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OZET

EBEVEYNLIK STRESI VE EVLILIK KALITESi ARASINDAKI ILISKiDE
STRESLE CiFT OLARAK BAS ETMENIN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

idil Eren KURT

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Nisan 2018, 129 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki
iliskide stresle ¢ift olarak bas etmenin araci roliinii incelemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu ¢ocuk sahibi, evli bireyler olusturmus, analizlere 803 (%59 kadin, %41 erkek)
birey dahil edilmistir. Arastirmanin digsal degiskeni ebeveynlik stresi; arac1 degiskenleri
stresle cift olarak bas etmenin alt boyutlar1 olan duygu odakli-problem odaklh
destekleme, negatif bas etme ve duygu odakli-problem odakli ortak bas etmedir. Icsel
degisken ise evlilik kalitesidir. Arastirmada belirlenen ama¢ dogrultusunda ii¢ model
olusturulmus, birinci modelde ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iligskide
stresle ¢ift olarak bas etmeye yonelik bireylerin kendilerine yonelik algisi, ikinci
modelde es’e yonelik algisi, iiglincii modelde ise ortak bas etmelerine yonelik algis1 test
edilmistir.

Arastirmada ebeveynlik stres diizeyini belirlemek igin Anne Baba Stres Olgegi,
stresle ¢ift olarak bas etme diizeyini belirlemek i¢in arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye
uyarlanan Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri ve evlilik kalitesini 6l¢gmek igin
arastirma kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanan Evlilik Kalitesi Olgegi kullanilmustir.
Verilerinin analizinde SPSS 20 ve AMOS 23 paket programlarindan yararlanilmistir.

Sonuglar incelendiginde ebeveynlik stresi, duygu ve problem odakli destekleme,
duygu ve problem odakli ortak bas etme ve evlilik kalitesini negatif yonde, negatif bas
etmeyi ise pozitif yonde dogrudan etkilemektedir. Stresle ¢ift olarak bas etmenin alt
boyutlar1 ve evlilik kalitesi arasindaki dogrudan iliskilere bakildiginda, bireyin kendine
dair algis1 ve es’e dair algis1 modellerinde, duygu odakli destekleme, problem odakli
destekleme ve negatif bas etmenin evlilik kalitesi iizerinde dogrudan etkisinin

bulunmadigr goriilmiistir. Modeldeki baz1 yollarin modele anlamli katkisi



olmayabilecegi diisiiniilerek dogrudan etkisi olmayan yollarin etkileri tek tek sifira
esitlenerek goz ardi edilmis, her bir islemden sonra analiz tekrarlanmistir. Sonug olarak
bireyin kendine dair algis1 ve es’e dair algis1i modelinde duygu odakli desteklemenin
evlilik kalitesini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ortak modelde ise duygu ve problem
odakl1 ortak bag etme evlilik kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Dolayli etkilere dair bulgular incelendiginde ise, ebeveynlik stresi ve evlilik
kalitesi arasindaki iliskide kendine dair alg1 ve es’e dair alg1 modellerinde, duygu odakli
desteklemenin kismi aracilik ettigi; ortak modelde ise ebeveynlik stresi ve evlilik
kalitesi arasindaki iliskide duygu odakli ve problem odakli ortak bas etmenin kismi
aract etkisi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin gergevesinde

tartisilmig, arastirmaci ve uygulayicilara bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlik stresi, stresle ¢ift olarak bas etme, evlilik kalitesi,

stres, yapisal esitlik modeli.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE MEDIATOR ROLE OF DYADIC COPING IN
RELATION BETWEEN PARENTING STRESS AND MARITAL QUALITY

idil Eren KURT

Doctoral Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
April 2018, 129 pages

The aim of this study is to investigate of the mediator role of dyadic coping in
relations between parenting stress and marital quality. The study group consisted of
individuals who have children and are married and 803 individuals were included in the
analyzes. External variable of the study is parenting stress; mediator variables are
emotion-problem focused supportive coping, negative coping, emotion-problem focused
common coping which are subscales of dyadic coping with stress. Three models have
been created in direction with the purpose of the study, three models were formed. In
the first model, the perception of the individuals towards self-perception in order to
dyadic coping between the parenting stress and the marital quality was tested. In the
second model, the perception towards the partner and in the third model, the perception
of common dyadic coping was tested.

Parent Stress Scale was used to determine the level of parenting stress in the
study, Dyadic Coping Inventory adapted to Turkish within the scope of the research was
used to measure the level of dyadic coping and Partnership Questionnaire adapted to
Turkish within the scope of the research was used to measure the level of marital
quality. SPSS 20 and AMOS 23 software has been used for statistical analyses of
research data.

When the results were examined, parenting stress, directly effects emotional and
problem-focused supportive dyadic coping, emotional and problem-focused common
dyadic coping and marital quality in the negative direction; directly effects negative
dyadic coping in the positive direction. When the direct relationships between the sub-
dimensions of dyadic coping with stress and the marital quality are examined, it has

been found that emotion focused support, problem focused support, and negative coping



vii

have no direct effect on marital quality in the self-perception and perception models of
the partner. Considering that some paths in the model may not be meaningful
contribution to the model, the effects of roads without direct effects has ignored by
equalizing zero and the analysis repeated after each operation. As a result, in the self-
perception of the individual and the perception of the partner model the emotion
focused support directly affected the quality of marriage. In the common model,
emotional and problem focused common coping directly affected the quality of
marriage.

When findings related to indirect effects were examined, in the perception of self
and in the perception of the partner models, there were partial mediations of emotion
focused support in the relation between parental stress and marital quality. It was also
found that the relation between parenting stress and marital quality is partially mediated
by emotion-focused and problem-focused common dyadic coping, according to the
perception that individual’s common dyadic coping with their partners. The findings
were discussed in the context of the relevant literature and some suggestions were made

to the researchers and practitioners.

Key Words: Parenting stress, dyadic coping, marital quality, stress, structural equation

modeling
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Cift iliskileri aile gelisiminin temellerini olusturur, bu nedenle aile hayatinin
devamliligin1 ve kalitesini biiyiikk Ol¢lide bu iliskilerin dinamikleri belirler. Evlilik
iliskisinin kalitesini etkileyen stres faktorlerinin arastirilmasinda, evliliklerin T{icte
ikisinin mutsuzluk ve bosanma ile sonu¢lanmasinin etkisi vardir, bu sebeple evlilik ve
aile arastirmacilari tarafindan biiytik ilgi gérmektedir (Bodenmann, 2005; Karney ve
Bradbury, 1995; Karney, Story ve Bradbury, 2005).

Alanyazin incelendiginde, evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik kalitesi
lizerine bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Steve ve Eshleman (1998) ve Binici-
Azizoglu (2000)’e gore giiclii evlilikler olustugunda, topluma ve yeni kusaklara olan
fayda artmaktadir ve bu yiizden evliligin kisinin hayatina kattig1 pozitif etkiler 6nemli
bir arastirma konusudur. Ayrica, evli bireylerin genel olarak evli olmayan insanlara gére
daha mutlu ve saglikli olduklarini gosteren galismalar vardir (Rosen-Grandon, Myers ve
Hattie, 2004).

Spanier (1979), yiiksek evlilik kalitesinin, daha ¢ok uyum, ikili iletisimden
hosnutluk, tatmin ve evlilik mutlulugu ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Evlilik
kalitesi, evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu, evlilik biitiinliigli kavramlari
stk sik birbirlerinin yerine kullanilsa da (Proulx, Ermer ve Kanter, 2017), Spanier
(1979) evlilik kalitesinin evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik biitiinliigiinii
kapsayan ¢at1 bir kavram oldugunu sdylemistir.

Doyum saglanan evlilikler, esleri psikolojik stresten ve olumsuz yasam
olaylarindan korur (Waltz, Badura, Pfaff ve Schott, 1988), ama evlilik sikintilar1 ve
istikrarsizliklar eslerin ve ¢ocuklarinin fiziksel ve duygusal iyilik hallerinde olumsuz
sonuglara neden olur ve bu durum insanlarin psikolojik destek almalarindaki baslica
sebeplerdendir (Veroff, Kulka ve Douvan, 1981).

Baslangicta i1yi olan evliliklerin daha sonra nasil kotiilestigine dair alanyazindaki
ilk agiklamalar bireyin igsel siireglerine odaklanan modeller tarafindan yapilsa da
(Karney ve Bradbury, 1997) mevcut egemen bakis agis1 kisiler arasi degiskenlerin
roliine odaklanmaktadir (Gottman, 1994). Evlilikte kisiler aras1 modeller iliskilerin en

onemli degiskeninin esler arasindaki etkilesim oldugunu ifade etmektedir (Bradbury ve



Karney, 1993). Bradbury, Fincham ve Beach (2000), evlilik doyumu ile ilgili, bilis, etki,
fizyoloji, sosyal destek ve siddet gibi evlilige etki eden Kkisilerarasi siireclerin ve
cocuklarin varlig1 ya da stres kaynaklar1 gibi evliliklerin i¢inde bulundugu baglamlarin
altimi ¢izer.

Stres, bir olay ya da durumdan ziyade, bireyin, o olay ya da durumla ilgili 6znel
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Birey-cevre etkilesiminde kisinin mevcut
kaynaklar1 asildiginda ve kisi, iyilik halinin tehlikede oldugunu hissettiginde ortaya
cikar. Boylece stres hem bilissel degerlendirmelerden hem de bas etmede yardimci olan
kaynaklardan etkilenir (Folkman, Lazarus, Gruen ve DelLongis, 1986).

Stresle ilgili alanyazinda Lazarus’un stres ve bas etmeyle ilgili etkilesimsel
yaklagimi en ¢ok kabul goren ve uygulanan yaklasimdir (Barbarin, Hughes ve Chesler,
1985; Bodenmann, 2005; Coyne ve Smith, 1991; O’Brien ve DelLongis, 1990;
Revenson, 1994). Lazarus’u temel alan yaklasimlar i¢inde iki farkli bakis agis1 yer
almaktadir. Ik bakis agist Barbarin vd. (1985) tarafindan olusturulup daha sonra
Revenson (1994) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim her bir esin bireysel bas etme
yontemlerine odaklanir ve problem odakli ve duygu odakli bas etme stratejileri, esler
arasinda uyum ya da uyumsuzluk gosterir. Bu aragtirmacilara gore, bireysel bas etmenin
uyum ya da uyumsuzlugu hem evlilik doyumuyla hem de kisisel 1yilik hali ile iligkilidir.
Her bir esin bas etmesinin diger esin bas etmesiyle iliskili oldugu varsayilir ve eslerin
bas etmesi bireysel bir olgu olarak kabul edilir, bu nedenle her iki es de ayr1 ayri
bireysel bir degisken olarak ele alinir (Pakenham, 1998; Revenson, 1994).

Ikinci bakis acisia gore, bas etme ikili bir olgudur. Ikili bas etme kavraminin
ornekleri arasinda iligski odakli bas etme (Coyne ve Smith, 1991), empatik bas etme
(DeLongis ve O'Brien, 1990) ve sistemik etkilesimsel bas etme (Bodenmann, 2005)
yaklagimlart vardir. Bu ii¢ 6rnek de, ikili seviyeyi, diger esin stres sinyallerini de
dikkate alan iki asamal1 bir siire¢ olarak tanimlarlar.

Sistem kuramcilarina gore, c¢ift, iki kisilik bir sistemi olusturur ve eslerin
birbirleri lizerinde etkisi vardir. Sistemdeki iiyelerin (esler) duygu, eylem ve iligkileri
birbiriyle iliskilidir ve bir digeri dikkate alinmadan tam anlamiyla anlasilamaz. Bu
yiizden bireysel olarak algilanan stres, ese ve /veya diger aile iiyelerine de yansir.
Sistemik etkilesimsel modelde stresle ¢ift olarak bas etme, her iki esin de beraber
cozmeye calistig1 bir siireci ifade eder. Stresli bir durumda beraber rahatlama, ortak bir
problemi birlikte ¢c6zmeye calisma veya karsilikli anlayis ile ilgilidir. Pozitif ve negatif

bas etme ve problem odakli ve duygu odakli bag etme olarak ayrilir. Pozitif bas etme



destekleyici, ortak ve fedakarca bas etmeyi; negatif bas etme ise diismanca, yiizeysel ve
kararsiz bas etmeyi icerir (Bodenmann, 1997; 2005).

Bodenmann stresle ¢ift olarak bas etmeyi inceledigi sistemik etkilesimsel
modelde, fazla strese maruz kalan ciftlerin iliski islevlerinin bozularak bu durumun
bosanmayla sonuglanabilecegini belirtmektedir (Bodenmann, 1995; 2007). Evlilik ile
ilgili calisan arastirmacilarin inceledigi 6nemli bir kavram olan stres, yakin iligkilerin
kalitesini ve istikrarmi anlamada O6nemli bir rol oynamaktadir. Alanyazin
incelendiginde, stresin ¢iftler arasindaki iliski problemleri lizerindeki etkisini gosteren
kapsamli deneysel arastirmalar oldugu goriilmektedir (Bodenmann, 1995; 2005;
Karney, Story ve Bradbury, 2005). Ciftlerin stresli durumlarla nasil bas ettigini
arastirmak, hangi stratejilerin ve bas etme stillerinin stres yonetiminde etkili oldugunu
veya hangilerinin yakin iliskiler iizerinde olumsuz etkisi oldugu belirlemek ¢ok
onemlidir (Bodenmann, Pihet ve Kayser, 2006). Ciinkii evlilik kalitesi yasam
doyumunun baslica yordayicisidir (Ruvolo, 1998). Ayrica fiziksel saglik (Schmaling ve
Sher, 2000), duygusal 1yilik hali ve depresyona kars1 direng de (Tesser ve Beach, 1998)
evlilik kalitesi ile iligkilidir. Bodenmann (2005) tarafindan tanimlanan ¢ift stresi, her iki
esi de etkileyen stresli bir olay veya etkilesimdir; ya her iki es de ayn1 stresli olay: yasar
ya da bir esin stresi digerini etkiler.

Iliski stresi ile ilgili yapilan eski donem arastirmalarda igsel stresin iliski islevleri
tizerinde daha giiclii etkisi olduguna inanilmaktaydi (Andrews, Abbey ve Halman,
1991). Fakat son donemde yapilan arastirmalar bu konuyu aydinlatmakta ve dis stres
kaynaklarimin (yani es iligkisi disindan kaynaklanan) iliski tizerinde daha giiclii ve daha
zararl bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Neff ve Karney, 2017; Randall ve
Bodenmann, 2009; Randall ve Bodenmann, 2017). Yakin iliskiler ¢iftin iginde
bulundugu konteksten yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Kontekste zorluklar meydana
geldiginde, iliski doyumunda diisme ve ¢oziimsiizliiklerde artma egilimi olur. Ustelik
ciftin stres durumlart ile ilgili tecriibesi, gelecekteki iligki kalitesini belirler
(Bodenmann, 1997).

Es iligkisinin disinda olusan stresli durumlar (ekonomik kriz, is problemleri,
ebeveynlik stresi, akrabalarla- arkadaslarla iliskiler) evlilik iligskisine yeni problemler
getirir (Neff ve Karney, 2017). Bu iki sekilde meydana gelir. 1lki, evliligi diizenleyen ve
besleyen aktiviteler icin firsatlarin azalmasi, eszamanli olarak catismalar ve
gerginliklerin artmasidir. Birbirleriyle paylasimda bulunmak i¢in daha az zamana sahip

olan esler, evlilikte yakinligin eksikligi, es tarafindan ihmal edilmis hissetme ve esle



ilgili tutumlarin farklilagsmasi gibi iliskisel sorunlarla miicadele ederler (Campos,
Graesch, Repetti, Bradbury ve Ochs, 2009; Milek, Butler ve Bodenmann, 2005).
Beraber paylasilan zamanin azalmasmin bir sonucu olarak, paylasilan deneyimler ve
zorlu meydan okumalara karsi koymaya harcanan zamanin daha ¢ok olmasi, iliskiye
dair etkili ¢abalar ve problem ¢ézme yontemleri agisindan stres altindaki ¢iftler i¢in
ozellikle onemlidir. Evliligin disindaki stres unsurlarinin evlilik kalitesini zayiflattig
ikinci yol, evlilik i¢inde dogabilecek her tiirlii zorlugun yapici bir sekilde seyretmesi
icin gerekli olan enerjinin ve kaynaklarin esler tarafindan tiiketilmesidir (Neff ve
Karney, 2017).

Stres, etkili problem ¢dzme becerilerini de engellemektedir. Ornegin biiyiik
ekonomik sikintilar yasayan ciftler evlilik problemlerini tartisirken ekonomik olarak
giivende olan ¢iftlere gore daha az yapicidirlar (Conger ve Conger, 2008). Eslerin
zaman ig¢indeki stresindeki dalgalanmalar1 inceleyen birka¢ boylamsal ¢alisma, artan
stresin iliski isleyisi iizerindeki zararli etkilerini ortaya koymustur. Ornegin, artan stres
doénemlerinde, bireylerin eslerinin olumsuz davranislarini affetme egilimi azalir.
Tersine, daha az stres yasadiklar1 donemlerde, ayni bireyler eslerinin olumsuz
davraniglarint bagislamislardir. Benzer sekilde, stres, eslerin iliski icindeki giinliik
catigmalara karst tepkiselligini daha da kotiilestirmektedir. Daha biliyiik = stres
donemlerinde, negatif iliski deneyimleri daha ¢ok iliski durumu olarak goriilmekte ve
dolayisiyla genel evlilik doyumu ile daha giiclii bir sekilde iliskilendirilmektedir.
Ancak, daha diisiik stres donemlerinde, kiigiik giinlilk catismalar ve genel evlilik
mutlulugu arasindaki bu baglanti azalir. Kisaca bireylerin yasadiklar1 stres arttikea,
stresi evlilik iligkisiyle iligkilendirme diizeyleri de artmaktadir (Neff ve Karney, 2004).

Bodenmann’a gore iliskinin digindan kaynaklanan stres kaynaklar1 (digsal stres),
iliskide strese neden olarak (igsel stres) iliskiye sigrayabilir (Falconier, Jackson, Hilpert
ve Bodenmann, 2015; Randall ve Bodenmann, 2009; Story ve Bradbury, 2004). Cocuk
ile yagsanan problemler ve dolayisiyla ebeveynlik stresi de digsal kaynakli streslerdendir
(Bodenmann, Ledermann, Blattner ve Gazluzzo, 2006) ve evlilik iligskisine yansimalari
problemlere neden olabilmektedir. Ebeveynlik stresi, ebeveynlerin ¢ocuk ile
etkilesiminde, ebeveyn olmanin gerektirdigi gorevlere uyum gostermeye karst verilen
fiziksel ve psikolojik tepkilerdir. Evli giftlerin yasadig1 ebeveynlik stresi hem anne baba
cocuk iligkilerini hem de eslerin birbirleriyle olan iligkilerini etkiler (Berryhill, Soloski,

Durtschi ve Adams, 2015).



1950"lerden bu yana, ebeveyn olmanin evlilik doyumunda belirgin diistislere
neden oldugu hipotezi arastirilmistir. ilk arastirmalar, ebeveynligin evlilikte gergek bir
kriz oldugunu gostermistir. Evli ¢iftler i¢in, ilk ¢ocuk genellikle evliligin ilk bes yilinda
dogar, bu ayn1 zamanda bosanma i¢in en yiiksek riski barindiran déonemdir (Bramlett ve
Mosher, 2001). Bu alanda yapilan hem kesitsel hem de boylamsal ¢alismalar,
ebeveynligin evlilik kalitesine olan etkisini incelemistir. Twenge, Campbell ve Foster
(2003) tarafindan yapilan kesitsel bir meta-analizi arastirmasi, ebeveynlerin, ebeveyn
olmayan c¢iftlere gore daha disik evlilik kalitesine sahip olduklarmi ortaya
koymaktadir. Doss, Rhoades, Stanley ve Markman (2009) tarafindan yapilan boylamsal
calisma, dogumdan sonra ebeveynlerin iliskilerinde ani kdétiilesme yasadiklarini ortaya
koymustur. Cocuk sahibi olmayan ciftlerden olusan diger grupta ise, yeni iliskide
goriilen ani degisiklikler olmaksizin, evliliklerin ilk 8 yilinda iligki islevlerinde daha
yavas bozulma oldugu goriilmiistiir. Laave, Sharlin ve Katz (1996)’1n arastirmasi da
ebeveynlik stresinin evlilik kalitesi ve iyilik hali {izerinde olumsuz etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak aragtirma bulgular dikkate alindiginda, evlilik kalitesinin insan
yasaminda Onemli bir kavram oldugu, ebeveynlik stresinin evlilik kalitesi iizerinde
olumsuz etkisinin oldugu ve ebeveynlik stresiyle bas etmede ¢iftlerin beraber bas etme
berecilerini kullanmalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yerli ve
yabanci alanyazin incelendiginde, stresle ¢ift olarak bas etme ve esten alinan sosyal
destegin, evlilik kalitesi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gosteren calismalar vardir
(Walen ve Lachman, 2000; Dehle, Larsen ve Landers, 2001; Bodenmann ve Shantinath,
2004; Bodenmann, Pihet ve Kayseri 2006a; Kardatzke, 2009; Bodenmann, Meuwly ve
Kayser, 2011). Alanyazinda ebeveynlik stresi ile ilgili bazi ¢aligmalara rastlansa da
(Aydogan ve Ozbay, 2017; Laave, Sharlin ve Katz, 1996), yapilan galismalarmn biiyiik
oranda 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadig: stres iizerine oldugu
goriilmektedir (Hall ve Graff, 2011; Ilhan, 2017; Jones ve Passey, 2005; Koksal, 2011;
Lopez, Clifford, Minnes ve Ouellette-Kuntz, 2008; Tak ve Mc Cubbin, 2002).
Ebeveynlik stresi ile ilgili ¢alismalar alanyazinda az olsa da, dis stres kaynaklarmin
evlilik kalitesi {izerindeki etkisine dair caligmalar bulunmaktadir (Howe, Levy ve
Caplan, 2004; Karney ve Bradbury, 1995; Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve
Bradbury, 2010; Leidy, Parke, Cladis, Coltrane ve Duffy, 2009; Neff ve Karney, 2004;
2007; Schulz, Cowan, Pape Cowan ve Brennan, 2004). Ayrica stresle ¢ift olarak bas

etmenin aracilik roliine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde, stresle ¢ift olarak bas



etmenin farkli degiskenlere aracilik ettigi goriilmiistir (Aydogan ve Ozbay, 2017;
Kardatzke, 2009; Levey, 2003; Rusu, Hilpert, Beach, Turliuc ve Bodenmann, 2015; Yu,
Peng, Chen, Long, He ve Wang, 2014).

Ozetle bu calismanin problemi, arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri
yapisal bir modelde degerlendirmek ve degiskenler arasinda yer alan dogrudan ve

dolayli iliskileri nedensellik kapsaminda incelemektir.

Dastaklavici
Bas Etma
(Duyen
Ordakeln)

Drastaklevici
Bajs Etms
{(Problam

Odakl)

Ebeawveynlik
Stresi

Magatif Bas
Etme

Sekil 1. Kendine dair algi modeli ve es’e dair algt modeline iligkin arastirma

kapsaminda 6nerilen model

Ebaveynlik
Stresi

Ortak Bag
Etme
{Problam
Odakly)

Sekil 2. Ortak modele iliskin arastirma kapsaminda 6nerilen model



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki

iliskide stresle ¢ift olarak bas etmenin alt boyutlar1 olan destekleyici bas etme, negatif

bas etme ve ortak bas etmenin araci rolliniin incelenmesidir. Bu genel amagla ilgili alt

amaglar sunlardir.

1. Arastirmada olusturulan 6l¢iim modellerine iligkin alt amaglar

2.

1.1

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

Bireyin kendine dair algis1 Ol¢iim  modeline iliskin  genel
uyum/uyumsuzluk indeksleri istatistiksel bakimdan yeterli diizeyde
midir?

Es’e dair alg1 6l¢iim modeline iliskin genel uyum/uyumsuzluk indeksleri
istatistiksel bakimdan yeterli diizeyde midir?

Ortak Ol¢iim modeline iliskin genel uyum/uyumsuzluk indeksleri

istatistiksel bakimdan yeterli diizeyde midir?

Yapisal modele iliskin alt amaglar

Kendine dair algi modeline iligkin alt amaglar

2.1.1. Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli destekleme, negatif bas

etme ile evlilik kalitesini istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde

yordamakta midir?

2.1.2. Duygu ve problem odakli destekleme ile negatif bas etme evlilik

kalitesini istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

2.1.3. Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide duygu ve

problem odakli destekleme ile negatif bas etmenin araci etkileri
istatistiksel bakimdan 6nemli midir?

Es’e dair alg1 modeline iliskin alt amaglar

2.2.1. Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli destekleme, negatif bas

etme ile evlilik kalitesini istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde

yordamakta midir?

2.2.2. Duygu ve problem odakli destekleme ile negatif bas etme evlilik

kalitesini istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

2.2.3. Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide duygu ve

problem odakli destekleme ile negatif bas etmenin araci etkileri

istatistiksel bakimdan 6nemli midir?



2.3. Ortak modele iliskin alt amaglar
2.3.1. Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli ortak bas etme ile evlilik
kalitesini istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?
2.3.2. Duygu ve problem odakli ortak bas etme evlilik kalitesini istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?
2.3.3. Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide duygu ve
problem odakli ortak bas etmenin araci etkileri istatistiksel bakimdan

onemli midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yakin iligkilerin kalitesi, hem kosullardan hem de ciftlerle ilgili faktorlerden
etkilenir. Bodenmann (2005; Bodenmann, Ledermann ve Bradbury, 2007)’nin evlilik
stres modeline gore, stres, iliskiyi, dogrudan veya dolayli olarak evlilikteki iletisimin
kalitesi, eslerin psikolojik ve fizyolojik iyilik halleri ve eslerinin birlikte gecirdigi
zaman Yyoluyla etkilemektedir. Evlilikteki anlagsmazliklarda gilinliik stres basroli
oynamaktadir. Benzer sekilde, Karney ve Bradbury (1995)’e gore, eslerin stresli
kosullara uyum saglama kapasiteleri (6rnegin birbirlerini destekleme becerisi) stres ve
evlilik kalitesi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Iki yaklasimm da ortak noktasi
stres ve evlilik sonuclarina (marital outcomes) cifte ait degiskenlerin (intradyadic)
aracilik etmesidir. Bodenmann (2007)’ye gore kisinin digsardan algiladig: stres, yakin
iligkilerini olumsuz etkiler ve dis stres kaynaklari iligki stresini arttirir. Dis stres
kaynaklarimin en Onemlilerinden biriyse ¢ocuk sahibi olmaktir. Cocuk sahibi olan
bireylerde yasanan ebeveynlik stresinin evlilik kalitesini etkiledigi arastirmalarca
desteklenmistir (Aydogan ve Ozbay, 2017; Krieg, 2007; Morse, 2010). Bodenmann
(2005)’e gore stres durumlarinda bireysel bas etme cabalar1 yeterli olmadiginda g¢ift
olarak bas etme soz konusu olur. Bu baglamda ebeveynlik stresi yasayan bireylerin
stresle cift olarak bas etmeleri ve evlilik kaliteleri 6nemli bir arastirma konusudur.
Calisma evlilik kalitesi, stresle c¢ift olarak bas etme ve ebeveynlik stresi arasindaki
dogrudan ve dolayl iligkileri iceren bir model olusturmasi ile alanyazina katki
saglamaktadir.

Ebeveynlik stresi, stresle ¢ift olarak bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki
iligkinin incelendigi bu ¢alismanin alana yaptig1 katkilardan biri dnemli kavramlarda

biri olan stresle cift olarak bas etme kavramina dikkat cekiyor olmasidir. Yerli



alanyazinda sadece Aydogan ve Ozbay (2017)’nin c¢alismasinda karsilasilan kavram,
yabanci alanyazinda son yillarda c¢alisilmakta ve evlilik ile ilgili arastirmalarda
kavramin 6nemi tizerinde durulmaktadir (Bodenmann, 1995; 1997; 2005; Bodenmann
vd., 2007; Breitenstein, Milek, Nussbeck, Davila ve Bodenmann, 2017; Falconier,
Nussbeck, Bodenmann, Scnheider ve Bradbury, 2015a; Herzberg, 2013; Karademas ve
Youssi, 2017; Molgora, Acquati, Fenaroli ve Saita, 2018; Zeidner, Kloda ve Matthews,
2013).

Calismada yer alan bir bagska degisken ebeveynlik stresidir. Ebeveynlik stresi,
Problem kisminda da belirtildigi gibi alanyazinda daha ¢ok 6zel gereksinimi olan
cocuklarin ebeveynlerinin yasadigi stres baglaminda calisilmaktadir. Oysaki ebeveynlik
stresi, cocugun Ozelliklerinden bagimsiz olarak her anne babanin karsilasabildigi bir
durumdur (Aydogan ve Ozbay, 2017; Laave, Sharlin ve Katz, 1996). Bu baglamda 6zel
gereksinimi olmayan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan caligmalari arttirilmalidir. Bu
calisma bu konudaki aragtirma eksikliginin altin1 ¢izmekte ve yeni bir arastirma ile katki
saglamaktadir.

Bu ¢alismanin alana bir baska katkis1 kazandirdig1 iki 6l¢me aracidir. Caligma
kapsaminda Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri ve Evlilik Kalitesi Olgegi
Tirkge’ye uyarlanmistir. Alan yazin incelendiginde Stresle Cift Olarak Bas Etme
Envanteri Tomar (2014) tarafindan doktora tez caligmasinda uyarlanmis, fakat
yaymlanmamis, daha sonra Aydogan (2014) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda
kullanilmistir (Akt. Aydogan, 2015). Bu baglamda alandaki 6nemi de belirtilen stresle
cift olarak bas etme kavram ile ilgili ileride yapilacak arastirmalara, gelistirilen 6lgme
aracinin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bir diger dlgme araci olan Evlilik Kalitesi Olgegi ihtiyag dogrultusunda Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmistir. Yerli alan yazin incelendiginde Giirel (2016) tarafindan evlilik
kalitesini 6lgmeye dair bir dlgek gelistirilmistir. Onun disinda evlilik kalitesi ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarda kullanilan 6lgme araclari evlilik doyumu ve evlilik uyumunu 6lgen
araglardir. Fakat Spanier (1979) evlilik kalitesinin evlilik doyumu ve uyumunu
kapsayan cat1 bir kavram oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda evlilik kalitesini sadece
doyum ya da sadece uyum ile simirlandirmayacak, kapsamli 6lgme araglarina ihtiyag
vardir. Bu ¢alismada uyarlanan Evlilik Kalitesi Olgegi bu ihtiyaci karsilamasi agisindan

Onemlidir.
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Son olarak, 6nemli bir alan olan Aile ve Cift Damigmanhigi ile ilgili

arastirmalarin arttirtlmast Onemlidir. Bu calismada elde edilen veriler ve yapilan

Oneriler, daha sonra yapilacak aragtirma ve uygulamalara katki saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

1.
2.

Arastirmaya katilan bireylerin ebeveynlik stresi yasadiklart,

Arastirma kapsaminda uygulanan Anne Baba Stresi Olgegi, Stresle Cift
Olarak Bas Etme Envanteri, Evlilik Kalitesi Olgegi’nin katilimcilar
tarafindan igtenlikle yanitlandigi,

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, 6l¢meyi amagladiklari

ozellikleri 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1.

Bu c¢aligma bireyin kendini ve esini algilamasi iizerinden bireyler {izerinden
yapilmis, esler calismaya dahil edilmemistir.

Ormeklemde yer alan kisilerin demografik, mesleki ve kisisel dzelliklerinin
tasarlanan modele etkisi incelenmemistir.

Cocugun gelisimsel 0Ozellikleri ve bakiminda sorumluluk sahibi olan
kisilerin varligi kontrol altina alinmamustir.

Evlilik stiresi kontrol altina alinmamustir.

Arastirmada elde edilen veriler Anne Baba Stres Olgegi, Stresle Cift Olarak
Bas Etme Envanteri, Evlilik Kalitesi Olcegi’nin &lg¢tiigii niteliklerle
sinirlidir.

Arastirmada kullamlan Evlilik Kalitesi Olcegi bu arastirma icin iki alt
boyutla (Sefkat, Birliktelik/Iletisim), Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri
(Duygu ve Problem Odakli Destekleme, Negatif Bas Etme, Duygu ve
Problem Odakli Ortak Bas Etme) bes alt boyutla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Ebeveynlik Stresi: Bir sistem olarak ele alinan ailedeki anne baba ¢ocuk

etkilesiminde, ebeveynlerin c¢ocuk sahibi olmanin gerektirdigi gorevlere uyum

saglamaya karsi verdikleri fizyolojik ve psikolojik tepkilerdir (Ozmen ve Ozmen,

2012).
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Stresle Cift Olarak Bas Etme: Bir esin stres belirtilerini sozel ya da sozel
olmayan sekilde esine ilettigi ve esinin bu belirtilere olumlu ya da olumsuz bas etme
tepkileri verdigi bir siirectir (Bodenmann, 1997).

Evlilik Kalitesi: Bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi olduguna iliskin algilaridir
(Glenn, 1990).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Stres

Stres kavrami ilk olarak 14. Yiizyilin baslarinda ‘sikinti, zorluk’ anlaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. 17. Yiizyilda ise fizik¢i Robert Hooke’un ¢alismalarinda goze
carpmaktadir. Robert Hooke insanlarin nasil yapilar yaptiklariyla ilgilenmekteydi. O
donemdeki insanlarin ¢ok agir yiikler tasimalari, riizgara, depremlere ve onlar1 zorlayan
diger dogal baskilara karsi koymalar1 gerekmekteydi. Hooke’un caligsmalarinda yiik,
yapinin iizerindeki agirligi; stres, yiikten etkilenen alani; gerginlik, stres ve yiikiin
ikisinin de etkilesimiyle olusmus yapidaki bozulmayi ifade etmekteydi. Hooke un bu
analizi 20. Yiizyildaki psikoloji, sosyoloji, tip ve fizyolojide yer alan stres modellerine
temel olusturmustur (Hinkle, 1973; Akt. Lazarus ve Folkman, 1985; Lazarus, 1993).
Stres sozcligli tip alaninda ilk kez Bernard tarafindan kullanilmis ve ‘organizmanin
dengesini bozan uyaranlar’ olarak tanimlanmistir (Koknel, 1988). Fakat diger alanlarda
stres terimi i¢in agik ve Olcililebilir bir tanim yapilmis oldugu sdylenemez. Tip ve
psikoloji literatiirii icinde konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin sayisi arttikca, ilerledikge
ve gelistikce daha belirgin bir kavramsallastirmaya ulasildigi sdylenebilir (Yerlikaya,
2009).

Stres bireylerin kendilerine yonelik beklentilerle, ya da iyi oluslarina (well-
being) yonelik tehditlerle yeterli sekilde bas edemeyeceklerini algiladiklarinda ortaya
cikmaktadir (Lazarus, 1984). Terim olarak ‘stres’, stres veren deneyimleri, stresin
siibjektif olarak hissedilmesini ve bunlarin bireysel fonksiyonlar: etkileme siirecini ifade
etmek i¢in kullanilir (Story ve Bradbury, 2004). Stres ile ilgili alan yazin incelendiginde
arastirmacilar tarafindan farkli noktalara odaklanilarak stresin farkli sekillerde ele
alindig1 goriilmektedir. Son 30 yilda arastirmacilar, sistemik etkileri anlamaya yonelik
bireye odaklanmaya dayali geleneksel stres modelleri olusturmuslardir (Randall ve
Bodenmann, 2017). Baz1 aragtirmacilar stresi, stres yaratan faktorlere karsi gosterilen
bedensel ve psikolojik tepkiler olarak ele almiglardir (Koknel, 1988; Selye; 1956;
Wolff, 1953). Baz1 aragtirmacilar, belirli uyarilara, olaylara hatta felaket, hastalik gibi



13

durumlara odaklanan uyarict temelli tanimlar1 stresin kaynagini ifade etmek icin
kullanmiglardir (Holmes ve Rahe, 1967). Bazi arastirmacilar ise stresi kisi ile ¢evresi
arasindaki etkilesimi i¢eren bir siire¢ olarak ele almislardir (Lazarus ve Folkman, 1985).

Stres ile ilgili kuramlar {i¢ temel baglik altinda toplanmaktadir.

2.1.1.1. Savas Ka¢ Modeli (Fight or Flight)

Walter Cannon tarafindan gelistirilen Savas Ka¢ Modeli, alan yazinda yer alan
en eski stres modellerinden biridir. Cannon insan bedenini bir sistem olarak
degerlendirmenin 6nemini vurgulamistir. Ona gore stres tepkisi, bireyin siddetli bir stres
kaynagina (yirtict hayvan gibi) tepki vermesini saglayan evrimsel olarak uyarlanmig bir
psikofizyolojik hayatta kalma mekanizmasidir ve enerjiden tasarruf ederek kronik strese
maruz kalmaya gosterilen tepkidir. Beyin kisiyi korumak i¢in viicudu ¢abucak eyleme
hazirlayarak tepki verir. Bu tepki ya savasmak ya da kagmaktir. Cannon ‘homoestasis’
kavramin1 kullanarak sistemin kendi ic¢indeki dengesini koruma o6zelligine sahip
oldugunu ifade etmistir (Cannon, 1932).

Zamanla insan yasamindaki stres kaynaklar1 degismistir. Mevcut stres ¢agrisimi
artik yirticilarla miicadele etme, savasa hazirlik ya da enerjiden tasarruf etmeyi
icermemektedir (Canon, 1914). Ornegin gegmisteki aci veren bir aniya iliskin
diisiinceler, 6zsaygiya yonelmis bir tehlike, inanglara, kisiliklere yonelik saldirilar,
elestiriler vb. insanlarin savas ya da kag tepkisi vermesine neden olabilmektedir (Hisli-
Sahin, 2010). Ilk ¢aglardaki hayatta kalmaya yonelik olarak ortaya c¢ikan bu ‘savas ya
da kag¢’ tepkisinin yillar siiren kiiltlirel gelismelerle insanlar1 psikolojik uyaricilara da
benzer sekilde tepki vermeye kosullamasindan dolayr stres tepkisi ile iliskili
patofizyolojik degisiklikler yanlis yoOnlendirilmekte, stres, bir¢ok hastalikla ilgili
tetikleyici ve agirlagtirict faktorler olarak gorev yapmaktadir (Cannon, 1914).

Savas ya da kac tepkisi sirasinda insan viicudunda kisinin g¢ogunu fark
edemedigi birgok biyolojik degisme meydana gelir. Bunlardan bazilar1 sunlardir

(McDonald ve Doyle, 1981):

e G0z bebekleri biiyiir
e Kan akimiin beden ve sindirim sisteminden kaslara yonelir
e Tiikiiriik salgis1 artar

e Solunum hizlanir
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e Kalp vurum sayisi ve siddeti artar
e Ter bezi faaliyetleri artar

e Kan basinci artar

e Mide asidi artar

e Viicutta depolanan glikoz salgilanir

Bu tepkilerin, insanhigin dogada uzun siiredir var olmasmin en Onemli
sebeplerinden oldugu disiiniilmektedir (Hisli-Sahin, 2010). Stres kaynaklar
karsisindaki gosterilen tepkilerin temel islevi, varolusu devam ettirmek ve bozulmus

olan dengeyi tekrar diizenlemektir (Yerlikaya, 2009).

2.1.1.2. Genel Adaptasyon Sendromu

Tepki temelli stres ¢alismalart 1930’11 yillarda Hans Selye’nin caligmalar ile
baslamistir. Selye farkli hastaliklara maruz kalan hastalarinin nasil ortak tepkiler
verdigini merak ederek bu alanda caligsmalarina baslamis ve 1936 yilinda strese bagh
olarak ortaya c¢ikan hastaliklar yerine Genel Adaptasyon Sendromu (GAS) teorisini
ortaya koymustur. Hayvanlar {izerinde yaptigi deneyler ile stres alanina Onemli
katkilarda bulunmus ve uzun siire soguga ve yorgunluga maruz kalan farelerin, maruz
kaldiklar: stres yaratan duruma bagli kalmaksizin verdikleri tepkilerin ayni oldugunu
ifade etmistir.

Selye (1956)’ya gore stres, herhangi bir talebe kars1 viicudun verdigi belirgin
olmayan tepkilerdir. Selye (1973) bu tanim1 anlamak i¢in 6nce ‘belirgin olmayan’in ne
oldugunu anlamak gerektigini ifade eder ve biyolojik olarak bu siireci orneklendirir.
Viicudumuza giden her bir talep benzersiz ve ‘belirgin’dir. Soguga maruz kaldigimizda
1s1 iretmek ig¢in titreriz ve derimizdeki damarlar viicut ylizeyimizdeki 1s1 kaybini
azaltmak i¢in kasilirlar. Her bir ilacin ya da hormonun viicut iizerinde belirli etkileri
s0z konusudur, ancak ne tiirlii bir tehlike olursa olsun bu etkenlerin ortak bir noktasi
vardir: kendilerini yeniden diizene sokmak i¢in viicuda artan bir talepte bulunmalari. Bu
talep ‘belirgin degil’dir. Isimleri her ne olursa olsun probleme uyarlanma ihtiyaci
duyarlar. Kendi belirgin etkilerine ek olarak, tiim etkenler, belirli uyarlanabilir islevleri
yerine getirme gereksiniminde, belirgin olmayan bir artisa ve daha sonra

gereksinimlerin ylikselmesine neden olan belirgin aktivitelerden bagimsiz olarak
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normalin yeniden kurulmasina neden olurlar. Bu belirgin olmayan aktivite talebi, stresin

ozidiir.

Nommal Direng Diizeyi

A:ALARM B:DIRENG C-THKENME

Sekil 3. Genel adaptasyon sendromu
Kaynak: Selye, 1974

Selye (1946) strese tepki temelli ¢alismalar1 kapsaminda ortaya koydugu Genel
Adaptasyon Sendromunu ‘viicudun strese uzun siire maruz kalinmasi iizerine ortaya
¢ikan tiim spesifik olmayan, sistemik reaksiyonlarin toplami’ olarak tanimlamaktadir.
Genel Adaptasyon Sendromu eylem siiresi uzadiginda stres faktoriine verilen kronolojik
tepkiyi temsil eder. U¢ asamadan olusur. Bunlar alarm, diren¢ ve tilkenme asamasidir.
Alarm asamas stres olarak algilanan duruma kars1 verilen cevaptir. Stres kaynag ile
beklenmedik bir zamanda karsilasilir ve bundan dolayr hemostatik denge bozuldugu
icin kisa slirede alarm durumuna gegilir. Organizma bu donemde soka girer. Higbir
organizma uzun siire alarm durumunda kalamaz ve bu yiizden de (Selye, 1976) bu
evrenin sonuna dogru Connon’un yaklagiminda goriilen ‘savas ya da kag’ tepkisi
verilmeye hazir olunur. Selye (1976, s.53) hayvan deneylerindeki deneyimlerini sdyle
aktarmaktadir: “Etken maddesi ¢ok zararliysa, devam eden maruz kalma yasamla
bagdasmaz hale geliyorsa, hayvan alarm reaksiyonu siwrasinda ilk saatler veya giinler
icinde oliir. Hayatta kalabilirse, ilk tepkisi mutlaka direng asamasi ile devam eder.”

Ikinci asama olan ‘direng’ evresinde, stres kaynagma karsi koyabilmek igin
organizmanin sahip oldugu savunma mekanizmalar1 ise kosulur. Savunma
mekanizmalarmin kullanilmasi ile ¢ok fazla enerji tiiketilebilir bu ve buna bagh
caresizlik de strese bagl rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Selye, 1946).
Son agamada ise stres kaynagi ile basa ¢ikma cabasi nedeniyle kaynaklar tiiketilir, alarm

tepkileri tekrar verilmeye baglar; fakat bu agamada geri doniis mimkin degildir,
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tikenme meydana gelir. Tikenme asamasinda birey, karsilasabilecegi farkli stres
kaynaklarimin da olumsuz etkilerine agik hale gelir.

Selye stres caligmalarina yaptigi arastirmalar ve deneylerle 6nemli katkilarda
bulunmustur. Fakat ¢alismalar1 daha ¢ok hayvanlar {izerinde oldugu icin insanlarla ilgili
stres konusunda agiklamalar1 yetersiz kalmistir. Ciinkii insanlarin bireysel ozellikleri
farkliliklar dogurmaktadir. Bir insanin stres verici olarak adlandirdigi bir yasanti bir

diger kisi i¢in stres verici olarak tanimlanmamaktadir (Baltas ve Baltas, 2013).

2.1.1.3. Etkilesimsel Kuram

Lazarus (1984)’e gore stres, bireylerin kendilerine yonelik beklentilerle ya da iyi
oluglarina (well-being) yonelik tehditlerle yeterli sekilde bas edemeyeceklerini
algiladiklarinda ortaya cikar. Lazarus ve Folkman (1985) stresi, i¢ veya dis ortamdan
kaynaklanan etkenlerin, birey tarafindan tehdit olarak degerlendirilmesinin ardindan
bedensel ve psikolojik olarak meydana gelen asir1 uyarilma durumu olarak da
tanimlamaktadir. Lazarus (1966), stresin, kisi ve ¢evre arasindaki bir iligki olarak
tanimlanmasini ve kisinin durumunu tehdit eden veya zarari temsil eden ve kendi
kaynaklarini test ettigi bir durum olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Insanlar1 pasif olmaktan cikarip, karsilastiklar uyaricilar aktif bir sekilde yorumlayan
ve 0zgln tepkiler verebilen bir varlik olarak yorumlamasi nedeniyle, stres ile ilgili
yapilan calismalarda, stresin tanimlanmasinda Etkilesimsel Kuramin yeri 6nemlidir
(Yerlikaya, 2009).

Lazarus (1993) stres siirecini tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler her ne olursa
olsun, dort kavramin daima goz Oniine alinmasi gerektigini ifade eder. Bunlardan ilki
Hooke’un yiik dedigi, bazilarinin stres veya stres kaynagi olarak ifade ettigi nedensel bir
i¢sel ya da digsal etkendir. Bir digeri neyin tehdit edici veya neyin zararli oldugunun
degerlendirilmesidir. Ugiinciisii zihin veya viicudun stresli taleplerle ugrasmak igin
kullandig1 basa ¢ikma siiregleridir. Ve sonuncusu zihin ve beden {izerinde etkisi olan
karmasik bir modeldir ki genelde strese verilen tepki olarak isimlendirilir.

Stres bireylerin kendilerine yonelik beklentilerle ya da iyi oluslarina (well-being)
yonelik tehditlerle yeterli sekilde bas edemeyeceklerini algiladiklarinda ortaya ¢ikar
(Lazarus, 1984). Terim olarak ‘stres’, stres veren deneyimleri, stresin siibjektif olarak
hissedilmesini ve bunlarin bireysel fonksiyonlar1 etkileme siirecini ifade etmek igin

kullanilir (Story ve Bradbury, 2004).
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Lazarus stres aragtirmalarinda bireye 6zgii farkliliklara dikkat ¢ekmis, bir olay1
algilayisimizin onu ‘stres verici’ ya da ‘stres vermeyici’ olarak tanimlamamiza neden
oldugunu ifade etmistir. Siire¢ iki asamada ele alinmis ve birincil degerlendirme ve
ikincil degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Birincil degerlendirme yasantinin nasil
anlamlandirildigr ile ilgili olup ndtr ya da olumlu yasantilar stres vermeyici
yasantilardir. Bir yasantinin ‘stres verici’ olarak degerlendirilmesi i¢in o yasantinin
kisiyi zorlayacagi, zedeleyecegi, tehdit edeceginin diisiiniilmesi gerekmektedir. ikincil
degerlendirme, yasantinin ‘stres verici’ olarak degerlendirildigi durumda kisinin bas
etme stireci ile ilgili kendi degerlendirmesidir. Kisi bas etme kaynaklarini degerlendirir,
eger yeterli bulmazsa artik tam bir stres s6z konusudur (Baltas ve Baltas, 2013).

Lazarus ¢ tiir stresin ayirt edilebilecegini sdyler. Bunlar zarar, tehdit ve meydan
okumadir (Lazarus, 1981; Lazarus ve Folkman, 1985). Zarar-kayip, halihazirda
meydana gelmis olan bir hasari ifade eder; geri doniilemez bir kayip gibi. Tehdit, heniiz
gerceklesmemis ancak yakinda olabilecek zarar beklentisidir. Olasi bir zarar ya da kaybi
ifade eder. Meydan okuma ise, bas etme kaynaklarimizi etkili bir sekilde harekete
gecirme ve uygulama konusunda yetkin hissediyor olmamiza ragmen karsilastigimiz zor
taleplerden kaynaklanir. Biiyiime, yilikselme, kazang elde etme gibi konularla
baglantilidir. Bu farkli psikolojik stres durumlar1 hem ¢evrede hem de kisinin i¢inde
farkli onciil kosullarla ortaya c¢ikar ve farkli sonuglar dogurur (Lazarus ve Folkman,
1985; Lazarus, 1993).

Stresin Etkilesimsel Kuram’daki tanimi 6znelligi goz oniine alir ve stres (yani
psikolojik deneyim) ve stres faktoriinli (yani tehdit olarak algilanabilecek herhangi bir
gercek veya hayal {irlinli olay veya durum) birbirinden ayirir. Bu yaklasima gore belirli
bir uyaranin ‘stresli’ olarak tanimlanmasi, bireyin biligsel degerlendirmesine baglhdir.
Kisi iki tiir degerlendirme yapar. Birincil degerlendirmede, olay veya durumun
zarar/ziyan veya tehdit olup olmadigini belirler. Eger 6yle olduguna karar verirse, stres
ile basa c¢ikabilecek kaynaklara sahip olup olmadigini belirleyen ikincil bir
degerlendirme yapar. Bu biligsel degerlendirme siireci, ‘stres’ ile ‘basa ¢ikma’
arasindaki 6nemli bir baglantiy1 temsil eder (Lazarus ve Folkman, 1985). Bu vurgu ile
stres kavrami, kisi lizerindeki talepler ve kisinin bireysel, sosyal kaynaklar1 arasindaki

etkilesimin dnemini ortaya koymaktadir (Bodenmann, 2005).
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Potansiyel stres kaynag

Birmeil
degerlendirme

Fararsiz Farath

Tkimeil
degerlendirme

Bz edilebilir Bz edilemez

Sekil 4. Lazarus’un stres modeli

Kaynak: Lazarus, 1966

2.1.2. Stres Kaynaklari

Stresi meydana getiren kaynaklar stres vericiler, stres kaynaklar1 olarak
adlandirilmaktadir (Baltag ve Baltag, 2013). Stres kaynaklarina yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde, Holmes ve Rahe’nin 1967 yilinda yaptiklari ¢calisma 6nemli
yasam olaylarinin strese ve hastaliklara neden olabilecegi diislincesine dayali olmasi
acisindan dikkat ¢cekmektedir. Uyum, diizen ve denge ile ilgili degisiklikler gerektiren
yasam olaylar1 evlenme, bosanma, esin 6liimii, yeni bir ise baslama, ¢ocuk sahibi olma
gibi durumlar1 kapsar. Bu degisikliklerin stres yaratabilecegi fikrinden yola ¢ikilmigtir.
Arastirmacilar ¢alisma kapsaminda binlerce kisi ile goriismeler yapmis, bu kisilerin
yasadiklar1 onemli yasam olaylarmi ve o olaylardan bir iki sene sonra ortaya ¢ikan
fiziksel rahatsizliklar1 incelemisler ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulmuslardir
(Hisli-Sahin, 2010). Holmes ve Rahe, bu ¢alisma sonucu 43 maddelik Yasam Olaylari
Listesi’ni gelistirmisler ve bu O6l¢me aracimi ciddi saglik sorunlar1 ile karsilasip
karsilasmamay1 6lgmede kullanmiglardir. Bu yaklagima gore 6nemli yasam olaylari,

uyum saglama ve degisim gereksinimi yarattiklar1 i¢in stres kaynagi olarak kabul
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edilirler; fakat olaylarin bireyler tarafindan istenir olup olmadigi yani bireysel
farkliliklar ele alinmaz (Yerlikaya, 2009).

Kanner, Coyne, Schaefer ve Lazarus ise 1981’de yaptiklar1 ¢alismalarinda
psikolojik semptomlarin tahmininde nispeten gilindelik kii¢iik olaylara yani giindelik
hayatin giicliiklerine odaklanmislardir. Giindelik hayatin giicliikleri olarak ifade edilen
sikintilar trafik sikisikligi, biriyle yasanan tartisma, hayal kirikligi, maddi problemler
gibi kiicilik fakat yineleyici oldugunda kisiyi tedirgin eden, engelleyen ve strese neden
olabilecek sikintilardir. Arastirmacilar daha oOnceki c¢alismalardan farkli olarak
sikintilarin siddeti, siiresi ve sikligina da odaklanmislardir. Elde edilen sonuglara gore
psikolojik semptomlar ve giindelik sikintilar arasindaki iliski, nemli yasam olaylarina
gore daha fazladir. Zorluklar biiyiik yasam olaylarindan bagimsiz olarak semptomlara
katkida bulunur. Ayrica semptomlarin 6ngoriilmesinde, 6nemli yasam olaylarindan
kaynaklanan etki ortadan kaldirildiktan sonra bile, giinlik sikintilarin énemli etkisi
vardir.

Lazarus stresle ilgili c¢alismalarinda, stresin duygularla olan iliskisine dnem
vermistir. Ona gore her duygu, kisi ve g¢evresi arasindaki farkli bir temadan veya
yasantidan meydana gelir. Duygular birer tepkidir. Stres tepkisine neden olan yalnizca
cevresel stres kaynagi degildir; ayn1 zamanda kisinin onu nasil degerlendirdigi, nasil
anlamlandirdigidir. Stres calismalarinda stresi tek basina ele almaktansa, durum ve
duygu kavrami beraber ele alinmalidir (Lazarus, 1993).

Hisli-Sahin de (2010) giiniimiizde stresin etkilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda
daha ¢ok dramatik yasam olaylarinin tizerinde durulmasini, ‘giindelik sikintilarin’
yarattig1 stresin ikinci plana atilmasm elestirmektedir. Onemli yasam olaylarinin
getirdigi sikintilar ile daha ¢ok yliz yiize gelinmekte ve bu sikintilarin etkileri de
azimsanmayacak kadar ¢ok olmaktadir. Sahin’in, giindelik sikintilarin insan tizerindeki
etkisini konu alan ¢alismasina gore, giindelik sikintilar dramatik yasam olaylarina gére
ruh durumu ve saglik ile ¢ok daha yakindan iligkilidir. Giindelik sikintilarin birikimini
inceleyen ¢aligmada, gilindelik sikintilarin etkisinin, sikintilarin yogunlugu, sikligr ve

PO

kisilerin bunlara gosterdigi tepkiye gore degistigi bulunmustur.

2.1.3. Ciftlerin Karsilastiklar: Stres Kaynaklar

Randall ve Bodenmann (2017)’ye gore stresin iligki kalitesi lizerindeki etkilerini

anlamak icin sunlar1 géz Oniinde bulundurmak gerekir: stres odagi (dis strese karsi i¢
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stres), stresin yogunlugu (major strese karst mindr stres) ve stresin siiresi (akut strese
kars1 kronik stres). Bodenmann (1995; 2005) ve Story ve Bradbury (2004), ‘dis stres
kaynaklarini’ (external) yakin iligkinin disindan kaynaklanan stres kaynaklar1 olarak
tanimlamiglardir. Bunlar genellikle, esler ve iliskiyi dolayli yoldan etkileyebilecek
sosyal ¢evrenin etkilesimini igeren, bireysel stresin diger ese bulasmasi ve ¢ift stresine
neden olmasidir. Bu tiir stres kaynaklarina sunlar 6rnek olarak verilebilir: is yerinde
yasanan stres, ekonomik stres, koken aile ile ilgili yasanan stres, yakin sosyal ¢evre ile
ilgili yasanan sosyal stres, kaymvalide, kaympeder ya da diger akrabalar ile ilgili
yasanan stres. Cocuklarla ilgili yasanan stres de eslerin kendilerinden kaynaklanmadigi
igin dis stres kaynagi olarak tamimlanmistir (Bodenmann, Ledermann, Blattner-Bolliger
ve Galluzzo, 2006b). Ayrica dis stres kaynaklart uyku bozukluklari, cinsel islev
bozukluklar1 ve duygu durum bozukluklar1 gibi psikolojik ve fiziksel sikintilar
beraberinde getirerek iliskiye zarar verir (Ledermann ve Bradbury, 2007).

Dis stres kaynaklarinin zitt1 olarak ‘i¢ stres kaynaklari’ ise ciftin kendisinden
kaynaklanan stres kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. I¢ stres kaynaklari, farkli hedefler,
tutumlar, ihtiyaclar ve arzular talep eden esin digerini rahatsiz etmesi ya da esler arasi
uyum eksikligini ifade etmektedir. Ayrica diger esin iyilik hali ile ilgili kaygt ve
lizlintiiyii de icerir (Randall ve Bodenmann, 2017).

Dis ve ig¢ stres kaynaklarinin yaninda major ve mindr stres kaynaklarinin da ¢ift
iliskisinde 6nemli bir yeri vardir. Major stres kaynaklar siddetli hastaliklar ve engeller,
igsizlik, 6nemli bir kisinin 6liimii ya da kazalar gibi ciddi yagam olaylaridir. Mindr stres
kaynaklar1 ise (ya da giinliik stres kaynaklari) aile yasaminin yonlerini diizenleme, bir
kisinin is yasamindaki sikintilar ve fiziksel ¢evrede yer alan diger kisiler (komsular vb.)
ile iliskileri igerir (Bodenmann vd., 2006a; Lazarus ve Folkman, 1985). Minér stres
kaynaklar iliskiye diisiiniildiigiinden daha fazla zarar vericidir. Bu stres kaynaklari,
eslerin birlikte yaptiklar1 aktivitelerin ve birliktelik duygusunun azalmasina, kendini
daha az ifade etmeye ve bas etme becerilerinin azalmasina neden olur (Ledermann ve
Bradbury, 2007). Major stres kaynaklarina gore daha hafif sikintilar gibi goriinse de
karsilasilma oranit ¢ok daha fazla oldugu icin iliskiye zarar verme olasiliklar1 daha
yiiksektir.

Cift iliskisindeki ticilincii grup stres kaynagi akut stres ve kronik strestir. Akut ve
kronik stresin temel farki ¢iftin stres kaynagma maruz kaldigi zamanin uzunlugudur.
Akut stres kaynaklar1 gecicidir ve etkileri de kisitli olabilir (miinakasalar, ortam

degisikligi vb). Diger taraftan kronik stres kaynaklarinin etkileri uzun siireli olabildigi
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gibi kalic1 da olabilir (soysa ekonomik durum, diyabet hastalig1 vb.) (Karney, Story ve
Bradbury, 2005; Randall ve Bodenmann, 2017). Stres kaynaklari genel olarak
degerlendirildiginde, dis stres kaynaklari, minor stres kaynaklar1 ve kronik stres
kaynaklar evlilik kalitesi iizerinde en ¢ok etkisi olan stres kaynaklaridir (Randall ve
Bodenmann, 2009).

2.1.4. Stresle Bas Etme

Stres kavrami 1970’li  yillardan sonra ¢esitli psikolojik  sorunlarla
iliskilendirilmek yerine stres yasayan her bireyin hastalanmadigi diisiincesinden yola
cikilarak farkli sekilde ele alinmaya baslanmistir. Bir ara degisken aranarak Freud’un
‘savunma mekanizmalar1’ gozden gecirilmis ve ‘bas etme’ kavrami ortaya atilmistir
(Hisli-Sahin ve Durak, 1995). Son yillarda yapilan calismalarin bir kismi stresin
zararlar lizerine odaklanirken, bir kismi da stresle bas etme siireglerine odaklanmakta
ve stresin nasil denetlenebilir bir siire¢ haline getirilebilecegini gostermeye
calismaktadir (Hisli-Sahin, 2010).

Psikolojik stres, olumsuz bir kisi-cevre iliskisini tanimlar. Ozii yap1 ya da
duraganlik degil, siirec ve degisimdir. Icinde bulundugumuz kosullar1 ya da onlar1 nasil
yorumladigimizi daha uygun bir hale getirmek i¢in degistiririz. Bunun i¢in sarf
ettigimiz caba da bas etme olarak adlandirilir. Bas etme Lazarus tarafindan (1984)
‘kisinin, kaynaklarini tiikettigini diisiindiigii baz1 i¢ ya da dis taleplerin {istesinden
gelebilmek amaciyla sergiledigi, siirekli olarak degisen biligsel ve davranigsal cabalar’
seklinde tanimlanir. Siire¢ olarak degerlendirilen bas etme, kisinin zorlama ya da ezme
ile anlamlandirilan belirgin taleplerini idare etmeye yonelik devam eden ¢abasidir ve
temel amaci, stres yasantisinin olumsuz sonuglarindan korunmaktir.

Bireysel olarak sabit bas etme tarzlari s6z konudur ve inceleme konusu
oldugunda olduk¢a O6nemli oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu Oznel bas etme
tarzlarinin etkili olabilmesi i¢in zaman icinde ve farkli stresli kosullarda degismesi
gerekir; bu yilizden bag etme son derece baglamsaldir (Lazarus, 1993).

Kisinin kullandig1 bas etme tutumlar1 yas, kiiltiir, cinsiyet, sosyal ekonomik
diizey, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢esitli hastaliklar gibi bir¢cok etkene
bagl olarak degisebilir ve bireye 6zgilidiir (Holahan ve Moos, 1987). Folkman ve
Lazarus (1980) bas etme tutumlarini problem ¢ézmeye yonelik olanlar ve duygu odakli
olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Problem ¢ozmeye yonelik bas etme tutumlari

sorunun ana kaynagina iliskin bas etme tutumlarini igerir; stres yaratan durumu ortadan



22

kaldirmaya yoneliktir. Duygu odakli bas etme tutumlari ise stres kaynaginin yol actigi
duygusal etkiyle bas etmeye yoneliktir, stres yaratan durumla ilgili duyguyu ortadan
kaldirmak i¢in kaginma, inkar gibi tekniklerin kullanilmasi s6z konusudur (Arslan,
2010). Nesnel durumu degistirmeden duruma atfedilen anlam1 degistirme, yani ‘bilissel
yeniden degerlendirme’ duygu odakli basa ¢ikma yontemlerinden biridir.

Bunun tersi olan bir diger strateji ise durumla ilgili anlamin dogrudan
degistirilmemesidir. Katilinilan ya da kaginilanin ne olduguna gore segici dikkat ya da
kacinma degisir. Baz1 yonleri dahil edilmemis olsa ya da etkilesime dair fikirler gecici
olsa bile, etkilesimin anlam1 ayn1 kalabilir.

Bas etme siire¢ olarak ele alindiginda ti¢ kriter g6z onunda bulundurulmalidir: 1)
Bag etme belirli bir stresle karsilasma baglaminda incelenmelidir. 2) Kisinin fiilen ne
yaptig1 (miidahale yaklasimi olarak kisinin genellikle yaptig1 ya da yapacagi seyin zitti
olarak) tanimlanmalidir. 3) Stresli durumla karsilasildiginda zamanla ortaya ¢ikan ‘bas
etme’yle ilgili degisiklikleri belirlemek icin ¢oklu degerlendirme olmalidir (Folkman ve
Lazarus, 1985).

2.1.4.1. Stresle Cift Olarak Bas Etme

Uzun yillar boyunca stresle ve stresle bas etme ile ilgili calismalar hep bireysel
diizeyde incelenmistir. Diger stres kuramlarinin arasinda Lazarus’un Etkilesimsel
Yaklagim’1 en 6nemlilerinden birisi olmus, kendisinden sonra yapilan ¢aligmalar: biiyiik
oranda etkilemis, kavramsallastirmaya Onemli katkilar sunmustur. Etkilesimsel
Yaklagimla beraber ‘stres’, kisilere yonelik talepler ve bu kisilerin bireysel ve sosyal
kaynaklar1 arasindaki etkilesim olarak goriilmiistiir. Yaklagim birey merkezli olmasina
ragmen, birey ve sosyal ¢evresini bir biitlin olarak ele almistir.

1960,1970’1i yillarda arastirmacilar stresle bas etme ile ilgili c¢aligmaya
bagladiklarinda ‘bas etme’ bireysel bir kavramdi. 1990’1 yillardan bu yana ise
arastirmacilar sosyal konteksin Onemini ve stresli durumlarla bas etmede bireyin
hayatindaki 6nemli kisilerin etkisini vurgulamaya baslamiglardir (Ledermann,
Bodenmann, Gagliardi, Charvoz, Verardi, Rossier, Bertoni ve Lafrate, 2010). Bu
stirecten sonra ortaya ¢ikan ii¢ yaklasim empatik cevaplama (DeLongis ve OBrien,
1990), iliski odakli bas etme (Coyne ve Smith, 1991) ve sistemik-etkilesimsel bas
etmedir (Bodenmann, 1991; 2005). Bu ii¢ yaklasimin ortak 6zelligi, bas etme siirecini,

‘bir esin, digerinin gosterdigi stres tepkilerini dikkate alarak bas etme tepkileri
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gostermesi’ seklinde iliskisel baglamda tanimlamalaridir (Bodenmann, Pihet ve Kayser,
2006).

Empati uzun zamandir duygusal uyumlulugun, kisiler arasindaki sefkatli
davraniglar1 desteklemenin 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir. Empatik tepki her
ne kadar bas etme ya da destek olarak kavramsallastirilsa da, catigmay1 6nlemek ya da
yonetmek i¢in, sevilen kisilerin stresini azaltmak ig¢in, kisilere yonelik olumsuz
diisiinceler ya da suclamalar1 birakmak icin ve duygusal yakinligi desteklemek, iliski
kalitesini arttirmak igin kullanilir (OBrien ve DeLongis, 1997). Iliski odakli bas etme
modeli olarak empatik cevaplama, sosyal destek aramadan belirgin olarak ayrilir.
Sosyal destek arama genel olarak bir baska kisiden sosyal destek alma gabasi olarak
yorumlanir. Empatik cevaplama ise bir baska kisiyi anlama ve stresli bir durum i¢indeki
diger kisiyi davranigsal olarak desteklemeyi ifade eder (Revenson ve DeLongis, 2011).

Lyons, Mickelson, Sullivan ve Coyne (1998)’¢ goére bir ya da iki kisi, stres
yaratan bir durumu ‘benim problemim’ ya da ‘senin problemin’ (bireysel
degerlendirme) olarak gérmek yerine ‘bizim problemimiz’ (sosyal degerlendirme)
olarak gordiiklerinde ve ortak ya da isbirlik¢i bas etme mekanizmalarini harekete
gecirdiklerinde ortak bas etme meydana gelir. ‘Bizim problemimiz’, bas etme
sorumlulugunu iistlenecek iki ya da daha fazla kisinin stres yasamasini ifade etmektedir.
Coyne ve Smith (1991), stresle ¢ift olarak bas etmenin iki boyutunu tanimlamislardir.
Birincisi aktif sorumluluk; bir esin digerini tartismaya dahil etmesi, problemi ¢ézme
amaciyla yapici girisimlerde bulunmak i¢in onun duygularini kesfetmeye ¢alismasidir.
Ikincisi koruyucu tampon; endiseleri reddederek, en aza indirerek, 6fkeyi bastirarak esi
duygusal olarak rahatlatma ¢abalarini kapsar.

Sonuncu yaklasim ise bu calismada temel alinan Sistemik-Etkilesimsel Bas
Etme’dir (Bodenmann, 1991; 2005). Bu model, daha kapsamli incelemek i¢in ayr1 bir

alt baslik altinda ele alinacaktir.

2.1.4.2. Sistemik-Etkilesimsel Model

Sistemik-Etkilesimsel Model eslerden birinin yasadig1 stresi yansittigi (sdzel ya
da sozel olmayan sekilde) diger esin de stres belirtilerini dikkate alarak farkli bas etme
tepkileri ile karsilik verdigi bir bakis agisini ifade etmektedir. Stres kaynagina bagl
olarak, ¢ift iliskisindeki homeostazisi slirdiirmek ya da olusturmak amaciyla iki esin de

stresle bas etme kaynaklari harekete geger. Ciinkii eslerden birinin iyilik hali ve
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tatmininin, diger esin 1iyilik hali ve tatminine yiiksek oranda bagli oldugu
varsayllmaktadir. Bundan dolay1 iki esin de birbirine stresle bas etmede yardim etme
konusunda motivasyonlart olmalidir (Bodenmann, 1997). Bu nedenle Sistemik
Etkilesimsel Model her bir esin bas etme ¢abalarini bir digerininkine bagli olarak goz
Ontine alir. Bir esin stresle bas etmesi ne bir diger esten, ne de sonugtan bagimsiz
degildir.

Bodenmann (2005)’e gore stres iletisimi iki esin de bas etme tepkileri
gostermelerini  saglamaktadir. Bir esin stresi degerlendirmesi, stresle bas etme
tepkilerini ve sinyallerini algilayan, yorumlayan ve c¢ozen diger ese bulasir. Stres
degerlendirmeleri sozel ya da sdzel olmayan sekilde iletilebilir. Problem odakl: stres her
zaman s0zel olarak ifade edilirken, duygu odakl1 stres sozel ya da sdzel olmayan sekilde

ses tonu, bakis ya da mimikler ile ifade edilebilir.

E: A'nm stres dletizom

(5622l ve s8zel olmayan stres
sinyalleri gindermek)

NS

A'nm stresmi B'nm

zlgilamasy
Es BE'nm tepkisinm 25 A A’nm ginderdigi stres
tarzfmdan slmlanmas: sinyallerini BE'nin
ve yorumlanmas: yorumlamas:

R

E; BE'nm tepkisi. Farkh thtimaller vardu:

1) A’nm stresmin degerlendirilmemesi (motivasyon ya da
veterlilike eksikligmden delay: stresim dnemsenmemesi

2)  Stresim bulagmas: (E3 B'nin de strese gmesi ve sonug olarek
iki 23imde strestz olmasi)
yads

3) Es B'nm poritif va dz neganf olarsk stresle cift olarak bag
stmesi

Sekil 5. BIir esin stres iletisimi ve digerinin stresle bas etmesi arasindaki etkilesim

Kaynak: Bodenmann, 2005
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Stres iletisimi silirecinde bazi biligsel degerlendirmeler yer almaktadir: stresi ilk
olarak kim algiladi (es A, es B ya da her ikisi de), stres yaratan faktdre ne sebep oldu
(es, digerleri ya da igsel sebepler), sorumluluk (eslerden birinin sugu vb.) ve kontrol
edebilme (es A, es B ya da her ikisi de). Stres yaratan faktoriin dikkate alinmasina ve
bireysel, ¢ift olarak kazanclara bagli olarak; iki es de bireysel ve ikili istikrarli1 dengeyi
olusturmak ya da yeniden kazanmak i¢in ¢aba harcayacaklardir (Bodenmann, 2005).
Stresle ¢ift olarak bas etme siireci kisaca bireyin stres altinda olmasi ve bu stresini sdzel
ya da sozel olmayan sekilde esine iletmesi, stres olarak algilanan durum karsisinda
esinin de stresten etkilenmesi (stresin yayilmasi); strese dair olan sinyalleri tamamen
g0z ard1 etmesi (ne olursa olsun basa ¢ikma tepkisi gostermeme) ya da olumlu ya da
olumsuz olarak esiyle beraber stresle bas etmesi olarak tanimlar (Bodenmann, 1997;
2008).

Stresle ¢ift olarak bas etme her ne kadar birey merkezli bir yaklagim olsa da, bu
yaklasim bireyin sosyal ¢evresindeki yonleri birlestirmektedir. Bunun yaninda kavram
olarak sosyal destek ve stresle ¢ift olarak bas etmeyi birbirinden ayirt etmek dnemlidir.
Esten alinan sosyal destek, arkadaslar ve akrabalardan alinan sosyal destekten farklidir.
Birgok caligma gostermektedir ki esten alinan destek kisinin yasamindaki en 6nemli
destek kaynagidir ve evlilik kalitesinin yordayicilarindan biridir (Cag ve Yildirim, 2013;
Evans, Steel, Watkins ve DiLillo, 2014; Kabasakal ve Soylu, 2016; Kurdek, 2005;
Lawrence, Bunde, Barry, Brock, Suulivan, Parsch ve Adams, 2008). Ayrica stresle ¢ift
olarak bas etme bir 6zveri davranist degildir; eslerden ikisi de digerinin tatmin ve
1yiligini garanti etmeyi hedefler ki bu da kendi tatmin ve iyiligini garantileyecektir. Bir
es diger esin stresini azaltabiliyorsa, stresin iligki lizerindeki negatif etkileri azalir ve
pozitif sonuglar artar (Bodenmann, 2005).

Stresle karsilagilan bir¢ok durumda, iki es de bas etmedeki ilk girisimlerinde
bireysel stratejilerini denerler. Bireysel kaynaklar yeterli olmadiginda, ¢ift olarak bas
etme devreye girer. Eger ¢ift olarak bas etme c¢abalar1 da yeterli olmazsa, bireyin
disaridan sosyal destek almasi gerekebilir. Stresle bas etmede bireysel c¢abalar, ¢ift
olarak bas etme gibi sosyal destek de kurtarici olmazsa, profesyonel destek gerekli

olabilir (Bodenmann, 2005).
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Bireyzel bag etme
gabalan

Stresle cift olarzk
bas etme

Arlkadaslardan va
zkrabalardan alman
sosyal destek

Dsha uzzk
Eizilerden alman
sosval destek

Profesyonel
yardimm zrama

h

SD v ¥ ¥ ¥ > Sonug
durumu

Sekil 6. Yakin iligkilerde stres ve bas etme: Ciftlerde bas etme siireci

Kaynak: Bodenmann, 2005

Bir ¢ok arastirma stres ve evlilik kalitesi arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir (Lavner, Karney, Williamson ve Bradbury, 2016; Randall ve
Bodenmann, 2009; Robinson ve Neece, 2015). Dikkat edilmesi gereken nokta, stres
yaratan faktorlerin hepsinin (yasam olaylari, giinliik sikintilar, gelisimsel donemler vb.)
evlilik iliskisini farkli etkiledigidir. Kronik stres kaynaklar1 diisiik evlilik kalitesi ile
iliskili bulunmustur. Yasam olaylar ise, devam eden iligkiyle ilgili olmadik¢a (siddetli
evlilik problemleri, esle yasanan yogun anlagmazliklar, ayrilma ya da bosanma vb.)
evlilik kalitesi ile iligkili degildir. (Williams, 1995). Ve baz1 evliliklerde yasam olaylari
evlilikteki baglilig: arttirabilir. Bu durumlarda, ciftlerin stresli durumu kendilerine karsi
meydan okuyan bir stres kaynagi olarak degerlendirerek birbirlerine karsilikli destek

vermeleri miimkiindiir (Bodenmann, 2005).



27

Gerilames,
L bencillik
it iletisimine Viiksek nagatiflik
Cift iletisimins g vediigikpoztifik
o Clumsuzetlilar
Dvigik kendini
- agma
Paylagilan Y Yy
#  wasantlarm 2z - Ditgik
olmas1 ve zavif anlilile
Beraber az ‘biz’ olma
d
Giinlil: zaman gsgirme duwgusn ] D}?El
stras %] = ) vexu
N bosanma
Engzllanmis strasle N riski
p gift olarak bag atma "
F & &
Onemssnsn
I M sorumluluk ve
Psikolojik va ziinti
fizvolojik
*  problamlara
vilksek Iki aga d=
hassasivet - smirlamalar
Eslerin arasmdsld
» divriastliagian
bozulmasi

Sekil 7. Kronik glinliik stres ve evlilik kalitesi arasindaki iliski
Kaynak: Bodenmann, 2000 (Akt: Bodenmann, 2005)

Bodenmann (2005) arastirmalarinda ‘stres evliligi nasil etkiler?” sorusuna da
yanit aramistir. Ona gore siiregte ilk olarak, stres eslerin beraber gecirdigi zamani, ortak
tecriibe firsatlarini, ortak duygusal paylasimlari, sevkati, cinsel doyumu ve ¢ift olmanin
hazzini azaltmaktadir. Ornegin yiiksek is stresi yasayan bir es, is yerinde cok vakit
gecirir ya da eve is getirir. Sonug olarak, ortak duygusal, cinsel, deneyimsel paylasimlar

azalir. Biiyliik yasam olaylar1 bu durum ig¢in bir istisnadir. Kanser gibi onemli bir
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hastalikla bas eden ¢ift sartlar miimkiinse daha fazla wvakit gecirebilir. Bu gibi
durumlarda stres kaynagi, eslere daha yakin olma firsat1 dogurur.

Stresin evliligi etkiledigi ikinci yol, esler arasindaki iletisimin kalitesini
azaltmasidir. Bodenmann (1995)’in yaptig1 klinik ¢alisma gostermektedir ki, stres
kosullart altinda evlilikteki iletisimin kalitesi %40’a kadar diismektedir. Esler stresli
olduklarinda daha fazla negatif iletisim Orlintiileri sergilerler ve bu da diistik evlilik
uyumu ve yiiksek bosanma riskini isaret eder (Gottman ve Silver, 1994).

Uciincii olarak kronik stres fiziksel ve psikolojik saglik problemleri riskini
arttirir. Kronik stres, eslerin beraber yapabilecekleri zevk veren aktiviteleri yapmalari
ihtimalini azaltir ve bunun sonucu olarak da evlilik uyumu azalir. Bazen, digaridan
kaynaklanan kronik stresorler fark edilmez ya da eslerden biri ya da ikisi tarafindan
dikkate alinmaz. Bu durum esler farkina bile varmadan iliskiyi yipratir (Bodenmann,

2005; Gouin, Scarcello, Estrella, Paquin ve Berker, 2016).

2.1.4.2.1. Stresle Cift Olarak Bas Etme Tiirleri

Yakin iligkilerde stresle bas etme farkli bicimlerde incelenir. Bunlar bireysel bas
etme, cift olarak bas etme ve sosyal destek aramadir. Stresle ¢ift olarak bas etme hem
pozitif hem negatif bigime sahiptir. Pozitif bas etme destekleyici bas etme (problem
odakl1 destekleme, duygu odakli destekleme), ortak bas etme (problem odakli ortak bas
etme, duygu odakli ortak bas etme) ve fedakarca bas etmeyi igerir. Negatif bas etme ise
diismanlik, kararsizlik ve ylizeysel olmayi1 kapsar. (Bodenmann, 1997; 2005).

Destekleyici bas etme, bir es digerinin bas etme cabalarina yardim ettiginde
meydana gelir. Problem odakli destekleme ve duygu odakli destekleme olarak ikiye
ayrilir. Problem odakli destekleme stresin kaynagina yonelikken (¢6ziime yonelik
Oneriler sunma, esin durumla ilgili bakis agisini degistirmesine yardim etme vb.) duygu
odakl1 destekleme stresin esin lizerinde yarattigi duygulara yoneliktir (empatik anlama,
duygusal destek olma vb.). Destekleyici bas etme yalnizca Ozverili bir tutum iginde
olmak degildir, ayn1 zamanda esin c¢abalarina dahil olarak kisinin kendi stresini
azaltmak gibi ikincil bir kazanci da vardir. (Bodenmann, 1995; 2005).

Ortak bas etme, her iki esin de problem odakli ya da duygu odakli bir bigimde
bas etme siireci i¢ine dahil olmasidir. Esler bu siiregte fazla simetri i¢inde, az simetri
icinde ya da birbirlerini tamamlayici bir sekilde bulunabilirler. Ortak problem ¢ozme,

ortak yardim kaynagi arama, duygular1 paylagma, karsilikli adanmishk ya da beraber
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rahatlama gibi stratejiler kullanirlar. Destekleyici bas etmede bir esin stres yasayan
diger ese yardim etmesi s6z konusu iken, ortak bas etmede her iki es de stres

kaynagindan etkilenmektedir (siklikla ayni stres kaynagindan meydana gelen strestir) ve

durumu ortaklasa idare etmeye calisirlar (Bodenmann, 1995; 2005).

Ciflerde bas etme

Bireysel bag etme

Cift olarak bag
sme

Pozitif bag sme

Digarlerinden almsn
sosval dastak

/\

Megatif bag stme

K

Problem odzkh Duygu odakh Diizmanhlk
desteklems desteklems
Problem odakh Duyen edakh Kararsizlik
ortak bas stms ortak bas stme
Fedakarca bag Tiizeysel olma
eme

Sekil 8. Stresle Cift Olarak Bas Etme Tiirleri
Kaynak: Bodenmann, 2005

Fedakdirca bas etme, bir esin, diger esin yasadigi stresi azaltmak igin
sorumluluklar1 devralmasidir. Destekleyici bas etmenin zitt1 olarak, fedakarca bas etme
sirasinda es acgikca destek ve kurulmus olan bas etme siirecine katki ister. Bu tiir bas
etme genellikle problem yonelimli stres kaynagi ile bas ederken kullanilir. Ornegin
genellikle market aligverisi yapmayan bir es, esinin stresini azaltmak ic¢in aligverisi
yapar (Bodenmann, 1995; 2005).

Stresle ¢ift olarak bas etmenin negatif hali ise tige ayrilir. Diismanlik asagilama,
sogukluk, igneleme, alay etme, ilgide eksiklik ya da esin stresini ciddiye almamay1
igerir. Bunun anlami eg destek saglar fakat bunu olumsuz bir bi¢imde gergeklestirir ve
genellikle dolayli sozler ve davraniglarla gosterir. Kararsizlik, esin diger esi isteksizce

desteklemesi ya da kendi katkisinin 6nemsiz olacagi tutumu ile yaklasmasidir. Yiizeysel
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olma ise, samimiyetsizce destekleme, esin duygularini sorup dinlememe ya da esini
empati kurmadan desteklermis gibi yapmayi ifade eder (Bodenmann, 1995; 2005).

Stres dogrudan esten kaynaklanmadiginda ve kisinin bireysel kaynaklar1 esini
desteklemeye yeterli oldugunda pozitif destekleyici bas etme ve fedakarca bas etme
gerceklesir. Ornegin kisi esinin strese neden olmadigini gérdiigiinde ve yardim
edebilecegini diistindiigiinde pozitif destekleyici bas etme ve fedakarca bas etmeye daha
yakindir. Tiim stresle bas etme ¢esitleri bir takim ic¢sel ve digsal faktorlerden etkilenir:
bireysel beceriler (stres iletisim becerisi, problem ¢dzme becerisi, sosyal beceri ve
orgiitsel beceriler); motivasyonal faktorler (iliski tatmini, iligkinin uzunluguna dair
istek); kontekse dair beceriler (iki es tarafindan da tecriibe edilmis stresin seviyesi ya

da su anki ruh halleri) (Bodenmann, 2005).

2.1.5. Ebeveynlik ve Ebeveynlik Stresi

Anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimlerden olusan sisteme aile sistemi
denir. Aile iiyeleri ve aile liyelerinin birbirleri ile olan iliskileri, aile sistemini meydana
getirir (Carr, 2009; Kilig, 2009). Aile sistemi, diger sistemler gibi, icerdigi iiyelerin (aile
tiyelerinin) birbirleriyle olan etkilesimleri ile tanimlanabilir. Ailedeki her birey,
digerlerinin davranislarindan etkilenir. Sistemdeki tekrar eden etkilesim kaliplari,
tiyeleri tek tek ya da ortak olarak etkiler (Jones, 1993).

Ailedeki en 6nemli alt sistemlerden biri, anne baba ¢ocuk iliskileridir. Bir aile
sistemi, iiyelerin birbirleri ile olan iliskileri g6z ardi edilip sadece liyeler incelenerek
anlasilamaz. Aileye yeni bir liye katildiginda, bu yapisal degisiklik her bir ebeveyndeki
ve onlarin es iliskisindeki degisikliklerin sebebi olur. Daha sonra ¢ocuk olgunlastiginda,
cocugun davraniglarinin nasil algilandigi ve olumsuz duygulanim da bireysel olarak
anne babayi, aile atmosferini ve ¢iftin romantik iliskisini etkileyebilir (Berryhill vd.,
2016). Es alt sistemdeki degisiklikler sahip olunan yeni rollerle iligkilidir. Anne ve baba
olma rolleri yetigkinlere baz1 sorumluluklar ve gorevler yiiklemektedir. Bu sorumluluk
ve gorevler bircok zaman degisime siirekli uyumu gerektirirken, zaman zaman da st
diizeyde karmagik olabilmektedir. Ebeveynlige yonelik algiya dair iki onemli kavram 6z
yeterlik ve ebeveynlik doyumudur. Oz yeterlik, ebeveyn roliinde yetkin olma becerisine
yonelik kisinin kendi inancidir (Johnston ve Mash, 1989). Ornegin yiiksek ebeveynlik
0z yeterligi; duyarlilik, uyarim ve bakimda zorlanmama ile iliskili iken; diisiik

ebeveynlik 6z yeterligi diismanlik ile iligkilidir (Zubrick, Smith, Nicholson, Sanson ve
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Jackiewicz, 2008). Ayrica yiiksek ebeveynlik beklentisi; eglenme ve memnuniyet gibi
pozitif etkiler ile ilgili olan ebeveynlik doyumu ile yiiksek iligkilidir (Rogers ve
Matthews, 2004). Doyum, genellikle 6nemli hedeflerin (6rnegin ¢ocugun gece erken
uyumasini saglamak vb.) basarilmasi sonucu olusur ve ebeveynlik 6z yeterligi eksikligi
hisseden anne babalar ebeveynlik deneyimlerinde daha az baski hissetmektedirler
(Coleman ve Karraker, 1997). Diisiik ebeveynlik doyumu ¢ocukluk dénemi davranig
problemleri ve depresyon, kaygi, stres gibi ebeveynin iyilik hali sorunlar ile dogrudan
iliskilidir (Johnston ve Mash, 1989; Ohan, Leung ve Johnston, 2000). Ayrica yiiksek
ebeveynlik doyumu rahat ebeveynlik stili ile ilgili iken, diisiik ebeveynlik doyumu ise,
thmalkarlik, fazla tepki verme gibi fonksiyonel olmayan ebeveynlik deneyimleri ile
baglantilidir (Rogers ve Matthews, 2004).

Her gelisim doneminin gelisim gorevleri oldugu gibi, gen¢ ve orta yetiskinlik
donemlerinin de ‘cocugun sorumlulugunu {istlenebilme’ ve ‘gocuklarla iligkileri
stirdiiriilmesi ve onlara rehberlik etme’ gibi gelisim gorevleri vardir. Yerine getirilmesi
gereken bu gelisim gorevleri strese yol acabilmektedir. Bu ebeveynlik stresi, Ozmen ve
Ozmen (2012, s.20) tarafindan “anne baba ¢ocuk etkilesiminde, anne babanin, ¢ocuk
sahibi olmamin gerektirdigi gorevlere uyum saglamaya karsi verdikleri fizyolojik ve
psikolojik tepkilerden olusan siirecler biitiinii”’ olarak tanimlanir. Ebeveynlik stresinin
sebeplerini Deater-Deckard (1998) su sekilde siralamistir; ebeveyn olmanin getirdigi
gorev ve sorumluluklar, ebeveynlerin davraniglari ve psikolojik durumlari, ebeveyn
cocuk 1iliskisinin niteligi, ¢cocugun psikososyal uyumu. Dunning ve Giallo (2012)’ye
gore ise ebeveynlik stresi, ebeveynlik roliinde karsilasilan zorluklarla ilgilidir.
Ebeveynlik roliine yonelik algi ile stres diizeyi dogru orantilidir. Ebeveynligi zor olarak
algilayan yetigkinlerin ebeveynlik stresi artarken, ebeveynligi zor olarak
nitelendirmeyen bireylerin ebeveynlik stresi diigmektedir.

Alanyazin incelendiginde ebeveynlik siireci ve ebeveynlik stresi ile ilgili bazi
yaklagimlar yer almaktadir. Bunlardan biri olan Belsky (1984), ebeveynlerin
davraniglarinin nelerden etkilendigini inceledigi modelini Ebeveyn Davraniglarin
Belirleyicisi Olarak Siireg Modeli olarak isimlendirmistir. Belsky’e gore ebeveyn
davraniglar1 ebeveynlerin kisisel psikolojik kaynaklarindan, cocugun karakterinden ve

stres ve destekle ilgili baglamsal kaynaklardan etkilenmektedir.
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Sekil 9. Ebeveyn davraniglarinin belirleyicisi olarak siire¢ modeli

Kaynak: Belsky, 1984

Sekil 9°da da gorildiigi gibi ebeveynlerin is yasantilari, sosyal ¢evreleri, evlilik
iliskileri, gocugun karakteri ebeveyn davranisini dogrudan etkileyebilmektedir. Gelisim
oykiisii ve kisilik, var olan ebeveyn g¢ocuk iliskisinin yer aldigi konteks yoluyla
ebeveynligi dolayl olarak etkilemektedir. Ebeveynligi etkileyen tiim bu kaynaklar an1
zamanda ebeveynlerin psikolojik iyi oluslar1 ile de baglantilidir. Ebeveynlerin iyi
oluslar1 da ayni zamanda dongiisel bir silire¢ iginde c¢ocuklarin gelisimlerini
etkilemektedir (Belsky, 1984). Kisisel, sosyolojik, davranissal ve bireysel verileri igeren
model, bazi1 agilardan Belsk’nin Onceki c¢aligmalarima ve geleneksel bilime karst
durmakta, yenilikler icermektedir. Fakat bunun yaninda model, ebeveyni diisiinen,
planlayan, hedef odakli bir birey olarak ele almamaktadir (Abidin, 1992). Model
olusturmada bir baska Onemli isim Abidin (1986) Belsky’nin modelini biraz daha
gelistirerek Ebeveyn Stres Modeli’ni olusturmustur.
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Sekil 10. Ebeveyn stres modeli
Kaynak: Abidin, 1986

Sekil 10 incelendiginde, sosyal destek, ebeveynlerin sagligi, ebeveyn roliine
baglanma ve roliin kisitlanmasi ebeveynlik stresini dogrudan etkileyen degiskenlerdir.
Fonksiyonel olmayan ebeveynlige Onciiliikk eden stres, yapinin merkezinde yer alir
(Abidin, 1992) ve yiiksek diizeyde ebeveynlik stresi, fonksiyonel olmayan ebeveynligi
arttirmaktadir (Abidin, 1982). Bunun yaninda c¢ocugun yeni kosullara uyumda
zorlanmasi, kabul ediciligi, anne babadan siirekli bir seyleri talep etmesi, duygu
durumu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi problemlerinin olmasi1 da
ebeveynlik stresine katkida bulunan ¢ocukla ilgili 6zelliklerdir.

Olusturdugu model {izerinde ¢alismalarini stirdiiren Abidin yeni bir model daha
gelistirerek ebeveynlerin stres kaynaklarini daha kapsamli ele aldig1 bu stres kaynaklari
ile basa ¢ikmada kullandiklar1 destek kaynaklarina da yer vermistir. Modelde yer alan
ebeveyn rolii degiskeni, diger etkilere araci olan inanglar ve kisisel beklentileri temsil
eder. Her bir ebeveyn, ebeveyn olarak, kendisinin i¢sel ¢alisma modeli olarak goriiliir.
Ebeveyn davranislarinin belirleyicileri modeli, bireysel baglanma oykiisii ve kisinin
kendisi ile ilgili hedefleri ve igsellestirdigi ‘digerlerinin beklentilerinden’ olugmustur.
Bu modelle ebeveynler ebeveynlik roliinde karsilagtiklar1 zarar ya da faydalan
yorumlarlar. Bu sayede ebeveynlik rolii ile deneyimlenen stres seviyesini

degerlendirebilirler (Abidin, 1992).
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Sekil 11. Ebeveyn davranislarinin belirleyicileri
Kaynak: Abidin, 1992

Ebeveynlik stresi, ebeveynlik roliine bagliligina dair, her bir ebeveynin yaptigi
degerlendirmelerin sonucudur. Ayrica kavramsal olarak, ebeveynleri, ebeveynliklerini
destekleyen kaynaklardan yararlanmalari i¢in cesaretlendiren ve destekleyen
motivasyonal bir degiskendir. Ebeveynlik davranisi iizerinde dogal olarak anahtar rol
oynayan kaynaklarin zenginligi ya da yetersizligi miimkiindiir. Bu modelin dinamikleri
Lazarus ve Folkman’in (1985) etkilesimsel stres modeli ile benzerlik gostermektedir
(Abidin, 1992).

2.1.6. Evlilik ve Evlilik Kalitesi

Evlilik ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde genelde su gibi sorularin
cevaplanmaya c¢alisildig goriiliir: Evlilikler neden basarili ya da basarisiz olur?
Evlilikleri ne giiglendirir? Evlilikle ilgili yapilan bir¢ok calismada farkli acgilardan bu
sorularin cevabi bulunmaya ¢aligilir. Story ve Bradbury (2004)‘e gore evlilik siireci ile
ilgili gbzden kagirilmamast gereken dort dnemli nokta vardir. Evlilik konteksindeki

degisiklikler, evlilik fonksiyonlarmmin azalmasina neden olan bireysel ve cifte dair
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yontemlerle ilgili olmayabilir. Gelisen bulgular gostermektedir ki stres veren gevresel
faktorler evliligi baz1 agilardan etkilemektedir (Cohan ve Cole, 2002; Conger, Rueter,
ve Elder, 1999). ikinci olarak, evlilik iliskisi ile kisilik, evlilikteki degisim ile énemli
bigimde iligkili olmasina ragmen etkisi az miktardadir (Karney ve Bradbury, 1997).
Uciincii olarak, stresin evlilik {izerindeki etkilerine dair yanlis inanglar, bas etme
girigsimlerine zarar verebilir. Son olarak, son yiizyildaki sosyodemografik degisimler
(her iki esin de calisiyor olmasi) evlilikteki stresi arttirabilir ve ¢iftin bas etme
becerilerinin azaltabilir (Clarkberg ve Moen, 2001).

Evlilik ve evlilik kalitesi kavramlarini daha yakindan incelemek i¢in asagida

konu ile ilgili kuramlara yer verilmistir.

2.1.6.1. Evlilik ve Evlilik Kalitesi ile Tlgili Kuramlar
2.1.6.1.1. Sosyal Degisim Kuram

Evlilik ve yakin iligkilerle ilgili arastirmalarda en ¢ok alint1 yapilan kuramsal
perspektif olan sosyal degisim kurami, Thibaut ve Kelley’nin karsiliklt bagimlilik
kuramindan faydalanir ve 'iliskilerin, hem partnerler arasindaki, hem de partnerler ve
cevrelerindeki diger insanlar arasindaki odiillerin ve maliyetlerin takas edilmesi olarak
betimlenen ve siirekli gelismekte olan bir sosyal degisim siirecinin sonucunda
biiyiidiigiini, gelistigini, bozuldugunu ve ayrildigin1 iddia eder (Huston ve Burgess,
1979). Sosyal degisim kavramini evlilige uyarlayan ilk arastirmacilardan olan Levinger,
bir evliligin basarisinin  veya basarisizhigiin, bireylerin, iliskinin ¢ekiciligine
kapilmalarina veya odiillendirici olabilen iliskinin biitiin yonlerine (6rnegin duygusal
yonden giivende olma, cinsel tatmin ve sosyal statii gibi), iliskiyi sonlandirmanin
oniindeki engellere (6rnegin sosyal ve dini kisitlamalara ve ekonomik masraflara) ve
mevcut iliskinin disinda daha ¢ekici alternatiflerin varligina (6rnegin tercih edilebilir
baska partnerlerin varlig1 ve mevcut iligkiden kagisa) bagl oldugunu iddia etmistir. Bu
bakis acisina gore evlilikler, iliskinin ¢ekici yonleri azaldiginda, iliskiyi sonlandirmanin
oniindeki engeller zayifladiginda ve iligskinin alternatifleri ¢ekici oldugunda, sona erer
(Kelley, 2013).

Bu diisilinceleri kullanan Lewis ve Spanier evlilik iliskilerine dair, evlilikten
aliman tatminin ve istikrarin, evliligin olast sonuglarinin bir degisim tipolojisini
olusturmuslardir. Evlilikler, tatmin edici ve stabil olabilir; tatmin edici fakat stabil

olmayabilir; tatmin edici degil, fakat stabil olabilir veya ne tatmin edici ne de stabil
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olabilirler. Sosyal degisim kavramlari, ¢iftlerin simdi bahsettigimiz hangi ceyrekte yer
aldigim1 aciklar. Ornegin, tatminsiz ¢iftler, iliski igindeki g¢ekici yonleri az bulan
kisilerdir, fakat iligkiyi sonlandirmanin Oniindeki engeller yasaklayici sekilde fazla
olabilir. Tatminkar fakat stabil olmayan iliskiler de iliski i¢indeki ¢ekici yonlerin yeterli
bulundugu, fakat iliskiden ¢ikmanin Oniindeki engellerin diisiik ve iliski disindaki
alternatiflerin daha cekici oldugu iliskiler olabilir (Lewis ve Spanier, 1979, 1982; Akt.
Karney ve Crown, 2007).

Sosyal degisim kuraminin giiglii yonii ¢ok cesitli degiskenlerin, bu gergeveye
yerlestirilebilmesidir. Ornegin, evlilik i¢indeki ¢ekici seyler kavrami i¢in mesleki durum
gibi sosyo-demografik degiskenlerin yani sira birliktelige dair algilar gibi mikro
diizeyde degiskenlere de yer verilmistir. Engeller ise genis baglamda betimlenmis ve
daha spesifik olarak, eslerin kendi i¢lerinde hissettikleri zorunluluk hislerinin yani sira
bosanmaya karsi toplumsal normlar gibi daha makro diizeyde degiskenlere yer
verilmigtir. Degisken setlerinin ¢ogu icin sosyal degisim, bu degiskenlerin, evlilik
durumunu etkilemesi adia nasil eslestirileceklerini gostermektedir. Sosyal degisimin
bir ikinci giicli yonii de sudur ki: evlilikten tatmin olma durumunu, evliligin
istikrarindan agik ve net bigcimde ayiran kuram, ¢ok cesitli evlilik durumlarin
aciklayabilme potansiyeline sahiptir (Karney ve Bradbury, 1995).

Lewis ve Spanier’in tipolojisi, sosyal degisim perspektifinin, zayif noktasin1 da
aciga vurur. Sosyal degisim kuramu bir iligkinin kalitesi ve istikrari, yasam dongiisii
icinde degiskenlik gosterebilecegini sdylemesine ragmen, evlilikteki bu degisimin nasil
meydana geldigini ele almaz. Evlilikleri stabil olmali veya stabil olmamali seklinde
tanimlar, fakat baslangicta stabil olan bir evliligin, zaman i¢inde nasil stabil olmayan bir
hale geldigi hakkinda herhangi bir yorumda bulunmaz. Kismi bakis ag¢ilarindan bir
digeri de ¢ekici seyler ve engeller denen seylerin kavramsallastirilmasindaki, yani
bunlarin neler oldugunu agiklanmasindaki eksikliklerdir (Lewis ve Spanier, 1979, 1982;
Akt. Karney ve Crown, 2007, s.12).

Degisim kuraminin tanimlamasinda ‘evliliklerin bozulmasina dair bir bakis
acist’ ifadesini kullanilir. Bu baglamda sosyal degisim kurami, evliliklerinden esit
diizeyde tatmin olan iki ayri ¢iftin, nasil farkli bosanma esiklerine sahip olduklarini
aciklayan faydali bir aractir. Yine de mevcut formunda kuram, ¢iftlerin nasil oluyor da
ayrilmanin esigine geldiklerini aciklamamakta veya iliski i¢indeki yeterli c¢ekici
nedenlerle evlilige baslayan ¢iftlerin, zaman i¢inde bu cekici yonlerden nasil daha az

tatmin olmaya basladiklarini ele almamaktadir (Karney ve Bradbury, 1995).
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2.1.6.1.2. Davramis¢i Kuram

Evlilikle ilgili davraniggt kuramlar da tipki sosyal aligveris kurami gibi,
kokenlerini Thibaut ve Kelley’in ¢alismalarindan alir (Huston ve Burgess, 1979). Fakat,
sosyal degisim kuraminin odak noktasi, oncelikle igsel siireclerdir. Evlilik doyumu, her
bireyin evliligindeki ona g¢ekici gelen seyleri ve alternatifleri tartmasinin sonucu ortaya
c¢ikar ve bu ¢ekici seyler ve alternatifler, ‘eylemin degil de alginin yonleri’ olarak kabul
edilir (Gottman, 1982). Odiiller ve maliyetler, evlilikte davranis¢1 kuramlarmn temel
Ogelerinden olsa da asil odak noktasi, spesifik davraniglarin kisiler aras1 sergilenmesidir.
Bu gelenekteki arastirmalar, problem ¢6zme tartigmalar1 esnasinda karsilikli sergilenen
davraniglara odaklanir ve odiillendirici veya pozitif davranislarin, evliligin genel
degerlendirmesiyle artarken, cezalarin veya negatif davranislarin evlilige zarar verdigi
ilkesince hareket eder. Bu temel c¢erceve, eslerin, partner davranislarina gore hareket
etme tutumlarini da icerecek sekilde genigletilmistir. Fakat bu algilamalari, evliligin
dogrudan belirleyicileri olarak goren sosyal degisim kuramindan farkli olarak,
davranig¢1 model, bilissel tepkilerin, karsilikli etkilesimdeki davranislart etkileyerek,
evliligi etkiledigini ifade eder. Zaman icinde, etkilesimler esnasindaki ve sonrasindaki
yasantilarin  birikiminin, kademeli bi¢imde eslerin evliliklerinin kalitesine dair
yargilarimi etkiledigi diistiniiliir (Bradbury ve Fincham, 1991; Gottman, 1990; 1993).

Bu yaklagimin giiclii yonlerinden biri, evlilik tatminine dair yargilarin zaman
icinde nasil degistigini aciklayan bir mekanizmasmin olusudur. Ozellikle, eslerin,
etkilesimlerini temel alarak Ogrenirler ve bu etkilesimleri takip eden Ovgiiler onlara,
doyurucu bir iligki i¢cinde olup olmadiklarini sdyler (Bradbury ve Fincham, 1991).
Evliliginden memnun olan giftler i¢gin, tatmin edici her etkilesim, bu devam etmekte
olan tatminin hakliligin1 kanitlar, bu durum da tatmin edici etkilesimin daha fazla
yasanmasint saglar. Diger yandan evlilikteki stres cogunlukla, bir ¢iftin catigmalar
yasarken yasadiklar1 zorluktan kaynaklanir. Markman’in da ifade ettigi {izere,
“evlilikteki normal fikir ayriliklar iyi bir sekilde ele alinmadiginda, ¢oziimlenmeyen
negatif duygular birikmeye baslar, bunlar evlilik etkilesiminin yikici oriintiilerini besler
ve nihayetinde de iliskinin pozitif yonlerinin de ciiriimesine ve saldiriya ugramasina
neden olur” (Markman, 1991; Akt. Karney ve Bradbury, 1995, s.5). Bu oriintiilerin
olusumuyla ilgili daha detayli bir tartisma, eslerin birbirlerinin negatif davraniglarini

farkinda olmadan nasil pekistirdiklerini ve sekillendirdiklerini agiklayan baski/zorlama
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modeli tarafindan ileri siiriiliir (Patterson, 2016). Ornegin, eslerden birinin siirekli
memnuniyetsizligi, kars1 tarafta istendik davranisin sergilenmesini saglarsa,
memnuniyetsizlik davranisi pekistirilmis olacak ve bu davranisin tekrarlanma ihtimali
de artacaktir. Gottman ve Levenson’in kagmay1 6grenme modeli de benzer tahminler
yapar: her iki esin duygusal gerilim seviyelerinin azalmasini saglayan davranislar,
negatif yonde pekistirilecektir. Ofke veya asagilamanin ifade edilmesi gibi itici
davraniglarin ardindan gerginlikte meydana gelen azalmalarin derecesi neyse, bu
davraniglarin tekrar gosterilme sikliklar1 o derece artacak ve davranisin yikict yapilari
sabit hale gelecektir (Gottman, 1993). Bu mekanizmalarin her biri, evliligi, esler
arasindaki etkilesimlerden siirekli gelen geri bildirimlerin, her esin evlilik hakkindaki
duygularin1 olusturan ve yine olusan bu duygularin da esler arasindaki etkilesimleri
olusturdugu (dongiisel bir siire¢ gibi) dinamik bir olgu olarak tanimlar. Bu baglamda,
davranigc1 kuramin evlilikteki degisime dair, sosyal degisim kuraminda olmayan bir
bakis agis1 vardir.

Diger yandan, etkilesimlere yapilan bu gii¢lii vurgu, modelin zayif yonlerinden
biri olarak da goriilebilir. Tam anlamiyla anlasilabilmesi igin evlilik etkilesiminin,
eslerin yasamlarinin daha genis konteksleri dahilinde incelenmesi gereklidir (Davis,
1982; Raush, Greif ve Nugent 1979; Smith, Vivian, ve O’Leary, 1990). Evlilikteki
etkilesim yapilarmin kaynaklar1 ve bu yapilardaki giinliik degisimleri etkileyen
degiskenler, davranis¢ci modelin evlilige yaklasiminin disindadir. Sonug¢ olarak, bu
degiskenlerin evlilikteki etkilesimi etkileme ihtimaline ragmen, kisilik, egitim veya
yasamdaki olaylar gibi makro diizey degiskenleri, davranis aligverisi ile iligkilendiren
herhangi bir girisim yoktur.

Davranig¢t kuram, evlilikte baslangigtaki uyumlu iletisim yapilarinin, zaman
icinde nasil bozuldugunu veya yeterli becerilere sahip olmayan ciftlerin ise es zamanl
olarak nasil gelisim gosterdiklerini aciklamaz. Ayrica ele alinmayan bir diger konu da
stresin ne zaman bosanmaya gétiirdiigiidiir. Islevsiz etkilesim yapilarinin oldugu
durumlarda baz giftler evlendikten birkag yil sonra bosanirken, bazilar1 da yillar siiren
catismaya ragmen evli kalabilirler. Sonug olarak davranis¢r modeller, eslerin karsilikli
etkilesimde bulunduklar1 davraniglarin incelenmesi i¢in bir ¢erceve saglar ve evlilik
kalitesine dair c¢ikarimlarda, degisim i¢in mantikli ve somut mekanizmalar sunarlar.
Diger yandan, belki etkilesime detayli odaklanmanin bir sonucu olarak, evlilikle ilgili
daha genis gelisimsel bir perspektifle biitiinlestirilmemislerdir (Karney ve Bradbury,
1995).
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2.1.6.1.3. Baglanma Kurami

Evlilige dair baglanma kuramlar1 temellerini, Bowlby’nin yeni doganlar ile
onlarin bakimlarindan baglica sorumlu olan kisiler arasindaki iligkiler iizerine yaptigi
caligmalardan alir. Bowlby’ye gore, kurulan bu ilk yakin iliski, yakin iligkilerin ne
olduguna dair ¢ocugun igsel siireclerini belirler, bu nedenle bu iliski ayn1 zamanda
bireyin yasam boyunca sahip olacagi yakin iligkilerin dogasini da belirlemis olur.
Kuramda, yeni dogan ile bakicisi arasindaki iliski bigimleri sinirsiniz olmasina ragmen,
pratikte arastirmacilar, erken dénem baglanmanin baslica {i¢ tarzin1 vurgularlar. En ¢ok
anneler ile yeni doganlar1 arasinda gézlemlenen giivenli baglanma stilinin, ideal oldugu
disiiniiliir ve bu baglanma tarzi, cocuklar1 i¢in hazirda olan ebeveynler ile
bakimlarindan sorumlu kisilere baglanmaya hazir olan ¢ocuklar i¢in, yeni uyaricilarin
kesfi icin bir temel saglar. Kaygili baglanma stili ise yeni doganlarina karsi tutarsiz
sekilde tepki veren ebeveynleri yansitir; bu durumda da yeni doganlarin es zamanl
bicimde bakicilarindan hem yemek talep ettikleri hem de onlara kirildiklar1 bir durumla
sonuclanir. Kaginan baglanma stili ise yeni doganlarina tepki vermeyen ebeveynler ve
bu nedenle de bakicilariyla kontak kurmaktan ka¢inan ve onlardan ayrildiklar1 zaman
stres yasamayan yeni doganlari tanimlar (Bowlby ve Ainsworth, 1992).

Hazan ve Shaver (1994) bu disiinceleri, dogrudan yetiskin iliskilerine
uygulamis; yetiskinler arasindaki yakin iliskilerin, bebeklik ve erken cocukluk
doneminde gelistirilen baglanma stilinin kalic1 etkisini yansittigini ve de Ainsworth ve
arkadaslar1 tarafindan betimlenen baglanma stillerinin, yetiskin baglanmasini da dogru
bicimde tanimladigini iddia etmislerdir. Bu bakis acisi, yakin iligkiler agisindan
bireylerin erken donem yasantilarinin, yetiskinlikteki iliski tarzlarinin dogasimi ve
gelisimini sekillendirdigini vurgular. Bu nedenle, iliskiden alinan tatmin biiyiik oranda,
konfor, bakim ve cinsel tatmin gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasina baglidir ve bir
iliskinin basarisi, eslerden her birinin, karsisindaki esin, bu ihtiyaglar1 karsilayip
karsilamayacagina giivenip giivenmemesine baglidir.

Baglanma kuramina gore, evliligin basaris1 ve basarisizligi, her partnerin kalici
iliski gecmisi ve koken ailesi tarafindan etkilenmektedir. Bu yaklagimin giicli
yonlerinden biri sudur ki yaklasim, sosyal aligveris ve davranisci kuramlarda
vurgulanmayan veya olmayan, analiz diizeyleri arasindaki baglara dikkat ¢ekmesidir.

Yine de yasam siirecindeki siireklilige yaptigi vurgu ile baglanma kurami siklikla
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evlilikteki degisim ve cesitlilik kaynaklarmi gdzden kagirir. Ornegin baglanma kuramu,
her partnerin iligki ihtiyaglarini belirlerken kisisel gegmisin 6nemine dikkat ¢eker, fakat
kisisel ge¢mislerin, farkli iliski ihtiyaglar1 olan iki insanin bir araya geldigi bir evliligin
gelisimini nasil etkilediginden bahsetmez. Kuram, ‘gesitli ihtiyaclarin zaman iginde
degismesinin goreceli Oneminden’ bahsetse de (Hazan ve Shaver, 1994) iliski
ihtiyaclarindaki degisimin kaynaklar1 ve bu degisimin, nasil ortaya ¢iktiginin daha
spesifik sekilde aciklanmasi gereklidir. Benzer sekilde kuram evliliklerin, partnerlerin
yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglarini karsilikli sekilde tatmin ettikleri derecede tatmin edici
kaldigini ifade eder, fakat ihtiyaclarin kendisi stabil kaldiginda bile, eslerin birbirlerinin
ihtiyaglarin1 karsilama becerilerinin zaman iginde degisme ihtimalini ele almaz. Bir
diger ifadeyle, baglanma kurami kisisel ge¢cmisteki bireysel farkliliklarin, bir evliligin
baslangicindan sonuna dek siiren gelisimini nasil etkiledigini agiklamaz (Karen ve

Bradbury, 1995).

2.1.6.1.4. Kriz Kuram

Kriz kurami, Hill’in ailelerin, stresli olaylara nasil tepki gosterdiklerini a¢iklama
cabalarindan dogar. Bazi aileler, zorluklarla ve olumsuz durumlarla yiizlesirken,
digerleri, pes etmis veya kotiiye gitmeye baslamis goriiniirler? Hill’in ABCX modeline
gore, stresli olaylar (A), ailenin biraz adaptasyon gostermesini gerektirir. Ailelerin,
cesitli derecelerde somut kaynaklar1 vardir (B) ve aile bu olaylarin etkisini degistiren,
olaylara dair farkli tanimlara varabilirler (C). Herhangi bir durumda, bir ailenin kriz
durumu olarak tamimladiklart bir olaymm gerektirdigi seyleri karsilamak i¢in
kaynaklarimin miktari, o krizin dogasimi (X) ve o ailenin krizin {istesinden basariyla
gelip gelemeyecegini belirler. Basarili bir 1yilesme donemi, aile birliginin korundugu ve
aile sistemi, aile iiyelerinin biliylimesi ve gelisimlerinin arttig1 bir adaptasyonu igerir
(McCubbin, Sussman ve Patterson, 2014).

Hill’in orijinal modelinin sadece bir kriz meydana gelmeden var olan
degiskenlere odakli oldugunu ifade eden McCubbin, Sussman ve Patterson, bu kriz
kuramma zamanla ilgili bir bakis agis1 eklemislerdir. Oncelikle, bir olaya verilen
tepkilerin zaman iginde gelisebilecegini; ikinci olarak da bir olaya verilen tepkilerin,
gelecekteki olaylarda gosterilebilecek tepkilere dair belirtiler gosterebilecegini kabul
etmislerdir. Elde ettikleri kendi iki kat ABCX modelinde (double), Hill’in orijinal

modelinin her 6gesinin, bir ilk anlami, bir de zaman i¢inde ortaya ¢ikan anlami oldugu
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diisiiniilmektedir. Ornegin, bir olayla basa ¢cikmak icin gdsterilen ilk ¢abalar (A) ekstra
stresorlere neden olabilir; McCubbin, Sussman ve Patterson bu siirece yigilma adini
vermistir. Kaynaklarin baslangigtaki diizeyi (B) bir olaya verilen tepkide artirilabilir.
Olaym baslangigtaki algilamasina (C) ek olarak, sonradan gelen basa ¢ikma algilar1 da
nihai sonuglar1 etkilemelidir. Son olarak, bir krize verilen bir tepki (X) hem uyum hem
de uyumsuzlukla sonuglanabilir (Patterson, 2002).

Kriz kurami ailelerin isleyisini agiklamak i¢in tasarlanmis olmasina ragmen,
birgok evlilik arastirmacisi, bu kurami evliliklerin nihai durumunu aciklamak ve
yordamak i¢in kullanmaktadir. Bu cabalar, evlilik tatminindeki diislislerin ve ayrilik
veya bosanmalarin yasanmasinin, krizleri atlatip iyilesme konusunda yasanan
basarisizliklar1 yansittigini farz eder. Genellikle, daha stresli olaylar yasayan giftlerin,
negatif evlilik durumlarina daha agik olmalar1 gerekir ve bu etki, ¢iftlerin kaynaklarinin
seviyesi ve yasanan olaylar1 tanimlama tarzlarinca degistirilebilir (McCubbin vd.,
2014).

Kriz kurami, evlilik hakkinda diisiinme baglamini 6nemli sekillerde genisletir.
Ornegin, daha dnce tartisilan bakis acilarinda evliliklerin, dncelikle esler arasindan veya
eslerin kendi kendilerinden kaynaklanan degiskenlerden etkilendigi diisiiniiliir. Iliskinin
disindaki degiskenler ele alindiginda ise, tipki sosyal aligveris kuraminda alternatifler
olarak tanimlananlar gibi, bu degiskenlerin, her esin iligskisine dair sahip oldugu algilar
tanimlar. Diger yandan, kriz kurami esler i¢indeki (olaymn tanimlanma tarzi) ve esler
arasindaki (adaptasyon) siireclerde digsal olaylarin dogrudan etkilerine odaklanan ilk
bakis a¢isidir. Bu nedenle, kriz kuraminda evli ¢iftler, kendi dissal diinyalar ile siirekli
etkilesim halinde kabul edilirler (Karen ve Bradbury, 1995).

Daha oOnce tartisilan kuramlarla birlikte kriz kurami da bazi evliliklerin,
digerlerinden daha fazla dayanma egiliminde oldugunu kabul eder ve farkli olarak da
evlilikteki tatmin veya stabilligin diislislerinin ne zaman meydana gelebileceginin
yordanmasina dair bir ara¢ sunar. Kriz kuramina gore, evliliklerdeki ve ailelerdeki
problemleri hizlandiran/problemlere zemin hazirlayan sey, stresli olaylara adapte
olmada basarisiz olmaktir. Bu tiir olaylar meydana gelene kadar, hassas evlilikler bile
stabil kalabilir. Evliligin gelisiminde, dissal olaylarin roliinii de kabul eden kriz kurama,
ciftlerin kendi i¢indeki degiskenlere ve evliligin siliresine dair sorular1 da ele alir ki diger
kuramlar bu noktalari ele almamaktadir (Rosino, 2016).

Kriz kuraminin baslica smirli yonleri, modelin temel yapilarindaki degisim

mekanizmalarini spesifik sekilde agiklayamamasindan kaynaklanir. Kriz kuramina gore,
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evlilikler, stresli olaylara adapte olma ihtiyacindan otiirti degisirler. Fakat nadiren de
olsa, kriz kuramcilar1 ya uyuma ya da uyumsuzluga neden olan spesifik basa ¢ikma
kaynaklarin1 da ele alirlar. Benzer sekilde, basa ¢ikmayi etkileyen kaynaklarin zaman
igindeki gelisimlerine hi¢ O6nem verilmemektedir. Mesela, iki kat ABCX modeli
olaylarin kaynaklarinin ve algilarinin degisebildigini fakat bu tiir degisimlerin nasil
meydana geldigini veya hangi degiskenlerin, bunlar1 etkileyebildigini gdstermedigini
kabul eder. Sonug¢ olarak, kriz kurami, evlilikte yasanan degisimlerde dis kaynakli
olaylarin 6nemini kabul eder, fakat kuram, bu degisimlerin nasil meydana geldigini

aciklamaz (Karen ve Bradbury, 1995).

2.1.6.1.5. Incinebilirlik-Stres-Uyum Modeli

Evliliklerin nasil devam ettigini veya zarar gordiiglinii anlamak icin gelistirilen
Incinebilirlik-stres-uyum  modeli, 115 boylamsal c¢alismanin  incelenmesiyle
gelistirilmistir (Karney ve Bradbury, 1995). Model, kalic1 yaralar, stresli yasam olaylari,
uyum siirecleri, evlilik kalitesi ve evlilik istikrar1 arasindaki iliskileri agiklayan kapsamli
bir cergevedir. Modele gore, kalici yaralar ve stresli olaylar, evlilikler iizerindeki
etkilerini uyum siiregleriyle gosterirler.

Kalic1 yaralar veya bireysel faktorler, insanlarin demografik 6zellikleri, karakter
ozellikleri, baglanma stilleri, aile ge¢misi ve psikopatoloji gibi etkenlerle evliliklerine
tasidiklar kalic1 6zelliklerdir. Stresli olaylar, giinliik yasantilardir ve gecis zamanlarini,
ciftlerin yiizlesmek zorunda olduklar1 olaylar1 ve de kronik veya akut durumlar
kapsarlar. Uyum siirecleri ise farkliliklar1 ve sorunlar1 ¢ozmek, gecis zamanlarinin
ustesinden gelmek ve evlilik etkilesimine dair degerlendirmeler yapmak i¢in eslerin
kullandiklar1 yollardir. Karney ve Bradbury (1995) kalic1 yaralarin, stresli olaylarin ve
uyum slireclerinin, en ¢ok baglanma kurami ile ve sonra sirasiyla kriz kurami ve
davranigci kuramla uyumlu oldugunu iddia etmektedir.

Yaralar, stres faktorleri ve hem uyumlu hem de uyumsuz davranislar arasindaki
iligkilerin, evlilik uyumu ve uyumsuzlugu durumunda ve nihayetinde de evlilik istikrar1
ve istikrarsizligi iizerinde degisimlere neden olmasi beklenir. Evlilik istikrari igin
Karney ve Bradbury (1995) boylamsal bir arastirma yapilmasini nermislerdir ¢linkii

evlilik istikrari, evlilik kalitesinin bir {iriinii olarak kabul edilmektedir.
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Kzl
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Sekil 12. incinebilirlik-Stres-Uyum modeli
Kaynak: Karney ve Bradbury, 1995

A Yolu: Stresli olaylara uyum siirecleri. Stresin dogasindaki ve derecesindeki
farkliliklarin, eslerin uyum kapasiteleri lizerine etkisi olabilir. Bu uyumlar, sadece
evlilikteki etkilesimleri icermez, ayn1 zamanda eslerin birbirlerine sosyal destek
saglama kapasitelerini ve eslerin, birbirlerinin davranislarin1 anlamlandirmaya yonelik
tutumlarini1 da kapsar. Buna ek olarak, modele gore bu uyumlar, stres ile evliligin son
durumu arasindaki boylamsal bag i¢in bir araci olabilir.

B Yolu: Kalic1 yaralara uyum siirecleri. Bireylerdeki kalici yaralarin, eslerin uyum
kapasiteleri lizerinde bir etkisi olabilir. Bir diger ifadeyle, baz1 ge¢mis yasantilar ve
kisilik 6zellikleri -0rnegin aile ge¢misi, karakter 6zellikleri ve baglanma stilleri gibi-
uyum siireclerini etkileyebilir. Stresli olaylar ve uyum siirecleri arasindaki iliskilere
benzer sekilde, bu uyumlar da kalict incinmeler ile evliligin son durumu arasindaki
boylamsal bagda bir araci rol oynayabilir.

C Yolu: Stresli olaylarin kalic1 yaralari. Kalict yaralar, stresli olaylar1 ve kosullar1 da
etkileyebilirler. Bir diger ifadeyle, ebeveynlerin bosanmasi, ¢ocukluktaki kisilik ve
negatif duygulanim gibi bireysel 6zellikler, yasam olaylarim1 daha ¢ok ya da daha az
stresli algilamakla iligki olabilir.

D Yolu: Stresli olaylarin degisimle ilgili degiskenleri. Birgok stresli olay, Incinebilirlik-
stres-uyum modelindeki diger faktorlerle aciklanamayan degisim degiskenlerinin
sonugclar olabilir.

E Yolu: Stresli olaylara uyum siirecleri. Uyum siiregleri, stresli olaylar ve kosullarla da
alakali olabilir. Baz1 etkili uyumlar, stresli olaylarin daha az stresli algilanmasini

saglarken, bazilar1 da stresli olaylarin daha kotii algilanmasina neden olabilir. A ve E
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yollart birlikte, bir dongiisellige isaret eder, yani stresli olaylar, bir ¢iftin uyum
kapasitesine meydan okur, bu durum mevcut olaylarin daha kotii algilanmasina neden
olur, bu da karsiliginda ¢iftin uyum becerilerinin bastirilmasinin devam etmesine neden
olur.

F Yolu: Evlilik kalitesinin uyum siiregleri. Bir ¢iftin uyum kapasitesi, evliliklerinin
kalitesini de etkileyebilir. Ciftlerin evlilikteki problemlerle etkili sekilde ugragma,
birbirlerine duygusal destek saglama ve stresli olaylara uyum saglama yollari, eslerin
evliliklerinin kaliteleriyle ilgili sahip olduklar1 algilarla iliskilidir. Incinebilirlik-stres-
uyum modeline gore, evlilik kalitesi lizerindeki en dogrudan etki, uyum siireglerinden
gelmektedir, bu da karsihiginda evliligin istikrarli olma veya olmama halini
etkilemektedir.

G Yolu: Uyum siireglerinde evlilik kalitesi. Arastirmalar kisitli olmasina ragmen, bu
hipoteze gore, eslerin evliliklerinin kalitesiyle ilgili yargilari, onlarin uyum
davraniglarindaki degisiklikleri yordayabilir. Bir diger ifadeyle, eslerin evlilik iliskileri
hakkindaki yargilar1 ve tutumlari, ciftlerin etkili problem ¢6zme stratejilerini kullanma,
destek verme ve basa cikma kapasitelerini ve istekliliklerini azaltabilir. Bir diger
potansiyel dongiisellik durumu, F ile G yolu arasinda s6z konusudur. Uyum
davraniglari, evliligin kalitesinde degisimlere neden olabilir ve evliligin kalitesi de
uyum davraniglariin sergilenmesinde degisikliklere neden olabilir.

H Yolu: Evlilik istikrarinda evliligin kalitesi. Bir evliligin kalitesi ile ne kadar istikrarli
olusu arasinda orta derecede bir bag vardir.

Ozetle, incinebilirlik-stres-uyum modeli evliliklerin nasil siirdiigii veya zarar
gordiigii siirecleri anlamamiz i¢in imkan sunan bir modeldir. Model, kalic1 yaralar,
stresli yasam olaylari, uyum siiregleri, evlilik kalitesi ve evlilik istikrar1 arasindaki
muhtemel iliskileri agiklar.

Evlilikle ilgili kuramlar 1s18inda evlilik kalitesi ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde, evlilik doyumu, evlilik uyumu, iliski doyumu, iliski kalitesi, evlilik
tyiligi gibi kavramlarin zaman zaman °‘evlilik kalitesi’ kavrami yerine kullanildig:
(Proulx vd., 2017); zaman zaman da bu kavramlarin evlilik kalitesinin bir boyutu olarak
yer aldig1 (Kamp-Dush, Taylor ve Kroeger, 2008) goriilmektedir. Benzer kavramlar sik
stk kavram karmasasina neden olmakla beraber Spanier (1979) evlilik kalitesinin evlilik
doyumu, evlilik uyumu ve evlilik biitiinliigiinii kapsayan cati1 bir kavram oldugunu

sOylemistir.
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Evlilik iliskisi, ¢iftlerin ebeveynlik rollerine temel destek sistemi olarak hizmet
eder. Evlilik iligkisindeki sikintilar da, kotii ebeveynlik uygulamalarina neden olan
ebeveynlik davraniglari ile baglantilidir (Belsky, 1984; Erel ve Bermen, 1995; Howes ve
Markman, 1989). Gelisimsel ve klinik psikologlar, evlilik iliskisinin ¢ocuk gelisimi ve
ebeveynlikteki Onemini vurgulamaktadirlar. Ayrica teorik ve ampirik gelismeler,
ebeveyn-cocuk islevselliginin evlilik alt sistem kontekstinde yer almasi gerektigi
iddialarin1 desteklemektedir (Fincham, 1998).

Aile sistemleri modelinin ortaya ¢ikisi, evlilik ve ebeveynlik iliskileri arasindaki
baglantinin 6nemini vurgulamakta yardimci olmustur. Aile sistemi perspektifinde,
¢ocuk aile sisteminin bir pargasidir. Cocuk ve ebeveyn-¢ocuk iligkisi birbirinden ve aile
kontekstinden bagimsiz gorillemez (Sameroff, 1994). Evlilik iligkisinin, ¢ocugun ve
ebeveyn-gocuk iliskisinin gelistigi ailesel kontekste merkezi bir yeri vardir ve bunun
cocuk tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri de ayr1 bir arastirma konusudur.

Sosyoloji ve psikoloji arastirmacilari, ¢ift alt sisteminin ailedeki diger alt
sistemlere ne sekilde yayildigina dair cesitli bakis acilar1 ve ebeveyn-cocuk alt sistemini
ve Ozellikle ebeveyn davraniglarini nasil etkiledigine dair ¢esitli yollar iizerinde
dururlar. ‘Sosyallesme hipotezleri’ne gore, evlilik uyusmazliklar, celiskili disiplin,
zayif iletisim ve ¢ocuk biiyiitme ile ilgili anlagsmazliklar yiiziinden bozulan ebeveynlige
onciiliik eder. Ayrica, evlilikteki gerginlikler, ebeveynlik uygulamalarina sigrar. Ciinkii
bu gerginlikler ebeveynlerin duygusal kaynaklarina, ulagilabilirligine ve ¢ocuga
duyarhiligina zarar verir (Easterbrooks ve Emde, 1988; Erol ve Burman, 1995).

Aile sistemi bakis acismma gore, evlilik alt sisteminde gerginlik yasayan
ebeveynler, evlilikteki gerginligi azaltmak ya da dagitmak ic¢in ¢ocuk {izerine
odaklanmay1 secebilirler. Evlilik kalitesinde, ebeveynlige gecis siirecinde belirgin bir
gerileme olabilir. Okul oncesi donemde c¢ocugu olan ebeveynlerin zayif evlilik
kalitesinin, ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerine sigramasi belirgin olarak goze ¢arpabilir.

Ampirik arastirmalar gostermektedir ki, evlilik kalitesi cocuk gelisiminde
onemlidir. Evlilik sikintilar1 ¢ocuk i¢in olumsuz olan bozulmus giivenli baglanma, kot
ikili iligkiler, problem davraniglar1 igsellestirme ve digsallagtirma gibi bazi c¢oklu
degiskenlerle ilgilidir. Howas ve Markamn (1989) yaptiklar1 ¢alismada eszamanli ve
ileriye yonelik dl¢timlerde; evlilik iliskisinin 1-3 yas arasi ¢ocuklarin giivenli baglanma
ve bagimliliklarin1 yordadigini bulmuslardir. Benzer olarak, Gottman ve Katz (1989)
ebeveynlerin evlilik doyumlar ile ilgili verdikleri bilgilerin, 4-5 yas grubu ¢ocuklarin

yasitlarina karsi olan gozlenen tutumlari ile iliskili oldugunu ifade etmektedirler.
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Cocuklarin uyumsuz davranislart ve gozlenen diger problem davranislari da evlilikteki
sikintilarla baglantilidir.

Evlilik kalitesi ve ¢ocuk ile ilgili aragtirmalarda arastirmacilar, iliskiyi anlamada
ebeveynlik uygulamalarimi da isin igine almiglardir. Strauss, Gelles ve Steimetz
(1981)’in calismasina gore diisiik evlilik doyumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
tacize ugrama ihtimali %87 daha fazladir. Stocker, Richmond, Low, Alexander ve Elias
(2003)’1n ¢alismasina gore, okul caginda ¢cocugu olan ebeveynlerin ¢cocuga karsi otkesi,
evlilik problemleri ve gocugun problem davranislar igsellestirmesi ve digsallastirmasi
arasinda araci role sahiptir. Benzer sekilde Kaczynski ve arkadaslari ebeveynlik
uygulamalarinin, evlilik problemleri ve okul ¢ag1 c¢ocuklarinin davranislari
icsellestirmesi, digsallastirmasi arasinda tam aracilik yapmaktadir. Evlilik kalitesi,
ebeveynlerin evlilik uyumu dikkate alindiginda bile ebeveynlik uygulamalarinda goze

carpan bir belirleyicidir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bdliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis yurt ici ve yurt dis1 arastirmalar

asagida ozetlenmistir.

2.2.1. Stresle Cift Olarak Bas Etme, Ebeveynlik Stresi ve Evlilik Kalitesi Tle Tlgili
Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yerli alanyazin incelendiginde stresle ¢ift olarak bas etme, ebeveynlik stresi ve
evlilik kalitesi degiskenlerinin dogrudan beraber yer aldigi bir c¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Fakat bu degiskenlerin yer aldigi ilgili aragtirmalar mevcuttur.
‘Tliskisel Yilmazhigin, Iliskisel Basa Cikma, Ebeveynlik Stresi ve Iliskisel Profesyonel
Yardim Aramayla liskisi’ isimli ¢alismada (Aydogan, 2104) stresle cift olarak bas
etme, iliskisel basa ¢ikma olarak adlandirilmistir. Sosyal ekolojik yaklagimin
kullanildig1 ¢aligmanin 6rneklemini ¢ocuk sahibi ve en az sosyal ekolojik baglamda
riske sahip olan 229 evli ¢ift olusturmustur. Arastirmanin bu ¢alisma ile baglantili olan
kisminda iliskisel yilmazlik ve ebeveynlik stresinde iliskisel basa ¢ikmanin araci rolii
hazirlanan Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmistir. ikili analiz icin Aktdr Partner
Karsilikli  Bagimli  Aract Modeli’'nden yararlanilmigtir.  Calismanin  bulgulari
incelendiginde iliskisel basa ¢ikmada yalnizca aktor etkilerine ulagilmistir. Kadin ve

erkegin iligkisel basa ¢ikmasi arttikga iliskisel yilmazliklar1 arttigi gorilmiistiir.
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Ebeveynlik stresi ve iliskisel basa ¢ikma arasinda aktor ve partner etkileri
bulunmamistir. Aynit zamanda iliskisel basa ¢ikmanin aragtirmani modelinde araci
degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Civan (2011) eslerin duygu disavurum tarzlar ile algilanan evlilik kalitesinin
iligkisi ve duygusal farkindaligin rolii iizerine ¢aligmistir. Calismanin 6rneklemi en az
bir yillik evli olan 158 ¢iftten olusmustur. Elde edilen bulgular kisinin duygu disavurum
tarzi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide kisinin kendi duygularina yonelik farkindalik

diizeyini diizenleyici rol oynadigini gostermistir.

2.2.2. Stresle Cift Olarak Bas Etme, Ebeveynlik Stresi ve Evlilik Kalitesi ile Tlgili
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Breitenstein vd. (2017), yetiskinlerde iliskinin diginda ortaya ¢ikan stresin ¢iftler
arasinda sikintiya yol agarak iliskiye bulastigini ve bunun zamanla iliski doyumunu
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bu bulasma etkisinden yeterli stresle ¢ift olarak
bas etme becerileri ile korunabilir. Bu arastirmada son bir yildir ciddi bir iliski i¢inde
olan 96 yetiskin ¢ift ve 124 genc ¢ift ile calisilmistir. Calismada eslerin yasadigi dis
stresin i¢ stres ve iliski doyumu ile iligkisi olup olmadig1 ve stresle cift olarak bas
etmenin koruyucu etkisinin bunun iizerinde etkisi olup olmadig: arastirilmistir. Yetiskin
ornekleminin aksine dolayli aktor ve partner etkileri anlamlidir. Dis stres kaynaklarinin,
iliski doyumu tizerinde yalnizca yiiksek dis stres yasayan ve esinden diisiik destek goren
gencler araciligiyla diisiik negatif yonlii dolayli etkisi oldugu bulunmugstur. Genglerdeki
i¢ stres kaynaklar1 ve dis stres kaynaklar1 arasinda stresle c¢ift olarak bas etmenin
diizenleyici etkisi bulunmustur. Bu aragtirma romantik iliski yasayan genclerde, bu
iliskilere ve bunlarin gelisimsel siirecine bir bakis acis1 kazanmay1 hedeflemistir.

Karademas ve Youssi (2017), 118 ¢ift ile yaptiklar1 calismada ekonomik stres ile
iliski doyumu ve psikolojik sikinti arasindaki dolayli iliskiyi incelemislerdir.
Calismanin araci degiskeni stresle ¢ift olarak bas etmedir. Aktor Partner Bagimlilik
Modelinin kullanildig1 ¢alisma sonuclarina gore, ekonomik stres ile iliski doyumu
arasinda stresle c¢ift olarak bas etmenin araci roliiniin, psikolojik sikintilara gére daha
fazladir. Elde edilen bulgular ekonomik sikintilara alisma siirecinde stresle ¢ift olarak
bas etmenin roliiniin nemini vurgulamaktadir.

Rusu vd. (2015) 215 giftle, destekleyici ¢ift olarak bas etmenin evlilik kutsalligi

ve evlilik doyumu arasindaki iliskideki araci rolii lizerinde calismislardir. Arastirma
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sonugclart evlilik kutsallig1 ve evlilik doyumu arasindaki iliskide destekleyici ¢ift olarak
bas etmenin Onemli derecede aracilik rolii oldugunu gostermistir. Birbirlerinden
etkilenen eslerin stres ve bas etme durumlarinda cift olarak bas etme siire¢lerini
kullandiklar1 gérilmiistiir.

Landis, Bodenmann, Bradbury, Brandstitter, Peter-Wight, Backes ve Nussbeck
(2014) tarafindan yapilan arastirmada, iliski siiresi 10 ile 60 yil arasindan degisen 368
cifttin olusturdugu 6rneklemde uzun siireli iligkilerde baglanma ve ¢ift olarak bas etme
incelenmistir. Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 ¢alismada baglanma ve stresle ¢ift
olarak bas etmeye iliski doyumunun aracilik ettigi bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore
yapilan analizler sonucu elde edilen bir diger bulguya gore, kadinlarin memnuniyeti,
eslerin birbirine baglanma ve stresle ¢ift olarak bas etmelerine aracilik etmesinden
tamamen sorumludur. Bulgular, aslinda eslerin baglanmasinin, stratejilerin siirdiiriilmesi
ve uzun siireli iligkide tutarlilik ile ilgili oldugunu desteklemektedir.

Landis, Peter-Wight, Martin ve Bodenmann (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
uzun siireli evliligi olan yash ciftlerin stresle cift olarak bas etmesi ve evlilik doyumu
incelenmistir. Calismaya yaslar1 53 ve 84 arasi1 degisen 132 cift katilmistir. Bulgular
gostermektedir ki, esinin destekleme davranigina dair kisinin nesnel algisi, eslerin
kendilerine dair algilamalarina gore evlilik doyumu ile daha giicli iligkilidir. Ayrica,
bireysel destek algisi, bas etme uyumuna goére evlilik doyumu i¢in daha 6nemlidir.
Sonug¢ olarak, yash ciftlerin stresle ¢ift olarak bas etmesi, yaslilik ve uzun siireli
iligkinin getirecegi durumlarla karsilagildiginda iliski doyumunu dengelemek i¢in
etkilidir.

Hillpert, Bodenmann, Nussbeck ve Bradbury (2013) yaptiklari ¢caligmada, 1944
evli birey ile ¢alisilms, stres ve iliski doyumu arasinda, ¢ift etkilesiminin aracilik yapip
yapmadigini 6lgmek icin ¢oklu grup aracilik modelini kullanmislardir. Iliskide disaridan
algilanan stres, olumsuz etkilesimi arttirma ve ¢ift olarak bas etmeyi azaltma ile yiiksek
iliskilidir. Her ne kadar tiim etkilesimler evlilik doyumu ile anlamli iligkili olsa da, ¢ift
olarak bas etme olumlu ve olumsuz etkilesimlerden {istiin gelmektedir. Thtiya¢ duyulan
zamanlarda es tarafindan desteklenme evlilik kalitesi ile 6zellikle iliskilidir.

Herzberg (2013)’1in iliskilerde bas etme iizerine yaptig1 calismada, stresle cift
olarak bas etmenin bireysel bas etmenin etkisine aracilik edip etmedigi ve eslerin stresle
cift olarak bas etmelerinde karsilikli bir etkilesimin olup olmadigi test edilmistir.
Yapisal esitlik modelinin kullanildigi ¢calismada 240 Alman ¢ift ile calisilmistir. Elde

dilen bulgular gostermektedir ki stresle ¢ift olarak bas etme, bireysel bas etmeye gore
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iliski doyumunun daha giiglii bir yordayicisidir. Karsilikli etkinin, pragmatik bas etme
olabilecegi, fakat bunun duygusal bas etme i¢in s6z konusu olmadig: ifade edilmistir.
Bu arastirma ¢iftlerin stresle beraber bas etmelerinin 6nemine odaklanmistir.

Zeidner vd. (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, duygusal zeka ile evlilik
kalitesi arasindaki ¢ift olarak bas etmenin araci etkisi incelenmistir. Yeni evli 100 ¢iftle
yapilan ¢alismada, duygusal zeka ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiye stresle ¢ift olarak
bas etmenin aracilik ettigi gézlenmistir. Ayrica kendine dair algis1 ve es’e dair algisi
olarak farkli aracilik analizleri yapilmis; kendine dair algida da, es’e dair algida da
aracilik iligkisi elde edilmistir.

Alanyazinda ebeveynlik stresi cogunlukla gelisim bozuklugu olan ya da fiziksel-
zihinsel engeli olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle ilgili ¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan biri
Brown (2012) tarafindan yapilmistir. Arastirmada otizmli ¢ocugu olan anne babalarda
ebeveynlik stresi, stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski doyumu arasindaki iliski, nitel ve
nicel yontemlerle incelenmistir. Arastirma bulgulart ¢ift olarak bas etmenin iligki
doyumuyla pozitif, ebeveynlik stresiyle negatif iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica
iliski doyumu da ebeveynlik stresiyle negatif iligkilidir. Arastirmada kurulan yapisal
modelde ¢ift olarak bas etme ve ebeveynlik stresi arasindaki iligkiye iliski doyumu
aracilik etmistir. Nitel veriler bazi cift olarak bas etme davranislarinin cift iliskisi
sayesinde kolaylastigini gostermektedir.

Bodenmann, Meuwly, Bradbury, Gmelch ve Ledermann (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada yakin iligkilerde stres 6tke ve sozel saldirganlik incelenmis, bireysel
ve cift olarak stresle bas etmenin araci etkileri degerlendirilmistir. Arastirmaya yakin
iligki i¢cinde olan 317 birey katilmistir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki stresin
saldirganlia olan etkisini azaltmada stresle ¢ift olarak etkili bas etmenin farkl tiirleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica stresle ortak bas etme, stres ve sozel saldirganligin, stres ve
ofkenin iliskisini azaltmada en biiyiik rolii oynar.

Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve Bradbury (2010)’un yaptiklar1 caligma
ciftlerde stres, iletisim ve evlilik kalitesi ile ilgilidir. Calismada 345 cifte ulagilmistir.
Verilerin analizinde Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ve Ortak Kader Modeli
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kisinin iligki stresinin, kisinin disaridan
algiladigr stresi ile esinin disaridan algiladigi stresine gore ¢ok daha gii¢lii baglantisi
vardir. Ayrica diisiik iliski stresi ve yiiksek diizeyde olumlu iletisim evlilik kalitesi igin

Onemlidir.
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Kardatzke’nin 2009 yilinda yaptigi ¢aligmada rehberlik boliimiinde okuyan evli
ogrenciler ile algilanan stres, yetiskin baglanmasi, stresle ¢ift olarak bas etme ve evlilik
doyumu konularinda calisilmistir. Orneklemde 191 &grenci yer almistir. Veriler
MANOVA, Coklu Regresyon, Aracilik Yol Analizleri ile analiz edilmistir. Calismada
yetiskin baglanmasinin ve stresle ¢ift olarak bas etme oriintiilerinin evlilik doyumunun
tahmininde anahtar rol oynuyor olmasi iizerinde durulmustur. Arastirma bulgularina
gore baglanmadan kaginma ve stresle ¢ift olarak bag etme arasinda ¢ok giiclii negatif bir
iliski vardir. Ayrica elde edilen en temel bulguya gore algilanan stres ve evlilik doyumu
arasinda anlami, negatif bir iligki vardir.

Bodenmann vd., (2007) yaptiklar1 arastirmada stres, cinsellik ve evlilik
doyumunun iliskisini incelemislerdir. 198 ¢iftle yapilan c¢alismada disaridan
kaynaklanan stresin cinsellik ve evlilik doyumuna arasindaki iliskide araci rol oynadig
hipotezi test edilmistir. Elde edilen bulgular, evlilik doyumu ve cinsel aktivitenin
miinakasa ve ciftin karsilastigi disaridan kaynaklanan stres kaynaklari tarafindan
yonetildigini géstermektedir.

Gabriel ve Bodenmann (2006a)’a gore birgok calisma davranis problemi olan
cocuklarin ebeveynlerinin yasadiklar1 stresi aragtirmaktadir. Fakat davranig problemi
olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadiklar1 stresle bas etmeleri lizerine yapilan
calisma sayis1 oldukca azdir. Bu caligmada stresle bireysel ve cift olarak bas etmeyi
6lemek i¢in ¢ocuklarinin yaglar1 6 ile 14 arasinda olan ii¢ grup ebeveynle galisiimistir.
Ihmal ve idare etme problemleri olan ebeveynleri yiiksek diizeyde stres yasadiklar1 ve
stresle cift olarak bas etmede diisiik diizeyde sikint1 ¢ektikleri gbzlenmistir. Aragtirma
sonuglari, stresle ¢ift olarak bas etme becerilerinin gelistirilmesinin, aile stresi yasayan
ebeveynler i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Gabriel ve Bodenmann (2006b) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, ebeveyn
yeterlilik ve sikintilar1 ile ilgili calisiimis ve 96 c¢ifte ulasgilmistir. Arastirmada
odaklanilan nokta; ebeveynlik ve ¢ocukla iligkili evlilik uyusmazlhigindan kaynaklanan
strese ragmen bas etmedir. Elde edilen veriler korelasyon, ¢oklu regresyon, yol analizi
ve aktor-partner karsiliklt bagimlilik modelidir. Elde edilen bulgulara gore, ebeveyn
yeterlilikleri, evlilik uyusmazhig ile negatif iliskilidir. Fakat bunun yaninda stresle ¢ift
olarak bas etme ve c¢ocuktan kaynakli sikintilar arasinda yiiksek iligki bulunmustur.
Arastirma sonuglar1 ebeveyn yeterliliklerini arttirmaya ek olarak, ailedeki negatif
dinamiklerden korunmak amaci ile evlilik iliskisindeki stresle bas etmenin

kuvvetlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Levey (2003) tarafindan yapilan caligmada, stresle cift olarak bas etmenin,
baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iligkideki araci rolii incelenmistir. Bu
baglamda yakin zamanda evlenmis olan ve evlenmeyi planlayan 93 ciftten veri
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore baglanma stilleri ve iliski duyumu arasinda
anlamli bir iliski vardir; fakat bu iliskide stresle ¢ift olarak bas etmenin aracilik etkisi
yoktur.

Ozetlenen ilgili arastirma sonuclar1 evlilik kalitesinin 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir. Evlilik kalitesinin énemli yordayicilarindan biri olan stresle
cift olarak bas etme yabanci alanyazinda 6nemle {izerinde durulan bir kavram olsa da
yerli alanyazinda heniiz ¢alisilmaya baslanmis bir kavramdir. Ayrica ebeveynlik stresi
de evlilik kalitesi ile ilgili 6nemli bir kavram olmakla birlikte kisith sayida calismada

karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evreni ve drneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iligkide stresle gift
olarak bas etmenin araci roliiniin incelendigi yordamaya dayali korelasyon modelidir
(Frankel ve Wallen, 2001). Arastirmanin dissal degiskeni (bagimsiz degiskeni)
ebeveynlik stresi; arac1 degiskenlerini stresle ¢ift olarak bas etmenin alt boyutlar1 olan
duygu odakli- problem odakli destekleme, negatif bas etme ve duygu odakli- problem
odakli ortak bas etme olusturmaktadir. Igsel degiskeni (bagimli degisken) ise evlilik
kalitesidir. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nden elde edilen bireyin ‘kendi’ ile
ilgili algiladig1 bas etme, bireyin ‘esi’ ile ilgili algiladigi bas etme ve bireyin kendisi ve
esi ile ilgili ‘ortak’ algiladig1 bas etme puanlar1 ayri1 ayri kullanilmis ve bu sebeple de ii¢

hipotez model iizerinde ¢aligiimustir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (Bodenmann, 2008) ve
Evlilik Kalitesi Olgegi (Hahlweg, 1996)nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalar:
yapilmigtir. Uyarlama c¢alismalar1 i¢in Adana’daki 6zel kurulus ve devlet kurumlarinda
calisan 720 bireye Olgme araclarinin Tiirkge Formlari uygulanmistir. Katilimeilarin

hepsi evli ve ¢ocuk sahibidir.

Aragtirmada olusturulan modelin test edilmesi i¢in Adana merkez ilgelere bagl
belediye ve kamu kuruluslarinda gérev yapan 510 evli ve ¢ocuk sahibi memur, Adana
merkez ilgelerde yer alan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl okullarda calisan 232
O0gretmen ve online olarak veri toplanmis 100 bireye ulasilmis, analizler 803 kisilik veri
seti lizerinden yapilmistir. Calismada amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan dlgiit
ornekleme yontemi kullanilmis, katilimeilar evli ve ¢ocuk sahibi olan yetiskinlerden

secilmistir. Asagida analizlere dahil edilen ¢alima grubunun demografik 6zelliklerine
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gore dagilimini gosteren tablolar sunulmustur. Katilimeilarin cinsiyet, yas, evlilik yili,

evlenme sekli ve sahip olunan ¢ocuk sayisi, gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik Degerler N %
Cinsiyet

Kadin 480 59
Erkek 337 41
Yas

20-30 251 31
31-40 433 53
41-50 133 16
Evlilik Yih

1-5yil 324 40
6-10 y1l 220 27
11-20 y1l 222 27
21-30 y1l 51 6
Evlenme Sekli

Anlasarak 687 84
Goriicti Usuli 120 15
Kacarak 10 1
Cocuk Sayisi

1 473 58
2 279 34
3 ve lsti 65 8
Toplam 817 100

Calisma grubuna dahil edilen bireyler 480 (%59) kadin ve 337 (%41) erkekten

olusmaktadir. Yasa gore dagilim 20 ile 50 yas arasinda degismekte, 20-30 yas
araliginda 251 (%31) kisi, 31-40 yas aralifinda 433 (%53) kisi, 41-50 yas aralifinda ise
133 (%16) kisi bulunmaktadir. Bireylerin 324 (%40)’1 1-5 yildir evli, 220 (%27)’si 6-10
yildir evli, 222 (27)’si 11-20 yildir evli, 51 (%6)’s1 ise 21-30 yildir evlidir. Evlenme

sekli incelendigince ise 687 (%84) kisi anlasarak, 120 (%15) kisi goriicti usulii ve 10
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(%1) kisi ise kagarak evlenmistir. Katilimcilarin 473 (%58)’inin bir ¢ocugu, 279
(%34)’lniin iki ¢ocugu, 65 (%8)’inin ii¢ ve isti sayida ¢ocugu vardir. Cocuklarin
yaglar1 (birden fazla ¢ocuk sahibi olanlar i¢in en kii¢iik ¢ocugun yasi) 3 ile 15 arasinda

degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Asagida bu caligma kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanan Stresle Cift olarak Bas
Etme Envanteri, Evlilik Kalitesi Ol¢egi ve veri toplamak igin kullanilan diger dlgme
araglar1 olan Anne Baba Stres Olgegi ve Kisisel Bilgi formu ile ilgili bilgiler verilmistir.
Ayrica Olgme araclarina ait gegerlik, gilivenirlik ve uyarlama calismalarina ait

aciklamalarda bulunulmustur.

3.3.1.Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (SCBE)

Envanter, stresle cift olarak bas etme ve romantik iliskilerde stres iletisimini 6lgmek
icin Bodenmann (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda envanter
Tiirkge’ye arastirmaci tarafindan uyarlannmistir. SCBE’nin Ingilizce Formu 37
maddeden olusmakta ve maddeler 1 (higbir zaman), 5 (her zaman) arasinda
derecelendirilmektedir. Envanter, gesitli ¢ift olarak bas etme davranislarini 6lgen on iki
alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar bireyin stres iletisimi, esin stres iletisimi, birey
destekleyici bas etme, es destekleyici bas etme, birey fedakarca bas etme, es fedakarca
bas etme, birey olumsuz bas etme, es olumsuz bas etme, ortak bas etmedir. Destekleyici
bas etme duygu odakli ve problem odakli olarak ikiye ayrilabilmektedir. Ayn1 sekilde
ortak bas etme de duygu odakli ve problem odakli olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Envanterden kisinin kendi stresle ¢ift olarak bas etme davranislarina dair algisina,
kisinin esinin stresle ¢ift olarak bas etme davranislarina dair kendi algisina ve esi ile
birlikte stres algiladiklarinda ortak bas etme davranislarina iliskin {i¢ ayr1 toplam puan
elde edilebilir.

Envanterin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Croanbach alfa), toplam puanda, kadinlar i¢in
.92, erkekler i¢in .93’tiir. Kisinin kendi stresle c¢ift olarak bas etme davranislarina dair
algisina iliskin dis gegerlik puanlar1 .82 ile .84 arasinda, kisinin partnerinin stresle ¢ift
olarak bas etme davranislarina dair algisina iligkin dis gecerlik puanlari ise .86 ile .88

arasindadir. Gegerlik ¢alismalart Olgegin evlilik kalitesi ve ¢atisma iletisimini
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ongérmede ve toplumsal ve klinik bulgular1 ayirt etmede etkili oldugunu

gostermektedir.

3.3.1.1. Ceviri Calismalari

SCBE’nin Ingilizce formu Tiirk¢e’ye arastirmaci ve iyi derecede Ingilizce bilen
bir uzman tarafindan ¢evrilmistir. Bu ¢eviriler Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
alaninda akademisyen olarak calisan ve ileri diizeyde Ingilizce bilen bir akademisyen
tarafindan degerlendirilmistir. Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis
sonrasinda Tiirkce Form, Ingiliz Dili Egitimi alaninda uzman olan iki akademisyen ve
bir ingilizce 6gretmeni tarafindan yeniden Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Elde edilen geviriler
arastirmaci ve iyi derecede Ingilizce bilen, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda uzman, bir kisi ile karsilastirilip, envanterin Tiirk¢ce Formu ¢evirisine son hali
verilmistir. Tiirk¢e Form, bir Edebiyat 6gretmeni tarafindan dilbilgisi, imla, noktalama
isaretleri vb. acilardan gézden gegirilmistir. Daha sonra 10 kadin, 10 erkek olmak iizere
20 evli bireye envanter uygulanmis; yanitlamalari, anlasilip anlasilmadigr ile ilgili
geribildirimlerde ve Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Yapilan degerlendirmede

formun anlasildig1 saptanmustir.

3.3.1.2. Giivenirlik Calismasi

Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin Tiirk¢e Formunda giivenilirlik
caligmas1 kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik analizinde Cronbach alpha degerleri alt
boyutlar bazinda su sekildedir: Kendine dair algi igin: Stres Iletisimi .64, Duygu Odakl1
Destekleme .77, Problem Odakli Destekleme.64, Yetkilendiren Bas Etme .72, Negatif
Bas Etme .63; Es’e dair alg1 icin: Stres Iletisimi .72, Duygu Odakli Destekleme .87,
Problem Odakli Destekleme .82, Yetkilendiren Bas Etme .80, Negatif Bas Etme .72;
Ortak bas etme i¢in: Duygu Odakli Ortak Bas Etme .80, Problem Odakli Ortak Bag
Etme .82.

Yar1 test degerleri ise alt boyutlar bazinda soyledir: Kendine dair alg1 i¢in: Stres
Iletisimi .64, Duygu Odakli Destekleme .73, Problem Odakli Destekleme .64,
Yetkilendiren Bas Etme .72, Negatif Bas Etme .63; Es’e dair algi icin: Stres Iletisimi
.76, Duygu Odakli Destekleme .83, Problem Odakli Destekleme .82, Yetkilendiren Bas
Etme .80, Negatif Bas Etme .73; Ortak bas etme i¢in: Duygu Odakli Ortak Bas Etme
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.85, Problem Odakl1 Ortak Bas Etme .82°dir. Alt dlgekleri i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin Bu Arasturma Kapsaminda Yapilan

Giivenirlik Analizi
Cronbach alpha Yar test
Stres Iletisimi .64 .64
Duygu Odakl1 Destekleme a7 73
Problem Odakli Destekleme .64 .64
Kendine dair alg1
Yetkilendiren Bas Etme 12 12
Negatif Bas Etme .63 .63
Stres Iletisimi 72 76
Duygu Odakl1 Destekleme .87 .83
Problem Odakli Destekleme .82 .82
Es’e dair alg1
Yetkilendiren Bag Etme .80 .80
Negatif Bas Etme 12 73
Ortak Duygu Odakli Ortak Bas Etme .80 .85
Problem Odakli Ortak Bas Etme .82 .82

Ozdamar (1999)‘a gore .40 ile .60 arasinda olan Cronbach alpha degeri dlgme
aracinin diisiik giivenilir, .60 ile .80 aras1 giivenilir, .80 ile 1.00 arasi ise yiiksek
giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Buna gére hem Cronbach Alpha hem de

yart1 test glivenilirlik sonuglari 6lgtimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.1.3. Gecerlik Calismasi

Envanterin yap1 gecerligini sinamak amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA)

yapilmistir. DFA’ya ait uyum katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin Faktor Yapist Icin Uyum Katsayilar:
RMSEA
x> sd x2isd CFl GFI SRMR
(%090 GA)
Kendine dairalgt ~ 301.03 80 3.76 .06 94 95 .04
Es’e dair algi 360.00 80 4.50 .06 95 .94 .04
Ortak 4.42 4 1.10 .01 1 .99 .01

Elde edilen degerler incelendiginde x?/sd (3.76; 4.50; 1.10) degerlerinin birey ve
es modeli i¢in kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu, ortak model i¢inse iyi uyum
degerleri gosterdigi goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen serbestlik
derecesi bu ¢alismada oldugu gibi genis 6rneklemler s6z konusu oldugunda biiylimekte
ve uyumun degerlendirilmesinde sorunlar ¢ikabilmektedir. Diger uyum katsayilari
incelendiginde ise RMSEA (.06; .06; .01) , CFI (.94; .95; 1), GFI (.95; .94; .99) ve
SRMR’nin (.04, .04, .01) ii¢c model i¢in de kabul edilebilir uyum diizeyine sahip
olduklar1 goriilmiistiir Analizde elde edilen bu degerler aracin model uyumunun yeterli

oldugunu ve kullanilabilecegini gostermektedir.

3.3.2. Evlilik Kalitesi Ol¢egi (EKO)

Evlilik kalitesini 6lgmek icin Hahlweg (1996) tarafindan gelistirilen 6lgekte 30
madde bulunmakta ve maddeler 1 ile 4 arasinda derecelendirilmektedir. Olgek Tartisma,
Sefkat ve Birliktelik/iletisim olmak iizere ii¢ alt buyuttan olusmaktadir. Toplam puan da
elde edilebilen Evlilik Kalitesi Olgegi’nden alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek
puan 120°dir. 54 ve altinda alinan puan diistik evlilik kalitesi i¢in kesme noktas1 olarak
ifade edilmektedir. Olgek Cift Uyum Olcegi (DAS, Spanier, 1976) ile yiiksek

korelasyon gostermektedir (r=.85).

3.3.2.1. Ceviri Calismalari

Evlilik Kalitesi Olgegi’nin Ingilizce formu Tiirkge’ye arastirmact ve biri
Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda akademisyen olarak calisan, ileri diizeyde
Ingilizce bilgisi olan ve bir digeri Psikoloji lisansi olan, Ozel Egitim Béliimiinde
akademisyen olarak calisan, ileri diizeyde Ingilizce bilgisi olan iki akademisyen

tarafindan cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilip, Oneriler dogrultusunda gerekli
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degisiklikler yapildiktan sonra form, ingiliz Dili Egitimi alaninda uzman olan bir
akademisyen ve bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan yeniden Ingilizce’ye gevrilmistir. Bu
form arastirmaci ve iyi derecede Ingilizce bilen, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda uzman bir akademisyen ile karsilastirilip son hali 6l¢egin telif haklarina sahip
olan yayinevinin (Hogrefe) goriislerine sunulmustur. Alman geribildirimler
dogrultusunda envanterin Tiirkge Formu ¢evirisine son hali verilmistir. Tiirk¢e form bir
Edebiyat 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra form 10 kadmn, 10 erkek
olmak tizere 20 evli bireye olgek uygulanmis; yanitlamalari, anlasilip anlasilmadig ile
ilgili geribildirimlerde ve Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Yapilan degerlendirmede

formun anlasildig1 saptanmustir.

3.3.2.2. Giivenirlik Caliymasi

Evlilik Kalitesi Olgegi’nin giivenilirlik calismasi kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik
analizinde Cronbach alpha degerleri alt boyutlar bazinda su sekildedir: Tartigma .87,
Sefkat .91, Birliktelik/iletisim .88. Yar1 test degerleri ise alt boyutlar bazinda sdyledir:
Tartisma .85, Sefkat .90, Birliktelik/Iletisim .83. Alt dlgekleri icin hesaplanan i¢ tutarlik

katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Evlilik Kalitesi Olgegi’'nin Bu Arastirma Kapsaminda Yapilan Giivenirlik Analizi

Cronbach alpha Yari test
Tartisma .87 .85
Sefkat 91 .90
Birliktelik/Iletisim .88 .83

Ozdamar (1999)¢a gore .80 ile 1.00arasinda olan Cronbach alpha degeri dlgme
yiiksek giivenilir sonuglar vermektedir. Buna gore Evlilik Kalitesi Olgegi’ne ait
Cronbach Alpha ve yar test giivenilirlik sonuglar1 6lgme aracinin giivenilir sonuglar
verdigini gostermektedir.

3.3.2.3. Gegerlik Calismasi
Evlilik Kalitesi Olgeginin yap1 gegerligini smamak amaciyla ikinci diizey
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen

degerler incelendiginde x?/sd (4.46) degerinin kabul edilebilir iist sinira olduk¢a yakin
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oldugu goriilmektedir. Serbestlik derecesi Orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in
diger uyum indeksleri de dikkate alinmis ve RMSEA (.06) ve SRMR (.06) degerlerinin
kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu gortilmistiir. Fakat CFI (.89) ve GFI (.86)
degerleri kabul edilebilir uyumun altinda kalmaktadir. Bunun iizerine modelin yeterli
gecerlik kanitlarina sahip olmadigr sonucuna varilmis ve modifikasyon indeksleri
incelenerek modelde belirli diizenlemeler yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Analiz ¢iktilarinda
onerilen modifikasyonlar incelendiginde EK3 ve EK4 degiskenleri arasinda modelin
acikladigindan baska ek iliskiler bulundugu diisliniilmiis ve bu iliskinin modelin uyum
katsayilarini olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Belirtilen maddeler incelendikten sonra
maddeler arast benzerlik olduguna karar verilerek hata kovaryanslarina ait iligkiler
modele eklenerek model tekrar test edilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasi elde edilen
uyum katsayilanda iyilesme olmus ve iki model arasinda (Ay* =94.62), veriye uyum
acisindan modifikasyon sonrasi olusan modelin daha iyi oldugu goriilmektedir.
Elde edilen degerlerin hala yeterli uyum katsayilara sahip olmamasindan dolay:
modifikasyon indeksleri tekrar incelenerek EK11 ve EK29 numarali maddelerin
modelin uyum Kkatsayilarin1 olumsuz etkiliyor olmasindan dolayr bu maddelerin
modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasi sonrasinda elde edilen

uyum katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Evlilik Kalitesi Olgegi’nin Faktor Yapisi igin Uyum Katsayilart
RMSEA
%2 sd  y2/sd CFl  GFI SRMR
(%90 GA)
124224 344 439 .06 .90 .90 .06

Tablo 5 incelendiginde elde edilen uyum katsayilarinin kabul edilebilir uyum
diizeyine sahip olduklar1 gOriilmiistiir. Ayrica yapilan bu modifikasyon Oncesi
(AlIC=1921.43, BIC=2212.112) ve sonrasi (AIC=1892.05, BIC=2187.41) olusturulan
modele iliskin model kargilastirma analizleri incelenmis, karsilastirma uyum katsayilari,
daha kiiciik olan (modifikasyon sonrasi olusan) modelin kullannmmin daha uygun
oldugunu gostermistir. Analizde elde edilen degerler aracin model uyumunun yeterli

oldugunu ve kullanilabilecegini gostermektedir.
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3.3.3. Anne-Baba Stres Olcegi

Ozmen ve Ozmen (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek anne babalarin giinliik
yagsamda ¢ocuklari ile iliskilerinde yasadiklar stresi dl¢gmeye yoneliktir. 16 maddelik ve
tek boyutlu olan dlgekte maddeler 1 ile 4 arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 64’tiir. A¢gimlayic1 Faktor Analizi
sonucunda 16 maddelik tek bir faktore ulasilmig ve faktor yiiklerinin .41 ile .66 arasinda

PR

degistigi gozlemlenmistir. Maddelerin ortak varyans degerleri incelendiginde .17 ile .43
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek toplam varyansin %32.20’sini agiklamaktadir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglarma gore elde edilen uyum katsayilar1 (x2/sd: 2.43,
RMSEA: .05, GFI: .93, AGFI: .91 CFI: .91) (Ayrica Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.85, Spearman Brown yart test giivenirlik katsayisi ise .82) bulunmustur.

Anne-Baba Stres Olgegi’nin arastirma kapsaminda Cronbach Alfa katsayisi .88,
Spearman Brown yar test giivenirlik katsayisi ise .84 hesaplanmistir. Bunun yaninda
Olgege ait madde bazinda yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari uyum katsayilari
agisindan kabul edilebilir sonuglar iiretmemistir (x2/sd=9.62, RMSEA=.10, CFI=.83,
GF1=.83, SRMR=.07). Modifikasyon onerileri incelendikten ve madde faktor yiikleri
incelendikten sonra faktor yiikleri .60 civari olan maddeler tek tek elenmistir. Eleme
sirasinda bazi maddelerin diger maddeler elendikten sonra faktor yiiklerinin diistiigii ve
bunlarin modelin uyum katsayilarini 6nemli derecede olumsuz etkiledigi gézlenmistir.
Yedi maddenin (1,2,3,4,5,6,10) elenmesinden sonra sonrasi elde edilen dogrulayici
faktdr analizi sonuglart sonuclar1 incelendiginde x2/sd (4.52) ve RMSEA (.06)
degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi; CFI (.97), GFI (.97) ve SRMR (.03)
degerlerinin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu degerler 6l¢gme modelinin genel

uyum katsayilariin yeterli oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulan ve ¢alisma grubunda yer
alan kisilerin demografik bilgilerini betimlemeyi amaglayan formdur. Formda cinsiyet,
yas, cocuk sayisi, evlilik yili, evlenme sekli, egitim durumu, es egitim durumu, es

calisma durumu, aylik toplam gelir gibi bilgilerin edinilmesi hedeflenmistir.

3.3.5. Modelde Yer Alan Gizil ve Gozlenen Degiskenler

Olgiim modellerinde yer alan gizil ve gdzlenen degiskenler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Modelde Yer Alan Gizil ve Gozlenen Degiskenler

Gozlenen Degiskenlerin

Gizil Degiskenl Gozl Degisk
izil Degiskenler ozlenen Degisken Tammlanmasi

Destekleyici Bag Etme - (Duygu
Odaklr) -Kendine dair alg1

SB20, SB21, SB24

Destekleyici Bas Etme - (Problem

) . SB23, SB29
Odakli) -Kendine dair algi

Negatif Basg Etme - Kendine dair algi SB22, SB25,SB26, SB27

Destekleyici Bas Etme - (Duygu

Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri

) SB5, SB6, SB9
Odakl) - Es’e dair alg1
Destekleyici Bag Etme (Problem

SB8, SB13

Odakli) - Es’e dair algt
Negatif Bag Etme - Eg’e dair algi SB7, SB10, SB11, SB15
Ortak Bas Etme (Duygu Odakl) SB34, SB35
Ortak Bas Etme (Problem Odakli) SB31, SB32, SB33

ES7, ES8, ES9, ES11,
Ebeveynlik Stresi ES12, ES13, ES14, ES15,
ES16

Anne Baba
Stres Olgegi

EK2, EKS3, EK4, EKS5,

2 Sefkat EK13, EK14, EK23,

S g EK27, EK28

=0 EK7, EK10, EK12, EK16,
it Birliktelik/lletisim EK19, EK20, EK25

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Islem

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracilig1 ile veri toplama izin
yazilart Adana Valiligi, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, 11 Milli Egitim Miidiirliigii,
Belediyeler ve Bankalardan alinmustir. Olgekler arastirmact tarafindan zarf iginde teslim
edilmis, daha sonra aynmi giin i¢inde katilimcilar doldurduktan sonra geri alinmustir.
Katilimcilara aragtirma ile ilgili agiklama yapilmis, arastirmanin amaci, onemi, gizlilik
ilkesinden bahsedilmis, bireylerin ¢alismaya katilmalar1 tesvik edilmistir. Form

doldurma islemi yaklagik 15 dakika stirmiistiir.
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3.4.1. Verilerin Istatistiksel Analizi

Veriler analiz edilmeden Once cksik, hatali ve Ozensiz dolduran, sistematik
olarak belirli secenekleri isaretleyen, hedef alinan evrene uymayan veri olup olmadigi
gbzden gecirilmis, daha sonra u¢ degerler incelenmistir.

Yapisal iligkiler analiz edilmeden Once aragtirmadaki ol¢iim modelleri test
edilmig, veri setinde yer alan degiskenlerin yapisal model sayiltilarini ne derece
karsiladiklar1 incelenmistir. Daha sonra yapisal esitlik modeli ile Onerilen model ve
alternatif modeller test edilmis, son olarak ise benimsenen modelde dogrudan, dolayli
ve toplam etkilere iliskin parametre tahminleri verilmistir. Yapisal esitlik modeline
iligkin analizler AMOS 23 paket programinda Maximum Likehood tahmin yontemi
kullanilarak test edilmistir. Ayrica degiskenlerin betimlenmesinde ve verilerin
analizinde yiizde, standart sapma, korelasyon gibi diger betimsel istatistiklerden de

yararlanilmis ve bunlarin analizi de SPSS 20 paket programu ile yapilmistir.

3.4.1.1. Analiz Oncesi Verilerin Incelenmesi ve Temel Sayiltilar

Analiz oOncesi kayip degerler, aykiri degerler, dagilimin normalligi, c¢oklu

baglant1 ve korelasyon degerleri incelenmistir.

3.4.1.1.1. Kayip Degerler

Kayip degerler veri analizinde karsilasilan en yaygin problemlerden biridir. Bu
problemin ciddiyeti kayip verilerin ne kadar oldugu ve neden kayip olduguna gore
degisir. Analiz yapilmadan once verilerin kayip degerler agisindan incelenmesi analizin
saglikli olmasi i¢in iizerinde dnemle durulan bir sayiltidir. Kayip degerler rastgele bir
dagilim gosteriyorsa ve oran1 %5’ten daha az ise bu cok biiyiik bir problem olarak
goriilmemektedir ve ortadan kaldirilma yontemleri benzer sonuglar iiretecektir
(Tabasnick ve Fidell, 2001).

Bu calismada oncelikle veri seti incelenerek ¢ok sayida ardisik isaretlemeler
yapan ve bir¢cok Ol¢cek maddesini bos birakan bireyler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu
yontemle 842 olan veri setinden 25 kisinin verileri ¢ikartilarak 817 kisi analize dahil
edilmistir. Analize dahil edilen bireylerin kayip deger sorununun oranmnin %35°1
gecmedigi goriilmiis ve ortalamalar1 hesaplanarak ve kayip degerlere bu ortalamalar

atanmigstir.
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3.4.1.1.2. Aykir1 Degerler

Aykir1 deger, analizlerin bozulmasina sebep olan, bir ya da birden fazla
degiskenin bilesimindeki sira dis1 bir deger olarak tanimlanmaktadir. Aykir1 degerlerin
olusmasi hatali veri girisi, kayip verilerin belirlenmesinde yapilan hata ve bunlarin
gercek veri gibi okunmasi, aykir1 degerin hedeflenen 6rnekleme ait olmayan bir iiye
olmasi veya u¢ degerin hedeflenen Ornekleme dahil olmasma ragmen normal
dagilimdan farkli degerlere sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu durumlarda
analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in aykir1 degerler belirlenerek Orneklemden
cikarilmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu c¢alismada aykir1 degerlerin
belirlenmesi icin yapilan analizde kutu grafikler incelenmis ve verileri u¢ deger
gosterilen 14 kisinin 6lgme sonucu analiz dis1 birakilmistir. Bu islem sonrasinda veri

setindeki nihai 6rneklem sayis1 803’e diismiistiir.

3.4.1.1.3. Dagilimin Normalligi

Cok degiskenli istatistiklerin onemli sayiltilarindan biri dagilimm normal
olmasidir. Bu ¢aligmada normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Tablo 7’de olgeklerden elde edilen toplam puanlarin, Tablo
8’de ise alt Olgeklerden elde edilen puanlarin g¢arpiklik ve basiklik (skewness ve

kurtosis) degerleri verilmistir.

Tablo 7.

Olgek Toplam Puanlarinin Carpiklik ve Basikltk Degerleri
Degisken Carpiklik Basiklik
Anne Baba Stres Olgegi 59 -.22
Evlilik Kalitesi Olgegi -.53 .52
Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri -.25 -21

Tablo 8.

Calismada Kullamlan Olcek Alt Boyutlarimn Carpiklik ve Basikltk Degerleri
Degisken Carpiklik Basiklik
Sefkat -.59 -.53

Birliktelik/Iletisim -.55 -.43
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Duygu Odakli Destekleme / Kendi - 75 24
Problem Odakli Destekleme/ Kendi -.57 .20
Negatif / Kendi .85 .20
Duygu Odakli Destekleme / Es -.48 -.66
Problem Odakli Destekleme / Es -.39 -.57
Negatif / Es .53 -.36
Duygu Odakli Ortak Bas Etme /Ortak .29 -1

Problem Odakl1 Ortak Bas Etme/ Ortak -47 -.27

Kendi: Kendine dair algi modeli
Es: Es’e dair algi modeli
Ortak: Ortak model

George ve Mallery (2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda
olmasinin beklendigini fakat +2 ve -2 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir degerler
oldugunu ifade etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2001) ise carpiklik ve basiklik i¢in
kabul edilebilir degerlerin +1,5 ve -1. arasinda oldugunu fakat geleneksel olarak kabul
edilen degerlerin 6rneklem biiyiikliigline gore farklilik gosterebildigini ifade etmektedir.
Kline (2005) carpikligin 0 olmasinin dagilimin simetrik oldugunu, 3’iin {izerinde
cikmasinin ise ¢arpikligin fazla oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Kline’a gore
basiklik degerleri normal dagilim igin 3 olup, 3lin {izerindeki degerler ug diizey olarak
goriilmektedir. Bu olgiitler ¢ercevesinde Tablo 7 incelendiginde toplam puan igin
carpiklik degerlerinin -.53 ile .59 arasinda, basiklik degerlerinin -.22 ile .52 arasinda;
Tablo 8 incelendiginde alt dlgekler i¢in ise ¢arpiklik degerlerinin -.75 ile .85 arasinda,
basiklik degerlerinin ise -1 ile .24 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler

dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir.

3.4.1.1.4. Coklu Baglanti

Yapisal esitlik modeli calismalarinda analize ge¢meden Once incelenmesi
gereken bir baska varsayim da ¢oklu baglant1 sorunudur. Alanyazinda ¢oklu baglanti
degiskenler arasi yiiksek iliskinin olmasi olarak tanimlanir; Tabachnick ve Fidel (2001)
tarafindan .90 ve/veya {istii, Kline (2005) tarafindan .85 ve/veya lizeri olarak belirtilir.
Degiskenler arasi iligkilerin gosterildigi Tablo 9’da degiskenler arasi korelasyon
degerleri incelendiginde degiskenler arasi yiiksek korelasyon bulunmadigi (en yiiksek

korelasyon degeri duygu odakli destekleme (es) ile problem odakli destekleme (es)
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arasindaki .80’dir); degerlerin coklu baglant1 gdstermedigi ve varsayimi karsiladigi

goriilmektedir.

3.4.1.1.5. Korelasyon Degerleri

Yapisal esitlik analizinin temelinin kovaryans hesaplamalarina dayanmasindan
dolayr analize gecilmeden Once korelasyon degerlerinin incelenmesi gerektigi Kline
(2005) tarafindan belirtilmektedir. Modelde yer alan gizil degiskenlerin birbirleriyle
iliskilerini gosteren korelasyon degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde tiim gizil degiskenler arasinda p<.01 diizeyinde anlaml
iligki goriilmektedir. En diisiik iliski kendine dair alg1 modeli-negatif bas etme ile ortak
model- duygu odakli ortak bas etme (r=-.15; p<.01) arasindadir. En yiiksek iliski ise
es’e dair alg1 modeli- duygu odakli destekleme ile es’e dair algi modeli - problem odakli
destekleme (r=.80; p<.01) arasindadir. Diger degiskenlerin arasinda diisiik ve orta

diizeyde anlaml iligkiler vardir.



Tablo 9.

Gizil Degiskenlere Iliskin Koreldsyon Degerleri

X  Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Ebeveynlik Stresi 32,35 9,52 1
2-Evlilik Kalitesi 46,00 11,79 -28" 1
3-Duygu Odakli D.-Kendi 12,25 227 -23" .38~ 1
4-Problem Odakli D. -Kendi 7,84 1,59 -22™ 307 64T 1
5-Negatif B. E. -Kendi 7,50 3,05 .25™ -28™ 417 223" 1
6- Duygu Odakli D.-Es 1051 3733 -29" 67 45" 34" 247 1
7- Problem Odakli D.-Es 6,83 2,20 -.28™ 617 457 38" -25" .80 1
8- Negatif B. E.-Es 9,44 3,73 .36™ -50™  -27  -17T 367 -59™  -527 1
9- Duygu Odakli Ortak B. E.- Ortak 5,24 2,47 -22™ 597 30" .25™  -157 51T 48T -38™ 1
10-Problem Odakdh Ortal B. £ 10,63 3,09 -21"  56™ 477 40" 21" 64" 627 -42" 53" 1

Ortak

**p<.01

Duygu Odakli D.: Duygu Odakli Destekleme

Problem Odakli D.: Problem Odakli Destekleme

Negatif B. E: Negatif Bas Etme

Duygu Odakli Ortak B. E: Duygu Odakli Ortak Bas Etme

Kendi: Kendine dair algi modeli

Es: Es’e dair alg1 modeli

Ortak: Ortak model

Problem Odakli Ortak B. E.: Problem Odakli Ortak Bas Etme

66
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3.4.2. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Bu kisimda bu arastirmada kullanilan yapisal esitlik modellemesi, dogrulayici
faktor analizi, aracilik etkisi, uyum katsayilari ile ilgili bilgiler verilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi bir ya da daha fazla, siirekli ya da siireksiz bagimli
degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin test edilmesini saglayan ¢ok
degiskenli istatistiksel teknikler biitiiniidiir. Modelde bagimli degiskenler de bagimsiz
degiskenler de faktor ya da Olciim degiskeni olabilirler. Yapisal esitlik modeli es
zamanli yapisal modelleme, kovaryans yapi analizi, yol analizi, faktor analizi gibi
isimlerle de adlandirilabilmektedir (Byrne, 2010; Ullman, 2007). Yapisal esitlik modeli
Ullman (2007) tarafindan dogrulayict bir teknik olarak tanimlanmakta ve daha ¢ok bir
teorinin test edilmesinde kullanildig1 ifade edilmektedir. Yapisal Esitlik modelinde
teoride var olan kavramsal model veri yardimi ile test edilir (Kline, 2005).
Arastirmacinin test edilen teori ile ilgili dnceki kuramsal bilgisi ya da degiskenler
arasindaki olast iligkilere yonelik hipotezleri dnemlidir. Yapisal esitlik modeli 6l¢iim
modeli ve yapisal model olmak iizere iki ayri kisimdan olusur ve veri uyumunu
degerlendiren en Onemli Olgiitlerden biri uyum katsayilaridir (Simsek, 2007). Bir
modelin veri ile uyumlu olup olmadigina test sonucu ortaya konulan c¢esitli uyum
katsayilar1 degerlendirilerek karar verilir (Meydan ve Sesen. 2011).

Yapisal esitlik modelinin bazi yonleri onu eski ¢oklu degiskenli analizlerden
ayirmaktadir (Byrne, 2010). Oncelikle YEM agimlayici analizlerin tersine dogrulayict
bir yaklagimdir. Cogunlukla bir teorinin (hipotezin) test edilmesi ic¢in kullanilir. Test
edilen belki sadece kisisel bir teori de olabilir, fakat her seye ragmen bir teoridir. Bir
kisi degiskenlere ait olasi iliskiler hakkinda 6n bilgisi ya da hipotezleri olmadan yapisal
esitlik modellemesi yapamaz. Bu muhtemelen yapisal esitlik modellemesinin en biiyiik
giiclerinden biri ve aym1 zamanda diger tekniklerle arasindaki en biiyiik farkliliktir.
Kurama dayali planlama her bir yapisal esitlik modellemesinin gerekliligidir (Ullman,
2007).

Ikinci olarak, geleneksel cok degiskenli yontemler 6lgiimlerin hatasiz yapildigini
varsayarlar; YEM bu hata varyansini tahmin ederek alternatif degiskenlerin ortak
varyanslarini analiz eder. Bu nedenle, gozlenen degiskenlerde hata oldugunda bu
yontemleri kullanmak hatayr yok saymak ile aynmidir ki bu da 6zellikle hata oldukga
biiyiik oldugunda énemli bir yanlisliga neden olabilir. Tlgili YEM kullanildiginda bu
gibi hatalar 6nlenir (Byrne, 2010).
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Ucgiincii olarak YEM ayn1 anda ¢ok sayida dogrudan ve dolayli iliskiye izin
vermektedir. Sonug olarak, ¢ok degiskenli iligkilerin modellenmesi ya da tahmin
noktas1 ve/veya dolayl etki araligi biiyiik 6l¢iide ve kolayca uygulanmasi YEM ile
miimkiindiir (Byrne, 2010).

Yapisal esitlik modellemesinde farkli degisken tiirleri yer alir. Bunlardan biri
olan gizil degiskenler, dogrudan gozlemlenemeyen fakat bir ya da birden ¢ok gozlenen
degisken araciligiyla ol¢iilebilen yapilardir. Sosyal bilimlerde arastirmacilar cogunlukla
dogrudan gozlenemeyen degiskenlerle ilgilenirler (Byrne, 2010). Benlik saygisi, sosyal
destek, umutsuzluk diizeyi, yasam doyumu, ¢ift uyumu, ebeveyn stresi, stresle bas etme,
evlilik kalitesi gibi degiskenler 6rnek olarak verilebilir. Gizil degiskenler dogrudan
gbzlenemedikleri gibi dogrudanda olgiilemezler. Bundan dolay1 6l¢iilmek istenen gizil
degiskeni temsil ettigi diisiiniilen 6l¢iilebilir davranislarin kavramsallastirilmasi ya da
tanimlanmasi1 gerekir ve bunlar da gézlenen degisken olarak isimlendirilir ve dogrudan
ya da dolayl olarak gozlenebilen, veri toplama araglari ile olgiilebilen degiskenlerdir.
Psikometrik bir dlgekte yer alan maddelerin her biri gézlenen degiskenken bazi ifadeler
bir araya gelerek gizil bir degiskeni olusturmaktadir (Bayram, 2013). Ornegin evlilik
kalitesi Olcegi ti¢ faktorden olusur. Her bir faktore bagli maddeler gozlenen degiskenler,
her bir faktor de ayr ayr gizil degiskendir. Yem calismalarinda gizil degiskenlerin ii¢
veya daha fazla gozlenen degiskene sahip olmasi beklenir. Gizil degiskenler oval ay da
yuvarlak, gézlenen degiskenler ise kare ya da dikdortgen ile resmedilir (Ullman, 2007).

Bagimli degisken bagimsiz degisken kavramlart YEM terminolojisinde
degismektedir. Regresyon modellerinde bagimsiz degisken olarak isimlendirilen
degiskenler YEM’de digsal degisken (exojen) olarak isimlendirilirler. Modeldeki diger
degiskenler {izerinde degisim yaratan ve neden durumunda olan degiskenlerdir.
Regresyon modellerinde bagimli degisken olarak isimlendirilen degiskenlerse YEM’de
icsel degiskenler (endojen) olarak isimlendirilirler. Modeldeki digsal degiskenlerden

dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen degiskenlerdir (Byrne, 2010).

3.4.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri arastiran en eski ve en iyi
bilinen yontem faktor analizidir. Veri analizinde bu yontemi kullanirken aragtirmacilar,
gizil yapilarin altinda yatanlar hakkinda bilgi toplamak icin bir grup gozlenen degisken

arasindaki kovaryansi incelerler. Faktor analizi agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict
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faktor analizi olarak ikiye ayrilir. Acimlayic1 faktoér analizi, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki baglanti bilinmediginde ya da kesin olmadiginda kullanilir.
Bunun tersine arastirmacilarin dogrulayici faktdr analizini kullanmalar1 ise gizil
degiskenlerin yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarinda uygundur. Kuramsal bilgiye,
ampirik aragtirmalara ya da her ikisine dayali olarak, arastirmaci gozlenen 6l¢iim ve
olasi faktorlerin altinda yatanlar1 dogru varsayar ve sonra bu hipotetik yapiy1
istatistiksel olarak test eder (Byrne, 2010).

Dogrulayic1 faktor analizi, genellikle 6l¢ek gelistirme gegerlilik analizlerinde;
acimlayic1 faktor analizi ile belirlenmis olan ya da kurgulanmis olan yapinin
dogrulanmasi i¢in kullanilir (Bayram, 2013). Dogrulayici faktor analizi dort farkli
bicimde test edilebilir. Bunlar gozlenebilen tiim degiskenlerin tek bir faktor altinda
toplandig1 tek faktorlii model; gbzlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle baglantisiz
faktorler altinda toplandig1 birinci diizey ¢ok faktorlii model; gozlenen degiskenlerin
birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktorler altinda toplandigi, daha sonra ise bu
faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktor altinda birlestirildigi ikinci diizey ¢ok
faktorlii model; gbzlenen degiskenlerin birden fazla, birbirleriyle hicbir baglantisi

olmayan iligkisiz faktorler altinda toplandig iliskisiz modeldir.

3.4.2.2.Yapisal Esitlik Modelleri

Yapisal esitlik modeli aragtirma konusu olan ¢esitli gizil degiskenler arasindaki
aciklayici iliskiler konusundaki teorileri test etmek igin kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Onerilen teorik modelin sinanmasi ya da bu modelin hipotezlerinin test
edilmesi temeline dayanmaktadir. Dolayist ile yapisal esitlik modellerinde modelde
bulunan her bir yol test edilen hipotezi gostermektedir. Boylelikle model tahmin
asamasinda tiim hipotezler es zamanli tahmin edilmektedir (Bayram, 2013). Bir yapisal
esitlik modelinde oncelikle teoriye dayali bir model belirlenir. Modelin test edilecegi
orneklemin belirlenmesinden sonra model test edilir. Modelin test edilmesinde
dogrulayic1 faktor analizi, yol analizi, yapisal regresyon analizi ya da degisim modeli
analizi yapilabilir. Elde edilen uyum katsayilarinin incelenmesinden sonra model kabul
edilir ya da reddedilir, ya da modelde diizeltmeye gidilir. Yapilan diizeltme sonrasinda
uyum katsayilar tekrar incelenir. En son asamada modelde elde edilen bulgular tartigilir

ve yorumlanir (Sesen ve Meydan, 2011).
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YEM calismalarinda gorsellestirme Onemlidir. Arastirmaci, degiskenler
arasindaki iliski aglarini hipotezleri temsil eden yol diyagramlarimi kullanarak g¢izer.
Daire, kare, tek yonlii ok, c¢ift yonli ok gibi bazi sembollerin kullanildigr bu
diyagramlar, arastirmacinin degiskenler arasindaki iliskileri agiklamasina yardimci olur

(Byrne, 2010; Ullmann, 2007).

3.4.2.3. Aracilik Etkisi (Mediation)

Regresyon analizi aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
icsel degisken, digeri ya da digerlerininse digsal degisken oldugu ve aralarindaki
iligkinin bir matematiksel esitlik ile aciklandig1 siirectir (Biiyiikoztirk, Cokluk ve
Kokli, 2017). Regresyon analizinde Olgiilen dogrudan iligkilerin yaninda dolayli
iligkilerin varliginin s6z konusu oldugu ¢ok basamakli modellerde, degiskenler arasinda
yer alan dolayl etkileri goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla dogrusal regresyon gibi
geleneksel yontemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki baglantilarin sadece
tek bir diizeyde ele alinmasi, yapisal esitlik modellemesinde ise, her bir iliski diizeyinin
es anli olarak degerlendirilmesi yontemler arasindaki farklilardan birisidir. Ayrica
regresyon analizlerinde her bir iligski i¢in bir regresyon analizine gerek duyulurken,
Amos, Lisrel gibi programlarla yapilan analizlerde, degiskenler arasinda yer alan tiim
iliskiler tek bir analizle belirlenmektedir (Dursun ve Kocagoz, 2000).

Regresyon iliskisinde yer alan yordanan ve yordayan iliskisinden farkli olarak
iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilecek iicilincii bir degisken s6z konusu olabilir.
Bu ii¢lincii (ya da daha fazla) degiskenin araciligi dolayl etki olarak ve bu degisken de
aract degisken olarak isimlendirilir (Celik ve Y1lmaz, 2013; Kline, 2005).

Baron ve Kenny (1986)’ya gore aracilik iliskisinin ispat edilmesi i¢in ii¢ tane

kosulun saglanmas1 gerekmektedir.

1- Digsal degisken araci degiskeni anlamli sekilde yordamalidir (Sekil 13’te ‘@’
yolu) (a70),

2- Araci degisken igsel degiskeni anlamli sekilde yordamalidir (Sekil 13’te ‘b’
yolu) (b#0),

3- Araci degisken analize dahil edildiginde, dissal degiskenin i¢sel degisken
tizerindeki etkisi anlamsiz hale gelmeli veya etkisi diismeli; bunun yaninda

aract degiskenin igsel degisken iizerinde anlamli bir etkisi olmalidir (Sekil
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13’te ‘c’ yolu) (c#0). Araci degisken analize dahil edildiginde i¢sel degisken
ve digsal degisken arasindaki iligki sifir oluyorsa aracilik iliskisi tam (full
mediation), iligkinin miktarinda azalma olmus fakat sifir degilse kismi araci

(partial mediation) olarak isimlendirilir.

Aracy Degigken

Igsel Degisken

v

Dizzal Degisken

Sekil 13. Aracilik iliskisi
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986

Bu ii¢ regresyon denklemi aracilik modeli zincirini saglar. Her bir denklemde
yer alan ayr katsayilarin tahmin edilmesi ve test edilmesi gerekir. Hiyerarsik ya da
adim adim se¢me metotlar1 ile regresyon yapmaya, ya da kismi ya da yar1 kismi

korelasyonun hesaplanmasina ihtiya¢ yoktur (Baron ve Kenny, 1986).

3.4.2.4.Model Uyum Olgiitleri (Uyum Katsayilari)

YEM testleri, sinamaya calisan modelin o veri seti i¢in ne kadar uyumlu
oldugunu belirlemek i¢in ¢esitli uyum katsayilar1 sunar. Tabachnick ve Fidell (2001)’e
gore CFI ve RMSEA en sik kullanilan uyum katsayilaridir. Hu ve Bentler (1999) ise
SRMR ve karsilastirmali uyum degerlerinin (CFI vb.) rapor edilmesini dnermektedir.
Hangi degerlerin g6z oniinde bulundurulacag: arastirmacinin tercihine kalmigken uyum
katsayilarinin temeli olan Ol¢iit ki-kare istatistigi ise tiim c¢aligmalarda rapor
edilmektedir. Asagida bu arastirmada kullanilan uyum katsayilart ile ilgili bilgi
verilmistir (Byrne. 2010; Kline, 2005; Ullman, 2007). Bu g¢alismada kullanilan uyum

katsayilar1 ve bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Uyum Katsayilart
Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul edilebilir uyum
x%/sd 0<x?/sd< 25 2.5 <x?/sd <5
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08
CFI 95 <CFI<1.00 0.90<CFI<.95
GFlI 95 <GFI<1.00 .85 <GFI<.95
SRMR 0< SRMR <.05 .05<SRMR<.08

Kaynak: Ullman, 2007; Kline, 2005; Byrne, 2010; Bayram, 2013; Celik ve Yilmaz,

2013

x? (Ki-Kare Istatistigi)

Modelin uyumunu test eden uyum katsay1 testlerinden istatistiksel temeli olan
tek Olgilit ve diger katsayilarin hesaplanmasinda kullanilan uyumun en temel
Olciimiidiir. Ki-kare orneklem hacmine karst duyarlidir. 200’{in iizerindeki
biiyiik verilerde anlamli ¢ikarken, daha kiiciikk verilerde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar elde edilememektedir. Bundan dolay1 ki-karenin biiylik ve
anlaml ¢iktig1 durumlarda serbestlik derecesine oran1 gdz oniinde bulundurulur
(x*/sd). 0 ile 2,5 arasindaki degerler iyi uyumu, 2,5 ile 5 arasindaki degerler
kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir.

RMSEA (Kestirim hatalarimin kareler ortalamasinin karekokii/ Root mean
square error of approximation)

Uyum kétiiliiglinii gosteren bu deger i¢in 0 ile .05 arasindaki degerler iyi uyumu,
.08 altindaki degerler kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir. RMSEA degeri
orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir degerdir ve kiiclik veri setlerinde bu
deger yaniltici olabilir.

CFI (Karsilastirmah uyum indeksi/ comparative fit index)

Bu deger modelin uyumunu degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayan yokluk modeli ile karsilastirarak ortaya koyar. 0 ile 1 arasinda deger
alabilir. .95 ile 1 arasinda alinan degerler iyi uyuma, .90 ile .95 arasindaki

degerler ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
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GFI (Uyum iyiligi indeksi/ goodness of fit index)

GFI degeri regresyon analizindeki R? gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark R? hata
varyanst ile ilgili olurken, GFI gozlenen kovaryans yiizdesi ile ilgilidir. Yani
GFI model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryans miktarinin bir indeksidir.
GFI degeri de diger bazi1 uyum katsayilar1 gibi 6rneklem hacminden etkilenir,
orneklem hacmi yiikseldikce deger de yiikselir. .95 ile 1 arasinda alinan degerler
iyi uyuma, .85 ile .95 arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir.

SRMR (Standartlastirilmis artik Kkareler ortalamasimin Kkarekokii/
standardized root mean square residual)

Korelasyon 6lgiimiindeki kalintilarin karelerinin toplaminin karekokiidiir. Bir
baska ifade ile, gozlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans arasindaki
standardize dilmis farktir.0 ile .05’in arasindaki degerler iyi uyumu, .08’in

altindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ol¢iim Modellerinin Analizi

Bu kisimda, bireyin kendine dair algisi, es’e dair algist ve ortak model’e ait
Olctim modellerine iliskin genel uyum/uyumsuzluk indekslerinin istatistiksel bakimdan
yeterli diizeyde olup olmadig1 incelenmistir. U¢ modelde de yer alan gizil ve gdzlenen
degiskenlerin iliskilerinin incelendigi 6l¢iim modellerinin genel uyum katsayilar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11.

Arastirmada Olusturulan Olciim Modellerine Ait Genel Uyum Katsayilar:
Olciim Modelleri x2/sd RMSEA CFI GFI SRMR
Kendine Dair Algi Modeli 4.62 .07 .80 71 .07
Es’e Dair Alg1 Modeli 4.75 .07 .82 71 .07
Ortak Model 5.38 .07 .80 .70 .08

Kendine dair algi modeli incelendiginde x?/sd (4.62), RMSEA (.07) ve SRMR
(.07) degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu; CFI (.80), GFI (.71)
degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Es’e dair
algi modeli incelendiginde x?/sd (4.75), RMSEA (.07) ve SRMR (.07) degerlerinin
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu; CFI (.82), GFI (.71) degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ortak model incelendiginde
ise, RMSEA (.07) ve SRMR (.08) degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu;
x?/sd (5.38), CFI (.80), GFI (.70) degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyinin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular, genel uyum katsayilarinin kabul
edilebilir uyum degerleri gostermedigini ifade etmektedir (iyi uyum ve kabul edilebilir
uyum degerleri i¢cin Tablo 10’a bakiniz).

Simsek (2007)’ye gore 6l¢lim modellerinin yeterli uyum degerleri gostermemesi
halinde modifikasyon indekslerine ihtiyag duyulabilir. Modifikasyon indekslerinin
oOnerileri aracilifityla model kabul edilebilir degerler iiretecek sekilde degistirildiginde

degiskenler arasindaki iligki daha 1yi tahmin edilebilir. Bu ¢alismada da daha iyi uyum
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degerleri elde etmek i¢in modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon
indekslerinin Evlilik Kalitesi Olcegi’nin Tartisma alt boyutuna yénelik degisiklikler
onerdigi goriilmektedir. Oneriler dogrultusunda Tartisma alt boyutundaki bazi
maddelerin hata terimleri arasina hata varyanslar1 eklenmis, fakat yapilan degisiklikler
de yetersiz gelmistir. Bunun {izerine alanyazin incelendiginde Evlilik Kalitesi
Olgegi’nin Tartisma alt boyutuna ait maddelerin, &lgegin orijinal agiklamasinda
olmamasina ragmen, bazi arastirmalarda tersine ¢evrildigi ve bunun evlilik kalitesi ile
ilgili pozitif bir puan elde etmek i¢in yapildig1 not olarak diistilmiistiir (Bodenmann,
Pihet ve Kayser, 2006; Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina ve Widmer, 2006).
Modifikasyon Onerileri ve alanyazindaki 6rnekler beraber degerlendirildiginde, daha iyi
uyum degerleri elde etmek icin Tartigma alt boyutunun Kendine dair algi, es’e dair algi
modeli ve ortak modelden c¢ikartilarak analizin tekrarlanmasina karar verilmistir.
Tartisma alt Ol¢eginin modellerden ¢ikartiimasiyla elde edilen uyum katsayilarinin

kabul edilebilir uyum diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir ve katsayilar Tablo 12°de

verilmistir.
Tablo 12.
Arastirmada Olusturulan Olgiim Modellerine Ait Modifikasyon Sonrasi Genel Uyum
Katsayilar
Ol¢iim Modelleri X’/sd  RMSEA  CFI GFI SRMR
Kendine Dair Algi Modeli 2.60 .04 .93 91 .04
Es’e Dair Algi Modeli 2.74 .05 93 .90 .05
Ortak Model 2.92 .05 .94 .90 .05

Tablo 12’ye gore, kendine dair algi modeli (x%/sd=2.60, RMSEA=.04, CFI=.93,
GFI=.91, SRMR=.04), es’e dair algi modeli (x%/sd=2.74, RMSEA=.05, CFI=.93,
GF1=.90, SRMR=.05) ve ortak modele (x%/sd=2.92, RMSEA=.05, CFI=.94, GFI=.90,
SRMR=.05) iliskin genel uyum katsayilar1 yeterlidir. Sonuglar Sekil 14, Sekil 15 ve

Sekil 16’da ayrica sunulmustur.
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4.2. Yapisal Modelin Analizi

Olgiim modellerinin tanimlanmas1 ve uyum katsayilarinin incelenmesinden
sonra ebeveynlik stresi, stresle ¢ift olarak bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik olan bu calismada ortiik degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
gosteren yollar arastirma hipotezleri dogrultusunda yapilandirilmistir. Calisma
grubunda yer alan bireylerin stresle ¢ift olarak bas etme 6z degerlendirmelerine gore
kendilerini algiladiklar1 yap1 ‘kendine dair algi modeli’, eslerinin stresle ¢ift olarak nasil
bas ettigine yonelik algilar1 ‘es’e dair algi modeli’, esleri ile beraber nasil stresle bas
ettiklerine dair algilari ise ‘ortak model’ olarak ayr1 ayr1 yapilandirilmistir. Modellerin
degerlendirilmesinde uyum katsayilar1 ve standartlastirilmis regresyon katsayilari
incelenmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri inceleme yollarindan biri hiyerarsik modellerin
olusturulmasi ve onunla ilgili hipotezlerin test edilmesidir. Hiyerarsik yapisal esitlik
modeller ¢ogunlukla iki farkli yontemle analiz edilir. Bunlar Model Tiraglama (Model
Trimming) ve Model Insa Etmedir (Model Building). Model Traslama’da arastirmaci
tanimlanan modeli olusturmakla baglar ve sonra modelden yollar ¢ikartarak modeli
sadelestirir. Bu, daha once hesaplanan bir yolun sifira sabitlenmesi ile yapilir. Model
Insa Etme’de ise baslangic noktast eklenen vyollar ile tam aract modelin
olusturulmasidir. Model analiz edildikten sonra degiskenler arasina c¢izilen yeni yollar
ile modelin uyum iyiligi arttirilmaya cahgilir. Iki ydntemde de amag¢ miimkiin

oldugunca az yol kullanarak iyi uyum elde etmektir (Kline, 2005).

4.2.1. Kendine Dair Algi Modeli’ne iliskin Yapisal Model

4.2.1.1. Ebeveynlik Stresi, Duygu ve Problem Odakh Destekleme, Negatif Bas
Etme ile Evlilik Kalitesi Arasindaki Dogrudan Etkilere fliskin Bulgular

Arastirmada kendine dair algi modeline iliskin olusturulan hipotez modele dair
igsel degisken (bagimli) evlilik kalitesi, digsal degiskenler (bagimsiz) ebeveynlik stresi,
duygu odakli destekleme, problem odakli destekleme ve negatif bas etmedir. Hipotez
modelde yer alan yapisal iliskiler Sekil 17°de verilmistir.
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Hipotez modelde yer alan standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde
ebeveynlik stresi ile duygu odakli destekleme (p=-.33, tss=.05, t=-7.69, p<.001),
problem odakli destekleme (B=-.33, tsd=.05, t=-7.17, p<.001) ve negatif bas etme
(p=.33, tsg=.05, t=-7.22, p<.001) arasindaki yollar anlamlidir. Bunun yaninda duygu
odakli destekleme (B=.32, tsg=.32, t=1.15, p>.001), problem odakli destekleme ($=.07,
tsa=.30, t=.28, p>.001) ve negatif bas etme (f=-.04, ts=.10, t=-.41, p>.001) ile evlilik
kalitesi arasindaki yollarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Anlamli olmayan yollarin
modele anlamli katkis1 olmayabilecegi diistiniilerek tek tek sifira sabitleyerek goz ardi
edilmesi ile yeni modeller olusturma yoluna gidilmesine karar verilmistir (Model
Tiraslama). Anlamli olmayan her bir yol sifira sabitlendikten sonra analiz tekrarlanmis
ve bu sekilde yeni gelistirilen modeller Model B ve Model C olarak; hipotez model ise
Model A olarak adlandirilmistir. Model A, B ve C’nin uyum Kkatsayilarina ait

karsilagtirmalar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.
A, B, C Modellerine Ait Uyum Katsayilarmmin Karsilagtiriimasi

x? Sd x*/sd P RMSEA CFI GFl SRMR  Ay?
Model A 1255.379 510 2.46 .00 .04 94 .92 .04
Model B 1255541 511 2.46 .00 .04 94 .92 .04 -.16
Model C  1255.546 512 2.45 .00 .04 .94 .92 .04 -01

Model A: Tiim araci iliskilerin yer aldig1 model
Model B: Negatif bag etme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun sifira esitlendigi model

Model C: Problem odakli destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun sifira esitlendigi model

Model A’da anlamli etkisi olmadigi belirlenen yollardan biri olan negatif bas
etme ve evlilik kalitesi arasindaki yol Model B’de sifira esitlenmistir. Daha sonra elde
edilen modele ait standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde problem odakli
destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun (B= -.01, tss=.20, t=-.07, p>.001) hala
anlamli olmadigi, duygu odakli destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun (B= .41,
tsa=.18, t=2.60, p<.001) ise anlaml hale geldigi goriilmektedir. Modele anlamli etkisi
olmadig1 belirlenen problem odakli destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yol
modelden ¢ikarilmis ve yeni model Model C olarak isimlendirilmistir.

Model C’nin standartlagtirilmis regresyon katsayilari incelendiginde duygu

odakli destekleme ile evlilik kalitesi arasindaki yolun anlamliligin1 korudugu (B=.40,
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tsa=.05, t=-9.23, p<.001) ve modelin uyum katsayilar incelendiginde hipotez modele
gore uyumunun bozulmadigi (x?/sd=2.45, RMSEA=.04, CFI=.94, GFI=.92,
SRMR=.04) goriilmiistiir. Model C (Nihai Model)’de yer alan yapisal iligkiler Sekil
18’de verilmistir.
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Model C’de yer alan dogrudan iliskilere ait regresyon katsayilar1 Tablo 14’te

verilmisgtir.
Tablo 14.
Model C’ye ait regresyon katsayilart
b B SH x> P
DOD <--- ES -.35 -.33 .05 -7.69 Hx
POD <--- ES -.34 -.33 .05 -7.17 folekal
NB <--- ES .35 .33 .05 7.23 folekal
EK <--- ES -27 -.22 .05 -5.61 ekl
EK <--- DOD 47 40 .05 9.23 ekl
EK <--- POD .00 .00
EK <--- NB .00 .00
DOD:Duygu odakli destekleme NB: Negatif bag etme EK: EVIilik Kalitesi
POD:Problem odakli destekleme ES: Ebeveynlik stresi

Sekil 18 ve Tablo 14 incelendiginde ebeveynlik stresindeki bir birimlik artis,
duygu odakli desteklemede -.33 puanlik (b=-.35, p<.001), problem odakli desteklemede
-.33 puanlik (b=-.34, p<.001) ve evlilik kalitesinde -.22 puanlik (b=-.27, p<.001) bir
diisiise; negatif bas etmede ise .33 puanlik (b=.35, p<.001) bir artisa yol agmaktadir.
Ayrica duygu odakli desteklemedeki bir birimlik artis evlilik kalitesinde .40 puanlik
(b=.47, p<.001) bir artisa yol agmaktadir. Problem odakli destekleme ve negatif bas
etme Tablo 14°de de belirtildigi gibi nihai olan Model C’de sifira esitlenmis, etkileri

anlamli bulunmamis ve goz ardi edilmistir.

4.2.1.2. Ebeveynlik Stresi ile Evlilik Kalitesi Arasindaki iliskide Duygu ve Problem
Odakl Destekleme ile Negatif Bas Etmenin Arac1 Etkilerine Tliskin Bulgular

Tablo 14’de de goriilecegi gibi problem odakli destekleme ve negatif bas etme
ile evlilik kalitesi arasindaki iliskiler 0’a esitlendiginden, modelde tek bir dolayl etki
(duygu odakli destekleme) oldugu goriilmektedir. Ebeveyn stresinin evlilik kalitesi
tizerindeki standartlastirilmis kismi dolayli etkisi ES=> DOD->EK, -.33x.40= -.13
(Bootstrap %95 GA -.16 ile -.10 ) istatistiksel bakimdan 6nemlidir.
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Ayrica dogrudan ve dolayl etkilere iliskin bulgularin yani sira bir degiskenin
digeri tizerindeki toplam etkisi de incelenmistir. Toplam etki, degiskenlerin arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynlik stresi ile
evlilik kalitesi arasindaki dogrudan iliski -.22, dolayli iliski -.13’tiir. Dolayisiyla
standartlastirilmis toplam etki -.35 olup istatistiksel bakimdan 6nemlidir (Bootstrap
GA= -.40 ile -.29). Kline (2005) Beta degeri .10 civarinda olan bir iliskinin diisiik,
.30’un orta, .50 civarinda bir iligskinin yliksek kabul edilecegini ifade etmistir. Buna gore

elde edilen gore -.35’lik bir iliski orta yiiksek arasi bir iliskiyi ifade etmektedir.

4.2.2. Es’e Dair Alg1 Modeli’ne iliskin Yapisal Model

4.2.2.1. Ebeveynlik Stresi, Duygu Ve Problem Odakhh Destekleme, Negatif Bas
Etme ile Evlilik Kalitesi Arasindaki Dogrudan Etkilere iliskin Bulgular

Es’e dair algiya iliskin olusturulan hipotez modelde ic¢sel degisken (bagimli)
evlilik kalitesi, digsal degiskenler (bagimsiz) ise ebeveynlik stresi, duygu odakl
destekleme, problem odakli destekleme ve negatif bas etmedir. Hipotez modelde yer

alan yapisal iliskiler Sekil 19°da verilmistir.
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Hipotez modelde yer alan standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde
ebeveynlik stresi ile duygu odakli destekleme (p=-.30, tsd=.09, t=-7.03, p<.001),
problem odakli destekleme (p=-.34, tsd=.09, t=-7.46, p<.001) ve negatif bas etme
(B=.37, tsd=.07, t=-7.01, p<.001) arasindaki yollar anlamlidir. Bunun yaninda duygu
odakli destekleme (B=.72, tsd=.28, t=1.95, p>.001), problem odakl1 destekleme (f=-.01,
tsd=.26, t=.02, p>.001) ve negatif bas etme (p=-.07, tsd=.10, t=-.82, p>.001) ile evlilik
kalitesi arasindaki yollarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Anlamli olmayan yollarin
modele anlamli katkis1 olmayabilecegi diisiiniilerek tek tek sifira sabitlenerek goz ardi
edilmesi ile yeni modeller olusturma yoluna gidilmesine karar verilmistir (Model
Tiraslama). Anlamli olmayan her bir yol sifira sabitlendikten sonra analiz tekrarlanmis
ve bu sekilde yeni gelistirilen modeller Model E ve Model D olarak; hipotez model ise
Model D olarak adlandirilmistir. Model D,E ve F’nin uyum Kkatsayilarina ait
karsilagtirmalar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 15.
D, E, F Modellerine 4it Uyum Katsayilarimin Karsilastirilmasi

x? sd x*/sd P RMSEA CFlI GFI  SRMR Ay?
Model D 1228917 510 2.410 .000 .04 .95 .92 .04
Model E 1228918 511 2405 .000 .04 .95 .92 .04 -.00
Model F  1230.501 512  2.403 .000 .04 .95 .92 .04 -1.58

Model D: Tiim araci iliskilerin yer aldigi model
Model E: Problem odakli bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun sifira esitlendigi model

Model F: Negatif bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun sifira esitlendigi model

Model E’de, Model D’de anlamli etkisi olmadig1 belirlenen yollardan biri olan
problem odakli destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yol sifira esitlenmistir. Daha
sonra elde edilen modele ait standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde
negatif bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun (p=-.07, tsg=-.07, t=-1.26, p>.001)
hala anlamli olmadig1, duygu odakli destekleme ve evlilik kalitesi arasindaki yolun ise
(B=-.71, tsq=-.05, t=12.16, p<.001) anlamh hale geldigi gorilmektedir. Model E’de
modele anlamli etkisi olmadig1 belirlenen negatif bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki
yol modelden ¢ikarilmis ve yeni model Model F olarak isimlendirilmistir.

Model F’nin standartlagtirllmis regresyon katsayilart incelendiginde duygu
odakli destekleme ile evlilik kalitesi arasindaki yolun anlamliligin1 korudugu (=.77,

tsa=.03, t=17.482, p<.001) ve modelin hipotez modele gore uyumunun bozulmadig



87

(x%/sd=2.41, RMSEA=.04, CFI=.95, GFI=.92, SRMR=.04) goriilmiistir Model F
(Nihai Model)’de yer alan yapisal iligkiler Sekil 20’de verilmistir.
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Model F’de yer alan dogrudan iligkilere ait regresyon katsayilar1 Tablo 16°de

verilmisgtir.
Tablo 16.
Model FYe ait regresyon katsayilari
b B SH x> P
DOD <--- ES -49 -.30 .06 -7.55 Hx
POD <--- ES -.52 -.34 .06 -8.10 folekal
NB <--- ES .36 37 .05 7.49 folekal
EK <--- ES -14 -12 .04 -4.02 ekl
EK <--- DOD .58 7 .03 17.48 ekl
EK <--- POD .00 .00
EK <--- NB .00 .00
DOD:Duygu odakli destekleme NB: Negatif ba etme EK: EViilik Kalitesi
POD:Problem odakli destekleme ES: Ebeveynlik stresi

Sekil 20 ve Tablo 16 incelendiginde ebeveynlik stresindeki bir birimlik artis,
duygu odakli desteklemede -.30 puanlik (b=-.49, p<.001), problem odakli desteklemede
-.34 puanlik (b=-.52, p<.001) ve evlilik kalitesinde -.12 puanlik (b=-.14, p<.001)
diisiise; negatif bas etmede ise .37 puanlik (b=.36, p<.001) bir artisa yol agmaktadir.
Ayrica duygu odakli desteklemedeki bir birimlik artis evlilik kalitesinde .77 puanlik
(b=.58, p<.001) bir artisa yol agmaktadir. Problem odakli destekleme ve negatif bas
etme Tablo 16’da da belirtildigi gibi nihai olan Model F’de etkileri anlamli bulunmadigi

i¢in sifira esitlenmis ve goz ardi edilmistir.

4.2.2.2. Ebeveynlik Stresi Ile Evlilik Kalitesi Arasindaki iliskide Duygu Ve
Problem Odaklh Destekleme ile Negatif Bas Etmenin Araci Etkilerine Iliskin

Bulgular

Tablo 16’da da goriilecegi gibi problem odakli destekleme ve negatif bas etme
ile evlilik kalitesi arasindaki iliskiler 0’a esitlendiginden, modelde tek bir dolayl etki
(duygu odakli destekleme) oldugu goriilmektedir. Ebeveynlik stresinin evlilik kalitesi
tizerindeki kismi dolayli etkisi ES> DOD->EK, -.30x.76= -.23 (Bootstrap %95 GA -28

ile -18 ) istatistiksel bakimdan 6nemlidir.
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Araci etkinin belirlenmesinden sonra ayrica toplam etkiye de bakilmistir.
Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki dogrudan iligki -.12, dolayli iligki -.23
oldugundan standartlastirilmis toplam etki -.35 olup istatistiksel bakimdan 6nemlidir
(Bootstrap GA= -.40 ile -.29). Elde edilen gore -.35’1lik bir iligki orta yiiksek aras1 bir
iliskiyi ifade etmektedir.

4.2.3. Ortak Model’e iliskin Yapisal Model
4.2.3.1. Ebeveynlik Stresi, Duygu ve Problem Odakh Ortak Bas Etme ile Evlilik
Kalitesi Arasindaki Dogrudan Etkilere Iliskin Bulgular

Olusturulan modelde icsel degisken evlilik kalitesi, dissal degiskenler
ebeveynlik stresi, duygu odakli ortak bas etme ve problem odakli ortak bas etmedir.

Ortak Model’de yer alan dogrudan iligkilere ait regresyon katsayilari Tablo 17°de

verilmigtir.
Tablo 17.
Ortak Model e ait regresyon katsayilart
b B SH x> P
DOOB <--- ES -.55 -.25 10 -5.70 ekl
POOB <--- ES -.67 -31 .09 -7.33 folekal
EK <--- ES -.20 -.13 .05 -4.14 falead
EK <--- POOB .30 42 .03 9.01 ekl
EK <--- DOOB 25 37 .03 7.70
DOOB:Duygu odakli ortak bas etme ES: Ebeveynlik stresi

POOB:Problem odakl1 ortak bas etme EK: Evlilik kalitesi

Modelde yer alan yapisal iligkiler Sekil 21°de ayrica verilmistir.
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Tablo 17 ve Sekil 21°de goriildiigii gibi, ebeveynlik stresindeki bir birimlik artig
duygu odakli ortak bas etmede -.25 puanlik (b=-.55, p<.001), problem odakli ortak bas
etmede -.31 puanlik (b=-.67, p<.001) ve evlilik kalitesinde -.13 puanlik (b=-.20, p<.001)
bir diislise yol agmaktadir. Ayrica duygu odakli ortak bas etmedeki bir birimlik artis
evlilik kalitesinde .37 puanlik (b=.25, p<.001) ve problem odakli ortak bas etmedeki bir
birimlik artis evlilik kalitesinde .42 puanlik (b=.30, p<.001) bir artisa yol agmaktadir.

4.2.3.2. Ebeveynlik Stresi ile Evlilik Kalitesi Arasindaki iliskide Duygu ve Problem
Odakh Ortak Bas Etmenin Araci Etkilerine Iliskin Bulgular

Tablo 17°de goriildiigii gibi modelde ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasinda
duygu odakli ortak bas etme ve problem odakli ortak bas etmeye ait yollar anlaml
oldugu i¢in iki tane dolayli etki vardir. ES-> DOOB->EK, -.25x.36= -.09,
ES>POOB—>EK -.31x.42=-.13 oldugundan ebeveyn stresinin evlilik Kkalitesi
tizerindeki standartlastirilmis kismi dolayli etkisi -.22 (Bootstrap %95 GA -.27 ile -.18 )
istatistiksel bakimdan 6nemlidir.

Ayrica toplam etkiye de bakildiginda; ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi
arasindaki dogrudan iliski -.13, dolayl1 iliski -.22 oldugundan standartlastirilmis toplam
etki -.35 olup istatistiksel bakimdan énemlidir (Bootstrap GA= -.67 ile -.43).

Sonug olarak digsal ve araci degiskenler kendine dair algi modelinde evlilik
kalitesinin %26’smn1, es’e dair algi modelinde %65’ini ve ortak modelde %59 unu
aciklamaktadirlar. Geriye kalan kisimlar bagka degiskenlerce agiklanmaktadir. Bulgular
arastirmanin hipotezleri acisindan degerlendirildiginde hem kendine dair algi modeli
hem de es’e dair algi modeli i¢in ebeveynlik stresi duygu odakli destekleme, problem
odakli destekleme, negatif bas etme ve evlilik kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Ayrica duygu odakli destekleme evlilik kalitesini dogrudan etkilemektedir, problem
odakli destekleme ve negatif bas etme ise evlilik kalitesini dogrudan etkilememektedir.
Ortak model icinse ebeveynlikte yasanan stresin duygu odakli ortak bas etme, problem
odakli ortak bas etme ve evlilik kalitesini dogrudan etkiledigi; yine ayni sekilde duygu
odakli ortak bas etme ve problem odakli ortak bas etmenin evlilik kalitesini dogrudan
etkiledigi goriilmiistiir.

Dolayli etkiler incelendiginde, ii¢ modelde de ebeveynlik stresinin evlilik

kalitesini dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Kendine dair algi ve es’e dair algi
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modelleri i¢in dolayli etki duygu odakli desteklemeden, ortak model i¢in ise duygu

odakli ortak bas etme ve problem odakli ortak bas etmeden kaynaklanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci gergevesinde, ebeveynlik stresi, evlilik kalitesi
ve stresle ¢ift olarak bas etme (duygu ve problem odakli destekleme, negatif bas etme,
duygu ve problem odakli ortak bas etme) arasindaki dogrudan ve dolayli etkilere

yonelik bulgular alan yazin 1s18inda tartisilmig ve yorumlanmastir.

5.1. Ol¢iim Modeline iliskin Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Yapisal esitlik modeli 6lclim modeli ve yapisal model olmak iizere iki ayri
kistmdan olusur. Olgiim modeli gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki
iligkileri tanimlar (Byrne, 2010). Yapisal model ise, gizil degiskenler arasinda yer alan
dogrudan ve dolayli iliskileri belirler, nedensel etkileri tanimlar ve
aciklanan/agiklanamayan varyansi gosterir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Olgiim
modelinin analizi, model olusturmanmn ilk basamagidir. Ol¢iim modelinin analizine
yonelik alt amaglar bireyin kendine dair algisi, es’e dair algisi ve ortak model igin
uyum/uyumsuzluk indekslerinin istatistiksel bakimdan yeterli diizeyde olmasi
yoniindedir. Elde edilen bulgular da bu alt amaglari dogrulamis, uyum/uyumsuzluk
indekslerinin ii¢ modelde de istatistiksel bakimdan yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgiim
modelinin yeterli uyum/uyumsuzluk indekslerini gostermesi istatistiksel olarak yapisal

iliskilerin incelenmesine gegilebilecegini ifade etmektedir.

5.2. Yapisal Modele iliskin Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Bu kisimda yapisal modele iligkin bulgular dogrudan ve dolayl etkiler seklinde
iki alt baslik altinda toplanmis arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen

bulgular tartisilip yorumlanmistir.

5.2.1. Dogrudan Etkilere iliskin Bulgularin Tartisthip Yorumlanmasi

5.2.1.1. Ebeveynlik Stresi ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Arasindaki Dogrudan

Etkilere iligkin Bulgularin Tartisthp Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bulgulardan birine gére ebeveynlik stresi ile stresle ¢ift

olarak bas etme arasinda negatif yonlii dogrudan bir iliski vardir. Alanyazinda ebeveyn
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stresinin bas etme iizerindeki etkisinin yer aldigi ¢aligmalar olsa da (Hall ve Graff,
2011; Jones ve Passey, 2005; Lopez vd., 2008; Tak ve Mc Cubbin, 2002) bunlar hep
cocuklarinda gelisim geriligi olan ailelerle yapilmistir. Bu arastirmanin sinirliliklarindan
biri olarak, ¢ocugun gelisimsel probleminin olup olmadigi kontrol edilmedigi igin,
alanyazinda birebir Ortiisen bir bulguya ulasildigi séylenemez.

Bodenmann vd. (2007)’ye gore kisinin disardan algiladig: stres yakin iligkilerini
olumsuz etkiler ve dis stres kaynaklari iligki stresini arttirir (Donato, Parise, lafrate,
Bertoni, Finkenauer ve Bodenmann, 2015; Hilpert, Kuhn, Andereg ve Bodenmann,
2015; Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve Bradbury, 2010). Randall ve Bodenmann
(2017) dis stres ve i¢ stres kaynaklarinin iliski doyumuna etkisini inceledikleri derleme
calismasinda, bir¢ok dis stres kaynaginin stresle bas etmeye olan negatif etkisinde s6z
etmiglerdir. Ayrica Story ve Bradbury (2004), stresli yasam olaylarinin es iliskisinin
bozulmasina neden olabildigini belirtmektedir. Bodenmann (2000)’in stres bosanma
modeline gore, giinliik stresin iliskiyi etkileme yollarindan biri ¢iftin iletisimini olumsuz
etkilemesidir. Stres altindaki bireyler esleriyle daha fazla elestirel, agsagilayici, kavgaci
ve baskic1 konusma egilimindedirler. Iletisimin bu sekilde etkilenmesi, eslerin birlikte
bas etme mekanizmalarini olumsuz etkilemektedir (Akt: Bodenmann, 2005). Tim bu
bilgiler bu arastirmada elde edilen, ebeveynlik stresinin stresle ¢ift olarak bas etmenin
pozitif alt boyutlarina negatif, negatif alt boyutuna pozitif etkide bulunmasi bulgusunu
desteklemektedir.

Stresin ¢ift iliskisine olumsuz etkileri yeterli bireysel ve cift olarak bas etme
becerileri ile azaltilabilir (Bodenmann ve Shantinath, 2004). Bodenmann (1997)
tarafindan olusturulan ciftlerin bas etme becerilerini gelistirme programi (Couples
Coping Enhancement Training) hem bireysel hem de ¢ift olarak bas etme becerilerini
gelistirerek iliski kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu programin 6nemi, stresin,
eslerin birlikte bas etme kaynaklarina olumsuz etkisini azaltarak birlikte bas etme
becerilerini arttirmay1 hedefliyor olusudur. Bu ve bu gibi programlarin arttirilmasi

ciftlerin yasadiklari stresin birlikte bas etme becerilerine olumuz etkisini azaltabilir.

5.2.1.2. Ebeveynlik Stresi ve Evlilik Kalitesi Arasindaki Dogrudan Etkilere fliskin

Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen bulgulardan biri ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi

arasinda negatif yonlii dogrudan bir iligski oldugudur. Alanyazin incelediginde evlilik
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iliskisi ile ilgili yapilan birgok caligma stres ve evlilik kalitesi arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugunu ifade etmektedir (Bodenmann, 2005; Bodenmann vd., 2007; Falconier
vd., 2015b; Randall ve Bodenmann, 2009; 2017; Story ve Bradbury, 2004). Insan
yasaminda stres yaratan birgok faktor vardir ve bunlarin hepsinin evlilik iliskisi
tizerinde farkli etkileri vardir. Randall ve Bodenmann (2017) stres kaynaklarimin iligki
doyumuna etkisini inceledikleri derleme ¢alismasinda stresin iliskilerin doyumu
tizerindeki etkisini anlamak i¢in, stresin ‘yerine’ (dissal vs ig¢sel), ‘yogunluguna’ (major
vs mindr) ve ‘siiresine’ (akut vs kronik stres) odaklanmak gerektigini ifade etmislerdir.
Dis kaynakli stresler, iligkinin disindan kaynaklanirlar. Bu, okul, is, aile iiyelerinden
biri, sosyal hayattaki gerilim ve/veya ¢ocuk sahibi olmaya dair yasanan stres olabilir.
Ote yandan, igsel stres kaynaklari, este bulunan zor ya da rahatsiz edici aligkanliklar ya
da farkl iliskisel hedefler gibi iliski icinde ortaya ¢ikan stres kaynaklaridir. Major stres
kaynaklari, ciddi bir hastalik deneyimi, bir aile {iyesinin Olimii veya hayatin
degisimlerine uyum saglama (6rnegin, bir ¢ocugun dogusu veya emeklilik) gibi kritik
yasam olaylar1 iken, mindr stres kaynaklari, giinliik yasam stresleridir (6rnegin, geg
uyanma, trafige takilma). Son olarak, siire agisindan, stres deneyiminin sadece birkag
giin siiren (akut) ya da daha uzun siireli (kronik) olabilecegini de bilmek 6nemlidir.
Randall ve Bodenmann (2009; 2017) dis kaynakli, mindr ve kronik stresin iligki
kalitesine en ¢ok etki eden stres kaynaklari oldugunu ifade etmektedirler.

Bodenmann (2005) stresin evlilikleri etkilemesinin ilk olarak, ortak gegirilen
zamanin, ortak duygusal paylasimlarin, sefkatin, cinsel hazzin azalmasi ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Cocuk sahibi olmak da anne babalarin yasaminda énemli bir
stres kaynagi olabilmektedir. Cocuk sahibi olmanmn gerektirdigi gorevler ve
sorumluluklar, bu gorevler ve sorumluluklar i¢in ayrilan zaman, ¢ocukla olan iliskinin
niteligi, ¢ocugun psikososyal uyumu ebeveynlikte yasanan stresin sebeplerindendir.

Lazarus (Lazarus, 1966)’a gore birey, stres kaynaginin bas edilemez olduguna
karar verirse bunu stres olarak algilar. Bu kendini yeterli bulup bulmama ile de iligkili
bir 6z degerlendirmedir. Cocugun bakimi, fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmasi, maddi kaynaklarin arttirilmasi, ebeveynlerin giinliikk yasamda oldukga
zamanlarin1 almaktadir. Ozellikle ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklari ile gecirdikleri zaman
sonrasinda birbirleri ile kaliteli bir iletisim igin vakitleri olduk¢a azalmaktadir.
Bodenmann (1995) stresin, evlilikteki iletisimin kalitesini diislirdiigiinii belirtmektedir.
Kadinlarin is yasaminda giderek daha aktif rol almasi, babalarin da ¢ocukla zaman

gecirme konusunda daha fazla sorumluluk almalarini saglamistir (Kuzucu, 2011). Her



96

ne kadar babalarin ¢ocuk bakimi ve cocukla zaman gecirmesi ile ilgili yapilan
calismalarda, baba ‘siirece katilan’ olarak ifade edilse de (Erkal, Copur, Dogan ve
Safak, 2006; Unlii, 2010; Yilmazgetin, 2003) son yillarda babalik roliine iliskin bazi
seylerin degistigi agiktir. Babalarin ¢ocuk yetistirmede sorumluluklarinin artmasinin
evlilik iligkisine olumlu etkileri olsa da geleneksel cinsiyet rollerinin baskinligi halen
devam etmektedir (Kuzucu, 2011). Bu durum da ev isleri, ¢ocuk/larin bakimi,
ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢cocuklarla zaman gegirme ve ciftlerin birbirleri ile kaliteli
zaman gecirmelerini olumsuz etkiliyor olabilir. Ayrica ciftlerin birbirlerine gosterdikleri
yakinlik ve cinsel yasam da evlilikten aliman doyumun onemli yordayicilarindandir

(Cag ve Yildirim, 2013). Eslerin kaliteli zaman gegirememeleri yakinlik ve cinselligin

eksikligine sebep olabilir, bu da evlilik kalitesine olumsuz etki eder.

5.2.1.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme ile Evlilik Kalitesi Arasindaki Dogrudan

Etkilere Iliskin Bulgularin Tartisithp Yorumlanmasi

Bu ¢alismada elde edilen bir diger bulguya gore, stresle ¢ift olarak bag etmenin
alt boyutlarindan problem odakli destekleme ve negatif bas etme ile evlilik kalitesi
arasindaki dogrudan bir iliski yoktur; duygu odakli destekleme ve problem ve duygu
odakli ortak bas etme ile evlilik kalitesi arasindaki dogrudan bir iliski vardir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, stresle ¢ift olarak bas etme ve esten alinan destegin, evlilik
kalitesi ile yliksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir (Bodenmann, Pihet ve Kayser
2006; Dehle, Larsen ve Landers, 2001; Kardatzke, 2009; Walen ve Lachman, 2000). Bu
iligki iki sekilde olmaktadir. Birincisi, ¢ift olarak bas etme, stresin negatif etkisini
evliligin iizerinden kaldirir ve ikincisi ‘biz’ olma duygusunu gelistirir, karsilikli giiveni
ve yakiligr kuvvetlendirir; iligki kisi tarafindan ‘yardim edici ve destekleyici’ olarak
tanimlanir (Bodenmann, 2005).

Destek saglama ile ilgili alanyazindaki 6nemli bir tema, ese verilen ve esten
alian destek ile ilgilidir (Hobfoll, 2009). Baz1 arastirmalar ese verilen destegin iyilik
hali ile iliskisi oldugunu sdylerken (Feeney ve Collins, 2001; 2003), baz1 arastirmalar da
algilanan destegin stresle bas etmenin yordayicisi olarak daha anlamli bulundugunu
sOylemektedirler (Sarason, Pierce ve Sarason, 1990; Schwarzer ve Knoll, 2007).
Aragtirmalar, eger destek esin ihtiyaglarima karst duyarli ve empatikse faydali
olabilecegini ifade etmektedirler (Cramer ve Jowett, 2010; Maisel ve Gable, 2009).

Destek algist her zaman esler arasindaki her bir etkilesimin dogrudan yansimasi olmasa
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da eslerin birbirlerine yonelik destek ge¢mislerinin birikimli bir yansimasidir (Hobfoll,
2009).

Stresle ¢ift olarak bas etmenin alt kavramlarindan biri olan esten alinan destek,
digerlerinden alinan destekten farklidir. Ciinkii es, stresli durumlarda, en temel ve
onemli destek kaynagidir. Ayrica sosyal destekten farkli olarak stresle ¢ift olarak bas
etme, her iki esin de digerinin doyumu ve iyilik halini sagladigr bir adanmishgi
icermektedir. Bu da ayn1 zamanda kiginin kendi doyum ve iyilik halini garantiye almasi
ve es iliskisinin bir biitlin olarak islevselligini devam ettirmesini saglamasidir
(Bodenmann, 2005). Es destegi, bas etme hedeflerine yonelik fayda saglar ve boylelikle
iliskide gii¢lenen yakinlik duygusu, evlilik kalitesinin artmasinda 6nemli bir role sahip
olur (Coyne ve Racioppo, 2000).

Stresle ¢ift olarak bas etmenin destekleyici boyutu, duygu odakli destekleme ve
problem odakl1 destekleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Problem odakli destekleme, daha
cok esin yasadigi stresin ana kaynagini bulmaya yardim etme, nasihat sunma, fikir
verme gibi stres yaratan durumu ortadan kaldirmaya yonelik yaklasimlari igerir
(Bodenmann, 1997; 2005). Duygu odakli destekleme ise es ile dayanismaya girme, ona
olan inancimi ifade etme gibi stres yaratan durumun yarattigi duyguyu ortadan
kaldirmaya yonelik yaklagimlari igerir (Bodenmann, 1997; 2005).

Bodenmann ve Langenick (1996) yaptiklari boylamsal ¢aligmada stresin iliski
kalitesi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen bulgular, stresle c¢ift olarak
pozitif bas edilmeyip, negatif bas edilmesinin ayrilma ve sonrasinda bosanmanin en
bliylik yordayicilart oldugunu gostermektedir. Bir baska calismada da daha fazla cift
olarak ‘pozitif’ bas etme ve daha az ¢ift olarak ‘negatif’ bas etmenin evlilik kalitesi ile
yiiksek diizeyde anlamli oldugu ifade edilmektedir. Arastirma bulgular o6zellikle
destekleyici bas etmenin, evlilik kalitesi ile yakin iliskisini gostermektedir (Kardatzke,
2009). Yani Bodenmann ve Langenick’in boylamsal ¢alismasi bu arastirmada elde
edilen duygu odakli desteklemenin evlilik kalitesine dogrudan etkisi bulgusunu
desteklemektedir. Ayrica esten alinan destegin de, ese verilen destegin de evlilik
kalitesiyle iligkili olmasi1 da bu konudaki farkli bakis agilar1 oldugu i¢in onemli bir
bulgudur.

Bodenmann vd. (2006a)’ya gore, stresle ortak bas eden bireyler evliliklerinin
kalitesini daha yiiksek algilamaktadirlar. Austin ve Falcoiner (2012)’nin ¢aligmasinda
elde edilen bulguya gore de ortak stres kaynaklariyla bas etme konusunda eslerin ortak

cabalariin (ortak bas etme) evlilik kalitesiyle pozitif yonde iliskisi vardir. Bu ortak
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cabalar esleri birbirlerine duygusal anlamda daha c¢ok yakinlastirma ve iligkilerine
olumlu etkide bulunmaktadir.

Alanyazindan farkli olarak, bu arastirmada problem odakli desteklemenin hem
kendine dair hem de es’e dair algida evlilik kalitesini dogrudan etkilemiyor oldugu
bulunmustur. Folkman ve Lazarus (1980)’e gore, duygu odakli destekleme stres yaratan
durumun yol agtig1 duygusal etkiyi ortadan kaldirmaya, problem odakli destekleme ise
sorunun ana kaynagina yoneliktir. Ebeveynlikten kaynaklanan stresin yol agtifi
sucluluk, caresizlik, tilkenmislik gibi duygulanimlarla bas etmede esten alinan ve ese
verilen duygu odakli destek, evliligin kalitesi baglaminda énemlidir. Ebeveynlikle ilgili
gorev ve sorumluluklar, ebeveynlerin davranislari, ebeveyn c¢ocuk iliskisi, cocugun
psikososyal uyumu gibi problemin kaynagina yonelik ihtiya¢ duyulan desteklerse diger
sosyal destek kaynaklarindan da (anneanne, babaanne, dede, bakici, 6gretmen, arkadas,
psikolojik danigman) alinabilmektedir, problem odakli desteklemenin bu c¢aligmada
evlilik kalitesini yordamamasi bundan kaynaklaniyor olabilir.

Bodenmann (1997; 2005)’e gore negatif bas etme stres yasayan ese diger esin
destek vermesi fakat bunu negatif sekilde yapmasidir. Bu boyut esin yasadigi stresi
ciddiye almama, asagilama, alay etme, ilgide eksiklik, samimiyetsizligi igerir.
Alanyazin incelendiginde Bodenmann vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, evlilik
iligkilerinde yiiksek diizeyde negatif bas etme algilayan bireyler yiiksek diizeyde stres,
Ofke ve sozel agresyon yasadiklarini ve bunun iliskilerine yansidigini ifade etmislerdir.
Bodenmann, Pihet ve Kayser (2006) diisiik negatif bas etmenin yiiksek evlilik
kalitesiyle iligkili oldugunu bulmustur. Alan yazinda negatif bas etme evlilik kalitesi ile
yiksek diizeyde iligkili bulunsa da bu ¢alismada iki degisken arasinda anlaml iligki
bulunmamistir. Bodenmann (2005) stresle ¢ift olarak bas etme ile ilgili yapilan
calismalarin arttirilmasi gerektigini, hala calisilmayan birgok farkli degisken oldugunu
ifade etmektedir. Bu arastirmada literatiirde daha once g¢alisilmamis olan ebeveynlik
stresi, stresle ¢ift olarak bas etme ve evlilik kalitesi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Her ne kadar ebeveynlerin ebeveynlik stres diizeyi ve ebeveynlik stresine etki edecek
diger degiskenler kontrol altina alinmasa da negatif bas etmenin evlilik kalitesi ile
iliskili olmamasi, ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesini yordayan baska degiskenlerden

kaynaklaniyor olabilir.
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6.2.2.Dolayh Etkilere iliskin Bulgularin Tartisthp Yorumlanmasi

5.2.2.1. Kendine Dair Alg1 ve Es’e Dair Algi Modellerinde Dolayh Etkilere iliskin

Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Kendine dair algi modeli ve es’e dair algt modeline ait aracilik analizi
sonuglarina gore, ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasinda dolayli bir iliski vardir.
Dolayl iligskinin kaynagina bakildiginda, problem odakli destekleme ve negatif bas
etmenin dogrudan etkileri de anlamli olmadigi i¢in aracilik etkisi de gostermemislerdir.
Fakat duygu odakli desteklemenin dolayli etkileri istatistiksel bakimdan 6nemlidir. Bir
basgka ifade ile bireylerin hem kendilerine dair hem de eslerine dair algisina gore,
ebeveynlik stresi arttikca duygu odakli destekleme negatif etkilenmekte ve bunun
araciligiyla da evlilik kalitesi azalmaktadir. Ancak elde edilen aracilik iligkisinin kismi
oldugu ve bu iliskiye aracilik eden baska degiskenlerin de olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

Bodenmann (2000, Akt: Bodenmann, 2005)’e gore gilinliik stres ¢ift olarak bas
etmeyi azaltarak diisiik evlilik doyumuna ve bosanma riskine neden olur. Cift iliskisinin
disindaki stresin iliskiye yayilmasi, esin duygusal ihtiyaglarini goz ardi eden yiizeysel
ve cift tarafli bir etkilesime neden olur. Yabancilagsma duygusu, evlilikteki sikintilarin
kaynagi haline gelir ve zamanla evlilikteki problemler artar. Bununla birlikte, her bir es
kendi stresiyle daha etkili bir sekilde bas ederse, stresin yayilma olasiligini azaltabilir ve
boylece iliskiyi stresin olumsuz etkilerinden koruyabilir (Bodenmann, 2005).
Arastirmada elde edilen bulgu Bodenmann’in teorisini desteklemektedir.

Alanyazinda duygu odakli desteklemenin ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi
arasindaki iligkiye aracilifina dair dogrudan bir caligmaya rastlanmasa da ilgili
arastirmalar vardir. Karney ve Bradbury (1995)’in calismasina gore, eslerin stresli
durumlara adapte olabilmeleri (birbirlerini desteklemeleri), stres ve evlilik kalitesi
arasinda araci rol oynar. Rusu vd. (2015), evlilik kutsallig1 ve evlilik kalitesi arasindaki
iligkide stresle destekleyici olarak bas etmenin araci etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica
bir bagka arastirma evli ve ¢ocuk sahibi katilimcilarla yapilmis; giindelik stres ile es’e
yonelik sozel saldirganlik arasinda stresle ¢ift olarak bas etmenin aracilik yaptigi
bulunmustur (Bodenmann, Meuwly, Bradbury, Gmelch ve Ledermann, 2010).
Bodenmann vd. (2006a), stres durumlarinda esten alinan sosyal destegin evlilik kalitesi

ile onemli derece iliskili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Gabriel ve Bodenmann



100

(2006a) da ebeveynlikten kaynaklanan stres yasayan kisiler i¢in stresle ¢ift olarak bag
etmenin 6nemini vurgulamiglardir.

Ledermann vd., (2010)’a gore ciftlerin, evliliklerinin kalitesini arttirmak igin
cift iliskisine olumsuz etki etme egilimi olan digsal stresleri azaltmalar1 ya da onlarla
bas etmeleri gerekmektedir. Ciftlerin bir dis stres kaynag ile bas ederken, igsel (es alt
sisteminin iginde olan) bas etme mekanizmalarinin etkilenmesi olasidir. Alanyazinda
yer alan birgok arastirmaya gore esten alinan destek kisinin yasamindaki en onemli
destek kaynagidir (Cag ve Yildirim, 2013; Evans vd., 2014; Kabasakal ve Soylu, 2016;
Kurdek, 2005; Lawrence vd., 2008). Bodenmann ve Shantinath (2004), stresle gift
olarak bas etme temelli gelistirdikleri iyilestirici egitim programini ¢ocuk sahibi ¢iftlere
uygulamislar ve elde ettikleri sonuglar stresle ¢ift olarak bas etmenin ebeveynlik stresini
azalttigini, evlilik kalitesini ise arttirdigin1 géstermistir.

Ebeveynlik stresinin duygu odakli desteklemeyi azaltmasi ve bunun araciligiyla
evlilik kalitesinin olumsuz etkilenmesi, ebeveynlik stresi ile bas etme siirecinde
duygusal anlamda destek gérmenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Hem kendine dair
algt modeli hem es’e dair algt modeline iliskin bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda: bireylerin algiladiklar1 ebeveynlik stresinin evlilik kalitesine olan
negatif yonlii etkisinde, verdikleri ve aldiklar1 duygu odakli destegin azalmasinin etkisi

vardir.

5.2.2.2. Ortak Modelde Dolayh Etkilere Iliskin Bulgularin Tartisihp

Yorumlanmasi

Ortak Model’e ait aracilik analizi sonuglarina gore ebeveynlik stresi ve evlilik
kalitesi arasindaki iligkide duygu odakli ortak bas etme ve problem odakli ortak bas
etmenin kismi aracilik rolii vardir. Destekleyici bas etmede sadece bir esin stres
yagsamast ve diger esin ona yardimi s6z konusu iken, ortak bas etmede her iki es de
(genellikle ayni stres kaynagindan) stres yasar ve durumu beraber idare etmeye
caligirlar. Yani desteklemede stres eslerden biri i¢in dolayli iken, ortak bas etmede stres,
dogrudan her iki es tarafindan da algilanir. Esler bu siirecte fazla simetri icinde, az
simetri i¢inde ya da birbirlerini tamamlayict bir sekilde bulunabilirler (Bodenmann,
1995; 2005); duygusal ve problem odakli bas etme kaynaklarini beraber olarak harekete

gecirme ihtiyaci hissetmektedirler. Fakat elde edilen bulgular gostermektedir ki
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ebeveynlik stresi arttikca ortak bas etme engellenmekte ve bu da evlilik kalitesini
negatif yonde etkilemektedir.

Abidin (2012)’ye gore ebeveynlik stresi ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinden,
cocuklarin kisilik 6zelliklerinden ve de ebeveynlerin birbirleri ile sosyal ¢evreleriyle
etkilesimlerinden etkilenmektedir. Stres, beraber gegirilen zamanin azalmasi, ¢ift
iletisiminin olumsuz etkilenmesi ve psikolojik, fizyolojik problemler karsisinda yiiksek
kirilganlik diizeyine neden olma yoluyla cift iliskisini olumsuz etkiler. Stresle cift
olarak bas etmeye negatif etkisi ise beraber gegirilen zamanin azalmasi iledir.
(Bodenmann, 2000, Akt: Bodenmann, 2005). Boylelikle g¢ocuk sahibi olmanin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar ve bunlara harcanan zaman, ayrica ebeveynlerin
ebeveynlik roliinden kaynakli kisisel 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi eslerin birbirlerine
daha az zaman ayirmalarina sebep olmaktadir. Birbirlerine daha az zaman ayiran ¢iftin
ortak bas etme tutumlar1 da olumsuz etkilenir ve bu da evlilik Kkalitesinin olumsuz
etkilenmesine katk1 saglar.

Alan yazinda yer alan ortak bas etme ile ilgili arastirma sonuglar1 kisitli olsa da,
bu arastirma gdstermektedir ki esler ebeveynlik stresinden beraber etkilendiklerinde bu,
duygu ve problem odakli ortak bas etme mekanizmalarini azaltmakta ve bunun
araciligiyla da evlilik kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Daha onceki aracilik iliskisine

dair bulguda oldugu gibi bu bulgu da Bodenmann (2000)’in teorisini destekler.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglari 6zetlenmis, ardindan bu sonuglar 1s18inda

ileride alanda yapilacak arastirmalara ve uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu calismada ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iliskide stresle ¢ift
olarak bag etmenin araci rolii incelenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan Stresle Cift
Olarak Bas Etme Envanteri ve Evlilik Kalitesi Olgegi Tiirkce’ye uyarlanmis ve gegerlik
giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis, gegerli ve giivenilir birer 6lgme araci olduklar
kanitlanmistir. Bu baglamda 6lgeklerin ¢ift iligkisi ve evlilik iliskisi konularinda yapilan
aragtirmalarda alana katki saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirmada 6lgiim modeli ve

yapisal modele iligkin elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

6.1.1. Olciim Modeline iliskin Sonuclar

Siirecte yapisal iligkilere gecilmeden once gizil ve gozlenen degiskenlere ait

Olctim modeli incelenmistir. Buna gore:

» Bireyin kendine dair algis1 6l¢lim modeline iligkin genel uyum/uyumsuzluk
indeksleri istatistiksel bakimdan yeterli diizeydedir.

> Es’e dair algi 6l¢iim modeline iliskin genel uyum/uyumsuzluk indeksleri
istatistiksel bakimdan yeterli diizeydedir.

» Ortak Ol¢im modeline iliskin genel uyum/uyumsuzluk indeksleri

istatistiksel bakimdan yeterli diizeydedir.

6.1.2. Yapisal Modele iliskin Sonuglar

Olgiim modellerine ait yapisal iliskileri incelemek igin arastirmanin ortiik
degiskenleri arasindaki nedensel iliskileri gosteren yollar, arastirmanin alt amaglari
dogrultusunda olusturularak kendine dair algi, es’e dair alg1 ve ortak modele ait birer
hipotez model olusturulmustur. Kendine dair algt modeli ve es’e dair algi modeline ait
var olan hipotez modele yonelik alternatif modeller gelistirilmis, ortak model igin

hipotez model iizerinden yapisal iliskiler incelenmis ve sonug olarak {i¢ model i¢in de
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nihai modeller rapor edilmistir. Nihai modellere ait yapisal iliskiler, degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerine ait dogrudan ve dolayli etkilerin incelenmesiyle yapilmistir.

Buna gore:
Kendine Dair Alg1 Modeline Iliskin Sonuglar

» Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli desteklemeyi negatif yonde, negatif bas
etmeyi ise pozitif yonde dogrudan etkilemektedir.

» Duygu odakli destekleme evlilik kalitesini pozitif yonde dogrudan etkilemektedir.
Problem odakli destekleme ve negatif bas etme ise evlilik kalitesini istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde yordamamaktadir.

» Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide problem odakli destekleme
ve negatif bas etmenin araci etkileri istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamus;
duygu odakli desteklemenin ise kismi araci etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemli
oldugu gorilmiistiir. Kendine dair algida ebeveynlik stresi artarken duygu odakli
destekleme olumsuz etkilenmekte bu da evlilik kalitesini negatif yonde

etkilemektedir.
Es’e Dair Alg1 Modeline Iliskin Sonuclar

» Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli desteklemeyi negatif yonde, negatif bas
etmeyi ise pozitif yonde dogrudan etkilemektedir.

» Duygu odakli destekleme evlilik kalitesini pozitif yonde dogrudan etkilemektedir.
Problem odakli destekleme ve negatif bas etme ise evlilik kalitesini istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde yordamamaktadir.

» Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iligkide problem odakli destekleme
ve negatif bas etmenin araci etkileri istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamis;
duygu odakli desteklemenin ise kismi araci etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Es’e dair algida ebeveynlik stresi artarken duygu odakl
destekleme olumsuz etkilenmekte bu da evlilik kalitesini negatif yonde

etkilemektedir.
Ortak Modele iliskin Sonuclar

» Ebeveynlik stresi duygu ve problem odakli ortak bas etmeyi negatif yonde

dogrudan etkilemektedir.
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» Duygu ve problem odakli ortak bas etme evlilik kalitesini pozitif yonde dogrudan
etkilemektedir.

» Ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide duygu ve problem odakli
ortak bas etmenin araci etkileri istatistiksel bakimdan 6nemlidir. Ebeveynlik stresi
arttiginda duygu ve problem odakli ortak bas etme olumsuz etkilenmekte ve bu

durum evlilik kalitesini negatif yonde etkilemektedir.

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde ebeveynlik stresi diger
degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica kendine dair alg1 ve es’e dair algi
modellerinde duygu odakli desteklemenin evlilik kalitesine pozitif yonde etki ettigi;
problem odakli destekleme ve negatif bas etmenin ise evlilik kalitesini istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde yordamadigini goriilmektedir. Dolayl etkiler incelendiginde
ise kendine dair algi ve es’e dair alg1 modellerinde ebeveynlik stresi ile evlilik kalitesi
arasindaki iliskide duygu odakli desteklemenin kismi araci etkisi oldugu; ortak
modelde ise duygu ve problem odakli ortak bas etmenin kismi aract etkisi oldugu

gorilmiustir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde uygulamalar ve gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan Oneriler

sunulmustur.

6.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

» Evlilik ve ¢ift danmismanligr alaninda ¢alisan uygulamacilar i¢in evlilik kalitesini
velveya stresle ¢ift olarak bas etmeyi arttirmaya yonelik gelistirici programlar
hazirlanabilir. Arastirma bulgulari stresle bas etmenin destekleme ve ortak bas etme
boyutlarinin ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iligskiye aracilik ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda stresle c¢ift olarak bas etmenin evlilik kalitesini
etkileyen 6nemli bir degisken oldugu da elde edilen bulgulardan biridir. Ebeveynlik
stresinin de evlilik kalitesi tizerindeki negatif yondeki etkisi hem bu ¢alismada hem
de alanyazinda yer alan diger ¢alismalarda goriilmektedir. Tiim bu sebeplerden
dolay1r c¢ocuk sahibi ciftlere yonelik stresle cift olarak bas etmeyi gelistirici
programlarin hazirlanmasi, ¢ocuk sahibi bireylerin evlilik kalitelerinin artmasi
acisindan 6nemlidir. Bu tiir programlar belirli stres grubundaki (ebeveynlik stresi,

is stresi, ekonomik stres vb.) bireylere/ciftlere uygulanabilecegi gibi genel olarak
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algilanan stresle bas etmek i¢in de hazirlanabilir. Hazirlanacak programda bireysel
bas etme, c¢ift olarak bas etme, ¢ift iletisimi, problem ¢6zme becerileri gibi temalar
yer alabilir.

» Alan yazin incelendiginde, ebeveynlik stresinin iizerinde yeterince arastirma
yaptlmamis bir konu oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin stres diizeylerini
azaltmaya yonelik gelistirici programlar hazirlanabilir. Ayrica gelistirici programlar
etkilesim gruplariyla da desteklenebilir. Boylelikle hem ebeveynlerin stres
diizeyleri azaltilabilir hem de yapilan betimsel ¢aligmalara katkida bulunulabilir. Bu
gruplar hem saglikli ¢ocugu olan ebeveynlerle yapilabilecegi gibi kronik bir
hastaliga sahip ya da gelisim geriligi bulunan cocuklar1 olan ebeveynlerle de
yapilabilir.

> Bireylerin stres durumunda hangi bas etme ve destek kaynaklarini kullandiklari
konusunda aile ve ¢ift danmismanligi alaninda c¢alisan uygulamacilar
bilgilendirilebilir. Bas etme ve destek kaynaklar1 yeterli olmadiginda profesyonel
yardim arandigi i¢in uzmanlarin bu konuda bilgi sahibi olmasi1 ve farkindaligi
onemlidir.

» Bu arastirma kapsaminda uyarlanan Stresle Cift olarak Bas Etme Envanteri
bireylerin stresle cift olarak bas etmelerini, Evlilik Kalitesi Olgegi bireylerin

evliliklerinin kalitesini 6lgmede kullanilabilir.

6.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

» Bu calismada ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iligskide stresle cift
olarak bas etmenin araci rolii incelenmistir. Calismada onerilen modelin farkl
orneklemlerde sinanmas: yararli olabilir.

» Bu calismada 6rneklemi evli bireyler olusturmustur. Ayni degiskenlerle benzer bir
calisma evli olmayan giftlerle de yapilabilir.

» Benzer bir c¢alisma ciftleri ¢alismaya beraber dahil ederek farkli istatistiksel
yontemlerle yapilabilir (6rnegin Aktor Partner Bagimlilik Modeli). Calisma nitel
verilerle de desteklenebilir.

» Farkli stres kaynaklarinin evlilik kalitesi ile iliskisi iizerinde durulabilir (6rnegin is

stresi, igsizlik, ekonomik stres).
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Ebeveynlik stresi homojen bir grupta ¢alisabilir. (Ornegin fiziksel engelli cocugu
olan ebeveynlerin ebeveynlik stresinin evlilik kalitesi iizerine etkisi, stresle bag
etme becerileri agisindan incelenebilir).

Ebeveynlik stresi kavrami bu calismada simirlandirilmamistir. Cocugun yasi,
ebeveynin yasi ve/veya cocuk sayist goz oniinde bulundurularak stresle ¢ift olarak
bas etme ile birlikte evlilik kalitesine etkisi incelenebilir.

Yerli alanyazinda ebeveynlik stresini Olcen Olgme araci sayist kisithdir. Cok
maddeli olmayan gecerli ve giivenilir 6lgme araglar gelistirilebilir ya da
uyarlanabilir. Farkli yas grubunda cocugu olan ebeveynler icin segenekler
arttirtlabilir.

Bu calismada elde edilen bulgular duygu odakli desteklemenin ve ortak bas
etmenin evlilik kalitesinin 6nemli yordayicilar1 oldugu ve ebeveynlik stresi ile
iliskisinde aracilik yaptiklarim1 gostermektedir. Stresle ¢ift olarak bas etmenin alt
boyutlart ile ilgili alanyazinda ulasilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Alt boyutlarin da
kullanildigt  yeni  ¢alismalarin  yapilmast  bu  arastirmanin  sonuglarini

destekleyecektir.
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EK 1- OLCME MODELLERINE ILISKIN STANDARTLASTIRILMIS YOL
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EK 2- KULLANILAN OLCME ARACLARINA ILISKIN ORNEK MADDELER

SCOBE

Bu envanter sizin ve esinizin stresle nasil bas ettiginizi 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Liitfen size uygun
oldugunu diistindiigiiniiz ilk cevabi isaretleyin. Liitfen olabildigince samimi yanitlayin ve her bir madde
i¢in sizin kisisel durumunuza uygun olan kutuyu isaretleyin. Yanlis cevap yoktur.

Stresinizi esinize nasil iletirsiniz?

Higbir
Zzaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her
zaman

Esime onun destegini, tavsiyelerini ya da
yardimini takdir ettigimi soylerim.

Iyi olmadigimda ya da problemlerim
oldugunda bunu esime davraniglarimla
gosteririm.

Stresli hissettiginizde esiniz ne yapar?

Higbir
Zzaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her
zaman

Esim empati kurar ve anlayis gosterir.

Esim bana yardim etmek i¢in, normalde
benim yaptigim isleri {izerine alir.

14

Cok mesgul oldugumda esim bana yardim
eder.

Esiniz stresli oldugunda nasil iletisim
kurar?

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her
Zaman

17

Esim ¢ok fazla isi oldugunda, benden ona
yardimct olmamu rica eder.

19

Esim bana agikea nasil hissettigini ve
benim destegimi takdir ettigini sOyler

Esiniz size stresli oldugunu
hissettirdiginde ne yaparsiniz?

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her
zaman

20

Empati gosterir ve esimi anlarim.

22

Esimi stresle yeterince iyi bag edemedigi
icin suclarim.

28

Normalde esimin yaptigi igleri ona
yardimci olmak i¢in lizerime alirim.

Siz ve esiniz, ikiniz de stres
hissettiginizde ne yaparsimz?

Higbir
Zzaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her
zaman

31

Problemle beraber bas etmeye calisiriz ve
¢Oziim yollar1 arariz

33

Probleme farkli bir agidan bakmak i¢in
birbirimize yardim ederiz.
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EKO

Asagidaki ifadeler evliliginizde meydana gelen bazi davranislarla ilgilidir. Liitfen her bir ifadenin son
zamanlarda ne siklikla meydana geldigini disiinerek isaretleyiniz. Cevaplarken ¢ok uzun siire
diislinmeyiniz, size en yakin gelen maddeyi se¢iniz.

Cok Sik .
Nadir Bazen gk Genellikle

1 | Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 beni suglar.

5 | Uyumaya gitmeden dnce birbirimizi dperiz ve
birbirimize sariliriz.

6 | Hic bir sey olmadan sadece inadina tartigir.

8 | Tartistigimizda beni hakaret yagmuruna tutar.

9 | Benim cinsel yaklagimlarima pozitif tepki verir.

15 | Is hayatina dair sorunlar1 benimle tartigir.

16 | Benim ihtiyaclarim ve dileklerim konusunda
dikkatlidir ve buna gore davranir.

21 | Tartistigimiz zamanlarda tartigmay1 bitiremeyiz.

25 | Aksam giiniimiin nasil gegtigi ile ilgili konusuruz.

28 | Bana sevgiyle dokunur.




ABSO

Sevgili Anne Babalar
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Asagida sizlerin anne babaliga iligkin duygu ve diislinceleriniz ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki her ifadeyi okuyunuz ve size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bos
birakmayiniz. Tesekkiirler.

Her
7aman Siksik | Bazen | gjchir
Zzaman
1 | Cocugumu mutlu etmek benim igin ¢ok zor.
3 | Anne/ Baba olmanin zor oldugunu
distiniiyorum.
7 | Cocugum bir hata yaptiginda bundan
kendimi sorumlu tutuyorum.
11 | Hayal ettigim gibi bir anne/baba olamadigimi1
distintiyorum.
14 | Hayatimdaki en temel stres kaynagi, ¢ocuk
sahibi olmaktir.
16 | Basarisiz bir anne/baba oldugumu
diistiniiyorum.
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