Giris

Universiteler, evrensel bilgiler Gretmeyi ve yaymayl amagclayan
kurumsal yapilardir. Gegmisi de oldukga eskilere dayandiriimakta-
dir. Ginimiz modern Universiteleri genellikle Bati medeniyetinin
bir eseri olarak kabul edilmekle birlikte bunlarin dogu toplumlarin-
dan etkilenerek gelistikleri de yine yaygin bir kabul gorur. 19. ytz-
yildan itibaren ¢ok hizli bir biiyime ve gelisme gdsteren modern
Universiteler batili Glke ve toplumlarin yani sira diger llke ve top-
lumlari da kisa siurede etkilemistir. GinimUz dinyasinda Univer-
siteler fonksiyonlari ve hizli gelisme suregleri ile tim Ulkelerin
nitelik ve nicelik boyutlariyla daha fazlasina sahip olmaya calistik-
lari kurumlar haline gelmisgtir.

Modern Universiteler fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin fi-
ziksel ve beseri sermaye imkanlarinin uygun bir bilesimini elde
etmek zorundadir. Fiziksel imkanlar olarak ifade edilebilecek bi-
na, techizat ve benzeri imkanlarin tedariki sorunlari bir dlglide
asilabilse dahi, yeterli miktar ve nitelikteki 6gretim Gyesinin temini
ve universitenin fonksiyonlarinin yerine getiriimesi sirecine dahil
edilmeleri ginimuz Universitelerinin en énemli sorunlari arasinda
kalmaya devam etmektedir.

Ogretim (iyesi yetistirme sirecinin uzunlugu ve yiiksek mali-
yetleri ¢codu bilim dalinda artan talebin genellikle gerisinde kal-
makta, bu ise dgretim Uyesi temininde Universitelerin sorunlarinin
zaman i¢inde azalmak bir yana artmasina dahi neden olmaktadir.
Bu boyutuyla bakildiginda 6gretim Uyelerinin Universitelerin en
onemli sermayesi hatta (6grencileriyle birlikte ele alindiginda)
kendisi olarak disunulmek zorunda oldugu gorilmektedir (Ro-
sovsky, 1998, s.169).

Yukarida ifade edilen dnemine karsin, 6gretim Uyelerinin genel
Ucret duzeyleri akademik emek piyasasinin kendine 6zgu bazi
Ozelliklerinden dolayi ¢cogu kez meslek mensuplarini tatmin et-
mekten uzak kalmaktadir. Oyle ki, bu yéndeki sikayetler hemen
her llkede gbézlenebilmektedir. Turkiye agisindan bakildiginda ise
benzeri fakat daha ileri dizeylerde bir Ucret problemi s6z konu-
sudur. Ozellikle devlet tniversitelerinde gérev yapan dgretim lye-
lerinin bu konuda yogun sikayetleri ve talepleri s6z konusudur.



Devlet universitelerinde goérev yapan 6gretim Uyelerinin eko-
nomik problemleri ve reel Ucret dizeylerine iliskin sikayet ve ta-
lepleri analiz edebilecek nitelie sahip uygun bir veri tabaninin
yoklugu ise yukarida da deginildigi Gzere ¢ogu kez bu alandaki
tartismalari temelsiz birakmaktadir. Calismamiz 6gretim Uyelerinin
Ucret seviyeleri gergevesindeki bu eksikligi bir élglide de olsa orta-
dan kaldirmaya yonelik inceleme ve analizler ortaya koymayi he-
deflemektedir.

Dért bolim olarak planlanan galismanin birinci béliminde, 6g-
retim Uyeligi mesledinin 6nem derecesi ve konumu, Urettigi Grlinin
6zelligi, piyasa yapisi, 6zelikle ABD 6rnegi cercevesinde ortaya
konulacaktir. ikinci béliim, Tirkiye’'deki tniversitelerin gelisim siire-
ci, 6gretim Uyesi sayilarindaki gelismeler ile uluslararasi bilimsel
yayinlarin gelisimi konularina odaklanmaktadir. Ayrica, 6gretim
Uyelerinin piyasa yapisi Turkiye 6zelinde incelenerek tcret dizeyi
ile iliskisi Uzerinde durulmaktadir.

Uclincii bélimde ilk olarak, Tirkiye’de Universite égretim uyele-
rinin mesleki sayginhdr ve profiline iligkin tespitler ortaya konula-
caktir. UNESCO tarafindan hazirlanan akademisyenlerin Ucret ve
maaslarina iligkin tavsiye kararinin da incelenecedi bu bdélimde
nominal ve reel olarak 6gretim Uyelerinin Ucretlerindeki yasanan
gelismeler analiz edilecek ve 6gretim Uyeleri icin elde edilecek
1984.1:100 baz yilli reel Ucret endeksi gergevesinde gelismeler
ortaya konulacaktir. Ayrica 1984.01-2005.12 dénemi igin aylik
bazda yapilan bu incelemede anilan dénem icgerisinde reel Ucretle-
rin en yuksek oldugu donemler ve hikimetler de tespit edilecektir.

Dérdincl bolimde ise, 6gretim Gyelerinin sirasiyla, kendi arala-
rinda, ekonomideki diger Ucretleri temsil edebilecedi varsayimiyla
asgari Ucret kargisinda, kamu kesiminde goérev yapan diger bazi
kariyer meslek mensuplarinin Ucret dizeyleri kargisinda ve diger
bazi Ulkelerdeki meslektaslari ile nominal ve Satinalma Gucu Paritesi
cercevesindeki goreceli Ucret dizeyleri kargilastirmalar yapiimaktadir.
Calismamiz, konu ile ilgili bazi degerlendirmeler ve dnerilerin aktarila-
cagi sonug bolimi ile tamamlanacaktir.



Ekonominin diger bir ¢ok sektorlerinden
farkly olarak, teknolojik (ve orgiitsel) gelisme
olanaklar:t yiiksek 6grenimde daha Ristthidur.
Emek yerine sermaye konulmas: da pek ise ya-
ramaz. Hemen her sey insan kalitesine baglidir.

Henry Rosouvsky

1. BOLUM

UNIVERSITELERIN TARIHI, OGRETIM
UYELERI VE PIYASA YAPISI - UCRET ILISKISI

1.1.Giris

Calismanin birinci bélimunde d6ncelikle Universitelerin geligimi
ve fonksiyonlari, 6gretim Gyelerinin Universite icerisindeki yeri, go-
revleri, 6nemleri ve toplumsal statlleri inceleme konusu edilecektir.
Daha sonra 6gretim Uyelerinin toplumsal stati ve prestij diizeyiyle
Ucret diizeyleri iligskisi ve burada var olan bazi geligkiler ortaya ko-
nulacaktir. Ucret diizeyine iligskin geligkilerin yakindan analizi ger-
cevesinde 6gretim Uyelerinin piyasa yapisi ile genel olarak yuksek
ogretim faaliyetlerinin yari kamusal 6zellikleri incelenecektir.

Piyasa yapisinin neden oldugu Ucret dizeyi problemleri ile ilis-
kili diger faktorlerin incelenmesinin ardindan dinya Ulkeleri iceri-
sinde en gelismis ve en blylk akademik piyasa olarak ABD (ni-
versitelerinde gorevli dgretim Uyelerinin piyasa yapilar ile Ucret
duzeylerine iliskin bazi tespitler aktarilacaktir. Akademik emek
piyasasinin gercevesinin ¢izilecedi bu bélimde s6z konusu piyasa
yapisina iliskin teorik bilgiler ve ABD 6rneginden hareketle de gun-
cel bazi verilerin derlenmesi amaclanmigtir.

1.2.Universitelerin Fonksiyonlari ve Ogretim Uyeleri

Universiteler, insanlik tarihi boyunca surekli bir degisime ugra-
yarak guniumuzdeki olgun yapisina kavusmuslardir. Bu degisim ve
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geligimi Giriiz (2003) séyle ifade eder; “ilk Universite, 1088'de ku-
rulmus. Yani, Universitenin bin yila yakin bir tarihi var. Arada, kimileri
kapanmig, kimileri agiimis. 16.yGzyil basi itibariyle kurulmus olup da
misyonlarini ve tarihi gizgilerini esas itibariyle surekli olarak bugine
kadar tasimis 85 tane kurum var dinyada. Bunlarin 70 tanesi Uni-
versite. Yani Universite, insanhgin en eski kurumlarindan bir tanesi.
Fonksiyonlarina fonksiyonlar eklemis, faaliyet alanini gelistirmis,
cesitli yapisal degisikliklere ugramis, yonetim sistemleri degismis
ama kurum ana yapisini, esas yapisini siirdiire gelmistir.” Universi-
teler, tarihsel sireci itibariyle, bulunduklari toplumlarin sosyo-
ekonomik gelisim slirecine yaptiklari ¢gok boyutlu katkilari nedeniyle
tim uluslarin en fazla dnem verdikleri kurumlar arasinda yer almistir
ve almaya da devam etmektedirler. Universiteler, ilk ve orta egitim
sisteminin Uzerine insa edilmis yiksek dizeyde egitim-6gretim ve-
ren, arastirma yapan, ekonominin degisik sektorlerine sagladiklari
digsal faydalari ile dikkatleri geken kurumsal yapilardir ve bu boyu-
tuyla yiksek dgretimin temel birimleridir (Guriz, 2001).

Yiksekogretim sisteminin kalbi niteligindeki Universiteler, Ug¢
temel islevi olan, egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve toplumsal
hizmetler ile, Glke ekonomisinin itici glcu, Ulkenin uluslararasi
rekabet guclnl belirleyen baslica unsurlardan biri ve insanligin
ulasmis oldugu bilgi toplumu asamasinda bilgi ekonomisinin
beyni niteligine burtinmus bilgi fabrikalaridir (YOK, 2003, s.2).

GunUmuzde uUniversiteler sadece bilimsel arastirmalarla bilgi
Ureten ve bilgi aktaran kurumlar olarak gérilmemekte, ayni za-
manda arastirma bulgularini toplumun sosyal, ekonomik ve siya-
sal geleceginin olugturulmasinda basariyla kullanacak toplum
liderlerinin yetistiriimesinde dnemli goérevler Ustlenmis kurumlar
olarak ta kabul edilmektedir (Aktaran; Baskan, 2001, s.24).

Universiteler, evrensel bilgiler Gretmeyi ve yaymayi amaglayan
kurumsal yapilardir. Ge¢cmisi de oldukga eskilere dayandiriimakta-
dir. Bati Universitelerinin baslangi¢ci Ortacagd Avrupa’sina kadar
gitmekte, hatta Ortagaglar Avrupa’sinin bugtinki Bati medeniyetine
biraktigi kalici olabilen nadide eserlerden biri oldugu gériimektedir.
Ginumiz modern universiteleri genellikle Bati medeniyetinin bir
eseri olarak kabul edilmekle birlikte bunlarin dogu toplumlarindan
etkilenerek gelistikleri de yine yaygin bir kabul gorir. Dogramaci
(2000) bu gorise destegini soyle ifade etmistir; “Cagdas Universite-
lerin temelleri, 11. ve 12. yuzyillarda Avrupa'da kurulan Bologna,



Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler 5

Paris ve Oxford Universiteleri ile atilmistir. Yiiksek6égretimim gec-
misi, Cin'de Han Hanedani'nin kurdugu okullara, iskenderiye'deki
mize ve kltiphaneye, 11. ylzyilda Bagdat'ta buyik Selguklu Dev-
leti Veziri Nizamulmulk tarafindan kurulan Nizamiye Medresesi'ne,
13. ylzyllda Kayseri Cifte Medrese'ye, Konya Karatay Medrese-
si'ne, Erzurum'da Cifte Minareli Medrese'ye kadar uzanir.”

Universitelerin gegmisi bazen daha da fazla geriye gétiiriil-
mekte, Antik Yunan toplumu ve kdiltirinde izlerinin olduguna
hikmedilmektedir. Kurucusu oldugu Atina yakinlarindaki Felsefe
okuluna “Academia” adini veren Platon bu konuda genellikle or-
tak bir kurucu isim olarak gorilirken, okulu da Universitelerin
oncusu olarak gérilebilmektedir. Zira, Platon’'un akademisinde
Felsefe, Matematik, Beden Egitimi gibi dersler veriimekte, aras-
tirma ve ilgili analizler yapiimaktaydi. Gunimuzde uUniversite 63-
retim elemanlarinin tamami i¢in kullanilan “akademisyen” sifati-
nin gerisinde de bu iligki s6z konusudur (Gaarder, 1996, s.96).
Bununla birlikte, sosyal bilimler ve doga bilimlerini blinyesinde
birlestiren, tim bilim dallarinda temel arastirmalara imza atan ve
bilginin topluma yayillmasini saglayan kurumlar olarak modern
Universitelerin olusumu icin 19. ylzyila kadar beklemek gerekmis-
tir (Tekeoglu, 1998, s.26). 19. yuzyildan itibaren ¢ok hizli bir bu-
yume ve gelisme gbsteren modern Universiteler batili Ulke ve
toplumlarin yanisira diger Ulke ve toplumlari da kisa sirede etki-
lemistir. GUnumuz dinyasinda Universiteler fonksiyonlari ve hizli
gelisme siuregleri ile tim U{lkelerin nitelik ve nicelik boyutlariyla
daha fazlasina sahip olmaya ¢alistiklari kurumlar haline gelmistir.

Universitelerin ylkselisi bu kurumlarin kismen kendisi olarak
goérilmeleri sebebiyle, 6gretim tGyelerinin toplumsal rol ve statlle-
rinde ¢gok 6nemli ilerlemeler olmustur. Zira, Universitelerden bek-
lenilen her sey aslinda dolayli olarak 6gretim Uyelerinden / aka-
demisyenlerden beklenilmektedir. Bu anlamda o6gretim Uyeleri;
Universitelerin her dizeydeki akademik kadrosudur. Bilim yap-
makla goérevlendirdikleri bilim insanlaridir. Arastirma ve yayinla-
riyla yeni bilgiler Ureten; egitim, 6gretim, konferans, kongre ve
sempozyum gibi etkinliklerle bilgiyi akademik camia ve toplumun
degisik kesimlerine aktaran; bilimsel hakemlik, bilirkigilik ve yol
gostericilik gibi bilimsel standartlar koyan; toplumsal hizmetlerde
bulunan; kabul gérmis 6rnek ve modeller olusturan ve toplumun
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ihtiyag duydugu her dizeydeki insan gicunin yetistiriimesinde
birinci dereceden sorumlu olan insan topluluklaridir.

Bu sorumluluklari uzunca bir stireden bu yana basariyla yerine
getirebildigi icindir ki, 6retim Uyeleri / akademisyenler / bilimciler
yiuksek dlzeyli prestije sahip bir mesleki grup olarak gorilmekte-
dir. Yukarida belirtilen sorumluluklarin akademisyenlerin tama-
minca basariyla yerine getirildigi iddia edebilmek glgtlr. Burada
ifade edilmek istenilen, en azindan bir kisim akademisyenlerin
katkilarinin tim akademisyenleri de dissal katkilariyla destekle-
mekte oldugudur.

S06z konusu bu 6nem artisini Profesor E.K. Kantorowicz 6zetle
soyle ifade etmektedir (Aktaran; Rosovsky, 1998, s.169); “Clibbe
giymeye hak kazanmis ¢ meslek mensubu vardir. Bunlar hakim-
ler, din adamlari ve dgretim Uyeleridir. Bu giysi, giyen Kiginin ol-
gun bir disince yapisina sahip, kararlarinda bagimsiz ve kendi
vicdanina ve tanrisina karsi sorumlu oldugunu gdsterir. Ciibbe
birbiriyle yakindan iligkili bu G¢ meslegin i¢c bagimsizligini simge-
ler. Bunlarin baski altinda ¢alismaya zorlanabilecek ve disardan
gelebilecek baskiya boyun egecek en son meslekler olmasi gere-
kir. Yiksek mahkeme hakimlerinin mahkemelerinde, din adamla-
rinin mabetlerinde, 6gretim Uyelerinin Universitelerinde grev g6z-
culiglu yapacaklarini disinmek bile sagmadir. Clnkid hakimler
mahkemenin, din adamlari inananlarla birlikte mabedin ve 6gre-
tim uyeleri yani profesorler 6grencilerle birlikte Gniversitenin ken-
disidirler. Bu kigiler kurumlarin kendileri oldugu igin de ayricalikli
haklara sahiptirler.” Universitelerin yiikselisi ve 6gretim Gyelerinin
ayricalikh yapilarini belirleyen bir diger ayrinti ise, Universitelerin
medeniyetimizin dislnce dnclleri olan digtince ve inan¢ adamla-
rini, avukatlari, doktorlari, fen adamlarini, ydnetici ve yazarlarini
yetistirmelerinde yatmaktadir (Tekeogdlu, 1998, s.27). Kuskusuz
bu liste uzatilabilir ve farkli fonksiyonlar da ilave edilebilir.

Demir (1996) ise 6gretim uyelerinin / akademisyenlerin bilim
adami olma vasfiyla Universiteye katki dizeyini séyle vurgulamak-
tadir; “Universiteyi gercek anlamda (niversite yapan temel 6ge, bu
kurumlarda gorev alan akademisyenlerdir. Akademisyenlerin tasi-
diklar vasiflar, Universiteyi ya ylceltir veya algaltir. Bunlarin basin-
da gelen temel kural, bilime ve onun Ustinligine inanmak, onun
evrensel glciine dayanmaktir. Her akademisyen, mutlaka bilim
insani da degildir. Bilim insani olmak ile akademisyen olmak ayni
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sey degildir; ayni yaris kulvarinda olmak demek degildir; farkli kul-
varlarda olunabilir. Bir bilim insaninin mutlaka akademisyen olmasi
gerekmez; bilim akademisyeninin de mutlaka bilim insani olma
sarti yoktur; fakat, bir akademisyen iyi bir bilim insani olabilir.”

Arioglu ve Girgin (2003) Universitelerin fonksiyonlarini agiklar-
ken, insan glict Uretme fonksiyonuna su vurguyu yapmayi tercih
etmislerdir; “Bilindigi gibi, Gniversitenin yerine getirmek ile yukimlu
oldudu iki ana gorevi vardir. Bunlardan birincisi, ulusal plan hedef-
leri icinde Ulkenin gereksinimi oldugu disiplinlerde nitelikli meslek
adamlari yetistirmek, daha agik bir deyisle ginimizde olaganusti
bir hizla ¢ogalan bilimsel bilgi birikiminden yararlanabilen, surekli
yeni bilgiler Uretebilen ve varolan teknolojileri en verimli ve etkin
sekilde kullanabilen insan giiciiniin yaratiimasidir. ikinci gérevi ise
temel ve uygulamali arastirma-gelistirme projeleri yaparak yeni
bilgiler, teknolojiler Gretmek, bunlari yayin etkinlikleri (makale, bildi-
ri, kitap) ve patent yoluyla topluma / ekonomiye en etkin bicimde
kazandirmaktir. Birinci gérev Universitenin "egitim 6gretim" islevini,
ikinci gérev ise, "bilimsel arastirma yapma" islevini agikga tanimlar.
Toplum tarafindan Universiteye atfedilen bu goérevler birbirini besle-
yen, tamamlayan, ayrilmaz 6zellikler arz eder.”

Gunumuzde Universiteler kendi aralarinda c¢esitli boyutlarda
farklilagmaktadir. Egitim ve bilimsel Uretim anlaminda kendi icle-
rinde yodun bir yaris yasanmakta, bazilarinin digerlerinin éniine
gegtikleri gériimektedir. Bu ayrisma ve 6ne gegis stireglerinin en
onemli sebebi ise Universitelerin kendilerinden beklenilen fonksi-
yonlarin yerine getirilebilme derecesidir. Universitelerin sz konu-
su fonksiyonlarini yerine getirebilme konusundaki farkhliklarini
belirleyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Tarihsel birikim, yasal-
kurumsal yapilar, fiziksel imkanlar, kutiphane, laboratuar ve
arag-gerecler, blutce imkanlari, rekabet dizeyi, akademik kadro,
o6grenciler, basta sanayi sektéri olmak Uzere ekonominin degdisik
sektorleriyle olan iliskilerin dereceleri, Universitenin bulundugu
bdlgenin konumu, iletisim ve ulagsim olanaklari ve kugskusuz Ulke
ekonomisinin genel durumu (Bkz. Korkut, 2001, s.181).

Yukarida bazilari siralanan ve arttirilabilecek faktorler icerisin-
de en oOnemlilerinden birisi de dgretim Uyeleridir. Bu boyutuyla
oOgretim Uyeleri aslinda Universitenin kendisidir bile denilebilir.
Nasil bir mahkeme yargig, saglik kurulusu da doktorlara sahip
olmadikga anlamini yitirebiliyor ise, 6gretim Uyeleri de olmadik¢a
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veya yeteri nitelikte olmadik¢a Universiteler de Universite olma
ozelliginden uzaklasabilmektedir. Nitekim, Gniversiteler arasi kar-
silastirma yapilirken de en sik kullanilan degiskenler; egitim,
arastirma, bilimsel yayin gibi dogrudan 6gretim Uyeleri ile ilgili
veriler olmaktadir.

Fiziksel altyapi imkanlarinin iyi olmasi énemli olmakla birlikte
cogu kez karsilastirmalarda en geri siralarda kullanilan degisken-
ler olarak karsimiza ¢ikmasi tesadifi degildir. Bugin diinyanin en
anli Gniversitelerinin fiziksel imkanlar olarak gorece pek ¢ok yeni
Universiteden geri olmasina karsin o6zelliklerinden herhangi bir
kayiptan s6z edilememesi bu durumun tipik bir yansimasidir.
Dolayisiyla, 6gretim Uyeleri Gniversitelerin en dnemli sermayesi
hatta (6grencileriyle birlikte) kendisi olarak dusunulmek zorunda
olup, Universitelerden beklenilen fonksiyonlarin yerine getiriime-
sinde birinci dereceden sorumludurlar (Rosovsky, 1998, s.169).

Buna bagl olarak universite yoneticilerinin en énemli goérevleri
de sunlar olmaktadir; YUksek niteliklere sahip bir égretim Gyesi
kadrosu olusturmak, var olanlari elinde tutabilmek, verimlilik de-
recesini yukseltici sosyal ve fiziksel bir ortam hazirlamak ve bun-
lari motive edici diger sartlari hazirlamak. Kuskusuz burada sézi
edilen slire¢ oldukga kompleks boyutlara sahip olup, profesyonel
bir tarzda yapilabildigi takdirde basarili olabilecektir.

Gunumiuz Unld Universitelerinin bu konularda bir yaris icerisin-
de olduklari ve hatta zaman zaman medyaya da yansiyacak tarz-
da basarili 6gretim UGyesi transferleri icin kendi aralarinda yaristik-
lari da bilinen gerceklerdir (Turkiye’den ornekler icin Bkz., Cak-
makgi, 2005). Ozellikle, Avrupa, ingiltere, ABD, Kanada ve Ja-
ponya gibi Ulkelerdeki Universitelerin bu anlamda kiyasiya bir
rekabet icerisinde bulunduklari, dinyanin her lUlke ve bdlgesinden
nitelikli dgretim Uyelerini kadrolarina katmak konusunda, yani bir
anlamda beyin go¢u icin mucadele ettikleri gorilmektedir.

Zira, 6gretim Uyeleri, Universitelerin belki de en temel fonksi-
yonu olan bilim Gretme isinde goérevlendirdikleri akademik kadro-
lari yani, bilimcileridirler. Farkli bilim dallari ve farkli arastirma
yontemleriyle homojen olmayan, fakat arastirmaci ruhlariyla da
birbirlerine benzeyen asil sermayesidirler. Universitelerin bu an-
lamdaki gorevi 6gretim Gyelerini homojenlestirmek olmayip, onlari
farkhliklariyla bilimsel Uretim sirecine yonlendirmekten gecmek-
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tedir. P.B. Medawar (1996) akademisyenlerin homojenlikten uzak
ve belki de bir miktar sira disi olmalarini séyle ifade etmektedir;
“Tek bir bilimci tipi diye bir sey yoktur. Buna kargin, tabii ki bilimci-
ler vardir. Bilimciler, gesitli isleri ¢esitli sekillerde yapan ve birbir-
lerine benzemeyen yaradiliglarda olan kisilerdir. Aralarinda ko-
leksiyoncular, siniflandiricilar, dizenleyiciler de bulunur. Cogu
dogustan detektiftir; bircogu da yeni seyler kesfetme egiliminde-
dir; bazilari sanatkar, bazilari da zanaat sahibidir. Sair — bilimci-
ler, filozof — bilimciler, hatta, az da olsa mistik — bilimciler vardir.
Batin bu insanlarin ne tir bir ortak kafa yapisina veya mizaca
sahip olmalari beklenebilir? Zorunlu olarak bilimci olan kisiler
nadirdir; bilimci olan bir gok kisi gergekte, kolaylikla baska bir sey
de olabilirdi.”

1.3.0gretim Uyelerinin Toplumsal Statii - Ucret Geligkisi

Universiteler ve égretim Uyeleri toplumsal statii dagihimlar igeri-
sindeki 6nem siralamasinda gegmisten gunimuize uzanan bir giz-
gide genellikle en Ust siralarda yer almislardir. Meslek sayginhgi
Uzerine yapilmis cesitli calismalarda da bu durum gérulmektedir.
Tuarkiye 6rneginde, Kasnakoglu ve Cingi (1977) mesleki sayginlikta
o6gretim Uyelerini tim meslek gruplari icerisinde ikinci sirada gdste-
ren sonugclar elde ederken, Kasnakoglu ve Erdil (2000) ise dordun-
cu sira ile ayni durumun yakin tarihler itibariyle de 6énemli dlglide
surdigune iliskin veriler ortaya koymustur.

Talamanca (1974), Rees (1993), Oshagbemi (1996), Rosovsky
(1998), Aytag ve dig. (2001), Ehrenberg (2002) ve Stevens (2005)
tarafindan degisik Ulke akademisyenleri Uzerine yapilan ¢alisma-
larda benzeri sekilde akademik yagsamin gerek meslek mensuplari
gerekse kamuoyunca goérdugu ilgi ve ylksek takdirin meslek say-
ginligini yiksek tutarak, yuksek duzeyli bir is tatminine neden ol-
dugunu, bunun 6gretim Uyelidi mesledinin dogasindan kaynakla-
nan bir ayricalik oldugu vurgusunu yapmaktadirlar.

Yuksek dlzeyde egditim verme, ileri diizeyde bilim ve arastirma
faaliyetlerinde 6ncllik yapma ve cesitli toplumsal hizmetleri sun-
malari, s6z konusu meslek grubunun ayricalikli hale gelmesinin
temel sebepleri arasindadir. ABD 6rneginde, universite O6gretim
dyeligi tim meslekler arasindaki populerlik sirlamasinda ikinci si-
rada yer almaktadir. Money dergisinde yer alan bu arastirma, mes-
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lekleri, Ucret, kariyer imkani, stres dizeyi, esneklik ve benzeri pek
cok kriter agisindan degerlendirmistir (Kalwarski ve Dig., 2006).

Bir yari kamusal mal Uretim sirecinde yer alan 6gretim Gyeleri,
genellikle kendilerine verilen 6nem derecesinin yuksekliginden
memnuniyet duymakta, meslek tercihlerini belirleyen énemli bir
faktor olarak gérmekte, hatta buyik ¢cogunlugu da (yaklasik olarak
%90’1) yeniden meslek tercihinde bulunmak durumunda kalsalar
ayni karari vereceklerini belirtmektedirler (Aytag ve dig. 2001,
s.218 ; Rosovsky, 1998, s.163). Ogretim Uyelerinin mesleklerine
olan ylksek dlizeyli bagliliklari olarak ifade edilebilecek bu duruma
iliskin olarak yapilan su tespit dikkat cekicidir “Ogretim uyeleri,
mesleklerine ekmek parasi kazanilacak bir is olarak bakmazlar.
Arastirmak, yayin yapmak ve 6gretmek onlarin kendilerini tanim-
lamalarinin ve yasama verdikleri anlamin 6zinU olugturur. Bu ne-
denle, diger meslek gruplarindakilere gore ¢ok farkl bir stres ve
gerginlik igine girerler” (Bkz. Kulahoglu, 2005, s.43).

Bununla birlikte, 6gretim Gyeleri mesleklerinin getirdigi prestij
duygusu ve dnem derecesindeki yukseklige karsin ayni tutumun
Ucret / maas duzeylerine yeterince yansimadigindan hareketle
sikayetci konumlarini devam ettirmektedirler. Bu sikayet gelismis
veya azgelismis olduguna bakilmaksizin tim ulkelerdeki 6gretim
dyelerinin genel sorunlari arasinda yer almaktadir (Bkz., AAUP,
2006). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde dahi dgretim
Uyeleri arasinda yeni Universite mezunu bir avukatin, uzmanhgini
yeni almis bir tip doktorunun, bir pazarlama muadurinin ve hatta
biyulk kentlerde otobus soforligl yapmakta olan birisinin Ust dizey
bir 6gretim Uyesinin yillk kazancindan daha fazla kazanmakta
oldugu ifade edilerek elestiriimektedir (Rosovsky, 1998, s.228).

Ogretim (yelerinin en giicli sendikalara sahip ve (cretlerin
dunya g¢apinda en yuksek oldugu Ulkeler arasinda yer alan ABD’de
dahi 6gretim tyelerinin reel Ucret seviyelerinin gercekten de 1970’li
yillardan bu yana milli gelirin yilhk ortalama blylime oranlarinin
gerisinde kalacak sekilde ancak c¢ok sinirli artislar gdsterebilmis
olmasi bu sikayetlerin boyutlarini géstermek acgisindan yeterince
yol goéstericidir (AAUP, 2004, s. 22).

Ylksek ogrenim ve 6gretim Uyeleri piyasasi igin en 6nemli tem-
silcilerden birisi olarak dusunulebilecek olan Ingiltere 6rneginde de
durum farkh degildir. Ingiltere Universitelerindeki dgretim uyelerinin
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Ucretleri ABD Universitelerindeki emsalleriyle kiyaslandiginda bir
miktar geridedir. Metcalf ve dig. (2005)’e gore iki tlke arasi farklilik
ortalama olarak %9.5’e karsilik gelmektedir. ABD 6rneginde oldugu
gibi ingiltere drneginde de dgretim Uyeleri (icretleri akademik olma-
yan sektorle kiyaslandiginda daha gerilerde seyretmektedir. Bu
durum akademik personel igin Ucret ve 6nem dlzeyleri arasinda
uyumsuzluk olarak degerlendiriimektedir (Stevens, 2004, s.111).

Dogu Blogu’nun ¢ézilmesinden 6nceki dénemlerde sosyal sta-
tu ve Ucretlendirmede 6gretim Uyelerini en Ust siralarda bulunduran
eski sosyalist Ulkelere yakindan bakildiginda bu grubun sikayet
dizeylerinin ¢ok daha ust dizeylerde oldugu gérilmektedir. Bu
Ulkelerdeki ekonomik ¢okiisiin ve gelir azalisinin en yodun yasan-
digi gruplar arasinda égretim dyeleri de bulunmaktadir. Ogretim
dyelerinin reel Ucretleri dzellikle eski Sovyetler birligi Uyesi Ulkele-
rinde aylik 100-250 dolar civarina kadar gerilerken, universiteler
fonksiyonlarindan uzaklasmis, risvet ve yolsuzluklar yayginlasmis
ve bu Ulkelerden bati Ulkelerine ¢gok 6énemli dlizeyde bir beyin go-
clne dahi sebep olmustur (Bal, 2004). Benzeri durum bazi Latin
Amerika Ulkelerinde de sz konusudur. Nitekim, Temmuz 2005’te
Peru'da 6gretim Gyeleri reel ve goreceli olarak gerileme gdsteren
maaslarinda duzeltme yapilmasi i¢in isyan ve yerel yonetim binala-
rini isgal girisimlerine dahi gidebilmislerdir (Radikal, 2005).

Bu ornekler, bulunduklari tlke agisindan gelismis veya azge-
lismis Ulke olduguna bakilmaksizin dgretim Uyelerinin Ucret dizeyleri
konusundaki genel bir gerileme problemi yasadiklarini ortaya koy-
maktadir. Turkiye dérneginde, Ayta¢ ve dig. (2001)’in akademisyenle-
rin galisma yagsamindaki sorunlarinin tespitine iligkin kapsamli aras-
tirmasi icerisinde de bu konu siklikla dile getirilmis ve 6gretim Uyele-
rinin cesitli meslek mensuplariyla kiyaslandiginda maasglarinin reel
ve goreceli olarak gerilemesinden sikayet ettikleri vurgulanmistir.

Bir profesyonel meslek grubu olarak akademik emek piyasasi
icerisinde yer alan dgretim Uyeleri genellikle bu gerilemeleri kabul
edilemez olarak gérmektedirler. Ogretim Uyelerinin bu konudaki
sikayetleri aslinda iki boyutlu olup, birincisi reel Ucret seviyelerin-
deki gerileme ve dalgalanmalardir. ikincisi ise gogu kez 6gretim
Uyelerinin daha blyik énem verdikleri goreceli licret dizeylerinde
yasanan degisme ve dalgalanmalardir. Ogretim Gyeleri, bu konu-
daki talepleri icin gelismis llke 6rneklerinde daha Ust reel ve gore-
celi gelir elde etme mucadelesi vermektedir. Gelismekte olan Ulke-
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lerde de benzeri bir yapi s6z konusu olmakla birlikte, buralardaki
o6gretim Gyelerinin gelismis Ulke érneklerini baz alarak reel ve goére-
celi ucret / maas duzeltme taleplerinin arttigi ifade edilebilir.

Zira, ozellikle nitelikli emek unsurlari icin uluslararasi mobilite
dlzeyi her gegcen gin artma gdstermeye devam etmekte ve reel
Ucretleri yaklastirmaktadir (Ong ve Mitchell, 2000, s.870). Nitelikli
emek faktori sahipleri icin mobilite diizeylerinin artmasinin 6zellikle
gelismis Ulkelerdeki profesyonel Ucretleri birbirlerine yaklastirmasi
gercegi, gelismekte olan Ulkelerdeki akademisyenlerin de bu yon-
deki taleplerini glglendirmekte, yeterli yanitlar alinamadigi durum-
larda ise “beyin gé¢l” olarak ta ifade edilebilecek akademik bir go¢
icin zemin olusumu kaginilmaz olmaktadir.

Gelismekte olan lkelerden gelismis Ulkelere yonelik yuksek
vasifli emek faktérinin go¢ hareketine beyin gécu adi verilir. Ge-
lismis Ulkeler akademik emek piyasasinin, vatandasi olduklari ken-
di Ulkelerini terk etmis binlerce 6gretim Uyesine ev sahipligi yapar
duruma gelmis olmasi beyin gbé¢unin en énemli gésterge ve Or-
nekleri olarak kabul edilmektedir.

1.4.Bir Yar1 Kamusal Mal Olarak Yiiksek Ogretim
Faaliyetleri ve Ogretim Uyeleri Igin Piyasa Yapisi

Genel olarak bakildiginda egitim, 6zel olarak ise yiksekogre-
tim faaliyetleri asil itibariyle kamusal mallarin bir alt kolu olan yari
kamusal mallar icerisinde degerlendiriimektedir. Kamusal mallar,
bireylerden herhangi birisinin tiketimi nedeniyle, digerlerinin ayni
mali tiketme olanaginda herhangi bir azalisin olmadigi, birlikte
ve esit bicimde tliketilen mallardir. Kamusal mallar boélinmezlik,
bedava yararlanma, faydanin daha sonra elde edilmesi, kolektif
tuketim, digsal ekonomiler GUretmeleri, fayda ilkesi esasinda bedel
tahsil edilmesi gibi 6zellikler icermektedir.

Yari kamusal mallar ise; faydasi boélUnebilen, pazarlanabilen,
ve topluma énemli dl¢cide digsal faydalar saglayan mallardir. Bu
tir mal ve hizmetler bolunebilir ya da pazarlanabilir olmalari ne-
deniyle 6zel mallara benzerken, birlikte tiketim olanagi vermesi
ve yogun dissal ekonomiler yaymasi nedeniyle de tam kamusal
mallara benzeyebilmektedirler (Bkz. Sener, 1998, s. 49-60).
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Dolayisiyla, saghk hizmetleri gibi, egitim alanindaki her trlu
faaliyetler de yari kamusal mal 6zelligi tasimaktadir denilebilir.
Yuksek 6gretim cercevesinde konuya bakildiginda Universiteler
ve Ogretim Uyeleri bu hizmetlerin verilmesinde birinci dereceden
sorumludurlar. Yani, yiksek 6gretim asil itibariyle bir yari kamusal
hizmet olup (Guriz, 2001, s. 192), Universite bu hizmetlerin su-
nuldugu bir kurum olarak degerlendirilmek durumundadir. Yiksek
o6gretim faaliyetlerinin toplumsal ve bireysel getirisinin yiksekligi
s6z konusu hizmete olan talep seviyesinin 1970’li yillardan bu
yana kesintisiz olarak artmasina neden olmustur.

Ogrenci sayilarinin gelisimi Tablo 1’de ézetlenmektedir. Talep
seviyesindeki artiglara bagl olarak yiuksek 6grenim hizmetlerinin
arzinda da 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Bununla birlikte, arzin
talep seviyesindeki artiglarin gerisinde kalmasi yiksek 6grenimin
her asamasina giriste artan bir rekabetin olusmasina da neden
olmustur.

Tablo 1: Universitelerdeki Ogrenci Sayilarinin Gelisimi (Milyon)

Yillar Geligen Ulkeler Sanayilesmis Ulkeler | Toplam
1970 6 24 30
1975 12 28 40
1980 18 33 51
1985 24 37 61
1990 30 38 68
1995 39 44 83
2000 48 50 98
2005 58 55 113

Kaynak: Askar, Atilla; “Yiksek 6gretim, Doktora Egitimi ve Arastirma”, baglikli sunum,
Uluslararasi Yiksek Ogretim Konferansi, 14-15 Kasim 2005, Ankara, 2005.

Universitelerin gerekli fonksiyonlari yerine getirebilmesi de bu
cercevede aslil olarak dgretim Uyelerine bagli iken, gelismis veya
az gelismis olduguna bakilmaksizin diinyanin hemen her ulkesin-
de yuksek ogretim ve Universitelerin oranlari degisebilmekle bir-
likte kamu ekonomisi icerisinde yer alarak dnemli dl¢iide finanse
edildikleri gortulmektedir. Bu yer alis, dlizenleyici ¢ergcevenin oOte-
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sinde ¢odu kez de finansman, istihdam gibi konularda da karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Yuksek ogretim faaliyetleri giderek maliyeti artan etkinlikler
arasinda yer almaktadir. Yari kamusal bir mal Uretme o6zelligin-
den dolayi da devletler bu kurumlara finansman destegi saglama
(destegin sekli ve boyutlari llkeler arasinda farklilasabilmekle
birlikte) konusunda genellikle bir zorunluluk hissetmektedirler.
Gulnumiz dinyasinda egitim ve arastirma faaliyetleri icerik ve
kapsam olarak karmasiklasirken kullanilan girdilerin niteliksel ve
niceliksel olarak arttirima zorluklari maliyetlerin her gegen yil
daha fazla artmasina yol agmaktadir. Ozellikle, bilgisayar ve ben-
zeri elektronik girdilerin temini, internet ve benzeri amagl iletisim
altyapisinin tesisi, modern laboratuarlar, yazilim programlarina
talep artiglari, 6gretim Gyesi Ucretleri, bina ve ekipman gibi fizik-
sel imkanlarin arttiriimasi gerekleri ile ginimuzde giderek yay-
ginlasan kampus Universite modelleri yiksek 6gretimin maliyet
artislarinin en 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Ogrenci harglari ve bagislarin yetersizligi cercevesinde kendi
kendini finanse etme imkanlari oldukga sinirli olan Universitelerin
bu sirecteki en dnemli destekleri ise yukarida da ifade edildigi
Uzere, devlet bltcelerinden yapilan aktarmalar olmaktadir. Ge-
lismis veya az gelismis olduguna bakilmaksizin hemen hemen
tim ulkelerin 6zellikle 1980’li yillarla birlikte artmaya baslayan
bitce aciklari ise bu konuda devletler tarafindan yapilacak olan
finansmanlarin miktarlari tGzerinde Onemli tahditlere yol agabil-
mektedir. Devletin yiksek 6gretimin finansmani igerisindeki son
derece 6nemli konumu s6z konusu kurumlarin bitgelerini ve bu-
radan da akademik personelin Ucretlerini dolayli olarak belirleme-
sine yol agmaktadir.

Kita Avrupa’si ve ABD o&rneklerinde vakif Gniversitelerinde do-
layh bir iligki olarak karsimiza ¢ikan bu durum (Bkz. Korkut, 2001,
s.29), devlet universitelerinde birebir iliski olarak yasanmaktadir.
Devletin (6zellikle devlete bagh yiksek 6gretim kuruluslarindaki)
yuksek ogretim kurumlarinin finansmaninda oynadiklari énemli
roller bu kurumlarin hizmetlerinden dogrudan faydalanan 6grenci-
lerin de gergek fiyatlar yerine kamuca saglanmis bir stibvansiyon-
lu fiyat almalarina imkan tanimaktadir. Siibvanse edilmis fiyatlar
(okul harglari) sayesinde ylksek 6gretim talebi arttirimakta ve bu
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imkana kavusabilecek insan sayisi potansiyel seviyesinin dtesine
cikariimaktadir.

Nitekim, vakif veya devlet Universitelerinin tamaminda toplam
bitce icerisinde 6grencilerden alinan gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki yerlerinin sinirli oldugu gérilmektedir. Universiteler,
bagislar ve devlet yardimlari alarak 6grenci butgelerine dogrudan
ve dolayli slbvansiyonlar yapmayi surdirmektedirler. Bu duru-
mun temel sebebi yliksek 6gretim faaliyetlerinin yogun dissalliklar
icermesi, yani yari kamusal bir mal ve hizmet Uretim slrecinde
yer almasidir. Yari kamusal olmanin bir diger sonucu da Universi-
telerin Urettikleri mal ve hizmetler olan degisik uzmanlik alanla-
rinda yetismis insan gucu (mezunlar)'nun, toplumsal hizmetlerin
ve arastirma gelistirme gabalarinin meyvelerinin de yine toplumla
paylasiimasindan kaynaklanmasidir.

Konuya o6gretim Uyeleri ¢ergcevesinden bakildiginda bu gru-
bunda blylk ¢ogunlugunun devletge tamamen veya kismen fi-
nanse edilen lisans Ustl egitim programlarini tamamlayarak, yine
finansmanini blyuk 6lcide kamunun yaptid1 yiksek dgretim ku-
rumlarinda 6gretim (yesi olarak galistiklarini gérmekteyiz. Ogre-
tim dyelerinin faaliyet gdsterdidi piyasa yapisinda bu piyasaya
emegini arz edenlerin doktora derecesi sahibi olanlar arasindan
ciktigl veya ¢ikmasi gerektigi yaygin uygulamadir. Piyasada dok-
tora egitimi veren birimlerin de yine s6z konusu yuksek 6gretim
programlari oldugu goérulmektedir. Yani, doktorali dgretim Uyesi
arzi ve talebinin Universitelerden gelmekte oldugu (kendi arala-
rindaki degismeler ihmal edilirse) sdylenilebilir.

Nitekim Bailey ve Schotta (1972)'nin belirttigine gére ABD’de
dahi doktoral kisilerin %86’s1 kamu tarafindan finanse edilen
Universite, arastirma enstitlleri ve benzeri kamuca énemli 6lglide
finanse edilen birimlerde ¢alismaktadirlar. Ginlimuzde bu durum
bir miktar degismis ve belirtilen oraninda gerilemis olmasi muh-
temel olmakla birlikte doktora derecesi sahiplerinin isgtcl piya-
sasinda monopsonist gice yakin Universite ve benzeri kamuca
onemli Ol¢lide finanse edilen enstitller tarafindan istihdam edil-
meye devam ettikleri rahatlikla ifade edilebilir.

Akademik emek piyasasinda Universitelerin monopsonist glg
sahibi olmalarinin 6gretim Uyeleri Ucretlerinde neden olabildigi
gOreceli Ucret problemlerinin yanisira, tecriibe (seniority)den
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kaynaklanan Ucret avantajlarini da ortadan kaldirabildigi goéral-
mektedir. Buna gbre pek ¢ok meslekte karsilasilabilen tecriibe
artiglarina paralel Ucret artiglari avantajlari akademik emek piya-
sasinda ya hi¢ gcalismamakta ya da tersi yénde galisabilmektedir.
ABD JUniversitelerinde gorevli 6gretim Uyeleri Uzerinde yaptigi
arastirmasinda Ransom (1993) yiksek diizeyli tecriibe diizeyi ile
Ucretler arasinda pek ¢cok meslek grubunda gorilen pozitif iligki-
nin égretim Uyeleri igin tam tersi sonuglar verdigini tespit ederken,
bunun gerisindeki en énemli unsurun ise piyasadaki yapinin Uni-
versiteler igin monopsonist glgler dogurmasindan kaynaklandigi-
na isaret etmistir.

Akademik emek piyasasi anlaminda karsilagilan bu 6zel du-
rumu teorik ve ampirik olarak destekleyen baska calismalarda
mevcuttur. Gordon ve Dig. (1974) ve Hoffman (1976) 1980 6ncesi
arastirmalar i¢in, Moore ve Dig. (1998) ise yakin tarihli benzeri
arastirmalar igin O6rnek olarak gosterilebilir. Sadece akademik
iktisatgilari 6érneklemine almasi nedeniyle dikkat ¢ekici olan Moo-
re ve Dig. (1998)in arastirma sonuglari digerlerinden kismen
farkhidir. Zira, 6gretim Uyeleri icin tecribe duzeyi ile Ucretler ara-
sindaki kendi calismalarinca da tespit edilen ters yonlu iliskide,
akademik emek piyasa yapisinin monopsonist olmasindan daha
cok verimlilik farklihklarinin etkin oldugunu acgiklama olarak ifade
etmislerdir.

Yani, daha yiiksek deneyim sahibi 6gretim Uyeleri daha disuk
tecribe dizeyli 6gretim Uyeleri ile ayni safhalari paylastiklar
doénemleri itibariyle daha disik Ucret / maas gelirleri alabilmigler-
se (daha dusuk tecribe diizeyindekiler kendilerinden daha fazla
Ucret almiglar ise) bunun temel sebebi kendilerinin benzeri safha-
larda gdstermis olduklar verimlik farklihklari / dusdklakleridir.
Yazarlar, verimlilik farkliliklarini ortaya koyabilmek icin érneklem
kapsamindaki akademisyenlerin bilimsel yayin performanslarini
kullanarak bu goérUglerini destekleyici sonuglar da elde etmislerdir.

Akademik emek piyasasinin talep ekseninde Universitelerin
yani sira vakiflar, sendikalar, 6zel arastirma enstitileri, 6zel Ar-
Ge birimleri ve diger kamu kuruluslari da yer almakla birlikte bun-
larin toplam talep icerisindeki yerleri sinirhidir. Ayrica degisik bilim
dallari icinde énemli farkhiliklar vardir. Tip, Ekonomi, isletme,
Hukuk, Bilgisayar Mihendisligi, Eczacilik gibi bilim dallarinda
6zel Ar-Ge birimlerinin ve kuruluglarinin talep yapisi goreceli ola-
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rak daha yuksek durumdadir. Ayrica bu gibi birimlerin taleplerinde
rekabet dizeyi daha yogundur.

Akademik emek piyasasi agisindan, 6gretim Uyelerinin hepsini
bir olarak kabul edebilecegimiz Universiteler ve benzeri arastirma
kuruluglari yapisindan hareketle monopsonist bir talep yapisi ile
karsi karsiya kaliyor olmalari ve buna karsin kendi aralarindaki
potansiyel rekabetcilikleri Gcret dizeylerinin belirlenmesinde aka-
demisyenlerin en zayif yonleri arasindadir.

Ogretim Uyelerinin lcret diizeylerinin tespitindeki zayifliklarina
bir diger dnemli sebep ise, alicilarin (Universiteler ve arastirma
enstituleri) cografi olarak daginiklklaridir. Genellikle bliyik met-
ropollerde yogunlagsma gostermekle birlikte Gniversiteler ve aras-
tirma enstitllerinde goérevli 6gretim Uyeleri daha yuksek Ucret
duzeyleri s6z konusu olabilse dahi, 6nemli dederlere ulasabilen
yer degistirme maliyetleri ile arastirma-egitim imkanlari arasindaki
farklihk problemleri ile kargi karsiyadirlar. Bu sebeple ¢ogu du-
rumda ogretim Uyelerinin daha ylksek Ucretler dahi s6z konusu
olsa yer degistirmekten kaginmalari sz konusudur. Bu ise 6gre-
tim Gyelerinin tcretlendirme problemlerini arttirici olmaktadir.

Ogretim Gyelerinin tcretlerinin belirlenmesinde rekabet azaltici
bir diger 6nemli faktor ise, 6gretim Uyelerinin talebini yapan Uni-
versiteler ve benzeri arastirma kuruluslarinin devlet tarafindan
finanse edilmeleridir. Vakif Universiteleri dahil olmak lzere yari-
kamusal bir faaliyet olmasindan dolayi Universiteler ve benzeri
yuksek 6gretim kuruluslarinin hemen hemen tamaminda finans-
manin 6énemli kisimlari kamu tarafindan saglanmaktadir. Boyle
olunca, 6gretim Uyelerinin Ucretleri de dogdal olarak 6nemli dlgtde
kamu kesimi tarafindan belirlenir hale gelmektedir.

Ote yandan, 6gretim Uyeleri konumundaki akademisyenler igin
piyasaya girigin bir noktadan sonra tek yonli oldugu da goériimek-
tedir. Zira, doktora derecesinin alinmasi sureci genellikle otuz ve
ileriki yaslarda olabildiginden bu yas sonrasi 6zel sektor talebi
azalma go6stermektedir. Ayrica, doktorall kisilerin diger sektoérleri
talep etseler dahi asiri kalifiye olmalarindan kaynaklanan ilave
sorunlari da bulunmaktadir. Ozel sektor firmalari Ar-Ge birimleri-
nin disinda genellikle doktorali eleman alma konusunda isteksiz-
dirler. Bu kisilerin tcret ve benzeri konulardaki beklenti yikseklik-
leri, yonetim gorevi istemedeki potansiyel durumlari ile is tanimi
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otesinde ozellikler tagiyabilmeleri nedeniyle talepleri daha zayif
olabilmektedir.

Doktora derecesi sahibi olanlarin 6gretim tyesi aday! oldukla-
rinda da ilave sorunlar ile kargilasmalari yaygin durumdur. Uni-
versiteler de vakif veya devlet Universitesi olduguna bakilmaksi-
zin kadro problemleri yasamaktadir. Genellikle daimi kadrolar
toplam kadrolarin yarisi civarindadir. Meslegin ilk evreleri bu ylz-
den gegici sdzlesmeler ile olmaktadir. ABD Universitelerinde go6-
revli akademik personelin sadece %55.6's1 surekli kadro imkanla-
rina sahiptir ve akademik personel arasinda esit olmayan bir se-
kilde dagilim vardir. Ornegin, profesérlerde sirekli kadro orani
%93.8, dogentlerde %81.1°e karsilik gelirken bu durum yardimci
dogentlerde sadece %8.4 ve 6gretim gorevlilerinde ise %3.1 ola-
rak karsimiza ¢gikmaktadir (AAUP, 2004, s.43).

Ozellikle Avrupa ve ABD iniversitelerinde “Terfi etmeyen ati-
lir" prensibi yaygin bir uygulamadir (Rosovsky, 1998, s.197). Bu
yuzden o6gretim Uyeligi mesleginin ilk on yillik dénemi meslek
mensuplari igcin ¢gok 6énemli zorluklarla doludur ve bir anlamda
daimi kadrolar igin kendini ispat ve rekabet yillaridir denilebilir.
“publish or perish” olarak ta ifade edilebilen bu durum genc¢ aka-
demisyenlerin bazilari icin akademik hayati terk ederek 6zel sek-
tére ydnelme nedenleri arasinda dahi yer almaktadir. Bu dénem-
lerdeki 6gretim Uyelerinin dzlik haklari da daha ust daimi kadro
ogretim Uyeleri ile kiyaslandiginda oldukga gerilerde olmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar 6gretim Gyeligi mesleginin diger pek ¢ok
meslede kiyasla kendine has o6zelliklere sahip degisik yonleri
bulunduguna ve piyasa yapisinin da pek ¢ok katiliklar igerebildi-
gine isaret etmektedir.

Bu durum 6gretim Uyesi piyasasindaki talebin azalmakta oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Tersine, yuksek dgretime ve 6gretim
Uyesine olan talep seviyesi artma gdstermeye devam etmektedir.
Bu cercevede Universite sayilari artarken var olanlarin da prog-
ramlarinda cesitlenmeler artarak sirmektedir. Az sayidaki bilim
dallarinda (felsefe, bilim tarihi, ziraat ve yer bilimleri gibi) azalan
talebe karsin diger pek ¢ok bilim dalinda giderek artan bir talep
s6z konusudur (isletme, ekonomi, bilgisayar, hukuk ve saglk
hizmetleri gibi). Gergekten de oldukga zorlu bir piyasa yapisi ol-
masina karsin bu meslege yonelik talebin gugluligi (6zellikle
gelismis Ulkelerde) dikkat gekicidir.
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Nitekim, basta ABD ve kita Avrupa’si Universitelerinin doktora
programlarinin oldukg¢a zor se¢im kosullarina ve egitim suregleri-
ne karsin talebin genelde gugcli olduguna iliskin pek ¢ok kanit
bulunmaktadir (yeni agilan doktora programlari, basvuru sayila-
rindaki artiglar, okul Gcretlerinin sirekli artiglari gibi). Ornegin,
ABD’de 1970 yilinda doktora egitimi veren Universite sayisi 214
iken, 2000 yilinda bu sayl 339’a ¢ikmistir ve 1960 yilinda ABD
Universitelerinde Uretilen toplam doktora sayisi 6.250 iken bu sayi
1970’te 18.052'ye, 1980’de 17.775’e, 1990°da 22.868’e ve 2000 yilin-
da ise 25.951’e kadar gikmigtir (Freeman, Jin ve Shen, 2004, s.5).

Dolayisiyla, 6gretim Gyesi piyasasindaki talep seviyesinin guig-
laligune iliskin olarak ucret disi ilave faktérlerin agiklamalara
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda dikkat g¢ekici bazi fak-
torler sunlar olabilir;

o Cok yuksek olmamakla birlikte ortalamanin Uzerindeki tcret
seviyesinin ylksek dlzeyli sosyal statl ile birlesmesi,

o Mesleki tatminin ytksekligi,
e Arastirma ve gelistirme sirecine olan tutku,

e Bagimsiz calisma gudusu (akademisyenlik bir anlamda
patronu olmayan bir meslek grubu olarak ta dusunulebilir.
Unvanlar arasi farklliklar olmakla birlikte bu durum emir
komuta zincirine genellikle yol agmamaktadir),

e Toplumsal duyularin gug¢laligu ve hizmet arzusu,

o Politik arayislar icin atlama tasi olarak kullaniima daslincesi
(akademisyenlerin bir béliminun politikaya atilma konu-
sunda 6zellikle profesdrlik sonrasi arayislarinin yayginlas-
tig1 bilinmektedir).

e Yukaridaki faktdrler dogrudan ekonomik faktorler siralama-
sinda yer almamakla birlikte, dolayl faktorler olarak dusu-
nulebilirler. Talep seviyesi pek ¢ok faktériin bileskesi oldu-
gundan siralanan dolayl faktorler kuskusuz 6nemlidirler.
Ancak Ucret seviyesinin disinda son derece dnemli bir fak-
tor de vardir ki emek piyasasinin diger sekillerinde goriime
sansi devlet memuriyetleri harici pek dusuktir. Bu ise aka-
demisyenler igin surekli kadro (tenure) elde etme sansidir
Surekli kadro sahibi olmak is giivencesi ve bagimsizligi
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saglarken, Ucret seviyesi Uzeri olumsuz bazi etkiler de arz
edebilmektedir. Sirekli kadro guvencesi karsiliginda 6gre-
tim Uyeleri Gcretlerinin kismen dusik kalmasina riza gos-
terme egilimindedirler (bkz., Vaihekoski, 2005a,b).

Ogretim Uyeligi mesleginin, cesitli Ulke drneklerinde doktora
sonrasi gegen ilk sekiz on yillk dénem basariyla tamamlandigi
takdirde (dogentlik veya profesérliik unvanlarinin elde edilmesinin
ardindan) vakif veya devlet Universitesi olduguna bakilmaksizin
surekli kadro tahsis edilmesi yaygin uygulamalardir. Akademik
6zgUrligun ayni zamanda bir garantisi olarak ta dustnilen ve
akademisyenler igcindeki sadece 6zel bir gruba tahsis edilen si-
rekli kadrolar (bu konudaki bir tartisma igin bkz. Tight, 1988,
s.127), tipki yargi gorevini yuriutmekle goérevli yargi mensuplari
(hakim, savci vb.) gibi akademik hayatin olgunluk evrelerini yasa-
yan akademisyenlerin kendilerini ispat etmelerinin ardindan, mes-
leklerini herhangi bir etki altinda kalmaksizin surdirebilmelerini
temin etmek amaciyla verilmektedir.

Dolayisiyla, surekli kadro uygulamalari Universitelerin geligimi
esnasinda tarihsel birikimler neticesinde kabul edilmis akademik
bir gelenedin yaygin uygulamalari olarak kabul edilmektedir. Bu
yuzdendir ki, gelismis Ulkelerin gogunlugunda 6zel (vakif) Gniver-
sitelerinde dahi sirekli kadro uygulamalari (en azindan bir kisim
akademisyen igin) yayginlik arz etmektedir. Surekli kadro, verimli-
lik dizeyinden bagimsiz ortalama Ustlu bir Ucret ve is garantisi,
yillar boyunca reel Ucret artiglari garantisi, bagimsizlik gibi ilave
faktorler saglamaktadir. Kendisinden hesap sorulamayan bir sos-
yal statiu ve gug¢ sahibi olma konusundaki avantajlarinin yani sira
idari gorevler igin ortaya ¢ikabilecek imkanlar dolayl bir ekonomik
fayda temin etmesi sebebiyle 6gretim Uyeligi mesleginin cazibe-
sini arttirici olmaktadir.

Bu yuzden dzellikle ABD érnedinde sirekli kadrolar konusun-
da secim yapilmasi universitelerin 6zel veya devlet ayrimi olmak-
sizin en 6nemli isleri arasinda yer almaktadir. Rosovsky (1998)’in
Harvard Universitesi uygulamasina iliskin su ciimleleri bu agidan
oldukga Ogreticidir; “Harvard’da herhangi bir akademik bdlimde,
surekli kadroya aday gosterme islemi olagan islerin tam tersi bir
6nemdedir. Bir meslektasimizi sirekli kadroya davet etmek fev-
kalade 6nemli bir yatirirm, bazen de bir kumardir. B6limin yeni
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Uyesinin ortalamay! en azindan digstirmeyecegdi umulur, ideali ise
ortalamayi yukseltmesidir”.

Nitekim, gelismis Ulkelerdeki pek ¢ok Universitenin strekli kad-
ro teklifi dncesi adaylari bir slrekli kadro adayi (tenure track)
olarak soézlesme yapmaya davet etmeleri yaygin uygulamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.0gretim Uyeleri igin Ucretleri Belirleyen Diger Faktérler

Ogretim (yelerinin yukarida siralanmaya cgalisilan faktérler
cergevesinde karsi karsiya kaldiklari piyasa yapisinin reel ve
goreceli Gcretlerinin belirlenmesinde genellikle aleyhlerine sonug-
lar verebildikleri gorilmektedir. Bu faktorleri bir araya getirdigi-
mizde sunlar dikkat cekmektedir;

e Yilksek 6Ogretim faaliyetlerinin yari kamusal niteligi devlet
tarafindan ilave finansman sireclerine yol agmakta bu ise
finansmanin boyutlarina paralel lcret seviyesini etkilemek-
tedir. Devlet desteklerinin azalmasi Ucret artiglarina sinir-
lamalar getirmektedir.

e Egitim sUrecindeki maliyet artiglari 6grencilerden alinan tc-
retler arttirilsa dahi 6gretim Uyesi Ucretlerinde artislarin si-
nirl kalmasina neden olabilmektedir.

o Ogretim Uyesi yetistiren programlarin (doktora programlari)
sayisindaki artiglar arz eksenli etkileri ve Glkeler arasi mo-
bilite artislari gercevesinde talep artiglarinin dtesine gece-
bilmektedir. Bu ise Ucret seviyesinde asagi yonlu etkilere
neden olabilmektedir.

o Piyasada doktora egitimi veren birimlerin de yine s6z konu-
su yuksek 6gretim programlari oldugu goérilmektedir. Bu
ise arz ve talep eksenlerinde Universiteleri belirleyici hale
getirmektedir. Ozellikle talep cephesinde Universiteler mo-
nopsonist bir giice yakin hale gelmektedirler. Bu ise 6gre-
tim Gyelerinin pazarlk yapisini olumsuz etkilemektedir.

e Gunumuzde emek piyasalarinda érgutlenme egilimleri yUk-
sektir. Sadece isgiler degil igverenlerde Ucret dizeylerini
lehlerinde bir diizeyde belirleyebilmek agisindan sendika,
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federasyon ve konfederasyonlar olusturmaktadirlar. Bu du-
rum Ozellikle imalat sanayinde ¢ok yaygindir. Boylece isgi-
lerde isverenler de monopolleserek kendi haklarini koruma
egilimine girmektedirler. Tek alici (isveren sendikasi) karsi-
sinda tek saticinin (is¢i sendikasi) oldugu bdyle bir yapida
(iki yanli monopol) UGcretler pazarlik usuliyle belirlenir. Hal-
buki akademik emek piyasasinda 6gretim Uyelerinin 6rgit-
lenme egilimleri ok dusiktir. Orgitli olabildigi ve grev ve
benzeri yaptirirm guglerini kullandiklari durumlarda bile so-
nuc¢ almalari gok zordur. Zira 6gretim Uyelerinin ¢ok kiguk
bir grubu disindaki (saglik bilimlerinde olanlar gibi) kisminin
yapacaklari grev derse girmeme veya arastirmalara ara
vermekle sinirl olacaktir ki, bu ¢odu kez &égrencilerinin
sempatiyle kargilayacaklari ve hatta mutlu olabilecekleri bir
durum olusturmanin 6tesine gecememektedir. Dolayisiyla,
6gretim Uyeleri icin emek piyasasinin yapisi monopsonist
bir yapi olarak kalmaya ve 6gretim Uyelerinin tcret konu-
sunda s6z haklarinin sinirli  kalmaya devam edebilecegini
ifade edebiliriz.

e Ogretim lyeleri icin Universiteler harici talep seviyesinin be-
lirli branslarda disuk kalmasi. Yas faktord, asiri kalifiye ol-
malari gibi 6zel sektdr talebini kisitlayan durumlar 6gretim
Uyelerinin arz esnekliklerini azaltmaktadir.

e Ogretim Uyeligi mesleginin baslangig dénemlerindeki kadro
problemleri. Ozellikle sézlesmeli galisma zorunlulugu tek
alicili piyasada arz tarafinda yasanan rekabetle Ucretler
Uzerinde asag! yonlu baskilar olusturabilmektedir. Bu du-
rum daha ¢ok dgrenci tercihlerinin azaldidi bilim dallarinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim (iyelerinin géreceli lcret seviyeleri diinyanin hemen
her Ulkesinde yogun elestiriler almaktadir. Ornegin, ABD'de yeni
Universite mezunu bir borsa broker’i yeni bir avukat, uzmanhgini
yeni almig bir tip doktoru, bir pazarlama muduri ve hatta biyuk
kentlerde otobis soforliglu yapmakta olan birisinin Gst dizey bir
o6gretim Uyesinin yillik kazancindan daha fazla kazanmakta oldu-
du ifade edilebilmektedir (Bkz. Talamanca, 1974, s. 218 ; Ro-
sovsky, 1998, s.228). Bu durum ayni zamanda &gretim tyelerinin
calistiklari birimle de yakindan iligkilidir.
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Devlete bagh diger birimler veya sanayi sektérlerinde ¢a-
lisan doktorali personel Ucretlerinin akademik birimlerde galisan-
lardan daha yuksek olmasi da bu durumun drnekleri arasindadir
(Rees, 1993, s.151). Nitekim, vakif Gniversitelerindeki tcretler de
devlet Universitelerinkinden genelde daha yuksektir. Ancak bunun
devlet veya 6zel olduguna bakilmaksizin 6gretim Gyelerinin genel
Ucret problemini ortadan kaldirdi§i da ifade edilemez.

Ehrenberg (2002)in tespitine gore 1978 yilinda ABD’deki
devlet Universitelerinde gorevli profesorlerin ortalama Ucretleri
Ozel Universitelerdekilerin %971’i dizeyindeyken bu deger 1993
yilinda %79’a kadar gerilemistir. AAUP (2004) ise bu orani 2003
yihinda %77.4 olarak ilan etmistir. Ayrica devlet Universitelerindeki
Ucretlerin disuk kalmasi 6zel Universitelerin Ucretlerinin de artis
oranlarina negatif etkilerde bulunmaktadir. Zira, ayni piyasa yapi-
sI icinde yer alan 6zel ve devlet Universitelerinde Ucret duzeyleri-
nin birbirlerini takip etmesi dogaldir. Ozel Universitelerde Ucret
taleplerinin hizli artislari devlet Universitelerinden 6zel Universite-
lere gegisleri tesvik etmekte bdylece Ucretler arasinda dengeleme
suregleri surekli galismaktadir.

Ogretim lyelerinin reel ve goreceli licret seviyelerinin di-
suklugunun temel sebeplerinden birisinin de calisma saatleri ve
seklindeki esneklik avantaji oldugu ileri surilmektedir (Rees,
1993, s.158). Kismen mesaisi olmayan bir meslek olmasi akade-
misyenligin énemli avantajlar arasinda dusunilmekte bu ise Uc-
retlerin goreceli olarak kismen daha az olabilmesine neden ola-
bilmektedir.

Goreceli Gcret dugukligunin en énemli sebeplerinden bir
digerinin de surekli kadro (tenure) uygulamasi oldugu duisunul-
mektedir. Bu ise ayni zamanda surekli kadro elde etmek icin ol-
mas! gerektigine inanilan yiksek Ucret taleplerinden daha azina
razi olmak gibi bir soruna neden olabilmektedir (Rees, 1993,
s.158; Vaihekoski, 2005a,b).

Ehrenberg, Pieper ve Willis (1995) bir arastirma ile bu du-
rumu test etmek istemiglerdir. Sonugcta, 6gretim Uyelerinin surekli
kadro temin etmek i¢in daha disilik tcret dlizeylerine razi oldukla-
rini ve tersine surekli kadro imkanlari daraltildikca da 6gretim
Uyelerinin giderek artan yuksek Ucret diizeyleri talep etmeye y6-
neldiklerini tespit etmiglerdir.
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Dolayisiyla, 6gretim Gyeleri igin piyasa yapisi ve Ucret se-

viyesi arasinda 6énemli iliskiler agindan olusan geleneksel olma-
yan bir yapi dikkat cekmektedir diyebiliriz. Bu yapinin ortaya koy-
dugu en dnemli sonuglardan birisi de dogdal olarak yuksek duzeyli
vasiflarina karsin Ucret seviyelerindeki goéreceli disiklik olarak
karsimiza cikabilmektedir. Talamanca (1974) piyasa yapisi ger-
cevesinde ogretim Uyeleri icin pazarlik giict faktorinin disukl G-
gune dikkat ¢cekmekte ve buna sebep olan su ilave faktérlere
dikkat gekmektedir;

Universitelerin, piyasa yapisi icindeki monopsonist gilice
yakin pozisyonlari piyasadaki rekabet dizeyini 6gretim
dyelerinin aleyhine galistirabilmektedir.

Universitelerin talep seviyesinin yani sira arz seviyesini be-
lirleme guglerini de ellerinde bulundurmalari mezun sayila-
rindaki artis ve azalislarla Ucret seviyesini etkileme gugleri-
ni arttirici olmaktadir.

Ogretim (iyelerinin meslek olarak érgitlenmeye yatkin ol-
mayan bir i¢gsel 6zellik tasimasi ve sendikal egilimlerden
uzakliklari. Bu durum bazi drneklerde yasalar ile engellen-
mis olabilmekle birlikte yasal kisitlamalarin hi¢ olmadigi du-
rumlarda dahi 6gretim Uyelerinin 6rgitlenme konusunda
daha az istekli olduklari gériimektedir.

Universite egitim faaliyetlerinin az veya gok oranl olmak
Uzere emek yogun bir faaliyet olmasi ve grev ve benzeri
eylemlerinin Universitedeki ekipmanlara zarar vermemesi.

Egitim surecindeki uretimlerin kiiglik parcalara bdlinerek
satilma imkaninin yoklugu ve bunun gegici bir eylem cerce-
vesinde Universiteye finansal zarar verme olasiliginin azlig
ile 6grencilerin 6gretim Gyelerinin sunduklari hizmet olan bil-
gi ile Gniversite yonetimi tarafindan sunulan diploma ve ben-
zeri belgeleri dogrudan satin alma imkanlarinin kisithligi.

Talamanca (1974) bu faktorlerin yani sira égretim uyeleri-
nin yetismesi surecinin yaygin olarak devlet tniversitelerin-
ce sunulan doktora programlarinca oldugunu sdylemekte
ve bu programlarin asil olarak devlet finansmanlari cerce-
vesinde ¢ok yogun bir siibvansiyon igerdigini belirterek, yi-
ne devletge finanse edilen Universitelerde istihdam edildik-
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lerini hatirlatarak yapilan sibvansiyonlarin sonraki yillarda-
ki gbrece dusuk Ucretlerle bir 6lgiide kompanse edildiginin
de duslnulebilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yukarida siralanan gesitli faktorler 6gretim tyeligi mesleginin
icsel 6zelliklerinin bir yansimasi olarak Ucret seviyeleri agisindan
istenilenden gerilerde olabilme olasiliginin yiksekligine isaret
etmektedir. Ancak bu durum talep seviyesinin de glgcliliginden
de belli oldugu Uzere 6zellikle gelismis Ulke drneklerinde ortalama
Ucretlerin Gzerinde olmasi gergegdini ortadan kaldirmamaktadir.

Emegini arz ederek Ucret geliri elde edenler igerisinde 6gretim
dyeleri bu anlamda 6n siralardaki yerlerini genellikle korumayi
surdurmektedirler. Ayrica, 6gretim Uyelerinin kendi iglerinde Ucret
seviyesi agisindan homojen olduklari da séylenemez. Cesitli bilim
dallar arasi Ucret farkhliklari ve ayni bilim dalinda olsalar dahi
o6gretim Uyelerinin pazarlik ve performans farkliliklari gergevesin-
de aldiklari Ucretlerdeki farkhliklar, gelismis Ulke Universitelerin-
deki Ucretlendirme uygulamalarinda yaygin uygulamalardir (Bkz.
Rosovsky, 1998, s.42 ; AAUP, 2004, s.26).

Ote yandan, dgretim Gyelerinin normal Ucretleri haricinde idari
gorevler, arastirma projeleri, danismanlik faaliyetleri, yaz okulu,
kitap ve makalelerinden elde ettidi telif haklari ve Universitenin
cesitli birimlerindeki teorik veya uygulamal faaliyetlerinden dolayi
elde edebilecegi ilave gelirler de s6z konusudur. Aslinda tim bu
faktorlerin birlesimi 6gretim Uyeligi piyasasina giris anlamindaki
talebin gugliliginin de 6nemli kanitlari olarak disunulebilir.

Universite 6gretim (yeligi mesleginin / akademisyenligin za-
man iginde karsi karsiya kaldigi reel parasal kazang seviyesinin
toplumsal degerin yeterli bir 6l¢glisi olmaktan uzaklagabilmesi
yani, Ucret dizeyleri ile toplumsal stati celigkileri (Rosovsky,
1996, s.228), meslek mensuplari igin égretim Gyelidi piyasasina
giris anlamindaki talebi pek ¢ok Ulkede genellikle zayiflatmamak-
tadir. Bu durum icin dgretim Gyelerinin Ucret / maas duzeylerinin
yukarida da vurgulandigi Gzere ekonomideki genel reel parasal
ortalama Ucretlerin Gzerinde kaliyor olmasi en belirgin faktordur.
ilave olarak ise pek gok faktdrden séz edilebilmektedir.

Universite yasami igerisindeki 6gretim (yelerinin / akademis-
yenlerin diger iskollarinda karsilagsiimasi gug, kendine 6zgu ilave
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bazi cekici olanaklari s6z konusudur. Yukari sayfalarda kismen
deginildikleri ve bu cergevede tekrar olabileceklerini de g6z
onunde bulundurarak, bu faktorleri burada biraz daha agmakta
fayda vardir. Bunlardan ilki, 6gretim Uyeliginin sosyal sayginhgi
yuksek, prestijli mesleklerden biri olmasidir. Parasal Ucret olarak
karsilig1 olmasa bile bu prestij duygusu 6gretim Gyeliginin en ca-
zip boyutlari arasindadir.

Bir diger faktor, akademisyenlerin calisma ortami ve sartla-
rindaki kalite ylUksekligidir. Akademisyenlerin ¢alisma mekanlari
olan Universite kampuslari genellikle her Ulkede seckin yerler
seklinde dizayn edilmislerdir ve yesillik ile mimari zenginligin yo-
gun izlerine sahiptirler. Ogretim Gyelerinin bir baska dogrudan
parasal olmayan olanaklari ise bulunduklari Ulke igersinde ve
diger Ulkelere yonelik seyahat olanaklarinin sikliklaridir. Bu, bazi
durumlarda akademisyenleri, devlet adamalari, is baglantilari
pesinde kosan isadamlari ve pazarlamacilar bir yana birakilirsa
en Ust mobilite sahibi meslek mensuplari dahi yapabilmektedir.
Bu nedenle akademisyenler, degisik kultir ve medeniyetleri gor-
me, tanima ve g6zleme avantajlari acgisindan olduk¢a avantajli
konumlara gelebilmektedirler.

Ogretim Uyeligine giris hemen her Ulkede genellikle ortalama-
nin Uzerinde nitelikleri gerektirmektedir. Yazili ve yazili olmayan
sinavlar ve kurallar adaylara tatbik edilmektedir. Bununla birlikte,
meslege kabul edilen bir aday igin ileriki donemler énceki donem-
lerden daha yuksek bir is tatmini ve daha disuk bir stres dizeyi
vaat etmektedir. Bu nokta itibariyle akademisyenligin dogrudan
parasal olmayan bir diger getirisinden s6z edebiliriz. Bu, akade-
misyenlide girisin bir anlamda kendisine ne yapmasi gerektiginin
dogrudan sdylenemeyecegdi veya istenemeyecedi patronu olma-
yan bir meslege giris gibi olmasindandir (Rosovsky, 1996, s.228).
Bu durum &gretim Uyeleri arasinda bir mesleki hiyerarsi olmadigi
anlaminda degildir. Oldugu anlaminda oldugu da séylenemez ¢cogu
durumda. Zira, 6gretim Uyeleri arasindaki hiyerarsi genellikle ¢ok
yumusak bir hiyerarsidir. Hatta bazi durumlarda kurumsal gelenek-
leri guglu Universitelerde minimumdur (tersi de gegerli olabilir).

Ogretim Uyeligi mesleginin dogrudan parasal olmayabilen
onemli bir diger 6zelligi ise, surekli kadro elde edebilme sansidir.
Akademik o6zerkligin bir teminati olarak sunulan sirekli kadro
tahsisi, ortalama ustu bir tcret / maas dizeyini, dizenli 6demele-
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ri, dizenli Ucret / maas artiglari ve ilave imkanlar anlamina gel-
mektedir. Bu durumu, higbir 6gretim Uyesinin suiistimal etmeye-
cegi ve 6gretim Uyeligi mesleginin en 6nemli avantaji olarak kabul
etmek yaygin dusincedir. Zira, basta ABD Universiteleri olmak
Uzere ¢ogu durumda sirekli kadro alabilmek ¢ok zorlu siregler
olarak degerlendiriimektedir.

Ogretim uyeligi mesleginin énemli avantajlarindan birisi de
meslegin asil olarak meslek mensubuna sagladigi dogrudan ya-
rarlaridir. Bilimsel gelisme ve arastirma imkanlari bu gergevede-
dir. Akademisyenler bu avantajlarini bilim camiasi ve topluma
istedigi miktarda aktarmakta genellikle serbesttir. Pek ¢ok aka-
demisyen meslek tercihinin nedeninin agiklarken, okuma ve aras-
tirma duygusunu tatmin ederken Ustine lcret / maas 6demesi
yapilan tek meslek oldudu icin bu mesledi tercih ettigini ifade
etmektedir (Bkz. Rosovsky, 1996, s.166).

Akademisyenligin bir nevi patronu olmaya, prestiji yliksek ve
genellikle gelir dizeyi ortalamanin Ustlinde bir meslek olarak vur-
gulamistik. Bu yapiyl tamamlayan énemli bir nokta da calisma
saatlerinin esnekligidir. Akademik hayatta dizenli is / mesai saat-
leri uygulamasinin (idari gérevler hari¢) genellikle olmadigi ya da
sinirl oldugu kabul edilir. Genel teamdiller vardir. Ancak bu higbir
zaman diger pek ¢ok meslekte gorilen bir galisma saatleri uygu-
lamasi da degildir. Ancak bu durum akademisyenlerin avantaji
oldugu kadar dezavantajidir da. Zira, akademisyenlerin hemen
hemen tamami i¢in ¢alisma sureleri sinirsizdir. Akademisyenligin
dogasi meslek mensuplarini evlerinde veya ofislerinde olsun su-
rekli bir okuma, arastirma, kendini yenileme, yazma, sunum yap-
ma gibi akademik faaliyetlerin igerisinde tutmaktadir. Duzenli bir
mesaisi olmamakla birlikte bu boyutuyla genellikle bos zamani da
olmayan bir meslektir 6gretim tyeligi.

Ogretim Uyeligi mesleginin dogrudan parasal olmayabilen
onemli bir diger 6zelligi de pek c¢ok batili Glke Universitelerinde
g6zlenen belirli periyotlarla (ABD‘deki pek ¢ok Universitede her
yedi yilda bir olmasi gibi) tcretli uzun dénemli izin uygulamalaridir.
Akademisyenler bu dénemlerinde genellikle kendilerini yenileme,
arastirmalari igin ilave zaman elde etme sanslari elde etmektedir.

Bir diger mesleki avantaj ise, 6zellikle meslegin ileriki asama-
larinda 6zellikle piyasa ile daha yakindan iligkili bazi bilim dalla-
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rindaki 6gretim Uyelerinin danismanliklar ve ticari projeler elde
edebilme imkanlaridir. Ticari kaygilari yiksek ders kitaplari veya
popiler bilim kitaplari yazarliklarindan elde edebilecekleri telif
gelirleri de bu kapsamada degerlendirilebilir.

Yukarida siralanan faktorlerden biylk gogunlugu 6gretim Gye-
ligi mesleginin ilave avantajlari olup, 6zellikle meslegin ileri asa-
malarindaki slrekli kadro sahiplerinin yogun olarak kullanabildik-
leri faktorlerdir. Rosovsky (1996)'nin deyimiyle merdivenin Ust
kismindakiler i¢indir. Merdiven’in alt basamaklarinda olanlar igin
bu ilave avantajlar daha disik oranlarda karsimiza g¢ikmaktadir.
Surekli kadro temin edebilmek ve st basamaklara gelebilmek ise
her Ulkede farkl zorluk diizeylerine sahiptir. S6zgelimi ABD ve
ingiltere Universitelerinde bu oldukga zor bir siireg olarak kabul
edilmektedir.

Tim bu faktoérleri bir arada distnerek 6gretim Uyeligi meslegi-
nin tercih edilmesinde dogrudan parasal olmayan faktorleri dui-
stndigimizde talep dizeyini belirleyen bir diger faktére daha
ulasabilmekteyiz. Bu faktor, gelecekteki gelir dizeyine iliskin bek-
leyiglerin gugluligudir. Ogretim (yeligi mesleginin baslangi¢ ba-
samaklarindaki dusuk parasal gelir dizeyleri ve reel olarak dal-
galanmalarina karsin talebin glcli kalmaya devam etmesinde
yukarida siralamaya calistigimiz unsurlar gercevesinde ilave bir
yapi s6z konusudur.

Nitekim, bu bekleyigler gretim Uyelerinin kendi aralarinda ki-
demlerine paralel olusan ucret farkliliklari ile de hakliliklar iger-
mektedir. Meslegin baslangi¢ asamasinda olanlar ile daha ileriki
asamasindakiler arasindaki Ucret / maas farkliliklari da bu cerge-
vede degerlendirilebilir. Calismamizin bir sonraki asamasi bu
yapiyl ABD 6rnegi ¢cercevesinde aktaracaktir.

1.6.0gretim Uyeleri Ucretleri: ABD Ornegi

ABD, sahip oldugu 6gretim Uyesi ve Universite sayisi anlamin-
da kuskusuz en 6nde giden Ulke konumundadir. Youn (2005)e
g6re ABD’deki yaklasik 3400 kolej ve Universitede bir milyon civa-
rinda tam ve yari zamanli fakulte dgretim elemani egitim-6gretim
ve arastirma faaliyetlerinde bulunmaktadir. Dinyanin en Unld Gni-
versitelerinin pek ¢oguna sahip olmasi nedeniyle ABD’nin, bu
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anlamda Ogretim Uyeligi mesledi ve Universitelerin merkezi ko-
numunda yer almakta oldugu sdylenilebilir.

Bu durum arastirma, yayin, proje Uretimi gibi pek ¢ok alanda
da gecerlidir. Hatta, uluslararasi yayin performansi anlaminda
diger Ulkelerle kiyaslandiginda ABD’nin agik ara 6nde oldugu
gorulmektedir (Bkz. Kayalica ve Ak, 2002). ABD’de faaliyet goste-
ren 6zel (vakif) ve devlet Universiteleri 6grenci ve 6gretim Uyesi
temininde sadece llke iginden degil dinyadaki diger Ulkelerden
de beslenmektedir.

Bu durum ABD &érneginde 6grenci ve 6gretim Gyelerinin sayi-
sal gelisimine 6nemli bir katki saglamakla birlikte, giderek artan
bir rekabeti de beraberinde getirmektedir. Ogretim iyesi teminin-
de ABD universitelerinin ABD disindan gelerek doktora egitimi
yapan gé¢menleri 6gretim Uyesi kabul etmesinin akademik emek
piyasasindaki ucret artiglarinin sinirli kalmasindaki en 6nemli
faktorlerden birisi oldugu dahi ifade edilmektedir. Bu durumu test
eden bazi galismalar ABD disindan gelerek ABD Universitelerinde
doktora egitimi alan ve daha sonra gé¢cmen olarak ABD’ye yerle-
senlerin s6z konusu piyasadaki Ucretlerde geriletici etkiler Urete-
cek kadar sayisal artiglar yaptigini tespit etmiglerdir. Ornegin
Borjas (2006), ABD’de gé¢cmen olarak doktora egitimi almig birey-
lerin sayisindaki %10’luk bir artisin akademik Ucretlerde %3-4
civarinda azaltici etkilere neden oldugunu tespit etmistir.

ABD universitelerindeki 6gretim Uyelerinin %50-60 civari si-
rekli kadrolu (tenure)'dur. Digerleri ise homojen olmayan gesitli
sekillere sahip sdzlesmeler gergevesinde calismaktadirlar. Ogre-
tim Uyeleri ve Universiteler kendi aralarinda rekabetgi bir yapiya
sahiptirler. Rekabetin dizeyi en kaliteli girdi (6grenci ve 6gretim
Uyeleri) temini ile en kaliteli ¢ciktiyi (mezunlar, arastirma, projeler,
toplumsal hizmetler gibi) temin edecek sekilde Universiteler ara-
sinda slren prensipler dahilinde yikici olmayan bir rekabettir.

Bununla birlikte bu konularda homejenlikten uzak bir yapi dik-
katlerden kagmamalidir. Sistem iginde bazi Universiteler sivrilmis
ve digerlerinden 6nemli Olgulerde ayrilmiglardir. Nitekim, ABD
universiteleri denilince siklikla bu 6ne ¢ikan universitelerden s6z
edilmesi yayginlik arz etmektedir.

Universiteler de gorevli 6gretim Gyelerinin gelirleri nominal ola-
rak ABD'’deki ortalama Ucret seviyelerinin oldukca Uzerindedir.
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Ucret geliri ile hayatini siirdiiren meslek mensuplari arasinda en
yuksek tGglnci gelire sahip meslek grubu olarak ifade edilmekte-
dirler (Stone, 2005). Yakin tarihlerde yapilan benzeri bir arastir-
maya gore de 6gretim Uyeligi ABD’de en iyi meslekler siralama-
sinda ikincilik dizeyinde yer almaktadir (Kalwarski ve Dig., 20086).

Universitelerde 6gretim Uyelerinin (cretleri birbirlerine yakin
olmakla birlikte performansa bagl pazarlik gigleri cercevesinde
degiskenlik arz edebilmektedir. Bu sebeple Universitelerarasi
farklilhklarin yani sira ayni bolim ve hatta ayni bilim dalinda go-
revli 6gretim Uyeleri arasinda dahi Ucretler degiskendir. Yillik Kigi
bas! ulusal gelirin yaklasik olarak iki ila bes kati arasinda degise-
bilen rakamlar s6z konusudur.

Buna ragmen, Ogretim Uyeleri ortalama Ucretler anlaminda
genellikle bir reel ve goreceli gerileme sirecinin yasandigi konu-
sunda hem fikirdedirler (bu konuda 6érnekler igin Bkz. Rosovsky,
1998, s.227). Bu iddiay! istatistiklerde dogrulamaktadir. Tablo
2’den goérllecegi Uzere 6gretim Uyelerinin UGcretleri 1970’li yillar-
dan bu yana d8grenci harc¢larinin artis oranlarinin gerisinde kal-
maktadir. Reel artiglar ise son derece sinirli kalmaktadir.

Tablo 2: ABD'de Yillik Ortalama Ogrenci Harglari, Ogretim Uyesi
Ucretleri ve Tiketici Fiyat Endeksi Artis Oranlari (%)

Ozel Dort Devlet Devlet iki
Yilhk Dort Yilhk Yilhk

1976-77 — 1990-91

Ortalama Harglar 9,8 8,4 8,7
Ortalama Ogr. Uye. Ucretleri 6,8 6,6 5,9
Tuketici Fiyat Endeksi 6,1 6,1 6,1
1990-91 — 2002-03

Ortalama Harglar 59 6,6 52
Ortalama Ogr. Uye. Ucretleri 3,8 3,2 2,7
Tuketici Fiyat Endeksi 2,7 2,7 2,7

Kaynak: AAUP, 2004, s.29.
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Tablo 3: ABD Universitelerinde Yillik Ortalama Briit Ucretler (2005 - 2006
Donemi Igin Kurumsal ve Akademik Siralama)

Yillik Ortalama Ucretler
(llave Odemeler Harig)

Yillik Ortalama Ucretler
(llave Odemeler Dahil)

Akademik . Kilise B Kilise
Sira Timii | Devlet Ozel iligkili | Tiimii | Devlet Ozel iligkili

Doktora

Diizeyinde

Profesor | 108,404 | 101,620 | 131,292 | 113,740 | 135,843 | 127,535 | 164,370 | 140,478

Dogent 73,562 | 70,952 | 84,419 [ 77,409 [ 94,508 | 91,126 | 108,673 | 99,309

Y.Dogent | 62,730 | 60,440 | 71,877 | 65,286 [ 80,492 | 77,971 | 91,031 | 81,833

Ogr.Gor. | 42,269 | 40,670 | 46,510 | 53,684 | 55617 | 53,941 | 60,194 | 67,377

Y.Lisans

Diizeyinde

Profesor | 80,322 | 78,884 | 88,800 | 78,379 | 101,567 | 99,554 | 113,207 | 99,375

Dogent 63,422 | 62,700 | 67,148 [ 62,208 [ 81,650 | 80,559 | 87,008 | 80,186

Y.Docent | 53,014 | 52,873 | 54,996 | 51,411 [ 68,463 | 68,436 | 71,031 | 65,675

Ogr.Gor. | 40,284 | 39,422 | 44,150 | 41,602 | 52,345 | 51,505 | 56,881 | 52,927

Lisans

Diizeyinde

Profesor | 77,127 | 73,406 | 87,779 | 66,547 | 98,994 | 93,728 | 112,550 | 85,826

Dogent 60,073 [ 59,913 | 64,846 [ 55,402 [ 77,686 | 77,832 | 83,906 | 71,393

Y.Docent | 49,446 | 49,546 | 53,083 | 45,873 [ 63,597 | 64,371 | 67,959 | 58,894

Ogr.Gor. | 40,112 | 39,925 | 43,333 | 38,488 | 51,461 | 51,966 | 54,921 | 49,060

iki Yillik

Yiiksek O.

Profesor | 66,099 | 66,011 | 75,591 - 85,290 | 85,223 | 94,470 -

Dogent 53,463 | 53,405 | 56,220 - 69,994 | 70,023 | 69,591 -

Y.Dogent | 47,046 | 47,116 | 46,464 - 62,928 | 63,166 | 57,474 -

Ogr.Gor. | 40,127 | 40,266 | 37,254 - 53,351 | 53,774 | 43,546 -

Tiimii

Birlesik

Profesor | 94,738 | 91,367 | 111,817 | 82,804 | 119,449 | 115,112 | 141,166 | 104,823

Dogent 67,187 | 66,288 | 73,297 | 63,087 | 86,561 | 85,358 | 94,659 | 81,171

Y.Dogent | 56,298 | 55,918 | 60,975 | 51,537 [ 72,595 | 72,487 | 77,883 | 65,635

Ogr.Gor. | 40,952 | 40,113 | 44,541 | 42,378 | 53,568 | 52,945 | 57,070 | 53,702

Kaynak: AAUP, 2006, s.37.
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ABD’nin 6nde gelen Universitelerindeki yillik ortalama Ucretler
ise Tablo 3’te ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. Buradaki veri-
ler idari gérev ve benzeri tazminatlar digi rakamlardir. Ayrica yaz
okulu, proje, patent ve telif haklari gibi diger gelir getirici unsur-
larda ihmal edilmektedir. S6z konusu Ucretlerin énemli bir diger
ozelligi ise, yilik Ucret geliri olarak kullaniimalarina karsin ABD
Universitelerinde aslinda bu Ucretlerin dokuz aylik bir galisma
dénemini kapsayacak sekilde s6zlesmeler igerisine dahil edilme-
leri ve Ucret 6denmesi gergegidir.

Bu durum gelismis diger bazi Glke Gniversitelerinde de benzeri
sekilde uygulanmaktadir ve gercek Ucretlerin daha da yukarilarda
oldugunu dusundirmektedir. Kugkusuz terside gegerlidir ve pek
cok ulke 6rnedinde de ucretler yillik olarak belirlenmektedir (6r-
negin Kanada’'da yillik Gcretli izin haklari disulerek on bir aylik
doénem igin Ucret sézlesme uygulamasi yapilmaktadir). Bununla
birlikte bu uygulamalarin surekliligi g6z 6niine alindiginda kiyas-
lamalar igin verilen Ucretlerin ABD 6rnegi olarak veya digerleri igin
yillik olarak degerlendiriimesinde bir sakinca olmayacagi da du-
sunldlmektedir (Bkz., Giberson, 2006 ; Lariviere, 1998 ; AAUP,
2004, 2005 ve 2006).

Mankiv (1988) Universitelerde gdzlenebilen dokuz veya on iki
ayhk Ucret uygulamasi farkliliklarinin akademik emek piyasasin-
daki 6nemsizligini séyle ifade etmektedir (Aktaran: Okte, 2001);
“Bazi Universiteler profesorlerine ayrim yapmaksizin dokuz ay
uzerinden yillik maas oderlerken, digerleri on iki ay uzerinden
6deme yapmaktadir. Fakat bu fark kesinlikle yil boyunca profe-
sorlerin marjinal Urlinleri veya galisma c¢abalari ile herhangi bir
baglantiya sahip degildir”.

idari gorev (6rnegin, dekan veya rektérliik) oldugu durumlarda
ogretim Gyelerinin Ucretleri %20-50 arasinda arttirilabilmektedir.
ABD universitelerinde idari gdrevlerin Ucretlere etkisi konusunda
Oakland tniversitesini érnek olarak verebiliriz. Oakland Universite-
sinde 2001 yili yillik Ucret / maas rektdr icin 184.759, rektor yar-
dimcisi igin 130.000, isletme fakdiltesi dekani igin 139.250, mihen-
dislik fakiltesi dekani igin 139.795, egitim fakultesi dekani iginse
108.550 dolardir (AAUPADMS, 2001). Burada belirtilen veriler
2001 yilina ait oldugundan 2005 yilina ait verileri veren Tablo 2
verileri ile kiyaslarken bu verilerin sonraki yillarda kimulatif bazda
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yaklasik olarak %4 civarinda arttirilmasi gerekir. %4 artis degeri
2001-2005 dénemi Profesdr Ucretleri yillik ortalama artis oranidir.

Tablo 3 gercevesinde dikkat geken bazi diger noktalarda sun-
lardir; Universite kategorisi yukariya dogru ciktikga Ucretlerde
artmaktadir. Sadece lisans egitimine yonelmis Universitelerle
kiyaslandiginda lisansusti egitime odaklanmis Universitelerdeki
o6gretim Uyelerinin Ucretleri %15-%30 arasinda farklilagsmaktadir.
En dasuk Ucretler ise iki yillik daha ¢ok mesleki egitim amach
Universitelerde galisan 6gretim lyelerinde gecerlidir.

Universiteler arasinda devlet ve 6zel (vakif) tniversite olmasi-
na bagh olarak 6zel Universiteler lehine 1970’li yillardan bu yana
giderek artan farklilagsmalar yasanmaktadir. Daha 6nce de vurgu-
landigi Gzere bu farklihk %23 civarina kadar ilerleme géstermis
durumdadir (AAUP, 2004).

Bu farklilagsmanin en énemli sebebi Ehrenberg (2002)’ye gore 6g-
rencilerden alinan okul harglari ve benzeri 6demeler toplaminin 6zel
Universitelerde devlet Universitelerinden daha hizli artiglar gésterme-
sidir. ikinci nemli faktér ise devlet Universitelerine yapilan devlet bit-
cesi icerikli finansal aktarmalar - destekler ve sibvansiyonlarin artan
devlet bitge agiklarina paralel artis hizinin azalmasidir.

ilave olarak siralanabilecek diger faktérler arasinda ise; (ni-
versitelerin aldiklari badis miktarlarindaki degismeler, proje Uret-
me kapasiteleri arasi farkhliklar, sahip olunan fikri ve sinai mulki-
yet haklarinin satisi veya kiralanmasindan elde edilen gelirler
aras! farklilagmalar, yonetimde etkinlik ve verimlilik farklilklari
gibi degiskenler dikkat cekmektedirler.

ABD universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin Ucretleri dev-
let veya 6zel olmasina bagl olarak degiskenlik gdsterebilirken,
bilim dallari gergevesinde de bir farklilasma s6z konusudur. Okla-
homa devlet Universitesi tarafindan yapilan bir caligmaya goére
(Aktaran: AAUP, 2004, s.26) ingiliz dili ve edebiyati bilim dalinda-
ki bir profesdriin Ucretine kiyasla Hukuk fakdultelerindeki bir profe-
sor ortalama %44.5, isletme bélimiindeki bir profesér ortalama
%34.3, Bilgisayar bilimleri dalindaki bir profesér ortalama %19.1,
iktisat bélimiindeki bir profesér ortalama %17.4 ve Miihendislik
bolimlerindeki bir profesor ise ortalama %16.5 daha ylksek Ucret
almaktadir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. ABD Universiﬂtelerinde Gorevli Cesitli Bilim Dallarindaki
Profesdrlerin Ortalama Ucretleri (2001-02) (Ingiliz Dili ve Edebiyati

Bilim Dalindaki Bir Profesériin Ortalama Ucretinin %’si Olarak)

Ucret Ucret
Bilim Dali %’si Bilim Dali %’si
Zirai isletme ve Uretim 101,3 Saglik Bilimleri 106,0
Zirai Bilimler 91,8 Tarih 93,6
Mimari 94,3 Ev Ekonomisi 91,6
Etnik ve Kultlrel Bilimler 100,2 Hukuk 1445
Biyoloji ve Hayat Bilimleri | 100,4 Katuphanecilik 101,3
isletme 134,3 | Matematik 99,7
iletisim 93,7 Beden Egitimi 96,1
Bilgisayar Bilimleri 119,1 Felsefe ve Din Bilimleri 92,3
Dogal Kaynaklar 94,4 Fizik Bilimleri 104,4
iktisat 117,4 | Psikoloji 101,9
Egitim Bilimleri 93,4 Kamu Yonetimi 102,4
Muhendislik Bilimleri 116,5 Diger Sosyal Bilimler 97,6
Yabanci Dil ve Edebiyat 89,2 Sanat 84,8

Kaynak: Oklahoma Devlet Universitesi, 2002 (Aktaran: AAUP, 2004, s. 26).

Disiplinler arasi Ucret farklilasmanin kaynaginda ise ¢ogu kez
ilgili bilim dallarinin 6grenci talepleri ve proje Uretme kapasitesi ile
kamu hizmetlerinin tedarik edilme sirecine katkilari belirleyici
olmaktadir. Piyasa arz ve talep kosullarina duyarhligin bir yansi-
masi olarak ta belirtebilecegimiz bu gelisme, 6zellikle 1990 son-
rasi yildizi parlayan bazi bilim dallarini bu surecte 6ne ¢ikarmakta
ve Ogretim Uyeligi mesledine giris yapan yeni adaylarin Ucretleri
arasinda bu bilim dallari lehine giderek derinlesen yapilar olus-

turmaktadir.
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Yardimci dogentler diizeyinde Oklahomo Universitesince yapi-
lan arastirmanin ortaya koydugu bu gercek (Bkz. Tablo 5) ayni
zamanda gelecekte disiplinler arasi farklilagsmanin artacagi yo6-
ninde de bazi isaretler vermektedir. Tablo 4’teki verilere goére
yardimci dogent seviyesindeki égretim lyelerinin (cretleri ingiliz
Dili ve edebiyati bilim dalindaki bir yardimci dogentin Ucretiyle
kiyaslandiginda isletme boélimiindeki bir yardimci dogent %113.5,
bilgisayar bilimleri bélimiindeki bir yardimci dogent %69.7, iktisat
bélimindeki bir yardimci dogent %50.5, Mihendislik bilimlerin-
deki bir yardimci dogent %47.1 ve Hukuk bilimlerindeki bir yar-
dimci dogent ise %68.2 daha fazla baslangi¢ tcreti almaktadir.

Ancak yardimci dogentlik seviyesi 6gretim uyeligi mesleginin
ilk basamagi oldugundan bu seviyede rekabet ve mobilitenin de
daha yuksek oldugu gézden kagmamalidir. Zira, yardimci dogent
kadrolari genellikle surekli kadro (tenure) disi kadrolardir ve bu
seviyelerdeki 6gretim Uyelerinin gelecegi en parlak gérulenleri
kendisine gekme konusunda Universiteler arasi rekabet oldukga
yuksektir. Halbuki, stirekli kadrolar (tenure) gergevesindeki 6gre-
tim Gyeleri icin rekabet duzeyi daha az olabilmektedir.

Nitekim daha 6nce de vurgulandi§i Gzere 6gretim Uyelerinin
surekli kadro temini icin daha duslk Ucret seviyelerine razi olup
olmadiklari Ehrenberg, Pieper ve Willis (1995) tarafindan yapilan
bir arastirma ile test edilmis ve sonugta, 6gretim Uyelerinin strekli
kadro temin etmek i¢in daha dusik Ucret diizeylerine razi oldukla-
ri ve tersine surekli kadro imkanlari daraltildikga da 6gretim Uye-
lerinin giderek artan yiksek Ucret dizeyleri talep etmeye yonel-
dikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla, Tablo 5 gergevesinde ortaya
konulan veriler disiplinler arasi farkliigin kismen arttigr konusun-
da sadece sinirh bir bilgi olarak yorumlanmalidir denilebilir.



36 Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler

Tablo 5: ABD Universitelerinde Gérevli Gesitli Bilim Dallarindaki Yeni
Yardimci Dogentlerin Ortalama Ucretleri (2001-02) (ingiliz Dili ve
Edebiyati Bilim Dalindaki Bir Yeni Yardimci Dogentin Ortalama Ucre-
tinin %’si Olarak)

Bilim Dali Ucret | Bilim Dal Ucret

%’si %’si
Zirai isletme ve Uretim 1245 Saglik Bilimleri 131,4
Zirai Bilimler 117,0 Tarih 98,8
Mimari 106,9 Ev Ekonomisi 109,7
Etnik ve Kiltirel Bilimler 104,5 | Hukuk 168,2
Biyoloji ve Hayat Bilimleri 114,3 | Kutuphanecilik 109,8
isletme 213,5 | Matematik 118,5
iletisim 105,5 Beden Egitimi 105,9
Bilgisayar Bilimleri 169,7 | Felsefe ve Din Bilimleri | 100,2
Dogal Kaynaklar 116,7 Fizik Bilimleri 115,1
iktisat 150,5 | Psikoloji 109,7
Egitim Bilimleri 106,8 Kamu Yonetimi 111,8
Muihendislik Bilimleri 147,1 | Diger Sosyal Bilimler 106,3
Yabanci Dil ve Edebiyat 99,2 Sanat 96,0

Kaynak: Oklahoma Devlet Universitesi, 2002 (Aktaran: AAUP, 2004, s. 27).



“Deliler bilgisiz hayal giicii ile, ukalalar
hayal gii¢siiz bilgi ile hareket ederler. Bir
iiniversitenin baglica gorevi hayal giicii ile
tecriibeyi birbirine kaynak etmektir”

A.North Whitehead

1. BOLUM

TURKIYE’DE UNIVERSITELER, OGRETIM UYESI
SAYISI| VE ULUSLARARASI BILIMSEL
YAYINLARDAKI GELISMELER-SORUNLAR

2.1.Girig

Calismanin ikinci bélumu Turkiye’deki tUniversitelerin gelisim sU-
reci, 6gretim Uyesi sayilarindaki gelismeler ile uluslararasi bilimsel
yayinlarin gelisimi konularina odaklanmistir. Ayrica, 6gretim Gyele-
rinin Ucret duzeyinin belirlenmesinde kilit faktér olan piyasa yapisi
Turkiye 6zelinde incelenerek bunun Ucret dizeyi Uzeri genel etkileri
degerlendiriimektedir. Ogretim Uyeleri (icretlerine iligkin bazi goz-
lem ve tespitlerin de ortaya konulacag! bélimde, 6zellikle son do6-
nemlerde devlet Universitelerinden vakif Gniversitelerine dogru olan
ogretim Uyesi gecislerinin nedenleri Uzerine aciklayici mahiyetteki
bazi ilave gorls ve aciklamalara yer verilecektir.

2.2.Tiirkiye’de Universiteler ve Yiiksekégrenim Talebi

Tarkiye'de bati tarzinda modern yiksek dgretim ve Universitele-
rin gelisimi konusunda ilk adim 1924’te 493 sayili yasayla kurulan
istanbul Darulfiinun’u ile baglamaktadir. Bu kurum 9 Mayis 1933
tarihinde kendine bagl butin kuruluslariyla birlikte kapatiimis ve
istanbul Universitesi’ne dénistirilmistir. Daha sonra bunu istan-
bul Teknik ve Ankara Universiteleri izlemis, 1960 sonrasinda kuru-
lan yeni devlet Universiteleri ile 1973 yilinda Universite sayisi 18’e
yukseltilmistir.

37
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1981 reformunun ardindan sayi 27’ye cikarilirken, 1984 yilin-
dan itibaren de vakiflara Universite kurma ve igletme imkanlarinin
taninmasiyla Turk Yuksekdgretim sistemine vakif Universiteleri
girmeye baslamistir (Turkiye’de Yiksekodgretimin gelisimi icin Bkz.
Aytac ve Dig. 2001; Giruz, 2001; Baskan, 2001; Hirsch, 1950 ve
Hirsch, 1997).

ileriki yillarda hem devlet hem de vakif (iniversitelerinin sayisin-
da énemli artiglar olmustur. 2006 yili itibariyle 68’i devlet, 25’i vakif,
2'si Ozel statlli devlet Universitesi (Kirgizistan’daki Kirgiz-Turk
Manas universitesi ve Kazakistan'daki Kazak-Turk Hoca Ahmet
Yesevi Universitesi) olmak lizere, toplam 95 iniversite faaliyet
g6stermektedir. Ayrica, Gulhane Askeri Tip Akademisi, Kara, Hava
ve Deniz Harp Okullari ile Polis Akademisi de 6zel statlleri ile yuk-
sek 6gretim sistemi icerisinde yer almaktadirlar.

Yiksek 6gretim kurumlarin sayisindaki artisa karsin, Turkiye'de
yuksek 6gretimde arz ve talep eksenlerindeki yapinin talep yonin-
de hizla bozuldugu ve arzin da yetersiz kalmasi sonucu ylksek
o6gretime giris sinavlarinda yigiimanin arttigr da agikardir. Demog-
rafik yapi tarafindan belirlenen geng¢ nifusun hizl artigi ve yiksek
6grenime olan taleplerinin gugliligl nedeniyle talepteki artiglarin
hizlanmasina karsin, yeni yiksek 6gretim kurumlari, agik 6gretim,
ikinci 6gretim ve var olan programlarin kontenjanlarindaki artiglar
gergevesinde arzin ayni 6lgekte artirlamamasi yigiimalarin artma-
sinin 6nemli sebepleri arasindadir. Talepteki bu artisin bir kismi
Avrupa, ABD, eski Dogu Blok'u Ulkeleri ile diger yurt disi Universite-
lere yonelim gostermektedir.

Tum gelismelere karsin vakif Gniversitelerinin Turk ylksek ogre-
tim sistemi icindeki mutevazi konumlari da bu yapinin devamina
yardimci olmaktadir. Aslinda, YOK verilerine bakilarak, vakif (ini-
versitelerinin toplam Universite sayisi i¢indeki ylksek bir orana
sahip oldugu soylenilebilir. Buna karsin, sahip olduklari érgin egi-
tim dgrenci sayisinin toplam &érgin 6gretim 6grenci sayisi agisin-
dan %3, toplam 6gretim Uyesi sayisi agisindan ise %5.8 civarinda
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, sistem iginde devlet Universitele-
rinin agirhikl konumu 1990 sonrasindaki tim gelismelere karsin
¢ok az bir degismeyle surmektedir denilebilir.
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2.3.Tiirkiye’de Universitelerde Gérevli Ogretim Elemani
Sayilarindaki Gelismeler

1980 sonrasi hizli bir gelismeye sahne olan Tiirk Yiiksek Ogre-
tim sistemi 6gretim elemanlari sayisi anlaminda da artan ihtiyagla-
ra paralel énemli gelismeler gdstermistir. Tablo 5’ten gorllecegi
Uzere toplam akademik personel sayisi 79555’e 6gretim Uyesi
sayisi ise 30668’e ¢ikmistir. 1984 — 2005 dénemleri itibariyle Pro-
fesor sayisi 1823’'ten 11220’e ; Dogent sayisi 2596'dan 5229a ;
1980 yili sonrasi yapilan Universite reformu ¢ercevesinde bati Uni-
versiteleri uygulamalarindan esinlenilerek ders verebilecek 6gretim
Uyesi sayisini arttirmak amaciyla tahsis edilen Yardimci Dogent
sayisl 2407'den 14219’a ve 6gretim lyesi havuzunun temel belir-
leyicisi olarak kabul edilen Arastirma Gorevlisi sayisi ise 7908'den
28261’e ¢ikartiimistir (Bkz. Tablo 6).

Ogretim elemanlarinin sayisal gelisimine yakindan bakildiginda
ise s6z konusu artiglarin 6gretim Uyeleri arasinda esitsiz bir gelisim
gosterdigi ve Ozellikle son yillarda artis hizinda bir azalma oldugu
goérulmektedir. Dogent unvani sahibi 6gretim dyesi sayisindaki
nominal gelismenin zayifigi ve oransal gerilemesine karsin, diger
ogretim Uyelerinin sayisi ve oransal artislari ise dikkat gekicidir.
Ozelikle Yardimci Dogentlerin sayisal deger artisi ve goreceli artigi
dikkat gekicidir (Bkz. Tablo 7 ve Grafik 1-4).

Devlet Universitelerinde gorevli 6gretim elemanlarindan
profesor ve dogentler surekli kadrolarda galisirken, digerleri (yar-
dimci dogent, 6gretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlileri)
sdzlesmeli olarak istihdam edilmektedir. Vakif Universitelerindeki
uygulama degisken olup, az sayidaki akademik kadro harici tim
diger kadrolarin homojen olmayan sbézlesmeli kadrolarca istihdam
edilmesi s6z konusudur. Devlet Universitelerindeki gorevli tim aka-
demik kadrolar ise devlet memuru statisu ile istihdam edilmektedir.
Yukarida da belirtildigi Uzere bu kadrolar i¢erisinde yer alan profe-
sor ve dogentler surekli kadrolu, digerleri ise s6zlesmeli devlet
memuru statiisindedirler.
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Tablo 6: Ogretim Elemani Sayisinin Yillara Gére Dagilimi (1983/1984 —
2004/2005 Dénemi)

Yil Prof. Dog. Y.Dog. | Ars.Gor. | Diger | Toplam

1983/1984 1823 2596 2407 7908 5023 | 19757

1984/1985 1891 2792 2503 8451 6312 | 21949

1985/1986 1877 2899 2484 9049 6659 | 22968

1986/1987 1911 3142 2714 9527 7088 | 24382

1987/1988 1970 3331 3384 10543 7383 | 26611

1988/1989 2772 2864 3469 11213 7796 | 28114

1989/1990 4433 2181 3555 12681 8340 | 31190

1990/1991 4678 2359 3683 14117 8815 | 33652

1991/1992 4738 3121 3632 13832 8957 | 34280

1992/1993 4932 3460 4089 15527 9572 | 37580

1993/1994 5366 3432 4823 17481 | 10309 | 41411

1994/1995 5831 3445 5414 17644 | 10769 | 43103

1995/1996 6581 3571 6165 20527 | 12390 | 49234

1996/1997 7028 3733 6783 21805 | 13395 | 52744

1997/1998 7440 4030 7339 23391 | 14244 | 56444

1998/1999 7714 4330 8102 23765 | 15259 | 59170

1999/2000 8202 4755 9044 25079 | 16786 | 63866

2000/2001 8682 5104 10189 25542 | 17233 | 66750

2001/2002 9396 5367 11190 25864 | 18195 | 70012

2002/2003 10042 5219 12356 27380 | 19137 | 74134

2003/2004 | 10688 5121 13266 28426 | 19564 | 77065

2004/2005 | 11220 5229 14219 28261 | 20626 | 79555

Kaynak: Aytag ve Dig., 2001, .25 ve cesitli yillara ait YOK Universite Raporlarin-
dan yararlanilarak tarafimizdan derlenmistir.
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Tablo 7: Ogretim Elemani Sayisinin Yillara Gére Dagilimi (Deger ve %
Olarak) (1983-2005)

Prof.’lerin

Y.Dog.’lerin Dog.’lerin Tq_plam
. . Toplam Ogr. | Toplam Ogr. [ Ogr.

Prof. + | Ogr. Uyesi _ Uyeleri _ Uyeleri Uyeleri

Dog. + | Sayisindaki | Igindeki % Igindeki % Igindeki

Yil Y.Dog. % Artis Payi Payi % Payi
1983/1984 | 6826 - 35,3 38,0 26,7
1984/1985| 7186 5,3 34,8 38,9 26,3
1985/1986 | 7260 1,0 34,2 39,9 25,9
1986/1987 | 7767 7,0 34,9 40,5 24,6
1987/1988 | 8685 11,8 39,0 38,4 22,7
1988/1989 | 9105 4,8 38,1 31,5 30,4
1989/1990 | 10169 11,7 35,0 21,4 43,6
1990/1991 | 10720 5,4 34,4 22,0 43,6
1991/1992 | 11491 7,2 31,6 27,2 41,2
1992/1993| 12481 8,6 32,8 27,7 39,5
1993/1994 | 13621 9,1 35,4 25,2 39,4
1994/1995 | 14690 7,8 36,9 23,5 39,7
1995/1996 | 16317 11,1 37,8 21,9 40,3
1996/1997 | 17544 7,5 38,7 21,3 40,1
1997/1998 | 18809 7,2 39,0 21,4 39,6
1998/1999 | 20146 7,1 40,2 215 38,3
1999/2000| 22001 9,2 41,1 21,6 37,3
2000/2001 | 23975 9,0 42,5 21,3 36,2
2001/2002 | 25953 8,3 43,1 20,7 36,2
2002/2003 | 27617 6,4 44,7 18,9 36,4
2003/2004 | 29075 5,3 45,6 17,6 36,8
2004/2005 | 30668 5,5 46,4 17,1 36,6

Kaynak: Aytac ve Dig., 2001, s.25 ve gesitli yillara ait YOK Universite
Raporlarindan yararlanilarak tarafimizdan derlenmistir.
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Grafik 1: Ogretim Elemani Sayilarinin Geligimi (1983-2005)

§ . Grafik 2 X Grofik 3: . .. Grafik 4:
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Devlet Universitelerindeki 6gretim elemanlarin Ucretleri Gniversi-
te ve bilim dali ayrimi olmaksizin h er kademedeki akademik per-
sonel i¢in az sayidaki istisnalar hari¢ ayni olarak tespit edilmektedir
(yatay adalet). Bu anlamda karsimiza c¢ikan belli basgh istisnalar
sunlardir; yeni kurulan gelisme surecindeki Universite personeline
o6denen ilave tazminatlar, akademik birimlerin ydneticisi 6gretim
Uyelerine 6denen tazminatlar, déner sermaye imkanlarina sahip
olan Universitelerde sistem icindekilere ddenen tazminatlar, yaban-
ci dil tazminati, 1990°’li yillarda uygulamaya konulan ikinci 6gretim
programlarinda gorev yapma karsiligi 6denen tazminatlar ve gegici
gorevlendirmeler gergevesinde yapilan ilave ddemeler.

Bu istisnai ilave 6demeler igerisinde en 6énemli olanlar hi¢ kugku-
suz doner sermaye 6demeleri ile ikinci 6gretim 6demeleridir. Dolayi-
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siyla Ucretlendirme sistemi asil olarak rekabet¢i olmayan bir yatay
adalet prensibine gore ¢alismaktadir denilebilir. Ayni sorun bilim dalla-
ri arasinda fark goézetiimemesi ¢ergevesinde de yasanmaktadir.

2.4.Tiirkiye’de Devlet Universitelerinde Gérevli Ogretim
Elemanlarinin Vakif Universitelerine Yonelisi

Devlet Universitelerine 6zgl yukarida belirtilen yapinin tersine
vakif Universitelerinde ise rekabetci bir yapinin hakim oldugu go6-
rilmektedir. Vakif Giniversitelerindeki Ucret seviyeleri de buna bagl
olarak kendi aralarinda degiskenlik arz etmekle birlikte devlet Uni-
versiteleri ile kiyaslandiginda %100 ile %300 arasinda degisen
oranlarda daha yukarilarda olmaktadir. Bahgesehir Universitesi
Rektort Prof.Dr. Siiheyl Batum bu konuda “bizde part-time 3-4
saat derse girenler devlet Universitesindeki emsalinin bir aylik ma-
as! kadarini aliyor” derken, Maltepe Universitesi Rektérii Prof.Dr.
Aytekin Berkman ise “en az maas veren vakif Universitesi dahi
devlet Universitelerinden yiizde 50 daha fazla veriyor” diyerek ara-
daki farkin yuksekligini vurgulamaktadirlar (Radikal, 2005).

Nitekim, vakif Universitelerinin Ucret avantajlar devlet Universi-
telerinden vakif Universitelerine yonelik bir gegis furyasina dahi
neden olmustur. 1984-2005 dénemi itibariyle devlet Universitelerin-
den vakif Universitelerine gegen 6gretim elemani sayisinin 5650
oldugu tahmin edilmektedir. Vakif Universitelerinde sosyal bilimler
agirlikli bir yapinin olmasi ise 6zellikle iktisadi ve idari bilimler ve
hukuk fakdiltelerinde yogunlasan bir gecise neden olmaktadir. Vakif
Universitelerinin devlet Universitelerine kiyasla sosyal glvence
vermedeki zayifliklari, segici uygulamalari ve ¢ogunlukla Ust dizey
yabanci dil ve yayin kriterleri uygulamalari dgretim Uyeleri gecis
surecinin sinirli kalmasinin temel sebebidir (Radikal, 2005).

Vakif Universitelerindeki uygulamanin bir anlamda ABD’deki
6zel Universiteler Ucretlendirme politikalarindan etkilenmis oldugu
soylenilebilir. Bu benzerlik 6zellikle rekabetgi tcretlendirme politika-
larinda gbzlenmektedir. Béylece ayni bilim dalinda olsalar dahi
farkli Gcretlendirme ve ddillendirme sistemleri performans artirmi
icin tesvik edilmektedir. Isik Universitesi Rektorl Prof.Dr. Ersin
Kalaycioglu'nun bu duruma iliskin yorumu séyledir; “Transferlerde
taban belli (devlet Universitelerindeki tcretlerin belli bir oranda fazla-
sini ifade ederek), ama tavan belli degil. En fazla Ucreti ... veriyor
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diye biliyorum. Ancak, bazen ayni Universitede, farkh birimlerde ¢ali-
san Ogretim Uyeleri arasinda bile maas acgisindan blyUk ugurumlar
var. Hi¢ kimse Ucretini birbirine sdylemez.” (Cakmakgi, 2005).

Bununla birlikte Tarkiye’deki vakif Gniversitelerinin ABD &zel
Universite uygulamalarinin aksine surekli kadro olayindan kendi
aralarinda degismekle birlikte kismen veya tamamen uzak oldukla-
ri da gortlmektedir. Kilit personel olarak siralanabilen rektor, dekan
ve bolim bagkanlar gibi bir kisim 6gretim Gyeleri haricinde sirekli
kadro uygulamasi Tirk vakif Gniversitelerinde heniiz olgunlasma-
mis bir kurum olarak dusundlebilir. Bunun neden oldugu énemli bir
problem ise dgretim Gyesi temini sireglerinde karsilarina gikmak-
tadir. Zira, Turk vakif Universitelerinin 6gretim Uyesi kaynagi kis-
men degismekle birlikte, halen agirlikli olarak devlet Universiteleri
orijinlidir. Devlet Universitelerinden vakif Universitelerine gegis
yapmayi ise surekli kadro imkanlarinin darhdinin neden oldugu
ilave riskler sebebiyle sadece kiigik bir grup kabul etmektedir.

Nitekim, 6zellikle emeklilik hakkini kazanmis 6gretim Gyeleri ile
lisansustl egitimini kismen veya tamamen yurtdisi Universitelerde
tamamlamig (gerektiginde yeniden is bulma riskleri daha az olan)
ogretim Uyelerinin vakif Universitelerinde goérev alma konusunda
daha istekli olduklari goériimektedir. Diger bir grup 6gretim Uyesi
ise bu riski hi¢ almayip, vakif Gniversitelerinde ders vermek seklin-
de gegici gorevler almakta boylece devlet Universitelerinden ayril-
maksizin vakif Gniversitelerinin motive edici lGcretlendirme siregle-
rinden yararlanmayi tercih etmektedirler.

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta ise, devlet ve vakif lni-
versitelerindeki gorevli 6gretim Gyelerinin UGcretleri arasindaki yik-
sek diizeyli farklilagmadir. Onceki sayfalarda vurgulandidi tizere bu
fark ABD 6zel (vakif) ve devlet Universiteleri 6érneginde 6gretim
Uyeleri arasinda %23 civarinda iken, Turkiye érneginde %200-500
civarinda olabilmektedir. Unli isimlerin vakif Giniversitelerine trans-
feri s6z konusu oldugunda bu farklilik devlet Universiteleri Gcretlerin
%800-1000 seviyelerini dahi bulabilmektedir. Burada orani belirle-
yici bir énemli faktér de vakif Universitesinin finansman giicl, 6g-
renci sayisi ve okul Ucretleri ile kurucu vakifin finansal destek im-
kanlari arasi farkliliklaridir. Bunlari ilave ederek vakif Gniversiteleri-
nin devlet Universiteleriyle arasindaki tcret farkinin ortalamalarda
%100-300 civarinda oldugunu ifade edebiliriz. idari gérev sahibi
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ogretim Uyeleri icin bu farklihgin daha da yiuksek olmasi s6z konu-
sudur (Detayli bilgi i¢in Bkz., Canakgi, 2005).

Devlet ve vakif Universiteleri arasi yuksek oranl Ucret farkhhkla-
rinin énemli bir sebebi, devlet Universitelerindeki 6gretim Uyesi
Ucretlerinin vakif Gniversitelerindekinden daha disik olmasidir.
Diger bir sebebi ise, vakif Universitelerindeki tcretlendirme - sirekli
kadro normlarinin bati tniversiteleri kriterlerinden uzak kalmasidir.
Bu ise 6zel Universitelere 6gretim Uyesi arzinin yetersiz kalmasina
ve boylece devlet Universitelerine kiyasla ¢ok daha yiksek Ucretler
6demek zorunda kalmalarina neden olabilmektedir (buradaki tespit
ampirik olarak test edilmediginden bir egilim olarak vurgulanmakta
olup, ileriki ¢alismalarin konusu olabilecek dizeyde bir éneme
sahiptir). Ozetle, vakif Gniversitelerince talep edilen niteliklere sahip
o6gretim Gyesi sayisinin arzinin, talebin gerisinde kalmasi, rekabe-
tin yuksek duzeyliligi ile vakif tniversitelerinin is gtvenligi anlamin-
daki goérece risklerinin yuksekligi farkliklarin temel sebepleri ara-
sinda yer almaktadir.

2.5.Tiirkiye’nin Uluslararasi Bilimsel Yayin Performansi

Universite ve dgretim Uyesi sayisindaki artiglarla birlikte 1990l
yillarla birlikte Turkiye’'nin bilimsel yayin performansinda énemli
artiglar olmustur. Tablo 7’den gorilecegi tzere 1996 yili Tuarki-
ye’nin bilimsel yayin performansinda artig strecinin bir donim yili
durumundadir. Gerek sosyal gerekse dogal bilimlerde uluslararasi
yayin performanslarinda 1996 yili ile birlikte dnemli gelismeler ya-
sanmaya baslanmistir (Bkz. Tablo 7, Grafik 5 ve 6). Dinya olce-
ginde bakildiginda da anlaml artiglara karsilik gelen bu gelismeler
neticesinde Turkiye'nin Ulke siralamalarinda yeri yetersiz olmakla
birlikte yikselme gbstermeye baslamistir. Bu gelismenin arkasin-
daki bazi faktorler sunlardir;

—1990’h yillarla birlikte gerek vakif gerekse devlet Universitele-
rinin sayisinda énemli artislar yasanmistir. Nicelik artiglan ya-
yin sayisinin artisina katkida bulunmustur.

— Vakif Universitelerinin rekabeti ve uluslararasi yayinlari 6zen-
dirici uygulamalari 6gretim Gyelerinin uluslararasi yayin Uret-
me ¢abalarini pozitif yonlu etkilemistir.
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— Ogretim Uyesi sayisi da (Tablo 8'den de gériilecegdi lizere) bu
dénemde oldukga énemli artiglar goéstermistir. Ozellikle vakif
Universitelerinin yurt disindan getirmeyi basardigi ¢ogunlugu
Tark orijinli 6gretim Gyeleri ile diger misafir 6gretim Gyeleri bu
surece 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

— Ulusal ekonomi olarak Ar-Ge harcamalari ve personel sayi-
sinda yasanan diger artiglar, 6zellikle devlet destegi anlamin-
da yayin sayisi artiglarini desteklemistir.

— Kiresellesmenin Universiteleri etkilemesi ve ikili iligkilerin art-
masinin yani sira internet imkanlarinin bilimsel yayinlara ula-
sim konusunda sagladigi pozitif gelismeler uluslararasi yayin
yapma imkanlarini genigletmistir.

— 1990’ yillarin baslarindan itibaren lisansustl egitim amaciyla
yurt disi egitime gonderilen ¢ok sayidaki arastirma gorevlisi-
nin énemli bir bélimd 1990’h yillarin ortalarindan itibaren Tur-
kiye'ye doénerek Universitelerde galismaya baslamiglardir. Bu
yeni 6gretim Uyesi grubunun gerek bireysel gerekse, diger 6g-
retim Uyeleri ile isbirligi igcine girmeleri neticesinde uluslararasi
yayin dretimine pozitif katki yaptiklari gérilmektedir.

—1990’li yillarda uygulanmaya baglanilan Universiteler, TUBI-
TAK ve benzeri kuruluglarin uluslararasi yayinlari ézendirici
programlarinin maddi ve manevi motivasyonlari uluslararasi
yayin Uretimine pozitif katki yapmistir.

— Universitelerde gorevli 6gretim (iyelerinin akademik agama ve
kadro alma sureglerine getirilen bilimsel yayin standartlarinin
yukseltiimesi uygulamalari zorunlu olarak uluslararasi yayin
yapma konusunda etkileyici olmustur.

— Ozellikle 1990’ yillarin sonlariyla birlikte dogentlik yayin sira-
lamasinda getirilen yeni yayin kosullari, dogal bilimlerde aka-
demik asama igin zorunlu, sosyal bilimlerde ise zorunlu ol-
mamakla birlikte buna yakin gartlari icermesi nedeniyle yayin
performanslarinda pozitif katkilar getirmistir. Nitekim 6gretim
Uyelerinin uluslararasi yayin performansindaki artis oranlari-
nin genellikle yardimci dogent ve dogent unvanh 6gretim Uyele-
rinde daha hizli olmasi bunun bir kaniti olarak ifade ediimektedir.



Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler 47

Tablo 8: Turkiye'nin Uluslararasi Yayin Performansi (1984-2004)
Yillar SCI SSCI AHCI Toplam
1984 493 28 5 526
1985 441 22 1 464
1986 277 12 6 295
1987 590 31 3 624
1988 838 46 14 898
1989 961 56 11 1028
1990 1094 80 11 1185
1991 1336 69 20 1425
1992 1628 83 23 1734
1993 1851 64 19 1934
1994 1901 76 14 1991
1995 1440 49 10 1499
1996 3208 154 25 3387
1997 4433 184 33 4650
1998 5244 216 28 5488
1999 6044 200 41 6285
2000 6223 283 36 6542
2001 7428 331 44 7804
2002 9935 385 57 10315
2003 11869 510 85 12326
2004 13699 537 45 14256

Kaynak: TUBITAK
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Tuarkiye'deki Universitelerin bilimsel yayin performansindaki ar-
tislarin yeterli olmamakla birlikte 6nemli oldugu ve gelecek igin Umitle-
rin artmasina yol a¢tigi vurgusu bazi yazarlar tarafindan ise yeterince
gergekgi olarak goérilmemektedir. Bunun en énemli sebebi olarak da
artan yayin performansinin gerisinde 6zgur bilimsel ortam yerine zor-
layici bir atmosferin var oldugu savunusu yapilmaktadir.

Bu gorislere gére bunun en énemli kaniti, artan yayinlarin etki
faktortinin (yayin yapilan derginin kalitesini ifade etmekte olup, bir
derginin gegmis iki yilda yayinladigi makalelerin toplamina o yil
icinde yapilan atiflarin, gecmis iki yil icinde yayinlanan makale
sayisina orani olup, oranin artmasi kalitenin artigini ifade etmekte-
dir), 1980 sonrasi dénemde artmak bir yana hizl disigsler goster-
mesidir (Bkz. Yurtsever ve Dig, 2002 ; Arioglu ve Girgin, 2003).

Tarkiye’deki Universitelerin bilimsel yayin performansindaki sa-
yisal artiglarin dikkat c¢ekici olmasina karsin, bu yayinlarin bilimsel
katki diizeylerin yetersizligine iliskin yukaridaki savi destekleyen bir
baska gosterge ise atif sayilarindaki gelismelerin yetersizligidir. Tablo
9 ve Grafik 7’den gorulecegi Uzere toplam yayin sayisindaki artisa
karsin, bu yayinlarin aldig atiflarin sayisal gelisimi 6zellikle 2000 yili
sonrasinda ¢ok dnemli oranlarda gerileme gostermeye baglamistir.

Ozellikle Turkiye digi atif sayillarinda dramatik bir gerilemenin
s6z konusu olmasi, Tlrkiye’'nin uluslararasi bilimsel yayin gelisimi
acisindan yorumlamalarda daha dikkatli olunmasini zorunlu hale
getirmektedir.
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TABLO 9: I1SI KAPSAMINDAKI BILIMSEL YAYIN SAYISI VE ATIF

SAYILARININ GELISIMI (1973-2004)

ATIF ATIF
TOPLAM | ATIF SAYISI TOPLAM [ ATIF | SAYISI
YAYIN | SAYISI | TURKIYE YAYIN | SAYISI | TORKIYE
YILLAR | SAYISI |TORKIYE | DISI | YILLAR | SAVISI | TURKIYE | DI

1973 220 302 1323 1989 1008 2100 6083
1974 249 291 1416 1990 1152 2159 6241
1975 251 302 2069 1991 1394 2603 7443
1976 255 334 1828 1992 1709 3205 10567
1977 311 414 1853 1993 1965 3660 12915
1978 352 456 2451 1994 2339 4281 13595
1979 333 466 2601 1995 3092 5016 16747
1980 425 564 2975 1996 3926 5950 18385
1981 386 902 2794 1997 4577 6480 20358
1982 429 491 2687 1998 5383 6688 21096
1983 471 817 2203 1999 6197 6843 21661
1984 532 957 3533 2000 6423 6617 21750
1985 580 1044 2793 2001 7804 6298 19506
1986 633 1229 3172 2002 10315 5567 15919
1987 739 1466 4795 2003 12326 3587 10443
1988 879 1788 4741 2004 14156 1319 2838

Kaynak: TUBITAK verilerinden derlenmistir.
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Grafik 7: IS| KAPSAMINDAKI BILIMSEL YAYIN SAYISI
VE ATIF SAYILARININ GELISIMi (1973-2004)
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Artan bilimsel yayinlarin yapisi farkh elestirilere de konu olmak-
tadir (Bkz. Kayalica ve Ak, 2002 ; Denkel ve Dig. 1999, Asan,
2005); Bunlardan ilki, artan yayinlarin Universitelerarasi dagilimin-
daki dengesizlikleridir (az sayidaki Universitenin toplam yayinlar
icersindeki agirlikh konumlari). Ozellikle kargilagtirmalar 6gretim
Uyesi basina disen yayin sayisi agisindan yapildiginda belirtilen
dengesizlik daha da artmaktadir.

ikincisi, uluslararasi yayinlarin fen ve sosyal bilimler agisindan
dengesizlik arz etmesidir. Bu dengesizlik tim Ulkelere 6zgu olmasi
cergcevesinde ihmal edilebilir bir durum olarak dastnulebilir. Zira,
fen bilimlerindeki dergi sayisi sosyal bilimlerden ¢ok daha fazladir,
Universitelerde goérevli bilim adamlarinin icerisinde dogal bilimlerde
olanlarin sayisi daha fazladir, fen bilimleri dogalari geredi arastir-
ma Uretme kapasitesi agisindan daha zengindir, sosyal bilimlerde
dil bilgisi (6zellikle ingilizce) cok énemliyken fen bilimlerinde bunun
6nemi daha disuktir, sosyal bilimlerde Uretilen kitap sayilari yayin
siralamalarinin diginda kalmaktadir ve fen bilimlerinin proje Gretme
ve finansman bulabilme sanslari sosyal bilimlere kiyasla daha yuk-
sektir. Bununla birlikte, Turkiye drneginde SSCI/SCI oraninin (2002
yili itibariyle) 23.4 ile (2000 yili diinya ortalamasi olan) 8.04 (Kaya-
lica ve Ak, 2002) degerinin ¢ok gerisinde oldugu da gdézlerden
kagmamalidir.



Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler 51

Belirtiimesi gerekli 6nemli elestirilerden Gglincusu ise, yayin sa-
yisindaki artiglara karsin uluslararasi indekslerce taranan bilimsel
yayin kategorisine giren Turkiye orijinli dergi sayisinda yayin sayi-
sina paralel bir gelismeden s6z edilememesidir.

Nitekim, SCI kapsamindaki 3700 civari dergi icerisinde Tulrkiye
orijinli sadece Ug¢ dergi (Turkish Journal of Chemistry, Turkish Jo-
urnal of Pediatrics ve Turkish Journal of Veterinary — Animal Sci-
ences), SSCI kapsaminda Tirkiye orijinli sadece bir dergi (Turk
Psikoloji Dergisi) ve AHCI kapsaminda ise Turkiye orijinli higbir
derginin olmamasi bu durumun 6nemli delilleri arasindadir (Bkz,
www.isinet.com ; Asan, 2005).

Tarkiye’deki Universitelerin bilimsel yayin performansindaki ar-
tiglarin énemli olmakla birlikte yeterli olmaktan uzak olduguna ilis-
kin bir diger elestiri ise Ulkeler arasi kiyaslamalarin nifus faktort
de dikkate alinarak yapilmasi gerektigi konusundadir. Bu faktor
dikkate alinarak yapilan siralamada Turkiye, milyon kisi basina
uluslararasi makale sayisi agisindan 2004 yili itibariyle 34. siraya
denk gelmektedir (Bkz. Tablo 10).

Halbuki sadece Ulke siralamasi yapildiginda Turkiye 20. siraya
gelmekteydi. Dolayisiyla, Turkiye'nin uluslararasi yayin performan-
sindaki pozitif gelismelerin sorunlu ve yeterli oimaktan uzak oldugu
iddialari 6nemli él¢tide haklilik payl tasimaya devam etmektedir.


http://www.isinet.com/
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TABLO 10: ISI ULKELER SIRALAMASI (MILYON KiSi BASINA MAKA-
LE SAYISI OLARAK) (2004)

Milyon Milyon
Kisi Kisi

Basina Basina

. Makale . Makale

Sirasi | Ulke Niifusu Sayisi | Sirasi | Ulke Niifusu Sayisi
1 isvigre 7318638 2006 26 Portekiz 10102022 481
2 israil 6116533 1610 27 | Glney Kore | 48289037 463
3 isveg 8878085 1591 28 Macaristan 10045407 421
4 Danimarka | 5384384 1532 29 Avusturya 19731984 403
5 Finlandiya 5190785 1489 30 | Slovakya 5431000 364
6 Hollanda 16150511 1265 31 Hirvatistan 4422248 337
7 Norveg 4546123 1221 32 Polonya 38622660 337
8 irlanda 4015000 1216 33 Bulgaristan 7537929 210
9 ingiltere 60094648 1202 34 | Turkiye 68109469 180
10 | Avustralya | 19731984 1179 35 | Rusya Fed. 144526278 166
11 Singapur 4608595 1167 36 Sili 15665216 161
12 Y.Zelenda 3951307 1141 37 Arjantin 38740807 116
13 Kanada 32207113 1137 38 Romanya 22271839 98
14 Belcika 10289088 1105 39 G. Afrika 42768678 94
15 ABD 290432554 1050 40 B. Rusya 10322151 92
16 Hong Kong | 6900000 1035 41 Brezilya 182032604 81
17 | Slovenya 1935677 904 42 | Ukrayna 48055439 77
18 | Almanya 82398326 804 43 | Meksika 104907991 59
19 Fransa 60180529 793 44 Suudi Arab. 24293844 54
20 | ispanya 40217413 665 45 |iran 68278826 49
21 Yunanistan | 10665989 621 46 Cin H. Cum. | 1286975468 42
22 |ltalya 57998353 618 47 | Venezuella 24654694 41
23 Tayvan 22603000 597 48 Misir 74718797 36
24 Japonya 127214499 562 49 Tayland 65444000 32
25 | Cek Cum. 10249216 505 50 | Hindistan 1049700118 20

Kaynak: YOK Web Sayfasi, (www.yok.gov.tr/duyuru/ulkeler 2004.xls) (Erigim
Tarihi: 19.01.2005).



http://www.yok.gov.tr/duyuru/ulkeler_2004.xls

Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler 53

2.6.Tiirkiye’de Devlet Universitelerinde Gorev Yapan
Ogretim iiyesi Ucretlerinin Belirlenme Sekli

Universitelerde gérevli 6gretim Gyelerinin dnemli bir kismina gé-
re, Turkiye’nin uluslararasi bilimsel makale sayilari ve nitelikleri
acisindan tatminkar olmayan ve yukarida bazi boyutlariyla tartisi-
lan sorunlu yapinin énemli sebeplerinden birisi de 6gretim Gyeleri-
nin reel ve goreceli gelir diizeylerindeki negatif gelismelerdir. Buna
gore 6gretim Uyelerinin reel ve goreceli gelir problemleri Universite-
lerin bilimsel Uretim performanslariyla yakindan ilgili olup, 1980
sonrasi reel ve goéreceli gelirlerindeki yasanan asinmalar deginilen
problemlere énemli katkilar yapmistir.

Bu gorislere gore 1960 ve 1970’li yillarda 6gretim Gyelerinin 6z-
ik haklarinda yasanan pozitif gelismeler 1980 ve 1990’li yillarda
blylk olgcide geri alinmistir. Bunun neticesinde reel ve goéreceli
Ucretler agisindan 6gretim Uyeleri gerileme sireciyle karsi karsiya
kalmiglardir. Devlet Universiteleri agisindan bakildiginda 6gretim
Uyelerinin en énemli sorunlari siralamasinda Ucretle ilgili problem-
leri ilk siraya oturtmasi da bu goérisun yayginhgina katki yapmak-
tadir (Bkz. Aytag ve Dig. 2001).

Aslinda Ucretler ile bilimsel yayin performansi arasinda kurul-
maya calisilan bu iligki oldukga sorunludur. Ozellikle devlet memu-
ru statisinde goérev yapmakta olan 6gretim Uyelerinin Ucretleri
arasindaki yatay adalet ¢ercevesinde belirlenen esit icretlerin reel
diizey gelismelerinin uluslararasi bilimsel yayin sayisi ile dogrudan
iliskili oldugunu séylemek zorlama yorumlar olarak degerlendirilebi-
lir (Bkz. TUSIAD, 2003, s. 20). Nitekim, 1984-2005 dénemi igin
sosyal bilimlerdeki kidemli profesor reel Ucretleri ile SSCI kapsa-
mindaki bilimsel yayin sayisi arasi korelasyon katsayisi élgimunu
yaptigimizda 0.24 deger ile zayif bir iliski elde edilmistir.

Dolayisiyla, buradaki sorun sadece reel tcretlerin seviyesi ile il-
gili olmayip, pek cok ilave faktdrtn bir birlesimidir. Goreceli Ucret-
lerdeki gerileme de bunlardan sadece birisidir. Nitekim, 11 Ocak
2001 ve 18 Subat 2002 tarihlerinde devlet Universitelerinin temel
sorunlari ile 6gretim Gyelerinin Ucret problemlerini aktarmak Uzere
bir grup Universite Rektoriiniin Basbakan’a sunduklari raporlarda
bu durum 6zellikle vurgulanmaktadir. Ayni raporlarda vurgu yapilan
onemli bir konu da 6gretim Uyelerinin Ucretlerindeki reel gerileme-
nin yani sira kamu kesiminde gorev yapan ust diizey degisik devlet
memurlari ile (bu raporlarda 6gretim Uyelerinin Gcretleri, subaylar,
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yargl mensuplari ve Ust kurul mensuplarinin goéreceli Ucretleri ile
kiyaslanmaktadir) mukayese edildiginde giderek gerilere giden bir
Ucret yapisidir.

Aslinda, goreceli Ucret sorunu sadece dgretim Uyelerinin degil
tim devlet memurlarinin temel sorunlari arasindadir. Bu ylzden
degisik devlet memurlari gruplari dnem siralarini yukarilara tasima
ve bu sayede goreceli Ucretlerini arttirma yéninde surekli olarak
caba gostermektedir. Ozellikle 1980 ve 1990’li yillarda kurulan yeni
badimsiz kurullarin bu siregte 6ne ¢ikmis olmalari ve kamu kesi-
mindeki Ucret skalasini kendileri lehine édnemli dlgiide bozmus ol-
malari tim diger memur kesimlerini rahatsiz etmektedir.

Bu cercevede de siklikla kamu personel rejim reform tasarilari
gindeme getiriimekte, tasarilar birbirini izlemektedir. Bu reform
tasarilarinin genel yaklasimi ise degisik memur kadrolari arasinda
onem siralamasi gergevesinde yatay adalet saglamak olarak belir-
lenmektedir. Ornegin 2000 yilinda hazirlanan bu tiirden bir tasariya
gore devlet memurlari unvanlar itibariyle askeri bir siniflandirma du-
zenine gére yirmi ayri gruba ayrimaktaydi. Ogretim Uyeleri ise bu
siniflandirma icerisinde yedi (profesor), dokuz (dogent) ve onuncu
(yrd. dogent) gruplar icerisinde yer almaktaydi (Bila, 2000, s.16).

Ogretim Uyelerinin Ucret problemleri devlet memuriyeti sartla-
rinda belirlendigi strece yani, memur statisinin akademik perso-
nel maaslarini burokrasinin diger kesimlerindeki maaslara endeks-
ledigi siirece (TUSIAD, 2003, s.20) yukarida aktarilmaya caligilan
problemlerin devam edecedi acgiktir. Bu tir bir sistem, yapisi itiba-
riyle yatay adalet sureglerini ¢alistiracagindan 6gretim Uyelerinin
ozellikle egitim ve bilimsel yayin performanslarini etkilemesi bekle-
nemez.

Calismanin birinci béliminde ABD 6rnedinde 6gretim dyeleri-
nin Ucretlendirme sistemini aktarirken de gérdigimuz tzere, suU-
rekli kadro sistemi 6gretim Uyeligi mesleginin en azindan belli bir
bolimu icin standart bir 6zelliktir. Ancak bu durum dcretlendirme
suUreclerinin yatay adalet cercevesinde belirlendigi anlamina da
gelmemekte hatta degisik akademik branglar arasinda da énemli
farklilagsmalar yasanabilmektedir. Buradaki strekli kadro olay! bir
devlet memurlugu statiisi olmaktan da farklihk arz etmektedir. Bu
durum devlet Universiteleri veya vakif Universitesi olduguna bakil-
masizin tum Universiteler icinde gecerlidir.
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Bu yuzden Turkiye'de 6gretim Gyelerinin Gcretlendirme suregle-
rinin memur statisi disinda belirlenemedigi strece 6gretim Uyele-
rini reel veya goreceli anlamda tatmin edebilecegini ve egitim ve
bilimsel yayin performanslariyla da iligkili hale gelebilecegini iddia
etmek oldukga zor olacaktir. Zira, memuriyet strecindeki Ucretlen-
dirme sireci dogasi geregi slbjektif 6nem ve buna bagli olarak
Ucretlendirme siralamalarina neden olabilmektedir.

Ayrica memur gruplarinin érgitlenme, hikimet Gzerinde baski
olusturma acisindan da énemli farkliliklara sahip olduklari bilinmek-
tedir. Ornegin, Turkiye’de 1993 yilindan itibaren sendika kurmala-
rina izin verilen devlet memurlari igerisinde %36 orani ile en disuk
sendikalagsma oraninin aralarinda égretim Uyelerinin de bulundugu
egitim ve 6gretim hizmetlerinde olmasi bunun en ilging géstergeleri
arasindadir (Bkz. Haber3.com, 07.07.2004).

Ogretim Uyelerinin meslek grubu olarak sendikalasma egilimle-
rinin zayifligi (Bkz. Talamanca, 1974), bu durumun dnemli sebeple-
ri arasindadir. Ote yandan memuriyet sireglerinde devletin licret-
lendirme sekillerinin performans yerine yatay adaletle belirlenmesi-
nin kaginilmazhdr da bu durumu tesvik etmektedir. Cokgezen
(2003)’e gore bu durum Gresham kanunu ve Akerlofun asimetrik
enformasyon sartlarinda karar alma modelleriyle aciklanabilir.
Gresham kanunu 6gretim Uyelerine uyarlandiginda, devletin yete-
nekli 6gretim Uyelerini yeterince ddillendirmemesi ve daha az nite-
liklilerle esdeger Ucretlendirmeye gitmesinin iyi 6gretim Gyelerini
devletten ayrilmaya zorlayabildigi bdylece piyasayi daha az nitelik-
lilere birakabildigini belirtiimektedir.

Akerlof'un eksik enformasyon modellemesi ise bu yapinin niye
dogabilecegini aciklamaktadir. Buna goére devlet, enformasyon
asimetrisi problemleri nedeniyle nitelikleri arasinda yeterince ayrim
yapamadigi 6gretim utyeleri Ucretlendirmesi icin mecburen bir orta-
lama tespitine ydnelmek zorunda kalmakta ve timi igin perfor-
mansina bakmasizin yatay adalet ¢ercevesinde ortalama Ucretler
belirlemektedir. Bu ise Turkiye'deki diger memuriyet kadrolari ger-
cevesinde bir Ucretlendirme sisteminin Universite 6gretim tyelerine
de adapte edilmesine neden olmaktadir. Bu sekilde olusan gelir
seviyeleri nitelik-performans farkliliklarina paralel olarak 6gretim
dyelerinin bazilari i¢in yeterli olabilirken digerleri icinse ¢ok yetersiz
olabilmekte ve dolayl olarak bu grubunda performans azalmalari-
na neden olabilmektedir.
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Cokgezen (2003)’'Un tespitleri memuriyet sartlarinda ¢6zimdan
zorluklarina igsaret etmektedir. Bu yuzden devlet Universitelerinde
gOrev yapan 6gretim Uyelerinin Ucretlendirme sireglerinin Universi-
telerce ortaya konulabilecek objektif performans kriterleri ile reka-
beti tesvik edecek bir yapida yeniden tespit edilmesinin geredinden
s6z edilebilir. Bununla birlikte, halen gecgerli yapinin degisimi icin
yasal kurumsal degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Gelecekte
s6z konusu olabilecek degisikliklere paralel olarak akademik emek
piyasasi da bazi degisiklikler gosterebilecektir. Bunun én sartlari-
nin ise, Universitelerin mali agidan yeniden yapilandiriimasi ve
dzerklestiriimesi oldugu siklikla dile getirilmektedir (Bkz. TUSIAD,
2003, s.48-50).

Ozetle, Tirkiye'de devlet iniversitelerinde gdrevli 6gretim ye-
lerinin Ucret / maas duzeylerinin belirlenmesinde tim finansman
yukunl Uzerine alan devlet, 2547 sayili kanunla dgretim uyeligini
Ozel statlli bir devlet memuriyeti olarak kabul etmekte ve buna
gére hareket etmektedir. Ucret / maas diizeyleri memur hiyerarsisi
cercevesinde tespit edilmektedir. Eksik enformasyon ve yasal ku-
rumlar kisitlar ¢cercevesinde yatay adalet ilkesi ile hareket edilmesi
s6z konusudur. Universitelerin mali 6zerkliklerinin olmayisi ise
farkliliklara misaade etmemektedir.

Devlet Universitelerinin tamaminda ayni kideme sahip degisik
gruptan 6gretim Gyeleri yatay adalet ile esit tcret almaktadirlar. Bu
Ucret dlizeyi ile gosterilen performans arasinda iligki ise yok dene-
cek kadar azdir. Sinirh bazi farkliliklar ise Universite ve 6gretim
Uyelerine olmaktan ¢ok devlet memurlugu statistinden kaynak-
lanmaktadir.

idari gérev sahibi olmak, dil tazminati almak, kalkinmada énce-
likli bir blgede gérev yapmaktan kaynaklanan farkhliklar bu gerceve-
de degerlendirilebilir. Yatay adalet ilkesi gercevesinde bir degerlen-
dirmeye gidiliyor olmasi 6gretim uUyeligi mesleginin memuriyet olarak
kabul gérdigu bir yapida kaginilimaz gézikmektedir ve agilim yapma
imkani ¢ikabilecek degisik dizeyli sorunlar nedeniyle (hukuksal, ku-
rumsal kisitlamalar basta gelmek izere) imkansiza yakindir.

Bununla birlikte, bu yapinin Universite 6gretim uyeligi meslegi-
nin ruhuna pek uygun olamadigi da agiktir ve performans farklilik-
larini motive edememesi nedeniyle de sorunlara yol agabildigi bazi
durumlarda bir beyin gogline dahi neden olabildigi gézlenmektedir.



“Birine gore adaletli olan, digerine gore haksiz-
Iliktir; birine gore giizel olan, digerine gére ¢irkin-
dir; birine gore bilgelik olan, digerine gore ¢ilgin-
ILiktir”

Ralph Waldo Emerson

. BOLUM

TURKIYE’DE DEVLET UNIVERSITELERINDE
GOREVLI OGRETIM UYELERININ REEL UCRETLERI

3.1.Giris

2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu, Turkiye’'deki dev-
let Gniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarini, 6gretim Uyeleri
sinifl, 8gretim gorevlileri ve okutmanlar sinifi ve 6gretim yardimci-
lar sinifi olarak tge ayirmaktadir. Ogretim Gyeleri sinifi; profesor-
ler, dogentler ve yardimci dogentlerden olusur. Ogretim gérevlileri
ve okutmanlar sinifi; 6gretim gdrevlileri ile okutmanlardan olusur.
Ogretim yardimcilari sinifi ise aragtirma gorevlileri ile uzman, gevi-
rici ve egitim-6gretim planlamacilarindan olusur.

Calismamiz bu tasnife sadik kalmakla birlikte, 6gretim Gyeleri-
nin yetistigi temel yapi olmasindan dolayi arastirma goérevlilerini de
6gretim UGyesi grubu icerisinde degerlendirmeyi tercih etmistir. 2547
saylill Yiksekogretim Kanunu 22. maddesine goére, 6gretim Uyeleri-
nin temel gorevleri ¢calismanin ilk boliminde ifade etmeye calisti-
gimiz evrensel goérevleri ile genel anlamda o6rtisen bir sekilde ta-
nimlanmis olup, su sekildedir;

a) Yuksekdgretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilke-
lere uygun bigimde Onlisans, lisans ve lisansistlu dizeyde
egitim-6gretim ve uygulamali ¢calismalar yapmak ve yaptir-
mak, proje hazirliklarini ve seminerleri ydnetmek,

b) Ylksekdgretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayim-
lar yapmak,

57
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c) llgili birim baskanhiginca diizenlenecek programa gére, belirli
gunlerde dgrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda
yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler dogrultu-
sunda yol goéstermek ve rehberlik etmek.

Calismanin Gglnci bolimi yukarida gergevesi cizilen, Turki-
ye’deki devlet Universitelerinde gorev yapan dgretim Gyelerinin reel
Ucretlerinin inceleme ve analizine tahsis edilmistir. Bu konuyla ilgili
ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin eksikligi gz 6ntinde bulunduru-
lursa, calismanin bu bélimindn Turkiye'deki devlet Universitelerin-
de gorevli 6gretim Uyelerinin reel lcret gelisim problemlerini ince-
lemeyi amaglayan ender g¢alismalardan birisi oldugunu ileri sirebili-
riz. Hatta s6z konusu grup igin Ucret/maas serisi anlaminda yayin-
lanmis baskaca bir galisma olmamasindan hareketle bir ilk olma-
sindan dahi s6z edebiliriz.

Ote yandan, dgretim Uyelerinin ¢alisma kosullari ile ticret-maas
sorunlarinin genel olarak yikselme gostermesine paralel ortaya
¢ikan uluslararasi girisimlerinin en énemlilerinden birisi olmak aka-
demisyenlerin Ucret/maas problemlerine dikkat cekmek amaciyla
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiti (UNESCO) tara-
findan alinan tavsiye karari da bu bélim igerisinde inceleme konu-
su edilecek ve ilgili bazi maddeleri aktarilacaktir.

Calismanin bu boliminin temel amaci her zaman merak edi-
len ve ilgi uyandiran bir alan olmasina ragmen ulusal ve uluslara-
rasi literatlirde son derece az cgalisilan bir konu olarak akademik
reel ve goreceli Ucretler hakkinda kapsamli bir analiz ortaya ko-
nulmasidir. Herhangi bir veri setinin yoklugundan hareketle ilk
asamada bu eksikligi giderecek bir veri setinin olusturulmasi hedef-
lenmigtir. Daha sonrada bu veri seti yardimiyla degisik analizler
yapilacaktir. Ulkemizde bu tiirden analizlerin akademisyenler igin
hemen hi¢ yapiimadidi1 dusunulirse ¢alismanin alaninda bir a¢igin
kapatilmasi ve saglikh analizler yapilabilmesinde dnemli bir katki
saglayabilecegi diusunulmektedir.

3.2.Tiirkiye’de Ogretim Uyelerinin Mesleki Saygmhigi

Tilrkiye'de Universite 6gretim UGyeleri / akademisyenler farkh bi-
lim dallar ¢ercevesinde homojen bir grup olmamakla birlikte genel
olarak meslek sayginhgi acisindan degisik meslek gruplar arasin-
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da hemen her zaman en Ust siralarda yer almiglardir. Oyleki, top-
lumun Universitelere ve dgretim Uyelerine bu anlamda kosulsuz bir
desteginden sz etmek dahi mumkindir. Tarkiye'de yasanan bu
olgunun Ozellikle batili toplum ve Universitelerinden dahi ileride
oldudu iddia edilebilir. Tlrk toplumunda Universite ve 6gretim Uye-
lerine derin bir saygi ve guven duygusu hakimdir. Bir anlamda bu
saygl ve giveni bilime ve Universite egitimine dahi atfedebiliriz.

Arsel (1997) bu given duygusunu elestiriyle karisik soyle ifade
etmektedir (Aktaran: Tesbi, 2003); “Toplumumuzu olusturan mes-
leki siniflar icerisinde en yaniltici gériinlise sahip ve bu nedenle en
aldatici rolde olan kimseleriz. Biz profesorlere kargi toplumumuzun
besledigi sayginlik, hayranlik ve glivence, baska hicbir toplumda
g6rulmedigi kadariyla sinirsizdir. Bizim insanlarimizin deger 6lgu-
siinde profesorliik, adeta erisilmez bir fazilet ve bilimsellik noktasi-
dir. Profesdr unvaninin zihinlerde uyandirdidi sihirli etki dlgusuz-
dir. Cesitli gevrelerin, érnegdin iktidarlarin, parlamenterlerin, siyasi
partilerin ¢ekindigi, muhatap olmaktan kagindigi, etkileyemeyece-
gini sandigi tek gg, Universite ve Universite profesorleridir.”

Ogretim (iyeleri/akademisyenler de bu gergevede genellikle tni-
versiteye ve dogal olarak ta kendilerine olan bu guvenin farkinda-
dirlar. Ogretim Gyelerinin dnemli bir cogunlugunun mesleki tercihle-
rinde de bu yapi karsimiza gikmaktadir. Nitekim, g¢alismanin ilk
béliminde de aktarildigi lzere bu konuda yapilan az sayidaki
calisma yukaridaki gorlsleri desteklemektedir. Ornegin, Tirkiye
orneginde, Kasnakoglu ve Cingi (1977) mesleki sayginlikta 6gretim
Uyelerini tim meslek gruplari igerisinde ikinci sirada gosteren so-
nuclar elde ederken, Kasnakoglu ve Erdil (2000) ise dérdliinci sira
ile ayni durumun yakin tarihler itibariyle de énemli 6lglide surdugi-
ne iliskin veriler ortaya koymustur.

Bununla birlikte, Glkemizde Universiteye, 6gretim uUyelerine ve
bilime olan destegin fiili dizeyi konusunda yaygin bir endise de s6z
konusudur. Yiiksek Ogretim Kurulu’'nun her yil yayinladigi “Tirk
Yiiksek Ogretiminin Bugiinkii Durumu” raporlarinda diizenli olarak
yer aldigi Uzere, Arastirma - Gelistirme harcamalarin ve yiksek
o6grenime ayrilan butgelerin Tlrkiye’de goéreceli olarak disuk sevi-
yeleri bunun genellikle en 6nemli géstergeleri olarak ifade edilmek-
tedir. Buradan hareketle Tirkiye’'de Universiteye, bilime ve bunun
en onemli girdilerinden birisi olarak 6gretim Uyelerine / akademis-
yenlere olan toplumsal ve kurumsal destegin daha ¢ok soyut bir
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destek oldugundan sz edilebilir. Onemli olan bunun somutlasmasi
olmakla birlikte, soyut duzeydeki destedin somut hale gelebildigini
iddia etmek icin dnemli zorluklar vardir.

Demir (1996) bu sorunu soyle ifade etmektedir; “Ulkemiz sartla-
rinda bilimsel galisma ve arastirma yapmanin ne denli zor oldugu-
nu sdylemeye gerek yok. Basta mali ve blrokratik zorluklarin yani-
sira bilimin evrensel giclne ve onun Ustlnliguine olan inangsizlik,
idarecilerin bilime ve bilimsel arastirmaya, bilim insanina "dar ba-
kig" acilari basta gelen zorluklardandir. Bilim kilttrindn sifir di-
zeyde oldugu bir toplumda, bilimin dnemini, bilim insanina veriime-
si gereken degerin boyutlarini anlatmak mimkin olmaz g¢ogu
kez...” Benzeri bir serzenis Gugli (2006) tarafindan su sdzlerle
ifade edilmektedir, “Antik ¢aglardan ginimuize bu topraklarda hi-
kim slren yonetimlerin ortak 6zelliklerinden biri de bilime ve bilim
adamalarina verdikleri 6nem. Saraylarda hep bilginler bulunurdu.
Krallarin, padisahlarin, imparatorlarin saygida hi¢ kusur etmedikleri
alimler olurdu. Dahasi diinyanin en uzak diyarlarindaki bilim adam-
larini da gagirip istisarelerde bulunurlardi. Bilim adamlarina sadece
kucak acmakla kalmayip istedikleri takdirde her turli bilim ortamini
da sagliyorlardi. Ya bugun?..”

inénii (2003) ise Tlrkiye'deki bilim kiltirinin zayifigini sorgu-
ladigi bir konusmasinda bunun gerisinde bilimsel ¢iktilarin zayifigi
ve topluma yansimasindaki sorunlara dikkat ¢cekerek sdyle demek-
tedir “...ve bilimin yasamdaki yerini gérmek meselesi. Turkiye'de
hala olmayan bir sey var. Turkiye'de higbir bilim insaninin yaptidi
bir bulus, Turk toplumunun yasamini degistirmedi. Bizim yasami-
mizi degistiren batin buluslar bugiine kadar hep disardan geldi.
Teknik araglar, otomobil, telefon, elektrik, makineler, ilaglar,... Bun-
lari bilim insanlar yaptilar. Bunlar bati toplumlarinin yasamini de-
gistirdi. Simdi sizin toplum olarak yasantinizi degistirirse bir bilim
insani, o zaman bilime bagka turli bakiyorsunuz. O zaman bilime,
birisinin zevki diye bakmiyorsunuz. Sizin yagsaminizi degistiriyor,
sizin evinizi daha iyi isitiyor, sizin otomobilinizi daha iyi ¢alistiran
bir benzin buluyor. Sizin ulkenizden biri bunu yaparsa, o ulkenin
siyasetgisi olarak veya yazari olarak baska turli bakiyorsunuz bili-
me. Ulkemizde bu hala olmadi. Olmadigi igin de bizim kiltirimiize
hala tam manasiyla yerlesmedi.”

Ozetle, Tlrkiye'de Universite dgretim (yeleri / akademisyenlerin
genel olarak meslek sayginhigi agisindan degisik meslek gruplari
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arasinda Ust siralarda yer aldiklar bir tespit olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte, mesleki sayginlik ve prestij yiksekliginin Gniversi-
teye, bilime ve bunun en dnemli girdilerinden birisi olarak 6gretim
Uyelerine / akademisyenlere daha ¢ok soyut bir destek dizeyinde
kalmasi s6z konusudur. Bunda, toplumsal ve kurumsal yapilanma-
larin Gniversiteyi ihmal etmesi kadar, Universiteler ve 6gretim Gye-
lerinden kaynaklanan sorunlar da énemli dlgide etkili olmaktadir.

Ulkemizde universiteye, dgretim lyelerine ve bilime olan deste-
gin fiili dizeyinin 6zellikle ekonomik agidan yetersizliklerinin neden
olabildigi en temel sorun ise, akademisyenlige olan ilginin azalmasi
ve akademisyenlerin devlet Universitelerinden yurtigi ve yurtdisin-
daki vakif Universitelerine gegisleridir. Bir vakif Universitesi olan
Bahgesehir Universitesi’'nin rektéri Prof.Dr. Siiheyl Batum devlet
Universiteleri 6gretim Uyelerinin ekonomik sorunlari soyle 6zetle-
mektedir; “Ogretim Uyelerimizin tamami devlet (niversitelerinden
gecme. Bu gegisleri devletin kadrolarinin yok olmasi agisindan
distinmek lazim. Nedeni, devlet ve vakif Universiteleri arasindaki
Ucret, calisma imkanlari arasinda olmamasi gereken farklar.” (Ra-
dikal, 2005).

3.3.Tiirkiye’de Ogretim Uyelerinin Profiline iliskin Bazi
Tespitler ve Ucret / Maas Sorunlari

Tarkiye'de Universiteler ve o6gretim Uyeleri Uzerine yazilmis
arastirma eserleri gérece azdir. Gergi bu durum sadece Turkiye'ye
6zgl de degildir. Stevens (2004)ta da vurgulandidi Gzere genel
olarak akademisyenlerin sosyo-ekonomik analizlerine yonelik ulus-
lararasi g¢alismalar da yok denecek kadar azdir. Bu durumun ¢ok
cesitli nedenlerinden sdzedilebilir. Akademisyenlerin mesleklerini
arastirmayi ihmal etmeleri, veri seti bulmadaki zorluklar, akademis-
yenlere kendileri ve toplumun bigtikleri statiintin Ucret pazarliklari-
na konu edilemeyecek kadar ylksek olarak algilaniimasi, emek
yogun bir faaliyet olmasina karsin érgutlenme yetersizlikleri, Ran-
som (1993) tarafindan ortaya konuldugu tzere, pek ¢cok meslekte
karsilasilabilen tecriibe artislarina paralel tcret artislari avantajla-
rinin akademik emek piyasasinda hi¢ galismamasi veya tersi
yonde calisabilmesi ile bunun temel belirleyicisi olarak akademik
emek piyasasinin monopsonist 6zellikler arzetmesi, yuksek 6gre-
tim faaliyetlerinin yari kamusal bir 6zellik arz etmesi ve bu ¢erge-
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vede her duzeydeki finansmaninda devletin payinin yuksekligi ilk
anda akla gelebilecek temel faktorlerdir.

Tarkiye drneginde bu ilgisizligin son yillarda kismen de olsa
azalmakta oldugu goérulmektedir (Ortas, 2005, s.16). Akademisyen-
lerin 6rgUtlenme arayislarindaki artiglarin yanisira, sorunlarini top-
lumsal yapi ve devlet Ust yonetimine aktarma konularindaki girisim-
lerindeki dikkat cekici artiglar énemli gelismelerdir. Bu anlamda
Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretim Elemanlari Dernegi (OD-
TUOED) tarafindan 1 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen “21. Yiiz-
yilda Universitelerimiz” baslikli yuvarlak masa toplantisinda ortaya
konulan gérusler dogrultusunda hazirlanarak agiklanan rapor (OD-
TUOED, 2000), 11 Ocak 2001 ve 18 Subat 2002 tarihlerinde devlet
universiteleri rektorlerinin “Devlet Gniversitesi personelinin Ucretle-
ri’ne iliskin hazirladiklari raporlarla Basbakanhgi ziyaretleri ile ka-
muoyu agiklamalari ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)'Uin yillik ola-
rak yayinladigi raporlardaki bu amacla yapilan tespit ve talepler
ornek olarak verilebilir.

Tarkiye'de tim yuksek 6gretimi dizenleyen ve ydn veren 6zerk
bir kamu tlizelkisisi olan YOK tarafindan, son dénemlerde yapilan
bu amacgh degerlendirmeler ve dizeltme taleplerinde bir artis ol-
masi da bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Nitekim 2005 yilinin orta-
larinda YOK tarafindan hazirlanan ve dgretim Uyelerinin maaslari-
na artis getirilerek ekonomik durumlarinin iyilestiriimesini talep
eden bir rapor hikimete gonderilmisti. (Bu konudaki bazi somut
érnekler igin bkz., Giriiz, 1999 ; YOK, 2005b).

Ote yandan Turkiye'deki Universitelerde gérev yapan 6gretim
dyelerinin akademik yasamlari ve profillerinin tespitine iliskin aras-
tirmalarda da artis g6zlenmektedir. Bu anlamda pek ¢ok inceleme,
yorum ve rapordan s6z edilebilmekle birlikte, amaca yonelik kap-
samli arastirmalar sinirlidir.

Bu baglamda calismanin dnceki sayfalarinda da atiflar yapilan
ve son yillarda dikkat ¢ekici olarak gorilen iki arastirma s6z konu-
sudur. Aytag ve Dig. (2001) ve Ozdemir ve Dig. (2005) tarafindan
gergeklestirilen arastirmalar cergevesinde Tirkiye’de Universiteler
ve Universite 6gretim Uyelerine iliskin 6énemli bazi tespitler yapil-
mistir. Bunlardan Ayta¢ ve Dig. (2001) tarafindan ortaya konulan
ve calismamiz gercevesinde dikkat gekici olarak gorilen bazi tes-
pitler sunlardir;
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e Ogretim Gyelerinin (cret yetersizlikleri basarili Universite
mezunlarinin akademisyenlige olan ilgi ve taleplerinin
azalmasina yol agmaktadir.

e Ogretim (Uyelerinin (cret sorunlar vakif Universitelerine
gecisleri ve boylece devlet Universitelerinin zayiflamasina
neden olmaktadir.

o Daha ylksek diuzeyli maddi tatmin saglayabilecek firsatlar
olustugunda  akademisyenlerin  6énemli  bir  bélimu
mesleklerini terk etme egilimi géstermektedir. Bir 6gretim
Uyesinin ¢ok maliyetli bir Uretim sirecinde ve ancak 8-10
yilda vyetistigi dUsunulirse akademisyenligin bir meslek
olarak cazibesinin azalmakta oldugundan s6z edilebilir.

e Ogretim (yelerinin arastirma ve bilimsel Uretim icin gerekli
altyapi ve tesvik edici sistemler son derece yetersizdir. Bu
nedenle 6gretim udyelerinin en énemli gdrevi olan bilimsel
¢alismalar sadece unvan amagh ve kariyerdeki artisa ters
orantil bir egilim gdstermektedir.

e Ogretim Gyelerinin kendilerini gelistirme igin gerekli yurt disi
imkanlar giderek azalmaktadir. Sadece kiguk bir grubun igin
var olabilen bu imkanlar ileriki yillarda da genellikle yurt disi
tecrubesi yuksek olanlar tarafindan kullanilabilmektedir.

e Ucretlerin yetersizligi dgretim Uyelerini ek ders yiiklerine
katlanmak zorunda birakmakta, bu ise asil fonksiyon olan
bilimsel c¢alismalar igin zaman kalmamasina neden
olmaktadir.

e Ogretim Uyelerinin akademik unvanlari elde ettikten sonra
kendilerini yenilemek konusunda heyecan, arzu ve
sorumluluklarinda genel bir gerileme gézlenmektedir.

e Ogretim Uyelerinin yarlya yakin bir kisminin ekonomik
faktorler cercevesinde bilimsel dergilere lye olamadiklari
gOrulmektedir.

Ozdemir ve Dig. (2005) tarafindan ortaya konulan ve galisma-
miz gercevesinde dikkat cekici olarak gorllen 6zet degerlendirme-
ler seklindeki bazi tespitler ise sunlardir (Aktaran: Ozdemir, 2005);
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e Ogretim (Uyeligine meslegine girisin ilk kademesi olan
arastirma gorevliligi kadrolarina issiz kalma endisesiyle
ortalamanin altindaki mezunlar talip olmaktadir. Doktorasini
tamamladiktan sonra piyasada kolay is bulabilen arastirma
gorevlileri Ucret farkhliklarina paralel olarak 6zel sektore
yonelmektedirler.

e Arastirma gorevlileri ile profesorler arasindaki kadrolarin
dagiliminda carpiklik bulunmaktadir. Yardimci dogentlikten
dogentlige, dogentlikten profesorlige gegiste uygulanan
Olgutler akademik kadro dagihminin dengesini bozmustur.
Fakiltelerde profesdr sayisinin dogent sayisi karsisinda
ikiye katlanmasi| akademik dengeyi altlst etmistir.

e Ogretim elemanlarinin dgcte ikisi kdy, kasaba veya kiiclk
sehir dogumlu iken %31’i BlylUksehir dogumludur. Devlet
Universitelerinin tersine vakif Gniversiteleri 6gretim Gyelerinin
¢ogunlugu Blytksehir dogumludur.

o Devlet Universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin gogunlugu
dar ve orta gelirli orta dizey egitimli ailelerden
gelmekteyken, vakif Universitelerinde ise bunun tersi s6z
konusudur.

e Ogretim Uyelerinin %46’s! hi¢ yurtdisinda bulunmamistir. Bu
oran ortalama olup, devlet Universitelerinde artmakta, vakif
Universitelerinde olanlarda ise azalmaktadir.

e Ogretim Uyelerinin %40’ Inin  yabanci  dil  sorunu
bulunmaktadir. Bu oran yine ortalama bir degder olup, devlet
universitelerinde artmakta, vakif Universitelerinde olanlarda
ise azalmaktadir.

e Ogretim Uyelerinin %16’si her ay kendi alanlari disinda hig
kitap okumamaktadir.

e Ust kariyer asamalarindaki dgretim Uyeleri “meslegin statl
kaybetmesini” 6gretim elemanlarinin en &énemli sorunu
olarak gorirken, daha alt kariyer dizeyindekiler ise “lcret
disuklGgunu” égretim elemanlarinin en énemli sorunu olarak
gOrme egilimindedirler.
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e Ekonomik sorunlari c¢ergevesinde 6gretim elemanlarinin
%71’i gocuklari hakkinda geleceg@e ait endiseler yagsamakta,
Ugte biri ek bir is yapma gereksinimi duymakta ve en énemli
sorunlari arasinda ucret dusikligini ilk siralarda
gOstermeyi tercih etmektedirler.

Yukaridaki her iki galisma da akademisyenlerin blyilk bir ¢o-
gunlugu agisindan 6zellikle devlet Universitelerinde, Ucretlerin ¢ok
dusuk olarak algilanildigini, bunun is tatminlerinde azalmaya ne-
den oldugunu, kendilerini gelistirme imkanlarinin daralmasina, ek
isler pesinde kogsmalarina ve bilimsel aktivitelerinde gevsemeye yol
actigina isaret etmektedir. Ogretim (iyelerinin 6zellikle devlet tni-
versitelerinde genellikle sadece Ucret/maas gelirlerine bagimh ol-
duklar gérilmektedir. Ucret/maas diizeyinde gériilen dalgalanma-
lar ve yetersizlikler ise dgretim Uyelerinin akademik performansla-
rini olumsuz etkilemektedir.

Dolayisiyla, 6gretim Gyelerimizin ¢ok ciddi bir bolima igin aka-
demisyenlik reel ve goreceli ekonomik getirilerindeki daralmalar
neticesinde bir prestij daralmasi sorunu ile karsi karsiyadir. Eko-
nomik kaynakli sorunlar ise dgretim Uyelerinin en dnemli goérevi
olan bilimsel performanslarini gelistirme surecinin sekteye ugra-
masina neden olmaktadir.

Universite 6gretim Gyelerinin profillerinin tespiti, ekonomik prob-
lemleri ve sonuglari lGzerine yapilan az sayidaki ¢alisma, 6gretim
Uyelerinin toplumsal énem ve statilerine uygun bir Ucret / maas
yapisinin kurulmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Konunun
o6nemi bazi kdse yazarlarinin da surekli ilgisine neden olmaktadir.
Ornegin, egitim (izeri yazilari ile taninan Abbas Giigli “Universite
hocalarinin maaslari” baslkl onlarca yazi ile konuyu surekli olarak
Tarkiye gindemine tasima konusunda 6nemli katkilar yapmigtir
(Bkz. Gugla, 2005).

Tarkiye Universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin ekonomik
problemleri sadece igeriden elestiriler aliyor da degildir. Zaman
zaman Turkiye Universitelerini ortak projeler igin ziyaret eden veya
kisa dénemli degisim programlari gergevesinde gérev yapan ya-
banci 6gretim Uyeleri de benzeri tespitler yapmaktadirlar. Avrupa
Universite Birligi (EUA)'nin Kasim 2005 tarihli Kurumsal Degerlen-
dirme Programi gergevesinde hazirladiklari Ankara Universitesi
Kurumsal Degerlendirme Raporundaki su ifade bu agidan yeterin-
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ce fikir vermeye vyeterlidir; “Akademik personelin maaslarindaki
dislsun akademik personelin yapisi, motivasyonu ve performansi
Uzerinde olumsuz bir etkisinin olduguna iligkin kanitlar mevcuttur.”

Ortas (2005)'in 6zellikle devlet Universitelerinin karsi karsiya
geldigi bu yapiya iliskin olarak yaptigi elestirel icerikli su 6zet tes-
pitlerde dikkate degerdir; “son yillarda Ulkemizde sik sik Universite
o6gretim Gyesi kalitesi, birikimli bilim adamlari tarafindan sorgulan-
maya baslandi. Ancak bu sorgulamanin dozunun son vyillarda artti-
g1 gorilmektedir. Buginki duruma baktigimizda goérdiglimuz su-
dur: Universitelerimizin dinamik omurgalari kirilmistir. Ozerklikleri
ellerinden alinmig, arastirma olanaklari kisittanmistir. Bultgelerinin
kisilmasi sonucu uluslararasi bilim kuruluglar ile iligkiler zayifla-
mistir ve maaslar ¢ok dusik dizeylerde kalmigstir. Agik¢asi tlkenin
beyin takiminin bulundugu Universitelerimiz, adeta pusulasiz ge-
miler gibi akintiya kapilmiglardir.”

3.4.UNESCO’nun Akademisyenler ve Maaslarina lliskin
Tavsiye Karari

Calismanin dnceki bdlimlerinde de vurgulandidi Uzere yuksek
o6gretim ve bu kurumlarda gérevli akademik personelin toplumsal
statl ve 6nem dulzeyleri ile Ucret duzeyleri arasinda son dénemler-
de artan bir dengesizlik s6z konusudur. Bu durum sadece gelis-
mekte olan Ulkelerde gecerli olmayip, gelismis olup olmadigina
bakilmaksizin pek ¢ok Ulkede de ayni sekilde yagsanmaktadir.

Akademik emek piyasasinin kendine 6zgl bazi 6zellikleri ise
(piyasanin monopsonist 6zellikler arz etmesi, finansmani agisindan
genellikle devlet kontroliinde olmasi, 6dretim Uyelerinin érgitlenme
yetersizlikleri ve grev ve benzeri yaptirnm giglerinin zayifliklari gibi)
bu durumu tesvik edici olabilmektedir. Bu konularda artan problem-
ler ve akademisyenlerin giderek kiresellesen ekonomik problemleri
zaman igerisinde konunun uluslararasi kurumlara dahi tasinmasina
neden olmustur.

Bu kapsamda olmak Uzere, UNESCO Genel Konferansi; 21
Ekim-12 Kasim 1997 tarihleri arasinda gergeklestirilen, 29. dénem
toplantisinin 11 Kasim 1997 glnki oturumunda “Yiksek Ogretim
Akademik Personelinin Durumuna iligkin Tavsiye” baglikli yetmis
yedi madde ve eklerinden olusan kapsamli bir tavsiye karari almis-
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tir (Tavsiye kararinin orijinal hali galismanin sonunda yer alan ekler
arasinda da verilmektedir). TUum uUye ulkelerin yliksek 6gretim ku-
rumlar ve 6gretim Uyelerini kapsayan bu tavsiye kararinda, 6gre-
tim Uyelerinin toplumsal énem ve statlleri ile uyumlu koruyucu
dizenlemelerin yapilmasi ve buna uygun bir maas verilmesi konu-
sunda uyarilar yapilmaktadir (Bkz. Altiparmak ve dig, 2006 ;
UNESCO, 1998). Bu tavsiye kararinda 6ncelikle Yiksek ogretim ve
bu kurumlarda goérevli akademik personelin toplumsal énem ve
statlileri vurgulanmaktadir. Bu anlamdaki ifadelerden bazilari soy-
ledir;

o Yuksek 6gretimin ve arastirmanin, bilgiyi takip, bilgide iler-
leme ve bilginin iletiimesinde vasita oldugu ve istisnai zen-
ginlikte kulturel ve bilimsel servet olusturdugunun bilincinde
olarak,

e HukUmetler ile 6grenciler, endlstri ve emek gibi 6nemli top-
lumsal gruplarin; ylksek 6gretim sistemlerinin hizmetleri ve
ciktilarinda hayati bigcimde ¢ikari bulundugunun ayrica bilin-
cinde olarak,

e Yiksek 6grenimin ilerlemesinde, yiksek Ogretim akademik
personelinin belirleyici rolini ve insanligin ve modern top-
lumun kalkinmasindaki 6nem ve katkilarini taniyarak,

o Yiksek 6gretim akademik personelinin bu role uygun bir sta-
tiye sahip olmasini saglamanin dnemine inanarak,

e Bununla beraber; yliksek 6gretim akademik personelinin sta-
tislne dair tim Ulkelerde benzer sorunlarin ortaya ¢iktigina
ve bu sorunlarin ortak yaklasimlar benimsenmesini ve mim-
kiin oldugu 6l¢iide bu tavsiyenin amaci olarak ortaya konan
ortak standartlarin uygulanmasini halen gerekli kildigina ka-
ni olarak,

Akademik personelin toplumsal dnem ve statilerinin vurgulan-
masinin yanisira, Ucret-maas problemleri konusunda tavsiye kara-
rindaki ifadeler ise su sekildedir (Altiparmak ve dig, 2006; UNESCO,
1998);

e Yuksek 6gretim akademik personeli 6rgitlenme hakkina sa-
hip olmalidir ve bu hak etkili bir bicimde desteklenmelidir.
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o Yiksek 6gretim akademik personelinin maasi, ¢calisma ko-
sullari ve istihdam kosullari ile iligkili diger tim konular, yik-
sek 6gretim akademik personelini temsil eden o6rglt ile igve-
reni arasinda gonulli bir mizakere sireci ile belirlenmelidir.

e Yiksek 6gretim akademik personeline, gorevlerine yeterince
yogunlasabilmelerini ve bu 6gretim dizeyinde elzem olan
surekli egitime ve bilgilerin ve yeteneklerin yenilenmesine
gerekli zamani ayirabilmelerini saglayacak dizeyde ddeme
yapilabilmesi icin mimkin olan tim mali tedbirler alinmali-
dir.

o Maas farkhliklari nesnel dlgutlere dayandiriimalidir.
e Yuksek 6gretim akademik personelinin maaslari,

(a) yiksek ogretimin ve bu baglamda ylksek 6gretim aka-
demik personelinin toplum igin ifade ettigi Snemi ve onla-
rin géreve alinmalarindan itibaren Ustlerine yuklenen
farkli sorumluluk derecelerini yansitmali;

(b) benzer veya denk nitelikler gerektiren diger mesleklerde
O0denen maaslarla en azindan karsilastirilabilir olgtide
olmali;

(c) yuksek 6gretim akademik personelinin kendileri ve aileleri
icin makul bir hayat standardi temin etmeli ve daha ileri
egitime yatinm yaparak ve kiltirel ve bilimsel faaliyetleri
takip ederek mesleki niteliklerini gelistirmelerine yetecek
dizeyde olmali;

(d) belirli gérevlerin daha yuksek nitelikler ve deneyim gerek-
tirdigini ve daha fazla sorumluluk yikledigini hesaba kat-
mali;

(e) dizenli ve zamaninda 6denmeli;

(f) hayatin pahalilagsmasi, genel hayat standardinda yuk-
selme Ucretlerin genel olarak yukari hareketliligi gibi et-
kenler hesaba katilarak belirli surelerde yeniden gbézden
gecirilmelidir.

Gorulduga Gzere, yukarida bazi maddeleri siralanan UNESCO
tavsiye karari tim Uye Ulkelerde 6gretim Uyelerinin son dénemlerde
artan Ucret-maas problemlerine dikkat cekmekte ve toplumsal
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6nem ve statllerine uygun bir yapinin kurulmasi yéninde hatirlat-
malarda bulunmaktadir. Bu hatirlatmayl yapma gerekgesi olarak ta,
yuksek ogretimin ginimulz dunyasindaki kilit konumuna vurgu
yapilmaktadir. Ginimuz dinya ekonomisinin geldigi evrenin “bilgi
yogun” oldugunu, ve bu yapiya uyum slrecinde ylksek 6gretimin
kilit konumunda oldugu ve olacadi hatirlatilarak ihmale gelinmesi
durumunda telafisi glic uyum sorunlarinin tim Glkelerin ileride kar-
silasabilece@i temel problemler haline gelebilecegi ifade edilmek-
tedir (giinimuz ekonomilerinde “bilgi"nin bir Gretim faktori olarak
olaganusti 6nemine iliskin bkz. Toffler, 1995 ; Demirsoy, 1995).

Bu tavsiye kararinda dikkat c¢ekici diger iki unsurdan daha s6-
zedilebilir. Birincisi, 6gretim Uyelerinin maaslarinin tespit edilmesi
sirasinda Ogretim Uyelerini temsil eden &6rgltlenmis bir yapinin
mutlak gerekliligidir. ikincisi ise, érgitlenmis bir yapi olsa dahi bu-
nun tek basina yeterli olamayabilecegi hatirlatilarak, 6gretim Utyele-
rinin Ucret-maaslarinin tespitinde akademik gereklilikleri temin
edebilecek, toplumsal 6nem ve statlisinl yansitabilecek bir Ucret-
maas dizeyinin mutlaka temin edilmesi gerekliligidir. Bunun sade-
ce akademik personelin kendileri igin olmadidi, hikimetler ile 63-
renciler, endustri ve emek gibi 6nemli toplumsal gruplarin, yiuksek
ogretim sistemlerinin hizmetleri ve c¢iktilarinda hayati bicimde c¢ikari
bulundugunun hatirlanmasi gereginden hareketle bilingli bir tercih
olmak zorunda oldugu ifade edilmektedir.

3.5.1970’li Yillarda Ogretim Uyeleri Ucretlerine Bir Bakig

Turkiye’de 6gretim Uyelerinin Ucretlerinin reel seyrine iligkin ola-
rak genellikle 1980 6ncesi donemin 1980 sonrasi ddnemden daha
yuksek oldugu ifade edilir. 1970’li yillardaki maaglarina iligkin fikir-
lerini aldigimiz kidemli 6gretim tyeleri de 1980 dncesi dénemdeki
maaslarinin reel olarak zaman icinde surekli geriledigini ifade et-
mislerdir. Ote yandan 1970 6ncesi yillardaki 6gretim Uyeleri maas-
larinin kamu hizmetlerinde gérev yapan diger mesleklere goreceli
olarak ta en Ust siralarda oldugunu ifade etmiglerdir.

Calismamiz 1980 sonrasini inceleme konusu ettiginden yukari-
da ifade edilen yargilar hakkinda detayli bilgilerden uzaktir. Bunun-
la birlikte Tablo 11 déneme iliskin baz ipuglari da vermektedir.
1976-1983 doéneminde Ogretim Uyelerinin reel Ucretlerinin (ABD
Dolari ile ifade edersek) seyrini gosteren bu tabloya dikkatle bakil-
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diginda birinci olarak, reel Ucretlerinin ge¢gmiste de ¢ok ylksek
olmadig, ikinci olarak ta sirekli gerileyen bir trende sahip oldugu
soylenebilir. 1980 ve sonraki yillarda yasanan yiksek oranli kur
ayarlamalari ve takip eden enflasyon oranlari neticesinde 6gretim
Uyelerinin Ucretleri strekli bir gerileme trendi gizmistir.

Tablo 11: 1976-1983 Déneminde Tiirkiye’de Devlet Universitelerinde
Gorev Yapan Ogretim Uyeleri ve Yardimcilarinin ABD Dolari Cinsinden
Aylik, Yillik Ortalama Net Ucretleri

Prof. [Prof. | Do¢. |Dog.

Dr. Dr. Dr. Dr. Asistan | Asistan | Asistan

a/4) |(14) |(@1) |[(@/1) |Asistan |Dr.(5/1) | (5/1) (5/1)
Yillar | Aylik | Yilhk [ Ayhk | Yilik | Dr. (5/1) | Yilhk Aylik Yilik

Maas [ Maas | Maas | Maas | Ayhk Maas Maas Maas

® ®) ®) ® Maas ($) | ($) ®) ®)
1976 | 564 6763 | 502 6026 | 328 3931 240 2878
1977 [ 671 8053 | 606 7268 | 417 4998 270 3234
1978 [ 621 7446 | 542 6499 | 383 4598 301 3608
1979 | 645 7740 | 603 7234 [ 421 5046 317 3798
1980 | 376 4507 [ 335 4014 | 253 3032 191 2294
1981 [431 5174 | 365 4378 | 254 3053 189 2270
1982 | 403 4838 [ 341 4093 | 233 2798 171 2051
1983 | 358 4294 | 304 3647 | 208 2497 155 1859

Kaynak: DPT, 1988, s.51-61. Veriler TCMB doviz kurlari kullanilarak ABD Dolarina
cevrilmistir.

3.6.1984-2005 Dénemi Ogretim Uyeleri Ucretleri Verilerinin
Toplanmasi

Onceki sayfalarda 6gretim Gyelerinin / akademisyenlerin mesle-
ki sayginligi ve profilleri hakkinda yaptigimiz degerlendirme sire-
cini, Turkiye'deki devlet Universiteleri ekseninde Ulicret-maas dlzey-
lerinin gelisimine iliskin inceleme ve analiz sireci ¢ergevesinde
detaylandirabiliriz. Bdylece, 6gretim uyelerinin reel ve goéreceli
Ucret gelisimleri hakkinda siklikla yapilan tartismalara kismen de
olsa katkilarda bulunmak mimkuin olabilecektir.
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Bu g¢ercevede ihtiyag duyulan nominal veya reel Gcret / maas
serileri icerisinde Ogretim Uyelerinin Ucret-maas bilgilerine iligkin
yayinlanmis kapsamli bir veri seti ve analiz bulunamamistir. Degisik
kurumlarca yayinlanan ve ¢ogu kez dogrudan amaca hizmet etmeyen
veri tabanlarinda daginik ve farkli formatlarda bazi bilgiler elde edile-
bilmis ise de (érnegin, DPT, DIE, gazeteler, sendikalar ve ODTUOED
gibi bazi derneklerin verileri) yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Bu eksikligi gidermek amaciyla gerekli nominal veri setlerinin
tarafimizca toplanmasina karar verilmistir. Cukurova Universitesi
iIBF Mutemetlik-Muhasebe birimince diizenlenen ve arsivienen
aylik memur maas bordrolarinin her bir 6gretim Gyesi grubu icin
ayri ayri olmak lUzere taranmasiyla 1984-01 — 2005-12 dénemi igin
gerekli veriler “aylik net Ucret-maas” olarak temin edilmistir. Bordro
bilgilerinde yer alan bazi kesintiler ve ilave ddemelerin Ucret verile-
rinde hatalara yol agmamasi igin verilerin toplanmasinda gereken
titizlik gdsterilmistir. Bununla birlikte, ihmal edilebilecek kadar ku-
cUk hatalar (6rnegin, bordro bilgilerinden aylik Ucret bilgileri derle-
nen 6gretim Uyesinin bordrosu Uzerinde yapilan aylik sehir igi tele-
fon gorisme kesintileri, bazi durumlarda yil sonlarina dogru ilave
vergi dilimine girmenin neden olabildigi kic¢ik caph Ucret/maas
gerilemeleri veya kidem yili artiglarinin neden olabildigi bazi kiguk
ilave 6demeler gibi) s6z konusu olabilir.

Ogretim Gyelerinin yani sira aragtirma gorevlisi ve goreceli ticret
kiyaslamalarinda kullanabilmek amaciyla asgari Ucret verileri de
tablo verilerine dahil edilmistir. Asgari Ucret verileri Calisma Bakan-
lig1 internet sayfalarindan (calisma.gov.tr) temin edilmistir.

istisnai olarak yapilan degisik adlar altindaki diger édemeler
(gelismekte olan Universite personeline yapilan ddemeler, déner
sermaye ddemeleri, ikinci 6gretim éddemeleri, yabanci dil tazminati,
danigmanliklar ve idari goérev tazminatlari gibi) ise énemsiz goéral-
memekle birlikte akademisyenlerin kig¢uk bir grubu igin oldugu,
dolayisiyla ihmal edilebilecedi varsayiimis ve verilere dahil edil-
memistir. Bazi durumlarda bu tir ilave gelirlerin toplam aylik Gcret
gelirlerine esit hatta daha ylksek hale gelebildigi dasindlirse
6nemi daha da artmaktadir. Bu tur gelirler ise genellikle hastane
isletmeciligi sahibi doner sermayeler, ikinci 6gretim de gorev alan
6gretim Uyelerinin bir bélimi ile son yillarda yayginlasma egilimi
gOsteren tezsiz yliksek lisans programlarinda goérevli 6gretim Uye-
leri icin gecerlidir.
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Bu tur ilave Ucret 6demeleri alan dgretim Gyelerinin toplam igin-
deki gbrece kuglk payl sebebiyle Ucret verileri diginda tutulmalari
uygun gorilmuigstar. Zira, ikinci 6gretim ve tezsiz yiksek lisans
programlari pek ¢ok Universitede ya hi¢ bulunmamakta ya da sa-
dece az sayidaki fakilte ve bolimlerinde bulunmaktadir. Hastane
isletmeciligi de yapan saglik bilimleri ile ilgili fakilteler ise istisna
olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, 6gretim Gyelerinin Ucret /
maas bilgileri gogunlugu agisindan aylik net maaslarla sinirli olup,
baskaca bir gelir elde edemedikleri seklinde degerlendiriimektedir.

Kaldi ki, yukarida deginilen fazla ders ve benzeri gelirler elde
ediyor olsalar dahi, bu durum 8gretim Uyeleri igin bir tercihten ziya-
de ekonomik kosullarinin kendileri i¢in bir dayatma sekline gelmesi
seklinde de dusuniimelidir. Bu tirden bir tercihin temel belirleyicisi
ise yine net maas gelirleri olmaktadir. Yani, asil tcret / maas seviye-
si yeterli olabilse 6gretim Uyelerinin ilave gelir getirici fazla ders ve
benzeri faaliyetler yerine, bilimsel ¢alismalara agirlik vermeyi tercih
edecegi varsayllmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu savin tersi de yani her
durumda 6gretim Uyelerinin ilave gelirler pesinde olarak asli fonksi-
yonlarini ihmal edebilecekleri de iddia edilebilir ve belirli durumlarda
dogru olduguna iligkin érnekler de elde edilebilir. Bizim bu noktada
tercih ettigimiz varsayim, bu gruba girebilecek 6gretim Uyesi sayisi-
nin genel ortalama disinda sadece sinirli bir grup olabilecedi ve
¢ogunluk dgretim Gyelerinin sadece mecburiyetten bu tir faaliyetlere
yonelebilecegi seklindedir. Dolayisiyla, égretim Uyeleri igin topladi-
gimiz aylik net Ucret / maas verilerinin degerlendirmelerimizde asli
olarak kullaniliyor olmalarinin tutarl olacagi varsayillmaktadir.

Ogretim (iyesi Ucret-maasglarinin  derlenmesinde tercih edilen
bordro sahiplerinin ise akademik olarak ayni kadronun en Ustlerinde
olanlari (kidemli 6gretim tyeleri) tercih edilmistir. Profesér unvanina
sahip 6gretim Uyesi maas bilgileri; 1980 yilindan bu yana Profesér
olarak gérev yapan kidemli 6gretim Gyeleri arasindan, Dogent unva-
nina sahip 6gretim Uyesi maas bilgileri; en az beg yildir Dogent un-
vaniyla gorev yapan 6gretim UOyeleri arasindan, Yardimci Dogent
unvanina sahip 6gretim Uyesi maas bilgileri; en az dért yildir Yar-
dimci Dogent unvanina sahip 6gretim Uyeleri arasindan, Arastirma
Gorevlisi maas bilgileri ise yine en az dort yildir bu goérevde bulunan
arastirma gorevlileri arasindan derlenmistir. Dolayisiyla buradaki
verilerin ilgili kategoride baslangic asamasindaki 6gretim uyeleri ve
yardimcilariyla kiyaslandiginda yaklasik olarak %5-7 civarinda (ki-
demden kaynaklanan) daha fazla oldugu dustintimelidir.
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Ote yandan, Dogent unvanina sahip 6gretim (yelerine 2002 yi-
inda yapilan bir Bakanlar Kurulu karari dizenlemesi ile kidemli
docentlere ayni unvana sahip kidemsiz veya disik kidem yill
olanlara kiyasla %30 civarinda ilave ddemeler yapilmaya baslan-
mistir. Bu uygulama halen strmekte olup, ¢alismamizda Dogent
Ucreti olarak kullanilan veriler ilave édeme alan bu gruba aittir.
Toplam 6gretim Uyeleri icerisinde %17.1’lik bir orana sahip olan
Docgentlerin yaklasik olarak lgte biri bu ilave 6demeden yararlana-
bilmekte, geri kalanlarin ise ancak Dogent olarak gérev yaptigi yil
sayisi U¢ veya doérdl buldugunda yararlanabilmeleri séz konusu
olmaktadir. Dogent olarak goérev yapilan yil sayisinin artmasi ile
ilave tazminattan faydalanabilme arasindaki iliski derece artisindan
kaynaklanmakta olup, burada verilen yil sayilar 1. dereceye gelin-
ceye kadarki tahmini ortalama yil sayilandir.

Tarkiye'deki devlet Universiteleri drneginde Dogent unvanina
sahip 6gretim Gyelerinin bes yili doldurup, gerekli bazi yayin, aras-
tirma vb. kriterleri yerine getirmeleri ve kadro olmasi sartiyla Profe-
sor unvanina yukseltildikleri disinulirse, yukarida deginilen ilave
6demelerin aslinda Profesor’lige ge¢cmek Uzere olan veya Profe-
sorlik sartlarini saglamakla birlikte kadro veya atama bekleyen
Dogent’leri kapsadigi ifade edilebilir. Bununla birlikte ¢alismada
Docgent unvanina sahip 6gretim Uyelerinin Ucret-maas verileri igin
bu kiguk grubun verileri tercih edilerek varsa reel ve goéreceli gelir
kayiplarinin diizeyinin daha net olarak teshiri arzulanmistir.

Verilerin tamami aylik ele gegen (net) nominal Ucret verileridir.
Dolayisiyla igverene maliyeti (burada devleti) temsil ettigi sGylene-
mez. Gergek maliyeti temsil eden brit Ucret verileri buradaki verilerin
unvan farkliliklarina bagh olarak yaklasik %30-45 (2006 yili itibariyle
ifade edildiginde Yrd.Dogentlerde %43, Dogentlerde %41 ve Profe-
sdrlerde % 30 civarinda) daha fazlasi olarak disunulebilir.

3.7.1984-2005 Dénemi Ogretim Uyeleri Ucretlerinin Reelles-
tirilmesi

Ogretim (yelerinin nominal Ucret-maas verilerinin, uzun yillar
boyunca devam eden enflasyon oranlarinin yiuksek seyrine paralel
olarak Turkiye érneginde gercek durumu yansitmamasindan hare-
ketle telafi edici farkh ydntemlere basvurulmustur. Ozelikle (ic-
ret/maas verileri s6z konusu oldugunda enflasyondan arindirmak
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amaciyla ABD Dolari cinsinden degerleri kullanmak yaygin uygu-
lamalardir. Bu amagla Ucret verileri ayni dénemdeki TCMB ddviz
alis kurlari ¢cergevesinde ABD dolari ile tespit edilmektedir. Bu yén-
tem zimni olarak, ABD Dolarinin enflasyondan kaynaklanan bir
deger kaybetme siirecinden uzak oldugunu varsaymaktadir. ilave
olarak ta ulusal para birimiyle iliskisi anlaminda ABD Dolar kurunun
Ulke igerisinde enflasyon oranlari kadar artti§i varsayilmaktadir.
Halbuki, her ikisi de gergekten uzaktir. Yillar boyunca ABD Dolari
da bir enflasyon yipranmasi ile karsi karsiyadir (nitekim ABD Emek
istatistikleri Departmanrnin hesaplamasina gére 1984 yilindaki
100 ABD Dolarinin satin alma gucu igin ginimuzde 191.2 dolara
ihtiyag vardir) ve ulusal para birimlerinin ABD Dolari ile iligkisi de
genellikle enflasyon oranlarindan farkhliklar arz edebilmektedir.

Grafik 8'den de gorulecegi tUzere Turkiye’de ABD dolarinin ilgili
doénem igerisindeki deger artis hizi tiketici fiyat endeksinin artis
hiziyla oldukga paralellik gostermekteyken, toptan esya / Uretici
fiyat endeks degerlerinden ise oldukca 6nemli oranlarda sapma
gostermektedir. Buradan hareketle verilerin enflasyondan arindi-
riimasinda ABD Dolari ile ifade edilmeleri yeterli olarak degerlendi-
rilemez ve ABD Dolari cinsinden gdsterilen Ucret verilerinin reel
gelismeleri yeterince yansitmadigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
Tuarkiye 6rneginde Ucretlerin ABD Dolari cinsinden ifade edilmesi-
nin ve Ulkelerarasi karsilastirmalarda kullaniimasinin yayginligina
paralel olarak bu verilerin de tespit edilerek teshir edilmesi uygun
goralmagtar.

Nominal verilerden hareketle gergek Ucret verilerine ulasmak
icin tercih edilen diger bir ydntem ise nominal verilerin fiyat endeks-
leri aracihgiyla dizeltiimesidir. Uygulamada siklikla tercih edilmesi
bu ydntemin Ustunligunun bir goéstergesidir. Bununla birlikte, ger-
cek Ucretlerin zaman igcinde gelisimini gdsterme surecinde kullani-
lan fiyat endekslerinin se¢imi, baz yil tespiti, refah seviyesini yan-
sitma anlamindaki sorunlari nedeniyle de tartismali oldugu da goz-
den kagmamalidir.
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Grafik 8:FIYAT ENDEKSLERI VE ABD DOLARI ENDEKSI
DEGERLERI (1984-1:100) (1984-1 - 2005-12)
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Ornegin, Cokgezen (2002)'e gore dzellikle memur maaslarinin
reel gelisiminin tespit edilmesinde kullanilan ve bizim de burada
tercih ettigimiz yontem olan fiyat endekslerinden yararlanma yon-
temi, satin alma gict degismelerinin yansitilamamasi, kullanilan
nominal verilerin guvenilirlikleri, gelir dadilimi problemleri, fiyat
endekslerinin tespiti ve bunlarin bilesimi problemleri, refah seviye-
sinin tespitinin yeni teknoloji, yeni tasarim, tiketim miktari ve kalite
gibi diger degiskenlerle de iligkili olmasi, yine fiyat endekslerinin
belirli periyotlar halinde yenilenmesi problemleri ve tiiketim aliskan-
liklari ve tercihlerinin zaman iginde degisimi problemleri nedeniyle
iceriginde pek ¢ok tartismali durumu barindirmaktadir.

Bununla birlikte, nominal serilerin reel hale getiriimesinde kulla-
nilabilecek alternatif ydontemlerin (6rnegin yaygin kullanilan bir ya-
banci para birimi cinsinden ifade etmek veya yine yaygin kullanilan
bir tiiketim Grdnd cinsinden belirlemek gibi) fiyat endeksi yontemin-
den daha az sorunlu olmadi§i da dusunulirse yorumlamalarda
dikkatli olmak kosuluyla bu ydntemin reel gelisimlerin gdsterilme-
sinde her seye karsin en saglikli yol oldugu da unutulmamaldir.
Ustelik fiyat endeksleri araciliiyla reellestirme yénteminin esanli
olarak pek ¢ok makroekonomik degiskende kullaniimasi durumla-
rinda bu problemlerin de minimuma indirilebilmesinin mumkun
oldugu da bir diger gercektir.
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Calismamiz, nominal Ucret / maas verilerinin deflate edilerek
reel hale getirimesinde Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Ureti-
len 1987:100 baz yil Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve
1994:100 baz yilli Tiketici Fiyat Endeksi (TUFE)'ni kullanmaktadir.
TEFE, TCMB Veri Dagitim Sistemi (EVDS)'den, TUFE ise IMF
International Financial Statistics veri tabanlarindan alinmistir. 1982
yilina kadar geri gétiiriilen TEFE ve TUFE seriler nominal verilerin
reel hale getiriimesinde kullaniimistir. Reel Ucret serileri daha son-
ra 1984-01 dénemi 100 kabul edilerek endeks haline getiriimis reel
Ucret endeksi olarak gosterilmistir.

3.8.1985-2005 Dénemi Ogretim Uyeleri Reel Ucretlerinin
Yillik Artig Oranlari ve Reel GSMH ve Asgari Ucret
Biiyiime Oranlari ile Mukayesesi

Ogretim (yelerinin reel Ucretlerinin gelisimi igin ilk olarak veri
dénemde o6gretim Uyelerinin ekonomik buylimeden kaynaklanan
gelir artis1 karsisindaki durumuna iligkin olarak bir kiyaslama yap-
mak arzu edilmistir. Ayni karsilastirmanin asgari tcret verileri ile de
yapilmasinin dcret gelirleri sahipleri ile kiyaslama yapilmasina
yardimci olabilecedi varsayilmigtir. Bu amacla Tablo 12 ve 13 olug-
turulmustur. Tablo 12 TEFE, Tablo 13 ise TUFE ile elde edilen reel
degerleri vermektedir. Her iki tablo da kullanilan reel GSMH degi-
sim degerleri DIE’den alinirken diger veriler tarafimizdan hesap
edilerek tablolastirimistir. Her iki tablo da 6gretim uyelerinin reel
Ucretlerinin ortalama buylime oranlari ile GSMH buyime oranlar
arasinda hesaplanan basit korelasyon katsayilarinin (0.27) zayifli-
gini gostermistir.

Bir diger tespit ise yirmi bir yillik dénem ortalamasi anlaminda
ogretim Oyelerinin reel Ucretlerinin ortalama yillik bUylimesinin
GSMH ortalama yillik buyimesi karsisinda daha gerilerde kalma-
sidir. Bu durum dzellikle tuketici enflasyonunu yansittidi icin daha
dnemli olarak gériilmesi gereken TUFE kullanilarak elde edilen reel
degerlerde gok daha barizdir. Ortalama olarak %4.4 reel biyime
sergileyen bir ekonomide reel olarak Profesér maaslari %3.9, Do-
¢cent maaslari %2.4, Yrd. Dogent maaslari %2.4, Arastirma Gorev-
lisi maaslari ise %2.6 artig gosterebilmiglerdir. Kuskusuz bu durum
bir reel gerileme gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 12: Ogretim Elemanlari Reel Ucretlerinin (TEFE ile) Yilik %
Artiglari ve GSMH ile Asgari Ucretle Kiyaslanmasi

PROF. DOG. YRD. _ | ASGAR
DR. DR. | DOG.DR.| ARS.GO | UCRET
TEFE TEFE TEFE |R. TEFE| TEFE | GSMH
REEL % | REEL % | REEL % | REEL % | REEL % |REEL %
ZAMAN | BUYOME | BUYUME | BUYUME | BUYUME | BUYUME [BUYUME

1985 11,1 8,4 22,3 -10,1 12,1 43
1986 9,4 10,8 0,7 6,7 115 6,8
1987 16,5 7.8 6,3 10,6 3.8 9,8
1988 3,7 7.2 2.4 5,3 15 15
1989 31,3 24,9 31,2 27,6 1,4 1,6
1990 8,5 7.9 23,3 27,6 19,0 9,4
1991 9,6 9,9 12,8 9,3 21,6 0,3
1992 18,6 14,6 33,3 10,4 15,2 6,4
1993 1,3 0,9 46 7,2 11,5 8,1
1994 -27,0 29,5 27,4 22,8 24,1 6,1
1995 -8,3 2.4 2,2 10,2 -8,8 8,0
1996 -1,9 0,1 0,9 43 20,2 7.1
1997 34,4 34,3 31,6 21,7 12,2 8,3
1998 1,2 1,1 0,8 0,6 2,5 3,9
1999 11,0 13,0 10,8 15,5 51,9 6,1
2000 -10,9 -13,3 -10,5 -10,5 14,7 6,3
2001 7.6 7.3 -10,7 75 17,4 9,5
2002 32,3 26,2 4.3 2.7 2,3 7,9
2003 9.4 -10,7 4.7 0,4 3,3 59
2004 -3,6 -3,6 6,3 -3,0 19,9 9,9
2005 3.4 3,9 438 46 6,4 7.5

1985-2005

ORTALAMA| 5 7 42 43 45 6,1 4,4

YILLIK %

BUYUME
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Benzeri bir durum ise asgari Ucret verileri ile yapilacak bir de-
gerlendirme i¢in de s6z konusudur. Zira, ayni ddnemde reel asgari
Ucret ortalama yillik artis oranlari gerek TEFE gerekse TUFE cin-
sinden verilerle kiyaslandiginda 6gretim Uyelerinin Ucret artis oran-
larinin daha Ustlinde gergeklesmistir. Asgari Ucretin diger Ucret
gelirlerini temsil ettigini varsayarsak, ogretim Uyelerinin Ucret /
maas gelirlerinin gérece milli gelirin yani sira diger lcret geliri sa-
hipleri karsisinda gorece bir gerileme slreci igerisinde olduklarini
ifade edebiliriz. Ogretim Uyeleri grubu icerisinde bu siirecten en az
etkilenenler Profesorler olmustur. Diger 6gretim Gyelerinde ise reel
gerileme buyuk Olgide birbirine ¢gok yakin olup, oldukga ylksektir
(Bkz. Tablo 12,13 ve Grafik 9).

Grafik 9: 1985-2005 Dénemi Ogretim Uyeleri Reel Ucretlerinin
(TUFE ile) Yillik Ortalama Artig Oranlari ve Reel GSMH ve
Asgari Ucret Biiyiime Oranlari ile Mukayesesi

Prof.Dr.
Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Ars.Gor.
Asgari Ucret
GSMH
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Tablo 13: Ogretim Elemanlari Reel Ucretlerinin (TUFE ile) Yillik % Artis-
lari ve GSMH ile Asgari Ucretle Kiyaslanmasi

ASGARI
DOG.DR. | YRD.DOG.  |ucrer

PROFDR. |TOFE  |DR.TUFE |ARS.GOR. |TUFE  |GSMH

TUFEREEL |REEL% |REEL%  |TUFEREEL |REEL% |REEL%
ZAVAN | %BUYUME | BOYOME |BOYOME | % BOYOME |BUYOME |BUYOME
1985 11,3 8,5 224 | 101 | ‘125 | 43
1986 6.2 7.7 2,2 36 88 6.8
1987 11,4 3.1 1,7 58 1,2 9.8
1988 18 9,0 4.4 72 0,2 15
1989 320 | 255 | 318 28,2 1,8 16
1990 35 2,9 17,5 216 | 133 9.4
1991 23 2.7 18,4 2,2 13,7 03
1992 13,1 9,1 26,9 5,0 9,9 6,4
1993 58 3,6 0,1 23 6,4 8,1
1994 229 | 255 | -233 | -183 | -197 | -61
1995 6,8 0,8 0,7 118 | -7.9 8,0
1996 55 3,6 2,7 05 16,4 7.1
1997 316 | 314 | 288 19,1 9,7 83
1998 8,8 8,8 6,9 72 53 3,9
1999 3,1 5,0 2,9 7,3 414 | 61
2000 122 | a5 | 118 | 118 | 159 | 63
2001 38 35 71 37 | 143 | 95
2002 376 | 31,2 0,4 11 6,7 7.9
2003 91 | 104 | -43 0,0 37 5,9
2004 17 17 1,2 2,3 26,5 9,9
2005 1,3 18 27 25 42 75
1985-2005
ORIEEVA 39 2.4 2.4 2,6 4.1 4.4

BUYUME
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3.9.1984-2005 Dénemi Ogretim Uyeleri Reel Ucretleri

Calismanin bu bdliminde 6gretim Uyelerinin aylik olarak nomi-
nal ucretlerinin yukarida deginilen yontem ve verilerle reellestiril-
mesi neticesinde elde edilen serilerinin grafikler halinde gosteril-
mesi ve serilerde gbzlenen bilgiler gcergevesinde bazi agiklamalar
yapilmasi amaglanmistir.

3.9.1.Profesér Unvanina Sahip Ogretim Uyelerinin Reel
Ucretleri

Ogretim Uyeleri arasinda kariyer ve licret diizeyleri agisindan
en yukarida yer alan Profesérlere iligkin olarak elde edilen ABD
Dolari cinsinden degerlerinin yanisira, TEFE ve TUFE aracihgiyla
reellestiriimis reel Ucretlerinin 1984.1:100 olarak endeks haline
getirilmis degerleri grafikler (grafik 10, 11 ve 12) seklinde teshir
edilmektedir.

GRAFIK 10: PROF.DR. ABD DOLARI UCRET DUZEYi (1984.1 -

2005.12)
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GRAFIK 11: PROF.DR. TEFE REEL UCRET ENDEKSI 1984-1:100
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GRAFIK 12: PROF.DR. TUFE REEL UCRET ENDEKSI 1984-1:100
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Grafikler tgli olarak gosterilmekte olup, birincisinde ABD Dolari
cinsinden ikincisinde, TEFE (iclinciisiinde ise TUFE reel endeks
degerleri cinsinden Ucretlerin seyri gdsteriimektedir. Reel Ucretlerin
seyri enflasyondaki gelismelere paralel yiksek oranl dalgalanma-
lara maruz kalmaktadir. Ozellikle kriz ddnemlerinde dalganin sid-
deti asagi dogru ve ¢ok serttir. Takip eden ileriki donemlerde yukari
yonlu sert c¢ikislarla birlikte distnildiginde bu durumun, yiksek
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oranli bir Gcret enflasyon spiralinin varligina iliskin yapi olusturdugu
ifade edilebilir. Grafik 10,11 ve 12 en Ust 6gretim Gyesi grubu olan
profesorlerin ABD dolari ve reel Ucret endeksi ¢gergevesindeki geli-
simlerini gdstermektedir. Buna gore;

1984.1-2005.12 dénemi igerisinde profesorlerin aylik gelirleri
icin dénem igi aritmetik ortalama Ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi igin 185, 1984.1:100 TUFE Endeksi icin 144,
ABD Dolari cinsinden ise 893'tlr.

1984.1-2005.12 dénemi igerisinde profesorlerin aylik gelirleri
icin dénem igi en ylksek ortalama tcret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 277, 1984.1:100 TUFE En-
deksi i¢in 219, ABD Dolari cinsinden ise 1802’dir.

1984.1-2005.12 dénemi igerisinde profesorlerin aylik gelirleri
icin dénem ici en disUk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi igin 79, 1984.1:100 TUFE Endeksi icin 80, ABD Do-
lari cinsinden ise 279'dIr.

Yukaridaki verilerin 2001 krizi sonrasi dort yillik dénem igin ge-
cerli degerleri ise su sekildedir;

2002.1-2005.12 dénemi igerisinde profesorlerin aylik gelirleri
icin dénem ici aritmetik ortalama Ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi igin 232, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 165,
ABD Dolari cinsinden ise 1434’tir.

2002.1-2005.12 dénemi icerisinde profesdrlerin aylik gelirleri
icin dénem igi en ylksek ortalama tcret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi i¢cin 270, 1984.1:100 TUFE En-
deksi icin 184, ABD Dolari cinsinden ise 1802’dir.

2002.1-2005.12 dénemi igerisinde profesorlerin aylik gelirleri
icin dénem ici en duslk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi igin 211, 1984.1:100 TUFE Endeksi i¢in 154, ABD
Dolari cinsinden ise 1061°dir.

1984.1 — 2005.12 dénemi i¢in profesdér unvanli égretim Uyeleri-
nin Ucret / maaslarn yuksek oranli salinimlar sergilemistir. Enflas-
yon oranlarinin yiksekligine paralel reel lcret gerilemelerinin ar-
dindan telafi edici Ucret artislari, bazi dénemlerde yasanan krizler
ve yine bazi dénemlerde yasanan yuksek oranh tcret / maas artis-
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lari bunun temel nedenleridir. ABD Dolarinin ulusal para cinsinden
artis oranlarinin yurti¢i enflasyon oranlariyla iligskisinin koptugu
dénemlerde (6zellikle 2002 ve sonrasi dénem) Ucret/maas degerle-
rinin ABD Dolari cinsinden ifadesi reel gelismeler i¢cin anlamli ol-
maktan gikmistir.

Nitekim, son yillar itibariyle ABD Dolari cinsinden Ucret degerleri
rekor Ustiine rekor olustururken, TEFE ve TUFE ile reellestirilmis
degerlerde disik oranlarda fakat diizenli olarak reel gerileme tren-
di olusmustur. En son degerlerin bu anlamdaki seviyeleri 2002
yilindaki 6nemli iyilestirmenin yavas yavas kaybolmasina ve profe-
sorlerin giinimuz reel ucretlerinin 1990°li yillar reel (cret ortalama-
larina yénelmelerine neden olmustur. Ozellikle daha tutarli bir en-
deks olarak TUFE endeksi baz alindiginda belirtilen yapi daha
fazla keskinlik kazanmaktadir (Bkz. Grafik 10, 11 ve 12).

3.9.2.Dogent Unvanina Sahip Ogretim Uyelerinin Reel
Ucretleri

Ogretim (Uyeleri arasinda kariyer ve (icret dizeyleri agisindan
Docgentlere iliskin olarak elde edilen ABD Dolari cinsinden degerle-
rinin yanisira, TEFE ve TUFE araciliiyla reellestirilmis reel lcret-
lerinin 1984.1:100 olarak endeks haline getirilmis degerleri grafik-
ler seklinde (grafik 13, 14 ve 15) teshir edilmektedir.

GRAFIK 13: DOG.DR. ABD DOLARI UCRETDUZEYI (1984.1 - 2005.12)
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GRAFIK 14: DOG.DR. TEFE REEL UCRET ENDEKSI 1984-1:100
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GRAFiK 15: DOG.DR. TUFE REEL UCRET ENDEKSI 1984-1:100
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Grafikler dogent unvanli 6gretim Gyeleri i¢in de Ugllu olarak gos-
terilmekte olup, birincisinde ABD Dolari cinsinden ikincisinde, TE-
FE lglincisiinde ise TUFE reel endeks degerleri cinsinden (icretle-
rin seyri gOsteriimektedir. Reel Ucretlerin seyri enflasyondaki ge-
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lismelere paralel ylksek oranl dalgalanmalara maruz kalmaktadir.
Ozellikle kriz dénemlerinde dalganin siddeti asagi dogru ve gok
serttir. Takip eden ileriki dénemlerde yukari yonli sert ¢ikislarla
birlikte distnildiginde bu durumun, yiksek oranli bir tcret enf-
lasyon spiralinin varhidina iligkin yapi olusturdugu ifade edilebilir.
Grafik 13,14 ve 15 en Ust ikinci 6gretim Uyesi grubu olan dogentle-
rin ABD dolari ve reel Ucret endeksi gergevesindeki gelisimlerini
gostermektedir. Buna gore;

1984.1-2005.12 doénemi icerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin dénem igi aritmetik ortalama tcret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi igin 141, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 111,
ABD Dolari cinsinden ise 616'tlr.

1984.1-2005.12 ddnemi igerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin doénem igi en ylksek ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi icin 207, 1984.1:100 TUFE En-
deksi igin 160, ABD Dolari cinsinden ise 1187’dir.

1984.1-2005.12 dénemi icerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin donem igi en dusuk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi icin 75, 1984.1:100 TUFE Endeksi icin 73, ABD Do-
lari cinsinden ise 233'tir.

Yukaridaki verilerin 2001 krizi sonrasi dort yillik dénem igin ge-
cerli degerleri ise su sekildedir;

2002.1-2005.12 dénemi igerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin dénem ici aritmetik ortalama ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi icin 168, 1984.1:100 TUFE Endeksi icin 120,
ABD Dolari cinsinden ise 945'tir.

2002.1-2005.12 doénemi icerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin donem i¢i en yiksek ortalama ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi icin 198, 1984.1:100 TUFE En-
deksi icin 135, ABD Dolari cinsinden ise 1187°dir.

2002.1-2005.12 dénemi igerisinde dogentlerin aylik gelirleri
icin dénem ici en dusuk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi igin 153, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 111, ABD
Dolari cinsinden ise 711°dir.
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1984.1 — 2005.12 dénemi igin dogent unvanh 6gdretim Gyelerinin
Ucret / maaslar yuksek oranh salinimlar sergilemigtir. Enflasyon
oranlarinin yiksekligine paralel reel cret gerilemelerinin ardindan
telafi edici Ucret artiglari, bazi dénemlerde yasanan krizler ve yine
bazi dénemlerde yasanan yliksek oranli Uicret / maas artiglari bu-
nun temel nedenleridir. ABD Dolarinin ulusal para cinsinden artis
oranlarinin yurti¢i enflasyon oranlariyla iligkisinin koptugu dénem-
lerde (6zellikle 2002 ve sonrasi dénem) Ucret/maas degerlerinin
ABD Dolari cinsinden ifadesi reel gelismeler icin anlamh olmaktan
cikmistir. Nitekim, son yillar itibariyle ABD Dolari cinsinden Ucret
degerleri rekor Ustiine rekor olustururken, TEFE ve TUFE ile reel-
lestirilmis degerlerde diisik oranlarda fakat dizenli olarak reel
gerileme trendi olusmustur. En son degerlerin bu anlamdaki sevi-
yeleri 2002 yilindaki 1. derece dogentler igcin gegerli olan dnemli
iyilestirmenin yavas yavas kaybolmasina ve dogentlerin ginimiz
reel Ucretlerinin 1990’ yillar reel Ucret ortalamalarina yénelmeleri-
ne neden olmustur. Ozellikle daha tutarli bir endeks olarak TUFE
endeksi baz alindiginda belirtilen yapi daha fazla keskinlik kazan-
maktadir (Bkz. Grafik 13, 14 ve 15).

3.9.3.Yardimci Dogent Unvanina Sahip Ogretim
Uyelerinin Reel Ucretleri

Ogretim Uyeleri arasinda kariyer ve Ucret dizeyleri agisindan
Yardimci Dogentlere iliskin olarak elde edilen ABD Dolari cinsinden
degerlerinin yanisira, TEFE ve TUFE araciligiyla reellestiriimis reel
Ucretlerinin 1984.1:100 olarak endeks haline getiriimis degerleri
grafikler seklinde (grafik 16, 17 ve 18) teshir edilmektedir.
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GRAFIK 18: YRD.DOG.DR. TUFE REEL UCRETENDEKSI 1984-1:100
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Grafikler yardimci dogent unvanli égretim uGyeleri igin de Gglu
olarak gosterilmekte olup, birincisinde ABD Dolari cinsinden ikinci-
sinde, TEFE uginclsiinde ise TUFE reel endeks degerleri cinsin-
den Ucretlerin seyri gdsterilmektedir. Reel Ucretlerin seyri enflas-
yondaki gelismelere paralel yiksek oranh dalgalanmalara maruz
kalmaktadir. Ozellikle kriz ddénemlerinde dalganin siddeti asag:
dogru ve ¢ok serttir. Takip eden ileriki ddnemlerde yukari yénli sert
cikislarla birlikte distnidldiginde bu durumun, yiksek oranli bir
Ucret enflasyon spiralinin varhidina iliskin yapi olusturdugu ifade
edilebilir. Grafik 16,17 ve 18 en dugsik Ogretim Uyesi grubu olan
yardimci dogentlerin ABD dolari ve reel Uicret endeksi gergevesin-
deki gelisimlerini gdstermektedir. Buna gore;

e 1984.1-2005.12 dénemi icerisinde yardimci dogentlerin aylik
gelirleri icin dénem igi aritmetik ortalama ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 159, 1984.1:100 TUFE En-
deksi icin 124, ABD Dolari cinsinden ise 489’dir.

e 1984.1-2005.12 dénemi icerisinde yardimci dogentlerin ayhk
gelirleri icin donem ici en yuksek ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 254, 1984.1:100 TUFE En-
deksi icin 184, ABD Dolari cinsinden ise 826'dir.
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e 1984.1-2005.12 dénemi igerisinde yardimci dogentlerin aylik
gelirleri igin dénem igi en dusuk tcret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi icin 73, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 73,
ABD Dolari cinsinden ise 161°dir.

Yukaridaki verilerin 2001 krizi sonrasi dort yillik dénem igin ge-
cerli degerleri ise su sekildedir;

e 2002.1-2005.12 doénemi igerisinde yardimci dogentlerin aylik
gelirleri icin dénem igi aritmetik ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi i¢in 161, 1984.1:100 TUFE En-
deksi icin 115, ABD Dolari cinsinden ise 647’dir.

e 2002.1-2005.12 dénemi icerisinde yardimci dogentlerin aylik
gelirleri icin dénem igi en yulksek ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi icin 182, 1984.1:100 TUFE En-
deksi igin 124, ABD Dolari cinsinden ise 826’d1r.

e 2002.1-2005.12 doénemi igerisinde yardimci dogentlerin aylik
gelirleri igin dénem igi en dusuk Ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi icin 147, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 109,
ABD Dolari cinsinden ise 462°dir.

1984.1 — 2005.12 dénemi icin yardimci dog¢ent unvanh égretim
Uyelerinin Ucret / maaglari diger 6gretim Uyelerine benzer fakat
bazi dénemlerde (1980’ler) daha yuksek bazi dénemlerde de
(2002 ve sonrasi) daha dusuk oranli salinimlar sergilemistir. Enf-
lasyon oranlarinin yiksekligine paralel reel Ucret gerilemelerinin
ardindan telafi edici Ucret artiglari, bazi dénemlerde yasanan kriz-
ler ve yine bazi dénemlerde yasanan yuksek oranli licret / maas
artiglari bunun temel nedenleridir. ABD Dolarinin ulusal para cin-
sinden artisg oranlarinin yurtigi enflasyon oranlariyla iliskisinin kop-
tugu dénemlerde (6zellikle 2002 ve sonrasi dénem) Ucret/maas
degerlerinin ABD Dolari cinsinden ifadesi reel gelismeler igin an-
lamli olmaktan ¢ikmistir.

Nitekim, son yillar itibariyle ABD Dolari cinsinden Ucret degerleri
rekor Ustiine rekor olustururken, TEFE ve TUFE ile reellestirilmis
degerlerde dusuk oranlarda fakat duzenli olarak reel gerileme tren-
di olusmustur. En son degerlerin bu anlamdaki seviyeleri ginimuz
reel Ucretlerinin 1980’li yillar reel Gcret ortalamalarina yénelmeleri-
ne neden olmustur. Yardimci dogent unvanina sahip 6gdretim dye-
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lerinin 2001 krizi ortaminda yasanan yuksek oranli reel tcret agin-
masini telafi edebilecek bir tcret ayarlamasindan mahrum kalmasi
bu etkinin yardimci dogentlerde diger 6gretim Uyelerinden daha
siddetli olarak gergeklesmesine neden olmustur. Ozellikle daha
tutarli bir endeks olarak TUFE endeksi baz alindiginda belirtilen
yapI daha fazla keskinlik kazanmakta ve kiliglk oranli fakat diizenli
olarak reel gerilemeler stirmektedir (Bkz. Grafik 16, 17 ve 18).

3.9.4.Arastirma Gérevlisi Reel Ucretleri

Ogretim uyeleri genellikle arastirma gérevlisi havuzu icerisinde
yetisir ve bu havuzdan segilirler. Bu sebeple arastirma gorevlileri-
nin reel Ucret gelismelerinin 6gretim Uyeligi mesleginin gelecegini
belirlemekte oldugundan dahi s6zedilebilir. Gelecekte 6gretim Uye-
si olmay! planlayan gen¢ akademisyenlerin motivasyonunu belir-
leme kapasitesi agisindan kariyer ve Ucret diizeyleri igin arastirma
gorevlilerine iligkin olarak elde edilen ABD Dolari cinsinden deger-
lerinin yanisira, TEFE ve TUFE araciliiyla reellestiriimis reel tic-
retlerinin 1984.1:100 olarak endeks haline getirilmis degerleri gra-
fikler seklinde (grafik 19, 20 ve 21) teshir edilmektedir.

GRAFIK 19: ARS.GOR. ABD DOLARI UCRET DUZEYi
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1984-1:100

GRAFIK 20: ARS.GOR. TEFE REEL UCRET ENDEKSI
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GRAFIK 21: ARS.GOR. TUFE REEL UCRET ENDEKSI
1984-1:100
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Grafikler arastirma gorevlileri igin de Uglu olarak gdsterilmekte
olup, birincisinde ABD Dolari cinsinden ikincisinde, TEFE tglncU-
siinde ise TUFE reel endeks degerleri cinsinden Ucretlerin seyri
gosterilmektedir. Reel Ucretlerin seyri enflasyondaki gelismelere
paralel yiiksek oranli dalgalanmalara maruz kalmaktadir. Ozellikle
kriz donemlerinde dalganin siddeti asadi dogru ve ¢ok serttir. Takip
eden ileriki dénemlerde yukari yonli sert cikislarla birlikte disinal-
diginde bu durumun, yiksek oranh bir lcret enflasyon spiralinin
varligina iligkin yapi olusturdugu ifade edilebilir. Grafik 13,14 ve 15
o6gretim Uyesi adayi arastirma gorevlilerinin ABD dolari ve reel lcret
endeksi gergevesindeki gelisimlerini gdstermektedir. Buna gore;

e 1984.1-2005.12 ddénemi igerisinde arastirma gorevlilerinin
aylik gelirleri icin dénem igi aritmetik ortalama Ucret degerle-
ri, 1984.1:100 TEFE endeksi igin 150, 1984.1:100 TUFE
Endeksi icin 116, ABD Dolari cinsinden ise 324'dir.

e 1984.1-2005.12 ddénemi igerisinde arastirma gorevlilerinin
aylik gelirleri icin dénem i¢i en ylksek ortalama Ucret deger-
leri, 1984.1:100 TEFE endeksi igin 253, 1984.1:100 TUFE
Endeksi icin 170, ABD Dolari cinsinden ise 654'dir.

e 1984.1-2005.12 dbénemi icerisinde arastirma gdrevlilerinin
aylik gelirleri icin dénem ici en duslk Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 69, 1984.1:100 TUFE Endek-
siicin 68, ABD Dolari cinsinden ise 110°dir.

Yukaridaki verilerin 2001 krizi sonrasi dort yillik dénem igin ge-
cerli degerleri ise su sekildedir;

e 2002.1-2005.12 doénemi icerisinde arastirma gdrevlilerinin
aylik gelirleri igin donem ici aritmetik ortalama Ucret degerle-
ri, 1984.1:100 TEFE endeksi igin 179, 1984.1:100 TUFE
Endeksi icin 127, ABD Dolari cinsinden ise 498'dir.

e 2002.1-2005.12 doénemi icerisinde arastirma gdrevlilerinin
aylik gelirleri icin dénem ici en yuksek ortalama Ucret deger-
leri, 1984.1:100 TEFE endeksi igin 190, 1984.1:100 TUFE
Endeksi icin 137, ABD Dolari cinsinden ise 654'dir.

e 2002.1-2005.12 doénemi igerisinde arastirma gorevlilerinin
aylik gelirleri icin doénem ici en disik Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 166, 1984.1:100 TUFE En-
deksi igin 120, ABD Dolari cinsinden ise 335'tir.
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1984.1 — 2005.12 doénemi igin arastirma gorevlilerinin Ucret /
maaslari 1990 — 2000 déneminde daha yuksek diger donemlerde
ise daha dusuk oranli salinimlar sergilemistir. Enflasyon oranlarinin
yuksekligine paralel reel Ucret gerilemelerinin ardindan telafi edici
Ucret artislari, bazi dénemlerde yasanan krizler ve yine bazi dénem-
lerde yasanan yiksek oranl lcret / maas artislari bunun temel ne-
denleridir. ABD Dolarinin ulusal para cinsinden artis oranlarinin yurtici
enflasyon oranlariyla iliskisinin koptugu dénemlerde (6zellikle 2002 ve
sonrasi donem) Ucret/maas degerlerinin ABD Dolari cinsinden ifadesi
reel gelismeler icin anlaml olmaktan ¢ikmistir.

Nitekim, son vyillar itibariyle ABD Dolar cinsinden Ucret degerleri
rekor Ustiine rekor olustururken, TEFE ve TUFE ile reellestiriimis de-
gerlerde dlsuk oranlarda fakat dizenli olarak reel gerileme trendi
olusmustur. En son degerlerin bu anlamdaki seviyeleri ginimdiz reel
ucretlerinin 1980l yillar reel Ucret ortalamalarina yénelmelerine neden
olmugtur. Arastirma goérevlilerinin 2001 krizi ortaminda yasanan yuk-
sek oranli reel Ucret aginmasini telafi edebilecek bir tcret ayarlama-
sindan mahrum kalmasi bu etkinin yardimci dogentlerde oldugu gibi
arastirma goérevlilerinde de diger Ogretim Uyeleri grubundan daha
siddetli olarak gergeklesmesine neden olmustur. Ozellikle daha tutarl
bir endeks olarak TUFE endeksi baz alindiginda belirtilen yapi daha
fazla keskinlik kazanmakta ve kiiglk oranli fakat dizenli olarak reel
gerilemeler sirmektedir (Bkz. Grafik 19, 20 ve 21).

3.9.5.Reel Asgari Ucret

Asgari Ucret bir ekonomide isverenlerin 6zel veya kamu ayrimi
olmaksizin verebilecekleri en dusuk yasal Ucrettir. Bu Ucret dizeyi
kamu sektériince de kullanilabilmekle birlikte asil olarak 6zel sektdr
igindir. Ozel sektériin (cret diizeyi tespitinde asgari licret gok
o6nemli bir esik dederdir. Ayni zamanda 6zel sektérdeki diger Ucret
duzeylerinin belirlenmesinde de bir gésterge olarak faydalaniimak-
tadir. Bu ylzden asgari Ucreti diger Ucretlerin bir géstergesi olarak
ta kullanmak mumkinddr. Tarkiye’de devlet Universitelerindeki
ogretim Gyesi Ucretleri / maaslar devlet tarafindan belirlendigi igin
yine devlet tarafindan belirlenen bir diger Ucret dizeyi bilgisi olan
asgari Ucret bilgileri goreceli kiyaslamalar icin kullanilabilir. Bu se-
beple asgari licrete iliskin olarak elde edilen ABD Dolari cinsinden
degerlerinin yanisira, TEFE ve TUFE aracihidiyla reellestiriimis reel
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grafikler seklinde (grafik 22, 23 ve 24) teshir edilmektedir.
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GRAFIK 24: ASGARI UCRET iGIN TUFE REEL UCRET ENDEKSI
1984-1:100
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Grafikler asgari ucret degerleri i¢in de UG¢lu olarak gOsterilmekte
olup, birincisinde ABD Dolari cinsinden ikincisinde, TEFE Gglncu-
siinde ise TUFE reel endeks degerleri cinsinden (cretlerin seyri
gosterilmektedir. Reel Ucretlerin seyri enflasyondaki gelismelere
paralel yliksek oranli dalgalanmalara maruz kalmaktadir. Ozellikle
kriz ddnemlerinde dalganin siddeti agag! dogru ve ¢ok serttir. Takip
eden ileriki dénemlerde yukari yonlu sert cikiglarla birlikte dusunul-
duginde bu durumun, yiksek oranl bir Gcret enflasyon spiralinin
varligina iliskin yapi olusturdugu ifade edilebilir. S6z konusu spiral,
asgari Ucretin belirlenme periyotlarinin genellikle yillik olmasi ne-
deniyle dnceki serilerden daha yuksek salinimlara sahne olmakta-
dir. Grafik 22, 23 ve 24 asgari Ucretin ABD dolari ve reel (icret en-
deksleri gergevesindeki geligimlerini gdéstermektedir. Buna gore;

e 1984.1-2005.12 dbnemi icerisinde asgari Ucret aylik gelirleri
icin dénem ici aritmetik ortalama ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi igin 188, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 144,
ABD Dolari cinsinden ise 103'tir.

e 1984.1-2005.12 dénemi icerisinde asgari Ucret aylik gelirleri
icin dénem i¢ci en yuksek ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 358, 1984.1:100 TUFE En-
deksi igin 234, ABD Dolari cinsinden ise 267°dir.
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e 1984.1-2005.12 dbénemi icerisinde asgari Ucret aylik gelirleri
icin dénem i¢i en dusuk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi icin 81, 1984.1:100 TUFE Endeksi i¢in 79, ABD Do-
lari cinsinden ise 31°dir.

Yukaridaki verilerin 2001 krizi sonrasi dort yillik dénem igin ge-
cerli degerleri ise su sekildedir;

e 2002.1-2005.12 dénemi icerisinde asgari Ucret aylik gelirleri
icin dénem igi aritmetik ortalama Ucret degerleri, 1984.1:100
TEFE endeksi igin 261, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 186,
ABD Dolari cinsinden ise 186°dir.

e 2002.1-2005.12 dénemi icerisinde asgari ucret aylik gelirleri
icin doénem i¢ci en ylksek ortalama Ucret degerleri,
1984.1:100 TEFE endeksi igin 306, 1984.1:100 TUFE En-
deksi igin 222, ABD Dolari cinsinden ise 267’dir.

e 2002.1-2005.12 dénemi icerisinde asgari Ucret aylik gelirleri
icin dénem ici en duslk Ucret degerleri, 1984.1:100 TEFE
endeksi igin 213, 1984.1:100 TUFE Endeksi igin 149, ABD
Dolari cinsinden ise 107°dir.

1984.1-2005.12 doénemi igin asgari Ucret genellikle yillik veya
daha uzun dénemler icin belirlenmesi nedeniyle ¢ok daha yiksek
salinimlar sergilemistir. Enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde bu
yapi daha keskindir. Enflasyon oranlarinin yuksekligine paralel reel
Ucret gerilemelerinin ardindan telafi edici Ucret artislar, bazi d6-
nemlerde yasanan krizler ve yine bazi dénemlerde yasanan yuk-
sek oranli Ucret / maas artiglari bunun diger nedenleridir. ABD
Dolarinin ulusal para cinsinden artis oranlarinin yurtici enflasyon
oranlariyla iliskisinin koptugu dénemlerde (6zellikle 2002 ve sonra-
sI dénem) Ucret/maas degerlerinin ABD Dolari cinsinden ifadesi
reel gelismeler icin anlaml olmaktan ¢ikmistir.

Nitekim, son yillar itibariyle ABD Dolari cinsinden Ucret degerleri
rekor Ustiine rekor olustururken, TEFE ve TUFE ile reellestiriimis
degerlerde disik oranlarda fakat diizenli olarak disik oranh reel
artiglar trendi olusmustur. Ozellikle 2002 ve sonrasinda asgari
Ucretin reel olarak 6nemli artislari s6z konusudur. Bu agidan 2002
ve sonrasi yillarin asgari ticret agisindan gerek TEFE, gerek TUFE
ve gerekse ABD Dolari cinsinden 1984-2005 doneminin en iyi do6-
nemi oldugu dahi ileri surllebilir (Bkz. Grafik 22, 23 ve 24).
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Yukarida &6gretim Uyeleri, arastirma gorevlileri ve asgari Ucret
degerleri icin tespit edilen reel Ucret ve maas degiskenlerinin bir
arada degerlendirilebilmesi amaciyla bu degerler Tablo 14’te karsi-
lastirmali olarak gdsterilmektedir.

Tablo 14: Ogretim Uyeleri, Arastirma Gérevlisi ve Asgari Ucretin Reel
(1984.01:100 Endeks Degerleri Olarak) ve ABD Dolari Cinsinden Uc-
ret/Maaslarinin 1984-2005 ve 2002-2005 Dénemlerindeki Aylik Ortala-
ma, En Yuksek ve En DUsUk Degerleri

1984.01 — 2005.12 2002.01 - 2005.12
Doénemi Dénemi
En En En En

Ortalama | Yiksek | DlUslUk [Ortalama | Yiksek |Dusik
Profesér TEFE 185 277 79 232 270 211
Profesér TUFE 144 219 80 165 184 154
Profesér ABD Dol. 893 1802 179 1434 1802 1061
Docent TEFE 141 207 75 168 198 153
Dogent TUFE 111 160 73 120 135 111
Dogent ABD Dol. 616 1187 233 945 1187 711
Yrd.Dogent TEFE 159 254 73 161 182 147
Yrd.Dogent TUFE 124 184 73 115 124 109
Yrd.Dogent ABD Dol. 489 826 161 647 826 462
Ars.Gor. TEFE 150 253 69 179 190 166
Ars.Gér. TUFE 116 170 68 127 137 120
Ars.Gor. ABD Dol. 324 654 110 498 654 335
Asgari Ucret TEFE 188 358 81 261 306 213
Asgari Ucret TUFE 144 234 79 186 222 149
Asgari Ucret ABD Dol. 103 267 31 186 267 107
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3.9.6.0gretim Uyelerinin Reel (Endeks Degeri Olarak) ve
ABD Dolari Cinsinden Ucret / Maaslarinin 1984 ve
Sonrasi Hiikiimetler D6nemindeki Aylik Ortalama
Degerleri

Turkiye’deki devlet Universitelerinde gérev yapan 6gretim Gyele-
rinin reel Ucretlerinin gelisimi 1984-2005 dénemi igin yukarida sira-
siyla gosterilmisti. Bu analizlerde 6gretim Gyelerinin reel Ucretleri-
nin gesitli donemlerdeki seyri goérllebilmekle birlikte, sz konusu
doénemin igerisinde gorev yapan Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetlerinin
her birisi igin birer durum tespiti yapmakta mimkundir. Her hilkime-
tin gérev basinda oldugu dénemlerinin sdreleri birbirlerinden farklidir.
Kimisi kisa kimisi de uzun sireler igsbasinda kalmiglardir.

Tablo 15: Profesér ve Dogent Unvanli Ogrqtim Uyelerinin Reel (Endeks
Degeri Olarak) ve ABD Dolarn Cinsinden Ucret / Maaslarinin 1984 ve
Sonrasi Hikkiimetler Dénemindeki Aylik Ortalama Degerleri

Hiikiimetler |Profesér |Profesér |Profesdr |Dogent [Dogent |Dogent
(TEFE (TOFE (ABD (TEFE (TOFE (ABD
1984.1:100 {1984.1:100 |Dolan 1984.1:100 |1984.1:100 | Bolan
Endeks |Endeks [Ortalama |Endeks |Endeks |Ortalama
Ortalama |Ortalama [AYIK  |Ortalama |Ortalama |Avlik
Aylik Aylik Degeri)  |Aylk Aylik Degeri)
Degeri) Degeri) Degeri) Degeri)
45 106 104 374 98 97 316
46 150 139 596 114 106 414
47 182 159 932 141 123 657
48 242 198 1166 162 133 713
49 239 187 1183 175 137 789
50-51 182 143 819 131 103 537
52 168 129 816 131 101 577
53 132 104 641 102 81 453
54 192 148 899 147 114 627
55 211 151 976 163 117 687
56 239 157 1051 188 123 752
57 217 145 938 165 110 646
58 233 165 1169 168 118 766
59 225 162 1564 162 117 1028
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Devlet Universiteleri 6rnegimizdeki o6gretim Oyelerinin  Uc-
ret/maaslarn devlet memuru statlisi ¢ercevesinde belirlenmekte
oldugundan hukumetlerce belirlenmektedir diyebiliriz. Buna goére
ogretim Uyelerinin reel (endeks degerleri olarak) ve ABD Dolari
cinsinden Ucret/maaslarinin seyri 1984 sonrasi her hikimet do6-
nemi icin kendi igerisinde tespit edilerek Tablo 15 ve 16’da goste-
rilmistir. Ayrica her bir degisken igin (TEFE ve TUFE endeksleri ile
ABD Dolari degerleri cinsinden) en yiksek degerler tespit edilerek
koyu karakterlerle tablo i¢lerinde ilgili satirlarda gdsterilmistir.

ABD Dolari cinsinden degerlerde tim o6gretim Gyeleri igin 59.
hikimet dénemi en yukaridaki degerlere sahiptir. Bununla birlikte,
daha Once de ifade edildigi Uzere baska dénemlerde de zaman
zaman olmakla birlikte 6zellikle 2002 ve sonrasinda ulusal paranin
ABD Dolar cinsinden suratle asiri degerlenme gdstermesinden
dolayi, bu degerler bir anlam ifade etmekten uzaktir. Nitekim, s6z
konusu dénemde ulusal paranin reel kur endeksleri ¢ergevesinde
asiri degerlendigi basta TCMB reel kur endeksi olmak lzere degi-
sik reel kur endekslerinden izlenebilir (Bkz., TCMB ; Kibritgioglu ve
Kibritgioglu, 2004).

Bu sebeple asll olarak fiyat endeksleri degerlerine bakmak ge-
rekmektedir. Bu yapildiginda ise TEFE endeksi ile en yiksek reel
Ucret degerleri profesorler igin 48, dogentler, yardimci dogentler ve
arastirma gorevlileri icin 56, TUFE endeksi ile en yiiksek reel licret
degerleri ise profesorler icin 48, dogentler ve yardimci dogentler
icin 49, arastirma gorevlileri iginse 56. hikimetler dénemi olarak
tespit edilmektedir.
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Tablo 16: Yrd.Dog. ve Arg.Gor. Unvanli Akademisyenlerin Reel (Endeks
Degeri Olarak) ve ABD Dolari Cinsinden Ucret / Maaslarinin 1984 ve
Sonras! Hikiimetler Donemindeki Aylik Ortalama Degerleri

Hikiimetler \yrg pog. |Yrd.Dog. |Yrd.Dog. |Ars.Gor. |Ars.Gor. |Ars.Gor.
(TEFE (TUFE (ABD (TEFE (TOFE (ABD
1984.1:100 |1984.1:100 |Dolan 1984.1:100 |1984.1:100 |Dolan
Endeks Endeks Ortalama |Endeks Endeks Ortalama
Ortalama |Ortalama |Aylk Ortalama |Ortalama |Aylk
Aylik Aylik Degeri) Aylik Aylik Degeri)
Degeri) Degeri) Degeri) Degeri)
45 101 99 230 83 82 131
46 123 114 318 95 88 170
47 165 144 548 140 122 320
48 160 131 499 160 131 344
49 204 159 653 166 130 367
50-51 162 128 472 151 119 304
52 166 128 521 171 131 369
53 130 103 410 134 106 290
54 180 139 545 182 141 381
55 204 146 611 196 140 404
56 231 152 657 230 151 451
57 189 126 526 194 129 372
58 165 116 535 177 125 397
59 158 114 711 179 129 555




“Diinyada gordiiklerimizin dogrulugunu, yan-
highgim anlamak igin dogruyu gdsteren bir arag
olmasi gerek; bu aracin dogrulugunu anlamak igin
bir deneme gerek; denemenin dogrulugunu anla-
mak igin de bir arag”

Gel de ¢1k bu igin iginden...”

Montaigne

IV. BOLUM

TURKIYE’DE DEVLET UNIVERSITELERINDE
GOREVLI OGRETIM UYELERININ GORECELI
UCRETLERI

4.1.Giris

Calismanin dérdinci bélumu, Turkiye’deki devlet Universitele-
rinde gbrev yapan 6gretim tyeleri ve yardimcilarinin géreceli Gcret-
lerinin inceleme ve analizine tahsis edilmistir. Bu b6limde, goéreceli
Ucretlerin gelisimi konusunda tespitler yapilabilmesi amaciyla, 6g-
retim Uyelerinin kendi aralarinda, diger 6zel sektor Gcret gelirlerini
temsilen kismen kullanilabilir bir gésterge olmasindan hareketle
asgari Ucretle, devlet Universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin
Ucretlendirme surecinin kamuda gorevli bir devlet memuru stati-
siinden yapiliyor olmasindan hareketle de diger bazi kariyer mes-
lek mensuplari ve son donemlerde kamuda giderek yayginlasma
egilimi gosteren 6zerk kurullar personeli ile goreceli Ucret gelisimle-
ri inceleme konusu edilecektir.

Yine bu bdlim igerisinde Turkiye'deki devlet Universitelerinde
gorevli dgretim Uyelerinin diger bazi Ulkelerdeki meslektaslari ile
olan goreceli Ucret gelisimleri inceleme konusu yapilacaktir. Genel-
likle ABD Dolari cinsinden yapilan bu kabil karsilastirmalarin mah-
zurlarinin azaltilabilmesi amaciyla Satinalma Gucl Paritesi gerge-
vesinde veriler Uretilerek bu karsilastirmalarin daha saglikli yapila-
bilmesine katkilarda bulunmaya calisilacaktir.

101
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4.2.0gretim Uyelerinin Géreceli Ucretlerinin Onemi

Onceki sayfalarda égretim (yelerinin reel Ucretlerinin gelisimi
konusundaki endiselerini inceleme konusu yapmis ve bu endisele-
rinin TUrkiye dérneginde 6énemli 6l¢ide hakli olduguna iliskin gdster-
geler elde etmistik. Reel Ucretlerin gerilemesi akademisyenlige
olan ilgi dizeyinin azalmasina neden olabildidi i¢cin énemlidir. Bu
durum akademik hayata girmeyi arzulayanlari 1984-2005 dénemi-
nin reel ekonomik getiri daralmalari gergevesinde kuskusuz ki ne-
gatif etkilemektedir. 1984-2005 déneminde kriz dénemleri bir yana
birakilirsa 6gretim Uyelerinin, yeterli sayida ve yiksek akademik
niteliklere sahip akademisyen adayi bulmada gugliklerle karsilas-
tiklarini siklikla ifade ettikleri distnulirse deginilen iligki oldukga
guglu olarak ifade edilebilir.

Kriz dénemlerinde bu iliski azalmaktadir. Zira, diger sektorlerde
artan issizlik oranlari ve kitlesel isten ¢ikarmalar kriz dénemlerinde
reel Ucret seviyelerine bakmaksizin kamu sektérinde (ve bu arada
Universitelerde) galismayi cazip hale getirmektedir. Ekonomik ge-
lismeler normale déndugunde ise yukarida deginilen akademik
hayata olan ilgi daralmasi sorunu yeniden niksetmektedir. Bu ise
Universitelerde kan kaybi sorunlarina neden olmaktadir.

Dolayisiyla, 6gretim Gyelerinin reel Gcret-maaglarinin tespitinde
akademik gereklilikleri temin edebilecek, toplumsal 6nem ve stati-
sunl yansitabilecek bir tcret-maag dizeyinin mutlaka temin edil-
mesi gerekmektedir diyebiliriz. Bunun sadece akademik personelin
kendileri igin olmadigi, hikimetler ile 6grenciler, endistri ve emek
gibi dnemli toplumsal gruplarin, yiksek 6gretim sistemlerinin hizmet-
leri ve ¢iktilarinda hayati bigimde ¢ikari bulundugundan hareketle
bilingli bir tercih olmak zorunda oldugunu yeniden ifade edebiliriz.

Bu durumun saglanmasi slreci sadece reel tcret/maas gelirle-
rinin belirlenme sureciyle sinirli da degildir. Zira, akademik hayatin
prestijine ve toplumsal 6nemine uygun bir Ucret/maas duzeyinin
saglanmasi surecinde reel Ucretlerin seviyesi kadar, goreceli Ucret
duzeyleri de 6nemlidir. Akademisyenler igin goreceli Ucretler aka-
demik hayatin devami ve meslege olan ilgi diizeyinin glgli tutul-
masinin 6n sartlar arasinda yer almaktadir. Bu anlamda akade-
misyenlerin kendi iclerinde, diger kariyer meslek gruplari karsisinda
ve Ozel sektor galisanlari karsisinda ve diger ulkelerdeki meslektas-
larina kiyasla goéreceli (icretlerinin seviyesi 6nem kazanmaktadir.
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Akademisyenlerin evrensel bir meslek grubu olusturdugundan
hareketle diger tlkelerdeki emsalleriyle kiyaslanmasi da bu c¢erge-
vede ayrica 6nemli olmaktadir. Ancak bu amag i¢in yapilan kiyas-
lamalarda déviz kuru ¢evrim problemleri ve satin alma gtict prob-
lemleri s6z konusu olabildiginden hareketle ilave analizlerde s6z
konusudur. Calismanin sonraki bolimleri akademisyenlerin degini-
len cercevedeki goreceli Ucret/maas gelirlerinin zaman igindeki
gelisiminin incelenmesi ve analizini amaglamaktadir.

4.3.0gretim Uyelerinin Kendi Aralarindaki Géreceli
Ucretlerinin Gelisimi

Tuarkiye'de 6gretim Gyelerinin (devlet memuru statisu igerisinde
Ucretlendiriliyor olmalarina karsin) kendi aralarindaki ticret dizeyle-
ri igin degismeyen bir goéreceli yapli s6z konusu degildir. Zaman
icerisinde hukUmetlerin tercihlerine paralel olarak degisim olabil-
mektedir. Ancak bu bir memuriyet statisu altinda yapildigindan
tum devlet Universitelerinde esanl olarak yapilmaktadir. ABD ve
diger batili Ulke devlet ve vakif Universitelerinin cogunlugunda Uc-
ret/maas duzeyleri birbirlerini takip ederek fakat farkli gsekillerde
tespit edilmektedir. Hatta bu tlkelerde cogu kez akademik hiyerarsi
géreceli tcretler icin de gegerli degildir. Universiteler arasinda fark-
hliklar, fakilteler ve fakiltenin iglerinde yer alan boélimler arasinda
da Ucret/maas farkliliklari mevcuttur.

Pazarlik miuessesi ve gizlilik gogu kez genel gegerli durumdur.
Yani mutlak bir yatay adalet diyebilecegimiz bir yapi yerine Univer-
site yonetimlerinin tespit edecegi ilkeler cercevesinde yillik brit
degerler olarak tespit edilmektedir. Bu durum ABD Universiteleri
icerisinde devlet Universitesi olanlar kadar 6zel ve vakif statill
olanlar icinde genel durumdur. Bazi durumlarda bu farklilagmalar
populer bir bilim dalindaki bir yardimci dogentin, daha az populer
bir bilim dalindaki dogent Ucretinden fazlasini alabilmesine dahi
neden olmaktadir. Universiteler arasinda da ayni sekilde (devlet
veya vakif olduguna bakilmaksizin) énemli farkliliklar olabilmekte-
dir (6rnekler i¢in bkz. Tablo 4).

Turkiye’'de ise devlet Universitelerinde devlet memuriyeti esasla-
ri gcergevesinde (Universite tazminati eklenerek) olusturulan 6gretim
Uyesi Ucretleri yatay adalet gergevesinde esit Ucret almaktadir.
A veya B Universitesi farki olmaksizin ayni akademik unvana sahip
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ogretim Gyeleri galismanin ikinci bélimunde belirttigimiz bazi farkli-
hklar bir yana birakilirsa ayni Ucret/maasi almaktadirlar. Kendi
aralarindaki farkhliklar ise daha ¢ok hikimetlerin unvanlar arasi
Ucretler icin farkli uygulamalarindan kaynaklanir.

Ogretim uyelerinin birbirleri ve diger devlet memurlar karsisin-
daki maaglari ise hidkimetlerin tercihlerine bagh olarak zaman
icerisinde degisimler gdstermektedir. Memur gruplarinin ve bu
arada 6gretim Gyelerinin kendi aralarindaki farkhlklari paralelinde
baski olusturma kapasitelerinin farkhliklari zaman igerisinde olusan
goreceli degismelerin en énemli nedenleri arsasinda yer alir.

Grafik 25: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Profesor/Dogent)
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Grafik 25, 6gretim Uyeleri grubu icerisindeki profesor ve kidemli
dogent (1. derecedeki dogentler kastedilmektedir) unvanlarina sa-
hip olanlar arasindaki goreceli tGcret degisimlerini gdstermektedir.
Buna gore, profesorler zaman igerisinde kidemli dogentler karsi-
sinda goreceli licret avantaji elde etmiglerdir. 1989 yilindan itibaren
baslayan bu yodndeki gelismeler kiguk sapmalarla varligini sur-
dirmis 2002 sonrasinda ise bu yapi daha da guiglenme gostermis-
tir. Grafik 26, ayni yapiyl bu kez ABD Devlet Universiteleri 6rnegin-
de ortalamalar olarak gostermektedir. (Grafikte kullanilan veriler
nominal olup, 2001-2005 dénemi verileri AAUP yillik raporlarindan,
2000 yih ve dnceki yillara ait veriler ise AAUP Web sayfasinda yer
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alan yillar itibariyle nominal Gcretler yiizde degisim tablolarindaki
verilerden vyararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir). Grafik
26'dan da gorulecegi lUzere ABD 6rneginde de benzeri bir yapi
mevcuttur ve profesdrlerin Ucretleri géreceli olarak dogentlerle ara-
sindaki farki agma egilimi géstermektedir.

Grafik 26: ABD Devlet Universiteleri Ortalamasi Olarak
Profesér/Dogent Goéreceli Ucretlerinin Geligimi
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Grafik 27, o©gretim Uyeleri grubu igerisindeki profesér ve
yrd.dogent unvanlarina sahip olanlar arasindaki goéreceli tcret de-
gisimlerini goéstermektedir. Buna gore, profesorler, yrd.dogentler
karsisinda goéreceli Ucretler agisindan 1992 yilindan itibaren geri-
leyen bir yapiyla karsilagsmiglardir. 1995-2002 arasi 6nemli bir de-
gisme olmaksizin devam eden yapi 2002 yilindan itibaren profe-
sorler lehine sert bir kirllma gdstermistir.

Grafik 28, ayni yapiyl bu kez ABD Devlet Universiteleri 6rnegin-
de ortalamalar olarak gostermektedir. (Grafikte kullanilan veriler
nominal olup, 2001-2005 dénemi verileri AAUP yillik raporlarindan,
2000 yili ve 6nceki yillara ait veriler ise AAUP Web sayfasinda yer
alan yillar itibariyle nominal Ucretler ylizde degisim tablolarindaki
verilerden vyararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir). Grafik
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28'den de gorilecegi lUzere ABD 6rneginde de benzeri bir yapi
mevcuttur ve profesdrlerin Ucretleri géreceli olarak yrd.dogentlerle
arasindaki farki agma egilimi gdstermektedir. Tlrkiye 6rneginde
oldugu gibi ABD 6rneginde de 6zellikle son yillarda bu anlamda
profesorler lehine ciddi oranlarda degisimler s6z konusudur. Bu-

nunla birlikte aradaki fark Tlrkiye érneginde, ABD 6rneginden c¢ok
daha ustte yer almaktadir.

Grafik 27: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Profesor/Yrd.Dogent)
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Grafik 28: ABD Devlet Universiteleri Ortalamasi Olarak
Profesér/Yrd.Dogent Géreceli Ucretlerinin Gelisimi
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Grafik 29: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Profesor/Ars.Gor.)

45

4

351

3.

251

2

15

1

05

0
I B 8EEE VY IEEI E8E 8358 83 3
@ @ @ (0] (0] (0] (1] [ [ © [ [ © © © © @ @ @ @ (0] @
O jo3 jo3 jo3 jo3 jo3 jo3 [ o o o o o &) o O j$3 O jo3 jo3 jo3 jo3
O O O OO OO0 OO0 OO0 o oo o oo o o o o

Grafik 29, profesdr ve arastirma gorevlisi unvanlarina sahip
olanlar arasindaki goéreceli Ucret degisimlerini gostermektedir. Buna
gore, profesorler, arastirma gorevlileri karsisinda goreceli Ucretler
acisindan 1992 yilindan itibaren gerileyen bir yapiyla karsilasmiglar-
dir. 2002 yilhindan itibaren ise bu kez profesorler lehine sert bir kiriima
yasanmig ve goreceli olarak avantajli konumlarini ilerletmislerdir.

Grafik 30: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Dogent/Yrd.Dogent)
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Grafik 30, &gretim Uyeleri grubu icerisindeki dogent ve
yrd.dogent unvanlarina sahip olanlar arasindaki géreceli tcret de-
gisimlerini gOstermektedir. Buna goére, kidemli dogentler,
yrd.dogentler karsisinda goéreceli Ucretler agisindan 1992 yilindan
itibaren gerileyen bir yapiyla karsilasmiglardir. 2002 yillindan itiba-
ren ise bu kez kidemli dogentler lehine sert bir kirllma yasanmis ve
goreceli olarak avantajli konumlarini ilerletmiglerdir.

Grafik 31: ABD Devlet Universiteleri Ortalamasi Olarak
Dogent/Yrd.Dogent Géreceli Ucretlerinin Geligimi
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Grafik 31, ayni yapiyl bu kez ABD Devlet Universiteleri érnegin-
de ortalamalar olarak goéstermektedir. (Grafikte kullanilan veriler
nominal olup, 2001-2005 dénemi verileri AAUP yillik raporlarindan,
2000 yih ve dnceki yillara ait veriler ise AAUP Web sayfasinda yer
alan yillar itibariyle nominal Ucretler yiizde degisim tablolarindaki
verilerden vyararlanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir). Grafik
31’den de gérllecegi Uzere ABD 6rneginde dogent/yrd.dogent go-
receli Ucretleri acisindan yapi 6zellikle son yillar itibariyle
yrd.dogentler lehine bir gelisim trendi s6z konusudur. Ancak bu
gelisim trendi aslinda oldukga sinirli olarak goértlmelidir. Zira, Gra-
fik 31’in verileri 1.2 civarindadir. Buna karsin Grafik 30’un verileri
de 1.4 civarindadir.
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Grafik 32: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Dogent/Ars.Gor.)
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Grafik 32 ise, dogent ve arastirma gorevlisi unvanlarina sahip
olanlar arasindaki goreceli Ucret degisimlerini gostermektedir. Bu-
na gore, docentler, arastirma gdrevlileri karsisinda goéreceli Ucretler
acisindan 1989 yilindan itibaren gerileyen bir yapiyla karsilasmiglar-
dir. 2002 yilhindan itibaren ise bu kez dogentler lehine sert bir kiriima
yasanmig ve goreceli olarak avantajli konumlarini ilerletmislerdir.

Grafik 33: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Yrd.Dogent/Ars.Gor.)
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Grafik 33, yrd.dogentler ve arastirma gorevlisi unvanlarina sa-
hip olanlar arasindaki goéreceli lcret degisimlerini gdstermektedir.
Buna gore, yrd.dogentler, arastirma gorevlileri karsisinda goéreceli
Ucretler agisindan surekli olarak gerileyen bir yapiyla kargsilagsmis-
lardir. 2002 yillindan itibaren profesoérler ve dogentlerin lehine ger-
ceklesen sert kirilmaya karsin, yrd.dogentler igin bdyle bir durum
s6z konusu degildir ve yrd.dogentlerini Ucretleri ile arastirma go-
revlilerinin Ucretleri giderek birbirine yakinlasmaktadir (ayni za-
manda birlikte goreceli olarak gerilemektedirler).

4.4.0gretim Uyelerinin Asgari Ucret Karsisindaki Géreceli
Ucretlerinin Geligimi

Asgari Ucret 6nceki sayfalarda da deginildigi Gzere bir ekonomi-
de igverenlerin 6zel veya kamu ayrimi olmaksizin verebilecekleri
en disik yasal Ucrettir. Bu Ucret dizeyi kamu sektoriince de kulla-
nilabilmekle birlikte asil olarak 6zel sektor icindir. Bu ylizden asgari
Ucreti diger Ucretlerin bir gdstergesi olarak ta kullanmak mimkdn-
dur. Turkiye’de devlet Universitelerindeki 6gretim Uyesi Ucretleri /
maaslari devlet tarafindan belirlendigi icin yine devlet tarafindan
belirlenen bir diger Ucret duzeyi bilgisi olan asgari Ucret bilgileri
goreceli kiyaslamalar igin kullanilabilir.

Grafik 34: Ogretim Uyeleri Géreceli Ucretleri
(Profesor/Asgari Ucret)
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Asgari Ucretin reel seyri 1980 ve 1990’li yillarda énemli salinim-
lar gostermekle birlikte genellikle artis ydninde bir egilim ¢izmek-
tedir. 1994 ve 2001 krizlerinde tim dider Ucretlerde oldugu gibi
asgari Ucrette 6nemli oranlarda reel kayiplar géstermistir. Ancak bu
kayiplar Grafik 23 ve 24’ten de gorilecegi Uzere asiimis ve 6zellik-
le 2002 ve sonrasinda asgari Ucretin reel olarak dnemli artiglari s6z
konusu olmustur. Aslinda asgari Ucretin bu seyri 6zel sektér ¢ali-
sanlari igin de gogu kez bir gdsterge nitelligindedir. Farkli reel geli-
simler gOsteren d6gretim Uyeleri Ucretleri asgari Ucret ile olan gore-
celi degerleri agisindan genellikle gerileyen bir yapi ortaya koymak-
tadirlar. Grafik 34 ve 35 profesor ve dogentlerin asgari Ucret karsi-
sinda gelisimlerini gdstermektedir. Her iki grafikte 22 yillik dénem
itibariyle profesér ve dogentlerin asgari Ucret karsisinda surekli
gerileyen birer trende sahip oldugunu géstermektedir. 2005 yilinin
s6z konusu goreceli deger agisindan en asagida olmasi da bu
durumu teyit etmektedir.

Grafik 35: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri

" (Dogent/Asgari Ucret)
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2002 yilinda profesér ve dogent maaslarindaki énemli iyilestir-
meye karsin bu yapinin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu dénem itibariy-
le akademik dUcretlerin diger Ucretlere gorece gerilemesinin en
dnemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan Grafik 36
ve 37’nin de isaret ettigi Gzere diger akademik personel ticretlerinin
asgari Ucret karsisindaki gelisimleri ¢cok daha olumsuz birer tablo
cizmektedir.
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Grafik 36: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Yrd.Dogent/Asgari Ucret)
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Grafik 36’dan da goérilecegi lzere 1984-2005 donemi itibariyle
asgari Ucret karsisinda yardimci dogentlerin maaslari 6gretim Uyeleri
grubu icerisinde en fazla goreceli kayipla karsi karsiya kalmistir.

Grafik 37: Ogretim Uyeleri Goreceli Ucretleri
(Ars.Gor./Asgari Ucret)
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Ozetle, asgari Ucretin ekonomideki, diger Ucretlerin bir gbster-
gesi olarak alinabildigi durumlarda 6gretim Uyeleri Ucretlerinin s6z
konusu Ucretler karsisinda 1984-2005 donemi itibariyle goreceli
olarak gerileme igerisinde oldugu goérulmektedir.
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4.5.0gretim Uyelerinin Ucretlerinin Diger Bazi Kariyer
Meslek Sahiplerinin Ucretleri Karsisinda Géreceli Gelisimi

Tarkiye ekonomisinde 1980’li yillardan glinimuze kadar uzanan
zaman slreci igerisinde son birkag yil haricinde gegerli olan kronik
ylksek oranli enflasyon oranlari lcret ve maas geliri sahiplerinin
en onemli sorunu olagelmistir. Gerek Ozel sektdr gerekse kamu
calisanlarinin Ucret ve maas gelirleri de bu siiregte enflasyon lcret
spirali igerisinde yiiksek oranl salinimlar géstermistir. Ozel sektér
calisanlari reel Ucretleri agisindan sz konusu salinimlari genellikle
daha disik kilacak sekilde hareket edebilmislerdir. Ozel sektor
¢alisanlarinin imalat sanayi igerisinde yer alan bir grubuna ait ge-
lismeleri 6zetleyen Grafik 38, 1988-2005 dénemi agisindan sali-
nimlarin gérece kugukligu hakkinda bilgi vermektedir. Kamu ¢ali-
sanlari agisindan ise s6z konusu salinimlar ¢ok daha buyuktir.
Ogretim Uyelerinin reel Ucret gelismelerini gésterdigimiz Grafik
11,12,14,15,17,18,20 ve 21 salinimlarin yuksekligi hakkinda yete-
rince bilgi verebilmektedir.

Grafik 38: Ozel imalat Sanayi Reel Ucret Endeksi
(1997:100) (TUIK)
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Devlet Universitelerinde goérev yapan égretim tyelerinin Gcretleri
devlet memurlugu statiist igerisinde Universite tazminati ilave edi-
lerek tespit edildiginden reel Ucretlerin salinimlari diger kamu cali-
sanlarindan farkli degildir. TUm diger kamu calisanlari gibi 6gretim
Uyeleri Ucretleri de kronik enflasyondan etkilenmiglerdir. Bununla
birlikte, kamu c¢alsanlar icerisinde profesyonel bilgi birikimleri
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Tablo 17: 1983-2006 (Ocak) Déneminde Ogretim Uyeleri Maas-
lar ile Diger Bazi Meslek Gruplari Maaglarinin Gelisimi (TL Olarak)

Prof. (1/4) Kid. Albay (1/4) Y.Mah.Uyesi (1/4)
1983 81468 68712 79306
1990 2895082 2435593 3179792
1995 26506000 47593000 58720000
2000 560135000 749116000 997977000
2001 913000000 1173000000 1633000000
2005 2334295000 2372875000 2933242500
2006 2442370000 2491518750 3079904625
Dog. (2/1) Yiizbasi (5/1) Hakim/Savci (3/1)
1983 62312 36734 -
1990 1929316 1489226 1614512
1995 20256000 22169000 23850000
2000 423063000 435504000 445001000
2001 608000000 706000000 701000000
2005 1538765875* 1322250000 1709700000
2006 1615704169* 1338362500 1795185000
Y.Dog. (5/1) Ast.Kid.Bse. (4/1) Hakim/Savci (6/1)
1983 42401 44573 38726
1990 1516705 1582726 1237972
1995 16325000 - 19867000
2000 361472000 427777000 384442000
2001 554000000 695000000 606000000
2005 1059573250 1219750000 1478050000
2006 1112551913 1280737500 1551952500
Ars.Gor. (7/1) Tegmen (8/1) Hakim/Savci (8/1)
1983 34400 31191 -
1990 1000000 1247238 1169540
1995 15000000 18571000 18899000
2000 269000000 368202000 381636000
2001 400000000 599000000 581000000
2005 831346750 1153125000 1422443750
2006 872914088 1210781250 1493565938

Kaynak: Yukaridaki tabloda verilen 1983-2001 dénemi verileri, devlet Universiteleri
Rektorleri tarafindan Basbakan’a 18.02.2002 tarihinde sunulan bilgi notundan akta-
rilmigtir. 2005 yih verileri 28.01.2005 tarihli Radikal gazetesi ile 28.06.2005 tarihli
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Hurriyet gazetelerinden aktariimigtir. 2006 yili verisi Ocak ayina ait olup Aralik 2005
tarihli maaglarin 2006 yih ilk alti aylik dénem igin tim devlet memuru maaslarina
uygulanan artis orani olan %2.5 arttinimasi ile elde edilmistir (Yukarida verilen
tarihlere karsilik gelmek (izere Asgari Ucret degerleri sirasiyla su degerleri almakta-
dir; 11340, 212625, 3822678, 84670200, 111039503, 350150000, 380461500).
(*)Dogent (2/1) Ucret verileri 2005 ve 2006 yillari degerleri %30 civarinda daha fazla
olan (yaklasik olarak 300 milyon TL’ye karsilik gelir) birinci derece dogente aittir.
Yukaridaki verilerin 2006 yili de@erleri Ocak 2006’ya ait degerler olmakla beraber
40+40 milyon olarak bilinen ve 5473 sayili kanundan kaynaklanan ek 6deme alma-
yan memurlara verilecek olan maas zammi degerlerini kapsamamaktadir.

cergevesinde kariyer meslek mensuplari arasinda yer alan égretim
dyelerinin Ucretleri 1984-2005 déneminde ilave olarak goreceli
Ucretler agisindan da olumsuz etkilenme gostermistir. Zira, 6gre-
tim Gyelerinin Ucretlerinin reel gelisimi anilan dénemde pek ¢ok
kariyer meslegin gerisinde kalmistir.

Bunun sonucu olarak ta 1984-2005 dénemi itibariyle dgretim
Uyeleri pek ¢ok kariyer meslek grubunda yer alan kamu ¢alisanla-
rina gérece reel Ucret gelirleri yasamak zorunda kalmistir. Tablo 17
ve Grafik 39, 40, 41 ve 42 dgretim Uyelerinin dider bazi kariyer
meslekler karsisindaki tcret gelisimi ve karsilastirmalari hakkinda
bilgiler vermektedir.

Grafik 39: 1983-2006 (Ocak) Déneminde Ogretim Uyeleri Maaslari
ile Diger Baz1 Meslek Gruplarn Maaglarinin Geligimi

(Profesér, Kid.Albayve Y.Mahkeme Uyesi)
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Grafik 40: 1983-2006 (Ocak) Déneminde Ogretim Uyeleri Maaslari
ile Diger Bazi Meslek Gruplari Maaslarimin Geligimi

(Dogent, Yiizbasi, Hakim/Sav c1)
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Grafik 41: 1983-2006 (Ocak) Déneminde Ogretim Uyeleri Maaglar
ile Diger Bazi Meslek Gruplari Maaslarinin Geligimi
(Y.Dogent, Ast.Kid. Bsg., Hakim/Sav ci)
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Grafik 42: 1983-2006 (Ocak) Doneminde Ogretim Uyeleri Maaslari
ile Diger Bazi Meslek Gruplari Maaglarinin Geligimi

(Ars.Gor., Tegmen, Hakim/Sav ci)
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Tablo 17 ve Grafik 39, 40, 41 ve 42’den gorilecegi lizere 6gre-
tim Uyeleri ve yardimcilarinin tGcret diizeyleri 1980’li yillarin baslari
itibariyle birbirleriyle son derece yakin degerlere sahip olmalarina
karsin 1990l yillardan baslayan bir suregle farklilasma surecine
girmiglerdir. Ogretim Uyelerinin tim{ icin diger kariyer meslek
mensuplarina kiyasla bir gerileme sireci yasanmistir. Grafik 40'da
gosterilen dogent unvanh 6gretim Uyesinin (2/1) durumu ise yanilti-
cidir. Zira, daha 6nce de ifade edildigi tzere, 2002 yilindan itibaren
kidemli dogentlere ayni unvana sahip kidemsiz veya diusik kidem
yilli olanlara kiyasla %30 civarinda ilave 6demeler yapilmaya bas-
lanmigtir. Dogentlerin yaklasik olarak tgte biri bu ilave 6demeden
yararlanabilmekte, geri kalanlarin ise ancak dogent olarak gdérev
yaptigi yil sayisi U¢ veya dordi buldugunda yararlanabilmeleri s6z
konusu olmaktadir. Bu ayrinti gergevesinde dizeltme yapildidi
takdirde (Ucreti yaklasik olarak %30 civarinda daha az olan -300
milyon TL civari daha az- kidem yili dusuk bir dogent karsilastir-
maya alindiginda) Grafik 37’de yer alan dogent unvanli 6gretim
Uyesi bir istisna olmaktan ¢ikmaktadir.

Bdylece, tim o6gretim Uyelerinin Ucretlerinin 1980 sonrasindan
gunimiize kadar uzanan surecte diger kariyer meslek mensuplari-
na goére kendi aralarinda farklilagsmakla birlikte genel olarak ve
onemli oranlarda goéreceli gerileme yasadiklarini ifade edebiliriz.
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Ogretim (Uyelerinin karsilastirildigi yukaridaki érnekler ve benzeri
diger bazi kariyer mesleklerle arasinda énemli bir diger farklilik
(zorluk) mevcuttur. Bu farklihk pek c¢ok kariyer meslegin tersine
akademik hayatta ilerlemenin hemen tim diger kariyer meslekleri
arasinda en zorlu sureglerle karsi kargiya olmasidir.

Cogu kez otomatik, zaman dilimini tamamlama veya fazla agir
olmayan standartlasmis belirli kriterleri saglama esasina dayanan
yukselme sireglerinin gegerli oldugu ¢ogu kariyer meslekleri érnek-
lerine 6gretim Uyeliginde rastlamak mimkidn dedildir. Arastirma
gorevliligi, yiksek lisans, doktora, yrd.dogentlik, dogentlik ve profe-
sorlik unvanlari 6gretim Gyeligi mesleginin her biri elde edilmesi
zor slreglerle dolu asamalarini olusturmaktadir. Bu 6zelliginden
dolayidir ki hemen tum kariyer mesleklerinde gortlen mesleki hiye-
rargide piramit olusumu sureci Universitelerde digerlerine kiyasla
daha duslk seviyede gorilmekte veya gorilmemektedir. Dolayisiy-
la, goreceli Ucret probleminin 6nemi akademik hayatta daha da
onemli olmaktadir. Zira, akademik asama kaydetme slregleri de
diger kariyer mesleklere kiyasla (ortalama olarak) 6gretim yeligin-
de genellikle daha uzundur.

Ogretim Uyelerinin Gcretlerinin kariyer meslek gruplari arasin-
daki gbrece gerileme problemi 1980’li yillardan itibaren sayilar ve
fonksiyonlari giderek artan Ust kurullarda goérevli uzmanlar ve Ust
kurul Gyeleri s6z konusu oldugunda ¢ok daha fazladir. Kamu yéne-
timi igerisinde ayricalikli pozisyonlarini tcret politikalariyla da bir-
lestiren Ust kurul uygulamalari sadece 6gretim Uyeleri igin degil tim
diger kariyer meslek gruplarinin da o6nline gegmislerdir. Ancak
ogretim Gyeleri diger kariyer mesleklere gorece de Ucret gerileme
sureci yasadiklarindan dolay! bu gruba kargi ¢ok daha fazla geri-
leme igerisindedirler.

11 Ocak 2001 tarihinde devlet Universiteleri rektorlerinin Basba-
kan’a verdikleri bilgi notundaki su ifadeler bu agidan dikkat cekicidir
“reel ve nisbi Ucret agsinmasinin yanisira Turkiye'de kamu ydneti-
minde ortaya ¢ikan bazi yeni kurumlasma modelleri karsisinda
Universite 6gretim Uyelerinin ayliklari anlamini iyice yitirmektedir.
Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet Kurulu, Radyo Televizyon Ust
Kurulu gibi yeni kurumlarin personeline tanidigi mali olanaklar,
aciklanmasi ¢ok gug¢ standartlara dayanmaktadir. Anilan kurumlar-
da ise yeni baglayan bir Universite mezununun ayhgi, emekliligi hak
etmis bir 6gretim Gyesi ayliginin iki kati civarindadir.”
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8. Bes Yillik Kalkinma Plani hazirliklari gergevesinde hazirlanan
Yiiksekdgrenim Ozel ihtisas Komisyonun 2000 yili raporunda ise
bu durum su sekilde elestiriimektedir; “4 yillik bir profesére 6denen
aylik net Ucret, Rekabet Kurumunda bir sube muiduirine 6denen
net Ucretin yarisina karsilik gelmektedir. Keza, 2. dereceden bir
dogentin aldidi Gcret, Rekabet Kurumunda gorevli 3. derece sefin
aldigi Ucretin yarisidir.” Benzeri veri ve degerlendirmeler Yiksek
Ogretim Kurulu'nun degisik yillarda hazirladiklari gesitli raporlarin-
da da siklikla elestiri konusu edilmistir.

Ust kurullarin kamudaki ticret yapisinda neden oldugu problem-
ler sadece 6gretim Uyelerinin degdil tim diger kamu personelinin de
tepkisini gekmektedir. Bu konu ile ilgili medya organlarina yansiyan
haberler ve ekonomi dergilerinde yer bulan incelemeler de s6z
konusudur (Bkz., Kurnaz, 2003).

Devlet Universitelerinde gérevli égretim Uyelerinin (icretlerinin
dcincu bdlimde incelenen reel gerileme problemi ve yukaridaki
sayfalarda aktarilan diger bazi kariyer meslek sahiplerinin Ucretleri
karsisinda giderek artan, Ust kurullar érneklerinde ise derinlesen
goreceli gelisim problemleri 6zU itibariyle hikimetlerin tercih prob-
lemlerine isaret etmektedir. Bu tercih problemi ile ilgili olarak Ulke-
mizde 1984-2005 ddnemi igin Universitelerin toplumsal énem ve
fonksiyonlarinda, égretim Uyelerinin toplumsal statisu ve prestij
dizeylerinde bir gerileme olup olmadigi dnemli belirleyiciler olarak
degerlendiriimek durumundadir.

Tarkiye ekonomisinin 1980 6ncesi ice kapal devletci bir eko-
nomi modelinden 1980 sonrasi digsa agik ve 6zel sektér agirhkh bir
yaplya ydnelmis olmasindan dolayr bazi mesleklerin gdreceli
onemlerini kaybetmesi ve hiikiimetlerce goéreceli tcret gerilemesi-
ne maruz birakilmalari dodal ve beklenebilen bir durum olmakla
birlikte, Universiteler ve 6gretim Uyelerinin bu anlamda bir gelismesi
s6z konusu degildir. Tersine, ¢alismanin dnceki bolimlerinde de
otaya konuldugu Uzere gerek Universitelerin gerekse 6gretim lye-
lerinin toplumsal 6nem ve statllerinde, beklenilen fonksiyonlarinda,
talep dizeyinde her anlamda bir azalis degil artis s6z konusudur.
GunUmUz dinyasinda sik sik kullanilan “bilgi ekonomisi”, “bilgi
toplumu” gibi kavramlar Universiteler ve 6gretim Uyelerinin fonksi-
yonlarini gesitlendirirken, bilgi Uretim ve daditim merkezleri olarak
6nemlerini her gecen gun arttirmaktadir. Sadece Tirkiye'de degil
tim Ulkelerde yiksek 6grenime her dizeyde bir talep artigi da bu-
nun 6nemli bir diger gdstergesidir.
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Nitekim 6zel veya vakif Universiteleri drnekleri sz konusu oldu-
gunda 6gretim Uyelerinin Gcretlerinin reel veya goéreceli anlamda bu
tirden bir sorunla karsi karsiya olmamasi, tersine géreceli ilerleme
ile kars1 karsiya olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, yari kamusal
bir faaliyet olmasindan dolayi devlet adirlikh bir finansman yapisi
cercevesinde reel ve goreceli Ucretleri de belirlenen 6gretim Gyele-
rinin Ucret dizeylerinin hikimetlerin gergekgi olmayan ve olumsuz
sonuglariyla tim topluma negatif yansimalar yapabilecek bir terci-
hinden ibaret oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

4.6.0gretim Uyelerinin Ucretlerinin Diger Bazi Ulkelerdeki
Meslektaslar ile Karsilagtirilmasi ve Satinalma Giicii
Paritesi

Ogretim (iyelerinin géreceli licret diizeylerinin gelisimi ile ilgili
olarak Uzerinde durulmasi gerekli bir diger husus, ulkeler arasi
ticret karsilagtirmalari yapiimasidir. Ulkeler arasi karsilastirma
yapmak igin ihtiya¢ duyulan verilerin bulunmasi, karsilastirmaya
esdegder hale getiriimeleri ve ortak bir para birimi cinsinden ifadele-
rinde ise 6nemli zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar asilsa dahi,
dénlisim igin kullanilacak doéviz kurlar ile elde edilen degerlerin
Ulkeler arasi satinalma gucu farkhliklari ¢ercevesinde dikkatli bir
sekilde degerlendiriimeleri gerekmektedir.

Bir Uretim faktorl olarak emegin fiyati olan Ucretin Ulkeler arasi
farklihgi s6z konusu emek piyasalarindaki arz ve talep kosullari
cercevesinde olusmaktadir. Yiksek 6gretimin yari kamusal 6zelligi
cercevesinde akademik Ucretlerin belirlenmesinde finansmani bu-
yuk Olglide devlet katkilari ile saglanan devlet Universitelerinde
piyasanin belirleyiciligi azalirken, devletin finansman davraniglari
ve Ucret belirlenme surecindeki etkileri agirlik kazanmaktadir.

Ogretim lyelerinin emek piyasasindaki konumlari nitelikli bir
emek olmasi boyutuyla, niteliksiz emekten énemli dlgctide farklidir.
Yuksek dizeyli egitim almis, bilgi ve beceri dizeyi yuksek, profes-
yonel bir meslek grubu olmasi nedeniyle &gretim Uyeleri emek
piyasasi, mobilitenin ylksek oldudu bir piyasa yapisina sahiptir ve
kismen uluslararasi ticarete konu olabilen bir hizmet tiiri gibi de-
gerlendirilebilir. Bu yonlyle de yiksek diizeyli bilgi ve beceri iste-
yen pek ¢ok kariyer meslek grubunda oldugu gibi (doktorlar, hu-
kukgular, sanatgilar, pilotlar, yoneticiler, mihendisler, bilgisayar ve
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yazilim uzmanlari, tasarimcilar, arastirmacilar, bilim adamlari, Gni-
versite profesorleri ve benzerleri gibi) akademik emek piyasasinda
da mobilitenin yiksekligi rekabetteki artis ¢ercevesinde Ucretlerin
birbirlerine yakinlagmasina neden olmaktadir.

Gunimuzde niteliksiz emegin tersine, nitelikli emek faktérindn
uluslararasi akimi surekli artma trendindedir. Niteliksiz veya disuk
vasifli emek faktori icin hiikkiimetlerin pek c¢ok llke drnegdinde idari
ve yasal engeller olusturmalari s6z konusudur. Sendikalarin ve
ulusalci politikalarin etkisiyle yabancilarin galismalari engellenmek-
te bazi durumlarda yasaklar dahi konulmaktadir. Nitelikli emegin
onlndeki engeller ise bu agidan genellikle azalmistir ve bu azalma
hizlanarak surmekte, vasifli emek sahipleri igin ¢alisma yasalari
giderek daha da esnek hale getiriimektedir.

Boylece, ucret farklihgi ¢cercevesinde nitelikli emek sahipleri, Gc-
retlerin distk oldugu Ulkelerden yiksek oldugu Ulkelere gé¢ etme
yoniinde motive edilmektedirler. Universiteler, arastirma gelistirme
kuruluslari, bluyik mihendislik ve musavirlik firmalari, taahht fir-
malari, ¢ok uluslu sirketler, saglik merkezleri, tasarim firmalari,
finansal kuruluglar, uluslararasi danismanlik firmalari, distnce
kuruluslari, uluslararasi teknik, ekonomik, siyasi kurumlar ve daha
bircogu ihtiyag duyduklari nitelikli personel ihtiyaclar igin kuresel
bir emek piyasasi gergevesinde hareket ettiklerinden nitelikli emek
Ucret diizeylerini etkilemektedirler.

Sonugta, dusuk Ucretli bolge ve llkelerde Ucretleri arttirici, yuk-
sek dizeyli Gcretli bolge ve Ulkelerde ise azaltici etkiler arz etmek-
tedirler. Bu davranis sekilleri gergevesinde nitelikli emek piyasala-
rinda Ucretler birbirlerine 6nemli 6lgilerde yakinlasma gostermek-
tedirler. GUnumuz itibariyle bu yakinlasma neticesinde gelismis
Ulkeler emek piyasasinda ucretlerin birbirlerine buyik dlgide ya-
kinlastigindan s6z edilmektedir. Tablo 18, ABD ortalama ucretleri-
nin ylzdesi olarak kendi aralarinda emek mobilitesinin son derece
yuksek oldugu bazi gelismis Ulkelerdeki Gcretlerin 1959-1996 arasi
gelisimini gdstermektedir. Bu tablodaki Ulkeler arasinda giderek
artan bir Gcret yakinlagsmasi s6z konusudur.

Bu yakinlagsmanin tek sebebinin emek mobilitesindeki artis ol-
dugunu iddia etmek zor olmakla birlikte en énemlilerinden birisi
oldugunu ifade edebiliriz. Diger sebepler arasinda ise, ilgili Ulkeler
arasindaki verimlilik farklar ve teknoloji agiginin kapanmasi, ABD
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digindaki uUlkelerde isgucu arzindaki yavagslama ve demografik
degismeler ile dis ticaretin neden oldugu faktor fiyatlarinin egitlen-
me egilimleri sayilabilir (Bkz., Seyidoglu, 2001).

Gecmiste nitelikli emek Ucretleri genellikle gelismis zengin Ulke-
lerde digerlerine goére daha ylksek olma egilimi gostermekteydi.
Ulkeler arasi verimlilik farkliliklari ve emegin mobilitesi éniindeki
engeller ise temel nedenler arasinda gosterilmekteydi. Glnimuzin
giderek birbirleriyle entegrasyon dizeyi artmis ekonomileri ve emek
piyasalarinda yukarida siraladigimiz mekanizmalar nedeniyle bu
farkliliklar giderek azalma gostermekte ve Ucretler de birbirlerine
yakinlagsma egilimi gostermektedirler (Ong ve Mitchell, 2000, s.870).

Tablo 18: ABD Ortalama Ucretlerinin %’si Olarak Bazi Ulkelerdeki Ucretler

Ulkeler 1959 1970 1983 1996
Japonya 11 24 51 106
italya 23 42 62 103
Fransa 27 41 62 98

ingiltere 29 35 53 95

Almanya 29 56 84 131
Kanada 42 57 75 102
Ortalama 27 43 63 106
ABD 100 100 100 100

Kaynak: Salvatore, D., 1998, s.130 (Aktaran: Seyidoglu, H., 2001, s.71).

Vasifli emek unsurlari igerisinde en Ust siralarda yer alan profesyo-
nel meslekler ve tabi ki akademisyenlerin emek piyasasinda da butiin-
lesme egilimleri hizianmakta ve Ucretleri yakinlagsma egilimi gostermek-
tedir. Oyle ki, yari kamusal bir faaliyet alani olmasindan hareketle, piya-
salagsma egilimleri diger pek cok vasifi emege kiyasla kisith olan aka-
demisyenlerde dahi bu ydnde gelismeler olduk¢a hizlidir. Genellikle
finansmaninda devletin payinin yiksek olmasindan dolay! vakif veya
devlet Universitelerinin tamaminda dahi bu egilimler s6z konusudur.
Nitekim, devlet Universitelerindeki akademik tcretler 6zel ve vakif tni-
versitelerindekilerden bir miktar gerilerde kalmakla birlikte (Bkz. Tablo
3), bu farkllik ortalamada %15-20 civarinda kalmaktadir. Boylece, aka-
demik Ucretler devlet veya vakif Universitesi ayrimi olmaksizin birbirleri-
ne yakinlasma egilimi gostermektedirler.
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Nitelikli emek birikimi en yiksek ulkelerin gelismis zengin Ulke-
ler olmasi ise 6zellikle bu Ulkelerdeki nitelikli emek Ucretlerinin bir-
birlerine yakinlagsmasina neden olmaktadir. Ayni yapi akademis-
yenler i¢in de gecerlidir. Zira, akademik personel birikimi agisindan
da bu Ulkeler hem arz hem de talep anlaminda dliinyanin en buylk
piyasalarina sahiptirler. Ayrica bu ulkeler, dil, kiltur, egitim sistemi,
benzeri gelismislik dizeyi, emek mobilitesi anlaminda karsilikh
kolaylik saglamalari agisindan da yakinliklar arz etmektedirler.

Bununla birlikte égretim Uyelerinin degisik Ulkelerdeki nominal
Ucret serilerine ulagsmak kolay degildir. Zira bu verilerin ABD disin-
da duzenli olarak yayinlandigi 6érnege ulasilamamigtir. ABD 6rnegi
de Amerika Universite Profesérleri Kurumunca derlenerek yayin-
lanmaktadir (Bkz. Tablo 3). Degisik Ulkelerdeki 6gretim Gyelerinin
Ucret bilgilerini derleyen dnemli bir ¢alisma ise Ong ve Mitchell
(2000)’e aittir. Ulusal para birimleri cinsinden ¢alismada gdsterilen
veriler Tiirkiye’de 8.Bes Yillik Kalkinma Plani Yiiksek Ogretim Ozel
intisas Komisyonu, YOK Universite Raporu (1999) ve degisik ca-
ismalarda mukayese amaci gergevesinde kullaniimistir. Bu galis-
madaki veriler 1997 yilina aittir. 1997 yili déviz kurlari kullanilarak
bu veriler ABD Dolarina gevrilmis ve Tablo 19'da gésterilmigtir.

Tablo 19: Degisik Ulkelerdeki Yillik Briit Ogretim Uyesi Maaglari (1997
Yili, Cari Kurlardan ABD Dolarina Cevrilmis Degerleri Olarak)

Y.Dog. Dog. Prof.
ABD 41041 49695 67415
Avustralya 37074 44700 52538
ingiltere 43430 53278 55566
Kanada 28091 35191 44661
Hong Kong 85775 118411 125253
Yeni Zelanda 32375 43077 52075
Singapur 45273 71192 101717
Giiney Afrika 16747 21187 24027
Tirkiye* 7169 8175 11652

Kaynak: Ong ve Mitchell, 2000, s.871’deki ulusal para birimleri ile verilen degerlerin
1997 yil ortalamasi déviz kurlarindan ABD Dolarina tarafimizca gevrilmeleri ile elde
edilmistir. (*) Turkiye verileri tarafimizdan ilave edilmistir ve digerlerinin aksine net
maaslari gostermektedir. Briit maas cinsinden ifade edilmek istenirse 6gretim yeleri
icin %30-45 civarinda (2006 yili itibariyle ifade edildiginde Yrd.Dogentlerde %43,
Docgentlerde %41 ve Profesoérlerde % 30 civarinda) artirnma gidiimesi gerekmektedir.
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Tablo 20: 1997 Yili itibariyle Degisik Ulkelerdeki Yillik Briit Ogretim
Uyesi Maaslarinin Satinalma Glcl Paritesi Kullanilarak ABD Dolar
Cinsinden Degerleri

Y.Dog. Dog. Prof.
ABD 41041 49695 67415
Avustralya 47992 57864 68010
ingiltere 35309 43315 45176
Kanada 32337 40511 51600
Hong Kong 161323 222703 235571
Yeni Zelanda 36060 47981 58004
Singapur 53692 84431 120633
Giiney Afrika 23641 29909 33918
Tiirkiye* 14945 17043 24292

Kaynak: Ong ve Mitchell, 2000, s.873. (*) Turkiye verileri tarafimizdan hesap edile-
rek (OECD PPP dontsim degerleri kullanilarak) ilave edilmistir ve digerlerinin
aksine net maaslari gostermektedir. Brit maas cinsinden ifade edilmek istenirse
Ogretim Uyeleri icin %30-45 civarinda (2006 yili itibariyle ifade edildiginde
Yrd.Dogentlerde %43, Dogentlerde %41 ve Profesérlerde % 30 civarinda) artirrma
gidiimesi gerekmektedir. Satinalma Glicli Paritesi teorisine gore, denge doviz kuru
tilkelerin genel fiyat diizeylerinin oranlarina esittir. Ornegin, Pia= i malinin a iilkesin-
deki fiyati, Pib= i malinin b Ulkesindeki fiyati ise i malina iligkin a Ulkesi para birimi-
nin b Ulkesi para birimine gére SGP si, SGP=Pia / Pib formdiliyle hesaplanir. Eko-
nomilerde satin almaya konu binlerce mal ve hizmetin oldugu g6z 6niine alindigin-
da, SGP = X Pia / £ Pib formill ile SGP hesaplanmaktadir. SGP, uluslararasi
ekonomilerin gergek (reel) anlamda karsilastinimasi amaciyla kullaniimaktadir.
Karsilastirmalarda genel olarak kullanilan piyasa doéviz kurunun sakincalari bulun-
maktadir. Bu sakincalarin en énemlisi (ilkelerdeki fiyatlarin farkli olmasidir. Ornegin
100 dolar ile ABD de farkl bir mal ve hizmet sepeti, Turkiye de farkli bir mal ve
hizmet sepeti alinmaktadir. Bunun da temeli llkelerdeki fiyat diizeylerinin farkli
olmasidir. Bu sorunlari ortadan kaldirarak gergek karsilagtirmalar yapabilmek igin
SGP oranlan kullaniimaktadir (Ozmen, 2002). 1997 yili itibariyle Tirkiye'deki bir
profesor'in nominal yillik gelir degeri 11652 $ civarinda iken, SGP ile reel gelir
degeri 24292 $'dir denildiginde bunun anlami: Turkiye'deki bir profesér'iin nominal
yilhk gelir degeri 11652 dolardir. Ancak bu 11652 dolar ile Turkiye'’de, ABD de
24292 dolara alinabilen mal ve hizmetler alinabilmektedir. Bu da Turkiye'de fiyat
duzeylerinin ABD’ye gore oldukca dusuk oldugunu gostermektedir. SGP ye dayali
hesaplama yapmak icin, yillik olarak hesaplanan Ucret verisini dogrudan SGP dege-
rine bélmek yeterlidir. Ornegin, 2005 yili reel licret degeri = 2005 yili TL cinsinden
yillik Uicret / 2005 SGP degeri seklinde hesaplanir (Bkz. Tablo 21). SGP degerleri
OECD tarafindan ulusal kurumlarla birlikte (Tiirkiye'de TUIK) arastiriimakta ve
yayinlanmaktadir.
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Tablo 19'daki veriler bazi asiri olmayan farkhliklar ve bazi istis-
na ulkeler ihmal edilirse 6gretim Uyelerinin Ucretlerinin birbirlerine
oldukga yakin olduguna isaret etmektedir. ABD, Avustralya, Kana-
da, Ingiltere ve Yeni Zelanda’da bu egilim oldukga gugludir. Bu-
nunla birlikte, Tablo 19'da ABD Dolari cinsinden verilen degerlerin
ulkeler arasi Ogretim Uyeleri Ucretlerinin mukayese edilmesinde
kullanilabilme kabiliyeti sinirhdir. Zira, ABD Dolari cinsinden ifade
edildiginde sanki 6gretim Uyelerinin degisik Ulkelerdeki kazanglarini
ABD’de harcayacaklari gibi bir durum olugsmaktadir ki bu dogru
degildir. Degisik Ulkelerde degisik trlnlerin fiyatlar farkli oldugun-
dan hareketle kazanglarinin satin alma guglerinin de esit olmamasi
sorunu ile karsilasilhr (6rnegin ABD‘de 100 Dolar ile alinabilecek
mal ve hizmet sepeti, bazi Ulkelerde daha az, diger bazilarinda ise
daha fazla olabilir). Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in Satinalma
Gucu farkhhiklarini ortadan kaldiracak bir dizeltmeye ihtiyag bu-
lunmaktadir. Ong ve Mitchell (2000) satinalma giici gergevesinde
bu dizeltmeyi The Economist dergisinin “Big Mac Fiyat Endeksi”
cercevesinde yapmistir. Sonuglar Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 22, ABD devlet Universitelerinde gérev yapan 6gretim
Uyelerinin 1985’ten ginuimuze kadarki nominal brut Gcret serilerini
ilave 6demeler haric —salary— ve ilave o6demeler dabhil
—compensation— olarak gostermektedir. Tablo 3’ten de goérulecedi
Uzere bu degerler 6zel vakif Universiteleri ile kiyaslandiginda
Profesérlerde %30, Dogentllerde %19 ve Yrd.Docgentlerde ise
%18 civarinda daha gerilerde kalmaktadir.

Grafik 43: 1997 Y1l itibariyle Degisik Ulkelerdeki Yillik Briit Ogretim Uyesi Maaslarinin
Satinalma Giicii Paritesi Kullanilarak ABD Dolari Cinsinden Degerleri
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Tablo 20’deki veriler, yukarida ifade ettigimiz Ucretlerin yakin-
lasma surecinin Satinalma Guicu Paritesi diizeltmesi sonrasi daha
da glicli olduguna isaret etmektedir. Ogretim Gyelerinin Gcretlerinin
birbirlerine daha ileri dizeyde yakinlasma egilimi 6zellikle ABD,
Avustralya ve Yeni Zelanda’'da oldukga giglidir (Bkz. Grafik 43).

Kanada verilerinin de ayni egilimi uzun vadede g&sterdigini
Tablo 21'den izleyebilir ve Satinalma Giicl Paritesi gercevesinde
o6gretim Qyesi Ucretlerinin kiyaslanmasi girisimine bir diger érnek
olarak Giberson (2006)’y1 verebiliriz. Tablo 21°de gdsterilen veriler
ABD, Kanada universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin Satinal-
ma Glcl Paritesi gercevesindeki Ucretlerini vermektedir. Tarafi-
mizca hesaplanan Turkiye verileri de tabloya ilave edilmistir.

Tablo 21: 2005 Yil itibariyle ABD (Doktora Diizeyinde egitim
Veren Devlet Arastirma Universiteleri Ortalamasi olarak) ve Ka-
nada (University Of Alberta) Yillik Briit Ogretim Uyesi Maaslari-
nin Satinalma Guict Paritesi Kullanilarak ABD Dolari Cinsinden
Degerleri

Y.Dog. Dog. Prof.
ABD 71268 83815 119714
Kanada 59381 68531 93646
Tirkiye* 15075 21853 33138

Kaynak: Giberson, 2006. (*) Turkiye verileri tarafimizdan hesap edilerek (OECD
PPP dénusim degerleri kullanilarak) ilave edilmistir ve digerlerinin aksine net maas-
lari gbstermektedir. Brit maas cinsinden ifade edilmek istenirse 6gretim Gyeleri igin
%30-45 civarinda (2006 yili itibariyle ifade edildiginde Yrd.Dogentlerde %43, Do-
centlerde %41 ve Profesérlerde % 30 civarinda) artirrma gidilmesi gerekmektedir.
2005 yih igin nominal degerlerin SGP ile dlzeltme 6ncesi degerleri soyledir: Yrd.
Dogent igin 9629, Dogent igin 13957, Profesér iginse 21165 ABD Dolari. Yukaridaki
degerlerin yorumlanmasi igin Tirkiye'deki profesor lcretinden hareketle bir 6rnek
vermek istersek, 2005 yil itibariyle Turkiye’deki bir profesér'dn nominal yillik gelir
degeri 21165 $ civarinda iken, SGP ile reel gelir dederi 33138 $'dir denildiginde
bunun anlami: Turkiye'deki bir profesoér'iin nominal yillik gelir degeri 21165 dolardir.
Ancak bu 21165 dolar ile Turkiye'de, ABD de 33138 dolara alinabilen mal ve hiz-
metler alinabilmektedir. Bu da Turkiye'de fiyat diizeylerinin ABD’ye goére oldukca
dusuk oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22, ABD devlet Universitelerinde gorev yapan 6gretim
Uyelerinin 1985’ten gunumuze kadarki nominal brit Gcret serilerini
ilave &demeler haric —salary- ve ilave o6demeler dahil -
compensation- olarak gdéstermektedir. Tablo 3’ten de gorilecegdi
Uzere bu degerler 6zel vakif Universiteleri ile kiyaslandiginda
Profesorlerde %30, Dogentllerde %19 ve Yrd.Dogentlerde ise
%18 civarinda daha gerilerde kalmaktadir.

Tablo 22: AB_D De\flet Universitelerinde Yillik O[talamg Briit Ucretler
(1985-2006) (llave Odemeler Harig —Salary— ve llave Odemeler Dahil

—Compensation— Olarak)

Profesér Dogent Y.Dogent

_ llave . _ llave . . llave .

Odemeler| Profesérllave | Odemeler | Dogentllave [Odemeler| Y.Dogent llave

Hari¢ | Odemeler Dahil Haric | Odemeler Dahil | Hari¢ |Odemeler Dahil
(Salary) [(Compensation)| (Salary) |(Compensation)| (Salary) [([Compensation)

2006 101620 127535 70952 91126 60440 77971
2005 97948 122591 68576 87572 58310 74706
2004 94606 118047 66275 84377 56277 71935
2003 92387 114670 64938 82139 54986 69742
2002 89631 110488 63049 78957 53392 67183
2001 84007 102894 60571 75350 50635 63421
2000 80466 98557 58297 72522 48501 60748
1999 77149 94494 56055 69732 46680 58468
1998 74182 90860 54107 67309 45102 56491
1997 71604 87703 52430 65222 43873 54952
1996 69586 85231 50903 63322 42845 53664
1993 67494 82668 49468 61538 41719 52253
1994 65274 79950 47841 59514 40425 50633
1992 63373 77621 46403 57725 39248 49158
1991 61767 75654 45360 56427 38253 47913
1990 59736 73167 43826 54519 36853 46158
1989 56622 69352 41620 51775 34931 43752
1988 53266 65242 39153 48706 32861 41159
1987 50346 61665 36695 45648 31001 38829
1986 47949 58729 35014 43557 29553 37016
1985 45235 55405 33094 41169 27959 35019

Kaynak: Yukaridaki veriler nominal olup, 2001-2006 dénemi verileri AAUP yillik
raporlarindan, 2000 yili ve dnceki yillara ait veriler ise AAUP internet Web sayfasin-
da yer alan yillar itibariyle nominal ucretler yizde degisim tablolarindaki verilerden
yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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Tablo 23: Turkiye'de Devlet Universitelerinde Yillik Ortalama Net
Ucretler (1984-2005) (ABD Dolari ve SGP Degerleri Olarak)

YRD. ARS.
PROF. DOG. | YRD. | DOG. | ARS. | GOR.
PROF. | YILLK | DOG. | YILLIK | DOG. | YILLIK | GOR. | YILLIK
YILLK | SGP | YILLIK | SGP | YILLIKK | SGP | YILLIK | SGP
DOLAR | DOLAR | DOLAR | DOLAR | DOLAR | DOLAR | DOLAR | DOLAR

1984 | 3646 9183 3170 7982 2224 5600 1536 3868
1985 4121 9950 3515 8486 2786 6727 1415 3416
1986 | 4600 10740 3967 9262 2859 6676 1537 3590
1987 | 5560 12819 4423 10199 3140 241 1758 4053
1988 | 5906 14147 4192 10042 3147 7539 1707 4089
1989 | 8706 18530 5926 12613 4645 9887 2466 5249
1990 | 11462 19119 7758 12941 6962 11612 3798 6335
1991 [ 12400 20886 8302 13983 5894 9927 4037 6799
1992 | 14254 24501 9319 16019 7725 13279 4377 7523
1993 | 13975 23332 9291 15512 7989 13338 4676 7807
1994 [ 7881 17699 5102 11458 4500 10107 2799 6286
1995 [ 9381 17961 6464 12317 5723 10957 3980 7621

1996 | 9049 18540 6346 13002 5654 11584 4069 8337
1997 | 11652 24292 8175 17043 7169 14945 4749 9901

1998 | 11533 23105 8090 16207 7217 14458 4787 9589
1999 | 12149 24280 8672 17331 7583 15155 5244 10481
2000 | 11152 23799 7753 16546 6994 14925 4834 10316
2001 | 8430 22702 5891 15865 5107 13754 3661 9859
2002 | 13661 33640 9085 22371 5998 14769 4367 10753
2003 | 15650 32064 10263 21027 7224 14801 5493 11254
2004 | 18209 32454 11941 21282 8165 14552 6426 11453
2005 | 21165 33138 13957 21853 9629 15075 7562 11840

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir. SGP degerleri de tarafimizca hesap edilerek
(OECD PPP donustim degerleri kullanilarak) ilave edilmistir. Net maaslari goster-
mektedir. Brit maas cinsinden ifade edilmek istenirse 6gretim lyeleri icin %30-45
civarinda (2006 yili itibariyle ifade edildiginde Yrd.Dogentlerde %43, Dogentlerde
%41 ve Profesorlerde % 30 civarinda) artirrma gidilmesi gerekmektedir. Yukaridaki
SGP degerlerinin yorumlanmasi igin Tirkiye’'deki profesoér lcretinden hareketle bir
ornek vermek istersek, 2005 yili itibariyle Tirkiye’deki bir profesér'iin nominal yillik
gelir degeri 21165 $ civarinda iken, SGP ile reel gelir degeri 33138 $'dir denildigin-
de bunun anlami: Tirkiye’deki bir profesér'iin nominal yillik gelir degeri 21165
dolardir. Ancak bu 21165 dolar ile Turkiye'de, ABD de 33138 dolara alinabilen mal
ve hizmetler alinabilmektedir. Bu da Turkiye'de fiyat diizeylerinin ABD’ye gore
oldukga disik oldugunu gostermektedir. Bu farkliik nominal ve SGP degerlerinin
oranlanarak gorulecegi Uzere 6zellikle son yillarda azalmaktadir.
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Tablo 23'de ise, Tirkiye’deki devlet Universitelerinde gorev ya-
pan 6gretim Uyelerinin Ucretlerin SGP degerlerini gdstermek ve
Tablo 22’deki ABD Ogretim Uyelerinin Ucretleriyle kiyaslanmasi
saglamak Uzere hazirlanmistir. Ayni tablo igerisinde bu sebepten
dolayl nominal ABD Dolari degerleri ile de Ucret verileri verilmek
durumunda kalmistir. Turkiye’deki tcret verilerinin ABD Dolari cin-
sinden ifade edilmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan rakamlarin aldatici
oldugu ve asll itibariyle ABD Dolarinin diger para birimlerine karsi
son yillardaki hizli deger kaybi ile TL'nin bu suregteki asiri deger-
lenmesinden kaynaklandi§i daha once de ifade edilmisti.

Dolayisiyla, bu tabloda s6z konusu verilerin gésteriime nedeni
SGP gergevesinde Tiirkiye ve ABD devlet tiniversitelerindeki Ogre-
tim Uyelerinin Ucret duzeylerinin karsilastirimasidir. ABD, SGP
kiyaslamasinda baz Ulke oldugundan hareketle her iki Glkenin veri-
leri nominal ABD Dolari ve SGP cinsinden ABD Dolari olarak ta
kiyaslandiginda goérilmektedir ki, gerek nominal ABD Dolari cin-
sinden (asiri degerlenme nedeni ile gergekgi olmaktan uzak olma-
sina ragmen), gerekse SGP cinsinden 6gretim Uyelerinin Ucretleri
arasinda muazzam bir farkhlik bulunmaktadir. Turkiye Universitele-
rindeki 6gretim Uyelerinin Ucretleri diger Ulkelerdeki meslektaslari
ile kiyaslandiginda ¢ok gerilerde kalmaya devam etmektedirler.

Bu durum c¢ergevesinde Turkiye'deki devlet Universitelerinde
gorevli 6gretim Uyelerinin Ucretlerinin Gglncl bolimde incelenen
reel gerileme problemi ve yukaridaki sayfalarda aktarilan diger bazi
kariyer meslek sahiplerinin Ucretleri kargisinda giderek artan, st
kurullar érneklerinde ise derinlesen goreceli gelisim problemlerinin
diger Ulkelerdeki meslektaslari karsisinda da yogun bir sekilde
yasanmakta oldugunu sonucuna neden olmaktadir. Hi¢ kuskusuz
bu yapi daha dnce de ifade edildigi Gzere asll itibariyle hikimetle-
rin devlet Universitelerinde gdrev yapan o6gretim Uyelerinin Gcret
duzeylerine iligkin bir tercihi olarak degerlendirilebilir ve yine bu
tercihin Glkemizde 1984-2005 dénemi igin Universitelerin toplumsal
o6nem ve fonksiyonlarinda, égretim Uyelerinin toplumsal statisi ve
prestij dlizeylerinde bir gerileme olup olmadidi sorusu sorulabilir.

Turkiye ekonomisinin 1980 6ncesi ice kapali devletci bir eko-
nomi modelinden 1980 sonrasi disa acik ve 6zel sektor agirlikli bir
yapilya yonelmis olmasindan dolayr bazi mesleklerin goreceli
onemlerini kaybetmesi ve hiikiimetlerce goéreceli lGcret gerilemesi-
ne maruz birakilmalari dogal ve beklenebilen bir durum olmakla
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birlikte, Universiteler ve 6gretim Uyelerinin bu anlamda bir gelismesi
s6z konusu degildir. Tersine, ¢alismanin dnceki bélimlerinde de
otaya konuldugu Uzere gerek Universitelerin gerekse 6gretim Uye-
lerinin toplumsal dnem ve statllerinde, beklenilen fonksiyonlarinda,
talep dlizeyinde her anlamda bir azalis degil artis s6z konusudur.
Glnimiz dinyasinda sik sik kullanilan “bilgi ekonomisi®, “bilgi
toplumu” gibi kavramlar Universiteler ve 6gretim Gyelerinin fonksi-
yonlarini gesitlendirirken, bilgi Uretim ve dagitim merkezleri olarak
o6nemlerini her gegen giin arttirmaktadir. Sadece Turkiye’de degil
tum Ulkelerde yuksek 6grenime her dlizeyde bir talep artisi da bu-
nun énemli bir diger géstergesidir. Ogretim lyelerine olan talep
dizeyinin guglaligune iligkin en dikkate degder ornekler gelismis
ulke orneklerinde devlet veya 6zel Universite ayrimi olmaksizin
ogretim Gyelerinin reel ve goreceli licret diizeylerinin yliksekligidir.

Nitekim Turkiye’deki vakif Gniversiteleri érnekleri sz konusu ol-
dugunda 6gretim Gyelerinin Ucretlerinin reel veya goéreceli anlamda
bu tirden bir sorunla genellikle karsl karsiya olmamasi, tersine
goreceli ilerleme ile karsi karsiya olmasi s6z konusudur. Dolayisiy-
la, yari kamusal bir faaliyet olmasindan dolayi devlet agirlikli bir
finansman yapisi ¢ergevesinde reel ve gdreceli Ucretleri de belirle-
nen 6gretim Uyelerinin Ucret duzeylerinin hiukidmetlerin gercekgi
olmayan ve olumsuz sonuglariyla tim topluma negatif yansimalar
yapabilecek bir tercihinden ibaret oldugunu ifade etmek yerinde
olacaktir.

S0z konusu negatif yansimalar aslinda uzunca bir siireden bu
tarafa Turkiye'deki devlet Universitelerinde yasanmaya devam et-
mektedir. SOyle ki, dgretim Uyelidi meslegine olan talep genel ola-
rak azalmaktadir. Mesledin ihtiya¢c duydugu yeni akademisyenler
icin yapilan yarisma sinavlarina olan ilgi azalmaktadir. Kriz dénem-
lerinde ise artan talepler yaniltici olmaya devam etmekte ve en
basarili adaylar yerine issizlik kaygisinin harekete gegirdidi bir
talep artisi sdz konusu olmaktadir. Ogretim Gyelerinin énemli bir
bdlim0 devlet Universitelerinden vakif Universitelerine ydnelmekte-
dir. Vakif Universitelerindeki stirekli kadro ve sosyal glivenlik anla-
mindaki bazi sorunlarin agilmasina paralel bu trendin ileriki yillarda
daha da hizlanacagina iliskin isaretler cogalmaktadir.

Devlet Universitelerindeki 6gretim Uyeleri asli fonksiyonlarindan
uzaklagsmakta ve 6nemli bir bolimd dogru bulmamak ve aslinda
arzu etmemekle birlikte gelir getirici diger ugraslara yonelmektedir-
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ler. Ornegin, ek ders, dzel ders, danismanlik, ikinci égretim, ticari
amagcli ders kitaplar yazarligi, tezsiz lisans Ustl programlarda go-
rev almak, vakif Universitelerinde Ucret karsiligi ders vermek, 6zel
firmalar olusturmak veya ortakliklara katiimak gibi. Bazi érneklerde
ise yurtdigindaki Gniversite ve arastirma kurumlarina gegme 6rnek-
leri gorllmektedir. Bu tlr ugraslarin 6gretim Gyelerinin ekonomik
problemlerini azalttigi dogru olmakla birlikte, neden oldugu alterna-
tif maliyetin ylksekligi géz 6nine alindiginda kabul edilebilirligi
Uzerinde kugkular artmaktadir.

Nitekim, ¢calismanin ikinci béliminde de gosterildigi Gzere aras-
tirma ve yayin performansi agisindan 6gretim Uyeleri, bazi énemli
basarilara karsin istenilen dizeyin (nitelik ve nicelik anlaminda)
gerilerinde kalmaya devam etmektedir. Hi¢ kuskusuz bu sorunun
gerisinde sadece ekonomik problemlerin oldugunu ifade etmek
yanilticidir. Ancak bu faktoérin 6gretim Uyelerinin ekonomik prob-
lemleri ile gok yakin ilgisi oldugu da bilinen bir durumdur. Zira, aka-
demik gelismeleri takip etmenin ekonomik maliyetleri az degildir ve
bir 6gretim Uyesinin butcesi icerisinde énemli bir yer tutmaya de-
vam etmektedir. Dolayisiyla, devlet Universitelerinde goérevli 6gre-
tim Uyelerinin Universitenin kendisinden beklenilen gercek fonksi-
yonlarinin yerine getiriimesinde birinci dereceden sorumlu oldu-
gundan hareketle ekonomik problemlerinin azaltilmasi ve toplum-
sal 6nem ve statiisiyle uyumlu bir reel cret yapilanmasina kalici
olarak kavusturulmasi gerekmektedir. Calismanin 6zellikle son iki
béliminde ortaya konulan objektif gostergeler bu konudaki ihtiya-
cin giderek arttigina iligskin yeterli kanitlar sunmaktadir.






“Pergel, gonye, cetvel bozuk oldu mu
onlara dayanan biitiin orantilar, onlara
gore yapilan biitiin yapilar da ister iste-
mez kusurlu, sakat olur.”

Montaigne

SONUC

Uzun bir tarihsel slire¢ igerisinde sekillenen Universiteler, 6zel-
likle 19. yuzyil ve sonrasinda ¢ok hizli bir bliyime ve gelisme
goOstererek, buginin saygin, géz kamastirici, modern Universite-
lerine déniismuslerdir. Universitelerin yiikselisi siirecinde bu ku-
rumlarin kismen kendisi olarak goérulmeleri sebebiyle, 6gretim
Uyelerinin toplumsal rol ve statiilerinde de ¢ok énemli ilerlemeler
olmustur. Zira, Universitelerden beklenilen fonksiyonlarin ¢ogun-
lugu aslinda dolayli olarak 6gretim Uyelerinden beklenilmektedir.
Universiteler, egitim, dégretim, arastirma-gelistirme ve toplumsal
hizmetlerini 6gretim Uyeleri araciliiyla sunmaktadir.

Bu sorumluluklari uzunca bir stireden bu yana basariyla yerine
getirebildigi icindir ki, 6gretim Uyeleri yiksek duzeyli prestije sahip
bir mesleki grup olarak gérilmektedir. Ogretim (iyelerinin toplum-
sal rol ve statllerindeki artis ise, meslek mensuplarinin dogrudan
ekonomik olmayan getirilerinde artiglara neden oldugu kadar,
ekonomik getirilerinde de esdeger bir gelismeye neden olmustur.
Bu sebeple 6gretim uyelerinin mesleklerini icra etme sireglerinde
parasal oldugu kadar dogrudan parasal olmayan pek ¢ok motive
edici unsurla donatiimalari Ulkeler arasinda yaygin uygulamalar
haline gelmistir.

Ogretim Gyelerinin meslekleri itibariyle genellikle dogrudan pa-
rasal olmayan bazi avantajlari sdyledir; surekli kadro elde ede-
bilme sansi, ¢alisma saatleri ve seklindeki esneklik, 6gretim Uyesi
olma surecinin (lisansustu egitim) genellikle devletlerce finanse
ediliyor olmasi, 6gretim uyeliginin sosyal sayginhigi yuksek, pres-
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tijli mesleklerden biri olmasi, égretim tyelerinin ¢alisma ortami ve
sartlarindaki kalite yUksekligi, seyahat olanaklarinin sikliklari,
o6gretim Gyelerinin kendi aralarinda ve ydneticiler ile olan iligkile-
rinde hiyerarsinin genellikle ¢ok yumusak bir hiyerarsi olmasi,
okuma ve arastirma duygusunu tatmin ederken Ustlne (cret
6demesi yapilan meslek olma avantaji, pek ¢ok batili tlke Univer-
sitelerinde gézlenen belirli periyotlarla (ABD‘deki pek ¢ok lniver-
sitede her yedi yilda bir olmasi gibi) Gcretli uzun dénemli izin uy-
gulamalari, kidemli 6gretim Uyelerine konut tahsisi, meslegin ileri-
ki asamalarinda Ozellikle piyasa ile daha yakindan iligkili bazi
bilim dallarindaki 6gretim Gyelerinin danismanliklar ve ticari proje-
ler elde edebilme imkanlari, ticari kaygilari yuksek ders kitaplari
veya popller bilim kitaplari yazarliklarindan kaynakli avantajlar.

Tim bu faktorler ve benzerlerinin pek ¢odu, 6gretim Uyelerinin
mesleki surecglerinde karsilasmaylr umduklari dogrudan parasal
olmayan faktérler arasinda yer alir. Zira, bu ve benzeri faktorler
basta gelismis Ulkelerde olmak Uzere, pek ¢ok Ulkede Universitele-
rin gelisim suregleri icerisinde 6gretim Uyelerine sunulan, akademik
gelisim ve basariy! tesvik edici standart unsurlar haline gelmigtir.
Pek ¢ok 6gretim uyesi icin yukarida siralanan dogrudan parasal
olmayan avantajlar, akademik hayati mesleki tercih siralamasinda
ilk siralara gekmelerinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Ogretim Uyeleri, kendilerine verilen toplumsal énem ve stati de-
recesinin ylUksekliginden genellikle memnuniyet duymakta ve mes-
leki tercihlerini belirleyen 6nemli bir faktor olarak ifade etmekle
birlikte, mesleklerinin toplumsal énem ve statisindeki ylksekligin
devamina karsin, ayni tutumun reel ve goreceli Ucret diizeylerine
son dénemlerde yeterince yansimadigindan sikayet etmektedirler.

Bu sikayetlere ABD gibi son derece gelismis veya Turkiye gibi
gelismekte olan bir Ulkede de benzeri bir yogunlasma icerisinde
karsilasmak mimkiindiir. Ozellikle devlet iniversitelerinde bu an-
lamda yayginlasan ve derinlesen bir yapi gézlenmektedir.

Akademik emek piyasasi acgisindan, 6gretim Uyelerinin Ucret
problemlerinin artmasinda etkili pek ¢ok faktér s6z konusudur.
Bunlarin icerisinde en dnemli olanlarindan birisi, 6gretim Uyeleri-
nin Universitelerin monopsonist talep yapisi ile karsi karsiya ol-
masidir. Tek alici / isveren olarak ifade edebilecegimiz Universite-
lerin monopsonist yapisini zayiflatici bazi talep unsurlar var ise
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de (sendikalar, arastirma-gelistirme kuruluglari, vakiflar vb. gibi)
genel yapi degismemektedir.

ikincisi ise, akademik emek piyasasinda égretim (yelerinin &r-
gutlenme egilimlerinin ¢ok dusik olmasidir. Pek ¢ok is kolunda
gorulen ve iki yanli monopol olusuma neden olabilme 6zelligiyle
Ucretler Uzerinde baski yapabilme imkani veren sendikalasma
girisimlerini Universitelerde bulmak zordur.

Ote yandan, dgretim dyelerinin érgitlii olabildigi ve grev ve
benzeri yaptirim guglerini kullandiklari durumlarda bile sonug
almalari ¢ok zordur. Zira, 6gretim Gyelerinin ¢ok kiglk bir grubu
digindaki (saglik bilimlerinde olanlar gibi) kisminin yapacaklari
grev, derse girmeme veya sinavlari yapmamak ile sinirli olacaktir
ki, bu gogu kez 6grencilerin ve kamuoyunun (en azindan bir b6-
[imUnin) sempatiyle karsilayacaklari ve hatta mutlu olabilecekleri
bir durum olusturmanin 6tesine gegememektedir. Arastirmalara
ara vermek seklindeki bir uygulama ise hi¢ bir 6gretim Uyesinin
dislnemeyecegi cinsten eylemler arasinda yer alir.

Bir diger faktdr ise Universitelerin genellikle yari kamusal 6zel-
likleri cercevesinde buyuk olcide devlet tarafindan finanse edili-
yor olmalaridir. Pek ¢cok ullkede &zellikle 1980’li yillarda artmaya
baglayan ve devam eden kamu aciklarinin bu gelisimine paralel
olarak finansman imkanlarinda gérulen gerileme ve dalgalanma-
lar ise Universite butgelerine ve dgretim Uyelerine yansimaktadir.

Nitekim pek cok gelismis Ulkede (6rnegin, ABD’de) 6zel uni-
versitelerdeki 6gretim Uyelerinin Ucretlerine kiyasla devlet tniversite-
lerindeki 6gretim Uyelerinin Ucretlerinin geriledigi gorilmektedir.

Devlet Universitelerinin 6gretim Gyelerinin Gcretlerinin bir kamu
gorevlisi olarak merkezden belirlenmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda ise bu yapi dolayh bir iliski olmaktan ¢ikmakta dogru-
dan olmaktadir (Avrupa’daki pek ¢ok ulkede 6rnegin, Finlandiya
ve Almanya gibi). Bu sekilde Ucret belirlemesi sureglerinde ise
dogal olarak hikumetlerin tercihleri belirleyici olmaktadir. HUk U-
metlerin tercihleri ise 6gretim Uyelerinin Ucretlerini reel ve goreceli
olarak geriletici yonde olabilmektedir.

Akademisyenlerin (6zellikle devlet Universitelerinde) giderek ku-
resellesen ekonomik problemleri zaman igerisinde konunun ulusla-
rarasi kurumlara dahi tagsinmasina neden olmustur. Bu kapsamda
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olmak Gzere, UNESCO Genel Konferansi; 21 Ekim-12 Kasim 1997
tarihleri arasinda gergeklestirilen, 29. dénem toplantisinin 11 Ka-
sim 1997 giinkii oturumunda “Yiiksek Ogretim Akademik Persone-
linin Durumuna iligkin Tavsiye” baglkli yetmis yedi madde ve ekle-
rinden olusan kapsamli bir tavsiye karari almigstir.

TUm Uye Ulkelerin ylksek 6gretim kurumlari ve 6gretim Gyelerini
kapsayan bu tavsiye kararinda, égretim Gyelerinin toplumsal dnem
ve statileri ile uyumlu koruyucu dizenlemelerin yapiimasi ve buna
uygun bir maas verilmesi konusunda hikimetlere uyarilar yapil-
maktadir.

Bu tavsiye kararinin gerisinde ise, akademisyenligin zaman
icinde karsi karsiya kaldigi reel parasal kazang seviyesinin, top-
lumsal degerin yeterli bir 6lgisi olmaktan uzaklasabilmesinin,
yani, Ucret dizeyleri ile toplumsal statu gelisgkilerinin 6gretim Uye-
ligi piyasasina giris anlamindaki talebin seviyesi ve kalitesini pek
cok ulkede genellikle zayiflatmakta oldudu tespiti vardir.

Buradan hareketle de Universiteler ve 6gretim Uyelerinin hiz-
metlerinin yari kamusal karakteristiklerine dikkat cekilmekte ve
bunun (lcret duzeyi iyilestirmelerinin) sadece akademik personelin
kendileri igin olmadigi, hikimetler ile 6grenciler, endistri ve emek
gibi 6nemli toplumsal gruplarin, yiksek 6gretim sistemlerinin hiz-
metleri ve c¢iktilarinda hayati bicimde c¢ikari bulundugunun hatir-
lanmasi gereginden hareketle bilingli bir tercih olmak zorunda ol-
dugu ifade edilmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz gelismeler ve tespitler agirlikli olarak
gelismis Ulkeler ve universitelerine 6zgudur. Bu Ulkeler ve univer-
sitelerindeki 6gretim Gyelerinin ¢alisma kosullari her tirll sikayet-
lerine karsin, gelismekte olan pek ¢ok Ulkedeki Universiteler ile
karsilastirlamayacak kadar ileridedir. Nominal ve reel Ucretler
Ulke ortalamalarinin Gzerinde ve genellikle gelismis Ulkeler cerce-
vesinde birbirlerine yakinlagma egilimlerine sahiptir.

Universite dgretim Gyelerinin (icretleri arasinda 6zelde olanlar
lehine giderek artan bir farkhlik var ise de bu %20-25 civarinda
(1978 yilinda ABD’deki devlet tniversitelerinde gorevli profesorle-
rin ortalama Ucretleri 6zel Universitelerdekilerin %91’i dizeyin-
deyken, bu deger 2003 yilinda %77.4 olmustur) kalmaktadir. Bu
duruma karsin, universiteler ve 6gretim uyelerinin ekonomik ola-
rak tesvik edilmesinin 6nemi her firsatta ifade edilerek, bilingli bir
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tercih kapsaminda Universiteler ve 6gretim Gyelerinin tesviklerle
motive edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Béylece bilimsel ve
teknolojik gelismenin aksamadan surdurilmesi ve udlke ekonomi-
lerinin rekabet glgclerinin yuksek tutulmasinda universiteler ve
ogretim Uyelerinin katkilari canli tutulmak istenmektedir.

Turkiye’de bati tarzinda Universitelerin gelisimi konusunda ilk
adim 1924'te 493 sayili yasayla kurulan istanbul Darulfiinun’u ile
baslar. Bu kurum 9 Mayis 1933 tarihinde kendine bagh bitln kuru-
luglariyla birlikte kapatiimis ve istanbul Universitesine déntstiiril-
mistir. Daha sonra bunu istanbul Teknik ve Ankara Universiteleri
izlemis, 1960 sonrasinda kurulan yeni devlet Universiteleri ile 1973
yilinda Universite sayisi 18’e yukseltilmistir. 1981 reformunun ar-
dindan sayi 27’ye gikarilirken, 1984 yilindan itibaren de vakiflara
universite kurma ve igletme imkanlarinin taninmasiyla Turk Yikse-
kogretim sistemine vakif Gniversiteleri girmeye baslamistir.

1980 sonrasi dénemde bir yandan devlet Universitelerinde, di-
ger yandan da vakif Universitelerinin sayisinda meydan gelen artig-
larla Tarkiye'de Universite sayisinda 6énemli gelismeler olmustur.
Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan bu tarafa 6gretim tyelerinin
yuksek 6gretimin gelisme surecine ¢ok dnemli katkilari olmustur.
Bugunun modern yiksek 6gretim kurumlari Gniversite 6gretim Uye-
lerinin gabalarinin bir eseri olarak gérilmektedir.

Tilrkiye'de Universite 6gretim Uyeleri genel olarak meslek say-
ginhgi acgisindan, Universitelerin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi
surecindeki performanslariyla degisik meslek gruplari arasinda he-
men her zaman en Ust siralarda yer almiglardir. Oyle ki, toplumun
Universitelere ve 0gretim Uyelerine bu anlamda kosulsuz bir deste-
ginden s6z etmek dahi mimkindur. TUrkiye’de yasanan bu olgunun
6zellikle batili toplum ve Universitelerine kiyasla daha ileride oldugu
dahi iddia edilebilmektedir. Turk toplumunda Universite ve 6gdretim
Uyelerine genel olarak derin bir saygi ve gliven duygusu hakimdir.

Tarkiye'de devlet Universitelerinde gorevli 6gretim Gyelerinin Uc-
ret duzeylerinin belirlenmesinde yiksek 6gretimin finansmani Ust-
lenen devlet, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile 6gretim Gyeligini
Ozel statlli bir devlet memuriyeti olarak kabul etmekte, 2914 sayili
Yiksek Ogretim Personel Kanunu ile de Gniversite ddenegi ilavesiyle
ogretim Uyelerinin Ucret dizeylerini memur hiyerarsisi ¢ercevesinde,
yatay adalet ilkesi (istisnai durumlar harig) ile tespit etmektedir.
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Tarkiye’de Universite dgretim Uyeleri, genel olarak meslek say-
ginhgi acisindan degdisik meslek gruplari arasinda st siralarda yer
almakla birlikte, Universiteye, bilime ve bunun en 6nemli girdilerin-
den birisi olarak 6gretim Uyelerine destedin daha ¢ok soyut bir
destek dlzeyinde ve sdzde kaldigindan, yani, somutlasamadigdin-
dan sikayet etmektedirler. Bu sikayet dlzeyi agirlikli olarak 1980
sonrasina ve devlet Universitelerine 6zguddr.

Zira, Turkiye'de 6zel Universiteler henlz bulunmamaktadir ve
vakif Universitelerinin ise gegmisi ¢cok eskilere gitmemektedir. Ayri-
ca vakif Universitelerinde Ucretler 6zel sektor ve rekabet mantigi
cercevesinde, is guvenligi anlamindaki sorunlarin da etkisiyle ge-
lismis Ulke 6rneklerinin tersine, devlet Universitelerindekinden ¢ok
daha ileridedirler.

Devlet Universitelerinde gorevli 6gretim Uyeleri ise tcret dizey-
lerinin disUkluginiun o6zellikle 1980 sonrasi yogunlastigini ifade
etmektedirler. Nitekim dgretim Uyelerinin profillerinin tespitine yone-
lik olarak yapilan bazi ¢calismalarda da akademisyenlerin biylk bir
cogunlugu agisindan Ucretlerin reel ve goreceli olarak bir erime
sureci yasadigi ve ¢ok duguk olarak algilanildigini, bunun is tatmin-
lerinde azalmaya neden oldugu, kendilerini gelistirme imkanlarinin
daralmasina, ek isler pesinde kogsmalarina ve bilimsel aktivitelerin-
de gevsemeye yol actigina isaret edilmektedir.

S0z konusu reel ve goreceli gerileme sirecinin saghkl olarak
inceleme ve analizini yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan gerekli nomi-
nal veri setleri tarafimizca titiz bir gcalisma ile toplanmistir. Cukuro-
va Universitesi IIBF Muhasebe birimince diizenlenen ve arsivlenen
aylik memur maas bordrolarinin her bir 6gretim Uyesi grubu igin
ayri ayri olmak Uzere taranmasiyla 1984-01 — 2005-12 dénemi i¢in
gerekli veriler “aylik net tcret” olarak elde edilmistir.

Calismamiz, nominal maas verilerinin reel hale getiriimesinde
Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan dretilen 1987:100 baz yill
Toptan Egya Fiyat Endeksi (TEFE) ve 1994:100 baz yilli Tuketici
Fiyat Endeksi (TUFE)ni kullanmistir. Ogretim yeleri igin elde edilen
reel ucret serileri daha sonra 1984-01 donemi 100 kabul edilerek
endeks haline getirilmis ve reel Gcret endeksi olarak gosterilmistir.

Elde edilen veriler, 1984.01.2005.12 déneminde devlet Gniversi-
telerinde gorevli 6gretim Uyelerinin kendi aralarinda esit diizeyde
olmamakla birlikte genel olarak enflasyon-ucret spirali gergevesin-
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de yiuksek duzeyli salinimlar ve reel gerileme problemi yasadiklari-
ni ortaya koymaktadir. Ote yandan reel gerileme probleminin yani-
sira, diger bazi kariyer meslek sahiplerinin Ucretleri karsisinda da
giderek artan, ust kurullar érneklerinde ise derinlesen goéreceli geli-
sim problemleri dikkat gekmektedir. Benzeri bir gelisme ise Turki-
ye’deki vakif Universitelerinde ve diger Ulkelerdeki meslektaglari
karsisinda da s6z konusudur. Satinalma Giicl Paritesi ¢cergevesin-
de yapilan karsilastirmalarda da bu durum desteklenmekte ve Tr-
kiye'deki devlet Universitelerinde gorevli 6gretim Uyelerinin Ucret
dizeylerine iliskin farkliliklarin yiiksekligine isaret edilmektedir.

Devlet Universitelerinde goérevli 6gretim (yelerinin cretlerinin
reel ve goreceli gerileme problemi 6z itibariyle hikiimetlerin tercih
problemlerine isaret etmektedir. Bu tercih problemi ile ilgili olarak
Ulkemizde 1984-2005 dénemi igin Universitelerin toplumsal énem
ve fonksiyonlarinda, 6gretim Uyelerinin toplumsal statlist ve prestij
dizeylerinde bir gerileme olup olmadigi degerlendiriimek duru-
mundadir.

Tarkiye ekonomisinin 1980 6ncesi ice kapal devlet¢i bir eko-
nomi modelinden 1980 sonrasi digsa acik ve 6zel sektdr agirlikh bir
yaplya yoOnelmis olmasindan dolayr bazi mesleklerin goéreceli
o6nemlerini kaybetmesi ve hikumetlerce géreceli lcret gerilemesi-
ne maruz birakilmalari dogal ve beklenebilen bir durum olmakla
birlikte, Universiteler ve 6gretim Uyelerinin bu anlamda bir gelismesi
s6z konusu degildir. Tersine, ¢alismanin onceki bolimlerinde de
otaya konuldugu Uzere gerek Universitelerin gerekse, 6gretim Uye-
lerinin toplumsal dnem ve statllerinde, beklenilen fonksiyonlarinda,
talep diizeyinde her anlamda bir azalis degil artis s6z konusudur.

Nitekim 6zel veya vakif Universiteleri drnekleri s6z konusu oldu-
gunda &gretim Uyelerinin tGcretlerinin reel veya gdreceli anlamda bu
turden bir sorunla kargi karsiya olmamasi, tersine gdreceli ilerleme
ile karsi karsiya olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, yari kamusal
bir faaliyet olmasindan dolay! devlet agirlikli bir finansman yapisi
cercevesinde reel ve goreceli Ucretleri belirlenen dgretim Gyelerinin
Ucret duzeylerinin hikimetlerin gergcek¢i olmayan ve olumsuz so-
nuglariyla tim topluma negatif yansimalar yapabilecek bir tercihin-
den ibaret oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

S0z konusu negatif yansimalar aslinda uzunca bir stireden bu
tarafa Turkiye'deki devlet Universitelerinde yasanmaya devam et-
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mektedir. Soyle ki, 6gretim Uyeligi meslegine olan talebin seviyesi
ve niteligi genel olarak gerilemektedir. Ogretim Gyelerinin énemli bir
bolimu devlet Universitelerinden vakif Universitelerine yénelmekte-
dir. Vakif Universitelerindeki surekli kadro ve sosyal glvenlik anla-
mindaki bazi sorunlarin asilmasina paralel bu trendin ileriki yillarda
daha da hizlanacagina iligkin isaretler cogalmaktadir.

Devlet Universitelerindeki 6gretim Uyeleri asli fonksiyonlarindan
uzaklagsmakta ve 6nemli bir bélumi dogru bulmamak ve aslinda
arzu etmemekle birlikte gelir getirici diger ugraslara yénelmektedir-
ler. Ornegin, ek ders, 6zel ders, danismanlik, ikinci égretim, ticari
amagcli ders kitaplar yazarligi, tezsiz lisans Ustl programlarda go-
rev almak, vakif uUniversitelerinde Ucret karsihdi ders vermek, 6zel
firmalar olusturmak veya ortakliklara katilmak gibi. Bazi érneklerde
ise yurtdisindaki Universite ve arastirma kurumlarina gegme 6rnek-
leri s6z konusudur. Listesi uzatilabilecek bu tir ugraslarin 6gretim
dyelerinin ekonomik problemlerini azalttigi (bazi durumlarda bu
tirden gelirlerin aylik Ucreti dahi agsmasi s6z konusudur) dogru
olmakla birlikte, neden oldugu alternatif maliyetin ylksekligi g6z
o6nlne alindiinda kabul edilebilirligi Gzerinde kuskular artmaktadir.

Dolayisiyla, dgretim tyelerimizin ¢ok ciddi bir bolimu igin aka-
demisyenlik reel ve goéreceli ekonomik getirilerindeki daralmalar
neticesinde bir prestij daralmasi sorunu ile kargi karsiyadir. Eko-
nomik kaynakli sorunlar ise dgretim Uyelerinin en 6nemli gorevi
olan bilimsel performanslarini gelistirme surecinin sekteye ugra-
masina neden olmaktadir. Nitekim, ¢alismanin ikinci béliminde de
gOsterildigi Uzere arastirma ve yayin performansi agisindan 6gre-
tim Uyeleri, bazi énemli basarilara karsin istenilen dizeyin (nitelik
ve nicelik anlaminda) gerilerinde kalmaya devam etmektedir. Bu
yapi 6zellikle devlet Universitelerinde giderek agirlasan karakteris-
tikler sunmaktadir. Hi¢c kuskusuz bu sorunun gerisinde sadece
ekonomik problemlerin oldugunu ifade etmek yanilticidir. Ancak bu
faktdrin 6gretim Gyelerinin ekonomik problemleri ile ¢cok yakin ilgisi
oldugu da bilinen bir durumdur.

Zira, akademik gelismeleri takip etmenin ekonomik maliyetleri
hi¢ te az degildir ve bir 6gretim UGyesinin butgesi icerisinde onemli
bir yer tutmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, devlet Universitele-
rinde gorevli 6gretim Uyelerinin Universitenin kendisinden bekleni-
len gergek fonksiyonlarinin yerine getiriimesinde birinci dereceden
sorumlu oldugundan hareketle ekonomik problemlerinin azaltiimasi



Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler 141

ve toplumsal énem ve statlstyle uyumlu bir reel ve géreceli tGcret
yapilanmasina kalici olarak kavusturulmasi gerekmektedir. Calig-
manin 6zellikle son iki bolimunde ortaya konulan objektif gosterge-
ler bu konudaki ihtiyacin giderek arttigina iligskin yeterli kanitlar
sunmaktadir.






EKLER
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EK 1: REEL UCRET SERILERI (1984.01:100)
(TEFE ve TUFE ILE REELLESTIRILMIS OLARAK)

PROF. |PROF.DR.| DOG. DR. | DOG. DR. |YRD. DOG.|YRD. DOG.|ARS. GOR.[ARS. GOR.[ ASGARI | ASGARI

DR.REEL| REEL | REEL | REEL |DR.REEL|DR.REEL| REEL | REEL | UCRET | UCRET
UCRET | UCRET | UCRET | UCRET | UCRET | UCRET | UCRET | UCRET | REEL | REEL

ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSI | ENDEKSi | UCRET | UCRET
1984-1:1001984-1:100|1984-1:100(1984-1:100{1984-1:100[1984-1:100[1984-1:100(1984-1:100| ENDEKSI | ENDEKSI

(TEFE) | (TUFE) | (TEFE) | (TOFE) | (TEFE) | (TUFE) | (TEFE) | (TUFE) [1984-1:100|1984-1:100

(TEFE) | (TUFE)
Oca.84 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sub.84 97,0 98,5 97,0 98,5 97,0 98,5 97,0 98,5 97,0 98,5
Mar.84 941 95,5 94,1 95,5 941 95,5 94,1 95,5 94,1 95,5
Nis.84 88,4 89,9 88,4 89,9 88,4 89,9 88,4 89,9 1339 | 1361
May.84 83,2 85,8 83,2 85,8 83,2 85,8 83,2 85,8 125,9 129,9
Haz.84 79,1 80,5 79,1 80,5 79,1 80,5 79,1 80,5 19,7 | 1219
Tem.84 94,5 954 86,7 87,5 84,4 85,2 84,7 85,5 19,7 | 1208
Adu.84 91,6 93,1 84,0 854 81,8 83,1 82,1 83,4 116,0 179
Eyl.84 89,2 91,2 818 83,6 79,7 814 80,0 81,7 1130 | 1155
Eki.84 86,6 874 794 80,1 773 78,0 776 78,3 109,7 110,7
Kas.84 83,6 84,1 76,7 77,2 74,6 75,1 74,9 754 105,9 106,6
Ara.84 82,1 82,6 754 75,8 734 73,7 73,6 74,0 104,1 104,6
Oca.85 1138 1139 104,1 104,3 116,1 116,2 84,5 84,6 99,0 991
Sub.85 108,7 | 110,3 99,5 101,0 [ 1109 | 1125 80,7 81,9 94,5 95,9
Mar.85 104,0 105,2 95,2 96,3 106,1 1074 773 78,2 90,5 91,6
Nis.85 101,0 | 1044 92,5 95,5 103,1 106,5 75,0 775 87,9 90,8
May.85 98,0 101,9 89,7 93,3 100,0 104,0 72,8 75,7 85,3 88,7
Haz.85 98,4 102,7 90,0 94,0 100,3 104,8 731 76,3 85,6 89,4
Tem.85 1004 | 1043 96,2 99,9 107,1 11,3 79,7 82,8 84,8 88,1
Agu.85 98,5 101,7 94,3 974 1051 108,5 78,2 80,7 83,2 85,9
Eyl.85 96,2 97,1 92,1 92,9 | 1027 | 1036 | 764 77,1 81,3 82,0
Eki.85 92,2 91,3 88,3 875 98,4 97,5 73,2 72,5 1315 130,2
Kas.85 89,6 87,3 85,8 83,6 95,6 931 71,2 69,3 127,8 124,5
Ara.85 87,7 85,9 84,0 82,3 93,6 91,7 69,7 68,2 125,1 122,5
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Oca.86 1129 | 11,7 | 1085 [ 1074 | 1078 | 106,6 83,5 82,6 1199 | 1187
Sub.86 1101 1098 | 1059 | 1056 | 1051 104.8 815 81,2 17,0 | 1167
Mar.86 108,7 | 1084 | 1045 [ 1042 | 1038 | 1035 80,4 80,2 1155 | 1152
Nis.86 106,5 | 108,0 | 1024 [ 1038 | 101,7 | 1031 78,8 79,9 1131 14,7
May.86 104,7 | 1059 | 100,7 [ 101,9 | 100,0 | 1012 775 78,4 113 | 1126
Haz.86 1036 | 1035 99,6 99,5 98,9 98,8 76,7 76,6 110,1 110,0
Tem.86 135 | 1129 | 1060 [ 1055 | 1095 | 108,9 85,9 85,4 108,5 | 1079
Agu.86 1130 | 111,9 | 1056 [ 1046 | 109,0 | 1079 85,5 84,7 1081 107,0
Eyl.86 110,7 | 109,3 | 1034 [ 1021 1068 | 1054 83,7 82,7 1058 | 104,5
Eki.86 1068 | 101,9 99,8 952 1031 98,3 80,8 771 102,2 974
Kas.86 105,3 99,6 98,4 93,1 101,5 96,1 79,6 754 100,7 95,3
Ara.86 104,2 98,0 974 91,6 100,5 94,6 78,9 74,2 99,7 93,7
Oca.87 1321 1251 1218 [ 1153 | 1223 | 1158 98,2 92,9 96,2 91,1
Sub.87 1273 | 1218 | 1174 [ 1123 | 1179 | 1127 94,6 90,5 92,7 88,7
Mar.87 1232 | 1174 | 1135 [ 1082 | 1140 | 1087 915 87,2 89,7 85,5
Nis.87 1183 | 1150 | 1090 [ 106,0 | 1095 | 106,5 87,9 85,4 86,1 83,7
May.87 119 | 1096 | 1032 [ 1010 | 1036 | 1014 83.2 81,4 815 79,8
Haz.87 117,0 | 109,7 | 1079 [ 1011 1083 | 101,6 86,9 81,5 85,2 79,9
Tem.87 1441 1328 | 1203 | 1109 | 1195 [ 1101 98,0 90,3 152,5 | 1405
Agu.87 1398 | 1306 | 116,7 [ 1091 1159 | 1083 95,0 88,8 1479 | 1382
Eyl.87 1345 | 1269 | 1123 [ 1060 | 1115 | 1052 914 86,3 1423 | 1342
Eki.87 1299 | 1211 1084 [ 1011 1076 | 1004 88,3 82,3 1374 | 1281
Kas.87 1250 | 1140 | 1043 95,2 103,6 94,5 84,9 775 132,2 | 120,6
Ara.87 114 | 1025 93,1 85,6 92,4 85,0 758 69,7 17,9 | 1084
Oca.88 1474 | 1348 | 1224 | 1119 | 1225 | 1120 96,6 88,4 108,7 994
Sub.88 1388 [ 1299 | 1153 | 1079 [ 1153 | 1080 91,0 85,2 102,4 95,9
Mar.88 1298 | 1231 1078 [ 1022 | 1079 | 1023 85,1 80,7 95,8 90,8
Nis.88 1242 | 1159 | 1032 96,2 103,2 96,3 81,5 76,0 91,7 85,5
May.88 1226 | 1120 | 1019 93,0 101,9 93,1 80,4 73,4 90,5 82,6
Haz.88 121,7 | 111,0 | 101,0 92,2 1011 922 79,8 72,8 89,8 81,9
Tem.88 1453 | 134,00 | 1073 98,9 118,6 [ 1094 93,1 85,8 148,3 | 136,8
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Agu.88 140,5 130,8 103,7 96,6 114,7 106,8 90,0 83,8 143,5 133,6
Eyl.88 134,3 123,5 99,2 91,2 109,7 100,9 86,1 791 137,2 126,2
Eki.88 128,1 17,0 94,6 86,4 104,6 95,5 82,1 75,0 130,9 119,5
Kas.88 1214 11,1 89,7 82,0 99,2 90,7 778 71,2 124,0 113,4
Ara.88 116,6 108,4 86,1 80,0 95,2 88,5 74,7 69,4 1191 110,7
Oca.89 152,0 142,0 110,5 103,2 122,4 114,3 86,2 80,6 11,2 103,8
Sub.89 146,6 1355 106,6 98,5 1181 109,1 83,2 76,9 107,2 99,1
Mar.89 141,56 | 1315 | 1029 95,6 1139 | 1059 80,3 74,6 103,5 96,2
Nis.89 1371 126,3 | 100,5 92,5 112,1 103,3 81,1 74,7 98,3 90,6
May.89 1313 122,6 96,2 89,8 107,3 100,2 776 72,5 941 87,9
Haz.89 127,2 120,1 93,2 88,0 103,9 98,1 75,2 71,0 91,2 86,1
Tem.89 2197 2117 166,4 160,4 182,5 175,9 146,0 140,7 86,7 83,5
Agu.89 2141 204,5 162,2 154,9 177,9 169,9 142,3 135,9 150,9 1441
Eyl.89 2088 | 1936 | 1582 | 1466 [ 1735 | 1608 | 1388 | 1286 | 1471 136,4
Eki.89 203,2 182,3 153,9 1381 168,8 151,5 135,0 121,2 1432 128,5
Kas.89 195,0 174,7 1477 132,3 162,0 1452 129,6 116,1 1374 1231
Ara.89 186,0 170,8 140,9 129,3 154,5 1419 123,6 113,5 1311 120,3
Oca.90 2032 | 1876 | 1478 | 1365 [ 1828 | 1688 | 1466 | 1353 | 1255 | 1159
Sub.90 194,2 179,7 1412 130,7 174,8 161,7 1401 129,6 119,9 111,0
Mar.90 186,4 170,8 135,6 124,2 167,8 153,7 134,5 123,2 1151 105,5
Nis.90 182,0 160,2 132,4 116,5 163,8 1441 131,3 115,5 112,4 98,9
May.90 1793 155,3 130,4 113,0 161,4 139,8 1293 112,0 110,7 95,9
Haz.90 176,7 153,1 128,5 1114 159,0 137,8 1275 1104 109,1 94,6
Tem.90 207,0 184,1 156,7 1394 200,8 178,5 157,3 139,9 107,3 95,4
Agu.90 198,3 179,5 150,1 1359 192,3 1741 150,6 136,4 1891 1712
Eyl.90 1875 | 1652 | 1419 | 1250 [ 1818 | 1602 | 1424 | 1255 [ 1788 | 1575
Eki.90 179,2 154,6 135,7 117,0 173,8 149,9 136,1 1174 170,9 1475
Kas.90 1743 | 1472 | 1320 | 11,5 [ 1691 | 1428 | 1324 | 111,8 [ 1663 | 1404
Ara.90 1701 1447 128,8 109,5 165,0 140,3 129,2 109,9 162,2 138,0
Oca.91 191,6 162,6 161,7 137,2 164,6 139,6 161,9 1374 1551 131,6
Sub.91 1821 | 1542 | 153,7 | 130,2 [ 1564 | 1324 | 1538 | 130,3 [ 1474 | 1248
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Mar.91 1736 | 1478 | 1465 [ 1247 | 1491 1269 | 146,7 | 1248 | 1406 | 1196
Nis.91 1648 | 1387 | 1391 17,0 [ 1415 | 1191 1392 [ 1172 | 1334 | 1123
May.91 1601 1342 | 1351 1133 [ 1375 | 1153 | 1353 | 1134 | 1296 [ 108,6
Haz.91 158,0 | 130,3 | 1333 [ 1100 | 1357 | 1119 [ 1335 | 1101 127,9 | 1055
Tem.91 2626 | 2187 | 1763 | 1469 | 1734 | 1444 | 1735 | 1445 | 1251 104,2
Agu.91 2507 | 2103 | 1684 | 1412 | 1656 | 1389 | 1657 | 139,0 | 2311 193,8
Eyl.91 2402 | 1982 | 1613 | 1331 158,7 | 1309 | 1588 [ 1310 | 2214 | 1827
Eki.91 2320 | 1860 | 1558 | 1249 [ 1533 | 1228 | 1534 | 1229 | 2138 | 1714
Kas.91 2234 | 176,7 | 1501 1187 | 1476 | 1167 | 1477 | 1168 | 2059 [ 162,8
Ara.91 2139 | 1693 | 1437 | 1137 [ 1413 | 1118 | 1414 | 1119 | 1972 | 156,0
Oca.92 2506 | 2085 | 1884 | 1514 [ 2151 1728 | 1764 | 1417 | 1776 | 1427
Sub.92 2466 | 1985 | 1790 | 1441 [ 2044 | 1645 | 1676 | 1349 | 1687 | 1358
Mar.92 2365 | 1893 | 1717 | 1374 [ 1960 | 1569 | 160,7 | 1286 | 1618 | 1295
Nis.92 2314 | 1825 | 168,0 | 1325 [ 1918 | 1512 | 1572 | 1240 | 1583 | 1248
May.92 2298 | 1809 | 166,8 | 1313 [ 1904 | 1499 | 1562 | 1229 | 1572 | 1237
Haz.92 2293 | 1800 | 1664 | 1307 [ 1900 | 1492 | 1558 | 1223 | 1568 | 1231
Tem.92 2775 | 2190 | 1976 | 1559 | 2341 1848 | 1927 | 1521 1540 | 1215
Agu.92 2647 | 2110 | 1885 | 1502 [ 2234 | 1780 | 1839 | 1466 | 2658 | 2118
Eyl.92 2491 1963 | 1774 | 1398 | 2102 | 1657 | 1730 [ 1364 | 2501 1971
Eki.92 236,0 | 1825 | 168,0 | 1300 [ 1991 1540 | 1639 | 1268 | 2369 | 1832
Kas.92 2281 1740 | 1624 | 1239 | 1924 | 1469 | 1584 [ 1209 | 2289 | 1747
Ara.92 2201 1694 | 156,7 | 1206 | 1857 | 1429 | 1529 [ 1177 | 2210 | 1701
0Oca.93 260,0 | 1996 | 2004 | 1539 [ 2382 | 1829 | 1863 | 1431 2104 | 1615
Sub.93 2471 1920 | 1905 | 1480 | 2264 | 1759 | 1771 1376 | 1999 | 1554
Mar.93 2359 | 1833 | 1818 | 1413 | 2161 1679 | 1690 | 1313 | 1909 [ 1483
Nis.93 2299 | 1756 | 1772 | 1353 [ 2106 | 1609 | 164,7 | 1258 | 1860 [ 1421
May.93 2235 | 1676 | 1722 | 1292 | 204,7 | 1536 | 160,1 1201 1808 | 1356
Haz.93 2183 | 1646 | 1683 | 1269 | 2000 | 1508 | 156,5 | 1180 | 176,7 [ 1332
Tem.93 2537 | 1910 | 1793 | 1351 [ 2165 | 1630 | 1961 147,7 | 168,7 | 1270
Agu.93 2445 | 186.1 1729 [ 1315 | 2086 | 1588 | 189,0 | 1438 | 2802 | 2132
Eyl.93 235,1 176,2 | 1662 | 1246 | 2006 | 1504 | 1817 [ 1362 | 2694 | 2019
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Eki.93 253,5 184,1 175,3 1273 | 2180 158,3 196,9 143,0 260,1 188,9
Kas.93 238,3 173,0 164,9 1197 | 2049 148,8 1851 134,4 2446 1776
Ara.93 231,6 167,0 160,2 1155 199,2 143,6 179,9 129,7 231,71 1713
Oca.9%4 258,3 187,8 182,6 132,8 | 2277 165,6 199,6 1451 2257 164,1
Sub.94 2347 1771 166,0 1253 | 2069 156,2 1813 136,9 205,1 154,8
Mar.94 216,3 168,4 153,0 1191 190,7 148,5 167,1 1301 189,1 1472
Nis.94 182,0 151,0 129,0 107,0 161,0 133,5 140,8 116,8 1423 118,0
May.94 167,0 137,3 118,3 97,3 147,7 1214 129,2 106,2 130,6 107,3
Haz.94 163,9 136,1 116,1 96,4 145,0 120,3 126,8 105,2 128,2 106,4
Tem.94 162,5 133,7 1151 94,8 143,8 118,3 1257 103,5 1271 104,6
Agu.94 158,2 131,1 112,1 92,9 139,9 115,9 122,4 101,4 123,7 102,5
Eyl.94 150,1 122,3 106,3 86,7 132,8 108,2 116,1 94,6 1944 158,5
Eki.94 1432 113,9 103,1 82,0 125,5 99,9 122,9 97,8 181,9 144,7
Kas.94 1346 | 1054 96,9 75,9 118,0 92,4 1155 90,5 171,0 | 1339
Ara.94 124,2 101,5 89,4 731 108,9 88,9 106,6 871 1578 128,9
Oca.95 165,4 136,8 124,9 103,3 156,1 1291 157,7 1304 145,6 120,4
Sub.95 154,5 130,4 116,7 98,4 145,9 1231 1474 1243 136,1 1148
Mar.95 145,6 124,8 110,0 94,2 137,5 1178 138,8 119,0 128,2 109,9
Nis.95 166,1 139,8 124,5 104,8 153,4 1291 153,5 1291 123,4 103,8
May.95 163,4 1353 122,5 101,4 150,8 124,9 150,9 125,0 1213 100,5
Haz.95 161,3 | 131,9 | 1209 98,9 1489 | 1218 | 1490 [ 1219 | 1198 98,0
Tem.95 1575 128,0 1181 95,9 1454 118,2 1455 118,2 17,0 95,0
Agu.95 153,0 122,7 114,7 92,0 141,3 113,2 1414 113,3 113,7 91,1
Eyl.95 146,1 1139 109,5 854 134,9 105,2 135,0 105,2 2125 165,7
Eki.95 139,9 1071 104,9 80,3 129,2 98,9 1293 99,0 203,6 155,8
Kas.95 188,0 | 1434 | 1460 | 1114 [ 1856 | 1415 | 1906 | 1454 [ 1951 | 1488
Ara.95 180,6 138,2 140,3 107,3 178,3 136,4 1831 1401 1875 1434
Oca.96 167,1 | 1276 | 1298 [ 9941 1649 [ 1259 | 1694 | 1293 [ 1734 | 1324
Sub.96 158,3 1221 123,0 94,8 156,2 120,5 160,5 123,8 164,3 126,7
Mar.96 148,4 115,6 1153 89,8 146,5 1141 150,5 117,2 154,0 120,0
Nis.96 136,3 108,3 105,9 84,2 134,6 106,9 138,2 109,8 141,5 112,4
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May.96 1311 103,7 | 1018 80,5 1294 | 1023 | 1329 [ 1051 136,0 | 1076
Haz.96 1282 | 1011 99,6 78,5 126,5 99,8 1300 [ 1025 | 1331 104.9
Tem.96 1895 | 1495 | 1452 | 1145 | 1801 142,0 | 1901 1499 | 1303 | 1027
Agu.96 1831 142,7 | 1403 | 1093 | 1739 | 1356 | 1836 [ 1431 2515 | 196,0
Eyl.96 1734 | 1344 | 1329 [ 1030 | 1648 | 1277 | 1739 | 1348 [ 2382 | 1847
Eki.96 1644 | 1263 | 126,0 96,7 156,2 | 1199 | 1649 [ 1266 | 2259 | 1734
Kas.96 1558 | 120,0 | 1194 92,0 1480 | 1140 | 1563 [ 1204 | 2140 | 1649
Ara.96 150,0 | 116,1 114,9 88,9 1425 | 1103 | 1504 [ 1164 | 2060 | 1595
Oca.97 2436 | 1877 | 1865 | 1437 [ 2256 | 1738 | 2210 | 1703 | 1954 | 150,6
Sub.97 2295 | 1776 | 1758 | 1360 [ 2126 | 1645 | 2083 | 1612 | 1842 | 1425
Mar.97 2178 | 1685 | 1668 | 1291 [ 2017 | 1561 1976 [ 1529 | 1748 | 1352
Nis.97 2069 | 1581 1585 [ 1211 1917 | 1464 | 1877 [ 1434 | 1661 126,9
May.97 196,9 | 1510 | 1508 [ 1156 | 1824 | 1398 | 1787 | 1370 [ 1580 | 121,2
Haz.97 190,7 | 146,8 | 1461 1124 | 176,7 | 1359 | 1731 1332 | 1531 17,8
Tem.97 2406 | 1842 | 1863 | 1426 | 2329 | 1783 | 2207 | 1689 | 1448 | 110,8
Agu.97 2267 | 1734 | 1755 | 1343 [ 2194 | 1679 | 2079 | 159,0 | 2825 [ 2161
Eyl.97 2137 | 1616 | 1654 | 1251 2068 | 1564 | 1960 | 1482 | 2662 | 2013
Eki.97 2001 1492 | 1549 | 1155 | 1937 | 1444 | 1835 [ 1368 | 2493 | 1859
Kas.97 189,1 1399 | 1464 | 1083 | 1830 | 1354 | 1734 [ 1283 | 2356 | 1743
Ara.97 1796 | 1331 1390 [ 103,0 | 1738 | 1288 | 1647 | 1220 | 223,7 | 1658
Oca.98 2237 | 1641 171,7 [ 1260 | 2150 | 157,7 | 2049 | 1503 | 210,8 | 1546
Sub.98 2145 | 1572 | 1647 | 1206 [ 2062 | 1510 | 1965 | 1439 | 2022 | 1481
Mar.98 2070 | 150,7 | 1589 | 1157 [ 1989 | 1448 | 1895 | 1380 | 1950 [ 1420
Nis.98 1994 | 144,00 | 1530 [ 1105 | 1916 | 1383 | 1826 | 1318 [ 1879 | 1357
May.98 1928 | 1391 1480 [ 1068 | 1853 | 1337 | 1766 | 1274 [ 1817 | 1311
Haz.98 190,2 | 1358 | 1460 [ 1042 | 1827 | 1305 | 1742 | 1244 | 1792 | 1280
Tem.98 2218 | 1565 | 1721 1214 [ 2157 | 1522 | 2088 | 1473 | 1755 [ 1238
Agu.98 2158 | 1505 | 1674 | 1168 [ 2099 | 1464 | 2031 141,7 | 2515 | 1754
Eyl.98 2052 | 1410 | 1592 | 1094 [ 1996 | 1372 | 1931 132,7 | 2392 | 1644
Eki.98 2182 | 1463 | 1681 12,7 | 2114 | 1417 | 2052 | 1376 | 2312 [ 1550
Kas.98 2111 140,3 | 1626 [ 1081 | 2045 [ 1359 | 1985 | 1319 | 2236 | 1486
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Ara.98 205,4 135,8 158,3 104,6 199,0 131,6 193,2 1277 217,6 143,9
Oca.99 263,3 171,9 | 207,0 1351 254,3 166,0 | 2532 165,2 3586 | 2341
Sub.99 2554 166,6 | 200,8 1309 | 2467 160,9 | 2455 160,2 3478 | 2269
Mar.99 2452 | 160,1 1928 | 1258 | 2368 | 1546 | 2358 | 1539 | 3340 | 2180
Nis.99 2328 152,6 183,1 1200 | 2249 1474 | 2239 146,8 3171 207,9
May.99 2245 148,3 176,5 116,6 | 2168 1432 | 2158 142,6 305,7 | 202,0
Haz.99 219,6 143,6 172,6 1129 | 2121 138,7 | 2111 1381 299,1 195,6
Tem.99 249,8 164,5 1954 128,7 | 2403 1582 | 242,6 159,8 340,9 | 2244
Agu.99 241,2 157,8 188,7 1235 | 2321 151,8 | 2343 153,3 3292 | 2154
Eyl.99 2283 148,9 178,6 1165 | 2197 1433 | 2218 144,6 3116 | 2032
Eki.99 217,9 140,1 170,5 1096 | 209,7 1347 | 2117 136,0 2974 1911
Kas.99 208,5 134,4 163,1 1051 200,6 1293 | 2025 130,6 2845 183,4
Ara.99 194,6 126,9 152,2 99,2 187,2 122,0 189,0 123,2 265,5 1731
Oca.00 2170 | 1420 | 1646 | 107,7 [ 2102 | 1376 | 2093 | 1370 | 2961 193,8
Sub.00 208,9 137,0 158,4 103,9 202,4 132,7 | 2015 1321 2851 186,9
Mar.00 203,0 | 1331 1539 [ 1009 | 1966 | 1289 | 1958 | 1283 [ 2770 | 1816
Nis.00 198,0 130,0 150,1 98,6 191,8 126,0 190,9 1254 2701 1774
May.00 194,2 127,2 1473 96,5 188,2 123,2 187,3 122,7 265,0 173,6
Haz.00 1999 | 1306 | 1533 [ 1002 | 1963 | 1282 | 1950 | 1274 | 2638 | 1724
Tem.00 2178 140,6 167,2 107,9 210,6 1360 | 2125 137,2 2754 1778
Agu.00 2153 137,7 165,2 1056 | 2081 133,1 210,0 134,3 272,2 1741
Eyl.00 210,3 133,5 1614 102,5 203,3 1291 205,1 130,3 265,9 168,9
Eki.00 2053 | 1295 | 1575 99,4 1985 | 1252 | 2002 [ 1263 | 2596 | 1638
Kas.00 200,6 124,9 154,0 95,8 194,0 120,7 1957 121,8 253,7 1579
Ara.00 206,8 1281 158,4 98,2 199,2 1234 | 2012 124,7 248,7 154,1
Oca.01 2259 | 1392 | 1715 [ 1057 | 2122 | 130,7 | 2185 | 1346 | 2874 | 1771
Sub.01 221,0 136,8 167,8 103,8 | 207,6 1284 | 2137 132,2 281,2 174,0
Mar.01 1999 | 1289 | 1517 | 978 [ 1878 | 1211 | 1933 | 1247 [ 2543 | 164,0
Nis.01 1779 119,8 135,0 90,9 1671 1125 172,0 115,8 220,8 148,6
May.01 184,8 125,6 140,3 95,3 171,5 116,5 178,9 121,6 208,2 1415
Haz.01 187,6 | 1280 | 1424 | 971 174,4 | 1190 | 1816 | 1239 [ 2011 | 137,2
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Tem.01 189,7 | 130,8 | 1446 99,7 1771 1221 1844 [ 1271 203,7 | 1405
Agu.01 1827 | 1271 139,2 96,8 1705 | 1186 | 1776 [ 1235 | 2234 | 1553
Eyl.01 1784 | 1233 | 137.0 94,7 1678 | 1159 | 1748 [ 1207 | 2124 | 1467
Eki.01 177,8 | 1230 | 1365 94,4 167,2 | 1157 | 1741 1204 | 200,0 | 1383
Kas.01 1813 | 1251 144,7 99,8 1706 | 1176 | 1776 [ 1225 | 1924 | 1327
Ara.01 1826 | 1262 | 1432 99,0 169,1 1169 | 1788 | 1236 | 1859 | 1286
Oca.02 270,7 | 1843 | 1985 | 1351 1826 | 1243 | 1902 [ 1294 | 2401 163.4
Sub.02 2650 | 1811 1943 [ 1328 | 1787 | 1221 186,1 127,2 | 2350 | 1606
Mar.02 260,1 1789 | 190,7 | 1312 | 1754 | 1207 | 1827 [ 1257 | 2306 | 1587
Nis.02 2650 | 1753 | 187,0 | 1286 [ 1720 | 1183 | 1791 1232 | 2262 | 1555
May.02 258,1 177,8 | 1902 | 131,0 | 170,7 | 117,6 | 177,7 [ 1225 | 2244 | 154,6
Haz.02 2520 | 1760 | 1857 | 1297 | 1674 | 1169 | 1743 | 1217 | 2201 153,7
Tem.02 2565 | 1824 | 189,0 | 1343 [ 1725 | 1226 | 1817 | 1292 | 2401 170,7
Agu.02 2507 | 1785 | 184,77 | 1315 [ 1686 | 1200 | 1776 | 1264 | 2347 | 167,0
Eyl.02 2435 | 1725 | 1793 | 1270 [ 1637 | 1160 | 1724 | 1222 | 2279 | 1614
Eki.02 2432 | 1718 | 1744 | 1232 [ 1695 | 1197 | 1838 | 1298 | 2212 | 156,3
Kas.02 2399 | 1669 [ 1721 1197 [ 1672 | 1163 | 1813 | 1262 | 2183 [ 1519
Ara.02 2344 | 1642 | 1681 1178 | 1633 | 1145 | 1771 1241 2132 | 1494
Oca.03 2395 | 1675 | 1725 | 1207 | 1698 | 1188 | 1823 | 1276 | 2478 | 1734
Sub.03 2322 | 1650 | 1673 | 1189 [ 1646 | 1170 | 1767 | 1256 | 2402 | 170,7
Mar.03 2263 | 1618 | 1631 1166 [ 1605 | 1147 | 1723 | 1232 | 2342 | 1675
Nis.03 2240 | 1602 | 1614 | 1154 [ 1588 | 1136 | 1706 | 1220 | 2318 | 1658
May.03 2262 | 1587 | 1629 | 1143 [ 1603 | 1125 | 1722 | 1208 | 2340 | 1642
Haz.03 2287 | 1586 | 1648 | 1143 | 1621 1124 | 1741 120,7 | 236,7 | 1641
Tem.03 2316 | 1608 | 1669 | 1158 [ 166,0 | 1153 | 1878 | 1304 | 2368 | 1644
Agu.03 230,4 | 1605 [ 166,0 | 1156 | 1651 1151 186,8 | 130,2 | 2356 | 1642
Eyl.03 2306 | 1584 | 166,1 1141 1653 | 1135 | 1870 [ 1284 | 2358 | 1620
Eki.03 2282 | 1570 | 1644 | 1131 1635 [ 1125 | 1850 | 1273 | 2333 | 1605
Kas.03 2234 | 1550 | 1609 | 1116 [ 1601 111 181,2 [ 1257 | 2285 | 1585
Ara.03 2224 | 1543 | 1602 | 1112 | 1594 | 1106 | 1803 | 1251 2274 | 1578
Oca.04 230,0 | 164,5 [ 166,7 | 1192 | 1601 1145 | 1813 | 1297 | 2939 [ 210,2
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Sub.04 229,5 163,7 166,3 118,6 159,7 113,9 180,9 129,0 2932 | 209,22
Mar.04 2282 162,1 165,4 1175 158,8 112,8 179,8 127,8 2915 | 207,22
Nis.04 2231 161,3 161,7 116,9 155,3 112,3 175,9 127,2 285,1 206,1
May.04 2134 160,7 154,7 116,4 148,5 111,8 168,2 126,6 272,7 | 2053
Haz.04 2117 160,9 153,4 116,6 1473 112,0 166,9 126,8 270,5 | 2055
Tem.04 2234 167,7 160,0 1201 153,9 115,5 177,0 132,9 2862 | 2148
Adu.04 2212 166,4 158,4 119,2 152,4 114,6 1753 131,9 2834 | 2132
Eyl.04 219,6 164,8 157,3 118,0 151,3 113,6 1741 130,6 2814 | 2112
Eki.04 2143 161,2 153,5 115,5 147,7 11,1 169,9 127,8 2746 | 2065
Kas.04 2143 159,1 153,5 114,0 147,7 109,6 169,9 126,1 2746 | 2038
Ara.04 216,7 158,6 155,2 113,6 149,3 109,3 171,8 1257 2776 | 203,22
Oca.05 229,7 166,5 166,6 120,8 160,0 116,0 180,8 1311 306,7 | 2224
Sub.05 2294 | 1665 | 1664 | 1207 [ 1598 | 1160 | 1806 | 1311 3064 | 2223
Mar.05 226,5 166,0 164,3 1204 157,8 115,7 178,4 130,7 3025 | 2217
Nis.05 2238 164,9 162,4 119,6 155,9 1148 176,2 129,8 2989 | 2202
May.05 2234 | 1634 | 162,0 | 1185 [ 1556 | 1138 | 1759 | 1286 | 2983 | 2182
Haz.05 2245 163,2 162,8 1184 156,4 13,7 176,7 128,5 2998 | 2179
Tem.05 232,7 168,9 168,4 122,2 164,8 119,6 189,2 137,3 3020 | 2192
Agu.05 230,4 167,5 166,7 121,2 163,1 118,6 187,3 136,2 2989 | 2173
Eyl.05 228,6 165,8 165,4 120,0 161,9 174 185,8 134,8 2966 | 2151
Eki.05 227,0 162,9 164,2 117,8 160,8 1154 184,5 1324 2946 | 2113
Kas.05 2292 160,6 165,8 116,2 162,3 113,8 186,3 130,6 2974 | 2084
Ara.05 2293 | 1600 | 1659 | 1157 [ 1624 | 1133 | 1864 | 130,0 | 2975 [ 207,6
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EK 2: UNESCO’NUN YUKSEK OGRENIM AKADEMIK
PERSONELININ DURUMUNA ILISKIN
11 KASIM 1997 TARIHLI TAVSIYE KARARI*

Recommendation Concerning the Status of Higher—Educations
Teaching Personnel

Preamble

The general Conference of the United National Education,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO), meeting in Par-
is from 21 October to 12 November 1997, at its 29th session,

Conscious of the responsibility of states fort he provision of edu-
cation for all in fulfilment of Article 26 of the Universal Declara-
tion of Human Rights(1948),

Recalling in particular the responsibility of the states fort he
provision of higher education in fulfillment of Article
13,paragraph2(c), of the International Covenant on economic,
Social and Cultural Rights(1966),

Conscious that higher education and research are instrumental
in the pursuit, advancement and transfer of knowledge and con-
stitute and exceptionally rich cultural and scientific asset,

Also conscious that governments and important social groups,
such as students, industry and labor, are vitally interested in and
benefit from the services and outputs of t5he higher education
systems,

Recognizing the decisive role of higher-educations teaching
personnel in the advancement of higher educations and the
importance of their contribution to the development of humanity
and modern society,

Convinced that higher-education teaching personnel, like all
other citizens, are expected to endeavor to enhance the ob-
servance in society of the cultural , economic, social, civil and
political rights of all peoples,
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Aware of the need to reshape higher education to meet social
and economic changes and for higher- educations teaching
personnel to participate in this process,

Expressing concern regarding the vulnerability of the academic
community to untoward political pressures which could under-
mine academic freedom,

Considering that the right to education, teaching and research
can only be fully enjoyed in an atmosphere of academic free-
dom and autonomy for institutions of higher education and that
the open commutations of findings, hypotheses and opinions
lies at the very heart of higher educations and provides the
strongest guarantee of the accuracy and objectivity of scholar-
ship and research,

Concerned to ensure that higher-educations teaching personnel
enjoy the status commensurate with this rule,

Recognizing the diversity of cultures in the word,

Taking into account the great diversity of the laws, regulations,
practices and traditions which, in different countries, determine
the patterns and organizations of higher educations,

Mindful of the diversity of arrangements which apply to higher —
education teaching personnel in different countries, in particular
according to whether the regulations concerning the public ser-
vice apply to them,

Convinced nevertheless that similar questions arise in all coun-
tries with regard to the status of higher-educations teaching
personnel and that these questions call fort he adoption of
common approaches and so far as practicable the applications
of common standards which it is the purpose of this Recom-
mendations to set out,

Bearing in mind such instruments as the UNESCO Convents
against Discriminations in Educations (1960), Which recognized
that UNESCO has a duty not only to proscribe any from of dis-
criminations in education, but also to promote equality of oppor-
tunity and treatment for all in education at all levels, including
the conditions under which it is given as well as the Recom-
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mendations concerning the Status of Teachers (1966) and the
UNESCO Recommendations on the Status of Scientific Re-
searchers (1974) as well as the instruments of the International
Labor Organizations on freedom of associations and the right to
organize and to collective bargaining and on equality of oppor-
tunity and treatment,

Desiring to complement existing conventions, covenants and
recommendations contained in international standards set out in
the appendix with provisions relating to problems of particular
concern to higher educations institutions and their teaching and
research personnel,

Adopts the present recommendations on 11 November 1997.

I. Definitions
1. For the purpose of this Recommendations:

(a) ‘higher education’ means programs of study, training for
research at the post-secondary level provided by univer-
sities or other educations establishments that are ap-
proved as institutions or higher education by the compo-
nent state authorities, and/or through recognized accredi-
tation systems;

(b) ‘research’, within the context of higher educations, means
original scientific, technological and engineering, medical,
cultural, social and human science or educational re-
search which implies careful, critical, disciplined inquiry,
varying in technique and method according to the nature
and conditions of the problems; identified, directed to-
wards the clarification resolution of the problems and
when within an institutional framework, supported by an
appropriate infrastructure

(c) ‘'scholarship’ means the processes bye which higher —
education teaching personnel keep up to date with their
subject, engage in scholarly editing, disseminate their
work and improve their pedagogical skills as teachers in
their discipline and upgrade their academic credentials;
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(d) ‘extensions work’ means a service by which the re-
sources of an educational institution are extended beyond
its confines to serve a widely diversified community within
the state or region regarded as the constituent area of the
institution, so long as this work does not contradict the
mission of the institution. In teaching may include a wide
range of activities such as extramural, lifelong and dis-
tance educations delivered through evening classes,
short courses, seminars and institutes. In research it may
lead to the provision of expertise to the public, private and
nonprofit sectors, various types of consultations, and par-
ticipation in applied research and in implementing re-
search result;

(e) ‘institutions of higher education’ means universities, other
educational establishments, centers and structures of
higher educations, and centers of research and culture
associated with any of above, public or private, that are
approved as such either through recognize accreditation
system or by component state authorities;

(f) ‘higher-educations teaching personnel’ means all those
persons in institutions or programs of higher education
who are engaged to teach and/or to undertake scholar-
ship and/or to undertake research and/or to provide edu-
cational services to student or to the community at large

Scope

This Recommendation applies to all higher-education teaching
personnel

Guiding principles

The global objectives of international peace, understanding,
co-operations and sustainable development pursued by
each Member State and by the United Nations require, in-
ter alia, education for peace and in the culture of peace, as
defined by UNESCO, as well as qualified and cultivated
graduates of higher educations institutions, capable of
serving the community as responsible citizen and under-
taking effective scholarship and advanced research and, as
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a consequence, a corps of talented and highly qualified
higher-education teaching personnel.

4. Institutions of higher education, and more particularly uni-
versities, are communities of scholars preserving , dissem-
inating and expressing freely their opinions on traditional
knowledge and culture, and pursuing and new knowledge
without constriction by prescribed doctrines. The pursuit of
new knowledge and its application lie at the heart of the
mandate of such institutions of higher education. In higher
education institutions where original research is not re-
quired, higher-education teaching personnel should main-
tain and develop knowledge of their subject through schol-
arship and improved pedagogical skills.

5. Advances in higher education, scholarship and research
depend largely on infrastructure and resources, both hu-
man and material, and on the qualifications and expertise
of higher-educations teaching personnel as well as on their
human, pedagogical and technical qualities, underpinned
by academic freedom, professional responsibility, collegiali-
ty and institutional autonomy.

6. Teaching is higher education is a profession: it is a from of
public service that requires of higher education personnel
expert knowledge and specialized skills acquired and
maintained through rigorous and lifelong study and re-
search: it also calls’ for a sense of personal and institution-
al responsibility fort he educations and welfare of students
and of the community at large and for a commitment to
high Professional standards in scholarship and research

7.  Working conditions for higher-education teaching personnel
should be such as will best promote effective teaching,
scholarship, research and extension work and enable
higher-education teaching personnel to carry out their Pro-
fessional tasks.

8. Organizations which represent higher-education teaching
personnel should be considered and recognized as a which
can contribute greatly educationally advancement and
which should, therefore, be involved, together with other
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stakeholders and interested parties, in the determination of
higher education policy.

9. Respect should be shown fort he diversity of higher educa-
tion systems in each Member State in accordance with its
national laws and practices as well as with international
standards.

IV. Educational objectives and policies

10. At all appropriate stages of their national planning in gen-
eral for higher education in particular, Member States
should b take all necessary measures to ensure that:

(a) higher education is directed to human development and
to the progress of society:

(b) higher education contributes to the achievement of the
goals of lifelong learning and to the development of oth-
er forms and levels of education:

(c) where public funds are appropriated for higher educa-
tion institutions, such founds are treated as a public in-
vestment, subject to effective public accountability:

(d) the funding of higher education is treated as a from of
public investment the returns on which are, fort he most
part, necessarily long term, subject to government and
public priorities:

(e) the justification for public funding is held constantly be-
fore public opinion.

11. 11. Higher-education teaching personnel should have ac-
cess to libraries which have up- to- date collections reflect-
ing diverse sides of an issue, and whose holdings are not
subject to censorship or other forms of intellectual interfer-
ence. They should also have access, without censorship, to
international computer systems, satellite programmes and
databases required for their teaching, scholarship or re-
search.

12. 12. The publication and dissemination of the research re-
sults obtained by higher-education teaching personnel
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13.

14.

15.

should be encouraged and facilitated with a view to assist-
ing them to acquire the reputation which they merit, as well
as with a view to promoting the advancement of science,
technology, education and culture generally .to this end,
higher-education teaching personnel should be free to pub-
lish of research and scholarship in books, journals data-
bases of their own choice and under their own names, pro-
vided they are the authors co-authors of the above scholar-
ly works. The intellectively property of higher-education
teaching personal should benefit from appropriate legal
protection, and in particular the protection afforded by na-
tional and international copyright law.

13. The interplay of ideas and information among higher-
education teaching personnel throughout the word is vital
to the healthy development of higher education and re-
search and should be actively promoted. To this end high-
er- education teaching personnel should be enabled
throughout their careers to participate in international gath-
erings on higher education or research, to travel abroad
without political restrictions and to use the Internet or video-
conferencing for these purposes.

14. Programmes providing fort he broadest Exchange of
higher-education teaching personnel between institutions,
both nationally and internationally, including the organiza-
tion of symposia, seminars and collaborative projects, and
the exchange of educational and scholarly information
should be developed and encouraged. The extension of
communications and direct contacts between universities,
research institutions and associations as well as among
scientist and research workers should be facilitated, as
should access by higher-education teaching personnel
from other states to open information material in public ar-
chives, libraries, research institutes and similar bodies.

15. Member States and higher educations should, never-
theless, be conscious of the exodus of higher-education
teaching personnel from the developing countries and, in
particular, the least developed ones. They should therefore,
encourage aid programmes to the developing countries to
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16.

V.

A.

17.

18.

19.

20.

Institutional autonomy

help sustain an environment which offers satisfactory con-
ditions of work for higher-education teaching personnel in
those countries, so that this exodus may be contained and
ultimately reversed.

16. Fair, just and reasonable national policies and practices
for the recognition of degrees  and of credentials fort he
practice of the higher education profession from other
states should be established that are consistent with the
UNESCO Recommendation on the  Recognition of Stud-
ies and Qualifications in Higher Education of 1993.

Institutional rights, duties and responsibilities

The proper enjoyment of academic freedom and compli-
ance with the duties and responsibilities listed below re-
quire the autonomy of institutions of higher education. Au-
tonomy is that degree of self-governance necessary for ef-
fective decision-making by institutions of higher education
regarding their academic work, standards, management
and related activities consistent with systems of public ac-
countability, especially in respect of funding provided by the
state, and respect for academic freedom and human
rights. However, the nature of institutional autonomy may
differ according to the type of establishment involved.

Autonomy is the institutional from of academic freedom and
a necessary precondition to guarantee the proper fulfillment
of the functions entrusted to higher-education teaching per-
sonnel and institutions

Member States are under an obligation to protect higher
education institutions from threats to their autonomy com-
ing from any source.

Autonomy should not be used by higher education institu-
tions as a pretext to limit rights of higher-education teach-
ing personnel provided for in this Recommendation or in
other international standards set out in the appendix




162 Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler

22.1n

(a)

(b)

(©

(d)

(e)

()

(@

(h)

21. Self-governance, collegiality and appropriate academic
leadership are essential. Components of meaningful au-
tonomy for institutions of higher education.

B. Institutional accountability

view of the substantial financial investments made. Mem-
ber States and higher education institutions should ensure
a proper balance between the level of autonomy enjoyed
by higher education institutions and their systems of ac-
countability. Higher education institutions should endeavor
to open their governance in order to be accountable.
They should be accountable for:

effective communication to the public concerning the na-
ture of their educational mission;

a commitment to quality and excellence in their teach-
ing, scholarship and research functions, and an obliga-
tion to protect and ensure the integrity of their teaching,
scholarship and research against intrusions inconsistent
with their academic mission;

effective support of academic freedom and fundamental
human rights;

ensuring high quality education for as many academical-
ly qualified individuals as Possible subject to the con-
straints of the resources available to them;

a commitment to the provision of opportunities for life-
long learning, consistent with the mission of the institu-
tion and the resources provided;

ensuring that students are treated fairly and justly, and
without discrimination;

adopting policies and procedures to ensure the equita-
ble treatment of women and minorities and to eliminate
sexual and racial harassment;

ensuring that higher education personnel are not imped-
ed in their work in the classroom or in their research ca-
pacity by violence, intimidation or harassment;
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(i)
)
(k)

o

(m)

(n)

(0)

honest and open accounting;
efficient use of resources.

the creation, through the collegial process and/or
through negotiation with  organizations representing
higher-education teaching personnel, consistent with
the principles of academic freedom and freedom of
speech, of statements or codes of ethics to guide high-
er education personnel in their teaching, scholarship, re-
search and extension work;

assistance in the fulfillment of economic, social, cultural
and political rights while striving to prevent the use of
knowledge ,science and technology to the detriment of
those rights, or for purposes which run counter to gen-
erally accepted academic ethics, human rights and
peace;

ensuring that they address themselves to the contem-
porary problems facing society; to this end, their cur-
ricula, as well as their activities, should respond, where
appropriate, to the current and future needs of the local
community and of society at large, and they should play
an important role in enhancing the labor market oppor-
tunities of their graduates,

encouraging, where possible and appropriate, interna-
tional academic co-operation which transcends national,
regional, political, ethnic and other barriers, striving to
prevent the scientific and technological exploitation of
one state by another, and promoting equal partnership
of all the academic communities of the world in the pur-
suit and use of knowledge and the preservation of cul-
tural heritages;

ensuring up-to-date libraries and Access, without cen-
sorship, to modern teaching, research and information
resources providing information required by higher-
education teaching personnel or by students of teach-
ing, scholarship or research;
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VI.

23.

24.

25.

26.

(p) ensuring the facilities and equipment necessary fort he
mission of the institution and their proper upkeep;

(q) ensuring that when engaged in classified research at will
not contradict the educational mission and objectives of
the institutions and will not run counter to the general
objectives of peace, human rights, sustainable devel-
opment and environment

Systems of institutional accountability should be based on
a scientific methodology and be clear, realistic, cost-
effective and simple. In their operation they should be fair,
just and equitable. Both the methodology and the results
should be open.

Higher education institutions, individually or collectively,
should design and implement appropriate systems of ac-
countability, including quality assurance mechanisms to
achieve the above goals, without harming institutional au-
tonomy or academic freedom. The organization represent-
ing higher-education teaching personnel should participate,
where possible, in the planning of such systems. Where
state-mandated structures of accountability are estab-
lished, their procedures should be negotiated, where appli-
cable, with the institutions of higher education concerned
and with the organizations representing higher-education
teaching personnel.

Rights and freedoms of higher-education teaching
personnel

Individual rights and freedoms: civil rights, academic freedom,
Publication rights, and the international exchange of infor-
mation

Access to the higher education academic profession
should be based solely on appropriate academic qualifica-
tions, competence and be equal for all members of society
without any discrimination

Higher-education teaching personnel, like all other groups
and individuals, should enjoy those internationally recog-
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27.

nized civil, political, social and cultural rights applicable to
all citizens. Therefore, all higher-education teaching per-
sonnel should enjoy freedom of thought, conscience, reli-
gion, expression, assembly and association as well as the
right to liberty and security of the person and liberty of
movement. They should not be hindered or impeded in
exercising their civil rights as citizens, including the right to
contribute to social change through freely expressing their
opinion of state policies and of policies affecting higher
education. They should not suffer any penalties simply be-
cause of the exercise of such rights. Higher-education
teaching personnel should not be subject to arbitrary arrest
or detention, nor to torture, nor to cruel, inhuman or de-
grading treatment. In cases of gross violation of their rights,
higher-education teaching personnel should have the right
to appeal to the relevant national, regional or international
bodies such as the agencies of the United Nations, and or-
ganizations representing higher-education teaching per-
sonnel should extend full support in such cases.

The maintaining of the above international standards
should be upheld in the interest of higher-education inter-
nationally and within the country. To do so, the principle of
academic freedom should be scrupulously observed. High-
er-education teaching personnel are entitled to the main-
taining of academic freedom, that is to say, the right, with-
out constriction by prescribed doctrine, to freedom of teach-
ing and discussion, freedom in carrying out research and
disseminating and publishing the results thereof, freedom
to express freely their opinion about the institution or sys-
tem in which they work, freedom from institutional censor-
ship and freedom to participate in Professional or repre-
sentative academic bodies. All Higher-education teaching
personnel should have the right to fulfill their functions
without discrimination of any kind and without fear of re-
pression by the state or any other source. Higher-education
teaching personnel can effectively to justice to this principle
if the environment in which they operate is conducive,
which requires a democratic atmosphere; hence the chal-
lenge for all of developing a democratic society.




166 Akademik Emek Piyasasi ve Reel Ucretler

28.

29.

30.

31.

Higher-education teaching personnel have the right to
teach without any interference, subject to accepted Profes-
sional principles including Professional responsibility and
intellectual rigor with regard to standard and methods of
teaching, Higher-education teaching personnel should not
be forced to instruct against their own bet knowledge and
conscience or be forced to use curricula and methods con-
trary to national and international human rights standards.
Higher education teaching personnel should play a signifi-
cant role in determining the curriculum.

Higher-education teaching personnel have a right to carry
out research work without any interference, or any sup-
pression, in accordance with their Professional responsibil-
ity and subject to nationally and internationally recognized
Professional principles of intellectual rigor ,scientific inquiry
and research ethics. They should also have the right to
publish and communicate the conclusion of the research of
which they are authors or so-authors, as stated in para-
graph 12 of this Recommendation.

Higher education teaching personnel have a right to under-
take Professional activities outside of their employment,
particularly those that enhance their Professional skills or
allow fort he application of knowledge to the problems of
the community, provided such activities do not interfere
with their primary commitments to their home institutions in
accordance with institutional policies and regulations or
national laws and practice where they exist.

Self-governance and collegiality

Higher-education teaching personnel should have the right
and opportunity, without discrimination of any kind, accord-
ing the their abilities, to take part in governing bodies and
to criticized the functioning of higher education institutions,
including their own, while respecting the right of other sec-
tion of the academic community to participate, and they
should also have the right to elect a majority of representa-
tives to academic bodies within the higher education insti-
tution.
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32.

VII.

33.

34.

The principles of collegiality include academic freedom,
shared responsibility, the policy of participation of all con-
cerned in internal decision-making structures and practic-
es, and the development of consultative mechanisms. Col-
legial decision-making should encompass decision regard-
ing the administration and determination of policies of high-
er education, curricula, research, extension work, the allo-
cation of resources and other related activities, In order to
improve academic excellence and quality for the benefit of
society at large.

Duties and responsibilities of higher-education teach-
ing personnel

Higher-education teaching personnel should recognize that
the exercise of rights carries with it special duties and re-
sponsibilities, including of obligation to respect the academ-
ic freedom of other members of the academic community
and to ensure the fair discussion of contrary views. Aca-
demic freedom carries with it the duty to use that freedom
in a manner consisted with the scholarly obligation to base
research on an honest search for truth. Teaching, research
and scholarship should be conducted in full accordance
with ethical and professional standards and should, where
appropriate, respond to contemporary problems facing so-
ciety as well as preserve the historical and cultural heritage
of the world.

In particular, the individual duties of higher-education
teaching personnel inherent in their academic freedom are:

(a) to teach students effectively within the means provided
by the institution and the state, to be fear equitable to
male and female students and treat those of all races
and religions as well as those with disabilities, equally,
to encourage the free exchange of ideas between
themselves and their students, and to be available to
them for guidance in their studies. Higher-education
teaching personnel should ensure, where necessary
,that the minimum content defined in the syllabus for
each subject is covered,
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(b) to conduct scholarly and to disseminate the results as
such research or where original research is not re-
quired, to maintain and develop their knowledge with
due respect for evidence, impartial reasoning and hon-
esty in reporting;

(c) to base their research and scholarship on an honest
search for knowledge with due respect for evidence,
impartial reasoning and honesty in reporting;

(d) to observe the ethics of research involving humans, an-
imals, the heritage or the environment ;

(e) to respect and to acknowledge the scholarly work of ac-
ademic colleagues and students and , in particular, to
ensure that authorship of published works includes all
who have materially contributed to, and share respon-
sibility for the contents of a publication;

(f) to refrain from using information, concept or data that
were originally obtained as a result of access to confi-
dential manuscripts or applications for funds for re-
search or training that may have been seen as the re-
sult of processes such as peer review, unless the au-
thor has given permission;

(g) to ensure that research is conducted according to the
laws and regulations of the state in which the research
is carried out that it does not violate international codes
of human rights, and that the results of the research and
the data on which it is based are effectively made avail-
able to scholars and researchers in the host institution,
except where this might place respondents in peril or
where anonymity has been guaranteed;

(h) to avoid conflicts of interest and to resolve them through
appropriate disclosure and full consultation with the
higher education institution employing them, so that
they have the approval of the aforesaid institution;

(i) to handle honesty all funds entrusted to their care for
higher education institutions for research or for other
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35. Higher-education teaching personnel should seek to

36.

VIII.
37.

38.

39.

professional or scientific bodies;

() to be fair and impartial when presenting a professional
appraisal of academic colleagues and students;

(k) to be conscious of a responsibility, when speaking or
writing outside scholarly channels on matters which are
not related to their professional expertise, to avoid mis-
leading the public on the nature of their professional ex-
pertise;

() to undertake such appropriate duties as are required
fort he collegial governance of institutions of higher ed-
ucation an of Professional bodies.

achieve the highest possible standards in their professional
work, since their status largely depends on themselves and
the quality of their achievements.

Higher-education teaching personnel should con-tribute to
the public accountability of higher education institutions
without, however, forfeiting the degree of institutional au-
tonomy necessary for their work, for their professional free-
dom and for the advancement of knowledge.

Preparation for the profession

Policies governing Access to preparation for a career in
higher education rest on the need to provide society with an
adequate supply of higher-education teaching personnel
who possess the necessary ethical, intellectual and teach-
ing qualities and who have the required Professional
knowledge and skills.

All aspects of the preparation of higher-education teaching
personnel should be free from any form of discrimination.

Amongst candidates seeking to prepare for a career in
higher education, women and members of minorities with
equal academic qualifications and experience should be
given equal opportunities and treatment IX. Terms and
conditions of employment
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41.

42.

43.

A. Entry into the academic profession
40.

The employers of higher-education teaching personnel
should establish such terms and conditions of employment
as will be most conducive for effective teaching and/or re-
search and/or scholarship and/or extension work and will
be fair and free from discrimination of any kind.

Temporary measures aimed at accelerating de facto quality
for disadvantaged members of the academic community
should not be considered discriminatory, provided that
these measures are discontinued when the objectives of
equality of opportunity and treatment have been achieved
and systems are in place to ensure the continuance of
quality of opportunity and treatment.

A probationary period on initial entry to teaching and re-
search in higher education is recognized as the opportuni-
ty for the encouragement and helpful initiation of the en-
trant and for the establishment any maintenance of proper
professional standards, as well as for the individual's own
development of his/her teaching and research proficiency.
The normal duration of probation should be known in ad-
vance and the conditions for its satisfactory completion
should be strictly related to Professional competence. If
such candidates fail to complete their probation satisfactori-
ly, they should have the right to know the reasons and to
receive this information sufficiently in advance of the end
of the probationary period to give them a reasonable op-
portunity to improve their performance. They should also
have the right to appeal.

Higher-education teaching personnel should enjoy:

(&) ajust and open system of career development includ-
ing fair procedures for appointment, tenure where ap-
plicable, promotion, dismissal, and other related mat-
ters;

(b) an effective, fair and just system of labor relations
within the institution, consistent with the international
standards set out in the appendix.
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44. There should be provisions to allow for solidarity with other

45.

46.

C. Appraisal
47,

institutions of higher education and with their higher-
education teaching personnel when they are subject to per-
secution. Such solidarity may be material as well as moral
and should, where possible, include refuge and employ-
ment or education for victims of persecution.

Security of employment

Tenure of its functional equivalent, where applicable, consti-
tutes one of the major procedural safeguards individual re-
sponsibility and the retention of talented higher-education
teaching personnel.

Security of employment in the profession, including tenure
or its functional equivalent, where applicable, should be
safeguarded as it is essential to the interests of higher edu-
cation as well as those of higher-education teaching per-
sonnel. It ensures that higher-education teaching personnel
who secure continuing employment following rigorous eval-
uation can only dismissed on Professional grounds and in
accordance with due process. They may also be released
for bona fide financial reasons, provided that all the finan-
cial accounts are open to public inspection, that the institu-
tion or system are made, and should be granted, after a
reasonable period of probation, to those who meet stated
objective criteria in teaching , and/or scholarship, and/or re-
search to the satisfaction of an academic body, and/or ex-
tension work to the satisfaction of the institution of higher
education.

Higher education institution should ensure that:

(a) evolution and assessment of the work of higher-
education teaching personnel are a integral part of the
teaching, learning and research process, and that their
major function is the development of individuals in ac-
cordance with their interests and capacities;

(b) evolution is based only an academic criteria of compe-
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49.

50.

tence in research, teaching and other academic of Pro-
fessional duties as interpreted by academic peers;

(c) evaluation procedures take due account of the difficulty
inherent in measuring Personal capacity, which seldom
manifests itself in a constant and un fluctuating man-
ner;

(d) where evaluation involves any kind of direct assess-
ment of the work of higher-education teaching person-
nel, by students and/or fellow colleagues and/or admin-
istrators, such assessment is objective and the criteria
and the results are made known to the individual(s)
concerned;

(e) the results of higher-education teaching personnel are
also taken into account when establishing the staffing of
the institution and considering the renewal of employ-
ment;

(f) higher-education teaching personnel have the right to
an impartial body against assessments which they
deem to be unjustified.

D. Discipline and dismissal
48.

No member of the academic community should be subject
to discipline, including dismissal, except for just and suffi-
cient cause demonstrable before and independent third-
party hearing, of peers, and/or before an impartial body
such as arbitrators or the courts.

All members of higher-education teaching personnel should
enjoy equitable safeguards at each stage of any discipli-
nary procedure, including dismissal, in accordance with the
international standards set out in the appendix.

Dismissal as a disciplinary measure should only be for just
and sufficient cause related to professional conduct, for
example: persistent neglect of duties, gross incompetence,
fabrication or falsification of research results, serious finan-
cial irregularities, sexual or other misconduct with students,
colleagues, or other members of the academic community
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51.

52.

53.

54.

55.

or serious threats thereof , or corruption of the educational
process such as by falsifying grades, diplomas or degrees in
return for money, sexual or other favors or by demanding
sexual, financial or other material favors from subordinate
employees or colleagues in return for continuing employment.

Individuals should have the right to appeal against the de-
cision to dismiss them before independent, external bodies
such as arbitrators or the courts, with final and binding
powers.

Negotiation of terms and conditions of employment

Higher-education teaching personnel should enjoy the right
to freedom of association, and this right should be effec-
tively promoted. Collective bargaining or an equivalent pro-
cedure should be promoted in accordance with the stand-
ards of the International Labor Organization (ILO) set out
in the appendix.

Salaries, working conditions and all matters related to the
terms and conditions of employment of higher-education
teaching personnel should be determined through a volun-
tary process of negotiation between organization represent-
ing higher-education teaching personnel and the employers
of higher-education teaching personnel, except where oth-
er equivalent procedures are provided that are consistent
with international standards.

Appropriate machinery, consistent with national laws and
international standards, should be established by statute or
by agreement whereby the right of higher-education teach-
ing personnel to negotiate through their organizations with
their employers, whether public or private, is assured. Such
legal and statutory rights should be. enforceable through an
impartial process without undue delay

If the process established for these purposes is exhausted
or if there is a breakdown in negotiations between the par-
ties, organizations of higher-education teaching personnel
should have the right to take such other steps as are nor-
mally open to other organizations in the defense of their
legitimate interests.
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56.

57.

59.

Higher-education teaching personnel should have access
to a fair grievance and arbitration procedure, or the equiva-
lent, for the settlement of disputes with their employers
arising out of terms and conditions of employment

F. Salaries, workload, social security benefits, health and

safety

All financially feasible measures should be taken to provide
higher-education teaching personnel with remuneration
such that they can devote themselves satisfactorily to their
duties and allocate the necessary amount of time for the
continuing training and periodic renewal of knowledge and
skills that are essential at this level of teaching.

58. The salaries of higher-education teaching personnel should:

(a) reflect the importance to society of higher-education and
hence the importance of higher-education teaching per-
sonnel as well as the different responsibilities which fall
to them from the time of their entry in to the profession;

(b) be at least comparable to salaries paid in other occupa-
tions requiring similar or equivalent qualifications;

(c) provide higher-education teaching personnel with the
means to ensure a reasonable standard of living for
themselves and their families, as well as to invest in fur-
ther education or in the pursuit of cultural or scientific
activities, thus enhancing their professional qualifica-
tions;

(d) take account of the fact that certain posts require higher
qualifications and experience and carry greater respon-
sibilities;

(e) be paid regularly and on time;

() be reviewed periodically to take into account such fac-
tors as a rise in the cost of living, increased productivity
leading to higher standards of living, or a general up-
ward movement in wage or salary levels.

Salary differentials should be based on objective criteria.
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60.

61.

62.

63.

Higher-education teaching personnel should be paid on the
basis of salary scales established in agreement with organ-
izations representing higher-education teaching, personnel,
except where other equivalent procedures consistent with
international standards are provided. During a probation-
ary period or if employed on a temporary basis qualified
higher-education teaching personnel should not be paid on
a lower scale than that laid down for established higher-
education teaching personnel at the same level .

A fair and impartial merit-rating system could be a means of
enhancing quality assurance and quality control. Where in-
troduced and applied for purposes of salary determination
it should involve prior consultation with organizations rep-
resenting higher education teaching personnel.

The workload of higher-education teaching personnel
should be fair and equitable, should permit such personnel
to carry out effectively their duties and responsibilities to
their students as well as their obligations in regard to
scholarship, research and/or academic administration,
should provide due consideration in terms of salary for
those who are required to teach beyond their regular work-
load, and should be negotiated with the organizations rep-
resenting higher-education teaching personnel, except
where other equivalent procedures consistent with interna-
tional standards are provided.

Higher-education teaching personnel should be provided
with a work environment that does not have a negative im-
pact on or affect their health and safety and they should be
protected by social security measures, including those con-
cerning sickness and disability and pension entitiements,
and measures for the protection of health and safety in re-
spect of all contingencies included in the conventions and
recommendations of ILO. The standards should be at least
as favorable as those set out in the relevant conventions
and recommendations of ILO. Social security benefits for
higher-education teaching personnel should be granted as
a matter of right.
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64.

66.

67.

68.

69.

70.

The pension rights earned by higher-education teaching
personnel should be Transferable nationally and interna-
tionally, subject to national, bilateral and multilateral taxa-
tion laws and agreements, should be individual transfer to
employment with another institution of higher-education.
Organizations representing higher-education teaching per-
sonnel should have the right to choose representatives to
take part in the governance and administration of pension
plans designed for higher-education teaching personnel
where applicable, particularly those which are private and
contributory.

G. Study and research leave and annual holidays
65.

Higher-education teaching personnel should be granted
study and research leave, such as sabbatical leave, on full
or partial pay, where applicable, at regular intervals.

The period of study or research leave should be counted as
service for seniority and pension purposes, subject to the
provisions of the pension plan.

Higher-education teaching personnel should be granted
occasional leave with full or partial pay to enable them to
participate in professional activities.

Leave granted to higher-education teaching personnel with-
in the framework of bilateral and multilateral cultural and
scientific exchanges or technical assistance programmes
abroad should be considered as service, and their seniority
and eligibility for promotion and pension rights in their
home institutions should be safeguarded. In addition, spe-
cial arrangements should be made to cover their extra ex-
penses.

Higher-education teaching personnel should enjoy the right
to adequate annual vacation with full pay.

H. Terms and conditions of employment of women higher-

education teaching personnel

All necessary measures should be taken to promote equali-
ty of opportunity and treatment of women higher-education
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teaching personnel in order to ensure, on the basis of
equality between men and women, the rights recognized by
the international standards set out in the appendix.

I. Terms and conditions of employment of disabled higher-
education teaching personnel

71. All necessary measures should be taken to ensure that the
standards set with regard to the conditions of work of high-
er-education teaching personnel who are disabled are, as a
minimum, consistent with the relevant provisions of the in-
ternational standards set out in the appendix.

J. Terms and conditions of employment of part-time high-
er-education teaching personnel

72. The value of the service provided by qualified part-time
higher-education teaching personnel should be recognized.
Higher-education teaching personnel employed regularly
on a part-time basis should:

(a) receive proportionately the same remuneration as higher-
education teaching personnel employed on a full-time ba-
sis and enjoy equivalent basic conditions of employment;

(b) benefit from conditions equivalent to those of higher-
education teaching personnel employed on a full-time ba-
sis as regards holidays with pay, sick leave and maternity
leave; the relevant pecuniary entittements should be de-
termined in proportion to hours of work or earnings;

(c) be entitled to adequate and appropriate social security
protection, including, where applicable, coverage under
employers pension schemes.

X. Utilization and implementation

73. Member States and higher education institutions should
take all feasible steps to extend and complement their own
action in respect of the status of higher-education teaching
personnel by encouraging co-operation with and among all
national and international governmental and non-
governmental organizations whose activities fall within the
scope and objectives of this Recommendation.
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XI.

74.

75.

76.

77.

Member States and higher education institutions should
take all feasible steps to apply the provisions spelled out
above to give effect, within their respective territories, to the
principles set forth in this Recommendations

The Director-General will prepare a comprehensive report
on the world situation with regard to academic freedom and
to respect for the human rights of higher-education to per-
sonnel on the basis of the information supplied by Member
States and of any other information supported by reliable
evidence which he/she may have gathered by such meth-
ods are he/she may deem appropriate.

In the case of a higher-education institution in the territory
of a state not under the direct indirect authority of that
state but under separate and independent authorities, the
relevant authorities should transmit the text of this Recom-
mendation to institutions, so that such institutions can put
its provisions into practice.

Final provision

Where higher-education teaching personnel enjoy a status
which is, in certain respects, more favorable than that pro-
vided for in this Recommendation, the terms of this Rec-
ommendation should not be involved to diminish the status
already recognized.

*Bu tavsiye kararinin Turkce'ye cevrilmis sekli asagidaki
Web Sayfasinda Mevcuttur.

http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/Metinler/Yuksek%200g
retim%20Tavsiye.pdf
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Onsoz

Bu calisma, Universiteleri, akademik emek piyasasini ve Turki-
ye’deki devlet Universitelerinde gorev yapan 6gretim Gyelerinin reel
ve goreceli Ucret dlzeylerinin gelisimini konu almaktadir. Akademik
emek piyasasinin kendine 6zgu karakteristikleri bir literatlr derle-
mesi seklinde glincel verileri ile ABD 6rnekleri esliginde aktariimak-
ta, Turkiye'deki devlet tniversitelerinde gorev yapan 6gretim Gyele-
rinin reel ve goéreceli tcretlerinin 1984.01-2005.12 dénemi itibariyle
gelisimi igin ise nominal ve reel Ucret serileri elde edilerek, bunlarin
inceleme ve analizi amaglanmaktadir. Kullanilabilir bir veri setinin
olmamasi nedeniyle veriler tarafimizca arsiv dosyalarinin taranma-
sI suretiyle aylik bazda 6gretim Gyelerinin memur maas bordrola-
rindan saglanmistir.

Calismanin baslangici yillar 6ncesine gitmekle birlikte, yodun-
lasma son yillarda mimkin olabilmistir. Ogretim tyelerinin tesvik-
leri ve Onerileri gergevesinde galismanin kapsami da genislemigtir.
Akademik yasama olan ylksek dizeyli ilgi ve meraka karsin, aka-
demik hayatin kendisi, 6zellikleri, piyasa yapisi ve ekonomik getiri
dizeyine iligkin calismalarin azligi, bu galismanin bir sekilde strdi-
rilmesi ve nihai haline ulasabilmesi konusunda en 6nemli motivas-
yonlardan birisi olmustur.

Sadece ulusal boyutta degil uluslararasi boyutta da konu hak-
kinda yeterli miktarda veri ve calisma bulunmamaktadir. Ozelikle
akademik reel Ucretler Gzerine ulusal veya ulkelerarasi kargilastir-
malar i¢ceren bir veri seti veya arastirma bulmak son derece zordur.
Tirkiye érneginde bu konu bagl basina bir problemdir. Universite-
ler ve 6gretim Uyelerinin Glke giindeminde degisik vesilelerle siklik-
la yer almasina karsin, ekonomik problemleri Uzerine saglikh ana-
lizler ve veri seti olusturulmasi anlaminda genel bir ilgisizlik s6z
konusudur.

Son yillarda Universiteler ve 6gretim Uyeleri Gzerine sayilari
artmaya baslayan cgaligmalar ise kismi de olsa 6nemli gelismeler
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma, Ozellikle devlet Universitele-
rinde gérev yapan 6gretim Uyelerinin 1980’li yillarin baslarindan gu-
nimize kadar uzanan silregteki ekonomik problemlerini inceleme
konusu edindiginden bir boslugu doldurmaya aday olarak disunul-
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mektedir. Ayni zamanda daha ileri analizlerin yapilabilmesinde bir
cikig, bir baslangi¢ noktasi olarak ta degerlendiriimesi mimkunduir.

Doért ana bolim ve ¢ok sayida alt bélimlerden olusan calisma
elde ettigi bulgulari itibariyle, Turkiye’deki devlet Gniversitelerinde
gobrev yapan 6gretim Uyelerinin reel ve goreceli Ucret dizeylerinde
1984-2006 doéneminde ylksek dizeyli salinimlar ve édnemli gerile-
me suregleri yasandigini ortaya koymaktadir.

Bu ise, olumsuz sonuglariyla tim akademisyenlere ve topluma
negatif yansimalar yapabilecek bir gelisme olarak degerlendiril-
mektedir. S6z konusu reel ve goreceli gerileme slreglerinin geri-
sinde ise, akademik emek piyasasi karakteristikleri, yari kamusal
bir faaliyet olmasindan dolay! devlet agirlikli bir finansman yapisi
ve hukUmetlerin tercihlerinin belirleyiciligine dikkat ¢cekilmektedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen ve katkisi olan
bircok kisi ve kurum bulunmaktadir. Bu baglamda, Prof.Dr.Ural
AKBULUTa, Prof.Dr.Alper AKINOGLU’na, Prof.Dr.Muammer TE-
KEOGLU'na, Prof.Dr.Nejat ERK'e, Prof.Dr.Murat DOGANLAR’a
Prof.Dr.Mahir FISUNOGLU'na, Prof.Dr. Altan CABUK’a, Prof.Dr.
Alper GUVEL’e, Dog.Dr.Yildirnm Beyazit ONAL’a, Dog.Dr.Mehmet
BALCILAR’a, Dog¢.Dr.Murat COKGEZEN’e, Dog¢.Dr.Metin KARA-
DAG’a, Yrd.Doc.Dr.Mehmet OZMEN’e, Yrd.Doc.Dr.Nese ALGAN’a,
Yrd.Dog.Dr.Hakki CIFTCI'ye, Dr.Mustafa ILDIRAR’a, Nevzat KAP-
LAN’a, Cuma DANACIOGLU’na ve Cukurova Universitesi Arastir-
ma Fonu'na her diizeydeki katki ve destekleri igcin ¢ok tesekkir
ederim.

Son olarak, basta kiymetli Anne ve Babam, sevgili esim Nese
ve oglum A.Turgut olmak Uzere, ailemin tim fertlerine de ayri ayr
tesekklr ederim. Calismanin hata ve eksikliklerinin iletilmesi ileriki
calismalara katki saglamasi anlaminda faydal olacaktir. Akademik
emek piyasasi analizlerine kugukte olsa bir katki yapmasini bekle-
digim bu calismanin konu ile ilgili tim taraflara faydali olabilmesi
umuduyla...

Yrd.Dog.Dr. Harun BAL
Adana, 2006
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