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Illerin gelisimine etki eden en oOnemli faktorlerden biri kentsel altyap
yatirimlaricir. Cunku kentsel atyapr yatirimlar:, dogrudan ve dolayl etkileri ile illerin
sosyo-ekonomik gelisimi Uzerinde belirleyici olmaktadir. Dogrudan etki; icmesuyu,
kanalizasyon, harita ve imar plam, kati atik gibi yatinmlarda kendini gostermektedir.
Bunlar temel atyam yatinnmlarn olarak adlandirilarak, bir ilin yasamlabilir hale
gelmesine dogrudan katkida bulunurlar. Dolayli etki ise; Ustyam yatirnmlarinda ve
altyapr yatirimlarimn 6zel sektor yatirimlarina olumlu dissallik sunmasinda ortaya gikar.
Ustyap yatirnmlarinin gerceklestirilebilmes icin, oncelikli olarak altyapimn saglam
olmast gerekmektedir. CUnkl altyaunin  saglam olmasindan sonra, Ustyap
yatirnmlarinda istenilen sonuclara ulasilabilir. TUm bu yatinmlar tam oldugunda ise,
Ozel sektor faaliyette bulunmaya baslayacaktir. Dolayisiyla atyapi yatirimlari, farkl
etki kanallariileillerin gelisimine son derece 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Kentsel altyapn yatinmlarimin  gerceklestiriimesinde dinyada oldugu gibi
Turkiye de de esas sorumlu kurum belediyelerdir. Ancak birgok belediye teknik, mali
veya personel yetersizliginden dolayr bu yatirnmlar: kendisi gerceklestirememektedir.
Bu durumda devreye iller Bankasi girmektedir. Guglti kurumsal kimligi ve yillardir
sahip oldugu tecriibeyle belediyelerin eksik oldugu alanlarda, onlara destek olmaktadhr.
Bu destegin esas olarak, mali ve teknik olmak Uzere iki ayagi vardir. Mali destek;



yatinmlarin gerceklestirilmesi icin mali guct yeterli olmayan belediyelere kredi
acilmasinda ve genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylara Banka nin
aracilik etmesinde ortaya cgikmaktadir. Teknik destek ise; gerek ihale asamasinda,
gerekse de yapilan isi kontrol eden teknik personel yoluyla kendini gostermektedir.

TUm bu degerlendirmelerden sonra ¢alismanin ortaya koydugu sonug; altyapi
yatirimlart ile illerin gelisimi arasinda paralel bir iliski oldugu ve bu iliskiye katkida

bulunan en 6nemli kurumun iller Bankas: oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Altyapr Yatinmlar,, Ustyapr Yatinmlari, iller Bankasi, illerin
Gelisimi.




ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF INFRASTRUCTURE INVESTMENTSIN THE
DEVELOPMENT OF THE PROVINCESAND THE ROLE OF THE ILLER
BANK

Erdem Selman DEVELI

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Muammer TEKEOGL U

January 2014, 173 Pages

One of the most important factors affecting improvement of the cities is urban
infrastructure investments. This is because, urban infrastructure investments have been
decisive on socioeconomic improvement of cities directly and indirectly. Direct effects
emerge in investment fields such as potable water, sewage system, mapping and zoning
plan, and solid waste. These are caled primary infrastructure investments, and
contribute directly to the cities becoming livable places. Indirect effects, on the other
hand, appear on superstructure investments and infrastructure investments which is
providing positive externalities to the private sector's investments. To achieve
superstructure investments, infrastructure investments need to be fulfilled throughly.
When the infrastructure is robust, the desired results can be achieved in the
superstructure investments. And, when all these investments are complete, the private
sector will start to operate. Therefore, infrastructure investments make extremely

important contributions to the developments of cities via different channels of effects.

Municipalities are the institutions mainly responsible for achieving urban
infrastructure investments as it is all around the world. However, many municipalities
cannot make these investments on its own due to insufficient technical knowledge,
financial issues, and lack of employees. Therefore, The ILLER Bank takes on
responsibility. With its strong institutional identity and decades of experience, The



Vi

ILLER Bank supplements the areas where the municipalities are insufficient. This
supplement mainly consists of two main components as financial and technical support.
Financial support takes place on mediating financially insufficient municipalities to
borrow a loan from Banks and getting the share allocated on General Budget Tax
Revenues. Technical support, on the other hand, takes place on both during the auction

stage and the technical staffs who control the implementation process.

After all these assessments, the result of this survey is; there is a positive
correlation between infrastructure investments and the developments of the provinces,
and The ILLER Bank is the most significant institution making contribution on this

interaction.

Key Words: Infrastructure Investments, Superstructure Investments, The ILLER Bank,

The Development of the Provinces.
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ONSOZ

Altyapt yatinmlarimn  Ulkelerin - ve bolgelerin - sosyo-ekonomik  yonden
gelismesine olan katkisi,, bircok calismaya inceleme konusu olmustur. Yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan sonug, bu yatirimlarin etkisinin olumlu yoénde oldugudur.
Turkiye de altyap yatirimlar: belediyeler tarafindan sunulmakla birlikte, artan harcama
sorumluluklart nedeniyle belediyelerin finansman ihtiyact 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyag Ozellikle kiguk olgekli belediyelerde kendini gostermektedir. Kurulus amaci
olarak basta belediyeler olmak (izere yerel yonetimlere hizmet veren iller Bankas’ nin
da, esas olarak finansman ihtiyaci olmakla birlikte, bircok yonden belediyelerin
ihtiyaglarini gidermede dnemli gorevleri bulunmaktadir.

lller Bankasi, altyapr yatinmlarn ve illerin gelisimi  arasindaki iliskinin
incelenmesi konusuna yiksek lisans tez calismas: olarak yonelmemdeki en blyuk pay
sahibi olan, yapici elestirileri ve galismamn her asamasinda degerli goris ve katkilar: ile
yol gosteren tez hocam Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU'na, fikirlerinden ve
birikimlerinden istifade ettisim Do¢ Dr. Nese ALGAN ve Dog. Dr. Ilter
UNLUKAPLAN’a, tavsiyeleri ile her zaman yardimc: olan Prof. Dr. Murat
DOGANLAR’a tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Cukurova Universitesi’nin tim degerli
iktisat anabilim dal1 hocalarina aym ictenlikle tesekkirlerimi sunarim. Ayrica fikir ve
Onerileriyle beni yonlendiren degerli arkadaslarima, beni her konuda destekleyen aileme

sonsuz tesekkdrler.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Calismanin Onemi

5393 sayili Belediye Kanunu'nda; “Belde sakinlerinin mahalli musterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organt secmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mal 6zerklige sahip kamu tizel kisisi” olarak tammlanan
belediyeler, yerel kalkinmamn en dnemli aktérleri konumundadirlar. Belediyelerin yerel
nitelikteki ihtiyaclara olabildigince ¢abuk cevap verebilmesi, kalkinmanin en onemli
destekleyicisidir. Ozellikle igmesuyu, kanalizasyon, atiksu artma tesisleri gibi temel
atyap hizmetleri, belediyelerin oncelikli hedefi olmalidir. CUnki temel altyap
hizmetleri ile illerin gelismes arasinda paralel bir iliski vardir. Ancak bu ihtiyaclarin
giderilmesinde, baz1 belediyelerin mali ve teknik personel agisindan yeterli olmadig:
gorilmektedir. Bu durum, daha gok kiicik olcekli belediyeler agisindan gegerlidir. iste
bu noktada Iller Bankasi; finansman destegi, ihale destegi, teknik personel destegi gibi

konularda bel ediyel ere yardimci olmaktadr.

Calisma, belediyelerin atyap hizmetlerinin sunumunda iller Bankasi’ min
katkisim ve 6zellikle bu altyap hizmetlerinin illerin gelisimine olan etkisini incelemesi

acisindan 6nem tasimaktadr.

1.2. Calismamin Kapsam

Illerin sosyo-ekonomik gelisimine etki eden ve gelismenin ilk asamasi olarak

nitelendirilebilecek en 6nemli faktorlerden bir tanesi altyapm yatinmlaricir. Altyap



yatinmlari; igmesuyu, atiksu aritma tesideri, kanalizasyon isleri, sulama ve dreng

tesisleri, demiryolu, rayl sistem v.b. alanlara yapilan yatirimlardhr.

Bir ilin altyap: gelisimi ile ekonomik gelisme diizeyi arasinda paralel bir iligki
vardir. Kentsel altyap sorunlarim ¢ozmus olan iller, gerek sosya gerekse ekonomik
anlamda belirli bir gelisme dizeyine ulasirlar. Nasil ki tlkeler farkli gostergelere gore
“gelismis Ulkeler” ve “gelismekte olan Ulkeler” diye aynlabiliyorsa; baslica bir gosterge
olarak atyapr sorunlarim ¢ézme durumuna gore iller de “gelismis iller” ve “gelismekte
olaniller” olarak ayrilabilir.

Tarkiye'de yerel yonetimler giderek sosyal ve ekonomik onemini daha cok
hissettirmekle birlikte, igmesuyu ve kanalizasyon gibi temel atyapi hizmetlerinin
belediyeler tarafindan yerine getirilememes bir bosluk olarak gorulebilir. Bu konuda
bircok Ulkede merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere yarcdimci olmak icin kurdugu
kurumlara rastlanmaktadir. 1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankast’ nin 1945 yilindaki
yeniden yapilanmasi seklinde olusturulan iller Bankasi, belediyelere sadece finansman
destegi saglamakla kalmams, atyam yatirnmlarimn ilgili  belediyeler adina
uygulanmasim saglayarak, Ozellikle kiguk olgekli yerlesim birimlerindeki belediye
hizmetlerinin daha etkin ydritilmesine onemli katkilar saglamistir (Berk, 2003, s.75).
Kisaca Iller Bankas, merkezi yonetim temel altyap yatinmlarinin illere dagilim

Uzerinde buiytk olclide belirleyici olmaktadhr.

1.3. Calismanin Sinirliliklara

Calismamn sinirhiligim Iller Bankas: ve en 6nemli yerel yonetim birimi olan
belediyeler olusturacaktir. Turkiye' de her gegcen giin belediyelerin 6neminin daha ¢ok
hissedilmeye baslanmasi ile beraber, vatandas beklentileri de bu yonde gelismektedir.
Ancak belediyelerin bu beklentileri karsilamada yeterli 6lclide teknik ve mali kapasiteye
sahip olup olmamas: onemli bir tartisma konusudur. Ozellikle temel altyapi
hizmetlerinin sunumunda bu eksiklik kendini gostermektedir. Iller Bankasi, bu
eksikligin giderilmesinde belediyelerin en blyik destekleyicis konumundadir. Gerek
mali, gerekse de teknik olarak verilen destekler, belediyelerin bu yondeki agigin
kapatmay: ve toplumsal kalkinmay: hizlandirmay: hedeflemektedir.



1.4. Calismanmin Amaci

Bu calismamin amac; illerin gelisimine etki eden temel altyapr hizmetlerinin
oneminin  ve atyap hizmetlerinin - sunumunda  iller Bankasi'min  katkisinin

incelenmesidir.

1.5. Calismanin Plani

Calisma alti bolimden olusmaktadir. Birinci bolim daha ¢ok giris niteliginde
olup; calismamn Onemi, kapsami, sinirliliklar,, amaci ve plamm hakkinda bilgi
vermektedir.

Caismanin ikinci bolimunde; illerin gelisiminde altyapr yatinmlarimn énemi
incelenecektir. ilk once, altyap yatinmlarinin temel nitelikleri ve finansman yapisi ele
alinacaktir. Daha sonra, altyam yatinmlarr ile illerin  sosyo-ekonomik gelisimi
arasindaki iliskiden bahsedilecektir. ikinci bolimin son kismindaise; bu iliskiden yola

cikarak illerin gelisimine etki eden temel altyap yatirimlar: Uzerinde durulacaktir.

Uclincti bolimde; altyapr yatinmlarinda belediyeler ve iller Bankas: iliskis
incelenecektir. Bu baglamda oncelikli olarak, belediyelerin genel yapisina ve ozellikle
finansman durumuna deginilecektir. Altyapr yatinmlar yiksek maliyetli yatirnmlar
oldugundan, bu yatirimlarin sunumunda belediyelerin gelir-gider durumu 6nemlilik arz
etmektedir. Daha sonra belediyelerin atyapr yatirimlarinin genel durumuna bakilacak
ve alt sektorlere gore (icmesuyu Altyapsi, Kanalizasyon Altyapisi ve Kati Atik
Altyapist) belediyelerin altyap durumu ortaya konmaya calisilacaktir. Bu bolimin
ikinci kismindan itibaren Iller Bankas’'ndan bahsedilerek; Bankamn kurulus ve
tarihgesi, Bankanin gergeklestirdigi altyap yatinmlari ve bu altyap yatirnmlarinda
belediyelerle olan iliskisi Uizerinde durulacaktir.

Dordincti bolumde; Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa Birligi
ulkelerindeki atyapi yatirnmlar: incelenmeye calisilacaktir. Ancak altyap yatirimlarina
deginmeden o©nce, bu Ulkelerin yerel yonetim sistemleri hakkinda kisaca bilgi
verilecektir. Cunkl Turkiye'de oldugu gibi diger Ulkelerde de yerel yoOnetimlerin

yapisindan  dolay:, 0Ozellikle finansman konusunda farkli  uygulamalarla



karsilasilmaktadir. Bu bolimin son kisminda ise; Turkiye' deki uygulamalar ile diger

Ulke uygulamalari karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Besinci bolimde; gecmisten gunimiize Iller Bankasi’ min yeniden yapilandirma
deneyimlerinden bahsedilerek, bu siireclerde yerli ve yabana bircok calismada ele

alinan yaklasimlar incel enecektir.

Altinct b6lim ise, sonuc kismindan olusmaktadir. Bu bdltimde ¢alisma boyunca

ele alinan konulara yonelik, sonug ve degerlendirmeler sunulmaktachr.



IKINCi BOLUM

ILLERIN GELISIMINDE ALTYAPI YATIRIMLARININ ONEMI

Yatinm en genel anlamda; "Milli servete yapilan, faydasi bir yil iginde
tuketilemeyen, ilerleyen dénemde Uretim artisi saglayarak ekonomik blylime ve
kalkinmaya lokomotif teskil edecek eklemeler” seklinde tanmmlanabilir (Tezcan, 2007,
s.16). Buradan anlasilmaktadir ki yatinm harcamalar, gelecek donem gelirlerinin
artirllabilmesi icin, buglnki tiketimden vazgecerek yaratilan tasarruf birikiminin,
sermaye stokuna eklenmesi yoluyla yapilmaktadir. Yatirimlar Glkelerin fiziki ve beseri
sermaye stoku agisindan Onem arz etmesi dolayisiyla, tesvik edilmesi gereken
harcamalardir. Bu dogrultuda uluslararast aanda yatinm harcamalariin tesviki
amaciyla cesitli  kuruluslar  olusturulmus olup, farkli finansman yontemleri
uygulanmaktadir (Kirbas, 2010, s.45).

Yatirimlar, degerlendirme kistaslarina gore degisik sekillerde tasnif edilebilirler.
Oncelik siralamasi olarak ele alindiginda altyapr; nihai kullamma doniik mal ve hizmet
Uretimi saglayacak diger yatinmlarin gergeklestirilebilmes icin dnceden yapilmasi
gereken sosyal ve fiziki olusumlar: (yol, enerji, haberlesme, su, cevre projeleri gibi)
ifade eder. Ustyap ise, daha 6nceden gergeklestirilmis olan fiziki altyapr olusumlarin
temel aarak, toplumsal ihtiyaci karsilamak Uzere olusturulan her tarlG yapilan
(demircelik tesidleri, fabrikalar, binalar gibi) ifade eder. Bu sniflandirmaya gére sosyal
ve ekonomik kalkinmanin ilk asamasi atyapr yatinmlarichr. Yatirimlarin altyapr,
ustyapr seklinde siniflandirilmasindan hareketle belediyelerin  yiritmis oldugu
icmesuyu, kanalizasyon ve antma tesis projeleri “temel atyap” olarak
isimlendirilmektedir (Atasoy, 2011, s.51-52).

2.1. Altyapr Yatirimlari ve Temel Nitelikleri

Tark Dil Kurumu (TDK) altyapiys; “Bir yerlesim yeri veya bir yapi icin gerekli
olan yol, kanalizasyon, su, elektrik vb. tesisatin tumi” seklinde tanimlamaktadir. Bu

tamma gore altyapr; fiziki birtakim unsurlardan, kurumsa dizenlemelere kadar son



derece genis kapsamli bir kavramdir. Ekonomi biliminde altyam kavraminin dar ve
genis olmak Uzere iki farkli anlam bulunmaktadir. Dar anlamda altyapi, bir yatirimin
gerceklestirilebilecegi yerde aranan ulastirma, haberlesme, enerji, su gibi maddi
olanaklar: kapsamaktadir. Genis anlamda altyap: ise; ekonominin sahip oldugu ya da
olmasi gereken ulastirma, haberlesme, enerji, su ve kanalizasyon gibi tesisleri, egitim ve
saglik aanlarindaki kuruluslari, ayrica bu konularla ilgili bilgi ve beceriyi icine aan
sosyal sabit sermayeyi ifade etmektedir (Aktan ve Dileyici, 2005, s.11).

Kamu altyap harcamalart basligi altinda degerlendirilen yatinmlar ve harcama
turleri genel olarak karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ulasim yatirimlari, su ve
kanalizasyon yatinnmlari, kopruler, dogalgaz ve elektrik altyapr ve nakil hatlarn
yatirimlari, iletisim hizmetleri, okul, hastane hizmetleri biciminde siralanabilir (The
Allen Consulting Group, 2003, s.4). Kimi degerlendirmelerde ise altyap harcamalarinin
iki ayri grup halinde degerlendirildigi gorilmektedir. Birinci grupta yer alan altyapt
harcamalar icerisine karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ulasim yatirimlari,
elektrik su ve kanalizasyon yatinmlar ile iletisim yatirimlart girerken; ikinci grup
altyapr harcamalar icerisine saglik ve egitim gibi beseri sermaye yatirimi bigiminde
kamu altyapr harcamalar girmektedir (Camilave Woitekz, 2004, s.4).

Kisaca atyapr yatirimlari; icmesuyu, atik su aritma tesisleri, kanalizasyon isleri,
barglar ve gdletler, sulama ve dreng tesidleri, elektrik Uretim tesisleri (hidroelektrik,
jeotermal, nukleer, rizgar santralleri, biyoenerji tesisleri), elektrik iletim ve dagitim
hatlar1, yer ati kablolama isleri, demiryolu, rayli sistem, karayolu gibi her tirlU ulagim,
haberlesme v.b. alanlara yapilan yatirimlardir (Akgay, 2006, s.1).

2.1.1. Kavramsal Olarak Altyapr Hizmetleri

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin en temel unsuru, iyi bir altyapr olusumunun
gerceklestirilmis olmasidir. Saglikli bir altyamsi olmayan toplumlarin sosyal ve
ekonomik kalkinma siirecini tamamlamalart soz konusu olamaz. Bir anlamda altyapi,

kalkinmanin ve refahin olmazsa olmazidir (Aktan ve Dileyici, 2005, s. 11).
Altyapr yatinmlarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Akcay, 2006, s.3):

* Yuksek maliyetli yatirimlardr,



* Gelismis veya gelismekte olan Ulkeler olsun, tim Ulkelerde buyuk 6lclide kamu
sektort (mahalli idareler, merkezi hikimet) tarafindan yapilan yatirimlardr,

* Altyam yatirnmlar ilerleyen teknolojiye paralel olarak, ¢cok blyik miktarlarda
kaynak gerektiren yatinmlardir,

e Tamamlanma sonrasi, hizmetin sunumunun biydk oOlclde bir Ucret karsilig

sunulmasi mimkundur,
* Bir Glke ekonomisinin gelismislik gostergel eri iginde yer almaktadr,

* Gelismekte olan Ulkeler, altyapr problemlerini ¢dzdigl zaman gelismis Ulke
stattstine geger,

* Altyam problemini ¢ozmus bir Ulke, sanayilesme ve hayat standardi agisindan
dahaileri boyuttaki asamalara gecehilir.

2.1.2. Altyapimin Temel Nitelikleri

Kamu altyap harcamalari dogrudan ve trev etkileri ile ekonomik ve sosyal yap
Uzerinde belirleyici olan temel blyukluklerin basinda gelmektedir. Bilindigi gibi kamu
altyapr harcamalar1 blyldme-kalkinma amacinin gerceklestiriimesinde diger kamu
harcamalarina gore cok daha etkindir (Demir ve Sever, 2008, s.101).

Altyapr hizmetleri ekonomik ve toplumsal yapidaki doniistime yon veren onemli
dinamiklerin basinda gelmektedir. Ekonominin tarimsal yapidan sanayilesme asamasina
gecmes ile birlikte ekonomik ve sosyal altyap hizmetlerine olan talep de hizla
artmaktadir (Sener, 2006, s.36). Dissallik; bir ekonomik birimin (alict veya satici)
gerceklestirdigi ekonomik faaliyet (Uretim veya tiketim) sonucunda, baska ekonomik
birimlerin bundan olumlu veya olumsuz etkilenmesi ve bu etkiyi tazmin edici bir
bedelin 6denmemes seklinde tammlanabilir (Kargi ve Yuksel, 2010, s.187). Altyam
hizmetleri yaydiklari yogun dissaliklar ile bir taraftan sanayilesme asamasinda 6zel
sektoriin gelismesinde kaldirag etkis yaparken, diger yandan sosyal icerikli altyap
harcamalarn ile de gelir dagiliminda reel anlamda iyilestirme yapma imkan
bulunmaktadir (Sener, 2006, s.36).



2.1.2.1. Sosyal Acidan Altyapi

Olciilebilir bir deger ifade eden her somut ¢ikt: éncelikli olarak ekonomik mal
veya hizmet kapsaminda degerlendirilir. Altyap: projeleri ve bunun sonucunda ortaya
cikan tesisler de bu anlamda bir “ekonomik deger”dir. Ancak altyap projelerinde, cogu
zaman, bireysel ya da kurumsal faydadan ziyade toplumsal faydalar ve kamu yararinin
0n planda olmasi nedeniyle; altyapr projelerinin sosyal yont agir basar. Baska bir ifade
ile dncelikli olarak kar amaci gudulmeyen (en azindan sorumlu durumundaki kamu
kurumlart agisindan) kamusal hizmeti ve kamu menfaatini  hedefleyen proje
karakteristigine sahiptir. Ornegin, 5.000 nifusiu bir beldenin icmesuyu projesi siz
konusu ise; burada dncelik, ne pahasina olursa olsun ilgili beldeye icilebilir nitelikte su
temin etmektir. Projenin en uygun maliyette gerceklestirilmes daima ikinci derecede
Onem arz eder. Yani ilk yatirnm ve isletme donemi dikkate alinarak alternatifler icinde
en optimum olam segmek projenin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi icin bir karar
faktord degil, nasil yapilacaginailiskin bir karardir (Atasoy, 2011, s.55).

Bu sekilde dustnuldiginde altyapr projeleri esas olarak asagida belirtilen sosyal
Ozellikleri tasir (Aktan ve Dileyici, 2005, s.12-14):

» Altyam hizmetlerinde bireysel tiketimden ziyade ortak tiketim sbz konusudur.

TuUketiciler altyap hizmetlerinden ayni anda yararlanabilirler,

* Altyapr hizmetleri genellikle sebeke 6zelligi gosterirler ve “sebeke dissalligi” na
sahiptirler. Bunlarin basinda telekominikasyon, elektrik ve su hizmetleri
gelmektedir. Sebeke dissalligi; bir tuketicinin bir mal veya hizmete olan
talebinin o mal veya hizmeti kullanan diger tiketicilerden etkilenmesi olarak
ifade edilebilir. Ornegin, bir telefon sebekesine bagli bulunan abone sayisi ne
kadar fazlaise, yeni abonelerin bu sebekeyi tercih etme oranlar o kadar ytksek
olmaktadir (I¢oz, 2003, s.11),

e Altyapr hizmetlerinde genellikle hizmetten faydalananlarin hizmetin bedelini
O0demesi sbz konusudur. Bu 6zelliginden dolayr bu hizmetlere, yarn 6zel mal
veya ucretli mal simiflandirmas igerisinde yer verilebilmektedir. Belirli bir bedel
karsiliginda sunulmasindan dolay: tuketimden dislama mimkin olabilmekle

birlikte, altyapr hizmetlerinin bedava sunumu da sz konusu olabilmektedir. Bu



durumda, baz1 vatandaslarin bu hizmetlerden yararlanmasim 6nlemek mumkdn

desildir,

* Altyam hizmetlerinde Uretim maliyetinin altinda bir fiyat belirlenebilir. Altyapi
hizmetlerinin bu 6zelligi “kamu yarart” argiman gz 6nune alindiginda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla dustk fiyat tespiti, devlet Uretiminin gerceklerinden
birini olusturmaktadr,

* Bazi altyap hizmetlerinde birlesik mal 6zelligi bulunmaktadir. Y ani bazi altyap:
hizmetlerinin sunumu, diger mal ve hizmetlerin sunumuna imkan saglar.
Ornegin ulastirma hizmetleri, baska bazi kamu hizmetleri ile birlesik mal
niteliginde olabilir (Bulutoglu, 1988, s.365),

o Altyam hizmetlerinin stoklanmast mimkin degildir. Altyapr sektori onemli
Olcude hizmet niteligi tagiyan bir sektordur. Bu nedenle diger mallarda (isguicd,

emek gibi) oldugu gibi stoklanmasi stz konusu olamaz,

e Altyapr hizmetleri uzun 6murlt olarak nitelendirilirler. Altyapt hizmetleri ilk
asamada yuksek sabit maliyetleri gerektirirken, daha sonraki asamalarda Uretim
arttikca maliyetlerde dusis gozlemlenmektedir. Y Uksek bir yatirim maliyetini
gerektirmekle birlikte, bu yatinmin faydalart daha sonraki yillarda ortaya cikar

ve hizmet uzun 6murld bir nitelik tasr.

Diger taraftan, altyapt hizmetleri, genel olarak dretim zincirinin en (st
basamaginda yer alarak, daha alt basamaklara ¢ok Onemli girdiler Uretmektedirler.
Altyapt hizmetleri, ticari kullanicilarin dogrudan maliyetlerine etki etmekte, tiketiciler
icin ise talep esnekligi dusik mal ve hizmetler olarak butgelerinde 6nemli yer
tutmaktadirlar (Atasoy, 2011, s.57).

2.1.2.2. Teknik Acidan Altyapi

Altyapr yatinmlart ve bunun sonucunda saglanan hizmetler, genel olarak
ekonomik ve sosyal kosullari belirleyici birincil dizeye sahiptirler. Bir cografyann
kalkinma mimarisi belirlenecek olursa, s6z konusu atyap hizmetleri “sosyal ve
ekonomik kalkinma mimarisinin® birinci basamagim olusturur. Teknik anlamda bu
Onem asagidaki gibi maddelestirilebilir (Atasoy, 2011, s.58-59):



10

e Altyap hizmetleri ekonomik kalkinmamn saglanabilmesi igin gereklidir. Nifus
artisi, kentlesme olgusu vb. faktorler altyap hizmetlerine olan ihtiyac
artirmaktadir. Altyapr hizmetleri her ne kadar, dogrudan toplam Uretimi artirici
bir nitelik tasimasa bile, Uretimin gerceklesmesi icin gerekli sartlari hazirlayan
hizmetlerdir. Dolayisiyla toplam Uretim ve ekonomik kalkinma tizerinde olumlu
etkilere sahiptir. Altyapr hizmetleri, bir Ulke veya bolgede cesitli ekonomik
faaliyetlerin gerceklestirilebilmes icin gerekli ve oncelikli olarak Uretilmes
gereken hizmetlerdendir (Hadi ve Maria, 2003, s.14-20),

e Altyapr yatirnnmlarinin hem gelir artirict hem de kapasite artirict etkileri vardir.
Finansman kaynagi ne olursa olsun yatirnm demek harcama demektir. Bu da
uretim faktorlerinde bir yikselise neden olacaktir. Altyapi yatirimlarinda asil
beklenen fayda ise uzun vadede elde edilen kapasite artirict etkilerdir. Altyap
yatirnmlarimin yapilmasindaki asil amag, diger yatinmlarin gergeklestirilmesini

saglamaktir,

e Altyapr yatinmlart mekana 6zgu 0zellik tasir. Kanalizasyon sistemi bir fabrika
gibi sokilUp baska bir sehre tasinamaz,

e Altyap yatinmlan bolgeler arast sosyo-ekonomik farkliliklarr gidermes
acisindan ¢ok onemlidir. Sosyal, kiltirel ve ekonomik kalkinmanmin temelini

altyapr yatirimlar: olusturmaktadhr.

2.1.2.3. Arz Aasindan Altyapr (Kullaniciya Ulastir ma Y on)

Altyapr hizmetleri mukerrer yatinmlarin ortaya cikabilecegi hizmetlerdendir.
Buna gore bir mal veya hizmetin birden fazla kurum tarafindan sunumu, ayn alana
birden fazla yatirim yapilmasiyla sonuglanabilir. Bu durum ekonomide kaynak israfina
neden olur. Bu nedenle bu tir hizmetlerin tek bir kanaldan sunumunun ekonomik agidan
daha rasyonel oldugu savunulmaktadir. Dogal olarak bu yap kamuya ait olmustur.
Kamunun bu hizmetleri kendi tekeline almasimn nedenleri séyle siralanabilir (Aktan ve
Dileyici, 2005, s.26):

+ Ozd firmann dogal tekel olmasi halinde kaynak israfina ve refah kaybina neden

olmasi: Sektorde bir firma tekel durumuna geldigi zaman, sdz konusu firmanin
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fiyat1 rekabet diizeyinin Ustline gikararak ve Uretimini rekabetci piyasamn yol
acacag1 duzeyin altina dusurerek karimt maksimize etmek igin bu piyasadaki
hakimiyetini kullanmasi ihtimali vardir. Fiyat, Uretimin marjinal maliyetinin
usttinde olusacag: icin, teorik olarak toplam sosyal refah maksimum erisilebilir

diizeyin altinda ol ur,

* Capraz siibvansiyon argimani: Bazi dogal tekel mallarimin sunumu birden fazla
alt hizmeti kapsayan bir yapi arz eder. Y ani bazi hizmet yapisi igerisinde birden
fazla UrinUn Oretimi gerceklesmektedir. Bu tlr hizmetlerde alt hizmetlerinin
birinden kar digerinden ise zarar edilmes halinde, alt hizmetlerden birinin
geliriyle digerinin zaran karsilanabilir. Bu duruma “cgapraz stibvansiyon” ach
verilir. Dogal tekel konumunda ise firmanin zarar ettigi at hizmet tirini devam
ettirmesi sfz konusu olmayacaktir. Bu durum soz konusu sektorlerde yasal

tekellerin ortaya ctkmasinin nedenlerinden birini olusturur,

» Stratgjik 6nem argiman: Dogal tekellerin yasal tekellere dontstlrilmesindeki
temel argimanlardan biri de bu sektorlerin Ulkeler agisindan stratgjik 6neme
sahip oldugu dustincesidir. Buna gore doga tekel konumundaki 6zel firma
sahipliginin; Ulke savunmasi, givenligi ve bagimsizligr agisindan tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi dustinces hakimdir. Bu nedenle bu tir hizmetlerde

yasal tekellerin olusturulmast uygun gortlmdastar,

* Tuketicinin korunmast geregi: Dogal tekellerin Uretici rantina neden olmasi
dolayisiyla hem yiksek fiyat hem de yetersiz ve distk kaliteli dretimle
sonuclanmasinmin tiketicilere yikledigi maliyet onemli boyutlara ulasabilir.
Piyasada tekel haline gelen firmamin, bu durumu tiketici aleyhine kétiye
kullanmasinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu durumda genellikle devlet, stz
konusu ma ve hizmetin Uretimini kendi tekeli atinda gerceklestirerek
tuketicinin dogal tekel tarafindan somurdlmesi ihtimalini 6nlemis olur.

Altyapr hizmetlerinin kamunun tekelinde olmasinin getirdigi bazi olumsuzluklar
da soz konusudur. Ozellikle devletin mali yetersizlik ve disiplinsizlik sorunuyla
karsilasildiginda, bu hizmetlere yonelik devlet yatinmlarinin aksamasi riski ile
karsilasabilmektedir. Ayrica, hizmet kalitess ve maliyetlere iliskin olumsuzluklar da

buna ilave olunca, nifus artis1 ve hizli kentlesme nedeniyle olusan asir talebin de
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carpan etkisiyle, bu hizmetlerin sunum ve finansmamna 6zel sektort dahil etme

dusUnces ortaya citkmistir (Aktan ve Dileyici, 2005, s.30).

2.1.3. Altyapr Y atirimlarinin Finansmani

Altyapr yatirnimlari, kuruluslarin toplam biitges igerisinde goreceli olarak nemli
bir yer tutar ve yatirimin geri donusu diger sektorlere gore daha uzun sireli ve risklidir.
Bu aanda saglanan mal ya da hizmetler piyasa kosullart agisindan ticari nitelik
tasimamas: nedeniyle, projenin kendini finanse etmesi her zaman mimkin
olmamaktadir. Cogu zaman devlet bitcesinden dogrudan ya da dolayl: olarak finanse
edilen bu projeler, yapilan yatirimin ekonomik anlamda geri donist beklenmeyen proje
karakteristigi tasirlar. Kamu kurum ya da kuruluglar: bu yatirimlar: yrdtirken iki temel
finansman kaynag: kullanirlar; devlet bitcess ve ulusal ya da uludararas finans
kuruluslarindan saglanan uzun vadeli borglanmalar. Aslinda biitce imkanlarinin yeterli
oldugu durumlarda kamu otoritess borclanma yontemini pek tercih etmemektedir.
Ancak borclanma yapilabilmes icin piyasaarin uygun oldugu durumlarda (mesela
borclanma faizlerinin distk olmast), mevcut bitce kaynaklarinin baska alanlarda da
kullanilabilmesi bakimindan, altyap yatirnmlarinin finansmam amaciyla piyasalardan
borclanma araci genellikle tercih edilen bir yontemdir. Bu tir borclanmalarin temel
0zelligi; hazine garantisi olmasi, vadelerinin uzun olmasi, geri ddemesiz stirenin olmasi,
faizlerinin distik olmasi ve sosyal ve ekonomik kalkinmaya dogrudan katki veren proje
bazli olmalandir (Atasoy, 2011, s.61).

Ulkemizde atyapr yatinmlar:, diger ilkelerde oldugu gibi, 1980'li yillarin
ortalarina kadar hemen hemen tamam kamu sektéri (mahalli idareler ve merkezi
hiukumet) tarafindan gerceklestirilmistir. Finansman kaynagi ise, ¢ok biyutk olcude
bitce olmustur. Bununla birlikte kentsel altyapinin gergeklestirilmesinde sorumluluk
blylk 6lclde belediyelere birakilmistir. Ancak, artan hizmet talebine paralel olarak,
belediyelerin gelirleri artinlamamis ve yeterli kaynak yaratilamamistir. Pek cok
belediye, genel bitce vergi gelirlerinden aldiklari paylarla gerekli olan ama aym
zamanda pahal1 olan altyam yatinmlarina yeterli finansman kaynagi ayiramamuslardir.
Yine, yatirim sonrast altyapr tesisinin bakim ve onarim ve surdirdlebilmes igin de
finansman sorununun yasanmasi hizmet kalitesini olumsuz etkilemistir. Belediyelerin
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Hazine garantili dis kaynak kullammlarinda ise, son yillarda yik Hazineye kalmstir
(Akcay, 2006, s.4).

Ulkemizde altyap yatirnmlarinin finansmamnda kullamilan yontemler su sekilde
siralanabilir;

» Butge Kaynaklar: ile Finansman

e Fon Kaynaklar1 ile Finansman (Bltce Dis1 Finansman): Toplu Konut Fonu,
Kamu Ortaklig1 Fonu

* Dis Borgile Finansman

+  Kamu-Ozel ishirligi Modeli ile Finansman: Y ap-islet-Devret (YID), Yap-islet
(Y1), Yap-Kiraa-Devret, isletme Hakki Devri, Uzun Dénemli Kiralama, Y ap-
Sahiplen-islet...

2.1.3.1. Butge Kaynaklar ile Finansman

24.12.2003 tarih ve 25326 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanarak yururltge giren
5018 sayil1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’ nda butce; “belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gosteren ve
usuliine uygun olarak yurdrltige konulan belge” olarak tamumlanmistir. Mali agidan
bakildiginda ise, devletin gelir ve giderleri arasindaki dengeyi gdsteren bir belgedir.
Dolayisiyla kurumlarin bitcelerinde yer alan gelirleri ile yatirnm yapmalarina “Butce
Kaynaklari ile Finansman”, diger bir degisle “Klasik Finansman Modeli” denir.

2.1.3.2. Fon Kaynaklari ile Finansman (BUtce Dis1 Finansman)

Cok cssitli ve farkli anlamlart olan fon terimini dar anlamda kullanmrken
kastedilen, kamu 6zel fonlar veya kamu 6zel hesaplandir. Fonlar, buradaki anlamiyla
kisaca, belirli 6zel amaclarn yerine getirilebilmes icin kamunun olusturdugu 0Ozel
hesaplardir. Fonlarin kurulus nedenleri; belli basli hizmetlerde ani ve hizli karar vermek
ve uygulamak, gerekli kaynagi hazir bulundurmak, belirli yatirnmlarin kisa sirede

yapilmasini veya uzun vadeli yatirnm hizmetlerinin devamliligim saglamaktir. Yillik
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bitceler ve ddeneklerin oldukga sinirli islemlerinin, agir formalitelerle sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar karsilamakta yetersiz olmasi fon ihtiyacini dogurmustur (Tosun,
2010, s.5).

Altyap finansmanina kaynak arayisinda, 1980'li yillarin ortalarinda bulunan
yeni yontemlerden biri, biitce dis1 kaynak saglanmasinaimkan verebilen fon uygulamasi
olmustur. Bu kapsamda olusturulan fonlar i¢inde, Toplu Konut Fonu ve Kamu Ortaklig:
Fonu basta gelmektedir. 1984 yilinda yUrirlUge giren ve amacr; “Istikrarl ve guvenilir
gelir saglanmasi suretiyle, tasarruflan tesvik ederek saglanacak ek finansman kaynaklari
ile kamu yatinmlarim siratle gerceklestirmek” olan 2983 sayil1 “Tasarruflarin Tesviki
ve Kamu Y atinmlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun”, her iki fonun kurulmasina
olanak saglamistir. Boylece, Toplu Konut Fonu ile sadece konut igin konut
yapimcilarina (kooperatif, belediyeler, sosyal guvenlik kurumlari) atyapr icin
finansman destegi saglanabilmesi mimkun iken; Kamu Ortakligi Fonu ile bargj, otoyol
gibi daha biyik ve pahal1 atyap tesiderinin finansmamna kaynak yaratilmistir (Akcay,
2007, s.2-3).

Fon uygulamalar yillar itibariyle incelendiginde bazi dénemlerde zirveye c¢ikan
fon sayisi, 6zellikle 2000’ den sonra hizli bir azalma strecine girmistir. 1990’11 yillarin
basinda Turkiye'de toplam 104 adet fon bulunmaktaydi. Ancak sayica kontrol
edilemeyecek dizeye ulasan fonlarin 1993 yilindan itibaren bitce icine alinarak
disipline edilmeye calisildigi, 2000 ve 2001 yillarinda tasfiye strecine girilmes ile
kurulus mevzuatlarina paralel olarak bitce ici ve biitge dis1 olmak Uzere toplam 69 adet
fonun tasfiye edildigi gordlmistir. Bu baglamda, Dinya Bankas kredilerinin
kullandirilmasinda ihtiyag duyulan Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu disinda tim biitge
ici fonlar tasfiye edilmistir. Sosya Yardimlasma ve Dayanmsmay:r Tesvik Fonu,
Savunma Sanayini Destekleme Fonu, Tamitma Fonu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
ve Ozellestirme Fonu olmak (izere 5 adet biitce dis1 fon haricindeki tiim biitce dis1 fonlar
da tasfiye edilerek 6nemli bir asama kaydedildigi sdylenebilir. Tasfiye sireci, bazi
fonlarin sadece adlarim degistirmek, bazilarinin ise gelirlerini genel bltge icinde
gostererek giderleri icin de bagli oldugu bakanliga ya da idareye 6denek aktarmak
suretiyle uygulanmis olsa da, denetim ve seffafligi saglayarak kullanmm aanlar ve
harcamalarini belirlemek adina kayda deger bir asama olarak nitelenebilir (Tosun, 2010,
s.88). Bu slregte, altyap yatirimlarinin finansmanina kaynak olan Toplu Konut Fonu ve
Kamu Ortaklig1 Fonu da 2001 yilinda tasfiye edilmistir.



15

2.1.3.3. D1s Bor¢ ile Finansman

Kamu yatinmlarimin  finansmaminda  bitgelerden  yeterli  kaynak temin
edilememesi, bitce uygulama talimatlar: ile ddeneklerin verilmesinde biitce disiplinine
uyulmasi, enflasyonla miicadele sebebiyle para arzinin kisitlanmasi, kamu yatirimlarinin
bitce imkanlar: ile karsilanamayacak derecede cok olmas, nifus artislarinin hizl
olmasi, refah seviyesinin yukseltiimes gibi sebeplerle yatirimlarin bitge kaynaklari ile
gerceklestirilmesi imkansiz bir hal almis ve hikimetler bitce kaynaklar disinda
aternatif finansman kaynaklarina yonelmislerdir (Irmak, 2010, s.42).

Kamu kurum ve kuruluslar: dis borg yolu ile yatirimlarinin finansman igin bazi
yontemler denemektedirler. Bu yontemler; dis borcun Hazine tarafindan temin edilerek
ilgili kurum veya kurulusa transferi, yatinmci kurum veya kurulusun dis borcu
Hazinenin garantorl iglinde temini, Hazinenin garantorlUgli olmaksizin temini, genel ve
katma biitceli kurumlar dogrudan bor¢ ama yetkileri bulunmadigindan bu kurumlar
adina Hazine borclanarak, diger bir ifade ile aracilik yaparak dis bor¢ kullandirmasidir
(Irmak, 2010, s.42).

2.1.3.4. Kamu-Ozel isbirligi Modeli ile Finansman

Toplumun refah seviyesini yikselten ve ekonomik kalkinmay: destekleyen
altyapr yatinnmlart yiuksek maliyetli ve sermaye yogun yatirimlarcir. 1980’li yillara
kadar altyapr yatinmlarinin énemli bir kismu kamu kaynaklar: ile finanse edilmistir.
Ancak artan ihtiyaca paralel olarak kamu kaynaklan yetersiz kalmaya baslamistir.
Ozellestirme ve kamu-6zel sektor isbirlikleri ile 6zel sektor, altyapr yatirimlarinda yer
amaya baslamistir (Altas, 2012, s.23-24).

Ancak Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modelini, bitin uygulamalar: kapsayacak
sekilde standardize ederek tammmlamak mumkiin gorilmemektedir. Ulke kosullarina,
ihtiyaclara ve ilgili proje parametrelerine bagli olarak 6zgun sdzlesmelere dayanmalar
nedeniyle, standart bir tamm yerine genel kavram ve yaklasimlarla ifadelendirme
egilimi agir basmaktadir. Uygulandigi Ulkelerdeki mevzuat, ekonomik politikalar, is
kultirt gibi faktorler KOI modellerinin kapsamini da etkilemektedir (Atasoy, 2011, s.
86).
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En genis ifadeyle KOI modeli; bir kamu hizmetinin, bir 6zel sektor kurulusu ya
da kuruluslariyla kamu otoritesi arasinda akdedilen uzun doénemli sozlesmeyle, 6zel
sektor tarafindan yuritilmesidir. S8z konusu kamu hizmeti yeni bir proje olabilecegi
gibi devam eden bir hizmet de olabilir. Taraflar arasanda gercgeklestirilen bu stzlesme;
soz konusu kamu hizmetinin finansmani, dizayni, yapimi ve isletmesini kapsar
(UN/ECE, 2000, s.5).

KOl svzlesmelerinin sadece kamu icin degil ayni zamanda 6zel sektdr agisindan
da cazip yonleri vardir. Kamu agisindan en cazip yonu, geleneksel yollarla bor¢lanma
yoluna gitmeden yatirimlarini gergeklestirebilmesidir. Ozel sektor agisindan ise, hem
yeni yatinm hem de farkli alanda yonetim tecrtbeleri elde etme firsatinin dogmasi
tesvik edici olacaktir. Hizmetler kamunun kontroliinde devam ederken, 6zel sekt6rin
dinamik yonetim anlayisim ve fonlarim kamusal alana ¢cekmede bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada ozellestirmeden ayrilir. Ozellestirme, bir kamu
tesisinin ya da hizmetinin, 6zel sektore ve piyasa kosullarina terk edilmesini ifade
ederken; KOI sizlesmeleriyle, hizmetin yiiriitilmesinde kamu anlayis1 kontrolii ve gogu
zaman kamu mulkiyeti devam etmekte, 0zel sektor kaynaklari ile know-how’i kamu
hizmetine dahil edilmektedir (UN/ECE, 2000, s.5).

KOI modellerinin diinyadaki uygulamalarina bakilciginda belki de en gelismis
ornegini Ingiltere’ de gormek mumkindir. 1994-2005 yillar: arasinda kabaca biitiin
Avrupa daki uygulamalarin 2/3'si sadece Ingiltere’ de gergeklesmistir. Bunun disinda
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve irlanda gibi gelismis Glkeler de bu
modelleri yaygin olarak uygulamaktadirlar. Birgok Avrupa Birligi tyes Ulkede
(Finlandiya, Almanya, Y unanistan, Hollanda, Portekiz) Ingiltere kadar biiyik oranda
olmasa bile, gittikge buylyen egilimde bu modeller kullamlimaya baglanmistir. Altyap
yatirim ihtiyacimn biyik, ancak kamu kaynaklarimn yetersiz oldugu merkezi ve orta
Avrupa Ulkelerinde (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Hollanda) uluslararas finans
kuruluslarinin tesvikiyle uygulamalar yayginlasmaktadir (Atasoy, 2011, s. 124).

Avrupa disinda, Latin Amerikada da KOI modellerinin yogun sekilde
kullanildigr gorilmektedir. Ozellikle Meksika ve Sili bu alanda 6ncul ik yapmaktachr.
Asya da ise Kore ve Singapur’daki kicik capli girisimler disinda bu modeller sinirl
kalmaktadir (Atasoy, 2011, s. 125).
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Ulkemizde ise KOI uygulamalari Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
uzanmaktadir. Ancak etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmasi diger Ulkelerde oldugu
gibi 1980'li yillara rastlamaktadir. Enerji, ulasim, saglik ve haberlesme aanlarinda
onemli mesafeler ainmakla beraber, belediyelerin temel atyapr projelerinde aym
duizeye gelindigi sdylenemez (Atasoy, 2011, s.137).

KOI uygulamalarinda farkli modeller mevecut olmakla birlikte (Y ap-islet-Devret,
Yap-Islet, Yap-Kirala-Devret, isletme Hakki Devri, Yap-Devret-islet, Uzun Donemli
Kiralama vb.) calismada, en cok tercih edilen KOI modelleri olmalar: sebebiyle, sadece
Y ap-Islet-Devret (YID) ve Y ap-islet (Y1) modellerinden bahsedilecektir.

2.1.3.4.1. Yap-islet-Devret (YID)

Y ap-islet-Devret (YID) modeli; bir kamu atyap:r yatinm veya hizmetinin
finansmamnin 6zel bir sirket tarafindan karsilanarak gerceklestirilmes ve kamu
tarafindan belirlenen bir siire icin isletilmesi ve yine bu sirre icinde Urettigi mal veya
hizmeti, taraflarin karsilikli saptadiklar1 bir tarife uyarinca kamu kuruluslarinca satin
alinmasi ve strenin sonunda isletmekte oldugu tesisleri bakimi yapilmis, eksiksiz ve
isler durumda ilgili kamu kurulusuna devretmes diye tanumlanabilir (Akcay, 2006,
s.14)

YID modeli serbest piyasa ekonomisinin tam olusmachg: Ulkelerde Ozel
girisimciyi kalkindirmak amaciyla kullanilan bir yontem olarak sunulmaktachr. YID
modelinin temel amaci blyUk sermaye gerektiren bazi hizmetlerin 6zel sektor eliyle
yuritdlmesidir. Bu yontem ayn zamanda yabanci sermaye girisini de tesvik etmektedir.
Kendi kaynagim kendisi olusturmasi bakimindan kamu idaresine herhangi bir mali
kilfeti olmayan bu yontem, bir tir imtiyazdir. Sistemin yamsinda; kamuya ait
gayrimenkuller Uzerinde 6zel kisi ya da kisiler tarafindan bir hizmet biriminin
olusturulmasi, sozlesmede belirlenen slreler icinde 6zel kisilerce isletilmes ve sire
bitiminde isletmenin her tirlt varligiyla karsiliksiz olarak kamu idaresine gegmesi esas
yer amaktadir (Atasoy, 2011, s.106).

Y ID modelinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Yilmaz, 2005, s.150-151):

* Modelin amact bir kamu yatiriminin 6zel sektor eliyle yapilmasidir,
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 Moddin ortaya cikis sebebi esas olarak kamunun finansman sikintisidir. Bu
yontemle finansman sikintisi yatinm doéneminde atlatilmakta ve finansman,
isletme doneminde Uretilen mal ya da hizmet karsiliginda kullanicilardan alinan
bedel yoluyla, zamana yayilmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Modelden
yararlanma konusunda esas olarak kamunun finansman skintisi Uzerinde
durulmakla birlikte, kamu kuruluslarimin etkin islememekte olusu karsisinda
0zel kesm eliyle hizmet etkinliginin artirnlmasi da bir sebep olarak ortaya
cikmaktadr,

«  Model bir sizlesme gercevesinde yiritilmektedir. Isletme siiresi ve Uretilen mal
veya hizmet karsiligi ainacak (cretin tespit usuli bu sozlesme ile
belirlenmektedir,

e SOzlesmenin bir tarafi bir kamu kurum veya kurulusudur. Diger tarafta ise

genellikle uluslararasi kuruluglarin da yer aldigi konsorsiyumlar mevcuttur,

e Yatirim gerceklestirmek icin sponsor firmalar, faaliyet konusu ilgili projeyi
gerceklestirmek olan ayr1 bir sirket kurarlar. Kurulan sirkete istendigi taktirde

kamu da sinirl1 bir sermaye payi ile ortak olabilmektedir,

e Mode asil olarak, yatirim tutari blyiuk miktarlara ulasan altyapr projelerinin
gerceklestirilmesinde kullanilmak istenmektedir,

* Mode yeni yatinmlar igin uygulanabildigi gibi, teknoloji olarak geri kalmis
mevcut tesiderin  yenilenmesinde ya da yanm kams yatirimlarin

tamamlanmasinda da kullanil abilmektedir,

+ Uretilen mal ve hizmetler icin (alic1 tekelinin devlet olmasi durumunda) devlet
tarafindan satin alma ya da 6deme garantisi verilebilmektedir. Otoyol projesinde
oldugu gibi hizmeti satin aanlarin tguinct kisiler olmasi durumunda da belli bir

mUsteri sayisi (trafik yogunlugu) garanti edilebilmektedir,

e Projenin finansmaninda kullailan kredinin geri 6denmesi konusunda yatirim

yapilan ulke tarafindan hicbir sinirlama getirilmemektedir.

Gelismekte olan uUlkelerde siyasi ve ekonomik belirsizliklerin yam sira YiD
modeli ile gerceklestirilecek yatirimlarin niteligi ve parasal tutarlarinin yiksek olmasi
gibi nedenler, bu projelerin titizlikle analiz edilmesini gerektirmektedir. YID



19

projelerinde karsilasilan bircok risk tirt vardir. Bu riskler; faaliyet, pazar ve gdlir,
yapim ve tamamlanma, yasal, politik ve finansal riskler olarak siralanabilir. Y atirimlarin
tutarlarinin blydk ve borg oranlarimin yiksek olmasi gibi faktorler ¢zellikle finansal
risklerin yonetilmes zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Finansal risklerin 6nlenmesinde
tum tdrev Ortnler kullanilabilir ve ozellikle swap tekniginin bu modelde kullaniimast
kredi maliyetlerinin dustrilmesine yardimecr olur. YID projelerinde finansmandan
sorumlu ortak girisim sirketi agisindan swap tekniginin uygulanmasi, hem kredi
maliyetlerinin dustrdlmesi hem de istenilen miktarda dovizin bulunmasi ve ainan
kredilerde ortaya cikabilecek faiz oram ve kur risklerinin onlenmesi agilarindan son

derece 6nemlidir (Geng ve Ertugrul, 2007, s.8).

2.1.3.4.2. Yap-islet (Yi)

YID modedinin devretme asamasina yoneltilen elestiriler nedeniyle
(6zellestirme, rekabet acisindan) yeni arayislara yonelme olmustur. Yeni ¢ozim, “Yap
Islet (YI) Modeli”dir. YID modelinde 6zel sektoriin bir sahipligi s6z konusu olmayip
tekelinde olan bir gérevin, bir sbzlesme cercevesinde kendi denetiminde bir 6zel sirket
eliyle gerceklestirilmesidir. Bu nedenle insa edilecek tesisler bunu insa eden sirketin
sahipliginde olmayip, 6ngorilen isletme stiresi sonunda ilgili kamu kurulusuna devri
sbz konusudur. Ancak YI modeli cercevesinde insa edilecek tesisler, dzel sektoriin
sahipliginde olmaktadir (Akgay, 2007, s.8).

YI modeli, 08.06.1996 tarih ve 96/8269 sayili “Elektrik Enerjisi Uretim
Tesiderinin Kurulmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karan” ile dizenlenmis ve buna
dayal1 olarak bir teblig ¢cikarilmistir. Ancak hem bu Bakanlar Kurulu Karar (BKK) hem
de tebligle yapilan dizenlemelerin yasal dayanagi bulunmadigi nedeniyle Danistay
tarafindan yuritdlmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bunun tzerine 16.07.1997
tarih ve 4283 sayilh “Yap Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmast ve Isletiimesi ile Enerji Satissmn Duzenlenmesi Hakkinda Kanun”
cikarilmistir. Bu yasa ile hidroelektrik, jeotermal, nikleer santraller ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklar ile calistirllacak santraller kapsam disinda tutulmus olup,
sadece termik santrallerin kurulmas, isletilmesi ve Uretilecek elektrik enerjisinin belli
esaslar ve usuller cercevesinde satisint 6ngoren bir model getirilmistir (Akcay, 2007,
s.8).
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2.2. Altyam Yatirimlar ve Illerin Sosyo-Ekonomik Gelisimi Arasindaki liski

Altyam yatirnmlarinin blyime Gzerindeki olumlu etkisini vurgulayan baz:i
kuramsal yaklasimlar vardir. icsel Blylime Modelleri olarak adlandirilan bu yaklasimlar
farkli yonleriyle bu etkiyi ortaya koymaya calismaktadirlar.

I¢csel Buyume Modelleri, Neo-Klasik bilylime modellerinin dissal olarak ortaya
koydugu degiskenleri blUylme slrecinde igsellestirerek, buyUmenin sahip olmasi
gereken dinamiklerinin disaridan degil, mekanizmamn kendi btnyesinde yer alan i¢sel
dinamiklerden hareket etmesi gerektigini ortaya koymustur. Neo-Klasik buylme,
iktisadi buyUmeyi iktisat disi faktorlere baglarken; icsel blyime aksine ekonomi ici
faktorlere baglamaktadir (Acar, 2002, s.127).

Arrow, Romer ve Lucas'in 6nemli katkilariyla gelisen i¢sel biytime modelleri;
bilgi, Ar-Ge calismalari, beseri sermaye, teknolojik gelisme, olcek ekonomileri gibi
geleneksel biyime modellerindeki dissal sayilan faktorleri i¢sellestirerek, 6zellikle
gelismis Ulkelerinlerin yasayacag: olasi durgunluklar: azaltmustir. Ayrica geleneksel
blyime modellerindeki pasif devlet anlayis1 terkedilmis, Ar-Ge calismalarim ve
egitimin gelismesini tesvik eden, milkiyet haklarim koruyan, piyasalarda iletisimi
kolaylastiran ve islem maliyetlerini dusUren aktif bir devlet anlayis1 ortaya cikmustir
(Ciftci ve Aykag, 2011, s.162).

Iktisat biliminde ekonomik analizler yapilirken genellikle bu anaizleri
basitlestirmek adina modeller genellikle tek degiskene veya iki degiskene indirgenir.
Butln iktisadi analizlere bakildiginda bu durumla karsilasilmaktadir. Buradan hareketle
bu tek degiskenli modellerin ekonominin tamamint ya da buyuk bir kismim agiklamada
yetersiz kaldiklart gorulmektedir. Bu durum ic¢sel buyime modelleri icin de gegerlidir.
Bu yuzden buyumenin i¢sellestirilmes baglaminda farkl: iktisatcilar tarafindan degisik
dusUnceler ortaya atilsa da, genellikle dort 6nemli kaynagin i¢csel bluyume modeline
hakim Ggreti olarak kabul edildigi bir gercektir. Bu kaynaklar su sekilde siralanabilir;
Bilgi, Beseri Sermaye, Ar-Ge Harcamalari ve Kamu Politikasi (Cengiz, 2013, s.35).

Icsel Buyume Modelleri olarak; AK Modeli, Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli,
Beseri Sermaye Modeli, Ar-Ge Harcamalan Modeli ve Kamu Politikalar1 Y aklagimi
sayilabilir. Altyapr harcamalar bir kamu harcamasi oldugundan, bu modellerden Kamu
Politikalar: Y aklasimindan kisaca bahsedilecektir.
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Kamu Politikalar1 Y aklasimu iktisadi biytmede kamuya dnemli roller veren bir
modeldir. icsel blylmede devliete verilen rol Keynesyen iktisattakinden farklichr.
Keynesyen iktisatta ekonomik durgunlugun sebebi toplam talep yetersizligi
gosterilmekteydi. Burada devlete disen rol kamu harcamalari yoluyla toplam talebi
artirmak ve bu harcamalarin ekonominin tamamina yayilarak ekonomiyi durgunluktan
cikarmaktir. Fakat icsel blyime modeline gbre devlet; egitimi yayginlastirmali, Ar-
Ge'yi tesvik etmeli, iletisim aglarim guglendirmeli, teknoloji transferini hizlandirmali,
girisimciligi tesvik edecek slibvansiyonlar: artirmali, mulkiyet haklarim glvence atina
alacak yasal diizenlemeler yapmalidir (Cengiz, 2013, s.42).

Barro tarafindan farkli yillarda (1990 ve 1991) yapilan calismalar kamu
harcamalar1 yaklasimina drnek teskil edecek niteliktedir. Barro’ nun 98 llkeyi kapsayan
calismasinda 0l gege gore sabit getiri varsayimi altinda; kamu harcamalari, tasarruf oran
ve ekonomik blyume arasindaki iliski arastirilmstir. HUkUmetler, 6zel harcanabilir
gelire vergi koyarak, blyumeye etki eden kamu kaynaklarinin 6zel kesim kaynaklaryla
aynmi oranda artisim saglayabilirler. Bu sayede kisi basi gelir ve tiketim artisina katki
saglayabilirler. Buradan yola ¢ikarak Ar-Ge calismalarinin tesvik edilmesi, dogrudan
saglanan kamu hizmetleri (6rnegin egitim, saglik ve diger altyam yatirimlari) sosyal
anlamda en uygun diizeyde olacaktir (Ercan, 2000, s.135).

Icsel Bilyime Teorilerinden olan Kamu Politikalart Yaklasimi iktisadi
blylimede kamu harcamalarimin 6nemine deginmistir. Altyapr harcamalar ise kamu
harcamal arimin biytk bir kismini olusturur. Illerin sosyo-ekonomik gelisimine etki eden
ve kalkinmanin ilk asamasi olarak nitelendirilebilecek en 6nemli faktorlerden bir tanesi
atyap yatirimlaridir. Bir ilin atyapisimin gelisimi ile ekonomik gelisme diizeyi arasinda
paralel bir iliski vardir. Kentsel atyam sorunlarim ¢ozmis olan iller, gerek sosya
gerekse ekonomik anlamda belirli bir gelisme diizeyine ulasirlar. Nasil ki Ulkeleri farkl:
gostergelere gore “gelismis Ulkeler” ve “gelismekte olan Ulkeler” diye ayiriyorsak;
baslica bir gosterge olarak altyap sorunlarim ¢bzme durumuna gore illeri de “gelismis

iller” ve " gelismekte olan iller” olarak ayirmamiz mimkdinddr.

Kamu harcamalar ile ekonomik buyime arasindaki aym yonlu iliski, yogun
olarak kamu altyapr harcamalar temelinde ortaya cikmakta ve gelismektedir. Altyapi
harcamalar1, 0zellikle gelismekte olan Ulkeler bakimindan son derece 6nemlidir. Zira
sz konusu Ulkeler; ulusal tasarruf diizeyinin yetersiz oldugu, biyume ve kalkinmanin
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finansmaninda 6nemli sorunlar yasayan, yogun kamu finansman sorunlarimn yasandigi,
gelir dagiliminda ve bolgeler arasinda buiytk dengesizliklerin oldugu tlkelerdir. Boyles
bir yapr icerisinde gerceklestirilecek kamu altyapr harcamalar ile bir yandan Uretim
maliyetleri distrilerek 6zel kesime dnciltk edilecek, 6te yandan rasyonel 6nceliklerde
belirlenmis harcama programlar ile bolgeler arasi dengesizlikler giderilecek, 6zellikle
beseri sermaye temelinde gelistirilecek altyap harcamalari ile gelir dagilin diizeltilerek
sosyal amaglar yerine getirilmis olacaktir (Demir ve Sever, 2008, s. 99-100).

GuniUmizde hem gelismis hem de yiksek refah seviyesine ulasmis Ulkelerden
sbz edebilmek icin bu Ulkelerin gerek ekonomik gerekse sosyal anlamda belli bir
gelisme dizeyine ulasmis olmalart gerekmektedir. Gelismislik; hem iller bazinda hem
de kisi dizeyinde Ulkelerin sosyo-ekonomik acidan gelismislik dizeylerini yansitmak
icin olgUlmektedir. Bir ilin altyapisi, sosyo-ekonomik agidan saglayacagi gelisime son
derece 6nemli katkida bulunmaktadir (Zeren ve Y urtkur, 2012, s.65).

Kamu altyapr harcamalar1 dogrudan ve dolayl etkileri ile ekonomik ve sosyal
yapt Uzerinden belirleyici olan temel bUyUklUklerin basinda gelmektedir. Bu
harcamalar, biyuime kalkinma amacimn gerceklestirilmesinde diger kamu
harcamalarina gore ¢ok daha etkindir. Altyap harcamalari; sosyal altyap harcamalar
ve ekonomik altyap harcamalari olmak Uzere iki baslik altinda incelenebilir (Guner,
2000, s.177). Egitim ve saglik hizmetleri temelinde beseri sermaye donammin
gelistirecek sektorlere yapilan harcamalar genel olarak sosyal altyapr harcamalar olarak
degerlendirilmektedir. Son donemlerde yapilan ampirik ve kuramsal ¢alismalarda beseri
sermaye hizmetlerine yapilan yatirimlar ile bilyime ve kalkinma diizeyi arasinda siki bir
iliski oldugu ortaya konulmustur (Demir ve Sever, 2008, s. 101). Ornegin J. W.
Kendrik, 1889-1957 yillar1 arasinda ABD ekonomisinde gozlenen %3,5'lik blylumenin
ancak %1,9unun emek, sermaye ve toprak gibi klask dretim faktorlerince
aciklanabildigini, geri kalan %1,6'lik oranmn ise insan guicuniin niteliklerindeki iyilesme
ile agiklanabilecegini belirtmistir. Bir baska calismada Schultz, ABD ekonomisi igin
fayda-maliyet anaizi yontemini kullanarak yaptigi calismada, ekonomik biytime
sirecinde beseri sermaye yatirimlarinin 6nemini ortaya koymustur. Ortalama egitim
yilint beseri sermaye degiskeni olarak kullanan Coe, Helpman ve Hofmaister, 1971-
1990 yillarint kapsayan verilerle 77 Ulkeyi inceledikleri calismalarinda, yiksek AR-GE
ve egitim duzeyine sahip gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkelerle yaptiklar
ticaretten olumlu dissallik saglayarak ve teknoloji Ureterek faktor verimliliginde artis
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sagladiklar1 sonucuna varmislardir. Barro ise, ortalama egitim yilimn yamsira cinsiyet
farki ve egitim seviyesini de ele alarak 1960-1995 donemi igin 100 ulkeye uygulacig:
calismasinda, yuksek 6grenimin 25 yas Uzeri erkeklerde ekonomik btylimeyi pozitif
olarak etkiledigini, ayrica her ilave bir yillik egitim stresinin yillik biytmeyi %0,44

oraninda artirdigint ortaya koymustur (Eser ve Gokmen, 2009, s.50-53).

Altyam yatirimlarinin ekonomik etkisi ise, son yirmi yildir akademik ve politika
tartismalarinin merkezinde yer almustir. Altyapi; 6zel sektore olumlu digsalliklar
olustururken, firmalarin verimliligine ve hanehalki refahina da katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle, bircok tlkede kalkinma stratejileri altyapr yatirimlarina dayal: iken; diger
ulkelerde uygun buyume konusunda elde edilen basarisizlik altyapr eksikligiyle
aciklanmaktadir. Bu konuda ¢ok fazla drnek vardir. 1970 ve 1980'li yillarda birgok
OECD (ulkesinde verimli biyimenin yavaslamasi; mali konsolidasyon politikalar1 veya
doviz kurlarina midahale edilmemesini savunan kambiyo politikalar: nedeniyle bozulan
altyapiya dayandirilmistir. 1990’ larda Y unanistan, Irlanda, Portekiz ve ispanya gibi az
gelismis Avrupa Birligi Ulkeleri blyuk kamu altyap projelerine dayali kalkinma
stratgjilerine ulasmaya calisirken; bircok Dogu Avrupa ulkesinde ekonomik iyilesme,
blylk 6lclde eski altyapilarinin yenilenip canlandirilmasiyla baglantiliydi. Afrika da
ise uzun siredir altyam aglarimn olmamasi, tim kitayr yoksulluga mahkdm etmistir
(Pereira, 2010, s.1).

Ulkesel boyutta distinuldiigiinde, altyapr harcamalar Uretim ve tikketim tizerinde
dogrudan ve dolayl1 etkiler ile yogun dissalliklar ortaya cikarmaktadir. Biytk miktarda
harcama akimlarini kapsayan altyap harcamalariyla ortaya ¢ikan olumlu dissalliklarin
basinda ekonomik buytme ve verimlilik artislart gelmektedir (Guner, 2000, s.180).
Altyap harcamalari Uretimde bir nevi ara mali niteliginde degerlendirilmektedir
(Oakland, 1987, s.492). Cunki ekonomik nitelikli altyapr harcamalar: ile 6zel sektérde
uretim artislariyla birlikte tiketim dizeyinde de artislara yol agilmaktadir (Batirel ve
Gulner, 1994, s.21).

Altyam yatinmlarimin ekonomik gelismeye katkist cesitli etki kanallan ile
olmaktadir. ilk olarak altyapr, makro ekonomik anlamda ekonominin arz ve talep
yonunu birlikte ele alarak ekonomik blylimeye katkida bulunmaktadir. Mikro ekonomik
anlamda ise; Uretim maliyetlerinde azalma saglayarak ve arz-talep Uzerinde yapisal
etkiler meydana getirerek bir katki olusturmaktadir. Maliyetler ve hizmet kalitesi altyap:
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yatinmlarindan etkilenmektedir. Buna paralel olarak altyap sayesinde alternatif tiketim
ve istihdam diizeylerinde de artis saglanmasi soz konusu olmaktachr. ikinci olarak,
altyapr yatirimlarimin yasam kalitesinin yiikselmesine katkida bulundugundan s6z etmek
mumkUndir. Sosyal ve fiziksel cevrede yasanan iyilesmeler, her tirlt ulasim araglarin
daha rahat ve kaliteli kullanmamn verecegi zevk ve kazanclar, kisinin kendi geliriyle
elde edecegi ulasim ve iletisim gibi tiketim mallarinin saglayacag: kolayliklar, saglik
hizmetlerinde yasanacak iyilesmeler ve gelismeler yasam kalitesinin yikselmesine
yardimci olmaktadir (Kessides, 1993, s.1-2).

Yerel boyutta illerin  gelismesinde atyam  yatinmlarinin - etkis
degerlendirildiginde ise, Ulke bazinda ortaya cikan etkilesimin minimize edilerek,
kentsel boyutta da ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Nasil ki Ulkeler arasindaki rekabette
altyapr yatinnmlart 6n plandaysa, illerin kalkinma hedeflerine ulasmasi ve dolayisiyla
birbirleriyle rekabet edebilmeleri acisindan da bu yatirimlar 6n plandadir. Cinkd bu
yatinmlarin etkisi uzun yillar boyunca hissedilmekte ve illerin gelismesine etki eden
diger birgok yatirnma katkida bulunmaktadir. Ayrica bir kente 6zel sektor tarafindan
yapilan yatirnmlarin ¢oklugu da, illerin atyapr sorunlarii ¢dzme durumuyla paralel
hareket etmektedir. Altyapm yatirnnmlarina 6nem veren iller (dolayisiyla belediyeler),
bircok farkli yatirimm cekerek ekonomik gelisme agisindan diger illerin Onilne
gecmektedirler.

Altyapr yatirnmlarin yogun olarak yapildigi illerde, ekonomik ve sosyal yapida
onemli gelismeler soz konusu olmaktadir. Bu iller diger illere gore daha kisa siirede
daha fazla gelismektedirler. iller arasi dengesizliklerin giderilmesine donik politikalarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda bu tir harcamalar ve yatirnmlar, onemli bir
baslangi¢ olabilecek potansiyele sahip bulunmaktadirlar (Pal, 2007, s.1).

2.3. Illerin Gelisimine Etki Eden Temel Altyap Yatirimlar:

Altyapr yatirimlar: toplumlarin yasam standartlarinin artmasi agisindan dnemi
giderek artan yatinmlardandir. Clnki kalkinmanin dncusti konumundadirlar ve illerin
(dolayisiyla Ulkelerin) gelismislik seviyesine dogrudan etki etmektedirler. Altyapt
yatinmlari; imar planlarinin hazirlanmasi, ulasim yollar tesisi, icmesuyu temini, atik

sularin uzaklastiriimasi, kanalizasyon, modern altyapi, enerji, haberlesme gibi farkl: alt
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sektorlerden olusmakla birlikte; her bir sektorin katkisi ayri, fakat diger sektorleri
etkiler niteliktedir.

2.3.1. imar Planlarinin Hazirlanmasi

Kentlerin anayasas niteliginde olan imar planlari, kenti bir bitiin olarak
planlayan ve yon veren belgeler oldugu icin her turli kentsel calismamn baslangi¢
noktasini olusturmaktacir. Bu yoniyle, teknik altyapimin planlanmast ve koordine
edilmesinde 6nemli araglardan biridir. Teknik altyapinin etkin bir sekilde planlanmasi
ve koordinasyonu; imar planlarinin, kentlerin fiziki ve demografik 6zelliklerine uygun

yapilmasina ve ¢ok sik degistirilmemesine baglidir (Sayistay, 2008, s. 38).

Imar planlari, kentin diizgiin ve planli bir sekilde bilylimesine, gelismesine ve
duzenlenmesine yon vermektedir. Dlizensiz ve kagak yapilasmanin oldugu kentlerde
altyapr planlamasi ve koordinasyonundan da bahsetmek mumkin degildir. Altyap:
kurumlarinin, tesislerini imar durumunu esas aarak, konumlandirmak ve yatirimlarin
planlamak zorunda olduklart g6z o©ninde bulunduruldugunda; mevcut altyapinin
belirlenmesi ve ileriye donik ihtiyag ve kapasitenin tespiti icin plan 0ncesi teknik
altyapiya iliskin analitik calismanin tasidigr kritik 6nem daha iyi anlasilacaktir. Ancak
belediyelerde ilk 6nce plana aykiri veya plansiz yapilasma olmakta, daha sonra bu
alanlara altyap hizmetleri goturilmektedir. Plan calismalart sonrast bolgede, halihazir
durumun degismesi ve yapilasmada yogunluk artisi olmasi sonucu, atyapr tesisleri
yetersiz kamakta ve ekonomik oOmri dolmadan bu tesiderin  yenilenmes
gerekmektedir. Kentin nasil ve hangi yonde gelismesi gerektigini belirlemes gereken
imar planlar, ¢ogu yerde fiili duruma ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Bu da
kacimlmaz olarak, atyam kurumlarinin yatinmlarim kisa doénemli ihtiyaglara
yonlendirmesine, tesislerini farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz kurmalarina yol
acmaktadir (Sayistay, 2008, s. 40-41).

Altyap faaliyetlerinin etkin bir sekilde dizenlenmesini, imar planlarindan
baslayan bir sirec olarak degerlendirmek gerekmektedir. imar plam calismalarn
sirasinda, altyapn tesislerinin mevcut durumu ve planlanan oOlgekte ortaya cikacak
gereksinim tespit edilerek atyam planlamasi yapilmalidir. Altyapinin  kurulmast,

yenilenmes ve degistirilmesinde, imar Ozellikleri dikkate alinarak oncelikler
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belirlenmeli, planli ve esgidiml bir sekilde calismalar yurttilmelidir (Sayistay, 2008,
S. 44).

2.3.2. Ulasim Yollar: Tesis

TDK’de ulastirma; “insanlarin, mallarin ve haberlerin ulasmasini saglayan
islerin ve araclarin timi” seklinde tammlanmaktadir. Ulastirma; ekonomik, toplumsal
ve kultirel anlamda cok genis etki alanlarina sahiptir. Ulkemizin, cografi konumu
nedeniyle pek ¢ok uygarlik tarafindan kullamlan tarihi ipek Yolu ve Baharat Yolu gibi
degisik ulasim aglarina mekan olmasi tesadifi degildir. Bir Ulkenin kalkinmasindaki
Onemli faktorlerden biri olan ulastirma sektoriine gecmiste verilen énem bu ulasim
aglarinin varligr ile ispatlanmaktadir. Bir Ulkenin 6zellikle ekonomisinin ve sanayisinin
gelisebilmesine dogrudan etki eden ulastirma sektérinin 6nemi tim dinyaca kabul
edilmektedir. Ulkenin ekonomik anlamda, sanayisiyle, tarimiyla, turizmiyle, ticaretiyle
ve kdltirtyle baska Ulkelerle rekabet edebilir konumda olmas, 6ncelikle ulasim
aglarinin bu rekabete yetecek dizeyde olmasyla gercgeklesebilir (Filizfidanoglu, 2007,
S.2).

Ister gelismis ister gelismekte olan Ulkelerde olsun hemen hemen hepsinde
bolgeler arasinda gelismislik farkliliklar vardir. Bazi bolgelerde kisi basina gelir dizeyi
diger bolgelerdekinden ¢ok fazladir. Bu farkliliklarin olasi nedenlerinden biri ulastirma
altyapisinin Ulke geneline dengeli bir sekilde dagilmamasidir. Ulastirma altyapist,
karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, i¢ su yollart ve boru hatlar: gibi ulastirma
sistemlerinden olusmaktadir. Bu ulastirma sistemleri hammaddelerin ve ara mallarinin
Uretim yerlerine, mamul maddelerin de pazarlara tasinmasini saglamaktadir. Bolgesel
iktisat literattrindeki geleneksel goruse gore, ulastirma altyapisinin gelismesi bolgesel
kalkinmanin baslamasi icin bir 6n sarttir. Buna gore ulastirma altyapisinin gelismes
tasima maliyetlerini asagi1 cekerek ticareti ve uzmanlasmay tesvik edecek ve iktisadi
aktivitenin  mekana yayilmasim saglayarak bolgesel gelismislik farkliliklarim
azaltacaktir (Saatgioglu ve Karaca, 2013, s.1).

Ulastirmanin bir Glkedeki bolgelerin kalkinmast ve bu bolgeler arasindaki gelir
farkliliklar1 Gzerindeki etkisi, North (1955) ve Myrdal (1957) gibi iktisatcilarin ilgisini
cekmistir. Ozellikle son yillarda bu konuda bazi ampirik calismalar yapilmis ve genelde
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ulastirma atyapisimin bolgesel gelisme Uzerinde olumlu etkisi olduguna iligkin
bulgulara ulasiimistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Aschauer (1990), Hong vd. (2011)
ve Cantos vd. (2005) gosterilebilir. Aschauer (1990), ABD’deki 48 eyalette 1960-1985
donemi icin karayolu altyapisi ile kisi basina gelirdeki blyume arasindaki iliskiyi
arastirmis ve sonugta karayolu altyapisindaki gelismenin buylmeyi olumlu etkiledigi
bulgusuna ulasmistir. Hong vd. (2011), Cin'deki 31 bolgede 1998-2007 doneminde
ulastirma altyapisinin ekonomik buyime tzerinde 6énemli bir rol oynadigi sonucuna
varmistir (Saatcioglu ve Karaca, 2013 s.2-3). Cantos vd. (2005), ulasim altyapisinin
Ispanya daki bolgelerin tretim diizeyine olan etkisini, Uretim fonksiyonu yaklasimi ve
toplam faktor verimliligi yaklasimi olmak tizere iki temel yaklasimlaincelemistir. Buna
gore ispanya'daki 17 bolgede 1965-1995 doneminde ulastirma altyapsimn bolgesel
Uretim dizeyi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkis vardir (Cantos vd, 2005,
s.32-33).

Ulastirma hizmetlerinin genel 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir (Aktan ve
Dileyici, 2005, s.17-18):

TUm ulastirma hizmetleri buyuk altyapr yatinmlarim gerektirir,

e Ulastirma hizmetleri 6nemli 6l¢lide pozitif dissallik yayan hizmetlerdendir. Bu
dissallik gerek tiketicilere gerekse Ozel firmalara yoneliktir. Ekonomik
faaliyetlerini kolaylastirmas: ve maliyetlerinde distse neden olmasi agisindan

tuketiciler ve 6zel firmalar, ulastirma hizmetlerinden fayda saglarlar,

» Ulastirma hizmetleri kiresellesme ile birlikte mal ve hizmetlerin uluslararas

mobilitesini artirdigindan, giniimizde daha ¢ok 6nem kazanmustir,

e Tum altyap hizmetlerinin genel niteliklerinden biri olan birlesik mal ozelligi,
Ozellikle ulastirma hizmetlerinde bariz bir sekilde ortaya cikmaktadir,

» Ulastirmahizmetleri yiksek sabit maliyetleri gerektirir,

+ Ulastirma hizmetlerinin maliyetleri alt sektorlere gore degismektedir. Ornegin
karayollarinda maliyetler; yol yaom maliyetleri, onarim maliyetleri, tasit isletme
maliyetleri gibi maliyetlerden olusmaktadir,

* Ulastirma hizmetlerinin finansmaninda iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; ulastirma hizmetlerinin maliyetlerinin genel bitceden ayrilan vergilerle
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karsilanmasidir. Ayni  sekilde vergilerle finansmanda, vyakit fiyatlarina
kaynastirilmis dolayl: vergilerden de yararlanmlabilmektedir. ikinci ise; ulastirma
hizmetlerinden yararlananlardan alinan bedellerdir. Faydalanma esasina dayali
olarak alinan gecis Ucretleri, Ucretli yollarin finansmaninda kullanilan
yontemlerden biridir. Ote yandan sunulan hizmetin tim maliyeti, ulastirma
hizmetleri gerceklestiren Uretici birimler (devlet veya 0zel sekt6r) tarafindan
hizmetten yararlananlardan alinan bedellerle karsilanabilir. Ulastirma hizmetinin
devlet tarafindan sunumu halinde bu bedel kamu yarart gerekcesiyle hizmetin
maliyetinin altinda belirlenebilmektedir.

2.3.3. icmesuyu ve Kanalizasyon Hizmetleri

Icmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin sosyo-ekonomik etkileri konusunda
dinya genelinde yapilan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Birligi (AB), Diinya Bankasi ve Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgitii
(OECD) gibi olusumlar, 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren igmesuyu ve
kanalizasyon sektorlerinde farkli politikalar Uzerinde durmuslardir. Turkiye' de ise
icmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri; Devlet Su isleri (DSI), iller Bankasi ve yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak 1980'li yillara kadar agirlikli olan
kurum iller Bankasi olmakla birlikte, bu donemden sonra yerel yonetimler daha fazla

sorumluluk almaya baslamustir.

Bugln uludlararasi alanda, icmesuyu ve kanalizasyon sektorinin gelisimine
agirlikli olarak, dogal kaynaklarin korunmasina yonelik c¢evre politikalart yon
vermektedir. 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren, dinya su kaynaklarinin agir bir
sekilde kirlenmeye maruz kalmasi ve bu kirlenmenin tatli su kaynaklari ile rezervlerinde
ciddi bir azalmay: da beraberinde getirmesi, bu sektdrl dogrudan su kaynaklarinailiskin
cevre politikalarinin merkezine oturtmustur. Basta BM olmak Uzere birgok bolgesel ve
uluslararasi kuruluslar, farkli politikalar ele almistir (Gorer, 2000, s.111).

BM Teskilati’mn kentsel altyapimin bir 6gesi olan su konusundaki ¢alismalari,
baslangici 1970'li yillarin basina kadar giden, ¢evre koruma konusundaki uluslararas
gelisme ve isbirligi arayislart doneminde ortaya ¢cikmaktadir. BM Teskilati’ mn sektore
iliskin olarak gelistirdigi politikalar; duzenledigi toplantilar, yayinladigi bildiriler,
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anlasmalar, protokoller ve raporlar gercevesinde olusturulmaktadir. Bunlar asagidaki
gibi siralanabilir (Gorer, 2000, s.112-130):

* Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, Stockholm, 5-16 Haziran 1972

* Birlesmis Milletler Su Konferansi, Mardel Plata, 14-25 Mart 1977 ve “ Suyun On
Y1l1 izlences”

e Uludararasi Su ve Cevre Konferansi, Dublin, 26-31 Ocak 1992
* Birlesmis Milletler Cevre ve KakinmaKonferansi, Rio 1992 ve Glindem 21
» Bakanlar Diizeyinde igmesuyu ve Cevre Saglig1 Konferans, Noordwijk, 1994

« Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Konferanst HABITAT |1 Kent Zirvesi,
1996, istanbul.

Bugiin icmesuyu ve kanalizasyon sektoriinde izlenen politikalarin ilk adimu,
1977 tarihinde Birlesmis Milletlerin dizenledigi Mardel Plata Su Konferans'nda
atilmistir. Bu konferansta, gelismekte olan Ulkelerde saglikli suya erisim kadar, su
kaynaklarinin korunmasi ve insan sagligi icin gerekli olan atik sularin uzaklastirilmas
icin kanalizasyon sebekesinin kurulmasi igin bir eylem plam hazirlanmas: fikri
dogmustur. Bu plan dogrultusunda Ulkeler kalkinma programlarinda sektore iliskin

yatinmlara dncul ik vermislerdir (Gorer, 2001, s.19).

1992 yilinda yapilan Uludararass Su ve Cevre Konferans’' nda ise, sektoriin
suyun kamu tekeli alamindan nasil piyasa kosullarina tasinacaginin yolu, ekonomik bir
mal ve istem yonlU politikalarin benimsenmesinde bulunmustur. Artik Gzerinde durulan
strateji, kaynaklarin yetersizligi degil, var olan sistemin en iyi sekilde isletilmesidir. Bu
politikalar, 1992 Dinya Zirvesinde imzalanan Gindem 21’ de tum Ulkeler tarafindan da
benimsenmistir. 1994 Noordwijk Toplantisi, Ulkelerin izleyecekleri su politikalarim
gbzden gecirmek Uzere bakanlar diizeyinde Ulkeleri bir araya getirirken, 1996 yilinda
hiukumetler, sektérdeki cok uluslu sirketler ve uluslararast orgutler (Birlesmis Milletler
ve DlUnya Bankasi gibi) bir araya gelerek, “Dunya Su Konseyini” kurmuglardir (Gorer,
2001, s.19). Takip eden yillarda da farkli toplantilar dizenlenerek, icmesuyu ve
kanalizasyon konusunda uludararass degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan bu
toplantilarda Ozellikle, cevre ve kalkinma sorunlarimin kiresel bir boyut tasimasi

gerektigi Uzerinde durulmustur.
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Tlrkiye'de ise, icmesuyu ve kanalizasyon sektorlerindeki duizenlemeler
Cumhuriyetin ilk yillarina kadar uzanmaktadir. Cumhuriyet déneminin icmesuyu
konusunu dizenleyen ilk yasasi olan 1926 tarih ve 831 sayili “ Sular Hakkinda Kanun”,
belediye sinirlart iginde yasayan topluluklarimin igmesuyu ihtiyaclarimin saglanmasi ve
sular1 temiz tutma gorevini belediyelere vermistir. Ancak finansman sorunu 1933
yilinda kurulan “Belediyeler Bankas” ve 1935 yilinda kurulan “Belediyeler imar
Heyeti” ile ¢ozUlmUstir. 1945 yilinda ise Belediyeler Bankas ve Belediyeler Imar
Heyeti birlestirilerek belediyelerin yam sira il 6zel idareleri ve koyleri de kapsam icine
alacak bicimde 4759 sayil1 kurulus yasas ile ller Bankasi olusturulmus; Bankaya
nufuslarina bakilmaksizin tim belediyelere igmesuyu temin etme yetkisi verilmistir. Bu
kapsamda iller Bankasi, belediyelere su ve kanalizasyon da dahil olmak Uizere altyapt
projelerinin finansman, gelistiriimesi ve insa edilmes konularinda yardim etmekle
sorumlu kilinmistir. 1953 yilinda ise DSI kurulmus ve 1960 yilinda yapilan bir
dizenleme ile kdylerin ve nufusu Ug binin altinda olan belediyelerin igmesuyu islerinin
yuritilmesi DSI Genel Mudurl il ne verilmistir (Cinar, 2006, s.228-229). Dolayisiyla
bundan sonraki siirecte icmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin yiritilmesinde Iller

Bankasi, DSI ve yerel yonetimler olmak tizere ticlii bir yap ile karsilasilacaktir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri blyuk 6lclde benzer 6zelliklere sahiptirler. Genel
olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Aktan ve
Dileyici, 2005, s.17-18):

» Temiz igmesuyuna ve kanalizasyon hizmetlerine ulasma imkaninin yiksekligi
yasam kalitesi agcisindan 6nemli bir gosterge konumundadhr,

» Halk sagligi ve cevrenin korunmasi agisindan son derece onemli bir altyapi
hizmetidir,

e Sy, tirdes nitelik tastyan bir Griin degildir. Bu nedenle Urtin kalitesinin kontrol i

Onemli bir unsurdur (Kessides, 2004, s.223),
* Suvekanalizasyon hizmetleri dissallik 6zelligi tasimaktadhr,
» Taebi degisken olmaklabirlikte, arzi simirlidr,

* Nufus artisi, kentlesme vb. demografik faktorlerle yakindan baglantili

hizmetlerdir,
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e Kanalizasyon hizmetlerine olan talep, yuksek gelirli tlkelerde daha yuksek,
dustk gelirli Ulkelerde ise daha disuktor. Cunki yiksek gelirli Ulkelerde
kullamcilar bu tir hizmetlere daha fazla 6nem verirler (Kessides, 2004, s.225),

e Temiz sudan yararlanma temel bir hak ve ihtiya¢ olarak kabul edildiginden,

insan hayat1 agisindan énemli bir hizmettir.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, bel ediye teskilatlar kurulmus olan
tim belediyelerden elde edilen “Belediye igme ve Kullanma Suyu Temel Gosterge
Sonuclart”” kapsaminda; 2010 verilerine gore yaklasik %55 oramnda nifus, icme ve
kullanma suyu aritma tesisi hizmetinden yoksundur. Ote yandan son yillarda 6zellikle
blylk kentlerin ylz yize kalchgr su yoksunlugu, icmesuyu sebekesine sizinti nedeniyle
ortaya cikan hastaliklar ve saginlar Ulkemizin bu konudaki altyap eksiklerini ve

isletme-yOnetme yetersizliklerini ortaya koyan 6nemli 6rneklerdir (Duyar, 2012, s.48).

2.3.4. Atik Sularin Uzaklastirilmas

Bugune kadar dogal kaynaklarin bilingsiz kullammu ile sirekli tahrip edilmes,
ozellikle cevreye duyarli olmayan endustrilesme, hizli ve plansiz kentlesme egilimleri
vb. nedenler, sahip olunan dogal zenginliklerin hizla tahrip olmasina neden olmustur.
Bugln sehirlerde yasanan sorunlardan bir tanesi de atik sularidir. Atiklar sonucu, kayip
ve kirlenme diinyada oldugu gibi Glkemizde de ¢ok kisitli alici ortamlar olan; su ve
toprak kaynaklarinda 6nemli sorunlar olusturmaktadir (Duyar, 2012, s.77).

Toplum ihtiyacim karsilamak Gzere ele alinan igmesuyu temini ve atik sularin
uzaklastirilmas: bir belde icin, eszamanli yapilmas: gereken bir is olmasina ragmen,
Ulkemizde icmesuyu teminine daha cok Onem verilerek oOnce temiz su tesideri
planlanmakta ve insa edilmekte, kanalizasyonlarin ve kullanilmis sulart yerlesim
yerlerinden uzaklastiran atyapinin ingasing, cevre sartlarimn bozulmasim miteakip
baslanmaktadir. GUnlimiizde toplum icin yeteri kadar su ve atik su tesisleri bulunmayan
belediyeler ve yerlesim merkezlerinin ¢cok oldugu Ulkeler, geri kalmis Ulke veya az
gelismis Ulke simifina sokulmaktadir. Su ve atik su tesisleri, bir toplum icin canlilarda
bulunan damarlar gibidir. Dolayisiyla altyap: tesislerinin biyik bir kismint olusturan su
ve atik su yapilan tesis edilmeden toplumun kakinmasindan bahsetmek mimkin

degildir. Bu sebeple ilk olarak toplumlarin ihtiyaci olan gerekli icme ve kullanma
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suyunun temin edilmesi; ikinci olarak ise kullamilmis olan atik sularin cevreye zarar

vermeyecek bir bicimde uzaklastirilmast gok onemli iki konudur (Tekin, 2008, s.13).

Andrews ve Lord, olusan atik sularin gevreye verdigi zararlari ekonomik ve
sosyal kayiplar atindatoplamaktadir (Andrews ve Lord, 1993, s. 18):

Ekonomik Kayiplar
» Balikgilik vetarimsal Uretimin, su kaynaklarinin kirlenmesi sonucu azalmasi,

* Su kaynaklarinda olusan kati maddeler sonucu ulasim, elektrik Uretimi, sulama

ve dinlenme aktivitelerinin olumsuz etkilenmesi,

e Turizm gelirlerinin azalmas,

* Kirlenme sonucu arazinin degerinin azalmasi,

» Saglik giderlerinin artmasi ve Uretimdeki insan kaynaklar: girdisinin azalmasi.
Sosyal Kayiplar

* Farkli yerlesim vyerlerinde yasayanlarin ulasabildigi hayat standartlarinda

farklilik olusmasi,
»  Cevrede olusan kott koku ve gorinim ylizinden memnuniyetsizligin artmasi.

Asdlinda bu etkiler, kanalizasyon sektorinin ciktilarr olan iki temel probleme
baglidir. Bunlar; kentte olusan atik sularin yasama alamndan uzaklastirilamamast ve
olusan atik sularin yeterince antilmadan alici ortama verilmesidir. Sektérel
hizmetlerdeki bu sorunlar, iki farkli etki grubu yaratmaktachr; “Ilk Etki” ve “Ulusal
Etki”. Hizmetlerdeki aksamalar veya yetersizlikler, kot koku olusmast ve kirlilik gibi
kisa donemde ortaya cikacak etkiler yaratacaktir. Bu tur dogrudan etkiler ilk etki olarak
adlancinlmistir. Tlk etkilere bagli olarak ulusal seviyede dolayli etkiler olusacaktir.
Ornegin agiktan akan atik su, mikroplarin daha hizli bir sekilde insanlara ulasmasin
saglayarak sudan bulasan hastaliklarin artmasina neden olacaktir (ilk etki). Bulasici
hastaliklardaki artis; isgiict kaybina, Ulke genelinde yasam kalitesinin diismesine neden
olacaktir (Ulusal Etki) (Esen, 2002, s.14).
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2.3.5. Atik Sularin Geri Donusimunin Saglanmasi

Nufusun artisi, endistrilesme ve buna paralel olarak olusan endustriyel ve evsel
atiklar gevreye, dolayisiyla da su ortamina verilmektedir. Akarsular kendilerine ulagan
zararli ve zehirli maddeleri, dogalart geregi gittikleri her yere goturirler ve suyu
kullanan canlilara zarar verirler. GUnimtzde bu durumun zararlan ve suyun gercekten
kirlendigi anlasilmis ve gesitli 6nlemler alinmaya baslanilmistir. Atik sulari temizlemek
cok zor hatta bazi durumlarda imkansizdir. Ancak, kirleticileri su ortamina vermemek,
yani atik sular1 aritmak ve arittiktan sonra yizeysel su ortamina vermek mimkinddir.
Iste bu noktada atik sularin geri donUsUminin saglanmas: (antilmasi) 6nem
kazanmaktadir (Tekin, 2008, s.16).

2.3.6. Diger Altyapr Hizmetleri

Yukarida bahsedilen altyapi hizmetlerinden baska, illerin ve dolayisiyla
Ulkelerin gelismesine etki eden; elektrik, iletisim, madencilik, haberlesme, turizm,
kentsel donlUsum, egitim, saglik vb. gibi altyapi hizmetleri de vardir (Irmak, 2010, s.52-
60; Tekin, 2008 s.12-16). Bunlarin bazilarina asagida deginilmistir:

o lletisim Altyapis: 21. yuzyil iletisim cagi olan giinimiizde, yerlesim
birimlerindeki saglikli bir iletisim icin gerekli olan atyapt sistemlerinin
olusturulmast zorunluluktur. Iletisim altyapr hizmetleri yerel yonetimlerden
bagimsiz kurum ve kuruluslarca yuritilmektedir. Ancak bu hizmete iliskin
altyapi tesislerinin ulasim yollarindan saglamyor olmasi ve isletme ile ilgili
problemlerin giderilmesi noktasinda yapilacak olan islemler, bu kurumlarla
belediyeleri ortak bir calismaicerisine itmektedir.

* Madencilik Altyapisi: Kamuya ait yeralti ve yertsti madenlerinin ¢ikartilarak,
ekonomiye kazandirilmas: amaciyla kurulacak isletmelerdir. Elde mevcut olan
maden isletmeleri ile Uretime agilmamis maden rezervierinin  kullamma
sunulmast igin yeni tesislerin kurulmas: ve isletilmesi, mevcut olanlarin ise
yenileme yatinmlar: ve 6zel sektorin dinamik yapisindan yararlamilarak, hem
devlete ylUklenen giderlerden tasarruf edilecek hem de Ulke ekonomisine katki

saglanacaktir.
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« Kentsel Donusim Altyapisi: Sehirlerin yol, otopark, park, kanalizasyon, arntma
tesisleri, icmesuyu temini icin bargj yapim ve isletiimes veya bu tesislerin
yenilenmesi veya ilave tesis yapilmasi ile isletilmes isleridir. Yukaridaki
konularda kentlerde belediyeler ve kirsal alanlarda mahalli idareler ile yakin
yerlesim yerlerine kentsel donusimun bolge bazinda ele alinmasi kalkinma
planlarinda tavsiye edilmektedir. Cevresel altyap yatirnmlarinin yapilmasinda ve
isletilmesinde 0lcek ekonomisinin faydalarindan yararlanmak icin yerel
yonetimler arasindaki isbirligi ve esgidim gelistirilecek, bu kapsamda mahalli
idare birliklerinin kurulmasi desteklenecektir (DPT, 2007, s.73).

2.4. Bolum Degerlendirmesi

Bu bolimde 6nce kavramsal olarak atyap yatinmlar ele alinarak, altyap
yatinmlarimn temel nitelikleri ve finansman kaynaklart hakkinda bilgi verilmistir.
Altyapr yatirimlarinin finansmaninda farkli yontemler olmakla birlikte Glkemizde en
cok bitce kaynaklar ile finansman ve borclanma yolu ile finansman yontemleri
kullamlmaktachr. Aslinda bu yontemlerin disinda KOI modelleri ile altyapm
yatirnmlarimn finansmam da dinya genelinde ¢ok sik kullamlan yontemlerinden biri
olmakla birlikte, bu yontem Ulkemizde altyap: yatirimlarimn finansmanindan ziyade;
ulasim, enerji, saglik ve haberlesme gibi yatirimlarin finansmaninda tercih edilen bir
yontemdir. Ancak belediyelerin bltce kaynaklarinin yetersiz olmasi ve/veya borglanma
maliyetlerinin yilksek oldugu zamanlarda KOI modellerinin tercih edilerek altyap
yatinmlarimn  gergeklestirilmesi, iyi bir aternatif finansman yoOntemi olarak

dustinilebilir.

BolUimin ikinci kisminda altyapr yatirimlarr ile illerin sosyo-ekonomik gelisimi
arasindaki ayni yonlt iliski literatir taramast ve yapilan ampirik calismalarla
desteklenmistir. Illerin gelisiminde altyap: yatirimlar: énemli bir yere sahiptir. Cuinki bu
yatinmlar, diger birgok yatirimin gergeklestirilebilmes igin bir basamak gorevi
gormektedirler. ister gelismis ister gelismekte olan Ulkeler olsun altyap yatirnmlarina

verdikleri 6nem dogrultusundaistedikleri btiyime ve kalkinma hedeflerine ulasirlar.

Bolimin Gclncl kisminda ise illerin gelisimine etki eden temel atyam

yatinmlar: sektorler itibariyle incelenmistir. Bu sektorler; imar planlarinin hazirlanmasi,
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ulasim yollar tesisi, icmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri, atik sularin uzaklastirilmasi,
atik sularin geri donusiminun saglanmast ve diger altyap hizmetleridir. Bu atyap
yatirimlarimn hepsinin katkist ayri ayri ama birbirini etkiler niteliktedir. Burada ise 6n
plana cikan atyam yatirimi, imar planlarinin hazirlanmasidir. Cunkd imar planlar
kentlerin anayasasi olarak kabul edilir ve diger tim yatirimlarin gerceklestirilebilmesi
icin bir rehber niteligindedir.
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UCUNCU BOLUM

ALTYAPI YATIRIMLARININ GERCEKLESTIRILMESINDE iLLER
BANKASI’NIN ROLU VE BELEDIYELERLE iLiSKiSi

ikinci bolumde atyapr yatinmlarn hakkinda detayli bilgi verilerek, bu
yatirrmlarin illerin gelisimine olan katkisindan bahsedilmistir. Ugiincii bolimde ise
atyap yatinmlarimin gerceklestirilmesinde tlkemizdeki esas sorumlu kurumlar olan
belediyeler ve Iller Bankasi' in gorevleri incelenerek; altyapr yatirnmlari, belediyeler ve
Iller Bankasi arasindaki iclii yapr ortaya konmaya calisilacaktir.

Altyap yatinmlarinin gergeklestirilmesinde belediyeler ve iller Bankas: beraber
hareket etmektedir. iller Bankasi; 6zellikle finansman, ihale ve teknik destek gibi
konularda belediyelere katkida bulunmaktachr. iller Bankas’’nin bu katkisinda basta
belediyelerin finansman durumu olmak Uzere, birgok etken belirleyici olmaktadir.

3.1. Belediyelerin Genel Yapia ve Finansman Durumu

Turkiye modern anlamda Tanzimat’la baslayan bir belediyecilik uygulamasina
kavusmus olup, oncesinde Osmanl: Imparatorlugu’ nun klasik yerel yonetim yapist
surdurdlmekteydi. Buna gore kentlerde bu yapimin temel ayaklarim “Kadi, Vakiflar,
Loncalar ve Mahalleler” olusturuyordu. 1850 yilina gelindiginde Galata-Beyoglu
bolgesinde “Altinci Daire-i Belediye” adi atinda batili anlamda ilk belediye
kurulmustur  (Ortayli, 1990, s.63-66). Cumhuriyet doéneminde ise, ilk yasa
dizenlemelerden birisi belediyeler icin yapilmis olup, 1930 yilinda 1580 sayili
“Belediye Kanunu” yurdrlige girmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu 24.12.2004
tarihinde yerini 5272 sayili “Belediye Kanunu’na birakmistir. 5272 sayili Kanun,
Turkiye Blyuk Millet Meclis (TBMM) ndeki oylama yonteminden kaynaklanan
Meclis I¢ Tuzlgiine aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve bunun
yerine su anda yururlikte bulunan 5393 sayil1 “Belediye Kanunu”, 13.07.2005 tarih ve
25326 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanarak yururlige girmistir (Can, 2009, s.33-34).
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Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkimin mahalli misterek ihtiyaclarim
karsilamak Uzere, kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlan yine kanunda
gosterilen segcmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel kisileridir (T.C.
Anayasas,, Madde:127). Yerel nitelikteki ihtiyaclarin zamamnda ve yeterli dizeyde
karsilanmasinin arkasindaki esas giic olan mahalli idareler, 6zellikle de belediyeler,
yerel nitelikteki  kalkinmamin agirlik merkezi  konumundadirlar. Yerel yonetim
sisteminin temel parcalarindan biri olan belediyeler, gelismis Ulkelerde oldugu gibi

Ulkemizde de kamu hizmetlerinin sunumunda ¢cok énemli bir paya sahiptirler.

3.1.1. Belediyelerin Kurulmas:

Kamu yonetiminin genel esaslar Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nda su sekilde

diuzenlenmektedir;

 Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindir ve kanunla diizenlenir,

« Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanr,

« Kamu tuzel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur (T.C. Anayasas, Madde:123).

Dolayisiyla Turk Idare Sistemi’'nde hicbir kurum veya kurulus tamamen
bagimsiz ve tek basina faaliyet slrdiremez, mutlaka idarenin butinlUgu ilkesi
dogrultusunda bir tst kurum veya idareyle iliskilendirilmek zorundadir. Herhangi bir
idarenin kurulmasi, faaliyet esaslarimin belirlenmesi kanunla dizenlenir (Atasoy, 2011,
s.5-6).

Buna gore belediyelerin kurulus amaci ve gorevleri agisindan, iki temel
kanundan sbz edilebilir. Bunlar; 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili
“BlyUksehir Belediyess Kanunu” ve 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili
“Belediye Kanunu”dur.

5393 sayil1 Kanunda belediye; “Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclarint karsilamak Uzere kurulan ve karar orgam secmenler tarafindan secilerek

olusturulan, idari ve mali O0zerklige sahip kamu tuzel kisisi” olarak tammlanmaktadir
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(5393 SK. M:3). Yine ayn kanunun 4. maddesinde ise belediyelerin kurulusu ile ilgili
bilgiler verilmektedir;

* Ndfusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir,
I veilge merkezlerinde belediye kurulmas: zorunludur,

« Icme ve kullanma suyu havzalan ile sit ve diger koruma alanlaninda ve
mesk{n sahasi kurulu bir belediyenin simirlarina 5.000 metreden daha yakin
olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz.

5216 sayil1 “BlyUksehir Belediyes Kanunu” nda buiytksehir belediyesi; “En az 3
ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler araanda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan;
idari ve mali 6zerklige sahip ve karar orgam segcmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tuzel kisis” olarak tammlanmaktadir (5216 SK. M:3). Aym yasanin 4.
maddesinde ise; “Belediye sinirlan icindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son nifus sayimina gore toplam nifusu 750.000' den
fazlaolan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar ve ekonomik gelismislik dizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biytksehir belediyesine donUsturdlebilir’ denilerek,
buyuksehir belediyelerinin kurulusu ileilgili bilgi verilmektedir.

3.1.2. Belediyelerin Gorevleri

Ulkemizde, belediyelerin gorevieri 5393 sayili Kanun'un 14. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

« Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil
yarcdim, kurtarma ve ambulans, sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; klltir ve sanat, turizm ve tamtim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yarcim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Buyuksehir
belediyeleri ile nifusu 50.000'i gecen belediyeler, kadinlar ve cocuklar icin
korumaevleri acar.
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e Okul 6nces egitim kurumlari acabilir; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir; her turlt
arag, gereg ve malzeme ihtiyaglanm karsilayabilir; saglikla ilgili her tirlG tesis
acabilir ve isletebilir; kiltir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir;
bu amagla bakim ve onarimint yapabilir, korunmast mimkin olmayanlar: aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, Ogrencilere, amator spor
kulUplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her turli amatOr spor
karsilasmalar1 diizenler, yurt ici ve yurt dis1 misabakalarda tstlin basar: gosteren
veya derece aan sporculara belediye meclis karanyla odil verebilir. Gida
bankacilig1 yapabilir.

* Beediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli

musterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

* Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

* Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda 6zurlt, yashi, diskin ve dar gelirlilerin durumuna

uygun yontemler uygulanir.

« Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alam belediye sinirlarin kapsar.

3.1.3. Belediyelerin Finansman Y apist

Yerel yonetim sisteminin en Onemli pargast olan belediyelerin mali yapisi,
beldeye sunulan hizmetlerin kalitesini ve boyutunu belirleyen en 6nemli unsurdur. Y erel
nitelikteki gelirler, merkezi idarenin transferleri ve bor¢lanmamin olusturdugu
kaynaklarin buyukliglt kadar, harcamaarin etkinligi ve verimliligi de mali yapimn

sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadir (Kurtulus, 2006, s.3).

Belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmes bunlarin mali
acidan guclt olmasiyla yakindan ilgilidir. 1982 Anayasasi’ mn 127. Maddesinde, yerel

yonetimlere “gorevleriyle orantili gelir kaynaklar saglanir” hiukmt yer almaktadir.
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Ancak, bugun icin belediyelerin yeterli mali imkanlara sahip oldugunu sdylemek gugtir
(inag ve Unal, 2007, s.10).

Tablo 1.

Belediyelerin 2008-2012 Dénemi Biitge /statistikleri (Milyon TL)

2008 2009 2010 2011 2012
Har camalar 30.959 31.012 34.475 41.133 46.988
Gelirler 25.736 26.845 34.234 40.740 45.132
Blitce Dengesi -5.223 -4.167 -241 -393 -1.856

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurltgu, http://www.muhasebat.gov.tr,
07.01.2014.

Tablodan goruldiugt gibi, belediyelerin harcama ve gelir rakamlart yillar
itibariyle artis gostermektedir. Ancak harcamalarin gelirlere gore daha fazla oldugu
gorulmektedir. 2012 yil1 sonunda belediyelerin harcamalar1 46.988 Milyon TL, gelirleri
ise 45.132 Milyon TL olmustur. Gelir ve gider arasindaki farki veren butce denges ise,
harcamalarin gelirlerden daha fazla olmas sebebiyle slrekli negatiftir. Yani
belediyelerin gelirleri  harcamalanim karsilayamamaktadir. Bu da belediyelerin
gorevierini  gergeklestirmek icin  yeterli mali kaynaklara sahip olmadigim
gostermektedir.

3.1.3.1. Belediyelerin Gelirleri

Turkiye' de 1981 yilina gelinceye kadar belediyelerin gelirleri oldukca yetersiz
ve daginik bir durumdaydi. Bu tarihten 6nce belediye gelirleri temelde 1580 sayili
“Belediye Kanunu” ile 5237 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu’na dayanmaktayd.
Ancak 1980 sonrasi belediye gelirlerinde yapilan diizenlemelerle bu dagimk yap: bir
Olcude giderildigi gibi, belediyelere yeni gelir kaynaklari saglanmustir. 1980 sonrasi
yapilan degisiklikler ile belediyelere cesitli gelirlerden pay verilmes usult kaldirilarak,
genel bitce vergi gelirlerinden pay verilmesini 6ngoren 2380 sayili “Belediyelere ve |l
Ozel idarelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmes Hakkinda Kanun”
yurarlige konulmustur. Ayrica 5237 sayili Kanun kaldirilarak yerine 2464 sayil

“Belediye Gelirleri Kanunu” getirilmistir. Bu donemde, yerinden yoOnetimin artan
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Onemiyle birlikte mahalli idarelere yeni gelir kaynagi saglanmasi c¢abalart stirmustir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.258).

5393 say1l1 Belediye Kanunu, belediyelerin gelirlerini 59. maddesinde su sekilde
siralamustir;

» Kanunlarlagosterilen belediye, vergi, resim, harg ve katilim paylari,
» Gend bitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,
* Genel ve 6zel bitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

* Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden
elde edilecek gelirler,

* Belediye meclis tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig: Ucretler,

» Faizvecezagedlirleri,
* Bagslar,
o Her thrlG girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,
» Diger gdirlerdir.
Bu baglamda belediye gelirleri 4 ana kalemde toplanabilir;
o Ozgdlirler
e Genel bitceden alinan paylar
e Devlet yardimlar
* Borclanmalar, cezalar ve diger gelirler.

Tablo 2, belediyelerin 2009-2012 yillar1 arasindaki gelirlerini gostermektedir.
Yillar itibariyle inceleme yapildiginda en biyuk payin “Faizler, Cezalar ve Paylar”
kaleminde oldugu gorilmektedir (Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar bu
kissimdadir). 2009 yilinda bu gelir kalemi toplam gédlirin yaklasik %63’ Unl
olusturmaktadir. Bu oran 2010 ve 2011 yillarinda %60, 2012 yilinda %61’ dir.
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Tablo 2.

Turlerine Gore Belediyelerin Gelirleri (%)

Gelir Turi/ YIL 2009 2010 2011 2012
Vergi Gelirleri 13,53% 17.10% 16,88% 16,03%
Te‘ebbG”Z‘i’ﬁg'i“'k'yet 15,36% 14,09% 13,17% 14,41%
A'$§P d?rﬁlg; ve 1,40% 1,30% 1,54% 1,43%
Faiz gézi?grlar ve 62,53% 59,61% 50,87% 60,79%
Sermaye Gelirleri 4.63% 7.40% 8,23% 6.62%
Alacaklardan Tahslat ~ 2,55% 0,49% 0,31% 0,72%
TOPLAM 100% 100% 100% 100%

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel MudurlUgd, http://www.muhasebat.gov.tr/,
10.12.2013.

3.1.3.1.1. Oz (Mahalli) Gelirler

Belediyelerin 6z (mahalli) gelirleri, 2464 sayili1 “Belediye Gelirleri Kanunu” ve
1319 sayili “Emlak Gelirleri Kanunu”nda dizenlenmistir. Ayrica 5393 sayil1 Belediye
Kanunu ile 5216 sayil1 Biyiksehir Belediye Kanunu belediyelerin gelirlerini olusturan
diger hukuki dayanaklardir.

2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanununda 6z gelirler; belediye vergileri (emlak
vergis, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi), belediye harclan (isgal harci, tatil
gunlerinde calisma ruhsati harci, kaynak sulart harci, bina insaat harci) ve harcamalara
katilma pay1 (su, kanalizasyon ve yol harcamalarina katilma payi1) olmak Uzere 3

kistmda gosterilmistir.

Belediyelerin 6z (mahalli) gelirlerini olusturan gelir cesitlerinin etkin bir sekilde
toplanabilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle belediyelerin kendilerine tahsis edilmis
olan gelirlerini, etkin ve verimli bir sekilde toplayamadiklar1 ve denetleyemedikleri
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yaygin bir kanaat olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, belediyeler, kanunlarn
kendilerine saglamis oldugu gelir toplama yetkisini tam olarak kullamp 6z gelirlerini
surekli ve etkin hale getirmelidirler. Ancak, gbzlem ve tespitler gostermektedir ki,
0zellikle nifusu 5.000'in atinda olan kicuk ve orta 6lcekli belediyeler cesitli nedenlerle
0z gelirlerini artirmak yerine merkezi bitce desteginin artirilmasim talep etmektedirler.
Fakat 1980'li yillardan itibaren yapilan merkezi diizenlemeler genel bltce desteginin
surekli olarak azalmas: seklinde tezahir etmektedir. Hukimetler yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarint artirirken buna paralel olarak mahalli gelirlerini artiracak

dizenlemeler de yapmustir (Atasoy, 2011, s.21-22).

3.1.3.1.2. Genel Blitge Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar

Merkezi hukimet transferleri, mahalli idarelere yapilan kaynak aktarimin
aciklamaktadir. Merkezi hikimet transferlerinin ne oldugu hususunda teorik olarak
kavram birligi yoktur. Yabanc literatirde “grants’ olarak ele alinan konu, Turkiye'de
“merkezi hikimet transferleri” veya “merkezden transferler” baliklan ile ele

alinmaktadir. Mali tevzin kavrami da konuyla yakindan ilgilidir (Glindiiz6z, 2011, s.2).

Mali tevzin kavram ilk olarak 1922 yilinda Alman yazar Hansel tarafindan
kullamlmgtir. Tark mali literatiriinde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasnda
ortaya ¢ikan goérev ve gelir bolUstimi sorunlari, 1940’ lardan bu yana genel olarak “mali
tevzin” adi atinda ele ainmistir. Ancak bunun yamsira “mali uyusma’, “mali

i) 1]

denklesme’, “mali dengelesme” ve “akcal denklestirme” terimleri de kullaniimaktadir

(Dayar, 2002, s.298).

Mali tevzin konusunda literatirde yapilan ¢ok sayida tamm mevcuttur. Ali
Alaybek’e gore mali tevzin, “kamu hizmetlerini gormek Uzere kamu idareleri (devlet,
vilayet, belediye, gibi) arasinda, bir yandan hizmetlerin ve dolayisiyla bunlarin
gerektirdigi giderlerin, 6bir yandan da bu giderleri karsilayan gelirlerin uygun esaslar
dahilinde sistematik bir tarzda bolUstlmesini ifade eden mali bir sistemdir. Johannes
Popitz’ e gbre mali tevzin “merkezi veya federatif karakterli bir devlette, mali iligkilerin
dizenlenmesini konu alan iliskilerin timadar”. Ernst Reuter ve Necmettin Ergin ise
mali tevzini “devietle mahalli idare teskilatlari arasindaki mali iliskilerin tanzimi”

seklinde tantmlanmustir (Agikgoz, 2007, s.25).
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Ulkemizde il 6zel idareleri ve belediyelerin gelirlerinin énemli bir kismini, genel
bitce vergi gelirleri toplamindan yerel yonetimlere aktarilan paylar olusturmaktachr. 2
Subat 1981 tarihinde kabul edilen 2380 sayil1 “ Belediyelere ve il Ozel idarelere Genel
Bitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmes Hakkinda Kanun” GBVG toplami Uzerinden
belediyelere %5 oramnda pay verilmes esasini getirmisti. Ancak daha sonraki yillarda
yapilan dizenlemeler ile belediyelere %6, il Ozel idarelerine %1,12 oraninda pay
ayrilmaktayd.

2380 say1l1 Kanunu yurdrltkten kaldiran, 2 Temmuz 2008 tarihinde kabul edilen
5779 sayil1 “il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmes Hakkinda Kanun” ile yerel yonetimlerin adiklart paylarda ve bu paylarin
dagitiminda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu diizenlemeye gore il 6zel idareleri ve
belediyelere GBV G tahsilati toplam Uzerinden pay verilmektedir. Pay, GBV G tahsilati
toplamindan, vergi iadeleri dustldikten sonra kalan net tutar Gzerinden hesaplanir.
GBVG tahsilati toplaminin; %2,85'1 buyulksehir disindaki belediyelere, %2,50'si
bilyiiksehir ilge belediyelerine ve %1,15'i il Ozel idarelerine olmak (izere toplam %6,50
oraninda pay ayrilmaktadir (5779 SK. M:2).

12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili “On Ucg ilde Buyiksehir
Belediyess ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazz Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun” ileil 6zel idareleri ve belediyelere
genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplam Uzerinden ayrilacak paylara iliskin bazi
degisikliler yapilmistir. Kanunun 25 ve 26. maddelerine gore; genel butce vergi gelirleri
tahsilati  toplammmin %1,50's  biydksehir  disindaki  belediyelere, %4,50'si
buyuksehirlerdeki ilce belediyelerine ve %0,5'i il 0zel idarelerine aynlir. Ayrilan
buyuksehirlerdeki ilce belediyeleri payinin; %90’ l1ik kismu ilgelerin nifusuna, %10’ luk
kismu ise ilgelerin yiz6lgiimine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan %30’ luk biyuksehir
belediyes pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar buyUksehir ilce belediyelerinin hesabina

Iller Bankas: tarafindan aktarilir.

Il 6zel idare paylarinin tahsisine iliskin esaslar ilgili kanunlarda belirtilmistir.
2380 sayili Kanunun ilk seklinde il 6zel idarelerine verilecek pay oram %2,30 idi. Bu
oran 04.02.1985 tarih ve 3239 sayil1 Kanunla %1,70’ e, 22.01.2001 tarih ve 4629 sayili
Kanunla da %1,12’ ye dusUrilmustir (Harman, 2006, s.91). Bu pay 5779 sayil1 Kanunla
%1,15 e cikarken, 6360 sayil1 Kanun ile %0,5' e dismUstUr.
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Paylarin hesaplanmasinda ise, 5779 sayil1 Kanunun yururlige girmesine kadar
sadece nifus esasi gecerliydi. Ancak bu yasa ile paylarin hesaplanmasinda nifus
kriterinin etkisi azaltilarak baska kriterler de getirilmistir (Sezgin, 2008, s.73). 5779 ve
6360 say1l1 Kanunlarda il 6zel idarelerine aynlacak pay oranlan farkli olsa da, paylarin
dagitimina iliskin kriterler degismemektedir. Buna gore ayrilan %0,5 oramndaki il 6zel

idareleri payinin;
*  9%50'lik kismu illerin nifusuna,
* %10 [uk kismt illerin yUzdlglimiine,
* %10 luk kismt illerin kOy sayisina,
*  %15'lik kismu illerin kirsal alan nufusuna,
*  9%15'lik kismu illerin gelismislik endeksine,

gore Iller Bankas: tarafindan dagitilir. Ayrica kesinlesmis en son GBVG tahsilati
toplaminin %0,1’'i (bindebir) Maliye Bakanligi bitcesine nifusu 10.000'e kadar olan
belediyeler icin kullamimak Uzere denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye
Bakanligi, bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak
uzere, Iller Bankasi’' na aktarr. iller Bankasi hesabina aktarilan 6denegin %65'ini esit
sekilde, %35’ini ise nufus esasina gore dagitir (5779 SK. M:6). Bu 6denegin %60'1
nifusu 5.000'e kadar olan belediyelere, %40'1 ise nifusu 5.001-9.999 arasinda olan
belediyelere esit sekilde dagitilir.

Tablo 3'te 2006-2012 yillar1 arasinda GBVG’den yerel yonetimlere aktarilan
paylar verilmektedir. Tablodan gorilebilecesi gibi, bitun yillarda yerel yonetimlerin
genel bitceden adiklar paylarda artis oldugu gorilmektedir. 2006, 2007 ve 2008
yillarinda iller Bankas! tarafindan dagitilan paylarin oram %7,12 iken (Belediyeler Pay:
%6, il Ozel idareleri Pay1 %1,12); 2009 ve sonrasinda bu oran %6,50 (Belediyeler Payi
95,35, il Ozel idareleri Pay1 %1,15) olarak degismistir.
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Tablo 3.

GBVG'den Yerd Yonetimlere Aktar:lan Paylar (Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

iller Bankasinca

g 6.849 8364 10.168 11.188 13.686 16.498 17.897
Dagitilan Paylar

A) Belediyeler Payr 5772 7.048 8568 9209 11.623 13579 14.731

B) il Ozdl idareleri
Pay1
Blyuksehir
Belediyelerine 4057 4921 5840 6.130 7.303 8613 9.813
Dagitilan Paylar

GENEL TOPLAM 10.906 13.285 16.008 17.318 20.988 25.111 27.710

1077 1316 1600 1979 2063 2919 3.166

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel MudurlUgd, http://www.muhasebat.gov.tr/,
12.04.2013.

3.1.3.1.3. Yardim ve Hibeler

Genel olarak devlet, hemen hemen her Ulkede, belediyelere yardim yapmak
zorundadir. Ayni yardimlar da sdz konusu olmasina karsin, devlet yardimini, genel
bitceye konulan para olarak tarmmlamak dogru olur. Kamu hizmeti kavram
genisledikce, devletin belediyelere yardimlar: da 6nem kazanmustir. Hizli enflasyon ve
kentlesme hareketleri, devlet yardimlarimi her gin daha da ©6nemli duruma
getirmektedir. Cinkl vatandaslar her yerde belediyelerden daha fazla hizmet
beklemekte ve bu hizmetleri dahaiyi kalitede istemektedirler (Keles, 1987, s.77).

Belediyelerin hibe kaynaklarina bakildiginda ise; Ozellikle Iller Bankas ve

Avrupa Birligi, belediyelere en fazla hibe saglayan kurum ve kuruluslar arasindadr.

3.1.3.1.3.1. Avrupa Birligi Tarafindan Saglanan Hibeler

Ulkemizde yurtchsindan saglanan hibeler, yerel seviyedeki yatirnm ihtiyac: icin
kaynak saglanmasi amaci ile kullanilan araglardan biridir. AB Mali Yarcimlari, Avrupa
Komisyonu tarafindan diger aday Ulkelere oldugu gibi, Turkiye'ye de tahsis edilen hibe
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nitelikli yarcimlardir. Mali yardimlar, AB’ye uyum saglamak icin yapilmaktadir.
“Katihm Oncesi Mali Yardim” ach altinda programlanan bu yarcimlardan, sadece
AB’ye uyum amaciyla tanimlanan projeler yararlanabilmektedir (Atasoy, 2011, s.28).

Avrupa Birligi 2007-2013 dénemi icin aday ve potansiyel aday Ulkelere
saglanacak tum katilim 6ncesi mali yardimlar: tek bir program cergevesinde toplamustir.
Katilim Oncesi Mali Yardim Aract (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA)
olarak adlandirilan bu sistem cgercevesinde, Turkiye'ye sunulacak AB mali yarcimlari,
AB lyes Ulkelerde uygulanan yaklasima uygun olarak kullandirilmaktadir. 1PA’nin
temel amaci aday Ulkenin AB’ye Uye olma yolundaki ihtiyag ve onceliklerine hizmet
eden projelerin desteklenmesidir.

IPA fonlarimin yonetilmes kapsaminda Cevre Operasyonel Programda belirtilen
oncelik eksenlerine gore belediyeler icin projeler hazirlanmaktadir. Projelerin en fazla
%85'i Avrupa Birligi’'nden, kalam es finansman olarak ulusal katkidan finanse
edilmektedir. Avrupa Birligi katkisi hibe niteliginde olup geri 6demesizdir. En az %15
olan ulusal katkinin %35-45 arasindaki kismi belediyelerin sosyo-ekonomik gelismislik
duzeyine gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudurltgi
tarafindan cevre katki payindan hibe olarak saglanmaktadir. Kalan %55-65' lik kisim ise
ya belediyenin kendisi tarafindan ya da iller Bankasi A.S.’den kredi ainarak
karsilanmaktadir. iller Bankasi A.S. katkist 3 yil geri 6demesiz, 10 yil geri 6demeli
krediden olusmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011 Yil: idare Faaliyet Raporu,
s.104).

IPA kapsaminda yurdtilen projeler Tablo 4'te gosterilmektedir. IPA kapsaminda
hazirlanan altyapr projeleri 38 adet olup, bunun 31'i su ve atik su, 7's kati atiktir. Bu
projelerin yatirim maliyeti ise yaklasik 894.000.000 Avro civarindadir.
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IPA Kapsamnda Yur Uttlen Projeler

48

No Proje Adh Bitgesi (Avro) Hibe Oram
1 Adiyaman Atiksu Projesi 18.536.963 % 85
2 Akcaabat igmesuyu Projesi 24.813.242 % 85
3 Aksaray Atiksu Projesi 23.813.984 %85
4 Aksehir Atiksu Projesi 24.065.324 % 85
5 Amasya Atiksu Projesi 29.896.382 % 85
6 Balikesir Kati Atik Projesi 12.948.661 %84
7 Bartin Atiksu Projesi 14.422.014 % 85
8 Batman Kat1 Atik Y 6netimi Projesi 20.206.027 % 85
9 Bulancak igmesuyu Projesi 21.789.504 % 85
10 Ceyhan Atiksu Projes 22.354.349 % 85
11 Carsamba Atiksu Projesi 10.250.209 % 85
12 Corum Kati1 Atik Y 6netimi Projesi 22.360.000 % 70
13 Diyarbakir Atiksu Projesi 78.695.282 % 85
14 Diyarbakir Kati Atik Y dnetimi Projesi 26.985.681 % 69
15 Dogubeyazit igmesuyu Projesi 33.029.795 % 85
16 Ercis icmesuyu Projes 28.302.546 % 85
17 Erdemli Atiksu Projesi 13.077.577 % 82
18 Eregli Kat1 Atik Y dnetimi Projesi 14.684.941 %85
19 Erzincan igmesuyu Projesi 35.389.562 % 83

20 Erzurum Atiksu Projesi 31.431.494 % 85

21 Kahramanmaras Atiksu Projesi 49.016.594 % 85

22 Kars Atiksu Projesi 19.147.541 %85

23 Konya Kat1 Atik Y 6netimi Projes 22.242.465 % 68

24 Luleburgaz Atiksu Projesi 14.310.219 % 85

25 Manavgat icmesuyu Projesi 20.946.213 % 85

26 Mardin Atiksu Projesi 34.170.150 % 85

27 Merzifon Atiksu Projesi 8.070.062 % 85

28 Nizip igmesuyu Projesi 30.437.849 %71

29 Ordu Atiksu Projesi 19.147.541 % 85

30 Polatli Atiksu Projes 23.904.695 % 85

31 Seydisehir Atiksu Projesi 8.599.113 %85

32 Silvan igmesuyu Projesi 12.056.458 % 82

33 Siverek Atiksu Projes 39.246.693 % 85

34 Soma Atiksu Projesi 7.864.363 %85

35 Sorgun Atiksu Projesi 3.943.000 % 85

36 Suluova Atiksu Projesi 8.790.565 % 85

37 Sanlwurfa Kollektor Hatti ve Atiksu Projesi 38.373.183 %85

38 Van Kat1 Atik Y énetimi Projesi 26.189.658 %74

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011 Y1l idare Faaliyet Raporu, s.105
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3.1.3.1.3.2. iller Bankas Tarafindan Saglanan Hibeler

14.10.2006 tarih ve 26319 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan “Belediyelerin

Kentsel Altyap ihtiyaglari icin Tahsis Edilen Odenegin Kullammna iliskin

Yonetmelik” bu konuya agiklik getirmistir. Mali kaynagi yetersiz olan belediyelerin

fller Bankasi tarafindan hazirlamp, DPT tarafindan yillik yatirim programina alinan;

harita, imar plani, igmesuyu, atik su, kat1 atik ve benzeri kentsel atyapr ihtiyaclarinin

finansmanina katki saglamak amaci ile iller Bankas tarafindan hibe kaynak

saglanmaktadir. Ayrica son nifus sayimina goére nifusu 100.000 ve altinda olan

belediyelerin projeleri degerlendirmeye alinir (Madde: 1 ve5).

Ayni yOnetmeligin 7. maddesinde ise, Odenekten saglanacak katki oranlari

aciklanmstir:

Belediyelerin harita, imar plani, igmesuyu sebeke, icmesuyu aritma, atiksu
sebeke, atiksu aritma, deniz desarji ve kati1 atik bertarafi ve benzeri atyam
tesislerinin ettt ve projelerinin hazirlanmasinda; proje bedelinin %75’i oraninda
katki saglanr.

Belediyelerin kentsel altyapi tesislerinin yapiminda; nifusu 20.000 ve altinda
bulunan belediyelere yatinm maliyetinin %75'ine, nifusu 20.001-100.000
arasinda bulunan belediyelere yatirim maliyetinin %50’ sine kadar katki saglanir.

Bankaca dagitilacak tahmini yasal paylarin %40 indan borclart dustldikten
sonra kalan kismi esas alinarak hesaplanacak kredi limiti ile yatinm maliyeti
arasindaki fark, mali kaynagi yetersiz olan belediyelerin kentsel altyap
ihtiyaclarinin  karsilanmasina finansal destek saglamak amaciyla ayrilan

Odenekten finanse edilir.

3.1.3.2. Belediyelerin Giderleri

Belediyelerin giderlerini; kanunlarla kendilerine verilmis olan gorevlerini yerine

getirebilmek icin yaptigi harcamalar ile bu amagla gorev yapan teskilatlarina ve

personeline yaptig1 harcamalar olusturur.
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5393 sayili Kanun'un 60. maddesinde belediye giderleri detayli bir sekilde
sayilmistir. Buna gore baslica harcamalar sunlardir: Belediye binalari ve tesisleri,
belediye personeli, her turli altyapi, gelirlerin takip ve tahsili, faiz, bor¢clanma ve
sigorta, davatakip veicra, temsil, tamtim ve téren, imar diizenleme ve her tirlU projeile

ilgili giderlerdir.

1965 yil1 sonrasi planli donemle birlikte harcamalar yeniden dizenlenmis ve
belediyelerin gorevlerini  gerceklestirmek icin yaptiklart harcamalar ekonomik
fonksiyonlarina gore cari harcamalar, yatirim harcamalar: ve transfer harcamalar: olarak

Uclt bir ayinmactabi tutulmustur (Glzeler, 2008, s.95).

3.1.3.2.1. Cari Giderler

Cari giderler nitelikleri geregi, yeni bir Uretim kapasites ortaya ¢ikarmayan, bir
veya birkag defa kullarilmakla tikenen harcamaardir. Personel Giderleri, Sosyal
Guvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alim Giderleri, Faiz

Giderleri, Cari Transferler, Cari Giderleri olusturur.

Tablo 5.

Belediyelerin Cari Giderlerinin Dag:lime (Bin TL)

Per sondl SGK Mal/Hizmet Faiz Cari

Y& Giderleri Giderleri  Giderleri  Giderleri Transferler

Toplam

2006 4.769.213 627.262 6.705.399 495978 1.067.966 13.665.818
2007 5072880 748.204  8.239.236 434574 1294659 15.789.553
2008 5944940 831.219 10.565.757 631434  1.493.257 19.466.607
2009 6.429912 978.137 10.486.169 1.004.952 1.619.737 20.518.907
2010 6.961.389 1.191.385 12.247.627 1.043.586 1.967.553 23.411.540
2011 7.579.178 1.289.262 15.296.432 1.074.701 1.887.236 27.126.809
2012 8212752 1.329.199 18552457 1.189.199 1861478 31.145.085
2013* 4.353.695 706.664  9.222.539  548.239 973.655  15.804.792

* Ocak-Haziran dénemini kapsamaktadhr.
Kaynak: Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Mudurllgl, Belediyeler Bltce
Istatistikleri, 15.12.2013.
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Belediye giderleri icerisinde cari harcamalann alt kalemler itibariyle dagilim:
Tablo 5'te verilmistir. Tabloya bakildiginda, cari harcamalar iginde en blyik payin mal
ve hizmet alim giderlerine ait oldugu gorilmektedir. Mal ve hizmet alim giderlerinin
cari harcamalar icindeki payr 2006 yilinda %49, 2007 yilinda %52 iken, 2012 yilina
gelindiginde bu oran % 60 olmaktadhr.

3.1.3.2.2. Yatirim Harcamalari

Y atinm harcamalari, beldede Uretimi ve/veya kamu mallarinin diizeyini artiran
ulke ekonomisinin kalkinmasina ve milli gelir artisina neden olan harcamalardhr.
Y atirnnm harcamalarimin bir kismi buytk 6lgekli ve bu yizden de hem zaman hem de
finansal imkanlar nedeniyle bir bitce yilinda tamamlanamayan yillara sari nitelikte
yatinnmlardir (Kazan, 2011, s.60).

Y atinm harcamalari; Proje ve Etit Giderleri, Yap Tesideri ve Blyluk Onarim
Giderleri ve Makine, Teghizat ve Tasit Alim Giderleri olmak Uzere 3 bolimden
olusmaktadir.

Belediye yatirnm harcamalarinin en blydk kismi, ingaat sektori kapsaminda
kalan etkinlikler icin kullamlmaktachr. ikinci biyik kisim, makine techizat alimlarina
aittir. En kigtk pay ise, etUt-proje harcamalarina ayrilmaktadir. Btce sisteminde etit-
proje giderlerinin ayrica gosterilmesine son verildigi icin, bu kaleme iliskin rakamlar
1990 yilindan sonra ayr olarak gorilmemektedir (Cinar ve Guler, 2004, s.180).



Tablo 6.

Belediyelerin Yat:r:m Harcamalar:n:n Dag:l:m: (Milyon TL)
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Makine Teghizat ve

Y ap1, Tesisve Buyuk

Yillar Tasit Alimlari Onarim Giderleri Toplam
Milyon TL  Yuzde MilyonTL  Yizde MilyonTL Y lzde

1995 8.211.141 18 37.892.538 82 46.103.679 100
1996 16.463.521 14 98.455.544 86 114.919.065 100
1997 35.936.745 14 219.558.667 86 255.495.412 100
1998 63.491.670 12 484.181.808 88 547.673.478 100
1999 84.431.648 13 566.769.544 87 651.201.192 100
2000 233.653.088 22 845.707.161 78 1.079.360.249 100
2001 197.998.603 13 1.316.872.456 87 1.514.871.059 100
2002 201.965.356 10 1773857039 90 1.975.822.395 100
2003 225.136.561 8 2671855275 92 2.896.991.836 100
2004 287.684.352 12 2 204 640 952 88 2.492.325.304 100

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr, 21.04.2013

Tablo 6'da belediyelerin yatinm harcamalarimin dagilim  gosterilmektedir.

Tabloya gore, yatirim harcamalari icerisindeki blyik pay Y api, Tesis ve Blyik Onarim

Giderlerine aittir. Yillar itibariyle incelendiginde bu harcama kaleminin pay1 %78-%92

arasinda degismektedir.

3.1.3.2.3. Transfer Harcamalari

Transfer Harcamalari, harcamanin yapildigi dénemde Uretim Gzerinde dogrudan

etki yaratmayan, karsiliginda bir hizmet ya da mal teslimi s6z konusu olmayan,

genellikle karsiliksiz olarak diger kisi, kurum, sirket ve dis unsurlara yapilan

odemelerdir. Yaslilik, emeklilik ayliklari, issizlik sigortasi, yardimlar; sirketlere ya da

Uretici Kisi ve kurumlara verilen stibvansiyonlar; 6zel sektdre ait tasimir ya da tasinmaz

mallarin edinilmesi amagli “sermaye teskili” icin yapilan harcamalar bu kapsamda yer
almaktadir (Kirbas, 2010, s.23).
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Transfer harcamalar; Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari, Kurumlara Katilma
Paylar1 ve Sermaye Teskili, Iktisadi Transferler, Mali Transferler, Sosyal Transferler ve
Bor¢ Odemeleri olmak (izere 6 bdlimden olusmaktadr.

3.1.3.3. Belediyelerin Bor clanmasi

Belediyeler, gerek Anayasada gerekse 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan ve
21 Kasim 1988 de Turkiye nin imzalachgi Avrupa Yerel Y onetimler Ozerklik Sartinda
(M:9) belirtilen “gorevleri ile orantil1 gelire” kavusturulamamistir. Bunun dogal sonucu
olarak da normal gelirleri ile gorevlerini yerine getiremeyen belediyeler, yakin gegcmiste
olaganUstil gelir kaynagi olarak nitelendirilen borglanma yoluna basvurmak zorunda
kalmglardir (Cetinkaya ve Demirbas, 2004, s.20).

Borclar, diger iki tir gelir kaynagindan fakli olarak bir slreklilik arz
etmemektedir. Daha ¢ok gegici bir finansman kaynagi seklindedir. Ayrica diger gelir
kaynaklar1 olan transferler ve 6z gelirlerde geri 6deme bulunmaz iken, borclanmada geri
0deme bulunmaktadir. Bu nedenle borg gelirinin kendisi ayni zamanda -faiziyle birlikte-
bir harcama turudir. Geri 6deme icin gerekli kaynaklar genel olarak vergilendirme ile
saglandigi icin, borg gelirleri bir tar “geciktirilmis vergi geliri” olarak da
adlandiriimaktadir (Cinar ve Gller, 2004, s.135). Dolayisiyla borclanma yoluyla elde
edilen gelirin hangi alanda kullamlacag1 daha buytik bir 6nem tasimaktadir.

Borclanmada altin kural, kamu sektorinin sadece sermaye yatirim icin ihtiyag
duydugu kadar borclanmasim ve geriye kalan cari harcamasnm vergi ve diger
gelirlerden finanse etmesini gerektirir (Chote vd, 2008, s.30). Y ani denk bitcenin altin
kural1 geregi, yerel yonetimler cari harcamalari igin asla borglanmamali, ancak sermaye
amagli borclanma sbz konusu olmalidir. Cari harcamalarin borclanma ile finanse
edilmesi durumu; strdirtlemez bir borg yikine, hizmet talebinin asirt derecede artarak
yerel yonetimlerin optimal Olclleri 6tesinde blyUimesine ve sonugta ortaya cikacak
bitce acigimn faizleri artirarak enflasyon beklentilerini artirmasina ve 6zel sektorin
borclanabilecegi kaynaklarin azalmasina neden olabilir (Swianiewicz, 2004, s.5-8).

Tarkiye'de mahalli idareleri borclanmaya iten nedenler asagidaki gibi
siralanabilir (Pence, 2008, s.6):



e Artan dtyap ihtiyaci,

e Gélirlerin harcamalan karsilayacak diizeyde olmamas,
e Gelir-gider dengesizlikleri,

* Genel butge vergi gelirlerindeki degismeler,

* Belediye 6z gdlirlerinin artirillamamasi/yetersizligi.

Bu borclanma nedenlerinden birincisi, ilgili kanunlarca dngorilen ve borglanma
yaziminda en makdl ve olmasi istenen bir bor¢lanma gerekgesidir. Uzun vadeli pahal
yatinmlarin mali yukidnin sadece simdiki nesillerin GUzerinde kalmamasi gelecek
nesillere de yansitiimasi dogru bir yaklagimdir. BlyUk yatirimlar icin borglanma yoluna
gidilmesi, belediyelerin uhdesine verilmis olan ve oranlarimt belirlemede serbest
olduklar1 emlak vergisi gibi yerel vergilerin yildan yila ¢ok fazla dalgalanmasina engel
olacak, mahalde yasayan vatandaslari ¢cok fazla mali yik altina sokmayacaktir. Yine
blylk yatirimlarin bor¢lanmayla finanse edilmesinin diger bir faydasi, yatirimlarin kisa
surede tamamlanmip ekonomik ve sosyal deger Uretmeye baslamasi ve getirisinin ¢ok
kisa siirede elde edilmeye baslanmasidir (Ortak, 2011, s.174).

Turkiye'de belediyelerin bor¢glanmasimin saglikli bir temele dayanmasi, 2002
yilindan sonra gerceklestirilen dizenlemelerle olmustur. Bu konuda cesitli mevzuat
duzenlemeleri bulunmakla beraber, 28.03.2002 tarihinde kabul edilen 4749 sayil
“Kamu Finansman ve Borg Y 6netiminin Dizenlenmes Hakkinda Kanun” (03.04.2013
tarihinde kabul edilen “Kamu Finansmam ve Bor¢c YoOnetiminin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Y apiimasina Dair Kanun” ile bazi maddelerde degisiklik yapilmistir) ve 03.07.2005
tarihinde kabul edilen 5393 sayil1 “Belediye Kanunu”, belediyelerin i¢ ve dis borg

yapisini diizenleyen en 6nemli kanunlardir.

3.1.3.3.1. i¢ Bor¢clanma

5393 sayil1 Belediye Kanunu'na gore, belediyelerin ic borglanmasna iliskin
temel nokta borclanma miktarinin butge gelirlerinin %10 unu asip asmadigidir. Buna

gore, belediyeler en son kesinlesmis bitce gelirlerinin yeniden degerleme oramyla
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artirllan miktarinin yil icinde % 10'unu gegmeyen durumlarda borclanma belediye
meclis karar ile yapilabilmektedir. Butge gelirinin %10 unu asan borglanmalarda ise
meclis Uye tam sayisinin salt cogunlugunun karar ve icisleri Bakanligi' min onayi ile

yapilabilir.

Dis borclanma sadece yatirim harcamalarinin finansman icin yapilabilirken, ic
borglanmanin cari ve yatirim harcamalarimin finansmant igin yapilmas: mumkindir. ic
borclanma, yurticinde bulunan bankalar ve finans kuruluslar ile Iller Bankas’’ ndan
yapilan borglanmalardir. Kanun i¢ borglanma icin boyle bir sinirlama getirmemis
olmasina karsin, i¢ borclanma hangi amag i¢in (nakit, yatirim) yapilmis ise 0 amag igin
kullanilmasi gerekir. Yatirnm harcamalarimn finansman: icin yapilan i¢ borclanmanin
cari harcamalarda kullamlmasi mevzuata uygun dismeyecektir. Belediyeler, ihtiyag
duymalar: halinde Ulke icinde bulunan bankaardan, 6zellikle de iller Bankasi’ndan i¢
borclanma yoluna gidebileceklerdir (Ortak, 2011, s.176).

Ayrica belediyeler, tahvil ihrag ederek de i¢c kaynaklardan borclanma yoluna
gidebilirler. Buna iliskin 06.12.2012 tarihinde kabul edilen 6362 sayili “Sermaye
Piyasasi Kanunu” ile 5393 sayil1 “Belediye Kanunu” c¢esitli hukimler icermektedir.
5393 sayili Kanuna goére belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri
karsilamak amaciyla tahvil ihrag edebilirler. Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan

projelerin finansman icin ilgili mevzuat hukimleri uyarinca yapilir.

3.1.3.3.2. Dis Borclanma

Belediyelerin dis borclanmasina iliskin esas ve usuller 4749 sayili “Kamu
Finansman: ve Bor¢ YoOnetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun” ve 5393 sayili
“Belediye Kanunu”nda dizenlenmistir. 4749 sayili Kanuna gore dis borglanma; dis
finansman saglayan yabanci ulkeler, tlkelerce olusturulan birlikler, resmi finansman
fonlar1, ulusararasi ve bolgesel kuruluslar ile ulusararas sermaye ve finansman
piyasalarinda faaliyet gosteren yatirnm bankalari da dahil olmak Uzere bankalar, satici
veyaalici kredisi saglayan kuruluslar ile firmalardan yapilan bor¢lanmalardir (Md.3).

Tuarkiye'de belediyeler dis borclanmayr dort  onemli  kaynaktan
gerceklestirmektedirler. Bunlardan ilki, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Dinya

Bankas: gibi uluslararas kuruluslardir. ikincisi, ikili anlasmalar cercevesinde resmi
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kredi acan yabanci devletlerdir. 1980'li yillara kadar dis borclarin %90 ve daha fazlas
bu kaynaktan alinmistir. Uglinciisil, ticari bankalar ya da uluslararas para piyasalarihr.
Ticari bankaar, dis bor¢ icindeki paylari bakimindan 1980°li yillarda 6n plana
gecmistir. Bunlarin 6nemi, asil olarak kisa vadeli kredi kullammlarina bagli olarak
artmistir. Dordunct kaynak ise, 1980’li yillarin sonlarinda ortaya ¢cikmaya baslayip,
1990’ 1 yillarda dikkati gekecek biyuklige erisen tahvil ihraci ile borglanmadir (Guler,
19974, s.22-23).

3.1.4. Belediyelerin Altyapr Yatirimlarinin Genel Durumu

Belediyelerin yapacag: altyap harcamalari, sahip olduklar1 gelir kaynaklariyla
orantilidhr. Gelir yapisi bakimindan rahat olan belediyeler, diger belediyelere nazaran
altyapr yatinmlarina daha ¢ok harcama yapabilmektedirler. Bu da dogal olarak o
bolgeyi daha yasanlabilir hale getirmektedir. Ozellikle niifusu 10.000'in atinda olan
belediyelerde altyap yatinmlarinin eksikligi ciddi boyutlarda hissedilmektedir.

Belediyelerin temel altyap yatirimlar: olan; igmesuyu, kanalizasyon ve kati atik
altyapisi, nufus araligina gore asagida incelenmistir (Atasoy, 2011, s.62-80).

3.1.4.1. igmesuyu Altyapisi

e Turkiye genelinde nifusu 0 — 5.000 arass olan 2.058 adet belediye
bulunmaktadir. Bu gruptaki belediyelerin toplam belediyeler icerisindeki oram
%69 dur. Bu araliktaki belediyelerden, 1.213 adedi igmesuyunu yer atindan, 94
adedi ylzeysel kaynaklardan (gol, akarsu gibi), geri kalan ise her iki kaynaktan
datemin etmektedirler. NUfusu 5.000’ in altinda olan belediyelerden 72 adedinde
icmesuyu aritma tesisi bulunmakta, 1.980 tanesinde ise arntma tesis
bulunmamaktadir. Aritmatesisi olan 13 belediyenin aritmas: yetersizdir. Aritma
tesis bulunmayan belediyelerden 240 adedi ihtiyaglar bulundugunu, 1.740
adedi ise aritmaihtiyaclarinin bulunmadigint belirtmiglerdir.

e Turkiye genelinde nufusu 5.001 — 10.000 arast olan 327 adet belediye
bulunmaktadir. Bu gruptaki belediyelerin toplam belediyeler icerisindeki oram
%11’ dir. Bu belediyeler icmesularini, yizeysel kaynaklarda (gol, akarsu gibi) ve
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yer ati kaynaklarindan temin etmektedirler. Bu belediyelerin 303 adedinin
projeye dayal1 icmesuyu sebekeleri bulunmaktadir. Bu belediyelerin 170 adedi
“Insani Tuketim Amacli Sular Y 6netmeligi” ne (17.02.2005 tarih ve 25730 sayili
Resmi Gazete' de yayimlandi) uygun su Uretmektedir.

Turkiye genelinde nifusu 10.001 — 50.000 aras olan 286 adet belediye
bulunmaktadir. Bu gruptaki belediyelerin toplam icerisindeki orarmt %11’ dir. Bu
kategorideki 286 belediyeden 203 adedinin projeye dayali icmesuyu sebekel eri
bulunmaktachr. Bunlarin da 189 adedi “Insani Tuketim Amaglh Sular
Y onetmeligi” ne uygun su Uretmektedir. 286 belediyeden 50 adedinde i¢cmesuyu
arntma tesisi bulunmakta, 236 adedinde ise artma tesis bulunmamaktadhr.
Arntmatesis olan 13 belediyenin aritmasi yetersizdir. Aritmatesis bulunmayan
belediyelerden 53 adedi ihtiyaglart bulundugunu, 183 adedi ise artma
ihtiyaclarinin bulunmadigint belirtmiglerdir.

Tarkiye genelinde nifusu 50.001 — 100.000 arast olan 96 adet belediye
bulunmaktadir. Bu gruptaki belediyelerin toplam icerisindeki oram %3’tlr. Bu
belediyeler icmesularim yer ati ve ylzeysel kaynaklardan saglamaktadirlar.
Ayrica bu 96 belediyenin tamamimin projeye dayali icmesuyu sebekeleri
bulunmaktachr. Bu belediyelerden 68 adedi “Insani Tiketim Amacli Sular
Yonetmeligi’ne uygun, 2 adedi ise bu yonetmelige uygun degildir. Bu 96
belediyeden 36 adedinde icmesuyu arntma tesisi bulunmakta, 60 tanesinde ise
bulunmamaktadir. Aritma tesiss olan 36 belediyenin 4 adedinin ek aritma
tesisine ihtiyaclari oldugu bdirtilmistir.  Antma tesis  bulunmayan
belediyelerden 31 adedi ihtiyaglarn bulundugunu, 29 adedi ise arntma
ihtiyaclarinin bulunmadigint belirtmiglerdir.

Turkiye genelinde nufusu 100.000 ve Uzeri olan 136 adet belediye
bulunmaktadir. Bu gruptaki belediyelerin toplam igerisindeki oram %5'tir. Bu
gruptaki belediyelerin tamaminda projeye dayali igmesuyu sebekeleri mevcuttur.
Sadece bir tanesinde sebekeye verilen su “Insani Tuketim Amagl Sular

Y Onetmeligi” ne uygun degildir.

Bilyuksehir belediyelerinin 1 adedi sadece yeraltindan, 7 adedi sadece ylzeysel
sulardan, 2 adedi hem yeratindan hem de yizeysel sulardan, 4 adedi de hem
yeraltindan, hem bargj, gol, akarsu gibi ylzeysel sulardan, hem de kaynaklardan
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su temin etmektedirler. Blytksehir belediyelerinin icmesuyu tesislerinin timu
“Insani Tuketim Amacli Sular Yonetmeligi”ne uygundur. iki buylksehir
belediyes (Antalya ile Kayseri) hari¢, diger blylksehir belediyelerinde
icmesuyu artma tesis bulunmaktadir. Antma tesisi bulunmayan belediyeler

aritmaihtiyaclarinin bulunmadigim belirtmislerdir.

3.1.4.2. Kanalizasyon Altyapis

e Tam anlamiyla cevre projes niteligi tasiyan kanalizasyon ve aritma tesisleri
bakimindan genel olarak bitin belediyeler sorunlu iken, nifusu 5.000'in
atindaki kicik belediyelerde bu sorun daha cok 6n plana gikmaktadir. Bu
grubun  sadece 610 adedinde projeye dayali kanalizasyon sebekes
bulunmaktadir. 1.448 adedinde ise projeye dayali kanalizasyon sebekesi
bulunmamaktadir. Atik su aritma tesisine sahip olma agisindan soz konusu
belediyeler daha kott bir durum gostermektedir. Toplam 2.058 belediyenin
128'inde aritma tesisi bulunurken, geri kalam atik suyunu aritmadan bir dere

yatagina, denize, gole yadabir akarsuya desarj etmektedir.

e Ndifusu 5.001 — 10.000 arasi olan belediyelerden 157 adedinde projeye dayal
kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. 170 adedinde ise projeye dayal
kanalizasyon sebekesi bulunmamaktadir. Ayrica 327 belediye arasindan sadece
61 belediyenin atik su aritmalarimn bulundugunu dusinecek olursak, atik su

aritma yonunden ciddi yatirimlarin yapilmast gerektigi sonucu gikmaktadhr.

e Ndifusu 10.001 — 50.000 arasi olan belediyelerden 220 adedinde projeye dayal
kanalizasyon sebekes bulunmaktadir. Bunlardan, kanalizasyon sebekesi olup
atik sularim bertaraf edemeyen belediye sayisi 129’ dur. Sadece, 61 belediyenin
atik su antmatesisi, 23 belediyenin derin deniz desarj1 sistemi, 7 belediyenin ise

hem atik su aritmatesisi, hem de deniz desarji1 bulunmaktadhr.

e Ndifusu 50.001 — 100.000 arasi olan belediyelerden 80 adedinde projeye dayal
kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir, 16 adedinde ise bulunmamaktadir. Bu
belediyelerin atik su artmalar: ele alindiginda, atik sularim bertaraf edemeyen
belediye sayisi 46'dir. Bu belediyelerden 29 adedi atik su aritma tesisine, 16
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adedi derin deniz desarj1 sistemine, 5 belediye ise hem atik su aritma tesis hem

de deniz desarjina sahiptir.

* Nufusu 100.000 ve zeri olan belediyelerden sadece 4 adedinde projeye dayal
kanalizasyon sebekesi bulunmamaktadir. Bu kategorideki belediyelerde
kanalizasyon sebekesi agisindan ciddi bir sorun gorilmedigi tespit edilmistir.
Buna ragmen, kanalizasyon sebekeleri strekli ve dizenli yatirnm gerektirmesi
nedeniyle dnemli miktarda yatirimaihtiyag duyul maktadir.

e Bulyuksehir belediyelerinin timinde projeye dayali kanalizasyon sebekes
bulunmaktadir. Bu kategorideki belediyelerde kanalizasyon sebekesi acisindan
ciddi bir sorun gértlmedigi tespit edilmistir. Blyutksehir belediyelerinin atik su
antmalarim ele aindiginda; atik sularini  bertaraf  edemeyen buyuksehir
belediyes sadece 3 tanedir. BlyUksehir belediyeleri arasindan 9 belediyenin atik
su antma tesiseri, 2 belediyenin ise hem atik su arntma tesiss hem de deniz
desarj1 bulunmaktadhr.

3.1.4.3. Kat1 Atik Altyapist

Ulkemizde kati atik projeleri uygulamalari son on yilda yayginlasmaya
baslamistir. Dogay: ve gevreyi koruma bilinci anlaminda atik su aritma tesisleri
1980'li yillardan itibaren belediyeler 6lgeginde yayginlasmaya baslamisken; kati
atigin toplanmasi, depolanmasi, kompoze edilmesi, hatta geri donisum yoluyla
ekonomik deger elde edilmesi 2000'li yillarda tUlke guindemine gelmistir. 2009
yil1 sonu itibariyle bu kategorideki belediyelerin (NUfusu 5.000'in atinda olan)
1.737's duzenli bir kat1 atik projesi kapsaminda bulunmamaktadir. Kat1 atik
projelerinin diger projelerden onemli bir farki bolgesel uygulamalara yonelik
olmalidir. Baska bir ifadeyle, 6lcek ekonomisi bu projeler icin 6énem arz
etmektedir. Cogunlukla her bir belediyenin kendi atik tesisini kurmasi, sabit
yatinm ve isletme giderleri bakimindan yuksek maliyetin  Gtesinde
gerceklestirilmesi imkansiz boyutta olabilmektedir. Bu nedenledir ki ilgili
bakanlik belediyelerin “Kati Atik Birlikleri” kurmak suretiyle bu projeleri
gerceklestirip isletmelerini hem tesvik etmekte hem de zorunlu kilmaktadir.
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NiUfusu 5.001 — 10.000 arasi olan belediyelerin (327 adet) kati atik altyap:
sistemleri incelendiginde, 261 belediyenin kat1 atik sistemlerinin bulunmadigin
(vahsi depolama) gorulmektedir.

NiUfusu 10.001 — 50.000 arasi olan belediyelerin (286 adet) kati1 atik altyap:
sistemleri incelendiginde, 231 belediyenin kat1 atik sistemlerinin bulunmadigin
(vahsi depolama) gorulmektedir.

NiUfusu 50.001 — 100.000 arasi olan belediyelerin (96 adet) kati atik alt yap
sistemleri incelendiginde, 60 belediyenin kati atik sistemlerinin bulunmadigin
(vahsi depolama) gorulmektedir. Ileri bertaraf teknigine sahip belediye sayisi 7
iken, 29 belediyede dizenli depolama sistemi bulunmaktadir. Toplam 96
belediyeden 60 adedi herhangi bir kat1 atik birliginde yer almamaktadhr.

Buyuksehir belediyelerinin timunde kat1 atik altyap sistemleri incelendiginde,
vahsi depolama, diizenli depolama ve ileri depolama sistemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Bu belediyelerin 9 adedi duzenli depolama, 3 adedi vahsi depolama
ve 4 adedi ileri bertaraf sistemini kullanmaktadhr.

Yukarida belediyelerin nifus araiklan itibariyle kategorize edilerek, anaiz
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan kati atik, icmesuyu, kanalizasyon ve bunlarin aritma
tesisleri niteligindeki temel altyap projeleri icin 2009 yili sonu itibariyle gerekli olan
genel atyapm yatinm ihtiyaclarimn toplam maliyetlerini asagidaki tabloda daha iyi
gorilmektedir (Atasoy, 2011, s.79).
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Tablo 7.

Belediyelerin Genel Altyap: Yat:r:m /ntiyac: (Bin TL)

ALT SEKTORLER

Belediyderin i i
Nufus Arahg: ¢me ¢me Kanalizasyon Kanalizasyon

suyu suyu :
Sebgll<e£i Arltyma Sebekes Antma

Kat1i Atik  Toplam

0-5.000 673.584 125739  2.774.446 1.383.414 383.873 5.341.055

5.001-10.000 225136 58.224 787.670 803.316 198.220 2.072.566
10.001 -

50.000 399.227 165.881  1.000.325 1.895.669 361.925 3.823.027
50.001 -

100.000 235466 81.308 382.132 530.082 233.762  1.462.749
100.001 -
Uzeri 462.626 167.700 336.000 429.100 458.642  1.854.068

Buyuksehirler  736.540 21.000 1.248.611 1.379.801 466.085 3.852.037

Toplam 2.732.579 619.852  6.529.184 6.421.382  2.102.507 18.405.502

Kaynak: Iller Bankas: Belediyeler Altyapr Genel Durumu Arastirma Projesi, iller
Bankasi Genel Mudurlagi, 2009, s.79.

Tablo 7' ye gore ihtiyacin en dnemli kisminin kanalizasyon sektériine ait oldugu
gorulirken (%70,36), bunu icmesuyu alt sektori izlemektedir (%18,21). Kati atik
alanindaki ihtiyacin %11,42 dizeyinde kamasi, belediyelerin kati atik projelerini
gerceklestirmede digerlerine gore daha iyi durumda olmalarindan dolay: degil, kat1 atik
proje maliyetlerinin dusikligiinden kaynaklanmaktadir.

Belediye gruplar agisindan ihtiyag oranlarina bakildiginda blyiklikle ters bir
orantt gortlmektedir. Kiguk 6lgekli belediyelerin ihtiyaci blylk 6lceklere gore daha
buyuk oranda ortaya cikmaktadir. Nifusu 5.000'e kadar olan belediyeler toplam
belediye niufusu icerisindeki oranlarn %17 olmasina ragmen, arastirma sonucu
bakimindan toplam ihtiyacin %30'u bu gruba ait olarak gorulmektedir. Ote yandan
toplam belediye nifusunun %55’ine hitap eden blyUksehir belediyelerinin toplam
ihtiyag igerisindeki payr %21'dir. Bu durum nifus arttikga belediye gelirlerinin de
artiyor olmasi ve ayni zamanda ihtiyaci karsilamada yoneticilerin ve vatandaslarin
duyarliliklarinin da buna paralel olarak artmasinin dogal sonucu olarak gorulebilir
(Atasoy, 2011, s.80).
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3.2. lller Bankas' mn Kurumsal Kimligi ve Faaliyetleri

Bu boliimde iller Bankast A.S. nin kurulusu, kamu yonetimindeki yeri, sermaye

yapisi ve temel faaliyet alanlar hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.1. Bankanin Kurulus ve Tarihcesi

Iller Bankasi' nin, Belediyeler Bankas: adiyla temellerinin atildign 1933 yilindan
baslayarak bugiine kadar gecen surede, Turkiye nin sehirlerinden kdylerine uzanan
yatirnm Oykusl, aym zamanda bir kurumun kimligi, kulturd ve birikiminin yasayan
tanikligidir. 1945 yilindan itibaren gorev alam giderek genisleyen ve Ulkenin her
noktasina ulasan Iller Bankasi’ min tarihi, Turkiye Cumhuriyeti’ nin kalkinma ve blyime
sirecinin de tarihidir (iller Bankas, 2009, s.65). 1933 yilinda kurulan Belediye
Bankas'mn 1945 yilindaki yeniden yapilanmas: seklinde olusturulan iller Bankasi,
belediyel ere sadece finansman destegi saglamakla kalmamus, atyap yatirimlarinn ilgili
belediyeler adina uygulanmasim saglayarak, Ozellikle kogik olcekli  yerlesim
birimlerindeki belediye hizmetlerinin daha etkin ydritilmesine 6nemli  katkilar
saglamistir. Bankamn kurulusundan bugtine kadar uzanan tarihi sertiveni ¢ doneme
ayriimaktadir. Bunlar; Belediyeler Bankast Donemi, Iller Bankast Donemi ve iller
Bankasi Anonim Sirketi Dénemidir (Ozenoglu, 2011, s.46).

3.2.1.1. Belediyeler Bankasi Dénemi (1933-1945)

Belediyeler Bankasi' mn kurulusu ile ilgili ilk isaretler, 3 Nisan 1930 tarih ve
1580 sayil1 “Belediye Kanunu”nda bulunmaktadir. Buna gore, belediyelerin muhtelif
imar isleri icin amak zorunda kaldiklar1 borglarini karsilamak veya bu borclanmalara
aracilik etmek Uzere tuzel kisiligi haiz bir bankamin kurulmasi 6ngoridlmustir. Ayrica
1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 131. maddesine gore, belediyeler yirmi senelik bir
sure zarfinda butce gelirlerinin %5'i oraninda ayiracaklart meblag: bir bankaya yatirmak
zorundaydilar (Coker, 1986, s.2; Yas, 2011, s.60). Bir bucuk yil icinde yaklasik 15
milyon lira birikmesinden dolay: bu paranin kullamlImas: distnilmds olup, 11 Haziran
1933 yilinda Belediyeler Bankasi kurulmustur.
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Kisaca Belediyeler Bankas, mali sektorin devletin finansman ihtiyacin
karsilayacak oOlclide gelismedigi, tersine 6zel kesimin kamu kaynaklarindan beslendigi
bir donemde, kentsel planlama ve atyap yatirnmlar icin gerekli finansmam, genel
bitceden belediyelere ayrilan payr artirarak degil; mevcut belediye kaynaklarini yeniden
dagitarak daha etkili bir bigimde kullanmak amaciyla kurulmustur (Guler, 19964, s.90).

Belediyeler Bankass Kanunu'nun 3. maddesine gére Bankamn gorevleri su

sekilde siralanmustur;

« Belediyelere, sehirlerin dizenleme ve tesis islerinde yapacaklar esasli kamu
hizmetleri icin ihtiyag duyacaklarnn parayi, yapilacak islerin 6nemine ve
belediyelerin 6deme kabiliyetlerine gére 6ding vermek,

* Kisa veya uzun vadeli avans ve cari hesaplar agmak veya bunlara araalik ve
kefalet etmek,

* Anatuzigundeizin verilecek bankaislerini yapmak.

Belediye Bankasi' min yonetim yapisina bakildiginda, belediyelerin yonetimde
temsil edilmedigi gorilmekte olup; belediyeler, Banka yonetimi Gzerinde hicbir etkiye
sahip olmamislardir. Belediyeler Bankasi kurulduktan yaklasik iki yil sonra, 1580 sayili
Belediye Kanunu'na bir ek yapilarak, kentsel planlama ve atyap yatirnmlarinin
gerceklestiriimesini saglamak Uzere merkezi bir kurum olarak “Belediyeler imar
Heyeti” olusturulmustur (Ozenoglu, 2011, s.49).

Belediyeler Imar Heyeti’'nin baslica iki kurulus nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, bir yanda belediyelerin kendi baslarina kentsel yatinmlara girisemeyecegi
gercegi; ikincisi ise 0zel sektorin belediyelerle is yapma konusundaki isteksizligidir.
Blyik kaynaklar gerektiren bu tir isler icin belediyelerin birikmis sermayeleri
olmadigindan, sirketler hakli olarak belediyelere gliven duymamaktadirlar. Bu
bakimdan Icisleri Bakanlig: tarafindan Belediyeler Bankasi gibi merkezi bir kurum olan
Belediyeler Imar Heyeti devreye sokulmus, insaat ve sanayi sermayesinin givensizlik
nedeniyle ihalelerden uzak durmasina neden olan isleyis ortadan kaldirilmak
istenmistir. Belediyeler Imar Heyeti, niifusu 10.000' den ¢ok belediyelerin; harita, imar
plani, icmesuyu ve kanalizasyon isleri ile spor aanlar1 yapimini gergeklestirmek tzere
kurulmustur. Nifusu 10.000 den az belediyelerin Belediyeler imar Heyeti calismalar
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kapsamina alinabilmesi ise, bu belediyelerin yeterli gelire sahip olma sartina
baglanmistir (TODAIE, 1993, s.22).

Belediye Imar Heyeti nifusu 10.000' den gok olan belediyeler icin bazi yatirim
kararlart almakta, bu kararlar icin gerekli finansmam Belediyeler Bankasi’ ndan
saglamaktadir. Banka finansor olmakla birlikte aktardigi paray: karsiliksiz olarak kendi
kaynaklarindan vermemektedir. Yatinm hangi belediyeyi ya da belediyeleri
ilgilendiriyorsa, o yatinm icin verdigi parayr ilgili belediyeye agilms kredi
saymaktadir. Belediyeyi borglandirmakta ve bu tutarn belediyeden tahsil etmektedir
(TODAIE, 1993, s.24).

Belediyeler imar Heyeti, 1945 yilina kadar kentsel altyapi yatinmlarinda sahip
oldugu deneyimi belediyelerle paylasmis ve Belediyeler Bankasi da bu yatirnmlar
desteklemistir. Ancak Heyet, kanunen gorevleri arasanda bulunan kanalizasyon ve spor
islerinde belediyelere destekte bulunmamustir (Cinar, 1997, s.64). Yine belediyeler
disinda kalan yerel yonetim birimlerine kanunen hizmet verememes ve hizmetlerin
etkinligi agisindan teknik ve mali destek saglayan birimleri tek cati altinda birlestirme
dustinces dahafarkl: bir olusuma gidilmesine neden olmustur (Yas, 2011, s.63).

3.2.1.2. Tarihi icindeiller Bankasi (1945-2011)

Belediyeler Bankast nin hizmet verdigi 1933-1944 yillar1, yapilacak pek ¢ok acil
hizmet bulunmasina ragmen, sermaye ve teknik personel yoninden devletin en zayif
oldugu doneme rastlamstir. Ayrica 1939 yilinda baslayan ikinci Dinya Savasi, Ulkeyi
ekonomik yonden ¢ok sarsmistir. Bu zor sartlara ragmen Belediyeler Bankasi, kurulus
amaci cercevesinde basarili  bir calisma gostermistir.  Ancak, kendinden
kaynaklanmayan eksiklik ve yetersizliklerin giderilmes suretiyle yeni bir diizenleme
yapiimasi yoluna gidilmek istenmistir. Yeni dizenlemeye gidilmesindeki amag,
Belediyeler Bankasi’ m ortadan kaldirip yeni bir kurulus kurmak degil; basarili ¢alistigi
kabul edilen bir kurulusu, 10 yillik faaliyet donemi icinde goérulen eksiklik ve
yetersizlikleri gidermek suretiyle dahaiyi calisir hale getirmektir (Ozenoglu, 2011, s.50-
51).

Belediyeler Bankas'nin Iller Bankasi’'na donUsturiilmesinin nedenleri, aslinda

2301 sayili “Belediyeler Bankast Kanunu’nun eksikliklerinde ve Turkiye nin sbz
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konusu yillardaki ekonomik ve siyasi durumunda aranmalidir. Bu kanunun en dnemli
eksikligi sadece belediyelere yonelik bir banka teskil etmis olmasi ve dolayisiyla diger
yerel yonetim birimlerini kapsam disinda birakmig olmasidir. 2301 sayili Kanun’un 3.
maddesinde, Bankanin teskil amacimin belediyelere bor¢ vermek oldugu belirtilmistir.
Ancak, 1939 yilinda baslayan ikinci Dinya Savasi’ min olumsuz etkileri nedeniyle, il
Ozel idareleri ve kdylerin mali durumu, yerine getirmekle yikimli olduklar hizmetleri
etkili ve verimli bir bicimde gergeklestirmelerine imkan vermemistir. Boylece, mali
kaynak ve teknik yarcdim yontnden yetersiz olan il 6zel idareleri ve kdylerin, Bankamn

yardimlarindan istifade etmes zorunlu hale gelmistir (Kestane, 1996, s.27).

Ozetle, Belediyeler Bankas’'min iller Bankas’ na donustirilmesinin nedenleri
asagidaki gibi siralanabilir (Y as, 2011, s.63):

e Ekonomik ve toplumsal sartlarin, tim yerel yonetimlere hizmet verebilecek bir

banka ihtiyacini ortaya ¢ikarmasi,

» Sadece bor¢ veren bir kurum degil ayni zamanda teknik, atyapiya iliskin ve
tedarikci yapida yeni bir olusuma olan ihtiyac,

» Belediyelere ait olmasina ragmen Belediyeler Bankas’' nda asil guiclin Icisleri

Bakanligi ve Bakanlar Kurulu’'nda olmas,

« Ikinci Dunya Savasi'min Turkiye deki yerel yonetimler izerinde yarattigi mali

olumsuzluklar,

* Hizmetlerin etkinligi acisindan, teknik ve mali destek saglayan birimleri tek cati

altinda birlestirme diustinces.

Belediyeler Bankasi sadece mali kaynak saglayici bir yapiya sahip iken, Iller
Bankasi yatinmcilik boyutu ile de donatilmistir. Hatta bu boyut daha 6n plandadir.
Belediyeler Bankas’'min kurulus gayesinde kredi saglamak tek gorev iken, iller
Bankasi’ min kurulus gayesinde ise yerel yonetimlerin imar isleriyle ugrasmaktan da soz
edilmektedir. Belediyeler Bankasi ile Belediyeler Imar Heyeti, 23 Haziran 1945
tarihinde 4759 sayil1 “Iller Bankas: Kurulus Kanunu”nun yrirlige girmesiyle, tek cati

atinda toplanmustir (Ozenoglu, 2011, s.52).

4759 sayil Kanun’un 1. maddesinde iller Bankas’mn kurulus amact; “ il 6zel
idareleriyle belediye ve kdy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklan birliklerle ach
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gegen idarelere bagli, tuzel kisiligi haiz olan veya olmayan ve katma butceli idare ve
kurumlarin imar isleriyle ilgili konularla ugrasmak ve bitin islemlerinde 6zel hukuk
hukumleriyle bu kanuna bagli olmak Uzere iller Bankasi adiyla tlizel Kisiligi haiz bir

banka kurulmustur,” seklinde belirtiimistir.

2000'li yillara gelindiginde ise, iller Bankas’nin yeniden yapilandiriimasina
iliskin gorusler agirlik kazanmaya baslamistir. Bu gorUsler 1siginda 26/06/2006
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan “Iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun
Tasans” hazirlanmis ve 6107 sayili Kanun 26/01/2011 tarihinde onaylanarak,

08/02/2011 tarihinde yururltge girmistir.

3.2.1.3. Iller Bankast’ nin Anonim Sirketi Dénemi (2011-)

Iller Bankas: kurulusu itibariyle hem kredi kurumu olarak faaliyette bulunmakta,
hem de yerel yonetim organlarinin talebi Uzerine yatinm faaliyetleri yapmaktadir.
Banka, yerel yonetimlere yonelik destek ve damsmanlik hizmetlerini de yuritmektedir.
Banka, 4759 sayil1 “Iller Bankasi Kanunu” nun yanisira, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'na da tabi bulunmaktadir. Yerine getirdigi hizmetlerin niteligi
dusUnuldigiinde, siradan bir bankadan daha ¢ok kalkinma ve yatirnm bankasi 6zellikleri
gosteren iller Bankasi, 5411 sayili Kanun hikimlerinin geregini, 4759 sayili Kanun
cercevesinde yerine getiremediginden bir takim hukuki sorunlarla karst karsiya
kalmistir (Ozenoglu, 2011, s.52).

Son doénemlerde Bankanin islevlerinde bir gerileme ve faaliyet hacminde bir
daralma sbz konusu olmakla birlikte, Iller Bankas sisteminin yerel yonetimler igin
onemi ve gerekliligi genel kabul gormektedir. Ayrica Bankanin daha da gelistirilip
Ozerkligi artirilarak ve ortaklar olan yerel yonetimlere Banka yonetiminde daha ¢cok soz
hakk: verilerek sistemin sirdurdlmes arzulanmaktadir (Berk, 2003, s.76).

Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan yapilan
fller Bankasi’ min reorganizasyon arastirma raporunda, Bankanin yerel yonetimlerle olan
iliskisi ve yerel yonetim mali sisteminin odak noktas: olarak Banka ele ainmustir. Y erel
yonetim sistemi ve 6zelde Iller Bankasi’ nda ortaya gikan sonuglar soyle siralanmaktadhr
(TODAIE, 1993, s.28):
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* Yerel yonetimlerin gerek mali gerekse idari agidan ozerkligi saglanmalidir.
Cunki Bankamin gorev ve yetki alanmmin belirlenmesinde yerel yonetimlerin

Ozerkligi 6nemli bir unsurdur,

* Banka teknik destege devam etmeli, fakat teknik destege ihtiyaci olmayan
belediyelere yatirimlarint yuritme yetkisi verilmelidir,

» Bankada yerel yonetimlerin temsil edilmes saglanmalidir,
e Adi “Yerel Yonetim Bankas” olarak degistirilmelidir,
* Genel Kurulun etkinligi artiridlmalidhr.

TUm bu gelismelerden sonra, 6107 sayil1 Kanunla, 6zel hukuk hikimlerine tabi,
tlizel kisilige sahip, anonim sirket stattisiinde “iller Bankasi Anonim Sirketi” unvanmyla

bir “Kakinmave Y atirim Bankasi” kurulmustur.

3.2.2. Bankanin Kamu Y onetimindeki Yeri

Kamu yonetimi, hizmetlerin Ulke dizeyinde daha etkin ve daha verimli
saglanabilmesi amaciyla merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Yerel yonetimler; il Ozel idareleri, belediyeler ve kdylerden meydana
gelmektedir. Yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun ortak
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan, karar organlan yerel halkca segilen, gorev ve
yetkileri yasalarla belirlenen, 6zel gelirleri ve bitcesi olan, kendine 6zgu 6rgit yapisi ve
personeli bulunan kamu tuizel kisileri olarak tammmlanabilir (Urhan, 2008, s.85).

Iller Bankas ise; yerel yonetimlerin, 6zellikle kentsel yatinmlarina finansman
velveya teknik destek saglamak amaciyla kurulan bir kamu kurumudur. Banka; 2.950
belediye, 81 il O0zel idaresi, 2 ilce Ozel idares (Gokceada ve Bozcaada) ve 16 su ve
kanalizasyon idaresi olmak Uzere toplam 3.049 yerel yonetim birimi ile belediyelerin
kurdugu mahalli belediye birlikleri ve belediyeye bagli isletmelere hizmet sunmaktadir
(12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 “On Ug ilde Buyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: flge
Kuruimas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik
Y apilmasina Dair Kanun” hukimleri uyarinca; btiytksehir, il, ilce ve belde belediyeleri
ile il 6zel idarelerinin sayilart 2014 yili Mart ayinda yapilacak yerel secimler itibariyle
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degisecektir. 16 olan buyuksehir belediye sayisi 29" a ¢ikarken, 65 olan il belediye sayisi
52'ye dusecektir. Belde belediyelerinin sayisi 1.977°den 395'e diserken, toplam
belediye sayisi ise 2.950'den 1.392' ye disecektir. 81 olan il 6zel idares sayisi ise 52
olacaktir).

Banka; kisaca yerel yonetimler olarak tammmlanan il 6zel idareleri, belediyeler ve
bu idarelere bagli kuruluglar ile mahalli idare birliklerinin, mahalli musterek nitelikteki
hizmetleri ve yatinm faaliyetleri ile ilgili konularda gorev yapmak, alt ve Ustyapi
projelerine finansman saglamak, damsmanlik hizmeti vermek, her turlt ihtiyaclarina
uygun proje gelistirmek ve kredi temin etmek amaci ile tizel kisilige sahip olup, Cevre
ve Sehircilik Bakanligr’ min ilgili kurulusu olarak gérev yapan bir kurumdur (Ozenoglu,
2011, s.55).

Hizl1 kentlesmeyle birlikte, kentsel atyap hizmetlerine duyulan ihtiyac da
siratle artmaktachr. Ulke genelinde saglikl1 ve yeterli igmesuyu temin edilebilmesi, atik
sularin ve kat1 atiklarin gevreye zarar vermeden bertaraf edilebilmesi, belediyelerin imar
ve harita hizmetlerinin karsilanabilmes icin Banka; yatirnmlara kaynak yaratabilen,
teknik ve ekonomik yonden isletilebilir sistemler kurabilen, saglanan hizmetlerde tlke
capinda belirlenmis kalite standartlarina uyabilen en 6nemli kuruluslardan biridir.
Banka kurulusundan bugine kadar etit, plan ve projelerin hazirlanmasindan,
yatinmlarin gerceklestirilmesi, kontrollik hizmetlerinin yerine getirilmes ve ihalelerin
dizenlenmes gibi cok sayida kentsel altyap ve Ustyam ihtiyaclarinin karsilanmasi
gorevlerini yerel yonetimler adina basariyla yerine getirmektedir. Nitekim bugin Banka
tum belediyeler icin, her zaman kolaylikla basvurulabilecek bir teknik danisma kurumu
niteligindedir (Ozenoglu, 2011, s.55).

3.2.3. Bankamin Sermayesi ve Kaynaklari

Anonim sirket olmadan Once Banka sermayes, 4759 sayili Kanun'un 3.

maddesine gore asagidaki kaynaklardan olusmaktaydi:

 Belediyeler ve il 6zel idarelerinin genel bitce vergi gelirlerinden verilen

paylarda dahil olmak Gzere yillik gelirleri tahsilatimn %51,
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« 1l 6zel idareleriyle belediyelere bagli tiizel kisiligi haiz olan veya olamayan ve
katma bitceli idare ve kurumlarin ve birliklerin bagli bulunduklar: idare
bitcelerine intikal etmeyen gelirlerden masraf ve vergiler gkarildiktan sonra
kalan safi kazanclarin %5'1i,

e Bankanmin yillik safi kazancindan 4759 sayili Banka Kanunu’'nun 19. maddes

geregince koy idareleri sermaye pay: olarak ayrilacak %30’ lar,
» Butgeden veyadiger herhangi bir yerden yapilacak her turlt yarcimlar,

e Bdli bir tahsis yeri gosterilmeksizin veya sermaye katilmak Uzere yapilacak
bagislar,

+ Ozel kanunlarla Banka sermayesine eklenmek (zere saglanacak para ve

yardimlar.

Anonim Sirket olduktan sonra ise 6107 sayili Kanun'un 4. maddesine gore

Banka sermayesi asagidaki kaynaklardan olusmaktadir:

» 02.07.2008 tarihli ve 5779 sayili “Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmes Hakkinda Kanun”a gore, her ay Maliye
Bakanhg tarafindan génderilen ve Iller Bankasi tarafindan dagitilacak vergi
gelirleri paylarimin toplami Gzerinden aylik olarak %2 oramnda kesilecek

miktarlar,

* Bankamin vergi ve diger yasal yukumlulUkler dusuldikten sonra yillik safi

karindan %30 oramnda ayrilacak pay,

* Diger mevzuat hukimleri ile Banka sermayesine aktarilmasi uygun gorilen
paraar ile sermayeye eklenmek Uzere yapilacak her tlrli yarcim ve bagislar

olarak siralanmustir.

4759 ve 6107 sayilh Kanunlar, Banka sermaye kaynaklan agisindan
karsilastinldiginda; il 6zel idareleri ve belediyelerin yillik olarak 6deyecegi ortaklik
paylar1 dusUrilmis ve tahsilatlar: kolaylastirilmistir. Belediyelere bagli isletmelerin safi
karlar1 Uzerinden alinan ortaklik pay ddemelerine son verilmistir. Ayrica yapilan yeni

dizenlemeyle Bankanin yillik sermaye tahsilatlar azal mistir.
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6107 sayili Kanun'un 3. maddesine gore Bankamin amaci; “il 6zel idareleri,

belediyeler ve bagli kuruluslar: ile minhasiran bunlarin tye olduklari mahalli idare

birliklerinin finansman ihtiyacim karsilamak, bu idarelerin sinirlart icinde yasayan

halkin mahalli musterek hizmetlerine iliskin projeler gelistirmek, bu idarelere

danmismanlik hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve Ustyap

islerinin yapilmasina yardimci olmak ve her turli kalkinma ve yatinm bankaciligi

islevlerini yerine getirmektir’. Bu amaclar1 gergeklestirmek tizere 6107 sayil1 Kanunda

Bankanin gorev ve yetkileri de dizenlenmistir:

« Belediye ve il ¢6zel idarelerine kisa, orta ve uzun vadede her turli nakdi ve

gayrinakdi kredi acabilir,

e Fadliyetlerine iliskin konularda arastirma, proje gelistirme ve damsmanlik

hizmetlerini kendisi yapabilecegi gibi, ihae ederek de yaptirabilir ve teknik

yarchim da verebilir,
»  Oncui olmak kaydiyla sirket kurabilir ve devredebilir,
» Sigortaacenteligi yapabilir,

e Ticari bankalar gibi yurtici ve yurtdisinda sube ve temsilcilik acabilir,

Yurtici ve yurtdist finansman kurumlarnyla (Dunya Bankasi gibi) isbirligi

yapabilir ve bunlarin katildig1 ulusal ve uluslararasi kuruluslara tiye olabilir,

Yurtici ve yurtici finansman kurumlari ile para ve sermaye piyasalan ve her

turlt fonlardan kaynak saglayabilir,
Her tUrl G kalkinma ve yatirim bankaciligi islemlerini yapabilir.

Kisaca Bankanin kanun ve ana sozlesmede sayilan gorevleri yedi ana grupta

toplanabilir: Finansman temini, proje gelistirmek, damsmanlik ve teknik hizmet vermek,

yatinm faaliyetleri, bankacilik faaliyetleri, sigortaislemleri ve malzeme tedariki.
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3.3.1ller Bankasi ve Altyapr Yatirimlari

“Sehirlesmeye atilan imza’ parolasiyla yola ¢ikan ve yapisi itibariyle dinyada
benzeri bulunmayan bir kurum olan iller Bankasi, kurulusundan bugtine kadar bircok
belediyenin altyam ve uUstyapr yatirnmlarimin gergeklestirilmesinde aktif rol almustir.
Guclt kurumsal kimligi ve donamimli personel yapisiyla, belediyelerin temel kentsel
yatinm ihtiyaclarim gidermede ¢ok biyik gorevler Gstlenmistir.

Ulkemizde atyap yatimmlarimin  gergeklestirilmesi  birgok  kurumu
ilgilendirmekle beraber, esas olarak iller Bankasi'min faaliyet alamna girmektedir.
CUnki adinda “banka’ ibaresi olmasina ragmen, kurulusundan bu zamana kadar, hep
teknik oOzelligi 6n planda olan bir kurum olmustur. Stphesiz yerel yonetimlerin
finansman ihtiyacimn karsilanmasinda da buyik gorevier UGstlenmistir; gerek yerel
yonetimlere aktarilan paylara aracilik yaparak, gerekse de ihtiyag duyulan altyapm
yatinmlarina finansman destegi saglayarak. Ancak bu yapisindan ziyade teknik
gorevleri, Bankanin faaliyet alanlarinda daha btiyik bir paya sahiptir.

3.3.1. Ulkemizde Temel Altyap Uygulamalarindan Sorumlu Kurumlar

Altyam yatirimlarinin gergeklestirilmesinde mahalli anlamda en blyUk gorev, en
Onemli yerel yonetim birimi olan belediyelerindir. Clnki yerel ihtiyaglan en yakindan
gobren ve ihtiyaclara daha kisa stirede cevap verecek olan birim belediyelerdir. Yerel
anlamda diger 6nemli birimise, il 6zel idareleridir.

Il 6zel idareleri, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayili “il Ozel idaresi
Kanunu” hikumlerine gore faaliyette bulunurlar. Buna goére; kanunlann 6ngordigi
belli ve ortak hizmetleri yuritmekle gorevli, tasinir ve tasitnmaz mallar ile mustakil
bitces ve karar organlari bulunan, tizel kisilige sahip kamu kurulusudur. Turk
demokrasisinin temel okullar sayilmakta, yapisi itibariyle de kokleri yizyil 6ncesine
uzanan vazgecilmez bir idare sekli olarak bilinmektedir. Il 6zel idarelerinin amaci; il
halkinin yol, su, egitim, kaltur, saglik, tarim, ekonomi gibi ortak ve yerel ihtiyaglarim
karsilamak, Ulke ekonomisine yerel olarak katkida bulunmak ve kalkinma planlarinin
il diizeyinde basarisint saglamaktir.
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Il 6zel idarelerinin; saglik ve sosyal yardim gorevleri, cevre, sehircilik ve imar
gorevleri, egitim, klltlr ve spor gorevleri ve ekonomik goérevleri olmak Uzere, farkh
alanlarda gorevleri bulunmaktadir. Cevre, sehircilik ve imar gorevleri; il, ilce ve kdy
yollarimn yapim, bakim ve onarimini yapmak, gecekondu bdélgelerinin tespit ve 1slah
icin kamu tesis insasint gerceklestirmek, koy icmesularinin yapim, bakim ve
onarimina nakdi ve ayni yardimda bulunmaktir. 1l 6zel idarelerinin bu gorevlerine
bakildiginda, daha ¢ok belediye sinirlart disinda kalan alanlarda atyapr yatirimlarin
gerceklestirmekte olduklar: gortlmektedir.

Belediyelerin atyap ihtiyaclarimin giderilmesinde mahalli idarelerle birlikte
merkezi kurumlardan da sorumlu olanlar vardir. Bu kurumlar arasinda; Devlet Su Isleri
Genel Mudurlugt, Kaltar ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ve iller
Bankasi A.S. sayilabilir. Ancak kurulus amaglar itibariyle en ¢ok Uzerinde durulmasi

gereken kurum iller Bankas’ dir.

Iller Bankasi; 1933 yilindan beri altyap yatirnmlar: alanda faaliyet gosteren en
onemli kurumlardan biridir. Esas itibariyle belediye projelerini finanse eden kalkinma
bankasi olmakla beraber, oncelikli ihtiyaclar atyap projelerine agirlik vermesini
gerektirmektedir. Proje ydrittctst bir kurum olmamaklia beraber belediyelerin talep
etmesi halinde finansman saglama yamnda belediyeler adina proje uygulamasi da
yapmaktadir (Atasoy, 2011, s.85-86).

3.3.2. Altyap1 Uygulamalarinda iller Bankas:

Tarihteki tim blyUk kentlerin kurulusunda, gelisiminde ve yukselisinde kentsel
altyapimin 6nemi blyUk olmustur. Mezopotamya ve Antik Yunan kent devletlerinde
altyapi, kentsel iktidarin korunmasinda ve strdirilmesinde énemli bir rol Ustlenirken;
yaygin ulasim sistemleri ve altyapr, imparatorluk baskentlerinin konumlarim ve etki
danlarim guclendirip kalici hale getirmelerinde etkili olmustur. Daha sonralari
somirgelerin  olusumunda ve imparatorluklarin  somuirgeler Uzerindeki  iktidarim
pekistirmesinde ise altyapinin temel bir denetim araci ve yasam bicimi modeli olarak
aracsallastinldign gorulmektedir. Cagdas dunyada ise kentsel altyapi, surekli olarak
degisen ve karmasiklasan toplumsal iliski aglarinin varligim, gelisimini ve strekliligini

belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi haline gelmistir (Sahin, 2011, s.30).
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Dinya genelinde altyapinin bu kadar 6nemli olmasi, Ulkemizde de ona verilen
onemi bir kat daha artirmistir. Cumhuriyetin ilanindan bu zamana kadar kalkinmanin
itici guct, buyutk olctde altyam yatirimlar: olmustur. Cunka strdurdlebilir kalkinma ve
modern sehirlesme, saglam altyamsi olan Ulkelerin ulasabildigi noktalardir. Kuguk
Olcekte bir beldeye yapilan atyam yatirimlari, o ilin ve aslinda tlkenin gelismesine son
derece Onemli katkilarda bulunmaktadir. Dolayisiyla altyapr yatirnmlarinda en kiguk
birimden Ulke geneline kadar blyik bir etkilesim sdz konusu olmaktadir. Ayrica atyap
yatinmlarimn bu etkisine benzer bir etki de, diger yatinmlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Altyap yatinmlari diger birgok yatirimi etkilemekte ve toplumsal kalkinmaya farkli etki
kanallariyla da katkida bulunmaktadir. Mesela Ustyapr yatirnmlari, ancak altyap

yatirimlarimin tam olmast durumundaistenildigi 6lglide verimli olacaktir.

Burada 6nemli olan nokta; atyap: yatirimlarinin, yapildigi bolgenin ihtiyaclarina
cevap verecek kapasitede olmasidir. Oncelikle ihtiyaclar dogru tespit edilmeli ve o
dogrultuda yatirnmlar gergeklestirilmelidir. Ozellikle kiigik 6lcekli belediyeler agisindan
bu durum daha da 6nemli hale gelmektedir. Cunku gelirleri itibariyle yatirnm yapma
kapasites cok fazla olmayan bu belediyeler, dogru yatirimi dogru zamanda yapmak

durumundadirlar.

Altyapr yatinmlarinin sunumunda diger énemli olan nokta ise; bu yatirimlar:
gerceklestirecek kurum veya kurumlarin mali ve/veya teknik anlamda yeterli kapasiteye
sahip olma durumlaricir. Clnku yapilan yatirnmlarda istenilen verimin alinmasi, biraz
da isin nasil yapildigiyla alakalidir. Dolayisiyla ihtiyacin tespit edilmes kadar,
kurumlarin dogru calismasi da énemlidir.

Ulkemizde atyapr yatinmlarimn gergeklestirilmesinde bircok kurumun farkl:

gorevleri vardir. Ancak bu kurumlar igerisinde Iller Bankasi’ min yeri daha dnemlidir.

Iller Bankasi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu' nun 77. maddes kapsaminda
faaliyet gosteren bir kalkinma ve yatirnm bankasidir. Banka yerel yonetimlere iliskin
altyapr ve Ustyapt hizmetlerinin bircogunda; harita, imar plani, igmesuyu, jeolojik ve
jeoteknik hizmetler, kanalizasyon, aritma tesisleri, belediye hizmet binalar ve benzeri
teknik hizmetlerde kredi verme, kontrollik ve gerekli teknik guc, alet, donamim ve
malzemenin temin edinimini saglamak gibi hizmetleri yerine getiren tizel kisiliktir
(TMMOB, 20086, s.16).
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Banka bu gorevlerini; kendi Ozkaynaklari, genel bitceden aktarilan fon ve
hibeler ile yurtdisi banka ve kuruluslardan sagladigi finansman kaynaklar ile
gerceklestirmektedir.

3.3.2.1. Genel Olarak Altyapr Hizmetleri

Iller Bankasi, 2012 yil1 yatinm ve finansman programi kapsaminda Tirkiye
genelinde yerel yonetimlere toplam 2.884.788 bin TL kaynak aktarmustir. Iller

Bankasi’ min 2012 y1l1 yatirim ve finansman program;
« Bankayatinm programindaki isler icin 66.000 bin TL,

« Beediyeler ve il 6zel idarelerinin kendi yatinm programlarinda yer alan isler
icin 1.300.000 bin TL,

» Belediyeler ve il 0zel idarelerinin malzeme, ekipman ve arag-gereg ihtiyaclan
icin 650.000 bin TL,

» Bankayillik karindan ayrilan 6denekle yirittlecek projeler icin 72.000 bin TL,
* Gendl bitceden aktarilacak hibe kaynaklardan 559.342 bin TL,

* Dis kaynaklardan 124.409 bin TL,

olmak Uzere toplam 2.771.751 bin TL olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu program, 2.535.331 bin TL Banka 6zkaynaklarindan kredi
kullanimi, 229.337 bin TL genel bitgeden hibe kaynak kullammi, 83.906 bin TL Banka
karindan hibe kaynak kullammi ve 36.214 bin TL dis kredi kullamm: ile %104,08
oramnda gerceklesmistir.

2011/2303 sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore Banka mn 2012 yili Yatirim
Programm 66.000 bin TL olarak belirlenmistir. Yayimlanan yatirim program
kapsaminda; kanalizasyon sektdriine 30.000 bin TL, igmesuyu sektdriine 25.000 bin TL,
harita sektériine 5.000 bin TL, yerlesme-sehirlesme sektoriine 3.000 bin TL, belediye
hizmetleri sektoriinde yer alan Kati Atik Projelerine ise 3.000 bin TL ddenek ayrilmistir.
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Y atinm Programinda 30.000 bin TL olarak belirlenen kanalizasyon sektérinde
13.016 bin TL, 25.000 bin TL olarak belirlenen igmesuyu sektdriinde 8.735 bin TL,
5.000 bin TL olarak belirlenen harita sektériinde 4.033 bin TL, 3.000 bin TL olarak
belirlenen yerlesme-sehirlesme sektortinde 1.639 bin TL, 3.000 bin TL olarak belirlenen
kat1 atik projelerinde 8 bin TL olmak Uizere toplam 27.431 bin TL harcama yapilmis ve

resmi programa gore %41,56 oramnda gerceklesme saglanmustir.

Ayrica Bankaca yirittlen etlt ve proje calismalarinda 2012 yili icerisinde 173
adet isin etidl, 296 adet isin proje calismalart tamamlanmustir. Bu isler icin toplam
6.045 bin TL harcama gerceklesmistir.

Tablo 8.

Nller Bankasinca Yiir(itiilen Etiid ve Proje Calismalar:

Etiidi ihales Y apimi Devam

Sektor Tamamlanan Yapilan is Eden Proje Bltgna I?;OJe

is Sayisi Sayisi Sayisi y

Icmesuyu Proje 74 41 205 112

Igmesuyu 11 7 27 14

Arnitma

Kanalizasyon

Sebeke 78 - 38 160

Atiksu Aritma 10 8 20 9

Deniz Desarji- i i 8 1

Kat1 Atik

Toplam 173 56 298 296

Kaynak: Iller Bankasi A.S. 2012 Faaliyet Raporu, s. 18.

Tdm bu yatinmlarla beraber, belediyelerin altyapilar icin Banka tarafindan
farkli projeler de sunulmaktadir. Bunlar; finansmam genel bitgeden aktarilan hibe
kaynaklardan ve iller Bankasi karindan ayrilan hibe kaynaktan saglanarak yuriitilen

islerdir.
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3.3.2.2. Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDEY)

BELDES, kaliteli icmesuyu sebekesinin Tlrkiye capinda gelistirilmesini
ongoren bir programdir. 1 Mart 2007 tarih ve 2007/6 sayil1 ve 22 Haziran 2007 tarih ve
2007/36 sayili Yuksek Planlama Kurulu Kararlar ile baslatilan ve finansmam genel
bitceden hibe fon olarak kullandiriimak (izere iller Bankas’ na aktarilan “ Belediyelerin
Altyapisn:n Desteklenmesi Projesi (BELDES)” kapsaminda nifusu 10.000'in altinda
bulunan ve sebekeli icmesuyu olmayan veya yetersiz olan belediyelere ait icmesuyu
tesisleri Banka tarafindan projelendirilmekte ve insaat1 yapilmaktadir.

2007 yilinda 49 adet belediyenin icmesuyu tesisinin yapim icin toplam 33.500
bin TL, 30 Nisan 2008 tarih 2008/12 sayil1 ve 20 Kasim 2008 tarih 2008/64 sayili
Y Uksek Planlama Kurulu Kararlan ile 20 adet belediyenin icmesuyu tesisinin yapimi
icin 2008 yilinda 41.150 bin TL olmak Uzere toplam 69 adet belediyenin icmesuyu
tesisinin yapimi icin genel bitceden Iller Bankasi' na aktariimak Uzere 74.650 bin TL
Odenek tahsis edilmistir. 2011 yilinda tahsis edilen 55.000 bin TL ek ddenek ile tahsis
edilen ddenek toplami 129.650 bin TL olmustur.

BELDES Projes kapsaminda 49 adet proje onceki yillarda tamamlanmis olup,
2012 yilinda 3 adet proje daha bitirilerek 2012 yil1 sonunda toplam 52 adet belediyenin
icmesuyu insaatinin yapimi tamamlanmustir. Bu projelere 2012 yilinda yapilan harcama
tutart 15.063 bin TL olup, bugine kadar yapilan harcama toplam 94.293 bin TL

olmustur.

3.3.2.3. Su ve Kanalizasyon Altyap1 Projesi (SUKAP)

10 Mayis 2011 tarih ve 2011/11 sayili Yuksek Planlama Kurulu Karar geregi
“ QU ve Kanalizasyon Alt Yap: Projesi” (SUKAP) kapsaminda niifusu 25.000'in altinda
bulunan belediyelerin icmesuyu, kanalizasyon, yagmur suyu ve sebeke aritma
tesiderinin  yapumimin %50'ss SUKAP Gdeneginden hibe, %50'si iller Bankasi
tarafindan kredilendirilerek Banka tarafindan yuruttlmektedir. Nufusu 25.000' den fazla
olan belediyelerin ise 5393 sayil1 Belediyeler Kanunu' ndaki bor¢ stoku limitine uyma
sarti aranmaksizin basvurmast halinde Banka kosullarinda kredi temin edilmektedir.
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Ayrica, projesi hazir olmayan belediyelerin projeleri iller Bankas: tarafindan oncelikle
projelendirilmektedir.

Merkezi Yonetim Butce Kanunu ile belediyelerin su ve kanalizasyon altyam
projelerini (SUKAP) gerceklestirmek Uzere Bankaya 2011 yili icin 400 milyon TL,
2012 yil1 i¢in ise 500 milyon TL olmak Uzere toplam 900 milyon TL Odenek tahsis
edilmistir.

SUKAP kapsaminda 241 adet icmesuyu ve kanalizasyon yatirim igin 466.000
Bin TL hibe, 627.000 Bin TL kredi olmak Uzere toplam 1.093.000 Bin TL kaynak tahsis
edilmistir. Bu cercevede ayrilan ddenek kapsaminda 2012 yili igerisinde proje tutar
1.674.404 bin TL olan 406 adet is icin 787.944 bin TL hibe, 886.460 bin TL kredi

finansman tahsis edilmistir.

31.12.2012 tarihi itibartyla 647 adet isin; 61'i tamamlanmis, 336’ sinin insaati

devam etmekte, 133’ U sHzlesme asamasindave 117’ s ihale asamasindadir.

3.3.3.iller Bankasinca Yiriitiilen Temel Altyapr Hizmetleri

Iller Bankasi, yerel yonetimlerin istemi Uzerine harita, plan, proje ve etiidleri
yapmak/yaptirmak; yerel yonetim birimleri ve kurumlarin “yapacaklan tesis ve
yapilardan mahallince yaptirilmasina imkan olmayan ya da Banka tarafindan toplu
olarak yapilmasinda fayda bulunanlann” gerceklestirmek yetkisine sahiptir. Bu
yatinmlar; igmesuyu, kanalizasyon, aritma, yam ve sondg isleri gibi alt ve Ustyap
tesidleridir. Ayrica, yatinmlarn dogrudan gerceklestirmek disinda, istek olmasi
durumunda, Bankadan alinan kredilerle yapilan yerel yatirnmlarin teknik denetimini
ustlenebilmektedir (Guler, 1997b, s.59).

Kisaca Bankanin ana faaliyet alanm mahalli idareler icin yapilan yatirimlardir.
Banka yerel yonetimlerin reel ihtiyaclarimin ¢6zUmiU noktasinda baslangicta harita
yapimi, sehir planlama, kanalizasyon, igmesuyu sebeke isi, igmesuyu altyapr yatirimlar
ile elektrik projelerine agirlik vermis, izleyen yillarda elektrik yatirimlarindan
cekilmistir. Turkiye' de planli kalkinma déneminin baslatildigi 1963 yilindan itibaren
faaliyetlerini yillik yatinm ve finansman programlar: ile strdtrmusttr. 1970’1li yillarin

basindan itibaren ivme kazanan sehirlesme hareketleri ile bes yillik kalkinma planlar:
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hedefleri basta olmak Uzere diger tUm programlarinda Banka, yerel kamu altyap
yatinmlarinda temel yiklenici simifinda yer almistir. Bankamin 2003 yilindan sonra
yerel yonetimlerden turizm merkezleri basta olmak Uzere ihtiya¢ duyulan bolgelerde
artma ve deniz desarj1 sistemleri yatirrmlarim da programina dahil etmistir (Ozenoglu,
2011, s.66).

Iller Bankast' nin yatinm faaliyetleri esas olarak; harita, imar planlama, enerji
isleri, makine ve sondgj isleri, igmesuyu, kanalizasyon ve atiksu aritma ve Ustyapi
seklinde siralanabilir.

3.3.3.1. Harita Yapim

Cumhuriyet doéneminde ilk defa harita yapimina, belediyelerce dogrudan
dogruya saglanan ya da Belediyeler Bankasi'ndan temin edilen paraarla, resmi bir
kurulus olarak Belediyeler Imar Heyeti tarafindan baslamlmstir. 1945 yilinda
Belediyeler Bankasi’min yerine Iller Bankas: kurulunca, Imar Heyetinin isleri de iller
Bankasi'na devredilmis ve bu isleri yuritmek Uzere Bankada bir Fen Heyeti
kurulmustur. iller Bankast 1959 yilindan itibaren haritalar, kurdugu emanet
komisyonlariyla bizzat yapmaya baslamis, is hacminin artmasina paralel olarak 1968
yilinda yapilan yeni bir reorganizasyon diizenlemesi ile Harita Dairesi Bagkanlig: teskil
edilmistir (Kestane, 1996, s.88).

Ulke nifusunun artisina paralel olarak bir taraftan iskana yeni agilan yerlesim
yerleri, diger taraftan yeni belediye teskilati kurulan beldelerin ilk haritalarinin
yapiimast gerekmektedir. 1985 yilinda gikartilan 3194 sayili “Imar Yasas”, yerlesime
at halihazir haritalarin Belediyeler ve Valiliklerce yapimi ve onaylanmasi
zorunlulugunu gundeme getirmistir. Ancak, belediyelerin sz konusu bu alanda
yasadiklar: teknik eleman sikintist sonucunda, harita hizmetleri ve finansmam o dénem
yurirlikte olan Belediyeler Fonu' ndan karsilanmak tizere iller Bankas: tarafindan

yerine getirilmeye baslanmistir (iller Bankasi, 2009, s.66).

Harita yapimimin Onemi, o beldeye yapilacak diger altyam yatirimlarimn
gerceklestirilmesinde kendini gostermektedir. Clnki modern kentlesmenin temelini
olusturan icmesuyu, kanalizasyon ve atiksu aritma gibi atyap: projelerinin yapilmasi, o

belediyenin harita altyapisinin tamamlanmasiyla baglantilidir. Dolayisiyla harita
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altyapisinin olusturulmasi, diger altyapi hizmetlerine gecilmesinde bir basamak gorevi
gOrmektedir.

3.3.3.2. imar Planlama

Kentlesme ve nifus dagiliminin boélge zeminine yapilan en at uygulama
kilavuzlart imar planlandir. Cevre ve kultir degerlerinin  korunmasi, mulkiyet
dokusunun sekillenmesi ve kalici hale getirilmesi, yatirnmlarin mekana uygun olarak
verimli bir sekilde dagilimi imar planlarinda sekillenmektedir. 2290 sayil1 “Belediye
Yap1 ve Yollart Kanunu”nun yurarlige girmesinden sonra imar plam yapma gorevi,
Belediyeler Bankas’ na verilmistir. Belediyeler imar Heyeti 1935’ ten 1945 yilina kadar,
belediyelerin yapacag: halihazir harita ve imar plan islerinde damsmanlik ve kontrolltik
hizmetlerini yerine getirirken, Belediyeler Bankasi ise kredilendirme ile mali destek
saglamistir (fller Bankasi, 2009, s. 71). Dolayisiyla Iller Bankasi, deneyimi ile
ulkemizde imar planlama pratiginin sekillenmesinde etkili olmustur. Zaten kurulus
kanununun daha ilk maddesinde iller Bankasi'min 6ncelikle belediye, il 6zel idares ve
koy idarelerinin imar islerini ¢cozmek amaciyla kuruldugu belirtilmektedir (Kestane,
1996, s. 93).

Bankanin ilk 20 yil1; kasaba ve sehirlerin fiziki, demografik, sosyo-ekonomik
verilerini dikkate alan planlama calismalari ile modern Turkiye nin kilcal damarlarinin
meydana getirildigi donem olarak degerlendirilir. Sanayi yatirimlarimn kentlesme
seyrini  belirledigi  metropol kentlerde planlama ihtiyacina cevap verecek
organizasyonlar da yine Banka tarafindan gerceklestirilir. Stirec icinde degisen mahalli
idare kanunlarina gore Bankamin bu alandaki goérevleri artmistir. 1985 yilinda 6785
sayili “Imar Kanunu” ile degistirilerek plan onaylama yetkileri merkezi yonetimden
yerel yonetimlere kaydirilmig, planlarin  dizenlenmesine iliskin teknik sartname
hazirlama sorumlulugu Bankaya verilmistir. 20.01.1985 tarih ve 18641 sayili Resmi
Gazete de yayimlanan “Belediyeler Fonu Yonetmeligi’nin 8. maddesinde
“Belediyelerin Banka programinda bulunan harita ve imar plam islerinin yil ici
yatinmlari, Belediye Fonu'ndan bagis suretiyle tahsis edilebilir” denilmektedir.
Boylece Banka programinda yer alan imar plam isleri, bedelleri fondan karsilanmak
Uzere yapildigindan ilgili belediyeye hichir mali yik getirmeden gerceklestirilmistir
(Ozenoglu, 2011, s.69-70).
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3.3.3.3. Enerji Isleri

Banka nin, Turkiye Elektrik Kurumu’' nun (TEK) kurulusuna kadar gecen uzun
zaman diliminde, belediyelere verdigi hizmetlerin basinda elektrik tesislerinin kurulusu
gelmistir. Mali kaynaklar1 ve teknik organizasyon yoninden yetersiz bulunan
belediyelerin elektrik tesisleri Banka tarafindan yapilmistir. Elektriksiz belediyelere
sebeke tesisi kurulmasi, slrekli yetersiz kalan elektrik tesislerinin yenilenmesi ve
blylttilmesi gibi islerle baslayan bu calismalar, orta glicte bdlgesel hidroelektrik
santralleri yapimu ile genisleyerek, tlke geneline yayilmistir (Ozenoglu, 2011, s.71-72).

1963-1977 yillar1 arasinda tlkede uygulanan ¢ ayr1 kalkinma plant sonrasinda,
1170 belediyenin %91,4' U elektrige kavusturulmustur. 1980 yili sonunda bu oran
%97’ ye ulasmistir. Aynm yillarda geriye kalan 50 belediyenin 41 adedinde tesis insa
ihaleleri tamamlanmistir. Kisaca Banka enerji yatinmlarindan cekildigi 1984 yilina
kadar gegen sirede, belediyelerin blyldk bolimiantn elektrifikasyon ihtiyaclar
karsilanmis ya daaltyapisi olusturulmustur (iller Bankasi, 2009, s.78-79).

1984 yilinda cikarilan 2705 sayili Kanunla elektrik sebekelerinin yapimi ve
isletilmesi TEK’e devredilmis olup, Banka enerji sektériinde faaliyette bulunmaktan
cekilmistir. Ancak Ulke ekonomisinin blyime hiziyla birlikte gerceklesen enerji
talebindeki artis ve enerji Uretiminde yerli yenilenebilir enerji kaynaklarinin énemi ve
ortak idarelerin bu kapsamdaki ihtiyaclar dikkate alindiginda, Bankaya bu konuda
Onemli sorumluluklar dismektedir. “ Enerji Gelecektir” anlayisiyla Banka, tim yerel
yonetimlere yenilenebilir enerji konusunda uygun kredi imkanlar: ve her tirlt teknik ve
danmismalik hizmeti sunmaktadr.

3.3.3.4. Makine ve Sondaj Isleri

Yerel yonetimlerin ve bunlara bagli kuruluslarin makine, sonda ve techizat
konusuna giren isleri yapmak veya yaptirmak amaci ile Banka bu aanda faaliyet
gostermektedir. Bankanmin sondg) faaliyetleri, ortak idarelerin su sorunlanndaki artisa
gore sekillenir. Banka yeralti kaynaklarindan su temin etmek amaci ile sondaj kuyusu
acim islemlerine 1948 yilinda kurdugu iltemel Limited Sirketi ile baslamistir. 1963
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yilinda Sondaj Isler Mudurltgirnin kurulusu (1970 yihinda Daire Baskanligr’ na
donusturdlmustir) ile birlikte sirket tasfiye edilmistir (Ozenoglu, 2011, s.72).

1984 vyilindan itibaren nufusu 3.000den kicik belediyelerin  igmesuyu
ihtiyaclarinin da Bankaya verilmesiyle yillik is sayisi hizla artarak 1986 yilinda 200'U
asarak, 1992 yilinda 400'e ulasmustir. 2009 yilina kadar acilan kuyu sayist 7.502' dir.
2012 yilina gelindiginde ise, belediyelerin igmesuyu ihtiyaclarimin karsilanmast igin
Banka tarafindan 75 adet icmesuyu sondaj kuyusu agilmistir (iller Bankasi, 2012, s.27).

1999 yilinda itibaren jeotermal enerji yatinmlar: da Bankanin faaliyet alanlarina
dahil edilmistir. Banka; yerli, yenilenebilir, cevre dostu, ucuz ve konforlu bir enerji tard
olan jeotermal enerji ile sehir ve bolge isitmaislerini de gerceklestirme konusunda yerel
yonetimlere teknik destek ve finansman saglamaktadir. Banka, jeotermal enerji ile
merkezi 1sitma sistemi adlaninda ilk uygulamay:r 2006 yilinda hayata gecirmistir.
Banka' min yatirim programi disinda 5 yerel idareye, 6 adet projeicin bes yil vadeli kredi
kullandiriimistir. Bigadi¢, Edremit, Kizilcahamam, Bergama ve Sorgun’ da toplam 7.915
konutun 1sitiimasina katki saglanmustir (iller Bankasi, 2009, s.73). 2012 yilinda ise,
jeotermal enerji sektdriinde 4 adet jeotermal sondaj kuyusu acil mistir.

3.3.3.5. icmesuyu

1926 yilinda ¢ikarilan 831 sayili “Sular Hakkinda Kanun” ile igmesuyu temini
gbrevi belediyelere verilmistir. Kanunla belediyelere verilen bu gorev, Bankamn
icmesuyu sektoriinde etkinliginin temel dayanagini teskil etmektedir (Iller Bankasi,
2009, s81). Yerlesim birimlerine temiz ve saglikli icmesuyu saglanmasi, yerel
yonetimlerin oncelikli gorevidir. Hizli nifus artisina bagli olarak gelisen sehirlerin yol
actig1 cevre kirliligi ve artan su ihtiyaci, su kaynaklarindan en saglikli ve verimli
bicimde yararlamlmasim zorunlu kilmaktadir. NUfus artisi ve sanayilesmeye bagl
olarak yeralti su rezervlerinin azalmas sebebiyle son yillarda icmesuyu temininde
yuzeysel su kaynaklari olan dere, gol, deniz ve bargjlardan faydalanilmasi giindeme
gelmistir. Bu kaynaklarin kullamm ise igmesuyu aritma tesislerinin yapimint zorunlu
hale getirmistir. Kurulusundan itibaren belediyelerin icmesuyu tesislerinin yapimi,
Bankanin oncelikli yatinmlar: arasinda yer almistir. Belediyeler Bankasi doneminde

belediyelerce hazirlatilan su projelerinin tesis finansmammn saglamakla baglatilan stz
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konusu hizmet, 1945 yilindan sonra Bankanin asli gorevleri arasina girmistir (Ozenoglu,
2011, s.67).

1968 yilinda yurdrlige giren 1053 sayili yasa ile nifusu 3.000 ile 100.000
arasinda olan yerlesim alanlarimin igmesuyu temini gorevi Bankaya verilmistir. O
yillarin verilerine gore nifusu 3.000 ile 100.000 arasinda bulunan belediye sayisi
665'tir. 1976 yilina gidildiginde nifusu 3.000'in Uzerinde olan bu yerlesim alanlarinin
%85'i modern tesiserle bol suya kavusturulmustur. 1983 yilinda ise yapilan yasal
dizenleme ile nifusu 3.000'in altinda olan ve belediye teskilati bulunan yerlesim
yerlerinin igmesuyu temini de Bankamn gorev alamna dahil edilmistir (iller Bankas,
2009, s.82).

3.3.3.6. Kanalizasyon ve Atiksu Aritma

Atik sularin bir yerlesim alammndan uzaklastirilmasi, cevre icin tehlike ve kirlilik
yaratmadan zararsiz hale getirilmes igin gerekli atyap yatirnmlarinin yapilmasina
yonelik faaliyetler, Iller Bankasi'mn gorevleri arasinda yer almaktadir. Birgok sehir ve
kasabada kanalizasyon tesislerinin olmayisi, buna karsilik coguna yeterli miktarda icme
ve kanalizasyon suyu saglanmis bulunmasi, sehirlesmenin son zamanlarda artan bir
hizla bllyimesi, ayrica gevre degerlerinin 6neminin anlasiimasi ve atik sularin baglica
kirletici olarak degerlendirilmesi kanalizasyon tesislerinin yapimi konusunda biytk bir
talep ortaya cikarmustir (Kestane, 1996, s.91).

1980'li yillardan itibaren kalkinma siireci ve sanayilesmenin cevre degerlerini
tahrip etmeden yUritdlmes bilinci gelismeye baslamis, nitekim cevre sagligi ve cevre
kirlenmesinin 6énlenmesi Anayasa ve 2872 sayil1 “Cevre Kanunu” ile glvence atina
alinmigtir. Yine 1988 yilinda 19919 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren “Su Kirliligi Kontrol Y onetmeligi” ile kanalizasyon atik sularinin aritildiktan veya
deniz ortaminda yeterli dizeyde seyreltilerek zararli etkileri giderildikten sonra alici
ortama desarj edilmes esaslar getirilmistir (Kestane, 1996, s.91).

Kurulus tarihinden itibaren ylzlerce kanalizasyon sebekesi, cok sayida atik su
antmatesisi ve derin deniz desarj1 projesini realize ederek yerel yonetimlerin hizmetine
sunan Banka, soz konusu yatirimlar: 6z kaynaklarindan belediyelere sagladig: kredilerin

yanisira uluslararast kuruluslardan temin edilen kaynaklara aracilik yaparak finanse
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edilmesine 6nciil ik etmistir. Dinya Bankas: Ulke Y ardim Stratejisi programindan 2006
yilinda temin edilen 212 milyon 900 bin avroluk krediyi kapsayan Belediye Hizmet
Projesi; dunyanin sayili turizm ve dogal zenginliklerini biinyesinde toplayan Antalya,
Denizli ve Mugla gibi illerin kanalizasyon ve atik su aritma sistemlerinin yenilenmesi,
kapasitelerinin artirnlmast ve saglikli gevrenin korunmas agisindan onemlidir (iller
Bankasi, 2009, s.91).

Ulkemizde, kanalizasyon ve atiksu artma sistemlerinin  kullanimim
yayginlastirmak ve alici ortamin su kalitesini artirmak amaciyla altyapisi buyik 6lgekli
belediyelere gbre geri kalmis olan orta blyUklikteki belediyelerin kanalizasyon ve
atiksu aritma sistemlerinin iyilestirilmes hedefi dogrultusunda Japonya Uludlararas
Ishirligi Ajanst (JICA) ile kredi kullammina yonelik gorusmeler 2007 yilinda
baslamustir. Ayrica 11.09.2008 tarih ve 487 sayil1 Y6netim Kurulu Karari ile de kiiguk
ve orta Olcekli belediyelerin atyam ihtiyaclarimin karsilanmast amaciyla JICA
kredisinin kullamlmas: kararlastirilmis ve “Belediye Kanalizasyon Sebeke ve Atiksu
Arntma Tesiderinin Gelistirilmes” projess ath atinda Kalkinma Bakanligi Yillik
Y atirnm Programu ileiliskilendirilmistir.

22 Haziran 2011 tarihinde 12.784.000 bin Japon Yeni tutarindaki kredi igin
“Belediye Kanalizasyon Sebeke ve Atiksu Aritma Tesidlerinin Gelistirilmesi” projesi
kredi anlasmast Iller Bankas: ile JICA, Garanti Anlasmas: T.C. Basbakanlik Hazine
Mustesarligi ile JCA ve Garanti Protokolll T.C. Basbakanlik Hazine Mustesarlig ile
Iller Bankasi arasinda imzalanmustir. Tablo 9'da JICA kredisinden faydalanmak isteyen
belediyeler gosterilmistir.



Tablo 9.

JICA Kredisi Kullanmak Uzere /ller Bankas: ile Alt Kredi Anlagsmalar: /mzalayan
Belediyeler

SIRA ALT KREDI KREDI MIKTARI
NO PROJE ADI IMZA TARIHI (Japon Yeni)
Orhangazi (Bursa) Atiksu ve
1 Y agmursuyu Sebeke Projes 15.06.2012 1.350.000.000
p  Biga(Ganakkde) AtksuAntma g5 45 5015 436.000.000
Tesis Projesi
3 Kadirli (Osmaniye) Atiksu 15.06.2012 392.000.000
ArntmaTesis Projesi
4 Reyhanhi (Hatay) AtksuAntma 15 45 5015 349.000.000
Tesis Projesi
Merkez (Tekirdag) Atiksu
5 Antma, Kanalizasyon ve Y .suyu 28.09.2012 5.032.000.000
Sbk. Prj.
Can (Canakkale) Kanalizasyon,
6 Y agmursuyu ve Atiksu Art Prj 18.10.2012 1.082.000.000
Mahmutlar (Antalya)
7 Kanalizasyon, Y .suyu Sbk. ve 18.10.2012 520.000.000

Atiksu Art. Tes.

Kaynak: Iller Bankasi A.S. Faaliyet Raporu, 2012, s. 25.

3.3.3.7. ller Bankast’ min Ustyapr Yatirimlari

Altyap yatirnmlariyla beraber, Gstyap yatirimlari da modern sehirlesme icin
Onemlidir. Hatta bu iki yatirim tirG birbirinden beslenmektedir de denilebilir. Ancak
ustyapr yatirimlari, saglikli bir altyap temelinin olmasi durumunda istenilen sonuglar
verecektir. Dolayisiyla Ustyapn  yatinmlarimin - gergeklestiriimesinde de, altyapi
yatirimlarimin 6nemi bir kez daha ortaya gikmaktadir.

Y erel yonetimlerin her tirlU yapi ve tesis ihtiyacinin karsilanmasina destek olma
gorevi, kanunla Bankaya verilmistir. Belediye binasi, mezbaha, soguk hava deposu,
memba suyu siseleme tesisi, ekmek fabrikasi, otogar, dugiin salonu, is hani, agik pazar,
hal, otel, kaplica ve peyza duzenlemeleri gibi muhtelif yap tesisleri Bankanin yapi
sektorindeki calisma konularim tegkil etmektedir. Buglin belediyelerin kullandig
hizmet binalar ile sosyal donati mekanlarimin btytk bir boliminde Bankamn imzasi
vardir (Ozenoglu, 2011, s.67).
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Belediyelere saglanan alt ve Ustyapr yatinmlarinda teknik ve finansal hizmetlere
ek olarak, kentlerin saglikli gelismesi yontnde “ Kentsel DontisUm Projeleri” faaliyetleri
baslatiimistir. Bu projelerin nihai hedefi; bozulmus kentsel boélgelerin rehabilite
edilerek, sosyal ve ekonomik gelismeye katki saglamasidir. Kentsel donUsim
projelerinin ilk 6rnekleri, Bursa Osmangazi Kizyakup Mahallesi, Erzurum BuyUksehir
Rekreasyon Alam Kentsel Donlistimii, Gaziantep Sehitkamil Mahalles ipek ve Basra
Yolu Kentsel DOntsumu ile Gaziantep Blyuksehir Alleben Deresi 2. Rekreasyon Alamn
Kentsel DOonusUmU calismalaridir. Banka ilgili belediyelere uzun vadeli proje kredis
temin ederek, ayrca mali ve teknik deneyimini paylasarak destek saglamustir (iller
Bankasi, 2009, s.61).

3.4. Belediyeler velller Bankasi liskisi

Iller Bankasi’'mn belediyelerle iliskileri mali ve teknik destek aanlarinda soz
konusu olmaktachr. Daha 6nce de deginildigi gibi, iller Bankas: yerel yonetimlere
finansman destegi sunmakla birlikte, atyapr yatinmlarinin ilgili belediyeler adina
uygulanmasim da saglamaktadir. Kentsel yerel yatinmlarn finanse eden ve
gerceklestiren bu merkezi kurum, yerel yonetim maliyes sisteminde yonetici,
yonlendirici, Uretici, yUklenici, denetleyici gibi cesitli islevleri yuklenerek varlik
gostermistir (DPT, 2001, s.65-66).

3.4.1. Mali Kaynak Saglama

Iller Bankasi'min belediyelere mali kaynak saglama islevi, genel olarak iki ana
grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlere genel bitge vergi
gelirlerinden saglanan pay ve fonlann tahsis ve dagitim islemleri; ikincisi de yerel
yonetimlere acilan kredilerdir (Berk, 2003, s.83).

3.4.1.1. Pay ve Fonlarin Tahsis ve Dagitimi

Bankanin, genel bltceden yerel yonetimlere saglanan pay ve fonlarin tahsis ve

dagitim islemlerinden dolay: bu idarelerle stirekli bir iliskisi vardir. 02.02.1981 tarih ve
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2380 sayil1 Kanunla belediye ve il 6zel idarelerine pay verilmesi dngorilmuistdr. Y erel
yonetimlere ayrilan pay ve fonlarin oranlar daha sonralan cesitli kanunlarla ve butce
kanunlarina konulan gegici maddelerle zaman zaman degistirilmistir. Ozellikle 5779
sayili “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmes Hakkinda Kanun” ile yerel yonetimlerin adiklart paylarda ve bu paylarin
dagitiminda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Tablo 10'da bu degisiklikler yillar
itibariyle gosterilmistir.

Tablo 10.

GBVG' den Mahalli /darelere Verilen Pay Oranlar:

iL OZEL BUYUKSEHIR
YILLAR BELEDIYELERE iDARELERINE TOPLAM BELEDiYELERINE
2000 %9.25 %1.70 %10.95 %5.00
2001 %9.25 %1.70 %10.95 %5.00
2002 %6.00 %1.12 %7.12 %4.10
2003 %5.00 %1.12 %6.12 %3.50
2004 %6.00 %1.12 %7.12 %4.10
2005 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*)
2006 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*)
2007 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*)
2008 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*)
2008(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2009(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2010(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2011(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2012(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2013 %5.35 %1.15 %6.50 %5.00
2014*** %6.00 %0.50 %6.50 %5.00

* 5216 say1l1 Kanunla

** 5779 sayi1l1 Kanuna gore 2008 Agustos ayindan itibaren uygulanan oranlardhr.

*** 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayil1 “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Altr flce Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile (2014 vyerel secimlerinden sonra
uygulanacaktir).

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanlig,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user _upload/VI/GBG/Tablo_11.xIs.htm (12.12.2013)

Paylar, Maliye Bakanligi tarafindan aylik olarak hesaplanmaktadir. Maliye
Bakanlig1 belediyelerin paylarim ilgili idarelere aktarilmak Gzere, tahsil edilen ay: takip
eden ayin sonuna kadar iller Bankasi’ na aktarmaktadir. iller Bankasi paylari, takip eden


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm
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ayin en ge¢ onuncu gunid mesai saati sonuna kadar ilgili idarelere gondermektedir.
Belediye paylarini, kanunda belirtilen sireler icinde ilgili idarelerin hesaplarina
yatirmayan sorumlular hakkinda bes maas tutari kadar ayliktan kesme cezasi
uygulanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.279).

3.4.1.2. Yerel YOnetimlere Aalan Krediler

Iller Bankasi’ nin; gerektiginde ortak idarelere kredi saglamak, kisa vadeli avans
vermek ve kefalette bulunmak gibi gorevleri vardir. Bu islemler "lkraz, Kefalet,
Aracilik ve Avans islemleri Yonetmeligi" hikimlerine gore yuritilir. Kredi, avans ve
kefillik isteyen ortak idareler bu istekler karsisinda teminat gostermek zorundadhrlar.
Yerel yonetimlere nifus esasina gore dagitilmakta olan paylar teminat olarak kabul
edilmektedir (Berk, 2003, s.85).

Iller Bankasi ortak idarelere cesitli sekillerde kredi verebilmektedir. Yerel
yonetimlerin banka yatirim programinda yer alan isleri icin, Banka 6z kaynaklarindan
ilgili idarenin yillik pay tutarina gore, uzun vadeli ve dusuk faizli kredi
verilebilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin banka programinda yer amayan isleri icin
yerel yonetimlerin mahalli yatirimlarin tamamlamalari amaciyla talepleri Gzerine, yillik
pay tutarlarina gore, 6z kaynaklardan kisa vadeli kredi agilmaktadir. Dis finansman
kaynaklarindan temin edilen krediler komisyon eklenerek ortak idarelere kisa, orta ve
uzun vadeli kredi olarak verilebilmektedir (iller Bankasi, 1994, s.61).

Banka, yerel yonetimlerin banka haricindeki kuruluslardan alacaklar krediler
veya kamu kurum ve kuruluslarindan, banka istiraklerinden veya satici firmalardan
alacaklarn arag, gereg, otobus, is makinesi veya malzeme bedellerine, istemleri halinde,
Banka tarafindan dagitilan kanuni paylarindan Bankaya olan borclar: diistldikten sonra
kalan kisim ol ¢uisiinde kefal ette bulunmaktachr (iller Bankasi, 1994, s.62).

3.4.2. Teknik ve Altyapiya Destek

Iller Bankasi, kurulusundan bu zamana kadar teknik anlamda belediyelerin temel

destekleyicisi olmustur. Ozellikle belediyelere kentsel ihtiyaclarimn karsilanmasi
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amaciyla mali katkisinin yaninda, teknik destek vermek yoluyla da altyap yatirnmlari
temelinde surdardlebilir sehirlesmeye katkida bulunmaktadhr.

Teknik destek; Banka tarafindan ihale islerinin yapilmasinda ve ydrdtilen
altyapr projelerinin teknik personel tarafindan takip edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Burada onemli olan konu belediyelerin bu destege ihtiyacinin olup olmamasidir. Cunk
bu ihtiyaglar dogrultusunda belediyelerin atyapr yatirimlar: sekillenmekte ve yapilan bu
yatirimlar direkt olarak o belediyenin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Ihaleler esas olarak Iller Bankasi ve Belediye ihales olmak lizere ikiye
ayriimaktadir. Ihale konusunda yeterli birikimi ve/veya personeli olmayan belediyeler,
kredi talepleriyle beraber, isterlerse ihalenin de iller Bankasi tarafindan yapilmasim
talep edebilmektedirler. Talep neticesinde, Iller Bankas! ihale yaparak gelen teklifleri

degerlendirir ve kazanan firmayla sbzlesme imzalayarak isin baglamasina yardimc olur.

Gerek ihalenin iller Bankasi tarafindan yapilmasinda, gerekse de belediye
tarafindan yapildigi durumlarda, yine belediyenin talebi dogrultusunda, Banka teknik
personelini ilgili belediyede yapilan isin takip edilmes icin goreviendirir. Teknik
personel, belli araliklarla belediyeye giderek is takibinde bulunur.

3.5. Bolim Degerlendirmesi

Bu bolimde, altyap yatirimlarimn gergeklestirilmesinde iller Bankasi’ min rolii
ve belediyelerle olan iliskisinden bahsedilmistir. Bolumin ilk kisminda belediyelerin
genel yapisi ve finansman durumu incelenmistir. Belediyelerin finansman yapisi, atyapi
yatinmlarimn gergeklestiriimes icin dnem tasimaktadir. Cunki belediyeler gelirleri
dogrultusunda yatirim yapabileceklerdir. Ancak uygulamada belediye gélirlerinin
harcamalan karsilayacak boyutta olmamasindan dolayi, belediyeler olagantstu bir gelir
kalemi olan borclanma yoluna gitmektedirler. Ic ve cis kaynaklardan da borglanma
yapabilen belediyelerin en 6nemli i¢ borg kaynag: Iller Bankasi’ dir.

Bolumin ikinci ve Uglncl kismunda Iller Bankast hakkinda bilgiler
verilmektedir. Bankamin kurulus ve tarihgesi, kamu yonetimindeki yeri, temel

faaliyetleri ve gerceklestirdigi altyap: yatirimlar: detayli bir sekilde incelenmektedir.



89

Bolimun dordincii kismunda ise, belediyeler ve iller Bankas arasindaki
iliskiden bahsedilmektedir. Belediyeler ve iller Bankas arasindaki teknik ve mali iliski
yillardir devam etmektedir. Iller Bankasi sahip oldugu glclii finansman ve teknik
personel yapisiyla belediyelerin her tirlU yatirim ihtiyacina aninda cevap verebilecek
donanimdadir. Bu iliski ©6zellikle kiclik olcekli belediyelerde daha c¢ok ortaya
cikmaktadir. Cunkid bu belediyeler mali ve teknik personel agisindan sikinti
cekmektedirler. Bu problemi de Iller Bankasi aracihigiyla gidermektedirler. Ancak
buyuk olcekli belediyeler temel atyapr yatinmlarimn gerceklestiriimesinde 1ller
Bankas'm1 daha az tercih etmektedirler. Oysa bu belediyeler gerceklestirecekleri
yatinmlar: Iller Bankas: kredilerini kullanarak gergeklestirirse, nakit kaynaklarini daha
farkli alanlarda degerlendirme imkanina sahip olurlar.
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DORDUNCU BOLUM

AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI VE BAZI AVRUPA BiRLiGi
ULKELERINDE ALTYAPI YATIRIMLARININ iDARESI VE ILLER
BANKASI iLE BiR KARSILASTIRMA

Uclincti bélimde altyapr yatinmlar:, belediyeler ve iller Bankasi arasindaki
iliskiden bahsedilmistir. D6rdinct bolimde ise, farkl: Glkelerdeki altyapr yatirnmlarimn
idaresi incelenerek, Turkiye ile bir karsilastirma yapilacaktir. Cunki Iller Bankas: gibi
bir yapllanma dunyada mevcut degildir. Dolayisiyla farkli Ulke deneyimlerinin

incelenmesi, Turkiye ile karsilastirma yapilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Bu bdlimde Turkiye deki altyapr uygulamalar1 ile bazi Ulke uygulamalarn
karsilastirilacaktir. Federal devletlerden Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa
Birligi'ne (AB) Uye Ulkelerden ise Fransa ve Ingiltere secilmistir. Bu Ulkelerin
secilmesinin en dnemli nedeni, sahip olduklar: guicli yerel yonetim sistemleridir. Cunku
Ulkelerin sahip olduklart yerel yonetim sistemleri ne kadar gicgli olursa, atyap
yatinmlarimn  gerceklestirilmess de o Olcide saglam olmaktadir. Yapilacak
incelemelerden sonra Turkiye ile bu Ulkeler arasandaki farkli yapi da ortaya konmaya
caligilacaktir.

AB (lkelerine deginmeden 6nce “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” ndan
kisaca bahsetmek gerekmektedir. “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” 15 Ekim
1985 tarihinde Uye Ulkelerin imzasina agilmis olup, 1 EylUl 1988 tarihinde yururltge
girmistir. Turkiye ise bu Sart’'1 21.11.1988 tarihinde imzalamis ve 01.04.1993 tarihinde
yirirliige koymustur (inag ve Unal, 2007, s.3-5). Yerel demokrasinin éneminin Avrupa
Konseyi Uyeleri tarafindan anlasilip kabul edilmesi, yerel yonetimlerin haklarint ve
yetkilerini garanti atina alan ilk uluslararasi baglayict anlasma olan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartimin hazirlanmas: sonucunu dogurmustur. Yerel topluluklar
demokrasi pratiginin gergeklestigi ilk diizey olarak kabul eden Anlasma, bu alanda bir
ilk olma 6zelligi tasimaktadir (Zorluoglu, 2011, s.47).

Toplam 18 maddeden olusan Sartin 6nsozinde; yerel makamlarin demokratik

rejimin temellerinden birisi oldugu, vatandaslarin kamu hizmetlerinin yuratilmesine
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katilma haklarimn tim dye Ulkeler tarafindan kabul edilen bir demokratik ilke oldugu,
katilma hakkimn dogrudan kullamlabildigi yonetim kademesinin yerel yonetimler
oldugu, gercek sorumluluklar verilmis yerel yonetimlerin varliginin etkili ve vatandasa
yakin bir yonetim saglayacagi, Ozerk yerel yOnetimin degisik Avrupa Ulkelerinde
korunmas: ve guglendirilmesinin demokrasi, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi
ilkelerine dayanan Avrupa nin ingasina da buyuk bir katk: yapacag: vurgulanmaktadir.
Sart 3 bolumden olusmakla birlikte, sadece birinci bolim Sartin igerigi ile ilgili bilgiler
vermektedir. Birinci bolimde 6zerk yerel yonetimin dayandigi temel ilkelerle ilgili
hiuktmler yer almaktadir. Bu bolimde; 6zerk yerel yonetimin kurulmasimn anayasal ve
yasal zemine kavusturulmasi, yerel yonetimlerin yetkilerinin  kapsami, yerel
yonetimlerin simirlarimin korunmasi, yerel yonetimlerin goérevleri igin gerekli uygun
idari orgutlenme ve kaynaklar, yerel dizeydeki sorumluluklarin kullamima kosullari,
yerel yonetim faaliyetlerinin idari denetimi, yerel yonetimlerin mali kaynaklan, yerel
yonetimlerin birlik kurma haklari, 6zerk yerel yonetime anayasal ve yasal koruma
saglanmasi hususlarinda ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir (Zorluoglu, 2011, s.48).
Dolayisiylabu Sart ile Avrupa da yerel yonetimler daha 6zerk ve guclt bir hale gelerek,
yerel nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasinda daha aktif gorevlier amaktadirlar.

Altyapr uygulamalarina deginmeden Once, Ulkelerin yerel yonetim sistemlerinin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Clnki yerel yonetim sistemleri tlkeden Ulkeye
degismektedir. Bu degisiklik de, altyapr yatirimlarinin gergeklestirilmesinde farkl
uygulamalar1 beraberinde getirmektedir.

4.1. Amerika Birlesik Devletleri'nde Yerel Yonetimler

ABD, c¢ogulcu demokrasiye dayali, baskanlik sistemiyle yonetilen federal bir
cumhuriyettir. Y 6netim sistemi U¢ kademeli bir yap1 ¢ercevesinde sekillenen bu Ulkede;
federal devlet ilk dizey yonetim birimini, eyaletler ise ikinci diizey yonetim birimlerini
olusturmaktadir. Eyaletlerin alt dizey yonetim birimleri olan yerel yonetimler ise;
sayilar, nitelikleri ve yapilar itibariyle cok zengin bir gesitlilige sahiptirler (Ayhan,
2008, s.103).

ABD’nin federal yapisinin belirleyici 6zelligini, “adem-i merkeziyet” anlayisimn

bitin yonetim mekanizmalarina hakim kilinmasi olusturmaktacir. Bu anlayisin bir
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geregi olarak; gorevleri, mali kaynaklar ve sorumluluklart Anayasada tanimlanmis olsa
da, ikinci dizey yonetim kademeleri olan eyaletler icislerinde timiyle serbesttirler.
Uclincli diizey yonetim kademesini olusturan yerel yonetimler de yine ayni sekilde
guclt adem-i merkeziyet anlayisinin etkisi ile sekillenmislerdir (Ayhan, 2008, s.103).

4.1.1. ABD'deYere Yonetimlerin Tarihges

ABD’de yerel yonetimlerin kokenleri 18. ylzyila kadar gitmektedir. Amerikan
eyaletleri bagimsizliktan dnce de ayr1 ayr1 6rgutlendiklerinden merkezi hukimete yetki
birakma agisindan kiskang davranmuslar, federal bir devlet kurma distincesini de, ancak
halkin gunlik yasantistmi ilgilendiren tim dizenlemelerin eyalet hikimetlerine

birakilmasi sartiyla hayata gegirmislerdir (Sahin, 1999, s.21).

Ingiliz Turgot ve Bentham 18. ve 19. yiizyillarda yerel yonetimler konusunda
ortaya ¢itkmus iki blyuk distndrdur. Turgot, yerel yonetim reformu distincesini ortaya
atarak bitin Ingiliz Kralligim belediye ve kdylere ayirmayr savunmustur. Ozellikle
Turgot'un gorisleri Amerika ve Avrupada genis uygulama aanlari bulmustur.
Ardindan Bentham ve onun takipcileri sayesinde 19. yuzyilin baslarinda “local
government” terimi ekseninde yerel yonetimler dogmaya baslamistir (Gérmez, 1997,
s.29-30). ingiliz-Amerikan gelenegi ABD’ deki mahalli idarelerin ortaya gikisinda etkili
olmustur. 20. yuzyila dogru yerel yonetimler temel yonetim birimleri arasina girmis,
hatta belediyeler “devletin bir parcas degil, sivil toplumun bir pargast olarak”
algilanmaya baslanmistir. Fransiz distnurt Tocqueville; “Bir ulusun bagimsiz bir
hiukimet kurabilecegini, ancak belediye kuruluslarina sahip olmadan bagimsizlik
heyecanina sahip olamayacagim” sdylemistir (Ayhan, 2008, s.105).

TUm bu gelismelerden sonra, 19. yizyil sonu ve 20. yizyil baslarinda her biri
itfailye, kanalizasyon, su v.b. bircok hizmeti saglamak icin vergi toplama yetkisine sahip
olan 6zerk mahalli idare yonetimleri ortaya citkmustir (Nadaroglu, 1998, s.126).

Bu arada ABD’de Ozerk belediyecilik hareketi 1875 Missouri Anayasas ile
yasallasarak daha sonra California, Washington ve Minnesoto basta olmak lzere pek
cok eyalette kabul gormustir. Kisaca “home-rule” olarak nitelenen bu sistem,
belediyelerin yerel ihtiyaclarin karsilanmasinda kendi kendini yénetme hakki olarak

ortaya cikmis ve Amerikan eyaletlerinde kanunla taminan ve Anayasa ile tamnan olmak
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Uzere bu hak iki dizeyde ele alinmistir. Yerel yonetim anlayisi ise ekonomik, sosyal ve
politik suireglere katilim olarak kendisini gostermistir (Gérmez, 1997, s.35-37).

ABD’de ¢zerk belediyecilik (municipal home rule) akimi, belediyelerin yerel
nitelikteki islerine Uye devletlerin (state) ya da eyaletlerin karismasina izin vermez ve
kamusal ve toplumsal hizmetlerle kolluk gorevierini yerine getirebilmeleri icin,
belediyelere gerekli yetkilerin ve kaynaklarin verilmesini 6ngérur. Bu ilke “hikimetin
halka olabildigi Olclide yakin olmasi ve her yerel toplulugun yerel nitelikteki isleri
kendisinin gormesi” seklinde tanumlanabilir (Keles, 1994, s.33-34).

41.2. ABD’'deYerd Yonetim Birimleri

ABD’de yerel yonetimlerin yapilanmasi incelendiginde, tlkenin timinde gegerli
ve standartlasmus bir yapilanma olmadigi gortlmektedir. Tarihsel, etnik ve dini
nedenlerle farkli ismler almis olsa da ABD’deki yerel yonetim birimleri; county
(vilayet), municipalities (belediye yonetimleri), townships (kasaba yonetimleri), school
districts (okul bolge yonetimleri) ve special districts (6zel amach kuruluglar) seklinde
tasnif edilebilir (Guner, 2013, s.21). Bu yerel yonetim birimlerinden asagida kisaca
bahsedilecektir.

4.1.2.1. Vilayet (County)

Vilayet; ABD’nin birgok eyaletinde en biytk idare birimidir. Connecticut ve
Rhode Island disinda ABD’yi olusturan tim eyaletlerde mevcuttur. Yerel idare birimi
olarak; il, ilce ve kdylerin bulundugu ¢ok sayida yerlesim yeri ve cografi alanm kapsayan
vilayetler devletin ana idari orgam olarak ifade edilebilirler. Vilayet yonetimleri bazi
hizmetleri agisindan eyalet yonetimi adina ve onun bir uzantisi gibi hareket ederler
(Glner, 2013, s.22).

Genellikle bir yargt mercii olarak Uye devletin ceza kanununu uygulayan
vilayetler; eyaetlerin vergileri ile mahalli vergileri tahsil eder, segim yerleri ile se¢cim
gorevlilerini tayin eder ve secimleri uygular. Okullan ve kittphaneleri yonetir, yollar
ve kopruleri yapar ve onarir. Sosyal tesisler kurmak gibi diger bazi gorevleri de vardir
(Nadaroglu, 1998, s.126).
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4.1.2.2. Belediye Yonetimleri (Municipalities)

Belediyeler, ABD’nin en fonksiyonel ve bu nedenle en 6nemli mahali idare
birimidir. Vilayetlere nazaran daha dar bir cografi alana hizmet vermekle birlikte, daha
onemli kamu hizmetlerini yaratirler ve buna parael olarak daha fazla yetkileri olan,
daha 6zerk bir nitelik tasirlar (Guner, 2013, s.23).

Belediyelerin hak ve yetkileri; vergilendirme ve bor¢ alma yetkisi, saglik,
guvenlik ve adal koruma ve gelistirme yetkisi, belirli amaglarla istimlak yapma hakki,
belirli kamu kuruluslarim isletme ve kanunlart cebri olarak uygulama yetkisi olarak
siralanabilir (Nadaroglu, 1998, s.127).

Belediyeler onemli olgiide otonom kuruluslar olmalarina ragmen, genellikle
federe devletlerin yararlandiklarn dokunulmazlik hakkina da sahiptirler. Uye devlet
kanunlar1 izin vermedikce, belediye yonetimleri aleyhine kamusal faaliyetlerinden 6tird
dava acilamaz. Eyalet kanunlarimin bunaizin veriyor olmasi gerekmektedir (Nadaroglu,
1998, s.128).

4.1.2.3. Kasaba Y onetimleri (Townships)

Kasaba Y onetimleri, genellikle vilayetin ayr1 bir alt bolumind olusturan yerel
yonetim birimidir. Koloni doneminden kalma bir aliskanlik olarak bazi eyaletlerde
kullanilmaktadir (Odabas, 1997, s.602). Adlinda bir ilce goruntisinde olan kasaba
yonetimlerinin bir kismi, nfuslarinin artmasi sonucu il gorianttisii kazanmislardir. Bazi
Uye devletlerdeki kasaba yonetimleri komiserler veya heyetlerince, diger bazi lye
devletlerde ise genel oyla secilen denetcilerle yonetilmektedirler (Nadaroglu, 1998,
s.129).

Kasaba yonetimleri fonksiyonel olarak ABD’nin federal yapisi icerisinde
eyaletlere gore buyuk farklilik gostermektedirler. Buna ragmen bir genelleme yapilacak
olursa; mahalli yollarin yapim ve bakimu, ilkokullarin yonetimi ve yoksullara yardim,
kitiphane, su, kanalizasyon, ¢cop imha gibi kirsal nitelikli isleri, bu yerel yonetim
birimlerinin gorevleri olarak sayilabilir (Turker, 1999, s.602).
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4.1.2.4. Okul Bélge Y onetimleri (School Districts)

ABD’de ilk, orta ve yuksek Ggrenim genellikle school district adi altindaki
kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Okul Bolge Y Onetimleri, okullarin bakim ve idaresi
icin vergileme ve yonetme gliciine sahip sinirli cografi bélge olarak tammlanmaktadir.
Okul kurulu, kurum benzeri bir kurulustur. Bu kurul; gelirin dnemli bir bdlimina yerel
okullardan saglar ve gorev alaninda detayli bir bicimde egitimin yonetimini denetler.
Ancak egitim ile ilgili temel politikalar eyalet yonetimlerince belirlenir (Guner, 2013,
s.24).

4.1.2.5. Ozel Amach Kuruluslar (Special Districts)

ABD'yi olusturan eyaletlerin her birinin anayasalarina ve yasalarina gore Ozel
Amacli Kuruluslar kurulmustur. Bunlar genellikle tek fonksiyon ifa eden kuruluslar
gorinimundedirler. Bu kuruslardan bazilarnn su temini, bazilar1 i¢mesuyunun
saglanmasi, bazilarr da havaaanlarinin  isletilmess ve benzeri  hizmetleri
gerceklestirmektedirler. Ozel Amagli Kuruluslarin 6zelligi, bu hizmetlerden sadece
birini gerceklestirmekle yukimli bulunmalaridir. Bir baska deyisle bu kuruluslar;
aslinda Uye devletlerin, sinirli bir bdlgede sulama, su temini, saglik vb. belirli tek bir
kamu hizmetinin saglanmasi amaciyla kurulmus siyasal bir at bolumudir (Nadaroglu,
1998, s.130).

4.1.3. Yerel Yonetim Birimleri Araandaki Gorev Bolistimi

ABD’de yerel yonetimler tarafindan Ustlenilmis olan gorevler, eyaletler arasnda
farklilik arz etmektedir. Bunun temel nedeni, gorevlierin eyaetler icindeki yerel
yonetimler arasindaki dagiliminin, eyaletlerin anayasa ve yasalanindaki mevcut
hiukUmlere gore dizenlenmesidir (Ayhan, 2008, s.114).

Bununla birlikte bir genelleme yapmak gerekirse, belediye yonetimleri
genellikle kendi bolgelerinde mal ve can guvenligini ilgilendiren polis ve itfaiye
hizmetlerinden,  kitUphane  hizmetlerinden, yollanin  bakimindan,  ¢oplerin

toplanmasindan, yollarin aydinlatiimasindan ve park hizmetlerinden sorumludurlar.
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Egitim hizmetleri ise, genellikle okul bdlge yonetimleri tarafindan saglanmaktadir.
Saglik hizmetlerinden belediye yonetimleri ve kasaba yonetimleri sorumludur. Ancak
bazi Uye devletlerde bu hizmetler kismen veya tamamen vilayetler tarafindan
ustlenilmistir. Tasima hizmetlerini bazen vilayetler, fakat genellikle 6zel amach
kuruluslar diizenlemektedir. Su temini veyakirli sularin bosaltiimast hizmetleri belediye
yonetimleri veya 6zel amaglh kuruluslar tarafindan Ustlenilmistir. Su temini hizmeti eger
bolgenin genis bir bolimini kapsiyorsa, bu taktirde hizmet, Uye devletlerin merkezi
Orgutiine bagli 6zel isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Hastane hizmetleri
genellikle dini kuruluslar tarafindan organize edilmis olan, kar amaci gtitmeyen Uniteler
tarafindan gerceklestirilmektedir (Nadaroglu, 1998, s.130-131).

4.1.4. Yerel Yonetimlerin Mali Yapilara

Y erel yonetimlerin belli basli gelir kaynaklari; emlak vergisi, dolayli ve dolaysiz
vergiler, eyalet ve federal devlet yardimlari, bagislar, ekonomik girisimler ve
borclanmalardir (Beyle, 1987, s.342). ABD'de yerel yoOnetimler giderlerini bu
gelirlerden karsilarlar. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar; %42 oramnda vergilerden,
%17 oramnda ekonomik girisim gelirlerinden, %7 oraminda federal yardimlardan ve
%34 oraninda eyalet yardimlarindan olusmaktadir. Goruldugi gibi, yerel yonetimlerin
en 6nemli gelir kaynaklari vergiler ve eyalet yardimlaridir (Guner, 2013, s.24-25).

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri; emlak vergileri, mal ve hizmet vergileri, gelir
vergis, kurumlar vergis ve diger vergi gelirlerinden olusmaktadir. Bu vergiler

icerisindeki en blyilk pay ise emlak vergilerine aittir.

ABD’de mahalli idarelerin ikinci oOnemli gelir kaynagim yardimlar
olusturmaktadir. Bu Ulkede mahalli idareler, gerek federal eyaletten, gerekse bagli
bulunduklar: eyaletlerden 6nemli miktarda mali yardim almaktadirlar. Mahalli idare
gelirlerinin yaklasik %37'sini olusturan yardimlar genellikle 6zel amaca yonelik
yapilmaktadir. Yardimlarin gelir dagilimim esitleyici 6zelligi dusuk oldugu gibi, bu tir
kaynak aktarimlarinin daha ¢ok, egitim ve saglik hizmetlerinin finansmanini saglamak
Uzere kullandiklar1 gorulmektedir. Federal devlet, eyaletler ve mahalli idare birimlerine
parasal yardimda bulunurken genel nifus, kent nifusu, kisi basina gelir, gelir vergis

hasilasi ve vergi toplama gayreti gibi kistaslart kullanmaktadir. Sonug olarak federal
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devletin daha alt birimlere yaptig1 yardimlarin yaklasik Ucte biri eyaletlere, kalan Ugte
ikisi ise mahalli idarelere gitmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.142).

Borclanmalar konusunda da bazi eyaletlerin, yerel yonetimlere simrlamalar
getirmesine ragmen, borclar yerel yonetim gelirleri arasinda énemli bir dGneme sahiptir.
Yerel yonetimler sermaye yardimlari, tahvil ihraci ya da baska turlt borclanmalar
yoluyla finansman saglayabilirler. Baz1 eyaletlerde yerel yonetimlerin borclanmalarina
sinirlama getirilerek referandum yoluyla halkin kabulli sart kosulmus, bazi eyaletlerde
ise bdyle bir sart uygulanmamaktadir. Bor¢lanmalar kisa ve uzun vadeli olarak
yapilabilmektedir (Bulbul, 2001, s.70). Ancak borclanma yapabilmek icin mahalli
idarelerin uymak zorunda olduklar: birtakim uygulamalar vardir. Bunlarin basinda ise
“atin kural” prensibi gelmektedir. Bor¢clanmada altin kural, kamu sektérintin sadece
sermaye yatirim icin ihtiyag duydugu kadar borclanmasini ve geriye kalan cari
harcamasint vergi ve diger gelirlerden finanse etmesini gerektirir (Chote, Emmerson ve
Tetlow, 2008, s.30).

4.1.5. ABD’de Altyapr Yatirimlary

Amerikan ekonomisinin en blyUk ihtiyaglarindan biri altyapdir. Ancak buradaki
esas sorun, altyam yatirimlarimn kim tarafindan daha verimli gerceklestirilecegidir;
federal hikimet mi, eyalet ve yerel yonetimler mi veya 6zel sektor mi? Oysa onlarca
deneyim gostermektedir ki; federal hukimet atyap yatirnmlarinda yer aldigi zaman,
yatinmlarda istenilen verimin ainamamasi, koti yonetim ve maliyet asimlari gibi
problemler ortaya cikmaktadir (Edwards, 2013, s.1).

4.1.5.1. Altyapr Yatirimlarina iliskin Harcamalar

Amerika mn altyapr yatirimlarinin gogu, hikimetler tarafindan degil 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Nitekim Ozel sektor altyapr harcamalan (fabrikalar,
depolar, demiryollari, boru hatlari, rafineriler ve daha pek cogu); federal hukimet,
eyaletler ve yerel yonetimler tarafindan yapilan altyap harcamalar toplamindan dort
kat daha fazladir. Eger savunma harcamalarn hari¢ tutulursa, 6zel sektdr harcamalar
hikimet harcamalarindan bes kat daha fazla olmaktadir (Edwards, 2013, s.1).



98

Sekil 1, altyap harcamalarimin genis bir dlclslii olan toplam sabit yatirim
verilerini gostermektedir. 2011 yilinda 0zel sektor yatirimlari 1.818 Trilyon Dolar

seviyesindeyken, hiukimet harcamalart 480 Milyar Dolar civarindadir. Savunma

harcamalar hari¢ tutuldugunda ise, hikimet harcamalari 372 Milyar Dolar seviyesine

gerilemektedir.
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Sekil 1. ABD’ de toplam sabit yatirimlar, 2011 (Milyar Dolar)

Kaynak: U.S. Bureau of Economic Analysis, http://www.bea.gov, 27.11.2013.

Sekil 2 ise, Amerikan hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen altyapr harcamalarim

yillar itibariyle gostermektedir.
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Sekil 2. ABD hukimetinin altyapr harcamalar

Kaynak: www.bcaresearch.com, 15.12.2013.

Sekil 2'ye gore kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen altyapr harcamalar
2002-2003 vyillarinda ortalama 325 Milyar Dolar seviyesindeyken, 6zellikle 2009
yilindan sonra hizli bir disUs slrecine girmistir. 2011 yilinda ise bu tutar yaklasik 265
Milyar Dolar civarindadhr.

Altyapr yatirnmlar: hakkinda daha verimli degerlendirme yapilabilmesi igin, bu
yatinmlarin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icerisindeki payina bakilabilir. Dinya
Bankasi verilerine gore 2011 yilinda ABD’'nin GSYIH tutann yaklasik 14.991.300
Milyon Dolar civarindadir (World Bank, 2013). Aym yil gerceklestirilen altyap
yatinmlarimn tutarn ise yaklasik 265 Milyar Dolar civarindadir. Bu yatinmlarimn
GSYIH icerisindeki payr ise %1,8'dir. Bu oran ABD'de kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilen altyam yatinnm tutarimin Glkenin blyldme hedeflerine ulasabilmes
acisindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Yukarnida da bahsedildigi gibi kamu
kesiminin eksik oldugu bu alanda, 6zel sektodr daha ¢ok tegvik edilmelidir. Cunkd kamu
kesimi bu yatirimlar: gerceklestirdigi zaman, yatirimlarin verimliligi ile ilgili birtakim
sorunlar ortaya gikmaktadir.


http://www.bcaresearch.com
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Hukumetler tarafindan gercgeklestirilen yatinmlarin yeterli olup olmadigin
olcmek icin ABD ile diger Ulkeler karsilastirilabilir. Sekil 3, ABD ve OECD Uulkelerinde
hukimet tarafindan gerceklestirilen toplam sabit yatirimlari, GSYIH' nin bir ylzdes
olarak gostermektedir.
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Sekil 3. ABD ve OECD Ulkelerinde toplam sabit yatirimlar

Kaynak: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). (2013a),
http://www.oecd.org, 27.11.2013.

Sekil 3'e gore, ABD tarafindan gerceklestirilen toplam sabit yatirimlar 6nceki
yillara nazaran son yillarda azalmis olsa da, OECD ortalamasini yakalamstir. 1980
yilinda ABD ile OECD ortalamas: arasinda yaklasik %1’ lik bir fark vardir. 2010 yilinda
ise, hilkiimet harcamalarit ABD’ de GSYIH'nin %3,5' ine denk gelirken, bu oran OECD
ortalamasinda yakl asik %3,3 seviyesindedir.

ABD’deki atyam harcamalarimin  sadece federa hikimet tarafindan
gerceklestirilen kismina bakilacak olursa, bu durum Sekil 4'te gosterilmistir. Sekil 4,
GSYIH'nin bir parcas olarak, savunma harcamalan hari¢ federal hiukumetin yaptig:
toplam sabit yatinmlar: gostermektedir. 1950'li yillarda bu harcamalarin GSY IH’ deki
pay1 yaklasik %0,7 ile ¢cok dusik seviyelerdeyken, 1960’11 yillara gelindiginde bu oran
biraz yukselerek %1'in Uzerinde seyretmektedir. Ancak bu yildan sonra, toplam sabit
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yatirimlarin GSY IH igerisindeki payinda 2000'li yillara kadar siirekli olmasa da genel
olarak bir dists gozlemlenmektedir. 1960’ dan 2000'li yillara kadar ortalama %0,7 ile
%1 arasinda seyreden egri, 2009 yilindaki “uyarici” kanunlarin etkisiyle ani bir sigrama
gerceklestirerek %2 seviyelerine yaklasmistir. Ancak daha sonra tekrar dismeye
baslamstir.
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Sekil 4. ABD’ de savunma harcamalar haric federal toplam sabit yatirimlar

Kaynak: U.S. Bureau of Economic Analysis.

Federa hikimet tarafindan gerceklestirilen atyam harcama dizeyi,
harcamalarin kalitess hakkinda pek fazla bilgi vermemektedir. Mesela 20. ylzyilin
ortalarinda kentsel yeniden gelistirme programlarn Uzerindeki genis federal
harcamalarin, genellikle kentlerin ve yerel topluluklarin Gzerinde ¢ok olumsuz etkileri
olmustur. Gercekten de, federal hikumet tarafindan finanse edilen yuksek katli toplu
konut projeleri, kot sonuglar: berberinde getirmisti. Benzer sekilde, barglar ve su ile
ilgili diger federal atyapi harcamalarinin (20. ylzyilin ortalarinda zirveye ¢ikan), disik
ekonomik getirileri olmakla birlikte, zararli gevresel etkileri de vardi. Bu nedenle,
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sadece federa altyam harcamalarini artirarak istenilen buylimenin gerceklesecegine
inanmak, pek gergekci gorinmemektedir (Edwards, 2013, s.2). Toplam rakamla

beraber, harcamalarin kalites de arttigi zaman istenilen sonuglara ulasilabilir.

Bu konuda iki eski federal altyap kurumu incelenebilir; Amerika Birlesik
Devletleri’nin Miihendisler Ordusu (United States Army Corps of Engineers-USACE)*
ve Arazi Gelistirme Daires (The Bureau of Reclamation)®. Bu kurumlar bazi biiyik
tesisler insa etmelerine ragmen, gercekte hichir yarar olmayan sadece itibar artirmak
icin yapilan projeler, cevreye verdikleri zararlar ve kamu yaranna uygun projelere
harcama yapmak yerine, 6zel ¢ikarlari icin harcama yapan kurumlar olarak da bilinirler.
Mesdla USACE'nin yiksek maliyetli yatinmlart arasinda yer alan New Orleans
yakinindaki The Mississippi River-Gulf Outlet (MRGO) Kanali®, bilyiik bir ekonomik
basarisizliktir. Ayrica bu kanal, Katrina Kasirgas'min yol agtigi hasarin daha da
blyumesine neden olmustur (Edwards, 2012, s.5).

Federal altyam projeleri, genellikle blyik maliyet asimlarn ile kars1 karsiya
kalmaktadir (Edwards, 2009, s.9). Otoyol projeleri, enerji projeleri, havaalan projeleri
ve hava trafik kontrol projeleri tahmin edilenden c¢ok daha fazla maliyetle
tamamlanmaktadir. Yerel ve federal hikimetler atyap konusunda beraber hareket
ederlerse, en azindan maliyet asimlar1 biraz daha azalabilir. Mesela federal hikimet
tarafindan desteklenen Boston’ daki “Big Dig” otoyol projesi, orijinal tahminden bes kat
daha fazlaya malolmustur. ABD’deki ve bazi diger yabanci calismalar, 6zel sektor
tarafindan finanse edilen altyap projelerine iliskin maliyet asimlarinin ise ¢ok daha az
oldugu sonucuna varmiglardir (Kerrigan, 2012, s.6).

TUm bu degerlendirmelerden sonra, Amerikan Kalkinma Merkezi'nin bir
raporunda da belirtildigi gibi, 6zel sektor yatirnmlar dlkenin atyapisinin iyilesmesi igin
kritik Gneme sahiptir (Cooper vd, 2012, s.2).

! Diinya capinda 130’ dan fazla tilkede, miisterilerine mihendislik hizmetleri sunan, yaklasik 37.000 sivil
ve asker personeli olan bir kurumdur. George Washington taraf indan 16 Haziran 1775 tarihinde
kurulmustur.

21902 yilinda kurulmustur. 17 bat1 eyaletinde bargjlar, elektrik santralleri ve kanallar insa eden bir
kurumdur. Bu projeler Bati'mn ekonomik gelisimini tesvik ederek, o bolgelerde yeni meskenlerin
olusmasina katkida bulunmustur.

® Mississippi Nehri'ne acil cikis saglamak ve ticaretin yeni limanlar arasinda daha kisa ve giivenilir
yollardan saglanmasi amaciyla, New Orleans ve Meksika Kérfezi arasinda yapilan bir kanaldir. MRGO
Kanal insaat1 1958 yilinda baslanmis olup, 1968 yilinda tamamlanmustr.
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4.1.5.2. ABD’de Altyap Y atirimlarimin Finansmanm

ABD dtyapisinin yetersiz oldugu inancindan hareketle, birgok kurulus artan
kamu harcamalarini savunur hale gelmistir. Ancak artan kamu harcamalarini finanse
etmek icin vergilerin artinlmas: ve bu vergi artislan karsisindaki gucli muhalefet
nedeniyle, hukimetler altyapm hedeflerine ulasma agisindan standart bltce sirecleri
disinda farkli alternatifler aramglardir. Altyap:r projelerinin finansman icin mevcut
isleyisin disinda 6zellikle U¢ Oneriye yonelik ilgi giderek artmaya baslamistir. Bunlar;
mahalli idare tahvilleri uygulamasi, ulusal bir atyam bankasinin olusturulmas: ve
gelecekteki atyam projelerinin yapimi ve yonetimi icin kamu-0zel ortakliklaridir
(Bosworth ve Milusheva, 2009, s.9).

4.1.5.2.1. Mahalli idare Tahvilleri

1990'lardan sonra adem-i merkeziyet anlayist ve hizli sehirlesme ile birlikte
gerek gelismekte olan Ulkelerde ve gerekse gecis ekonomilerinde yerel yonetimler ve
sahip olduklar sirketler daha fazla yerel nitelikli hizmet sunmak ve atyapr yatinmlarim
gerceklestirmek zorunda kalmuslardir. Bu durum ise yerel yonetimlerin finansman
ihtiyacimin artmasina neden olmustur. Bu Ulkelerde merkezi hikiimetlerin karsilastiklar:
mali sorunlar, yerel yonetimlerin merkezi hikimetten aldigi mali  kaynaklarinin
azalmasina ve finansman sorununun artmasina yol acmustir. Yerel yonetimlerin
karsilastiklar: finansman sorununu ¢ozme konusunda Urettikleri ¢oziim yontemlerinden
biri de, sermaye piyasalarina basvurarak finansman saglamaya calismaktir (Bali, 2007,
s.149).

Y erel yonetimlerin, 6zellikle altyap gibi buyik yatirimlarin finansman sorununu
¢cozmek icin basvurduklart yontem olan tahvil ihraci uygulamasini basariyla uygulayan
ulke ABD’dir. Clinkii ABD’nin yerel yonetim tahvil piyasass 2 Trilyon Dolar
buyiklugl ve yaklasik iki yuz yillik gegmisiyle, birikim ve deneyimi cok eskiye
dayanmaktadhr.

ABD’de mahalli idareler, federa devletin midahaless olmakszin eyalet
kanunlarinin belirledigi simirlar gergevesinde; altyapr yatinmlarint finanse etmek, kisa
vadeli finansman ihtiyaclarim karsilamak ve ticari faaliyetleri tesvik etmek amaciyla
borclanabilmektedirler. Kisa vadeli borclanmalar daha ¢ok bitce aciklarinin finansman
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amaciyla ticari bankalardan saglamirken; uzun vadeli atyapr yatirimlarimn finansmam
tahvil ihraci suretiyle gercgeklestirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.143).

Mahalli idare tahvilleri; yerel yonetimlerin (ihraggilarin), bor¢ verenlere
(yatinmcilara) borg aldiklari para karsiliginda anapara ve faiz 6demes taahhidini
iceren menkul kiymetlerdir. Bununla birlikte mahalli idare tahvilleri yerel yonetimlerin
yan sira yerel yonetimlere bagli kuruluglar tarafindan da ¢ikarilabilmektedir. Mahalli
idare tahvilleri; okul binasi, yol, kamu binasi, elektrik Uretim tesisi, hastane insaat1 ile su
ve kanalizasyon isleri gibi c¢ok genis bir proje yelpazesinin finansmaninda
kullanilmaktadir (Temel, 2001, s.1-2). Bir anlamda mahalli idare tahvilleri, gelirleri ile
daha ¢ok uzun vadeli atyam yatirim projelerini gerceklestirmekte zorlanan mahali
idareler igin 6nemli bir finansman araci haline gelmektedir (Yakar ve Kandir, 2012,
433).

ABD’de ihra¢ edilen mahali idare tahvilleri incelendiginde bunlar bes farkli
acidan siniflandirilabilir. Birinci simflandirma, stireyi kriter olarak kabul etmektedir.
Buna gore mahalli idare tahvilleri kisa ve uzun vadeli olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
ikinci siiflandirma, tahvil yoluyla saglanan kaynaklarn kullanim aanlarina gore
yapilmaktadir. Bu durumda mahalli idare tahvilleri, genel yakumlultk tahvilleri ve gelir
tahvilleri olmak (izere ikiye aynimaktadir. Uglincti simflandirma, mahalli idare
tahvillerinin faiz yapisina iliskindir. Buna gére mahalli idare tahvilleri, sabit ve
degisken faizli olmak Uzere ikiye aynlmaktadir. Dordinct simiflandirmada, mahalli
idare tahvillerinin vergiden muaf olup olmamasina gore 6zel ve genel amagl tahviller
olarak ikiye ayrilmaktadir. Besinci simiflandirmada ise belediye tahvillerinin faiz 6deme
bicimleri dikkate alinmaktadir (Y akar ve Kandir, 2012, 433).

Mahalli idare tahvillerinin basarili bir finansman araci olmasim saglayan en
Onemli faktor, tahvillere iliskin vergisel avantglardir. ABD’de de mahali idare
tahvillerinin sirket tahvillerine gére daha az riskli olduklar: kabul edilir. Bu cercevede
mahalli idare tahvillerinin sirket tahvillerine gore daha disik getiri oranlart sunmalar
makul kabul edilebilir. Ancak mahalli idare tahvillerinin benzer 6zelliklere sahip diger
tahvillere gore daha distk getiri sunmalarimin daha 6nemli bir sebebi bulunmaktadir.
Bu da mahali idare tahvillerinin genellikle vergiden muaf olmasidir. Bu nedenle
mahalli idare tahvilleri vergi avantgjimi Kkarsilayacak bicimde daha distuk getirili
tahvillerdir (Chorafas, 2005, s.57).
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Mahalli idare tahvillerinin basarili bir finansman araci olmasini saglayan diger
faktorler ise; mahalli idare tahvillerinin kredi riskinin azaltiimasi igin kullamlan
yontemlerdir. Bu yontemler; tahvil sigortasi ve banka teminati uygulamalaridir.

Tahvil sigortasi, tahvil ¢ikaran kurulusun tahvilin faiz ve anapara 6demelerini
zamaninda yapamamasi halinde, tahvil sahibine s6z konusu Odemelerin sigorta
sirketince yapilmasini 6ngdren bir sbzlesmedir. Buna gore sigortali bir tahvil, tahvili
cikaran kurulusun geliri disinda, ticari sigorta sirketleri tarafindan yazilan policeler ile
guvence atina alinmaktadir. Tahvil sigorta sozlesmesi, tahvilin vadesi boyunca
gegerliligini  korumakta ve sigorta sirketi tarafindan tek tarafli olarak iptal
edilememektedir (Fabozzi, 2000, s.182).

Diger yontem, banka teminati uygulamalaridir. 1980'li yillardan itibaren yerel
yonetimlerin yakamlUltkleri artan bicimde banka kredileri ile desteklenmektedir. Ticari
bankalarin sagladiklari bu destek, ihragcgt mahalli idarenin yarattigi nakit akislarinin
Otesinde bir destek Ozelligi tasimaktadir. Mahalli idare tahvili ihraglarina saglanan
banka destekleri 6zellikle teminat mektubu kredisi biciminde olmaktadir. Teminat
mektubu kredisi; mahalli idarenin tahvil, anapara ve faiz 6demelerini yapamamas
durumunda bankanmin bu 6demeleri hak sahiplerine yapacagi konusunda bir givence
sunmaktadir (Fabozzi, 2002, s.243). Teminat mektubunun sagladigi gtivencenin tahvil
sigortasina gore zayif yonu genelde daha kisa bir sire igin koruma saglamasidir.
Teminat mektuplarinda koruma stiresi genellikle bes yili gecmemektedir (Quigley ve
Rubinfeld, 1991, s.30).

4.1.5.2.2. Ulusal Altyapr Bankasi (National I nfrastructure Bank)

Kavramsal olarak altyap bankasi, altyapr projelerine kredi yardim saglamak
icin kurulmus bir kamu kurumudur. Bir altyapr bankasi cok farkli bicimler alabilir;
bagimsiz bir federal ajans, federal bir kurum, devlet destekli bir kurulus, eyalet kurumu
veya kar amaci gitmeyen kurumlar gibi. Ama altyapr fonlarinin hilkiimet tarafindan
saglanmasindan dolayi, ticari bir bankadan veya 6zel sektorden ayrilmaktadir (Fischer
vd, 2010, s.29). Ayrica ticari bir bankamn aksine, altyapr bankasi, mevduat kabul
etmemektedir (Mallett vd, 2011, s.2).
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Ulusal altyap bankasi nispeten dustk faizli kredi saglamaktadir. Bunun yaninda
devlet, yerel yonetimler ve 6zel finans kaynaklarim yatirnma tesvik ederek altyapinin
gelisimini desteklemektedir. Ayrica ulusal altyap bankasi, federal atyap yatirimlarin
yonlendirmek icin tamamlayici bir kurum olabilir (Mallett vd, 2011, s.1).

Ulusal atyapr bankasi yeni bir fikir olmamasina ragmen, son yillarda bir banka
olusturmak icin artan kanun teklifleri dikkat cekmektedir. Teklif edenler, altyam
yatinmlarimn  geleneksel  yontemlerden ziyade atyam bankasi tarafindan
gerceklestirilmesinin ¢ ana avantaj1 oldugunu 6ne sirmektedirler (Mallett vd, 2011,
s.1):

Federal bir atyam bankasi; devlet, eyalet ve 0zel kaynaklardan yararlanarak
altyapiya yapilan yatirimlarin toplam miktarim artirabilir,

Bu bankalar, federal fonlarin yillik ddeneklerini beklemes nedeniyle yavaslayan
projeleri hizlandirabilir,

Geleneksel ayirma yontemleriyle Uretilen formiller ve programlardan ziyade,
federal harcamalarin dagiliminin beklendigi olclide yatirima donismesini tesvik
edebilir.

Yukarida bahsedilen avantglarinin yamnda Ulusal Altyapr Bankas’' nin bazi

dezavantgjlar da bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Secilen projelerin blyuk sosyal faydalarindan ziyade, mali agidan en uygun
projeler olmasina dikkat edilmektedir,

Yiksek getirili projeler secildigi zaman, Kongre'de fon saglama konusunda
cesitli sikintilar ortaya gikabilmektedir,

Pahal1 projeler blyuk kent merkezlerinde bulunma egiliminde olduklarindan,
altyapr bankasi yoluyla finansman projeleri kicik kentsel ve kirsal alanlar
dislayarak hizmet edebilir,

Ulusal kalkinma bankalari, eyalet ve yerel dizeyden federal dizeye kadar baz
konularda karar vermek isteyebilirler.

Idarenin 6nerdigi Amerikan Is Kanunu' nun énemli bir yond, ulusa bir altyap

bankasinin olusturulmasidir. Ayrica bu fikrin Senato ve Temsilciler Meclisi’ nde 6nemli
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destegi vardir. Ayrica idare, atyapr harcamalari icin blyik 6lgekli federal destegin
yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir. Tabi ki bunu yaparken Banka, federal hibe ve
kredi garantileri tahsisi igin sorumluluklarin gogunu Ustiine alacaktir.

HukUmetlerin zaten disuk maliyetli-vergi avantajli bor¢lanma imkan gz 6niine
alindiginda, bir altyap bankasi gercekten ABD baglaminda gekici bir finansal yenilik
degildir. Cinkti ABD tahvil piyasasimin blyudkligi ve akiskanligi, finansal piyasalara
erismede altyapi bankalarini bir arag olarak kullanan diger tlkelerden farklidir.

4.1.5.2.3. Kamu-Ozel sbirligi Modelleri

Genel anlamda Kamu-Ozel isbirligi (KOI) Modelleri; “Bir stzlesmeye dayal:
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve
Ozel sektor arasinda paylasiimast yoluyla gergeklestirilmesini” ifade etmektedir. KOI
modelleri baslangicta, tlkelerin atyam yatinmlarimn karsilanmasi icin ihtiyag duyulan
finansmam saglamak Uzere basvurulan bir yol olarak gorultrken; ginimizde Ozel
sektorun verimli isletmecilik becerilerinden yararlamilacagi, kamunun ise yatirnmlarin
koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika belirleme gibi aanlarda
odaklasmasinin saglanacag: bir model olarak kabul edilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2012, s.6-7).

Ozellestirmeden farklh bir yapisi olan KOI Modélleri, birgok tilkede kullanlarak,
atyapr yatirnmlarinin gergeklestiriimesini saglamistir. KOI' modelleri 6zel sektore
finansman, yonetim, hizmet ve proje riskleri gibi konularda yardimci olarak, diger
geleneksel yontemlerden ayrilmaktadir (Edwards, 2013, s.4).

Son 15 yilda KOI modelleri ile gergeklestirilen atyap:r projeleri, tzellikle
gelismis Ulkelerde yukselise gegmistir. Ancak OECD raporlarinda belirtildigi gibi ABD;
yol, koprii ve tiinel gibi altyapr projelerinin KOI modelleri ile gergeklestirilmesinde geg
kalmistir. Bunun Kkarsisinda Ingiltere ve Portekiz gibi tlkelerde altyap harcamalarimin
beste birinden fazlas;, KOI modelleri tarafindan yapilmaktadir. Yani bu yontem bazi
Ulkelerde altyapr yatinmlar: icin normal bir yontem haline gelmistir. Bu Ulkelerin
cisinda Kanada da biyiik altyap projeleri icin KOI modellerini tercih eden bir tlkedir
(Engel vd, 2011, s.5).
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Y ukarida bahsedildigi gibi bircok tlkede az veya ¢ok sekilde kendine uygulama
alam bulan KOI modelleri, farkli konularda €lestirilmekten de kurtulamamustir. Bu
elestiriler asagida kisaca 6zetlenmistir:

Uygulanan modelin yapisiyla dogrudan ilgili olmakla beraber KOI modeliyle
gerceklesen bir yatirimin kamu hesaplarinda gorinmemesi (CEE Bankwatch
Network, 2008, s.10),

Uludararasi platformlarda KOI uygulamalarimn muhasebelestiriimes  ve
raporlanmasinin  standardize edilmesi konusunda o6nemli adimlar atilmakla
beraber, bu standartlarin hentiz netlesmemis olmasi (IMF, 2004, s.23),

Ozel sektoriin borglanma maliyeti ile i¢ karlilik orammin kamuya gore yiiksek
olmasindan dolayi, projelerin 6zel sektdr tarafindan yuritilmesinin geleneksel
yontemlere gore daha yuksek finansman maliyeti getirebilmesi (IMF, 2004,
s.16),

Modelin sbzlesme siresi bitiminde kamu biitgesine olan yUukinin ve bitceye
getirecegi sinirlamalarin aslinda geleneksel yontemlere gore daha agir olmasi
(CEE Bankwatch Network, 2008, s.10),

KOI uygulamalarina yoneltilebilecek belki de en onemli elestiri ihale
sureglerinde rekabetci ortamin olusmamasidir. Hemen hemen uygulamanin
yapildigr bitin Ulkelerde maruz kalinan sikinti, KOI projelerine gok sinirl:
sayida 0zel sektor kurulusunun teklif vermesidir (CEE Bankwatch Network,
2008, s.10).

4.1.5.3. ABD’deki Altyap Yatirimlar: Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Politikacilar, ABD’nin kiresel ekonomide rekabet edebilmesi icin birinci sinif
bir altyapya sahip oldugu konusunda endise duymaktadirlar. Ancak ileriye yonelik
yapilabilecek en iyi uygulama; hikUimetin sibvansiyonlarn kesmes ve altyap
yatinmlarimn Uzerindeki  kontrolinii azaltmasidir. Aym zamanda bu yatirnmlarda
eyaletler mimkiin oldugu 6lclide 6zel sektdre yonelik desteklerini cogaltmalidir. Clnki
dtyapr yatinmlarimn kamu kesimi tarafindan yerine getirilmesi, uygulamada bazi
sorunlar dogurabilmektedir (Edwards, 2013, s.1-6). Ozel sektorin kaynaklan daha
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verimli kullanmasi, zaman ayarlamasini iyi yapmas: ve dogru yatirimlar: tercih etmesi

gibi etkenlerle, kamudan bir acim 6nde gérinmektedir.

Ozetle; federal hukimet, eyaletler ve yerel yonetimler altyap yatinmlarina
yonelik faaliyetlerini artirmaktan ziyade, bu yatirnmlart 6zel kesime devrederek,
kaynaklarin daha verimli kullamlmasinm saglayabilirler (Edwards, 2013, s.6).

4.2. Fransa’da Yerel Yonetimler

Bir siyasal-yonetsel drgutlenme bicimi olan, yerel bir topluluktaki halkin ortak
ihtiyaclarint karsilayan, yerel halkin segtigi organlarca yonetilen yerel yoOnetimler,
merkezi yonetimin gerekleri cercevesinde genel toplumsal orgitlenmeye paralel
bicimde yapilandiniimaktadir. Bu yizden Ozellikle Ulkelerin tarihsel gegmisi yerel
yonetimlerin olusturulmasinda, yeniden diizenlenmesinde etkili olmaktadir. Uniter bir
devlet yapisina sahip olan Fransa da 6zellikle 1981-1983 arasinda gerceklestirilen bir
dizi reform ile yerel yonetimlerin yetkileri artirilmus, yerel yonetim birimleri arasindaki
ve bunlarin merkezi yonetimin tasra orgdtleriyle olan iliskileri yeniden dizenlenmistir
(Akcakaya, 2003, s.153).

4.2.1. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Tarihges

Fransa da yerel yonetimlerin tarihsel kokeni, Fransiz Devrimi ve Napolyon
donemine kadar uzanmaktadir. Ancak, guiclt bir merkeziyetci yapinin olmasi nedeniyle,
yerel yonetimler arka planda kalmis ve merkezin yogun denetimine tabi kilinmustir
(Eke, 1982, s.69-70). Bu guclt merkeziyetcilik anlayis1 yaklasik ikiylz yil kadar stirmis
ve 1970'lerden sonra baslayan girisimlerle kati merkeziyetciligin yumusatilmast ve

yerel yonetimlerin glclendirilmesi amaclanmustir (Citci, 1989, s.28).

1982 yilindaki yasal dizenlemeye kadar iki kademeli bir yerel yonetim yapisi
vardi. Bunlar, il 6zel idareleri ve belediyeler (kominler) dir. Merkezi yonetimin tasra
Orgutd olan il, aym zamanda bir yerel yonetim birimidir. En kiiciik yerlesme biriminden,
buyiuk kentsel yerlesmelere kadar her bir yerlesim birimi bir belediye olarak
kurulmustur. Ayrica her biri sahip oldugu yetkiler ve organlar agisindan aym yapiya
sahip olmuglar ve ayni tur idari vesayet atinda bulunmuslardir (Mabileau, 1989, s.18).



110

Bu yasal dizenlemeyi 1983 Ocak ve Eylul yasalan takip etmistir. Fransa da 1982
yilinda sonra olusturulan farkli yasalarla, yerel yonetim-merkezi yonetim arasindaki
yetkiler tekrardan kararlastirilmis ve yerel yonetimlere yeni mali kaynak aktarim
guindeme gelmistir (Karabas, 1991, s.41).

Fransa, 2003 yilinda 1980 sonrasinda devam ettirdigi yerinden yonetime agirlik
veren uygulamalarinda yeni bir asamaya gecmistir. Devletin 6rgitlenmesine iliskin
anayasa hukumlerinde esasli degisiklikler meydana getirirken, bdlge yonetimlerine
yasama yetkis taninmistir. Bélge yonetimlerine yasama yetkisi tamnmasindan bagska,
anayasanin yerinden yonetime agirlik veren politikalara engel teskil eden hukumlerini
ortadan kaldirmak amaciyla Fransiz Anayasasi’'min toplam on maddes degisiklige
ugramistir (madde 1, 7, 13, 34, 37, 39, 60, 72, 73 ve 74). BOylece Fransa daki glclu
merkezi yonetime dayali Uniter devlet yapisi, yerini yerinden yonetime dayal1 yapiya
birakmustir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.162).

422 Fransa’'daYerel YOonetim Birimleri

Fransiz anayasasimin 72. maddesinde belirtildigi Uzere Ulke yerel yonetimleri;
belediyeler (komunler), iller (departman) ve bdlge yerel yonetimleri olmak tizere ¢ ayn
birimden olusmaktadir. Bu U¢ genel mahalli yonetimin yamnda ayrica ekonomik,
demografik ve cografik farkliliklar geregi 6zel statli ile yonetilen yerel yonetimler de
bulunmaktadir (Yildiz, 2012, s.313).

4.2.2.1. Belediyeler (Komunler)

Fransa da en kicuk yerel yonetim birimini kirsal ve kentsel alan fark etmeksizin
belediyeler (komunler) olusturmaktadir. Bu agidan, Fransa da daha ¢ok kirsal alanlara
0zgl kdy-kasaba gibi 6rgitlenme ve yonetim birimleri bulunmadig: icin, en at kademe
yonetim birimi olarak belediyeler kabul edilir. Bu nedenle, Fransa da nifusu 50 kisi
olan belediyeler bulunabilmektedir. Fransa da bulunan yaklasik 36.000 belediyenin
28.000" den fazlasinin nifusu 1.000 kisinin altindadir (Tokg6z vd, 2009, s.59).

Belediye sayisinin ¢coklugu hizmetlerin gorilmesinde blyik bir daginikliga yol
acmakta, ayrica kugik ve gucsiz belediyeler yore halkimin ihtiyaglarini yeterince
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karsilayamama riski ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ancak bu durum Fransa da
belediyeler aras ittifaklari guclendirmis ve bu Ulkeye 6zgl olan belediyeler aras
organizasyonlar (belediye hizmet birlikleri) yasaile olusturulmus ve desteklenmislerdir.
Bu tUr organizasyonlar uzun vadede Fransa daki belediye sayilarim azaltmak; kisa
vadede ise tek bir belediye tarafindan gerceklestirilmesi zor hizmetlerin birden fazla
belediye tarafindan dayamsma icerisinde yerine getirilmesini amag¢ edinmektedirler
(Yildiz, 2012, s.314).

4.2.2.2. ller (Departmanlar)

10 Agustos 1871 tarihli Kanunla Fransiz yerel yonetim teskilatimn temel bir
birimi olarak kurulan iller, ylizeysel olarak belediyelerden daha buytklerdir ve deniz
asir illerle beraber sayilar1 2011 Mart ayindan bu yana 101'dir (Yildiz, 2012, s.314).

Il érgitlenmesi Fransa' da alt1 yilda bir yapilan secimlerle goreve gelen ve “ |l
Genel Meclisi” adi verilen organ ile dizenlenir. 1982 yilinda yapilan Fransiz Y erel
Yonetim Reformu ile birlikte iller, II Genel Meclisi icinden secilen bir baskan
tarafindan yonetilir. Bu gorev daha 6nce merkez tarafindan atanan valiler tarafindan
goruliyordu. Valiler halen merkez adina, basbakamin temsilcis konumundadir ve
kaymakamlarla birlikte agirlikli olarak denetim hizmetlerinin yapilmasim saglamaktadir
(Tokgdz, vd, 2009, s.59).

4.2.2.3. Bolgeler (Region)

Fransa da cikarilan 2 Mart 1982 tarihli yasa, bdlgenin ekonomik gelismes,
toplumsal, kilttrel ve bilimsel alanlarda gelistirilmesi, arazi dizenlemes ve kimliginin
korunmasi gibi konularda bolge meclisinin yetkili oldugunu ve bdlgelerin de bdlge
meclis karariyla yonetilecegi hukmuni getirmis ve bolge yerel yonetimini bdylece
olusturmustur (Akcakaya, 2003, s.160).

Bolgeler daha ziyade ekonomik gelisme ve toprak-arazi planlamasindan sorumlu
olarak hizmet vermektedirler. Dolayisiyla 6zel sirketlere ekonomik yardimda bulunma,
bu isin koordinasyonu icin ekonomik gelismeye dair bolge semalar1 diizenleme ve arazi

planlamast igin ayr1 olarak arazinin dizenlenmesi ve gelisimine dair bdlge semalar
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hazirlama yetkilerine sahiptirler. Avrupa daki hemcinderine gore yuz olctmleri
acisindan daha dar bir alanda faaliyet gormelerine ragmen, bolge yerinden yonetimleri
kendilerine birakilan yetkileri basariyla yerine getirmisler ve kurulduklari ginden
itibaren de planlama ve dizenleme alaninda stirekli ilerleme gostermektedirler (Yildiz,
2012, s.315).

4.2.3. Yerel Yonetim Birimleri Araandaki Gorev Bolustimu

Yerel yonetimler arasindaki gorev boltsumu ile ilgili kisaca sunlar sdylenebilir:
Belediyeler; gercekten yerel sayilabilecek, halka en yakin, gunlik hizmetleri yerine
getirirler. Kent ici ulasimun yam sira; sehircilik, kitaplik ve mize hizmetleri bunlara
ornek gosterilebilir. il yerel yonetimleri; daha ¢ok dayamsma, yarchm gibi hizmetlerle
gorevlidirler. Koy hizmetleri, kent dis1 ulasim ve kolelerin yonetimiyle ilgili gorevler
bunlar arasindadir. Bélge yonetimleri ise; ekonomik planlama ve ekonomik hizmetlerin
izlenmesi gibi gelecege yonelik gorevleri yerine getirirler. Mesleki Ggretim, ciraklik
egitimi ve liselerle, tarim ogretimi konular: bolgelere birakilmistir (Keles, 1994, s.13).

4.24.Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar:

2003 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligiyle beraber yerel yonetimlerin
mali Ozerkligi garanti altina ainmistir. Bu anayasa degisikligi sonrasinda yerel
yonetimlerin gelirleri igerisindeki vergi gelirleri ve diger 6z gelirleri onemli yer
tutmaktadir. Bu anayasal hukmtn geregi olarak 29 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen
kanunla 6z kaynaklarin, gelirlerin tamami icinde 6nemli bir bolim olusturmasina
yonelik 6l¢it benimsenmistir (Canatan, 2006, s.304-305).

Yerel yonetimlerin gelirleri; vergi gelirleri, transfer gelirleri ve diger gelirler
seklinde ayrima tabi tutulabilir. Vergi gelirleri iginde ise dort temel vergi bulunur;
emlak vergisi, arazi vergis, kira vergis ve meslek-kurumlar vergisidir. Bu vergilerle
ilgili cok sayidaistisna ve muafiyet bulunmaktadir. Vergi oranlar kanunlarda belirlenen
cercevede yerel yonetimler tarafindan belirlenmektedir. Dogrudan alinan vergilere ek
olarak belediyeler cevre temizlik vergis gibi cesitli vergiler de aimaktadirlar (Sengil,
2012, s.41).
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Vergilerin yamnda bir de devletin yerel yonetimler aras esitlik ilkesini saglama,
yoksun durumdaki yerel yonetimlerin mali durumlarini iyilestirme, yetki devirlerinden
kaynaklanan masraflarin giderilmesini saglama amacli “dotation” olarak adlandirilan
devlet yardimlarn da bulunmaktadir. Devletin 2011 yilinda yerel yonetimlere
aktardiklari bu yardimlar 75 Milyar Avro civarinda gerceklesmistir. Yerinden
yonetimlerin merkeze bagliligim artirdiklari, devletin bu yolla kendi politikalarin: yerele
empoze etmesine mahal verdikleri tiriinden elestirilere ugrasalar da, bu tir yardimlarin
degeri kiigimsenmeyecek derecede yuksektir. Bu yardimlar Ozellikle gelirleri az olan
yerel yonetimlerin hizmetlerinin devam icin olmazsa olmazdir (Yildiz, 2012, s.320-
321).

Yerel yonetimlerin ayrica tum kurum ve bireyler gibi borglanma imkanlar:
vardir. Yamz borglanma yoluyla elde edilen gelirler yerel meclislerin isleyis
harcamalar igin kullamlamaz (Y1ldiz, 2012, s.321). Ayrica diger Avrupa Ulkelerinden
farkli olarak Fransiz yerel yonetimleri borclanma konusunda oldukca 6zgurdirler.
Devlet hichir sekilde yerel yonetimlerin borclarini 6dememektedir. Yerel yonetimler
borglanirken de hicbir devlet garantisi s6z konusu degildir (igisleri Bakanligi, 1999,
s.290).

Tablo 11'de Fransa' da yerel yonetim harcamalarimn dagilim gosterilmektedir.
Fransa da yerel yonetimlerin giderleri incelendiginde en yuksek paya sirasiyla; sosyal
koruma hizmetleri, genel kamu hizmetleri, egitim hizmetleri, iskan ve toplum refah
hizmetleri, ekonomik nitelikli isler ve hizmetler, eglence kiltir ve din hizmetleri ile
cevre hizmetleri icin yapilan harcamalar sahiptir. Saglik hizmetlerine yonelik

harcamalar, diger harcamalara oranla oldukca dis Uk seviyelerde seyretmektedir.
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Tablo 11.

Fransa’ da Yerel Yonetim Harcamalar:n:n Dag:lime (%)

2007 2008 2009 2010 2011

S?Z”rﬁ efl;r{‘” %190 %187 %184 %170 %171
Savunma %0 %0 %0 %0 %0

(K;E.‘\Telél?gﬂ‘ze”i ve %2,9 %3,0 %3,0 %31 %3,1
E|I|(zor?10ml k Isler ve %132 %131 %129 %133 %133
CevreKoruma %7,7 %7,7 %8,1 %8,4 %8,4
E;Z?l:’e Toplum %157 %156 %153 %147 %147
Saghk %0,7 %0,7 %0,7 %0,7 %0,7
Eglence, Kulttr ve Din %9,8 %9,6 %9,4 %9,8 %9,8
Egitim %147 %153 %149 %153 %153
Sosyal Koruma %162 %161 %172 %177 %176
TOPLAM %100 %100 %100 %100 9100

Kaynak: (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.168).

4.2.5. Fransa'da Altyap Yatirimlari

Fransa, ozellikle 19. ylUzyilin ikinci yarisindan itibaren altyapr harcamalarin
Oonemli dl¢tde artirarak, birgok tlkeye gore cok daha avantajli konuma gelmistir. Ancak
son yillarda dinyada yasanan mali krizlerin etkisiyle Fransa’ da kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilen altyapr harcamalarinda bir azalma egilimi oldugu gorilmektedir.
HukUmet altyapr yatinmlarindan ziyade kaynaklarim daha farkli aanlarda kullanmay:
tercih etmektedir. Dolayisiyla bu yatinmlarin  gergeklestiriimesinde en  blyuk
sorumluluk yerel yonetimlere aittir. Clinkl bu yatirimlar esas olarak yerel yonetimlerin
gorev alam igerisindedir. Ancak yerel yonetimlerin sahip olduklart gelirlerinin bu
yatinmlart finanse edecek dizeyde olmamas, bu birimleri farkli aternatiflere
yoneltmistir. Yerel yonetimler ise bu finansman sikintisini 6zel sektérin katkisiyla

¢cOzmustur. Altyapr yatinmlarimin  uygulanmasina ¢6zel  sektérin  dahil  edilmesi,
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yatinmlarin gerek maliyet gerekse de zaman agisindan daha verimli gergeklestirilmesini

saglamaktadir.

Sekil 5, Fransa da gerceklestirilen altyap yatinm tutarlarini yillar itibariyle
gostermektedir.

Milyar $
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14 ] '
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10 A~L04

2] 26

21 19 2,5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 5. Fransa' da gergeklestirilen altyapr yatirimlar: (2000-2011)
Kaynak: (Bryan, 2013, s.24)

Altyapr yatirnmlart hakkinda daha verimli degerlendirme yapilabilmesi igin, bu
yatirimlarin GSY IH igerisindeki payina bakilabilir. Diinya Bankasi verilerine gore 2011
yilinda Fransa min GSYIH tutar yaklasik 2.779.719 Milyon Dolar civarindadir (World
Bank, 2013). Ay yil gergeklestirilen atyap yatirnimlarinin tutarn ise yaklasik 12,8
Milyar Dolar civarindadir (Sekil 5). Bu yatinmlarimn GSYIH icerisindeki pay: ise
yaklasik %0,5 dir. Bu oran Fransa da kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen altyap:
yatirim tutarinin tlkenin btiyime hedeflerine ulasabilmes agisindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Y ukarida da bahsedildigi gibi kamu kesiminin eksik oldugu bu alanda,
0zel sektor daha cok tesvik edilmelidir.

4.2.5.1. Fransa' da Altyapr Y atirimlarimin Finansman

Altyapr yatinmlarinin finansmaminda Fransa, diger Avrupa Birligi Ulkelerinde

oldugu gibi benzer uygulamalara sahiptir. Ozellikle gelismis AB ulkelerinde goriilen
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kamu-0zel isbirligi modelleri ve emekli sandigi fonlari, Fransa' da da en c¢ok tercih
edilen atyapt yatinmlarimin finansman araglarindandir.  Bunlarin  disginda  yerel
yonetimlerin altyam yatinmlarina kredi destegi veren bir de “Fransiz Yerel Finansman
Fonu” bulunmaktadir. Fransa daki bu yapi, atyam yatinmlarinin gerceklestirilmesinde
cok buylk roller Ustlenerek, Ulkenin altyap ihtiyacinm minimuma indirmek igin
calismaktadir.

4.2.5.1.1. Kamu-Ozel Tsbirligi Modelleri

Basta Ozel Finans Girisimi (Private Finance Initiative- PFl) modeli ile Ingiltere
olmak Uzere baz1 AB Ulkelerinde basariyla uygulanmasi, kamu yatirim ve hizmetlerinin
finansmaninda yasanan problemlerin asilmasi, hizmetlerin 6zel finansman yoluyla etkin
bir sekilde sunulabilmesi gibi avantgjlari nedeniyle alternatif bir model olarak gorilen
Kamu Ozel Ortaklig1, Fransaicin kavram olarak yeni olsa bile uygulama olarak oldukca
uzun bir gegmise sahiptir. Imtiyaz uygulamalar: konusunda oldukca uzun bir tecrilbeye
sahip Fransa da yasama organ, kamu-0zel sektér arasindaki yatirim ve hizmetlere
iliskin sozlesmelerin modernize edilmes amaciyla bir dizenleme yapmast igin
hikimete 2 Temmuz 2003 tarih ve 2003-591 sayili1 yasa ile yetki vermis ve bu
baglamda, 17 Haziran 2004 tarihinde gikartilan 2004-559 sayil1 KHK ile Fransa yeni ve
genel bir Kamu Ozel Ortaklig1 “Contrat de Partenariat” (Ortaklik Sozlesmesi) rejimine
gecmistir (Uz, 2007, 1175).

Fransa’ da KOI uygulamalarinin kullanilmast belirli bir alanla simirl: degildir. Bu
modeller genellikle kamu binalarn ve altyapr projeleri ile bilgi teknolojileri ve
telekomiinikasyon aanlarinda gorilmektedir. Bu projelerin  gergeklesmes igin
Fransa daidare ile 6zel sektor arasndaiki tir sdzlesme iliskisi kurulabilir. Bunlar; YID
(yap-islet-devret) veya TYFI (tasarla-yap-finanse et-islet) uygulamalaricir. Ayrica
Fransada kamu-6zel ortakliklari kurulmasina iliskin bu ortaklik sozlesmelerinin
yapilabilmes icin; karmasik olma kosulu, ivedilik kosulu ve maliyet-fayda dengesi
kosullarindan birinin gerceklesmesi gerekmektedir (Cakir, 2012, s.12).

Fransa imtiyaz dizenlemeleri uzun bir gegcmise sahip olmakla birlikte, bu
dizenlemelerin piyasaya yansimasi 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren 6nemli 6l¢tide

hiz kazanmustir. 1980'li yillarin sonundan itibaren kullamm alam genisleyen KOI
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uygulamalari, 6zellikle 2004 yilinda cikartilan yeni ortaklik sozlesmes yasasi ve
merkezi bir KOI birimi (Mission d'appui Aux Partenariats Public Privé-MAPPP)
kurulmas: c¢alismalart ile kendine iyice uygulama aam bulmustur. 2005 yilina
gelindiginde, merkezi KOI birimi kurularak calismalarina baslamistir. 2011 yilinda ise,
Fransa, deger bakimindan Avrupa nin en bilyik KOI pazar: haline gelmistir. Tim bu
duzenlemelerin arcindan, Fransa genelinde 200'den fazla KOI uygulamalar: ile
gerceklestirilen yatirimlarin toplam maliyeti 12 Milyar Avroyu asmistir (EPEC, 2012,
s.5).

Fransa da KOI modelleri ile gergeklestirilen bazi yatirimlar; Marsilya daki L2
Otoyolu, Fransiz Tenis Federasyonu, A63 Otoyolu, Lorraine Yiksek Okullar,
“Bretagne-Pays de la Loire” yiksek hizli tren hatti, Lille Stadyumu, Le Mans
Stadyumu, Mulhouse Tramvayi, Ledys Tramvayi, A88 Otoyolu olarak sayilabilir
(GIDE, 2013, s.1-2).

4.25.1.2. Fransiz Yer el Finansman Fonu

Fransa Mevduat ve Emanet Fonu (French Caisse des Depots et Consignations)
1816 yilinda kurulmus olup, yerel yonetimlerin sosyal konut ve kentsel yatirim
projelerine teknik yardim ve dusik faizli kredi saglayan 6zerk bir kurulustur. 1982
yilinda Mevduat ve Emanet Fonu'nun yeniden yapilandiriimasiyla kredi ve teknik
yardim fonksiyonlari birbirinden ayrilarak, teknik yardim hizmetlerinden sorumlu
“Mevduat ve Kalkinma Fonu (Caisse des Depots Development)” bir holding seklinde,
“Yerel Yonetim Kredi Kurumu (Credit Local de France)” ise ayn bir anonim sirket
olarak kurulmustur (World Bank, 1992, s.5-6).

1996 yilina gelindiginde ise, 1860’ da kurulan “Credit Communal de Belgique”
ve 1987’ de kurulan “Credit Loca de France” birleserek Belcika, Fransa, Liksemburg
ve Turkiye gibi Ulkelerde yatirim ve mevduat bankaciligi islemleri yapan ve Avrupa nin

en buyuk bankalarindan olan Dexia Bank Group (Dexia Credit Local)’ u kurmuslardir.

Grubun yapisina bakildiginda 6zellikle Fransa' da Banka nin birgok ortaginin
oldugu gorilmektedir. Bunlardan bazilari; Dexia Clf Banque, Dexia Flobail, Public
Location Longue Duree ve Dexia Municipal Agency’ dir (Dexia Credit Local, 2012, s.7)
Banka nin ortaklik yapisindaki son degisiklikle Dexia Municipa Agency (Dexia
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Belediye Ajansi), 31 Ocak 2013 tarihinde, Caisse Francaise de Financement Local
(Fransiz Y erel Finansman Fonu) olarak faaliyetlerine devam etmeye baslamistir. Bu fon
tamamen “ Société de Financement Local (Yerel Finansman Dernegi, Fransiz otoritel eri
tarafindan olusturulmus bir kredi kurumu)’e aittir. Yerel Finansman Dernegi’nin
hisselerinin %75'i Fransiz Devleti’ne aittir. Fransiz Yerel Finansman Fonu ve onun
sponsoru Yerel Finansman Dernegi, verdikleri kredilerle yerel yonetimlerin ¢6zellikle
kentsel yatinmlarina finansman destegi sunmaktadirlar (Caisse Frangaise de
Financement Local, 2012, s.1).

Fransiz Y erel Finansman Fonu, yerel yonetimlere kisa ve uzun vadeli krediler ve
leasing dahil olmak tzere cok c¢esitli mali Urtinler sunmaktadir. Fon, yerel yonetimlerin
kredi taleplerini degerlendirip tahvil ihraci yoluyla sagladigi fonlart benzer kosullarda
yerel yonetimlere aktarir. Tahvil ihract kurumun en blytk finansman kaynagi olup
diger finansman kaynaklar ise; Eurobank tahvil ihraclar ve Avrupa Y atinm Bankasi
kredileridir. Ayrnica fon, kendi binyesindeki kuruluslar vasitasiyla finansman

deneyimlerini isteyen Ulkelere aktarmaktadhr.

Y ukarida bahsedildigi gibi Fransiz Yerel Finansman Fonu, yerel yonetimlerin
talepleri dogrultusunda onlarin kredi isteklerini degerlendirip, yatirimlarina yardimci
olmaktadir. Yatirnmlarin teknik boyutunu ise, yine yerel yonetimlerin talebi olmasi
durumunda, Mevduat ve Kakinma Fonu (Caisse des Depots Development)
Ustlenmektedir. Bu Fon, Dexia Credit Loca sirket hisselerinin %1,11'ine sahiptir.
Emlak yOnetimi ve insaati, blyik oOlgekli altyapr yatirnmlarimn musavirlik ve
kontrollUgl, yonetim danmismanligi, sehir planlamas gibi konularda hizmet sunan
yaklasik 400 sirketin faaliyetlerini koordine eden, piyasa kosullarinda calisan 6zerk bir

kurulustur.

4.2.5.1.3. Emekli Sandig1 Fonlari

AB Ulkelerinin cogunda (6zellikle Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya)
dtyapr yatinmlarimn finansmam igin emekli sandigi fonlarimn kullamimas: gok
karsilasilan bir durumdur. Bircok Ulke tarafindan tercih edilen bu uygulama sayesinde,
fonlar daha verimli alanlarda kullamimaktadir. Bu fonlarda biriken paralar biytk

atyap projelerinin finansmaminda kullanilarak, ekonomiye direkt olarak katkida
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bulunmaktadir. Ancak altyapr projelerinin finansman araglan icerisinde bu fonun
agirhigr Ulkeden Ulkeye degismektedir. Bazi Ulkelerde daha cok tercih edilirken, bazi
Ulkeler bu fonlart altyap yatirimlar igin daha az kullanmaktadirlar.

Fransa da faaliyet alanlan icerisinde yerel yonetimlerin talebi dogrultusunda
atyapm yatirnmlarini da finanse etmek olan ¢ buytk fon vardir. Bunlar; AGIRC-
ARRCO, Pension Reserve Fund (FRR-Fonds de Reserve Pour Les Retraites) ve ERAFP
(Etablissement de Retraite Additionnelle de la Fonction Publique)'dir. Bu fonlarin
toplam aktiflerine bakildiginda en blylk fon 65,7 milyar dolar ile AGIRC-ARRCO’ dur.
Bu fonu 47,9 milyar dolar ile Pension Reserve Fund ve 19,5 milyar dolar ile ERAFP
takip etmektedir. Toplam 168 milyar dolarlik emekli sandig1 fonu piyasasinda bu (g
fonun toplam degeri 133,1 milyar dolar olup, yaklasik %80'lik bir paya sahiptirler
(OECD, 2013b, s.6-7).

Fonlarin sahip oldugu aktifler tutar olarak yiksek goriinmekle birlikte, GSYIH
ile kiyaslandiginda, Fransa icin bu oramin ¢ok asagilarda oldugu gortlmektedir. Bu
durum tablo 12’ de gosterilmistir.

Tablo 12.

Secilmis AB Ulkelerinde Emekli Sand:g: Fonlar: (GSYIH %)

. 2012 Yih Toplam Aktifler .
Ulkeler _ GSYIH ileKiyaslama
(Milyar Dolar)

irlanda 113 % 55
Hollanda 1.199 % 156

Isvigre 732 % 118
ingiltere 2.736 % 112

Fransa 168 %7

Kaynak: http://www.towerswatson.com, 09.12.2013.

Tabloya gore Fransa, emekli sandigi fonlarinin aktif buyutkltklerine gore
Avrupa daki diger Ulkelerin c¢ok gerisinde kamaktadir. 2012 yili rakamlarina
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bakildiginda bu fonlar GSYIH' nin sadece %7'si kadarchir. Bu oran irlanda icin %55,
Hollandaicin %156, Isvicreicin %118 ve Ingiltereicin %112’ dir.

4.2.5.2. Fransa’daki Altyapr Yatirimlar: Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Altyapr yatirnmlarinin gergeklestiriimes diger Ulkelerde oldugu gibi Fransa da
da esas olarak yerel yoOnetim birimlerinin sorumlulugundadir. Ancak yatirimlarin
maliyetinin yiksek olmasi ve tamamlanmasinin uzun sirmes gibi nedenlerle, yerel
yonetimler bu yatirimlar: kendi kaynaklarindan karsilama yoluna pek gitmeyerek, ¢6zel
sektoriin finansman birikimlerinden faydalanmay: tercih etmektedirler. Bu konuda
Fransa’da uygulanan farkli yontemlerle karsilasiimaktachr; Kamu-Ozel Isbirligi
Modelleri, Fransiz Y erel Finansman Fonu ve Emekli Sandigi Fonlari. Bu uygulamalarin
ortak ©zelligi 6zel sektorin altyapr yatirnmlarimin finansmamnda daha aktif gorevier
amasidir. Zaten cogu Avrupa Birligi Ulkesinde goértldigt gibi Fransa' da da altyap
yatirimlarimin gergeklestirilmesinde 6zel sektoriin agirligi kamu kesimine gore ¢cok daha
fazladr.

4.3.Ingiltere’de Yere Yonetimler

Y erel yonetimlerin en giiclii oldugu Ulkelerden birisi olan ingiltere, Uniter yapida
olmasina ragmen guclu bir yerel yonetim gelenegine sahiptir. Yerel yonetimlerin tniter
devletlerde etkin bir bicimde yer aabilmesi; bu Ulkelerin yerinden yonetim ilkesini
benimsemelerine, guclu bir yerel yonetim gelenegine sahip olmalarina ve anayasa
dizenlemelerinde yerinden yonetimi benimsemelerine baglidir. ingiltere yazili bir
anayasaya sahip olmamasina ragmen, gucli yerel yonetim gelenegi ile yerel
yonetimlerine gereken 6nemi vermis en dnemli tilkelerden birisidir (inag ve Unal, 2006,
s.125).

4.3.1. Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Ingiltere de yerel yonetimlerin  tarihi  Anglo-Sakson donemine Kadar

uzanmaktachr (Wilson ve Game, 1994, s.41). Ancak Ingiltere'nin idari birimlere
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ayrnilmast ile ilgili ilk 6nemli gelismeler 1066’ dan sonra I.William zamamnda guclt bir
merkezi yonetimin kurulmasindan sonra yapilan diizenlemeler sonucunda parish (kdy),
borough (il) ve county (eyalet) gibi yonetim birimlerinin kurulmasiyla baslamistir
(Canpolat, 1999, s.321). 11. yizyildan bu yana, Ingiltere’de “County”, “Shire’,
“District”, “Hundred”, “Borough”, “Township”, “Parish” gibi degisik issim ve yetkilere
sahip yerel yonetim tlrleri gortlmustir. Boylece Ingiltere tlke simrlarim bin yil 6nce
cizmeye baslamistir (Hebbert, 1995, s.64).

Ingiltere de yerel yonetimlerin bugiinkii mevcut yapisi ise; 1972’ de yapilan ve 1
Nisan 1974’ den itibaren yururluge konulan Yerel Yonetimler Yasas ile 1986 yilinda
yapilan dizenlemelerle olusturulmustur. 1974'den itibaren yururlige konan Y erel
Yonetimler Yasast ile yerel yonetimler, nifus yogunlugu ve sosyo-ekonomik
durumlarina gore yeniden dizenlenmis ve mevcut yerel yonetim birimlerinin sayisi
azaltilarak, U¢ sinifli bir sistem olusturulmustur (Stanyer, 1980, s.46-47). Bu
siniflamaya goére birinci kademe olarak il  (county), ikinci kademe olarak bolge

(district), Uglncll kademe olarak da koyler (parishes) yer almaktadir.

4.3.2. ingiltere’de Yerel Yonetim Birimleri

Yerel yonetim geleneginin en kokll oldugu Ingiltere’ de 15. yiizyildan bugiine
degisik ism ve yetkilerle yerel yonetim birimleri stire gelmistir (Candemir, 1999, s.32).
Ingiltere’ de bugiinkii yerel yonetim yapist yukarida da kisaca deginildigi gibi il
(county), bolge (district) ve koy (parishes) yonetimlerinden olusmaktachr (inag ve Unal,
2006, s.126).

4.3.2.1. 1l (County)

Muhafazakar hikimetin 1972'de c¢ikardigi ve 1 Nisan 1974'ten itibaren
yurarlige konulan kanunla, nifus sikligi ve sosyo-ekonomik sartlara gore yeniden
belirlenen ve bu yolla sayilar azaltilan yerel yonetim boltmlerinden ilk kademeyi iller
olusturmaktachr. Bu diizenlemeye gore Ingiltere ve Galler, 39'u Ingiltere de, 8'i de
Galler' de olmak Uzere 47 ile yayilmistir (Yildirim, 1990, s.175).
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Yerel yonetim birimlerinin ilk kademesi ve en genisi olan il, cografi aanda belli
sinirlara sahip bir ili degil, yerel yonetim anlaminda idari ili ifade etmektedir. il yerel
yonetiminde il meclisleri olusturularak yerel hizmetlerin yonetimi bu meclisler
tarafindan saglanmaktadir. 1974 yilinda Manchester ve Liverpool gibi anakentlerde 6zel
bir statiiye, sahip metropoliten iller (metropolitan county) kurulmustur. Bu dizenleme
ile olusturulan 6 adet metropoliten il ile yerel yonetim yapisina metropoliten ve
metropoliten olmayan yerel yonetim anlayisi getirilmistir. BOylece ingiltere ve
Galler’ de bu ati metropoliten ve metropoliten olmayan toplam il sayisi 53 olmus, 1986
dizenlemes ile bu alti metropoliten il meclisi feshedilerek toplam il meclis sayisi
53'den yine 47’ ye dustrilmustir. ingiltere' de bugin itibariyle il, birinci kademe yerel
yonetim birimleri olarak, sadece metropoliten olmayan alanlarda mevcuttur.
Metropoliten alanlarda ve Londra da eski yapilarda ikinci kademe birimleri olan bdlge
ve (Londra icin) belediyeler mevcuttur ve bunlar artik tek kademeli bir yapm
sergilemektedir (Kavruk, 2002, s.112).

4.3.2.2. Bolge (District)

Il icerisinde yer alan ve belli dlgllere gore boltinerek olusturulmus alt kademe
yerel yonetim birimleridir. Ingiltere’ de kurulan iller bolgelere boltinerek ikinci kademe
yonetimler olan bdlge meclideri seklinde dizenlenmistir. Metropoliten illerin ikinci
kademesinde metropoliten bolge meclideri, metropoliten olmayan illerin ikinci
kademesinde ise metropoliten olmayan bdlge meclisleri olusturulmustur. Kurulan
metropoliten ya da metropoliten olmayan bolge meclisleri, 1972 diizenlemesinden dnce
mevcut olan belediye (county borough), kirsal bolge (rural district) ve kentsel bdlge
(urban district) yapillarim ortadan kaldirarak onlarin  yerine gegmistir. 1986
duzenlemesinde kaldirilan metropoliten il meclislerinin yetki ve gorevleri 36 bolge
meclisine dagitilmistir. Boylece bolge meclisleri, tek kademeli ve yerel hizmetlerden
dogrudan sorumlu birimler olmus, metropoliten olmayan alanlarda ise, il sisteminin
ikinci kademesini olusturmustur (Kavruk, 2002, s.112-113). Ayrica bdlge meclisleri cok
daha kucik bir alam kapsayarak, daha fazla yerel hizmet vermektedir. Bolge meclisleri
konut, eglence, cevre sagligi atik toplama, planlama uygulamaarn ve yerel
vergilendirmeden sorumludurlar (DCLG, 2013).
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4.3.2.3. Koy (Parish)

Bolgelerin icerisinde yer alan ve 200" den fazla segmene sahip kiclk yerlesim
bolgelerinde yerel hikimetin en kiglk idari birimi olan kdyler bulunmaktachr
(Yildirim, 1990, s.175-176). Sayilart onbinin Uzerinde olan koylerin bir kisminin
meclisleri olup, yerel hizmetleri bu meclis eliyle yirttmektedir. Bazi koyler nifus
olarak sayica az oldugundan meclisleri bulunmamakta ve bitin kdy halk: bir araya
gelerek karar almaktadirlar. Koyler, dogal olarak kirsal Ozelliklere sahip oldugundan
metropoliten olmayan bolgeler igerisinde mevcut bulunmaktadirlar. Metropoliten
olmayan alanlarda, yerel yonetim sisteminin Ucglncl kademesini olusturan koéylerin
mevcut yapilarinda 1986 diizenlemesi ile fazla bir degisiklik yapilmamustir. ingiltere’ de
mevcut koylerin cogunlugunda meclis bulunmaktadir. Meclis bulunmayan koylerde kdy
toplantilart yapilmaktadir (Kavruk, 2002, s.113-114).

4.3.3. Yerel Yonetim Birimleri Araandaki Gorev Bolistimi

Ingiltere de savunma, ticaret ve ulusararas iliskiler merkezi hiikiimet tarafindan
yerine getirilirken; saglik, ulastirma, kolluk, egitim ve bayindirlik gibi ikinci dereceden
ve bolge sakinlerini ilgilendiren yerel nitelikteki kamusal ve yar kamusal hizmetlerin
hemen hemen tamami yerel yonetimlerce yerine getirilmektedir (Hebbert, 1995, s.66).
Boylece yerel yonetimler egitim (Universite Onces tum egitiler), saglik, sosyal
hizmetler, konut, ulasim, kulttrel hizmetler, planlama ve cevre gibi temel hizmetleri ve
polis, itfalye ve tuketicinin korunmas: gibi, koruyucu hizmetleri yerine getirmektedir
(King, 2006, s.281-282). Bilinen bu gorevlerin yar sira karayollari, kittiphaneler, sehir
ve kirsal alan planlamasi ve eglence gibi alanlarda da gorevieri bulunmaktachr.
Goruldugu gibi yerel yonetimlerin tarihi, devletin tarihi kadar eski olmakla birlikte
cagdas yerel yonetimler, eskiye oranla kompleks bir yapiya sahip ve hemen her alanda
kamu hizmeti yuritmektedirler (Kingdom, 1992, s.9). Ingiltere’de yerel yonetimler,
fonksiyonlarimin yerine getirilmesiyle ilgili konularda rahatca karar alabilmektedirler.
Bu gorevleri yerine getirme gucl 1972 Yerel YOnetim Yasas ile degil, bu hizmetlere
yonelik ilgili kanunlarla saglanmustir (Foulkes, 1995, s.22). Bununla birlikte yerel
yonetimlerin gorevleri azaltilmis; merkezilesme egilimleri ve merkezi hikimetin yerel
yonetimlerin mali harcamalar1 Uzerindeki denetimi artmustir (Hebbert, 1995, s.70).
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Ingiltere uzun yillar yerel yonetim geleneginin en giiclii oldugu tlke olarak gosterilirken
(Elazar, 1997, s.30), 1960 ve ozellikle 1988 den sonraki dizenlemelerle yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi azaltildigi icin OECD’ nin en merkeziyetci tGlkesi olmustur
(King, 2006, s.266).

Ingiltere’ de yerel yonetimlerin gorevlerini belli bir tasnife gore siralamak
oldukca guctlr. Bunun baslica iki sebebi bulunmaktadir. Biri, gerceklestirilen
reformlara ragmen Ingiltere’deki yerel yonetimlerin fonksiyonlarinin bir tlkeden
digerine (Ingiltere, Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler) tekdiizelik gostermemesi, digeri
de iki dizeyli sistem icinde bircok fonksiyonun hem alt, hem de Ust diizey yonetimlere
ait bulunmasidir (Foulkes, 1995, s.21-22).

4.3.4.Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar:

13. yuzyildan 20. yizyilin son ceyregine kadar Ingiltere deki yerel yoénetim
vergis sadece varlik vergisinden ibaretti. Bu vergi, yerli ve yabanc varliklar elinde
tutanlardan belli bir oran dahilinde alinmaktaydh (King, 2006, s.285). Ingiltere’ de yerel
yonetimlerin daha 6zgir olmalarinin sebebi tarihten beri kiuguk yerlesim yerlerinin
Onemli bir ticaret hacmine sahip olmasindandir. Bu kicuk yerlesim yerleri bu nedenle
kendi mali sistemlerini kurabilmis ve vergiler toplayabilmislerdir (Norton, 1991, s.24-
25). Ingiltere' deki yerel yonetimlerin temel harcamalan cari harcamalar, egitim, diger
sosyal harcamalar, kamusal isler ve hizmetler, bor¢ faizleri, yatirim harcamalari, konut,
kamusal islevlier ve hizmetler, egitim, borclar, bagislar ve diger harcamalardan
olusmaktachr (Nadaroglu, 1986, s.190). Ingiltere' deki yerel yonetimlerin harcamalarim
karsilayacak gelirleri esas itibariyle; vergi gelirleri, yardimlar, borglanmalar ve isletme
kazanclarindan olusmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin en buytk
kismini, merkezi hikimetin sagladig: yardimlar olusturmaktadir (King, 2006, s.274).

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri Meclis Vergisi ve Tek Tip Is Vergisi’nden
olusmaktadir. 1990 yilina kadar Ingiltere deki yerel yonetimlerin “Generale Rate” adim
tasiyan emlak vergisi ile merkezi yonetimden saglanan bagislar olmak Uzere iki dnemli
gelir kaynagi bulunmaktaydi. “Generale Rate” kaldinlip yerine Meclis Vergi
konulmustur (Nadaroglu ve Varcan, 1997, s.112). Ingiltere’deki yerel yonetimlerin
kendi adlarina tahsil ettikleri tek vergi emlak vergis turindeki Meclis Vergis’dir. Bu
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vergiyi toplama yetkisi boélge meclislerinin elindedir. Bu yetki bolge meclisi adina sehir
meclisince de kullamlabilmektedir. Bu toplanan vergiden sehir meclislerine pay
verilmektedir. Ticari ve sanayi tipi gayrimenkuller Uzerinden alinan bir ¢esit ticari
kazan¢ vergis olan tek tip is vergis, blylk olciide merkezi yonetimin yetkisinde
oldugundan yerel yonetimler sadece vergileri toplamakla mukelleftirler ve harcama
konusunda da yetkileri sinirlandirilmustir. Bu nedenle bu vergi geliri bir tir merkezi
hikUmet yardimi seklinde distintlebilir (Canpolat, 1999, s.331).

Merkezi yonetimin yerel yonetimlere yaptigi yarchm uygulamalarimn, emlak
vergilerinden daha yakin bir gegmisi bulunmaktadir. Bu konuda bilinen ilk bagis, 1831
yilinda Berwick koprisinin onarimi icin  Berwick Corporation’a yapilmistir
(Nadaroglu, 1986, s.195). Merkezi hikimetler, yerel yonetimlerin yerine getirmis
olduklart bazi hizmetlere katkida bulunmak veya bu hizmetlerde ortak bir seviye
saglayabilmek amaciyla yardimlar yapmaktadirlar. Bu yardimlar, 6zel ve genel amach
olmak Uzere iki sekilde yapilmaktadir. Genel amacli yardimlarda yerel yonetimlere belli
bir esneklik tamnirken; 6zel amagli yardimlar belirli bir hizmetle simirli oldugundan
esneklik tantnmamaktadir (Turkoglu, 2009, s.31).

Yerel yonetimler 6zel bankalardan veya Bayindirlik isleri Kredi Kurulu’ndan
(Public Works Loan Board)* borclanarak ya da tahvil arz ederek borclanma yoluna
gidebilmektedirler. Ancak yerel yonetimler borclanma konusunda merkezi yonetimin
iznine tabidirler. Yerel yonetimler borclanma konusunda; Bayindirlik Hizmetleri Kredi
Kurulu, Yerel Yonetim ve Konut Yasas ve ilgili bakanligin denetimine tabi
tutulmaktadir. Yerel yonetimler 1990'dan yakin zamana kadar proje bazli borglanma
yapabilirlerken, 2004 yilinda yapilan yeni dizenlemelerle, belirli bir limit dahilinde
borclanma yetkisi taninmustir (King, 2006, s.304-305).

4.3.5. ingiltere’ de Altyap Yatirimlari

Kuresel mali krizin ardindan gelismis Ulkelerin ¢ogu yavas yavas iyilesme
egilimindeyken, bu siregten etkilenen kamu kesimi dengeleri de baski atinda

* Yerel yonetimlerin kredi basvurularin incelemek ve kredi geri 6demelerini tahsil etmek (zere 1817
yilinda kurulmus, 12 iye tarafindan yonetilen bagimsiz bir kuruldur. Y erel yonetimlerin Kurul’ dan kredi
alabilmeleri icin projelerinin merkezi hilkimet taraf indan onaylanmasi gereklidir. Kurul’dan bor¢lanma
yerel yonetimlerin borclarimin ve yeni harcamalarimn finansman: veya her ikisinin karisimu seklinde
olahilir.
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bulunmaktaydi. Bu baski da hikimetlerin altyap harcamalarim azaltmalarina neden
olmustur. Oysa bu donemlerde altyapr harcamalarim azaltmaktan ziyade artirmak; kisa
vadeli etkisinin disinda, farkli alanlara sagladigi destek sayesinde, ekonominin uzun
vadeli performansina ve rekabet guclne olumlu katkida bulunacaktir. Ancak
kalkinmada itici gi¢ olan atyapr yatinmlarina GSYIH'nin bir yiizdes olarak
bakildiginda, diger yatinmlara kiyasla Ingiltere’ de altyapr harcamalarina olan egilimin
cok daha az oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla altyapr yatirimlarinin diger yatinmlar
icerisindeki payinin artirilmast gerekmektedir. HUkUmetin bu alandaki yetersizligini
gidermek icin tek aternatif, 6zel sektor yatirnmlarini daha cok tesvik etmektir. Clnki
0zel sektdrin bu alanda daha ¢ok bulunmasi, ekonominin isleyisine ve gelisimine fayda
saglayacaktir (Pension Insurance Corporation, 2013, s.6-7).

Sekil 6, Ingilterede kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen atyap

yatinmlarimn toplam tutarim yillar itibariyle vermektedir.

Milyar €
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0
1997 98 99 2000 01 02 03 04 05 O O7 08 03 10 11 12 13
Sekil 6. Ingiltere’ de kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen altyap yatirimlar: (1997-
2013)

Kaynak: The Office for National Statistics, http://www.statistics.gov.uk, 15.12.2013.

Sekil 6'ya gore, 1997 yilinda gergeklestirilen altyam yatirnmlar: 2.7 Milyar Avro
(yaklasik 3.7 Milyar Dolar) civarindacir. Yatirnim tutari 2002 yilindan sonra hizli bir
dists gostererek 2006 yili sonlarinda 2 Milyar Avroya (yaklasik 2.8 Milyar Dolar)
kadar gerilemistir. 2011 yilina gelindiginde ise kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen
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altyapr yatinmlarinin maksimum seviyelere ulastigi gorilmektedir. Bu yil yapilan
dtyapr yatinmlarimin toplam tutari 3.7 Milyar Avro (yaklasik 5.1 Milyar Dolar)
civarindadir.

Altyap yatinmlart hakkinda daha verimli degerlendirme yapilabilmesi igin, bu
yatirimlarin GSY IH igerisindeki payina bakilabilir. Diinya Bankasi verilerine gore 2011
yilinda ingiltere nin GSYIH tutar1 yaklasik 2.444.884 Milyon Dolar civarindaghr
(World Bank, 2013). Ay yil gerceklestirilen atyap yatirimlarinin tutar: ise 5.1 Milyar
Dolar civarindadir. Bu yatirmlarmn GSYIH igerisindeki pay: ise yaklasik %0,2 dir.
Altyap yatinmlarinin tutarinin az olmasinin nedeni, yukarnida da bahsedildigi gibi
kiresel mali kriz nedeniyle hikimetlerin bu yatirimlarn azaltmalaridir. Oysa istenilen
blyime rakamlarina ulasilabilmes igin bu yatinmlar azaltmaktan ziyade artirmak
gerekmektedir. Ingiltere’ de kamu tarafindan pek tercih edilmeyen bu yatinmlarnn 6zel
sektor tarafindan gerceklestirilmes ekonomik gelismeye son derecede 6nemli katkilarda

bulunacaktir.

4.3.5.1. ingiltere' de Altyapr Y atirimlarinin Meveut Durumu

Baz1 ekonomistlere gore Ingiltere' nin atyap harcamalar, talebi karsilamakta
yetersiz kalmaktadhr. 2009 yilinda yapilan bir calismada, Ingiltere altyapisinin cogunun
yenileme ya da degisime ihtiyaci oldugunu; 6zellikle basta enerji ve ulastirma sektorleri
olmakla birlikte, bu ihtiyacin 2020 yilina kadar 500 milyar avroya yaklasacag: tahmin
edilmektedir. Ancak 2012 yilindais gevreleri tarafindan yapilan diger bir calismadaise;
Ingiliz sirketlerinin %601, bes yil icinde altyapr harcamalarinda herhangi bir iyilesme
olmayacagim tahmin etmektedir (Bardens ve Rhodes, 2013, s.4).

Ingiltere’ de 1980’ li yillarda altyapr harcamalarimn ¢ogu kamu tarafindan finanse
edilmistir. Bu tarihten sonra, 0zellestirmeler sayesinde 6zel sekt6r finansman artti ve
1997 yilina gelindiginde, 6zel sektor tarafindan finanse edilen altyapr harcamalar kamu
tarafindan gergeklestirilen harcamalar: asmistir (National Audit Office, 2013a, s.14).
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Sekil 7. ingiltere’ de altyap yatirnmlarinin finansman:

Kaynak: National Audit Office. (2013b), http://www.nao.org.uk, 01.12.2013.

Sekil 7'ye gore 1980'li yillarin basinda altyap yatirimlarinin neredeyse tamam
kamu kesimi tarafindan finanse edilmekteydi. Kamunun bu UstinlUgi 1986 yilindan
itibaren yavas yavas kaybolmaya baglarken, 1997 yilina gelindiginde altyap
yatinmlarimn kamu ve 6zel sektor tarafindan finansman esit hale gelmektedir. 2011
yilinda ise, altyam yatirimlarimin finansmamnda 6zel sektorin payinin yaklasik %64
oldugu gorilmektedir.

Kamu harcamalarinin boyutunu 6lgmek icin kullamlan 6lcllerden biri de
(altyapr harcamasi olmamakla beraber, savunma gibi bazi kamu yatirimlarini icermesine
ragmen) kamusal yatinnmlarin “Kamu Sekt6rii Net Yatirimi” igerisindeki payidir.
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Sekil 8. Ingiltere’ de kamu sektorii net yatirimi

Kaynak: Office for Budget Responsibility (OBR), http://budgetresponsibility.org.uk,
01.12.2013.

Sekil 8'e gore, 1955-1956 yillarinda GSYIH icerisinde kamu sektorii net
yatinminin pay: yaklasik %3,5'tir. Bu oran 1967 yilinda maksimum seviyeye cikarken,
bu yildan sonra kademeli olarak dismektedir. 2010-2011 yillarinda %2,6 oraninda
gerceklesirken, 2015 yil1 tahmini bu oramn %1,4’ lere disecegidir.

4.3.5.2. ingiltere de Altyap: Y atirimlarinin Finansmani

Altyap yatinmlarinin finansmaninda ingiltere farkli deneyimlere sahip bir
Ulkedir. 19. yuzyilin ortalarina kadar daha ¢ok kamu kesimi tarafindan finanse edilen
atyap yatirimlarinin, giinimize yaklastikca 6zel sektor tarafindan finansmam daha cok
tercih edilmektedir. Ozel sektor finansmaminda kullamlan yontemler; Altyap: Bankalari,
Emekli Sandig1 Fonlar: ve Kamu-Ozel Ishirligi Modelleri’ dir.

4.3.5.2.1. Altyapr Bankalari

Altyapr yatinmlarinin gergeklestiriimes giderek daha pahali hale gelmektedir.
Fakat buradaki asil 6nemli sorun maliyetten ziyade yatirimin degeridir. Dolayisiyla
altyapr yatirnmlar: iyi planlandiginda, yonetildiginde ve finanse edildiginde bastaki
maliyetten ziyade ortaya c¢ikacak olan fayda daha cok dikkat cekecektir. Ekonomik

ortamin sikintili oldugu durumlarda boyle bir analiz yapmak gercekten zor olsa da,
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surekli gelismenin gerektigi bir konjonktirde ekonomik blyidmenin anahtar1 altyap

yatirnmlaridir (Association for Consultancy and Engineering, 2010, s.2).

Fakat bugin tim bu yatinmlarin karsisina cikan onemli engeller vardir.
Birincisi, kiresel finans krizi sonrasinda mevduat bankalarimn altyapr yatirimlarin
finanse etmekte isteksiz olmalar1. Ikincisi, kiiresel durgunluktan etkilenen hiikiimetlerin,
yasadhklar1 bor¢ krizi karsisinda altyap yatinmlarina para harcamakta zorlanmalari.
Uclinciisil ise 6zel sermayenin ok biyik yatinmlar gerektiren atyapr projelerine
girmeyi goze alamamalarichr (Unli, 2010, s.1). Bu engellere bakildiginda aslinda hepsi
sermaye sikintisindan kaynaklanmaktadir. Burada énemli hale gelen kurum ise Altyap
Bankalaridir. Cunki bu bankalar, yatirnm onceliklerini ve duzenleyici reformlarn
belirleyerek, 6zel sektdr araciligiyla, ulusal altyapr yatirimlarimin daha verimli alanlarda
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Altyapr Bankalari, atyam yatirnmlarimn finansmamnda bankacilik ilkeleri
dogrultusunda istikrarli, dngorilebilir ve uygun olgekli uzun vadeli kredi saglayabilen
bankalardir. Ayrica bu bankalarin mevcut durumda diger finansal kurumlardan bazi
farkli 6zellikleri vardir. Bunlardan birincisi; bu bankalar politika riskini azaltmak icin
altyapr yatinmlarim bir arag olarak kullanabilmektedirler. ikincisi; bu yatinmlar icin
alternatif finansman kaynaklari bulmak cok daha zordur. Ugiinciisii ise; Altyap
Bankalari, yeni ve 6nemli alanlarda bankacilik ve sektérel becerilerin gelismesine daha
cok katkida bulunabilirler (Stern, 2011, s.1).

Altyap Bankalari’ nin gérevi; blyuk dneme sahip altyapr projelerinin 6zel sektor
tarafindan gercgeklestiriimes icin uygun ortami olusturarak, yatirimlarin orta ve uzun
vadeli blylmeyi tesvik etmesini saglamaktir. Ayrica altyap bankalar: diger finansman
turlerine  kiyasla, yatinmlarin  sonunda daha fazla katma deger Uretmeyi
amaclamaktadirlar. Bu amag ve gorevieri yerine getirmek icin Banka, o©nceden
tanimlanmis galisma prensipleri ve hedefleri dogrultusunda hareket etmektedir. Burada
Oonemli olan nokta ise; bu gorevlerini yerine getirmek icin Bankamn hiukiumetten
bagimsiz genis yetkilere ihtiyaci olmasidir (Bottini vd, 2011, s.4).
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4.3.5.2.2. Emekli Sandig1 Fonlari

Altyapr yatirnmlarimn  emekli sandigi fonlart ile finanse edilmesi, son
zamanlarda farklh Ulkeler tarafindan (Sili, Kolombiya, Peru, Avustralya, ingiltere,
Kanada, Fransa gibi) tercih edilen uygulamalardan biridir. Ustelik bu tilkelerde emekli

sandig1 fonlarimin altyapn yatirimlarina olan katkist her gegen guin artmaktadhr.

Ingiltere emeklilik fonu pazar1, olgun ve gelismis bir pazar olarak kabul edilir.
Ancak kucguk olgekli emeklilik fonlari, atyapm yatirnmlarn icin bir engel teskil
etmektedir. Aslinda Ingiltere' de irili ufakli 2.500 tane emeklilik fonu vardir. Bunlardan
yaklasik 1.000 tanesi 5 Milyon Sterlinden daha az tutarda fonu yonetirken; sadece 190
fon ise, 1 Milyar Sterlinden fazla fonu himayesinde bulundurmaktacir (OECD, 2011,
s.142).

Ingiltere’ de altyap yatinmlarina finansman destegi saglayan suan yaklasik 50
kamu ve 6zel sektor fonu vardir. Bunlardan buyik kamu emeklilik fonlarinin bazilarina

asagida kisaca deginilmistir (Alonso vd, 2009, s.60):

Londra Emekli Sandigi Kurumu (The London Pensions Fund Authority-
LPFA): 31 Ekim 1989 tarihinde kurulmustur. Bu fon Temmuz 2010 tarihinde
4 milyar avroyu asan kayith varliklanyla, Ingiltere' de yerel hukimet fonlan
arasinda en buyugudir. Portfoyunin yaklasik %15'ini altyapr yatirnmlarina
tahsis eder. Bu yatinmlar arasinda; ispanya, Cin ve bazi gelismekte olan
ulkelerde kamu-0zel ishirligi modelleri bulunmaktadir (OECD, 2011, s.142).

Universiteler Emeklilik Plam (Universities Superannuation Scheme-USS):
1911 yilinda kurulmustur. ingiltere’ deki ikinci en biyik emeklilik fonudur.
Altyap yatinmlarina olan destegi 2005 yilinda baslamistir. Bu fon 6zel
sermaye tahsisi yoluyla atyapida bir firsat¢t yatirimer konumundadir. Su anda
altyapr yatinmlarina olan taahhidi toplam portfoyinin yaklasik %2,5'ini
olusturmaktadir. Uzun vadede ise bu oramin %3’e ¢cikmasi hedeflenmektedir
(OECD, 2011, s.142). USS; 0zel sermaye birikimi araciligiyla, altyapiya ¢ok
sik yatinm yapmaktadir. Bu fon kentsel atik yonetimi yaninda; yenilenebilir
enerji, ulasim ve sanayi geri donusimu gibi altyapr yatinmlarim da finanse
etmeye baslamistir (Alonso vd., 2009, s.60).
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Blyuk Manchester Emekli Sandigir (Greater Manchester Pension Fund-
GMPF): Yerel hukimet fonlarinin bir parcas: olarak 1974 yilinda kurulmustur.
Manchester‘daki 10 bolgeden ve cevresindeki 200 iliskili kurulustan olusan
Ingiltere'nin en blyik yerli emeklilik fonudur. Sermayesi 9 milyar avro
civarindadir. Emekliler ve ertelenmis Uyeleri de dahil olmak Uzere, fonun
240.000'in Uzerinde Uyes vardir (Tameside Metropolitan Borough Council,
2013). GMPF altyapr yatinmlart hisse senetleri yoluyla, yeni girisimlere
yonelmistir. 2001 yilinda kurulan bu yeni girisimler, kamu-6zel isbirligi
modelleri ve farkli altyam enstrimanlar: araciligiyla yatirnnm firsatlar Gzerinde
durmaktadir (Alonso vd, 2009, s.61).

4.3.5.2.3. Kamu-Ozel Isbirligi Modelleri

Ingiltere’de de diger Ulkelerde oldugu gibi, 1990 larin basinda kamu altyap:
hizmetlerini gerceklestirmeye yetecek kamu fonlarimn bulunamamasi, hikumeti
yenilikgi gozumlere zorlamis ve bu siiregte 6zel sektdr finansmanina yonelik isteksizlige
son verilmistir. Bu baglamda gelistirilen Ozel Finans Girisimi (Private Finance
Initiative-PFI), kamu kurum ve kuruluslarin varliklarin sahibi veisleticis konumundan,
hizmetleri 6zel sektdrden satin aan konumuna gegirmistir (Uz, 2007, s.1174).

PFI, maliyet etkin (Vaue for Money—cost effective) bir model olarak 6zel
sektoriin yenilikei yaklasimini; performans artisi getiren, etkinlik kazandiran ve boylece
potansiyel olarak vergi yukumlUlerine buyik faydalar saglayan yonetim tecribesini
kamu yatirnm ve hizmetlerine aktarmaktadir. Bu baglamda 6zel sektor yatirimlar
gerceklestirirken, kamu da belirlenen standartlarda sunulan hizmetler icin 6deme
yapmaktadir. Ozel sektor finansman modeli ile hikimet baslhica iki avantaj elde
etmektedir. Oncelikle klasik tedarik yontemlerinde sikga karsilanan siire asimi (yani
yatinmlarin zamaminda gerceklestirilememesi) ve maliyet asimi (yani projenin
beklenenden daha buytk bir maliyete ulasmasi) gibi kotl tecribeler, PFI’min maliyet
etkin olmasi ve projelerin zamamndan 6nce sonuglandirnlmas: ile artik daha az
yasanmaya baslanmustir. Ikinci olarak, risklerin optimum bir sekilde paylastiriimasi
beraberinde etkinlik ve distik maliyet getirmistir (Uz, 2007, s.1174).



133

KOI  uygulamalarinda ilk basarili  ornekler ulastrma  sektoriinde
gerceklestirilmistir. Mesela Londra yakinlarindaki M25 karayolu Uzerindeki yogunlugu
hafifletmek amaciyla 1991 yilinda agilan, Thames Nehri’ nin tzerinden gegen “Dartford
Koprisl”, bu konudaki ilk deneyimlerden biridir. Bu proje TYFI (tasarla-yap-finanse
et-islet/design-build-finance-operate) modeli altinda 6zel yatirim ile gergeklestirilmistir.
Bir baska bliytk proje ise; ingiltere ve Galler arasinda yine TYFI modeli ile yapilan
“Severn Koprusii’dir. Onceki projelerin basarili olmasi nedeniyle Ingiliz Hikimeti
1992 yilinda, “Ozel Finans Girisimi (Private Finance Initiative-PFI)” Kkurulacagim
acikladi. Projelerde ilk hareketlilik 1994 yilinda; yeni yollarin tasarimi, insast ve
isletilmesi gibi ingaat sektorleriyle baslamistir (Alonso vd, 2009, s.58).

Ancak 1992-1997 arast donemdeki PFI uygulamalarinda cesitli aksakliklar
ortaya cikmustir. Buna neden olarak; gerek kamu gerekse 6zel sektdr icin PFI modelinin
nasil isleyecegi konusundaki belirsizlikler, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar
nedeniyle vyuratilen mizakereler, istekliler tarafindan ortaya konacak yenilikci
yaklasimlart simirlandiracak olgude ayrintili olarak dizenlenen sartnameler, risk
paylasimi konusunda hikimetin gergekei olmayan gorusleri, kiigtk dlgekli projeler icin
PFI uygulamasinin beraberinde getirdigi yuksek maliyetli ihale streci, 6zel sektorin
saglayacagi katma deger konusunda kamu otoritelerinin isteksizligi gibi faktorler
gosterilmektedir (Heinecke, 2002, s.24).

Ingiltere’ de, 1997 sonrasi donemde PFI uygulamalar ile ilgili olarak cesitli
organizasyonlarin kuruldugu gorulmektedir. Bu cercevede Treasury Taskforce (TTF),
Partnerships UK (PUK) (%51'i 6zel sektore, %49 u kamuya ait bir sirkettir), Office of
Government Commerce (OGC) ve 4Ps (Yerel idarelere PFI konusunda tavsiyelerde
bulunmak ve yardimci olmak amaciyla olusturulmustur) gibi  kuruluslar  PFI

uygulamalarinda aktif rol oynamistir (Uz, 2007, s.1175).

Ingiltere’ de Kamu-Ozel isbirlizi Modellerinin (PFI/PPPs-ingiltere’ de beraber
telaffuz edilmektedir) o©zellikle, ulasim, saglik, egitim, barinma, savunma,
telekominikasyon, kentsel atik ve su yonetimi sektorlerinde, atyap yatinmlarimn
gelismesine olan katkisi giderek artmaktadir. Sektorel dagilima bakildiginda ulastirma
sektdrindn agirlhigimn zamanla azalarak, yerini saglik, egitim ve genel kamu hizmeti
sektorlerinin aldigi gorulmektedir. Bu durum Sekil 9" da gosterilmektedir.
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Sekil 9. Ingiltere’ de koi projelerinin sektorel dagilimi (%)

Kaynak: Public-Private Partnerships in Europe, http://eib.org/epec/resources,
03.12.2013.

KOI modelini diinyada en fazla uygulayan tlke olmas nedeniyle genel Avrupa
KOI istatistiklerinden ayr: tutularak karsilastirma yapilan ingiltere'de KOI ile yapilan
projelerin, KOI harig toplam kamu yatirimlar icindeki pay:r yillar itibariyle %10-%15
arasinda degismektedir. AB Ulkelerinde ise bu oran ortalama %5 dizeyinde
bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2012, s.17).

4.3.5.3. Ingiltere deki Altyapr Yatirimlar: Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Altyap yatinmlar: her Ulkede oldugu gibi, ingiltere’de de ekonomik gelisme
acisindan biytk onem tasimaktadir. Cunkd bu yatinmlar direkt ve dolayl: etkileri ile
piyasalarin hareketlenmesine katkida bulunmaktadirlar. Ancak altyapi yatirimlarinin
gergeklestiriimesinde asil 6ne ¢ikan sorun, bu yatinmlarin kim tarafindan finanse
edilecegidir. ingiltere' nin gecmis deneyimlerine bakildiginda, bu yatirimlarin daha gok
kamu tarafindan finanse edildigi gorilmektedir. Ancak Ozellikle 1997 yilindan sonra
kamunun bu agirligi ortadan kaybolmus ve 6zel sektorin agirligi hissedilmeye
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baslanmistir. Dolayisiyla ¢6zel sektor araciligiyla, kamu kaynaklari daha verimli
kullanilir hale gel mektedir.

4.4. Ulke Uygulamalarinin K arsilastiriimasi

ABD’de ve AB llkelerinde yerel atyap yatirnmlarimn gerceklestirilmes,
ulkemizde oldugu gibi, daha cok belediyeleri ilgilendiren bir konudur. Sonucta bu
hizmetler esas olarak belediyelerin gorevleri araanda sayilmistir. Ancak bu hizmetlerin
sunumunda Ulkeden Ulkeye degisen farkli yontemler vardir. Bu yatirnmlarin
gerceklestirilmesinde tercih edilen yéntemlerden bazilar1 sunlardir; belediyelerin kendi
imkanlariyla yapilmasi, emekli sandigi fonlarindan karsilanmasi, altyapr bankalar:
araciligiyla yapilmasi, mahalli idarelerin tahvil ihrag ederek borclanma suretiyle
yapilmas: ve KOI modellerinin tercih edilmesi.

ABD’de atyapr yatinmlarimn finansmamnda en ¢ok tercih edilen yontemler;
KOI Modelleri, Altyapn Bankalari ve Mahali idare Tahvilleridir. Bu finansman
kaynaklari, yerel yonetimler tarafindan 0zel sektore atyam yatirimlarinin
gerceklestirilmesinde kullandirilmaktadir.

Avrupa Birligi tlkelerinde ise KOI modelleri, tye tlkelerin hukuki cerceveleri
ve uygulanan sektdrlere gore degiskenlik gostermekle birlikte, giderek yayginlasmaya
baslamustir. KOI uygulamalar bakimindan ingiltere, Fransa ve italya gibi bazi tilkelerin
bu alanda oldukca ileride olduklar1 gézlenirken, 6zellikle Birlige yeni katilan Ulkelerde
sbz konusu uygulamalarin giderek artan dizeyde kullalmaya baslandigi

gorilmektedir.

AB lyes Ulkeler, KOI uygulamasimn yayginligi ve tecrilbe bakimindan g
kategoride degerlendirilmektedir: Birinci grupta ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya
gibi KOI uygulamasinda ileri diizeyde olan iilkeler (advanced PPP adopters); ikinci
grupta ispanya, Portekiz, bir dlciide Hollanda gibi KOI uygulamalar: orta diizeyde
olanlar (Intermediate PPP adopters); son olarak da Liksemburg, isveg, Belcika ve
Yunanistan gibi, KOI uygulamasina -belli sektorler harig- ge¢c baslayanlar yer
almaktadhr.
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AB’'de, KOI modellerinin disinda en ¢ok tercih edilen yontemler Altyap
Bankalar1 ve Emekli Sandigi Fonlaricir. Emekli Sandigi Fonlari, 6zellikle Ingiltere’ de
atyapr yatinmlarimin finansmari igin ¢ok tercih edilen bir uygulama olmakla birlikte,
mesela Fransa da pek kullanilan bir yontem degildir. Fransa da KOI modelleri cisinda
en cok kullamlan atyap yatirimlarinin finansman yontemi “Fransiz Yerel Finansman
Fonu’dur. Bu fon aracihigiyla 6zel sektor, yerel yonetimlerin ihtiyagc duydugu
sektorlerde yatirim yapmaktadir.

Tirkiye de de diger ulkelerde oldugu gibi KOI uygulamalarina rastlanmaktadir.
Ancak bu model kentsel altyapr projeleri icin pek tercih edilmemektedir. Ulkemizde
atyapr yatinmlanimn gergeklestiriimesinde en biyiuk gorev iller Bankas’na
diusmektedir.

Iller Bankasi, bir kalkinma ve yatirrm bankasidir. Gerek kiresel (Diinya
Bankasi, Uludararasi Finans Kurumu, Uluslararasi Kalkinma Kurulusu gibi), gerekse de
bolgesal (Avrupa Y atirim Bankasi, Avrupa Imar ve Kakinma Bankasi, Asya Kalkinma
Bankasi, Islam Kakinma Bankasi gibi) bircok kalkinma ve yatirim bankasi bulunmakla
beraber, Iller Bankasi kendine 6zgi yapisiyla dinyada benzeri bulunmayan bir
kurumdur. Uluslararasi piyasalarda bulunan tim kalkinma ve yatirnm bankalari, ilgili
olduklar alanda sadece mali destek saglamaktadirlar. Ulkemizdeki Tirkiye Ihracat
Kredi Bankast A.S. (Turk Eximbank) ve Turkiye Kalkinma Bankast A.S. (TKB) gibi
diger kalkinma ve yatinnm bankalari da mali destek rol Uistlenmektedirler. iller Bankasi
ise, ortagi ve musteris konumunda olan belediyelere mali destegin yaninda, teknik
anlamda da destek olarak, diger tum kalkinma ve yatirim bankal arindan ayrilmaktadir.

Yerel yonetimlerin atyapr yatirimlarimn finansman igin kullandig: alternatif
yontemlerden biri de tahvil ihracidir. ABD’de bu yontem uzun zamandir basari ile
uygulanmaktadir. Buradaki yerel yonetimler, yaklasik iki ytz yildir tahvil ihrag ederek
diger tim tlkelere iyi bir emsal konumundadiriar. Ulkemizde ise, zamaninda girisimde
bulunan belediyeler olmakla birlikte (Istanbul B.B. ve Ankara B.B. gibi), istenildigi
Olctde verim alamamuslardir. Clnki Tarkiye de belediyelerin tahvil ihraci konusunda
gerekli diizenlemelere ihtiyag vardir. Mesela ABD’ de, mahalli idare tahvilleri genellikle
vergiden muaftir. Ayrica mahali idare tahvillerinin kredi riskinin azaltilmasi icin

kullanilan, tahvil sigortasi ve banka teminat: uygulamalar1 meveuttur. Ulkemizde ise bu
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gibi duzenlemeler olmadig: icin, zamaninda ¢ikartilan belediye tahvillerine istenilen

talep olmamustir.

Turkiye de belediye tahvillerinin talep edilebilirliginin yukseltiimes konusunda,
diger Ulkelerdeki uygulamalardan farkl: olarak Iller Bankasi' in kefilligi distnlebilir.
Yasal dizenlemelerle, iller Bankas’ nin giiclii kurumsal yapisi beraber ele alindiginda,
belediyeler biyik altyapr yatinmlarimn finansmam icin farkli bir borclanma araci

olarak tahvil piyasasinadagirebilirler.
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BESINCI BOLUM

ILLER BANKASI’NIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Dunya Bankasi az gelismis Ulkelerinin buylyen kentsel atyam agigi ve
ihtiyacini kamu finansman ile karsilanmasin olanakli gérmemektedir. Kamu kurumlar
politik mudahale, popllist tutum, kamusal mekanizmalarin hantalligi, kamu
gorevlilerinin ~ sorumluluk  amaktan kagmalarnn  vb. nedenlerle  rasyonel
davranamamaktadirlar. Bu nedenle kentsel atyapr sunumu kamusal mekanizmalardan
bagimsiz hale getirilmelidir (Cakir, 2003, s.12-46).

Kentsel altyam yatinmlari icin kamusal kaynaklarin yeterli olmamasi kredi
kullammmini gerekli hale getirmektedir. Ornegin tlkemizde yerel yonetimlere genel
butce vergi gelirlerinden verilen pay, yerel yonetimlerin kullanmas icin ayrilan fonlar
ve yerel yonetimlerin kendi gelirleri artan hizli kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan
kentsel altyap gereksinmesini karsilamaya yetmemektedir. Bu durum yatirnmlarin
gerceklesme slrelerinin uzamasina ve maliyet artislarina neden olmaktadir. Ay
sorunlar diger azgelismis Ulkelerde de yasanmaktadir. Gelismis Ulke bankalarinda bu
ulkelerin yatirnm gereksinmesi Uzerinde kaynak bulunmaktadir. Bu devasa kaynagin
altyapr yatirimlar: icin kaynak ihtiyaci icinde olan azgelismis Ulkelere aktarilmasi IMF
ve Dinya Bankas turt uluslararast kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle az gelismis Ulkelerin zaten yetersiz olan kamusal kaynaklarni atyap
yatirnmlar: i¢in harcamalar gereksizdir. Bu gereksinme yurtici ve yurtdisi finansal
gevrelerden uygun kosullarla rahatlikla karsilanabilecektir (Cakir, 2003, s.12-46).

Yeni sag politikalar ve bu politikalarin uygulaticist olan Dinya Bankasi’ nin,
yerel atyapr yatirnmlarimn finansmaninda 6zel krediyi tercih etmesi, bu nedenle kamu
kredileri agirlikli olan yerel yonetimler maliye sisteminin yeniden dizenlenmesinin
talep edilmesi, Ulkemizde yerel yonetim atyapr yatirnimlarim agirlikli olarak kamu
kaynaklar ile finanse eden Iller Bankas'min tasfiye edilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Yapsal uyum politikalari, Iller Bankast' ni, yatirrmer boyutunu ortadan
kaldirarak, yerel yonetim yatirimlar: igin sadece finansman saglayan mali araci bir
kurum olarak yapilandirmaya calismaktadir (Simsek, 2007, 51).
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5.1. Yeniden Yapilandirma Ger ekgeleri

Diinya Bankasi’ min devreye girmesiyle Iller Bankasi’ i yeniden yapilandirmaya
yonelik olarak hazirlanan pek cok calismada, “Bankanin, belediyeler ile mali piyasalar
arasinda aracilik yapan bir kurum haline donisttrdlmes” yonunde goruUsler ileri
surtlmeye baslamistir. Cunki bu cgalismalarin buyik cogunlugu ya Dinya Bankasi
tarafindan yapilmis veya finanse edilmistir. Fakat bu gorUslerde sadece araci kurum
islevi goren iller Bankas elestiriimekte, bunun yerine Bankaya yine aracilik roli
verilmekte, fakat araciligin yonu ozel sektorden kamuya seklinde degistirilmektedir.
Dinya Bankasi'nmin iller Bankasi reformu icin kisa ve uzun doénemde yapilmasin
istedigi degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir (Simsek, 2007, s.52-53):

Kisa donemde
* Bagimsiz yonetim kurulu tarafindan yonetilmelidir.
e Finansman veisletim transferi islevlerinin ayriimas: gerekmektedir.
» Kalialik igin kendini idame ettirebilme yetenegine sahip olmalidir.
* Projefinansman ve teknik yarcdim sorumluluklarim ayirmalidir.
o Karar vermeyi kolaylastirict mekanizma getirilmelidir.
» Kredi vermeyi kolaylastirict mekanizma getirilmelidir.
* Kredi aiskanliginin artmasini desteklemelidir.

Uzun dbnemde

e Finansal araci kurum halinde getirilmelidir.
e Yerd kredilerin artirllmasi amaglanmalidir.

e Piyasa tabanli fon mekanizmas sayesinde finansal piyasalardan elde edilecek

0zel kaynaklarin devreye sokulmasi gerekmektedir.

e Kigtk ve orta olgekli belediyeler icin uzmanlasmis yerel yonetimler finans

araclarinin tesisi 6nemlidir.
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5.2. Yeniden Y apilandir maya iliskin Calismalar

Iller Bankas'min yeniden yapilandiriimasina iliskin, gerek yurtici gerekse de
yurtdisindaki  kurumlar tarafindan yapilan birgok c¢alisma vardir. Bu kurumlar,
Banka mn gunimiz ihtiyaglarina cevap vermede yeterli olmadigini, dolayisiyla
yapisinda bazi degisikliklere gidilmesi gerektigini belirten raporlar hazirlamiglardir.
Hazirlanan bu raporlarin disinda bircok yasa ve kalkinma planlarn ile de bu calismalar

desteklenmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

« OECD tarafindan 1961 yilinda hazirlanan “Iktisadi Devlet Tesekkulleri” adli
rapor,

« lller Bankas’'min re-organizasyonuna yonelik 1986 yilinda DPT ve Dinya
Bankas: tarafindan Inbucon Management Consultants firmasina Hazirlatilan

“Iller Bankasi Y 6netim Projesi” raporu,

e Dunya Bankas tarafindan 1992 yilinda hazirlanan “Yerel Yonetimlere Mali

Aracilik icin Segenekler Raporu”,

« 1993 yilinda TOKI ve IULA — EMME tarafindan ortaklasa hazirlanan
“Karsilastirmali Yerel Y 6netim Bankaciligi Arastirmast”,

« 1993 yilinda TODAIE tarafindan hazirlanan “iller Bankasi Reorganizasyon
Arastirma Raporu”,

* 1993 yilinda hazirlanan IMF raporu,

e Dinya Bankas’'nca 2002 yilinda hazirlanan “Turkiye Belediye Sektor

Incelemes”,

e 2006 yilinda Diunya Bankasi, Hazine Mustesarligi ve lller Bankas: arasinda
imzalanan “Belediye Hizmetleri Projes ikraz Antlasmasi”.

5.2.1. Kalkinma Planlarinda Yer Alan Dizenlemeler

Kakinma planlarinda iller Bankas ile ilgili birgok calisma bulunmaktadir. Ancak

Banka nin yapisi ve isleyisinde birtakim diizenlemelere gidilmesine yedinci ve sekizinci



141

planda deginilmistir. Dokuzuncu ve onuncu planda ise, Bankamn yeniden

yapilandirilmasina deginilmemistir.

Yedinci Be¢ Yillik Kalkinma Plan’nda (1996-2000), iller Bankas’'mn yerel
yonetimler icin bir yatirim ihtisas bankasi haline donUstuirilemediginden bahsedilmistir.
Buradan yola cikarak Banka min 6zerk ve gercek bankacilik kuralarim uygulayacak,
ihtisaslagsmus bir yatirim bankasi niteligine kavusturulmas: ve igmesuyu ve kanalizasyon
hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde belediyeler ile iller Bankasi
arasindaisbirliginin gelistiriilmesi hedeflenmistir.

Sekizinci Bes Y1llik Kalkinma Plani’ nda da (2001-2005), Iller Bankasi’ nin yeniden
yapilandirilmasina deginilmistir. Banka nin kati atik projelerine verdigi hizmete yonelik
mali destegin arttinlacagindan bahsedilmistir. Yerel yonetimlere iliskin olarak ise,
nifusu 100.000'i asan belediyelerde su ve kanaizasyon idarelerinin kurulmas
yonundeki diizenlemelerin yapilmast planlanmistir. Ayrica kalkinma planina gore; yerel
yatirimlarin projelendirilmesi, finansmani ile i¢ ve dis kredi kullamimu, teknoloji secimi,
insan kaynaklar1 yonetimi konularinda yerel yonetimlere 6ncilik etmek ve merkezi-
yerel yonetimler arasinda kaynak akisim yonetmek (izere iller Bankast Genel
MudurlGgt gercek bir yerel yonetim ortaklig: olarak yeniden orgutlenecek; yatirimlarin
finansmaminda kullandigi kaynaklar gorevlerine parael olarak artirilacaktir.

5.2.2. fller Bankas Reor ganizasyon Arastir ma Raporu

Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan, 1993 yilinda iller
Bankas’'mn yeniden yapilandirnimasina yonelik “iller Bankasi Reorganizasyon
Arastirmas” adli bir rapor hazirlanmistir. Raporun amaci; “Banka merkez ve tasra
Orgutll birimlerini, mevzuat ve Orgit bazinda getirilecek rasyonel cozimlerle, yerel
yonetimlerin buglinkll ve gelecekteki gereksinmelerine uygun ve esnek bir duruma
getirmek, hizmetlerin zamaninda, etkili ve verimli bir bigimde yuritilmesini saglayacak

bir model gerceklestirmek” olarak belirlenmistir.

Arastirma raporu Bankamn yeniden dizenlenmes kapsaminda;, Merkeze
bagiml1, merkezin koyu vesayeti altindaki yerel yonetimlerin 6zerk bir banka kurmalar
ve yasatmalart dusUnilemeyecegi icin, bu kurumlar merkezin asirn  yonetsel

vesayetinden kurtariimali; Bankanin sermayesini guclendirecek ve yerel yonetimlere
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yeterli kaynak saglayacak bir mali reformu da iceren yerel yonetim reformu
yapilmalidir. Bu durum, yerel yonetimlerin kredi kapasitelerini olumlu yonde
etkileyecek ve Bankadan beklenen temel islevlerin istenen nitelikte yerine getirilmesini
saglayacaktir.

Banka altyap hizmetlerinin teknik sorumlulugunu, 6zellikle teknik glcu yeterli
olmayan az nufuslu belediyeler icin Ustlenmeye devam etmeidir. Uygulama
sorumlulugu belediyeye birakilsa bile kredinin amaci dogrultusunda harcamp
harcanmadigini  kontrol etmeli, talep edilmes halinde bu tir belediyelere teknik
damismanlik yapmalidir.

Ortak idarelerin sabit sermaye yatirimlart finansmanin da yasadiklari kaynak
sorununu asabilmek icin Banka sermayes artirilmali ve kamusal fonlar gelistirilmelidir.
Bu kapsamda Bankacilik ve Finansman islevieri gelistirilmeli, fonlarin en rasyonel

bicimde kullanabilecegi yapisal diizenlemeler yapilmalidhr.

Kakinma ve yatirnm bankasi statiisti korunmali; hazine ve fon yonetimi birimi
kurulmal1; kisa, orta ve uzun vadeli bankalar aras bor¢lanmalar, banka bonosu ihraci,
yurtici ve yurtdisina tahvil ihraci ve varliga dayali menkul kiymet ihraci gibi aternatif
fon kaynaklari bulunmali ve pasif yam cesitlendirilmeli, fonlar bankalar arasi cesitli
olanaklardan yararlanarak degerlendirilmelidir. Banka ortak idarelere mali darusmanlik
yapmalidir.

Rapora gore; Iller Bankas: yerel yonetimlerin sermaye yatinmlar: konusunda
ortaya ¢ikmig, TUrkiye'ye 6zgu bir finansman modelidir ve yerel yonetimleri teknik
yatinm ve bankacilik hizmetleriyle destekleyen gerekli bir kurulustur. Bu nedenle
Banka icinde bulundugu olumsuz kosullar degistirilerek, yukarida siralanan eksikler

giderilerek ve yeniden dizenlenerek hizmetlerine devam etmelidir.

Kisaca; bankacilik ve finansmana oOncelik verilmesi gerektigi ifade edilen
Rapor'da, iller Bankas’'mn “Yerel Yonetimler Bankas Baskanlig1” seklinde yeniden
dizenlenmesi Onerilmistir. S6z konusu baskanlik sistemi cercevesinde bir drgit semast
da hazirlanmistir. Orgiitsel yapiya iliskin diger oneriler ise, genel kurul Uye sayisimin
azaltilmasi, bu Uyelerin seciminin yerel yonetimlerin karar organlarinca yapilmasi, sube

ve bolge mudurliklerinin hizmetlerin  yogunlugu 6lcisinde kurulmasi, bolge
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mudurlUklerinde zaman zaman kullamlimayan personel, arag ve gereclerin, diger tizel

Kisilerin ihtiyaclarim karsilamada kullaniimas: seklinde 6zetlenebilir (Yas, 2011, s.115).

5.2.3. Diinya Bankasi, Avrupa Birligi veiller Bankasi

Dunya Bankasi, 1980 sonrasinda, proje amagli ve program amacli (politika
amagli) krediler vermeye baglamasi ile Turk devlet yapilanmasint dogrudan dogruya
donustirme egilimi igerisine girmistir. Dinya Bankasi kamu yonetimi stirecine; "Kamu
yonetisimi”, "Merkezi yonetim reformu” ve "Fonksiyon andizi" gibi bagliklar ile
midahale etmektedir. Mali ve kamu sektérine yonelik orta vadeli reform
programlarimin  desteklenmesi amaciyla alinan bu krediler ile daha 6nce kamu
Orgutlenmesi icerisinde yer alan parcalara yaplan midahaleler tim devlet 6rgitine

toplu olarak yapilmaya baslanmistir (Simsek, 2007, s.65).

Il 6zel idareleri, belediye ve koylerden olusan Tirk yerel yonetim sistemi de
ulusararasi sermayeye kapali olan alanlardandir. Yerel yonetim birimlerinin yatirim
harcamalarinin finansman agirlikli olarak merkezi yonetimden aktarilan kaynaklardan
karsilanmaktadir. Bu nedenle yeni sag politikalar ve bu politikalarin az gelismis
ulkelerde uygulanmasint saglayan kurulus olarak Diunya Bankasi, yerel yonetimlerin
Ozellikle altyapm yatinm harcamalart icin yeni bir mali sistem ©nermektedir. Bu
sisteminde en buytk o6zelligi; kamu kaynagi yerine, yerli tercihende yabanc 6zel

kaynaga dayanmasidir (Gler, 1996b, s.22-25).

Dinya Bankasi, iller Bankas’'nin ticari esaslara gore faaliyet gosteren,
merkezden ve yerelden koparilmis 6zerk bir yapida olmasi ve yalmizca finansal destek
adamnda yer amas gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde, yerel yonetimler yerel
projelerde stz sahibi olacak, demokrasi gelisecektir. Finansman sikintisi kalmayacaktir,
sadece ddeyen hizmet alacaktir. Belediyelerin teknik eleman eksikligi de 6zel sektdrin
uzman personeli ile doldurulacaktir. Hatta, yerel atyap yatirnmlarinin artmas: ile
yoksulluk idaresi kolaylasacaktir. Dinya Bankasi'min oncelikli hedefi ise, yerel
yonetimlerin  -kendi tammlanyla- o6zerk, demokratik ve gucli bir yapya
kavusturulmasichr. Fakat asil olan, iller Bankasi'nin merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda ve yerel yonetimler ile sermaye kesimi arasinda yaptigi aracilik gorevlerinin

tasfiye edilmesidir. Bu sayede, yerel yonetimler yatinmlarimn finansmaninda ve teknik
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damsmanligin da sermaye ile kars1 karsiya gelecek; bu buytk yatirim alaminda merkez
ile baglart kesilmis, 6zel sektore bagli, bagimli yerel yonetim halktan topladigi geliri,
Ozel sektore aktaracaktir. Bu sekilde yerel sermaye glclenecek, yerel yatirmlarin
planlamasindan, finansmanina ve teknik yardima kadar bitin siire¢ yerel sermaye ile
yerel yonetim ortaklig: ile gerceklesecektir. Bu mali sistemin sermayenin giiglenmesine
neden olacag: kesindir. Istenen de temelde budur: Toplumu temsil edecek sermaye
kesimi, kamu kesimi ile esit sartlarda ve glcte karar verme mekanizmasnda yer
almalidir. Yerel demokras ancak ve ancak bu sekilde saglanabilecektir (Simsek, 2007,
s.66-67).

Dinya Bankasi tarafindan 2002 yilinda hazirlanan “Turkiye Belediye Sektoru
Incelemesi” ve 2006 yilinda Dinya Bankas, Hazine Mustesarligi ve Iller Bankasi
arasinda imzalanan “Belediye Hizmetleri Projesi ikraz Antlasmas” geregince, iller
Bankasi’' nin gerek yapisi gerekse de isleyisiyle ilgili Uzerinde durulmasi gereken

hususlar su sekilde 6zetlenebilir:
 iller Bankasi 6zerk olmalidhr, yani merkezden kopariimalidir,
« Banka nin teknik boyutu azaltilip, yatirim bankasi islevini yerine getirmelidir,
* Bankabagimsiz bir kurul tarafindan yonetilmelidir.
» Kredilerin geri donist saglanmalidir,

« lller Bankas’'min gorevi, uludararas finans kuruluslar ile yerel yonetimler

arasinda aracilik olmalidir,

« AB ileiliskilerde 6nemli bir aract haline gelmesi 6ngoriilen Iller Bankast’ nin

kurumsal yapisi bu yeni misyonuna paralel olarak gelistirilmelidir.

Avrupa Birligi’nin Turkiye'yi aday Ulke olarak kabul ettigi 1999 Helsinki
Zirvesi'nden bugiine kadar iller Bankasi, miktesebat uyumundan dogrudan sorumiu
kurum olmamakla birlikte, Ulkemizin yrittugl 6zellikle gevrenin korunmasina yonelik,
kat1 atik depolama tesisi gibi altyap: faaliyetlerinde zaman zaman rol amustir. Bunun
yan sira bugine kadar Cevre ve Orman Bakanligi’ mn faydalamicisi oldugu projelerde
ana paydas olmus ve bu projelerden 6zellikle “Y Uksek Maliyetli Cevre Yatirimlarinin
Planlanmasi Projesi” nde aktif rol oynamustir (iller Bankasi, 2005, s.102-104).
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Bu calismalarin yam sira tlkemizin iginde bulundugu AB streci geregi; Devlet
Planlama Teskilat1 Mustesarligi (DPT), Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) ve
Avrupa Birligi Turkiye Temsilciligi ile yapilan goriismeler sonucunda Bankadan yeni
gorevler Ustlenmesi beklenmektedir. Gerek AB Katilim Oncesi Mali isbirligi
kapsaminda 2005 yilindan itibaren yatirnm projelerinin gindeme gelmesi, gerekse
Turkiye icin olusturulacak ve 2007-2013 yillarim kapsayacak donemde kullanilacak
“Instrument for Pre-accession Assistance- Katlim Oncesi Yardim Aract” (IPA)
fonunun olusturulmasimin iller Bankasint AB ile iliskilerde daha aktif bir konuma
getirecegi 6ngorulmektedir. Ayrica Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanarak
yayinlanan 2006-2008 Donemi Y atirim Program Genelgesi iller Bankast’ mi dhis kredili
islerde farkl1 bir boyuta tasimay: hedeflemektedir (iller Bankasi, 2005, s.102-104).

Bunun yan: sira yine Devlet Planlama teskilati tarafindan yayinlanan ve 2006-
2008 donemini kapsayan “Orta Vadeli Program” cercevesinde de iller Bankasi’na
benzer gorevler verilmektedir. Orta Vadeli Programin “Cevre ve Kentsel Altyapr” alt
baslig1 altindaki 5. maddesinde “ iller Bankasi guiniin kosullarina uygun olarak yeniden
yapilandirilacak, finansman vyapisi, insan kaynaklari ve kurumsal kapasitesi
gelistirilecektir. Yerel yonetimlerin AB mali yardimlarim ve diger uludararas
kaynaklart kullanabilmesini kolaylastirmak amaciyla Bankamn teknik ve mali destek
vermes saglanacaktir” denilmektedir (Simsek, 2007, s.75-76).

5.2.4. iller Bankasi Stratejik Plam

2006-2010 donemini kapsayan iller Bankas: Stratejik Plani’nda da Banka nin
yeniden yapilandiriimasina deginilmistir. Plana gore; iller Bankas’mn teknik agidan
yeniden yapilanmaya gereksinim duymasindaki ana etken yerel yonetimlerin degisen
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve yerel yonetimlerce kullanilan kredilerin zamaninda geri
donustmlerinin garanti edilmesidir. Bunun neticesinde iller Bankasi, 3225 belediye ile
yerel yonetimlerin  kolayca hizmet alabilecegi bir yatinm bankast haline

donustirilmeye baslanmustir.

“Amaclanmiz, hedeflerimiz ve sratgjilerimiz’ bashg atinda ise, iller
Bankasi’ min kurumsal kapasitesinin gelistirileceginden bahsedilmistir. Bu dogrultuda;

yerel yonetimlerin Ulkemizin her noktasinda etkin, kaliteli ve hizli bir sekilde hizmet
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alabilmeleri icin Bankamn yeni bir yapiya kavusturulmasina ihtiyagc bulunmaktadir.
Y eniden yapilanma, sireklilik arz eden bir calisma olup degisen sartlara bagli olarak

guincellenecektir.

Ayrica, Bankamn mevcut yapisinin degistirilmesine yonelik olarak belediye
baskanlar: arasinda guclu bir egilim vardir. Belediyelerin bu talebinin dikkate alinarak

yeniden yapilanma ¢alismalarina hiz verilmesi gerektigi distnulmektedir.

5.3. Yeniden Yapilandir ma Calismalarina iliskin Genel Degerlendir me ve Elestirel

Bakis

Kurulusundan itibaren yerel yonetimlerin, 6zellikle de belediyelerin, en 6nemli
destekleyicisi olan Iller Bankasi, bircok belediyenin gelismesine direkt olarak katkida
bulunmakla birlikte, kurumsal yapisi itibariyle zaman zaman elestirilmekten de
kurtulamamustir. Bu elestiriler buyuk 6lcide Dunya Bankasi, Avrupa Birligi ve IMF
gibi uludararasi kuruluslar tarafindan gelmekle birlikte, Ulkemizdeki bazi kurum ve
kuruluslar da Bankanin yapisi ve isleyisine iliskin birtakim elestirilerde bulunmustur.
Bu elestiriler Banka mn kendini sorgulamasi ve yapilacak diizenlemeler agisindan

onemlidir.

Bu éelestirilerden en 6nemlis Bankamin yeniden yapilandiriimasina duyulan
ihtiyactir. Y eniden yapilandirma, tim calismalarda dikkat ceken en énemli husustur. Bu
dogrultuda, 8 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazete' de yayimlanarak yururltge giren 6107
sayili “Iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” ile Bankanin yapisinda 6nemli
degisiklikler olmustur. Ancak; Ozellikle Dunya Bankasi calismalarinda yer alan,
Bankanin teknik boyutunun azaltilip, yatinm bankasi islevini yerine getirmes ve
boylece uludararast finans kuruluglari ile yerel yonetimler arasinda araci olma
gbrevinin, tam olarak gerceklestirilmedigi belirtiimelidir. Zaten Dinya Bankas’' nin
degindigi en 6nemli nokta budur. Yani Iller Bankas’'min yatirimc: yammin ortadan
kaldirilip, yerel yonetimlere ihtiyaglan dogrultusunda finansman saglayan, mali arac
bir kurum olmasichr. Gortlmektedir ki, yeniden yapilandirilan Iller Bankasi, hala teknik

yonu agir basan bir kurumdur.



147

Yapilan calismalarda elestirilen diger bir konu ise; belediyelerin, Banka Genel
Kurulu' nda yeterli ¢lclide temsil edilmedigidir. Bu konuda 6107 sayili Kanun'un 5.
maddesinde gerekli dizenlemeler yapilarak, yerel yonetimlerin Genel Kurul’da daha
cok temsil edilmeleri saglanmustir. Bu degisiklik, Iller Bankas’’ nin hem ortagi hem de
mUsterisi olan yerel yonetimler icin dnemlidir. Clnki Genel Kurul’ da daha cok temsi|
edilmeleri, kendileri ileilgili alinacak birtakim kararlarda daha etkin olmalari demektir.

Dunya Bankas’'nmin, yeniden yapilancirma calismalarinda iller Bankasi’ndan
istedigi diger bir konu, Bankamn Ozerk bir yapmsimn olmasi, yani merkezden
kopartiimasichr. Ancak bunun da tam olarak basarilamacdigi gortlmektedir. Cunkdi Iller
Bankasi A.S., Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min ilgili kurulusudur ve birokrasi hala
Bankanin isleyisinde etkilidir. Banka; merkez ile bagimn kopartilip, 6zerk bir yapiya
kavusturuldugu zaman daha verimli ve birokratik engellerin daha az oldugu bir kurum
haline gelecektir. Bakanligin, iller Bankasi tizerindeki bu etkinligi, Y énetim Kurulu' nda
da kendini gostermektedir. 6107 sayil1 Kanun’un 7. maddesine gére Y onetim Kurulu,
Genel Mudur dahil 7 Uyeden olusur. Yonetim Kurulu'nun dort Uyes Bakanlik
tarafindan atanmir. ki Uyes ise; belediyeleri ve il 6zel idarelerini temsil etmek Uzere
Genel Kurul’a katilan belediye baskanlar: ve il 6zel idare temsilcileri arasindan icisleri
Bakanligi tarafindan Onerilen iki kat aday arasindan Genel Kurul tarafindan secilir. Bu
yapi, ilgili bakanligin Yonetim Kurulu’'nda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Iller Bankasi A.S. ile benzer yapida bulunan, ayrica birer kalkinma ve yatinm bankasi
olan, Turkiye Kakinma Bankast A.S. (TKB) ve Turkiye lhracat Kredi Bankas A.S.
(Tark Eximbank)’ nin kurumsal yapisi incelendiginde; bu iki bankanin da Bagbakanligin
ilgili kurulusu oldugu gorilmektedir. Ayrica Y onetim Kurulu tyelerine bakildiginda
ise, Banka Genel Mudura disinda kalan 6 tyenin de Genel Kurul tarafindan segildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla iller Bankasi ile benzer yapida olan diger bankalarda
oldugu gibi, iller Bankas’’ ndadailgili Bakanligin etkisi azaltilmalichr.

Banka, 6107 sayil1 Kurulus Kanunu'na, Bankacilik Kanunu na, iller Bankasi
Bankacilik Hizmetleri Yonetmeligi'ne ve diger ilgili mevzuat hiukimlerine gore,
mevduat bankacilig1 disinda diger tim bankacilik islemlerini yuritebilmektedir. Ancak,
daha 6nce de deginildigi gibi, Iller Bankasi, adinda “banka’ ibaresi olmasina ragmen
bankacilik faaliyetlerine pek girismeyen bir kurumdur. Banka min nakit kaynaklari,
genelde uluslararasi piyasalarda repo islemiyle deger kazanmaktadir. Oysa nakit olarak

yeterli kaynagi olan Banka, trev drUnler piyasas veya vadeli islemler borsasi gibi
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farkli alanlarda kaynaklarim degerlendirerek karliligim artirabilir, bdylece piyasaarda
daha etkin bir kurum haline gelebilir.

Yapilan bircok calismada, Bankamin tasfiyess velveya teknik yonunin
azaltilmas: ile ilgili hususlar vardir. Ozellikle Diinya Bankasi raporlarina gore iller
Bankasi'na verilmesi gereken asil goérev, uluslararast finans kuruluslarn ile yerel
yonetimler arasinda aracilik yapmaktir. Ancak burada Bankanin tasfiyesinden ziyade,
iki ayrt yapm haline getirilmesi dustndlebilir. Bunlardan biri; yerel yonetimlere mali
aracilik yapan, nakit kaynaklarint mevduat bankaciligi hari¢ diger bankacilik islemleri
ile yerel ve uluslararas piyasalarda degerlendiren, ayrica Turk Eximbank ve TKB gibi
Bagbakanligin ilgili kurulusu olan, bir “Yerel Yonetim Bankas”dir. Digeri ise; finans
yonunden ziyade, kurulusundan bugiine kadar ¢ok ciddi birikimi olan teknik yapisinin
agirlikta oldugu ve mesela yine Bagbakanligin ilgili kurulusu olan “Kentsel Altyapiyi
Iyilestirme Kurumu”dur. Bu ayrnm neticesinde Bankanmin teknik yapisi da korunmus
olacaktir. Tasfiye halinde diger kurumlara gececek olan personelin, bu sayede kurumda
kalacak olmast onemlidir. Cunkd yillarcir belediyelerle iliski icerisinde olan Banka,
gerek ihtiyac gerekse de iliskiler yoninden, diger kurumlardan ziyade bel ediyelere daha
yakindir.

Iller Bankas’'na getirilebilecek diger 6nemli bir yenilik ise, Turkiye de
belediyelerin tahvil ihracina yonelik diizenlemelerde iller Bankasi’'na yeni bir rol
verilmesidir. Belediyelerin yurticine tahvil ihracina iliskin mevzuat oldukca daginiktir.
Bu konuda 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’ nda, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’ nda
ve 4749 sayilh Kamu Finansmam ve Borg YOnetiminin Dizenlemes Hakkindaki
Kanun’da mahalli idarelerin tahvil ihracina iliskin dizenlemeler bulunmaktachir. 4749
sayil1 Kanunun 4. maddesinde, mahalli idarelerin yurtici piyasalarda yapacaklan tahvil
ihraglart Hazine Mustesarligi’ min iznine tabidir. Bu iznin verilmesinin ise hazine
garantiss saglandigi anlamina gelmeyecegi  belirtilmektedir. Ancak uygulamada
belediyelerin tahvil ihraglarinin yayginlasmasi ve basarili olmasi ¢ok da kolay degildir.
Cunku belediyeler, gelirlerinin azligi nedeniyle finansal yonden zayif kalmaktadirlar ve
bu tahvillere hazine garantisi verilmediginden dolayi da Gdememe riski ortaya
cikmaktadir. Bu nedenden dolayr, daha 6nce Ankara ve Istanbul Biiyiksehir
Belediyeleri tarafindan ihrag edilen tahvillerden istenilen sonuclar alinamamustir (Y akar
ve Kandir, 2012, 440-442).
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Belediye tahvillerinin 6dememe riskinin azaltilmasi icin ABD’ de yaygin olarak
kullanilan yontem banka teminat mektuplaridir. Bu gercevede belediye tahvil
ihraglarinda teminat mektubu kullammim kisitlayan bir durum sz konusu degildir.
Diger yandan teminat mektuplarimin sadece ticaret bankalari tarafindan verilmesini
zorlayan bir diizenleme de yoktur (Guler, 2011, s.14). Dolayisiyla ticaret bankalarinin
belediye tahvillerine giivence sunmakta isteksiz kalmalar halinde, Iller Bankasi’ nin bu
konuda faaliyet gostermesi 6nemli bir alternatif olarak dustntlebilir. Yapilacak bu
dizenlemelerin iki 6nemli faydasimn olmasi beklenmektedir. Birincisi, belediye
tahvillerinin 6dememe riski dusUrtlecek ve boylece bu tahvillere olan talebin artmas
saglanacaktir. Ikincisi, belediye tahvillerinin 6dememe riskinin azaltiimasi bu tahvillerin
daha dusik faiz oran ile ihrag edilmesini saglayacaktir. Boylece belediyelerin uygun
maliyetle uzun vadeli finansman kaynagina ulasmalari mumkin olacaktir (Yakar ve
Kandir, 2012, 444).

Uzerinde durulmas: gereken diger bir konu ise, yaplan tim hakedislerden
kesilen “denetim hizmet gideri"dir. Bu tutar, firmalarn aylik olarak hazirlanan
hakedislerindeki matrah tGizerinden, musterek kontrolltklerde %3 ve izleme islerinde %4
olarak hesaplanip, GBV G’ den belediyelere aktarilan paylar Gzerinden ilgili belediyelere
gider olarak yansitilmaktadir. Kesilen bu tutarlar ¢cok blyUk boyutlara varmakla birlikte,
fller Bankasi ile olan iliskilerinden dolayr belediyeler bu tutarlara itiraz
etmemektedirler. Ancak bircok belediye aslinda bu kesintinin fazla oldugunu
sbylemektedir. Dolayisiyla bu oranlar azaltilip, zaten gelir sikintist ¢geken birgok

belediyeye en azindan bu tutarlar kadar bir gelir imkam sunulabilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

6.1. Sonuc

Galismanin giris kismindan sonraki ikinci bolimiinde, illerin gelisiminde altyap:
yatirimlarimn dnemi incelenmistir. Basta altyapr yatinmlar: ve temel nitelikleri olmak
Uzere, illerin gelisimine direkt olarak etki eden temel atyap yatinmlarindan at
sektorler itibariyle bahsedilmistir.  Altyam yatinmlarimin;  ulasimdan  enerjiye,
kanalizasyondan i¢mesuyuna, haritadan imar planina kadar ¢cok genis bir kapsama alan
vardir. Bu yatirimlar sayesinde iller geliserek, “yasanlabilir kentler” seviyesine ulasir.
Altyapr yatirnmlarini tamamlamamis olan iller, gerek sosyal gerekse de ekonomik
anlamda diger illerin gerisinde kalirlar. Bu yizden altyap yatirimlari, bir ilin gelismes
icin son derece 6nemli olan yatinmlardir. Bu yatirimlarin bir baska 6nemi ise; faaliyette
bulunduklar: alanda diger yatirimlar: uyarici etkisinin olmasidir. Mesela saglam Ustyapi
yatinmlari, ancak altyap yatinmlarimin tam olmasi durumunda ortaya cikacaktir.
Dolayisiyla altyapr yatirnmlari, dogrudan ve dolayli etkileri ile ekonomik ve sosyal yapi
Uzerinde belirleyici olan temel buyUklUklerin basinda gelmektedir.

Altyapr yatirnmlarimin gerceklestirilmesinde 6ne ¢ikan asil konu, bu yatirimlarin
nasil finanse edilecegidir. Ulkemizde altyap: yatirimlarinin finansman konusunda farkls
yontemler uygulanmakla birlikte, bu yontemlerden en 6nemlileri bitce kaynaklan ile
finansman ve borclanma yolu ile finansmandir. Belediyeler bltce kaynaklar oOlclisiinde
yatinmlarim gergeklestirirken, kaynaklarimin yetmedigi zamanlarda borglanma yoluna
gidebilmektedirler. Borglanma yerli ve yabanci kaynaklardan yapilabilecegi gibi,

belediyeler icin en 6nemli borglanma kaynag: ller Bankas:’ chr.

Uciincii bolimde, altyap yatirimlarimn gergeklestirilmesinde belediyeler ve iller
Bankasi iliskisi incelenmistir. Altyap yatirimlarinin sunumunda 6n planda olan kurum
aslinda belediyelerdir. CUnki belediyeler, yerel ihtiyaclan daha cok bilen ve bu
ihtiyaclara en kisa stirede cevap verecek olan kurumlardir. Burada 6ne gikan nokta ise,
belediyelerin finansman ve teknik yapilarinin bu yatirimlar: gergeklestirecek yeterlilikte
olup olmadigidir.
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1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankasi’ nin yeniden yapilandiriimast seklinde
olusturulan iller Bankasi; ozellikle igmesuyu, kanalizasyon, harita, imar plamt gibi
altyapr yatinmlarim gergeklestirmekle birlikte; belediye hizmet binalar, kilitli parke
taslari, yol ve asfalt dizenlemeleri gibi Ustyap yatirimlarint da yapmaktadir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi yapilan bu yatinmlara iller Bankasi, finansman
ve teknik destek sunmaktadir. Teknik destek; belediyelerin altyam yatinmlarimn
gerceklestirilmes icin ihtiya¢c duydugu teknik personel destegi ve ihale destegi gibi
konularda olmaktadir. Iller Bankas: sahip oldugu teknik personeliyle, 6zellikle kiigik
Olcekli belediyelerin bu konudaki ihtiyacim gidermektedir. Ayrica belediyelerin ihale
yapacak yeterli donamm ve personeli yoksa Banka ihaleyi de kendisi yaparak
belediyelere yardimcr ol maktadir.

Banka belediyelere teknik destegin disinda, finansman destegi de saglamaktadhr.
Mali acidan yeterli olmayan belediyeler ya da Bankamn faiz oranlarimin ¢ok distk
olmasi nedeniyle kendi kaynaklarini kullanmak yerine Bankay: tercih eden belediyeler,
yatinmlarim gerceklestirmek icin Bankaya basvurmaktadirlar. Banka gerekli
degerlendirmeleri yaparak belediyelere, diustk faizli ve uzun vadeli kredi kosullar:
sunmaktadir. Belediyelerin  almis oldugu bu kredilerin  taksitleri, GBVG den
belediyelere aktarilan paydan Iller Bankasi tarafindan otomatik olarak kesilmektedir.

Belediyeler iller Bankas ile iliskilerini teknik ve mai konularda
gerceklestirmektedirler. Ancak bu iliski daha cok kuctk 6lgekli belediyelerde ortaya
ctkmaktadir. Bu belediyelerin ihtiyaclarindaki fazlalik nedeniyle iller Bankasi ile daha
cok calismak durumunda kalmaktadirlar. Oysa iller Bankasi, hem ortagi hem msterisi
olan belediyeler icin farkli aternatifler disinerek, Bankadan kredi kullanan belediye
sayisim artirabilir. Bu konuda mesela bolge mudurltklerinde olusturulacak birimler,
bolgeye bagli belediyeleri ziyaret ederek Bankamn kredi kosullari hakkinda
bilgilendirme yapabilirler. Ozellikle biiyuksehir belediyelerinin gerceklestirecekleri
buyik yatirim projeleri icin Bankadan kredi kullanmalari saglanmalidir. Bu sayede
Banka daha cok belediye ile calisacak ve daha aktif bir kurum haline gelecektir.

Bankanin gergeklestirdigi yatirnmlarla ilgili 6nemli bir konuda, son yillarda
Bankamin yaptigi yatinmlarda atiksu aritma tesisleri, igmesuyu ve kanalizasyon
hizmetleri gibi blylk projelerin sayisinda azalma olmasidir. Aslinda Bankamin ana

hizmet alani bu yatirimlar olmasina ragmen, belediyeler daha kictik capli projeler icin
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Bankadan kredi talebinde bulunmaktadirlar. Oysa kiciuk projelerin yaminda blyUk
projeler Banka ve belediyeleri daha verimli kurumlar haline getirir.

Dordincti bolimde; ABD, Ingiltere ve Fransa gibi Ulkelerdeki altyap
yatinmlarinin gerceklestirilmesi ile Turkiye de bu isi tGstlenen kurum olan Iller Bankasi,
karsilastirmal1 olarak ele alinmustir. Yabanc Ulkelerdeki uygulamalara bakildiginda bu
yatirimlarin daha ¢ok 0zel sektdr tarafindan gergeklestirildigi gorilmektedir. Finansman
yontemleri ise Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte daha cok; mahalli idare tahvilleri,
emekli sandigi fonlari, atyapr bankalari ve kamu-0zel isbirligi modelleri gibi
uygulamalar tercih edilmektedir. Turkiye'ye bakildiginda ise, diger dlke
uygulamalarindan farkli bir yam ile karsilasiimaktadir. Turkiye' de altyap yatirimlar
belediyelerin  talebi dogrultusunda  Iller  Bankas'min  finansmanhiginda
gerceklestirilmektedir. Finansman desteginin yanindailgili belediyelerin teknik personel
yetersizligi de varsa, bu da iller Bankasi tarafindan karsilanmaktadir. Bankanin teknik
personeli, yapilan yatinmlarn yerinde inceleyerek kaynaklann dogru ve verimli

kullanilmasin saglamaktadir.

Ulke uygulamalan incelendiginde ozellikle altyapr yatirmlarinin finansman
konusunda Turkiye'deki farkli yapi ortaya cikmaktadir. Cunki bu yatirimlarin
gerceklestirilmesinde belediyeler daha c¢ok bitce kaynaklarim ya da borglanma
yontemini tercih etmektedirler. Oysa incelenen Ulkelerde kullamilan finansman
yontemleri 6zel sektor agirliklidir. Mesela emekli sandigi fonlari, diinya genelinde
altyapr yatinmlar: gibi blyik projelerin finansmaninda belediyeler tarafindan tercih
edilen uygulamalardan biridir. Bu fonlarda biriken paraar, altyap yatirimlarinin
finansman icgin kullanilarak daha verimli alanlarda degerlendirilmektedirler. Ulkemizde
ise gerek kamu gerek 6zel sektor fonlari olmakla birlikte, altyapr yatirnmlarimn
finansmaninda pek Kkarsilasilan yontemlerden biri degildir. Diger devlet uygulamalar
incelenerek, Ulkemizde de emekli sandigi fonlarmin  atyap  yatinmlarinin

finansmaninda uygulanabilirligi arastirmakonusu yapilabilir.

Gelismis Ulkeler tarafindan altyapr yatirimlarinin finansmam konusunda tercih
edilen uygulamal ardan biride KOI modelleridir. Ozellikle AB iilkelerinde biyik altyap
projelerinin gerceklestirilmesinde cok sik karsilasilan bir yontemdir. Ancak tlkemiz igin

ayn sey gecerli degildir. Oysa enerji, ulastirma ve saglik gibi sektorlerde tercih edilen
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bu yontemin, altyam yatinmlarimin finansmam icin de uygulanabilirligi farkli tlke

uygulamalar1 incelenerek arastirmakonusu yapilabilir.

Besinci bolumde ise; Iller Bankasi'min yeniden yapilandiriima calismalarina
deginilmistir. 1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankas'mn 1945 yilinda yeniden
yapilandiriimast seklinde olusturulan iller Bankasi, 2011 yilinda tekrar yapilanmaya
giderek faaliyetlerine “Anonim Sirket” statlisinde devam etmeye baslamistir. Bu
yapilanmaya gidilmesindeki en buyik neden; banka islemlerinde cesitliligin artirilip
sadece teknik yontyle 6n planda olan bir kurum goruntisiinden ziyade, farkli bankacilik
faaliyetlerine de giriserek Bankaya dinamizm katmaktir. Kismen istenilen sonuclar
alinsa da, daha farkli uygulamalarla daha etkin bir kurum haline getirilebilir. Banka ile
ilgili baz1 konularda elestiri getirilebilir.

Iller Bankasi, adinda “banka’ ibaresi olmasina ragmen bankacilik faaliyetlerine
pek girismeyen bir kurumdur. Bankamn nakit kaynaklari, genelde uludararasi
piyasalarda repo islemiyle deger kazanmaktadir. Oysa nakit olarak yeterli kaynagi olan
Banka, tlrev Urlnler piyasass veya vadeli islemler borsasi gibi farkli aanlarda
kaynaklarim degerlendirerek karliligim artirabilir. BOylece piyasalarda daha etkin bir
kurum haline gelebilir.

Belediyeler yapacagi yatinmlar igin gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi
durumunda i¢ veya dis piyasalardan borclanabilmektedirler. Aslinda belediye gelirleri
arasinda yer alan borclanma, belediyelerin artan sorumluluklarint yerine getirmede son
donemlerde o6nemli finansman araclarindan biri haline gelmistir. Belediyelerin
borclanma yontemlerinden biri de sermaye piyasalarina tahvil ihraci yoluyla finansman
saglamaktir. Turkiye' de de belediyeler gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin
finansmanint saglamak amaciyla kanunla belirtilen usul ve esaslar gercevesinde tahvil
ihraci ile borclanabilme yetkilerine sahiptirler. Ancak Turkiye de belediyeler finansal
acidan pek yeterli gériniime sahip degillerdir. Bu nedenle belediyelerin borclarin geri
O0denmesinde tasidiklar: itibar sorunu nedeniyle tahvil ihraglarimin yayginlasmas: ve
basarili olmasi ¢ok da kolay gorinmemektedir. Bu 6dememe riskini azaltmak icin
ABD’de yaygin olarak kullamlan yontem banka teminat mektuplaridir. Ancak
Turkiye de teminat mektuplarimin ticaret bankalarinca verilmesi, bu bankalar tarafindan
pek tercih edilmemektedir. Iste bu noktada iller Bankasi devreye girebilir. Ticaret
bankalarinin belediye tahvillerine glivence sunmakta isteksiz kalmalart halinde yeniden
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yapilandirilan Iller Bankasi'min bu konuda faaliyet gostermesi 6nemli bir aternatif
olarak dusunulebilir. Dolayisiyla bu givence ile beraber belediye tahvillerine yonelik
talep artirilabilir.

Ozellikle Dinya Bankasi raporlarinda Bankanin kesinlikle tasfiye edilmesi
gerektigi sdylenmektedir. Raporlara gore Banka;, yerel yonetim yatinmlarinda mali
aracilik rolunt dstlenmelidir. Bu calismada Dinya Bankasi’ nin bu yaklasimina karsi
cikilmis ve ikili bir yapinin olabileceginden bahsedilmistir. Biri yerel yonetimlere
finansman destegi saglayan “Yerel Yonetim Bankas”, digeri ise yerel yonetimlere
teknik destek saglayan “Kentsel Altyapiy: lyilestirme Kurumu”dur. Aslinda Fransa da
buna benzer bir deneyim gorilmektedir. “Fransa Mevduat ve Emanet Fonu”, yerel
yonetim yatinmlarina teknik ve finansal agidan destek olmak igin 1816 yilinda
kurulmustur. 1982 yilina gelindiginde ise, bu Fonun ikiye ayrildigi gorulmektedir.
Bunlarda biri, yerel yonetimlere teknik destek saglayan “Mevduat ve Kakinma Fonu”;
digeri ise yerel yonetimlerin finansman ihtiyacini karsilayan “Yerel Yonetim Kredi
Kurumu”dur. Bu kurumlar kendi alanlarinda uzmanlasarak yerel yonetimlere daha ¢ok
faydali olmaktadirlar. Baska Ulkelere bakildiginda da Ozellikle yerel yonetimlerin
finansman ihtiyacim karsilamak icin kurulan kurumlara rastlanmaktadir. Mesela
Amerika ve Ingiltere gibi gelismis Ulke uygulamalar: incelendiginde, bu tlkelerde
altyapr yatirimlarinin finansman igin “Altyap Bankalari” mn oldugu gorilmektedir. Bu
bankalar sadece finansman destegi sunmaktadirlar. Ulkemizde ise buna benzer bir
yapilanma mevcut degildir. Dolayisiyla Tirkiyede de 1Iller Bankas’'nin
kapatilmasindan ziyade teknik ve finansman yonlerinin ayrilarak ikili bir yap haline

gelmesi, Bankanin islerligine pozitif yonde katki saglayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapilirsa, illerin sosyo-ekonomik gelisimi ile altyap:
yatinmlart arasinda paralel bir iliski oldugu sOylenebilir. Gelisme, ancak dogru
yatinmlarn dogru zamanda yapilmasiyla istenilen dlciide gergeklesebilir. Onemli olan,
illerin ihtiyag duydugu altyap ihtiyaclarimn dogru tespit edilmesi ve uygun ¢6zim
yollart  bulunmasidir.  Bu  noktada, vyani illerin  atyam yatinmlarimn
gerceklestirilmesinde, iller Bankas'min rolti 6nemlidir. Cunki iller Bankasi;
“Turkiye' nin yapici gict” parolasiyla surdirtlebilir sehirlesmeye katkida bulunarak,
illerin gelismesine etki eden kurumlarin basinda gelmektedir.
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Diinyada benzeri olmayan bir kurum olan iller Bankasi, 6zellikle Diinya Bankasi
ve IMF gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan donem donem elestirilmis ve tasfiye
edilmes gerektigi sOylenmistir. Ancak tasfiye edilmesinden ziyade gerekli
dizenlemeler yapilarak Banka daha aktif bir hale getirilebilir.
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