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İLLERİN GELİŞİMİNDE ALTYAPI YATIRIMLARININ ÖNEMİ VE İLLER 

BANKASI’NIN ROLÜ 

 

 

 

Erdem Selman DEVELİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi, İktisat Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Muammer TEKEOĞLU 

Ocak 2014, 173 Sayfa 

 
 

İllerin gelişimine etki eden en önemli faktörlerden biri kentsel altyapı 

yatırımlarıdır. Çünkü kentsel altyapı yatırımları, doğrudan ve dolaylı etkileri ile illerin 

sosyo-ekonomik gelişimi üzerinde belirleyici olmaktadır. Doğrudan etki; içmesuyu, 

kanalizasyon, harita ve imar planı, katı atık gibi yatırımlarda kendini göstermektedir. 

Bunlar temel altyapı yatırımları olarak adlandırılarak, bir ilin yaşanılabilir hale 

gelmesine doğrudan katkıda bulunurlar. Dolaylı etki ise; üstyapı yatırımlarında ve 

altyapı yatırımlarının özel sektör yatırımlarına olumlu dışsallık sunmasında ortaya çıkar. 

Üstyapı yatırımlarının gerçekleştirilebilmesi için, öncelikli olarak altyapının sağlam 

olması gerekmektedir. Çünkü altyapının sağlam olmasından sonra, üstyapı 

yatırımlarında istenilen sonuçlara ulaşılabilir. Tüm bu yatırımlar tam olduğunda ise, 

özel sektör faaliyette bulunmaya başlayacaktır. Dolayısıyla altyapı yatırımları, farklı 

etki kanalları ile illerin gelişimine son derece önemli katkılarda bulunmaktadır. 

Kentsel altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde dünyada olduğu gibi 

Türkiye’de de esas sorumlu kurum belediyelerdir. Ancak birçok belediye teknik, mali 

veya personel yetersizliğinden dolayı bu yatırımları kendisi gerçekleştirememektedir. 

Bu durumda devreye İller Bankası girmektedir. Güçlü kurumsal kimliği ve yıllardır 

sahip olduğu tecrübeyle belediyelerin eksik olduğu alanlarda, onlara destek olmaktadır. 

Bu desteğin esas olarak, mali ve teknik olmak üzere iki ayağı vardır. Mali destek; 
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yatırımların gerçekleştirilmesi için mali gücü yeterli olmayan belediyelere kredi 

açılmasında ve genel bütçe vergi gelirlerinden belediyelere aktarılan paylara Banka’nın 

aracılık etmesinde ortaya çıkmaktadır. Teknik destek ise; gerek ihale aşamasında, 

gerekse de yapılan işi kontrol eden teknik personel yoluyla kendini göstermektedir. 

Tüm bu değerlendirmelerden sonra çalışmanın ortaya koyduğu sonuç; altyapı 

yatırımları ile illerin gelişimi arasında paralel bir ilişki olduğu ve bu ilişkiye katkıda 

bulunan en önemli kurumun İller Bankası olduğudur. 

Anahtar Kelimeler: Altyapı Yatırımları, Üstyapı Yatırımları, İller Bankası, İllerin 

Gelişimi. 
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ABSTRACT 

THE IMPORTANCE OF INFRASTRUCTURE INVESTMENTS IN THE 

DEVELOPMENT OF THE PROVINCES AND THE ROLE OF THE ILLER 

BANK 

 

Erdem Selman DEVELI 

 

Master Thesis, Department of Economics 

Supervisor: Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU 

January 2014, 173 Pages 

 

One of the most important factors affecting improvement of the cities is urban 

infrastructure investments. This is because, urban infrastructure investments have been 

decisive on socioeconomic improvement of cities directly and indirectly. Direct effects 

emerge in investment fields such as potable water, sewage system, mapping and zoning 

plan, and solid waste. These are called primary infrastructure investments, and 

contribute directly to the cities becoming livable places. Indirect effects, on the other 

hand, appear on superstructure investments and infrastructure investments which is 

providing positive externalities to the private sector’s investments. To achieve 

superstructure investments, infrastructure investments need to be fulfilled throughly. 

When the infrastructure is robust, the desired results can be achieved in the 

superstructure investments. And, when all these investments are complete, the private 

sector will start to operate. Therefore, infrastructure investments make extremely 

important contributions to the developments of cities via different channels of effects. 

Municipalities are the institutions mainly responsible for achieving urban 

infrastructure investments as it is all around the world. However, many municipalities 

cannot make these investments on its own due to insufficient technical knowledge, 

financial issues, and lack of employees. Therefore, The ILLER Bank takes on 

responsibility. With its strong institutional identity and decades of experience, The 
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ILLER Bank supplements the areas where the municipalities are insufficient. This 

supplement mainly consists of two main components as financial and technical support. 

Financial support takes place on mediating financially insufficient municipalities to 

borrow a loan from Banks and getting the share allocated on General Budget Tax 

Revenues. Technical support, on the other hand, takes place on both during the auction 

stage and the technical staffs who control the implementation process. 

After all these assessments, the result of this survey is; there is a positive 

correlation between infrastructure investments and the developments of the provinces, 

and The ILLER Bank is the most significant institution making contribution on this 

interaction.  

Key Words: Infrastructure Investments, Superstructure Investments, The ILLER Bank, 

The Development of the Provinces. 
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ÖNSÖZ 

 
 

Altyapı yatırımlarının ülkelerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik yönden 

gelişmesine olan katkısı, birçok çalışmaya inceleme konusu olmuştur. Yapılan 

çalışmalarda ortaya çıkan sonuç, bu yatırımların etkisinin olumlu yönde olduğudur. 

Türkiye’de altyapı yatırımları belediyeler tarafından sunulmakla birlikte, artan harcama 

sorumlulukları nedeniyle belediyelerin finansman ihtiyacı ön plana çıkmaktadır. Bu 

ihtiyaç özellikle küçük ölçekli belediyelerde kendini göstermektedir. Kuruluş amacı 

olarak başta belediyeler olmak üzere yerel yönetimlere hizmet veren İller Bankası’nın 

da, esas olarak finansman ihtiyacı olmakla birlikte, birçok yönden belediyelerin 

ihtiyaçlarını gidermede önemli görevleri bulunmaktadır. 

İller Bankası, altyapı yatırımları ve illerin gelişimi arasındaki ilişkinin 

incelenmesi konusuna yüksek lisans tez çalışması olarak yönelmemdeki en büyük pay 

sahibi olan, yapıcı eleştirileri ve çalışmanın her aşamasında değerli görüş ve katkıları ile 

yol gösteren tez hocam Prof. Dr. Muammer TEKEOĞLU’na, fikirlerinden ve 

birikimlerinden istifade ettiğim Doç Dr. Neşe ALGAN ve Doç. Dr. İlter 

ÜNLÜKAPLAN’a, tavsiyeleri ile her zaman yardımcı olan Prof. Dr. Murat 

DOĞANLAR’a teşekkürü bir borç bilirim. Çukurova Üniversitesi’nin tüm değerli 

iktisat anabilim dalı hocalarına aynı içtenlikle teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca fikir ve 

önerileriyle beni yönlendiren değerli arkadaşlarıma, beni her konuda destekleyen aileme 

sonsuz teşekkürler. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 
GİRİŞ 

 

1.1. Çalışmanın Önemi 

 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda; “Belde sakinlerinin mahalli müşterek 

nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından 

seçilerek oluşturulan, idarî ve malî özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi” olarak tanımlanan 

belediyeler, yerel kalkınmanın en önemli aktörleri konumundadırlar. Belediyelerin yerel 

nitelikteki ihtiyaçlara olabildiğince çabuk cevap verebilmesi, kalkınmanın en önemli 

destekleyicisidir. Özellikle içmesuyu, kanalizasyon, atıksu arıtma tesisleri gibi temel 

altyapı hizmetleri, belediyelerin öncelikli hedefi olmalıdır. Çünkü temel altyapı 

hizmetleri ile illerin gelişmesi arasında paralel bir ilişki vardır. Ancak bu ihtiyaçların 

giderilmesinde, bazı belediyelerin mali ve teknik personel açısından yeterli olmadığı 

görülmektedir. Bu durum, daha çok küçük ölçekli belediyeler açısından geçerlidir. İşte 

bu noktada İller Bankası; finansman desteği, ihale desteği, teknik personel desteği gibi 

konularda belediyelere yardımcı olmaktadır. 

Çalışma, belediyelerin altyapı hizmetlerinin sunumunda İller Bankası’nın 

katkısını ve özellikle bu altyapı hizmetlerinin illerin gelişimine olan etkisini incelemesi 

açısından önem taşımaktadır. 

 

1.2. Çalışmanın Kapsamı 

İllerin sosyo-ekonomik gelişimine etki eden ve gelişmenin ilk aşaması olarak 

nitelendirilebilecek en önemli faktörlerden bir tanesi altyapı yatırımlarıdır. Altyapı 
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yatırımları; içmesuyu, atıksu arıtma tesisleri, kanalizasyon işleri, sulama ve drenaj 

tesisleri, demiryolu, raylı sistem v.b. alanlara yapılan yatırımlardır. 

Bir ilin altyapı gelişimi ile ekonomik gelişme düzeyi arasında paralel bir ilişki 

vardır. Kentsel altyapı sorunlarını çözmüş olan iller, gerek sosyal gerekse ekonomik 

anlamda belirli bir gelişme düzeyine ulaşırlar. Nasıl ki ülkeler farklı göstergelere göre 

“gelişmiş ülkeler” ve “gelişmekte olan ülkeler” diye ayrılabiliyorsa; başlıca bir gösterge 

olarak altyapı sorunlarını çözme durumuna göre iller de “gelişmiş iller” ve “gelişmekte 

olan iller” olarak ayrılabilir. 

Türkiye’de yerel yönetimler giderek sosyal ve ekonomik önemini daha çok 

hissettirmekle birlikte, içmesuyu ve kanalizasyon gibi temel altyapı hizmetlerinin 

belediyeler tarafından yerine getirilememesi bir boşluk olarak görülebilir. Bu konuda 

birçok ülkede merkezi yönetimlerin yerel yönetimlere yardımcı olmak için kurduğu 

kurumlara rastlanmaktadır. 1933 yılında kurulan Belediyeler Bankası’nın 1945 yılındaki 

yeniden yapılanması şeklinde oluşturulan İller Bankası, belediyelere sadece finansman 

desteği sağlamakla kalmamış, altyapı yatırımlarının ilgili belediyeler adına 

uygulanmasını sağlayarak, özellikle küçük ölçekli yerleşim birimlerindeki belediye 

hizmetlerinin daha etkin yürütülmesine önemli katkılar sağlamıştır (Berk, 2003, s.75). 

Kısaca İller Bankası, merkezi yönetim temel altyapı yatırımlarının illere dağılımı 

üzerinde büyük ölçüde belirleyici olmaktadır. 

 

1.3. Çalışmanın Sınırlılıkları 

 Çalışmanın sınırlılığını İller Bankası ve en önemli yerel yönetim birimi olan 

belediyeler oluşturacaktır. Türkiye’de her geçen gün belediyelerin öneminin daha çok 

hissedilmeye başlanması ile beraber, vatandaş beklentileri de bu yönde gelişmektedir. 

Ancak belediyelerin bu beklentileri karşılamada yeterli ölçüde teknik ve mali kapasiteye 

sahip olup olmaması önemli bir tartışma konusudur. Özellikle temel altyapı 

hizmetlerinin sunumunda bu eksiklik kendini göstermektedir. İller Bankası, bu 

eksikliğin giderilmesinde belediyelerin en büyük destekleyicisi konumundadır. Gerek 

mali, gerekse de teknik olarak verilen destekler, belediyelerin bu yöndeki açığını 

kapatmayı ve toplumsal kalkınmayı hızlandırmayı hedeflemektedir. 
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1.4. Çalışmanın Amacı  

Bu çalışmanın amacı; illerin gelişimine etki eden temel altyapı hizmetlerinin 

öneminin ve altyapı hizmetlerinin sunumunda İller Bankası’nın katkısının 

incelenmesidir. 

 

1.5. Çalışmanın Planı 

Çalışma altı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm daha çok giriş niteliğinde 

olup; çalışmanın önemi, kapsamı, sınırlılıkları, amacı ve planı hakkında bilgi 

vermektedir. 

 Çalışmanın ikinci bölümünde; illerin gelişiminde altyapı yatırımlarının önemi 

incelenecektir. İlk önce, altyapı yatırımlarının temel nitelikleri ve finansman yapısı ele 

alınacaktır. Daha sonra, altyapı yatırımları ile illerin sosyo-ekonomik gelişimi 

arasındaki ilişkiden bahsedilecektir. İkinci bölümün son kısmında ise; bu ilişkiden yola 

çıkarak illerin gelişimine etki eden temel altyapı yatırımları üzerinde durulacaktır.  

Üçüncü bölümde; altyapı yatırımlarında belediyeler ve İller Bankası ilişkisi 

incelenecektir. Bu bağlamda öncelikli olarak, belediyelerin genel yapısına ve özellikle 

finansman durumuna değinilecektir. Altyapı yatırımları yüksek maliyetli yatırımlar 

olduğundan, bu yatırımların sunumunda belediyelerin gelir-gider durumu önemlilik arz 

etmektedir. Daha sonra belediyelerin altyapı yatırımlarının genel durumuna bakılacak 

ve alt sektörlere göre (İçmesuyu Altyapısı, Kanalizasyon Altyapısı ve Katı Atık 

Altyapısı)  belediyelerin altyapı durumu ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu bölümün 

ikinci kısmından itibaren İller Bankası’ndan bahsedilerek; Bankanın kuruluş ve 

tarihçesi, Bankanın gerçekleştirdiği altyapı yatırımları ve bu altyapı yatırımlarında 

belediyelerle olan ilişkisi üzerinde durulacaktır. 

Dördüncü bölümde; Amerika Birleşik Devletleri ve bazı Avrupa Birliği 

ülkelerindeki altyapı yatırımları incelenmeye çalışılacaktır. Ancak altyapı yatırımlarına 

değinmeden önce, bu ülkelerin yerel yönetim sistemleri hakkında kısaca bilgi 

verilecektir. Çünkü Türkiye’de olduğu gibi diğer ülkelerde de yerel yönetimlerin 

yapısından dolayı, özellikle finansman konusunda farklı uygulamalarla 
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karşılaşılmaktadır. Bu bölümün son kısmında ise; Türkiye’deki uygulamalar ile diğer 

ülke uygulamaları karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. 

Beşinci bölümde; geçmişten günümüze İller Bankası’nın yeniden yapılandırma 

deneyimlerinden bahsedilerek, bu süreçlerde yerli ve yabancı birçok çalışmada ele 

alınan yaklaşımlar incelenecektir. 

Altıncı bölüm ise, sonuç kısmından oluşmaktadır. Bu bölümde çalışma boyunca 

ele alınan konulara yönelik, sonuç ve değerlendirmeler sunulmaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İLLERİN GELİŞİMİNDE ALTYAPI YATIRIMLARININ ÖNEMİ 

 

Yatırım en genel anlamda; ”Milli servete yapılan, faydası bir yıl içinde 

tüketilemeyen, ilerleyen dönemde üretim artışı sağlayarak ekonomik büyüme ve 

kalkınmaya lokomotif teşkil edecek eklemeler” şeklinde tanımlanabilir (Tezcan, 2007, 

s.16). Buradan anlaşılmaktadır ki yatırım harcamaları, gelecek dönem gelirlerinin 

artırılabilmesi için, bugünkü tüketimden vazgeçerek yaratılan tasarruf birikiminin, 

sermaye stokuna eklenmesi yoluyla yapılmaktadır. Yatırımlar ülkelerin fiziki ve beşeri 

sermaye stoku açısından önem arz etmesi dolayısıyla, teşvik edilmesi gereken 

harcamalardır. Bu doğrultuda uluslararası alanda yatırım harcamalarının teşviki 

amacıyla çeşitli kuruluşlar oluşturulmuş olup, farklı finansman yöntemleri 

uygulanmaktadır (Kırbaş, 2010, s.45). 

Yatırımlar, değerlendirme kıstaslarına göre değişik şekillerde tasnif edilebilirler. 

Öncelik sıralaması olarak ele alındığında altyapı; nihai kullanıma dönük mal ve hizmet 

üretimi sağlayacak diğer yatırımların gerçekleştirilebilmesi için önceden yapılması 

gereken sosyal ve fizikî oluşumları (yol, enerji, haberleşme, su, çevre projeleri gibi) 

ifade eder. Üstyapı ise, daha önceden gerçekleştirilmiş olan fizikî altyapı oluşumlarını 

temel alarak, toplumsal ihtiyacı karşılamak üzere oluşturulan her türlü yapıları 

(demirçelik tesisleri, fabrikalar, binalar gibi) ifade eder.  Bu sınıflandırmaya göre sosyal 

ve ekonomik kalkınmanın ilk aşaması altyapı yatırımlarıdır. Yatırımların altyapı, 

üstyapı şeklinde sınıflandırılmasından hareketle belediyelerin yürütmüş olduğu 

içmesuyu, kanalizasyon ve arıtma tesisi projeleri “temel altyapı” olarak 

isimlendirilmektedir (Atasoy, 2011, s.51-52). 

 

2.1. Altyapı Yatırımları ve Temel Nitelikleri 

Türk Dil Kurumu (TDK) altyapıyı; “Bir yerleşim yeri veya bir yapı için gerekli 

olan yol, kanalizasyon, su, elektrik vb. tesisatın tümü” şeklinde tanımlamaktadır. Bu 

tanıma göre altyapı; fiziki birtakım unsurlardan, kurumsal düzenlemelere kadar son 
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derece geniş kapsamlı bir kavramdır. Ekonomi biliminde altyapı kavramının dar ve 

geniş olmak üzere iki farklı anlamı bulunmaktadır. Dar anlamda altyapı, bir yatırımın 

gerçekleştirilebileceği yerde aranan ulaştırma, haberleşme, enerji, su gibi maddi 

olanakları kapsamaktadır. Geniş anlamda altyapı ise; ekonominin sahip olduğu ya da 

olması gereken ulaştırma, haberleşme, enerji, su ve kanalizasyon gibi tesisleri, eğitim ve 

sağlık alanlarındaki kuruluşları, ayrıca bu konularla ilgili bilgi ve beceriyi içine alan 

sosyal sabit sermayeyi ifade etmektedir (Aktan ve Dileyici, 2005, s.11).  

Kamu altyapı harcamaları başlığı altında değerlendirilen yatırımlar ve harcama 

türleri genel olarak karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ulaşım yatırımları, su ve 

kanalizasyon yatırımları, köprüler, doğalgaz ve elektrik altyapı ve nakil hatları 

yatırımları, iletişim hizmetleri, okul, hastane hizmetleri biçiminde sıralanabilir (The 

Allen Consulting Group, 2003, s.4). Kimi değerlendirmelerde ise altyapı harcamalarının 

iki ayrı grup halinde değerlendirildiği görülmektedir. Birinci grupta yer alan altyapı 

harcamaları içerisine karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ulaşım yatırımları, 

elektrik su ve kanalizasyon yatırımları ile iletişim yatırımları girerken; ikinci grup 

altyapı harcamaları içerisine sağlık ve eğitim gibi beşeri sermaye yatırımı biçiminde 

kamu altyapı harcamaları girmektedir (Camila ve Woitekz, 2004, s.4). 

Kısaca altyapı yatırımları; içmesuyu, atık su arıtma tesisleri, kanalizasyon işleri, 

barajlar ve göletler, sulama ve drenaj tesisleri, elektrik üretim tesisleri (hidroelektrik, 

jeotermal, nükleer, rüzgar santralleri, biyoenerji tesisleri), elektrik iletim ve dağıtım 

hatları, yer altı kablolama işleri, demiryolu, raylı sistem, karayolu gibi her türlü ulaşım, 

haberleşme v.b. alanlara yapılan yatırımlardır (Akçay, 2006, s.1). 

 

2.1.1. Kavramsal Olarak Altyapı Hizmetleri 

Ekonomik ve sosyal kalkınmanın en temel unsuru, iyi bir altyapı oluşumunun 

gerçekleştirilmiş olmasıdır. Sağlıklı bir altyapısı olmayan toplumların sosyal ve 

ekonomik kalkınma sürecini tamamlamaları söz konusu olamaz. Bir anlamda altyapı, 

kalkınmanın ve refahın olmazsa olmazıdır (Aktan ve Dileyici, 2005, s. 11). 

Altyapı yatırımlarının özellikleri şu şekilde sıralanabilir (Akçay, 2006, s.3): 

• Yüksek maliyetli yatırımlardır, 
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• Gelişmiş veya gelişmekte olan ülkeler olsun, tüm ülkelerde büyük ölçüde kamu 

sektörü (mahalli idareler, merkezi hükümet) tarafından yapılan yatırımlardır, 

• Altyapı yatırımları ilerleyen teknolojiye paralel olarak, çok büyük miktarlarda 

kaynak gerektiren yatırımlardır, 

• Tamamlanma sonrası, hizmetin sunumunun büyük ölçüde bir ücret karşılığı 

sunulması mümkündür, 

• Bir ülke ekonomisinin gelişmişlik göstergeleri içinde yer almaktadır, 

• Gelişmekte olan ülkeler, altyapı problemlerini çözdüğü zaman gelişmiş ülke 

statüsüne geçer, 

• Altyapı problemini çözmüş bir ülke, sanayileşme ve hayat standardı açısından 

daha ileri boyuttaki aşamalara geçebilir. 

 

2.1.2. Altyapının Temel Nitelikleri 

Kamu altyapı harcamaları doğrudan ve türev etkileri ile ekonomik ve sosyal yapı 

üzerinde belirleyici olan temel büyüklüklerin başında gelmektedir. Bilindiği gibi kamu 

altyapı harcamaları büyüme-kalkınma amacının gerçekleştirilmesinde diğer kamu 

harcamalarına göre çok daha etkindir (Demir ve Sever, 2008, s.101). 

Altyapı hizmetleri ekonomik ve toplumsal yapıdaki dönüşüme yön veren önemli 

dinamiklerin başında gelmektedir. Ekonominin tarımsal yapıdan sanayileşme aşamasına 

geçmesi ile birlikte ekonomik ve sosyal altyapı hizmetlerine olan talep de hızla 

artmaktadır (Şener, 2006, s.36). Dışsallık; bir ekonomik birimin (alıcı veya satıcı) 

gerçekleştirdiği ekonomik faaliyet (üretim veya tüketim) sonucunda, başka ekonomik 

birimlerin bundan olumlu veya olumsuz etkilenmesi ve bu etkiyi tazmin edici bir 

bedelin ödenmemesi şeklinde tanımlanabilir (Kargı ve Yüksel, 2010, s.187). Altyapı 

hizmetleri yaydıkları yoğun dışsallıklar ile bir taraftan sanayileşme aşamasında özel 

sektörün gelişmesinde kaldıraç etkisi yaparken, diğer yandan sosyal içerikli altyapı 

harcamaları ile de gelir dağılımında reel anlamda iyileştirme yapma imkanı 

bulunmaktadır (Şener, 2006, s.36). 
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2.1.2.1. Sosyal Açıdan Altyapı 

Ölçülebilir bir değer ifade eden her somut çıktı öncelikli olarak ekonomik mal 

veya hizmet kapsamında değerlendirilir. Altyapı projeleri ve bunun sonucunda ortaya 

çıkan tesisler de bu anlamda bir “ekonomik değer”dir. Ancak altyapı projelerinde, çoğu 

zaman, bireysel ya da kurumsal faydadan ziyade toplumsal faydalar ve kamu yararının 

ön planda olması nedeniyle; altyapı projelerinin sosyal yönü ağır basar. Başka bir ifade 

ile öncelikli olarak kar amacı güdülmeyen (en azından sorumlu durumundaki kamu 

kurumları açısından) kamusal hizmeti ve kamu menfaatini hedefleyen proje 

karakteristiğine sahiptir. Örneğin, 5.000 nüfuslu bir beldenin içmesuyu projesi söz 

konusu ise; burada öncelik, ne pahasına olursa olsun ilgili beldeye içilebilir nitelikte su 

temin etmektir. Projenin en uygun maliyette gerçekleştirilmesi daima ikinci derecede 

önem arz eder. Yani ilk yatırım ve işletme dönemi dikkate alınarak alternatifler içinde 

en optimum olanı seçmek projenin gerçekleştirilip gerçekleştirilmemesi için bir karar 

faktörü değil, nasıl yapılacağına ilişkin bir karardır (Atasoy, 2011, s.55). 

Bu şekilde düşünüldüğünde altyapı projeleri esas olarak aşağıda belirtilen sosyal 

özellikleri taşır (Aktan ve Dileyici, 2005, s.12-14): 

• Altyapı hizmetlerinde bireysel tüketimden ziyade ortak tüketim söz konusudur. 

Tüketiciler altyapı hizmetlerinden aynı anda yararlanabilirler, 

• Altyapı hizmetleri genellikle şebeke özelliği gösterirler ve “şebeke dışsallığı”na 

sahiptirler. Bunların başında telekomünikasyon, elektrik ve su hizmetleri 

gelmektedir. Şebeke dışsallığı; bir tüketicinin bir mal veya hizmete olan 

talebinin o mal veya hizmeti kullanan diğer tüketicilerden etkilenmesi olarak 

ifade edilebilir. Örneğin, bir telefon şebekesine bağlı bulunan abone sayısı ne 

kadar fazla ise, yeni abonelerin bu şebekeyi tercih etme oranları o kadar yüksek 

olmaktadır (İçöz, 2003, s.11), 

• Altyapı hizmetlerinde genellikle hizmetten faydalananların hizmetin bedelini 

ödemesi söz konusudur. Bu özelliğinden dolayı bu hizmetlere, yarı özel mal 

veya ücretli mal sınıflandırması içerisinde yer verilebilmektedir. Belirli bir bedel 

karşılığında sunulmasından dolayı tüketimden dışlama mümkün olabilmekle 

birlikte, altyapı hizmetlerinin bedava sunumu da söz konusu olabilmektedir. Bu 
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durumda, bazı vatandaşların bu hizmetlerden yararlanmasını önlemek mümkün 

değildir, 

• Altyapı hizmetlerinde üretim maliyetinin altında bir fiyat belirlenebilir. Altyapı 

hizmetlerinin bu özelliği “kamu yararı” argümanı göz önüne alındığında ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla düşük fiyat tespiti, devlet üretiminin gerçeklerinden 

birini oluşturmaktadır, 

• Bazı altyapı hizmetlerinde birleşik mal özelliği bulunmaktadır. Yani bazı altyapı 

hizmetlerinin sunumu, diğer mal ve hizmetlerin sunumuna imkan sağlar. 

Örneğin ulaştırma hizmetleri, başka bazı kamu hizmetleri ile birleşik mal 

niteliğinde olabilir (Bulutoğlu, 1988, s.365), 

• Altyapı hizmetlerinin stoklanması mümkün değildir. Altyapı sektörü önemli 

ölçüde hizmet niteliği taşıyan bir sektördür. Bu nedenle diğer mallarda (işgücü, 

emek gibi) olduğu gibi stoklanması söz konusu olamaz, 

• Altyapı hizmetleri uzun ömürlü olarak nitelendirilirler. Altyapı hizmetleri ilk 

aşamada yüksek sabit maliyetleri gerektirirken, daha sonraki aşamalarda üretim 

arttıkça maliyetlerde düşüş gözlemlenmektedir. Yüksek bir yatırım maliyetini 

gerektirmekle birlikte, bu yatırımın faydaları daha sonraki yıllarda ortaya çıkar 

ve hizmet uzun ömürlü bir nitelik taşır. 

Diğer taraftan, altyapı hizmetleri, genel olarak üretim zincirinin en üst 

basamağında yer alarak, daha alt basamaklara çok önemli girdiler üretmektedirler. 

Altyapı hizmetleri, ticari kullanıcıların doğrudan maliyetlerine etki etmekte, tüketiciler 

için ise talep esnekliği düşük mal ve hizmetler olarak bütçelerinde önemli yer 

tutmaktadırlar (Atasoy, 2011, s.57). 

 

2.1.2.2. Teknik Açıdan Altyapı 

Altyapı yatırımları ve bunun sonucunda sağlanan hizmetler, genel olarak 

ekonomik ve sosyal koşulları belirleyici birincil düzeye sahiptirler. Bir coğrafyanın 

kalkınma mimarisi belirlenecek olursa, söz konusu altyapı hizmetleri “sosyal ve 

ekonomik kalkınma mimarisinin” birinci basamağını oluşturur. Teknik anlamda bu 

önem aşağıdaki gibi maddeleştirilebilir (Atasoy, 2011, s.58-59): 
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• Altyapı hizmetleri ekonomik kalkınmanın sağlanabilmesi için gereklidir. Nüfus 

artışı, kentleşme olgusu vb. faktörler altyapı hizmetlerine olan ihtiyacı 

artırmaktadır. Altyapı hizmetleri her ne kadar, doğrudan toplam üretimi artırıcı 

bir nitelik taşımasa bile, üretimin gerçekleşmesi için gerekli şartları hazırlayan 

hizmetlerdir. Dolayısıyla toplam üretim ve ekonomik kalkınma üzerinde olumlu 

etkilere sahiptir. Altyapı hizmetleri, bir ülke veya bölgede çeşitli ekonomik 

faaliyetlerin gerçekleştirilebilmesi için gerekli ve öncelikli olarak üretilmesi 

gereken hizmetlerdendir (Hadi ve Maria, 2003, s.14-20), 

• Altyapı yatırımlarının hem gelir artırıcı hem de kapasite artırıcı etkileri vardır. 

Finansman kaynağı ne olursa olsun yatırım demek harcama demektir. Bu da 

üretim faktörlerinde bir yükselişe neden olacaktır. Altyapı yatırımlarında asıl 

beklenen fayda ise uzun vadede elde edilen kapasite artırıcı etkilerdir. Altyapı 

yatırımlarının yapılmasındaki asıl amaç, diğer yatırımların gerçekleştirilmesini 

sağlamaktır, 

• Altyapı yatırımları mekana özgü özellik taşır. Kanalizasyon sistemi bir fabrika 

gibi sökülüp başka bir şehre taşınamaz, 

• Altyapı yatırımları bölgeler arası sosyo-ekonomik farklılıkları gidermesi 

açısından çok önemlidir. Sosyal, kültürel ve ekonomik kalkınmanın temelini 

altyapı yatırımları oluşturmaktadır. 

 

2.1.2.3. Arz Açısından Altyapı (Kullanıcıya Ulaştırma Yönü) 

Altyapı hizmetleri mükerrer yatırımların ortaya çıkabileceği hizmetlerdendir. 

Buna göre bir mal veya hizmetin birden fazla kurum tarafından sunumu, aynı alana 

birden fazla yatırım yapılmasıyla sonuçlanabilir. Bu durum ekonomide kaynak israfına 

neden olur. Bu nedenle bu tür hizmetlerin tek bir kanaldan sunumunun ekonomik açıdan 

daha rasyonel olduğu savunulmaktadır. Doğal olarak bu yapı kamuya ait olmuştur. 

Kamunun bu hizmetleri kendi tekeline almasının nedenleri şöyle sıralanabilir (Aktan ve 

Dileyici, 2005, s.26): 

• Özel firmanın doğal tekel olması halinde kaynak israfına ve refah kaybına neden 

olması: Sektörde bir firma tekel durumuna geldiği zaman, söz konusu firmanın 
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fiyatı rekabet düzeyinin üstüne çıkararak ve üretimini rekabetçi piyasanın yol 

açacağı düzeyin altına düşürerek karını maksimize etmek için bu piyasadaki 

hakimiyetini kullanması ihtimali vardır. Fiyat, üretimin marjinal maliyetinin 

üstünde oluşacağı için, teorik olarak toplam sosyal refah maksimum erişilebilir 

düzeyin altında olur, 

• Çapraz sübvansiyon argümanı: Bazı doğal tekel mallarının sunumu birden fazla 

alt hizmeti kapsayan bir yapı arz eder. Yani bazı hizmet yapısı içerisinde birden 

fazla ürünün üretimi gerçekleşmektedir. Bu tür hizmetlerde alt hizmetlerinin 

birinden kar diğerinden ise zarar edilmesi halinde, alt hizmetlerden birinin 

geliriyle diğerinin zararı karşılanabilir. Bu duruma “çapraz sübvansiyon” adı 

verilir. Doğal tekel konumunda ise firmanın zarar ettiği alt hizmet türünü devam 

ettirmesi söz konusu olmayacaktır. Bu durum söz konusu sektörlerde yasal 

tekellerin ortaya çıkmasının nedenlerinden birini oluşturur, 

• Stratejik önem argümanı: Doğal tekellerin yasal tekellere dönüştürülmesindeki 

temel argümanlardan biri de bu sektörlerin ülkeler açısından stratejik öneme 

sahip olduğu düşüncesidir. Buna göre doğal tekel konumundaki özel firma 

sahipliğinin; ülke savunması, güvenliği ve bağımsızlığı açısından tehlikeli 

sonuçlar doğurabileceği düşüncesi hakimdir. Bu nedenle bu tür hizmetlerde 

yasal tekellerin oluşturulması uygun görülmüştür, 

• Tüketicinin korunması gereği: Doğal tekellerin üretici rantına neden olması 

dolayısıyla hem yüksek fiyat hem de yetersiz ve düşük kaliteli üretimle 

sonuçlanmasının tüketicilere yüklediği maliyet önemli boyutlara ulaşabilir. 

Piyasada tekel haline gelen firmanın, bu durumu tüketici aleyhine kötüye 

kullanmasının önlenmesi gerekmektedir. Bu durumda genellikle devlet, söz 

konusu mal ve hizmetin üretimini kendi tekeli altında gerçekleştirerek 

tüketicinin doğal tekel tarafından sömürülmesi ihtimalini önlemiş olur. 

Altyapı hizmetlerinin kamunun tekelinde olmasının getirdiği bazı olumsuzluklar 

da söz konusudur. Özellikle devletin mali yetersizlik ve disiplinsizlik sorunuyla 

karşılaşıldığında, bu hizmetlere yönelik devlet yatırımlarının aksaması riski ile 

karşılaşabilmektedir. Ayrıca, hizmet kalitesi ve maliyetlere ilişkin olumsuzluklar da 

buna ilave olunca, nüfus artışı ve hızlı kentleşme nedeniyle oluşan aşırı talebin de 
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çarpan etkisiyle, bu hizmetlerin sunum ve finansmanına özel sektörü dahil etme 

düşüncesi ortaya çıkmıştır (Aktan ve Dileyici, 2005, s.30). 

 

2.1.3. Altyapı Yatırımlarının Finansmanı 

Altyapı yatırımları, kuruluşların toplam bütçesi içerisinde göreceli olarak önemli 

bir yer tutar ve yatırımın geri dönüşü diğer sektörlere göre daha uzun süreli ve risklidir. 

Bu alanda sağlanan mal ya da hizmetler piyasa koşulları açısından ticari nitelik 

taşımaması nedeniyle, projenin kendini finanse etmesi her zaman mümkün 

olmamaktadır. Çoğu zaman devlet bütçesinden doğrudan ya da dolaylı olarak finanse 

edilen bu projeler, yapılan yatırımın ekonomik anlamda geri dönüşü beklenmeyen proje 

karakteristiği taşırlar. Kamu kurum ya da kuruluşları bu yatırımları yürütürken iki temel 

finansman kaynağı kullanırlar; devlet bütçesi ve ulusal ya da uluslararası finans 

kuruluşlarından sağlanan uzun vadeli borçlanmalar. Aslında bütçe imkanlarının yeterli 

olduğu durumlarda kamu otoritesi borçlanma yöntemini pek tercih etmemektedir. 

Ancak borçlanma yapılabilmesi için piyasaların uygun olduğu durumlarda (mesela 

borçlanma faizlerinin düşük olması), mevcut bütçe kaynaklarının başka alanlarda da 

kullanılabilmesi bakımından, altyapı yatırımlarının finansmanı amacıyla piyasalardan 

borçlanma aracı genellikle tercih edilen bir yöntemdir. Bu tür borçlanmaların temel 

özelliği; hazine garantisi olması, vadelerinin uzun olması, geri ödemesiz sürenin olması, 

faizlerinin düşük olması ve sosyal ve ekonomik kalkınmaya doğrudan katkı veren proje 

bazlı olmalarıdır (Atasoy, 2011, s.61). 

Ülkemizde altyapı yatırımları, diğer ülkelerde olduğu gibi, 1980’li yılların 

ortalarına kadar hemen hemen tamamı kamu sektörü (mahalli idareler ve merkezi 

hükümet) tarafından gerçekleştirilmiştir. Finansman kaynağı ise, çok büyük ölçüde 

bütçe olmuştur. Bununla birlikte kentsel altyapının gerçekleştirilmesinde sorumluluk 

büyük ölçüde belediyelere bırakılmıştır. Ancak, artan hizmet talebine paralel olarak, 

belediyelerin gelirleri artırılamamış ve yeterli kaynak yaratılamamıştır. Pek çok 

belediye, genel bütçe vergi gelirlerinden aldıkları paylarla gerekli olan ama aynı 

zamanda pahalı olan altyapı yatırımlarına yeterli finansman kaynağı ayıramamışlardır. 

Yine, yatırım sonrası altyapı tesisinin bakım ve onarımı ve sürdürülebilmesi için de 

finansman sorununun yaşanması hizmet kalitesini olumsuz etkilemiştir. Belediyelerin 
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Hazine garantili dış kaynak kullanımlarında ise, son yıllarda yük Hazineye kalmıştır 

(Akçay, 2006, s.4). 

Ülkemizde altyapı yatırımlarının finansmanında kullanılan yöntemler şu şekilde 

sıralanabilir; 

• Bütçe Kaynakları ile Finansman 

• Fon Kaynakları ile Finansman (Bütçe Dışı Finansman): Toplu Konut Fonu, 

Kamu Ortaklığı Fonu 

• Dış Borç ile Finansman 

• Kamu-Özel İşbirliği Modeli ile Finansman: Yap-İşlet-Devret (YİD), Yap-İşlet 

(Yİ), Yap-Kirala-Devret, İşletme Hakkı Devri, Uzun Dönemli Kiralama, Yap-

Sahiplen-İşlet… 

 

2.1.3.1. Bütçe Kaynakları ile Finansman 

24.12.2003 tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda bütçe; “belirli bir dönemdeki 

gelir ve gider tahminleri ile bunların uygulanmasına ilişkin hususları gösteren ve 

usulüne uygun olarak yürürlüğe konulan belge” olarak tanımlanmıştır. Mali açıdan 

bakıldığında ise, devletin gelir ve giderleri arasındaki dengeyi gösteren bir belgedir. 

Dolayısıyla kurumların bütçelerinde yer alan gelirleri ile yatırım yapmalarına “Bütçe 

Kaynakları ile Finansman”, diğer bir değişle “Klasik Finansman Modeli” denir. 

 

2.1.3.2. Fon Kaynakları ile Finansman (Bütçe Dışı Finansman) 

Çok çeşitli ve farklı anlamları olan fon terimini dar anlamda kullanırken 

kastedilen, kamu özel fonları veya kamu özel hesaplarıdır. Fonlar, buradaki anlamıyla 

kısaca, belirli özel amaçların yerine getirilebilmesi için kamunun oluşturduğu özel 

hesaplardır. Fonların kuruluş nedenleri; belli başlı hizmetlerde ani ve hızlı karar vermek 

ve uygulamak, gerekli kaynağı hazır bulundurmak, belirli yatırımların kısa sürede 

yapılmasını veya uzun vadeli yatırım hizmetlerinin devamlılığını sağlamaktır. Yıllık 



 14

bütçeler ve ödeneklerin oldukça sınırlı işlemlerinin, ağır formalitelerle sosyal ve 

ekonomik ihtiyaçları karşılamakta yetersiz olması fon ihtiyacını doğurmuştur (Tosun, 

2010, s.5). 

Altyapı finansmanına kaynak arayışında, 1980’li yılların ortalarında bulunan 

yeni yöntemlerden biri, bütçe dışı kaynak sağlanmasına imkan verebilen fon uygulaması 

olmuştur. Bu kapsamda oluşturulan fonlar içinde, Toplu Konut Fonu ve Kamu Ortaklığı 

Fonu başta gelmektedir. 1984 yılında yürürlüğe giren ve amacı; “İstikrarlı ve güvenilir 

gelir sağlanması suretiyle, tasarrufları teşvik ederek sağlanacak ek finansman kaynakları 

ile kamu yatırımlarını süratle gerçekleştirmek” olan 2983 sayılı “Tasarrufların Teşviki 

ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun”, her iki fonun kurulmasına 

olanak sağlamıştır. Böylece, Toplu Konut Fonu ile sadece konut için konut 

yapımcılarına (kooperatif, belediyeler, sosyal güvenlik kurumları) altyapı için 

finansman desteği sağlanabilmesi mümkün iken; Kamu Ortaklığı Fonu ile baraj, otoyol 

gibi daha büyük ve pahalı altyapı tesislerinin finansmanına kaynak yaratılmıştır (Akçay, 

2007, s.2-3). 

Fon uygulamaları yıllar itibariyle incelendiğinde bazı dönemlerde zirveye çıkan 

fon sayısı, özellikle 2000’den sonra hızlı bir azalma sürecine girmiştir. 1990’lı yılların 

başında Türkiye’de toplam 104 adet fon bulunmaktaydı. Ancak sayıca kontrol 

edilemeyecek düzeye ulaşan fonların 1993 yılından itibaren bütçe içine alınarak 

disipline edilmeye çalışıldığı, 2000 ve 2001 yıllarında tasfiye sürecine girilmesi ile 

kuruluş mevzuatlarına paralel olarak bütçe içi ve bütçe dışı olmak üzere toplam 69 adet 

fonun tasfiye edildiği görülmüştür. Bu bağlamda, Dünya Bankası kredilerinin 

kullandırılmasında ihtiyaç duyulan Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu dışında tüm bütçe 

içi fonlar tasfiye edilmiştir. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu, 

Savunma Sanayini Destekleme Fonu, Tanıtma Fonu, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 

ve Özelleştirme Fonu olmak üzere 5 adet bütçe dışı fon haricindeki tüm bütçe dışı fonlar 

da tasfiye edilerek önemli bir aşama kaydedildiği söylenebilir. Tasfiye süreci, bazı 

fonların sadece adlarını değiştirmek, bazılarının ise gelirlerini genel bütçe içinde 

göstererek giderleri için de bağlı olduğu bakanlığa ya da idareye ödenek aktarmak 

suretiyle uygulanmış olsa da, denetim ve şeffaflığı sağlayarak kullanım alanları ve 

harcamalarını belirlemek adına kayda değer bir aşama olarak nitelenebilir (Tosun, 2010, 

s.88). Bu süreçte, altyapı yatırımlarının finansmanına kaynak olan Toplu Konut Fonu ve 

Kamu Ortaklığı Fonu da 2001 yılında tasfiye edilmiştir. 
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2.1.3.3. Dış Borç ile Finansman 

Kamu yatırımlarının finansmanında bütçelerden yeterli kaynak temin 

edilememesi, bütçe uygulama talimatları ile ödeneklerin verilmesinde bütçe disiplinine 

uyulması, enflasyonla mücadele sebebiyle para arzının kısıtlanması, kamu yatırımlarının 

bütçe imkanları ile karşılanamayacak derecede çok olması, nüfus artışlarının hızlı 

olması, refah seviyesinin yükseltilmesi gibi sebeplerle yatırımların bütçe kaynakları ile 

gerçekleştirilmesi imkansız bir hal almış ve hükümetler bütçe kaynakları dışında 

alternatif finansman kaynaklarına yönelmişlerdir (Irmak, 2010, s.42). 

Kamu kurum ve kuruluşları dış borç yolu ile yatırımlarının finansmanı için bazı 

yöntemler denemektedirler. Bu yöntemler; dış borcun Hazine tarafından temin edilerek 

ilgili kurum veya kuruluşa transferi, yatırımcı kurum veya kuruluşun dış borcu 

Hazinenin garantörlüğünde temini, Hazinenin garantörlüğü olmaksızın temini, genel ve 

katma bütçeli kurumlar doğrudan borç alma yetkileri bulunmadığından bu kurumlar 

adına Hazine borçlanarak, diğer bir ifade ile aracılık yaparak dış borç kullandırmasıdır 

(Irmak, 2010, s.42). 

 

2.1.3.4. Kamu-Özel İşbirliği Modeli ile Finansman 

Toplumun refah seviyesini yükselten ve ekonomik kalkınmayı destekleyen 

altyapı yatırımları yüksek maliyetli ve sermaye yoğun yatırımlardır. 1980’li yıllara 

kadar altyapı yatırımlarının önemli bir kısmı kamu kaynakları ile finanse edilmiştir. 

Ancak artan ihtiyaca paralel olarak kamu kaynakları yetersiz kalmaya başlamıştır. 

Özelleştirme ve kamu-özel sektör işbirlikleri ile özel sektör, altyapı yatırımlarında yer 

almaya başlamıştır (Altaş, 2012, s.23-24). 

Ancak Kamu-Özel İşbirliği (KÖİ) modelini, bütün uygulamaları kapsayacak 

şekilde standardize ederek tanımlamak mümkün görülmemektedir. Ülke koşullarına, 

ihtiyaçlara ve ilgili proje parametrelerine bağlı olarak özgün sözleşmelere dayanmaları 

nedeniyle, standart bir tanım yerine genel kavram ve yaklaşımlarla ifadelendirme 

eğilimi ağır basmaktadır. Uygulandığı ülkelerdeki mevzuat, ekonomik politikalar, iş 

kültürü gibi faktörler KÖİ modellerinin kapsamını da etkilemektedir (Atasoy, 2011, s. 

86).  
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En geniş ifadeyle KÖİ modeli; bir kamu hizmetinin, bir özel sektör kuruluşu ya 

da kuruluşlarıyla kamu otoritesi arasında akdedilen uzun dönemli sözleşmeyle, özel 

sektör tarafından yürütülmesidir. Söz konusu kamu hizmeti yeni bir proje olabileceği 

gibi devam eden bir hizmet de olabilir. Taraflar arasında gerçekleştirilen bu sözleşme; 

söz konusu kamu hizmetinin finansmanı, dizaynı, yapımı ve işletmesini kapsar 

(UN/ECE, 2000, s.5).  

KÖİ sözleşmelerinin sadece kamu için değil aynı zamanda özel sektör açısından 

da cazip yönleri vardır. Kamu açısından en cazip yönü, geleneksel yollarla borçlanma 

yoluna gitmeden yatırımlarını gerçekleştirebilmesidir. Özel sektör açısından ise, hem 

yeni yatırım hem de farklı alanda yönetim tecrübeleri elde etme fırsatının doğması 

teşvik edici olacaktır. Hizmetler kamunun kontrolünde devam ederken, özel sektörün 

dinamik yönetim anlayışını ve fonlarını kamusal alana çekmede bir araç olarak 

değerlendirilmektedir. Bu noktada özelleştirmeden ayrılır. Özelleştirme, bir kamu 

tesisinin ya da hizmetinin, özel sektöre ve piyasa koşullarına terk edilmesini ifade 

ederken; KÖİ sözleşmeleriyle, hizmetin yürütülmesinde kamu anlayışı kontrolü ve çoğu 

zaman kamu mülkiyeti devam etmekte, özel sektör kaynakları ile know-how’ı kamu 

hizmetine dahil edilmektedir (UN/ECE, 2000, s.5). 

KÖİ modellerinin dünyadaki uygulamalarına bakıldığında belki de en gelişmiş 

örneğini İngiltere’de görmek mümkündür. 1994-2005 yılları arasında kabaca bütün 

Avrupa’daki uygulamaların 2/3’si sadece İngiltere’de gerçekleşmiştir. Bunun dışında 

Avustralya, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve İrlanda gibi gelişmiş ülkeler de bu 

modelleri yaygın olarak uygulamaktadırlar. Birçok Avrupa Birliği üyesi ülkede 

(Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz) İngiltere kadar büyük oranda 

olmasa bile, gittikçe büyüyen eğilimde bu modeller kullanılmaya başlanmıştır. Altyapı 

yatırım ihtiyacının büyük, ancak kamu kaynaklarının yetersiz olduğu merkezî ve orta 

Avrupa ülkelerinde (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Hollanda) uluslararası finans 

kuruluşlarının teşvikiyle uygulamalar yaygınlaşmaktadır (Atasoy, 2011, s. 124). 

Avrupa dışında, Latin Amerika’da da KÖİ modellerinin yoğun şekilde 

kullanıldığı görülmektedir. Özellikle Meksika ve Şili bu alanda öncülük yapmaktadır. 

Asya’da ise Kore ve Singapur’daki küçük çaplı girişimler dışında bu modeller sınırlı 

kalmaktadır (Atasoy, 2011, s. 125). 
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Ülkemizde ise KÖİ uygulamaları Osmanlı İmparatorluğu dönemine kadar 

uzanmaktadır. Ancak etkin bir şekilde uygulanmaya başlanması diğer ülkelerde olduğu 

gibi 1980’li yıllara rastlamaktadır. Enerji, ulaşım, sağlık ve haberleşme alanlarında 

önemli mesafeler alınmakla beraber, belediyelerin temel altyapı projelerinde aynı 

düzeye gelindiği söylenemez (Atasoy, 2011, s.137). 

KÖİ uygulamalarında farklı modeller mevcut olmakla birlikte (Yap-İşlet-Devret, 

Yap-İşlet, Yap-Kirala-Devret, İşletme Hakkı Devri, Yap-Devret-İşlet, Uzun Dönemli 

Kiralama vb.) çalışmada, en çok tercih edilen KÖİ modelleri olmaları sebebiyle, sadece 

Yap-İşlet-Devret (YİD) ve Yap-İşlet (Yİ) modellerinden bahsedilecektir. 

 

2.1.3.4.1. Yap-İşlet-Devret (YİD) 

Yap-İşlet-Devret (YİD) modeli; bir kamu altyapı yatırım veya hizmetinin 

finansmanının özel bir şirket tarafından karşılanarak gerçekleştirilmesi ve kamu 

tarafından belirlenen bir süre için işletilmesi ve yine bu süre içinde ürettiği mal veya 

hizmeti, tarafların karşılıklı saptadıkları bir tarife uyarınca kamu kuruluşlarınca satın 

alınması ve sürenin sonunda işletmekte olduğu tesisleri bakımı yapılmış, eksiksiz ve 

işler durumda ilgili kamu kuruluşuna devretmesi diye tanımlanabilir (Akçay, 2006, 

s.14) 

YİD modeli serbest piyasa ekonomisinin tam oluşmadığı ülkelerde özel 

girişimciyi kalkındırmak amacıyla kullanılan bir yöntem olarak sunulmaktadır. YİD 

modelinin temel amacı büyük sermaye gerektiren bazı hizmetlerin özel sektör eliyle 

yürütülmesidir. Bu yöntem aynı zamanda yabancı sermaye girişini de teşvik etmektedir. 

Kendi kaynağını kendisi oluşturması bakımından kamu idaresine herhangi bir mali 

külfeti olmayan bu yöntem, bir tür imtiyazdır. Sistemin yapısında; kamuya ait 

gayrimenkuller üzerinde özel kişi ya da kişiler tarafından bir hizmet biriminin 

oluşturulması, sözleşmede belirlenen süreler içinde özel kişilerce işletilmesi ve süre 

bitiminde işletmenin her türlü varlığıyla karşılıksız olarak kamu idaresine geçmesi esası 

yer almaktadır (Atasoy, 2011, s.106). 

YİD modelinin özellikleri aşağıdaki gibi sıralanabilir (Yılmaz, 2005, s.150-151): 

• Modelin amacı bir kamu yatırımının özel sektör eliyle yapılmasıdır, 
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• Modelin ortaya çıkış sebebi esas olarak kamunun finansman sıkıntısıdır. Bu 

yöntemle finansman sıkıntısı yatırım döneminde atlatılmakta ve finansman, 

işletme döneminde üretilen mal ya da hizmet karşılığında kullanıcılardan alınan 

bedel yoluyla, zamana yayılmak suretiyle gerçekleştirilmektedir. Modelden 

yararlanma konusunda esas olarak kamunun finansman sıkıntısı üzerinde 

durulmakla birlikte, kamu kuruluşlarının etkin işlememekte oluşu karşısında 

özel kesim eliyle hizmet etkinliğinin artırılması da bir sebep olarak ortaya 

çıkmaktadır, 

• Model bir sözleşme çerçevesinde yürütülmektedir. İşletme süresi ve üretilen mal 

veya hizmet karşılığı alınacak ücretin tespit usulü bu sözleşme ile 

belirlenmektedir, 

•  Sözleşmenin bir tarafı bir kamu kurum veya kuruluşudur. Diğer tarafta ise 

genellikle uluslararası kuruluşların da yer aldığı konsorsiyumlar mevcuttur, 

• Yatırımı gerçekleştirmek için sponsor firmalar, faaliyet konusu ilgili projeyi 

gerçekleştirmek olan ayrı bir şirket kurarlar. Kurulan şirkete istendiği taktirde 

kamu da sınırlı bir sermaye payı ile ortak olabilmektedir, 

• Model asıl olarak, yatırım tutarı büyük miktarlara ulaşan altyapı projelerinin 

gerçekleştirilmesinde kullanılmak istenmektedir, 

• Model yeni yatırımlar için uygulanabildiği gibi, teknoloji olarak geri kalmış 

mevcut tesislerin yenilenmesinde ya da yarım kalmış yatırımların 

tamamlanmasında da kullanılabilmektedir, 

• Üretilen mal ve hizmetler için (alıcı tekelinin devlet olması durumunda) devlet 

tarafından satın alma ya da ödeme garantisi verilebilmektedir. Otoyol projesinde 

olduğu gibi hizmeti satın alanların üçüncü kişiler olması durumunda da belli bir 

müşteri sayısı (trafik yoğunluğu) garanti edilebilmektedir, 

• Projenin finansmanında kullanılan kredinin geri ödenmesi konusunda yatırım 

yapılan ülke tarafından hiçbir sınırlama getirilmemektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde siyasi ve ekonomik belirsizliklerin yanı sıra YİD 

modeli ile gerçekleştirilecek yatırımların niteliği ve parasal tutarlarının yüksek olması 

gibi nedenler, bu projelerin titizlikle analiz edilmesini gerektirmektedir. YİD 
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projelerinde karşılaşılan birçok risk türü vardır. Bu riskler; faaliyet, pazar ve gelir, 

yapım ve tamamlanma, yasal, politik ve finansal riskler olarak sıralanabilir. Yatırımların 

tutarlarının büyük ve borç oranlarının yüksek olması gibi faktörler özellikle finansal 

risklerin yönetilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Finansal risklerin önlenmesinde 

tüm türev ürünler kullanılabilir ve özellikle swap tekniğinin bu modelde kullanılması 

kredi maliyetlerinin düşürülmesine yardımcı olur. YİD projelerinde finansmandan 

sorumlu ortak girişim şirketi açısından swap tekniğinin uygulanması, hem kredi 

maliyetlerinin düşürülmesi hem de istenilen miktarda dövizin bulunması ve alınan 

kredilerde ortaya çıkabilecek faiz oranı ve kur risklerinin önlenmesi açılarından son 

derece önemlidir (Genç ve Ertuğrul, 2007, s.8). 

 

2.1.3.4.2. Yap-İşlet (Yİ) 

YİD modelinin devretme aşamasına yöneltilen eleştiriler nedeniyle 

(özelleştirme, rekabet açısından) yeni arayışlara yönelme olmuştur. Yeni çözüm, “Yap 

İşlet (Yİ) Modeli”dir. YİD modelinde özel sektörün bir sahipliği söz konusu olmayıp 

tekelinde olan bir görevin, bir sözleşme çerçevesinde kendi denetiminde bir özel şirket 

eliyle gerçekleştirilmesidir. Bu nedenle inşa edilecek tesisler bunu inşa eden şirketin 

sahipliğinde olmayıp, öngörülen işletme süresi sonunda ilgili kamu kuruluşuna devri 

söz konusudur. Ancak Yİ modeli çerçevesinde inşa edilecek tesisler, özel sektörün 

sahipliğinde olmaktadır (Akçay, 2007, s.8). 

Yİ modeli, 08.06.1996 tarih ve 96/8269 sayılı “Elektrik Enerjisi Üretim 

Tesislerinin Kurulması Hakkında Bakanlar Kurulu Kararı” ile düzenlenmiş ve buna 

dayalı olarak bir tebliğ çıkarılmıştır. Ancak hem bu Bakanlar Kurulu Kararı (BKK) hem 

de tebliğle yapılan düzenlemelerin yasal dayanağı bulunmadığı nedeniyle Danıştay 

tarafından yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. Bunun üzerine 16.07.1997 

tarih ve 4283 sayılı “Yap İşlet Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin 

Kurulması ve İşletilmesi ile Enerji Satışının Düzenlenmesi Hakkında Kanun” 

çıkarılmıştır. Bu yasa ile hidroelektrik, jeotermal, nükleer santraller ve diğer 

yenilenebilir enerji kaynakları ile çalıştırılacak santraller kapsam dışında tutulmuş olup, 

sadece termik santrallerin kurulması, işletilmesi ve üretilecek elektrik enerjisinin belli 

esaslar ve usuller çerçevesinde satışını öngören bir model getirilmiştir (Akçay, 2007, 

s.8). 
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2.2. Altyapı Yatırımları ve İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişimi Arasındaki İlişki 

Altyapı yatırımlarının büyüme üzerindeki olumlu etkisini vurgulayan bazı 

kuramsal yaklaşımlar vardır. İçsel Büyüme Modelleri olarak adlandırılan bu yaklaşımlar 

farklı yönleriyle bu etkiyi ortaya koymaya çalışmaktadırlar. 

İçsel Büyüme Modelleri, Neo-Klasik büyüme modellerinin dışsal olarak ortaya 

koyduğu değişkenleri büyüme sürecinde içselleştirerek, büyümenin sahip olması 

gereken dinamiklerinin dışarıdan değil, mekanizmanın kendi bünyesinde yer alan içsel 

dinamiklerden hareket etmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Neo-Klasik büyüme, 

iktisadi büyümeyi iktisat dışı faktörlere bağlarken; içsel büyüme aksine ekonomi içi 

faktörlere bağlamaktadır  (Acar,  2002,  s.127). 

Arrow, Romer ve Lucas’ın önemli katkılarıyla gelişen içsel büyüme modelleri; 

bilgi, Ar-Ge çalışmaları, beşeri sermaye, teknolojik gelişme, ölçek ekonomileri gibi 

geleneksel büyüme modellerindeki dışsal sayılan faktörleri içselleştirerek, özellikle 

gelişmiş ülkelerinlerin yaşayacağı olası durgunlukları azaltmıştır. Ayrıca geleneksel 

büyüme modellerindeki pasif devlet anlayışı terkedilmiş, Ar-Ge çalışmalarını ve 

eğitimin gelişmesini teşvik eden, mülkiyet haklarını koruyan, piyasalarda iletişimi 

kolaylaştıran ve işlem maliyetlerini düşüren aktif bir devlet anlayışı ortaya çıkmıştır 

(Çiftçi ve Aykaç, 2011, s.162). 

İktisat biliminde ekonomik analizler yapılırken genellikle bu analizleri 

basitleştirmek adına modeller genellikle tek değişkene veya iki değişkene indirgenir. 

Bütün iktisadi analizlere bakıldığında bu durumla karşılaşılmaktadır. Buradan hareketle 

bu tek değişkenli modellerin ekonominin tamamını ya da büyük bir kısmını açıklamada 

yetersiz kaldıkları görülmektedir. Bu durum içsel büyüme modelleri için de geçerlidir. 

Bu yüzden büyümenin içselleştirilmesi bağlamında farklı iktisatçılar tarafından değişik 

düşünceler ortaya atılsa da, genellikle dört önemli kaynağın içsel büyüme modeline 

hakim öğreti olarak kabul edildiği bir gerçektir. Bu kaynakları şu şekilde sıralanabilir; 

Bilgi, Beşeri Sermaye, Ar-Ge Harcamaları ve Kamu Politikası (Cengiz, 2013, s.35). 

İçsel Büyüme Modelleri olarak; AK Modeli, Bilgi Üretimi ve Taşmalar Modeli, 

Beşeri Sermaye Modeli, Ar-Ge Harcamaları Modeli ve Kamu Politikaları Yaklaşımı 

sayılabilir. Altyapı harcamaları bir kamu harcaması olduğundan, bu modellerden Kamu 

Politikaları Yaklaşımından kısaca bahsedilecektir. 
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Kamu Politikaları Yaklaşımı iktisadi büyümede kamuya önemli roller veren bir 

modeldir. İçsel büyümede devlete verilen rol Keynesyen iktisattakinden farklıdır. 

Keynesyen iktisatta ekonomik durgunluğun sebebi toplam talep yetersizliği 

gösterilmekteydi. Burada devlete düşen rol kamu harcamaları yoluyla toplam talebi 

artırmak ve bu harcamaların ekonominin tamamına yayılarak ekonomiyi durgunluktan 

çıkarmaktır. Fakat içsel büyüme modeline göre devlet; eğitimi yaygınlaştırmalı, Ar-

Ge’yi teşvik etmeli, iletişim ağlarını güçlendirmeli, teknoloji transferini hızlandırmalı, 

girişimciliği teşvik edecek sübvansiyonları artırmalı, mülkiyet haklarını güvence altına 

alacak yasal düzenlemeler yapmalıdır (Cengiz, 2013, s.42). 

Barro tarafından farklı yıllarda (1990 ve 1991) yapılan çalışmalar kamu 

harcamaları yaklaşımına örnek teşkil edecek niteliktedir.  Barro’nun 98 ülkeyi kapsayan 

çalışmasında ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında; kamu harcamaları, tasarruf oranı 

ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki araştırılmıştır. Hükümetler, özel harcanabilir 

gelire vergi koyarak, büyümeye etki eden kamu kaynaklarının özel kesim kaynaklarıyla 

aynı oranda artışını sağlayabilirler. Bu sayede kişi başı gelir ve tüketim artışına katkı 

sağlayabilirler. Buradan yola çıkarak Ar-Ge çalışmalarının teşvik edilmesi, doğrudan 

sağlanan kamu hizmetleri (örneğin eğitim, sağlık ve diğer altyapı yatırımları) sosyal 

anlamda en uygun düzeyde olacaktır  (Ercan, 2000, s.135). 

İçsel Büyüme Teorilerinden olan Kamu Politikaları Yaklaşımı iktisadi 

büyümede kamu harcamalarının önemine değinmiştir. Altyapı harcamaları ise kamu 

harcamalarının büyük bir kısmını oluşturur. İllerin sosyo-ekonomik gelişimine etki eden 

ve kalkınmanın ilk aşaması olarak nitelendirilebilecek en önemli faktörlerden bir tanesi 

altyapı yatırımlarıdır. Bir ilin altyapısının gelişimi ile ekonomik gelişme düzeyi arasında 

paralel bir ilişki vardır. Kentsel altyapı sorunlarını çözmüş olan iller, gerek sosyal 

gerekse ekonomik anlamda belirli bir gelişme düzeyine ulaşırlar. Nasıl ki ülkeleri farklı 

göstergelere göre “gelişmiş ülkeler” ve “gelişmekte olan ülkeler” diye ayırıyorsak; 

başlıca bir gösterge olarak altyapı sorunlarını çözme durumuna göre illeri de “gelişmiş 

iller” ve “gelişmekte olan iller” olarak ayırmamız mümkündür.  

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki aynı yönlü ilişki, yoğun 

olarak kamu altyapı harcamaları temelinde ortaya çıkmakta ve gelişmektedir. Altyapı 

harcamaları, özellikle gelişmekte olan ülkeler bakımından son derece önemlidir. Zira 

söz konusu ülkeler; ulusal tasarruf düzeyinin yetersiz olduğu, büyüme ve kalkınmanın 
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finansmanında önemli sorunlar yaşayan, yoğun kamu finansman sorunlarının yaşandığı, 

gelir dağılımında ve bölgeler arasında büyük dengesizliklerin olduğu ülkelerdir. Böylesi 

bir yapı içerisinde gerçekleştirilecek kamu altyapı harcamaları ile bir yandan üretim 

maliyetleri düşürülerek özel kesime öncülük edilecek, öte yandan rasyonel önceliklerde 

belirlenmiş harcama programları ile bölgeler arası dengesizlikler giderilecek, özellikle 

beşeri sermaye temelinde geliştirilecek altyapı harcamaları ile gelir dağılımı düzeltilerek 

sosyal amaçlar yerine getirilmiş olacaktır (Demir ve Sever, 2008, s. 99-100).  

Günümüzde hem gelişmiş hem de yüksek refah seviyesine ulaşmış ülkelerden 

söz edebilmek için bu ülkelerin gerek ekonomik gerekse sosyal anlamda belli bir 

gelişme düzeyine ulaşmış olmaları gerekmektedir. Gelişmişlik; hem iller bazında hem 

de kişi düzeyinde ülkelerin sosyo-ekonomik açıdan gelişmişlik düzeylerini yansıtmak 

için ölçülmektedir. Bir ilin altyapısı, sosyo-ekonomik açıdan sağlayacağı gelişime son 

derece önemli katkıda bulunmaktadır (Zeren ve Yurtkur, 2012, s.65).  

Kamu altyapı harcamaları doğrudan ve dolaylı etkileri ile ekonomik ve sosyal 

yapı üzerinden belirleyici olan temel büyüklüklerin başında gelmektedir. Bu 

harcamalar, büyüme kalkınma amacının gerçekleştirilmesinde diğer kamu 

harcamalarına göre çok daha etkindir. Altyapı harcamaları; sosyal altyapı harcamaları 

ve ekonomik altyapı harcamaları olmak üzere iki başlık altında incelenebilir (Güner, 

2000, s.177). Eğitim ve sağlık hizmetleri temelinde beşeri sermaye donanımını 

geliştirecek sektörlere yapılan harcamalar genel olarak sosyal altyapı harcamaları olarak 

değerlendirilmektedir. Son dönemlerde yapılan ampirik ve kuramsal çalışmalarda beşeri 

sermaye hizmetlerine yapılan yatırımlar ile büyüme ve kalkınma düzeyi arasında sıkı bir 

ilişki olduğu ortaya konulmuştur (Demir ve Sever, 2008, s. 101). Örneğin J. W. 

Kendrik, 1889-1957 yılları arasında ABD ekonomisinde gözlenen %3,5’lik büyümenin 

ancak %1,9’unun emek, sermaye ve toprak gibi klasik üretim faktörlerince 

açıklanabildiğini, geri kalan %1,6’lık oranın ise insan gücünün niteliklerindeki iyileşme 

ile açıklanabileceğini belirtmiştir. Bir başka çalışmada Schultz, ABD ekonomisi için 

fayda-maliyet analizi yöntemini kullanarak yaptığı çalışmada, ekonomik büyüme 

sürecinde beşeri sermaye yatırımlarının önemini ortaya koymuştur. Ortalama eğitim 

yılını beşeri sermaye değişkeni olarak kullanan Coe, Helpman ve Hofmaister, 1971-

1990 yıllarını kapsayan verilerle 77 ülkeyi inceledikleri çalışmalarında, yüksek AR-GE 

ve eğitim düzeyine sahip gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkelerle yaptıkları 

ticaretten olumlu dışsallık sağlayarak ve teknoloji üreterek faktör verimliliğinde artış 
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sağladıkları sonucuna varmışlardır. Barro ise, ortalama eğitim yılının yanısıra cinsiyet 

farkı ve eğitim seviyesini de ele alarak 1960–1995 dönemi için 100 ülkeye uyguladığı 

çalışmasında, yüksek öğrenimin 25 yaş üzeri erkeklerde ekonomik büyümeyi pozitif 

olarak etkilediğini, ayrıca her ilave bir yıllık eğitim süresinin yıllık büyümeyi %0,44 

oranında artırdığını ortaya koymuştur (Eser ve Gökmen, 2009, s.50-53). 

Altyapı yatırımlarının ekonomik etkisi ise, son yirmi yıldır akademik ve politika 

tartışmalarının merkezinde yer almıştır. Altyapı; özel sektöre olumlu dışsallıklar 

oluştururken, firmaların verimliliğine ve hanehalkı refahına da katkıda bulunmaktadır. 

Bu nedenle, birçok ülkede kalkınma stratejileri altyapı yatırımlarına dayalı iken; diğer 

ülkelerde uygun büyüme konusunda elde edilen başarısızlık altyapı eksikliğiyle 

açıklanmaktadır. Bu konuda çok fazla örnek vardır. 1970 ve 1980’li yıllarda birçok 

OECD ülkesinde verimli büyümenin yavaşlaması; mali konsolidasyon politikaları veya 

döviz kurlarına müdahale edilmemesini savunan kambiyo politikaları nedeniyle bozulan 

altyapıya dayandırılmıştır. 1990’larda Yunanistan, İrlanda, Portekiz ve İspanya gibi az 

gelişmiş Avrupa Birliği ülkeleri büyük kamu altyapı projelerine dayalı kalkınma 

stratejilerine ulaşmaya çalışırken; birçok Doğu Avrupa ülkesinde ekonomik iyileşme, 

büyük ölçüde eski altyapılarının yenilenip canlandırılmasıyla bağlantılıydı. Afrika’da 

ise uzun süredir altyapı ağlarının olmaması, tüm kıtayı yoksulluğa mahkûm etmiştir 

(Pereira, 2010, s.1).   

Ülkesel boyutta düşünüldüğünde, altyapı harcamaları üretim ve tüketim üzerinde 

doğrudan ve dolaylı etkiler ile yoğun dışsallıklar ortaya çıkarmaktadır. Büyük miktarda 

harcama akımlarını kapsayan altyapı harcamalarıyla ortaya çıkan olumlu dışsallıkların 

başında ekonomik büyüme ve verimlilik artışları gelmektedir (Güner, 2000, s.180). 

Altyapı harcamaları üretimde bir nevi ara malı niteliğinde değerlendirilmektedir 

(Oakland, 1987, s.492). Çünkü ekonomik nitelikli altyapı harcamaları ile özel sektörde 

üretim artışlarıyla birlikte tüketim düzeyinde de artışlara yol açılmaktadır (Batırel ve 

Güner, 1994, s.21). 

Altyapı yatırımlarının ekonomik gelişmeye katkısı çeşitli etki kanalları ile 

olmaktadır. İlk olarak altyapı, makro ekonomik anlamda ekonominin arz ve talep 

yönünü birlikte ele alarak ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadır. Mikro ekonomik 

anlamda ise; üretim maliyetlerinde azalma sağlayarak ve arz-talep üzerinde yapısal 

etkiler meydana getirerek bir katkı oluşturmaktadır. Maliyetler ve hizmet kalitesi altyapı 
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yatırımlarından etkilenmektedir. Buna paralel olarak altyapı sayesinde alternatif tüketim 

ve istihdam düzeylerinde de artış sağlanması söz konusu olmaktadır. İkinci olarak, 

altyapı yatırımlarının yaşam kalitesinin yükselmesine katkıda bulunduğundan söz etmek 

mümkündür. Sosyal ve fiziksel çevrede yaşanan iyileşmeler, her türlü ulaşım araçlarını 

daha rahat ve kaliteli kullanmanın vereceği zevk ve kazançlar, kişinin kendi geliriyle 

elde edeceği ulaşım ve iletişim gibi tüketim mallarının sağlayacağı kolaylıklar, sağlık 

hizmetlerinde yaşanacak iyileşmeler ve gelişmeler yaşam kalitesinin yükselmesine 

yardımcı olmaktadır (Kessides, 1993, s.1-2). 

Yerel boyutta illerin gelişmesinde altyapı yatırımlarının etkisi 

değerlendirildiğinde ise, ülke bazında ortaya çıkan etkileşimin minimize edilerek, 

kentsel boyutta da ortaya çıktığı görülmektedir. Nasıl ki ülkeler arasındaki rekabette 

altyapı yatırımları ön plandaysa, illerin kalkınma hedeflerine ulaşması ve dolayısıyla 

birbirleriyle rekabet edebilmeleri açısından da bu yatırımlar ön plandadır. Çünkü bu 

yatırımların etkisi uzun yıllar boyunca hissedilmekte ve illerin gelişmesine etki eden 

diğer birçok yatırıma katkıda bulunmaktadır. Ayrıca bir kente özel sektör tarafından 

yapılan yatırımların çokluğu da, illerin altyapı sorunlarını çözme durumuyla paralel 

hareket etmektedir. Altyapı yatırımlarına önem veren iller (dolayısıyla belediyeler), 

birçok farklı yatırımı çekerek ekonomik gelişme açısından diğer illerin önüne 

geçmektedirler. 

Altyapı yatırımların yoğun olarak yapıldığı illerde, ekonomik ve sosyal yapıda 

önemli gelişmeler söz konusu olmaktadır. Bu iller diğer illere göre daha kısa sürede 

daha fazla gelişmektedirler. İller arası dengesizliklerin giderilmesine dönük politikaların 

oluşturulmasında ve uygulanmasında bu tür harcamalar ve yatırımlar, önemli bir 

başlangıç olabilecek potansiyele sahip bulunmaktadırlar (Pal, 2007, s.1). 

 

2.3. İllerin Gelişimine Etki Eden Temel Altyapı Yatırımları 

Altyapı yatırımları toplumların yaşam standartlarının artması açısından önemi 

giderek artan yatırımlardandır. Çünkü kalkınmanın öncüsü konumundadırlar ve illerin 

(dolayısıyla ülkelerin) gelişmişlik seviyesine doğrudan etki etmektedirler. Altyapı 

yatırımları; imar planlarının hazırlanması, ulaşım yolları tesisi, içmesuyu temini, atık 

suların uzaklaştırılması, kanalizasyon, modern altyapı, enerji, haberleşme gibi farklı alt 



 25

sektörlerden oluşmakla birlikte; her bir sektörün katkısı ayrı, fakat diğer sektörleri 

etkiler niteliktedir. 

 

2.3.1. İmar Planlarının Hazırlanması 

Kentlerin anayasası niteliğinde olan imar planları, kenti bir bütün olarak 

planlayan ve yön veren belgeler olduğu için her türlü kentsel çalışmanın başlangıç 

noktasını oluşturmaktadır. Bu yönüyle, teknik altyapının planlanması ve koordine 

edilmesinde önemli araçlardan biridir. Teknik altyapının etkin bir şekilde planlanması 

ve koordinasyonu; imar planlarının, kentlerin fiziki ve demografik özelliklerine uygun 

yapılmasına ve çok sık değiştirilmemesine bağlıdır (Sayıştay, 2008, s. 38).  

İmar planları, kentin düzgün ve planlı bir şekilde büyümesine, gelişmesine ve 

düzenlenmesine yön vermektedir. Düzensiz ve kaçak yapılaşmanın olduğu kentlerde 

altyapı planlaması ve koordinasyonundan da bahsetmek mümkün değildir. Altyapı 

kurumlarının, tesislerini imar durumunu esas alarak, konumlandırmak ve yatırımlarını 

planlamak zorunda oldukları göz önünde bulundurulduğunda; mevcut altyapının 

belirlenmesi ve ileriye dönük ihtiyaç ve kapasitenin tespiti için plan öncesi teknik 

altyapıya ilişkin analitik çalışmanın taşıdığı kritik önem daha iyi anlaşılacaktır. Ancak 

belediyelerde ilk önce plana aykırı veya plansız yapılaşma olmakta, daha sonra bu 

alanlara altyapı hizmetleri götürülmektedir. Plan çalışmaları sonrası bölgede, halihazır 

durumun değişmesi ve yapılaşmada yoğunluk artışı olması sonucu, altyapı tesisleri 

yetersiz kalmakta ve ekonomik ömrü dolmadan bu tesislerin yenilenmesi 

gerekmektedir. Kentin nasıl ve hangi yönde gelişmesi gerektiğini belirlemesi gereken 

imar planları, çoğu yerde fiili duruma ayak uydurmak zorunda kalmaktadır. Bu da 

kaçınılmaz olarak, altyapı kurumlarının yatırımlarını kısa dönemli ihtiyaçlara 

yönlendirmesine, tesislerini farklı zamanlarda ve birbirinden bağımsız kurmalarına yol 

açmaktadır (Sayıştay, 2008, s. 40-41). 

Altyapı faaliyetlerinin etkin bir şekilde düzenlenmesini, imar planlarından 

başlayan bir süreç olarak değerlendirmek gerekmektedir. İmar planı çalışmaları 

sırasında, altyapı tesislerinin mevcut durumu ve planlanan ölçekte ortaya çıkacak 

gereksinim tespit edilerek altyapı planlaması yapılmalıdır. Altyapının kurulması, 

yenilenmesi ve değiştirilmesinde, imar özellikleri dikkate alınarak öncelikler 
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belirlenmeli, planlı ve eşgüdümlü bir şekilde çalışmalar yürütülmelidir (Sayıştay, 2008, 

s. 44). 

 

2.3.2. Ulaşım Yolları Tesisi 

TDK’de ulaştırma; “İnsanların, malların ve haberlerin ulaşmasını sağlayan 

işlerin ve araçların tümü” şeklinde tanımlanmaktadır. Ulaştırma; ekonomik, toplumsal 

ve kültürel anlamda çok geniş etki alanlarına sahiptir. Ülkemizin, coğrafi konumu 

nedeniyle pek çok uygarlık tarafından kullanılan tarihi İpek Yolu ve Baharat Yolu gibi 

değişik ulaşım ağlarına mekan olması tesadüfî değildir. Bir ülkenin kalkınmasındaki 

önemli faktörlerden biri olan ulaştırma sektörüne geçmişte verilen önem bu ulaşım 

ağlarının varlığı ile ispatlanmaktadır. Bir ülkenin özellikle ekonomisinin ve sanayisinin 

gelişebilmesine doğrudan etki eden ulaştırma sektörünün önemi tüm dünyaca kabul 

edilmektedir. Ülkenin ekonomik anlamda, sanayisiyle, tarımıyla, turizmiyle, ticaretiyle 

ve kültürüyle başka ülkelerle rekabet edebilir konumda olması, öncelikle ulaşım 

ağlarının bu rekabete yetecek düzeyde olmasıyla gerçekleşebilir (Filizfidanoğlu, 2007, 

s.2).  

İster gelişmiş ister gelişmekte olan ülkelerde olsun hemen hemen hepsinde 

bölgeler arasında gelişmişlik farklılıkları vardır. Bazı bölgelerde kişi başına gelir düzeyi 

diğer bölgelerdekinden çok fazladır. Bu farklılıkların olası nedenlerinden biri ulaştırma 

altyapısının ülke geneline dengeli bir şekilde dağılmamasıdır. Ulaştırma altyapısı, 

karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, iç su yolları ve boru hatları gibi ulaştırma 

sistemlerinden oluşmaktadır. Bu ulaştırma sistemleri hammaddelerin ve ara mallarının 

üretim yerlerine, mamul maddelerin de pazarlara taşınmasını sağlamaktadır. Bölgesel 

iktisat literatüründeki geleneksel görüşe göre, ulaştırma altyapısının gelişmesi bölgesel 

kalkınmanın başlaması için bir ön şarttır. Buna göre ulaştırma altyapısının gelişmesi 

taşıma maliyetlerini aşağı çekerek ticareti ve uzmanlaşmayı teşvik edecek ve iktisadi 

aktivitenin mekana yayılmasını sağlayarak bölgesel gelişmişlik farklılıklarını 

azaltacaktır (Saatçioğlu ve Karaca, 2013, s.1). 

Ulaştırmanın bir ülkedeki bölgelerin kalkınması ve bu bölgeler arasındaki gelir 

farklılıkları üzerindeki etkisi, North (1955) ve Myrdal (1957) gibi iktisatçıların ilgisini 

çekmiştir. Özellikle son yıllarda bu konuda bazı ampirik çalışmalar yapılmış ve genelde 
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ulaştırma altyapısının bölgesel gelişme üzerinde olumlu etkisi olduğuna ilişkin 

bulgulara ulaşılmıştır. Bu çalışmalara örnek olarak Aschauer (1990), Hong vd. (2011) 

ve Cantos vd. (2005) gösterilebilir. Aschauer (1990), ABD’deki 48 eyalette 1960-1985 

dönemi için karayolu altyapısı ile kişi başına gelirdeki büyüme arasındaki ilişkiyi 

araştırmış ve sonuçta karayolu altyapısındaki gelişmenin büyümeyi olumlu etkilediği 

bulgusuna ulaşmıştır. Hong vd. (2011), Çin’deki 31 bölgede 1998-2007 döneminde 

ulaştırma altyapısının ekonomik büyüme üzerinde önemli bir rol oynadığı sonucuna 

varmıştır (Saatçioğlu ve Karaca, 2013 s.2-3). Cantos vd. (2005), ulaşım altyapısının 

İspanya’daki bölgelerin üretim düzeyine olan etkisini, üretim fonksiyonu yaklaşımı ve 

toplam faktör verimliliği yaklaşımı olmak üzere iki temel yaklaşımla incelemiştir. Buna 

göre İspanya’daki 17 bölgede 1965-1995 döneminde ulaştırma altyapısının bölgesel 

üretim düzeyi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi vardır (Cantos vd, 2005, 

s.32-33). 

 Ulaştırma hizmetlerinin genel özellikleri ise şu şekilde sıralanabilir (Aktan ve 

Dileyici, 2005, s.17-18):  

• Tüm ulaştırma hizmetleri büyük altyapı yatırımlarını gerektirir, 

• Ulaştırma hizmetleri önemli ölçüde pozitif dışsallık yayan hizmetlerdendir. Bu 

dışsallık gerek tüketicilere gerekse özel firmalara yöneliktir. Ekonomik 

faaliyetlerini kolaylaştırması ve maliyetlerinde düşüşe neden olması açısından 

tüketiciler ve özel firmalar, ulaştırma hizmetlerinden fayda sağlarlar, 

• Ulaştırma hizmetleri küreselleşme ile birlikte mal ve hizmetlerin uluslararası 

mobilitesini artırdığından, günümüzde daha çok önem kazanmıştır, 

• Tüm altyapı hizmetlerinin genel niteliklerinden biri olan birleşik mal özelliği, 

özellikle ulaştırma hizmetlerinde bariz bir şekilde ortaya çıkmaktadır, 

• Ulaştırma hizmetleri yüksek sabit maliyetleri gerektirir, 

• Ulaştırma hizmetlerinin maliyetleri alt sektörlere göre değişmektedir. Örneğin 

karayollarında maliyetler; yol yapım maliyetleri, onarım maliyetleri, taşıt işletme 

maliyetleri gibi maliyetlerden oluşmaktadır, 

• Ulaştırma hizmetlerinin finansmanında iki yöntem bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi; ulaştırma hizmetlerinin maliyetlerinin genel bütçeden ayrılan vergilerle 
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karşılanmasıdır. Aynı şekilde vergilerle finansmanda, yakıt fiyatlarına 

kaynaştırılmış dolaylı vergilerden de yararlanılabilmektedir. İkinci ise; ulaştırma 

hizmetlerinden yararlananlardan alınan bedellerdir. Faydalanma esasına dayalı 

olarak alınan geçiş ücretleri, ücretli yolların finansmanında kullanılan 

yöntemlerden biridir. Öte yandan sunulan hizmetin tüm maliyeti, ulaştırma 

hizmetleri gerçekleştiren üretici birimler (devlet veya özel sektör) tarafından 

hizmetten yararlananlardan alınan bedellerle karşılanabilir. Ulaştırma hizmetinin 

devlet tarafından sunumu halinde bu bedel kamu yararı gerekçesiyle hizmetin 

maliyetinin altında belirlenebilmektedir. 

 

2.3.3. İçmesuyu ve Kanalizasyon Hizmetleri 

İçmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin sosyo-ekonomik etkileri konusunda 

dünya genelinde yapılan çok sayıda çalışma mevcuttur. Birleşmiş Milletler (BM), 

Avrupa Birliği (AB), Dünya Bankası ve Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü 

(OECD) gibi oluşumlar, özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren içmesuyu ve 

kanalizasyon sektörlerinde farklı politikalar üzerinde durmuşlardır. Türkiye’de ise 

içmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri; Devlet Su İşleri (DSİ), İller Bankası ve yerel 

yönetimler tarafından gerçekleştirilmektedir. Ancak 1980’li yıllara kadar ağırlıklı olan 

kurum İller Bankası olmakla birlikte, bu dönemden sonra yerel yönetimler daha fazla 

sorumluluk almaya başlamıştır.  

Bugün uluslararası alanda, içmesuyu ve kanalizasyon sektörünün gelişimine 

ağırlıklı olarak, doğal kaynakların korunmasına yönelik çevre politikaları yön 

vermektedir. 1970’li yılların ikinci yarısından itibaren, dünya su kaynaklarının ağır bir 

şekilde kirlenmeye maruz kalması ve bu kirlenmenin tatlı su kaynakları ile rezervlerinde 

ciddi bir azalmayı da beraberinde getirmesi, bu sektörü doğrudan su kaynaklarına ilişkin 

çevre politikalarının merkezine oturtmuştur. Başta BM olmak üzere birçok bölgesel ve 

uluslararası kuruluşlar, farklı politikalar ele almıştır (Görer, 2000, s.111). 

BM Teşkilatı’nın kentsel altyapının bir öğesi olan su konusundaki çalışmaları, 

başlangıcı 1970’li yılların başına kadar giden, çevre koruma konusundaki uluslararası 

gelişme ve işbirliği arayışları döneminde ortaya çıkmaktadır. BM Teşkilatı’nın sektöre 

ilişkin olarak geliştirdiği politikalar; düzenlediği toplantılar, yayınladığı bildiriler, 
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anlaşmalar, protokoller ve raporlar çerçevesinde oluşturulmaktadır. Bunlar aşağıdaki 

gibi sıralanabilir (Görer, 2000, s.112-130): 

• Birleşmiş Milletler Çevre Konferansı, Stockholm, 5-16 Haziran 1972 

• Birleşmiş Milletler Su Konferansı, Mardel Plata, 14-25 Mart 1977 ve “Suyun On 

Yılı İzlencesi” 

• Uluslararası Su ve Çevre Konferansı, Dublin, 26-31 Ocak 1992 

• Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı, Rio 1992 ve Gündem 21 

• Bakanlar Düzeyinde İçmesuyu ve Çevre Sağlığı Konferansı, Noordwijk, 1994 

• Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşmeleri Konferansı HABITAT II Kent Zirvesi, 

1996, İstanbul. 

Bugün içmesuyu ve kanalizasyon sektöründe izlenen politikaların ilk adımı, 

1977 tarihinde Birleşmiş Milletlerin düzenlediği Mardel Plata Su Konferansı’nda 

atılmıştır. Bu konferansta, gelişmekte olan ülkelerde sağlıklı suya erişim kadar, su 

kaynaklarının korunması ve insan sağlığı için gerekli olan atık suların uzaklaştırılması 

için kanalizasyon şebekesinin kurulması için bir eylem planı hazırlanması fikri 

doğmuştur. Bu plan doğrultusunda ülkeler kalkınma programlarında sektöre ilişkin 

yatırımlara öncülük vermişlerdir (Görer, 2001, s.19). 

1992 yılında yapılan Uluslararası Su ve Çevre Konferansı’nda ise, sektörün 

suyun kamu tekeli alanından nasıl piyasa koşullarına taşınacağının yolu, ekonomik bir 

mal ve istem yönlü politikaların benimsenmesinde bulunmuştur. Artık üzerinde durulan 

strateji, kaynakların yetersizliği değil, var olan sistemin en iyi şekilde işletilmesidir. Bu 

politikalar, 1992 Dünya Zirvesinde imzalanan Gündem 21’de tüm ülkeler tarafından da 

benimsenmiştir. 1994 Noordwijk Toplantısı, ülkelerin izleyecekleri su politikalarını 

gözden geçirmek üzere bakanlar düzeyinde ülkeleri bir araya getirirken, 1996 yılında 

hükümetler, sektördeki çok uluslu şirketler ve uluslararası örgütler (Birleşmiş Milletler 

ve Dünya Bankası gibi) bir araya gelerek, “Dünya Su Konseyini” kurmuşlardır (Görer, 

2001, s.19). Takip eden yıllarda da farklı toplantılar düzenlenerek, içmesuyu ve 

kanalizasyon konusunda uluslararası değerlendirmeler yapılmıştır. Yapılan bu 

toplantılarda özellikle, çevre ve kalkınma sorunlarının küresel bir boyut taşıması 

gerektiği üzerinde durulmuştur. 
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Türkiye’de ise, içmesuyu ve kanalizasyon sektörlerindeki düzenlemeler 

Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar uzanmaktadır. Cumhuriyet döneminin içmesuyu 

konusunu düzenleyen ilk yasası olan 1926 tarih ve 831 sayılı “Sular Hakkında Kanun”, 

belediye sınırları içinde yaşayan topluluklarının içmesuyu ihtiyaçlarının sağlanması ve 

suları temiz tutma görevini belediyelere vermiştir. Ancak finansman sorunu 1933 

yılında kurulan “Belediyeler Bankası” ve 1935 yılında kurulan “Belediyeler İmar 

Heyeti” ile çözülmüştür. 1945 yılında ise Belediyeler Bankası ve Belediyeler İmar 

Heyeti birleştirilerek belediyelerin yanı sıra il özel idareleri ve köyleri de kapsamı içine 

alacak biçimde 4759 sayılı kuruluş yasası ile İller Bankası oluşturulmuş; Bankaya 

nüfuslarına bakılmaksızın tüm belediyelere içmesuyu temin etme yetkisi verilmiştir. Bu 

kapsamda İller Bankası, belediyelere su ve kanalizasyon da dahil olmak üzere altyapı 

projelerinin finansmanı, geliştirilmesi ve inşa edilmesi konularında yardım etmekle 

sorumlu kılınmıştır. 1953 yılında ise DSİ kurulmuş ve 1960 yılında yapılan bir 

düzenleme ile köylerin ve nüfusu üç binin altında olan belediyelerin içmesuyu işlerinin 

yürütülmesi DSİ Genel Müdürlüğü’ne verilmiştir (Çınar, 2006, s.228-229). Dolayısıyla 

bundan sonraki süreçte içmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin yürütülmesinde İller 

Bankası, DSİ ve yerel yönetimler olmak üzere üçlü bir yapı ile karşılaşılacaktır.  

Su ve kanalizasyon hizmetleri büyük ölçüde benzer özelliklere sahiptirler. Genel 

olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin özellikleri şu şekilde sıralanabilir (Aktan ve 

Dileyici, 2005, s.17-18): 

• Temiz içmesuyuna ve kanalizasyon hizmetlerine ulaşma imkanının yüksekliği 

yaşam kalitesi açısından önemli bir gösterge konumundadır, 

• Halk sağlığı ve çevrenin korunması açısından son derece önemli bir altyapı 

hizmetidir, 

• Su, türdeş nitelik taşıyan bir ürün değildir. Bu nedenle ürün kalitesinin kontrolü 

önemli bir unsurdur (Kessides, 2004, s.223), 

• Su ve kanalizasyon hizmetleri dışsallık özelliği taşımaktadır, 

• Talebi değişken olmakla birlikte, arzı sınırlıdır, 

• Nüfus artışı, kentleşme vb. demografik faktörlerle yakından bağlantılı 

hizmetlerdir, 
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• Kanalizasyon hizmetlerine olan talep, yüksek gelirli ülkelerde daha yüksek, 

düşük gelirli ülkelerde ise daha düşüktür. Çünkü yüksek gelirli ülkelerde 

kullanıcılar bu tür hizmetlere daha fazla önem verirler (Kessides, 2004, s.225), 

• Temiz sudan yararlanma temel bir hak ve ihtiyaç olarak kabul edildiğinden, 

insan hayatı açısından önemli bir hizmettir. 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından, belediye teşkilatları kurulmuş olan 

tüm belediyelerden elde edilen “Belediye İçme ve Kullanma Suyu Temel Gösterge 

Sonuçları”  kapsamında; 2010 verilerine göre yaklaşık %55 oranında nüfus, içme ve 

kullanma suyu arıtma tesisi hizmetinden yoksundur.  Öte yandan son yıllarda özellikle 

büyük kentlerin yüz yüze kaldığı su yoksunluğu, içmesuyu şebekesine sızıntı nedeniyle 

ortaya çıkan hastalıklar ve salgınlar ülkemizin bu konudaki altyapı eksiklerini ve 

işletme-yönetme yetersizliklerini ortaya koyan önemli örneklerdir (Duyar, 2012, s.48). 

 

2.3.4. Atık Suların Uzaklaştırılması 

Bugüne kadar doğal kaynakların bilinçsiz kullanımı ile sürekli tahrip edilmesi, 

özellikle çevreye duyarlı olmayan endüstrileşme, hızlı ve plansız kentleşme eğilimleri 

vb. nedenler, sahip olunan doğal zenginliklerin hızla tahrip olmasına neden olmuştur. 

Bugün şehirlerde yaşanan sorunlardan bir tanesi de atık sularıdır. Atıklar sonucu, kayıp 

ve kirlenme dünyada olduğu gibi ülkemizde de çok kısıtlı alıcı ortamlar olan; su ve 

toprak kaynaklarında önemli sorunlar oluşturmaktadır (Duyar, 2012, s.77). 

Toplum ihtiyacını karşılamak üzere ele alınan içmesuyu temini ve atık suların 

uzaklaştırılması bir belde için, eşzamanlı yapılması gereken bir iş olmasına rağmen, 

ülkemizde içmesuyu teminine daha çok önem verilerek önce temiz su tesisleri 

planlanmakta ve inşa edilmekte, kanalizasyonların ve kullanılmış suları yerleşim 

yerlerinden uzaklaştıran altyapının inşasına, çevre şartlarının bozulmasını müteakip 

başlanmaktadır. Günümüzde toplum için yeteri kadar su ve atık su tesisleri bulunmayan 

belediyeler ve yerleşim merkezlerinin çok olduğu ülkeler, geri kalmış ülke veya az 

gelişmiş ülke sınıfına sokulmaktadır. Su ve atık su tesisleri, bir toplum için canlılarda 

bulunan damarlar gibidir. Dolayısıyla altyapı tesislerinin büyük bir kısmını oluşturan su 

ve atık su yapıları tesis edilmeden toplumun kalkınmasından bahsetmek mümkün 

değildir. Bu sebeple ilk olarak toplumların ihtiyacı olan gerekli içme ve kullanma 
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suyunun temin edilmesi; ikinci olarak ise kullanılmış olan atık suların çevreye zarar 

vermeyecek bir biçimde uzaklaştırılması çok önemli iki konudur (Tekin, 2008, s.13). 

Andrews ve Lord, oluşan atık suların çevreye verdiği zararları ekonomik ve 

sosyal kayıplar altında toplamaktadır (Andrews ve Lord, 1993, s. 18): 

 Ekonomik Kayıplar 

• Balıkçılık ve tarımsal üretimin, su kaynaklarının kirlenmesi sonucu azalması, 

• Su kaynaklarında oluşan katı maddeler sonucu ulaşım, elektrik üretimi, sulama 

ve dinlenme aktivitelerinin olumsuz etkilenmesi, 

• Turizm gelirlerinin azalması, 

• Kirlenme sonucu arazinin değerinin azalması, 

• Sağlık giderlerinin artması ve üretimdeki insan kaynakları girdisinin azalması. 

 Sosyal Kayıplar 

• Farklı yerleşim yerlerinde yaşayanların ulaşabildiği hayat standartlarında 

farklılık oluşması, 

• Çevrede oluşan kötü koku ve görünüm yüzünden memnuniyetsizliğin artması. 

Aslında bu etkiler, kanalizasyon sektörünün çıktıları olan iki temel probleme 

bağlıdır. Bunlar; kentte oluşan atık suların yaşama alanından uzaklaştırılamaması ve 

oluşan atık suların yeterince arıtılmadan alıcı ortama verilmesidir. Sektörel 

hizmetlerdeki bu sorunlar, iki farklı etki grubu yaratmaktadır; “İlk Etki” ve “Ulusal 

Etki”. Hizmetlerdeki aksamalar veya yetersizlikler, kötü koku oluşması ve kirlilik gibi 

kısa dönemde ortaya çıkacak etkiler yaratacaktır. Bu tür doğrudan etkiler ilk etki olarak 

adlandırılmıştır. İlk etkilere bağlı olarak ulusal seviyede dolaylı etkiler oluşacaktır. 

Örneğin açıktan akan atık su, mikropların daha hızlı bir şekilde insanlara ulaşmasını 

sağlayarak sudan bulaşan hastalıkların artmasına neden olacaktır (İlk etki). Bulaşıcı 

hastalıklardaki artış; işgücü kaybına, ülke genelinde yaşam kalitesinin düşmesine neden 

olacaktır (Ulusal Etki) (Esen, 2002, s.14). 

 



 33

2.3.5. Atık Suların Geri Dönüşümünün Sağlanması 

Nüfusun artışı, endüstrileşme ve buna paralel olarak oluşan endüstriyel ve evsel 

atıklar çevreye, dolayısıyla da su ortamına verilmektedir. Akarsular kendilerine ulaşan 

zararlı ve zehirli maddeleri, doğaları gereği gittikleri her yere götürürler ve suyu 

kullanan canlılara zarar verirler. Günümüzde bu durumun zararları ve suyun gerçekten 

kirlendiği anlaşılmış ve çeşitli önlemler alınmaya başlanılmıştır. Atık suları temizlemek 

çok zor hatta bazı durumlarda imkansızdır. Ancak, kirleticileri su ortamına vermemek, 

yani atık suları arıtmak ve arıttıktan sonra yüzeysel su ortamına vermek mümkündür. 

İşte bu noktada atık suların geri dönüşümünün sağlanması (arıtılması) önem 

kazanmaktadır (Tekin, 2008, s.16). 

 

2.3.6. Diğer Altyapı Hizmetleri 

Yukarıda bahsedilen altyapı hizmetlerinden başka, illerin ve dolayısıyla 

ülkelerin gelişmesine etki eden; elektrik, iletişim, madencilik, haberleşme, turizm, 

kentsel dönüşüm, eğitim, sağlık vb. gibi altyapı hizmetleri de vardır (Irmak, 2010, s.52-

60; Tekin, 2008 s.12-16). Bunların bazılarına aşağıda değinilmiştir: 

• İletişim Altyapısı: 21. yüzyıl iletişim çağı olan günümüzde, yerleşim 

birimlerindeki sağlıklı bir iletişim için gerekli olan altyapı sistemlerinin 

oluşturulması zorunluluktur. İletişim altyapı hizmetleri yerel yönetimlerden 

bağımsız kurum ve kuruluşlarca yürütülmektedir. Ancak bu hizmete ilişkin 

altyapı tesislerinin ulaşım yollarından sağlanıyor olması ve işletme ile ilgili 

problemlerin giderilmesi noktasında yapılacak olan işlemler, bu kurumlarla 

belediyeleri ortak bir çalışma içerisine itmektedir. 

• Madencilik Altyapısı: Kamuya ait yeraltı ve yerüstü madenlerinin çıkartılarak, 

ekonomiye kazandırılması amacıyla kurulacak işletmelerdir. Elde mevcut olan 

maden işletmeleri ile üretime açılmamış maden rezervlerinin kullanıma 

sunulması için yeni tesislerin kurulması ve işletilmesi, mevcut olanların ise 

yenileme yatırımları ve özel sektörün dinamik yapısından yararlanılarak, hem 

devlete yüklenen giderlerden tasarruf edilecek hem de ülke ekonomisine katkı 

sağlanacaktır. 
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• Kentsel Dönüşüm Altyapısı: Şehirlerin yol, otopark, park, kanalizasyon, arıtma 

tesisleri, içmesuyu temini için baraj yapımı ve işletilmesi veya bu tesislerin 

yenilenmesi veya ilave tesis yapılması ile işletilmesi işleridir. Yukarıdaki 

konularda kentlerde belediyeler ve kırsal alanlarda mahalli idareler ile yakın 

yerleşim yerlerine kentsel dönüşümün bölge bazında ele alınması kalkınma 

planlarında tavsiye edilmektedir. Çevresel altyapı yatırımlarının yapılmasında ve 

işletilmesinde ölçek ekonomisinin faydalarından yararlanmak için yerel 

yönetimler arasındaki işbirliği ve eşgüdüm geliştirilecek, bu kapsamda mahalli 

idare birliklerinin kurulması desteklenecektir (DPT, 2007, s.73). 

 

2.4. Bölüm Değerlendirmesi 

 Bu bölümde önce kavramsal olarak altyapı yatırımları ele alınarak, altyapı 

yatırımlarının temel nitelikleri ve finansman kaynakları hakkında bilgi verilmiştir. 

Altyapı yatırımlarının finansmanında farklı yöntemler olmakla birlikte ülkemizde en 

çok bütçe kaynakları ile finansman ve borçlanma yolu ile finansman yöntemleri 

kullanılmaktadır. Aslında bu yöntemlerin dışında KÖİ modelleri ile altyapı 

yatırımlarının finansmanı da dünya genelinde çok sık kullanılan yöntemlerinden biri 

olmakla birlikte, bu yöntem ülkemizde altyapı yatırımlarının finansmanından ziyade; 

ulaşım, enerji, sağlık ve haberleşme gibi yatırımların finansmanında tercih edilen bir 

yöntemdir. Ancak belediyelerin bütçe kaynaklarının yetersiz olması ve/veya borçlanma 

maliyetlerinin yüksek olduğu zamanlarda KÖİ modellerinin tercih edilerek altyapı 

yatırımlarının gerçekleştirilmesi, iyi bir alternatif finansman yöntemi olarak 

düşünülebilir. 

 Bölümün ikinci kısmında altyapı yatırımları ile illerin sosyo-ekonomik gelişimi 

arasındaki aynı yönlü ilişki literatür taraması ve yapılan ampirik çalışmalarla 

desteklenmiştir. İllerin gelişiminde altyapı yatırımları önemli bir yere sahiptir. Çünkü bu 

yatırımlar, diğer birçok yatırımın gerçekleştirilebilmesi için bir basamak görevi 

görmektedirler. İster gelişmiş ister gelişmekte olan ülkeler olsun altyapı yatırımlarına 

verdikleri önem doğrultusunda istedikleri büyüme ve kalkınma hedeflerine ulaşırlar. 

 Bölümün üçüncü kısmında ise illerin gelişimine etki eden temel altyapı 

yatırımları sektörler itibariyle incelenmiştir. Bu sektörler; imar planlarının hazırlanması, 
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ulaşım yolları tesisi, içmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri, atık suların uzaklaştırılması, 

atık suların geri dönüşümünün sağlanması ve diğer altyapı hizmetleridir. Bu altyapı 

yatırımlarının hepsinin katkısı ayrı ayrı ama birbirini etkiler niteliktedir. Burada ise ön 

plana çıkan altyapı yatırımı, imar planlarının hazırlanmasıdır. Çünkü imar planları 

kentlerin anayasası olarak kabul edilir ve diğer tüm yatırımların gerçekleştirilebilmesi 

için bir rehber niteliğindedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALTYAPI YATIRIMLARININ GERÇEKLEŞTİRİLMESİNDE İLLER 

BANKASI’NIN ROLÜ VE BELEDİYELERLE İLİŞKİSİ 

 

İkinci bölümde altyapı yatırımları hakkında detaylı bilgi verilerek, bu 

yatırımların illerin gelişimine olan katkısından bahsedilmiştir. Üçüncü bölümde ise 

altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde ülkemizdeki esas sorumlu kurumlar olan 

belediyeler ve İller Bankası’nın görevleri incelenerek; altyapı yatırımları, belediyeler ve 

İller Bankası arasındaki üçlü yapı ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde belediyeler ve İller Bankası beraber 

hareket etmektedir. İller Bankası; özellikle finansman, ihale ve teknik destek gibi 

konularda belediyelere katkıda bulunmaktadır. İller Bankası’nın bu katkısında başta 

belediyelerin finansman durumu olmak üzere, birçok etken belirleyici olmaktadır. 

 

3.1. Belediyelerin Genel Yapısı ve Finansman Durumu 

Türkiye modern anlamda Tanzimat’la başlayan bir belediyecilik uygulamasına 

kavuşmuş olup, öncesinde Osmanlı İmparatorluğu’nun klasik yerel yönetim yapısı 

sürdürülmekteydi. Buna göre kentlerde bu yapının temel ayaklarını “Kadı, Vakıflar, 

Loncalar ve Mahalleler” oluşturuyordu. 1850 yılına gelindiğinde Galata-Beyoğlu 

bölgesinde “Altıncı Daire-i Belediye” adı altında batılı anlamda ilk belediye 

kurulmuştur (Ortaylı, 1990, s.63-66). Cumhuriyet döneminde ise, ilk yasal 

düzenlemelerden birisi belediyeler için yapılmış olup, 1930 yılında 1580 sayılı 

“Belediye Kanunu” yürürlüğe girmiştir. 1580 sayılı Belediye Kanunu 24.12.2004 

tarihinde yerini 5272 sayılı “Belediye Kanunu”na bırakmıştır. 5272 sayılı Kanun, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’ndeki oylama yönteminden kaynaklanan 

Meclis İç Tüzüğüne aykırılık nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmiş ve bunun 

yerine şu anda yürürlükte bulunan 5393 sayılı “Belediye Kanunu”, 13.07.2005 tarih ve 

25326 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir (Can, 2009, s.33-34). 
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Mahalli idareler; il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını 

karşılamak üzere, kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları yine kanunda 

gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir (T.C. 

Anayasası, Madde:127). Yerel nitelikteki ihtiyaçların zamanında ve yeterli düzeyde 

karşılanmasının arkasındaki esas güç olan mahalli idareler, özellikle de belediyeler, 

yerel nitelikteki kalkınmanın ağırlık merkezi konumundadırlar. Yerel yönetim 

sisteminin temel parçalarından biri olan belediyeler, gelişmiş ülkelerde olduğu gibi 

ülkemizde de kamu hizmetlerinin sunumunda çok önemli bir paya sahiptirler. 

 

3.1.1. Belediyelerin Kurulması 

Kamu yönetiminin genel esasları Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nda şu şekilde 

düzenlenmektedir; 

• İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir, 

• İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 

esaslarına dayanır, 

• Kamu tüzel kişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye 

dayanılarak kurulur (T.C. Anayasası, Madde:123). 

Dolayısıyla Türk İdare Sistemi’nde hiçbir kurum veya kuruluş tamamen 

bağımsız ve tek başına faaliyet sürdüremez, mutlaka idarenin bütünlüğü ilkesi 

doğrultusunda bir üst kurum veya idareyle ilişkilendirilmek zorundadır. Herhangi bir 

idarenin kurulması, faaliyet esaslarının belirlenmesi kanunla düzenlenir (Atasoy, 2011, 

s.5-6). 

Buna göre belediyelerin kuruluş amacı ve görevleri açısından, iki temel 

kanundan söz edilebilir. Bunlar; 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı 

“Büyükşehir Belediyesi Kanunu” ve 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayılı 

“Belediye Kanunu”dur. 

5393 sayılı Kanunda belediye; “Belde sakinlerinin mahalli müşterek nitelikteki 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek 

oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi” olarak tanımlanmaktadır 
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(5393 SK. M:3). Yine aynı kanunun 4. maddesinde ise belediyelerin kuruluşu ile ilgili 

bilgiler verilmektedir; 

• Nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerleşim birimlerinde belediye kurulabilir, 

• İl ve ilçe merkezlerinde belediye kurulması zorunludur, 

• İçme ve kullanma suyu havzaları ile sit ve diğer koruma alanlarında ve 

meskûn sahası kurulu bir belediyenin sınırlarına 5.000 metreden daha yakın 

olan yerleşim yerlerinde belediye kurulamaz. 

  5216 sayılı “Büyükşehir Belediyesi Kanunu”nda büyükşehir belediyesi; “En az 3 

ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu 

sağlayan; kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; 

idari ve mali özerkliğe sahip ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan 

kamu tüzel kişisi” olarak tanımlanmaktadır (5216 SK. M:3). Aynı yasanın 4. 

maddesinde ise; “Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre 

uzaklıktaki yerleşim birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000’den 

fazla olan il belediyeleri, fizikî yerleşim durumları ve ekonomik gelişmişlik düzeyleri de 

dikkate alınarak, kanunla büyükşehir belediyesine dönüştürülebilir” denilerek, 

büyükşehir belediyelerinin kuruluşu ile ilgili bilgi verilmektedir. 

 

3.1.2. Belediyelerin Görevleri 

  Ülkemizde, belediyelerin görevleri 5393 sayılı Kanun’un 14. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre belediye, mahalli müşterek nitelikte olmak şartıyla; 

• İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel altyapı; coğrafi ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil 

yardım, kurtarma ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; 

ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, 

gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yardım, nikah, meslek ve beceri kazandırma; 

ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptırır. Büyükşehir 

belediyeleri ile nüfusu 50.000’i geçen belediyeler, kadınlar ve çocuklar için 

koruma evleri açar. 
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• Okul öncesi eğitim kurumları açabilir; Devlete ait her derecedeki okul 

binalarının inşaatı ile bakım ve onarımını yapabilir veya yaptırabilir; her türlü 

araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarını karşılayabilir; sağlıkla ilgili her türlü tesisi 

açabilir ve işletebilir; kültür ve tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kent tarihi 

bakımından önem taşıyan mekanların ve işlevlerinin korunmasını sağlayabilir; 

bu amaçla bakım ve onarımını yapabilir, korunması mümkün olmayanları aslına 

uygun olarak yeniden inşa edebilir. Gerektiğinde, öğrencilere, amatör spor 

kulüplerine malzeme verir ve gerekli desteği sağlar, her türlü amatör spor 

karşılaşmaları düzenler, yurt içi ve yurt dışı müsabakalarda üstün başarı gösteren 

veya derece alan sporculara belediye meclisi kararıyla ödül verebilir. Gıda 

bankacılığı yapabilir. 

• Belediye, kanunlarla başka bir kamu kurum ve kuruluşuna verilmeyen mahalli 

müşterek nitelikteki diğer görev ve hizmetleri de yapar veya yaptırır. 

• Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik sırası, belediyenin mali durumu ve 

hizmetin ivediliği dikkate alınarak belirlenir. 

• Belediye hizmetleri, vatandaşlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle 

sunulur. Hizmet sunumunda özürlü, yaşlı, düşkün ve dar gelirlilerin durumuna 

uygun yöntemler uygulanır. 

• Belediyenin görev, sorumluluk ve yetki alanı belediye sınırlarını kapsar. 

 

3.1.3. Belediyelerin Finansman Yapısı 

Yerel yönetim sisteminin en önemli parçası olan belediyelerin mali yapısı, 

beldeye sunulan hizmetlerin kalitesini ve boyutunu belirleyen en önemli unsurdur. Yerel 

nitelikteki gelirler, merkezi idarenin transferleri ve borçlanmanın oluşturduğu 

kaynakların büyüklüğü kadar, harcamaların etkinliği ve verimliliği de mali yapının 

şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır (Kurtuluş, 2006, s.3).  

Belediyelere verilen görevlerin etkin şekilde yerine getirilmesi bunların mali 

açıdan güçlü olmasıyla yakından ilgilidir. 1982 Anayasası’nın 127. Maddesinde, yerel 

yönetimlere “görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlanır” hükmü yer almaktadır. 
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Ancak, bugün için belediyelerin yeterli mali imkanlara sahip olduğunu söylemek güçtür 

(İnaç ve Ünal, 2007, s.10). 

Tablo 1. 

Belediyelerin 2008-2012 Dönemi Bütçe İstatistikleri (Milyon TL) 

  2008 2009 2010 2011 2012 

Harcamalar 30.959 31.012 34.475 41.133 46.988 

Gelirler 25.736 26.845 34.234 40.740 45.132 

Bütçe Dengesi -5.223 -4.167 -241 -393 -1.856 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, http://www.muhasebat.gov.tr, 

07.01.2014.  

Tablodan görüldüğü gibi, belediyelerin harcama ve gelir rakamları yıllar 

itibariyle artış göstermektedir. Ancak harcamaların gelirlere göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. 2012 yılı sonunda belediyelerin harcamaları 46.988 Milyon TL, gelirleri 

ise 45.132 Milyon TL olmuştur. Gelir ve gider arasındaki farkı veren bütçe dengesi ise, 

harcamaların gelirlerden daha fazla olması sebebiyle sürekli negatiftir. Yani 

belediyelerin gelirleri harcamalarını karşılayamamaktadır. Bu da belediyelerin 

görevlerini gerçekleştirmek için yeterli mali kaynaklara sahip olmadığını 

göstermektedir. 

 

3.1.3.1. Belediyelerin Gelirleri 

Türkiye’de 1981 yılına gelinceye kadar belediyelerin gelirleri oldukça yetersiz 

ve dağınık bir durumdaydı. Bu tarihten önce belediye gelirleri temelde 1580 sayılı 

“Belediye Kanunu” ile 5237 sayılı “Belediye Gelirleri Kanunu”na dayanmaktaydı. 

Ancak 1980 sonrası belediye gelirlerinde yapılan düzenlemelerle bu dağınık yapı bir 

ölçüde giderildiği gibi, belediyelere yeni gelir kaynakları sağlanmıştır. 1980 sonrası 

yapılan değişiklikler ile belediyelere çeşitli gelirlerden pay verilmesi usulü kaldırılarak, 

genel bütçe vergi gelirlerinden pay verilmesini öngören 2380 sayılı “Belediyelere ve İl 

Özel İdarelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun” 

yürürlüğe konulmuştur. Ayrıca 5237 sayılı Kanun kaldırılarak yerine 2464 sayılı 

“Belediye Gelirleri Kanunu” getirilmiştir. Bu dönemde, yerinden yönetimin artan 

http://www.muhasebat.gov.tr
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önemiyle birlikte mahalli idarelere yeni gelir kaynağı sağlanması çabaları sürmüştür 

(Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.258).  

 5393 sayılı Belediye Kanunu, belediyelerin gelirlerini 59. maddesinde şu şekilde 

sıralamıştır; 

• Kanunlarla gösterilen belediye, vergi, resim, harç ve katılım payları, 

• Genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan pay, 

• Genel ve özel bütçeli idarelerden yapılacak ödemeler, 

• Taşınır ve taşınmaz malların kira, satış ve başka suretle değerlendirilmesinden 

elde edilecek gelirler,  

• Belediye meclisi tarafından belirlenecek tarifelere göre tahsil edilecek hizmet 

karşılığı ücretler, 

• Faiz ve ceza gelirleri, 

• Bağışlar, 

• Her türlü girişim, iştirak ve faaliyetler karşılığı sağlanacak gelirler, 

• Diğer gelirlerdir. 

Bu bağlamda belediye gelirleri 4 ana kalemde toplanabilir; 

• Öz gelirler 

• Genel bütçeden alınan paylar 

• Devlet yardımları 

• Borçlanmalar, cezalar ve diğer gelirler. 

Tablo 2, belediyelerin 2009-2012 yılları arasındaki gelirlerini göstermektedir. 

Yıllar itibariyle inceleme yapıldığında en büyük payın “Faizler, Cezalar ve Paylar” 

kaleminde olduğu görülmektedir (Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Aktarılan Paylar bu 

kısımdadır). 2009 yılında bu gelir kalemi toplam gelirin yaklaşık %63’ünü 

oluşturmaktadır. Bu oran 2010 ve 2011 yıllarında %60, 2012 yılında %61’dir.  
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Tablo 2.              

Türlerine Göre Belediyelerin Gelirleri (%) 

Gelir Türü / YIL 2009 2010 2011 2012 

Vergi Gelirleri 13,53% 17,10% 16,88% 16,03% 

Teşebbüs ve Mülkiyet 
Gelirleri 15,36% 14,09% 13,17% 14,41% 

Alınan Bağış ve 
Yardımlar 1,40% 1,30% 1,54% 1,43% 

Faizler, Paylar ve 
Cezalar 62,53% 59,61% 59,87% 60,79% 

Sermaye Gelirleri 4,63% 7,40% 8,23% 6,62% 

Alacaklardan Tahsilat 2,55% 0,49% 0,31% 0,72% 

TOPLAM 100% 100% 100% 100% 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, http://www.muhasebat.gov.tr/, 

10.12.2013. 

 

3.1.3.1.1. Öz (Mahalli) Gelirler 

Belediyelerin öz (mahalli) gelirleri, 2464 sayılı “Belediye Gelirleri Kanunu” ve 

1319 sayılı “Emlak Gelirleri Kanunu”nda düzenlenmiştir. Ayrıca 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ile 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu belediyelerin gelirlerini oluşturan 

diğer hukuki dayanaklardır. 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda öz gelirler; belediye vergileri (emlak 

vergisi, ilan ve reklam vergisi, eğlence vergisi), belediye harçları (işgal harcı, tatil 

günlerinde çalışma ruhsatı harcı, kaynak suları harcı, bina inşaat harcı) ve harcamalara 

katılma payı (su, kanalizasyon ve yol harcamalarına katılma payı) olmak üzere 3 

kısımda gösterilmiştir. 

Belediyelerin öz (mahalli) gelirlerini oluşturan gelir çeşitlerinin etkin bir şekilde 

toplanabilmesi önem arz etmektedir. Özellikle belediyelerin kendilerine tahsis edilmiş 

olan gelirlerini, etkin ve verimli bir şekilde toplayamadıkları ve denetleyemedikleri 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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yaygın bir kanaat olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, belediyeler, kanunların 

kendilerine sağlamış olduğu gelir toplama yetkisini tam olarak kullanıp öz gelirlerini 

sürekli ve etkin hale getirmelidirler. Ancak, gözlem ve tespitler göstermektedir ki, 

özellikle nüfusu 5.000’in altında olan küçük ve orta ölçekli belediyeler çeşitli nedenlerle 

öz gelirlerini artırmak yerine merkezi bütçe desteğinin artırılmasını talep etmektedirler. 

Fakat 1980’li yıllardan itibaren yapılan merkezi düzenlemeler genel bütçe desteğinin 

sürekli olarak azalması şeklinde tezahür etmektedir. Hükümetler yerel yönetimlerin 

görev ve sorumluluklarını artırırken buna paralel olarak mahalli gelirlerini artıracak 

düzenlemeler de yapmıştır (Atasoy, 2011, s.21-22). 

 

3.1.3.1.2. Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Aktarılan Paylar 

Merkezi hükümet transferleri, mahalli idarelere yapılan kaynak aktarımını 

açıklamaktadır. Merkezi hükümet transferlerinin ne olduğu hususunda teorik olarak 

kavram birliği yoktur. Yabancı literatürde “grants” olarak ele alınan konu, Türkiye'de 

“merkezi hükümet transferleri” veya “merkezden transferler” başlıkları ile ele 

alınmaktadır. Mali tevzin kavramı da konuyla yakından ilgilidir (Gündüzöz, 2011, s.2). 

Mali tevzin kavramı ilk olarak 1922 yılında Alman yazar Hansel tarafından 

kullanılmıştır. Türk mali literatüründe, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında 

ortaya çıkan görev ve gelir bölüşümü sorunları, 1940’lardan bu yana genel olarak “mali 

tevzin”  adı altında ele alınmıştır. Ancak bunun yanısıra “mali uyuşma”, “mali 

denkleşme”, “mali dengeleşme” ve “akçal denkleştirme” terimleri de kullanılmaktadır 

(Dayar, 2002, s.298). 

Mali tevzin konusunda literatürde yapılan çok sayıda tanım mevcuttur. Ali 

Alaybek’e göre mali tevzin, “kamu hizmetlerini görmek üzere kamu idareleri (devlet, 

vilayet, belediye, gibi) arasında, bir yandan hizmetlerin ve dolayısıyla bunların 

gerektirdiği giderlerin, öbür yandan da bu giderleri karşılayan gelirlerin uygun esaslar 

dahilinde sistematik bir tarzda bölüşülmesini ifade eden mali bir sistemdir. Johannes 

Popitz’e göre mali tevzin “merkezi veya federatif karakterli bir devlette, mali ilişkilerin 

düzenlenmesini konu alan ilişkilerin tümüdür”. Ernst Reuter ve Necmettin Ergin ise 

mali tevzini “devletle mahalli idare teşkilatları arasındaki mali ilişkilerin tanzimi” 

şeklinde tanımlanmıştır (Açıkgöz, 2007, s.25). 
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Ülkemizde il özel idareleri ve belediyelerin gelirlerinin önemli bir kısmını, genel 

bütçe vergi gelirleri toplamından yerel yönetimlere aktarılan paylar oluşturmaktadır. 2 

Şubat 1981 tarihinde kabul edilen 2380 sayılı “ Belediyelere ve İl Özel İdarelere Genel 

Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun” GBVG toplamı üzerinden 

belediyelere %5 oranında pay verilmesi esasını getirmişti. Ancak daha sonraki yıllarda 

yapılan düzenlemeler ile belediyelere %6, il özel idarelerine %1,12 oranında pay 

ayrılmaktaydı. 

2380 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran, 2 Temmuz 2008 tarihinde kabul edilen 

5779 sayılı “İl Özel İdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında Kanun” ile yerel yönetimlerin aldıkları paylarda ve bu payların 

dağıtımında önemli değişikliklere gidilmiştir. Bu düzenlemeye göre il özel idareleri ve 

belediyelere GBVG tahsilatı toplamı üzerinden pay verilmektedir. Pay, GBVG tahsilatı 

toplamından, vergi iadeleri düşüldükten sonra kalan net tutar üzerinden hesaplanır. 

GBVG tahsilatı toplamının; %2,85’i büyükşehir dışındaki belediyelere, %2,50’si 

büyükşehir ilçe belediyelerine ve %1,15’i İl Özel İdarelerine olmak üzere toplam %6,50 

oranında pay ayrılmaktadır (5779 SK. M:2). 

12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayılı “On Üç İlde Büyükşehir 

Belediyesi ve Yirmi Altı İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile il özel idareleri ve belediyelere 

genel bütçe vergi gelirleri tahsilatı toplamı üzerinden ayrılacak paylara ilişkin bazı 

değişikliler yapılmıştır. Kanunun 25 ve 26. maddelerine göre; genel bütçe vergi gelirleri 

tahsilatı toplamının %1,50’si büyükşehir dışındaki belediyelere, %4,50’si 

büyükşehirlerdeki ilçe belediyelerine ve %0,5’i il özel idarelerine ayrılır. Ayrılan 

büyükşehirlerdeki ilçe belediyeleri payının; %90’lık kısmı ilçelerin nüfusuna, %10’luk 

kısmı ise ilçelerin yüzölçümüne göre dağıtılır. Hesaplanan tutardan %30’luk büyükşehir 

belediyesi payı ayrıldıktan sonra kalan miktar büyükşehir ilçe belediyelerinin hesabına 

İller Bankası tarafından aktarılır. 

İl özel idare paylarının tahsisine ilişkin esaslar ilgili kanunlarda belirtilmiştir. 

2380 sayılı Kanunun ilk şeklinde il özel idarelerine verilecek pay oranı %2,30 idi. Bu 

oran 04.02.1985 tarih ve 3239 sayılı Kanunla %1,70’e, 22.01.2001 tarih ve 4629 sayılı 

Kanunla da %1,12’ye düşürülmüştür (Harman, 2006, s.91). Bu pay 5779 sayılı Kanunla 

%1,15’e çıkarken, 6360 sayılı Kanun ile %0,5’e düşmüştür. 
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Payların hesaplanmasında ise, 5779 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesine kadar 

sadece nüfus esası geçerliydi. Ancak bu yasa ile payların hesaplanmasında nüfus 

kriterinin etkisi azaltılarak başka kriterler de getirilmiştir (Sezgin, 2008, s.73). 5779 ve 

6360 sayılı Kanunlarda il özel idarelerine ayrılacak pay oranları farklı olsa da, payların 

dağıtımına ilişkin kriterler değişmemektedir. Buna göre ayrılan %0,5 oranındaki il özel 

idareleri payının;  

• %50’lik kısmı illerin nüfusuna, 

• %10’luk kısmı illerin yüzölçümüne, 

• %10’luk kısmı illerin köy sayısına, 

• %15’lik kısmı illerin kırsal alan nüfusuna, 

• %15’lik kısmı illerin gelişmişlik endeksine, 

göre İller Bankası tarafından dağıtılır. Ayrıca kesinleşmiş en son GBVG tahsilatı 

toplamının %0,1’i (bindebir) Maliye Bakanlığı bütçesine nüfusu 10.000’e kadar olan 

belediyeler için kullanılmak üzere denkleştirme ödeneği olarak konulur. Maliye 

Bakanlığı, bu ödeneği, Mart ve Temmuz aylarında iki eşit taksit halinde dağıtılmak 

üzere, İller Bankası’na aktarır. İller Bankası hesabına aktarılan ödeneğin %65’ini eşit 

şekilde, %35’ini ise nüfus esasına göre dağıtır (5779 SK. M:6). Bu ödeneğin %60’ı 

nüfusu 5.000’e kadar olan belediyelere, %40’ı ise nüfusu 5.001-9.999 arasında olan 

belediyelere eşit şekilde dağıtılır. 

Tablo 3’te 2006-2012 yılları arasında GBVG’den yerel yönetimlere aktarılan 

paylar verilmektedir. Tablodan görülebileceği gibi, bütün yıllarda yerel yönetimlerin 

genel bütçeden aldıkları paylarda artış olduğu görülmektedir. 2006, 2007 ve 2008 

yıllarında İller Bankası tarafından dağıtılan payların oranı %7,12 iken (Belediyeler Payı 

%6, İl Özel İdareleri Payı %1,12); 2009 ve sonrasında bu oran %6,50 (Belediyeler Payı 

%5,35, İl Özel İdareleri Payı %1,15) olarak değişmiştir.  
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Tablo 3. 

GBVG’den Yerel Yönetimlere Aktarılan Paylar (Milyon TL) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

İller Bankasınca 
Dağıtılan Paylar 6.849 8.364 10.168 11.188 13.686 16.498 17.897 

A) Belediyeler Payı 5.772 7.048 8.568 9.209 11.623 13.579 14.731 

B) İl Özel İdareleri 
       Payı 1.077 1.316 1.600 1.979 2.063 2.919 3.166 

Büyükşehir 
Belediyelerine 
Dağıtılan Paylar 

4.057 4.921 5.840 6.130 7.303 8.613 9.813 

GENEL TOPLAM 10.906 13.285 16.008 17.318 20.988 25.111 27.710 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, http://www.muhasebat.gov.tr/, 

12.04.2013. 

 

3.1.3.1.3. Yardım ve Hibeler 

Genel olarak devlet, hemen hemen her ülkede, belediyelere yardım yapmak 

zorundadır. Aynî yardımlar da söz konusu olmasına karşın, devlet yardımını, genel 

bütçeye konulan para olarak tanımlamak doğru olur. Kamu hizmeti kavramı 

genişledikçe, devletin belediyelere yardımları da önem kazanmıştır. Hızlı enflasyon ve 

kentleşme hareketleri, devlet yardımlarını her gün daha da önemli duruma 

getirmektedir. Çünkü vatandaşlar her yerde belediyelerden daha fazla hizmet 

beklemekte ve bu hizmetleri daha iyi kalitede istemektedirler (Keleş, 1987, s.77). 

Belediyelerin hibe kaynaklarına bakıldığında ise; özellikle İller Bankası ve 

Avrupa Birliği, belediyelere en fazla hibe sağlayan kurum ve kuruluşlar arasındadır. 

 

3.1.3.1.3.1. Avrupa Birliği Tarafından Sağlanan Hibeler 

Ülkemizde yurtdışından sağlanan hibeler, yerel seviyedeki yatırım ihtiyacı için 

kaynak sağlanması amacı ile kullanılan araçlardan biridir. AB Mali Yardımları, Avrupa 

Komisyonu tarafından diğer aday ülkelere olduğu gibi, Türkiye’ye de tahsis edilen hibe 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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nitelikli yardımlardır. Mali yardımlar, AB’ye uyum sağlamak için yapılmaktadır. 

“Katılım Öncesi Mali Yardım” adı altında programlanan bu yardımlardan, sadece 

AB’ye uyum amacıyla tanımlanan projeler yararlanabilmektedir (Atasoy, 2011, s.28). 

 Avrupa Birliği 2007–2013 dönemi için aday ve potansiyel aday ülkelere 

sağlanacak tüm katılım öncesi mali yardımları tek bir program çerçevesinde toplamıştır. 

Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA) 

olarak adlandırılan bu sistem çerçevesinde, Türkiye'ye sunulacak AB mali yardımları, 

AB üyesi ülkelerde uygulanan yaklaşıma uygun olarak kullandırılmaktadır. IPA’nın 

temel amacı aday ülkenin AB’ye üye olma yolundaki ihtiyaç ve önceliklerine hizmet 

eden projelerin desteklenmesidir. 

 IPA fonlarının yönetilmesi kapsamında Çevre Operasyonel Programda belirtilen 

öncelik eksenlerine göre belediyeler için projeler hazırlanmaktadır. Projelerin en fazla 

%85’i Avrupa Birliği’nden, kalanı eş finansman olarak ulusal katkıdan finanse 

edilmektedir. Avrupa Birliği katkısı hibe niteliğinde olup geri ödemesizdir. En az %15 

olan ulusal katkının %35-45 arasındaki kısmı belediyelerin sosyo-ekonomik gelişmişlik 

düzeyine göre Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü 

tarafından çevre katkı payından hibe olarak sağlanmaktadır. Kalan %55-65’lik kısım ise 

ya belediyenin kendisi tarafından ya da İller Bankası A.Ş.’den kredi alınarak 

karşılanmaktadır. İller Bankası A.Ş. katkısı 3 yıl geri ödemesiz, 10 yıl geri ödemeli 

krediden oluşmaktadır (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2011 Yılı İdare Faaliyet Raporu, 

s.104). 

 IPA kapsamında yürütülen projeler Tablo 4’te gösterilmektedir. IPA kapsamında 

hazırlanan altyapı projeleri 38 adet olup, bunun 31’i su ve atık su, 7’si katı atıktır. Bu 

projelerin yatırım maliyeti ise yaklaşık 894.000.000 Avro civarındadır. 
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Tablo 4. 

IPA Kapsamında Yürütülen Projeler 

No Proje Adı Bütçesi (Avro) Hibe Oranı 

1 Adıyaman Atıksu Projesi 18.536.963 % 85 

2 Akçaabat İçmesuyu Projesi 24.813.242 % 85 

3 Aksaray Atıksu Projesi 23.813.984 % 85 

4 Akşehir Atıksu Projesi 24.065.324 % 85 

5 Amasya Atıksu Projesi 29.896.382 % 85 

6 Balıkesir Katı Atık Projesi 12.948.661 % 84 

7 Bartın Atıksu Projesi 14.422.014 % 85 

8 Batman Katı Atık Yönetimi Projesi 20.206.027 % 85 

9 Bulancak İçmesuyu Projesi 21.789.504 % 85 

10 Ceyhan Atıksu Projesi 22.354.349 % 85 

11 Çarşamba Atıksu Projesi 10.250.209 % 85 

12 Çorum Katı Atık Yönetimi Projesi 22.360.000 % 70 

13 Diyarbakır Atıksu Projesi 78.695.282 % 85 

14 Diyarbakır Katı Atık Yönetimi Projesi 26.985.681 % 69 

15 Doğubeyazıt İçmesuyu Projesi 33.029.795 % 85 

16 Erciş İçmesuyu Projesi 28.302.546 % 85 

17 Erdemli Atıksu Projesi 13.077.577 % 82 

18 Ereğli Katı Atık Yönetimi Projesi 14.684.941 % 85 

19 Erzincan İçmesuyu Projesi 35.389.562 % 83 

20 Erzurum Atıksu Projesi 31.431.494 % 85 

21 Kahramanmaraş Atıksu Projesi 49.016.594 % 85 

22 Kars Atıksu Projesi 19.147.541 % 85 

23 Konya Katı Atık Yönetimi Projesi 22.242.465 % 68 

24 Lüleburgaz Atıksu Projesi 14.310.219 % 85 

25 Manavgat İçmesuyu Projesi 20.946.213 % 85 

26 Mardin Atıksu Projesi 34.170.150 % 85 

27 Merzifon Atıksu Projesi 8.070.062 % 85 

28 Nizip İçmesuyu Projesi 30.437.849 % 71 

29 Ordu Atıksu Projesi 19.147.541 % 85 

30 Polatlı Atıksu Projesi 23.904.695 % 85 

31 Seydişehir Atıksu Projesi 8.599.113 % 85 

32 Silvan İçmesuyu Projesi 12.056.458 % 82 

33 Siverek Atıksu Projesi 39.246.693 % 85 

34 Soma Atıksu Projesi 7.864.363 % 85 

35 Sorgun Atıksu Projesi 3.943.000 % 85 

36 Suluova Atıksu Projesi 8.790.565 % 85 

37 Şanlıurfa Kollektör Hattı ve Atıksu Projesi 38.373.183 % 85 

38 Van Katı Atık Yönetimi Projesi 26.189.658 % 74 

Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2011 Yılı İdare Faaliyet Raporu, s.105 
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3.1.3.1.3.2. İller Bankası Tarafından Sağlanan Hibeler 

14.10.2006 tarih ve 26319 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Belediyelerin 

Kentsel Altyapı İhtiyaçları İçin Tahsis Edilen Ödeneğin Kullanımına İlişkin 

Yönetmelik” bu konuya açıklık getirmiştir. Mali kaynağı yetersiz olan belediyelerin 

İller Bankası tarafından hazırlanıp, DPT tarafından yıllık yatırım programına alınan; 

harita, imar planı, içmesuyu, atık su, katı atık ve benzeri kentsel altyapı ihtiyaçlarının 

finansmanına katkı sağlamak amacı ile İller Bankası tarafından hibe kaynak 

sağlanmaktadır. Ayrıca son nüfus sayımına göre nüfusu 100.000 ve altında olan 

belediyelerin projeleri değerlendirmeye alınır (Madde: 1 ve 5). 

 Aynı yönetmeliğin 7. maddesinde ise, ödenekten sağlanacak katkı oranları 

açıklanmıştır: 

• Belediyelerin harita, imar planı, içmesuyu şebeke, içmesuyu arıtma, atıksu 

şebeke, atıksu arıtma, deniz deşarjı ve katı atık bertarafı ve benzeri altyapı 

tesislerinin etüt ve projelerinin hazırlanmasında; proje bedelinin %75’i oranında 

katkı sağlanır.  

• Belediyelerin kentsel altyapı tesislerinin yapımında; nüfusu 20.000 ve altında 

bulunan belediyelere yatırım maliyetinin %75’ine, nüfusu 20.001–100.000 

arasında bulunan belediyelere yatırım maliyetinin %50’sine kadar katkı sağlanır.  

• Bankaca dağıtılacak tahmini yasal payların %40’ından borçları düşüldükten 

sonra kalan kısmı esas alınarak hesaplanacak kredi limiti ile yatırım maliyeti 

arasındaki fark, mali kaynağı yetersiz olan belediyelerin kentsel altyapı 

ihtiyaçlarının karşılanmasına finansal destek sağlamak amacıyla ayrılan 

ödenekten finanse edilir. 

 

3.1.3.2. Belediyelerin Giderleri 

Belediyelerin giderlerini; kanunlarla kendilerine verilmiş olan görevlerini yerine 

getirebilmek için yaptığı harcamalar ile bu amaçla görev yapan teşkilatlarına ve 

personeline yaptığı harcamalar oluşturur. 
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5393 sayılı Kanun’un 60. maddesinde belediye giderleri detaylı bir şekilde 

sayılmıştır. Buna göre başlıca harcamalar şunlardır: Belediye binaları ve tesisleri, 

belediye personeli, her türlü altyapı, gelirlerin takip ve tahsili, faiz, borçlanma ve 

sigorta, dava takip ve icra, temsil, tanıtım ve tören, imar düzenleme ve her türlü proje ile 

ilgili giderlerdir.  

1965 yılı sonrası planlı dönemle birlikte harcamaları yeniden düzenlenmiş ve 

belediyelerin görevlerini gerçekleştirmek için yaptıkları harcamalar ekonomik 

fonksiyonlarına göre cari harcamalar, yatırım harcamaları ve transfer harcamaları olarak 

üçlü bir ayırıma tabi tutulmuştur (Güzeler, 2008, s.95). 

 

3.1.3.2.1. Cari Giderler 

Cari giderler nitelikleri gereği, yeni bir üretim kapasitesi ortaya çıkarmayan, bir 

veya birkaç defa kullanılmakla tükenen harcamalardır. Personel Giderleri, Sosyal 

Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alım Giderleri, Faiz 

Giderleri, Cari Transferler, Cari Giderleri oluşturur. 

 

Tablo 5. 

Belediyelerin Cari Giderlerinin Dağılımı (Bin TL) 

Yıllar Personel 
Giderleri 

SGK 
Giderleri 

Mal/Hizmet 
Giderleri 

Faiz 
Giderleri 

Cari 
Transferler Toplam 

2006 4.769.213 627.262 6.705.399 495.978 1.067.966 13.665.818 

2007 5.072.880 748.204 8.239.236 434.574 1.294.659 15.789.553 

2008 5.944.940 831.219 10.565.757 631.434 1.493.257 19.466.607 

2009 6.429.912 978.137 10.486.169 1.004.952 1.619.737 20.518.907 

2010 6.961.389 1.191.385 12.247.627 1.043.586 1.967.553 23.411.540 

2011 7.579.178 1.289.262 15.296.432 1.074.701 1.887.236 27.126.809 

2012 8.212.752 1.329.199 18.552.457 1.189.199 1.861.478 31.145.085 

2013* 4.353.695 706.664 9.222.539 548.239 973.655 15.804.792 
* Ocak-Haziran dönemini kapsamaktadır. 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, Belediyeler Bütçe 

İstatistikleri, 15.12.2013. 
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Belediye giderleri içerisinde cari harcamaların alt kalemler itibariyle dağılımı 

Tablo 5’te verilmiştir. Tabloya bakıldığında, cari harcamalar içinde en büyük payın mal 

ve hizmet alım giderlerine ait olduğu görülmektedir.  Mal ve hizmet alım giderlerinin 

cari harcamalar içindeki payı 2006 yılında %49, 2007 yılında %52 iken, 2012 yılına 

gelindiğinde bu oran % 60 olmaktadır. 

 

3.1.3.2.2. Yatırım Harcamaları 

Yatırım harcamaları, beldede üretimi ve/veya kamu mallarının düzeyini artıran 

ülke ekonomisinin kalkınmasına ve milli gelir artışına neden olan harcamalardır. 

Yatırım harcamalarının bir kısmı büyük ölçekli ve bu yüzden de hem zaman hem de 

finansal imkanlar nedeniyle bir bütçe yılında tamamlanamayan yıllara sari nitelikte 

yatırımlardır (Kazan, 2011, s.60).  

Yatırım harcamaları; Proje ve Etüt Giderleri, Yapı Tesisleri ve Büyük Onarım 

Giderleri ve Makine, Teçhizat ve Taşıt Alım Giderleri olmak üzere 3 bölümden 

oluşmaktadır. 

Belediye yatırım harcamalarının en büyük kısmı, inşaat sektörü kapsamında 

kalan etkinlikler için kullanılmaktadır. İkinci büyük kısım, makine teçhizat alımlarına 

aittir. En küçük pay ise, etüt-proje harcamalarına ayrılmaktadır. Bütçe sisteminde etüt-

proje giderlerinin ayrıca gösterilmesine son verildiği için, bu kaleme ilişkin rakamlar 

1990 yılından sonra ayrı olarak görülmemektedir (Çınar ve Güler, 2004, s.180). 
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Tablo 6. 

Belediyelerin Yatırım Harcamalarının Dağılımı (Milyon TL) 

Yıllar 

Makine Teçhizat ve 
Taşıt Alımları 

Yapı, Tesis ve Büyük 
Onarım Giderleri Toplam 

Milyon TL Yüzde Milyon TL Yüzde Milyon TL Yüzde 

1995   8.211.141 18   37.892.538 82   46.103.679 100 

1996   16.463.521 14   98.455.544 86   114.919.065 100 

1997   35.936.745 14   219.558.667 86   255.495.412 100 

1998   63.491.670 12   484.181.808 88   547.673.478 100 

1999   84.431.648 13   566.769.544 87   651.201.192 100 

2000   233.653.088 22   845.707.161 78  1.079.360.249 100 

2001   197.998.603 13  1.316.872.456 87  1.514.871.059 100 

2002   201.965.356 10  1 773 857 039 90  1.975.822.395 100 

2003   225.136.561 8  2 671 855 275 92  2.896.991.836 100 

2004   287.684.352 12  2 204 640 952 88  2.492.325.304 100 
Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr, 21.04.2013 

Tablo 6’da belediyelerin yatırım harcamalarının dağılımı gösterilmektedir. 

Tabloya göre, yatırım harcamaları içerisindeki büyük pay Yapı, Tesis ve Büyük Onarım 

Giderlerine aittir. Yıllar itibariyle incelendiğinde bu harcama kaleminin payı %78-%92 

arasında değişmektedir. 

 

3.1.3.2.3. Transfer Harcamaları 

Transfer Harcamaları, harcamanın yapıldığı dönemde üretim üzerinde doğrudan 

etki yaratmayan, karşılığında bir hizmet ya da mal teslimi söz konusu olmayan, 

genellikle karşılıksız olarak diğer kişi, kurum, şirket ve dış unsurlara yapılan 

ödemelerdir. Yaşlılık, emeklilik aylıkları, işsizlik sigortası, yardımlar; şirketlere ya da 

üretici kişi ve kurumlara verilen sübvansiyonlar; özel sektöre ait taşınır ya da taşınmaz 

malların edinilmesi amaçlı “sermaye teşkili” için yapılan harcamalar bu kapsamda yer 

almaktadır (Kırbaş, 2010, s.23).  

http://www.tuik.gov.tr
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Transfer harcamaları; Kamulaştırma ve Bina Satın Alımları, Kurumlara Katılma 

Payları ve Sermaye Teşkili, İktisadi Transferler, Mali Transferler, Sosyal Transferler ve 

Borç Ödemeleri olmak üzere 6 bölümden oluşmaktadır. 

 

3.1.3.3. Belediyelerin Borçlanması 

Belediyeler, gerek Anayasada gerekse 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya açılan ve 

21 Kasım 1988’de Türkiye’nin imzaladığı Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartında 

(M:9) belirtilen “görevleri ile orantılı gelire” kavuşturulamamıştır. Bunun doğal sonucu 

olarak da normal gelirleri ile görevlerini yerine getiremeyen belediyeler, yakın geçmişte 

olağanüstü gelir kaynağı olarak nitelendirilen borçlanma yoluna başvurmak zorunda 

kalmışlardır (Çetinkaya ve Demirbaş, 2004, s.20). 

Borçlar, diğer iki tür gelir kaynağından faklı olarak bir süreklilik arz 

etmemektedir. Daha çok geçici bir finansman kaynağı şeklindedir. Ayrıca diğer gelir 

kaynakları olan transferler ve öz gelirlerde geri ödeme bulunmaz iken, borçlanmada geri 

ödeme bulunmaktadır. Bu nedenle borç gelirinin kendisi aynı zamanda -faiziyle birlikte- 

bir harcama türüdür. Geri ödeme için gerekli kaynaklar genel olarak vergilendirme ile 

sağlandığı için, borç gelirleri bir tür “geciktirilmiş vergi geliri” olarak da 

adlandırılmaktadır  (Çınar ve Güler, 2004, s.135). Dolayısıyla borçlanma yoluyla elde 

edilen gelirin hangi alanda kullanılacağı daha büyük bir önem taşımaktadır.  

Borçlanmada altın kural, kamu sektörünün sadece sermaye yatırımı için ihtiyaç 

duyduğu kadar borçlanmasını ve geriye kalan cari harcamasını vergi ve diğer 

gelirlerden finanse etmesini gerektirir (Chote vd, 2008, s.30). Yani denk bütçenin altın 

kuralı gereği, yerel yönetimler cari harcamaları için asla borçlanmamalı, ancak sermaye 

amaçlı borçlanma söz konusu olmalıdır. Cari harcamaların borçlanma ile finanse 

edilmesi durumu; sürdürülemez bir borç yüküne, hizmet talebinin aşırı derecede artarak 

yerel yönetimlerin optimal ölçüleri ötesinde büyümesine ve sonuçta ortaya çıkacak 

bütçe açığının faizleri artırarak enflasyon beklentilerini artırmasına ve özel sektörün 

borçlanabileceği kaynakların azalmasına neden olabilir (Swianiewicz, 2004, s.5-8). 

Türkiye’de mahalli idareleri borçlanmaya iten nedenler aşağıdaki gibi 

sıralanabilir (Pençe, 2008, s.6): 
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• Artan altyapı ihtiyacı, 

• Gelirlerin harcamaları karşılayacak düzeyde olmaması, 

• Gelir-gider dengesizlikleri, 

• Genel bütçe vergi gelirlerindeki değişmeler, 

• Belediye öz gelirlerinin artırılamaması/yetersizliği. 

Bu borçlanma nedenlerinden birincisi, ilgili kanunlarca öngörülen ve borçlanma 

yazınında en makûl ve olması istenen bir borçlanma gerekçesidir. Uzun vadeli pahalı 

yatırımların mali yükünün sadece şimdiki nesillerin üzerinde kalmaması gelecek 

nesillere de yansıtılması doğru bir yaklaşımdır. Büyük yatırımlar için borçlanma yoluna 

gidilmesi, belediyelerin uhdesine verilmiş olan ve oranlarını belirlemede serbest 

oldukları emlak vergisi gibi yerel vergilerin yıldan yıla çok fazla dalgalanmasına engel 

olacak, mahalde yaşayan vatandaşları çok fazla mali yük altına sokmayacaktır. Yine 

büyük yatırımların borçlanmayla finanse edilmesinin diğer bir faydası, yatırımların kısa 

sürede tamamlanıp ekonomik ve sosyal değer üretmeye başlaması ve getirisinin çok 

kısa sürede elde edilmeye başlanmasıdır (Ortak, 2011, s.174). 

Türkiye’de belediyelerin borçlanmasının sağlıklı bir temele dayanması, 2002 

yılından sonra gerçekleştirilen düzenlemelerle olmuştur. Bu konuda çeşitli mevzuat 

düzenlemeleri bulunmakla beraber, 28.03.2002 tarihinde kabul edilen 4749 sayılı 

“Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun” (03.04.2013 

tarihinde kabul edilen “Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi 

Hakkında Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” ile bazı maddelerde değişiklik yapılmıştır) ve 03.07.2005 

tarihinde kabul edilen 5393 sayılı “Belediye Kanunu”, belediyelerin iç ve dış borç 

yapısını düzenleyen en önemli kanunlardır. 

 

3.1.3.3.1. İç Borçlanma 

5393 sayılı Belediye Kanunu’na göre, belediyelerin iç borçlanmasına ilişkin 

temel nokta borçlanma miktarının bütçe gelirlerinin %10’unu aşıp aşmadığıdır. Buna 

göre, belediyeler en son kesinleşmiş bütçe gelirlerinin yeniden değerleme oranıyla 
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artırılan miktarının yıl içinde % 10’unu geçmeyen durumlarda borçlanma belediye 

meclis kararı ile yapılabilmektedir. Bütçe gelirinin %10’unu aşan borçlanmalarda ise 

meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve İçişleri Bakanlığı’nın onayı ile 

yapılabilir.  

Dış borçlanma sadece yatırım harcamalarının finansmanı için yapılabilirken, iç 

borçlanmanın cari ve yatırım harcamalarının finansmanı için yapılması mümkündür. İç 

borçlanma, yurtiçinde bulunan bankalar ve finans kuruluşları ile İller Bankası’ndan 

yapılan borçlanmalardır. Kanun iç borçlanma için böyle bir sınırlama getirmemiş 

olmasına karşın, iç borçlanma hangi amaç için (nakit, yatırım) yapılmış ise o amaç için 

kullanılması gerekir. Yatırım harcamalarının finansmanı için yapılan iç borçlanmanın 

cari harcamalarda kullanılması mevzuata uygun düşmeyecektir. Belediyeler, ihtiyaç 

duymaları halinde ülke içinde bulunan bankalardan, özellikle de İller Bankası’ndan iç 

borçlanma yoluna gidebileceklerdir (Ortak, 2011, s.176). 

Ayrıca belediyeler, tahvil ihraç ederek de iç kaynaklardan borçlanma yoluna 

gidebilirler. Buna ilişkin 06.12.2012 tarihinde kabul edilen 6362 sayılı “Sermaye 

Piyasası Kanunu” ile 5393 sayılı “Belediye Kanunu” çeşitli hükümler içermektedir. 

5393 sayılı Kanuna göre belediyeler, görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri 

karşılamak amacıyla tahvil ihraç edebilirler. Tahvil ihracı, yatırım programında yer alan 

projelerin finansmanı için ilgili mevzuat hükümleri uyarınca yapılır. 

 

3.1.3.3.2. Dış Borçlanma 

Belediyelerin dış borçlanmasına ilişkin esas ve usuller 4749 sayılı “Kamu 

Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun” ve 5393 sayılı 

“Belediye Kanunu”nda düzenlenmiştir. 4749 sayılı Kanuna göre dış borçlanma; dış 

finansman sağlayan yabancı ülkeler, ülkelerce oluşturulan birlikler, resmi finansman 

fonları, uluslararası ve bölgesel kuruluşlar ile uluslararası sermaye ve finansman 

piyasalarında faaliyet gösteren yatırım bankaları da dahil olmak üzere bankalar, satıcı 

veya alıcı kredisi sağlayan kuruluşlar ile firmalardan yapılan borçlanmalardır (Md.3).  

Türkiye’de belediyeler dış borçlanmayı dört önemli kaynaktan 

gerçekleştirmektedirler. Bunlardan ilki, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya 

Bankası gibi uluslararası kuruluşlardır. İkincisi, ikili anlaşmalar çerçevesinde resmi 
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kredi açan yabancı devletlerdir. 1980’li yıllara kadar dış borçların %90 ve daha fazlası 

bu kaynaktan alınmıştır. Üçüncüsü, ticari bankalar ya da uluslararası para piyasalarıdır. 

Ticari bankalar, dış borç içindeki payları bakımından 1980’li yıllarda ön plana 

geçmiştir. Bunların önemi, asıl olarak kısa vadeli kredi kullanımlarına bağlı olarak 

artmıştır. Dördüncü kaynak ise, 1980’li yılların sonlarında ortaya çıkmaya başlayıp, 

1990’lı yıllarda dikkati çekecek büyüklüğe erişen tahvil ihracı ile borçlanmadır (Güler, 

1997a, s.22-23). 

 

3.1.4. Belediyelerin Altyapı Yatırımlarının Genel Durumu 

Belediyelerin yapacağı altyapı harcamaları, sahip oldukları gelir kaynaklarıyla 

orantılıdır. Gelir yapısı bakımından rahat olan belediyeler, diğer belediyelere nazaran 

altyapı yatırımlarına daha çok harcama yapabilmektedirler. Bu da doğal olarak o 

bölgeyi daha yaşanılabilir hale getirmektedir. Özellikle nüfusu 10.000’in altında olan 

belediyelerde altyapı yatırımlarının eksikliği ciddi boyutlarda hissedilmektedir. 

Belediyelerin temel altyapı yatırımları olan; içmesuyu, kanalizasyon ve katı atık 

altyapısı, nüfus aralığına göre aşağıda incelenmiştir (Atasoy, 2011, s.62-80). 

 

3.1.4.1. İçmesuyu Altyapısı 

• Türkiye genelinde nüfusu 0 – 5.000 arası olan 2.058 adet belediye 

bulunmaktadır. Bu gruptaki belediyelerin toplam belediyeler içerisindeki oranı 

%69’dur. Bu aralıktaki belediyelerden, 1.213 adedi içmesuyunu yer altından, 94 

adedi yüzeysel kaynaklardan (göl, akarsu gibi), geri kalanı ise her iki kaynaktan 

da temin etmektedirler. Nüfusu 5.000’in altında olan belediyelerden 72 adedinde 

içmesuyu arıtma tesisi bulunmakta, 1.980 tanesinde ise arıtma tesisi 

bulunmamaktadır. Arıtma tesisi olan 13 belediyenin arıtması yetersizdir. Arıtma 

tesisi bulunmayan belediyelerden 240 adedi ihtiyaçları bulunduğunu, 1.740 

adedi ise arıtma ihtiyaçlarının bulunmadığını belirtmişlerdir. 

• Türkiye genelinde nüfusu 5.001 – 10.000 arası olan 327 adet belediye 

bulunmaktadır. Bu gruptaki belediyelerin toplam belediyeler içerisindeki oranı 

%11’dir. Bu belediyeler içmesularını, yüzeysel kaynaklarda (göl, akarsu gibi) ve 
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yer altı kaynaklarından temin etmektedirler. Bu belediyelerin 303 adedinin 

projeye dayalı içmesuyu şebekeleri bulunmaktadır. Bu belediyelerin 170 adedi 

“İnsani Tüketim Amaçlı Sular Yönetmeliği”ne (17.02.2005 tarih ve 25730 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlandı) uygun su üretmektedir. 

• Türkiye genelinde nüfusu 10.001 – 50.000 arası olan 286 adet belediye 

bulunmaktadır. Bu gruptaki belediyelerin toplam içerisindeki oranı %11’dir. Bu 

kategorideki 286 belediyeden 203 adedinin projeye dayalı içmesuyu şebekeleri 

bulunmaktadır. Bunların da 189 adedi “İnsani Tüketim Amaçlı Sular 

Yönetmeliği”ne uygun su üretmektedir. 286 belediyeden 50 adedinde içmesuyu 

arıtma tesisi bulunmakta, 236 adedinde ise arıtma tesisi bulunmamaktadır. 

Arıtma tesisi olan 13 belediyenin arıtması yetersizdir. Arıtma tesisi bulunmayan 

belediyelerden 53 adedi ihtiyaçları bulunduğunu, 183 adedi ise arıtma 

ihtiyaçlarının bulunmadığını belirtmişlerdir. 

• Türkiye genelinde nüfusu 50.001 – 100.000 arası olan 96 adet belediye 

bulunmaktadır. Bu gruptaki belediyelerin toplam içerisindeki oranı %3’tür. Bu 

belediyeler içmesularını yer altı ve yüzeysel kaynaklardan sağlamaktadırlar. 

Ayrıca bu 96 belediyenin tamamının projeye dayalı içmesuyu şebekeleri 

bulunmaktadır. Bu belediyelerden 68 adedi “İnsani Tüketim Amaçlı Sular 

Yönetmeliği”ne uygun, 2 adedi ise bu yönetmeliğe uygun değildir. Bu 96 

belediyeden 36 adedinde içmesuyu arıtma tesisi bulunmakta, 60 tanesinde ise 

bulunmamaktadır. Arıtma tesisi olan 36 belediyenin 4 adedinin ek arıtma 

tesisine ihtiyaçları olduğu belirtilmiştir. Arıtma tesisi bulunmayan 

belediyelerden 31 adedi ihtiyaçları bulunduğunu, 29 adedi ise arıtma 

ihtiyaçlarının bulunmadığını belirtmişlerdir. 

• Türkiye genelinde nüfusu 100.000 ve üzeri olan 136 adet belediye 

bulunmaktadır. Bu gruptaki belediyelerin toplam içerisindeki oranı %5’tir. Bu 

gruptaki belediyelerin tamamında projeye dayalı içmesuyu şebekeleri mevcuttur. 

Sadece bir tanesinde şebekeye verilen su “İnsani Tüketim Amaçlı Sular 

Yönetmeliği”ne uygun değildir.  

• Büyükşehir belediyelerinin 1 adedi sadece yeraltından, 7 adedi sadece yüzeysel 

sulardan, 2 adedi hem yeraltından hem de yüzeysel sulardan, 4 adedi de hem 

yeraltından, hem baraj, göl, akarsu gibi yüzeysel sulardan, hem de kaynaklardan 
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su temin etmektedirler. Büyükşehir belediyelerinin içmesuyu tesislerinin tümü 

“İnsani Tüketim Amaçlı Sular Yönetmeliği”ne uygundur. İki büyükşehir 

belediyesi (Antalya ile Kayseri) hariç, diğer büyükşehir belediyelerinde 

içmesuyu arıtma tesisi bulunmaktadır. Arıtma tesisi bulunmayan belediyeler 

arıtma ihtiyaçlarının bulunmadığını belirtmişlerdir. 

 

3.1.4.2. Kanalizasyon Altyapısı 

• Tam anlamıyla çevre projesi niteliği taşıyan kanalizasyon ve arıtma tesisleri 

bakımından genel olarak bütün belediyeler sorunlu iken, nüfusu 5.000’in 

altındaki küçük belediyelerde bu sorun daha çok ön plana çıkmaktadır. Bu 

grubun sadece 610 adedinde projeye dayalı kanalizasyon şebekesi 

bulunmaktadır. 1.448 adedinde ise projeye dayalı kanalizasyon şebekesi 

bulunmamaktadır. Atık su arıtma tesisine sahip olma açısından söz konusu 

belediyeler daha kötü bir durum göstermektedir. Toplam 2.058 belediyenin 

128’inde arıtma tesisi bulunurken, geri kalanı atık suyunu arıtmadan bir dere 

yatağına,  denize, göle ya da bir akarsuya deşarj etmektedir. 

• Nüfusu 5.001 – 10.000 arası olan belediyelerden 157 adedinde projeye dayalı 

kanalizasyon şebekesi bulunmaktadır. 170 adedinde ise projeye dayalı 

kanalizasyon şebekesi bulunmamaktadır. Ayrıca 327 belediye arasından sadece 

61 belediyenin atık su arıtmalarının bulunduğunu düşünecek olursak, atık su 

arıtma yönünden ciddi yatırımların yapılması gerektiği sonucu çıkmaktadır. 

• Nüfusu 10.001 – 50.000 arası olan belediyelerden 220 adedinde projeye dayalı 

kanalizasyon şebekesi bulunmaktadır. Bunlardan, kanalizasyon şebekesi olup 

atık sularını bertaraf edemeyen belediye sayısı 129’dur. Sadece, 61 belediyenin 

atık su arıtma tesisi, 23 belediyenin derin deniz deşarjı sistemi, 7 belediyenin ise 

hem atık su arıtma tesisi, hem de deniz deşarjı bulunmaktadır. 

• Nüfusu 50.001 – 100.000 arası olan belediyelerden 80 adedinde projeye dayalı 

kanalizasyon şebekesi bulunmaktadır, 16 adedinde ise bulunmamaktadır. Bu 

belediyelerin atık su arıtmaları ele alındığında, atık sularını bertaraf edemeyen 

belediye sayısı 46’dır. Bu belediyelerden 29 adedi atık su arıtma tesisine, 16 
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adedi derin deniz deşarjı sistemine, 5 belediye ise hem atık su arıtma tesisi hem 

de deniz deşarjına sahiptir.  

• Nüfusu 100.000 ve üzeri olan belediyelerden sadece 4 adedinde projeye dayalı 

kanalizasyon şebekesi bulunmamaktadır. Bu kategorideki belediyelerde 

kanalizasyon şebekesi açısından ciddi bir sorun görülmediği tespit edilmiştir. 

Buna rağmen, kanalizasyon şebekeleri sürekli ve düzenli yatırım gerektirmesi 

nedeniyle önemli miktarda yatırıma ihtiyaç duyulmaktadır.  

• Büyükşehir belediyelerinin tümünde projeye dayalı kanalizasyon şebekesi 

bulunmaktadır. Bu kategorideki belediyelerde kanalizasyon şebekesi açısından 

ciddi bir sorun görülmediği tespit edilmiştir. Büyükşehir belediyelerinin atık su 

arıtmalarını ele alındığında; atık sularını bertaraf edemeyen büyükşehir 

belediyesi sadece 3 tanedir. Büyükşehir belediyeleri arasından 9 belediyenin atık 

su arıtma tesisleri, 2 belediyenin ise hem atık su arıtma tesisi hem de deniz 

deşarjı bulunmaktadır. 

 

3.1.4.3. Katı Atık Altyapısı 

• Ülkemizde katı atık projeleri uygulamaları son on yılda yaygınlaşmaya 

başlamıştır. Doğayı ve çevreyi koruma bilinci anlamında atık su arıtma tesisleri 

1980’li yıllardan itibaren belediyeler ölçeğinde yaygınlaşmaya başlamışken; katı 

atığın toplanması, depolanması, kompoze edilmesi, hatta geri dönüşüm yoluyla 

ekonomik değer elde edilmesi 2000’li yıllarda ülke gündemine gelmiştir. 2009 

yılı sonu itibariyle bu kategorideki belediyelerin (Nüfusu 5.000’in altında olan) 

1.737’si düzenli bir katı atık projesi kapsamında bulunmamaktadır. Katı atık 

projelerinin diğer projelerden önemli bir farkı bölgesel uygulamalara yönelik 

olmalıdır. Başka bir ifadeyle, ölçek ekonomisi bu projeler için önem arz 

etmektedir. Çoğunlukla her bir belediyenin kendi atık tesisini kurması, sabit 

yatırım ve işletme giderleri bakımından yüksek maliyetin ötesinde 

gerçekleştirilmesi imkansız boyutta olabilmektedir. Bu nedenledir ki ilgili 

bakanlık belediyelerin “Katı Atık Birlikleri” kurmak suretiyle bu projeleri 

gerçekleştirip işletmelerini hem teşvik etmekte hem de zorunlu kılmaktadır. 



 60

• Nüfusu 5.001 – 10.000 arası olan belediyelerin (327 adet) katı atık altyapı 

sistemleri incelendiğinde, 261 belediyenin katı atık sistemlerinin bulunmadığını 

(vahşi depolama) görülmektedir. 

• Nüfusu 10.001 – 50.000 arası olan belediyelerin (286 adet) katı atık altyapı 

sistemleri incelendiğinde, 231 belediyenin katı atık sistemlerinin bulunmadığını 

(vahşi depolama) görülmektedir. 

• Nüfusu 50.001 – 100.000 arası olan belediyelerin (96 adet) katı atık alt yapı 

sistemleri incelendiğinde, 60 belediyenin katı atık sistemlerinin bulunmadığını 

(vahşi depolama) görülmektedir. İleri bertaraf tekniğine sahip belediye sayısı 7 

iken, 29 belediyede düzenli depolama sistemi bulunmaktadır. Toplam 96 

belediyeden 60 adedi herhangi bir katı atık birliğinde yer almamaktadır.  

• Büyükşehir belediyelerinin tümünde katı atık altyapı sistemleri incelendiğinde, 

vahşi depolama, düzenli depolama ve ileri depolama sistemlerinin olduğu tespit 

edilmiştir. Bu belediyelerin 9 adedi düzenli depolama, 3 adedi vahşi depolama 

ve 4 adedi ileri bertaraf sistemini kullanmaktadır.  

Yukarıda belediyelerin nüfus aralıkları itibariyle kategorize edilerek, analiz 

edilmesi neticesinde ortaya çıkan katı atık, içmesuyu, kanalizasyon ve bunların arıtma 

tesisleri niteliğindeki temel altyapı projeleri için 2009 yılı sonu itibariyle gerekli olan 

genel altyapı yatırım ihtiyaçlarının toplam maliyetlerini aşağıdaki tabloda daha iyi 

görülmektedir (Atasoy, 2011, s.79). 
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Tablo 7. 

Belediyelerin Genel Altyapı Yatırım İhtiyacı (Bin TL) 

Belediyelerin 
Nüfus Aralığı 

ALT SEKTÖRLER 

İçme 
suyu 

Şebekesi 

İçme 
suyu 

Arıtma 

Kanalizasyon 
Şebekesi 

Kanalizasyon 
Arıtma Katı Atık Toplam 

0 - 5.000 673.584 125.739 2.774.446 1.383.414 383.873 5.341.055 

5.001 - 10.000 225.136 58.224 787.670 803.316 198.220 2.072.566 
10.001 - 
50.000 399.227 165.881 1.000.325 1.895.669 361.925 3.823.027 

50.001 - 
100.000 235.466 81.308 382.132 530.082 233.762 1.462.749 

100.001 - 
üzeri 462.626 167.700 336.000 429.100 458.642 1.854.068 

Büyükşehirler 736.540 21.000 1.248.611 1.379.801 466.085 3.852.037 

Toplam 2.732.579 619.852 6.529.184 6.421.382 2.102.507 18.405.502 
Kaynak: İller Bankası Belediyeler Altyapı Genel Durumu Araştırma Projesi, İller 

Bankası Genel Müdürlüğü, 2009, s.79. 

Tablo 7’ye göre ihtiyacın en önemli kısmının kanalizasyon sektörüne ait olduğu 

görülürken (%70,36), bunu içmesuyu alt sektörü izlemektedir (%18,21). Katı atık 

alanındaki ihtiyacın %11,42 düzeyinde kalması, belediyelerin katı atık projelerini 

gerçekleştirmede diğerlerine göre daha iyi durumda olmalarından dolayı değil, katı atık 

proje maliyetlerinin düşüklüğünden kaynaklanmaktadır. 

Belediye grupları açısından ihtiyaç oranlarına bakıldığında büyüklükle ters bir 

orantı görülmektedir. Küçük ölçekli belediyelerin ihtiyacı büyük ölçeklere göre daha 

büyük oranda ortaya çıkmaktadır. Nüfusu 5.000’e kadar olan belediyeler toplam 

belediye nüfusu içerisindeki oranları %17 olmasına rağmen, araştırma sonucu 

bakımından toplam ihtiyacın %30’u bu gruba ait olarak görülmektedir. Öte yandan 

toplam belediye nüfusunun %55’ine hitap eden büyükşehir belediyelerinin toplam 

ihtiyaç içerisindeki payı %21’dir. Bu durum nüfus arttıkça belediye gelirlerinin de 

artıyor olması ve aynı zamanda ihtiyacı karşılamada yöneticilerin ve vatandaşların 

duyarlılıklarının da buna paralel olarak artmasının doğal sonucu olarak görülebilir 

(Atasoy, 2011, s.80). 
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3.2. İller Bankası’nın Kurumsal Kimliği ve Faaliyetleri 

Bu bölümde İller Bankası A.Ş.’nin kuruluşu, kamu yönetimindeki yeri, sermaye 

yapısı ve temel faaliyet alanları hakkında bilgi verilecektir. 

 

3.2.1. Bankanın Kuruluş ve Tarihçesi 

İller Bankası’nın, Belediyeler Bankası adıyla temellerinin atıldığı 1933 yılından 

başlayarak bugüne kadar geçen sürede, Türkiye’nin şehirlerinden köylerine uzanan 

yatırım öyküsü, aynı zamanda bir kurumun kimliği, kültürü ve birikiminin yaşayan 

tanıklığıdır. 1945 yılından itibaren görev alanı giderek genişleyen ve ülkenin her 

noktasına ulaşan İller Bankası’nın tarihi, Türkiye Cumhuriyeti’nin kalkınma ve büyüme 

sürecinin de tarihidir (İller Bankası, 2009, s.65). 1933 yılında kurulan Belediye 

Bankası’nın 1945 yılındaki yeniden yapılanması şeklinde oluşturulan İller Bankası, 

belediyelere sadece finansman desteği sağlamakla kalmamış, altyapı yatırımlarının ilgili 

belediyeler adına uygulanmasını sağlayarak, özellikle küçük ölçekli yerleşim 

birimlerindeki belediye hizmetlerinin daha etkin yürütülmesine önemli katkılar 

sağlamıştır. Bankanın kuruluşundan bugüne kadar uzanan tarihi serüveni üç döneme 

ayrılmaktadır. Bunlar; Belediyeler Bankası Dönemi, İller Bankası Dönemi ve İller 

Bankası Anonim Şirketi Dönemidir (Özenoğlu, 2011, s.46). 

 

3.2.1.1. Belediyeler Bankası Dönemi (1933-1945) 

Belediyeler Bankası’nın kuruluşu ile ilgili ilk işaretler, 3 Nisan 1930 tarih ve 

1580 sayılı “Belediye Kanunu”nda bulunmaktadır. Buna göre, belediyelerin muhtelif 

imar işleri için almak zorunda kaldıkları borçlarını karşılamak veya bu borçlanmalara 

aracılık etmek üzere tüzel kişiliği haiz bir bankanın kurulması öngörülmüştür. Ayrıca 

1580 sayılı Belediye Kanunu’nun 131. maddesine göre, belediyeler yirmi senelik bir 

süre zarfında bütçe gelirlerinin %5’i oranında ayıracakları meblağı bir bankaya yatırmak 

zorundaydılar (Çoker, 1986, s.2; Yaş, 2011, s.60). Bir buçuk yıl içinde yaklaşık 15 

milyon lira birikmesinden dolayı bu paranın kullanılması düşünülmüş olup, 11 Haziran 

1933 yılında Belediyeler Bankası kurulmuştur. 
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Kısaca Belediyeler Bankası, mali sektörün devletin finansman ihtiyacını 

karşılayacak ölçüde gelişmediği, tersine özel kesimin kamu kaynaklarından beslendiği 

bir dönemde, kentsel planlama ve altyapı yatırımları için gerekli finansmanı, genel 

bütçeden belediyelere ayrılan payı artırarak değil; mevcut belediye kaynaklarını yeniden 

dağıtarak daha etkili bir biçimde kullanmak amacıyla kurulmuştur (Güler, 1996a, s.90). 

Belediyeler Bankası Kanunu’nun 3. maddesine göre Bankanın görevleri şu 

şekilde sıralanmıştır; 

• Belediyelere, şehirlerin düzenleme ve tesis işlerinde yapacakları esaslı kamu 

hizmetleri için ihtiyaç duyacakları parayı, yapılacak işlerin önemine ve 

belediyelerin ödeme kabiliyetlerine göre ödünç vermek, 

• Kısa veya uzun vadeli avans ve cari hesaplar açmak veya bunlara aracılık ve 

kefalet etmek, 

• Ana tüzüğünde izin verilecek banka işlerini yapmak. 

Belediye Bankası’nın yönetim yapısına bakıldığında, belediyelerin yönetimde 

temsil edilmediği görülmekte olup; belediyeler, Banka yönetimi üzerinde hiçbir etkiye 

sahip olmamışlardır. Belediyeler Bankası kurulduktan yaklaşık iki yıl sonra, 1580 sayılı 

Belediye Kanunu’na bir ek yapılarak, kentsel planlama ve altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesini sağlamak üzere merkezi bir kurum olarak “Belediyeler İmar 

Heyeti” oluşturulmuştur (Özenoğlu, 2011, s.49). 

Belediyeler İmar Heyeti’nin başlıca iki kuruluş nedeni vardır. Bunlardan 

birincisi, bir yanda belediyelerin kendi başlarına kentsel yatırımlara girişemeyeceği 

gerçeği; ikincisi ise özel sektörün belediyelerle iş yapma konusundaki isteksizliğidir. 

Büyük kaynaklar gerektiren bu tür işler için belediyelerin birikmiş sermayeleri 

olmadığından, şirketler haklı olarak belediyelere güven duymamaktadırlar. Bu 

bakımdan İçişleri Bakanlığı tarafından Belediyeler Bankası gibi merkezi bir kurum olan 

Belediyeler İmar Heyeti devreye sokulmuş, inşaat ve sanayi sermayesinin güvensizlik 

nedeniyle ihalelerden uzak durmasına neden olan işleyiş ortadan kaldırılmak 

istenmiştir. Belediyeler İmar Heyeti, nüfusu 10.000’den çok belediyelerin; harita, imar 

planı, içmesuyu ve kanalizasyon işleri ile spor alanları yapımını gerçekleştirmek üzere 

kurulmuştur. Nüfusu 10.000’den az belediyelerin Belediyeler İmar Heyeti çalışmaları 
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kapsamına alınabilmesi ise, bu belediyelerin yeterli gelire sahip olma şartına 

bağlanmıştır (TODAİE, 1993, s.22). 

Belediye İmar Heyeti nüfusu 10.000’den çok olan belediyeler için bazı yatırım 

kararları almakta, bu kararlar için gerekli finansmanı Belediyeler Bankası’ndan 

sağlamaktadır. Banka finansör olmakla birlikte aktardığı parayı karşılıksız olarak kendi 

kaynaklarından vermemektedir. Yatırım hangi belediyeyi ya da belediyeleri 

ilgilendiriyorsa, o yatırım için verdiği parayı ilgili belediyeye açılmış kredi 

saymaktadır. Belediyeyi borçlandırmakta ve bu tutarı belediyeden tahsil etmektedir 

(TODAİE, 1993, s.24). 

Belediyeler İmar Heyeti, 1945 yılına kadar kentsel altyapı yatırımlarında sahip 

olduğu deneyimi belediyelerle paylaşmış ve Belediyeler Bankası da bu yatırımları 

desteklemiştir. Ancak Heyet, kanunen görevleri arasında bulunan kanalizasyon ve spor 

işlerinde belediyelere destekte bulunmamıştır (Çınar, 1997, s.64). Yine belediyeler 

dışında kalan yerel yönetim birimlerine kanunen hizmet verememesi ve hizmetlerin 

etkinliği açısından teknik ve mali destek sağlayan birimleri tek çatı altında birleştirme 

düşüncesi daha farklı bir oluşuma gidilmesine neden olmuştur (Yaş, 2011, s.63). 

 

3.2.1.2. Tarihi İçinde İller Bankası (1945-2011) 

Belediyeler Bankası’nın hizmet verdiği 1933-1944 yılları, yapılacak pek çok acil 

hizmet bulunmasına rağmen, sermaye ve teknik personel yönünden devletin en zayıf 

olduğu döneme rastlamıştır. Ayrıca 1939 yılında başlayan İkinci Dünya Savaşı, ülkeyi 

ekonomik yönden çok sarsmıştır. Bu zor şartlara rağmen Belediyeler Bankası, kuruluş 

amacı çerçevesinde başarılı bir çalışma göstermiştir. Ancak, kendinden 

kaynaklanmayan eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi suretiyle yeni bir düzenleme 

yapılması yoluna gidilmek istenmiştir. Yeni düzenlemeye gidilmesindeki amaç, 

Belediyeler Bankası’nı ortadan kaldırıp yeni bir kuruluş kurmak değil; başarılı çalıştığı 

kabul edilen bir kuruluşu, 10 yıllık faaliyet dönemi içinde görülen eksiklik ve 

yetersizlikleri gidermek suretiyle daha iyi çalışır hale getirmektir (Özenoğlu, 2011, s.50-

51). 

Belediyeler Bankası’nın İller Bankası’na dönüştürülmesinin nedenleri, aslında 

2301 sayılı “Belediyeler Bankası Kanunu”nun eksikliklerinde ve Türkiye’nin söz 
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konusu yıllardaki ekonomik ve siyasi durumunda aranmalıdır. Bu kanunun en önemli 

eksikliği sadece belediyelere yönelik bir banka teşkil etmiş olması ve dolayısıyla diğer 

yerel yönetim birimlerini kapsam dışında bırakmış olmasıdır. 2301 sayılı Kanun’un 3. 

maddesinde, Bankanın teşkil amacının belediyelere borç vermek olduğu belirtilmiştir. 

Ancak, 1939 yılında başlayan İkinci Dünya Savaşı’nın olumsuz etkileri nedeniyle, il 

özel idareleri ve köylerin mali durumu, yerine getirmekle yükümlü oldukları hizmetleri 

etkili ve verimli bir biçimde gerçekleştirmelerine imkan vermemiştir. Böylece, mali 

kaynak ve teknik yardım yönünden yetersiz olan il özel idareleri ve köylerin, Bankanın 

yardımlarından istifade etmesi zorunlu hale gelmiştir (Kestane, 1996, s.27). 

Özetle, Belediyeler Bankası’nın İller Bankası’na dönüştürülmesinin nedenleri 

aşağıdaki gibi sıralanabilir (Yaş, 2011, s.63): 

• Ekonomik ve toplumsal şartların, tüm yerel yönetimlere hizmet verebilecek bir 

banka ihtiyacını ortaya çıkarması, 

• Sadece borç veren bir kurum değil aynı zamanda teknik, altyapıya ilişkin ve 

tedarikçi yapıda yeni bir oluşuma olan ihtiyaç, 

• Belediyelere ait olmasına rağmen Belediyeler Bankası’nda asıl gücün İçişleri 

Bakanlığı ve Bakanlar Kurulu’nda olması, 

• İkinci Dünya Savaşı’nın Türkiye’deki yerel yönetimler üzerinde yarattığı mali 

olumsuzluklar, 

• Hizmetlerin etkinliği açısından, teknik ve mali destek sağlayan birimleri tek çatı 

altında birleştirme düşüncesi. 

Belediyeler Bankası sadece mali kaynak sağlayıcı bir yapıya sahip iken, İller 

Bankası yatırımcılık boyutu ile de donatılmıştır. Hatta bu boyut daha ön plandadır. 

Belediyeler Bankası’nın kuruluş gayesinde kredi sağlamak tek görev iken, İller 

Bankası’nın kuruluş gayesinde ise yerel yönetimlerin imar işleriyle uğraşmaktan da söz 

edilmektedir. Belediyeler Bankası ile Belediyeler İmar Heyeti, 23 Haziran 1945 

tarihinde 4759 sayılı “İller Bankası Kuruluş Kanunu”nun yürürlüğe girmesiyle, tek çatı 

altında toplanmıştır (Özenoğlu, 2011, s.52). 

4759 sayılı Kanun’un 1. maddesinde İller Bankası’nın kuruluş amacı; “il özel 

idareleriyle belediye ve köy idarelerinin ve bu idarelerin kuracakları birliklerle adı 
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geçen idarelere bağlı, tüzel kişiliği haiz olan veya olmayan ve katma bütçeli idare ve 

kurumların imar işleriyle ilgili konularla uğraşmak ve bütün işlemlerinde özel hukuk 

hükümleriyle bu kanuna bağlı olmak üzere İller Bankası adıyla tüzel kişiliği haiz bir 

banka kurulmuştur,” şeklinde belirtilmiştir. 

2000’li yıllara gelindiğinde ise, İller Bankası’nın yeniden yapılandırılmasına 

ilişkin görüşler ağırlık kazanmaya başlamıştır. Bu görüşler ışığında 26/06/2006 

tarihinde Bakanlar Kurulu tarafından “İller Bankası Anonim Şirketi Hakkında Kanun 

Tasarısı” hazırlanmış ve 6107 sayılı Kanun 26/01/2011 tarihinde onaylanarak, 

08/02/2011 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

 

3.2.1.3. İller Bankası’nın Anonim Şirketi Dönemi (2011- ) 

İller Bankası kuruluşu itibariyle hem kredi kurumu olarak faaliyette bulunmakta, 

hem de yerel yönetim organlarının talebi üzerine yatırım faaliyetleri yapmaktadır. 

Banka, yerel yönetimlere yönelik destek ve danışmanlık hizmetlerini de yürütmektedir. 

Banka, 4759 sayılı “İller Bankası Kanunu”nun yanısıra, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı 

Bankacılık Kanunu’na da tabi bulunmaktadır. Yerine getirdiği hizmetlerin niteliği 

düşünüldüğünde, sıradan bir bankadan daha çok kalkınma ve yatırım bankası özellikleri 

gösteren İller Bankası, 5411 sayılı Kanun hükümlerinin gereğini, 4759 sayılı Kanun 

çerçevesinde yerine getiremediğinden bir takım hukuki sorunlarla karşı karşıya 

kalmıştır (Özenoğlu, 2011, s.52). 

Son dönemlerde Bankanın işlevlerinde bir gerileme ve faaliyet hacminde bir 

daralma söz konusu olmakla birlikte, İller Bankası sisteminin yerel yönetimler için 

önemi ve gerekliliği genel kabul görmektedir. Ayrıca Bankanın daha da geliştirilip 

özerkliği artırılarak ve ortakları olan yerel yönetimlere Banka yönetiminde daha çok söz 

hakkı verilerek sistemin sürdürülmesi arzulanmaktadır (Berk, 2003, s.76). 

Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü (TODAİE) tarafından yapılan 

İller Bankası’nın reorganizasyon araştırma raporunda, Bankanın yerel yönetimlerle olan 

ilişkisi ve yerel yönetim mali sisteminin odak noktası olarak Banka ele alınmıştır. Yerel 

yönetim sistemi ve özelde İller Bankası’nda ortaya çıkan sonuçlar şöyle sıralanmaktadır 

(TODAİE, 1993, s.28): 



 67

• Yerel yönetimlerin gerek mali gerekse idari açıdan özerkliği sağlanmalıdır. 

Çünkü Bankanın görev ve yetki alanının belirlenmesinde yerel yönetimlerin 

özerkliği önemli bir unsurdur, 

• Banka teknik desteğe devam etmeli, fakat teknik desteğe ihtiyacı olmayan 

belediyelere yatırımlarını yürütme yetkisi verilmelidir, 

• Bankada yerel yönetimlerin temsil edilmesi sağlanmalıdır, 

• Adı “Yerel Yönetim Bankası” olarak değiştirilmelidir, 

• Genel Kurulun etkinliği artırılmalıdır. 

Tüm bu gelişmelerden sonra, 6107 sayılı Kanunla, özel hukuk hükümlerine tabi, 

tüzel kişiliğe sahip, anonim şirket statüsünde “İller Bankası Anonim Şirketi” unvanıyla 

bir “Kalkınma ve Yatırım Bankası” kurulmuştur. 

 

3.2.2. Bankanın Kamu Yönetimindeki Yeri 

Kamu yönetimi, hizmetlerin ülke düzeyinde daha etkin ve daha verimli 

sağlanabilmesi amacıyla merkezi yönetim ve yerel yönetim olmak üzere ikiye 

ayrılmıştır. Yerel yönetimler; il özel idareleri, belediyeler ve köylerden meydana 

gelmektedir. Yerel yönetimler; belirli bir coğrafi alanda yaşayan yerel topluluğun ortak 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan, karar organları yerel halkça seçilen, görev ve 

yetkileri yasalarla belirlenen, özel gelirleri ve bütçesi olan, kendine özgü örgüt yapısı ve 

personeli bulunan kamu tüzel kişileri olarak tanımlanabilir (Urhan, 2008, s.85). 

İller Bankası ise; yerel yönetimlerin, özellikle kentsel yatırımlarına finansman 

ve/veya teknik destek sağlamak amacıyla kurulan bir kamu kurumudur. Banka; 2.950 

belediye, 81 il özel idaresi, 2 ilçe özel idaresi (Gökçeada ve Bozcaada) ve 16 su ve 

kanalizasyon idaresi olmak üzere toplam 3.049 yerel yönetim birimi ile belediyelerin 

kurduğu mahalli belediye birlikleri ve belediyeye bağlı işletmelere hizmet sunmaktadır 

(12.11.2012 tarih ve 6360 sayılı “On Üç İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Altı İlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” hükümleri uyarınca; büyükşehir, il, ilçe ve belde belediyeleri 

ile il özel idarelerinin sayıları 2014 yılı Mart ayında yapılacak yerel seçimler itibariyle 
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değişecektir. 16 olan büyükşehir belediye sayısı 29’a çıkarken, 65 olan il belediye sayısı 

52’ye düşecektir. Belde belediyelerinin sayısı 1.977’den 395’e düşerken, toplam 

belediye sayısı ise 2.950’den 1.392’ye düşecektir. 81 olan il özel idaresi sayısı ise 52 

olacaktır). 

Banka; kısaca yerel yönetimler olarak tanımlanan il özel idareleri, belediyeler ve 

bu idarelere bağlı kuruluşlar ile mahalli idare birliklerinin, mahalli müşterek nitelikteki 

hizmetleri ve yatırım faaliyetleri ile ilgili konularda görev yapmak, alt ve üstyapı 

projelerine finansman sağlamak, danışmanlık hizmeti vermek, her türlü ihtiyaçlarına 

uygun proje geliştirmek ve kredi temin etmek amacı ile tüzel kişiliğe sahip olup, Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı’nın ilgili kuruluşu olarak görev yapan bir kurumdur (Özenoğlu, 

2011, s.55). 

Hızlı kentleşmeyle birlikte, kentsel altyapı hizmetlerine duyulan ihtiyaç da 

süratle artmaktadır. Ülke genelinde sağlıklı ve yeterli içmesuyu temin edilebilmesi, atık 

suların ve katı atıkların çevreye zarar vermeden bertaraf edilebilmesi, belediyelerin imar 

ve harita hizmetlerinin karşılanabilmesi için Banka; yatırımlara kaynak yaratabilen, 

teknik ve ekonomik yönden işletilebilir sistemler kurabilen, sağlanan hizmetlerde ülke 

çapında belirlenmiş kalite standartlarına uyabilen en önemli kuruluşlardan biridir. 

Banka kuruluşundan bugüne kadar etüt, plan ve projelerin hazırlanmasından, 

yatırımların gerçekleştirilmesi, kontrollük hizmetlerinin yerine getirilmesi ve ihalelerin 

düzenlenmesi gibi çok sayıda kentsel altyapı ve üstyapı ihtiyaçlarının karşılanması 

görevlerini yerel yönetimler adına başarıyla yerine getirmektedir. Nitekim bugün Banka 

tüm belediyeler için, her zaman kolaylıkla başvurulabilecek bir teknik danışma kurumu 

niteliğindedir (Özenoğlu, 2011, s.55). 

 

3.2.3. Bankanın Sermayesi ve Kaynakları 

Anonim şirket olmadan önce Banka sermayesi, 4759 sayılı Kanun’un 3. 

maddesine göre aşağıdaki kaynaklardan oluşmaktaydı: 

• Belediyeler ve il özel idarelerinin genel bütçe vergi gelirlerinden verilen 

paylarda dahil olmak üzere yıllık gelirleri tahsilatının %5’i, 
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• İl özel idareleriyle belediyelere bağlı tüzel kişiliği haiz olan veya olamayan ve 

katma bütçeli idare ve kurumların ve birliklerin bağlı bulundukları idare 

bütçelerine intikal etmeyen gelirlerden masraf ve vergiler çıkarıldıktan sonra 

kalan safi kazançların %5’i, 

• Bankanın yıllık safi kazancından 4759 sayılı Banka Kanunu’nun 19. maddesi 

gereğince köy idareleri sermaye payı olarak ayrılacak %30’lar, 

• Bütçeden veya diğer herhangi bir yerden yapılacak her türlü yardımlar, 

• Belli bir tahsis yeri gösterilmeksizin veya sermaye katılmak üzere yapılacak 

bağışlar, 

• Özel kanunlarla Banka sermayesine eklenmek üzere sağlanacak para ve 

yardımlar. 

Anonim Şirket olduktan sonra ise 6107 sayılı Kanun’un 4. maddesine göre 

Banka sermayesi aşağıdaki kaynaklardan oluşmaktadır: 

• 02.07.2008 tarihli ve 5779 sayılı “İl Özel İdarelerine ve Belediyelere Genel 

Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun”a göre, her ay Maliye 

Bakanlığı tarafından gönderilen ve İller Bankası tarafından dağıtılacak vergi 

gelirleri paylarının toplamı üzerinden aylık olarak %2 oranında kesilecek 

miktarlar, 

• Bankanın vergi ve diğer yasal yükümlülükler düşüldükten sonra yıllık safi 

karından %30 oranında ayrılacak pay, 

• Diğer mevzuat hükümleri ile Banka sermayesine aktarılması uygun görülen 

paralar ile sermayeye eklenmek üzere yapılacak her türlü yardım ve bağışlar 

olarak sıralanmıştır. 

4759 ve 6107 sayılı Kanunlar, Banka sermaye kaynakları açısından 

karşılaştırıldığında; il özel idareleri ve belediyelerin yıllık olarak ödeyeceği ortaklık 

payları düşürülmüş ve tahsilatları kolaylaştırılmıştır. Belediyelere bağlı işletmelerin safi 

karları üzerinden alınan ortaklık pay ödemelerine son verilmiştir. Ayrıca yapılan yeni 

düzenlemeyle Bankanın yıllık sermaye tahsilatları azalmıştır. 
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3.2.4. Bankanın Temel Faaliyetleri 

6107 sayılı Kanun’un 3. maddesine göre Bankanın amacı; “il özel idareleri, 

belediyeler ve bağlı kuruluşları ile münhasıran bunların üye oldukları mahalli idare 

birliklerinin finansman ihtiyacını karşılamak, bu idarelerin sınırları içinde yaşayan 

halkın mahalli müşterek hizmetlerine ilişkin projeler geliştirmek, bu idarelere 

danışmanlık hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve üstyapı 

işlerinin yapılmasına yardımcı olmak ve her türlü kalkınma ve yatırım bankacılığı 

işlevlerini yerine getirmektir”. Bu amaçları gerçekleştirmek üzere 6107 sayılı Kanunda 

Bankanın görev ve yetkileri de düzenlenmiştir: 

• Belediye ve il özel idarelerine kısa, orta ve uzun vadede her türlü nakdi ve 

gayrinakdi kredi açabilir, 

• Faaliyetlerine ilişkin konularda araştırma, proje geliştirme ve danışmanlık 

hizmetlerini kendisi yapabileceği gibi, ihale ederek de yaptırabilir ve teknik 

yardım da verebilir, 

• Öncü olmak kaydıyla şirket kurabilir ve devredebilir, 

• Sigorta acenteliği yapabilir, 

• Ticari bankalar gibi yurtiçi ve yurtdışında şube ve temsilcilik açabilir, 

• Yurtiçi ve yurtdışı finansman kurumlarıyla (Dünya Bankası gibi) işbirliği 

yapabilir ve bunların katıldığı ulusal ve uluslararası kuruluşlara üye olabilir, 

• Yurtiçi ve yurtiçi finansman kurumları ile para ve sermaye piyasaları ve her 

türlü fonlardan kaynak sağlayabilir, 

• Her türlü kalkınma ve yatırım bankacılığı işlemlerini yapabilir. 

Kısaca Bankanın kanun ve ana sözleşmede sayılan görevleri yedi ana grupta 

toplanabilir: Finansman temini, proje geliştirmek, danışmanlık ve teknik hizmet vermek, 

yatırım faaliyetleri, bankacılık faaliyetleri, sigorta işlemleri ve malzeme tedariki. 

 

 



 71

3.3. İller Bankası ve Altyapı Yatırımları 

“Şehirleşmeye atılan imza” parolasıyla yola çıkan ve yapısı itibariyle dünyada 

benzeri bulunmayan bir kurum olan İller Bankası, kuruluşundan bugüne kadar birçok 

belediyenin altyapı ve üstyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde aktif rol almıştır. 

Güçlü kurumsal kimliği ve donanımlı personel yapısıyla, belediyelerin temel kentsel 

yatırım ihtiyaçlarını gidermede çok büyük görevler üstlenmiştir. 

Ülkemizde altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesi birçok kurumu 

ilgilendirmekle beraber, esas olarak İller Bankası’nın faaliyet alanına girmektedir. 

Çünkü adında “banka” ibaresi olmasına rağmen, kuruluşundan bu zamana kadar, hep 

teknik özelliği ön planda olan bir kurum olmuştur. Şüphesiz yerel yönetimlerin 

finansman ihtiyacının karşılanmasında da büyük görevler üstlenmiştir; gerek yerel 

yönetimlere aktarılan paylara aracılık yaparak, gerekse de ihtiyaç duyulan altyapı 

yatırımlarına finansman desteği sağlayarak. Ancak bu yapısından ziyade teknik 

görevleri, Bankanın faaliyet alanlarında daha büyük bir paya sahiptir. 

 

3.3.1. Ülkemizde Temel Altyapı Uygulamalarından Sorumlu Kurumlar 

Altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde mahalli anlamda en büyük görev, en 

önemli yerel yönetim birimi olan belediyelerindir. Çünkü yerel ihtiyaçları en yakından 

gören ve ihtiyaçlara daha kısa sürede cevap verecek olan birim belediyelerdir. Yerel 

anlamda diğer önemli birim ise, il özel idareleridir. 

İl özel idareleri, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayılı “İl Özel İdaresi 

Kanunu” hükümlerine göre faaliyette bulunurlar. Buna göre; kanunların öngördüğü 

belli ve ortak hizmetleri yürütmekle görevli, taşınır ve taşınmaz malları ile müstakil 

bütçesi ve karar organları bulunan, tüzel kişiliğe sahip kamu kuruluşudur. Türk 

demokrasisinin temel okulları sayılmakta, yapısı itibariyle de kökleri yüzyıl öncesine 

uzanan vazgeçilmez bir idare şekli olarak bilinmektedir. İl özel idarelerinin amacı; il 

halkının yol, su, eğitim, kültür, sağlık, tarım, ekonomi gibi ortak ve yerel ihtiyaçlarını 

karşılamak, ülke ekonomisine yerel olarak katkıda bulunmak ve kalkınma planlarının 

il düzeyinde başarısını sağlamaktır. 
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İl özel idarelerinin; sağlık ve sosyal yardım görevleri, çevre, şehircilik ve imar 

görevleri, eğitim, kültür ve spor görevleri ve ekonomik görevleri olmak üzere, farklı 

alanlarda görevleri bulunmaktadır. Çevre, şehircilik ve imar görevleri; il, ilçe ve köy 

yollarının yapım, bakım ve onarımını yapmak, gecekondu bölgelerinin tespit ve ıslahı 

için kamu tesisi inşasını gerçekleştirmek, köy içmesularının yapım, bakım ve 

onarımına nakdi ve ayni yardımda bulunmaktır. İl özel idarelerinin bu görevlerine 

bakıldığında, daha çok belediye sınırları dışında kalan alanlarda altyapı yatırımlarını 

gerçekleştirmekte oldukları görülmektedir. 

Belediyelerin altyapı ihtiyaçlarının giderilmesinde mahalli idarelerle birlikte 

merkezi kurumlardan da sorumlu olanlar vardır. Bu kurumlar arasında; Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ve İller 

Bankası A.Ş. sayılabilir. Ancak kuruluş amaçları itibariyle en çok üzerinde durulması 

gereken kurum İller Bankası’dır. 

İller Bankası; 1933 yılından beri altyapı yatırımları alanda faaliyet gösteren en 

önemli kurumlardan biridir. Esas itibariyle belediye projelerini finanse eden kalkınma 

bankası olmakla beraber, öncelikli ihtiyaçlar altyapı projelerine ağırlık vermesini 

gerektirmektedir. Proje yürütücüsü bir kurum olmamakla beraber belediyelerin talep 

etmesi halinde finansman sağlama yanında belediyeler adına proje uygulaması da 

yapmaktadır (Atasoy, 2011, s.85-86). 

 

3.3.2. Altyapı Uygulamalarında İller Bankası 

Tarihteki tüm büyük kentlerin kuruluşunda, gelişiminde ve yükselişinde kentsel 

altyapının önemi büyük olmuştur. Mezopotamya ve Antik Yunan kent devletlerinde 

altyapı, kentsel iktidarın korunmasında ve sürdürülmesinde önemli bir rol üstlenirken; 

yaygın ulaşım sistemleri ve altyapı, imparatorluk başkentlerinin konumlarını ve etki 

alanlarını güçlendirip kalıcı hale getirmelerinde etkili olmuştur. Daha sonraları 

sömürgelerin oluşumunda ve imparatorlukların sömürgeler üzerindeki iktidarını 

pekiştirmesinde ise altyapının temel bir denetim aracı ve yaşam biçimi modeli olarak 

araçsallaştırıldığı görülmektedir. Çağdaş dünyada ise kentsel altyapı, sürekli olarak 

değişen ve karmaşıklaşan toplumsal ilişki ağlarının varlığını, gelişimini ve sürekliliğini 

belirleyen en önemli unsurlardan birisi haline gelmiştir (Şahin, 2011, s.30).  
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Dünya genelinde altyapının bu kadar önemli olması, ülkemizde de ona verilen 

önemi bir kat daha artırmıştır. Cumhuriyetin ilanından bu zamana kadar kalkınmanın 

itici gücü, büyük ölçüde altyapı yatırımları olmuştur. Çünkü sürdürülebilir kalkınma ve 

modern şehirleşme, sağlam altyapısı olan ülkelerin ulaşabildiği noktalardır. Küçük 

ölçekte bir beldeye yapılan altyapı yatırımları, o ilin ve aslında ülkenin gelişmesine son 

derece önemli katkılarda bulunmaktadır. Dolayısıyla altyapı yatırımlarında en küçük 

birimden ülke geneline kadar büyük bir etkileşim söz konusu olmaktadır. Ayrıca altyapı 

yatırımlarının bu etkisine benzer bir etki de, diğer yatırımlarda ortaya çıkmaktadır. 

Altyapı yatırımları diğer birçok yatırımı etkilemekte ve toplumsal kalkınmaya farklı etki 

kanallarıyla da katkıda bulunmaktadır. Mesela üstyapı yatırımları, ancak altyapı 

yatırımlarının tam olması durumunda istenildiği ölçüde verimli olacaktır. 

Burada önemli olan nokta; altyapı yatırımlarının, yapıldığı bölgenin ihtiyaçlarına 

cevap verecek kapasitede olmasıdır. Öncelikle ihtiyaçlar doğru tespit edilmeli ve o 

doğrultuda yatırımlar gerçekleştirilmelidir. Özellikle küçük ölçekli belediyeler açısından 

bu durum daha da önemli hale gelmektedir. Çünkü gelirleri itibariyle yatırım yapma 

kapasitesi çok fazla olmayan bu belediyeler, doğru yatırımı doğru zamanda yapmak 

durumundadırlar. 

Altyapı yatırımlarının sunumunda diğer önemli olan nokta ise; bu yatırımları 

gerçekleştirecek kurum veya kurumların mali ve/veya teknik anlamda yeterli kapasiteye 

sahip olma durumlarıdır. Çünkü yapılan yatırımlarda istenilen verimin alınması, biraz 

da işin nasıl yapıldığıyla alakalıdır. Dolayısıyla ihtiyacın tespit edilmesi kadar, 

kurumların doğru çalışması da önemlidir. 

Ülkemizde altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde birçok kurumun farklı 

görevleri vardır. Ancak bu kurumlar içerisinde İller Bankası’nın yeri daha önemlidir.  

İller Bankası, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 77. maddesi kapsamında 

faaliyet gösteren bir kalkınma ve yatırım bankasıdır. Banka yerel yönetimlere ilişkin 

altyapı ve üstyapı hizmetlerinin birçoğunda; harita, imar planı, içmesuyu, jeolojik ve 

jeoteknik hizmetler, kanalizasyon, arıtma tesisleri, belediye hizmet binaları ve benzeri 

teknik hizmetlerde kredi verme, kontrollük ve gerekli teknik güç, alet, donanım ve 

malzemenin temin edinimini sağlamak gibi hizmetleri yerine getiren tüzel kişiliktir 

(TMMOB, 2006, s.16). 
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Banka bu görevlerini; kendi özkaynakları, genel bütçeden aktarılan fon ve 

hibeler ile yurtdışı banka ve kuruluşlardan sağladığı finansman kaynakları ile 

gerçekleştirmektedir. 

 

3.3.2.1. Genel Olarak Altyapı Hizmetleri 

İller Bankası, 2012 yılı yatırım ve finansman programı kapsamında Türkiye 

genelinde yerel yönetimlere toplam 2.884.788 bin TL kaynak aktarmıştır. İller 

Bankası’nın 2012 yılı yatırım ve finansman programı; 

• Banka yatırım programındaki işler için 66.000 bin TL, 

• Belediyeler ve il özel idarelerinin kendi yatırım programlarında yer alan işler 

için 1.300.000 bin TL, 

• Belediyeler ve il özel idarelerinin malzeme, ekipman ve araç-gereç ihtiyaçları 

için 650.000 bin TL, 

• Banka yıllık karından ayrılan ödenekle yürütülecek projeler için 72.000 bin TL, 

• Genel bütçeden aktarılacak hibe kaynaklardan 559.342 bin TL, 

• Dış kaynaklardan 124.409 bin TL, 

olmak üzere toplam 2.771.751 bin TL olarak belirlenmiştir. 

Belirlenen bu program, 2.535.331 bin TL Banka özkaynaklarından kredi 

kullanımı, 229.337 bin TL genel bütçeden hibe kaynak kullanımı, 83.906 bin TL Banka 

karından hibe kaynak kullanımı ve 36.214 bin TL dış kredi kullanımı ile %104,08 

oranında gerçekleşmiştir. 

2011/2303 sayılı Bakanlar Kurulu Kararına göre Banka’nın 2012 yılı Yatırım 

Programı 66.000 bin TL olarak belirlenmiştir. Yayımlanan yatırım programı 

kapsamında; kanalizasyon sektörüne 30.000 bin TL, içmesuyu sektörüne 25.000 bin TL, 

harita sektörüne 5.000 bin TL, yerleşme-şehirleşme sektörüne 3.000 bin TL, belediye 

hizmetleri sektöründe yer alan Katı Atık Projelerine ise 3.000 bin TL ödenek ayrılmıştır.  
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Yatırım Programında 30.000 bin TL olarak belirlenen kanalizasyon sektöründe 

13.016 bin TL, 25.000 bin TL olarak belirlenen içmesuyu sektöründe 8.735 bin TL, 

5.000 bin TL olarak belirlenen harita sektöründe 4.033 bin TL, 3.000 bin TL olarak 

belirlenen yerleşme-şehirleşme sektöründe 1.639 bin TL, 3.000 bin TL olarak belirlenen 

katı atık projelerinde 8 bin TL olmak üzere toplam 27.431 bin TL harcama yapılmış ve 

resmi programa göre %41,56 oranında gerçekleşme sağlanmıştır. 

Ayrıca Bankaca yürütülen etüt ve proje çalışmalarında 2012 yılı içerisinde 173 

adet işin etüdü, 296 adet işin proje çalışmaları tamamlanmıştır. Bu işler için toplam 

6.045 bin TL harcama gerçekleşmiştir. 

Tablo 8. 

İller Bankasınca Yürütülen Etüd ve Proje Çalışmaları 

Sektörü 
Etüdü 

Tamamlanan 
İş Sayısı 

İhalesi 
Yapılan İş 

Sayısı 

Yapımı Devam 
Eden Proje 

Sayısı 

Biten Proje 
Sayısı 

İçmesuyu Proje 74 41 205 112 

İçmesuyu 
Arıtma 11 7 27 14 

Kanalizasyon 
Şebeke 78 - 38 160 

Atıksu Arıtma 10 8 20 9 

Deniz Deşarjı- 
Katı Atık - - 8 1 

Toplam 173 56 298 296 

Kaynak: İller Bankası A.Ş. 2012 Faaliyet Raporu, s. 18. 

Tüm bu yatırımlarla beraber, belediyelerin altyapıları için Banka tarafından 

farklı projeler de sunulmaktadır. Bunlar; finansmanı genel bütçeden aktarılan hibe 

kaynaklardan ve İller Bankası karından ayrılan hibe kaynaktan sağlanarak yürütülen 

işlerdir. 
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3.3.2.2. Belediyelerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (BELDES) 

BELDES, kaliteli içmesuyu şebekesinin Türkiye çapında geliştirilmesini 

öngören bir programdır. 1 Mart 2007 tarih ve 2007/6 sayılı ve 22 Haziran 2007 tarih ve 

2007/36 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararları ile başlatılan ve finansmanı genel 

bütçeden hibe fon olarak kullandırılmak üzere İller Bankası’na aktarılan “Belediyelerin 

Altyapısının Desteklenmesi Projesi (BELDES)” kapsamında nüfusu 10.000’in altında 

bulunan ve şebekeli içmesuyu olmayan veya yetersiz olan belediyelere ait içmesuyu 

tesisleri Banka tarafından projelendirilmekte ve inşaatı yapılmaktadır. 

2007 yılında 49 adet belediyenin içmesuyu tesisinin yapımı için toplam 33.500 

bin TL, 30 Nisan 2008 tarih 2008/12 sayılı ve 20 Kasım 2008 tarih 2008/64 sayılı 

Yüksek Planlama Kurulu Kararları ile 20 adet belediyenin içmesuyu tesisinin yapımı 

için 2008 yılında 41.150 bin TL olmak üzere toplam 69 adet belediyenin içmesuyu 

tesisinin yapımı için genel bütçeden İller Bankası’na aktarılmak üzere 74.650 bin TL 

ödenek tahsis edilmiştir. 2011 yılında tahsis edilen 55.000 bin TL ek ödenek ile tahsis 

edilen ödenek toplamı 129.650 bin TL olmuştur. 

BELDES Projesi kapsamında 49 adet proje önceki yıllarda tamamlanmış olup, 

2012 yılında 3 adet proje daha bitirilerek 2012 yılı sonunda toplam 52 adet belediyenin 

içmesuyu inşaatının yapımı tamamlanmıştır. Bu projelere 2012 yılında yapılan harcama 

tutarı 15.063 bin TL olup, bugüne kadar yapılan harcama toplamı 94.293 bin TL 

olmuştur. 

 

3.3.2.3. Su ve Kanalizasyon Altyapı Projesi (SUKAP) 

10 Mayıs 2011 tarih ve 2011/11 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararı gereği 

“Su ve Kanalizasyon Alt Yapı Projesi” (SUKAP) kapsamında nüfusu 25.000’in altında 

bulunan belediyelerin içmesuyu, kanalizasyon, yağmur suyu ve şebeke arıtma 

tesislerinin yapımının %50’si SUKAP ödeneğinden hibe, %50’si İller Bankası 

tarafından kredilendirilerek Banka tarafından yürütülmektedir. Nüfusu 25.000’den fazla 

olan belediyelerin ise 5393 sayılı Belediyeler Kanunu’ndaki borç stoku limitine uyma 

şartı aranmaksızın başvurması halinde Banka koşullarında kredi temin edilmektedir. 
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Ayrıca, projesi hazır olmayan belediyelerin projeleri İller Bankası tarafından öncelikle 

projelendirilmektedir. 

Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile belediyelerin su ve kanalizasyon altyapı 

projelerini (SUKAP) gerçekleştirmek üzere Bankaya 2011 yılı için 400 milyon TL, 

2012 yılı için ise 500 milyon TL olmak üzere toplam 900 milyon TL ödenek tahsis 

edilmiştir. 

SUKAP kapsamında 241 adet içmesuyu ve kanalizasyon yatırımı için 466.000 

Bin TL hibe, 627.000 Bin TL kredi olmak üzere toplam 1.093.000 Bin TL kaynak tahsis 

edilmiştir. Bu çerçevede ayrılan ödenek kapsamında 2012 yılı içerisinde proje tutarı 

1.674.404 bin TL olan 406 adet iş için 787.944 bin TL hibe, 886.460 bin TL kredi 

finansman tahsis edilmiştir. 

31.12.2012 tarihi itibarıyla 647 adet işin; 61’i tamamlanmış, 336’sının inşaatı 

devam etmekte, 133’ü sözleşme aşamasında ve 117’si ihale aşamasındadır. 

 

3.3.3. İller Bankasınca Yürütülen Temel Altyapı Hizmetleri 

İller Bankası, yerel yönetimlerin istemi üzerine harita, plan, proje ve etüdleri 

yapmak/yaptırmak; yerel yönetim birimleri ve kurumların “yapacakları tesis ve 

yapılardan mahallince yaptırılmasına imkan olmayan ya da Banka tarafından toplu 

olarak yapılmasında fayda bulunanları” gerçekleştirmek yetkisine sahiptir. Bu 

yatırımlar; içmesuyu, kanalizasyon, arıtma, yapı ve sondaj işleri gibi alt ve üstyapı 

tesisleridir. Ayrıca, yatırımları doğrudan gerçekleştirmek dışında, istek olması 

durumunda, Bankadan alınan kredilerle yapılan yerel yatırımların teknik denetimini 

üstlenebilmektedir (Güler, 1997b, s.59). 

Kısaca Bankanın ana faaliyet alanı mahalli idareler için yapılan yatırımlardır. 

Banka yerel yönetimlerin reel ihtiyaçlarının çözümü noktasında başlangıçta harita 

yapımı, şehir planlama, kanalizasyon, içmesuyu şebeke işi, içmesuyu altyapı yatırımları 

ile elektrik projelerine ağırlık vermiş, izleyen yıllarda elektrik yatırımlarından 

çekilmiştir. Türkiye’de planlı kalkınma döneminin başlatıldığı 1963 yılından itibaren 

faaliyetlerini yıllık yatırım ve finansman programları ile sürdürmüştür. 1970’li yılların 

başından itibaren ivme kazanan şehirleşme hareketleri ile beş yıllık kalkınma planları 
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hedefleri başta olmak üzere diğer tüm programlarında Banka, yerel kamu altyapı 

yatırımlarında temel yüklenici sınıfında yer almıştır. Bankanın 2003 yılından sonra 

yerel yönetimlerden turizm merkezleri başta olmak üzere ihtiyaç duyulan bölgelerde 

arıtma ve deniz deşarjı sistemleri yatırımlarını da programına dahil etmiştir (Özenoğlu, 

2011, s.66).  

İller Bankası’nın yatırım faaliyetleri esas olarak; harita, imar planlama, enerji 

işleri, makine ve sondaj işleri, içmesuyu, kanalizasyon ve atıksu arıtma ve üstyapı 

şeklinde sıralanabilir. 

 

3.3.3.1. Harita Yapımı 

Cumhuriyet döneminde ilk defa harita yapımına, belediyelerce doğrudan 

doğruya sağlanan ya da Belediyeler Bankası'ndan temin edilen paralarla, resmi bir 

kuruluş olarak Belediyeler İmar Heyeti tarafından başlanılmıştır. 1945 yılında 

Belediyeler Bankası’nın yerine İller Bankası kurulunca, İmar Heyetinin işleri de İller 

Bankası'na devredilmiş ve bu işleri yürütmek üzere Bankada bir Fen Heyeti 

kurulmuştur. İller Bankası 1959 yılından itibaren haritaları, kurduğu emanet 

komisyonlarıyla bizzat yapmaya başlamış, iş hacminin artmasına paralel olarak 1968 

yılında yapılan yeni bir reorganizasyon düzenlemesi ile Harita Dairesi Başkanlığı teşkil 

edilmiştir (Kestane, 1996, s.88). 

Ülke nüfusunun artışına paralel olarak bir taraftan iskana yeni açılan yerleşim 

yerleri, diğer taraftan yeni belediye teşkilatı kurulan beldelerin ilk haritalarının 

yapılması gerekmektedir. 1985 yılında çıkartılan 3194 sayılı “İmar Yasası”, yerleşime 

ait halihazır haritaların Belediyeler ve Valiliklerce yapımı ve onaylanması 

zorunluluğunu gündeme getirmiştir. Ancak, belediyelerin söz konusu bu alanda 

yaşadıkları teknik eleman sıkıntısı sonucunda, harita hizmetleri ve finansmanı o dönem 

yürürlükte olan Belediyeler Fonu’ndan karşılanmak üzere İller Bankası tarafından 

yerine getirilmeye başlanmıştır (İller Bankası, 2009, s.66). 

Harita yapımının önemi, o beldeye yapılacak diğer altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesinde kendini göstermektedir. Çünkü modern kentleşmenin temelini 

oluşturan içmesuyu, kanalizasyon ve atıksu arıtma gibi altyapı projelerinin yapılması, o 

belediyenin harita altyapısının tamamlanmasıyla bağlantılıdır. Dolayısıyla harita 
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altyapısının oluşturulması, diğer altyapı hizmetlerine geçilmesinde bir basamak görevi 

görmektedir. 

 

3.3.3.2. İmar Planlama 

Kentleşme ve nüfus dağılımının bölge zeminine yapılan en alt uygulama 

kılavuzları imar planlarıdır. Çevre ve kültür değerlerinin korunması, mülkiyet 

dokusunun şekillenmesi ve kalıcı hale getirilmesi, yatırımların mekana uygun olarak 

verimli bir şekilde dağılımı imar planlarında şekillenmektedir. 2290 sayılı “Belediye 

Yapı ve Yolları Kanunu”nun yürürlüğe girmesinden sonra imar planı yapma görevi, 

Belediyeler Bankası’na verilmiştir. Belediyeler İmar Heyeti 1935’ten 1945 yılına kadar, 

belediyelerin yapacağı halihazır harita ve imar planı işlerinde danışmanlık ve kontrollük 

hizmetlerini yerine getirirken, Belediyeler Bankası ise kredilendirme ile mali destek 

sağlamıştır (İller Bankası, 2009, s. 71). Dolayısıyla İller Bankası, deneyimi ile 

ülkemizde imar planlama pratiğinin şekillenmesinde etkili olmuştur. Zaten kuruluş 

kanununun daha ilk maddesinde İller Bankası'nın öncelikle belediye, il özel idaresi ve 

köy idarelerinin imar işlerini çözmek amacıyla kurulduğu belirtilmektedir (Kestane, 

1996, s. 93). 

Bankanın ilk 20 yılı; kasaba ve şehirlerin fiziki, demografik, sosyo-ekonomik 

verilerini dikkate alan planlama çalışmaları ile modern Türkiye’nin kılcal damarlarının 

meydana getirildiği dönem olarak değerlendirilir. Sanayi yatırımlarının kentleşme 

seyrini belirlediği metropol kentlerde planlama ihtiyacına cevap verecek 

organizasyonlar da yine Banka tarafından gerçekleştirilir. Süreç içinde değişen mahalli 

idare kanunlarına göre Bankanın bu alandaki görevleri artmıştır. 1985 yılında 6785 

sayılı “İmar Kanunu” ile değiştirilerek plan onaylama yetkileri merkezi yönetimden 

yerel yönetimlere kaydırılmış, planların düzenlenmesine ilişkin teknik şartname 

hazırlama sorumluluğu Bankaya verilmiştir. 20.01.1985 tarih ve 18641 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Belediyeler Fonu Yönetmeliği”nin 8. maddesinde 

“Belediyelerin Banka programında bulunan harita ve imar planı işlerinin yıl içi 

yatırımları, Belediye Fonu’ndan bağış suretiyle tahsis edilebilir” denilmektedir. 

Böylece Banka programında yer alan imar planı işleri, bedelleri fondan karşılanmak 

üzere yapıldığından ilgili belediyeye hiçbir mali yük getirmeden gerçekleştirilmiştir 

(Özenoğlu, 2011, s.69-70). 
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3.3.3.3. Enerji İşleri 

Banka’nın, Türkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) kuruluşuna kadar geçen uzun 

zaman diliminde, belediyelere verdiği hizmetlerin başında elektrik tesislerinin kuruluşu 

gelmiştir. Mali kaynakları ve teknik organizasyon yönünden yetersiz bulunan 

belediyelerin elektrik tesisleri Banka tarafından yapılmıştır. Elektriksiz belediyelere 

şebeke tesisi kurulması, sürekli yetersiz kalan elektrik tesislerinin yenilenmesi ve 

büyütülmesi gibi işlerle başlayan bu çalışmalar, orta güçte bölgesel hidroelektrik 

santralleri yapımı ile genişleyerek, ülke geneline yayılmıştır (Özenoğlu, 2011, s.71-72). 

1963-1977 yılları arasında ülkede uygulanan üç ayrı kalkınma planı sonrasında, 

1170 belediyenin %91,4’ü elektriğe kavuşturulmuştur. 1980 yılı sonunda bu oran 

%97’ye ulaşmıştır. Aynı yıllarda geriye kalan 50 belediyenin 41 adedinde tesis inşa 

ihaleleri tamamlanmıştır. Kısaca Banka enerji yatırımlarından çekildiği 1984 yılına 

kadar geçen sürede, belediyelerin büyük bölümünün elektrifikasyon ihtiyaçları 

karşılanmış ya da altyapısı oluşturulmuştur (İller Bankası, 2009, s.78-79). 

 1984 yılında çıkarılan 2705 sayılı Kanunla elektrik şebekelerinin yapımı ve 

işletilmesi TEK’e devredilmiş olup, Banka enerji sektöründe faaliyette bulunmaktan 

çekilmiştir. Ancak ülke ekonomisinin büyüme hızıyla birlikte gerçekleşen enerji 

talebindeki artış ve enerji üretiminde yerli yenilenebilir enerji kaynaklarının önemi ve 

ortak idarelerin bu kapsamdaki ihtiyaçları dikkate alındığında, Bankaya bu konuda 

önemli sorumluluklar düşmektedir. “Enerji Gelecektir” anlayışıyla Banka, tüm yerel 

yönetimlere yenilenebilir enerji konusunda uygun kredi imkanları ve her türlü teknik ve 

danışmalık hizmeti sunmaktadır. 

 

3.3.3.4. Makine ve Sondaj İşleri 

Yerel yönetimlerin ve bunlara bağlı kuruluşların makine, sondaj ve teçhizat 

konusuna giren işleri yapmak veya yaptırmak amacı ile Banka bu alanda faaliyet 

göstermektedir. Bankanın sondaj faaliyetleri, ortak idarelerin su sorunlarındaki artışa 

göre şekillenir. Banka yeraltı kaynaklarından su temin etmek amacı ile sondaj kuyusu 

açım işlemlerine 1948 yılında kurduğu İltemel Limited Şirketi ile başlamıştır. 1963 
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yılında Sondaj İşler Müdürlüğü’nün kuruluşu (1970 yılında Daire Başkanlığı’na 

dönüştürülmüştür) ile birlikte şirket tasfiye edilmiştir (Özenoğlu, 2011, s.72). 

1984 yılından itibaren nüfusu 3.000'den küçük belediyelerin içmesuyu 

ihtiyaçlarının da Bankaya verilmesiyle yıllık iş sayısı hızla artarak 1986 yılında 200'ü 

aşarak, 1992 yılında 400'e ulaşmıştır. 2009 yılına kadar açılan kuyu sayısı 7.502’dir. 

2012 yılına gelindiğinde ise, belediyelerin içmesuyu ihtiyaçlarının karşılanması için 

Banka tarafından 75 adet içmesuyu sondaj kuyusu açılmıştır (İller Bankası, 2012, s.27). 

1999 yılında itibaren jeotermal enerji yatırımları da Bankanın faaliyet alanlarına 

dahil edilmiştir. Banka; yerli, yenilenebilir, çevre dostu, ucuz ve konforlu bir enerji türü 

olan jeotermal enerji ile şehir ve bölge ısıtma işlerini de gerçekleştirme konusunda yerel 

yönetimlere teknik destek ve finansman sağlamaktadır. Banka, jeotermal enerji ile 

merkezi ısıtma sistemi alanında ilk uygulamayı 2006 yılında hayata geçirmiştir. 

Banka’nın yatırım programı dışında 5 yerel idareye, 6 adet proje için beş yıl vadeli kredi 

kullandırılmıştır. Bigadiç, Edremit, Kızılcahamam, Bergama ve Sorgun’da toplam 7.915 

konutun ısıtılmasına katkı sağlanmıştır (İller Bankası, 2009, s.73). 2012 yılında ise, 

jeotermal enerji sektöründe 4 adet jeotermal sondaj kuyusu açılmıştır. 

 

3.3.3.5. İçmesuyu 

1926 yılında çıkarılan 831 sayılı “Sular Hakkında Kanun” ile içmesuyu temini 

görevi belediyelere verilmiştir. Kanunla belediyelere verilen bu görev, Bankanın 

içmesuyu sektöründe etkinliğinin temel dayanağını teşkil etmektedir (İller Bankası, 

2009, s.81). Yerleşim birimlerine temiz ve sağlıklı içmesuyu sağlanması, yerel 

yönetimlerin öncelikli görevidir. Hızlı nüfus artışına bağlı olarak gelişen şehirlerin yol 

açtığı çevre kirliliği ve artan su ihtiyacı, su kaynaklarından en sağlıklı ve verimli 

biçimde yararlanılmasını zorunlu kılmaktadır. Nüfus artışı ve sanayileşmeye bağlı 

olarak yeraltı su rezervlerinin azalması sebebiyle son yıllarda içmesuyu temininde 

yüzeysel su kaynakları olan dere, göl, deniz ve barajlardan faydalanılması gündeme 

gelmiştir. Bu kaynakların kullanımı ise içmesuyu arıtma tesislerinin yapımını zorunlu 

hale getirmiştir. Kuruluşundan itibaren belediyelerin içmesuyu tesislerinin yapımı, 

Bankanın öncelikli yatırımları arasında yer almıştır. Belediyeler Bankası döneminde 

belediyelerce hazırlatılan su projelerinin tesis finansmanını sağlamakla başlatılan söz 
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konusu hizmet, 1945 yılından sonra Bankanın asli görevleri arasına girmiştir (Özenoğlu, 

2011, s.67). 

1968 yılında yürürlüğe giren 1053 sayılı yasa ile nüfusu 3.000 ile 100.000 

arasında olan yerleşim alanlarının içmesuyu temini görevi Bankaya verilmiştir. O 

yılların verilerine göre nüfusu 3.000 ile 100.000 arasında bulunan belediye sayısı 

665’tir. 1976 yılına gidildiğinde nüfusu 3.000’in üzerinde olan bu yerleşim alanlarının 

%85’i modern tesislerle bol suya kavuşturulmuştur. 1983 yılında ise yapılan yasal 

düzenleme ile nüfusu 3.000’in altında olan ve belediye teşkilatı bulunan yerleşim 

yerlerinin içmesuyu temini de Bankanın görev alanına dahil edilmiştir (İller Bankası, 

2009, s.82). 

 

3.3.3.6. Kanalizasyon ve Atıksu Arıtma 

Atık suların bir yerleşim alanından uzaklaştırılması, çevre için tehlike ve kirlilik 

yaratmadan zararsız hale getirilmesi için gerekli altyapı yatırımlarının yapılmasına 

yönelik faaliyetler, İller Bankası'nın görevleri arasında yer almaktadır. Birçok şehir ve 

kasabada kanalizasyon tesislerinin olmayışı, buna karşılık çoğuna yeterli miktarda içme 

ve kanalizasyon suyu sağlanmış bulunması, şehirleşmenin son zamanlarda artan bir 

hızla büyümesi, ayrıca çevre değerlerinin öneminin anlaşılması ve atık suların başlıca 

kirletici olarak değerlendirilmesi kanalizasyon tesislerinin yapımı konusunda büyük bir 

talep ortaya çıkarmıştır (Kestane, 1996, s.91). 

1980'li yıllardan itibaren kalkınma süreci ve sanayileşmenin çevre değerlerini 

tahrip etmeden yürütülmesi bilinci gelişmeye başlamış, nitekim çevre sağlığı ve çevre 

kirlenmesinin önlenmesi Anayasa ve 2872 sayılı “Çevre Kanunu” ile güvence altına 

alınmıştır. Yine 1988 yılında 19919 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe 

giren “Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği” ile kanalizasyon atık sularının arıtıldıktan veya 

deniz ortamında yeterli düzeyde seyreltilerek zararlı etkileri giderildikten sonra alıcı 

ortama deşarj edilmesi esasları getirilmiştir (Kestane, 1996, s.91). 

Kuruluş tarihinden itibaren yüzlerce kanalizasyon şebekesi, çok sayıda atık su 

arıtma tesisi ve derin deniz deşarjı projesini realize ederek yerel yönetimlerin hizmetine 

sunan Banka, söz konusu yatırımları öz kaynaklarından belediyelere sağladığı kredilerin 

yanısıra uluslararası kuruluşlardan temin edilen kaynaklara aracılık yaparak finanse 
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edilmesine öncülük etmiştir. Dünya Bankası Ülke Yardım Stratejisi programından 2006 

yılında temin edilen 212 milyon 900 bin avroluk krediyi kapsayan Belediye Hizmet 

Projesi; dünyanın sayılı turizm ve doğal zenginliklerini bünyesinde toplayan Antalya, 

Denizli ve Muğla gibi illerin kanalizasyon ve atık su arıtma sistemlerinin yenilenmesi, 

kapasitelerinin artırılması ve sağlıklı çevrenin korunması açısından önemlidir (İller 

Bankası, 2009, s.91).  

Ülkemizde, kanalizasyon ve atıksu arıtma sistemlerinin kullanımını 

yaygınlaştırmak ve alıcı ortamın su kalitesini artırmak amacıyla altyapısı büyük ölçekli 

belediyelere göre geri kalmış olan orta büyüklükteki belediyelerin kanalizasyon ve 

atıksu arıtma sistemlerinin iyileştirilmesi hedefi doğrultusunda Japonya Uluslararası 

İşbirliği Ajansı (JICA) ile kredi kullanımına yönelik görüşmeler 2007 yılında 

başlamıştır. Ayrıca 11.09.2008 tarih ve 487 sayılı Yönetim Kurulu Kararı ile de küçük 

ve orta ölçekli belediyelerin altyapı ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla JICA 

kredisinin kullanılması kararlaştırılmış ve “Belediye Kanalizasyon Şebeke ve Atıksu 

Arıtma Tesislerinin Geliştirilmesi” projesi adı altında Kalkınma Bakanlığı Yıllık 

Yatırım Programı ile ilişkilendirilmiştir. 

22 Haziran 2011 tarihinde 12.784.000 bin Japon Yeni tutarındaki kredi için 

“Belediye Kanalizasyon Şebeke ve Atıksu Arıtma Tesislerinin Geliştirilmesi” projesi 

kredi anlaşması İller Bankası ile JICA, Garanti Anlaşması T.C. Başbakanlık Hazine 

Müsteşarlığı ile JICA ve Garanti Protokolü T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı ile 

İller Bankası arasında imzalanmıştır. Tablo 9’da JICA kredisinden faydalanmak isteyen 

belediyeler gösterilmiştir. 
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Tablo 9. 

JICA Kredisi Kullanmak Üzere İller Bankası ile Alt Kredi Anlaşmaları İmzalayan 

Belediyeler 

SIRA 
NO PROJE ADI ALT KREDİ 

İMZA TARİHİ 
KREDİ MİKTARI 

(Japon Yeni) 

1 
Orhangazi (Bursa) Atıksu ve 
Yağmursuyu Şebeke Projesi 15.06.2012 1.350.000.000 

2 
Biga (Çanakkale) Atıksu Arıtma 

Tesisi Projesi 15.06.2012 436.000.000 

3 
Kadirli (Osmaniye) Atıksu 

Arıtma Tesisi Projesi 15.06.2012 392.000.000 

4 
Reyhanlı (Hatay) Atıksu Arıtma 

Tesisi Projesi 15.06.2012 349.000.000 

5 
Merkez (Tekirdağ) Atıksu 

Arıtma, Kanalizasyon ve Y.suyu 
Şbk. Prj. 

28.09.2012 5.032.000.000 

6 
Çan (Çanakkale) Kanalizasyon, 
Yağmursuyu ve Atıksu Art.Prj 18.10.2012 1.082.000.000 

7 
Mahmutlar (Antalya) 

Kanalizasyon, Y.suyu Şbk. ve 
Atıksu Art. Tes. 

18.10.2012 520.000.000 

Kaynak: İller Bankası A.Ş. Faaliyet Raporu, 2012, s. 25. 

 

3.3.3.7. İller Bankası’nın Üstyapı Yatırımları 

Altyapı yatırımlarıyla beraber, üstyapı yatırımları da modern şehirleşme için 

önemlidir. Hatta bu iki yatırım türü birbirinden beslenmektedir de denilebilir. Ancak 

üstyapı yatırımları, sağlıklı bir altyapı temelinin olması durumunda istenilen sonuçları 

verecektir. Dolayısıyla üstyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde de, altyapı 

yatırımlarının önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

Yerel yönetimlerin her türlü yapı ve tesis ihtiyacının karşılanmasına destek olma 

görevi, kanunla Bankaya verilmiştir. Belediye binası, mezbaha, soğuk hava deposu, 

memba suyu şişeleme tesisi, ekmek fabrikası, otogar, düğün salonu, iş hanı, açık pazar, 

hal, otel, kaplıca ve peyzaj düzenlemeleri gibi muhtelif yapı tesisleri Bankanın yapı 

sektöründeki çalışma konularını teşkil etmektedir. Bugün belediyelerin kullandığı 

hizmet binaları ile sosyal donatı mekanlarının büyük bir bölümünde Bankanın imzası 

vardır (Özenoğlu, 2011, s.67). 
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Belediyelere sağlanan alt ve üstyapı yatırımlarında teknik ve finansal hizmetlere 

ek olarak, kentlerin sağlıklı gelişmesi yönünde “Kentsel Dönüşüm Projeleri” faaliyetleri 

başlatılmıştır. Bu projelerin nihai hedefi; bozulmuş kentsel bölgelerin rehabilite 

edilerek, sosyal ve ekonomik gelişmeye katkı sağlamasıdır. Kentsel dönüşüm 

projelerinin ilk örnekleri, Bursa Osmangazi Kızyakup Mahallesi, Erzurum Büyükşehir 

Rekreasyon Alanı Kentsel Dönüşümü, Gaziantep Şehitkamil Mahallesi İpek ve Basra 

Yolu Kentsel Dönüşümü ile Gaziantep Büyükşehir Alleben Deresi 2. Rekreasyon Alanı 

Kentsel Dönüşümü çalışmalarıdır. Banka ilgili belediyelere uzun vadeli proje kredisi 

temin ederek, ayrıca mali ve teknik deneyimini paylaşarak destek sağlamıştır (İller 

Bankası, 2009, s.61). 

 

3.4. Belediyeler ve İller Bankası İlişkisi 

İller Bankası’nın belediyelerle ilişkileri mali ve teknik destek alanlarında söz 

konusu olmaktadır. Daha önce de değinildiği gibi, İller Bankası yerel yönetimlere 

finansman desteği sunmakla birlikte, altyapı yatırımlarının ilgili belediyeler adına 

uygulanmasını da sağlamaktadır. Kentsel yerel yatırımları finanse eden ve 

gerçekleştiren bu merkezi kurum, yerel yönetim maliyesi sisteminde yönetici, 

yönlendirici, üretici, yüklenici, denetleyici gibi çeşitli işlevleri yüklenerek varlık 

göstermiştir (DPT, 2001, s.65-66). 

 

3.4.1. Mali Kaynak Sağlama 

İller Bankası’nın belediyelere mali kaynak sağlama işlevi, genel olarak iki ana 

grupta toplanmaktadır. Bunlardan birincisi, yerel yönetimlere genel bütçe vergi 

gelirlerinden sağlanan pay ve fonların tahsis ve dağıtım işlemleri; ikincisi de yerel 

yönetimlere açılan kredilerdir (Berk, 2003, s.83). 

 

3.4.1.1. Pay ve Fonların Tahsis ve Dağıtımı 

Bankanın, genel bütçeden yerel yönetimlere sağlanan pay ve fonların tahsis ve 

dağıtım işlemlerinden dolayı bu idarelerle sürekli bir ilişkisi vardır. 02.02.1981 tarih ve 
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2380 sayılı Kanunla belediye ve il özel idarelerine pay verilmesi öngörülmüştür. Yerel 

yönetimlere ayrılan pay ve fonların oranları daha sonraları çeşitli kanunlarla ve bütçe 

kanunlarına konulan geçici maddelerle zaman zaman değiştirilmiştir. Özellikle 5779 

sayılı “İl Özel İdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında Kanun” ile yerel yönetimlerin aldıkları paylarda ve bu payların 

dağıtımında önemli değişikliklere gidilmiştir. Tablo 10’da bu değişiklikler yıllar 

itibariyle gösterilmiştir.  

Tablo 10. 

GBVG’den Mahalli İdarelere Verilen Pay Oranları 

YILLAR BELEDİYELERE 
İL ÖZEL 
İDARELERİNE TOPLAM 

BÜYÜKŞEHİR 
BELEDİYELERİNE 

2000 %9.25 %1.70 %10.95 %5.00 
2001 %9.25 %1.70 %10.95 %5.00 
2002  %6.00 %1.12 %7.12 %4.10 
2003  %5.00 %1.12 %6.12 %3.50 
2004 %6.00 %1.12 %7.12 %4.10 
2005 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*) 
2006 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*) 
2007 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*) 
2008 %6.00 %1.12 %7.12 %5.00(*) 
2008(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2009(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2010(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2011(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2012(**) %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2013 %5.35 %1.15 %6.50 %5.00 
2014*** %6.00 %0.50 %6.50 %5.00 
* 5216 sayılı Kanunla 

** 5779 sayılı Kanuna göre 2008 Ağustos ayından itibaren uygulanan oranlardır. 

*** 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayılı “On Üç İlde Büyükşehir Belediyesi 

ve Yirmi Altı İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile (2014 yerel seçimlerinden sonra 

uygulanacaktır). 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm (12.12.2013) 

 

Paylar, Maliye Bakanlığı tarafından aylık olarak hesaplanmaktadır. Maliye 

Bakanlığı belediyelerin paylarını ilgili idarelere aktarılmak üzere, tahsil edilen ayı takip 

eden ayın sonuna kadar İller Bankası’na aktarmaktadır. İller Bankası payları, takip eden 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm
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ayın en geç onuncu günü mesai saati sonuna kadar ilgili idarelere göndermektedir. 

Belediye paylarını, kanunda belirtilen süreler içinde ilgili idarelerin hesaplarına 

yatırmayan sorumlular hakkında beş maaş tutarı kadar aylıktan kesme cezası 

uygulanmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.279). 

 

3.4.1.2. Yerel Yönetimlere Açılan Krediler 

İller Bankası’nın; gerektiğinde ortak idarelere kredi sağlamak, kısa vadeli avans 

vermek ve kefalette bulunmak gibi görevleri vardır. Bu işlemler "İkraz, Kefalet, 

Aracılık ve Avans İşlemleri Yönetmeliği" hükümlerine göre yürütülür. Kredi, avans ve 

kefillik isteyen ortak idareler bu istekler karşısında teminat göstermek zorundadırlar. 

Yerel yönetimlere nüfus esasına göre dağıtılmakta olan paylar teminat olarak kabul 

edilmektedir (Berk, 2003, s.85). 

İller Bankası ortak idarelere çeşitli şekillerde kredi verebilmektedir. Yerel 

yönetimlerin banka yatırım programında yer alan işleri için, Banka öz kaynaklarından 

ilgili idarenin yıllık pay tutarına göre, uzun vadeli ve düşük faizli kredi 

verilebilmektedir. Ayrıca, yerel yönetimlerin banka programında yer almayan işleri için 

yerel yönetimlerin mahalli yatırımlarını tamamlamaları amacıyla talepleri üzerine, yıllık 

pay tutarlarına göre, öz kaynaklardan kısa vadeli kredi açılmaktadır. Dış finansman 

kaynaklarından temin edilen krediler komisyon eklenerek ortak idarelere kısa, orta ve 

uzun vadeli kredi olarak verilebilmektedir (İller Bankası, 1994, s.61). 

Banka, yerel yönetimlerin banka haricindeki kuruluşlardan alacakları krediler 

veya kamu kurum ve kuruluşlarından, banka iştiraklerinden veya satıcı firmalardan 

alacakları araç, gereç, otobüs, iş makinesi veya malzeme bedellerine, istemleri halinde, 

Banka tarafından dağıtılan kanuni paylarından Bankaya olan borçları düşüldükten sonra 

kalan kısım ölçüsünde kefalette bulunmaktadır (İller Bankası, 1994, s.62). 

 

3.4.2. Teknik ve Altyapıya Destek 

İller Bankası, kuruluşundan bu zamana kadar teknik anlamda belediyelerin temel 

destekleyicisi olmuştur. Özellikle belediyelere kentsel ihtiyaçlarının karşılanması 
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amacıyla mali katkısının yanında, teknik destek vermek yoluyla da altyapı yatırımları 

temelinde sürdürülebilir şehirleşmeye katkıda bulunmaktadır.  

Teknik destek; Banka tarafından ihale işlerinin yapılmasında ve yürütülen 

altyapı projelerinin teknik personel tarafından takip edilmesinde ortaya çıkmaktadır. 

Burada önemli olan konu belediyelerin bu desteğe ihtiyacının olup olmamasıdır. Çünkü 

bu ihtiyaçlar doğrultusunda belediyelerin altyapı yatırımları şekillenmekte ve yapılan bu 

yatırımlar direkt olarak o belediyenin gelişimine katkıda bulunmaktadır. 

İhaleler esas olarak İller Bankası ve Belediye ihalesi olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. İhale konusunda yeterli birikimi ve/veya personeli olmayan belediyeler, 

kredi talepleriyle beraber, isterlerse ihalenin de İller Bankası tarafından yapılmasını 

talep edebilmektedirler. Talep neticesinde, İller Bankası ihale yaparak gelen teklifleri 

değerlendirir ve kazanan firmayla sözleşme imzalayarak işin başlamasına yardımcı olur.  

 Gerek ihalenin İller Bankası tarafından yapılmasında, gerekse de belediye 

tarafından yapıldığı durumlarda, yine belediyenin talebi doğrultusunda, Banka teknik 

personelini ilgili belediyede yapılan işin takip edilmesi için görevlendirir. Teknik 

personel, belli aralıklarla belediyeye giderek iş takibinde bulunur. 

 

3.5. Bölüm Değerlendirmesi 

Bu bölümde, altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde İller Bankası’nın rolü 

ve belediyelerle olan ilişkisinden bahsedilmiştir. Bölümün ilk kısmında belediyelerin 

genel yapısı ve finansman durumu incelenmiştir. Belediyelerin finansman yapısı, altyapı 

yatırımlarının gerçekleştirilmesi için önem taşımaktadır. Çünkü belediyeler gelirleri 

doğrultusunda yatırım yapabileceklerdir. Ancak uygulamada belediye gelirlerinin 

harcamaları karşılayacak boyutta olmamasından dolayı, belediyeler olağanüstü bir gelir 

kalemi olan borçlanma yoluna gitmektedirler. İç ve dış kaynaklardan da borçlanma 

yapabilen belediyelerin en önemli iç borç kaynağı İller Bankası’dır. 

Bölümün ikinci ve üçüncü kısmında İller Bankası hakkında bilgiler 

verilmektedir. Bankanın kuruluş ve tarihçesi, kamu yönetimindeki yeri, temel 

faaliyetleri ve gerçekleştirdiği altyapı yatırımları detaylı bir şekilde incelenmektedir. 
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Bölümün dördüncü kısmında ise, belediyeler ve İller Bankası arasındaki 

ilişkiden bahsedilmektedir. Belediyeler ve İller Bankası arasındaki teknik ve mali ilişki 

yıllardır devam etmektedir. İller Bankası sahip olduğu güçlü finansman ve teknik 

personel yapısıyla belediyelerin her türlü yatırım ihtiyacına anında cevap verebilecek 

donanımdadır. Bu ilişki özellikle küçük ölçekli belediyelerde daha çok ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü bu belediyeler mali ve teknik personel açısından sıkıntı 

çekmektedirler. Bu problemi de İller Bankası aracılığıyla gidermektedirler. Ancak 

büyük ölçekli belediyeler temel altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde İller 

Bankası’nı daha az tercih etmektedirler. Oysa bu belediyeler gerçekleştirecekleri 

yatırımları İller Bankası kredilerini kullanarak gerçekleştirirse, nakit kaynaklarını daha 

farklı alanlarda değerlendirme imkanına sahip olurlar. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ VE BAZI AVRUPA BİRLİĞİ 

ÜLKELERİNDE ALTYAPI YATIRIMLARININ İDARESİ VE İLLER 

BANKASI İLE BİR KARŞILAŞTIRMA 

 

Üçüncü bölümde altyapı yatırımları, belediyeler ve İller Bankası arasındaki 

ilişkiden bahsedilmiştir. Dördüncü bölümde ise, farklı ülkelerdeki altyapı yatırımlarının 

idaresi incelenerek, Türkiye ile bir karşılaştırma yapılacaktır. Çünkü İller Bankası gibi 

bir yapılanma dünyada mevcut değildir. Dolayısıyla farklı ülke deneyimlerinin 

incelenmesi, Türkiye ile karşılaştırma yapılabilmesi için önem taşımaktadır.  

Bu bölümde Türkiye’deki altyapı uygulamaları ile bazı ülke uygulamaları 

karşılaştırılacaktır. Federal devletlerden Amerika Birleşik Devletleri (ABD), Avrupa 

Birliği’ne (AB) üye ülkelerden ise Fransa ve İngiltere seçilmiştir. Bu ülkelerin 

seçilmesinin en önemli nedeni, sahip oldukları güçlü yerel yönetim sistemleridir. Çünkü 

ülkelerin sahip oldukları yerel yönetim sistemleri ne kadar güçlü olursa, altyapı 

yatırımlarının gerçekleştirilmesi de o ölçüde sağlam olmaktadır. Yapılacak 

incelemelerden sonra Türkiye ile bu ülkeler arasındaki farklı yapı da ortaya konmaya 

çalışılacaktır. 

AB ülkelerine değinmeden önce “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı”ndan 

kısaca bahsetmek gerekmektedir. “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” 15 Ekim 

1985 tarihinde üye ülkelerin imzasına açılmış olup, 1 Eylül 1988 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Türkiye ise bu Şart’ı 21.11.1988 tarihinde imzalamış ve 01.04.1993 tarihinde 

yürürlüğe koymuştur (İnaç ve Ünal, 2007, s.3-5). Yerel demokrasinin öneminin Avrupa 

Konseyi üyeleri tarafından anlaşılıp kabul edilmesi, yerel yönetimlerin haklarını ve 

yetkilerini garanti altına alan ilk uluslararası bağlayıcı anlaşma olan Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik Şartının hazırlanması sonucunu doğurmuştur. Yerel toplulukları 

demokrasi pratiğinin gerçekleştiği ilk düzey olarak kabul eden Anlaşma, bu alanda bir 

ilk olma özelliği taşımaktadır (Zorluoğlu, 2011, s.47). 

Toplam 18 maddeden oluşan Şartın önsözünde; yerel makamların demokratik 

rejimin temellerinden birisi olduğu, vatandaşların kamu hizmetlerinin yürütülmesine 
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katılma haklarının tüm üye ülkeler tarafından kabul edilen bir demokratik ilke olduğu, 

katılma hakkının doğrudan kullanılabildiği yönetim kademesinin yerel yönetimler 

olduğu, gerçek sorumluluklar verilmiş yerel yönetimlerin varlığının etkili ve vatandaşa 

yakın bir yönetim sağlayacağı, özerk yerel yönetimin değişik Avrupa ülkelerinde 

korunması ve güçlendirilmesinin demokrasi, yetki ve sorumlulukların dağıtılması 

ilkelerine dayanan Avrupa’nın inşasına da büyük bir katkı yapacağı vurgulanmaktadır. 

Şart 3 bölümden oluşmakla birlikte, sadece birinci bölüm Şartın içeriği ile ilgili bilgiler 

vermektedir. Birinci bölümde özerk yerel yönetimin dayandığı temel ilkelerle ilgili 

hükümler yer almaktadır. Bu bölümde; özerk yerel yönetimin kurulmasının anayasal ve 

yasal zemine kavuşturulması, yerel yönetimlerin yetkilerinin kapsamı, yerel 

yönetimlerin sınırlarının korunması, yerel yönetimlerin görevleri için gerekli uygun 

idari örgütlenme ve kaynaklar, yerel düzeydeki sorumlulukların kullanılma koşulları, 

yerel yönetim faaliyetlerinin idari denetimi, yerel yönetimlerin mali kaynakları, yerel 

yönetimlerin birlik kurma hakları, özerk yerel yönetime anayasal ve yasal koruma 

sağlanması hususlarında ayrıntılı düzenlemeler bulunmaktadır (Zorluoğlu, 2011, s.48). 

Dolayısıyla bu Şart ile Avrupa’da yerel yönetimler daha özerk ve güçlü bir hale gelerek, 

yerel nitelikteki ihtiyaçların karşılanmasında daha aktif görevler almaktadırlar.  

Altyapı uygulamalarına değinmeden önce, ülkelerin yerel yönetim sistemlerinin 

incelenmesinde fayda bulunmaktadır. Çünkü yerel yönetim sistemleri ülkeden ülkeye 

değişmektedir. Bu değişiklik de, altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde farklı 

uygulamaları beraberinde getirmektedir. 

 

4.1. Amerika Birleşik Devletleri’nde Yerel Yönetimler 

ABD, çoğulcu demokrasiye dayalı, başkanlık sistemiyle yönetilen federal bir 

cumhuriyettir. Yönetim sistemi üç kademeli bir yapı çerçevesinde şekillenen bu ülkede; 

federal devlet ilk düzey yönetim birimini, eyaletler ise ikinci düzey yönetim birimlerini 

oluşturmaktadır. Eyaletlerin alt düzey yönetim birimleri olan yerel yönetimler ise; 

sayıları, nitelikleri ve yapıları itibariyle çok zengin bir çeşitliliğe sahiptirler (Ayhan, 

2008, s.103). 

ABD’nin federal yapısının belirleyici özelliğini, “adem-i merkeziyet” anlayışının 

bütün yönetim mekanizmalarına hakim kılınması oluşturmaktadır. Bu anlayışın bir 
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gereği olarak; görevleri, mali kaynakları ve sorumlulukları Anayasada tanımlanmış olsa 

da, ikinci düzey yönetim kademeleri olan eyaletler içişlerinde tümüyle serbesttirler. 

Üçüncü düzey yönetim kademesini oluşturan yerel yönetimler de yine aynı şekilde 

güçlü adem-i merkeziyet anlayışının etkisi ile şekillenmişlerdir (Ayhan, 2008, s.103). 

 

4.1.1. ABD’de Yerel Yönetimlerin Tarihçesi 

ABD’de yerel yönetimlerin kökenleri 18. yüzyıla kadar gitmektedir. Amerikan 

eyaletleri bağımsızlıktan önce de ayrı ayrı örgütlendiklerinden merkezi hükümete yetki 

bırakma açısından kıskanç davranmışlar, federal bir devlet kurma düşüncesini de, ancak 

halkın günlük yaşantısını ilgilendiren tüm düzenlemelerin eyalet hükümetlerine 

bırakılması şartıyla hayata geçirmişlerdir (Şahin, 1999, s.21). 

İngiliz Turgot ve Bentham 18. ve 19. yüzyıllarda yerel yönetimler konusunda 

ortaya çıkmış iki büyük düşünürdür. Turgot, yerel yönetim reformu düşüncesini ortaya 

atarak bütün İngiliz Krallığını belediye ve köylere ayırmayı savunmuştur. Özellikle 

Turgot’un görüşleri Amerika ve Avrupa’da geniş uygulama alanları bulmuştur. 

Ardından Bentham ve onun takipçileri sayesinde 19. yüzyılın başlarında “local 

government” terimi ekseninde yerel yönetimler doğmaya başlamıştır (Görmez, 1997, 

s.29-30). İngiliz-Amerikan geleneği ABD’deki mahalli idarelerin ortaya çıkışında etkili 

olmuştur. 20. yüzyıla doğru yerel yönetimler temel yönetim birimleri arasına girmiş, 

hatta belediyeler “devletin bir parçası değil, sivil toplumun bir parçası olarak” 

algılanmaya başlanmıştır. Fransız düşünürü Tocqueville; “Bir ulusun bağımsız bir 

hükümet kurabileceğini, ancak belediye kuruluşlarına sahip olmadan bağımsızlık 

heyecanına sahip olamayacağını” söylemiştir (Ayhan, 2008, s.105). 

Tüm bu gelişmelerden sonra, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarında her biri 

itfaiye, kanalizasyon, su v.b. birçok hizmeti sağlamak için vergi toplama yetkisine sahip 

olan özerk mahalli idare yönetimleri ortaya çıkmıştır (Nadaroğlu, 1998, s.126). 

Bu arada ABD’de özerk belediyecilik hareketi 1875 Missouri Anayasası ile 

yasallaşarak daha sonra California, Washington ve Minnesoto başta olmak üzere pek 

çok eyalette kabul görmüştür. Kısaca “home-rule” olarak nitelenen bu sistem, 

belediyelerin yerel ihtiyaçların karşılanmasında kendi kendini yönetme hakkı olarak 

ortaya çıkmış ve Amerikan eyaletlerinde kanunla tanınan ve Anayasa ile tanınan olmak 
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üzere bu hak iki düzeyde ele alınmıştır. Yerel yönetim anlayışı ise ekonomik, sosyal ve 

politik süreçlere katılım olarak kendisini göstermiştir (Görmez, 1997, s.35-37). 

ABD’de özerk belediyecilik (municipal home rule) akımı, belediyelerin yerel 

nitelikteki işlerine üye devletlerin (state) ya da eyaletlerin karışmasına izin vermez ve 

kamusal ve toplumsal hizmetlerle kolluk görevlerini yerine getirebilmeleri için, 

belediyelere gerekli yetkilerin ve kaynakların verilmesini öngörür. Bu ilke “hükümetin 

halka olabildiği ölçüde yakın olması ve her yerel topluluğun yerel nitelikteki işleri 

kendisinin görmesi” şeklinde tanımlanabilir (Keleş, 1994, s.33-34). 

 

4.1.2. ABD’de Yerel Yönetim Birimleri 

ABD’de yerel yönetimlerin yapılanması incelendiğinde, ülkenin tümünde geçerli 

ve standartlaşmış bir yapılanma olmadığı görülmektedir. Tarihsel, etnik ve dini 

nedenlerle farklı isimler almış olsa da ABD’deki yerel yönetim birimleri; county 

(vilayet), municipalities (belediye yönetimleri), townships (kasaba yönetimleri), school 

districts (okul bölge yönetimleri) ve special districts (özel amaçlı kuruluşlar) şeklinde 

tasnif edilebilir (Güner, 2013, s.21). Bu yerel yönetim birimlerinden aşağıda kısaca 

bahsedilecektir. 

 

4.1.2.1. Vilayet (County) 

Vilayet; ABD’nin birçok eyaletinde en büyük idare birimidir. Connecticut ve 

Rhode Island dışında ABD’yi oluşturan tüm eyaletlerde mevcuttur. Yerel idare birimi 

olarak; il, ilçe ve köylerin bulunduğu çok sayıda yerleşim yeri ve coğrafi alanı kapsayan 

vilayetler devletin ana idari organı olarak ifade edilebilirler. Vilayet yönetimleri bazı 

hizmetleri açısından eyalet yönetimi adına ve onun bir uzantısı gibi hareket ederler 

(Güner, 2013, s.22). 

Genellikle bir yargı mercii olarak üye devletin ceza kanununu uygulayan 

vilayetler; eyaletlerin vergileri ile mahalli vergileri tahsil eder, seçim yerleri ile seçim 

görevlilerini tayin eder ve seçimleri uygular. Okulları ve kütüphaneleri yönetir, yolları 

ve köprüleri yapar ve onarır. Sosyal tesisler kurmak gibi diğer bazı görevleri de vardır 

(Nadaroğlu, 1998, s.126). 
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4.1.2.2. Belediye Yönetimleri (Municipalities) 

Belediyeler, ABD’nin en fonksiyonel ve bu nedenle en önemli mahalli idare 

birimidir. Vilayetlere nazaran daha dar bir coğrafi alana hizmet vermekle birlikte, daha 

önemli kamu hizmetlerini yürütürler ve buna paralel olarak daha fazla yetkileri olan, 

daha özerk bir nitelik taşırlar (Güner, 2013, s.23). 

Belediyelerin hak ve yetkileri; vergilendirme ve borç alma yetkisi, sağlık, 

güvenlik ve adabı koruma ve geliştirme yetkisi, belirli amaçlarla istimlak yapma hakkı, 

belirli kamu kuruluşlarını işletme ve kanunları cebri olarak uygulama yetkisi olarak 

sıralanabilir (Nadaroğlu, 1998, s.127). 

Belediyeler önemli ölçüde otonom kuruluşlar olmalarına rağmen, genellikle 

federe devletlerin yararlandıkları dokunulmazlık hakkına da sahiptirler. Üye devlet 

kanunları izin vermedikçe, belediye yönetimleri aleyhine kamusal faaliyetlerinden ötürü 

dava açılamaz. Eyalet kanunlarının buna izin veriyor olması gerekmektedir (Nadaroğlu, 

1998, s.128). 

 

4.1.2.3. Kasaba Yönetimleri (Townships) 

Kasaba Yönetimleri, genellikle vilayetin ayrı bir alt bölümünü oluşturan yerel 

yönetim birimidir. Koloni döneminden kalma bir alışkanlık olarak bazı eyaletlerde 

kullanılmaktadır (Odabaş, 1997, s.602). Aslında bir ilçe görüntüsünde olan kasaba 

yönetimlerinin bir kısmı, nüfuslarının artması sonucu il görüntüsü kazanmışlardır. Bazı 

üye devletlerdeki kasaba yönetimleri komiserler veya heyetlerince, diğer bazı üye 

devletlerde ise genel oyla seçilen denetçilerle yönetilmektedirler (Nadaroğlu, 1998, 

s.129). 

Kasaba yönetimleri fonksiyonel olarak ABD’nin federal yapısı içerisinde 

eyaletlere göre büyük farklılık göstermektedirler. Buna rağmen bir genelleme yapılacak 

olursa; mahalli yolların yapım ve bakımı, ilkokulların yönetimi ve yoksullara yardım, 

kütüphane, su, kanalizasyon, çöp imha gibi kırsal nitelikli işleri, bu yerel yönetim 

birimlerinin görevleri olarak sayılabilir (Türker, 1999, s.602). 
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4.1.2.4. Okul Bölge Yönetimleri (School Districts) 

ABD’de ilk, orta ve yüksek öğrenim genellikle school district adı altındaki 

kurumlar tarafından gerçekleştirilir. Okul Bölge Yönetimleri, okulların bakım ve idaresi 

için vergileme ve yönetme gücüne sahip sınırlı coğrafi bölge olarak tanımlanmaktadır. 

Okul kurulu, kurum benzeri bir kuruluştur. Bu kurul; gelirin önemli bir bölümünü yerel 

okullardan sağlar ve görev alanında detaylı bir biçimde eğitimin yönetimini denetler. 

Ancak eğitim ile ilgili temel politikalar eyalet yönetimlerince belirlenir (Güner, 2013, 

s.24). 

 

4.1.2.5. Özel Amaçlı Kuruluşlar (Special Districts) 

ABD’yi oluşturan eyaletlerin her birinin anayasalarına ve yasalarına göre Özel 

Amaçlı Kuruluşlar kurulmuştur. Bunlar genellikle tek fonksiyon ifa eden kuruluşlar 

görünümündedirler. Bu kuruşlardan bazıları su temini, bazıları içmesuyunun 

sağlanması, bazıları da havaalanlarının işletilmesi ve benzeri hizmetleri 

gerçekleştirmektedirler. Özel Amaçlı Kuruluşların özelliği, bu hizmetlerden sadece 

birini gerçekleştirmekle yükümlü bulunmalarıdır. Bir başka deyişle bu kuruluşlar; 

aslında üye devletlerin, sınırlı bir bölgede sulama, su temini, sağlık vb. belirli tek bir 

kamu hizmetinin sağlanması amacıyla kurulmuş siyasal bir alt bölümüdür (Nadaroğlu, 

1998, s.130). 

 

4.1.3. Yerel Yönetim Birimleri Arasındaki Görev Bölüşümü 

 ABD’de yerel yönetimler tarafından üstlenilmiş olan görevler, eyaletler arasında 

farklılık arz etmektedir. Bunun temel nedeni, görevlerin eyaletler içindeki yerel 

yönetimler arasındaki dağılımının, eyaletlerin anayasa ve yasalarındaki mevcut 

hükümlere göre düzenlenmesidir (Ayhan, 2008, s.114). 

 Bununla birlikte bir genelleme yapmak gerekirse, belediye yönetimleri 

genellikle kendi bölgelerinde mal ve can güvenliğini ilgilendiren polis ve itfaiye 

hizmetlerinden, kütüphane hizmetlerinden, yolların bakımından, çöplerin 

toplanmasından, yolların aydınlatılmasından ve park hizmetlerinden sorumludurlar. 
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Eğitim hizmetleri ise, genellikle okul bölge yönetimleri tarafından sağlanmaktadır. 

Sağlık hizmetlerinden belediye yönetimleri ve kasaba yönetimleri sorumludur. Ancak 

bazı üye devletlerde bu hizmetler kısmen veya tamamen vilayetler tarafından 

üstlenilmiştir. Taşıma hizmetlerini bazen vilayetler, fakat genellikle özel amaçlı 

kuruluşlar düzenlemektedir. Su temini veya kirli suların boşaltılması hizmetleri belediye 

yönetimleri veya özel amaçlı kuruluşlar tarafından üstlenilmiştir. Su temini hizmeti eğer 

bölgenin geniş bir bölümünü kapsıyorsa, bu taktirde hizmet, üye devletlerin merkezi 

örgütüne bağlı özel işletmeler tarafından gerçekleştirilmektedir. Hastane hizmetleri 

genellikle dini kuruluşlar tarafından organize edilmiş olan, kar amacı gütmeyen üniteler 

tarafından gerçekleştirilmektedir (Nadaroğlu, 1998, s.130-131). 

 

4.1.4. Yerel Yönetimlerin Mali Yapıları 

 Yerel yönetimlerin belli başlı gelir kaynakları; emlak vergisi, dolaylı ve dolaysız 

vergiler, eyalet ve federal devlet yardımları, bağışlar, ekonomik girişimler ve 

borçlanmalardır (Beyle, 1987, s.342). ABD'de yerel yönetimler giderlerini bu 

gelirlerden karşılarlar. Yerel yönetimlerin gelir kaynakları; %42 oranında vergilerden, 

%17 oranında ekonomik girişim gelirlerinden, %7 oranında federal yardımlardan ve 

%34 oranında eyalet yardımlarından oluşmaktadır. Görüldüğü gibi, yerel yönetimlerin 

en önemli gelir kaynakları vergiler ve eyalet yardımlarıdır (Güner, 2013, s.24-25). 

 Yerel yönetimlerin vergi gelirleri; emlak vergileri, mal ve hizmet vergileri, gelir 

vergisi, kurumlar vergisi ve diğer vergi gelirlerinden oluşmaktadır. Bu vergiler 

içerisindeki en büyük pay ise emlak vergilerine aittir. 

 ABD’de mahalli idarelerin ikinci önemli gelir kaynağını yardımlar 

oluşturmaktadır. Bu ülkede mahalli idareler, gerek federal eyaletten, gerekse bağlı 

bulundukları eyaletlerden önemli miktarda mali yardım almaktadırlar. Mahalli idare 

gelirlerinin yaklaşık %37’sini oluşturan yardımlar genellikle özel amaca yönelik 

yapılmaktadır. Yardımların gelir dağılımını eşitleyici özelliği düşük olduğu gibi, bu tür 

kaynak aktarımlarının daha çok, eğitim ve sağlık hizmetlerinin finansmanını sağlamak 

üzere kullandıkları görülmektedir. Federal devlet, eyaletler ve mahalli idare birimlerine 

parasal yardımda bulunurken genel nüfus, kent nüfusu, kişi başına gelir, gelir vergisi 

hasılası ve vergi toplama gayreti gibi kıstasları kullanmaktadır. Sonuç olarak federal 
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devletin daha alt birimlere yaptığı yardımların yaklaşık üçte biri eyaletlere, kalan üçte 

ikisi ise mahalli idarelere gitmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.142). 

 Borçlanmalar konusunda da bazı eyaletlerin, yerel yönetimlere sınırlamalar 

getirmesine rağmen, borçlar yerel yönetim gelirleri arasında önemli bir öneme sahiptir. 

Yerel yönetimler sermaye yardımları, tahvil ihracı ya da başka türlü borçlanmalar 

yoluyla finansman sağlayabilirler. Bazı eyaletlerde yerel yönetimlerin borçlanmalarına 

sınırlama getirilerek referandum yoluyla halkın kabulü şart koşulmuş, bazı eyaletlerde 

ise böyle bir şart uygulanmamaktadır. Borçlanmalar kısa ve uzun vadeli olarak 

yapılabilmektedir (Bülbül, 2001, s.70). Ancak borçlanma yapabilmek için mahalli 

idarelerin uymak zorunda oldukları birtakım uygulamalar vardır. Bunların başında ise 

“altın kural” prensibi gelmektedir. Borçlanmada altın kural, kamu sektörünün sadece 

sermaye yatırımı için ihtiyaç duyduğu kadar borçlanmasını ve geriye kalan cari 

harcamasını vergi ve diğer gelirlerden finanse etmesini gerektirir (Chote, Emmerson ve 

Tetlow, 2008, s.30). 

 

4.1.5. ABD’de Altyapı Yatırımları 

 Amerikan ekonomisinin en büyük ihtiyaçlarından biri altyapıdır. Ancak buradaki 

esas sorun, altyapı yatırımlarının kim tarafından daha verimli gerçekleştirileceğidir; 

federal hükümet mi, eyalet ve yerel yönetimler mi veya özel sektör mü? Oysa onlarca 

deneyim göstermektedir ki; federal hükümet altyapı yatırımlarında yer aldığı zaman, 

yatırımlarda istenilen verimin alınamaması, kötü yönetim ve maliyet aşımları gibi 

problemler ortaya çıkmaktadır (Edwards, 2013, s.1). 

 

4.1.5.1. Altyapı Yatırımlarına İlişkin Harcamalar 

Amerika’nın altyapı yatırımlarının çoğu, hükümetler tarafından değil özel sektör 

tarafından gerçekleştirilmektedir. Nitekim özel sektör altyapı harcamaları (fabrikalar, 

depolar, demiryolları, boru hatları, rafineriler ve daha pek çoğu); federal hükümet, 

eyaletler ve yerel yönetimler tarafından yapılan altyapı harcamaları toplamından dört 

kat daha fazladır. Eğer savunma harcamaları hariç tutulursa, özel sektör harcamaları 

hükümet harcamalarından beş kat daha fazla olmaktadır (Edwards, 2013, s.1). 
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Şekil 1, altyapı harcamalarının geniş bir ölçüsü olan toplam sabit yatırım 

verilerini göstermektedir. 2011 yılında özel sektör yatırımları 1.818 Trilyon Dolar 

seviyesindeyken, hükümet harcamaları 480 Milyar Dolar civarındadır. Savunma 

harcamaları hariç tutulduğunda ise, hükümet harcamaları 372 Milyar Dolar seviyesine 

gerilemektedir. 
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Şekil 1. ABD’de toplam sabit yatırımlar, 2011 (Milyar Dolar) 

Kaynak: U.S. Bureau of Economic Analysis, http://www.bea.gov, 27.11.2013. 

 
Şekil 2 ise, Amerikan hükümeti tarafından gerçekleştirilen altyapı harcamalarını 

yıllar itibariyle göstermektedir. 

 

http://www.bea.gov
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Şekil 2. ABD hükümetinin altyapı harcamaları 

Kaynak: www.bcaresearch.com, 15.12.2013. 

Şekil 2’ye göre kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen altyapı harcamaları 

2002-2003 yıllarında ortalama 325 Milyar Dolar seviyesindeyken, özellikle 2009 

yılından sonra hızlı bir düşüş sürecine girmiştir. 2011 yılında ise bu tutar yaklaşık 265 

Milyar Dolar civarındadır. 

Altyapı yatırımları hakkında daha verimli değerlendirme yapılabilmesi için, bu 

yatırımların Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) içerisindeki payına bakılabilir. Dünya 

Bankası verilerine göre 2011 yılında ABD’nin GSYİH tutarı yaklaşık 14.991.300 

Milyon Dolar civarındadır (World Bank, 2013). Aynı yıl gerçekleştirilen altyapı 

yatırımlarının tutarı ise yaklaşık 265 Milyar Dolar civarındadır. Bu yatırımlarının 

GSYİH içerisindeki payı ise %1,8’dir. Bu oran ABD’de kamu kesimi tarafından 

gerçekleştirilen altyapı yatırım tutarının ülkenin büyüme hedeflerine ulaşabilmesi 

açısından yetersiz olduğunu göstermektedir. Yukarıda da bahsedildiği gibi kamu 

kesiminin eksik olduğu bu alanda, özel sektör daha çok teşvik edilmelidir. Çünkü kamu 

kesimi bu yatırımları gerçekleştirdiği zaman, yatırımların verimliliği ile ilgili birtakım 

sorunlar ortaya çıkmaktadır.  

http://www.bcaresearch.com


 100

Hükümetler tarafından gerçekleştirilen yatırımların yeterli olup olmadığını 

ölçmek için ABD ile diğer ülkeler karşılaştırılabilir. Şekil 3, ABD ve OECD ülkelerinde 

hükümet tarafından gerçekleştirilen toplam sabit yatırımları, GSYİH’nin bir yüzdesi 

olarak göstermektedir. 

 

 
Şekil 3. ABD ve OECD ülkelerinde toplam sabit yatırımlar 

Kaynak: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). (2013a), 

http://www.oecd.org, 27.11.2013. 

Şekil 3’e göre, ABD tarafından gerçekleştirilen toplam sabit yatırımlar önceki 

yıllara nazaran son yıllarda azalmış olsa da, OECD ortalamasını yakalamıştır. 1980 

yılında ABD ile OECD ortalaması arasında yaklaşık %1’lik bir fark vardır. 2010 yılında 

ise, hükümet harcamaları ABD’de GSYİH’nin %3,5’ine denk gelirken, bu oran OECD 

ortalamasında yaklaşık %3,3 seviyesindedir. 

ABD’deki altyapı harcamalarının sadece federal hükümet tarafından 

gerçekleştirilen kısmına bakılacak olursa, bu durum Şekil 4’te gösterilmiştir. Şekil 4, 

GSYİH’nin bir parçası olarak, savunma harcamaları hariç federal hükümetin yaptığı 

toplam sabit yatırımları göstermektedir. 1950’li yıllarda bu harcamaların GSYİH’deki 

payı yaklaşık %0,7 ile çok düşük seviyelerdeyken, 1960’lı yıllara gelindiğinde bu oran 

biraz yükselerek %1’in üzerinde seyretmektedir. Ancak bu yıldan sonra, toplam sabit 

http://www.oecd.org
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yatırımların GSYİH içerisindeki payında 2000’li yıllara kadar sürekli olmasa da genel 

olarak bir düşüş gözlemlenmektedir. 1960’dan 2000’li yıllara kadar ortalama %0,7 ile 

%1 arasında seyreden eğri, 2009 yılındaki “uyarıcı” kanunların etkisiyle ani bir sıçrama 

gerçekleştirerek %2 seviyelerine yaklaşmıştır. Ancak daha sonra tekrar düşmeye 

başlamıştır. 

    

Şekil 4. ABD’de savunma harcamaları hariç federal toplam sabit yatırımlar 

Kaynak: U.S. Bureau of Economic Analysis. 

Federal hükümet tarafından gerçekleştirilen altyapı harcama düzeyi, 

harcamaların kalitesi hakkında pek fazla bilgi vermemektedir. Mesela 20. yüzyılın 

ortalarında kentsel yeniden geliştirme programları üzerindeki geniş federal 

harcamaların, genellikle kentlerin ve yerel toplulukların üzerinde çok olumsuz etkileri 

olmuştur. Gerçekten de, federal hükümet tarafından finanse edilen yüksek katlı toplu 

konut projeleri, kötü sonuçları berberinde getirmişti. Benzer şekilde, barajlar ve su ile 

ilgili diğer federal altyapı harcamalarının (20. yüzyılın ortalarında zirveye çıkan), düşük 

ekonomik getirileri olmakla birlikte, zararlı çevresel etkileri de vardı. Bu nedenle, 
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sadece federal altyapı harcamalarını artırarak istenilen büyümenin gerçekleşeceğine 

inanmak, pek gerçekçi görünmemektedir (Edwards, 2013, s.2). Toplam rakamla 

beraber, harcamaların kalitesi de arttığı zaman istenilen sonuçlara ulaşılabilir.  

Bu konuda iki eski federal altyapı kurumu incelenebilir; Amerika Birleşik 

Devletleri’nin Mühendisler Ordusu (United States Army Corps of Engineers-USACE)1 

ve Arazi Geliştirme Dairesi (The Bureau of Reclamation)2. Bu kurumlar bazı büyük 

tesisler inşa etmelerine rağmen, gerçekte hiçbir yararı olmayan sadece itibar artırmak 

için yapılan projeler, çevreye verdikleri zararlar ve kamu yararına uygun projelere 

harcama yapmak yerine, özel çıkarları için harcama yapan kurumlar olarak da bilinirler. 

Mesela USACE’nin yüksek maliyetli yatırımları arasında yer alan New Orleans 

yakınındaki The Mississippi River-Gulf Outlet (MRGO) Kanalı3, büyük bir ekonomik 

başarısızlıktır. Ayrıca bu kanal, Katrina Kasırgası’nın yol açtığı hasarın daha da 

büyümesine neden olmuştur (Edwards, 2012, s.5). 

Federal altyapı projeleri, genellikle büyük maliyet aşımları ile karşı karşıya 

kalmaktadır (Edwards, 2009, s.9). Otoyol projeleri, enerji projeleri, havaalanı projeleri 

ve hava trafik kontrol projeleri tahmin edilenden çok daha fazla maliyetle 

tamamlanmaktadır. Yerel ve federal hükümetler altyapı konusunda beraber hareket 

ederlerse, en azından maliyet aşımları biraz daha azalabilir. Mesela federal hükümet 

tarafından desteklenen Boston’daki “Big Dig” otoyol projesi, orijinal tahminden beş kat 

daha fazlaya malolmuştur. ABD’deki ve bazı diğer yabancı çalışmalar, özel sektör 

tarafından finanse edilen altyapı projelerine ilişkin maliyet aşımlarının ise çok daha az 

olduğu sonucuna varmışlardır (Kerrigan, 2012, s.6). 

 Tüm bu değerlendirmelerden sonra, Amerikan Kalkınma Merkezi'nin bir 

raporunda da belirtildiği gibi, özel sektör yatırımları ülkenin altyapısının iyileşmesi için 

kritik öneme sahiptir (Cooper vd, 2012, s.2). 

                                                           
1 Dünya çapında 130’dan fazla ülkede, müşterilerine mühendislik hizmetleri sunan, yaklaşık 37.000 sivil 
ve asker personeli olan bir kurumdur. George Washington taraf ından 16 Haziran 1775 tarihinde 
kurulmuştur.  
2 1902 yılında kurulmuştur. 17 batı eyaletinde barajlar, elektrik santralleri ve kanallar inşa eden bir 
kurumdur. Bu projeler Batı’nın ekonomik gelişimini teşvik ederek, o bölgelerde yeni meskenlerin 
oluşmasına katkıda bulunmuştur. 
3 Mississippi Nehri’ne acil çıkış sağlamak ve ticaretin yeni limanlar arasında daha kısa ve güvenilir 
yollardan sağlanması amacıyla, New Orleans ve Meksika Körfezi aras ında yapılan bir kanaldır. MRGO 
Kanal inşaatı 1958 yılında başlanmış olup, 1968 yılında tamamlanmıştır. 
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4.1.5.2. ABD’de Altyapı Yatırımlarının Finansmanı 

 ABD altyapısının yetersiz olduğu inancından hareketle, birçok kuruluş artan 

kamu harcamalarını savunur hale gelmiştir. Ancak artan kamu harcamalarını finanse 

etmek için vergilerin artırılması ve bu vergi artışları karşısındaki güçlü muhalefet 

nedeniyle, hükümetler altyapı hedeflerine ulaşma açısından standart bütçe süreçleri 

dışında farklı alternatifler aramışlardır. Altyapı projelerinin finansmanı için mevcut 

işleyişin dışında özellikle üç öneriye yönelik ilgi giderek artmaya başlamıştır. Bunlar; 

mahalli idare tahvilleri uygulaması, ulusal bir altyapı bankasının oluşturulması ve 

gelecekteki altyapı projelerinin yapımı ve yönetimi için kamu-özel ortaklıklarıdır 

(Bosworth ve Milusheva, 2009, s.9). 

 

4.1.5.2.1. Mahalli İdare Tahvilleri 

1990’lardan sonra adem-i merkeziyet anlayışı ve hızlı şehirleşme ile birlikte 

gerek gelişmekte olan ülkelerde ve gerekse geçiş ekonomilerinde yerel yönetimler ve 

sahip oldukları şirketler daha fazla yerel nitelikli hizmet sunmak ve altyapı yatırımlarını 

gerçekleştirmek zorunda kalmışlardır. Bu durum ise yerel yönetimlerin finansman 

ihtiyacının artmasına neden olmuştur. Bu ülkelerde merkezi hükümetlerin karşılaştıkları 

mali sorunlar, yerel yönetimlerin merkezi hükümetten aldığı mali kaynaklarının 

azalmasına ve finansman sorununun artmasına yol açmıştır. Yerel yönetimlerin 

karşılaştıkları finansman sorununu çözme konusunda ürettikleri çözüm yöntemlerinden 

biri de, sermaye piyasalarına başvurarak finansman sağlamaya çalışmaktır (Bali, 2007, 

s.149). 

Yerel yönetimlerin, özellikle altyapı gibi büyük yatırımların finansman sorununu 

çözmek için başvurdukları yöntem olan tahvil ihracı uygulamasını başarıyla uygulayan 

ülke ABD’dir. Çünkü ABD’nin yerel yönetim tahvil piyasası 2 Trilyon Dolar 

büyüklüğü ve yaklaşık iki yüz yıllık geçmişiyle, birikim ve deneyimi çok eskiye 

dayanmaktadır. 

ABD’de mahalli idareler, federal devletin müdahalesi olmaksızın eyalet 

kanunlarının belirlediği sınırlar çerçevesinde; altyapı yatırımlarını finanse etmek, kısa 

vadeli finansman ihtiyaçlarını karşılamak ve ticari faaliyetleri teşvik etmek amacıyla 

borçlanabilmektedirler. Kısa vadeli borçlanmalar daha çok bütçe açıklarının finansmanı 
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amacıyla ticari bankalardan sağlanırken; uzun vadeli altyapı yatırımlarının finansmanı 

tahvil ihracı suretiyle gerçekleştirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.143). 

Mahalli idare tahvilleri; yerel yönetimlerin (ihraççıların), borç verenlere 

(yatırımcılara) borç aldıkları para karşılığında anapara ve faiz ödemesi taahhüdünü 

içeren menkul kıymetlerdir. Bununla birlikte mahalli idare tahvilleri yerel yönetimlerin 

yanı sıra yerel yönetimlere bağlı kuruluşlar tarafından da çıkarılabilmektedir. Mahalli 

idare tahvilleri; okul binası, yol, kamu binası, elektrik üretim tesisi, hastane inşaatı ile su 

ve kanalizasyon işleri gibi çok geniş bir proje yelpazesinin finansmanında 

kullanılmaktadır (Temel, 2001, s.1-2). Bir anlamda mahalli idare tahvilleri, gelirleri ile 

daha çok uzun vadeli altyapı yatırım projelerini gerçekleştirmekte zorlanan mahalli 

idareler için önemli bir finansman aracı haline gelmektedir (Yakar ve Kandır, 2012, 

433). 

ABD’de ihraç edilen mahalli idare tahvilleri incelendiğinde bunlar beş farklı 

açıdan sınıflandırılabilir. Birinci sınıflandırma, süreyi kriter olarak kabul etmektedir. 

Buna göre mahalli idare tahvilleri kısa ve uzun vadeli olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

İkinci sınıflandırma, tahvil yoluyla sağlanan kaynakların kullanım alanlarına göre 

yapılmaktadır. Bu durumda mahalli idare tahvilleri, genel yükümlülük tahvilleri ve gelir 

tahvilleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Üçüncü sınıflandırma, mahalli idare 

tahvillerinin faiz yapısına ilişkindir. Buna göre mahalli idare tahvilleri, sabit ve 

değişken faizli olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dördüncü sınıflandırmada, mahalli 

idare tahvillerinin vergiden muaf olup olmamasına göre özel ve genel amaçlı tahviller 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Beşinci sınıflandırmada ise belediye tahvillerinin faiz ödeme 

biçimleri dikkate alınmaktadır (Yakar ve Kandır, 2012, 433). 

Mahalli idare tahvillerinin başarılı bir finansman aracı olmasını sağlayan en 

önemli faktör, tahvillere ilişkin vergisel avantajlardır. ABD’de de mahalli idare 

tahvillerinin şirket tahvillerine göre daha az riskli oldukları kabul edilir. Bu çerçevede 

mahalli idare tahvillerinin şirket tahvillerine göre daha düşük getiri oranları sunmaları 

makul kabul edilebilir. Ancak mahalli idare tahvillerinin benzer özelliklere sahip diğer 

tahvillere göre daha düşük getiri sunmalarının daha önemli bir sebebi bulunmaktadır. 

Bu da mahalli idare tahvillerinin genellikle vergiden muaf olmasıdır. Bu nedenle 

mahalli idare tahvilleri vergi avantajını karşılayacak biçimde daha düşük getirili 

tahvillerdir (Chorafas, 2005, s.57). 



 105

Mahalli idare tahvillerinin başarılı bir finansman aracı olmasını sağlayan diğer 

faktörler ise; mahalli idare tahvillerinin kredi riskinin azaltılması için kullanılan 

yöntemlerdir. Bu yöntemler; tahvil sigortası ve banka teminatı uygulamalarıdır.  

Tahvil sigortası, tahvil çıkaran kuruluşun tahvilin faiz ve anapara ödemelerini 

zamanında yapamaması halinde, tahvil sahibine söz konusu ödemelerin sigorta 

şirketince yapılmasını öngören bir sözleşmedir. Buna göre sigortalı bir tahvil, tahvili 

çıkaran kuruluşun geliri dışında, ticari sigorta şirketleri tarafından yazılan poliçeler ile 

güvence altına alınmaktadır. Tahvil sigorta sözleşmesi, tahvilin vadesi boyunca 

geçerliliğini korumakta ve sigorta şirketi tarafından tek taraflı olarak iptal 

edilememektedir (Fabozzi, 2000, s.182). 

Diğer yöntem, banka teminatı uygulamalarıdır. 1980’li yıllardan itibaren yerel 

yönetimlerin yükümlülükleri artan biçimde banka kredileri ile desteklenmektedir. Ticari 

bankaların sağladıkları bu destek, ihraççı mahalli idarenin yarattığı nakit akışlarının 

ötesinde bir destek özelliği taşımaktadır. Mahalli idare tahvili ihraçlarına sağlanan 

banka destekleri özellikle teminat mektubu kredisi biçiminde olmaktadır. Teminat 

mektubu kredisi; mahalli idarenin tahvil, anapara ve faiz ödemelerini yapamaması 

durumunda bankanın bu ödemeleri hak sahiplerine yapacağı konusunda bir güvence 

sunmaktadır (Fabozzi, 2002, s.243). Teminat mektubunun sağladığı güvencenin tahvil 

sigortasına göre zayıf yönü genelde daha kısa bir süre için koruma sağlamasıdır. 

Teminat mektuplarında koruma süresi genellikle beş yılı geçmemektedir (Quigley ve 

Rubinfeld, 1991, s.30). 

 

4.1.5.2.2. Ulusal Altyapı Bankası (National Infrastructure Bank) 

Kavramsal olarak altyapı bankası, altyapı projelerine kredi yardımı sağlamak 

için kurulmuş bir kamu kurumudur. Bir altyapı bankası çok farklı biçimler alabilir; 

bağımsız bir federal ajans, federal bir kurum, devlet destekli bir kuruluş, eyalet kurumu 

veya kar amacı gütmeyen kurumlar gibi. Ama altyapı fonlarının hükümet tarafından 

sağlanmasından dolayı, ticari bir bankadan veya özel sektörden ayrılmaktadır (Fischer 

vd, 2010, s.29). Ayrıca ticari bir bankanın aksine, altyapı bankası, mevduat kabul 

etmemektedir (Mallett vd, 2011, s.2). 
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Ulusal altyapı bankası nispeten düşük faizli kredi sağlamaktadır. Bunun yanında 

devlet, yerel yönetimler ve özel finans kaynaklarını yatırıma teşvik ederek altyapının 

gelişimini desteklemektedir. Ayrıca ulusal altyapı bankası, federal altyapı yatırımlarını 

yönlendirmek için tamamlayıcı bir kurum olabilir (Mallett vd, 2011, s.1). 

Ulusal altyapı bankası yeni bir fikir olmamasına rağmen, son yıllarda bir banka 

oluşturmak için artan kanun teklifleri dikkat çekmektedir. Teklif edenler, altyapı 

yatırımlarının geleneksel yöntemlerden ziyade altyapı bankası tarafından 

gerçekleştirilmesinin üç ana avantajı olduğunu öne sürmektedirler (Mallett vd, 2011, 

s.1): 

• Federal bir altyapı bankası; devlet, eyalet ve özel kaynaklardan yararlanarak 

altyapıya yapılan yatırımların toplam miktarını artırabilir, 

• Bu bankalar, federal fonların yıllık ödeneklerini beklemesi nedeniyle yavaşlayan 

projeleri hızlandırabilir, 

• Geleneksel ayırma yöntemleriyle üretilen formüller ve programlardan ziyade, 

federal harcamaların dağılımının beklendiği ölçüde yatırıma dönüşmesini teşvik 

edebilir. 

Yukarıda bahsedilen avantajlarının yanında Ulusal Altyapı Bankası’nın bazı 

dezavantajları da bulunmaktadır. Bunlar aşağıda kısaca özetlenmiştir: 

• Seçilen projelerin büyük sosyal faydalarından ziyade, mali açıdan en uygun 

projeler olmasına dikkat edilmektedir, 

• Yüksek getirili projeler seçildiği zaman, Kongre’de fon sağlama konusunda 

çeşitli sıkıntılar ortaya çıkabilmektedir, 

• Pahalı projeler büyük kent merkezlerinde bulunma eğiliminde olduklarından, 

altyapı bankası yoluyla finansman projeleri küçük kentsel ve kırsal alanları 

dışlayarak hizmet edebilir, 

• Ulusal kalkınma bankaları, eyalet ve yerel düzeyden federal düzeye kadar bazı 

konularda karar vermek isteyebilirler.  

İdarenin önerdiği Amerikan İş Kanunu’nun önemli bir yönü, ulusal bir altyapı 

bankasının oluşturulmasıdır. Ayrıca bu fikrin Senato ve Temsilciler Meclisi’nde önemli 
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desteği vardır. Ayrıca idare, altyapı harcamaları için büyük ölçekli federal desteğin 

yeniden yapılandırılmasını önermektedir. Tabi ki bunu yaparken Banka, federal hibe ve 

kredi garantileri tahsisi için sorumlulukların çoğunu üstüne alacaktır. 

Hükümetlerin zaten düşük maliyetli-vergi avantajlı borçlanma imkanı göz önüne 

alındığında, bir altyapı bankası gerçekten ABD bağlamında çekici bir finansal yenilik 

değildir. Çünkü ABD tahvil piyasasının büyüklüğü ve akışkanlığı, finansal piyasalara 

erişmede altyapı bankalarını bir araç olarak kullanan diğer ülkelerden farklıdır. 

 

4.1.5.2.3. Kamu-Özel İşbirliği Modelleri 

Genel anlamda Kamu-Özel İşbirliği (KÖİ) Modelleri; “Bir sözleşmeye dayalı 

olarak, yatırım ve hizmetlerin, projeye yönelik maliyet,  risk ve getirilerinin,  kamu ve 

özel sektör arasında paylaşılması yoluyla gerçekleştirilmesini” ifade etmektedir. KÖİ 

modelleri başlangıçta, ülkelerin altyapı yatırımlarının karşılanması için ihtiyaç duyulan 

finansmanı sağlamak üzere başvurulan bir yol olarak görülürken; günümüzde özel 

sektörün verimli işletmecilik becerilerinden yararlanılacağı,  kamunun ise yatırımların 

koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika belirleme gibi alanlarda 

odaklaşmasının sağlanacağı bir model olarak kabul edilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 

2012, s.6-7). 

Özelleştirmeden farklı bir yapısı olan KÖİ Modelleri, birçok ülkede kullanılarak, 

altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesini sağlamıştır. KÖİ modelleri özel sektöre 

finansman, yönetim, hizmet ve proje riskleri gibi konularda yardımcı olarak, diğer 

geleneksel yöntemlerden ayrılmaktadır (Edwards, 2013, s.4). 

Son 15 yılda KÖİ modelleri ile gerçekleştirilen altyapı projeleri, özellikle 

gelişmiş ülkelerde yükselişe geçmiştir. Ancak OECD raporlarında belirtildiği gibi ABD; 

yol, köprü ve tünel gibi altyapı projelerinin KÖİ modelleri ile gerçekleştirilmesinde geç 

kalmıştır. Bunun karşısında İngiltere ve Portekiz gibi ülkelerde altyapı harcamalarının 

beşte birinden fazlası, KÖİ modelleri tarafından yapılmaktadır. Yani bu yöntem bazı 

ülkelerde altyapı yatırımları için normal bir yöntem haline gelmiştir. Bu ülkelerin 

dışında Kanada da büyük altyapı projeleri için KÖİ modellerini tercih eden bir ülkedir 

(Engel vd, 2011, s.5). 
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Yukarıda bahsedildiği gibi birçok ülkede az veya çok şekilde kendine uygulama 

alanı bulan KÖİ modelleri, farklı konularda eleştirilmekten de kurtulamamıştır. Bu 

eleştiriler aşağıda kısaca özetlenmiştir: 

• Uygulanan modelin yapısıyla doğrudan ilgili olmakla beraber KÖİ modeliyle 

gerçekleşen bir yatırımın kamu hesaplarında görünmemesi (CEE Bankwatch 

Network, 2008, s.10), 

• Uluslararası platformlarda KÖİ uygulamalarının muhasebeleştirilmesi ve 

raporlanmasının standardize edilmesi konusunda önemli adımlar atılmakla 

beraber, bu standartların henüz netleşmemiş olması (IMF, 2004, s.23), 

• Özel sektörün borçlanma maliyeti ile iç karlılık oranının kamuya göre yüksek 

olmasından dolayı, projelerin özel sektör tarafından yürütülmesinin geleneksel 

yöntemlere göre daha yüksek finansman maliyeti getirebilmesi (IMF, 2004, 

s.16), 

• Modelin sözleşme süresi bitiminde kamu bütçesine olan yükünün ve bütçeye 

getireceği sınırlamaların aslında geleneksel yöntemlere göre daha ağır olması 

(CEE Bankwatch Network, 2008, s.10), 

• KÖİ uygulamalarına yöneltilebilecek belki de en önemli eleştiri ihale 

süreçlerinde rekabetçi ortamın oluşmamasıdır. Hemen hemen uygulamanın 

yapıldığı bütün ülkelerde maruz kalınan sıkıntı, KÖİ projelerine çok sınırlı 

sayıda özel sektör kuruluşunun teklif vermesidir (CEE Bankwatch Network, 

2008, s.10). 

 

4.1.5.3. ABD’deki Altyapı Yatırımları Üzerine Genel Bir Değerlendirme 

Politikacılar, ABD’nin küresel ekonomide rekabet edebilmesi için birinci sınıf 

bir altyapıya sahip olduğu konusunda endişe duymaktadırlar. Ancak ileriye yönelik 

yapılabilecek en iyi uygulama; hükümetin sübvansiyonları kesmesi ve altyapı 

yatırımlarının üzerindeki kontrolünü azaltmasıdır. Aynı zamanda bu yatırımlarda 

eyaletler mümkün olduğu ölçüde özel sektöre yönelik desteklerini çoğaltmalıdır. Çünkü 

altyapı yatırımlarının kamu kesimi tarafından yerine getirilmesi, uygulamada bazı 

sorunlar doğurabilmektedir (Edwards, 2013, s.1-6). Özel sektörün kaynakları daha 
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verimli kullanması, zaman ayarlamasını iyi yapması ve doğru yatırımları tercih etmesi 

gibi etkenlerle, kamudan bir adım önde görünmektedir. 

Özetle; federal hükümet, eyaletler ve yerel yönetimler altyapı yatırımlarına 

yönelik faaliyetlerini artırmaktan ziyade, bu yatırımları özel kesime devrederek, 

kaynakların daha verimli kullanılmasını sağlayabilirler (Edwards, 2013, s.6). 

 

4.2. Fransa’da Yerel Yönetimler 

Bir siyasal-yönetsel örgütlenme biçimi olan, yerel bir topluluktaki halkın ortak 

ihtiyaçlarını karşılayan, yerel halkın seçtiği organlarca yönetilen yerel yönetimler, 

merkezi yönetimin gerekleri çerçevesinde genel toplumsal örgütlenmeye paralel 

biçimde yapılandırılmaktadır. Bu yüzden özellikle ülkelerin tarihsel geçmişi yerel 

yönetimlerin oluşturulmasında, yeniden düzenlenmesinde etkili olmaktadır. Üniter bir 

devlet yapısına sahip olan Fransa’da özellikle 1981-1983 arasında gerçekleştirilen bir 

dizi reform ile yerel yönetimlerin yetkileri artırılmış, yerel yönetim birimleri arasındaki 

ve bunların merkezi yönetimin taşra örgütleriyle olan ilişkileri yeniden düzenlenmiştir 

(Akçakaya, 2003, s.153). 

 

4.2.1. Fransa’da Yerel Yönetimlerin Tarihçesi 

Fransa’da yerel yönetimlerin tarihsel kökeni, Fransız Devrimi ve Napolyon 

dönemine kadar uzanmaktadır. Ancak, güçlü bir merkeziyetçi yapının olması nedeniyle, 

yerel yönetimler arka planda kalmış ve merkezin yoğun denetimine tabi kılınmıştır 

(Eke, 1982, s.69-70). Bu güçlü merkeziyetçilik anlayışı yaklaşık ikiyüz yıl kadar sürmüş 

ve 1970’lerden sonra başlayan girişimlerle katı merkeziyetçiliğin yumuşatılması ve 

yerel yönetimlerin güçlendirilmesi amaçlanmıştır (Çitci, 1989, s.28). 

1982 yılındaki yasal düzenlemeye kadar iki kademeli bir yerel yönetim yapısı 

vardı. Bunlar, il özel idareleri ve belediyeler (komünler) dir. Merkezi yönetimin taşra 

örgütü olan il, aynı zamanda bir yerel yönetim birimidir. En küçük yerleşme biriminden, 

büyük kentsel yerleşmelere kadar her bir yerleşim birimi bir belediye olarak 

kurulmuştur. Ayrıca her biri sahip olduğu yetkiler ve organlar açısından aynı yapıya 

sahip olmuşlar ve aynı tür idari vesayet altında bulunmuşlardır (Mabileau, 1989, s.18). 
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Bu yasal düzenlemeyi 1983 Ocak ve Eylül yasaları takip etmiştir. Fransa’da 1982 

yılında sonra oluşturulan farklı yasalarla, yerel yönetim-merkezi yönetim arasındaki 

yetkiler tekrardan kararlaştırılmış ve yerel yönetimlere yeni mali kaynak aktarımı 

gündeme gelmiştir (Karabaş, 1991, s.41). 

Fransa,  2003 yılında 1980 sonrasında devam ettirdiği yerinden yönetime ağırlık 

veren uygulamalarında yeni bir aşamaya geçmiştir. Devletin örgütlenmesine ilişkin 

anayasa hükümlerinde esaslı değişiklikler meydana getirirken, bölge yönetimlerine 

yasama yetkisi tanınmıştır. Bölge yönetimlerine yasama yetkisi tanınmasından başka, 

anayasanın yerinden yönetime ağırlık veren politikalara engel teşkil eden hükümlerini 

ortadan kaldırmak amacıyla Fransız Anayasası’nın toplam on maddesi değişikliğe 

uğramıştır (madde 1, 7, 13, 34, 37, 39, 60, 72, 73 ve 74). Böylece Fransa’daki güçlü 

merkezi yönetime dayalı üniter devlet yapısı, yerini yerinden yönetime dayalı yapıya 

bırakmıştır (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.162). 

 

4.2.2. Fransa’da Yerel Yönetim Birimleri 

Fransız anayasasının 72. maddesinde belirtildiği üzere ülke yerel yönetimleri; 

belediyeler (komünler), iller (departman) ve bölge yerel yönetimleri olmak üzere üç ayrı 

birimden oluşmaktadır. Bu üç genel mahalli yönetimin yanında ayrıca ekonomik, 

demografik ve coğrafik farklılıklar gereği özel statü ile yönetilen yerel yönetimler de 

bulunmaktadır (Yıldız, 2012, s.313). 

 

4.2.2.1. Belediyeler (Komünler) 

Fransa’da en küçük yerel yönetim birimini kırsal ve kentsel alan fark etmeksizin 

belediyeler (komünler) oluşturmaktadır. Bu açıdan, Fransa’da daha çok kırsal alanlara 

özgü köy-kasaba gibi örgütlenme ve yönetim birimleri bulunmadığı için, en alt kademe 

yönetim birimi olarak belediyeler kabul edilir. Bu nedenle, Fransa’da nüfusu 50 kişi 

olan belediyeler bulunabilmektedir. Fransa’da bulunan yaklaşık 36.000 belediyenin 

28.000’den fazlasının nüfusu 1.000 kişinin altındadır (Tokgöz vd, 2009, s.59). 

Belediye sayısının çokluğu hizmetlerin görülmesinde büyük bir dağınıklığa yol 

açmakta, ayrıca küçük ve güçsüz belediyeler yöre halkının ihtiyaçlarını yeterince 
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karşılayamama riski ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Ancak bu durum Fransa’da 

belediyeler arası ittifakları güçlendirmiş ve bu ülkeye özgü olan belediyeler arası 

organizasyonlar (belediye hizmet birlikleri) yasa ile oluşturulmuş ve desteklenmişlerdir. 

Bu tür organizasyonlar uzun vadede Fransa’daki belediye sayılarını azaltmak; kısa 

vadede ise tek bir belediye tarafından gerçekleştirilmesi zor hizmetlerin birden fazla 

belediye tarafından dayanışma içerisinde yerine getirilmesini amaç edinmektedirler 

(Yıldız, 2012, s.314). 

 

4.2.2.2. İller (Departmanlar) 

10 Ağustos 1871 tarihli Kanunla Fransız yerel yönetim teşkilatının temel bir 

birimi olarak kurulan iller, yüzeysel olarak belediyelerden daha büyüklerdir ve deniz 

aşırı illerle beraber sayıları 2011 Mart ayından bu yana 101‘dir (Yıldız, 2012, s.314). 

İl örgütlenmesi Fransa’da altı yılda bir yapılan seçimlerle göreve gelen ve “ İl 

Genel Meclisi” adı verilen organ ile düzenlenir. 1982 yılında yapılan Fransız Yerel 

Yönetim Reformu ile birlikte iller, İl Genel Meclisi içinden seçilen bir başkan 

tarafından yönetilir. Bu görev daha önce merkez tarafından atanan valiler tarafından 

görülüyordu. Valiler halen merkez adına, başbakanın temsilcisi konumundadır ve 

kaymakamlarla birlikte ağırlıklı olarak denetim hizmetlerinin yapılmasını sağlamaktadır 

(Tokgöz, vd, 2009, s.59). 

 

4.2.2.3. Bölgeler (Region) 

Fransa’da çıkarılan 2 Mart 1982 tarihli yasa, bölgenin ekonomik gelişmesi, 

toplumsal, kültürel ve bilimsel alanlarda geliştirilmesi, arazi düzenlemesi ve kimliğinin 

korunması gibi konularda bölge meclisinin yetkili olduğunu ve bölgelerin de bölge 

meclisi kararıyla yönetileceği hükmünü getirmiş ve bölge yerel yönetimini böylece 

oluşturmuştur (Akçakaya, 2003, s.160). 

Bölgeler daha ziyade ekonomik gelişme ve toprak-arazi planlamasından sorumlu 

olarak hizmet vermektedirler. Dolayısıyla özel şirketlere ekonomik yardımda bulunma, 

bu işin koordinasyonu için ekonomik gelişmeye dair bölge şemaları düzenleme ve arazi 

planlaması için ayrı olarak arazinin düzenlenmesi ve gelişimine dair bölge şemaları 
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hazırlama yetkilerine sahiptirler. Avrupa’daki hemcinslerine göre yüz ölçümleri 

açısından daha dar bir alanda faaliyet görmelerine rağmen, bölge yerinden yönetimleri 

kendilerine bırakılan yetkileri başarıyla yerine getirmişler ve kuruldukları günden 

itibaren de planlama ve düzenleme alanında sürekli ilerleme göstermektedirler (Yıldız, 

2012, s.315). 

 

4.2.3. Yerel Yönetim Birimleri Arasındaki Görev Bölüşümü 

Yerel yönetimler arasındaki görev bölüşümü ile ilgili kısaca şunlar söylenebilir: 

Belediyeler; gerçekten yerel sayılabilecek, halka en yakın, günlük hizmetleri yerine 

getirirler. Kent içi ulaşımın yanı sıra; şehircilik, kitaplık ve müze hizmetleri bunlara 

örnek gösterilebilir. İl yerel yönetimleri; daha çok dayanışma, yardım gibi hizmetlerle 

görevlidirler. Köy hizmetleri, kent dışı ulaşım ve kolejlerin yönetimiyle ilgili görevler 

bunlar arasındadır. Bölge yönetimleri ise; ekonomik planlama ve ekonomik hizmetlerin 

izlenmesi gibi geleceğe yönelik görevleri yerine getirirler. Mesleki öğretim, çıraklık 

eğitimi ve liselerle, tarım öğretimi konuları bölgelere bırakılmıştır (Keleş, 1994, s.13). 

 

4.2.4. Yerel Yönetimlerin Mali Yapıları 

2003 yılında gerçekleştirilen anayasa değişikliğiyle beraber yerel yönetimlerin 

mali özerkliği garanti altına alınmıştır. Bu anayasa değişikliği sonrasında yerel 

yönetimlerin gelirleri içerisindeki vergi gelirleri ve diğer öz gelirleri önemli yer 

tutmaktadır. Bu anayasal hükmün gereği olarak 29 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 

kanunla öz kaynakların, gelirlerin tamamı içinde önemli bir bölüm oluşturmasına 

yönelik ölçüt benimsenmiştir (Canatan, 2006, s.304-305). 

Yerel yönetimlerin gelirleri; vergi gelirleri, transfer gelirleri ve diğer gelirler 

şeklinde ayrıma tabi tutulabilir. Vergi gelirleri içinde ise dört temel vergi bulunur; 

emlak vergisi,  arazi vergisi, kira vergisi ve meslek-kurumlar vergisidir. Bu vergilerle 

ilgili çok sayıda istisna ve muafiyet bulunmaktadır. Vergi oranları kanunlarda belirlenen 

çerçevede yerel yönetimler tarafından belirlenmektedir. Doğrudan alınan vergilere ek 

olarak belediyeler çevre temizlik vergisi gibi çeşitli vergiler de almaktadırlar (Şengül, 

2012, s.41). 
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Vergilerin yanında bir de devletin yerel yönetimler arası eşitlik ilkesini sağlama, 

yoksun durumdaki yerel yönetimlerin mali durumlarını iyileştirme, yetki devirlerinden 

kaynaklanan masrafların giderilmesini sağlama amaçlı “dotation” olarak adlandırılan 

devlet yardımları da bulunmaktadır. Devletin 2011 yılında yerel yönetimlere 

aktardıkları bu yardımlar 75 Milyar Avro civarında gerçekleşmiştir. Yerinden 

yönetimlerin merkeze bağlılığını artırdıkları, devletin bu yolla kendi politikalarını yerele 

empoze etmesine mahal verdikleri türünden eleştirilere uğrasalar da, bu tür yardımların 

değeri küçümsenmeyecek derecede yüksektir. Bu yardımlar özellikle gelirleri az olan 

yerel yönetimlerin hizmetlerinin devamı için olmazsa olmazdır (Yıldız, 2012, s.320-

321). 

Yerel yönetimlerin ayrıca tüm kurum ve bireyler gibi borçlanma imkanları 

vardır. Yalnız borçlanma yoluyla elde edilen gelirler yerel meclislerin işleyiş 

harcamaları için kullanılamaz (Yıldız, 2012, s.321). Ayrıca diğer Avrupa ülkelerinden 

farklı olarak Fransız yerel yönetimleri borçlanma konusunda oldukça özgürdürler. 

Devlet hiçbir şekilde yerel yönetimlerin borçlarını ödememektedir. Yerel yönetimler 

borçlanırken de hiçbir devlet garantisi söz konusu değildir (İçişleri Bakanlığı, 1999, 

s.290). 

Tablo 11’de Fransa’da yerel yönetim harcamalarının dağılımı gösterilmektedir. 

Fransa’da yerel yönetimlerin giderleri incelendiğinde en yüksek paya sırasıyla; sosyal 

koruma hizmetleri, genel kamu hizmetleri, eğitim hizmetleri, iskan ve toplum refahı 

hizmetleri, ekonomik nitelikli işler ve hizmetler, eğlence kültür ve din hizmetleri ile 

çevre hizmetleri için yapılan harcamalar sahiptir. Sağlık hizmetlerine yönelik 

harcamalar, diğer harcamalara oranla oldukça düşük seviyelerde seyretmektedir. 
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Tablo 11. 

Fransa’da Yerel Yönetim Harcamalarının Dağılımı (%) 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Genel Kamu 
Hizmetleri %19,0 %18,7 %18,4 %17,0 %17,1 

Savunma %0 %0 %0 %0 %0 

Kamu Düzeni ve 
Güvenliği %2,9 %3,0 %3,0 %3,1 %3,1 

Ekonomik İşler ve 
Hizm. %13,2 %13,1 %12,9 %13,3 %13,3 

Çevre Koruma %7,7 %7,7 %8,1 %8,4 %8,4 

İskan ve Toplum 
Refahı %15,7 %15,6 %15,3 %14,7 %14,7 

Sağlık %0,7 %0,7 %0,7 %0,7 %0,7 

Eğlence, Kültür ve Din %9,8 %9,6 %9,4 %9,8 %9,8 

Eğitim %14,7 %15,3 %14,9 %15,3 %15,3 

Sosyal Koruma %16,2 %16,1 %17,2 %17,7 %17,6 

TOPLAM %100 %100 %100 %100 %100 
Kaynak: (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.168). 

 

4.2.5. Fransa’da Altyapı Yatırımları 

Fransa, özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren altyapı harcamalarını 

önemli ölçüde artırarak, birçok ülkeye göre çok daha avantajlı konuma gelmiştir. Ancak 

son yıllarda dünyada yaşanan mali krizlerin etkisiyle Fransa’da kamu kesimi tarafından 

gerçekleştirilen altyapı harcamalarında bir azalma eğilimi olduğu görülmektedir. 

Hükümet altyapı yatırımlarından ziyade kaynaklarını daha farklı alanlarda kullanmayı 

tercih etmektedir. Dolayısıyla bu yatırımların gerçekleştirilmesinde en büyük 

sorumluluk yerel yönetimlere aittir. Çünkü bu yatırımlar esas olarak yerel yönetimlerin 

görev alanı içerisindedir. Ancak yerel yönetimlerin sahip oldukları gelirlerinin bu 

yatırımları finanse edecek düzeyde olmaması, bu birimleri farklı alternatiflere 

yöneltmiştir. Yerel yönetimler ise bu finansman sıkıntısını özel sektörün katkısıyla 

çözmüştür. Altyapı yatırımlarının uygulanmasına özel sektörün dahil edilmesi, 
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yatırımların gerek maliyet gerekse de zaman açısından daha verimli gerçekleştirilmesini 

sağlamaktadır. 

Şekil 5, Fransa’da gerçekleştirilen altyapı yatırım tutarlarını yıllar itibariyle 

göstermektedir. 
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Şekil 5. Fransa’da gerçekleştirilen altyapı yatırımları (2000-2011) 

Kaynak: (Bryan, 2013, s.24) 

Altyapı yatırımları hakkında daha verimli değerlendirme yapılabilmesi için, bu 

yatırımların GSYİH içerisindeki payına bakılabilir. Dünya Bankası verilerine göre 2011 

yılında Fransa’nın GSYİH tutarı yaklaşık 2.779.719 Milyon Dolar civarındadır (World 

Bank, 2013). Aynı yıl gerçekleştirilen altyapı yatırımlarının tutarı ise yaklaşık 12,8 

Milyar Dolar civarındadır (Şekil 5). Bu yatırımlarının GSYİH içerisindeki payı ise 

yaklaşık %0,5’dir. Bu oran Fransa’da kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen altyapı 

yatırım tutarının ülkenin büyüme hedeflerine ulaşabilmesi açısından yetersiz olduğunu 

göstermektedir. Yukarıda da bahsedildiği gibi kamu kesiminin eksik olduğu bu alanda, 

özel sektör daha çok teşvik edilmelidir. 

 

4.2.5.1. Fransa’da Altyapı Yatırımlarının Finansmanı 

Altyapı yatırımlarının finansmanında Fransa, diğer Avrupa Birliği ülkelerinde 

olduğu gibi benzer uygulamalara sahiptir. Özellikle gelişmiş AB ülkelerinde görülen 
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kamu-özel işbirliği modelleri ve emekli sandığı fonları, Fransa’da da en çok tercih 

edilen altyapı yatırımlarının finansman araçlarındandır. Bunların dışında yerel 

yönetimlerin altyapı yatırımlarına kredi desteği veren bir de “Fransız Yerel Finansman 

Fonu” bulunmaktadır. Fransa’daki bu yapı, altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde 

çok büyük roller üstlenerek, ülkenin altyapı ihtiyacını minimuma indirmek için 

çalışmaktadır. 

 

4.2.5.1.1. Kamu-Özel İşbirliği Modelleri 

Başta Özel Finans Girişimi (Private Finance Initiative- PFI) modeli ile İngiltere 

olmak üzere bazı AB ülkelerinde başarıyla uygulanması, kamu yatırım ve hizmetlerinin 

finansmanında yaşanan problemlerin aşılması, hizmetlerin özel finansman yoluyla etkin 

bir şekilde sunulabilmesi gibi avantajları nedeniyle alternatif bir model olarak görülen 

Kamu Özel Ortaklığı, Fransa için kavram olarak yeni olsa bile uygulama olarak oldukça 

uzun bir geçmişe sahiptir. İmtiyaz uygulamaları konusunda oldukça uzun bir tecrübeye 

sahip Fransa’da yasama organı, kamu-özel sektör arasındaki yatırım ve hizmetlere 

ilişkin sözleşmelerin modernize edilmesi amacıyla bir düzenleme yapması için 

hükümete 2 Temmuz 2003 tarih ve 2003-591 sayılı yasa ile yetki vermiş ve bu 

bağlamda, 17 Haziran 2004 tarihinde çıkartılan 2004-559 sayılı KHK ile Fransa yeni ve 

genel bir Kamu Özel Ortaklığı “Contrat de Partenariat” (Ortaklık Sözleşmesi) rejimine 

geçmiştir (Uz, 2007, 1175). 

Fransa’da KÖİ uygulamalarının kullanılması belirli bir alanla sınırlı değildir. Bu 

modeller genellikle kamu binaları ve altyapı projeleri ile bilgi teknolojileri ve 

telekomünikasyon alanlarında görülmektedir. Bu projelerin gerçekleşmesi için 

Fransa’da idare ile özel sektör arasında iki tür sözleşme ilişkisi kurulabilir. Bunlar; YİD 

(yap-işlet-devret) veya TYFİ (tasarla-yap-finanse et-işlet) uygulamalarıdır. Ayrıca 

Fransa’da kamu-özel ortaklıkları kurulmasına ilişkin bu ortaklık sözleşmelerinin 

yapılabilmesi için; karmaşık olma koşulu, ivedilik koşulu ve maliyet-fayda dengesi 

koşullarından birinin gerçekleşmesi gerekmektedir (Çakır, 2012, s.12). 

Fransa imtiyaz düzenlemeleri uzun bir geçmişe sahip olmakla birlikte, bu 

düzenlemelerin piyasaya yansıması 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren önemli ölçüde 

hız kazanmıştır. 1980’li yılların sonundan itibaren kullanım alanı genişleyen KÖİ 
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uygulamaları, özellikle 2004 yılında çıkartılan yeni ortaklık sözleşmesi yasası ve 

merkezi bir KÖİ birimi (Mission d'appui Aux Partenariats Public Privé-MAPPP) 

kurulması çalışmaları ile kendine iyice uygulama alanı bulmuştur. 2005 yılına 

gelindiğinde, merkezi KÖİ birimi kurularak çalışmalarına başlamıştır. 2011 yılında ise, 

Fransa, değer bakımından Avrupa’nın en büyük KÖİ pazarı haline gelmiştir. Tüm bu 

düzenlemelerin ardından, Fransa genelinde 200’den fazla KÖİ uygulamaları ile 

gerçekleştirilen yatırımların toplam maliyeti 12 Milyar Avroyu aşmıştır (EPEC, 2012, 

s.5). 

Fransa’da KÖİ modelleri ile gerçekleştirilen bazı yatırımlar; Marsilya’daki L2 

Otoyolu, Fransız Tenis Federasyonu, A63 Otoyolu, Lorraine Yüksek Okulları, 

“Bretagne-Pays de la Loire” yüksek hızlı tren hattı, Lille Stadyumu, Le Mans 

Stadyumu, Mulhouse Tramvayı, Leslys Tramvayı, A88 Otoyolu olarak sayılabilir 

(GIDE, 2013, s.1-2). 

 

4.2.5.1.2. Fransız Yerel Finansman Fonu 

Fransa Mevduat ve Emanet Fonu (French Caisse des Depots et Consignations) 

1816 yılında kurulmuş olup, yerel yönetimlerin sosyal konut ve kentsel yatırım 

projelerine teknik yardım ve düşük faizli kredi sağlayan özerk bir kuruluştur. 1982 

yılında Mevduat ve Emanet Fonu'nun yeniden yapılandırılmasıyla kredi ve teknik 

yardım fonksiyonları birbirinden ayrılarak, teknik yardım hizmetlerinden sorumlu 

“Mevduat ve Kalkınma Fonu (Caisse des Depots Development)” bir holding şeklinde, 

“Yerel Yönetim Kredi Kurumu (Credit Local de France)” ise ayrı bir anonim şirket 

olarak kurulmuştur (World Bank, 1992, s.5-6). 

1996 yılına gelindiğinde ise, 1860’da kurulan “Credit Communal de Belgique” 

ve 1987’de kurulan “Credit Local de France” birleşerek Belçika, Fransa, Lüksemburg 

ve Türkiye gibi ülkelerde yatırım ve mevduat bankacılığı işlemleri yapan ve Avrupa’nın 

en büyük bankalarından olan Dexia Bank Group (Dexia Credit Local)’u kurmuşlardır. 

Grubun yapısına bakıldığında özellikle Fransa’da Banka’nın birçok ortağının 

olduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları; Dexia Clf Banque, Dexia Flobail, Public 

Location Longue Duree ve Dexia Municipal Agency’dir (Dexia Credit Local, 2012, s.7) 

Banka’nın ortaklık yapısındaki son değişiklikle Dexia Municipal Agency (Dexia 
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Belediye Ajansı), 31 Ocak 2013 tarihinde, Caisse Française de Financement Local 

(Fransız Yerel Finansman Fonu) olarak faaliyetlerine devam etmeye başlamıştır. Bu fon 

tamamen “Société de Financement Local (Yerel Finansman Derneği, Fransız otoriteleri 

tarafından oluşturulmuş bir kredi kurumu)”e aittir. Yerel Finansman Derneği’nin 

hisselerinin %75’i Fransız Devleti’ne aittir. Fransız Yerel Finansman Fonu ve onun 

sponsoru Yerel Finansman Derneği, verdikleri kredilerle yerel yönetimlerin özellikle 

kentsel yatırımlarına finansman desteği sunmaktadırlar (Caisse Française de 

Financement Local, 2012, s.1). 

Fransız Yerel Finansman Fonu, yerel yönetimlere kısa ve uzun vadeli krediler ve 

leasing dahil olmak üzere çok çeşitli mali ürünler sunmaktadır. Fon, yerel yönetimlerin 

kredi taleplerini değerlendirip tahvil ihracı yoluyla sağladığı fonları benzer koşullarda 

yerel yönetimlere aktarır. Tahvil ihracı kurumun en büyük finansman kaynağı olup 

diğer finansman kaynakları ise; Eurobank tahvil ihraçları ve Avrupa Yatırım Bankası 

kredileridir. Ayrıca fon, kendi bünyesindeki kuruluşlar vasıtasıyla finansman 

deneyimlerini isteyen ülkelere aktarmaktadır. 

Yukarıda bahsedildiği gibi Fransız Yerel Finansman Fonu, yerel yönetimlerin 

talepleri doğrultusunda onların kredi isteklerini değerlendirip, yatırımlarına yardımcı 

olmaktadır. Yatırımların teknik boyutunu ise, yine yerel yönetimlerin talebi olması 

durumunda, Mevduat ve Kalkınma Fonu (Caisse des Depots Development) 

üstlenmektedir. Bu Fon, Dexia Credit Local şirket hisselerinin %1,11’ine sahiptir. 

Emlak yönetimi ve inşaatı, büyük ölçekli altyapı yatırımlarının müşavirlik ve 

kontrollüğü, yönetim danışmanlığı, şehir planlaması gibi konularda hizmet sunan 

yaklaşık 400 şirketin faaliyetlerini koordine eden, piyasa koşullarında çalışan özerk bir 

kuruluştur. 

 

4.2.5.1.3. Emekli Sandığı Fonları 

AB ülkelerinin çoğunda (özellikle Hollanda, İngiltere, Danimarka, Finlandiya) 

altyapı yatırımlarının finansmanı için emekli sandığı fonlarının kullanılması çok 

karşılaşılan bir durumdur. Birçok ülke tarafından tercih edilen bu uygulama sayesinde, 

fonlar daha verimli alanlarda kullanılmaktadır. Bu fonlarda biriken paralar büyük 

altyapı projelerinin finansmanında kullanılarak, ekonomiye direkt olarak katkıda 
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bulunmaktadır. Ancak altyapı projelerinin finansman araçları içerisinde bu fonun 

ağırlığı ülkeden ülkeye değişmektedir. Bazı ülkelerde daha çok tercih edilirken, bazı 

ülkeler bu fonları altyapı yatırımları için daha az kullanmaktadırlar. 

Fransa’da faaliyet alanları içerisinde yerel yönetimlerin talebi doğrultusunda 

altyapı yatırımlarını da finanse etmek olan üç büyük fon vardır. Bunlar; AGIRC-

ARRCO, Pension Reserve Fund (FRR-Fonds de Reserve Pour Les Retraites) ve ERAFP 

(Etablissement de Retraite Additionnelle de la Fonction Publique)’dır. Bu fonların 

toplam aktiflerine bakıldığında en büyük fon 65,7 milyar dolar ile AGIRC-ARRCO’dur. 

Bu fonu 47,9 milyar dolar ile Pension Reserve Fund ve 19,5 milyar dolar ile ERAFP 

takip etmektedir. Toplam 168 milyar dolarlık emekli sandığı fonu piyasasında bu üç 

fonun toplam değeri 133,1 milyar dolar olup, yaklaşık %80’lik bir paya sahiptirler 

(OECD, 2013b, s.6-7). 

Fonların sahip olduğu aktifler tutar olarak yüksek görünmekle birlikte, GSYİH 

ile kıyaslandığında, Fransa için bu oranın çok aşağılarda olduğu görülmektedir. Bu 

durum tablo 12’de gösterilmiştir. 

Tablo 12. 

Seçilmiş AB Ülkelerinde Emekli Sandığı Fonları (GSYİH %) 

Ülkeler 
2012 Yılı Toplam Aktifler 

(Milyar Dolar) 
GSYİH ile Kıyaslama 

İrlanda 113 % 55 

Hollanda 1.199 % 156 

İsviçre 732 % 118 

İngiltere 2.736 % 112 

Fransa 168 % 7 

Kaynak: http://www.towerswatson.com, 09.12.2013. 

Tabloya göre Fransa, emekli sandığı fonlarının aktif büyüklüklerine göre 

Avrupa’daki diğer ülkelerin çok gerisinde kalmaktadır. 2012 yılı rakamlarına 

http://www.towerswatson.com
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bakıldığında bu fonlar GSYİH’nin sadece %7’si kadardır. Bu oran İrlanda için %55, 

Hollanda için %156, İsviçre için %118 ve İngiltere için %112’dir. 

 

4.2.5.2. Fransa’daki Altyapı Yatırımları Üzerine Genel Bir Değerlendirme 

Altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesi diğer ülkelerde olduğu gibi Fransa’da 

da esas olarak yerel yönetim birimlerinin sorumluluğundadır. Ancak yatırımların 

maliyetinin yüksek olması ve tamamlanmasının uzun sürmesi gibi nedenlerle, yerel 

yönetimler bu yatırımları kendi kaynaklarından karşılama yoluna pek gitmeyerek, özel 

sektörün finansman birikimlerinden faydalanmayı tercih etmektedirler. Bu konuda 

Fransa’da uygulanan farklı yöntemlerle karşılaşılmaktadır; Kamu-Özel İşbirliği 

Modelleri, Fransız Yerel Finansman Fonu ve Emekli Sandığı Fonları. Bu uygulamaların 

ortak özelliği özel sektörün altyapı yatırımlarının finansmanında daha aktif görevler 

almasıdır. Zaten çoğu Avrupa Birliği ülkesinde görüldüğü gibi Fransa’da da altyapı 

yatırımlarının gerçekleştirilmesinde özel sektörün ağırlığı kamu kesimine göre çok daha 

fazladır. 

 

4.3. İngiltere’de Yerel Yönetimler 

Yerel yönetimlerin en güçlü olduğu ülkelerden birisi olan İngiltere, üniter yapıda 

olmasına rağmen güçlü bir yerel yönetim geleneğine sahiptir. Yerel yönetimlerin üniter 

devletlerde etkin bir biçimde yer alabilmesi; bu ülkelerin yerinden yönetim ilkesini 

benimsemelerine, güçlü bir yerel yönetim geleneğine sahip olmalarına ve anayasal 

düzenlemelerinde yerinden yönetimi benimsemelerine bağlıdır. İngiltere yazılı bir 

anayasaya sahip olmamasına rağmen, güçlü yerel yönetim geleneği ile yerel 

yönetimlerine gereken önemi vermiş en önemli ülkelerden birisidir (İnaç ve Ünal, 2006, 

s.125). 

 

4.3.1. İngiltere’de Yerel Yönetimlerin Tarihçesi 

İngiltere’de yerel yönetimlerin tarihi Anglo-Sakson dönemine kadar 

uzanmaktadır (Wilson ve Game, 1994, s.41). Ancak İngiltere’nin idari birimlere 
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ayrılması ile ilgili ilk önemli gelişmeler 1066’dan sonra I.William zamanında güçlü bir 

merkezi yönetimin kurulmasından sonra yapılan düzenlemeler sonucunda parish (köy), 

borough (il) ve county (eyalet) gibi yönetim birimlerinin kurulmasıyla başlamıştır 

(Canpolat, 1999, s.321). 11. yüzyıldan bu yana, İngiltere’de “County”, “Shire”, 

“District”, “Hundred”, “Borough”, “Township”, “Parish” gibi değişik isim ve yetkilere 

sahip yerel yönetim türleri görülmüştür. Böylece İngiltere ülke sınırlarını bin yıl önce 

çizmeye başlamıştır (Hebbert, 1995, s.64). 

İngiltere’de yerel yönetimlerin bugünkü mevcut yapısı ise; 1972’de yapılan ve 1 

Nisan 1974’den itibaren yürürlüğe konulan Yerel Yönetimler Yasası ile 1986 yılında 

yapılan düzenlemelerle oluşturulmuştur. 1974’den itibaren yürürlüğe konan Yerel 

Yönetimler Yasası ile yerel yönetimler, nüfus yoğunluğu ve sosyo-ekonomik 

durumlarına göre yeniden düzenlenmiş ve mevcut yerel yönetim birimlerinin sayısı 

azaltılarak, üç sınıflı bir sistem oluşturulmuştur (Stanyer, 1980, s.46-47). Bu 

sınıflamaya göre birinci kademe olarak il  (county), ikinci kademe olarak bölge 

(district), üçüncü kademe olarak da köyler (parishes) yer almaktadır. 

 

4.3.2. İngiltere’de Yerel Yönetim Birimleri 

Yerel yönetim geleneğinin en köklü olduğu İngiltere’de 15.  yüzyıldan bugüne 

değişik isim ve yetkilerle yerel yönetim birimleri süre gelmiştir (Candemir, 1999, s.32).  

İngiltere’de bugünkü yerel yönetim yapısı yukarıda da kısaca değinildiği gibi il 

(county), bölge (district) ve köy (parishes) yönetimlerinden oluşmaktadır (İnaç ve Ünal, 

2006, s.126). 

 

4.3.2.1. İl (County) 

Muhafazakar hükümetin 1972’de çıkardığı ve 1 Nisan 1974’ten itibaren 

yürürlüğe konulan kanunla, nüfus sıklığı ve sosyo-ekonomik şartlara göre yeniden 

belirlenen ve bu yolla sayıları azaltılan yerel yönetim bölümlerinden ilk kademeyi iller 

oluşturmaktadır. Bu düzenlemeye göre İngiltere ve Galler, 39’u İngiltere’de, 8’i de 

Galler’de olmak üzere 47 ile yayılmıştır (Yıldırım, 1990, s.175). 
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Yerel yönetim birimlerinin ilk kademesi ve en genişi olan il, coğrafi alanda belli 

sınırlara sahip bir ili değil, yerel yönetim anlamında idari ili ifade etmektedir. İl yerel 

yönetiminde il meclisleri oluşturularak yerel hizmetlerin yönetimi bu meclisler 

tarafından sağlanmaktadır. 1974 yılında Manchester ve Liverpool gibi anakentlerde özel 

bir statüye, sahip metropoliten iller (metropolitan county) kurulmuştur. Bu düzenleme 

ile oluşturulan 6 adet metropoliten il ile yerel yönetim yapısına metropoliten ve 

metropoliten olmayan yerel yönetim anlayışı getirilmiştir. Böylece İngiltere ve 

Galler’de bu altı metropoliten ve metropoliten olmayan toplam il sayısı 53 olmuş, 1986 

düzenlemesi ile bu altı metropoliten il meclisi feshedilerek toplam il meclisi sayısı 

53’den yine 47’ye düşürülmüştür. İngiltere’de bugün itibariyle il, birinci kademe yerel 

yönetim birimleri olarak, sadece metropoliten olmayan alanlarda mevcuttur. 

Metropoliten alanlarda ve Londra’da eski yapılarda ikinci kademe birimleri olan bölge 

ve (Londra için) belediyeler mevcuttur ve bunlar artık tek kademeli bir yapı 

sergilemektedir (Kavruk, 2002, s.112). 

 

4.3.2.2. Bölge (District) 

İl içerisinde yer alan ve belli ölçülere göre bölünerek oluşturulmuş alt kademe 

yerel yönetim birimleridir. İngiltere’de kurulan iller bölgelere bölünerek ikinci kademe 

yönetimler olan bölge meclisleri şeklinde düzenlenmiştir. Metropoliten illerin ikinci 

kademesinde metropoliten bölge meclisleri, metropoliten olmayan illerin ikinci 

kademesinde ise metropoliten olmayan bölge meclisleri oluşturulmuştur. Kurulan 

metropoliten ya da metropoliten olmayan bölge meclisleri,  1972 düzenlemesinden önce 

mevcut olan belediye (county borough), kırsal bölge (rural district) ve kentsel bölge 

(urban district) yapılarını ortadan kaldırarak onların yerine geçmiştir. 1986 

düzenlemesinde kaldırılan metropoliten il meclislerinin yetki ve görevleri 36 bölge 

meclisine dağıtılmıştır. Böylece bölge meclisleri, tek kademeli ve yerel hizmetlerden 

doğrudan sorumlu birimler olmuş, metropoliten olmayan alanlarda ise, il sisteminin 

ikinci kademesini oluşturmuştur (Kavruk, 2002, s.112-113). Ayrıca bölge meclisleri çok 

daha küçük bir alanı kapsayarak, daha fazla yerel hizmet vermektedir. Bölge meclisleri 

konut, eğlence, çevre sağlığı atık toplama, planlama uygulamaları ve yerel 

vergilendirmeden sorumludurlar (DCLG, 2013). 
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4.3.2.3. Köy (Parish) 

Bölgelerin içerisinde yer alan ve 200’den fazla seçmene sahip küçük yerleşim 

bölgelerinde yerel hükümetin en küçük idari birimi olan köyler bulunmaktadır 

(Yıldırım, 1990, s.175-176). Sayıları onbinin üzerinde olan köylerin bir kısmının 

meclisleri olup, yerel hizmetleri bu meclis eliyle yürütmektedir. Bazı köyler nüfus 

olarak sayıca az olduğundan meclisleri bulunmamakta ve bütün köy halkı bir araya 

gelerek karar almaktadırlar. Köyler, doğal olarak kırsal özelliklere sahip olduğundan 

metropoliten olmayan bölgeler içerisinde mevcut bulunmaktadırlar. Metropoliten 

olmayan alanlarda, yerel yönetim sisteminin üçüncü kademesini oluşturan köylerin 

mevcut yapılarında 1986 düzenlemesi ile fazla bir değişiklik yapılmamıştır. İngiltere’de 

mevcut köylerin çoğunluğunda meclis bulunmaktadır. Meclis bulunmayan köylerde köy 

toplantıları yapılmaktadır (Kavruk, 2002, s.113-114). 

 

4.3.3. Yerel Yönetim Birimleri Arasındaki Görev Bölüşümü 

İngiltere’de savunma, ticaret ve uluslararası ilişkiler merkezi hükümet tarafından 

yerine getirilirken; sağlık, ulaştırma, kolluk, eğitim ve bayındırlık gibi ikinci dereceden 

ve bölge sakinlerini ilgilendiren yerel nitelikteki kamusal ve yarı kamusal hizmetlerin 

hemen hemen tamamı yerel yönetimlerce yerine getirilmektedir (Hebbert, 1995, s.66). 

Böylece yerel yönetimler eğitim (üniversite öncesi tüm eğitiler), sağlık, sosyal 

hizmetler, konut, ulaşım, kültürel hizmetler, planlama ve çevre gibi temel hizmetleri ve 

polis, itfaiye ve tüketicinin korunması gibi, koruyucu hizmetleri yerine getirmektedir 

(King, 2006, s.281-282). Bilinen bu görevlerin yanı sıra karayolları, kütüphaneler, şehir 

ve kırsal alan planlaması ve eğlence gibi alanlarda da görevleri bulunmaktadır. 

Görüldüğü gibi yerel yönetimlerin tarihi, devletin tarihi kadar eski olmakla birlikte 

çağdaş yerel yönetimler, eskiye oranla kompleks bir yapıya sahip ve hemen her alanda 

kamu hizmeti yürütmektedirler (Kingdom, 1992, s.9).  İngiltere’de yerel yönetimler, 

fonksiyonlarının yerine getirilmesiyle ilgili konularda rahatça karar alabilmektedirler. 

Bu görevleri yerine getirme gücü 1972 Yerel Yönetim Yasası ile değil, bu hizmetlere 

yönelik ilgili kanunlarla sağlanmıştır (Foulkes, 1995, s.22). Bununla birlikte yerel 

yönetimlerin görevleri azaltılmış; merkezileşme eğilimleri ve merkezi hükümetin yerel 

yönetimlerin mali harcamaları üzerindeki denetimi artmıştır (Hebbert, 1995, s.70). 
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İngiltere uzun yıllar yerel yönetim geleneğinin en güçlü olduğu ülke olarak gösterilirken 

(Elazar, 1997, s.30), 1960 ve özellikle 1988’den sonraki düzenlemelerle yerel 

yönetimlerin mali özerkliği azaltıldığı için OECD’nin en merkeziyetçi ülkesi olmuştur 

(King, 2006, s.266).  

İngiltere’de yerel yönetimlerin görevlerini belli bir tasnife göre sıralamak 

oldukça güçtür. Bunun başlıca iki sebebi bulunmaktadır. Biri, gerçekleştirilen 

reformlara rağmen İngiltere’deki yerel yönetimlerin fonksiyonlarının bir ülkeden 

diğerine (İngiltere, Kuzey İrlanda, İskoçya ve Galler) tekdüzelik göstermemesi, diğeri 

de iki düzeyli sistem içinde birçok fonksiyonun hem alt, hem de üst düzey yönetimlere 

ait bulunmasıdır (Foulkes, 1995, s.21-22). 

 

4.3.4. Yerel Yönetimlerin Mali Yapıları 

13. yüzyıldan 20. yüzyılın son çeyreğine kadar İngiltere’deki yerel yönetim 

vergisi sadece varlık vergisinden ibaretti. Bu vergi, yerli ve yabancı varlıkları elinde 

tutanlardan belli bir oran dahilinde alınmaktaydı (King, 2006, s.285). İngiltere’de yerel 

yönetimlerin daha özgür olmalarının sebebi tarihten beri küçük yerleşim yerlerinin 

önemli bir ticaret hacmine sahip olmasındandır. Bu küçük yerleşim yerleri bu nedenle 

kendi mali sistemlerini kurabilmiş ve vergiler toplayabilmişlerdir (Norton, 1991, s.24-

25).  İngiltere’deki yerel yönetimlerin temel harcamaları cari harcamalar, eğitim, diğer 

sosyal harcamalar, kamusal işler ve hizmetler, borç faizleri, yatırım harcamaları, konut, 

kamusal işlevler ve hizmetler, eğitim, borçlar, bağışlar ve diğer harcamalardan 

oluşmaktadır (Nadaroğlu, 1986, s.190).  İngiltere’deki yerel yönetimlerin harcamalarını 

karşılayacak gelirleri esas itibariyle; vergi gelirleri, yardımlar, borçlanmalar ve işletme 

kazançlarından oluşmaktadır. Ancak yerel yönetimlerin gelir kaynaklarının en büyük 

kısmını, merkezi hükümetin sağladığı yardımlar oluşturmaktadır (King, 2006, s.274).  

Yerel yönetimlerin vergi gelirleri Meclis Vergisi ve Tek Tip İş Vergisi’nden 

oluşmaktadır. 1990 yılına kadar İngiltere’deki yerel yönetimlerin “Generale Rate” adını 

taşıyan emlak vergisi ile merkezi yönetimden sağlanan bağışlar olmak üzere iki önemli 

gelir kaynağı bulunmaktaydı. “Generale Rate” kaldırılıp yerine Meclis Vergi 

konulmuştur (Nadaroğlu ve Varcan, 1997, s.112).  İngiltere’deki yerel yönetimlerin 

kendi adlarına tahsil ettikleri tek vergi emlak vergisi türündeki Meclis Vergisi’dir. Bu 
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vergiyi toplama yetkisi bölge meclislerinin elindedir. Bu yetki bölge meclisi adına şehir 

meclisince de kullanılabilmektedir. Bu toplanan vergiden şehir meclislerine pay 

verilmektedir. Ticari ve sanayi tipi gayrimenkuller üzerinden alınan bir çeşit ticari 

kazanç vergisi olan tek tip iş vergisi, büyük ölçüde merkezi yönetimin yetkisinde 

olduğundan yerel yönetimler sadece vergileri toplamakla mükelleftirler ve harcama 

konusunda da yetkileri sınırlandırılmıştır. Bu nedenle bu vergi geliri bir tür merkezi 

hükümet yardımı şeklinde düşünülebilir (Canpolat, 1999, s.331). 

Merkezi yönetimin yerel yönetimlere yaptığı yardım uygulamalarının, emlak 

vergilerinden daha yakın bir geçmişi bulunmaktadır. Bu konuda bilinen ilk bağış, 1831 

yılında Berwick köprüsünün onarımı için Berwick Corporation’a yapılmıştır 

(Nadaroğlu, 1986, s.195). Merkezi hükümetler, yerel yönetimlerin yerine getirmiş 

oldukları bazı hizmetlere katkıda bulunmak veya bu hizmetlerde ortak bir seviye 

sağlayabilmek amacıyla yardımlar yapmaktadırlar. Bu yardımlar, özel ve genel amaçlı 

olmak üzere iki şekilde yapılmaktadır. Genel amaçlı yardımlarda yerel yönetimlere belli 

bir esneklik tanınırken; özel amaçlı yardımlar belirli bir hizmetle sınırlı olduğundan 

esneklik tanınmamaktadır (Türkoğlu, 2009, s.31). 

Yerel yönetimler özel bankalardan veya Bayındırlık İşleri Kredi Kurulu’ndan 

(Public Works Loan Board)4 borçlanarak ya da tahvil arz ederek borçlanma yoluna 

gidebilmektedirler. Ancak yerel yönetimler borçlanma konusunda merkezi yönetimin 

iznine tabidirler. Yerel yönetimler borçlanma konusunda; Bayındırlık Hizmetleri Kredi 

Kurulu, Yerel Yönetim ve Konut Yasası ve ilgili bakanlığın denetimine tabi 

tutulmaktadır. Yerel yönetimler 1990’dan yakın zamana kadar proje bazlı borçlanma 

yapabilirlerken, 2004 yılında yapılan yeni düzenlemelerle, belirli bir limit dahilinde 

borçlanma yetkisi tanınmıştır (King, 2006, s.304-305). 

 

4.3.5. İngiltere’de Altyapı Yatırımları 

Küresel mali krizin ardından gelişmiş ülkelerin çoğu yavaş yavaş iyileşme 

eğilimindeyken, bu süreçten etkilenen kamu kesimi dengeleri de baskı altında 

                                                           
4 Yerel yönetimlerin kredi başvurularını incelemek ve kredi geri ödemelerini tahsil etmek üzere 1817 
yılında kurulmuş, 12 üye tarafından yönetilen bağımsız bir kuruldur. Yerel yönetimlerin Kurul’dan kredi 
alabilmeleri için projelerinin merkezi hükümet taraf ından onaylanması gereklidir. Kurul’dan borçlanma 
yerel yönetimlerin borçlarının ve yeni harcamalarının finansmanı veya her ikisinin karışımı şeklinde 
olabilir. 
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bulunmaktaydı. Bu baskı da hükümetlerin altyapı harcamalarını azaltmalarına neden 

olmuştur. Oysa bu dönemlerde altyapı harcamalarını azaltmaktan ziyade artırmak; kısa 

vadeli etkisinin dışında, farklı alanlara sağladığı destek sayesinde, ekonominin uzun 

vadeli performansına ve rekabet gücüne olumlu katkıda bulunacaktır. Ancak 

kalkınmada itici güç olan altyapı yatırımlarına GSYİH’nin bir yüzdesi olarak 

bakıldığında, diğer yatırımlara kıyasla İngiltere’de altyapı harcamalarına olan eğilimin 

çok daha az olduğu görülmektedir. Dolayısıyla altyapı yatırımlarının diğer yatırımlar 

içerisindeki payının artırılması gerekmektedir. Hükümetin bu alandaki yetersizliğini 

gidermek için tek alternatif, özel sektör yatırımlarını daha çok teşvik etmektir. Çünkü 

özel sektörün bu alanda daha çok bulunması, ekonominin işleyişine ve gelişimine fayda 

sağlayacaktır (Pension Insurance Corporation, 2013, s.6-7). 

Şekil 6, İngiltere’de kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen altyapı 

yatırımlarının toplam tutarını yıllar itibariyle vermektedir. 

 
Şekil 6. İngiltere’de kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen altyapı yatırımları  (1997-

2013) 

Kaynak: The Office for National Statistics, http://www.statistics.gov.uk, 15.12.2013. 

Şekil 6’ya göre, 1997 yılında gerçekleştirilen altyapı yatırımları 2.7 Milyar Avro 

(yaklaşık 3.7 Milyar Dolar) civarındadır. Yatırım tutarı 2002 yılından sonra hızlı bir 

düşüş göstererek 2006 yılı sonlarında 2 Milyar Avroya (yaklaşık 2.8 Milyar Dolar) 

kadar gerilemiştir. 2011 yılına gelindiğinde ise kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen 

http://www.statistics.gov.uk


 127

altyapı yatırımlarının maksimum seviyelere ulaştığı görülmektedir. Bu yıl yapılan 

altyapı yatırımlarının toplam tutarı 3.7 Milyar Avro (yaklaşık 5.1 Milyar Dolar) 

civarındadır. 

Altyapı yatırımları hakkında daha verimli değerlendirme yapılabilmesi için, bu 

yatırımların GSYİH içerisindeki payına bakılabilir. Dünya Bankası verilerine göre 2011 

yılında İngiltere’nin GSYİH tutarı yaklaşık 2.444.884 Milyon Dolar civarındadır 

(World Bank, 2013). Aynı yıl gerçekleştirilen altyapı yatırımlarının tutarı ise 5.1 Milyar 

Dolar civarındadır. Bu yatırımlarının GSYİH içerisindeki payı ise yaklaşık %0,2’dir. 

Altyapı yatırımlarının tutarının az olmasının nedeni, yukarıda da bahsedildiği gibi 

küresel mali kriz nedeniyle hükümetlerin bu yatırımları azaltmalarıdır. Oysa istenilen 

büyüme rakamlarına ulaşılabilmesi için bu yatırımları azaltmaktan ziyade artırmak 

gerekmektedir. İngiltere’de kamu tarafından pek tercih edilmeyen bu yatırımların özel 

sektör tarafından gerçekleştirilmesi ekonomik gelişmeye son derecede önemli katkılarda 

bulunacaktır. 

 

4.3.5.1. İngiltere’de Altyapı Yatırımlarının Mevcut Durumu 

Bazı ekonomistlere göre İngiltere’nin altyapı harcamaları, talebi karşılamakta 

yetersiz kalmaktadır. 2009 yılında yapılan bir çalışmada, İngiltere altyapısının çoğunun 

yenileme ya da değişime ihtiyacı olduğunu; özellikle başta enerji ve ulaştırma sektörleri 

olmakla birlikte, bu ihtiyacın 2020 yılına kadar 500 milyar avroya yaklaşacağı tahmin 

edilmektedir. Ancak 2012 yılında iş çevreleri tarafından yapılan diğer bir çalışmada ise; 

İngiliz şirketlerinin %60’ı, beş yıl içinde altyapı harcamalarında herhangi bir iyileşme 

olmayacağını tahmin etmektedir (Bardens ve Rhodes, 2013, s.4). 

İngiltere’de 1980’li yıllarda altyapı harcamalarının çoğu kamu tarafından finanse 

edilmiştir. Bu tarihten sonra, özelleştirmeler sayesinde özel sektör finansmanı arttı ve 

1997 yılına gelindiğinde, özel sektör tarafından finanse edilen altyapı harcamaları kamu 

tarafından gerçekleştirilen harcamaları aşmıştır (National Audit Office, 2013a, s.14). 
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Şekil 7. İngiltere’de altyapı yatırımlarının finansmanı 

Kaynak: National Audit Office. (2013b), http://www.nao.org.uk, 01.12.2013. 

Şekil 7’ye göre 1980’li yılların başında altyapı yatırımlarının neredeyse tamamı 

kamu kesimi tarafından finanse edilmekteydi. Kamunun bu üstünlüğü 1986 yılından 

itibaren yavaş yavaş kaybolmaya başlarken, 1997 yılına gelindiğinde altyapı 

yatırımlarının kamu ve özel sektör tarafından finansmanı eşit hale gelmektedir. 2011 

yılında ise, altyapı yatırımlarının finansmanında özel sektörün payının yaklaşık %64 

olduğu görülmektedir. 

Kamu harcamalarının boyutunu ölçmek için kullanılan ölçülerden biri de 

(altyapı harcaması olmamakla beraber, savunma gibi bazı kamu yatırımlarını içermesine 

rağmen) kamusal yatırımların “Kamu Sektörü Net Yatırımı” içerisindeki payıdır. 

 
 
 
 
 
 

 

http://www.nao.org.uk
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Şekil 8. İngiltere’de kamu sektörü net yatırımı 

Kaynak: Office for Budget Responsibility (OBR), http://budgetresponsibility.org.uk, 

01.12.2013. 

Şekil 8’e göre, 1955-1956 yıllarında GSYİH içerisinde kamu sektörü net 

yatırımının payı yaklaşık %3,5’tir. Bu oran 1967 yılında maksimum seviyeye çıkarken, 

bu yıldan sonra kademeli olarak düşmektedir. 2010-2011 yıllarında %2,6 oranında 

gerçekleşirken, 2015 yılı tahmini bu oranın %1,4’lere düşeceğidir. 

 

4.3.5.2. İngiltere’de Altyapı Yatırımlarının Finansmanı 

Altyapı yatırımlarının finansmanında İngiltere farklı deneyimlere sahip bir 

ülkedir. 19. yüzyılın ortalarına kadar daha çok kamu kesimi tarafından finanse edilen 

altyapı yatırımlarının, günümüze yaklaştıkça özel sektör tarafından finansmanı daha çok 

tercih edilmektedir. Özel sektör finansmanında kullanılan yöntemler; Altyapı Bankaları, 

Emekli Sandığı Fonları ve Kamu-Özel İşbirliği Modelleri’dir. 

 

4.3.5.2.1. Altyapı Bankaları 

Altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesi giderek daha pahalı hale gelmektedir. 

Fakat buradaki asıl önemli sorun maliyetten ziyade yatırımın değeridir. Dolayısıyla 

altyapı yatırımları iyi planlandığında, yönetildiğinde ve finanse edildiğinde baştaki 

maliyetten ziyade ortaya çıkacak olan fayda daha çok dikkat çekecektir. Ekonomik 

ortamın sıkıntılı olduğu durumlarda böyle bir analiz yapmak gerçekten zor olsa da, 

http://budgetresponsibility.org.uk
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sürekli gelişmenin gerektiği bir konjonktürde ekonomik büyümenin anahtarı altyapı 

yatırımlarıdır (Association for Consultancy and Engineering, 2010, s.2). 

Fakat bugün tüm bu yatırımların karşısına çıkan önemli engeller vardır. 

Birincisi, küresel finans krizi sonrasında mevduat bankalarının altyapı yatırımlarını 

finanse etmekte isteksiz olmaları. İkincisi, küresel durgunluktan etkilenen hükümetlerin, 

yaşadıkları borç krizi karşısında altyapı yatırımlarına para harcamakta zorlanmaları. 

Üçüncüsü ise özel sermayenin çok büyük yatırımlar gerektiren altyapı projelerine 

girmeyi göze alamamalarıdır (Ünlü, 2010, s.1). Bu engellere bakıldığında aslında hepsi 

sermaye sıkıntısından kaynaklanmaktadır. Burada önemli hale gelen kurum ise Altyapı 

Bankalarıdır. Çünkü bu bankalar, yatırım önceliklerini ve düzenleyici reformları 

belirleyerek, özel sektör aracılığıyla, ulusal altyapı yatırımlarının daha verimli alanlarda 

gerçekleştirilmesine katkıda bulunmaktadırlar. 

Altyapı Bankaları, altyapı yatırımlarının finansmanında bankacılık ilkeleri 

doğrultusunda istikrarlı, öngörülebilir ve uygun ölçekli uzun vadeli kredi sağlayabilen 

bankalardır. Ayrıca bu bankaların mevcut durumda diğer finansal kurumlardan bazı 

farklı özellikleri vardır. Bunlardan birincisi; bu bankalar politika riskini azaltmak için 

altyapı yatırımlarını bir araç olarak kullanabilmektedirler. İkincisi; bu yatırımlar için 

alternatif finansman kaynakları bulmak çok daha zordur. Üçüncüsü ise; Altyapı 

Bankaları, yeni ve önemli alanlarda bankacılık ve sektörel becerilerin gelişmesine daha 

çok katkıda bulunabilirler (Stern, 2011, s.1). 

Altyapı Bankaları’nın görevi; büyük öneme sahip altyapı projelerinin özel sektör 

tarafından gerçekleştirilmesi için uygun ortamı oluşturarak, yatırımların orta ve uzun 

vadeli büyümeyi teşvik etmesini sağlamaktır. Ayrıca altyapı bankaları diğer finansman 

türlerine kıyasla, yatırımların sonunda daha fazla katma değer üretmeyi 

amaçlamaktadırlar. Bu amaç ve görevleri yerine getirmek için Banka, önceden 

tanımlanmış çalışma prensipleri ve hedefleri doğrultusunda hareket etmektedir. Burada 

önemli olan nokta ise; bu görevlerini yerine getirmek için Bankanın hükümetten 

bağımsız geniş yetkilere ihtiyacı olmasıdır (Bottini vd, 2011, s.4). 
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4.3.5.2.2. Emekli Sandığı Fonları 

Altyapı yatırımlarının emekli sandığı fonları ile finanse edilmesi, son 

zamanlarda farklı ülkeler tarafından (Şili, Kolombiya, Peru, Avustralya, İngiltere, 

Kanada, Fransa gibi) tercih edilen uygulamalardan biridir. Üstelik bu ülkelerde emekli 

sandığı fonlarının altyapı yatırımlarına olan katkısı her geçen gün artmaktadır. 

İngiltere emeklilik fonu pazarı, olgun ve gelişmiş bir pazar olarak kabul edilir. 

Ancak küçük ölçekli emeklilik fonları, altyapı yatırımları için bir engel teşkil 

etmektedir. Aslında İngiltere’de irili ufaklı 2.500 tane emeklilik fonu vardır. Bunlardan 

yaklaşık 1.000 tanesi 5 Milyon Sterlinden daha az tutarda fonu yönetirken; sadece 190 

fon ise, 1 Milyar Sterlinden fazla fonu himayesinde bulundurmaktadır (OECD, 2011, 

s.142). 

İngiltere’de altyapı yatırımlarına finansman desteği sağlayan şuan yaklaşık 50 

kamu ve özel sektör fonu vardır. Bunlardan büyük kamu emeklilik fonlarının bazılarına 

aşağıda kısaca değinilmiştir (Alonso vd, 2009, s.60): 

• Londra Emekli Sandığı Kurumu (The London Pensions Fund Authority-

LPFA): 31 Ekim 1989 tarihinde kurulmuştur. Bu fon Temmuz 2010 tarihinde 

4 milyar avroyu aşan kayıtlı varlıklarıyla, İngiltere’de yerel hükümet fonları 

arasında en büyüğüdür. Portföyünün yaklaşık %15’ini altyapı yatırımlarına 

tahsis eder. Bu yatırımlar arasında; İspanya, Çin ve bazı gelişmekte olan 

ülkelerde kamu-özel işbirliği modelleri bulunmaktadır (OECD, 2011, s.142). 

• Üniversiteler Emeklilik Planı (Universities Superannuation Scheme-USS): 

1911 yılında kurulmuştur. İngiltere’deki ikinci en büyük emeklilik fonudur. 

Altyapı yatırımlarına olan desteği 2005 yılında başlamıştır. Bu fon özel 

sermaye tahsisi yoluyla altyapıda bir fırsatçı yatırımcı konumundadır. Şu anda 

altyapı yatırımlarına olan taahhüdü toplam portföyünün yaklaşık %2,5’ini 

oluşturmaktadır. Uzun vadede ise bu oranın %3’e çıkması hedeflenmektedir 

(OECD, 2011, s.142). USS; özel sermaye birikimi aracılığıyla, altyapıya çok 

sık yatırım yapmaktadır. Bu fon kentsel atık yönetimi yanında; yenilenebilir 

enerji, ulaşım ve sanayi geri dönüşümü gibi altyapı yatırımlarını da finanse 

etmeye başlamıştır (Alonso vd., 2009, s.60). 
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• Büyük Manchester Emekli Sandığı (Greater Manchester Pension Fund-

GMPF): Yerel hükümet fonlarının bir parçası olarak 1974 yılında kurulmuştur. 

Manchester‘daki 10 bölgeden ve çevresindeki 200 ilişkili kuruluştan oluşan 

İngiltere’nin en büyük yerli emeklilik fonudur. Sermayesi 9 milyar avro 

civarındadır. Emekliler ve ertelenmiş üyeleri de dahil olmak üzere, fonun 

240.000’in üzerinde üyesi vardır (Tameside Metropolitan Borough Council, 

2013). GMPF altyapı yatırımları hisse senetleri yoluyla, yeni girişimlere 

yönelmiştir. 2001 yılında kurulan bu yeni girişimler, kamu-özel işbirliği 

modelleri ve farklı altyapı enstrümanları aracılığıyla yatırım fırsatları üzerinde 

durmaktadır (Alonso vd, 2009, s.61). 

 

4.3.5.2.3. Kamu-Özel İşbirliği Modelleri 

İngiltere’de de diğer ülkelerde olduğu gibi, 1990’ların başında kamu altyapı 

hizmetlerini gerçekleştirmeye yetecek kamu fonlarının bulunamaması, hükümeti 

yenilikçi çözümlere zorlamış ve bu süreçte özel sektör finansmanına yönelik isteksizliğe 

son verilmiştir. Bu bağlamda geliştirilen Özel Finans Girişimi (Private Finance 

Initiative-PFI), kamu kurum ve kuruluşlarını varlıkların sahibi ve işleticisi konumundan, 

hizmetleri özel sektörden satın alan konumuna geçirmiştir (Uz, 2007, s.1174). 

PFI, maliyet etkin (Value for Money–cost effective) bir model olarak özel 

sektörün yenilikçi yaklaşımını; performans artışı getiren, etkinlik kazandıran ve böylece 

potansiyel olarak vergi yükümlülerine büyük faydalar sağlayan yönetim tecrübesini 

kamu yatırım ve hizmetlerine aktarmaktadır. Bu bağlamda özel sektör yatırımları 

gerçekleştirirken, kamu da belirlenen standartlarda sunulan hizmetler için ödeme 

yapmaktadır. Özel sektör finansman modeli ile hükümet başlıca iki avantaj elde 

etmektedir. Öncelikle klasik tedarik yöntemlerinde sıkça karşılanan süre aşımı (yani 

yatırımların zamanında gerçekleştirilememesi) ve maliyet aşımı (yani projenin 

beklenenden daha büyük bir maliyete ulaşması) gibi kötü tecrübeler, PFI’nın maliyet 

etkin olması ve projelerin zamanından önce sonuçlandırılması ile artık daha az 

yaşanmaya başlanmıştır. İkinci olarak, risklerin optimum bir şekilde paylaştırılması 

beraberinde etkinlik ve düşük maliyet getirmiştir (Uz, 2007, s.1174). 
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KÖİ uygulamalarında ilk başarılı örnekler ulaştırma sektöründe 

gerçekleştirilmiştir. Mesela Londra yakınlarındaki M25 karayolu üzerindeki yoğunluğu 

hafifletmek amacıyla 1991 yılında açılan, Thames Nehri’nin üzerinden geçen “Dartford 

Köprüsü”, bu konudaki ilk deneyimlerden biridir. Bu proje TYFİ (tasarla-yap-finanse 

et-işlet/design-build-finance-operate) modeli altında özel yatırım ile gerçekleştirilmiştir. 

Bir başka büyük proje ise; İngiltere ve Galler arasında yine TYFİ modeli ile yapılan 

“Severn Köprüsü”dür. Önceki projelerin başarılı olması nedeniyle İngiliz Hükümeti 

1992 yılında, “Özel Finans Girişimi (Private Finance Initiative-PFI)” kurulacağını 

açıkladı. Projelerde ilk hareketlilik 1994 yılında; yeni yolların tasarımı, inşası ve 

işletilmesi gibi inşaat sektörleriyle başlamıştır (Alonso vd, 2009, s.58). 

Ancak 1992-1997 arası dönemdeki PFI uygulamalarında çeşitli aksaklıklar 

ortaya çıkmıştır. Buna neden olarak; gerek kamu gerekse özel sektör için PFI modelinin 

nasıl işleyeceği konusundaki belirsizlikler, sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıklar 

nedeniyle yürütülen müzakereler, istekliler tarafından ortaya konacak yenilikçi 

yaklaşımları sınırlandıracak ölçüde ayrıntılı olarak düzenlenen şartnameler, risk 

paylaşımı konusunda hükümetin gerçekçi olmayan görüşleri, küçük ölçekli projeler için 

PFI uygulamasının beraberinde getirdiği yüksek maliyetli ihale süreci, özel sektörün 

sağlayacağı katma değer konusunda kamu otoritelerinin isteksizliği gibi faktörler 

gösterilmektedir (Heinecke, 2002, s.24). 

İngiltere’de, 1997 sonrası dönemde PFI uygulamaları ile ilgili olarak çeşitli 

organizasyonların kurulduğu görülmektedir. Bu çerçevede Treasury Taskforce (TTF), 

Partnerships UK (PUK) (%51’i özel sektöre, %49’u kamuya ait bir şirkettir), Office of 

Government Commerce (OGC) ve 4Ps (Yerel İdarelere PFI konusunda tavsiyelerde 

bulunmak ve yardımcı olmak amacıyla oluşturulmuştur) gibi kuruluşlar PFI 

uygulamalarında aktif rol oynamıştır (Uz, 2007, s.1175). 

İngiltere’de Kamu-Özel İşbirliği Modellerinin (PFI/PPPs-İngiltere’de beraber 

telaffuz edilmektedir) özellikle; ulaşım, sağlık, eğitim, barınma, savunma, 

telekomünikasyon, kentsel atık ve su yönetimi sektörlerinde, altyapı yatırımlarının 

gelişmesine olan katkısı giderek artmaktadır. Sektörel dağılıma bakıldığında ulaştırma 

sektörünün ağırlığının zamanla azalarak, yerini sağlık, eğitim ve genel kamu hizmeti 

sektörlerinin aldığı görülmektedir. Bu durum Şekil 9’da gösterilmektedir. 
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Şekil 9. İngiltere’de köi projelerinin sektörel dağılımı (%) 

Kaynak: Public-Private Partnerships in Europe, http://eib.org/epec/resources, 

03.12.2013. 

KÖİ modelini dünyada en fazla uygulayan ülke olması nedeniyle genel Avrupa 

KÖİ istatistiklerinden ayrı tutularak karşılaştırma yapılan İngiltere'de KÖİ ile yapılan 

projelerin, KÖİ hariç toplam kamu yatırımları içindeki payı yıllar itibariyle %10-%15 

arasında değişmektedir. AB ülkelerinde ise bu oran ortalama %5 düzeyinde 

bulunmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2012, s.17). 

 

4.3.5.3. İngiltere’deki Altyapı Yatırımları Üzerine Genel Bir Değerlendirme 

Altyapı yatırımları her ülkede olduğu gibi, İngiltere’de de ekonomik gelişme 

açısından büyük önem taşımaktadır. Çünkü bu yatırımlar direkt ve dolaylı etkileri ile 

piyasaların hareketlenmesine katkıda bulunmaktadırlar. Ancak altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesinde asıl öne çıkan sorun, bu yatırımların kim tarafından finanse 

edileceğidir. İngiltere’nin geçmiş deneyimlerine bakıldığında, bu yatırımların daha çok 

kamu tarafından finanse edildiği görülmektedir. Ancak özellikle 1997 yılından sonra 

kamunun bu ağırlığı ortadan kaybolmuş ve özel sektörün ağırlığı hissedilmeye 

http://eib.org/epec/resources
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başlanmıştır. Dolayısıyla özel sektör aracılığıyla, kamu kaynakları daha verimli 

kullanılır hale gelmektedir. 

 

4.4. Ülke Uygulamalarının Karşılaştırılması 

ABD’de ve AB ülkelerinde yerel altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesi, 

ülkemizde olduğu gibi, daha çok belediyeleri ilgilendiren bir konudur. Sonuçta bu 

hizmetler esas olarak belediyelerin görevleri arasında sayılmıştır. Ancak bu hizmetlerin 

sunumunda ülkeden ülkeye değişen farklı yöntemler vardır. Bu yatırımların 

gerçekleştirilmesinde tercih edilen yöntemlerden bazıları şunlardır; belediyelerin kendi 

imkanlarıyla yapılması, emekli sandığı fonlarından karşılanması, altyapı bankaları 

aracılığıyla yapılması, mahalli idarelerin tahvil ihraç ederek borçlanma suretiyle 

yapılması ve KÖİ modellerinin tercih edilmesi. 

ABD’de altyapı yatırımlarının finansmanında en çok tercih edilen yöntemler; 

KÖİ Modelleri, Altyapı Bankaları ve Mahalli İdare Tahvilleridir. Bu finansman 

kaynakları, yerel yönetimler tarafından özel sektöre altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesinde kullandırılmaktadır. 

Avrupa Birliği ülkelerinde ise KÖİ modelleri, üye ülkelerin hukuki çerçeveleri 

ve uygulanan sektörlere göre değişkenlik göstermekle birlikte, giderek yaygınlaşmaya 

başlamıştır. KÖİ uygulamaları bakımından İngiltere, Fransa ve İtalya gibi bazı ülkelerin 

bu alanda oldukça ileride oldukları gözlenirken, özellikle Birliğe yeni katılan ülkelerde 

söz konusu uygulamaların giderek artan düzeyde kullanılmaya başlandığı 

görülmektedir. 

AB üyesi ülkeler, KÖİ uygulamasının yaygınlığı ve tecrübe bakımından üç 

kategoride değerlendirilmektedir: Birinci grupta İngiltere, Fransa, Almanya ve İtalya 

gibi KÖİ uygulamasında ileri düzeyde olan ülkeler (advanced PPP adopters); ikinci 

grupta İspanya, Portekiz, bir ölçüde Hollanda gibi KÖİ uygulamaları orta düzeyde 

olanlar (Intermediate PPP adopters); son olarak da Lüksemburg, İsveç, Belçika ve 

Yunanistan gibi, KÖİ uygulamasına -belli sektörler hariç- geç başlayanlar yer 

almaktadır. 
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AB’de, KÖİ modellerinin dışında en çok tercih edilen yöntemler Altyapı 

Bankaları ve Emekli Sandığı Fonlarıdır. Emekli Sandığı Fonları, özellikle İngiltere’de 

altyapı yatırımlarının finansmanı için çok tercih edilen bir uygulama olmakla birlikte, 

mesela Fransa’da pek kullanılan bir yöntem değildir. Fransa’da KÖİ modelleri dışında 

en çok kullanılan altyapı yatırımlarının finansman yöntemi “Fransız Yerel Finansman 

Fonu”dur. Bu fon aracılığıyla özel sektör, yerel yönetimlerin ihtiyaç duyduğu 

sektörlerde yatırım yapmaktadır. 

Türkiye’de de diğer ülkelerde olduğu gibi KÖİ uygulamalarına rastlanmaktadır. 

Ancak bu model kentsel altyapı projeleri için pek tercih edilmemektedir. Ülkemizde 

altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde en büyük görev İller Bankası’na 

düşmektedir. 

İller Bankası, bir kalkınma ve yatırım bankasıdır. Gerek küresel (Dünya 

Bankası, Uluslararası Finans Kurumu, Uluslararası Kalkınma Kuruluşu gibi), gerekse de 

bölgesel (Avrupa Yatırım Bankası, Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası, Asya Kalkınma 

Bankası, İslam Kalkınma Bankası gibi) birçok kalkınma ve yatırım bankası bulunmakla 

beraber, İller Bankası kendine özgü yapısıyla dünyada benzeri bulunmayan bir 

kurumdur. Uluslararası piyasalarda bulunan tüm kalkınma ve yatırım bankaları, ilgili 

oldukları alanda sadece mali destek sağlamaktadırlar. Ülkemizdeki Türkiye İhracat 

Kredi Bankası A.Ş. (Türk Eximbank) ve Türkiye Kalkınma Bankası A.Ş. (TKB) gibi 

diğer kalkınma ve yatırım bankaları da mali destek rolü üstlenmektedirler. İller Bankası 

ise, ortağı ve müşterisi konumunda olan belediyelere mali desteğin yanında, teknik 

anlamda da destek olarak, diğer tüm kalkınma ve yatırım bankalarından ayrılmaktadır. 

 Yerel yönetimlerin altyapı yatırımlarının finansmanı için kullandığı alternatif 

yöntemlerden biri de tahvil ihracıdır. ABD’de bu yöntem uzun zamandır başarı ile 

uygulanmaktadır. Buradaki yerel yönetimler, yaklaşık iki yüz yıldır tahvil ihraç ederek 

diğer tüm ülkelere iyi bir emsal konumundadırlar. Ülkemizde ise, zamanında girişimde 

bulunan belediyeler olmakla birlikte (İstanbul B.B. ve Ankara B.B. gibi), istenildiği 

ölçüde verim alamamışlardır. Çünkü Türkiye’de belediyelerin tahvil ihracı konusunda 

gerekli düzenlemelere ihtiyaç vardır. Mesela ABD’de, mahalli idare tahvilleri genellikle 

vergiden muaftır. Ayrıca mahalli idare tahvillerinin kredi riskinin azaltılması için 

kullanılan, tahvil sigortası ve banka teminatı uygulamaları mevcuttur. Ülkemizde ise bu 
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gibi düzenlemeler olmadığı için, zamanında çıkartılan belediye tahvillerine istenilen 

talep olmamıştır.  

Türkiye’de belediye tahvillerinin talep edilebilirliğinin yükseltilmesi konusunda, 

diğer ülkelerdeki uygulamalardan farklı olarak İller Bankası’nın kefilliği düşünülebilir. 

Yasal düzenlemelerle, İller Bankası’nın güçlü kurumsal yapısı beraber ele alındığında, 

belediyeler büyük altyapı yatırımlarının finansmanı için farklı bir borçlanma aracı 

olarak tahvil piyasasına da girebilirler. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

İLLER BANKASI’NIN YENİDEN YAPILANDIRILMASI 

 

Dünya Bankası az gelişmiş ülkelerinin büyüyen kentsel altyapı açığı ve 

ihtiyacını kamu finansmanı ile karşılanmasını olanaklı görmemektedir. Kamu kurumları 

politik müdahale, popülist tutum, kamusal mekanizmaların hantallığı, kamu 

görevlilerinin sorumluluk almaktan kaçmaları vb. nedenlerle rasyonel 

davranamamaktadırlar. Bu nedenle kentsel altyapı sunumu kamusal mekanizmalardan 

bağımsız hale getirilmelidir (Çakır, 2003, s.12-46). 

Kentsel altyapı yatırımları için kamusal kaynakların yeterli olmaması kredi 

kullanımını gerekli hale getirmektedir. Örneğin ülkemizde yerel yönetimlere genel 

bütçe vergi gelirlerinden verilen pay, yerel yönetimlerin kullanması için ayrılan fonlar 

ve yerel yönetimlerin kendi gelirleri artan hızlı kentleşme ile birlikte ortaya çıkan 

kentsel altyapı gereksinmesini karşılamaya yetmemektedir. Bu durum yatırımların 

gerçekleşme sürelerinin uzamasına ve maliyet artışlarına neden olmaktadır. Aynı 

sorunlar diğer azgelişmiş ülkelerde de yaşanmaktadır. Gelişmiş ülke bankalarında bu 

ülkelerin yatırım gereksinmesi üzerinde kaynak bulunmaktadır. Bu devasa kaynağın 

altyapı yatırımları için kaynak ihtiyacı içinde olan azgelişmiş ülkelere aktarılması IMF 

ve Dünya Bankası türü uluslararası kuruluşlar tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu 

nedenle az gelişmiş ülkelerin zaten yetersiz olan kamusal kaynaklarını altyapı 

yatırımları için harcamaları gereksizdir. Bu gereksinme yurtiçi ve yurtdışı finansal 

çevrelerden uygun koşullarla rahatlıkla karşılanabilecektir (Çakır, 2003, s.12-46). 

Yeni sağ politikalar ve bu politikaların uygulatıcısı olan Dünya Bankası’nın, 

yerel altyapı yatırımlarının finansmanında özel krediyi tercih etmesi, bu nedenle kamu 

kredileri ağırlıklı olan yerel yönetimler maliye sisteminin yeniden düzenlenmesinin 

talep edilmesi, ülkemizde yerel yönetim altyapı yatırımlarını ağırlıklı olarak kamu 

kaynakları ile finanse eden İller Bankası’nın tasfiye edilmesini zorunlu hale 

getirmektedir. Yapısal uyum politikaları, İller Bankası’nı, yatırımcı boyutunu ortadan 

kaldırarak, yerel yönetim yatırımları için sadece finansman sağlayan mali aracı bir 

kurum olarak yapılandırmaya çalışmaktadır (Şimşek, 2007, 51). 
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5.1. Yeniden Yapılandırma Gerekçeleri 

Dünya Bankası’nın devreye girmesiyle İller Bankası’nı yeniden yapılandırmaya 

yönelik olarak hazırlanan pek çok çalışmada, “Bankanın, belediyeler ile mali piyasalar 

arasında aracılık yapan bir kurum haline dönüştürülmesi” yönünde görüşler ileri 

sürülmeye başlamıştır. Çünkü bu çalışmaların büyük çoğunluğu ya Dünya Bankası 

tarafından yapılmış veya finanse edilmiştir. Fakat bu görüşlerde sadece aracı kurum 

işlevi gören İller Bankası eleştirilmekte, bunun yerine Banka’ya yine aracılık rolü 

verilmekte, fakat aracılığın yönü özel sektörden kamuya şeklinde değiştirilmektedir. 

Dünya Bankası’nın İller Bankası reformu için kısa ve uzun dönemde yapılmasını 

istediği değişiklikler aşağıdaki gibi sıralanabilir (Şimşek, 2007, s.52-53): 

Kısa dönemde 

• Bağımsız yönetim kurulu tarafından yönetilmelidir. 

• Finansman ve işletim transferi işlevlerinin ayrılması gerekmektedir. 

• Kalıcılık için kendini idame ettirebilme yeteneğine sahip olmalıdır. 

• Proje finansmanı ve teknik yardım sorumluluklarını ayırmalıdır. 

• Karar vermeyi kolaylaştırıcı mekanizma getirilmelidir. 

• Kredi vermeyi kolaylaştırıcı mekanizma getirilmelidir. 

• Kredi alışkanlığının artmasını desteklemelidir. 

Uzun dönemde 

• Finansal aracı kurum halinde getirilmelidir. 

• Yerel kredilerin artırılması amaçlanmalıdır. 

• Piyasa tabanlı fon mekanizması sayesinde finansal piyasalardan elde edilecek 

özel kaynakların devreye sokulması gerekmektedir. 

• Küçük ve orta ölçekli belediyeler için uzmanlaşmış yerel yönetimler finans 

araçlarının tesisi önemlidir. 
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5.2. Yeniden Yapılandırmaya İlişkin Çalışmalar 

İller Bankası’nın yeniden yapılandırılmasına ilişkin, gerek yurtiçi gerekse de 

yurtdışındaki kurumlar tarafından yapılan birçok çalışma vardır. Bu kurumlar, 

Banka’nın günümüz ihtiyaçlarına cevap vermede yeterli olmadığını, dolayısıyla 

yapısında bazı değişikliklere gidilmesi gerektiğini belirten raporlar hazırlamışlardır. 

Hazırlanan bu raporların dışında birçok yasa ve kalkınma planları ile de bu çalışmalar 

desteklenmiştir. Bu çalışmalardan bazıları şu şekilde sıralanabilir: 

• OECD tarafından 1961 yılında hazırlanan “İktisadi Devlet Teşekkülleri” adlı 

rapor, 

• İller Bankası’nın re-organizasyonuna yönelik 1986 yılında DPT ve Dünya 

Bankası tarafından Inbucon Management Consultants firmasına Hazırlatılan 

“İller Bankası Yönetim Projesi” raporu, 

• Dünya Bankası tarafından 1992 yılında hazırlanan “Yerel Yönetimlere Malî 

Aracılık İçin Seçenekler Raporu”, 

• 1993 yılında TOKİ ve IULA – EMME tarafından ortaklaşa hazırlanan 

“Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Bankacılığı Araştırması”, 

• 1993 yılında TODAİE tarafından hazırlanan “İller Bankası Reorganizasyon 

Araştırma Raporu”, 

• 1993 yılında hazırlanan IMF raporu, 

• Dünya Bankası’nca 2002 yılında hazırlanan “Türkiye Belediye Sektörü 

İncelemesi”, 

• 2006 yılında Dünya Bankası, Hazine Müsteşarlığı ve İller Bankası arasında 

imzalanan “Belediye Hizmetleri Projesi İkraz Antlaşması”. 

 

5.2.1. Kalkınma Planlarında Yer Alan Düzenlemeler 

Kalkınma planlarında İller Bankası ile ilgili birçok çalışma bulunmaktadır. Ancak 

Banka’nın yapısı ve işleyişinde birtakım düzenlemelere gidilmesine yedinci ve sekizinci 
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planda değinilmiştir. Dokuzuncu ve onuncu planda ise, Banka’nın yeniden 

yapılandırılmasına değinilmemiştir.  

Yedinci Beç Yıllık Kalkınma Planı’nda (1996-2000), İller Bankası’nın yerel 

yönetimler için bir yatırım ihtisas bankası haline dönüştürülemediğinden bahsedilmiştir. 

Buradan yola çıkarak Banka’nın özerk ve gerçek bankacılık kurallarını uygulayacak, 

ihtisaslaşmış bir yatırım bankası niteliğine kavuşturulması ve içmesuyu ve kanalizasyon 

hizmetlerinin etkin bir şekilde yerine getirilmesinde belediyeler ile İller Bankası 

arasında işbirliğinin geliştirilmesi hedeflenmiştir. 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda da (2001-2005), İller Bankası’nın yeniden 

yapılandırılmasına değinilmiştir. Banka’nın katı atık projelerine verdiği hizmete yönelik 

mali desteğin arttırılacağından bahsedilmiştir. Yerel yönetimlere ilişkin olarak ise, 

nüfusu 100.000’i aşan belediyelerde su ve kanalizasyon idarelerinin kurulması 

yönündeki düzenlemelerin yapılması planlanmıştır. Ayrıca kalkınma planına göre; yerel 

yatırımların projelendirilmesi, finansmanı ile iç ve dış kredi kullanımı, teknoloji seçimi, 

insan kaynakları yönetimi konularında yerel yönetimlere öncülük etmek ve merkezi-

yerel yönetimler arasında kaynak akışını yönetmek üzere İller Bankası Genel 

Müdürlüğü gerçek bir yerel yönetim ortaklığı olarak yeniden örgütlenecek; yatırımların 

finansmanında kullandığı kaynaklar görevlerine paralel olarak artırılacaktır. 

 

5.2.2. İller Bankası Reorganizasyon Araştırma Raporu 

Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü tarafından, 1993 yılında İller 

Bankası’nın yeniden yapılandırılmasına yönelik “İller Bankası Reorganizasyon 

Araştırması” adlı bir rapor hazırlanmıştır. Raporun amacı; “Banka merkez ve taşra 

örgütü birimlerini, mevzuat ve örgüt bazında getirilecek rasyonel çözümlerle, yerel 

yönetimlerin bugünkü ve gelecekteki gereksinmelerine uygun ve esnek bir duruma 

getirmek, hizmetlerin zamanında, etkili ve verimli bir biçimde yürütülmesini sağlayacak 

bir model gerçekleştirmek” olarak belirlenmiştir. 

Araştırma raporu Bankanın yeniden düzenlenmesi kapsamında; Merkeze 

bağımlı, merkezin koyu vesayeti altındaki yerel yönetimlerin özerk bir banka kurmaları 

ve yaşatmaları düşünülemeyeceği için, bu kurumlar merkezin aşırı yönetsel 

vesayetinden kurtarılmalı; Bankanın sermayesini güçlendirecek ve yerel yönetimlere 
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yeterli kaynak sağlayacak bir mali reformu da içeren yerel yönetim reformu 

yapılmalıdır. Bu durum, yerel yönetimlerin kredi kapasitelerini olumlu yönde 

etkileyecek ve Bankadan beklenen temel işlevlerin istenen nitelikte yerine getirilmesini 

sağlayacaktır. 

Banka altyapı hizmetlerinin teknik sorumluluğunu, özellikle teknik gücü yeterli 

olmayan az nüfuslu belediyeler için üstlenmeye devam etmelidir. Uygulama 

sorumluluğu belediyeye bırakılsa bile kredinin amacı doğrultusunda harcanıp 

harcanmadığını kontrol etmeli, talep edilmesi halinde bu tür belediyelere teknik 

danışmanlık yapmalıdır. 

Ortak idarelerin sabit sermaye yatırımları finansmanın da yaşadıkları kaynak 

sorununu aşabilmek için Banka sermayesi artırılmalı ve kamusal fonlar geliştirilmelidir. 

Bu kapsamda Bankacılık ve Finansman işlevleri geliştirilmeli, fonların en rasyonel 

biçimde kullanabileceği yapısal düzenlemeler yapılmalıdır. 

Kalkınma ve yatırım bankası statüsü korunmalı; hazine ve fon yönetimi birimi 

kurulmalı; kısa, orta ve uzun vadeli bankalar arası borçlanmalar, banka bonosu ihracı, 

yurtiçi ve yurtdışına tahvil ihracı ve varlığa dayalı menkul kıymet ihracı gibi alternatif 

fon kaynakları bulunmalı ve pasif yapı çeşitlendirilmeli, fonlar bankalar arası çeşitli 

olanaklardan yararlanarak değerlendirilmelidir. Banka ortak idarelere mali danışmanlık 

yapmalıdır. 

Rapora göre; İller Bankası yerel yönetimlerin sermaye yatırımları konusunda 

ortaya çıkmış, Türkiye’ye özgü bir finansman modelidir ve yerel yönetimleri teknik 

yatırım ve bankacılık hizmetleriyle destekleyen gerekli bir kuruluştur. Bu nedenle 

Banka içinde bulunduğu olumsuz koşullar değiştirilerek, yukarıda sıralanan eksikler 

giderilerek ve yeniden düzenlenerek hizmetlerine devam etmelidir. 

Kısaca; bankacılık ve finansmana öncelik verilmesi gerektiği ifade edilen 

Rapor’da, İller Bankası’nın “Yerel Yönetimler Bankası Başkanlığı” şeklinde yeniden 

düzenlenmesi önerilmiştir. Söz konusu başkanlık sistemi çerçevesinde bir örgüt şeması 

da hazırlanmıştır. Örgütsel yapıya ilişkin diğer öneriler ise, genel kurul üye sayısının 

azaltılması, bu üyelerin seçiminin yerel yönetimlerin karar organlarınca yapılması, şube 

ve bölge müdürlüklerinin hizmetlerin yoğunluğu ölçüsünde kurulması, bölge 
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müdürlüklerinde zaman zaman kullanılmayan personel, araç ve gereçlerin, diğer tüzel 

kişilerin ihtiyaçlarını karşılamada kullanılması şeklinde özetlenebilir (Yaş, 2011, s.115). 

 

5.2.3. Dünya Bankası, Avrupa Birliği ve İller Bankası 

Dünya Bankası, 1980 sonrasında, proje amaçlı ve program amaçlı (politika 

amaçlı) krediler vermeye başlaması ile Türk devlet yapılanmasını doğrudan doğruya 

dönüştürme eğilimi içerisine girmiştir. Dünya Bankası kamu yönetimi sürecine; "Kamu 

yönetişimi", "Merkezi yönetim reformu" ve "Fonksiyon analizi" gibi başlıklar ile 

müdahale etmektedir. Mali ve kamu sektörüne yönelik orta vadeli reform 

programlarının desteklenmesi amacıyla alınan bu krediler ile daha önce kamu 

örgütlenmesi içerisinde yer alan parçalara yapılan müdahaleler tüm devlet örgütüne 

toplu olarak yapılmaya başlanmıştır (Şimşek, 2007, s.65). 

İl özel idareleri, belediye ve köylerden oluşan Türk yerel yönetim sistemi de 

uluslararası sermayeye kapalı olan alanlardandır. Yerel yönetim birimlerinin yatırım 

harcamalarının finansmanı ağırlıklı olarak merkezi yönetimden aktarılan kaynaklardan 

karşılanmaktadır. Bu nedenle yeni sağ politikalar ve bu politikaların az gelişmiş 

ülkelerde uygulanmasını sağlayan kuruluş olarak Dünya Bankası, yerel yönetimlerin 

özellikle altyapı yatırım harcamaları için yeni bir mali sistem önermektedir. Bu 

sisteminde en büyük özelliği; kamu kaynağı yerine, yerli tercihende yabancı özel 

kaynağa dayanmasıdır (Güler, 1996b, s.22-25). 

Dünya Bankası, İller Bankası’nın ticari esaslara göre faaliyet gösteren, 

merkezden ve yerelden koparılmış özerk bir yapıda olması ve yalnızca finansal destek 

alanında yer alması gerektiğini belirtmektedir. Bu şekilde, yerel yönetimler yerel 

projelerde söz sahibi olacak, demokrasi gelişecektir. Finansman sıkıntısı kalmayacaktır, 

sadece ödeyen hizmet alacaktır. Belediyelerin teknik eleman eksikliği de özel sektörün 

uzman personeli ile doldurulacaktır. Hatta, yerel altyapı yatırımlarının artması ile 

yoksulluk idaresi kolaylaşacaktır. Dünya Bankası'nın öncelikli hedefi ise, yerel 

yönetimlerin -kendi tanımlarıyla- özerk, demokratik ve güçlü bir yapıya 

kavuşturulmasıdır. Fakat asıl olan, İller Bankası'nın merkezi idare ile yerel yönetimler 

arasında ve yerel yönetimler ile sermaye kesimi arasında yaptığı aracılık görevlerinin 

tasfiye edilmesidir. Bu sayede, yerel yönetimler yatırımlarının finansmanında ve teknik 
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danışmanlığın da sermaye ile karşı karşıya gelecek; bu büyük yatırım alanında merkez 

ile bağları kesilmiş, özel sektöre bağlı, bağımlı yerel yönetim halktan topladığı geliri, 

özel sektöre aktaracaktır. Bu şekilde yerel sermaye güçlenecek, yerel yatırımların 

planlamasından, finansmanına ve teknik yardıma kadar bütün süreç yerel sermaye ile 

yerel yönetim ortaklığı ile gerçekleşecektir. Bu mali sistemin sermayenin güçlenmesine 

neden olacağı kesindir. İstenen de temelde budur: Toplumu temsil edecek sermaye 

kesimi, kamu kesimi ile eşit şartlarda ve güçte karar verme mekanizmasında yer 

almalıdır. Yerel demokrasi ancak ve ancak bu şekilde sağlanabilecektir (Şimşek, 2007, 

s.66-67). 

Dünya Bankası tarafından 2002 yılında hazırlanan “Türkiye Belediye Sektörü 

İncelemesi” ve 2006 yılında Dünya Bankası, Hazine Müsteşarlığı ve İller Bankası 

arasında imzalanan “Belediye Hizmetleri Projesi İkraz Antlaşması” gereğince, İller 

Bankası’nın gerek yapısı gerekse de işleyişiyle ilgili üzerinde durulması gereken 

hususlar şu şekilde özetlenebilir: 

• İller Bankası özerk olmalıdır, yani merkezden koparılmalıdır, 

• Banka’nın teknik boyutu azaltılıp, yatırım bankası işlevini yerine getirmelidir, 

• Banka bağımsız bir kurul tarafından yönetilmelidir. 

• Kredilerin geri dönüşü sağlanmalıdır, 

• İller Bankası’nın görevi, uluslararası finans kuruluşları ile yerel yönetimler 

arasında aracılık olmalıdır, 

• AB ile ilişkilerde önemli bir aracı haline gelmesi öngörülen İller Bankası’nın 

kurumsal yapısı bu yeni misyonuna paralel olarak geliştirilmelidir. 

Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi aday ülke olarak kabul ettiği 1999 Helsinki 

Zirvesi’nden bugüne kadar İller Bankası, müktesebat uyumundan doğrudan sorumlu 

kurum olmamakla birlikte, ülkemizin yürüttüğü özellikle çevrenin korunmasına yönelik, 

katı atık depolama tesisi gibi altyapı faaliyetlerinde zaman zaman rol almıştır. Bunun 

yanı sıra bugüne kadar Çevre ve Orman Bakanlığı’nın faydalanıcısı olduğu projelerde 

ana paydaş olmuş ve bu projelerden özellikle “Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımlarının 

Planlanması Projesi”nde aktif rol oynamıştır (İller Bankası, 2005, s.102-104). 
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Bu çalışmaların yanı sıra ülkemizin içinde bulunduğu AB süreci gereği; Devlet 

Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı (DPT), Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) ve 

Avrupa Birliği Türkiye Temsilciliği ile yapılan görüşmeler sonucunda Bankadan yeni 

görevler üstlenmesi beklenmektedir. Gerek AB Katılım Öncesi Mali İşbirliği 

kapsamında 2005 yılından itibaren yatırım projelerinin gündeme gelmesi, gerekse 

Türkiye için oluşturulacak ve 2007-2013 yıllarını kapsayacak dönemde kullanılacak 

“Instrument for Pre-accession Assistance- Katılım Öncesi Yardım Aracı” (IPA) 

fonunun oluşturulmasının İller Bankasını AB ile ilişkilerde daha aktif bir konuma 

getireceği öngörülmektedir. Ayrıca Devlet Planlama Teşkilatı tarafından hazırlanarak 

yayınlanan 2006-2008 Dönemi Yatırım Programı Genelgesi İller Bankası’nı dış kredili 

işlerde farklı bir boyuta taşımayı hedeflemektedir (İller Bankası, 2005, s.102-104). 

Bunun yanı sıra yine Devlet Planlama teşkilatı tarafından yayınlanan ve 2006-

2008 dönemini kapsayan “Orta Vadeli Program” çerçevesinde de İller Bankası’na 

benzer görevler verilmektedir. Orta Vadeli Programın “Çevre ve Kentsel Altyapı” alt 

başlığı altındaki 5. maddesinde “İller Bankası günün koşullarına uygun olarak yeniden 

yapılandırılacak, finansman yapısı, insan kaynakları ve kurumsal kapasitesi 

geliştirilecektir. Yerel yönetimlerin AB mali yardımlarını ve diğer uluslararası 

kaynakları kullanabilmesini kolaylaştırmak amacıyla Bankanın teknik ve mali destek 

vermesi sağlanacaktır” denilmektedir (Şimşek, 2007, s.75-76). 

 

5.2.4. İller Bankası Stratejik Planı 

2006-2010 dönemini kapsayan İller Bankası Stratejik Planı’nda da Banka’nın 

yeniden yapılandırılmasına değinilmiştir. Plana göre; İller Bankası’nın teknik açıdan 

yeniden yapılanmaya gereksinim duymasındaki ana etken yerel yönetimlerin değişen 

ihtiyaçlarının karşılanması ve yerel yönetimlerce kullanılan kredilerin zamanında geri 

dönüşümlerinin garanti edilmesidir. Bunun neticesinde İller Bankası, 3225 belediye ile 

yerel yönetimlerin kolayca hizmet alabileceği bir yatırım bankası haline 

dönüştürülmeye başlanmıştır. 

“Amaçlarımız, hedeflerimiz ve stratejilerimiz” başlığı altında ise, İller 

Bankası’nın kurumsal kapasitesinin geliştirileceğinden bahsedilmiştir. Bu doğrultuda; 

yerel yönetimlerin ülkemizin her noktasında etkin, kaliteli ve hızlı bir şekilde hizmet 
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alabilmeleri için Bankanın yeni bir yapıya kavuşturulmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Yeniden yapılanma, süreklilik arz eden bir çalışma olup değişen şartlara bağlı olarak 

güncellenecektir. 

Ayrıca, Bankanın mevcut yapısının değiştirilmesine yönelik olarak belediye 

başkanları arasında güçlü bir eğilim vardır. Belediyelerin bu talebinin dikkate alınarak 

yeniden yapılanma çalışmalarına hız verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 

5.3. Yeniden Yapılandırma Çalışmalarına İlişkin Genel Değerlendirme ve Eleştirel 

Bakış 

Kuruluşundan itibaren yerel yönetimlerin, özellikle de belediyelerin, en önemli 

destekleyicisi olan İller Bankası, birçok belediyenin gelişmesine direkt olarak katkıda 

bulunmakla birlikte, kurumsal yapısı itibariyle zaman zaman eleştirilmekten de 

kurtulamamıştır. Bu eleştiriler büyük ölçüde Dünya Bankası, Avrupa Birliği ve IMF 

gibi uluslararası kuruluşlar tarafından gelmekle birlikte, ülkemizdeki bazı kurum ve 

kuruluşlar da Bankanın yapısı ve işleyişine ilişkin birtakım eleştirilerde bulunmuştur. 

Bu eleştiriler Banka’nın kendini sorgulaması ve yapılacak düzenlemeler açısından 

önemlidir. 

Bu eleştirilerden en önemlisi Bankanın yeniden yapılandırılmasına duyulan 

ihtiyaçtır. Yeniden yapılandırma, tüm çalışmalarda dikkat çeken en önemli husustur. Bu 

doğrultuda, 8 Şubat 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6107 

sayılı “İller Bankası Anonim Şirketi Hakkında Kanun” ile Bankanın yapısında önemli 

değişiklikler olmuştur. Ancak; özellikle Dünya Bankası çalışmalarında yer alan, 

Bankanın teknik boyutunun azaltılıp, yatırım bankası işlevini yerine getirmesi ve 

böylece uluslararası finans kuruluşları ile yerel yönetimler arasında aracı olma 

görevinin, tam olarak gerçekleştirilmediği belirtilmelidir. Zaten Dünya Bankası’nın 

değindiği en önemli nokta budur. Yani İller Bankası’nın yatırımcı yanının ortadan 

kaldırılıp, yerel yönetimlere ihtiyaçları doğrultusunda finansman sağlayan, mali aracı 

bir kurum olmasıdır. Görülmektedir ki, yeniden yapılandırılan İller Bankası, hala teknik 

yönü ağır basan bir kurumdur. 
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Yapılan çalışmalarda eleştirilen diğer bir konu ise; belediyelerin, Banka Genel 

Kurulu’nda yeterli ölçüde temsil edilmediğidir. Bu konuda 6107 sayılı Kanun’un 5. 

maddesinde gerekli düzenlemeler yapılarak, yerel yönetimlerin Genel Kurul’da daha 

çok temsil edilmeleri sağlanmıştır. Bu değişiklik, İller Bankası’nın hem ortağı hem de 

müşterisi olan yerel yönetimler için önemlidir. Çünkü Genel Kurul’da daha çok temsil 

edilmeleri, kendileri ile ilgili alınacak birtakım kararlarda daha etkin olmaları demektir. 

Dünya Bankası’nın, yeniden yapılandırma çalışmalarında İller Bankası’ndan 

istediği diğer bir konu, Bankanın özerk bir yapısının olması, yani merkezden 

kopartılmasıdır. Ancak bunun da tam olarak başarılamadığı görülmektedir. Çünkü İller 

Bankası A.Ş., Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın ilgili kuruluşudur ve bürokrasi hala 

Bankanın işleyişinde etkilidir. Banka; merkez ile bağının kopartılıp, özerk bir yapıya 

kavuşturulduğu zaman daha verimli ve bürokratik engellerin daha az olduğu bir kurum 

haline gelecektir. Bakanlığın, İller Bankası üzerindeki bu etkinliği, Yönetim Kurulu’nda 

da kendini göstermektedir. 6107 sayılı Kanun’un 7. maddesine göre Yönetim Kurulu, 

Genel Müdür dahil 7 üyeden oluşur. Yönetim Kurulu’nun dört üyesi Bakanlık 

tarafından atanır. İki üyesi ise; belediyeleri ve il özel idarelerini temsil etmek üzere 

Genel Kurul’a katılan belediye başkanları ve il özel idare temsilcileri arasından İçişleri 

Bakanlığı tarafından önerilen iki kat aday arasından Genel Kurul tarafından seçilir. Bu 

yapı, ilgili bakanlığın Yönetim Kurulu’nda ne kadar etkili olduğunu göstermektedir. 

İller Bankası A.Ş. ile benzer yapıda bulunan, ayrıca birer kalkınma ve yatırım bankası 

olan, Türkiye Kalkınma Bankası A.Ş. (TKB) ve Türkiye İhracat Kredi Bankası A.Ş. 

(Türk Eximbank)’nin kurumsal yapısı incelendiğinde; bu iki bankanın da Başbakanlığın 

ilgili kuruluşu olduğu görülmektedir. Ayrıca Yönetim Kurulu üyelerine bakıldığında 

ise, Banka Genel Müdürü dışında kalan 6 üyenin de Genel Kurul tarafından seçildiği 

anlaşılmaktadır. Dolayısıyla İller Bankası ile benzer yapıda olan diğer bankalarda 

olduğu gibi, İller Bankası’nda da ilgili Bakanlığın etkisi azaltılmalıdır.  

Banka, 6107 sayılı Kuruluş Kanunu’na, Bankacılık Kanunu’na, İller Bankası 

Bankacılık Hizmetleri Yönetmeliği’ne ve diğer ilgili mevzuat hükümlerine göre, 

mevduat bankacılığı dışında diğer tüm bankacılık işlemlerini yürütebilmektedir. Ancak, 

daha önce de değinildiği gibi, İller Bankası, adında “banka” ibaresi olmasına rağmen 

bankacılık faaliyetlerine pek girişmeyen bir kurumdur. Banka’nın nakit kaynakları, 

genelde uluslararası piyasalarda repo işlemiyle değer kazanmaktadır. Oysa nakit olarak 

yeterli kaynağı olan Banka, türev ürünler piyasası veya vadeli işlemler borsası gibi 
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farklı alanlarda kaynaklarını değerlendirerek karlılığını artırabilir, böylece piyasalarda 

daha etkin bir kurum haline gelebilir. 

Yapılan birçok çalışmada, Bankanın tasfiyesi ve/veya teknik yönünün 

azaltılması ile ilgili hususlar vardır. Özellikle Dünya Bankası raporlarına göre İller 

Bankası’na verilmesi gereken asıl görev, uluslararası finans kuruluşları ile yerel 

yönetimler arasında aracılık yapmaktır. Ancak burada Bankanın tasfiyesinden ziyade, 

iki ayrı yapı haline getirilmesi düşünülebilir. Bunlardan biri; yerel yönetimlere mali 

aracılık yapan, nakit kaynaklarını mevduat bankacılığı hariç diğer bankacılık işlemleri 

ile yerel ve uluslararası piyasalarda değerlendiren, ayrıca Türk Eximbank ve TKB gibi 

Başbakanlığın ilgili kuruluşu olan, bir “Yerel Yönetim Bankası”dır. Diğeri ise; finans 

yönünden ziyade, kuruluşundan bugüne kadar çok ciddi birikimi olan teknik yapısının 

ağırlıkta olduğu ve mesela yine Başbakanlığın ilgili kuruluşu olan “Kentsel Altyapıyı 

İyileştirme Kurumu”dur. Bu ayrım neticesinde Bankanın teknik yapısı da korunmuş 

olacaktır. Tasfiye halinde diğer kurumlara geçecek olan personelin, bu sayede kurumda 

kalacak olması önemlidir. Çünkü yıllardır belediyelerle ilişki içerisinde olan Banka, 

gerek ihtiyaç gerekse de ilişkiler yönünden, diğer kurumlardan ziyade belediyelere daha 

yakındır. 

İller Bankası’na getirilebilecek diğer önemli bir yenilik ise, Türkiye’de 

belediyelerin tahvil ihracına yönelik düzenlemelerde İller Bankası’na yeni bir rol 

verilmesidir. Belediyelerin yurtiçine tahvil ihracına ilişkin mevzuat oldukça dağınıktır. 

Bu konuda 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nda, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda 

ve 4749 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlemesi Hakkındaki 

Kanun’da mahalli idarelerin tahvil ihracına ilişkin düzenlemeler bulunmaktadır. 4749 

sayılı Kanunun 4. maddesinde, mahalli idarelerin yurtiçi piyasalarda yapacakları tahvil 

ihraçları Hazine Müsteşarlığı’nın iznine tabidir. Bu iznin verilmesinin ise hazine 

garantisi sağlandığı anlamına gelmeyeceği belirtilmektedir. Ancak uygulamada 

belediyelerin tahvil ihraçlarının yaygınlaşması ve başarılı olması çok da kolay değildir. 

Çünkü belediyeler, gelirlerinin azlığı nedeniyle finansal yönden zayıf kalmaktadırlar ve 

bu tahvillere hazine garantisi verilmediğinden dolayı da ödememe riski ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenden dolayı, daha önce Ankara ve İstanbul Büyükşehir 

Belediyeleri tarafından ihraç edilen tahvillerden istenilen sonuçlar alınamamıştır (Yakar 

ve Kandır, 2012, 440-442). 
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Belediye tahvillerinin ödememe riskinin azaltılması için ABD’de yaygın olarak 

kullanılan yöntem banka teminat mektuplarıdır. Bu çerçevede belediye tahvil 

ihraçlarında teminat mektubu kullanımını kısıtlayan bir durum söz konusu değildir. 

Diğer yandan teminat mektuplarının sadece ticaret bankaları tarafından verilmesini 

zorlayan bir düzenleme de yoktur (Güler, 2011, s.14). Dolayısıyla ticaret bankalarının 

belediye tahvillerine güvence sunmakta isteksiz kalmaları halinde, İller Bankası’nın bu 

konuda faaliyet göstermesi önemli bir alternatif olarak düşünülebilir. Yapılacak bu 

düzenlemelerin iki önemli faydasının olması beklenmektedir. Birincisi, belediye 

tahvillerinin ödememe riski düşürülecek ve böylece bu tahvillere olan talebin artması 

sağlanacaktır. İkincisi, belediye tahvillerinin ödememe riskinin azaltılması bu tahvillerin 

daha düşük faiz oranı ile ihraç edilmesini sağlayacaktır. Böylece belediyelerin uygun 

maliyetle uzun vadeli finansman kaynağına ulaşmaları mümkün olacaktır (Yakar ve 

Kandır, 2012, 444). 

Üzerinde durulması gereken diğer bir konu ise, yapılan tüm hakedişlerden 

kesilen “denetim hizmet gideri”dir.  Bu tutar, firmaların aylık olarak hazırlanan 

hakedişlerindeki matrah üzerinden, müşterek kontrollüklerde %3 ve izleme işlerinde %4 

olarak hesaplanıp, GBVG’den belediyelere aktarılan paylar üzerinden ilgili belediyelere 

gider olarak yansıtılmaktadır. Kesilen bu tutarlar çok büyük boyutlara varmakla birlikte, 

İller Bankası ile olan ilişkilerinden dolayı belediyeler bu tutarlara itiraz 

etmemektedirler. Ancak birçok belediye aslında bu kesintinin fazla olduğunu 

söylemektedir. Dolayısıyla bu oranlar azaltılıp, zaten gelir sıkıntısı çeken birçok 

belediyeye en azından bu tutarlar kadar bir gelir imkanı sunulabilir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ 

 

6.1. Sonuç 

Çalışmanın giriş kısmından sonraki ikinci bölümünde, illerin gelişiminde altyapı 

yatırımlarının önemi incelenmiştir. Başta altyapı yatırımları ve temel nitelikleri olmak 

üzere, illerin gelişimine direkt olarak etki eden temel altyapı yatırımlarından alt 

sektörler itibariyle bahsedilmiştir. Altyapı yatırımlarının; ulaşımdan enerjiye, 

kanalizasyondan içmesuyuna, haritadan imar planına kadar çok geniş bir kapsama alanı 

vardır. Bu yatırımlar sayesinde iller gelişerek, “yaşanılabilir kentler” seviyesine ulaşır. 

Altyapı yatırımlarını tamamlamamış olan iller, gerek sosyal gerekse de ekonomik 

anlamda diğer illerin gerisinde kalırlar. Bu yüzden altyapı yatırımları, bir ilin gelişmesi 

için son derece önemli olan yatırımlardır. Bu yatırımların bir başka önemi ise; faaliyette 

bulundukları alanda diğer yatırımları uyarıcı etkisinin olmasıdır. Mesela sağlam üstyapı 

yatırımları, ancak altyapı yatırımlarının tam olması durumunda ortaya çıkacaktır. 

Dolayısıyla altyapı yatırımları, doğrudan ve dolaylı etkileri ile ekonomik ve sosyal yapı 

üzerinde belirleyici olan temel büyüklüklerin başında gelmektedir. 

Altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde öne çıkan asıl konu, bu yatırımların 

nasıl finanse edileceğidir. Ülkemizde altyapı yatırımlarının finansmanı konusunda farklı 

yöntemler uygulanmakla birlikte, bu yöntemlerden en önemlileri bütçe kaynakları ile 

finansman ve borçlanma yolu ile finansmandır. Belediyeler bütçe kaynakları ölçüsünde 

yatırımlarını gerçekleştirirken, kaynaklarının yetmediği zamanlarda borçlanma yoluna 

gidebilmektedirler. Borçlanma yerli ve yabancı kaynaklardan yapılabileceği gibi, 

belediyeler için en önemli borçlanma kaynağı İller Bankası’dır. 

Üçüncü bölümde, altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde belediyeler ve İller 

Bankası ilişkisi incelenmiştir. Altyapı yatırımlarının sunumunda ön planda olan kurum 

aslında belediyelerdir. Çünkü belediyeler, yerel ihtiyaçları daha çok bilen ve bu 

ihtiyaçlara en kısa sürede cevap verecek olan kurumlardır. Burada öne çıkan nokta ise, 

belediyelerin finansman ve teknik yapılarının bu yatırımları gerçekleştirecek yeterlilikte 

olup olmadığıdır. 
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1933 yılında kurulan Belediyeler Bankası’nın yeniden yapılandırılması şeklinde 

oluşturulan İller Bankası; özellikle içmesuyu, kanalizasyon, harita, imar planı gibi 

altyapı yatırımlarını gerçekleştirmekle birlikte; belediye hizmet binaları, kilitli parke 

taşları, yol ve asfalt düzenlemeleri gibi üstyapı yatırımlarını da yapmaktadır. 

Daha önce de bahsedildiği gibi yapılan bu yatırımlara İller Bankası, finansman 

ve teknik destek sunmaktadır. Teknik destek; belediyelerin altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesi için ihtiyaç duyduğu teknik personel desteği ve ihale desteği gibi 

konularda olmaktadır. İller Bankası sahip olduğu teknik personeliyle, özellikle küçük 

ölçekli belediyelerin bu konudaki ihtiyacını gidermektedir. Ayrıca belediyelerin ihale 

yapacak yeterli donanımı ve personeli yoksa Banka ihaleyi de kendisi yaparak 

belediyelere yardımcı olmaktadır. 

Banka belediyelere teknik desteğin dışında, finansman desteği de sağlamaktadır. 

Mali açıdan yeterli olmayan belediyeler ya da Bankanın faiz oranlarının çok düşük 

olması nedeniyle kendi kaynaklarını kullanmak yerine Bankayı tercih eden belediyeler, 

yatırımlarını gerçekleştirmek için Bankaya başvurmaktadırlar. Banka gerekli 

değerlendirmeleri yaparak belediyelere, düşük faizli ve uzun vadeli kredi koşulları 

sunmaktadır. Belediyelerin almış olduğu bu kredilerin taksitleri, GBVG’den 

belediyelere aktarılan paydan İller Bankası tarafından otomatik olarak kesilmektedir. 

Belediyeler İller Bankası ile ilişkilerini teknik ve mali konularda 

gerçekleştirmektedirler. Ancak bu ilişki daha çok küçük ölçekli belediyelerde ortaya 

çıkmaktadır. Bu belediyelerin ihtiyaçlarındaki fazlalık nedeniyle İller Bankası ile daha 

çok çalışmak durumunda kalmaktadırlar. Oysa İller Bankası, hem ortağı hem müşterisi 

olan belediyeler için farklı alternatifler düşünerek, Bankadan kredi kullanan belediye 

sayısını artırabilir. Bu konuda mesela bölge müdürlüklerinde oluşturulacak birimler, 

bölgeye bağlı belediyeleri ziyaret ederek Bankanın kredi koşulları hakkında 

bilgilendirme yapabilirler. Özellikle büyükşehir belediyelerinin gerçekleştirecekleri 

büyük yatırım projeleri için Bankadan kredi kullanmaları sağlanmalıdır. Bu sayede 

Banka daha çok belediye ile çalışacak ve daha aktif bir kurum haline gelecektir. 

Bankanın gerçekleştirdiği yatırımlarla ilgili önemli bir konuda, son yıllarda 

Bankanın yaptığı yatırımlarda atıksu arıtma tesisleri, içmesuyu ve kanalizasyon 

hizmetleri gibi büyük projelerin sayısında azalma olmasıdır. Aslında Bankanın ana 

hizmet alanı bu yatırımlar olmasına rağmen, belediyeler daha küçük çaplı projeler için 
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Bankadan kredi talebinde bulunmaktadırlar. Oysa küçük projelerin yanında büyük 

projeler Banka ve belediyeleri daha verimli kurumlar haline getirir. 

Dördüncü bölümde; ABD, İngiltere ve Fransa gibi ülkelerdeki altyapı 

yatırımlarının gerçekleştirilmesi ile Türkiye’de bu işi üstlenen kurum olan İller Bankası, 

karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Yabancı ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında bu 

yatırımların daha çok özel sektör tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. Finansman 

yöntemleri ise ülkeden ülkeye değişmekle birlikte daha çok; mahalli idare tahvilleri, 

emekli sandığı fonları, altyapı bankaları ve kamu-özel işbirliği modelleri gibi 

uygulamalar tercih edilmektedir. Türkiye’ye bakıldığında ise, diğer ülke 

uygulamalarından farklı bir yapı ile karşılaşılmaktadır. Türkiye’de altyapı yatırımları 

belediyelerin talebi doğrultusunda İller Bankası’nın finansmanlığında 

gerçekleştirilmektedir. Finansman desteğinin yanında ilgili belediyelerin teknik personel 

yetersizliği de varsa, bu da İller Bankası tarafından karşılanmaktadır. Bankanın teknik 

personeli, yapılan yatırımları yerinde inceleyerek kaynakların doğru ve verimli 

kullanılmasını sağlamaktadır. 

Ülke uygulamaları incelendiğinde özellikle altyapı yatırımlarının finansmanı 

konusunda Türkiye’deki farklı yapı ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu yatırımların 

gerçekleştirilmesinde belediyeler daha çok bütçe kaynaklarını ya da borçlanma 

yöntemini tercih etmektedirler. Oysa incelenen ülkelerde kullanılan finansman 

yöntemleri özel sektör ağırlıklıdır. Mesela emekli sandığı fonları, dünya genelinde 

altyapı yatırımları gibi büyük projelerin finansmanında belediyeler tarafından tercih 

edilen uygulamalardan biridir. Bu fonlarda biriken paralar, altyapı yatırımlarının 

finansmanı için kullanılarak daha verimli alanlarda değerlendirilmektedirler. Ülkemizde 

ise gerek kamu gerek özel sektör fonları olmakla birlikte, altyapı yatırımlarının 

finansmanında pek karşılaşılan yöntemlerden biri değildir. Diğer devlet uygulamaları 

incelenerek, ülkemizde de emekli sandığı fonlarının altyapı yatırımlarının 

finansmanında uygulanabilirliği araştırma konusu yapılabilir. 

Gelişmiş ülkeler tarafından altyapı yatırımlarının finansmanı konusunda tercih 

edilen uygulamalardan biride KÖİ modelleridir. Özellikle AB ülkelerinde büyük altyapı 

projelerinin gerçekleştirilmesinde çok sık karşılaşılan bir yöntemdir. Ancak ülkemiz için 

aynı şey geçerli değildir. Oysa enerji, ulaştırma ve sağlık gibi sektörlerde tercih edilen 
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bu yöntemin, altyapı yatırımlarının finansmanı için de uygulanabilirliği farklı ülke 

uygulamaları incelenerek araştırma konusu yapılabilir. 

Beşinci bölümde ise; İller Bankası’nın yeniden yapılandırılma çalışmalarına 

değinilmiştir. 1933 yılında kurulan Belediyeler Bankası’nın 1945 yılında yeniden 

yapılandırılması şeklinde oluşturulan İller Bankası, 2011 yılında tekrar yapılanmaya 

giderek faaliyetlerine “Anonim Şirket” statüsünde devam etmeye başlamıştır. Bu 

yapılanmaya gidilmesindeki en büyük neden; banka işlemlerinde çeşitliliğin artırılıp 

sadece teknik yönüyle ön planda olan bir kurum görüntüsünden ziyade, farklı bankacılık 

faaliyetlerine de girişerek Bankaya dinamizm katmaktır. Kısmen istenilen sonuçlar 

alınsa da, daha farklı uygulamalarla daha etkin bir kurum haline getirilebilir. Banka ile 

ilgili bazı konularda eleştiri getirilebilir.  

İller Bankası, adında “banka” ibaresi olmasına rağmen bankacılık faaliyetlerine 

pek girişmeyen bir kurumdur. Bankanın nakit kaynakları, genelde uluslararası 

piyasalarda repo işlemiyle değer kazanmaktadır. Oysa nakit olarak yeterli kaynağı olan 

Banka, türev ürünler piyasası veya vadeli işlemler borsası gibi farklı alanlarda 

kaynaklarını değerlendirerek karlılığını artırabilir. Böylece piyasalarda daha etkin bir 

kurum haline gelebilir. 

 Belediyeler yapacağı yatırımlar için gelir kaynaklarının yetersiz olması 

durumunda iç veya dış piyasalardan borçlanabilmektedirler. Aslında belediye gelirleri 

arasında yer alan borçlanma, belediyelerin artan sorumluluklarını yerine getirmede son 

dönemlerde önemli finansman araçlarından biri haline gelmiştir. Belediyelerin 

borçlanma yöntemlerinden biri de sermaye piyasalarına tahvil ihracı yoluyla finansman 

sağlamaktır. Türkiye’de de belediyeler görev ve hizmetlerinin gerektirdiği harcamaların 

finansmanını sağlamak amacıyla kanunla belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde tahvil 

ihracı ile borçlanabilme yetkilerine sahiptirler. Ancak Türkiye’de belediyeler finansal 

açıdan pek yeterli görünüme sahip değillerdir. Bu nedenle belediyelerin borçların geri 

ödenmesinde taşıdıkları itibar sorunu nedeniyle tahvil ihraçlarının yaygınlaşması ve 

başarılı olması çok da kolay görünmemektedir. Bu ödememe riskini azaltmak için 

ABD’de yaygın olarak kullanılan yöntem banka teminat mektuplarıdır. Ancak 

Türkiye’de teminat mektuplarının ticaret bankalarınca verilmesi, bu bankalar tarafından 

pek tercih edilmemektedir. İşte bu noktada İller Bankası devreye girebilir. Ticaret 

bankalarının belediye tahvillerine güvence sunmakta isteksiz kalmaları halinde yeniden 
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yapılandırılan İller Bankası’nın bu konuda faaliyet göstermesi önemli bir alternatif 

olarak düşünülebilir. Dolayısıyla bu güvence ile beraber belediye tahvillerine yönelik 

talep artırılabilir.  

 Özellikle Dünya Bankası raporlarında Bankanın kesinlikle tasfiye edilmesi 

gerektiği söylenmektedir. Raporlara göre Banka; yerel yönetim yatırımlarında mali 

aracılık rolünü üstlenmelidir. Bu çalışmada Dünya Bankası’nın bu yaklaşımına karşı 

çıkılmış ve ikili bir yapının olabileceğinden bahsedilmiştir. Biri yerel yönetimlere 

finansman desteği sağlayan “Yerel Yönetim Bankası”, diğeri ise yerel yönetimlere 

teknik destek sağlayan “Kentsel Altyapıyı İyileştirme Kurumu”dur. Aslında Fransa’da 

buna benzer bir deneyim görülmektedir. “Fransa Mevduat ve Emanet Fonu”, yerel 

yönetim yatırımlarına teknik ve finansal açıdan destek olmak için 1816 yılında 

kurulmuştur. 1982 yılına gelindiğinde ise, bu Fonun ikiye ayrıldığı görülmektedir. 

Bunlarda biri, yerel yönetimlere teknik destek sağlayan “Mevduat ve Kalkınma Fonu”; 

diğeri ise yerel yönetimlerin finansman ihtiyacını karşılayan “Yerel Yönetim Kredi 

Kurumu”dur. Bu kurumlar kendi alanlarında uzmanlaşarak yerel yönetimlere daha çok 

faydalı olmaktadırlar. Başka ülkelere bakıldığında da özellikle yerel yönetimlerin 

finansman ihtiyacını karşılamak için kurulan kurumlara rastlanmaktadır. Mesela 

Amerika ve İngiltere gibi gelişmiş ülke uygulamaları incelendiğinde, bu ülkelerde 

altyapı yatırımlarının finansmanı için “Altyapı Bankaları”nın olduğu görülmektedir. Bu 

bankalar sadece finansman desteği sunmaktadırlar. Ülkemizde ise buna benzer bir 

yapılanma mevcut değildir. Dolayısıyla Türkiye’de de İller Bankası’nın 

kapatılmasından ziyade teknik ve finansman yönlerinin ayrılarak ikili bir yapı haline 

gelmesi, Bankanın işlerliğine pozitif yönde katkı sağlayacaktır. 

Genel bir değerlendirme yapılırsa, illerin sosyo-ekonomik gelişimi ile altyapı 

yatırımları arasında paralel bir ilişki olduğu söylenebilir. Gelişme, ancak doğru 

yatırımların doğru zamanda yapılmasıyla istenilen ölçüde gerçekleşebilir. Önemli olan, 

illerin ihtiyaç duyduğu altyapı ihtiyaçlarının doğru tespit edilmesi ve uygun çözüm 

yolları bulunmasıdır. Bu noktada, yani illerin altyapı yatırımlarının 

gerçekleştirilmesinde, İller Bankası’nın rolü önemlidir. Çünkü İller Bankası; 

“Türkiye’nin yapıcı gücü” parolasıyla sürdürülebilir şehirleşmeye katkıda bulunarak, 

illerin gelişmesine etki eden kurumların başında gelmektedir. 
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Dünyada benzeri olmayan bir kurum olan İller Bankası, özellikle Dünya Bankası 

ve IMF gibi uluslararası kuruluşlar tarafından dönem dönem eleştirilmiş ve tasfiye 

edilmesi gerektiği söylenmiştir. Ancak tasfiye edilmesinden ziyade gerekli 

düzenlemeler yapılarak Banka daha aktif bir hale getirilebilir.  
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