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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ TEMEL ASTRONOMi KONULARINDA BiLGi
SEVIYELERI iLE BiLIiMiN DOGASI VE ASTRONOMIi OZ-
YETERLILIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Gokhan GUNES

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Sedat UCAR
Agustos 2010, 102 sayfa

Yapilan bu arastirma, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FTO) ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (SBO) boliimlerindeki dgretmen adaylarmin astronomi konularmdaki
bilgi seviyeleri ile bilimin dogas1 ve astronomi 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amac1 ile gergeklestirilmistir.  Calisma, Cukurova Universitesi FTO
boliimiinden 55 (36 kiz, 19 erkek), SBO béliimiinden ise 72 (21 kiz, 51 erkek) olmak
iizere toplam 127 katilimci ile yapilmistir. Veri toplama araglart 2009-2010 bahar
doneminde uygulanmistir. Temel Astronomi Bilgi (TAB) Testi; Zeilik(1998),
Trumper(2000) ve Kalkan (2007) in uyguladiklar1 basar1 testlerinden faydalanilarak
gelistirilmis ve testin KR-20 sonucu 0.64 hesaplanmistir. Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen 6z-yeterlilik inang dlgegi Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve bu arastirmada astronomi 6z-yeterliligi veri toplama
araci olarak kullanilmis, cronbach alpha degeri ise 0.80 bulunmustur. Son veri toplama
araci ise Rubba ve Andersen (1978) tarafindan gelistirilen, Kili¢, Sungur, Cakiroglu ve
Tekkaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen bilimsel bilginin dogas1 6lgegidir, lgegin
cronbach alpha degeri 0.84 bulunmustur.

Arastirmada, katilimcilarin genel astronomi basari seviyeleri %40 civarinda
bulunurken, astronomi 0Oz-yeterlilikleri orta seviyede, bilimsel bilginin dogas1
diisiinceleride orta seviyenin biraz iizerinde oldugu saptanmistir. Astronomi basarisi ile
astronomi Oz-yeterliligi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit edilirken,
astronomi basarisi ile bilimsel bilginin dogasi diisiinceleri arasinda korelasyon olmadigi
bulunmugstur. Ayrica astronomi 6z-yeterliligi ile bilimsel bilginin dogas1 diisiinceleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmustir. Ote yandan astronomi



1

basarisinin yordanmasinda, astronomi 6z-yeterliligi ve bilimin dogas1 goriislerinin ortak
etkisi olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Astronomi Egitimi, Bilimin Dogasi, Astronomi Oz-yeterlilik

Inanc1, Ogretmen Egitimi
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ABSTRACT

THE ANALYZE OF THE RELATION BETWEEN ASTRONOMY
KNOWLEDGE WIiTH THE NATURE OF SCIENCE AND THE ASTRONOMY
SELF-EFFICACY BELIEF OF PRE-SERVICE TEACHERS

Gokhan GUNES

Master Thesis, Elementary School Department
Adyvisor: Ass. Prof. Dr. Sedat UCAR
August 2008, 102 pages

The aim of this research is analyzing the relation between astronomy knowledge
with the nature of science and the astronomy self-efficacy belief of pre-service teachers
from science & technology department and the social studies department. The research
carried out with a total of 127 participants from Cukurova University. They were 55 (36
female, 19 male) pre-service science & technology teachers and 72 (21 female, 51 male)
pre-service social studies teachers. Instruments were applied during the spring semester
of 2009-2010 education year. Basic Astronomy Knowledge Test was developed from
using of tests which applied by Zeilik(1998), Trumper(2000) and Kalkan (2007) and the
KR-20 result was calculated 0.64. Another instrument was astronomy self-efficacy
belief scale that developed by Riggs & Enochs (1990) and translated into Turkish by
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002). The cronbach alpha value was found 0.80. Nature
of Scientific Knowledge scale was the last instrument developed by Rubba & Andersen
(1978) and translated into Turkish by Kili¢, Sungur, Cakiroglu & Tekkaya (2005), the
cronbach alpha value was 0.84.

In this research, the general success of astronomy was nearly 40%, also level of
astronomy self- efficacy belief is middle and the nature of science thoughts a little bit
higher than middle level. While there was statistically meaningful relation between
astronomy successes and the astronomy self-efficacy belief, there was not found
correlation between the astronomy successes and the nature of science. Moreover, there
was determined that statistically meaningful relation between the astronomy self-
efficacy and the nature of science. However, there were no co-efficient of astronomy

self-efficacy beliefs and the nature of science on the astronomy success found.
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ONSOZ

Doga bilimlerinin énemli konular1 arasinda yer alan astronomi, hizla gelisen
teknoloji ve yapilan uzay caligsmalar1 ile ogrencilerin ilgisini ¢ekmektedir. Temel
astronomi bilgilerinin yer aldigi, Ay, Glines ve gezegenlerin 6zellikleri, konumlar1 ve
hareketleri kiiciik yaslardan itibaren Ogretilmesine ragmen, yapilan egitim
calismalarinda yeterli seviyede 0grenilmedigi ya da alternatif kavramlar gelistirildigi
saptanmistir. Gelistirilen yanlis kavramlarin altinda goézlemlerden yapilan yanlis
cikarimlar oldugu yine bir¢cok arastirma da belirlenmistir. Bu yanilgilar 6grencilerin
bilimsel diisiinme becerilerinin gelismedigini diisiindiirmektedir. Bilimsel diisiinme
yetisi bilimi (fenni) anlamakla miimkiin olabilir. Fenni bilmeyi bilmekte bilimin dogas1
anlayigini kavramakla, bu yonde diisiinmekle gerceklestirilebilir. Bu agidan 6zellikle fen
bilimleri alaninda bilimin dogasi anlayismi yerlestirmek fen egitiminin kalitesinide
artrrabilir. Bunlarla beraber, 6grenci 0grenmelerini etkileyen ogretmenlerin, bilissel
anlamalar1 ve uyguladiklar1 6gretim teknikleride basariyr dogru oranda etkileyecektir.
Ogretmenlerin kendilerine olan inanglar1 ve giivenleri de Ogrencilerin basarilarmni
dogrudan etkileyen faktorlerdendir. Tiim bu unsurlar disiiniildiigiinde O6gretmen
adaylarinin temel astronomi konularindaki bilgi seviyelerinin bilimin dogast ve
astronomi Oz-yeterlilikleri penceresinden incelenip, aralarindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasi, astronomi basarisina da olumlu yonde katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Bu
diisiince ile yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmin astronomi alanindaki basarilari,
bilimin dogas1 goriisleri ve astronomi O6z-yeterlilikleri arastirilmig ve bu kavramlar
arasidaki iligkiler tespit edilmistir.

Calismanin ilk asamasindan itibaren, fikirleri, yorumlari, degerli emekleri i¢in
ve her seyden Ote sabirla yanhiglarimi diizelttigi i¢in tez danigmanim Yrd. Dog. Dr.
Sedat UCAR’ a oncelikle tesekkiirlerimi sunarim. Calisma da katkisi olan Yrd. Dog. Dr.
Nuri EMRAHOGLU, M. Oguz KUTLU ve Dog. Dr. Ahmet DOGANAY a tesekkiir
ederim. Aileme tesekkiir ederim.

Gokhan GUNES
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar yiizyillar boyunca iginde yasadigi diinyayr anlamaya calismus,
karsilastiklar1 doga olaylarma farkli anlamlar yiiklemislerdir. Giinesin dogusuna ve
batisina dinsel temalarla yaklasmiglar, yildizlar1 insanlarin kaderlerini ¢izen yol
haritalar1 olarak kabul etmislerdir. Kimi zaman, diisen yildirimlar1 bile kendilerine
verilen cezalar olarak goérmiislerdir. Diinya’y1, Evreni ve karsilastiklar1 doga olaylarini
mistik bir yaklasim ve dogaiistii giiclerle aciklama g¢abasi yerini, Onceleri modern
bilimin temelini olusturan felsefenin, simdilerde ise modern bilimin iiriinii olan akilci

yaklagimlara brrakmustir.

Astronomi ise modern bilimin en eski cocugu olmakla beraber, simdiki
yasadigimiz caga “Uzay Cagr” olarak isim babaligi yapacak bir konuma gelmistir.
Iginde bulundugumuz Uzay Cag’inda, Diinya disindaki gezegenlerde de yasam arama
arastirmalarindan s6z edilmekte, astronomi alanindaki hizli gelismeler ve bu alanda
uygulanan teknoloji insanligin algi smirlarini zorlamaktadir. Giintimiizde evlerimize
kadar girmis olan birgok teknolojik yenilik uzay arastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Ornegin LCD ekranlar ve yiiksek ¢oziiniirliiklii dijital kameralar bu yeniliklerden

bazilaridir.

Bugiin diinyada gerek siyasi gerek ekonomik anlamda devlesen ve diinyanin
yonetiminde s6z sahibi oldugu diistiniilen gelismis iilkelerin, sahip olduklar1 bu giiciin,
kendi egitim sistemlerinde gercgeklestirmis olduklar1 devrimlerden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Astronomi egitimindeki ilerlemeler baglangigta {ilkelerin uzaya
ctkmalarina olanak tanidi. Bu gelismelerden sonra da uydular sayesinde Diinya’da ve

kismen de olsa Evren’de olup biteni 6grendik.

Astronominin bu denli 6nemli bir gerceklige donilismesi, siiphesiz ki insanlari
astronomi egitiminin de dnemini diislinmeye sevk etmistir. Okullarin miifredatlarinda
yer alan astronomi konulari, astronomi egitiminin 6rgiin egitimin her kademesinde yer
buldugunu gostermektedir. Ulkemizin ilkdgretim birinci kademesinde okutulan Hayat
Bilgisi Dersinin “Diinyamiz ve Gokylizii” konusunda, Giines, Ay, Yildizlar ve Gok

cisimlerinin dgretilmesi amaclanmistir. Yine Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi



miifredat1 incelendiginde 4. smifin ‘‘Gezegenimiz Diinya’’, 5. smifin ‘‘Diinya, Gilines
ve Ay’’, 6. smifin son iinitesi ‘‘Diinya ve Evren’’, 7.smifin ‘Giines Sistemi ve Otesi’’,
8. smifin ise “Dogal Siirecler” konular1 astronomi konular1 olarak miifredattaki yerini
almigtir. Sosyal bilgiler egitimine bakilacak olursa, 6. smifta “Yeryiiziinde Yasam
Unitesi” kapsaminda Diinya, Mevsimler ve Ay’in 6zellikleri islenmistir. Sosyal
bilgilerin konularinda yer alan mevsimler ve olusumlar1 da yine astronomi kavramlari

arasindadir ( Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009 ).

Son yillarda fen bilimlerinin 6nemli alanlarindan biri olan astronomi, hizla
gelisen bilim ve teknolojinin 151¢inda kendini yenileyen bir bilim dali olarak, fen
egitimcilerinin ilgilerini yeniden kendinde toplamistir. Hizli degisim ve gelisimin
yasandig1 bir ortamda astronomi konulariin bireylere etkin sekilde 6gretimi kuskusuz

1y bir astronomi egitimine baglhdir.

Her ne kadar astronomi egitiminin dnemi yeni anlasiliyor olsa da Bailey ve
Slater (2003, .20) astronomiyi “bilinen en eski bilimlerden biri” olarak tanimlamigslardir.
Bu eski bilim dali zaman igerisinde Ogrencilere anlatilmaya ve iginde barindirdigi
kavramlar 6gretilmeye calisilsa da, egitim sistemlerindeki degisimlerden 6nemli dl¢iide
etkilenmistir. Ornegin; Bailey ve Slater (2003) bir zamanlar biitiin lisans 6grencilerinin
astronomi derslerini almasi zorunluyken, simdilerde ise Ogrencilerin astronomi
derslerini secmeli ders olarak gordiiklerini belirtmistir. Ogrencilerin astronomiye bakis
acilarindaki bu degisim fen egitimcilerini astronomi konularmni ilkogretim ve lise
miifredatlarma, sistematik sekilde entegre etmeye itmistir. Astronomi konularinin
giinliik yasamla olan iliskisi, fen miifredatlarinda yer alan konularm se¢iminde de goze
carpmaktadir. Janke ve Pella (1972) gelistirilen 52 6nemli fen bilimi konular1 igersinde
dortte birinin astronomiyle ilgili oldugunu vurgulamistir (Aktaran, Bailey ve Slater,

2003).

Giinlik hayatla bu kadar baglantili olan astronominin Ogrencilerin ilgileri
iizerinde de biiyiik etkinligi oldugu disiintilmektedir. Pena ve Quilez (2001) kuyruklu
yildizlar, yildizlar, uydular ve uzayla ilgili, astronominin yenilenen giincel konularmin
kitle iletisim araglarinda yer almasmin, her seviyeden 0grenciyi astronomi c¢aligmaya
motive ettigi yoniinde goriise sahiptir. Bununla beraber egitim miifredatlarindaki
gelisme ve yenilemelerle bu ilginin artirilmasi amacglanmistir. Astronomi egitiminde,
Bishop (1977) “astronomi 6gretmenlerinin ve gokbilimeilerin esit sorumluluk anlayisi

ile birlikte c¢aligmalari, uygulanabilir ve ilging okuma parcalar1 ve etkinlikler



gelistirmelerinin  gerekliliginden bahsetmis ve bu iki grubunda tek basma etkili bir

program gelistiremeyecegini’’ belirtmistir (Aktaran, Bailey ve Slater, 2003, 21).

Fen 6gretmenlerinin astronomi egitimi iizerine etkilerinin bu denli fazla olmasi,
ogretmen adaylarinin da donanimli bir sekilde mezun olmalar1 gerekliligini 6ne
¢ikarmaktadir. Ogrencilerin astronomi konusundaki alternatif kavramlarin benzerlerinin
ogretmenlerde de saptanmasi, Brunsell ve Marcks (2005) m 6gretmenlerin bilimsel
anlamalarinin 6grencilerin fen 6grenimi ilizerinde carpict etkileri vardir yoniindeki
ifadesini destekler niteliktedir. Alan yazim 1s18inda, Ogrencilerdeki alternatif
kavramlarm diizeltilmesinin 6nemli basamaklarindan birinin de Ogretmenlerin ve

ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin diizeltilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin  kavram yanilgilarmmm yan1 swa uyguladiklart  6gretim
yaklagimlar1 da Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili unsurlardandir. Egitim
felsefesinin son ylizyilda degisimiyle beraber, 6grenmede yeni anlayis 6grenci merkezli
bir yaklasima donmiistiir. Bu yeni yaklasim yapilandirmact kuram {izerinde

sekillenmektedir.

Piaget (1964) yapilandirmaci kuram 1s1§inda egitimin baglica amacini her seyi
tekrar eden insanlardan Ote, yaratici, yenilik¢i ve yeni seyler kesfedebilecek insanlar
yetistirmek oldugunu belirtmistir. Diger bir hedef ise her seyi sOylendigi gibi
kabullenen bireylerin yerine, elestirebilen ve sorgulayabilen bireyler yetistirmektir.
Egitimciler bu yaklasim dogrultusunda Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in materyal
hazirlamak, etkinlikler diizenlemek ve kendilerini ifade edebilecekleri 6grenme
ortamlar1 hazirlamakla sorumludurlar. Ciinkii O6grencilerin ancak bu 6grenme
ortamlarinda etkilesim i¢inde olup, etkin bir Ogrenme siireci gegirebilecegi
disiiniilmektedir.  Liang ve Gabel (2005) yapilandirmaci bakis agisina gore,
Ogrenenlerin yeni bilgileri eski tecriibe ve birikimleri iizerine yapilandirdiklarini
belirtmektedir. Bu yaklagimla verilecek astronomi egitiminin etkinliginin artacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yasantilar1 sonucu elde ettikleri bilgi birikimlerinin yeni
astronomi kavramlarmi yapilandirirken saglam birer dayanak olmasi, 6grencilerin

O0grenme agamalarinda bilimsel siire¢ becerilerini etkin kullanmalarina baghdir.

Bilimsel stire¢ becerileri gozlem yapma, siniflandirma yapma, bilimsel iletisim
kurma, ol¢ciim yapma, tahmin etme ve ¢ikarim yapma olarak siralanmaktadir (Kilig,

2003). Bu agidan bilimsel silire¢ becerileri bilimsel bilginin olusumuna olanak



tantyabilecegine inanilmaktadir. Khishfe (2008) bilimsel bilgilerin olusumunda,
ogrenilen konularin degisebilecegi, deneysel yolla elde edilebilecegi, iiretilen bilginin
kisisel oldugu yani kisinin ge¢misteki bilgi birikimiyle ilintili oldugu, bilginin
yapilandirma siirecinde hayal giiciiniin ve yaraticilifin 6nemli oldugu ve sosyal
etkilesimin gerceklestigini belirtmistir. Bu yonleri ile bilimin dogasinin, yapilandirmaci

kuramin 6nemli araglar1 arasinda oldugu kabul edilebilir.

1.1. Problem

Astronomi egitimi lizerine yapilan arastirmalarda sadece 6grencilerin degil ayni
zamanda Ogretmenlerinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Brunsell ve Marcks (2005) ilkogretim ve lise dogretmenleriyle yaptiklar: bir arastirma
sonucu uyguladiklar1 ¢oktan segmeli 21 soruluk Astronomi Tani Testi sonuglari
ogretmenlerin astronomi konularindaki kavram yanilgilarimi tespit eden caligmalar
arasindadir. Katilime1 43 ilkdgretim kademesindeki oOgretmenden yaklasik dortte
ticiliniin ve lisede gorev yapan 26 fen 6gretmeninden ise yarisinin Ay’ evreleriyle ilgili
soruya yanlis cevap verdikleri tespit edilmistir. Ayn1 calismada katilimc1 6§retmenlerin
yartya yakini kiiresel 1sinmanin nedenini ise “sadece ozon tabakasmin zarar gérmesi”
olarak agiklamustir. Ogretmenlerin kavram yanilgilarmin tespitine yonelik baska bir
calisma da Trundle, Atwood ve Christopher (2002) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmacilar caligmalar1 sonucu katilimcilarin  Ay’in  evreleri ve Diinya’nin
hareketiyle ilgili temel astronomi konularinda yanlis cevaplar verdiklerini

belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylariyla ilgili baska bir ¢alismada da Unsal, Giines ve Ergin (2001)
o0gretmen adaylarmin mevsim olusumlarmi Diinya’nin Gilines’e olan uzakli§ina
baglamalarin1 genel bir kavram yanilgis1 olarak tespit etmigslertir. Oysa kis mevsiminin
yasandig1 iki ve Ui¢ Ocak, Diinya’nin Giines’e en yakin oldugu zaman dilimidir.
Mevsimlerin  olusum nedeninin Diinya’nin  donme ekseninin  egikliginden
kaynaklanmasina ragmen, katilimcilarin bunu uzakliga baglamalar1 oldukca carpici bir
ornektir. Ogretmen adaylarmin gozlemleri veya yasantilari sonucu elde ettikleri
tecrilbeler sonucunda “is1 kaynagma ne kadar yaklasilirsa o kadar sicak olur”
sonucundan hareketle boyle bir yargiya varmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceyi, Kalkan ve Kiroglu (2007) nun genellikle 6grenciler iiniversite ¢agina gelene

kadar, astronomi alanindaki temel bilgilerini, yasadiklari toplumlarin kiiltiirel yapilarma



bagl olarak daha ¢ok kendi edindikleri gbzlemsel deneyimlerinden elde etmektedirler

bulgusu tamamlar niteliktedir.

Vosniadou ve Brewer (1994) ilkogretim bir, ii¢ ve besinci smif ogrencileriyle
gece/giindiiz dongiist ile ilgili yaptiklar1 ¢alisma sonucu ozellikle birinci ve tigilincii
smif ogrencilerinin gece/glindiiz olusumlarinda Diinya, Giines ve Ay’m birbirlerine
gore konumlarin1 tam olarak ifade edemediklerini belirtmislerdir. Ayni calismada
ogrencilerin gece/glindiiz dongiisiinde Glines’in giindiiz gokyiiziinde oldugu ama gece
olmadig1 ve yine Ay ve yildizlarin da gece gokyiiziinde olup giindiiz gokyiiziinde
olmadiklarmi belirtmislerdir. Bunun yani sira ¢aligmaya katilan ¢ogu kiiciik ¢cocugun
Ay’ gilindiiz gokyiiziinde oldugunu bile fark etmedikleri gozlenmistir. Ayrica, cogu
ogrencinin giindliz olusumuyla ilgili inan¢larinin gelismesinde Giines’in goriiniip, Ay
ve yildizlarm goriinmeyisine, gece olusumunda ise Gilines’in goriinmeyip Ay ve
yildizlarin goriinmesi gozlemlerinin etkili oldugunu saptamiglardir. Calismada tespit
edilen kavram yanilgilarinin gozlem sonucu elde edilen verilerin yanhs cikarimlari
sonucu olustugu diistiniilmektedir. Bu noktada Kili¢ (2003)’ 1 gozlemler veya yasantilar
sonucu yapilan yanlis cikarimlarin, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismedigi ya da

olusmadig1 seklinde degerlendirilebilecegi goriisii dikkat cekmektedir.

Sadece astronomi konulariyla sinirli kalmayan yanlis 6grenmelerin temelinde
orneklerdeki gibi yanlis ¢ikarimlar olabilir. Bu ve benzeri problemlerin asilmasinda,
bilimsel arastirma yoluyla 6gretim etkili bir ¢6ziim olarak disliniilmektedir. Bilimsel
arastirma yoluyla 6gretime olanak saglayabilecek olan bilimin dogasi yaklagimi, i¢inde
barindirmis oldugu bilimsel siire¢ prensipleri ile fen Ogretiminde etkili olacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceyi Kili¢ (2003, 45)’in ‘‘Bilimsel arastirma yoluyla fen
ogretiminde amag, 6grencileri bilim yapma siirecine yonlendirmek ve bilimsel bilgileri
kendi bilimsel arastirmalart sonucunda olusturmalarint desteklemektir. Bilimsel
arastirma yaparken sadece bilimsel bilgi iiretmekle kalmayip hayatta bilimsel diistinmek
ve gerektiginde bilimsel siiregleri kullanarak bilgiye wulasmak i¢in beceriler
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gelistirmeleri ve bilimin dogasini1 yasayarak Ogrenmeleridir seklindeki goriisleri

desteklemektedir.
National Science Teachers Association (1996) [ NSTA] bilimin dogasini;

1. Bilimsel bilgi giivenilir ama zamanla degisebilen



2. Problemin tek ¢oziim yolu yoktur, eldeki durum ve verilere goére problemin
¢Ozlimii i¢in bir¢ok alternatif ¢oziim yolu bulunur

Yaraticilik bilimsel bilginin gelistirilmesi agisindan kritik bir rol oynar
Teoriler ve kanunlar arasinda bir bag vardir

Gozlemler ve ¢ikarimlar arasinda da bag vardir

Bilim 6znel bir sekilde yapilsa da, sonuglar1 nesneldir

N kW

Bilimsel bilginin gelisiminde sosyal ve kiiltiirel etki onemlidir

seklinde yedi prensip altinda toplamistir. Astronomi konularmin bu prensipler 1s1ginda
islenmesinin, konularm daha derinlemesine ve yiiksek motivasyonla 6grenilmesine
olanak tamiyacagi diisiiniilmektedir. Baslangici ¢ok eskilere dayanan astronominin,
bilimin dogasiyla incelenmesinin bilimsel silire¢ becerilerinin gelisiminde katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilandirmact yaklasim, 0&grencilerin  biligsel diizeylerinin  gelisimi  ve
kavramlarm etkin sekilde 6grenenler tarafindan yapilandirilmasi siireclerinde dnemli bir
role sahiptir. Yapisalc1 6grenme ortamlarinda 6grenciler aktiftirler ve Ogrenilen
kavramlarm depo edilmesi ya da ezberlenmesi degil, 6grenilen kavramlar lizerinde
diisinme ve analiz siirecleri etkindir. Ginsburg ve Opper (1979, 225) “Piaget
(1970)’nin  0grenme siireclerinde Ogrencilerin  aktif etkilesimleri ile bilgileri
yapilandirmalarmin 6gretmenler tarafindan egitimin amaclarindan biri olarak goriilmesi
gerektiginden” bahsetmistir. Ozellikle fen gretimi icin dgrenci aktiviteleri, dgretme
metotlar1 ve 6grencilerin sosyal 6grenmelerine katki da bulunacak 6grenme ortamlari
ogrenilecek bilgilerin anlamlastirilmasi ve biligsel siireclerde etkin sekilde semalasmasi

acisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Demirci (2009) yapisalct smiflarda 6gretim siirecinde Ogrencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyaclar1 ve cesitli konularla ilgili sorular1 genis yer tutar. Bu 6grenme
ortaminda Ogrenciler, kendi Ogrenmelerinden sorumlu olan, ¢evreden edindikleri
bilgilere kendi zihinlerinde anlam veren ve bu nedenle de 6gretimde aktif olan bireyler
olarak algilanirlar. Yapilandirmaci yaklasim sergileyen 6gretmenler, 6grenme siirecinde
bir 6grenen olarak, ogrencilerle karsilikli etkilesime girerler ve 6grenme g¢evresini
diizenlerler. Bu siirecte 6gretmenler 6grencilerin belli bir konu hakkinda ¢esitli goriis ve

fikirlerini anlamak i¢in ¢aba sarf ederler.



Ogretmenlerin smiflarinda uyguladiklar1 égretme metotlarini etkileyen baslica
unsurlar arasinda yetistirilme siirecleri oldugu sdylenebilir. Bu noktada 6gretmen
egitimi, 0grencilerin akademik basarisini, derslere karsi olan tutumlarini da etkileyen
onemli faktorlerdendir. Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone (2005) donanimli ve yetkin
ogretmenler yetistirilmek amaciyla uygulanan 6gretmen hazirlama programlarinda en
onemli konularindan biri de Ogretmenlere Oz-yeterlilik kazandirma hedefi oldugunu
belirtmislerdir. Oz-yeterlilik diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin, agik-uglu sorulara agirlik
verdigi, tartigmaci ve sorgulayici tekniklerle ders anlattiklar1 ve Og8renci merkezli
yapisalc1 yaklagimla dersler isledikleri tespit edilmisken, 6z-yeterlilikleri diisiik olan
ogretmenlerin daha geleneksel ders anlatimini segtikleri belirlenmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin astronomi alanindaki 6z-yeterliliklerinin 68renci 6grenmeleri {izerinde

etkili oldugu kabul edilebilir.

[Ikdgretim miifredatlarmda yer alan astronomi konular1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, ilkdgretim Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler &gretmen
adaylarmi astronomi bilgi seviyelerinin, yapilandirmaci yaklasim catis1 altinda bilimin
dogas1 ve astronomi Oz-yeterliligi perspektifleri ile incelenip aralarindaki iliskinin
belirlenmesinin astronomi egitim c¢alismalarma fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica calismanin, Ogretmen adaylarmin bilimsel bilgi algilar1 ile astronomi
konusundaki  Oz-yeterliliklerinin ~ smanmasi  agisindan da  O6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Problem Ciimlesi: IIkogretim Fen ve Teknoloji ile 1lkdgretim Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmim temel astronomi bilgi seviyeleri ile bilimin do8asi ve astronomi 0z-

yeterlilikleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

1.2.1. Genel Amag

Arastirmanin genel amaci Ik gretim Fen ve Teknoloji ile Ik gretim Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin temel astronomi konularinda bilgi seviyeleri ile bilimin

dogasi ve astronomi 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2.2. Alt Amaclar

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. Katilimeilarin astronomi kavram bilgileri nasildir (kavram yanilgilar:
nelerdir) ?

2. Katilimcilarin astronomi basarilar1 bolim ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Katilimecilarin astronomi 6z-yeterlilik inan¢ durumlar1 nasildir?

4. Katilimcilarin 6z-yeterlilik inanglar1 boliim ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Katilimeilarin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

6. Katilimcilarin bilimsel bilginin dogas1 diislinceleri bolim ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Katilimcilarin astronomi kavram bilgileri ve astronomi 06z-yeterlilikleri
arasindaki iliski nasildir?

8. Katilimcilarmm astronomi kavram bilgileri ve bilimsel bilginin dogasi
diisiinceleri arasidaki iliski nasildir?

9. Katilimeilarin astronomi 6z-yeterlilik inanglar1 ve bilimsel bilginin dogas1
diisiinceleri arasinda nasil bir iliski vardir?

10. Katilimeilarin astronomi basarisinin tayininde bilimsel bilginin dogasi ve

astronomi 6z-yeterlilik inanglarinin katkis1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yasar ve Duban (2009) 6grencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri ve doganin
gergeklerini anlama yolunda bilim insanlar1 gibi davrandiklarmni, gdzlemler yaptiklarini,
gozlemlerinden ¢ikarimlarda bulunarak agiklamalar yaptiklarmi belirtmistir. Bilimsel
siire¢ basamaklarindan olan bu asamalarin desteklenerek gelistirilmesi Kili¢ (2003)’1n
bilimsel arastrma yoluyla fen Ogretiminin, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecegi

diistincesini desteklemektedir.

Bilimsel arastirma yoluyla fen O6gretiminin, bilimin dogasmi gelistirecegini
belirtmekte, bilimin dogasmin bilimsel silire¢ becerilerinin olusumu ve gelistirilmesi
acisindan kritik bir rol oynadigmi diisiinmektedir. Fen Ogretimcilerinin, fen bilgisi
ogretiminin yaninda bilimsel diisiinebilmek ve bu diislince sistemini her alanda
etkinlestirebilmek icin bilimin dogasi yoluyla 6grenimi amaclamakta ve miifredatlarda

genis sekilde yer vermektedirler tespiti anlam kazanmaktadir (Kilig, 2003).



[Ikdgretim fen programlari; arastiran, sorgulayan, giinliik yasamdaki
tecriibelerini fen konulariyla bagdastirabilen ve bunlarla beraber karsilastig1 problemleri
bilim insanm1 gibi diisiinlip, bu problemlerin ¢6zliimiinde bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen fen okur-yazari bireyler yetistirme amacindadir (MEB, 2009). Yasar ve
Duban (2009) yasadig1 ¢evreye karsi sorumlu, belli bir bilgi ve bakis agisina sahip,
esnek yapida diisiince sistemi gelismis, bunlarla beraber yasam boyu 6grenmeyi ilke
edinen ve elestirel distinmeyi gerceklestirebilen bireyleri fen okur-yazar1 olarak
gormektedir. Fen okur-yazarliginin kazanilmasinda ise fen 6gretimi ve programi dikkat
cekmektedir. Ozellikle ilkdgretim ddnemini, neden-sonug iliskilerinin en sik arandig1 ve
merak olgusunun en fazla karsilasildigr donem olarak kabul etmek, dogru bir yaklagim
olabilir. Bu diisiinceyi ilkdgretim programlarmin yapilandirilmasinda amag¢ olan fen

okur-yazarligini kazandirma hedefi destekler niteliktedir.

Fen okur-yazarligmin gelisiminde ise astronomi Onemli bir yere sahiptir.
Astronomiyle 1ilgili giinliik yasamdan goézlemler ve yasanti sonucu elde edilen
tecriibelerin  (Yildizlar, Giines ve Diinya hareketi, kayaglar) fen konulariyla
bagdastirilmasi bu 6nemi gosteren nedenlerden arasindadir. Baska bir neden ise; yapilan
astronomi gozlemlerinin, ornegin Ay-Giines Tutulmalari, gece-gilindiiz ve mevsim
olusumlar1 gibi konularda dogru ¢ikarimlarin yapilabilmesidir. Diger bir neden ise son
yillarda yapilan uzay g¢aligmalarmin bulgulariyla bilgilerin degisebileceginin ortaya
konmasidir (Evrenin genislemesi, anti-madde, zaman kavramimda yeni yaklagimlar).
Gel-git olayin1 merak eden birinin yaptig1 gozlemlere gore neden-sonug iliskisinin
aramas1 ve bunlara gore de tahminlerde bulunmasi fen okur-yazarligimnin gelismesinde
astronominin 6nemini gosteren baska bir ornektir. Bu orneklerde belirtilen durumlar
sadece fen okur-yazarligimnin degil ayni zamanda bilimin dogasinin fen egitimindeki
kritik etkilerini gdstermektedir. Bilimin dogasi prensiplerini olusturan, gozlem ve
cikarim yapma, olaylar arasinda baglanti kurma ve bunla beraber bilimsel bilgi iiretim

siirecinde 6znel etkinlik yukarda s6zii edilen nedenler arasinda da dikkat ¢ekmektedir.

Dogan ve Abd-El-Khalick (2008) 6gretmenlerin bilimin dogast kavramlarini
derslerine transferleri slirecinde; sinif yonetimi ve organizasyon prensiplerini (Hodson,
1993; Lantz & Kass, 1987; Lederman, 1999), o6grencilerin yapabilirliklerinin ve
motivasyonlarinin farkinda olunmasi (Abd-El-Khalick et al., 1998; Brickhouse &
Bodner, 1992; Duschl & Wright, 1989; Lederman, 1999) ve 6gretmen tecriibesi
(Brickhouse & Bodner, 1992; Lederman, 1999) gibi unsurlarin etkili oldugunu
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belirtmislerdir. Smif yonetimi, 68renci motivasyonlar1 ve O6gretmen tecriibesi gibi
faktorlerinde etkisiyle, Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) 6gretmenlerin bilimin
dogasmi anlamalarmi dnemli bulmakta ama etkili bir bilimin dogas1 6gretimi i¢in yeterli
olmadigmi diisiinmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmi fen bilgisi 6greticileri
olarak gordiigiimiizde, 6gretmen adaylarinda bilimin dogasmin ne derece yerlestigi ve
bilimsel siire¢ becerilerinin hangi asamada oldugunu gérmenin etkili bir fen 6gretimi
icin de ©Onemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin
motivasyonlarinin 6gretme etkinliklerinde dnemli bir tetikleyen oldugunu belirtmek
dogru olabilir. Bu goriisler 1s518inda 6gretmenlerin motivasyonlarim artiracak ve etkin
ogretim tekniklerini uygulamalarin1 saglayacak dinamiklerden bahsetmek faydali
olabilir. Bu noktada Bandura (1993) nin motivasyonu harekete gegiren 0z-yeterlilik

inang goriisii dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarinin  astronomiye karsi kendilerine olan giivenleri,
yaraticiliklar1 ve hevesleriyle ilgili olan 06z-yeterlilikleri de astronomi konularinin
ogrencilere 6gretiminde dnemli unsurlardandir. Bandura (1982) 6z-yeterliligi kisinin bir
gorevi yapacagma olan inanci olarak tanimlamistir. Palmer (2006) 6z-yeterliligi yiiksek
bireylerin gdrevlerini canli ve yliksek istekli efor sarf ederek yerine getirdiklerini ve
bunun sonucunda da basarili olduklarini, lakin 6z-yeterlilikleri diisiik olan bireylerin ise
asgari efor harcadiklar1 hatta gorevlerden kagma, sorumluluklarini yerine getirme istek
ve heveslerinin diisiik seviye olduklarini belirtmektedir. Oz-yeterlilik inancimnin
belirlenmesi ve hangi seviyede oldugunun belirlenmesi 6grenci 6grenmeleri i¢inde

aydinlatic1 bir basamak olacaktir.

Ogrenci 6grenmelerinde tartisilmasi gereken baska bir konu ise; dgretmenlerin
yeni egitim anlayisi icinde dgrencilere yapilandirmaci bir 6grenme ¢evresi hazirlamalari
iizerinedir ve bu 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda 6gretmenin faktorii oldukga
etkilidir (Cho, 2002). National Science Standards (1996) Fen Bilgisi 6gretmenlerine fen
kavramlarmi ogretirken, bu kavramlarm diger disiplinlerden ayr1 tutulmadan,
birbirleriyle entegrasyonun saglanmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur. Bu baglamda
ogretmenlerin gerek Ogrencilere konular1 aktarmalar1 gerekse konularin etkili sekilde
islenmesi i¢in uygun 6grenme ortamimin saglanmasmin son derece onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Dorman (2001) yapilandirmaci smif ortamlari ile akademik yeterlilik

arasinda anlamli farklilik ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Bu
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tespit 1s181nda yapilandirmact yaklasimin akademik yeterlilik inancin1 ve basariyi

olumlu yonde destekledigi goriisii agirlik kazanmaktadir.

[Ikdgretim ogrencilerinin  astronomi kavramlar1 ile etkilesiminin Fen ve
Teknoloji dersi ve bunun yani sira sosyal bilgiler dersleri oldugu diisiintildiigiinde,
anlamli 6grenme ve etkili astronomi egitimi acisindan fen ve sosyal alami

ogretmenlerinin alandaki yetkinliklerinin yeterli olmas1 beklenmektedir.

[Ikogretim Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin astronomi
bilgi seviyeleri ile bilimin dogas1 ve astronomi 6z-yeterliliklerinin arasindaki iliskinin
incelenmesinin, astronomi egitiminin daha etkili verilmesine olanak saglayacagi ve bu
alanda olas1 eksikliklerin kaynagina inilebilmesi adina 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda, bu ¢alismayla astronomi konularinda ve bilimsel bilginin dogasi
diistincelerine dair olas1 kavram yanilgilariin belirlenmesi agisindan da kritik bir
oneme sahip olacagi kanis1 olugmaktadir. Bunlara ek olarak Ogretmen adaylarmin
astronomiye karsi Oz-yeterlilik seviyelerinin de tespiti acisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Veri toplama araglarma verilen cevaplarin dogru ve samimi oldugu kabul

edilmistir.

Secilen 6rneklemin uygun 6rneklemi barindirdigi kabul edilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Evren ve 6rnekleme iliskin sinirlilik: Arastirma, 2009-2010 yillarinda Cukurova
Universitesi 1lkdgretim Fen ve Teknoloji ile Tlkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

boliimii ligiincii ve dordiincii sinif 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.

Aragtrmanin kuramsal boyutlarina iliskin smirlilik: Arastirma Yapilandirmaci
Kuram, Bilimin Dogas1 (bilimsel bilginin dogasi), dgretmen Oz-yeterlilik inanci ve

astronomi egitimi kapsaminda 6gretmen egitimi ile smirlandirilmistir.

Veri toplama araclarma yonelik smirlilik: Arastirmada veri toplama araglari
olarak Temel Astronomi Bilgi Testi, Astronomi Oz-yeterlilik Inang ve Bilimsel Bilginin

Dogasi dlcekleridir.
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1.6. Tanimlar

Astronomi Egitimi: Astronomi konularmin 6gretilmesi amaciyla verilen egitim
Yapilandirmact Kuram: Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi

Bilimin Dogasi: Bilimi ( Fenni) bilmenin yolu (Lederman, 1992)

Oz-yeterlilik: Bireyin herhangi bir gorevi yapacagma dair inanci (Bandura,

1986)

Fen okur-yazarligi: Yasadig1 cevreye karsi sorumlu, belli bir bilgi ve bakis
acisina sahip, esnek yapida diisiince sistemi gelismis, bunlarla beraber yasam boyu
ogrenmeyi ilke edinen ve elestirel diisiinmeyi gergeklestirebilen bireyler (Yasar ve

Duban, 2009)

1.7. Kisaltmalar

NSTA : National Science Teachers Association [Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi]
U.S.S.E.S.: U.S Science Education Standart [Birlesik Devletler Fen Egitim Standartlari]
FTO : Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

SBO : Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

TAB-Test : Temel Astronomi Bilgi Testi:

BBD- Olcegi : Bilimsel Bilginin Dogas1 Olcegi

AOO-Olgegi : Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Olgegi
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Ogrenci merkezli yeni egitim anlayisi, Ogrenci Ogrenmeleri {izerinde
yogunlasmakta ve oOgrencilerin 6grenme siireglerini dikkate almaktadir. Ogrenci
ogrenmelerine etki eden; 0grencilerin hazir bulunuslugu, motivasyon, yetenek, ilgi ve
dikkat gibi faktorler bu siirecin Onemli dinamikleri arasindadir. Bilginin etkin
yapilandirici olan 6grencilerin 6grenme siireclerinin ve bu siirece etki eden dinamiklerin
dikkate alinarak temellendirildigi yapilandirmaci kuramin etkin bir egitim anlayisi
oldugu kabul goérmektedir. Bu noktadan hareketle yapilacak arastirmanin kuramsal

cercevesini olusturan ayaklardan biri Yapilandirmaci Kuramdir.

Yasadig1 cevreyle etkilesim halinde olan 6grenciler ¢cogu bilgiyi yasant1 yoluyla
Ogrenir. Zaten yeni egitim anlayis1 da 6grencilerin bilgileri kendilerinin yapilandirmasi
ve yasant1 sonucu kazanimlarint dngormektedir. Bu baglamda 6grencilerin, Lederman
(1992) tarafindan bilgiyi bilme yolu olarak tanimlanan bilimin dogasi anlayigmi
kazanmalari, Kilic (2003) 1n belirttigi gibi, Ogrenecekleri konular1 daha etkili
ogrenmelerine ve fen okur-yazari olmalarina fayda saglayacagina inanilmaktadir. Ayni
zamanda Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢dzebilmeleri, gozlemler yapmalari ve
gozlemlerinden dogru cikarimlarda bulunmalari, edindikleri bilgilerin degiskenligine
inanmalar1 ve edinimlerini paylasabilmeleri bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimiyla
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Khishfe (2008) nin de vurguladigi gibi bilimsel
siire¢ becerilerine zemin olusturan bilimin dogas1 dgrencilere bilim insani bakis agisini
da kazandirma acisindan etkili olabilir. Tim bu etkiler 151¢inda bilimin dogasi

arastirmanin kuramsal ¢atisini olusturan diger bir yap1 olarak incelenecektir.

Bandura (1986) nm belirttigi gibi bireyin yapabilecegine olan inanci 6z-
yeterlilik olarak tanimlandiginda 6gretmenlerin dersi en etkin sekilde anlatabilmeleri
oz-yeterlilikleri Olciisiinde degerlendirilebilir. Bu bakimdan 6gretmen 6z-yeterliliginin
ogrenci basarisina etkisinin arastirilmasinin, astronomi basarisinin artirilmasia katki
saglayacagi umulmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerinin ve 6gretmen
egitiminin incelenmesinin yapilacak ¢alismaya derinlik kazandiracagi diisiiniilmektedir.
Bu acidan kuramsal gercevenin diger adimlarindan biri de 6gretmen 6z-yeterliligi ve

ogretmen egitimi olacaktir.
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Ogretmen adaylarma yonelik olacak olan ¢alisma, daha dnceki benzer arastirma
ve calismalar 15181nda gerceklestirilecektir. Yapilandirmacit Kuram, Bilimin Dogas1 ve
Oz-yeterlilik Inanci ve bu konudaki calismalar kuramsal cerceve bdliimiinde,
Ogrencilerin kavram yanilgilari, dgretmen ve dgretmen adaylarinm kavram yanilgilar:
ve Ogretmen egitimi ile ilgili alan yazimda yer alan arastirmalar ise ilgili arastirmalar
bashigi altinda sunulacaktir. Ogretmen adaylarmin temel astronomi konularmdaki
kavram yanilgilarindan 6nce 6grencilerin astronomi konusundaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, 6gretmen ve Ogretmen adaylarindaki kavram yanilgilarinin belirlenip

karsilagtirilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Yapilandirmact Kuram, Bilimin Dogasi, Oz-yeterlilik Inanci ve Ogretmen
Egitimi kapsaminda astronomi egitimi ile ilgili 6gretmen/6gretmen adaylar1 ile yapilan

calismalar arastirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir.

2.1.1. Yapilandirmaci Kuram

Ulkelerin egitim sistemlerini yenilemelerini ya da reform yapmalarini tetikleyen
bazi unsurlar vardir. Son donemde fen alanindaki uluslar arasi genis katilimla
gerceklestirilen TIMMS ve PISA gibi calismalar, lilkelerde egitim reformlarina sebep
olan etmenlerdendir. Son PISA sonuglarindan sonra Hatzinikita, Dimopoulos ve
Christidou (2007) Yunan Fen bilgisi kitaplariyla PISA da ki sorular1 karsilastirmis ve
kitaplarmn giincellestirilip, konularin giinliik hayattan Orneklerle bagdastirilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Amerika’da Fen miifredatinin sorgulamasi ise daha eskiye
1950 lerin sonuna dayanmaktadir. Bu tarih her ne kadar Ruslar i¢in basar1 gibi goziikse
de Amerikalilarn Fen ve Teknolojide c¢igir agacak gelisimlerin temelini attiklar:
baslangi¢ olarak tarihe gecer. Abell (2007) 1950 lerin sonunda Rus uydusu Sputnik
yoriingeye yerlesince, fen egitim miifredatinda yapilandirmaci yaklasimm en onemli
tartigma konusu haline geldigini belirtmistir. Bu olayla birlikte fen miifredatinin

yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenme ¢alismalar1 da baglamis oldu.

Ulkemizde ilkdgretim fen miifredatinin yenilenmesi M.E.B tarafindan 2004-
2005 yilinda fen bilgisi dersinin adinin fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmesi,

2005-2006 yilinda ise resmen tiim okullarda hazirlanan yeni programa gore fen ve



15

teknoloji egitimi verilmeye baslanmasi seklinde gerceklesmistir. Hazirlanan yeni

program (MEB, 2004 )

* Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum ve
cevreyle etkilesimlerini anlar

» Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araclari, siirecleri ve stratejileri uygular

* Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek icin gerekli bilgi ve
becerileri gelistirir

* (Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik
degisimi, gecmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana
gelen degisimleri anlar

» Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis acilarmin ve

kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder
» Bilimsel siirecleri ve teknolojik ¢6zlimleri sorgulayarak arastirir

ilkeleri lizerine insa edilmistir. Programdaki temel prensipler goz Oniine alindiginda
Piaget(1970)’nin 6grenciyi merkeze alan ve bilgiyi Ogrencilerin yapilandirmasimi
ongoren biligsel gelisim ve Vygotsky’ nin sosyal gelisim kuramlarindan izler
tasimaktadir. Vygotsky (1978’ye gore insan sosyal ¢evresi ve i¢inde bulundugu kiiltiirle
etkilesim halindedir, bununla beraber egitim sadece bilissel gelisim i¢in temel degil ayni
zamanda sosyokiiltiirel bir aktivitedir. Yeni miifredatta belirtilen bireysel ve sosyal
baglamlarda bilimin kesfedilmesi prensibi, yapilandirmact kuramm en Onemli

temsilcilerinden Piaget ve Vygotsky in gelisim kuramlarmi yansitmaktadir.

Yapisalct felsefenin bakis acisinin vurguladigi diger bir 6nemli unsur ise;
bireysel farkliliklar ve oOnceki bilgiler dikkate alinip, Ogrencilerin birbirleri ve
ogretmenleri ile etkilesimlerinin desteklenmesidir (Tsai, 2008). Ogrencilerin birbirleri
ve Ogretmenleri ile olan etkilesimleri, paylasimlar1 6grenmelerin anlamlilig1 ve i¢selligi
acisindan deger tasimaktadir. Vygotsky (1978) cocuklarin ilk 6grenmelerinin daha
okula baslamadan cevreyle ve cevresinde bulunan bireylerle olan iletisimleri yoluyla

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin ilk 6grenmelerinin bu denli 6nemli olusunu Ausubel (1968)
ogrenmeyi etkileyen en onemli faktor, 6grencinin kendilerine ait kafalarinda var olan

eski bilgileridir, dolayisiyla herhangi bir 6grenim siirecinde dgrencilerin belleklerinde



16

var olan bu bilgilerin dikkate alinmas1 gerekir seklinde belirtmistir (Aktaran, Aydin ve

Usak, 2003).

I[Ik edinimlerin 6nemini Piaget (1964) nin &ne siirdiigii biligsel gelisim
kurammin 6nemli dinamiklerini olusturan zihinsel semalarda (schema) da gdérmek
miimkiindiir. Piaget (1964)’ye gore bireyler gegmis yasantilar1 ile olusturduklar1 depo
bilgilere sahiptirler ve bunlar zihinsel semalar1 olusturur. Cevresi ile etkilesimi olan
bireyde adaptasyon siireci gerceklesir. Adaptasyon siireci ise 6ziimseme (assimilation)
ve diizenleme (accomadation) unsurlarinm etkisi ile gergeklesir. Oziimseme; bireylerin
yeni 0grenmelerinde, edindigi yeni kavram ve fikirleri, zihinlerinde var olan dnceki
ogrenmeleri ile entegre etme siirecidir. Bu siirecte kisi aktif bir 6grenme siirecinin
icindedir ve yeni O6grenmelerini eski bilgileri ile gozden gecirir ve etkin halde
yapilandirir. Bu noktada yeni edinim eski bilgilerle g¢elismiyorsa, bilgi kabul edilip
zihinsel semadaki yerini genisleterek alacaktir ki bu da 6ziimsemenin gerceklestigi
anlamindadir. Buradan hareketle eski ve yeni bilgiler belli bir denge (equilibrium )
halindedir. Ama bazen 68renmelerde kavramlarin zorluk ya da yenilik derecelerine gore
ozltimseme gergeklesmeyebilir, yani: eski kavramlarla yeni kavramlar tam bir biitiinliik
saglamaz ve bireylerde denge durumu bozulur. Bu durum negatif bir unsur degil, aksine
anlamli ve tam 6grenme i¢in tetikleyici bir unsurdur. Zihinsel semada karsilasilan bu
biligsel karmasa ve dengesizlik hali, bireyi yeni 6grenilen bilgiyi tekrar 6ziimseme ve
kendi anlam biitiinliigli icersinde diizenleme siirecine iter. Bu siire¢ icersinde yeni
kavram olusumu saglanir ve anlamlastirilan yeni bilgi eski sema ile degistirilerek, bu
kavrama ait yeni bir zihinsel sema olusmus olur. Bu da biligsel dengenin yeniden
saglanmis oldugu anlamma gelir. Gergekte bireyler nesnelerle ya da kavramlarla ilk
etkilesime gectikleri andan itibaren zihinsel dengesizlik hali baglar. Kisi etkilestigi
unsurlara kars1 gerekli alg1 diizeyinde ise, baslayan bu dengesizlik durumu 6ziimseme
ve ya diizenleme siirecleri ile dengeye gelir ve bu 08renme siireci devamli yeni

semalarm olusumlar1 ile devinim halinde yasam boyu devam eder.

Yukarida bahsedilen yapilandirmaci kuram {lkelerin miifredatlarina etki
etmistir. Ulkemizde ise yapisalci anlayisla miifredat ve programlarm yeniden
olusturulmasi ¢ok eskilere dayanmamaktadir, bu degisimin ilk uygulamalar1 2004-2005
yillarinda gézlenmistir. Bu siliregte 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dair goriis
ve yaklasimlar1 da yapilan iyilestirmenin etkinligi agisindan son derece Onemlidir.

Cmar, Teyfur ve Teyfur (2006) 6gretmenlerin yeni programa dair goriislerini ortaya
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cikarmak icin yaptiklar1 arastirmada Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim
yaklagimiyla 1ilgili olarak, bu yaklagimm, ogrenci merkezli oldugu, Ogrenciyi
disinmeye ve arastirmaya yoOnelttigi, Ogrenciyi ezbercilikten kurtaracagi, egitim
etkinliklerini eglenceli hale getirecegi, dgrencilerin sosyal gelisimlerini hizlandiracagi
goriiglerine tamamen katilmaktadirlar sonucuna ulagmislardir. Bu hali ile yeni fen
miifredatinin yapilandirmaci esaslarinin 6gretmenler tarafindan da vurgulandigi anlam

kazanmaktadir.

Yapilandirmact kuram, bilginin yapilandiricist olan 6grencilerin  6grenme
sireglerinde aktif olarak rol almasma dayanan egitim felsefesi olarak kabul

gormektedir. Abell (2007, 809) yapilandirmaci kuramin dort temel bilesenini;

1. aktif 6grenme siirecinde 6grencinin bilgileri anlamlandirmasi

2. 0grenmelerin Oonceki bilgilerden bagimsiz olmadig1 ve bu bilgilerin
diizenlendigi

3. bireysel 6grenmelerde, bireylerin icerikle daha onceden ne kadar etkilesim
halindeyse o bilgiyi o kadar kolay anlamlandirdigini

4.6grenmelerde sosyal etkilesimin 6nemi olarak gormiistiir.

Bu noktada bilginin olusum siirecine bakmak ve kavramlarin olas1 kaynaklarmi
tartismak, kuramin dayandig ilkeleri anlamay1 saglayacaktir. Piaget (1964) kavramlarin

olusumunda kaynaklik eden unsurlar1 ii¢ baslik altinda toplamustir.

a- Ogrenenin disinda olusan kavramlarin aktarilmasi
b- Kavramlarin dogustan gelen sezgi yoluyla ve gozlem- genelleme yapma
yetenegi ile olusturulmasi

c- Aktif bir 6grenme siirecinde kavramlarin yapilanma siireci
Kavram olusum kaynaklari ti¢ farkli 6gretme metodunu aciklar niteliktedir. Bu metotlar:

1- Digsal: Ogrenilecek bilimsel bilgilerin dis kaynakli olmasi, dgretmeni ders
anlatici, agiklayici ve el aktivitelerini organize edici bir konuma
tasimaktadir.

2- Igsel: Ogrenilecek bilimsel bilginin i¢ kaynakli olmasi durumunda, 6gretmen
kesfettirici metotlar uygulayan ve 6grencilerin yeteneklerini gosterebildigi,
bu yeteneklerin gelisimini bekleyen bir model olmalidir

3- Aktif: Ogrenilecek bilimsel bilginin igsellestirilme siirecinde dissal

kaynaklarla tekrar dengeye gelebilmesi i¢cin 6gretmen Ogrencilerle etkin
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biligsel aktiviteler yapmasit ve kavramlarin gerceklere adapte edilmesini

saglayan bir rol oynamalidir seklindedir (Case, 1989).

Bilimsel bilginin olusum siireci ve bu siirecte uygulanmasi dngoriilen 6gretim
teknikleri ile oOgretmen yaklasimlarinin temellendigi 6grenme siirecini daha da
derinlestirmek adma yapilandirmacit kuramin felsefesi ve tarihsel gelisiminden s6z

etmek faydali olacaktir.

Ozellikle astronomi egitimi gibi Ogrencilerin dgrenme giicliigii cektigi ve
kavram yanilgilarmin oldugu konularin yapilandirmaci yaklasim uygulamalariyla daha
etkili sekilde ogretildigi diisiiniilmektedir. Yapilandirmaci kuramin, Ogrenmelerin
onceki bilgilerinden bagimsiz olmadig1 prensibi iizerine kurulmasi, kavram degisimi
uygulamalarina da temel olusturmaktadir. Confrey (1990), Duit (2002), Wandersee,
Mintzes ve Novak (1994) fen egitiminde kavram degisiminin yaygm olarak
uygulandigini belirtmistir. (Aktaran, Shen ve Confrey, 2007). Buna ragmen Shen ve
Confrey (2007) egitim uygulamalarinda kavram degisimlerinde bazi problemlerle
karsilagildigini belirtmislerdir. Shen ve Confrey (2007)’in 14 ilkogretim 6gretmeniyle
yaptiklar1 Diinya ve Gezegenler konusundaki ¢alismada, o6gretmenlere modeller
sunarak, 6gretmenlerde var olan Onceki bilgileri baslangicta tespit etmisler ve daha
sonra bu modeller yardimiyla yanlis olan bilgileri veya kavram yanilgilari
degistirilmeye c¢aligilmistir. Kavramlar onceki bilgilerden bagimsiz gelismediginden
dolay1, modellerle var olan bilgiler, 6gretmenler tarafindan tekrar yapilandirilmistir. Bu
calismada modeller, gorsellige ve 6gretmenlerin nesneyle etkilesim kurmasina olanak
tanimistir. Giines’in ve Diinya’nin somutlastirilmasi sayesinde 6gretmenlerde kavramlar
anlamlastirilmigtir. Buna ragmen, modellemeler Gilines ve Diinya arasindaki mesafe
sorularina yeterince cevap verememekte ve hatta yanlis kavramlarin olusumuna sebep
olabilmektedir. Bu negatif unsurlarin, modeller kullanilmadan o6nce 06grencilerle
paylasilmas1 gerekmektedir. Yine kavram degisimiyle ilgili olarak Liang ve Gabel
(2005) 6grencilerin 6grenmelerinin kendi etkinlikleri oldugunu ve yeni kavramlarin var
olanlarla siki1 sekilde bagli olduk¢a anlamli bir 6grenmenin gerceklesebilecegini
belirtmisler ve bunla beraber sosyal etkilesimin dnemini vurgulamislardir. Ilkoégretim
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aliymada, konuyu anlatirken ogrencilerin eski ve temel
bilgilerine yonelik sorular sormuslar ve var olan bilgiyle, yeni 6gretilecek bilgi arasinda

koprii kurulmasini saglamiglardir.
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Yapilandirmact yaklasimin diger bir uygulamast da isbirlikgi Ogrenme
modelidir. Yapilandirmaci1 kuram igersinde sosyal 6grenme felsefesini tagimakta ve
ogrenilen konularm o6grenciler tarafindan birbirleriyle paylasilmasinin, 6grenmelerde
pozitif bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Edelson, Pea ve Gomez (1995) yapilandirmaci
O0grenme ortamini saglayan Ogretmenlerin, Ogrencilerine aktif bir Ogrenme ve
akranlartyla anlamli bir sosyal iletisim imkani verecegini belirtmistir. Hancer (2007)
ilkégretim 7. smif Ogrencileriyle astronomi konularmi da kapsayan yercekimi ve
cisimler iizerine etki eden kuvvetlerle ilgili galigmada, 6grencilerin kavram yanilgilarina
sahip olduklarmi ve bu yanilgilarin yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli
ogrenme yontemiyle, geleneksel 6grenme yontemine kiyasla daha fazla giderildigi
sonucuna ulagmistir. Teknolojik araglarin egitimde kullanilmasi ve basarili sonuclarin

alinabilmesi yapilandirmaci kuramin {iriinii olarak goriilmektedir.

Yapilandirmact kuram sadece fen bilimlerinde degil, tiim alanlarin 6gretiminde
uygulanabilecek etkin bir kuram olma 6zelligini tasimaktadir. Ogretmen egitiminin de
yapilandirmaci bir yaklasimla planlanmasi, 6gretmenlerin yapilandirmaci felsefeyle
yetismelerine olanak taniyacaktir. Basarili bir astronomi egitimi i¢in, iyl yetismis
ogretmenlerin yapilandirmaci egitim felsefesine sahip olmalar1 6nemlidir.  Bu
felsefedeki 6gretmenlerin uyguladigi stratejilerinde sahip olduklar1 egitim mantalitesi

dogrultusunda olacag diisiiniilmektedir.

2.1.2. Bilimin Dogasi1 (Bilimsel Bilginin Dogasi)

Onceki boliimlerde tartigmaya acilan yapilandirmaci kuram ve kuramin
ogretmen egitimindeki onemi, daha once yer verilen 6gretmen egitiminin astronomi
egitimi iizerine etkilerini tamamlar nitelikteydi. Calismanin diger kismimi olusturacak
olan bilimin dogas1 konusu, hem yapilandirmaci felsefenin bilimi yorumlayisi hem de
ogretmenlerin  gerek  yetistirilmelerinde gerekse uyguladiklar1 ders anlatim
stratejilerinde bilimin dogasina ne derece yer verdiklerinin degerlendirilmesi agisindan
faydali olabilir. Bu bdliimde yer verilecek bilimin dogasi, astronomi egitiminde

ogretmen egitimi ve yapilandirmaci kuramla iliskili ve birbirine baglayici niteliktedir.

Fen bilgisini kavramlarin ezberlenmesi ya da olaylarin matematiksel olarak yalin
bir sekilde 6grenilmesi olarak diisiinmek bilimin dogasia uygun bir yaklasim degildir.

Yukaridaki temeller 1s181mnda 6grencilerin fenni ezber olarak gérmelerini engelleyecek
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ve onlara elestirel bir bakis agis1 kazandirmak beklide bilimin dogasiyla miimkiindiir.

Lederman (1992) bilimin dogasini bilimi bilmenin yolu olarak tanimlamustir.

Bilimsel bilginin ve bilimsel diisiince sisteminin gelistirilmesi  okul
miifredatlarmin baslica amaglarindandir. Bu hedef 1900 li yillarin baslarinda agirlikla
tartisilan ve gelistirilmesi gerektigi diisiiniilen bir felsefe olarak kabul edilmistir.
Amerika Birlesik Devletlerin de NSTA (1960) bilimsel bilgiyi anlama hedefinin
gergeklesmesi icin Oncelikli olarak, bilimsel bilginin anlama diizeyinin tespit edilmesi
geregini vurgulamistir. Bu kapsamda Klopfer ve Cooley (1961) tarafindan Test on
Understanding Science gelistirilmis ve 6grenci gruplarina uygulanmustir. Ozellikle lise
grubu Ogrencilerinin bilimi anlama seviyelerinin yetersizligi sonucu ABD de NSTA
(1962) bu konuya agirlik verilmesi gerektigini vurgulamistir. 1982 de yapilan toplanti
da ise yurttaglarin fen okur-yazari olarak yetistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
iilkeye ek olarak Ingiltere ve Galler de kendi ulusal programlarinda bilimsel diisiinme
ve bilimsel stiregleri etkin sekilde kullanabilmeyi esas hedef olarak belirlemislerdir

(Gtliciim, 2000).

Ulkelerin miifredat degisimleri ve okullarda bilimsel diisiinceyi gelistirme
amagclarinda kiiltiirel ve sosyal etkileri de gormek miimkiindiir. Bu noktada kiiltiirel
inanglar ve degerler insanlarin bilime bakisini1 ve bilimselligi okullarma entegre etme
siireglerinde 6nemli roller oynamaktadir. Liu ve Lederman (2007) 6gretmenlerin sosyal
ve kiiltiirel deger yargilarinin, programlar1 hazirlayan egitimcilere, toplumun
ihtiyaclarinin ve degerlerinin ne oldugunu gostermesi agisindan fayda saglayacagini
belirtmiglerdir. Sosyo-Kkiiltiirel faktorlerin fen egitimi ve ogretimi ilizerine olan etkileri
ile ilgili yapilan arastirmalarda batili olmayan 6grencilerin bilimi algilayislariin bati
diinyasindaki dgrencilerin algilayislarina gore farklar gosterdigi tespit edilmistir. Batili
olmayan kiiltiirden gelen bireyler bilimi dogal yasam icersinde bagdastiramayip, sadece
teknolojinin ilerlemesi, gelecekte kariyer olanagi ve ¢ok nadir olarak ta okullarla
iligkisini kurabilmislerdir (BouJaoude & Abd-El-Khalick, 1995; Cobern, 1989; Jegede
& Ogawa, 1999, Aktaran, Liu ve Lederman, 2007). Lisans 6grencileri ile yapilan baska
bir arastirmada ise Ryder, Leach, ve Driver (1999) sosyal etkinlikler ve iletisimler
icersinde bilimsel diisiincede zaman igersinde olumlu yonde degisimler oldugunu tespit

etmislerdir.

Bilimsel diisiincenin hedeflendigi egitim sistemlerinde, fen egitiminin etkinligi

ne kadar artirilirsa bilimsel siire¢ becerileri de o derece 6n plana ¢ikmaktadir. Bilimsel
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sire¢ becerilerini derslerinde uygulamaya koyan Ogretmenlerin bilimin dogasi
felsefesiyle hareket ettigi sOylenebilir. Khisfe ve Lederman (2006) iki grup 6grenci
iizerinde yaptiklar1 ¢aliymada kiiresel 1sinma konusunu, deney grubuna bilimin dogas1
yaklagimm birlestirerek anlatmiglar ve arastirma sonunda, deney grubundaki
ogrencilerin konuya olan ilgileri ve motivasyonlarinin da artigini1 saptamigslardir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde kontrol grubundaki dgrencilerin s1§ ve konuyla ilgili
dolayli sorulara cevap veremedikleri goriilirken, deney grubundaki &grencilerin
derinlemesine ve konuyla ilgili dolayli sorulara da cevaplar verebildikleri gézlenmistir.
Bu noktada bilimin dogasi, o6gretilmesi amaglanan konular1 68rencilere derinlemesine
bir bakis acis1 kazandirarak, bununla beraber konular1 bilim yaparcasina 6grenmelerine

olanak tanimaktadir.

Astronomi egitiminde, Ogrencilere anlatilacak kavramlarin, bilimin dogasi
1s1ginda gergeklestirilmesi  6grencilere  bilim  insam1  roliinii  yliklemektedir.
Ogretmenlerinde bu felsefede yetismesi, grencilerini bilim insan1 motifine sokmalarma
zemin hazirlayabilir. Yapilandirmaci kuram temelli bilimin dogasma dayali 6gretmen

egitiminin bu yoniiyle astronomi egitimini gliclendirecegine inanilmaktadir.

2.1.3. Oz-Yeterlilik inanc

Oz-yeterlilik inanci ile ilgili kuramsal bilgiler iki bdliimde verilecektir. Ik
kisimda 6z-yeterliligin genel olarak terimsel ifadesi ve kaynaklari, 6grenci 6z-yeterliligi
ve akademik bagarinin iliskisi, ikinci kisimda ise 6gretmen 6z-yeterliligi, olusum siireci,

ogrenciler tizerine etkisi ve ¢esitliligine dair bilgiler sunulacaktir.

Bandura (1986) oz-yeterliligi; bir gorevi yerine getirebilme inanci olarak
tanimlamakta, Palmer (2006) ise 6z-yeterlilik ve 6zgiivenin birbirine ¢ok yakin anlamda
oldugunu ve daha once yapilan bir¢cok arastirma da bu iki terimin bir biri yerine

kullanildigini belirtmistir.

Bireyler davranig sergilerken, davranisin olusumunda ve etkinliginde bu
davranisa olan inancin etkisinde hareket ederler, davranisla beraber sonu¢ beklentisine
girerler. Bu siralama, sonug beklentisi ile yapilan davraniglarda 6z-yeterlilik inancinin

etkili oldugunu gostermektedir. (Bandura, 1982).

Bandura (1986, 1997) o6z-yeterliligin kaynagini; (mastery experience) ustalik

deneyimi, (vicarious experiences) baskalarmin davraniglarmin gozlenmesi, (verbal
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persuasion) sozel ikna edilmesi ve (emotional/physiological states) duygusal ve
fizyolojik etkiler olarak gostermistir. Bandura (1997) ya gore ustalik deneyimi olan
bireysel yasanmiglik basarili tecriibeler bireyde yiiksek seviyede oOz-yeterlilik
olusumunu saglar ve bu kaynak 6z-yeterlilik olusumunda diger ii¢ kaynak arasinda en
etkili olandir. Baskalarinin basarili ya da basarisiz davraniglarinin - gdzlenmesi
sonucunda da dz-yeterlilik inanclar1 gelisebilir. Ugiincii kaynak olan szel ikna yolunun
etkisi ise, sOylemlerin giivenilirli§ine, tutarliligina ve sdyleyen kisinin bu konudaki
uzmanligina baghdir, toplum ve i¢cinde bulundugu cevre etkili unsurlar arasindadir. Bu
edinimler digsal olma Ozelliginden dolay1 etkinligi yasanmislik yoluyla edilen ilk
kaynaga gore etkinligi daha azdir. Son kaynak olan duygusal/fizyolojik etkiler ise
bireylerde sinir, stres ve korku gibi olumsuz sartlarda gerceklesebilir ve bir isin yapilip-

yapilamayacagina dair beklentisine gore sekillenen duygusal- fizyolojik durumlardir.

Alderman (2003) ilk el tecriibelerin etkinliginin bireylerde daha etkili ve kalici
oldugunu belirtmektedir. Bandura (1986) ve Alderman (2004) igsel yolla olusan, yani
ilk kaynakla gelistirilen 0z-yeterliligin, motivasyon siirekliligi ve gosterilen eforun
devamlilig1 gibi durumlarda, diger dissal kaynakli 6z-yeterlilik olusumlarindan daha

etkili oldugunu belirtmistir.

Bandura (1996) akademik calismalarda o6z-yeterliligin genellikle; akademik
performansin belirlenmesinde kullanildigini belirtmistir. Yine Bandura ve Lock (2003)
egitim arastirmalarmmda Ogrenci basarisim Olgen bircok ara¢ i¢cinde hi¢ birinin 6z-

yeterlilik kadar biiyiik oranda tahmini kapasitesinin olmadigin1 belirtmistir.

Uzuntiryaki ve Aydin (2008) oz-yeterliligin bireylerin davranislarini,
hareketlerindeki se¢imlerini ve gorevlerini yerine getirmedeki gayretleri ve isin
zorluguna kars1 gosterdikleri direngte etkili oldugunu belirtmiglerdir. Pajares (1996)
yiiksek 6z-yeterlilige sahip 6grencilerin derslerde daha fazla gayret gdsterip, yilginliga
kapilmamalarin1 ayni yetenege sahip Ogrenciler arasindaki akademik basari farkinin

sebebi olarak kabul etmektedir.

Lau ve Roeser (2002) lise dgrencileriyle yaptiklari calisma da, 6grencilerin 6z-
yeterlilik inanclar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif korelasyon tespit etmisler ve
yine ayni arastirmada katilime1 kiz 6grencilerin 6z-yeterliliklerinin erkek 6grencilere

gore daha fazla oldugunu bulmuslardir. Britner ve Pajares (2006) de benzer bir
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calismay ilkogretim dgrencileriyle gerceklestirmisler ve yine 6z-yeterlilik ile akademik

basar1 arasinda dogru orantili bir sonu¢ bulmuglardir.

Anderman ve Young (1994) nin yapmis oldugu ¢caligmada erkek 6grencilerin 6z-
yeterliliklerinin kizlara gore daha fazla ¢iktig1 ve erkek oOgrencilerin akademik
basarilarinin kizlara oranla daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmada, 6z-
yeterlilik, cinsiyet faktorii degerlendirildiginde, onceki arastirmaya gore farkli sonuglar
versede, Oz-yeterliligin akademik basariya dogrudan etkisi benzer sonug olarak goze

carpmaktadir.

Bouftfard-Bouchard (1990) 64 iiniversite 6grencisi ilizerinde yaptiklar1 ¢caligma
sonucu Oz-yeterlilik seviyelerini yliksek tespit ettikleri 6grencilerin, diisiik olan
ogrencilere gore verilen problemlerden daha fazlasina cevap verebildiklerini tespit

etmislerdir.

Yukaridaki arastirmalarin sonuclar1 dogrultusunda 06z-yeterlilik seviyesiyle

akademik bagar1 arasinda pozitif bir ilgi oldugu sdylenebilir.

Bandura (1986) sosyal 6grenme kuramini yapilandirdig1 asamada, 6z-yeterliligin
temel kaynaklar1 olarak dort etmenden bahsetmis ve bunlar arasinda en etkili olanin
icsel gergeklesen ustalik deneyimi olarak belirtmistir. Alderman (2003) icsel etkilerin
0z-yeterlilik olusumunda vurgusundan bahsederek, i¢sel olarak kazanilan 6z-yeterliligin
verilen sorumluluklar1 daha 1y1 yerine getirme ve uzun siireli devamliligimin saglanmasi

acisindan 6nemli gormiistiir.

Alan yazim taramasmin bu kismi genel olarak dgrenci ve 6gretmen 6z-yeterliligi
olmak iizere iki bolimde incelenmis olup, konuyla ilgili yapilan caliymalardan elde
edilen sonuglar da tartigtlmistir. Oz-yeterlilik inanci; bireylerin ilgilendikleri ya da
sorumlulugundaki konularda basar1 saglamalar1 agisindan onemli bir etki olarak
diisiiniilmektedir. Oz-yeterlilik inancnin olusumundaki kaynaklar, 6z-yeterlilik inang
seviyesini belirlemektedir. 11k el tecriibeleriyle olusan 6z-yeterlilik, i¢sel bir yap1 olmasi

nedeniyle giiclii etkilere sahiptir.

Ogretmenler, dgrenci 6z-yeterlilik olusumu siirecinde kilit bir rol oynamakta;
ilgili arastrmalar bolimiinde bahsedilecek olan Mulholland ve Wallace (1996) ,
Alderman (2003) ve Palmer (2006) in yaptiklar1 ¢calismalarda bu etkiler goriilmektedir.
Bu etkilerin sahibi olan O6gretmenlerin yetistirilme siireglerinin incelenmesi, gerek

kavram bilgilerinin yenilenip gelistirilmesi gerek pedogojik ¢aligmalarin yapilmasi ile
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ogretmenlerin kisisel gelisiminin saglanacagma ve Ogrenciler iizerinde pozitif
yansimalar saglayacagi diisiiniilmektedir. Pinto (2002)’nun fen bilgisi 6gretmenlerinin
bilgilerini yenilemesi gerektigini ve bu gereksimin sadece bilginin igerigini anlamak
icin degil aym1 zamanda bilgiye ulasmasin1 da bilmeli ve son gelismelerle iligkisini

kurabilmeli yoniindeki goriisii, 6gretmen egitiminin 6nemini vurgulamaktadir.

2.1.4. Ogretmen Egitimi

Calismanin bu kismu, iki alt baslik altinda incelenerek tartisilmaya calisilacaktir.
Etkili bir Ogretmen egitiminin, Onceki bdliimlerde tartisildigi gibi anlamli bir

ogrenmenin 6nemli basamaklarindan biri olduguna inanilmaktadir.

2.1.4.1. Ogretmenlerin Ogrenci Ogrenmelerindeki Etkileri

Ogrenci 6grenmeleri ok karmasik bir yapidan olusmaktadir. Ogrenme iizerinde
etkili bircok faktor bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda, 6grenme; Ogrenci ve
ogretmen etkilesimi agisindan degerlendirilip, bu etkilesimde 6gretmen faktoriiniin
tartisilmas1 yoniinde olacaktir. Ogrenmeyle ilgili olarak Charles ( 1999, 4) “Piaget
(1964) in, bilgiler ¢ocuklara verilmez, o Ogrencinin faaliyetleriyle kesfedilmeli ve
yapilandiriimalidir”  ifadesine yer vermektedir. Ogrenme bu ydniiyle bireysel
etkinliklerin sonucu gibi goriinsede bu etkinligi saglamada 6grencilere kilavuzluk eden

ogretmenler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin bazi zamanlarda bazi derslere karsi ilgilerinin yeterli boyutta
olmadigin1 gdzlemleriz. Onceden de vurgulandigi gibi o6grencilerin yasantilar1 ve
etkilesimleri 6grenilecek konunun anlamlastirilmasi agisndan 6nemlidir. Ogrenciler
astronomi konulariyla gilinlilk hayatta karsilagirlar ama somutlastiramadiklarindan
dolay1 astronomiye karsi ilgilerinin az oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin ilgisini
artrmada, ya da 0grenilmesi zor olan konularm 6gretiminde 6gretmen 6nemli bir rol
oynar. Ogretmenlerin 6grenciler iizerindeki etkinligi bu kadar fazlayken, iyi 6gretmen
kavramni tartismaya agmanm yararh olacag: diisiiniilmektedir. Iyi gretmen; konular
cok 1yi bilen degil, konular1 ¢ok iyi anlatandir seklinde yorumlanabilir. Bu bakimdan
Meri¢ ve Tezcan (2005) iyi bir fen 6gretmenini, fen bilimleri nasil 6gretilmelidir,
alandaki yeni gelismeler nedir sorusunu daima kendi kendisine soran ve dgrencilerin fen

bilimlerine kars1 ilgilerini artirabilmek ve gelistirebilmek i¢in onlar1 fen biliminin
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tabiatin1 yeterince anlayabilecek sekilde egiten kisiler olarak tanimlamustir. Iyi bir fen
ogretmenin c¢ok 1yi bir hazirlk asamasindan ve egitimden gecirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Iyi bir egitimden gegmeyen 6gretmenler dgrenciler iizerinde amaglanan

1yi etkiyi birakmaktan uzak bir goriintii sergilemektedir.

Ogretmenlerin donanimsiz mezuniyetlerinin olas1 sonuglarindan olan diisiik
basari, dersi anlatan dgretmenlerin anlatilan konu hakkinda yeterli ve dogru bilgilere
sahip olmamasi ile aciklanabilir. Ayni durum astronomi konular1 i¢inde gecerlidir.
Onceki bdliimlerde verilen arastirma sonuglar1 dgretmenlerinde astronomi kavramlari
hakkinda sikintilar yasadiklar1 ve kavram yanilgilarma sahip olduklar1 yoniindedir.
Ogretmenlerin iyi egitilmesinin 6grenci ve dgrenme iizerine olan etkilerinin tartisildig:
bu boliimle, astronomi konusundaki hizmet i¢i egitimlerinin anlatilacag ikinci boliim,

astronomi egitimde 6gretmen egitiminin 6nemini ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

2.1.4.2. Astronomiyle Ilgili Yapilan Hizmet ici Egitim Uygulamalan

Ogrencilerin astronomi konusundaki alternatif kavramlarin benzerlerinin
ogretmenlerde de saptanmasi, Brunsell ve Marcks (2005)’mn 6gretmenlerin bilimsel
anlamalarinin 6grencilerin fen 6grenimi ilizerinde carpict etkileri vardir yoniindeki
ifadesini destekler niteliktedir. Alan yazim 1s18inda, Ogrencilerdeki alternatif
kavramlarm diizeltilmesinin 6nemli basamaklarindan birinin de 6gretmen ve 6§retmen

adaylarinin kavram yanilgilarinin diizeltilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerdeki durumun tespitine ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik ayr1 bir ¢alismada Slater (1993)’1in ilkdgretim ve orta 6gretim dgretmenlerine
yonelik yapilandirmaci yaklasimla tasarladigi ve uyguladigi astronomi dersleridir. Bu
derslerin 1s181inda, Slater (1993) Ogretmen adaylarinin  baslangigta astronomi
konularindan kagtiklarmi, bu durumun Ogretmen adaylarmin astronomi bilgilerinin
yetersizliginden ve okullarinda astronomiyle ilgili yiiksek kalitede materyale sahip
olmadiklarmndan kaynaklandigmni sdylemistir. Onceki c¢aligmalar1 destekler nitelikte
kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve yapilandirmact yaklasim temelli Ogretim
stratejisinin Ongordiigii el aktiviteleri, kendilerini degerlendirdikleri raporlar, smif ici
tartigmalar, beyin firtinas1 ve uygulanan zihinsel testlerle, 45 ders saati sonunda
O0gretmen adaylarnda amacglanan kavram degisimlerinin biiylik bir bolimiine
ulagilmistir. Atwood ve Atwood (1995) ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adaylariyla

Diinya-Ay ve Giines modellemeleri iizerine ¢alismis ve bu calismada 49 6grenciden
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sadece 1 tanesi bu ii¢clii modellemeye bilimsel bir agiklama getirebildigini belirtmistir.
Daha kapsamli bir arastirma olan Project STAR a 6grenciler ve 6gretmenler katilmistir.
Katilimcilarin Diinya, Ay ve Gilines’le ilgili kavram yanilgilar1 oldugu saptanmigstir. Bu
sonuglar 1s1¢inda U.S Science Education Standart [U.S.S.E.S.] (1996) 06gretmen
yetistirme programlarinda aktif 6grenme ve Ogretme stratejilerinin model almarak
yenilenmesi yoniinde goriis belirtmistir (Aktaran, Abell ve Lederman, 2007). Fen
egitimcileri 6grencilerin 6greniminde 6gretmen faktorii lizerinde yogunlagsmanin dogru

olabilecegini diisiindiiler.

Ogretmen adaylarmmn Ay’m evreleri hakkindaki bilgilerinin gelistirilmesi
amaciyla gerceklestirilen College MOON Project diger bir projedir. Uluslar arasi
gerceklestirilen projeye iki farkl yarim kiirede yer alan Avustralya ve Amerika da ki
ogretmen adaylar1 online olarak katilmislar ve yapilandirmaci yaklagimin oOnerdigi
gozlem c¢izimlerini, kendi climleleriyle ifade ettikleri paragraflar yazarak ve tartismalar
yaparak, gozlemledikleri Ay hakkindaki bilgilerini yeniden yapilandirmislardir. iki
farkli kiireden yapilan gozlem ¢izimlerinin karsilastirilmasi projeye farkli bir boyut
kazandirmistir. Mulholland ve Ginns (2007) bu projede, 6§retmen adaylarindaki kavram
yanilgilariin uygulanan yontemlerle biiylik oranda giderildigini ve ayn1 projenin ilerde
Indiana da ki Purdue Universitesinin de katilimiyla ortaklasa yapilacagm belirtmistir.
Projeye katillan Ogretmen adaylarina uygulanan yapilandirmaci stratejilerin, bu
Ogretmenler tarafindan ilerde derslerine girecekleri Ogrencilere aktarilacagi

diistiniilmektedir.

Henze, Driel ve Verloop (2008) dokuz tecriibeli 6gretmenle Almanya da ki fen
bilgisi miifredat1 degistikten sonra bir ¢alisma yapmis ve dgretmenlerin 6grencilerine
Giines Sistemi ve Evren konusunu nasil aktardiklarini, bu konular anlatilirken
ogrencilerin etkin 6grenmelerinin gelistirilmesi hangi asamada oldugu tespit edilmeye
calisgtlmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda eksiklerinin oldugunu
ve bununda Ogretmenlerin etkili bir formasyondan gecerek asilabilecegini,
ogretmenlerin mesleki inanglarinin ve egitimlerinin 6gretmen stratejilerine yansidigini

belirtmiglerdir.

Ogrenciyi merkeze alan egitim anlayisinda, ogretmene daha ¢ok rol
diismektedir. Iyi yapilandirilmis 6gretmen egitiminin, bu roliin gereklerini yerine

getirilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar kismu;

Temel Astronomi Egitimi, Bilimin Dogasi (Bilimsel Bilginin Dogas1) ve
Ogretmen Oz-yeterlilik Inanci ile ilgili yurt i¢i ve yurt disi kaynakli calismalardan

olusmaktadir.

2.2.1. Temel Astronomi Egitimi

Bu bolim, 6grenciler ve 6gretmen/0gretmen adaylar1 ile yapilan caligmalar

olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.

Ogrenmeler, her zaman hedeflenen dogrultuda olmayabilir. Ogrenme sonucunda
kazandirilmak istenen kavramlar ve bilgiler bazen yanlis 6grenilmis olabilir. Bazi
durumlarda da Ogrenciler daha Onceden sahip olduklar1 yanhs bilgilerle smifa
gelebilirler. Bu konuda Piaget (1937) cocuklarin etkin Ogrenme siireclerinde
cevrelerindeki objelerle etkilesmeleri sonucunda zihinsel semalar olusturduklarini ve bu
semalarin modellemelerinin yapildiginda bazi1 bilgilerin yanlis aktarilabildigini
belirtmistir. Abell ve Lederman (2007, 43) “sosyokiiltiirel bakis agistyla icinde
bulunulan dogal ¢evreyle olan iletisim ve gilindelik kullanilan dilin kavram yanilgilarina
ya da alternatif kavram olusumuna sebep olacagini” belirtmistir. Bu yanliglarin
belirlenmesi ve diizeltilmesi ciddi arastirmalar ve yogun ¢alismalar gerektirmektedir.
Bu noktada Kalkan ve Kiroglu (2007)’nun 6grenilen bazi alternatif kavramlar1 degisimi
icin ne kadar yogun caligmalar yapilsa da degisime kars1 biiyiik bir diren¢ oldugu tespiti
dikkat cekicidir. Yanlis gelistirilen bir kavramin diizeltilmesi, o kavramm ilk kez
ogretilmesinden daha zorlu bir siiregtir. Bu sebeple ogretilecek konu hakkinda olasi
kavram yanilgilarinin 6nceden bilinmesi, o konunun daha etkili anlatilmasma yardimci
olacaktir. Basarili bir astronomi egitimi i¢inde Ogrencilerin gelistirdikleri alternatif
kavramlar1 onceden bilmek Onemlidir. Bundan dolay1 ¢alismanin ikinci bdliimiinde
ogrencilerin astronomiyle ilgili alternatif kavramlarmna deginilecektir. Bu bdolim,
astronomi egitiminde gelistirilen alternatif kavramlara genel bir pencereden bakma sans1

tantyacaktir.

Astronomi konulariyla ilgili kavram yanilgilarmin tespitine yonelik arastirmalar
uzun zamandir yapilmaktadwr. Schneps (1989) tarafindan video kullanilarak

gerceklestirilen A Private Universe isimli calismadir. Ogrencilerle gerceklestirilen
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goriismelerin ve testlerin yer aldigir calismada Harvard’li 6grencilerin Ay’in evreleri,
Gilines ve Ay’in arasindaki mesafe ve birbirlerine gore pozisyonlariyla ilgili birgok
yanlis kavrama sahip olduklar1 gézlenmistir (Aktaran, Bailey ve Slater, 2003). Lisans
diizeyindeki Ogrencilerde tespit edilen bu yanilgilarin sebebi acaba gecmiste
gelistirdikler1 ve bugiline tasidiklari alternatif kavramlar olabilir mi? Bu sorunun
cevabmi da ilk ve orta Ogretim diizeyindeki oOgrencilerle yapilan arastirmalar

vermektedir.

Yaptig1 caligmalarla egitim bilimlerinde devrim yarattig1 kabul edilen Piaget’ in
de astronomi kavramlariyla ilgili olarak ¢ocuklarla yaptig1 goriigmeler vardir. Piaget
(1970)’e gore cocuklar Ay ve evreleri hakkinda yanlis kavramlara sahipler, bu
yanilgilarin  sebebi de cocuklarin gdzlemledikleri Ay’ gokyliziindeki doniis
hareketidir. (Aktaran, Trundle, Atwood ve Christopher, 2007). Evans, (1999, 23)
“Piaget’in (1970) kiiciik cocuklarin gece yiirliylise ¢iktiklarinda Ay’in kendilerini takip
ettigine ve hareketli olan her seyin canli olduguna inandiklar1 gibi Ay’in da canh
olduguna inandiklarmi buldugunu” belirtmektedir. Ilkogretim dordiincii  smif
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada Trundle ve digerleri (2007) dordincii smif
ogrencilerinin Ay ve evreleri konusunda U.S.S.E.S (1996) belirlemis oldugu kriterlerin
cok altinda oldugunu belirtmislerdir. Yine, Trundle ve digerleri (2007) ayn1 ¢alismada
ogrencilerin yaklasik olarak yarisinin Ay’in evrelerini ¢izmekte zorlandigint ve yanlis
cizdiklerini gozlemlemislerdir. Ilk ve orta Ogretim ders kitaplarindaki astronomi
sekillerini inceleyip, bunlarla ilgili yazilar1 karsilastran Pena ve Quilez (2001)
ogrencilerin Diinya, Gilines ve Ay ile ilgili net ve dogru olmayan kavramlar
gelistirdiklerini tespit etmistir. Kitaplarda bulunan sekillerin 6grenciler tarafindan tam
olarak algilanamadig1 ve dgrencilerin bu kavramlar1 yaziya dokerek ifade edemedikleri
de yine ayni ¢alismada belirtilmistir. Orta 6gretim 68rencileriyle gerceklestirilen baska
bir caligmada ise Cin (2007) 6grencilerin Diinya’nin sekli, biiyiikligii, Ay’a ve Giines’e
olan uzaklig1 gibi astronomi kavramlarinda, kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirtmistir. Cin (2007)’e gore bu yanilgilarin altinda ders kitaplari, 6gretmenler ve
Ogretmen materyallerinin etkisi fazladir. Cin (2007)’in ders kitaplar1 hakkindaki
tespitleri Pena ve Quilez (2001)’in bulgularin1 destekler niteliktedir. Nussbaum ve
Novak (1976) yapmis olduklar1 yar1 yapilandirilmis bireysel egilim goriismeleriyle orta
ogretim Ogrencilerinin Diinya’nin sekli, uzaydaki yeri ve yercekimiyle 1ilgili

kavramlarda sorun yasadiklarmi tespit etmistir. (Aktaran, Bailey ve Slater, 2001).
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Ogrencilerdeki kavram yanilgilarmin benzerlerinin 6gretmen ve dgretmen adaylarinda
da gozlenmesi, Ogrencilerin kavramlar yanilgilarint uzun yillar koruduklarini ve
degistiremediklerini sdylememize neden olabilir. Skam (1994) 6grencilerde mevsimler,
gece-giindiiz olusumu, golge, yer c¢ekimi ve Ay-Giines- Diinya modelleriyle ilgili
kavram yanilgilar1 tespit etmistir ve benzer yanilgilarin 6gretmen adaylarinda da

oldugunu belirtmistir.

Temel astronomi konularmndaki kavram yanilgilarinin tartisilmasiyla baslayan
ikinci boliimde bu konuda 6grencilerle yapilan aragtrmalar ve sonuglar1 incelenmistir.
Konuya giriste, lisans diizeyindeki 6grencilerde tespit edilen kavram yanilgilariyla,
kavram yanilgilarinin temelleri ve uzun siireli etkilerine dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.
Yapilan taramalar sonucunda, Ogrencilerde; Ay ve evreleri, Giines, mevsimler,
yer¢cekimi ve Diinya-Ay- Glines in birbirine olan uzakliklar1 ve pozisyonlarina dair
kavramlarda yanilgilar oldugu tespit edilmistir. Bu alternatif kavram gelisimine neden
olarak, Ogrencilerin yasant1 sonucu elde ettikleri bilgilerin yanlighgi, kitaplardaki
anlatim ve gorsel unsurlarin yetersizligi, modellemelerde yasanabilecek sikintilar ve

ogretmen etkileri olarak gosterilmistir.

Calismanin  6nceki bolimiinii olusturan Ogrencilerin alternatif kavramlari
detaylica tartigilmig, bu kavramlarin olusumuna neden olan etkenlerden s6z edilmistir.
Alternatif kavram olusturan etkenlerin basinda 6grenci yasantilari, ders kitaplar1 ve
cisimler arasindaki uzaklikta sikintiya sebep olabilecek modellemeler 6rnek olarak
verilmistir. Alternatif kavram olusumunda 6nemli diger bir etkende, dersi verecek

ogretmenlerin kavram yanilgilarina sahip olmalaridir.

Alan yazim taramasimin bu kisimda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin astronomi
kavramlarindaki yeterliligi tartisilacaktir. Ogretmen ve dgretmen adaylari iizerindeki bu
alan yazim taramasi, etkili bir astronomi egitiminin ayaklarindan birini olusturan
dgretmen egitimi konusunun da incelemeye alnmasima olanak tanimaktadir. Ogretmen
egitimi konusu, ileriki boliimlerde yer verilecek olan yapilandirmaci kuram ve bilimin
dogas1 konulariyla birlikte astronomi egitiminin ayaklarmni olusturmaktadir. Ogretmen
ve 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilarmin taranmasinin, genel bir durum tespitine
ve Ogretmen egitimi konusunun Oneminin belirlenmesine fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin ~ kavram  yanilgilarinm,  &grencilerinkine  yakin  oldugu
gozlenmistir. Trumper (2000) 6gretmen adaylarinin biiyiik bir bdliimiiniin Giines’in giin
icersindeki ve yilin belli zamanlarindaki pozisyonuyla ilgili sorulara cevap
veremediklerini, Ay’ evreleriyle ilgili sorulara 6grencilerden beste ikiden daha az bir
kisminin dogru segenekleri isaretleyebildigi ve yine Ogrencilerin ¢eyregine yakinini
sadece gel-git sorularma dogru cevaplar verebildigini tespit etmistir. Bu diistindiiriicii
bulgulara ek olarak Zeilik (1998)’de Ogretmen adaylariyla yaptig1 ¢aligmalarda Ay
tutulmasi, Ay’in doniis hareketi, Gilines tutulmasi ve Giines’in gelis acisiyla ilgili
yanilgilar1 ortaya koymustur. Zeilik (1998) o6grencilerin sadece 10 da birinin Ay’in
dontislinii ve yine 08rencilerin beste ikisinden biraz fazlasinin Giines tutulmasiyla ilgili
sorulara dogru yanit verdigini saptamistir. Diger bir ¢calismada Brunsell ve Marcks
(2005) ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerden sadece %8 inin yercekimi ve
yoriingeden kurtulma konularinda dogru kavramlari isaretlediklerini tespit etmistir.
Skam (1994) 6gretmen adaylarinin kuyruklu yildizlarla meteorlar1 karistirdigini, yine
bir kisminin da Ay’da yer¢ekimi olmadig1 yoniindeki kavram yanilgilarini belirlemistir.
Trundle, Atwood ve Christopher (2002) ilkdgretim Ogretmenleriyle Ay’in evreleri
iizerine caligmiglar ve bu calismada da Ay’m evreleriyle ilgili 6gretmenlerin daha
onceki calismalar1 destekler yonde kavram yanilgilarima sahip olduklarmi tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylariyla yapmis olduklar1 ¢alismada Ergin, Giines ve Unsal
(2001) katilimcilarin mevsimlerin olusumunu, Giines ile Diinya arasindaki uzakligin

degismesi gerekcesine dayandirmalarini en yaygin yanhs bilgi olarak tespit etmistir.

Ogretmen adaylartyla yapilan ¢alismalarda genel olarak tespit edilen kavram
yanilgilarinin, Ay ve evreleri, Glines ve etkileri, yercekimi, yildizlar ve gezegenlerle
ilgili konularda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tespitin daha Onceki yapilan alanyazim
taramalarinda da ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Ogretmenlerdeki kavram yanilgilarmnin
ogrencilere yansimasi, Ogrencilerin anlamli ve dogru dgrenmeleri yolunda etkili bir

ogretmen egitiminin gerekliligini diistindiirmektedir.

2.2.2. Bilimin Dogasi (Bilimsel Bilginin Dogas) ile ilgili Arastirmalar

Bilimi, genel sekliyle problemi ortaya koymak, problem hakkinda veri
toplamak, verileri analiz edebilmek, hipotez kurabilmek ve bunlarla ilgili deneyler
yapmak gibi aktiviteler olarak gordiigiimiizde, bu siirecgleri i¢inde barindiran bilimin

dogas1 yaklasimi 6grencileri birer bilim insan1 gibi degerlendirmektedir. Bu agidan
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ogrencilerin fene karsi olumlu tutum ve davranis gelisimine katki saglamaktadir. Yasar
ve Duban (2005) 5. smif Ogrencileriyle yaptiklar1 12 haftalik bir ¢alisma sonucu
sorgulayict 6grenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilim insanlarma
yonelik diistincelerine etkisini arastirmis ve 6grencilerin temel diizeydeki bilimsel siire¢
becerilerini  sik¢a kullandiklarin1 tespit etmiglerdir. Gozlem ve c¢ikarimlarda
bulunduklarmi goézlemlemislerdir. Bunla beraber bilim insanlariyla ilgili olumlu
yaklagimlarda bulunup, dnceleri bilim insanlarinin cinsiyetiyle ilgili fikir sunarken, daha
sonra bilim insanlarmin yaptiklar1 deneylerden ve ya laboratuar ortamindaki

calismalarindan bahsetmislerdir.

Ogretmenlerle ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarda; Abd-El- Khalick (2001),
Akerson (2000) ve McComas (1996) ilkdgretim oOgretmenlerinin bilimin dogasi
konusunda kavram yanilgilarinin oldugunu belirtmistir. ( Aktaran, Akerson, Morrison
ve Mcduffie, 2006). Daha Onceki bolimlerde tartisildigi gibi Ogretmen egitimi
ogretmenlerin kavram yanilgilarmin 6grenciler yansimasmi dnlemesi nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Akerson ve digerleri (2006) o6gretmen adaylariyla yapmis olduklar:
calismada Lederman, Abd-El- Khalick, Bell ve Schwartz (2002) in ag¢ik uglu ve yari
yapilandirilmig bilimin dogas1 6lgegini (Views of Nature of Science) kullanmislardir.
Ust bilissel 6gretme tekniginin kullanildig1 ¢alismada 6gretmenlerin bilimin dogasi
konusunda ©On test ve son test puanlarinda anlamh farkhiliklar goze c¢arpmistir.
Ogretmenlerle yapilan bu ¢alismanin haricinde Vhurumuku, Holtman, Mikalsen ve
Kolsto (2005) yilinda Zimbabwe de lise 6grencileriyle bilimin dogasma dayali kimya
laboratuar ¢aligmalart yapmuslardir. Vhurumuku ve digerleri (2005) laboratuar
calismalariyla Ogrencilerin 6grenilen bilgileri transfer etme siireclerinin etkinligini
bilimin dogasiyla birlestirilmesi sonucunda oOgrenmelerinde carpici gelismeler
kaydedildigini belirtmistir. Bu ¢alismayla bilimin dogasinin laboratuar etkinliklerinde

bilimsel siire¢ becerilerini aktif hale getirildigi sdylenebilir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) bilimin dogasinin 6gretmenler tarafindan
bilinmesi ve uygulanmasiyla 6gretilecek fen kavramlarinin daha etkili olabilecegini
savunmuslardir. Bu goriisler 151ginda; bilim, diisiinmeyi, sorgulamayi, gdzlem yapip
cikarimlarda bulunmay:1 barindiran zihinsel etkinlik olarak kabul edildiginde, bilimin
dogasi bu stiregleri en etkin haliyle ortaya ¢ikarmaktadir. Astronomi konularinda bu
sireglerin aktif hale gelmesi, Ogrenci Ogrenmelerinde ilerleme saglanacagini

diistindiirmektedir.
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2.2.3. Ogretmen Oz-Yeterlilik inanc fle Ilgili Arastirmalar

Mulholland ve Wallace (1996) fen bilgisi Ogretmenleriyle ilgili yaptiklar:
calismada, boliime gelen 6gretmen adaylarinin lise egitimleri esnasinda fen bilimlerine
dair olumsuz tecriibelere sahip olduklarin1 goézlemlemislerdir. Olumsuz tecriibeler
Bandura (1997) ve Alderman (2003) belirttigi gibi ilk el tecriibeler ve igsel
olusumlardan kaynaklandig1 icin etkisi daha fazladir. Palmer (2006) dgretmenlerde ki
ozgiiven eksikliginin ciddi sorunlara ve smiftaki olumsuz davranislara neden

olabilecegini savunmaktadir.

Cantrell, Young, and Moore (2003) 6gretmenlerin fen 6gretimi esnasinda
gecirdikleri zamanin ustalik deneyimi olarak goriildiigiinii, kisisel fen Ogretim 0z-
yeterliligiyle ilgili oldugu ve onlarda gliven artisina katki sagladigmi bulmuslardir.
Wingfield, Freeman, and Ramsey (2000) 6gretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen
adaylarma 0Oz-yeterlilik kazandirilmasinin birgok yolu oldugunu bulmuslardir. Bu
yollardan birinin: 6gretmen adaylarmin 6grencilerle kiigiik grup aktivitelerinde
etkilesimi ile ustalik deneyimi kazanmalari oldugunu belirtmiglerdir ve bu ustalik
deneyimi Bandura (1997)’nin da belirttigi gibi ¢cok giiclii bir i¢sel etkiye sahiptir. Diger
bir yol olarak Ogretmen adaylarma fen bilgisi dersini planlamalari ve anlatma
sanslarmnin verilerek tecriibe kazanarak ve baskalarmi gozlemleyerek ve buna baglh
olarak danigsmanlar1 tarafindan sozel ikna edilmeleriyle 0z-yeterlilik olusumu

saglanabilecegini iddia etmislerdir.

Oz-yeterlilikle ilgili diger bir kavramda 6gretme yeterliligidir. Poulou (2007)
ogretmenlerin 6grencilerle dogrudan iletisimi, pozitif tavir sergilemeleri, 6grencilerin
ihtiyaclarina  gosterdikleri duyarhiliklar ve derslerde uyguladiklart  6gretme
etkinliklerinin kaynaginmn Ogretme yeterliliginden geldigini belirtmistir. Riggs and
Enochs (1990) fen oOgretme ve Ogrenme Oz-yeterliliginin Olglimii icin [(Science
Teaching Efficacy Belief Instrument (STEBI)] Fen Ogretim Oz-yeterlilik Inang Olgegi
gelistirmistir. Bu 6lgek daha sonra Cannon ve Scharman (1995) tarafindan 6§retmen
adaylarm alan tecriibelerinin dlgiimiinde kullanilmistir. Watterns ve Ginns (2000) ise
ayni Olgegi 6grenci-merkezli 6gretme stratejilerinde ve Czerniak (1990) da sorgulamaya
dayali dgretme stratejisinin dl¢iimiinde kullanilmistir. Olgek kimya 6gretimine adapta

edilerek Rubeck ve Enochs (1991) tarafindan uygulanmis ve katilimcilarin kimya
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ogretimine dair 6z-giiven eksikleri oldugu tespit edilmistir (Aktaran, Uzuntiryaki ve

Aydin, 2008).

Mulholland ve Wallace (2001) yaptiklar1 ¢alismada fen 6gretiminde basarinin,
yiiksek motivasyonun ve etkili 6gretme tekniklerinin kullanimmin 6z-yeterliliklerini
gelistiren Ogretmenlerden beklenebilecegini bulmuglardir. Bu c¢alismalar 1518inda
ogretmenlerin alan bilgilerinin yan1 sira, Oz-yeterlilik seviyeleri de astronomi
konularinin 6grencilere aktarimmda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin 6z-
yeterliliklerinin kendilerine olan giivenle baglantili oldugu diisiliniildiigiinde, ders
anlatim ve basarida bu giiven cercevesinde sekillendiginden o6z-yeterliligin basariya
etkisi olduguna inanilmaktadir. Bu diisiinceyi; Uzuntiryaki ve Aydin (2008)’1n kimya ve
diger fen dallarinda da Oz-yeterliligin akademik basarida belirleyici oldugu tespiti

destekler niteliktedir.

Palmer (2006) fen egitim metotlariyla 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve yapilandirmaci kurama dayanan fen G&gretim
metotlarmin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Appleton (1995) yapilandirmaci ve interaktif fen 6gretim metotlu derslerin, bu
yaklagimlar1 igermeyen derslere gore 6grenci ve 6gretmen 0z-yeterliligini olumlu yonde
daha fazla etkiledigini belirtmektedir. Derslerde istenilen basarinin elde edilmesinde
ogretmenlerin 6z-yeterliliginin 6nemli bir etkinlige sahip oldugu gézlenmektedir. Tosun
(2000) lisedeyken kotli fen tecriibeleriyle gelen ogretmenlerin konular1 6gretme
konusunda da diisiik seviyede giiven ve bunun neticesinde diisiik seviyeli basar1 elde
ettiklerini soylemektedir. Appleton ve Kindt (1999) diisiik 6z-yeterlilikle meslege
baslayan 0gretmenlerin ders anlatimlarinda da el etkinliklerinden ziyade okuyarak ve

sunum yoluyla fen 6gretimi gerceklestirdiklerini bulmuslardir.

Alderman (2003) ogretmenlerin Ogrencileri suclama, sinirlenme ya da
ogrencilere yapamadiklarini, yeteneksiz olduklarini sezdirmeleri ya da bu tarz
davraniglarda bulunmalar1 sonucu, Ogrencilerde negatif Oz-yeterlilik inanclar

olustugunu vurgulamstir.

Bu gortisler 1s18inda 6gretmenlerin, ogrenciler {lizerinde 0z-yeterlilik olusumu

stirecinde ciddi etkileri oldugu soylenebilir.

Oz-yeterlilik arastirmalarinda kullanilan 6lgek 6zellikleri ile ilgili olarak yapilan

calismalardan elde edilen ¢ikarimlar: tartigmak faydali olabilir. Uzuntiryaki ve Aydin



34

(2008)’m belirttigine gore Oz-yeterliligin Ol¢ctimiiniin yapildig1 bir¢cok arastirma da
kullanilan 6lgme araglar1 genel bir icerik barindirmaktadir. Pajares (1996) uygulanan
genel igerikli 6z-yeterlilik 6l¢iim araglarini diisiik tahmin edicilik giicii oldugundan
dolay1 elestirmistir. Bu elestiri Smist and Owen (1994) m konularin ¢esitliligine ve
secimine gore Oz-yeterlilik inan¢ seviyelerinin degisebilecegine dair goriislerini
destekler niteliktedir. Bandura (1997) nin 6z-yeterlilik inanci1 hakkindaki zamana ve

konuya gore ¢esitlilik gosterir 6nerisi Onceki caligmalart biitiinler niteliktedir.

Andrew (1998)’e gore ise Oz-yeterlilik inang Olgeklerini asir1 derecede
Ozellestirmek genel bir yargiya varamamak adma sorun teskil edebilir. Tschannen-
Moran and Woolfolk Hoy (2001) ise Oz-yeterlilik Ol¢iim araglarinin seviyelerinin
arastirmanin amacina gore belirlenmesini Onermektedir. (Aktaran, Uzuntiryaki ve
Aydin, 2008). Bu baglamda 06z-yeterlilik inang¢ Olglimleri hazirlanirken ya da
uygulanirken ¢ok Ozellestirilmis olmadan, arastirmanin amacina uygun testlerin

kullanilmasi yapilacak ¢alismay1 gliclendirebilir.

2.2.4. Arastirma Sonug¢larinin Genel Degerlendirmesi

Konuyla ilgili yapilan alan yazim taramasinda, astronomi egitimi farkl agilariyla
incelemis olup, astronomi egitiminin etkinliginin artirilmasmnda Ogrenci  ve
ogretmenlerdeki kavram yanilgilari, motivasyon diistikliigii gibi olumsuz faktorler ve
bunlarin giderilmesine yonelik arastrmalara yer verilmistir. Astronomi konusunda
yapilan arastirmalarda genel olarak benzer kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve bunlarin
degistirilip yeniden yapilandirilmasi tizerine farkli calismalar gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen arastirmalarda elde edilen bulgular, yapilandirmaci yaklasimm kavram

yanilgilarimin giderilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmalarda tespit edilen astronomi kavram yanilgilarmin biiyiik bir bolimii
cevreyle etkilesim halinde olan bireylerin gozlemleri sonucu yapmis olduklar1 yanlis
cikarimlardir. Diger kavram yanilgilar1 ise, neden-sonu¢ iligkilerinin  1iyi
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinda da benzer astronomi
kavram yanilgilar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerle yapilan bilimin dogasi konulu bazi
calismalarda bu kavramin tam da yerlesmedigi sonucuna varilmaktadir. Yapilan
arastrmalar sonucunda Bilimsel Siire¢ Becerilerinin kullanildigi Bilimin Dogasi
yaklagimmin ayni zamanda fen okur-yazari olma konusunda da onemli bir etkinlige

sahip oldugu goriilmektedir. [Ikdgretim ¢agdaki ¢ocuklarmn kesfetme ve neden-sonug
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iligkisi aramasi, bilimsel siire¢ becerilerinin olusumunu ve kullanimini tetikleyen 6nemli
etmenlerdendir. Fakat bilginin degisebilecegi ve yanlis gozlemlerin sonucu olusabilecek
yanlis c¢ikarimlarda bilimin dogasi agisindan eksik kalan pargalar olsa dahi, o yas

grubunun desteklenmesinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Bilimin dogasina dair arastirmalarm gosterdigi sonuglar 1s13inda hem
ogrencilerde hem de 6gretmen ve dgretmen adaylarinda bilimsel bilginin dogasina dair
diisiincelerde kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Bilimsel diisiinme sisteminin
parcast olan bilimsel siire¢ becerilerinde meydana gelen aksakliklar ve yanls
uygulamalarin, bilimin dogas1 diistincelerine de yansidig1 goriilmektedir. Yapilan doga
gozlemlerinden yanlis c¢ikarimlarin tespit edilmesi bilimsel siire¢ becerilerinin
yerlesmediginin ve buna bagli olarak “fenni bilmeyi” bilmede de problemler
yasandiginin gostergesi durumundadir. Bilimin dogasi anlayisinda; bilimsel bilgi,
sonucu bakiminda nesnel yapi igerse de siire¢ acisindan 06znel etkinliklere dayandigi
kabul edilmektedir. Bu hali ile bilimin dogasi anlayisindaki yanilgilar bilimsel bilgi
iiretiminde sorunlara yol agacaktir. Arastirmada belirlenmeye caligilan bilimsel bilginin
dogasi diisiincelerinin, astronomi kavram bilgisi ve 6z-yeterliligi ile iligkisi bakimindan

alan yazima katki saglayacagina inanilmaktadir.

Bir isin yapilabilecegine dair i¢sel bir inan¢ olugsmadan o isin yapilabilmesinin
cok ta miimkiin olmadig1 diisiintildiigiinde kisilerdeki 6z-yeterlilik inancinin basarma
noktasinda 6nemli bir dinamik oldugu yadsmamaz bir gerceklige sahiptir. Bu alanda
ogretmenlerle yapilan calismalarin genel sonuglar1 1s18inda kisisel 6z-yeterlilik ve
ogretme Oz-yeterlilik inang boyutlarinda bir birine yakin sonuclarin bulundugu tespit
edilmistir. Genel anlamda 6gretmenlerin 6gretmeye dair 6z-yeterlilik inan¢larinin eksik
oldugu ve bazi caligmalarda 6z-gliven eksikliginin acgikca gozlendigi belirtilmistir.
Yapilan arastirma da tespit edilecek astronomi 6z-yeterlilik inancinin astronomi kavram
bilgisi ve bilimin dogasi ile iligkisinin tartisilmasi, hem kavram bilgilerinin ediniminde
oz-yeterliligin etkisi hem de bilimsel diisiinmedeki roliiniin aydinlatilmasi amaci ile

faydali olabilecegi umulmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, 2009-2010 egitim o6gretim yilinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi ile IIkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde egitim goren
ogrencilerin temel astronomi bilgileri, Bilimin Dogas1 goriisleri ile Astronomi Oz-
yeterlilik Inanglarinm belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesine dayal1 oldugu
icin betimsel arastrma modeli uygulanmis olup, iligkisel arastrma yOntemi

kullanilmstir.

Betimsel arastirmalar, katilict gruplarin basarilar1 (¢alisma i¢in: Temel
Astronomi Bilgileri), davranig, tutum ve diisiincelerini (¢alisma i¢in: Bilimsel Bilginin
Dogasi ve Oz-yeterlilik Diisiinceleri) belirlemek amaci ile uygulanilir. Betimlenmeye
calisilan bilgilerin ve/ ve ya diisiincelerin birbiri ile olan iligkilerinin saptanmasinda ise
iligkisel arastrma modeli kullanilir. Nedensel karsilastrma ve korelasyonlar bu
arastirma modelinin yanitlamaya calistig1 baslica unsurlardir (Biiylikoztiirk, Cakmak,

Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Arastirmada Temel Astronomi Bilgileri, Bilimsel Bilginin Dogas1 ve Astronomi
Oz-yeterlilik Inanglar1 bagimhi degiskenler olup, bdlim ve cinsiyet bagimsiz
degiskenleri ile aralarindaki iligkiler kontrol edilmeye calisilmistir. Arastirmada
astronomi basarisinin tayinine yonelik soru kapsaminda ise bilimsel bilginin dogas: ve
oz-yeterlilikler bagimsiz degiskenler, temel astronomi bilgi seviyesi ise bagimh

degisken olarak ¢oklu dogrusal regresyon analiz teknigi uygulanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Calismanin evrenini Tiirkiye’deki ilkdgretim Fen ve Teknoloji ile lkdgretim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bolimii 3. ve 4. smf ogrencileri olusturmaktadir.
Belirtilen evrenin orneklemini ise; Olgeklerin uygulanabilirligi goz Oniine alinarak
Cukurova ve Mersin Universiteleri olusturmaktadir. Arastirma Mersin Universitesinin
ilgili bolimlerine pilot ¢aligma olarak uygulanmis ve Zeilik (1998)’in astronomi

testindeki aksakliklar tekrar gozden gecirilerek ve alanda uygulanan karma basari
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testlerinden yararlanilarak yeni bir astronomi basar1 testi olusturulmustur. Elde edilen
test Cukurova Universitesi [1kgretim Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
3. ve 4. smif 6grencilerine uygulanmis olup toplamda 127 6grencinin katilimi {izerinden

degerlendirilmistir. Katilimcilarin dagilimi Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. ilkogretim FTO ile SBO Béliimii Ogrencilerinin Béliim ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi
FTO SBO Toplam
Kiz 36 21 57
Erkek 19 51 70
Toplam 55 72 127

Tablo 3.1 de anlasildigi gibi katimcilarm % 45 kiz ve % 43 i FTO boliimii

ogrencisidir.

3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1. Temel Astronomi Bilgi (TAB-Test) Testi
3.3.1.1. TAB Testin Gelistirilmesi

Astronomy Diagnostic Test (ADT) version II olarak adlandirilan test Zeilik ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir. Astronomi kavram bilgilerini 6lgmeyi
amaglayan test coktan se¢meli 34 sorudan olusmaktadir. Testin i¢indeki sorularin
giinliik konusma diliyle hazirlanmis olmas1 6grencilerin sorular1 daha iyi anlamalarma
olanak tanimaktadir. Testte yer alan ilk 21 soru ile 6grencilerin temel astronomi kavram
ve bilgileri dl¢lilmeye calisilmistir. Son 13 soru ise 0grenciler hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan sorular olarak hazirlanmistir. ADT version II de yer alan ilk 21 soru hareket,
mevsimler, Ay ve evreleri, takimyildizlar1 ve gece gdgii ile ilgilidir. Teste verilen yanlig
cevaplar 6grencilerin anlamadiklarini, dogru cevaplar ise anladiklarini ifade etmektedir.

Testin degerlendirilmesi bu sekilde yapilmaistir.

Testin orijinal gelistirildigi dil Ingilizce olup, cevirilerinde anlam ve kavram
korunumlarma dikkat edilmistir. Yapilan ¢evirilerde uzman goriisiine basvurulmustur.
Kavram bilgisinin 6l¢iildiigii bolimde yer alan bir soru zorluk derecesinin yiiksek

oldugu diistiniilerek ¢ikarilmistir. Sonuglarm olumsuz yonde etkilenmesini 6nlemek i¢in
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bu yonteme basvurulmustur. Orijinal testte yer alan lilkemize uymayan 6grenci etnik
yapilarma yonelik sorulardan bazilar1 testten ¢ikarilarak toplam soru sayisi 26 ya
indirilmistir.

Pilot uygulama olarak Mersin Universitesi FTO ile SOB de kullanilan ADT
version II, sorularin zorluk derecesi, 6grencilerin kavramlara olan uzakligi ve egitim
sistemimizde ki farkliliklardan kaynakli olarak arastirma icin kabul edilebilecek
gecerlilik ve giivenilirligi saglamamistir. Yapilan madde analizleri sonucu, madde ayirt
edicilik degerleri, 0.3 iin altindaki maddeler yeniden gézden ge¢irilmis ve 0.2 degerinin
altindaki sorular testten ¢ikarilmistir (Tan, 2008; Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996,
Aktaran, Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008).

Basar1 testine astronomi alaninda daha Once uygulanan basar1 testlerinden
segmeler alinarak yeni maddeler eklenmistir. Sekil 3.1 de verilen karsilasgtirmali
cizelgesinde hangi maddelerin, daha 6nce hangi arastirmacilar tarafindan kullanilip, bu

arastirma i¢in uygulandigi gosterilmektedir.

Kavramlar | TAB | Zeilik(1998) | Trumper(2000) | Kii¢iikozer(2007) | Kalkan(2007)
1 1 4 29 -
Golge 17 - - 24 -
Ay, 2 2 11 13 2
Evreleri 7 - 9 4 8
ve 8 - - 5 9
Hareketi 9 - 8 3 12
13 18 - 17 -
15 - 12 11 -
19 - 2 16 -
Uzay 3 3 3 - 3
Cisimlerinin 5 13 7 22 7
Konumlan
Diinya, 4 7 - 12 6
Ozellikleri 6 - - - -
ve 11 - 10 9 10
Hareketi 12 - 1 6 1
16 - 6 - 14
Yildizlar 10 17 - 25 -
ve 14 16 13 28 13
Evren 18 - - 19 -

Sekil 3.1. Astronomi Kavramlar1 ve Yer Aldiklar1 Testlerdeki Madde Numaralarinin

Karsilastirilmasi
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Sekil 3.1 de goriildiigii gibi olusturulan yeni astronomi basar1 testinin madde
benzerligi Zeilik (1998) %42 oraninda, Trumper (2000) ile % 63 oraninda, Kiigiikdzer

(2007) %84 ve Kalkan (2007)’basar1 testleri ile %58 oranindadir.
Asagida sunulan Tablo 3.2 uygulanan TAB-Testin belirtke tablosuna aittir.

Tablo 3.2. TAB-Test Belirtke Tablosu

KAVRAMLAR

Madde No Ay Cisimler Mevsimler Yercekimi  Yildizlar Zaman
Evren

X
X

VRN - T R OOV SR
el
e

o le

X
19
Toplam

[y
|
® X X X X

2 2 2 2 3

Tablo 3.2. de goriildiigli gibi gelistirilen basari testi: 5 ana konu altinda temel
astronomi bilgilerini test etmektedir. Ay konusu i¢in 8, Zaman-Konum konusunda 3,
Cisimler i¢in 2, Mevsimler ve Yildizlar i¢in de 2 adet soru bulunmaktadir. TAB-test,
yercekimi ve Evren konusuna dair 2 soru icermektedir. Testin sonunda yer alan 5 soru

da kisisel bilgi sorular1 olup, toplamda 24 maddeden olusmaktadir. ( Ek-1).
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3.3.1.2. TAB Testinin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Yeni olusturulan Temel Astronomi Bilgi Testinin (TAB-Test) yapilan madde
analizi sonucunda madde ayirt edicilik degerleri 0.3 iizerinde bulunmus ve basari

testinin giivenirliligi i¢in hesaplanan KR-20 sonucu 0.64 ¢ikmistir.

Madde ayirt ediciliginin 0.3 ve lizerinde olmasi maddelerin basar1 testinde
uygulanabilecek diizeyde oldugunu gdostermektedir (Tan, 2008; Crocker ve Algina,
1986; Tekin, 1996, Aktaran, Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008). Ayrica testin ortalama
glicliigii %39 olarak hesaplanmustir.

KR-20 formiilii verilen cevaplarin 1 (dogru) ve 0 (yanlig) ile puanlandig:
testlerde kullanilir. Basar1 testinde yer alan maddelerin giigliik katsayilar1 hesaplanmig
ve bulunan katsayilardan yararlanilarak KR-20 formiilii uygulanmistir (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2008). Kehoe (1995) 10-15 civar1 maddeden olusan basari testlerinde KR-20
giivenirlik katsayismin 0.50 civart olmasinin yeterli olacagmi belirtmistir. Uygulanan
basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.64 ve bilgi 6lgen madde sayisinin 19
oldugu diisiiniildiigiinde, basar1 testinin bu hali ile arastrma i¢in uzman goriisi

dogrultusunda giivenilir oldugu kabul edilmistir.

3.3.2. Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inan¢ Ol¢egi (AOO-Olgegi)
3.3.2.1. AOO Olcegi

Riggs ve Enochs (1990) tarafindan Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
ogretimine yoOnelik 6z-yeterlik inanglarmi 6lgmek amaci ile gelistirilmis olan “Fen
Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmis olup 23
maddeden olusmaktadir. Olgek Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanc1 (Personal
Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi (Science

Teaching Outcome Expectancy) olmak tizere iki faktorden olugmaktadir.

Riggs ve Enochs (1990) tarafindan giivenirligi ve gecerligi yapilan dlgekte Fen
Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci faktorii igin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.76
olarak bulunurken, Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktorii i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik degeri 0.90 olarak tespit edilmistir. Gencer ve Cakiroglu (2007) olcekte yer
alan, Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci faktorii i¢in Cronbach Alpha
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giivenirlik degerini 0.71; Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktdriiniin Cronbach

Alpha giivenirlik degerini ise 0.79 olarak hesaplamislardir.

3.3.2.2. AOO Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi; Astronomi Ogretiminde Oz-
yeterlik (AOO) inancmin Slgiilmesi i¢in uyarlanmis olup, Astronomi Ogretiminde
Kisisel Oz-Yeterlik (AOKO) Inanci ve Astronomi Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi
(AOSB) adl faktérleri ayn1 oranda barmdirmaktadir ( Ek-2).

Astronomi Ogretimi  Oz-yeterlilik Inang &lgegi igin giivenirlik degeri
hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.80 olarak bulunmustur. Alt-
boyutlar1 olusturan Astronomi Ogretimi Kisisel Oz-Yeterlik Inang faktdrii icin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.87; Astronomi Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi

faktoriiniin Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.78 olarak tespit edilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda bulunan Cronbach Alpha giivenirlik
degerlerinin 0.80 civar1 olmasi, dl¢egin arastirmada kullanilabilecek giivenirlige sahip

oldugunu gostertir.

3.3.3. Bilimsel Bilginin Dogas1 (BBD) Olcegi
3.3.3.1. BBD Olcegi

Rubba ve Andersen (1978) tarafindan gelistirilen Bilimsel Bilginin Dogas1
(BBD) d6lcegi bilimsel diisiinme ve yaklasimlari 6lcen 24 olumlu ve 24 olumsuz olmak
iizere 48 maddeden olusan bir dlgektir. Olcek her biri 8 madde iceren toplam 6 alt-
boyuttan olusmaktadir. BBD-Olgegi Tiirk¢e’ye uyarlanip Kilig, Sungur, Cakiroglu ve
Tekkaya (2005) tarafindan lise 6grencilerine uygulanmis ve Cronbach alpha degeri 0.74
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar; Ahlaki, Yaraticilik, Gelisimsellik, Sadelik, Test
Edilebilirlik ve Birlesmis 6zelliklerini barindirmaktadir (Ek- 3).

3.3.3.2. BBD Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Yapilan arastirmada elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.84
olarak bulunmustur. BBD-Olgeginin genelindeki Cronbach alpha degerinin 0.70 iizeri
bulunmasi1 ve daha Onceki caligmalarda da giivenirlik degerinin bu yonde olmasi,

Olcegin yapilan arastirma i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siireci:

1-

7-

Kullanilacak astronomi basar1 testi ile bilimsel bilginin dogasi ve 6z-
yeterlilik 6lgeklerini gelistiren arastirmacilardan mail yoluyla gerekli izinler
almmasi (2009 Aralik)

Belirlenen 2 iiniversitede uygulamalarin yapilabilmesi amaci ile resmi
prosediir takip edilip, gerekli izin yazigmalar1 yapilmasi (2010 Ocak- Subat)
Pilot uygulama olarak secilen Mersin Universitesinin 6grencilerinden elde
edilen verilerin analizleri sonucu astronomi testinin yeterli gecerlilik ve
gilivenirligini saglayamadiginin tespit edilmesi (2010 Subat)

Aksakliklar1 tespit edilen astronomi basar1 testinin ilgili alan yazim 15181nda
yeniden gelistirilmesi ( 2010 Mart)

Temel Astronomi Bilgi Testi, Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inang
Olgegi ve Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgeginin Cukurova Universitesinde
uygulanmasi (2010 Nisan)

Elde edilen verilerin istatistik yontemleri ile analiz edilmesi (2010 Mayis-
Haziran)

Analizler 151g1nda raporlastirilmasi (2010 Temmuz)

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada:

>

Temel Astronomi Bilgi seviyesinin belirlenmesi i¢in gelistirilen basari
testinin madde analizleri yapilmis, ilk etapta item-analysis programi ile
madde ayirt edicilikleri 0.2 nin altinda olan sorular testten ¢ikarilarak, KR-20
formiilii uygulanmis ve betimsel istatistik analiz teknikleri kullanilarak
astronomi kavramlarmin dogru yapilabilirlik oranlar1 belirlenmistir
Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Olgegi ve Bilimsel Bilginin Dogas1
Olgeklerinde katilimcilarin diisiincelerinin betimlenebilmesi amaci ile dlgek
puan ortalamalarinin &lgekteki karsiigi bulunmustur. Olgek arahiginin
bulunmasinda Tekin (1993) in 6l¢ek aralik formiili uygulanmistir. Sekil 3.2.
AAO ve BBD Olgek aralik degerleri verilmistir

Olgek aralig1 = dizi genisligi / yapilacak grup sayisi [ 4/5=0.8 ]
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Durum Olcek Arahklan
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 —1.80
Katilmiyorum 1.80 —2.60
Kararsizim 2.61 —3.40
Katiliyorum 3.41 -4.20
Kesinlikle Katiliyorum 4.21 -5.00

Sekil 3.2. Olgek Aralik Degerleri

TAB-Test, AOO ve BBD Olgeklerinden elde edilen puanlarin birbiri ile
aralarindaki ikili iligkilerinin tespiti ve etki diizeyinin bulunmasi amaci ile
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 kullanilmis ve sonuglar bu
teknik 15181inda yorumlanmistir (Kinnear ve Gray,2000 ; Biiyiikoztiirk, 2007)
TAB-Test, AOO ve BBD Olgek puanlari iizerinde bdlim ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisinin bulunmasinda Bagimsiz Gruplar T-Test yontemi
uygulanmistir (Kinnear ve Gray,2000 ; Biiyiikoztiirk, 2007)

BBD ve AOO degiskenlerinin, TAB bagimli degiskeni iizerindeki, ortak
etkisinin aranmasi amaci ile Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilip,
BBD ve AOO niin, TAB basarismi1 yordaylp yordamadigi belirlenmeye
calisilmistir (Kinnear ve Gray,2000 ; Biiyiikoztiirk, 2007)

Yapilan arastirma sosyal bilimler alaninda oldugu i¢in manidarlik diizeyi .05
olarak kabul edilmis olup, verilerin analizi SPSS 11.5 istatistik paket
programinda gerceklestirilmistir. TAB- Testin madde analizleri i¢in item-

analysis programindan da yararlanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FTO) ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (SBO) alanlar1 6gretmen adaylarma, astronomi bilgi seviyeleri ile bilimin
dogast ve astronomi Oz-yeterlilikleri arasmndaki iliskinin incelenmesine yonelik
uygulanan Olgme araclarindan elde edilen veriler ve bu verilerin analizleri sonucu

varilan bulgulara yer verilecektir.

4.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimin TAB Testi Bilgilerine iliskin Bulgular
4.1.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin TAB Seviyelerinin Genel Durumu

FTO ve SBO 6gretmenligi 3. ve 4. smif dgrencilerinin uygulanan Temel
Astronomi Bilgi Testinden (T AB-Testi) aldiklar1 puanlar incelenmis ve sorularin dogru
cevaplanma oranlar1 belirlenerek, en cok hangi sorularda hatalar yapildig1 tespit
edilmistir. Katilimc1 O6gretmen adaylarinin TAB Testinden aldiklar1 puanlarin
degerlendirilmelerinde, okuduklar1 boliimler ve cinsiyet degiskenleri de dikkate alinarak

analizler yapilmigstir.

FTO ve SBO o6gretmen adaylarinin TAB testinden aldiklar1 ortalama puanlar

Tablo 4.1. de gosterilmistir.

Tablo 4.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin TAB Testten Aldiklar1 Ortalama

Puanlar
N Minimum Maksimum X % S
TAB- 127 1.00 16.00 7.18 37.8 2.67

Testi

TAB Testi kavram Olgen 19 sorudan olusan bir basari testidir ve analizler
yapilirken dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara 0, bos birakilanlara ise herhangi bir puan
verilmemistir. Testten almabilecek en yiiksek puan 19.00, en diisiik puan ise 0.00” dur.
Uygulanan testteki en yiiksek puanin 16.00, en diisiik puanin 1.00 ve bununla beraber
testin genel ortalamasmin 7.18, standart sapmasinin ise 2.67 oldugu belirlenmistir.

Testteki sorularin genel basar1 ortalamasinin yilizdelik karsiligmin (7.18/19) %37.8 de
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kalmasi katilimc1 6gretmen adaylarinin testteki kavramlara dair basarilarinin yaklasik

olarak %40 a yakin oldugunu gostermektedir.

Uygulanan TAB-Testindeki maddelerin ait oldugu konularm dogru yapilabilirlik

oranlarmin belirlenmesi FTO ve SBO &gretmen adaylarmin hangi kavramlar da

yanilgiya diistiiklerinin anlasilabilmesi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu

ama¢ dogrultusunda hazirlanan Tablo 4.2 de TAB-Testindeki sorularin dogru

cevaplanabilme oranlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.2. TAB Testindeki Sorularin Konular Bazinda Dogru Cevaplanabilme Oranlar1

ve Standart Sapma Degerleri

TAB-Test Sorular:

Dogru Std.
Yapilma  Sapma
Oram oS
(%)
Ay, Hareketleri ve Ozellikleri
2. Tam Giines tutulmasinin olabilmesi i¢in, Ay’in hangi evrede olmasi 14 35
gerekir?
7. Ay’ Diinya’nin etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir? 71 46
8. Ay’m Giines’in etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir? 28 45
9. Ay’ kendi ekseni etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir? 57 .50
13. Sekil-2’de Diinya ve Giines ile birlikte Ay’in 5 farkli pozisyonu 29 46
goriilmektedir. Diinya’dan bakildig1 zaman sekil 1’deki goriintii Ay hangi
konumda iken goriilmektedir?
@ C
® B D
® A () ®E
Diinya
Giines
15. Diinya’dan Ay’a baktigimizda her zaman Ay’in ayni tarafin1 goriiriiz. 20 41
Bunun nedeni olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
17. Ay ve Giines tutulmasi her ay gerceklesmez. Bunun nedeni 33 47
asagidakilerden hangisidir?
19.
41 49

Herhangi bir gece O geceden birkag gece sonra
Sekillerde Ay’in gokytiziindeki goriintiisii birkag gece ara ile goriilmektedr
Ay’1n goriintlisiindeki bu degisimin nedeni nedir?
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Dogru Std.
Yapilma  Sapma
Oram oS
(%)
Gok Cisimleri, Birbirlerine Gore Konum ve Uzakliklar
3. Diinya’y1 30 cm ¢apli bir basketbol topu ve Ay’1 da 8 cm capli bir tenis 16 .36
topu olarak diisiiniirsek bu 6l¢cekleme modeline gére Ay’1 temsil eden
tenis topu ile Diinya’y1 temsil eden basketbol topu arasindaki uzaklik ne
kadar olmalhdir
Zaman-Konum
1. Giines 1s1nlar1 bir bayrak direginin lizerine tam dik gelirse, diregin 53 .50
golgesi olusmaz. Bu durum bulunmus oldugunuz yerden (Adana’dan) ne
zaman gozlenir?
11. Pekin(Cin) Adana’nin yaklasik olarak 90° dogusundadir. Eger 52 .50
Adana’da 6gle vakti olursa, Pekin’deki vakit hakkinda ne sdylersiniz?
12. Gece ve giindiiziin olugma nedeni ile ilgili olarak asagidakilerden 84 37
hangisi dogrudur?
Mevsimler
4. Diinya Giines’in etrafinda eliptik bir yoriingede dolanmaktadir. 18 .39
Diinya’nin, Glines etrafindaki yoriingesini, tam bir daire bigimine
dontistiirdiigiiniizii hayal ediniz. Bu durumda biitiin y1l boyunca Diinya
ile Glines arasindaki uzaklik hi¢ degismeyecektir. Boyle bir durum
mevsimleri nasil etkilerdi?
16. Yaz mevsiminin kis mevsiminden daha sicak olmasmin temel nedeni 48 .50
nedir?
Yildizlar
10. En sicak yildiz ne renktir? 12 33
18.Y1ldizlarin giindiiz gériinmeme nedeni nedir? 59 49
Diinya ve Evren
6. Asagidaki durumlardan hangisinde agirliginiz, Diinya yiizeyindeki 25 44
agirhigimizin yarisi kadardir?
14. Modern diisiince ve gozlemlere gore, asagidaki ifadelerden hangisi 54 .50

dogrudur?

Tablo 4.2 de goriildiigii gibi FTO ve SBO 6gretmen adaylar1 Ay, Gok cisimleri,

Zaman, Mevsimler, Yildizlar ile Diinya ve Evren konularinda sorulan sorulara genel

anlamda orta diizeyin altinda dogru yanit verebilmislerdir.

Ay konusu ile ilgili sorulan 8 sorudan en yiiksek dogru yanitlanan soru % 71

oranla Ay’ Diinyanin etrafindaki dolanim siiresi olurken, Giines tutulmasi esnasinda

Ay’ “Yeni Ay” evresinde olmasini sadece yaklasik olarak % 15 katilimci dogru

yanitlayabilmistir. Ay’in Giines etrafindaki hareketine dogru cevap oraninin yaklasik

%30 ve Ay’in yine kendi etrafindaki dolanim siiresine dogru cevap oranmin da %60

civarinda oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin %80 ni Diinya’dan bakildiginda neden
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Ay’1n hep ayni yiiziiniin goriildiigiinii bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ay tutulmasi ve
Ay’in gorintiisindeki degisim sorular1 da %40 1n altinda bir oranla dogru

yanitlanabilmistir.

Gok cisimlerinin konumlar1 ve birbirlerine olan uzakliklarmin test edildigi
sorular incelendiginde katilimc1 68retmen adaylarinin yaklasik %85 Diinya ile Ay
arasindaki uzakligi bilmedikleri tespit edilmistir. Bununla beraber %70 oraninda
katilimcinin da gok cisimlerinin birbirlerine olan konumlarmi ve Diinya’dan

uzakliklarini yanlhs diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

TAB-Testinin zaman konusu ile ilgili maddelerinden gercekte Diinya’nin
dontisliniin de test edildigi gece-glindliz sorusu yiiksek bir oranla (% 84) dogru
cevaplanirken, dogu-bat1 konumlarinin paraleller esliginde sebep oldugu zaman farkini
(TAB-Test soru-11) yartya yakin FTO ve SBO 6gretmen aday1 yanls cevaplamustir.
Giines 1ginlarinin gelis agis1 ile bulundugumuz konum agisindan golge olusumunun test

edildigi ilk sorudaki dogru cevaplanma orani % 55 tir.

Diinya’nin eksen egikliginin sonucu olan mevsimlerle ilgili soruya dogru cevap
veren katilimct oram1 %20 nin altindadir, diger yandan yaz mevsiminin kisa gore sicak

olma sebebini bilen katilimc1 orani yariya yakin bir orandadir.

Mavi renkli yildizlarin en sicak yildiz oldugunu dogru isaretleyen FTO ve SBO
ogrencilerinin orant % 10 civarmdadir. Yildizlarin giindiiz goriinmeme sebebini dogru

aciklayan katilime1 oraninin %60 a yakin oldugu hesaplanmistir.

Yercekimi ve kuvvetlerin etkisindeki agirlik sorusuna katilimcilarin c¢eyregi
dogru cevap verirken, evrenin belli bir merkezinin olmadigini diisiinerek dogru cevap

veren FTO ve SBO 6gretmen adayinm oran1 %55 civarmdadir.

4.1.2. TAB Testi Sonuclariin Boliim Degiskeni A¢isindan incelenmesi

FTO ve SBO béliimlerine uygulanan TAB-Testindeki basar1 durumlarinda
boliim degiskeninin etkili olup olmadigmin anlasilmasi amaci ile bagimsiz gruplar T-

Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3 de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Béliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmin TAB Testinden Aldiklari

Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boliimler N X S Sd t P
FTO 55 7.85 2.77

125 2.534 013
SBO 72 6.67 2.50

Tablo 4.3 de goriildiigli gibi yapilan TAB-Testi bagimsiz gruplar T-Test
sonuglarina goére, FTO ve SBO 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya konmustur [t(125=2.534, p<.05]. FTO béliimiindeki 6gretmen adaylarmin
ortalama puanlarl(}=7.85), SBO boliimiindeki 6gretmen adaylarmmn ortalama
puanlarina (} =6.67) oranla daha yiiksek oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
bu fark FTO lehinedir.

Boliimler arast anlamli farkliliga sebep olan sorularm incelenmesi, astronomi
konularinmn hangilerinde SBO béliimiiniin FTO béliimiine oranla daha fazla yanilgis
oldugunu gorebilme adina faydali olacaktir. TAB-Test de yer alan ve boliimler arasi

anlamli farka neden olan sorular Tablo 4.4 de gosterilmistir.

Tablo 4.4. FTO ve SBO Boliimleri Arasinda Anlamli Farka Neden Olan TAB Testi

Maddelerinin Dogru Yapilma Oranlar1 ve Boliimler Arasi1 Anlamlilik Diizeyleri

TAB-Test Sorulan FTO SBO
% %

1. Giines 1sinlar1 bir bayrak direginin {izerine tam dik gelirse, diregin

gblgesi olusmaz. Bu durum bulunmus oldugunuz yerden (Adana’dan) ne .37 65%*

zaman gozlenir?

10. En sicak yildiz ne renktir? 25%% .03

15. Diinya’dan Ay’a baktigimizda her zaman Ay’in ayni tarafin1 goriiriiz. .29* 14

Bunun nedeni olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

18. Yildizlarin giindiiz gériinmeme nedeni nedir? Ak 49

19.

S5 31

Herhangi bir gece O geceden birkag gece sonra
Sekillerde Ay’mn  gokyliziindeki goriintlisi  birkag gece ara ile
goriilmektedir. Ay’ goriintiisiindeki bu degisimin nedeni nedir?

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.4 incelendigine TAB-Testinde 15181in gelme agisina bagli olarak golge
olusumunun soruldugu soruda, cografi konumumuzdan dolayr Giines 1smlarmi dik
almamamiza ragmen bu soruya dogru yamt veren SBO &grenci orani, FTO
ogrencilerinden dogru yanit verenlerin yaklasik %80 fazladir ve bu yonii ile bu madde
iki boliim arasinda SBO lehine anlamli fark yaratan bir maddedir (p<.01). Ote yandan
FTO den dértte bir oraninda ve SBO den sadece yiizde ii¢c oraninda dogru cevaplanan
10. soru da hem en diisiik yapilma oranli soru olarak hem de iki boliim arasinda
istatistiksel acidan farkliliga neden olan sorulardan biridir (p<.01). Ay ile ilgili olarak
sorulan 15. ve 19. sorularin da yapilma oranlar1 FTO igin sirasiyla %30 ve %50 den
biraz fazladir. SBO igin ise ayni soru yaklasik olarak %15 ve %30 olarak tespit
edilmistir, bu madde de iki boliim arasinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05).
Yildizlarin giindiiz goriinmeme sebebini dogru isaretleyebilen FTO den katilan
ogretmen aday1 sayisi1 yaklasik %70 civarinda iken bu oran SBO deki katilimcilar da
yar1 yartya inmektedir ve yine madde bazinda iki boliim arasinda FTO lehine farkliliga

sebep olmaktadir(p<.01).

Bu sonuclar 151¢inda Ay’in evreleri, cisimler arasi uzaklik ve yildizlar gibi
astronomi konularinda genel anlamda katilimci FTO ve SBO 6gretmen adaylarmin
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, ayrica SBO &grencilerinin FTO dgrencilerine

oranla daha diisiik seviyede kaldig1 gozlenmektedir.

4.1.3. TAB Testi Sonuclarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastrmaya katillan 6gretmen adaylarinin TAB-Testi sonuglarmin cinsiyet
degiskenine gore degerlendirilmesinin ve bu degisken arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigmin anlasilmasi i¢in bagimsiz gruplar T-Test uygulanmis

ve sonuglar1 Tablo 4.5. de sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore TAB Testi T-Test Sonuglar1

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 57 6.79 2.60

125 -1.497 137
Erkek 70 7.50 2.71

Tablo 4.5 de goriildiigii gibi bayan 6gretmen adaylarinin TAB-Test ortalamalari

6.79, erkek katilimcilarin ki ise 7.50 olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalama puanlari
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arasindaki 0.71 puan, istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir [t(25=-1.497,

p>.05].

4.2. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimi AOQ inanclarina iliskin Bulgular
4.2.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimin AOO Inanclarinin Genel Dagilimi

Arastirmaya katilan FTO ve SBO béliimii 3. ve 4. smif 6grencilerinin astronomi
ogretimi Oz-yeterlilik inanglarmin belirlenmesine yonelik uygulanan Astronomi
Ogretimi Oz-yeterlilik Olgegi (AOOO); Astronomi Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlilik
(AOKO) ve Astronomi Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi AOSB) olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. AOOO niin geneli ile alt boyutlarini olusturan AOKO ve AOSB

Olgeklerinden alman puanlarin genel dagilimlar: Tablo 4.6 da toplu halde sunulmustur.

Tablo 4.6. AOO ve Alt Boyutlar1 olan AOKO ile AOSB Olgeklerinden Alman

Puanlarm Genel Dagilimi

Olgekler Puanlar  Minimum  Maksimum X S
o Genel 42.00 104.00 77.84 10.15
AOO
Ortalama 1.83 4.52 3.38 44
) Genel 17.00 65.00 43.21 8.44
AOKO
Ortalama 1.31 5.00 3.32 .65
Genel 18.00 50.00 34.63 6.04
AOSB
Ortalama 1.80 5.00 3.46 .60
N=127

AOO-Olgegi, iki alt boyutu olan; AOKO 13 madde ve AOSB 10 maddeden
olusan toplam 23 maddelik bir 6lgektir. Olgegin genelinden almabilecek en yiiksek puan
115.00, en diisik puan ise 23.00’tiir. Tablo 4.6 incelendiginde AOO-Olgeginin
genelinden alman maksimum puanm 104.00, minimum puanin ise 42.00 oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda AOO-Olgeginin genel ortalama puanmnin 77.84 ve
standart sapmasinin ise 10.15 oldugu hesaplanmistir. Bununla beraber ortalama puanlar
dikkate alindiginda AOO-Olgeginin tiimiiniin standart sapmasinmn .44 ve ortalama
puaninin 3.38 oldugu tespit edilmis ve bu ortalama puanin dlgekte yer alan “kararsizim”

secenegine denk geldigi anlasilmistir. Buna goOre arastrmaya katilan Ogretmen
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adaylarmin genel olarak Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inanglarina dair kararsiz bir

tutum sergilediklerini goriilmektedir.

AOO-Olgeginin  alt boyutlarindan  birini  olusturan AOKO-Olgeginden
almabilecek maksimum puan 65.00, minimum puan ise 13.00’tiir. Tablo 4.6
incelendiginde AOKO-Olgeginden elde edilen en yiiksek puanin 65.00 en diisiik puanin
ise 17.00 oldugu goriilmektedir. AOKO-Olgeginin genelinin ortalama puani 43.21 ve
standart sapmasi 8.44 olarak bulunmustur. Olgegin ortalama puanlar1 dikkate
alimdiginda standart sapmasinin .65, ortalamasinin ise 3.32 oldugu hesaplanmistir. Bu
ortalama puan aralig1 6l¢ekte yer alan “kararsizim” secenegi ile eslesmektedir. Bu sonug
katilimc1 &gretmen adaylarinin Astronomi Ogretiminde Kisisel Oz-yeterliliklerine dair
olan inanglarinda fikir sahibi olamadiklar1 ve kararsiz bir yap1 sergilediklerini ortaya

koymaktadir.

AOO-Olgeginin diger bir alt boyutu olan ve 10 maddeden olusan AOSB-
Olgeginden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan siras1 ile 50.00 ve 10.00 dur.
Katilimcilarin bu alt boyuta dair en yiiksek 50.00, en diisik 18.00 puan aldiklari
belirlenmistir. Tablo 4.2 ye gore genel ortalama puan 34.63 ve standart sapma degeri ise
6.04 olarak hesaplanmistir. AOSB-Olgeginin ortalama puanlar1 dikkate alindiginda
standart sapma .60, ortalama puan ise 3.46 olarak bulunmustur. Elde edilen ortalama
puan, AOSB-Olceginde “katiliyorum” segenegine isaret etmektedir. Ogretmen
adaylarmin Astronomi Ogretimi Sonu¢ Beklentisine dair 6z-yeterlilik inanglarmm orta
seviyeden biraz fazla olarak “katiliyorum” seviyesinde olmasindan hareketle,
katilimcilarin bu boyutta Olcegin geneline oranla daha kararli bir yaklasim iginde

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimc1 6gretmen adaylarinin, Tablo 4.6 nm genel degerlendirilmesi
sonucunda; astronomi Ogretimi 0z-yeterlilik inancglarina dair gorisleri ile Olgegin alt
boyutunu olusturan kisisel 6z-yeterlilik inanclar1 boyutunda da kararsiz bir durus
sergiledikleri diisiiniilmektedir. Ote yandan diger alt boyutu olusturan astronomi

ogretiminde sonug beklentilerinin orta seviyenin biraz iizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uygulanan AOO-Olgegine ait bazi maddelerin ortalama, yiizde ve standart
sapma degerlerinin verildigi Tablo 4.7 katilimcilarin 6z-yeterlilik inanglarina dair daha

detayl bilgiler vermektedir.
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Tablo 4.7. Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inan¢ Olgegindeki Baz1 Maddelerin

Ortalama Puanlari, Ortalama Degerdeki Katilime1 Yiizdesi ve Standart Sapma Degerleri

%S

X
Alt boyut: Kisisel Oz-yeterlilik inanci
Astronomiyi 6gretmek icin siirekli daha 1y1 yontemler bulacagimi 348 36 1.03
diistiniiyorum.
Ne kadar ¢ok caba harcasam da astronomiyi diger dersleri 6grettigim  3.72 37 1.11
kadar 1y1 6gretemeyecegim.
Etkili bir sekilde 6gretecek kadar astronomi kavramlarindan 1yi 296 38 .97
anlarim.
Astronomi anlatmak i¢in gerekli yeteneklere sahip olup olmadigim
konusunda endiseliyim. 3.06 25 1.11
Secenegim olsa, astronomi konularmni anlattigim dersimi
degerlendirmesi i¢in miidiiri veya miifettisleri derse davet etmezdim  3.13 32 1.21
Ogrenciler astronomi kavramlarini1 6grenmede zorlandig1 zaman, nasil
daha iyi anlamalarini saglayacagimi bilemem 3.59 40 1.04
Astronomi 6gretirken, 6grencilerin sorularini her zaman hos 392 52 91
karsilarim.
Alt boyut: Sonu¢ Beklentisi % S

X
Ogrenci astronomide olmasi gerekenden daha basarili oldugu zaman, 3.39 15 1.17
bu genellikle 6gretmenin ekstra efor sarf etmesi sayesinde olur.
Ogrencilerin astronomi dereceleri gelistigi zaman, bunun sebebi 3.67 55 .99
ogretmenlerinin daha etkili bir anlatma metodu bulmasindandir.
Eger 6grenci astronomide basarisizsa, bu biiyiik bir olasilikla etkili 321 24 1.08
olmayan bir fen egitiminden kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin yetersiz dnbilgileri, iyi bir egitimle giderilebilir. 4.17 47 97
Ogrencilerin astronomi basarisindan genellikle 6gretmen sorumludur.  3.09 32 1.03
Eger aileler ¢ocuklarinin astronomiye karsi daha ilgili olduklarini 351 54 .99

belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik bir olasilikla cocugun 6gretmeninin

dersteki performansindan kaynaklanmaktadir.




53

Tablo 4.7 verilen AOKO-Olgeginden segilen maddelerin ortalama degerleri
ogretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlilik inanglarina dair kararsiz ve 6zgliveni eksik

olduguna isaret etmektedir. Astronomi kavramlarini etkili sekilde anlatabilecek kadar

bu kavramlar1 anlama noktasinda; 6gretmen adaylarmin ortalama puanlari (}22.96)
Olgekteki “kararsizzim” secenegine denk gelmektedir ve katilimcilarin yaklasik olarak

licte biri bu segenegi isaretlemistir. Yine benzer oranda katilimec1 astronomiyi

anlatabilmek i¢in gerekli yeteneklere sahip olma konusunda da X =3.06 ortalama puan
ile “kararsiz” bir yaklagim belirtmislerdir. Bunlara ek olarak; dersin miidiir ya da

miifettis gibi denetleme yapacak biri tarafindan kontrolii konusunda da katilimcilarin

yine {icte biri, X =3.13 ortalama puan neticesinde “kararsiz” olduklarmi belirtmislerdir.
Bu noktada dikkat ¢ekici diger bir sonugta, 6gretmen adaylarmin %40 a yakiminin ne
kadar caba harcasam da astronomi dersini diger dersler kadar iyi anlatamayacagim
ifadesine 3.72 ortalama puanla “katiliyorum” segenegi seviyesinde cevap vermesi
olmustur. Ogrencilerden gelen sorular1 cevaplama ile ilgili yargiya ogretmen
adaylarimin yaridan biraz fazlasi olumlu yanit vermistir. Bu sonuglardan hareketle
ogretmen adaylarinin kisisel 0z-yeterlilik boyutunda genelde kararsiz bir tablo

cizmektedirler.

Sonu¢ beklentisine dair sorulara verilen cevaplar, Tablo 4.7 de incelendiginde

O0gretmenin anlatma metoduna dayali basarinin artmasma katilimcilarin yaklasik yarisi

X =3.67 ortalama puanla “katiliyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir. Yine
katilimcilarin benzer oranda katildiklar1 diger bir ifade de velilerin, 68rencilerin derse
olan ilgisini 6gretmene baglamalar1 olmustur, bu yarginin ortalama puani olan 3.51, bu
goriise “katildiklarin’” gostermektedir. Yetersiz On-bilgilerin, 1iyi bir egitimle

giderilecegine Ogretmen adaylarmin yarismna yakini “katiliyorum” seviyesinde cevap

vermislerdir (X =4.17). Buna gore genel bir ifade ile AOSB ne dair gdriisler, AOKO
boyutuna oranla daha yiiksek bir seviyededir.

4.2.2. AOO Inanclarim Béliim Degiskeni Acisindan incelenmesi

Calisma grubunu olusturan FTO ve SBO boliimii dgrencilerinin  boliim
degiskenine gore astronomi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegi ile dlgegin alt

boyutlarindan aldiklar1 test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak
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ve boliimlere gore 6z-yeterlilik durumlarini belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar t-testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. F.T.O ve S.B.O Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Boliim Degiskenine
Gore Astronomi Ogretimi Oz-Yeterlik inang Olgegi ile Olgegin Alt Boyutlarmdan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Olgek  Bélim S t
FTO  80.11 9.15

AO00O0 2.235 *
SBO  76.11 10.58

FTO  45.27 7.14
AOKO 2.451 *
SBO  41.64 9.05

FTO  34.84 5.48
AOSB 335
SBO  34.47 6.47
Nero= 55, Nggo=72, Sd= 125, *p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde yapilan T-Test sonuglarma gére, FTO ve SBO
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t(125=2.235,
p<.05]. FTO grubundaki katilimcilarmn ortalama puan degeri (}280.11), SBO béliimii
ortalamasi (}2 76.11) den daha yiiksektir. Bundan dolay1 FTO 6gretmen adaylarmin

oz-yeterlilik inanglarnmn SBO dgretmen adaylarina oranla daha yiiksek ve kararli bir

durumdadir.

Bununla beraber Tablo 4.8 de dgretmen adaylarinm AOKO alt boyut dlgeginde
de bolimler bazinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir
[ta25=2.451, p<.05]. FTO grubundaki katilimcilarm ortalama puan degeri(}=45.27),

SBO boliimii katilimeilarmin ortalama puanlarma (}241.67 ) oranla daha yiiksek bir
deger tagimaktadir. Ortalamalar arasindaki bu deger farkindan kaynakli olarak FTO
ogretmen adaylarinm kisisel 6z-yeterlilik inanglarin SBO dgretmen adaylarmdan daha

yiiksek bir seviyededir.

AOO-Olgeginin genelinden ve alt boyutu olan AOKO-Olgeginden farkli olarak
diger alt boyut olan AOSB-Olgegindeki FTO puan ortalamasi ( X =34.84) ve SBO puan

ortalamasi (} = 34.47) birbirine sayisal anlamda olduk¢a yakindir. Bu durum astronomi
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ogretimi sonu¢ beklentisine dair Oz-yeterlilik inanclar1 bakimindan aralarinda

istatistiksel anlamda fark bulunmadigini gostermektedir [t(25=.335, p>.05].

4.2.3. AOO Inanclarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Uygulamada yer alan 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore astronomi
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang Olgegi ile Olcegin alt boyutlarindan aldiklari test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile bagimsiz

gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmin Astronomi Ogretimi Oz-
Yeterlik Inang Olgegi ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Test Sonuglar1

Olgek  Cinsiyet Ty S T

AOOO Kiz 79.09  8.83
Erkek 76.83 11.06 1.251

AOKO Kiz 4432  7.57
Erkek 4231  9.04 1333

AOSB  Kiz 3477  4.96
Erkek 3451 6.82 238

Niiz=57, Nekek=70, Sd=125, *p<.05

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi O6gretmen adaylarina ait cinsiyet degiskeni
gozetilerek yapilan hesaplamalarda bayan 6gretmen adaylarin ortalama puanlari (}2

79.09) ile erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar (}2 76.83) arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bir farka isaret etmemektedir [t(125=1.251, p>.05]. Benzer
sekilde cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar olan AOKO (X bayan=44.32, X erka=
42.31) ve AOSB (} bayan=34.77, X ek 34.51) icin de istatistiksel acidan anlamli bir
fark olmadig1 soylenebilir [t(25=1.333, p>.05 ve t(25=.238, p>.05]. Bu sonuglar
1s1¢inda Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarinda cinsiyet degiskeninin etkili

olmadig1 sonucuna varilabilir.
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4.3. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin BBD Goriislerine iliskin Bulgular
4.3.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin BBD Goriislerine iliskin Durumlarinin
Genel Dagilimi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasma iligkin
diisiincelerinin tespitine yonelik uygulanan Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BBDO)
her biri 8§ madde igeren alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasi ile bilimsel bilginin;
ahlaki, yaraticilik, gelisimsellik, sadelik, test edilebilirlik ve birlesmis Ozelliklerini
barindirmaktadir. Katilimcilarim BBBO niin geneli ile alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin genel dagilimlar1 Tablo 4.10 da bir arada sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarinm BBDO ile Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarn

Genel Dagilimi
Olgekler Puanlar Minimum Maksimum X S
Biitiinii Genel 119 222 174.67 18.90
Ortalama 2.48 4.63 3.64 .39
Ahlaki Genel 16 40 28.74 4.62
Ortalama 2.00 5.00 3.59 58
Yaraticihik Genel 14.0 39.0 2833 5.57
Ortalama 1.75 4.88 3.54 .70
Gelisimsellik  Genel 10 40 30.24 4.68
Ortalama 1.25 5.00 3.78 58
Sadelik Genel 15 33.0 2429 3.61
Ortalama 1.88 4.13 3.05 45
Test Genel 15 40 3237 5.13
Edilebilirlik
Ortalama 1.88 5.00 4.05 .64
Birlesmis Genel 19 40 30.70 4.43
Ortalama 2.38 5.00 3.84 .55
N=127

Tablo 4.10 da goriildiigii gibi BBDO niin genel puan ortalamasi 174.67 ve
standart sapma degeri de 18.90 olarak bulunmustur. Toplam 48 sorudan olusan BBDO
den almabilecek en yiiksek puan 240.00, en diisiik puan ise 48.00 dir. Tablo 4.10



57

incelendiginde Olcegin genelinden alman maksimum puanin 222.00, minimum puanin

ise 119.00 oldugu goriilmektedir. Ortalama puan bazinda degerlendirildiginde BBDO

niin ortalamas1 3.64 ve standart sapma degeri ise. 39’dur. X = 3.64 degeri 5’11 likert
tipli 6lcekte yer alan “katiliyorum” secenegi ile eslesmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda
BBDO genelinden katilimer adaylarin Bilimsel Bilginin Dogasina dair diisiincelerinin

orta seviyenin biraz lizerinde oldugu goriilmektedir.

BBDO niin alt boyutlarina iliskin bilgilere bakildiginda, tiim boyutlar 8
maddeden olustugu i¢in almacak maksimum puanlar 40.00, minimum puanlar ise 8.00

olacaktir.

Ahlaki boyut incelendiginde, aliman en yiiksek puanin 40.00, en diisiik puanin
ise 16.00 oldugu bunun yan1 sira genel ortalama degerinin 28.74 ve standart sapmanin
ise 4.62 oldugu gozlenmektedir. Ahlaki boyutta ortalama degerin 3.59 olmasi, 6gretmen
adaylarmm bilimsel bilginin dogasma dair ahlaki boyuttaki diisiincelerinin, 6lcekteki 4

puan degerindeki “katiliyorum” seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Yaraticilik alt boyutunda alinan en yiiksek puan 39.00 ve en diisiik puani ise
14.00 olarak hesaplanmistir. Genel ortalamanin 28.33 ve ortalama puan degerinin de
3.54 oldugu saptanmistir. Bu sonug ta ahlaki alt boyuttaki gibi, dlgekteki “katiliyorum”
secenegine denk gelmektedir, bu boyutla ilgili diisiincelerin de kararli yapida oldugu
kabul edilebilir.

Gelisimsellik alt boyutunun maksimum puani 40.00 iken, minimum alinan puan
10.00 olarak gozlenmektedir. Bu alt boyuttaki genel ortalamanin 30.24 ve standart
sapma degerinin ise .58 oldugu bunla beraber yine Olgekte “katiliyorum” seviyesine

isaret eden ortalama puan degeri ise 3.78 olarak hesaplanmustir.

Diger bir alt boyut olarak degerlendirilen sadelikle ilgili boliimdeki genel
ortalama degeri 24.29, standart sapma ise 3.61 olarak sunulmustur. Alinan en yiiksek
puan 33.00 olarak bulunurken en diisiik puanin 15.00 oldugu goriilmektedir. Olgegin bu
boyuttaki ortalama puani ise 3.05 te kalarak katilimcilarin sadelik konusunda “kararsiz”

bir yap1 i¢inde olduklarini gostermektedir.

Test edilebilirlik ortalama puaninin 4.05 olmasi alt boyutlar icersinde en yiiksek
dereceli “katiliyorum” seviyesinin olundugunu gdostermektedir. Bu bolimden alinan
maksimum puan 40.00, minimum puan ise 15.00’tir. Bunlarla birlikte genel ortalama

puani da 32.37 olarak hesaplanmustir.
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BBDO niin son alt boyutu olan birlesmis kismmnmn ise genel ortalama puani
30.70, minimum 19.00, maksimum 40.00 puanlar alinmistir. Ortalama puan degeri de
diger alt boyutlar gibi 6lcekteki katiliyorum segenegi ile ortiigmektedir. Bagka bir ifade
ile bilimsel bilginin dogasinda, bilgilerin ve disiplinlerin birbiri ile iligkili oldugu ve
birbirini tamamlayan birlesme 6zelligi oldugu yoniindeki temel goriise katildiklar:

yoniindedir.

Tablo 4.10 dan anlasilacag1 gibi dgretmen adaylar1 BBDO vye, sadelik alt
boyutu haricinde “katiliyorum” ifadelerini kullanarak orta seviyenin iizerinde bir yap1

sergilemiglerdir.

Katilimcilarin bilimsel bilginin dogasina dair diisiincelerinin yer aldigi BDDO
niin alt boyutlarina ait baz1 maddelerin ortalama, yiizde ve standart sapma degerleri

Tablo 4.11 de verilmistir.

Tablo 4.11. BBDO Alt Boyutlarma Ait Baz1 Maddelerin Ortalama Degerleri, Ortalama

Degerdeki Katilimc1 Yiizdesi ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar % S
X

Ahlaki
Bilimsel bilginin uygulamalar1 iyi ya da koti 3.64 43  1.09
olarak degerlendirilebilir, fakat
bilimsel bilginin kendisi degil
Bir bilimsel bilgiyi iyi ya da koti olarak 3.44 36 1.18
degerlendirmek yanlistir.
Eger genelde bir  bilimsel  bilginin 3.69 39 1.08
uygulamalarmin kotii oldugu disiiniiliiyorsa, o
halde bilimsel bilginin kendiside kotiidiir.

Yaraticihk
Bilimsel bilgi bilim insanmin yaraticiligmi ifade 3.82 48 1.10
eder.
Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, ¢iinkii  3.74 43  1.09
her ikisi de yaraticilig1
Bilimsel bilgi kesfedilir, insanlar tarafindan 2.72 14 1.36
yaratilamaz.

Gelisimsellik

Bilimsel bilgiyi hata icerebilmesine ragmen yine 2.72 25 1.18
de kabul ederiz.

Guniimiizde bilimsel kanunlar, teoriler ve 4.22 43 00911
kavramlar yeni kanitlarin 1s51gmda degistirilmek

zorunda kalinabilir.

Bilimsel  bilginin  dogrulugundan  siiphe 3.46 29 1.32
duyulmaz.
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Tablo 4.11. (Devam)

Sadelik

Bilimde kanunlarm, teorilerin ve kavramlarin 2.43 38 1.02
sayilarmi en azda tutmak i¢in bir ¢aba vardir.
Bilimsel bilgi smirli ve 6zgii degil, kapsamhidir.  3.58 48  1.12
Eger iki bilimsel teori bir bilim insanin 3.65 43 1.06
gozlemlerini esit derecede iyi olarak acikliyorsa,
daha karmasik olan teori tercih edilir.

Test Edilebilirlik
Bilimsel bilginin kanitlar1 tekrarlanabilir olmak 4.09 37  1.07
zorundadir.
Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney 4.25 43 .84
sonuclar1  arasinda  tutarhilik  olmasi  bir
gerekliliktir.
Bilimsel  bilginin  kanitlarmin ~ toplumun 3.83 43 1.04
incelemesine acik olmasi gerekmez.

Birlesmis
Biyolojinin, fizigin ve kimyanmn kanunlari, 4.12 48 .83
teorileri ve kavramlar1 birbiriyle iligkilidir.
Cesitli bilimler diizenli tek bir bilgi biitlininiin  3.57 53 .99
olusmasina katkida bulunur.
Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar1 4.06 39 1.0l
arasindaki iligkiler, bilimin ag¢iklayicit ve tahmin
edici giicline katkida bulunmaz.

Tablo 4.11 de BBDO niin alt boyutlarina dair bilgiler 1s13inda, ahlaki boyutla
ilgili maddelerden “bilimsel bilgiler hakkinda uygulamalar1 zararli da olsa, bilginin
kendisi degildir” diisiincesinin ortalama puam 3.64 olarak hesaplanmis ve bu degerin
Olcek nezdinde “katiliyorum” segenegine denk geldigi belirlenmistir. Katilimcilarin
beste ikisinin ayni gOrlisii paylastigi gozlenmektedir. Yine benzer sekilde bilimsel
bilginin 1yi ya da kotii olduguna dair hiikiim vermenin dogru olmadigmi diisiinen
katilime1 sayisy, arastirmaya katilanlarin yaklasik olarak ticte birine denk gelmektedir ve
bu oranin ortalama puan degeri 4 puan seviyesinde kabul edilen 3.44’tiir. Bu yonii ile
uygulamada yer alan 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin ahlaki boyutu ile ilgili

olumlu diisiinceler yansitmaktadirlar.

Yaraticilik alt boyutunu igeren maddelere dlgekte verilen yanitlar genel anlamda
“katiliyorum” yoniinde olmustur. Bilimsel bilginin yaraticilig1 ifade etmesi ve yine ayni

3

sekilde bilimsel bilgi ile sanat eseri olusturma siireclerinin “yaraticilik” barindirmasi
yoniindeki  ifadelere  O0gretmen adaylar1  “katildiklar’”  yOniindeki ifadeyi
isaretlemiglerdir. Bu goriisleri paylasan 6gretmen adaylarinin sayisi tiim katilimcilarin

yaklasik olarak yarisma yaklasmaktadir. Ote yandan bilimsel bilgilerin kesfi oldugu
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goriisiinde i1se katilimcilar 2.72 ortalama puanla “kararsiz” yonde goriis bildirmislerdir,
bu yonde ortak fikir belirten 6gretmen adaylarmin orami tiim Olgek icinde %14

civarindadir.

Katilimeilarm BBDO de yer alan gelisimsellik alt boyutundaki genel cevaplama
oranlart bilimsel bilginin gelisime tabi oldugu yoniinde olsa da, maddeler bazinda
degerlendirme yapildiginda, bilimsel bilginin dogrulugundan siiphe duyulmaz, seklinde
yargida bulunan katilimc1 sayisi tigte bir oranindadir ve 6lgek ortalamasi bu ifade icin
“katiltyorum” yoniinde ¢ikmustir. Bilimsel bilgi hata icerse de yine kabul ederiz
yoniindeki yargi karsisinda Ogretmen adaylar1 2.72 ortalama puanla “kararsiz”

kalmiglardir. Diger yandan katilimcilarin beste ikisinden fazlasi bilimsel bilginin yeni

kanitlar 15181inda gelisip, degisecegi yOniinde X =422 ortalama puanla “kesinlikle

katiliyorum” gibi kesin goriis bildirmistir.

Bilimsel bilginin sadelik boyutuna dair maddelerden olan bilimin minimalize
edilme gayretine ogretmen adaylar1 “katilmadiklarmi” bildirmislerdir ve ayni goriisi
belirten katilimc1 oram1 beste ikiye yaklasmaktadir. Bununla beraber daha karmasik
bilgilerin, bilimde tercih edildigini diisiinenlerin sayica fazlalig1 uygulama genelinde
beste ikiden biraz daha fazlaya denk gelmekte ve ortalama puanlar1i ise 3.65
diizeyindedir. Bu y0Oniinii ile sadelik boyutunda 6gretmen adaylarinin Tablo 4.10 da
cikan genel “kararsizlik” durumlar1 ve Tablo 4.11 deki maddelere verilen cevaplar goz
oniline alindiginda, sadelik boyutunun bilimsel bilginin diger alt boyutlar1 seviyesinde

olmadig1 sdylenebilir.

FTO ve SBO &grencilerinden olusan katilime1 grubunu yaklasik %40 a yaklasan
bir orani bilimsel bilginin test edilebilir oldugu yoniinde cevaplar vermistir. Bilimsel
bilginin kanitlarinin tekrarlanabilir olmas1 gerektigini diisiinen 6gretmen adaylarinin
ortalama puan degeri 4.09 ile “katiliyorum” seviyesinde, deneyler arasinda tutarlilik
olmas1 gerektigini diisiinen katilimcilarin puani ise 4.25 ile “kesinlikle katiliyorum”
seklinde olmustur. Ote yandan bilimin toplum tarafindan incelenmesinin gerektigini
disinmeyen katilimc1 sayis1 ise yaklasik beste ikiye denk gelmekte ve ortalama

puanlar1 3.83 ile dlgekteki “katiliyorum” se¢enegi seklinde olmustur.

Alt boyutlardan sonuncusu olan bilimsel bilginin birlesmis yapisina dair
diisiincelerin genelde katiliyorum yonde oldugu tespit edilmistir. Bilimin biitiinlestirici

yan1 ve birbiri arasindaki iliskiye yonelik ifadelere katilimcilarin yaklasik yarisi
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katilmistir ve ortalama puanlar1 olan X =4.12 ve X =3.57 degerlerinin karsilig1 olarak
ta Olcekte belirtilen “katiliyorum” ifadesini isaretlemislerdir. Bunlara karsm, %40
oraninda katilimc1 6gretmen aday1 ise bilimsel kanunlar ve teoriler arasindaki iliskilerin,
bilimin aciklayici ve tahmin edici giiciine katkida bulunmayacagi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

4.3.2. BBD Goriislerinin Boliim Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Yapilan arastrmada yer alan FTO ve SBO bélimii dgrencilerinin bolim
degiskenine gore bilimsel bilginin dogas1 dlcegi ile dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile bagimsiz

gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. F.T.O ve S.B.O Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin B6liim Degiskenine
Gore BBDO ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonuglari

Bilimsel Bilginin Dogas1

Béliim X S t
i FT.O 177.02 16.06
Tiim Olcek SB.O 172.88 20.74 1.227

FT.O0O 2953 4.11
Ahlaki SB.O 28.14 491 1.692

F.T.O 28.25 4.99
Yaraticihk S.B.O 28.39  6.02 -.134

F.T.O 30.33  3.76
Gelisimsellik S.B.O 30.17  5.30 191

F.T.O 25.04 3.43
Sadelik S.B.O 2372 3.20 2.057*

F.T.O 32.57 4.24
Test Edilebilirlik S.B.O 3222 5.73 371

F.T.O 31.31  4.25
Birlesmis S.B.O 30.24 455 1.356
Nero= 55, Nsgo=72, Sd= 125, *p<.05

Tablo 4.12 de goriildiigii gibi BBDO niin sadelik alt boyutunda boliimler arasi
istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir [t(25=2.057, p<.05]. Bu boyutta, FTO ortalama
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puan degeri (}2 25.04), SBO ortalama puanindan (}223.72) daha yiiksektir. Bu
sonuca gore bilimsel bilginin sadeligi boyutunda FTO &6gretmen adaylari, SBO

ogretmen adaylaria oranla daha yiiksek bir seviyededir.

Ahlaki, yaraticilik, gelisimsellik, test edilebilirlik ve birlesme boyutlarinda
boliimler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir [p>.05].
BBDO niin tiimii {izerinden yapilan T-Test sonucu da, alt boyutlardaki sonuglarla
paralellik gostermekte ve bilimsel bilginin dogasma dair FTO ve SBO 6gretmen
adaylarinin disiincelerinin birbirine yakm oldugu ortaya ¢ikmaktadir [t(25=1.227,

p>.05].

4.3.3. BBD Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore bilimsel bilginin dogas1 dlgegi
ile 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.13°de sunulmustur.

Tablo 4.13. Cinsiyet Degiskenine Gére FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin BBDO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Bilimsel Bilginin

Dogasi Cinsiyet X S t
Kiz 17598  14.60

Tiim Olcek Erkek 173.60  21.83 705
Kiz 29.14 3.90

Ahlaki Erkek 28.41 5.13 .881
Kiz 27.44 5.16

Yaraticihk Erkek 29.06 5.82  -1.639
Kiz 30.33 3.87

Gelisimsellik Erkek 30.16 5.27 210
Kiz 24.25 3.43

Sadelik Erkek 24.33 3.78 -.128
Kiz 33.26 3.35

Test Edilebilirlik Erkek 31.64 6.14 1.787
Kiz 31.56 4.02

Birlesmis Erkek 30.00 4.65 1.997*

Niiz= 57, Nerkek=70, Sd= 125, *p<.05
Tablo 4.13 BBDO tiimii dikkate alindiginda cinsiyetler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark yoktur [t2s5=.705, p>.05]. Arastirmaya katilan bayan
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katilimcilarin ortalama puanlari }bayanz 175.98, erkek Ogretmen adaylarmin ki ise

X ekek= 173.60 olarak hesaplanmistir. Yine benzer sekilde bilimsel bilginin ahlaki,
yaraticilik, gelisimsellik, sadelik ve test edilebilirlik boyutlarinda istatistiksel anlamda
her hangi anlaml1 bir fark yoktur [p>.05].

BBDO de yer alan bilimsel bilginin birlesmis alt boyutundan erkek &gretmen

adaylarm ortalama puanlari X k= 30.00 iken bayan 6gretmen adaylarinin ortalama

puan degerleri }bayanz 31.56 olarak bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki bu fark, bayan
katilimcilar lehine bilimsel bilginin birlesmis alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml

bir fark yaratmaktadir [t(25=1.997, p<.05].

4.4. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin TAB ile AOO Inanclan Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmnin astronomi kavram bilgileri ile astronomi dgretimi 6z-
yeterlilik inancglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile Pearson Momentler
Carpmmi Korelasyon Katsayisi analizi kullanilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari

ve iliski boyutlar1 Tablo 4.14 de verilmistir.

Tablo 4.14. Astronomi Kavram Bilgisi ile Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inanci

Arasidaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Astronomi Kavram Bilgisi

Astronomi Oz-yeterlilik r
Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik 180 *
Astronomi Ogretimi Kisisel 186 *

Oz-yeterlilik

Astronomi Ogretimi Sonu¢ Beklentisi ~ .043

N= 127, *p<.05

Tablo 4.14 de goriildiigii gibi astronomi kavram bilgisi ile astronomi dgretimi
oz-yeterlilik inanci arasinda pozitif, anlamli ama yiiksek diizeyde olmayan bir iligki

oldugu goriilmektedir ( r=0.180, p<.05). Oz-yeterlilik inancina ait belirlenme
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katsayisma (determinasyon katsayisina) (= .03) gére astronomi kavram bilgisindeki
toplam degiskenligin %3 {iniin 6z-yeterlilikten kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde
astronomi Ogretimi O0z-yeterlilik inancimin alt boyutunu olusturan kisisel 6z-yeterlilik
inancinin da astronomi kavram bilgisi ile arasinda anlamli, pozitif ve yine diisiik
diizeyde bir iligki oldugu anlasilmaktadir (r=0.186, p<.05). Buradaki belirlenme
katsayismin da AOO belirlenme katsayisi ile (r’= .03) aym olmasindan dolays;
astronomi kavram bilgisindeki toplam degiskenligin %3 {iniin kisisel 6z-yeterlilikten
kaynaklandig1 belirtilebilir. Astronomi 6gretimi 6z-yeterlilik inancinin diger alt boyutu
olan astronomi Ogretimi sonu¢ beklentisi ile astronomi kavram bilgisi arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir iligki ortaya c¢ikmamistir (p>.05). Bu sonuca gore

astronomi kavram bilgisinin degisiminde AOSB alt-boyutunun etkisi olmamaktadir.

4.5. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimn TAB ile BBD Goriisleri Arasindaki
iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin astronomi kavram bilgileri ile bilimsel bilginin dogasi diislinceleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile Pearson Momentler Carpimi1 Koreldsyon
Katsayisi istatistik yontemi kullanilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilar1 ve iliski

boyutlar1 Tablo 4.15 de verilmistir.

Tablo 4.15. Astronomi Kavram Bilgisi ile Bilimsel Bilginin Dogas1 Diisiinceleri

Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Astronomi Kavram Bilgisi

Bilimsel Bilginin Dogas1 r p
Tiim Olcek 0.33 713
Ahlaki .008 926
Yaraticihk .073 414
Gelisimsellik .085 .340
Sadelik 139 119
Test Edilebilirlik -.012 .889
Birlesmis -.149 .094

N=127

Tablo 4.15 incelendiginde astronomi kavram bilgilerinin bilimsel bilginin dogasi
diisiincelerinin geneli ve alt boyutlar1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamistir (p>.05).
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4.6. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarmin AAQ Inanclann ile BBD Goriisleri
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmin astronomi 6z-yeterlilik durumlar: ile bilimsel bilginin
dogas1 diislinceleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile Pearson Momentler
Carpmmi Korelasyon Katsayisi istatistik yontemi kullanilmistir. Hesaplanan korelasyon

katsayilar1 ve iligski boyutlar1 Tablo 4.16 da verilmistir.

Tablo 4.16. Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inanci ile Bilimsel Bilginin Dogas1

Diistinceleri Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

BBD Ahlaki Yaraticihk Gelisimsellik Sadelik Test Birlesmis

Edilebilirlik
AOO r .324%* 019 323%%* 165 323%%  302%* .170
AOKO r .238*%* 020 305%* .103 .165 238%* .090
AOSB r 212*% .004 115 133 311%*  175% 160

N=127, *p<.05, **p<.01

Tablo 4.16 da goriildiigii gibi genel olarak Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik
Inanci ile Bilimsel Bilginin Dogas: diisiincelerinin geneli arasinda pozitif, anlamli ama
yiiksek sayilamayacak diizeyde bir iliski oldugu goézlenmektedir (r=.324, p<.0l).
Buradaki belirlenme katsayisma (r’= .10) bakildiginda, AOO deki toplam degiskenligin
%10 unun BBD den kaynaklandigini belirtebiliriz. AOO niin BBD nin yaraticilik alt
boyutu ile de yine pozitif, anlamli ve yine diisiik diizeyde sayilabilecek bir iliski oldugu
gdzlenmektedir (r=.323, p<.01). Belirlenme katsayismin (r’= .10) ayni olmasi, AOO
deki toplam degiskenligin %10 unun BBD nin yaraticilik alt boyutundan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Benzer sekilde AOO niin BBD alt boyutlar1 olan
sadelik ve test edilebilirlik ile olan iliskisi de pozitif, anlamli ve yine yaraticilik alt
boyutu ile ayni diizeydedir (rsageiix=.323, Tiest editebitirlik=-302, p<.01). Belirtilen belirlenme
katsayllart (Iqaeic=.10, r* st cdgileviiiic=-09) benzer sekildle AOO de ki toplam
degiskenligin %10 unun BBD nin sadelik ve test edilebilirlik alt boyutlarindan
kaynaklandigi yoniindedir. AOO niin BBD nin diger alt boyutlar1 ile arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>.05).

Astronomi  6gretimi  kisisel 0Oz-yeterlilik ile bilimsel bilginin dogas1

diisiincelerinin geneli arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir(r=.238, p<.01). AOKO
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ile BBD geneli arasindaki iliskinin boyutu belirlenme katsayisma (r*=.06) gore %6
civarindadir. Baska bir ifade ile AOKO deki toplam degiskenligin %6 s1 BBD nin
genelinden kaynaklanmaktadir. AOKO deki toplam degiskenlige etki eden BBD alt
boyutlar1 ise yaraticilik ve test edilebilirlik olmustur (ryarancik=.305, Tiest cdilebilirik=-238,
p<.01). Sirasi ile belirlenme katsayilar1 incelendiginde (rzyaramme.09, r test edilebilirlik=-00)
AOKO deki toplam degiskenligin %9 unun yaraticilik, %6 smin ise test edilebilirlik alt
boyutlarindan kaynaklandig1 gdzlenmektedir. AOKO niin BBD vyi olusturan ahlaki,
gelisimsellik, sadelik ve birlesmis alt boyutlar1 ile istatistiksel anlamda iligkisinin

olmadig1 gézlenmistir (p>.05)

Astronomi 6gretimi sonug beklentisi incelendiginde BBD nin geneli ile arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir (r=.212, p<.05). Belirlenme
katsayisma (r’=.04) bakildiginda iliskinin zayif ve BBD nin, AOSB deki toplam
degiskenligin %4 iine katki sagladig1 hesaplanmustir. Benzer sekilde AOSB ile sadelik
alt boyutu arasinda da pozitif ve anlamlhi bir iligki vardir(r=311, p<.01). Sadelik
boyutunun AOSB in deki toplam degiskenlige olan katkisi belirlenme katsayisi (1*=.09)
gdz Oniine almarak, %9 oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 4.16 da AOSB ile test
edilebilirlik boyutu arasinda da istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu saptanmaktadir (r=.175, p<.05). iliskinin diizeyi belirlenme katsayis1 (r*= .03)
1is13inda %3 civarmdadir. Bu sonuca gére AOSB deki toplam degiskenligin %3 iiniin
test edilebilirlikten kaynaklandig1 soylenebilir. AOSB nin BBD ye ait ahlaki, yaraticilik,
gelisimsellik ve test edilebilirlik alt boyutlar1 ile arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir (p>.05).

Tablo 4.16 genel olarak incelendiginde; AOO ile BBD arasinda pozitif ve
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. Bunun yani swra her iki 6lgege ait yukarida
aciklanan alt boyutlar arasinda da pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Ote
yandan, zayif korelasyon katsayilari, aradaki iliskilerde toplam degiskenlikler

iizerindeki etkilerin diisiik oranlarda olmasina sebep olmustur.

4.7. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin Astronomi Basarisinin Tayininde Bilimsel
BBD ve AOO inanclarinin Katkisina Dair Bulgular

Astronomi 68retimi 6z-yeterlilik inanglar1 ile bilimsel bilginin dogas1

diisiinceleri, 6gretmen adaylarinin temel astronomi bilgilerini anlamli bir sekilde
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yordayip, yordamadigini anlamak i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo

4.17 de sunulmustur.

Tablo 4.17. TAB Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart ikili Kismi
TAB B Hata g B T p r r

Sabit 3754 2662 1410 161 L
AOKO .060 .030 190 1998 .048 .186  .181
AOSB 019 041 043 462 645 043 042
Ahlaki 028 .059 .049 480 632 .008  .044
Yaraticihk -.005 051 -010  -091 928 .073  -.008
Gelisimsellik  .109 063 190 1716 .089 .085  .156
Sadelik 091 .070 123 .1.308 193 139 120
Test -.304 062 -066 -556 579 -012 -.051
Edilebilirlik
Birlesmis -.160 064  -265 -2480 .015 -.149 -223
R= 333 R’= 111
Fs.118=1,835 p=.077

Tablo 4.17 de TAB ile AOKO niin arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki
oldugu (r=.186, p<.05), diger degiskenler kontrol edildiginde de iki degisken arasindaki
korelasyon degerinin r=.190 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bunun yani sira TAB
ile BBD nin Birlesmis alt boyutu ile de negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-
149, p<.05). Aym sekilde diger degiskenlerin kontrol edilmesi ile iki degisken
arasindaki korelasyonun yine negatif ve diisiik diizeyde oldugu hesaplanmistir (r=-.223,
p<.05). Diger degiskenlerle TAB arasinda ise anlamli herhangi bir iliski

saptanamamistir (p>.05).

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda elde edilen belirlenme katsayisinin
(R’=.11) %11 gibi diisiik bir orana denk gelmesi ve anlamlilik diizeyinin (p=.077 >
.05) gegerlilik saglamadig1 goriilmiistiir. AOO niin alt boyutlu degiskenleri ile birlikte
BBD nin alt boyut degiskenlerinin, bu arastirma icin TAB basarisin1 yordamadigi
anlasilmaktadir [ Fs,118=1,835, p=.077 > .05 ].
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BOLUM V

TARTISMA

En eski bilimlerden olan astronomi, son ¢aga damgasini vurabilecek ilerleme ve
gelismelerin gergeklestigi bir alan olarak diisiinilmektedir. Siiphesiz ki bu konuda
basarmin artirilmasi da etkili bir astronomi egitimine baglidir. Astronomi basarmin
artirilmasinda, Onemli unsurlardan biri de Ogretmenlerin nitelikli ve donanimli
olmalaridir. Bunun yani sira Ogretmenlerin bilgisini Ogrencilerine en etkin sekilde
aktarabilmesi gerekmektedir. Bu noktada Ogretmenlerin; astronomi bilgilerini son
gelismeler 15181nda degistirip yenilemeleri, bilgi iiretebilmeleri bilimsel bilginin dogas1
ile bu bilgilerin 6grencilere aktarimindaki basari ise astronomi Ogretimi O6z-yeterlilik
inan¢ boyutlar1 ile dogru orantili olacaktwr. Bu diisiince temel alinarak, bu caligma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin astronomi bilgi seviyeleri ile bilimsel bilginin dogas1
ve astronomi Oz-yeterliliklerinin arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimde, 6gretmen
adaylarinin temel astronomi bilgileri, 6z-yeterlilik diizeyleri, bilimsel bilginin dogasi
diisiinceleri ve aralarindaki iliskilere dair elde edilen bulgular katilimcilari bolim ve

cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir.

5.1. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin TAB Seviyeleri ve Kavram Yanilgilar

TAB-Testinin geneli degerlendirildiginde elde edilen basari oranmin (%37.8)
Ergin, Giines ve Unsal (2001)’ m lisans dgrencilerinin astronomi bilgi seviyelerini
Olgtiikleri aragtirmada rapor ettikleri genel basar1 oranina yakin oldugu tespit edilmistir.
Benzer ¢alismay1 smif 6gretmeni adaylariyla yapan Bolat ve Ergiil (2007)’den nispeten
daha iyi sonuglar bulmuslardir (%47). TAB-Test genel basar1 oranmin yaklasik olarak
%38 de kalmasi, Trumper (2000)’m fizik egitimi Ogrencilerine uyguladigi basari
testinin %350 ye denk gelen genel basar1 oranindan diistik ve Zeilik (1998)’in uyguladigi
ADT on-test genel sonucuna (%38) yakm oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
1s181inda ¢aligmanin uygulandig1 drneklem grubunun, benzer gruplara kiyasla astronomi
bilgilerinin daha alt diizeyde oldugu sdylenebilir. Daha 6nceki ¢aligmalarda uygulanan
basar1 testlerinin genelde fizik Ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi bolim

ogrencilerine uygulanmasi, bu ¢alismada ise fen bilgisi 6gretmenliginin yani sira sosyal
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bilgiler 6gretmenligi bdliimii 6grencilerine yer verilmesi boyle bir sonucun ortaya

cikmasina sebep olmus olabilir.

Ogretmen adaylarmm, uygulanan TAB-Testindeki maddeler incelendiginde, Ay
ile ilgili kavramlar, gok cisimleri arasindaki bagil uzakliklar, yildizlar ve mevsimler

konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla yanhs cevap verdikleri sorulara bakildiginda,
bu alanda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda tespit edilen kavram yanilgilar: ile benzerlik
gosterdigi gozlenmektedir. TAB-Test 2 de sorulan “Tam Giines tutulmasi olabilmesi
icin Ay’m “Yeni Ay” evresinde olmalidir” dogru cevabini verebilen 6grenci oran1 (%
14), Bolat ve Ergiil (2007)’nin yaptig1 ¢alismada buldugu oranla (%12) benzerlik
gostermekte, buna karsin Trumper (2000)’m ayni1 soruda buldugu oran (%22.4), Kalkan
(2007) nin 6n-test ve son-test olarak tespit ettigi (%26 ve %46) oranlarindan ve Zeilik
(1998)’in belirttigi on-test ve son-test oranlarindan (%28 ve %83) diislik seviyededir.
Bu soru i¢in katilimcilarin yaklagik olarak dortte lic oraninda (%74) “Dolunay”
secenegini isaretlemesi ve Trumper (2000)’m ¢alismasinda da ayni secenegin benzer
oranda isaretlenmesi (%71.1) Ay’m evresi konusunda 6gretmen adaylarmin kavram
yanilgisma sahip olduklarini gostermektedir. Ay’1n goriiniisiindeki degisimin Diinya’nin
cevresindeki hareketinden kaynaklandigini o6lgmeye calisan 19. sorunun dogru
yapilabilirlik orani (%39.4), Trumper (2000)’1n belirttigi orandan (%51) distk, Zeilik
(1998) rapor ettigi orandan (%31) daha yiiksektir. Buna ek olarak, Ay’ m doniis
hareketlerinin test edildigi 7., 8. ve 9. sorulara verilen cevaplar ilging bir noktaya dikkat
cekmektedir. Katilimc1 Ogrencilerin onda yedisi Ay Giines etrafindaki doniis
hareketinin bir y1l oldugunu dogru olarak isaretlerken, Aym kendi yoriingesindeki
dontis siiresini bilen 6grenci sayist %28.3 te kalmis, Diinya etrafindaki dolanim stiresini
dogru yanitlayan katilimci orani ise %56.8 olarak tespit edilmistir. Dikkat ¢ekici olan
nokta ise Ay’ kendi ekseni etrafindaki doniisiinii katilimcilarin %43 “bir giin” olarak
isaretlemiglerdir. Oysa bu cevap, diinya’nin kendi ekseni etrafindaki bir turu
tamamlama siiresidir. Bu sonug¢lar Trumper(2000)’mn rapor ettigi Ay’m Diinya
etrafindaki doniis siiresini bilen katilimc1 oranindan (%60.5) den yiiksek seviyedeyken,
Giines etrafindaki donme siiresini dogru yanitlayan 6grenci oranindan (%68.4) diistik
bir seviyede kalmaktadir. Ay’in Diinya etrafindaki doniisiinii dogru cevaplayan
katilimc1 oranini (%40), Gilines etrafindaki doniisiinii ise dogru olarak cevaplayan

ogrenci oranmi (%65) olarak belirten Bolat ve Ergiil (2007) aymi sorularda 1. smif
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ogrencilerinin daha yiiksek oranda (%63 ve %73) cevap verdiklerinin bildirmislerdir.
Oranlar arasinda bu denli fark olmasi, bilgilerin zaman i¢inde unutuldugunu
diisiindiirmektedir. Ay’in hareketleri ile ilgili tutarsiz cevaplar, 6gretmen adaylar
tarafindan Diinya’nin uydusu olan Ay’ hareketlerinin, Diinya’nin doniis hareketleri ile

karigtirildigimi gostermektedir.

GOk cisimlerinin uzakliklar1 ilgili 3. soru ise testte en diisiik cevaplama oranina
sahip sorular arasindadir. Diinya ile Glines arasindaki mesafeyi dogru bilen 6gretmen
aday1 oran1 %16 iken, ayni soru i¢cin Trumper (2000) %35, Bolat ve Ergiil (2007 ) ise
%23 oranlarmi belirtmislerdir. Bu bulgulara dayanarak, mesafe ve uzaklik konusunda

o0gretmen adaylarinin yeterli bilgilerinin olmadigi kabul edilebilir.

Uzaklik ve yildizlar1 gibi bilgileri igeren, gok cisimlerinin Diinya’ya gore
yakindan uzaga dogru smralamasi ile ilgili 5. sorunun dogru cevaplanma orami %30
olarak tespit edilmistir. Bu soruya yaklasik olarak aymi orandaki katilimci, yildizlari
Pliiton’dan daha yakin olarak diisiinmekte ve bu yonde cevap vermistir. Ayn1 soruda
Trumper (2000) ise %46 oraninda 6grencinin benzer yanilgida oldugunu rapor etmistir.
Bu sonug bize 6grencilerin, gece gordiikleri yildizlari, gezegenlerden daha yakin olarak
disiindiiklerini gostermektedir. Yine yildizlarla ilgili diger bir soru olan 12. soruya
genel dogru cevap verme oraninin % 12 de kalmasi “Yildizlar” konusunda 6§retmen
adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Ayni soruda en sicak
yildizin renginin mavi olmasina ragmen, kirmizi olarak isaretleme oraninin %45
civarinda olmasi bir kavram yanilgis1 olarak degerlendirilebilir. Gilinliikk hayatta
kirmizinin sicak mavinin soguk olarak kabullenilmesi, yasant1 sonucu olusan kavram

yanilgis1 olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada; ilimin dogasi1 prensiplerinde yer alan “gozlemler ve c¢ikarimlar
arasinda bag vardir” yargisindan hareketle gozlem yoluyla yanlis ¢ikarimin ve sonug
olarak alternatif kavram olusumu ger¢eklesmistir. Evrenin merkezi ile ilgili soruya
katilimeilarin - %54.4 1 “evrenin belirli bir merkezi yoktur” dogru cevabini
isaretleyebilmistir. Ayn1 sorunun diger ¢alismalardaki yapilabilirlik oranlar1 Bolat ve
Ergiil (2007) tarafindan %75, Trumper(2000) tarafindan ise %73 olarak belirtilmistir.
Bu noktada benzer caligmalara oranla daha diisiik diizeyde bir sonug¢ alindigi
gozlenmistir. Giines’in Evrenin merkezi oldugunu diisiinen 6gretmen aday1 oranin ise
beste bir olmasi, bu konunun da kavram yanilgisi olarak degerlendirilebilecegini

diistindiirmektedir.
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Diger ilging sonuclardan biri de, yaz mevsiminin kisa oranla daha sicak
olmasiin sebebini, yanlis bir bilgi olan Diinya’nin yazin Glinese daha yakin olmasina
baglayan katilimci orant %35 seviyesindedir. Dogru cevap veren aday orani (%47),
Trumper (2000)’m ayni soru igin rapor ettigi orana (%50) ¢ok yakmdir. Unsal, Giines
ve Ergin (2001°nin buldugu orandan (%?7) yiiksek olsa da bu konuda da ciddi kavram
yanilgilarinin oldugu soylenebilir. Yine mevsimlerle ilgili olan “Diinyanmn Giines
etrafinda elips yoriingede degil de, daire bigiminde dolandigi varsayilsa, bu durum
mevsimleri nasil etkilerdi” sorusuna, “yine eskisi gibi dort mevsim goézlenirdi” dogru
cevabini verebilen 6grenci oran1 %18 de kalirken, %45 oraninda katilimct “mevsimler
aras1 fark kalkar ve tek bir mevsim yasanirdi” ifadesini isaretlemislerdir. Bu denli
yiiksek bir oranda ayni yanlis secenegin isaretlenmesi, Diinya’nin eksen egikliginin
sonucu olan mevsim olusumuna dair ciddi kavram yanilgilarmin oldugunu ispatlar

niteliktedir.

Astronomi bilgi seviyelerinde boliimler arasi ortaya c¢ikan anlamli farkliligin
nedeni SBO béliim dgrencilerinin aldiklar: cografya derslerinde astronomi kavramlarina
fazla yer verilmemis olmasi olabilir. Oysa sosyal bilgiler ilkdgretim ve orta ogretim
miifredatlarinda astronomi konular1 dikkate alinacak olursa, astronomi konularina daha
fazla yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Temel olarak bakildiginda Ay ve
Yildizlarla ilgili konularda SBO béliimii égrencilerinin bilgileri FTO 6grencilerinden
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak SBO boliimii astronomi basarisinin
%35 olmas1 diisiik diizey bir basar1 anlamma gelmektedir. Ote yandan FTO
ogrencilerinin genel basar1 ortalamasmin (%41), SBO ortalamasindan fazla olmasinin
yani sira anlamli bir fark yarattigi sdylenebilir (p<.05) . Buna ragmen iki ortalamanin da
temel astronomi bilgisi i¢in yeterli diizeyde olmadig: ise lizerinde diisiiniilmesi gereken

ayr1 bir konudur.

Tablo 4.5 incelendiginde katilimci adaylarin cinsiyetlerine gore astronomi
basarilarinda her hangi anlamli bir fark yoktur (p>.05). Elde edilen bu sonu¢ daha
onceki yapilan g¢alismalarla paralellik gostermektedir (Trumper, 2000). Bisard ve
digerleri (1994), ortaokul gruplarinda astronomi konularindaki basar1 erkekler lehine de
olsa, lise caginda bu fark azalmakta ve lisans diizeyinde ise cinsiyetler arasi basari

diizeylerinde istatistiksel anlamda fark olmamaktadir ( Aktaran, Trumper, 2000).

Tablo 4.2 ve Tablo 4.4 iin incelenmesine bagli olarak Ogretmen adaylarinin

temel astronomi bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve elde edilen bulgularin
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alan yazimla karsilastirilmast sonucu benzer oranlarda yanilgilarin oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarmin astronomi ile ilgili olarak; Ay, evreleri ve
doniis hareketleri, Gok cisimleri arasindaki mesafeler, Yildizlar, Mevsimler (Diinya’nin
eksen egikligi sonuglar1) konularinda daha onceki caligmalara benzer yanilgilarin
oldugu tespit edilmistir. FTO ve SBO béliimiindeki dgretmen adaylarmn ilerde bu
konular1 anlatmakla sorumlu olacagi disiiniildiigiinde, bahsi gegen astronomi
konularindaki eksikliklerinin ve yanilgilarinin ciddi seviyelerde oldugu diisiindiiriicii

boyuttadir.

Ogretmen adaylarinin astronomi konularini zamanla unutmus olmas: bu diisiik
sonuclara neden olmus olabilir. Gozlem yapilabilen astronomi olaylarinda 6grencilerin
daha basarili olduklar1 bilinmektedir (Straits & Wilke 2003), bu da somut kavramlardan
soyut kavramlara gidildik¢e yanlis cevap verme oranlarmin artisi anlamina gelmektedir
(Unsal, Giines ve Ergin, 2001; Bolat ve Ergiil, 2007), diisiik astronomi basarisinin olas1
baska nedenlerinden biri de bu olabilir. Buradan hareketle astronomi konularinin lisans
diizeyinde anlatilirken, gorsel temalarin, modellemelerin ve gozleme dayali tekniklerin
kullanildigi, bilginin 6grenciler tarafindan yapilandirilabilecegi dersler anlatilmasinin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Modelleme kullanimlar1 kii¢iik yas grubu
cocuklarda oran-oranti, soyut diislinebilme yeteneklerinin zayif olmasmdan kaynakli
kavram yanilgilarina sebebiyet versede (Bent, 1984; Carr, 1984; Garnett & Treagust,
1992; Gilbert & Boulter, 1998) , ileriki yas gruplarinda gercek boyut ve oranlar
belirtilerek bu sorun asilabilir (Russell, Kozma, ve Jones, 1997) (Aktaran, Duit, 2003).
Smuf tartigmalarinda bilgi alig-verisinin 6grencilerin 6grenmelerine olan etkileri goz
oniinde tutuldugunda, astronomi derslerinde bu yOntemin kullannmi da basar1
saglayabilir (Trumper, 2000). Bilginin yapilandirilma asamasinda, bilimsel siire¢
becerilerini olusturan bilginin paylasimi, gézlemler sonucu elde edilen bulgulara dayali
olarak ¢ikarim yapma gibi etkinlikler astronomi bilgi seviyelerinin de iyilesmesine
olanak tantyabilir. Yapilan yanliglarda, gozlemlere dayali yanlis ¢ikarimlar oldugunun
saptanmast bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerilerindeki problemleri de ortaya
koymaktadir. Bu hali ile bu diisiincelerin ve kazanimlarin gelistirilmesi astronomi

basarisina da katki saglayabilir.

Iki boliim iginde lisans diizeyinde astronomi derslerinin kapsaminin
genisletilmesi ve bilimsel siire¢ becerilerinin faal oldugu O6gretim siireclerinin

tasarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi Germann, Aram, & Burke
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(1996)’nin bilimsel siire¢ becerilerini fen yapmanin temeli olarak gdrmeleri ve bu
siirecler esnasinda 6grencilerin yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi bunun yani sira gozlemlerinden elde ettikleri bulgular1 dogru yorumlayabilme
ozelliklerini kazandiklarini yoniindeki ifadeleri destekler niteliktedir. Bilimsel bilginin
dogasinda, yer alan “test edilebilirlik, yaraticilik ve birlestirilmis” boyutlari, bilimsel
siire¢ becerilerini yapisinda barmmdirmaktadir. Bu yonii ile bilimsel bilginin dogasmin
yerlesmesi ile islenecek fen konularinda akademik basarinin da artacagina

inanilmaktadir ( Kilig, Sungur, Cakiroglu & Tekkaya, 2005).

5.2. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin AAO Inanglan

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, astronomi 6z-yeterliliklerinin genel
anlamda orta diizeyde oldugu saptanmustir. Oz-yeterlilik inancmna dair kisisel &z-
yeterlilik seviyelerinin de orta diizeyde oldugu, buna ragmen sonug beklentisine dair 6z-
yeterlilik inanglarinin orta seviyenin iizerinde oldugu anlasilmistir. Bu yonii ile katilime1
ogretmen adaylarimnin genel anlamda 0Oz-yeterlilik inanglarina dair diisiincelerinin

“kararsiz” bir yapida oldugu soylenebilir.

Harlen (1997) fen 6gretmenleri ile yaptig1 calismada, 6gretmenlerin genel olarak
fen O0gretimi konusunda diisiik bir giivene sahip olduklarini ve bunun da bilimsel
anlamalarindaki zayiflik ile fen 6gretimindeki anlatabilme yeteneklerinin smirliliklart
ile baglantili oldugunu savunmustur. Diger yandan, Bleicher & Lindgren (2005) yapmis
olduklar1 c¢aligmada katilimec1 Ogretmen adaylarmin kisisel o6z-yeterlilik ve sonug
beklentilerine dair 0Oz-yeterlilik inanglarmi orta seviyenin {izerinde oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Cakiroglu, Cakiroglu & Boone (2005)’da Amerikal1 ve
Tirk Ogretmen adaylarmi oOz-yeterlilik bakimindan karsilastirdiklar1 ¢alismada
katilimeilarin 6z-yeterlilik inanglarmin yeterli seviyede oldugunu, 6te yandan Amerikali
ogretmen adaylarmnin istatistiksel agidan anlamhi sekilde Tiirk 6gretmen adaylarindan
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Akademik basar1 ile 6z-
yeterliliklerin karsilastirildigir diger bir ¢alismada ise; fen konusundaki basar1 ve 6z-
yeterlilik seviyelerinin birbiri ile iligkili ve orta seviyenin iizerinde oldugu saptanmistir
(Palmer, 2006). Uzuntiryaki & Capa (2008) kimya basarilar1 ile kimya 0z-yeterlilikleri
arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu belirtmislerdir. Gencer & Cakiroglu (2007)
ise fen 6gretimim, sinif yonetimi ve 6z-yeterlilikleri 6lgtiikleri ¢calismada fen 6gretimi

basarilar1 ile Oz-yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymuslar ve ikisinin de
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diizeyinin orta seviyenin iizerinde oldugunu bildirmislerdir. Tekkaya, Cakiroglu &
Ozkan (2004) fen bilgisi dgretmen adaylarinin fenne karsi tutumlarmni ve dz-yeterlilik
inanglarin1 degerlendirmigler, fenne karsi tutumlarinda bazi yanilgilarmin olmasina
ragmen, tutum ve Oz-yeterlilik inanglarinda pozitif yonde bir deger gdsterdigini

belirtmiglerdir.

Alan yazimdan elde edilen sonuglar 151ginda, 6gretmen adaylarmin genelde 6z-
yeterlilik inang¢larinin pozitif yonde ve orta seviyenin iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Buna ek olarak, o6z-yeterlilik ile karsilastirilan smif yonetimi, fenne karsi tutum,
Ogretme stratejileri ve derslerde uygulanan etkinliklerin yapis1 gibi konularda,
aralarinda iliskili sonuglar kaydedilmistir. Oz-yeterlilik ile beraber 6lciilen bu
konularda; 6z-yeterlilik inanc¢lar1 yiiksek ¢ikan bireylerin, smif yonetimi, yapilandirmaci
ogretim yontemleri, akademik basarilar1 ve fenne karsi olumlu tutum gosterme gibi
konularda da aldiklar1 ortalama puanlar1 yiiksek seviyede ¢ikmistir. Buradan hareketle,
yapilan calismada, genel olarak 6gretmen adaylarinin astronomi kavram bilgilerindeki
akademik basarmin yiiksek ¢ikmamasmna bagli olarak, astronomi 6gretimindeki 6z-
yeterlilik inancinin da ayni dogrultuda yiiksek ¢ikmamasi bu yonii ile alan yazima

paralel bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Oz-yeterlilik inanglar1 boliimler bazinda degerlendirildiginde, FTO boliimii
ogrencilerinin astronomi 6gretimi 6z-yeterlilik inanglar1 ve alt boyutu olusturan kisisel
oz-yeterlilik inanglar1 ortalama puanlarinda SBO 6grencilerine oranla daha kararl ve
orta seviyenin iizerinde olduklar1 gériilmektedir (p<.05). Ote yandan sonug beklentisi alt
boyutunda ise her iki boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasilmadigi
anlasilmaktadir (p >.05). Ilgili alan yazim 1sigmnda, FTO 6grencilerinin  SBO
ogrencilerine oranla astronomi bilgilerinin daha 1yi olmasi, bu iki boliim arasinda 6z-
yeterlilik agisindan FTO lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka sebep olmus
olabilir. Yapilan calismada, FTO 6grencilerinin 6z-yeterlilik inanglarmin orta diizeyin
iizerinde ve kararli bir yapida olmasi, daha Once yapilan calismalar tarafindan
desteklendigi sdylenebilir ( Gencer & Cakiroglu, 2007; Tekkaya, Cakiroglu & Ozkan,
2004; Palmer, 2006; Cakiroglu, Cakiroglu & Boone, 2005; ve Uzuntiryaki & Capa,
2008). FTO &grencilerinin astronomi konularmi fen ile bagdastirmalar1 sonucu ve fen

derslerindeki basarilarimi %60 oraninda iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendirmeleri ( TAB-

Test Soru-24 X *-e+,rr0 = .60) sonucu Oz-yeterlilik inanglarmin yiiksek c¢iktig:

diisiiniilmektedir. Benzer sekilde SBO 6grencileri fen derslerindeki basarilarmi %72
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civarinda zayif ve ¢ok zayif olarak degerlendirmeleri ( TAB-Test Soru-24 X [A*--B*],SBO
= .72) astronomi O6gretimim oOz-yeterlilik inanglarinin yiiksek ¢ikmamasinin sebebi

olarak diisiiniilmektedir.
(A*= Cok Zayif, B*= Zayif, D= lyi, E= Cok Iyi )

Cinsiyet degiskeninin 0z-yeterlilik inanclarinda istatistiksel olarak fark
yaratmadigir Tablo 4.9 da gozlenmektedir (p>.05). Son yillarda yapilan ¢alismalarda,
cinsiyet degiskeni agisindan 6z-yeterlilik inanglarinda anlamli bir farklilasma olmadigi
rapor edilmektedir. Buna 6rnek olarak, Cakiroglu, Cakiroglu & Boone(2005) iki iilke
arasindaki karsilastirmali calismalarinda, 6z-yeterlilik agisindan cinsiyet degiskeninde
fark olmadigin1 belirtmislerdir. Mulholland, Dorman & Odgers (2004) Ogretmen
adaylarmin cinsiyetleri agisindan 0z-yeterlilik boyutunda aralarinda anlamli bir fark
bulunmadigint agiklamislardir. Siegel & McCoach (2007) matematik 6z-yeterliligi ile
ilgili ¢alismasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda O6z-yeterlilik inancglari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini bildirmistir. Benzer bigimde Britner &
Pajares (2006) orta-okul 6grencileri arasinda cinsiyet yoniinden yaptiklar1 6z-yeterlilik
calismasinda, fen notlart kiz 6grencilerin iyi olmasina karsin, erkek Ogrencilerle 6z-
yeterlilik bakimindan aralarinda fark olmadigini goézlemlemislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, ¢aligmanin bu boliimiinden elde edilen sonuglarmn ilgili alan yazimla

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.3. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimin BBD Gériisleri

Ogretmen adaylarimin  bilimsel bilginin dogasina yonelik diisiincelerinin
yansitildig1 Tablo 4.10 da goriildiigii gibi, katilimcilar “genel anlamda™ bilimsel bilginin
dogas1 yoOniinden orta seviyenin iizerinde, olumlu ve kararlh bir durum
sergilemektedirler. Diger yandan, Olcegin alt-boyutlarindan olan bilimsel bilginin

“sadelik” konusunda ise genel olarak kararsiz bir yap1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak, bilimsel bilginin dogasinda yer alan ahlaki alt
boyutunda olumlu ve iyi bir yaklagim icindedirler. Ahlaki boyut, bilimsel bilginin
sonuglarinin tartisilmasindan ziyade, siirecte ki katkilar1 ve bilginin iiretimindeki asil
amacim sorgulanmasina dayali bir yaklasimdir. Bu nokta da Tablo 4.11 de, 6gretmen

adaylarinm “Bir bilimsel bilgi iy1 ya da kotii olarak degerlendirilmemelidir” maddesine
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genel olarak verdikleri katiliyorum yoniindeki ifadeler, bilimsel bilginin dogasmna dair

ahlakilik boyutunda pozitif diisiincelerinin olduklarini gosterir.

Katilimc1 6gretmen adaylariin bilimsel bilginin yaraticilik boyutunda da olumlu
yonde goriis belirttikleri Tablo 4.10 ve Tablo 4.11 de goriilmektedir. Bilimin sanat eseri
gibi yaraticilik boyutunu vurgulayan 6grenci orani (%43), Kilig, Sungur, Cakiroglu &
Tekkaya, 2005, tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bulunan oranla (%42) yaklasik
olarak ayni bu yonde 6grencilerin bilimin iiretilme asamasinda yeterli fikre sahip

olduklarm gostermektedir.

Gelisimsellik, test edebilirlik ve birlesmis alt boyutlarinda 6gretmen adaylar
diger iki boyutta oldugu gibi ortalama diizeyin iizerinde puan aldiklar1 i¢in, bu
boyutlarda pozitif ve kararh diistinceleri oldugu soylenebilir. Bilimin test edilebilirlik
boyutu ile ilgili Khisfe ve Lederman (2005) yaptiklar1 ¢calisma da katilimeilarin olumlu
goriigler bildirdigini belirtmiglerdir. Yine benzer sekilde Akerson ve digerleri
(2006)’nin 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 caligma da katilimcilarin bilimin dogasi
goriislerinde zamanla anlamli farklhiliklar olustugunu ve daha pozitif yaklasimlar

sergilediklerini belirtmislerdir.

Bilimsel bilginin dogasma dair “sadelik” alt boyutunda, katilimci 6gretmen
adaylar1 kararsiz yapi sergilemeleri, Abd-El- Khalick (2001), Akerson (2000) ve
McComas (1996)’mn ¢alismalarinda ortaya koyduklari, 6gretmen adaylarimin bilimin
dogas1 hakkinda yanilgilar1 oldugu diisiinceleri ile bagdasmaktadir. Ogretmen
adaylarmin “Bilimde kanunlarin, teorilerin ve kavramlarin sayilarini en azda tutmak i¢in
bir ¢aba vardir” ifadesine verdikleri cevap ortalamasi dl¢ekte “katilmadiklar1” yoniinde
bulunmustur, kanunlar ve teoriler kavramlarmi da iceren bu ifade Kilig, Sungur,
Cakiroglu & Tekkaya (2005) tarafindan da benzer sekilde rapor edilmistir. Bununla
beraber, Akerson,Abd-El-Khalick, Lederman (1996) 6gretmen adaylarinin kanunlar ve
teoriler, gozlemler ve c¢ikarimlarla ilgili 6gretmen adaylarmin yanlis diisiinceleri
oldugunu belirtmislerdir. Behnke (1961) yaptig1 ¢alisma da 6gretmen adaylarinin yariya
yakimmin bilimsel bilginin degismedigi yoniinde goriis bildirdigini vurgulamistir
(Aktaran, Abell, 2007). Abd-El-Khalick & Lederman (2000) yaptiklari ¢aligma da belli
bir etkinlik donemi ile bilimin dogasi goriislerinin olumlu yonde degisecegini
bildirmislerdir. Onceki galismalara dayanarak, arastirmanin bu boyutunda elde edilen

sonucun alan yazima paralellik gosterdigi soylenebilir.
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Boliimler arasi bilimsel bilginin dogasma dair anlamli farkin olmadig: tespit
edilmistir. Iki boliim arasnda anlamli farkliliga neden olan tek alt boyut “sadelik”
olarak goze carpmaktadir. Sadelik alt boyutunda genel olarak ortaya ¢ikan “kararsiz”
tutum, FTO ve SBO boliimleri arasindaki bilimsel bilginin dogasina dair

diisiincelerindeki istatistiksel anlamda tek farki ortaya koymaktadir. FTO 6grencilerinin

“sadelik” alt boyut puanlarinin (}225.04) , SBO ogrencilerinin ayn1 boyuttaki
puanlarindan (23.72) yiiksek oldugu hesaplanmistr. Buna bagh olarak FTO

ogrencilerinin 5’li likert tipi Olcekte ortalama puanlari (}23.43) “katiliyorum”

seviyesinde iken, SBO 6grencilerinin 5°1i likert tipi 6lgekte ortalama puanlari (} =3.20)
“kararsizim” seviyesindedir. ki bdliim arasindaki tek anlamli farkin bu alt boyut
diizeyinde oldugu goriilmektedir. (p<.05). Kilig, Sungur, Cakiroglu & Tekkaya
(2005)’nin sadelik boyutunda bulduklar1 ortalama puanin (24.99), bu calisma da
bulunan ortalama puan (24.29) ile ¢ok yakin olmasi, bilimsel bilginin sadelik boyutunda

genel bir yanilgi oldugunu diisiindiirmektedir.

Bilimsel Bilginin Dogas1 6lgeginden elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, bayan katilimcilarin erkek katilimcilara oranla “birlesmis” alt

boyutunda daha yiliksek ortalama puan aldiklar1 goriilmektedir [}bayanz 31.56 >

X ekek= 30.00]. Bu alt boyuttaki puan farki da cinsiyetler arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli fark oldugunu gdstermektedir (p<.05). Diger alt boyutlarda ve
Olcegin genelinde ise, cinsiyet degiskeninin anlamli bir farka sebep olmadigi
gozlenmistir. Kilig, Sungur, Cakwroglu & Tekkaya (2005) aym1 6lgegi uygulayarak
gerceklestirdikleri ¢alisma da, bilimsel bilginin dogasina dair diisiincelerde, kiz
ogrencilerin “ahlaki ve birlesmis” alt boyutlarinda erkek 6grencilere oranla daha yiiksek
ortalama puanlara sahip olduklarimi bildirmislerdir (p<.01). Diger alt boyutlar olan,
yaraticilik, gelisimsellik, test edilebilirlik ve sadelik alt boyutlarinda ise erkek ve kiz
ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli fark tespit edilmemistir (p>.05). Abd-El-
Khalick & Lederman (2000), bilimin dogas1 goriislerinde 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenlerinin anlamli farka sebep olmadigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, Dogan
& Abd-El-Khalick (2008) sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin, 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerini etkilemesine ragmen cinsiyet degiskeninin bilimsel bilgi
diisiincelerini etkilemedigini belirtmislerdir. Alan yazimdaki bu bilgilerin, ¢calismanin
bulgularmi1 destekledigi diistiniilebilir. Cinsiyet degiskeninin, bilimsel diislince

acisindan fark yaratmamasinin temel nedenleri arasinda, son yillarda kizlarm fen
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bilimlerine daha fazla ragbet gostermesi ve egitim fakiiltelerinde fen alan1 bolimlerini
de yogun olarak tercih etmeleri ile bilimsel bakis agisina sahip olmalar1 ve fen okur-
yazarlig1 konusunda olumlu ilerleme kaydetmeleri olarak degerlendirilebilir. Bu calisma
da gozlendigi gibi erkeklere oranla bazi alt boyutlarda ortalama puanlar1 biraz daha
fazla olarak hesaplanmis ve “birlesmis” alt boyutunda da kizlar lehine anlamli bir fark

tespit edilmistir.

5.4. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarimn TAB Seviyeleri ile AOO Inanclan
Arasindaki iliski

Tablo 4.14 incelendiginde katilimec1 6gretmen adaylarmin astronomi kavram
bilgileri ile astronomi 6z-yeterlilikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gdzlenmektedir. Iliskinin boyutunun diisiik olmasmin sebebi olarak, astronomi kavram
bilgilerinin orta diizeyin altinda ve astronomi 6gretimi 6z-yeterlilik inanglarmin ise orta
seviyede olmasi olarak diisliniilebilir. Jarrett (1999) ilkogretim fen 6gretmenlerinin
ogretme yeteneklerine olan giivenleri ile fen kavramlarina ait bilgileri/ge¢mis bilgileri
arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu belirtmistir. Grossman, Wilson, and Shulman
(1989)’da, bir¢ok 6gretmen adayinin fen konularinda ki yetersizlikleri nedeni ile fen
anlatma konusunda giiven eksikligi yasadiklarini belirtmis, buna bagh olarak fen
konularin1 etkili anlatamadiklarmi ve anlatimlarinda ders kitabmnmn disina
cikamadiklarindan s6z etmistir (Aktaran, Jarrett.1999). Bandura (1997) ya gore ilk el
tecriibeler kendine olan giiven ve 6z-yeterlilik inancmin birincil dereceli kaynagidir,
Schoon & Bone (1998) ilk el tecriibelerin olusumunda ise fen kavramlarm 6grenilmesi
ve anlasilabilirligi son derece kritik bir rol oynar ve fen kavram bilgisi giivenin ve 6z-
yeterlilik inancinin artmasmi saglar. Palmer (2006) fen kavramlarinda yetersiz bilgi
birikimi olan 6gretmen adaylarinin etkin 6gretme metotlarindan uzak oldugunu ve fen
ogretimi konusunda kendilerine olan giivenin diisiik oldugunu belirtmistir. Hemenway,
Straits, Wilke & Hufnagel (2002) lisans 0grencileri ile yaptiklar1 ¢alisma da, donem
basinda tespit ettikleri astronomi puanlar1 ile 6z-yeterlilik durumlarinda, dénem sonuna
dogru orantisal sekilde artis oldugunu belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin astronomi
basaris1 donem basinda %37 den donem sonunda %357 ¢ikarken, 6z-yeterlilik durumlari
da 2.20’den 3.35’e¢ c¢iktig1 gozlenmistir. Erkek ogrencilerde ise donem igersinde,
astronomi basaris1 %38 den %63, 6z-yeterlilik durumlari ise 3.22 den 3.40 a yiikseldigi
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gozlenmistir. Astronomi kavram bilgisindeki artigla beraber 6z-yeterlilik inancinda da

artis meydana geldigi gozlenmektedir.

Yapilan ¢ahismada, SBO-436 seklinde kodlanan katilicinin TAB-Test sonucu
“19 puan iizerinden 4.00 puan” olarak, AOO, AOKO ve AOSB puanlar1 ise sirasi ile
60.00, 29.00 ve 31.00 puan olarak hesaplanmistir. TAB-Test ortalamasmin 7.18, AOO
ortalamasinm 77.84, AOKO 43.21 ve AOSB 34.63 oldugu calismada, SBO-436 nolu
katilimecinin ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, astronomi kavram bilgisi ile 6z-
yeterlilik arasindaki iliskiyi bu yonii (iki degiskenin de diisiik olmasi) ile yansittigi
gozlenmektedir. Diger bir 6rnek ise; FTO-330 olarak kodlanan &gretmen adaymnin
TAB-Test puam 16.00, AOO ortalama puani 89.00, AOKO ortalama puani 49.00,
AOSB ortalama puani ise 40.00 olarak tespit edilmistir. Bu puanlarla ortalama puanlar
kiyaslandiginda, FTO-330 nolu katilimcinin hem astronomi kavram bilgisi hem de 6z-
yeterlilik puanlar1 yiiksektir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi, diisiik astronomi bilgi seviyesi
diisiik astronomi 6gretimi Oz-yeterliligi, yliksek astronomi kavram bilgisi de yiiksek
oranli astronomi dgretimi 6z-yeterliligi sonucunu vermektedir. Verilen 6rnek durumda
astronomi basarisi ile 6z-yeterlilik arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Alan yazim
bilgileri, arastirmada ki bulgular sonucu varilan “astronomi kavram bilgisi ile astronomi

ogretimi O6z-yeterlilik inanc1 arasindaki olumlu iliskiyi” destekler niteliktedir.

5.5. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarmim TAB Seviyeleri ile BBD Goriisleri
Arasindaki iliski

Tablo 4.15 de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin temel astronomi bilgi
seviyeleri ile bilimsel bilginin dogasina yonelik diisiinceleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>.05). Bilimsel bilginin dogasina dair
diisiincelerinin betimsel istatistigi yapilmis, genel anlamda BBD-6lgegi ile ““ahlaki,
yaraticilik, gelisimsellik, test edilebilirlik ve birlesmis” alt boyutlarindan aliman
ortalama puanlarm 5°li likert tipi 6l¢ekteki “katiliyorum” secenegine denk geldigi tespit
edilmistir. Sadelik alt boyutunda ise katilimcilarin “kararsiz” yani orta diizeyde bir
durum sergiledikleri bulunmustur. Ote yandan BBD-Olgeginde ki maddelerin
derinlemesine analizleri yapildiginda, katilimcilarin bazi alt boyutu olusturan kavramlar
da sikint1 yasadiklar1 ve ortalama degerler “orta seviyenin iizerinde” ¢ikmis olmasina
ragmen, bazi yanilgilarin oldugu tespit edilmistir. BBD-Olgeginin “ahlaki” boyutunda

yer alan maddelerden “Bilimsel bilgilerin belli bazi kisimlar: 1yidir, digerleri kotiidiir”
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ifadesine O6gretmen adaylarinin %352 “katiliyorum” ve %28 “kesinlikle katiliyorum”
olmak tizere toplam % 80 ini bu yonde goriis bildirmistir. Yine “yaraticilik” alt boyunda
yer alan maddelerden “Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticilig ifade etmez”
yargisina “katildiklarmi” belirtmislerdir. “Gelisimsellik” konusunda “Bilimsel inanislar
zamanla degigsmez” goriisiine katilim oranm1 %40 ve kesinlikle katiliyorum diyenler ise
%45 oranindadir. Birlesmis alt boyutunda da benzer bir durum s6z konusudur,
“Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar1 arasindaki iligkiler, bilimin ag¢iklayic1 ve
tahmin edici giliciine katkida bulunmaz” goriisiine katilim orami %40 ve kesinlikle
katilanlarin oram1 da yine %40 a yakin bir degerdedir. Olgekteki maddelerin
derinlemesine analizleri sonucu ulasilan goriis: Ogretmen adaylar1 genelde bilimsel
bilginin dogasina yonelik olumlu goriisler yansitsalar da bazi yonler de yanilgilara
sahiptirler, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasma dair yanilgilarinin oldugu daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda da (Kilig, Sungur, Cakiroglu & Tekkaya, 2005; Abd-El- Khalick
2001; Akerson 2000; McComas 1996 ve Behnke, 1961) tespit edilmistir.

TAB-Testinde hesaplanan ortalama basari puaninin 7.18 olmasi ve bu basari
oranimin %40 1 altinda olmasi, genel anlamda astronomi basarisinin da diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. BBD-Olgeginde bilimsel bilginin dogasi, iiretimi ve
degisimlerini iceren maddelerdeki problemler g6z Oniline alindiginda: “astronomi
kavram bilgileri ile bilimsel bilginin dogas1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligkinin ¢ikmamas1” , hem bilimin dogasma dair kavramlar da yanilgilarin olmas1 hem
de astronomi basarisinin yeterli diizeyde olmamasi ile agiklanabilir. Bu goriisii,
Hemenway, Straits, Wilke & Hufnagel (2002) nin lisans 6grencileri ile yaptiklar:
calisma da, katilimcilarin bilimin dogasi1 goriislerindeki degisimin astronomi kavram
bilgilerinde ki artigla birlikte gelistigi yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir.
Calismalarm da 6grencilerin goriislerini de alarak kullandiklar1 “hands-on, mind-on”
ogretim yontemli derslerle, 6gretmen adaylarinin astronomi basarisinin %37.76 den
donem sonunda %60.24 e c¢iktigini, bu artigla beraber bilimin dogas: goriislerinde de ilk

test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu rapor etmislerdir.

5.6. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin AOO Inanclan ile BBD Arasindaki iliski

Astronomi 0gretimi 6z-yeterlilik 6lgeginin genel puanlar: ile bilimsel bilginin
dogasi Olceginden elde edilen genel puanlarin yapilan koreldsyon analizleri sonucu

aralarinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Her iki Olgegin alt
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boyutlarinda yapilan degerlendirmeler sonucu benzer korelasyon iligkileri saptanmistir.
Boliim 5.5 te belirtildigi gibi, bilimsel bilginin dogas1 goriislerinde tespit edilen bazi
yanilgilar ve 6z-yeterlilik inancglarinda ki orta seviyede tespit edilen yapi, aralarindaki
iliskinin boyutunu diisliren unsurlar olarak diisliniilmektedir. Downing & Filer (1992)
o0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile fen 6gretimine karsi tutumlarinin
iligkisini inceledikleri ¢alisma da, fen Ogretimi 6z-glivenleri yiiksek Ogretmen
adaylarmi bilimsel siire¢ becerilerini daha iyi kullandiklar1 sonucuna ulagmigslardir.
Benzer bir bicimde 6z-yeterlilik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin, derste kullandiklari
stratejilerin yapisalct anlayis ¢ercevesinde olustugu, akademik performanslarinin arttigi
( Pajares, 1996 ) ve bu duruma bagl olarak; bilimsel bilgi iiretimine zemin hazirlandig1
sonucuna ulagilabilir. Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) bilimin dogas1 goriislerini
benimsemis Ogretmenler tarafindan daha etkili ders anlatimindan bahsetmis ve bu
dersleri veren Ogretmenlerin motivasyonlari, bunun yami sira kendilerine olan
gilivenlerinde yiiksek oldugunu vurgulamistir. Alan yazimdaki bu bilgilere dayanarak,
oz-yeterliligi yiiksek bireylerin bilimin dogas1 goriislerinin de gelisecegi ve derslerin de
etkin sekilde kullanacaklar1 umulmaktadir. Elde edilen bu bulgular, daha 6nce yapilan
calismalarla karsilastirildiginda ( Downing & Filer, 1992; Pajares, 1996 ve Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000) bilimsel bilginin dogas1 ve astronomi 6z-yeterlilik inanci

arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu sdylenebilir.

5.7. FTO ve SBO Ogretmen Adaylarinin Astronomi Basarisimin Tayininde BBD ve
AOO inanclan Katkisi

Tablo 4.17 de goriildiigii gibi TAB-Test puanlarinin BBD ve AOO puanlari ile
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu, bilimsel bilginin dogasi ve astronomi 6z-
yeterlilik inanglarinin, astronomi bagarisn1  yordamadigr sonucuna varilmistir.
Astronomi basarismin yliksek olmamasi, astronomi 6gretimi Oz-yeterliliklerinin orta
seviyede bulunmasi ve bilimsel bilginin dogasma dair diistincelerin bir kisminda tespit
edilen yanlis yargilardan hareketle, bu {i¢ degiskenin ortalama puanlarinin bir biri ile
olan iligkileri de diisiik ¢ikmistir. Astronomi kavram bilgisi ile bilimsel bilginin dogas1
diisiinceleri arasinda anlamli iliskinin bulunamamis olmasi, AOO ve BBD’nin TAB
basaris1 iizerinde ortak etki yaratarak, olumlu yonde katki saglamasini engellemis

oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢alisma igin astronomi basarisi tayininde AOO ve
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BBD nin ortak katkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir ifade ile astronomi basarisini,

AOO ve BBD nin birlikte yordamadig1 sonucuna varilnustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1. FTO ve SBO 6gretmen adaylarmin temel astronomi bilgi seviyelerinin orta
diizeyin altinda oldugu ( % 40), Ay’in hareketi ve evreleri, Mevsimler, Gok
Cisimleri ve Konum-Zaman kavramlarinda kavram yanilgilar1 oldugu
bulunmustur.

2. FTO ogretmen adaylarmin SBO boliimii &gretmen adaylarina oranla
astronomi basarilarinin biraz daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3. Cinsiyet degiskeninin astronomi basarisinda 6nemli bir faktor olmadigi
saptanmustir.

4. Katilimer oOgretmen adaylarinin  Astronomi  Ogretimi  0z-yeterlilik
inanglarinin ve kisisel 6z-yeterlilik inanglarinin orta seviyede oldugu buna
ragmen sonug¢ beklentisi 6z-yeterliliklerinin orta seviyenin iizerinde oldugu
bulunmustur.

5. FTO 6gretmen adaylarinin astronomi dgretimi dz-yeterliliklerinin ve kisisel
oz-yeterliliklerinin SBO o6gretmen adaylarina gore istatistiksel acidan
anlamli sekilde ve pozitif olarak farklilastigi tespit edilirken, sonug
beklentisi alt-boyutunda iki boliim arasinda istatistiksel acidan farkliliga
rastlanmamuistir.

6. Calismada yer alan Ogretmen adaylarmin cinsiyet faktorlerinin astronomi
oz-yeterlilik inanglarina istatistiksel anlamda etki etmedigi saptanmustir.

7. Katilime1 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasi diislincelerinin
genel anlamda orta seviyenin biraz iizerinde oldugu bulunurken, sadelik alt-
boyutunda kararsiz bir yap1 sergiledikleri tespit edilmistir.

8. Calismadaki FTO 6gretmen adaylarinm sadelik alt-boyutunda SBO
Ogretmen adaylarina gore ortalama puanlarmnin anlamli sekilde fazla oldugu
bulunmustur.

9. Katilimcilarin cinsiyet faktorleri bilimsel bilginin dogasi diisiincelerinde

birlesmis alt-boyutunda istatistiksel agidan bayan Ogretmen adaylarmin
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lehine oldugu, olgegin genelinde ise cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi
saptanmigtir.

10. Uygulamadaki oOgretmen adaylarinin astronomi kavram bilgileri ile
astronomi Ogretimi Oz-yeterlilikler1 ve kisisel Oz-yeterlilikleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
astronomi bilgileri ile sonug¢ beklentisi alt-boyutu arasinda iliski
bulunmamastir.

11. Katilimer FTO ve SBO 6gretmen adaylarinin astronomi kavram bilgileri ile
bilimsel bilginin dogas1 disiinceleri arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanmamustir.

12. FTO ve SBO 6gretmen adaylarinmn astronomi 6z-yeterlilikleri ile bilimin
dogas1 goriisleri arasinda anlamli ve disik seviye de iliski oldugu
bulunmustur.

13. Bu calisma da katilimci O68retmen adaylarinin astronomi basarilarinda,
bilimin dogas1 diislinceleri ile astronomi Oz-yeterliliklerinin ortak etkisi
olmadig1 bulunmustur. Diger bir ifade ile calismadaki 6§retmen adaylarinin
bilimin dogas1 goriisleri ile astronomi o6z-yeterliliklerinin astronomi

basarilarin1 yordamadig1 sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Astronomi bilgilerinin kaliciliginin saglanmasina yonelik lisans diizeyinde
ve daha alt diizeylerde verilen astronomi kurslarinda, bilimin dogasina
dayal1 Ogrenme ortamlar1 (planetaryum, bilim miizeleri, agik hava
gozlemleri vb.) hazirlanabilir.

2. Ogretmen adaylarmm astronomi alanindaki kavram yanilgilar1 &grenci
ogrenmelerini dogrudan etkilediginden, alan yazimdan elde edilen bilgiler
kapsaminda kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik lisans derslerinde
“kavram degisimi yontem ve metotlar1” daha detayli islenebilir.

3. Kendine olan giiven duygusunun temel dinamigini olusturan yapilan isi
sevme diisiincesi ile egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmmin 6z-yeterlilik inanglarmin gelisimi i¢in mesleki doyumlarinin

artirilmasina yonelik projeler planlanabilir.
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4. Bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesine olanak tanityacak ve bilimin
dogasi goriislerinin yerlesmesinin saglanabilecegi lisans derslerin daha etkin
sekilde islenmesi ve Onceden yapilan c¢aligmalarla tespit edilen bilimin

dogasina dair yanls diisiincelerin giderilmeye calisilmasi faydali olabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. FTO ve SBO o6gretmen adaylarmin temel astronomi bilgilerinin bilimin
dogas1 ve astronomi Oz-yeterlilikleri ile iligkisinin incelendigi bu caligma,
astronomi basar1 testinin seviyesi diizenlenerek diger ilkdgretim (okul
oncesi ve sinif 6gretmenligi) 6gretmen adaylarina da uygulanabilir.

2. Calismada astronomi egitimi yer almistir, benzer calisma farkli fen
konularinda da yapilmasi, bulunacak sonuglarm fen egitimine
genellenebilmesi a¢isindan yarar saglayabilir.

3. Arastirmada durum tespitine yonelik arastirma desenleri kullanilmistir, 6n-
test ve son-test uygulamalar ile lisanstaki egitimler sonucunda astronomi
kavram degisimleri, bilimin dogas1 ve 6z-yeterlilik inang¢larindaki degisim
ile aralarindaki iligkiler incelenebilir.

4. Arastrmanin veri araglarinin nicel olmasi nedeni ile derinlemesine
betimlemeler yapilamamis olabilir, benzeri ¢alismalarda nicel veri toplama
tekniklerinin kullanilmasi tamamlayici olmasi bakimidan katki saglayabilir

5. Bilimin dogas1 diisiincelerinin ders donemindeki etkinliklerle ne derece
gelisip farklilastigi, siireci takip eden ¢alismalarla daha net aciga ¢ikabilir.

6. Ogretmen adaylarmmn fen alaninda en fazla hangi konularda 6z-giiven
eksikligi oldugu ve bunun hangi sebeplerden kaynaklandigmin ortaya
cikarilmasma yonelik, siire¢c takibini (Orn;kesit alan caligmalar1 ve ya
boylamsal c¢aligmalar) igeren oOz-yeterlilik ¢alismalar1 yapilabilir.Bu
calismalarla Oz-yeterlilik inancimin zaman igindeki degisimi ve gelisimi

izlenebilir.
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EKLER

Ek-1. TEMEL ASTRONOMI BiLGI TESTi

TEMEL ASTRONOMI BiLGIi TESTi
Boliim: Cinsiyet: K__
E

Simf:

1. Giines 151nlar1 bir bayrak direginin iizerine tam dik gelirse, diregin golgesi olusmaz. Bu durum
bulunmus oldugunuz yerden (Adana’dan) ne zaman gozlenir?

a) Her giin 6gle vakti

b) Sadece yaz ortasinda

¢) Sadece kis ortasinda

d) Hem sonbahar hem de ilkbahar’in ilk giiniinde

¢) Bulunmus oldugum yerden (Adana’dan) hi¢bir zaman

2. Tam Giines tutulmasinin olabilmesi i¢in, Ay’in hangi evrede olmas: gerekir?
a) Dolunay b) Yeniay c¢)Ilk dordiin d)Son dordiin  e) Hilal

3. Diinya’y1 30 cm ¢aph bir bir basketbol topu ve Ay’1 da 8 cm c¢aph bir tenis topu olarak
diisiiniirsek bu dl¢cekleme modeline gore Ay’ temsil eden tenis topu ile Diinya’y1 temsil eden
basketbol topu arasindaki uzakhk ne kadar olmahdir?

a)24cm b)90cm. ¢)240cm. d) 900 cm. e) 9000 cm.

4. Diinya Giines’in etrafinda eliptik bir yoriingede (elips seklinde yoriingede) dolanmaktadir.
Diinya’nin, Giines etrafindaki yoriingesini, tam bir daire bicimine doniistiirdiigiiniizii hayal ediniz.
Bu durumda biitiin y1l boyunca Diinya ile Giines arasindaki uzaklik hi¢ degismeyecektir. Boyle bir
durum mevsimleri nasil etkilerdi?

a) Dort mevsim eskisinden ¢ok daha farkli olurdu.

b) Sadece yaz ve kis mevsimleri gozlenirdi.

¢) Sadece ilkbahar ve sonbahar mevsimleri gozlenirdi.

d) Yine eskisi gibi dort mevsimin gézlenmesine devam edilirdi.

e) Mevsimler arasindaki farkliliklar ortadan kalkard1 ve tek bir mevsim gozlenirdi.

5. Asagidakilerden hangisinde verilen gok cisimleri Diinya’ya en yakindan en uzaga dogru
siralannstir?

a) Yildizlar, Ay, Giines, Pliiton

b) Giines, Ay, Pliiton, Yildizlar

¢) Ay, Giines, Pliiton, Yildizlar

d) Ay, Giines, Yildizlar, Pliton

e) Ay, Pliiton, Giines, Yildizlar

6. Asagidaki durumlardan hangisinde agirhginiz, Diinya yiizeyindeki agirh@immzin yarisi kadardir?
a) Diinya atmosferinin yarisini ¢iktiginiz zaman

b) Diinya ile Glines arasindaki mesafe iki katina ¢iktig1 zaman
¢) Diinyanin déniis hiz1 yariya indigi zaman

d) Diinya’nin kiitlesi yartya indigi zaman

¢) Yukaridaki se¢eneklerden birkag tanesi olabilir

7. Ay’1n Giines’in etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir?
a) Bir saat b) Bir giin ¢) Bir hafta d)Biray e) Bir yil

8. Ay’in kendi ekseni etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir?
a) Bir saat b) Bir giin ¢) Bir hafta d)Biray e) Bir yil



9. Ay’in Diinya’nin etrafinda bir tur atmasi ne kadar zaman alir?
a) Bir saat b) Bir giin ¢) Bir hafta d)Biray e) Bir yil

10. En sicak y1ldiz ne renktir?
a) Kirmizi b) Sar1 ¢) Turuncu d) Mavi e) Beyaz

11. Pekin(Cin) Adana’min yaklasik olarak 90° dogusundadir. Eger Adana’da 68le vakti olursa,
Pekin’deki vakit hakkinda ne soylersiniz?
a) Giin dogumu (Sabah vakti) b) Giin batim1 ¢) Ogle vakti d) Gece yaris1 e) Ertesi giin 6gle vakti

12. Gece ve giindiiziin olusma nedeni ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Bulutlarin Giines 151811 engellemesi

b) Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesi

¢) Diinya’nin Giines etrafinda donmesi

d) Diinya’nin Giines’in gdlgesine girmesi ve ¢ikmasi

e) Giines’in Diinya etrafinda donmesi

13. Sekil-2’de Diinya ve Giines ile birlikte Ay’in 5 farkh pozisyonu goriilmektedir. Diinya’dan
bakildig1 zaman sekil 1’deki goriintii Ay hangi konumda iken goriilmektedir?

@ C
L 2D
& A If'_"\.,
\_/ ¢ E
Diinya

Sekil-2 Sekil-1
14. Modern diisiince ve gozlemlere gore, asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Evrenin merkezi Diinya’dir.

b) Evrenin merkezi Giines’tir.

¢) Evrenin belirli bir merkezi yoktur.

d) Evrenin merkezi Samanyolu Galaksi’sidir.

e) Evrenin merkezi bilinemeyen uzak bir galaksidir.

15. Diinya’dan Ay’a baktiZimizda her zaman Ay’1n ayni tarafim goriiriiz. Bunun nedeni olarak
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ay’in hareketsiz olmasi

b) Ay’in Diinya etrafinda dolanmasi

¢) Ay’ kendi ekseni etrafinda donmesini bir giinde tamamlamasi

d) Ay’in Giines etrafinda dolanmasi

e) Ay’ kendi ekseni etrafinda donmesini bir ayda tamamlamasi

16. Yaz mevsiminin kis mevsiminden daha sicak olmasimin temel nedeni nedir?
a) Yaz mevsiminde Diinya’nin Giines’e daha yakin olmasi

b) Yaz mevsiminde Diinya’nin Giines’ten daha uzakta olmasi

¢) Yaz mevsiminde kig mevsimine gore daha az bulut olmasi
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d) Diinya’nin dénme ekseninin Giines’in etrafindaki dolanma diizlemine gore belli bir egime sahip olmasi

e) Giines’in, yaz mevsiminde kis mevsimine gore ¢ok daha fazla enerji yaymasi
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17. Ay ve Giines tutulmasi her ay gerceklesmez. Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) Diinya ve Ay’in dénme hizlarinin birbirine esit olmamasi

b) Diinya’nin eksenin egik olmasi

¢) Tutulmalar her ay gerceklesir ancak géremeyiz

d) Diinya ve Ay’in dénme diizlemleri arasinda yaklagik 6° lik egim farki olmasi

e) Diinya’nin Giines’e olan uzakliginin degismesi

18. Yildizlarin giindiiz goriinmeme nedeni nedir?

a) Yildizlar Giines’ten aldiklar1 15181 yansitirlar, giindiiz degil gece goriiniirler
b) Yildizlar giindiiz Giines’in 1518indan dolay1 gériinmez

¢) Yildizlar hareket eder ve giindiiz yer degistirirler

d) Giindiiz yildizlar 151k gébndermez

) Yildizlar giindiiz bulutlarin arkasinda kalir

19.

Herhangi bir gece O geceden birkag gece sonra

Sekillerde Ay’in gokyiiziindeki goriintiisii birkac gece ara ile goriilmektedir. Ay’in goriintiisiindeki
bu degisimin nedeni nedir?

a) Ay Diinya’nin golgesine dogru kayar

b) Ay Giines’in golgesine dogru kayar

¢) Ay’1n bir yiizii karanlik bir yiizii aydinliktir ve kendi ekseni etrafinda doéner

d) Ay Diinya ¢evresinde hareket eder

20.Genelde, bu arastirmada cevaplarinin dogru oldugundan ne kadar eminsin?
a) Tamamiyla emin degilim (Sadece tahmin ettim)

b) Cok emin degilim

¢) Emin degilim

d) Eminim

¢) Cok eminim

21. Yasimz kacg?
a) 0-20 arasinda b) 21-23 arasinda ¢) 24-30 arasinda d) 31 veya daha istii

22. Evinizin yeri nerdedir? ( Liseye nerede gittiniz?)
a) Kirsal kesimde b) Ufak kasabada ¢) Sehir civarinda d) Sehirde

23. Matematiginiz nasildir? .
a) Cok zayif b) Zayif ¢) Ortalama d) Iyi e) Cokiyi

24. Fen derslerindeki durumunuz nasildir? .
a) Cok zayif b) Zayif ¢) Ortalama d) Iyi e) Cokiyi
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Ek-2. ASTRONOMI OGRETIMI OZ-YETERLILIK INANC OLCEGI

Asagida Astronomi Ogretimine yonelik ifadeler goreceksiniz. Her ifadeyi dikkatli bir
sekilde okuyarak ifadeye ne kadar katildiginizi gosteren tek bir segenegi isaretleyiniz.
Tesekkiir ederim.

1-Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum ~ 3-Karasizim  4-Katiliyorum
5-Kesinlikle Katiliyorum

1 |2 (3 |4 |5

1. Ogrenci astronomide olmasi gerekenden daha basarili oldugu zaman, bu o|o| oo
genellikle 6gretmenin ekstra efor sarf etmesi sayesinde olur.

2*. Astronomiyi 6gretmek i¢in siirekli daha iyi yontemler bulacagimi o|o| oo
diistiniiyorum.

3*. Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da astronomiyi diger dersleri 6grettigim kadar iyi o|o| oo
Ogretemeyecegim.

4. Ogrencilerin astronomi dereceleri gelistigi zaman, bunun sebebi 6gretmenlerinin | o | o | o | O
daha etkili bir anlatma metodu bulmasindandir.

5*, Astronomiyi daha etkili anlatabilecek yollar1 biliyorum. o|o|o|o| o
6*. Astronomi deneylerini yapmakta ¢ok etkili olamayacagim. o|o|o|o|o
7. Eger 6grenci astronomide basarisizsa, bu biiyiik bir olasilikla etkili olmayan bir o|o|o|o| o
fen egitiminden kaynaklanmaktadir.

8*. Astronomi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim. o|lo|o|lo|o
9. Ogrencilerin yetersiz onbilgileri, iyi bir egitimle giderilebilir. o|o|o|o| o
10. Ogrencilerin diisiik astronomi basarilaridan 6gretmenler sorumlu Oo|o|o|o| o

tutulamazlar.

11. Astronomi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin artmasi genellikle o|o| oo
o0gretmenin daha fazla ilgi géstermesinin sonucudur.

12*. Etkili bir sekilde 6gretecek kadar astronomi kavramlarindan iyi anlarim. o|lo|o|lo|o

13. Fen derslerindeki eforu arttirmak, bazi 6grencilerin basarisini ¢ok az degistirir. O o|o|o| o

14. Ogrencilerin astronomi basarisindan genellikle 6gretmen sorumludur. O|o|o0|D0|O

15. Ogrencinin astronomideki basaris1 gretmenin fen dersindeki etkililigi ile o|o|o|o| o
dogrudan ilgilidir.

16. Eger aileler cocuklarmin astronomiye karsi daha ilgili olduklarini belirtiyorsa, o|o|o|o|o

bunun nedeni biiyiik bir olasilikla ¢ocugun 6gretmeninin dersteki performansindan
kaynaklanmaktadir.

17*. Ogrencilere astronomi deneylerinin nasil isledigini aciklamada zorlanirim. o|o| oo

18*. Ogrencilerin astronomi sorularma klasik ve tipik olarak cevaplar verecegim. o|lo|o|o

19%*. Astronomi anlatmak i¢in gerekli yeteneklere sahip olup olmadigim konusunda | o | o | o0 | O
endiseliyim.

20%*. Segenegim olsa, astronomi konularini anlatttigm dersimi degerlendirmesi o|lo|o|lo|o
icin miidiiri veya miifettisleri derse davet etmezdim

21*. Ogrenciler astronomi kavramlarini §grenmede zorlandig1 zaman, nasil daha o|o|o|o| o

iyi anlamalarini saglayacagimi bilemem

22%*, Astronomi dgretirken, 6grencilerin sorularmi her zaman hos karsilarim. o|o|o|o|o

23*. Ogrencileri astronomiye nasil yonlendirecegim konusunda ne yapacagimi o|o|o|o| o

bilmiyorum.

Not: *Sorular, AOKO Alt-boyutuna aittir. Isaretsiz Sorular AOSB Alt-boyutuna aittir.
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Bu oOlgekte bilimsel bilginin dogas: ile ilgili cesitli ifadeler verilmistir. Her ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak ifadeye ne kadar katildiginizi gdsteren tek bir segenegi

isaretleyiniz. Tesekkiir ederim.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:katilmiyorum , 3:kararsizim, 4: katiliyorum, 5:kesinlikle

katiliyorum g g g 1 2 3 4 5
1- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticilig1 ifade etmez. o lo lo lo |o
2- Bilimsel bilgi olabildigince basit ifade edilir. oo lo o |o
3- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari O lo o o |o
birbiriyle iligkilidir.

4- Bilimsel bilginin uygulamalar1 1y1 ya da kotii olarak degerlendirilebilir, oo lo o |o
fakat bilimsel bilginin kendisi degil.

5- Bir bilimsel bilgiyi 1yi ya da kotii olarak degerlendirmek yanlistir. O lo o o |o
6- Eger bir bilim insaninin gézlemlerini iki bilimsel teori esit derecede 1yi oo lo o |o
olarak agikliyorsa, daha basit olani tercih edilir.

7- Bilimsel bilgilerin belli baz1 kisimlar1 iyidir, digerleri kotiidiir. o lo lo lo |o
8-Bir bilimsel teorinin uygulamalar1 hakkinda iyi oldugu hiikmii verilse o lo lo o |o
bile, teorinin kendisi hakkinda hiikiim vermemeliyiz.

9- Bilimsel bilginin deneysel olarak test edilebilmesi gerekmez. o lo lo lo |o
10- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari O lo lo o |lo
birbiriyle baglantili degildir.

11- Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglari arasinda tutarhilikk |go |g |o |o | O
gerekli degildir.

12- Eger benzer kosullar altinda calisan arastirmacilar tarafindanda kantlar | o |g |o |o | O
elde edilebilirse, bir bilimsel bilgi kabul edilecektir.

13- Bilimsel bilginin kanitlarinin toplumun incelemesine agik olmasi o lo lo lo |o
gerekmez.

14- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar olabildigince basit bir sekilde o lo lo o |o
ifade edilmemistir.

15- Bilimde olabildigince ¢ok sayida kanunlar, teoriler ve kavramlar o lo lo lo |o
olusturmak i¢in ¢aba vardir.

16- Bilimsel bilgiyi hata icerebilmesine ragmen yine de kabul ederiz. oo lo o |o
17- Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticiligini ifade eder. O lo o o | o
18- Bilimsel bilgiler iizerine ahlaki hiikiim verilebilir. O lo lo o |lo
19- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari O lo o o |o
birbiriyle iliskili degildir.

20- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticiligin disa vurumudur. o lo lo o |o
21- Bilimsel bilgilerin hem uygulamalar1 hem de bilgilerin kendisi O lo o o |o
hakkinda ahlaki hiikiim vermek anlamlidir.

22- Bilimsel bilginin kanitlar1 tekrarlanabilir olmak zorundadir. oo lo o |o
23- Bilimsel bilgi insan hayal giicliniin bir liriinii degildir. o lo |lo |lo |o
24- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar1 arasindaki iliskiler, bilimin O lo lo o |lo
aciklayici ve tahmin edici giiciine katkida bulunmaz.

25- Bilimsel bilginin dogrulugundan stiphe duyulmaz. O lo o o |o




EK. 3 (Devam)
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26- Giiniimiizde bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yeni kanitlarin O o | o
1s18inda degistirilmek zorunda kalinabilir.
27- Bir bilimsel bilgiyi hatasiz degilse kabul etmeyiz. O O | O
28- Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, ¢iinkii her ikisi de yaraticiligr | o O | o
ifade eder.
29- Bilimde kanunlarimn, teorilerin ve kavramlarin sayilarini en azda tutmak | o O | o
i¢in bir ¢aba vardir.
30- Cesitli bilimler diizenli tek bir bilgi biitliniiniin olugsmasina katkida O o | o
bulunur.
31- Bilimsel inaniglar zamanla degismez. 0O O | o
32- Bilimsel bilgi insan hayal giiciliniin bir {iriiniidiir. O O |l o
33- Bir bilimsel bilginin kanitlar1 yeniden elde edilebilir olmak zorunda 0O O | o
degildir.
34- Bilimsel bilgi bilim insanin yaraticiligini ifade etmez. O o | O
35- Biyoloji, fizik ve kimya benzer tiir bilgilerdir. O O | O
36- Eger genelde bir bilimsel bilginin uygulamalarmin kétii oldugu O o | o
diistiniilityorsa, o halde bilimsel bilginin kendiside kotiidiir.
37- Bilimse bilgi yeniden gézden gegirmeye ve degisime tabidir. O O | O
38- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar giivenilir gézlemlerle sinanir. O O |l o
39- Eger iki bilimsel teori bir bilim insanin gozlemlerini esit derecede iyi O O | O
olarak agikliyorsa, daha karmasik olan teori tercih edilir.
40- Bilimsel bilgi kapsamli degil, siirli ve 6zgiidiir. O o | o
41- Bilimsel bilgi kesfedilir, insanlar tarafindan yaratilamaz. 0O O | o
42- Gegmiste kabul edilmis ve artik reddedilen bilimsel inan¢lar kendi O o | o
tarihsel baglamlari i¢inde degerlendirilmelidir.
43- Bilimsel bilgi degismez. 0O O | o
44- Biyoloji, fizik ve kimya farkl tiir bilgilerdir. O o | O
45- Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglar1 arasinda tutarhilik | o O | o
olmasi bir gerekliliktir.
46- Bilimsel bilgi sinirlt ve 6zgii degil, kapsamlidir. O o | o
47- Biyolojinin, fizigin ve kimyanimn kanunlari, teorileri ve kavramlari O O | O
birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir.
48- Bir bilimsel bilgi iy1 ya da kotii olarak degerlendirilmemelidir. O o | o
Not: Olcegin alt boyutlari soru numaralari ile verilmistir.
Ahlaki 4 5 7 8 18 21 36 48
Yaraticihk 1 17 20 23 28 32 34 41
Gelisimsellik 16 25 26 27 31 37 42 43
Sadelik 2 6 14 15 29 39 40 46
Test 9 11 12 13 22 33 38 45
Edilebilirlik
Birlestirme 3 10 19 24 30 35 44 47
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	TEZfin
	İnsanlar yüzyıllar boyunca içinde yaşadığı dünyayı anlamaya çalışmış, karşılaştıkları doğa olaylarına farklı anlamlar yüklemişlerdir. Güneşin doğuşuna ve batışına dinsel temalarla yaklaşmışlar, yıldızları insanların kaderlerini çizen yol haritaları olarak
	2müfredatı incelendiğinde 4. sınıfın ‘‘Gezegenimiz Dünya’’, 5. sınıfın ‘‘Dünya, Güneş ve Ay’’, 6. sınıfın son ünitesi ‘‘Dünya ve Evren’’, 7.sınıfın ‘‘Güneş Sistemi ve Ötesi’’, 8. sınıfın ise “Doğal Süreçler” konuları astronomi konuları olarak müfredattaki
	3geliştirmelerinin gerekliliğinden bahsetmiş ve bu iki grubunda tek başına etkili bir program geliştiremeyeceğini’’ belirtmiştir (Aktaran, Bailey ve Slater, 2003, 21). Fen öğretmenlerinin astronomi eğitimi üzerine etkilerinin bu denli fazla olması, öğretm
	4tanıyabileceğine inanılmaktadır. Khishfe (2008) bilimsel bilgilerin oluşumunda, öğrenilen konuların değişebileceği, deneysel yolla elde edilebileceği, üretilen bilginin kişisel olduğu yani kişinin geçmişteki bilgi birikimiyle ilintili olduğu, bilginin ya
	Astronomi eğitimi üzerine yapılan araştırmalarda sadece öğrencilerin değil aynı zamanda öğretmenlerinde kavram yanılgılarına sahip oldukları tespit edilmiştir. Brunsell ve Marcks (2005) ilköğretim ve lise öğretmenleriyle yaptıkları bir araştırma sonucu uy
	5bağlı olarak daha çok kendi edindikleri gözlemsel deneyimlerinden elde etmektedirler bulgusu tamamlar niteliktedir. Vosniadou ve Brewer (1994) ilköğretim bir, üç ve beşinci sınıf öğrencileriyle gece/gündüz döngüsü ile ilgili yaptıkları çalışma sonucu öze
	62. Problemin tek çözüm yolu yoktur, eldeki durum ve verilere göre problemin çözümü için birçok alternatif çözüm yolu bulunur 3. Yaratıcılık bilimsel bilginin geliştirilmesi açısından kritik bir rol oynar 4. Teoriler ve kanunlar arasında bir bağ vardır 5.
	7Öğretmenlerin sınıflarında uyguladıkları öğretme metotlarını etkileyen başlıca unsurlar arasında yetiştirilme süreçleri olduğu söylenebilir. Bu noktada öğretmen eğitimi, öğrencilerin akademik başarısını, derslere karşı olan tutumlarını da etkileyen öneml
	İlköğretim Fen ve Teknoloji ile İlköğretim Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının temel astronomi bilgi seviyeleri ile bilimin doğası ve astronomi öz-yeterlilikleri arasında nasıl bir ilişki vardır?
	Araştırmanın genel amacı İlköğretim Fen ve Teknoloji ile İlköğretim Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının temel astronomi konularında bilgi seviyeleri ile bilimin doğası ve astronomi öz-yeterlilikleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir.
	Bu genel amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara yanıt aranacaktır:
	81. Katılımcıların astronomi kavram bilgileri nasıldır (kavram yanılgıları nelerdir) ? 2. Katılımcıların astronomi başarıları bölüm ve cinsiyet değişkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 3. Katılımcıların astronomi öz-yeterlilik inanç durumları nası
	Yaşar ve Duban (2009) öğrencilerin çevrelerinde olup bitenleri ve doğanın gerçeklerini anlama yolunda bilim insanları gibi davrandıklarını, gözlemler yaptıklarını, gözlemlerinden çıkarımlarda bulunarak açıklamalar yaptıklarını belirtmiştir. Bilimsel süreç
	9 İlköğretim fen programları; araştıran, sorgulayan, günlük yaşamdaki tecrübelerini fen konularıyla bağdaştırabilen ve bunlarla beraber karşılaştığı problemleri bilim insanı gibi düşünüp, bu problemlerin çözümünde bilimsel süreç becerilerini kullanabilen 
	10belirtmişlerdir. Sınıf yönetimi, öğrenci motivasyonları ve öğretmen tecrübesi gibi faktörlerinde etkisiyle, Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) öğretmenlerin bilimin doğasını anlamalarını önemli bulmakta ama etkili bir bilimin doğası öğretimi için yeterli
	11tespit ışığında yapılandırmacı yaklaşımın akademik yeterlilik inancını ve başarıyı olumlu yönde desteklediği görüşü ağırlık kazanmaktadır. İlköğretim öğrencilerinin astronomi kavramları ile etkileşiminin Fen ve Teknoloji dersi ve bunun yanı sıra sosyal 
	Veri toplama araçlarına verilen cevapların doğru ve samimi olduğu kabul edilmiştir. Seçilen örneklemin uygun örneklemi barındırdığı kabul edilmiştir.
	Evren ve örnekleme ilişkin sınırlılık: Araştırma, 2009-2010 yıllarında Çukurova Üniversitesi İlköğretim Fen ve Teknoloji ile İlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümü üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencileri ile sınırlandırılmıştır. Araştırmanın kuramsal
	12
	Astronomi Eğitimi: Astronomi konularının öğretilmesi amacıyla verilen eğitim Yapılandırmacı Kuram:  Öğrenenin bilgiyi yapılandırması ve uygulamaya koyması Bilimin Doğası: Bilimi ( Fenni)  bilmenin yolu (Lederman, 1992) Öz-yeterlilik: Bireyin herhangi bir 
	National Science Teachers Association [Ulusal Fen Öğretmenleri Birliği]
	U.S Science Education Standart [Birleşik Devletler Fen Eğitim Standartları]
	Fen ve Teknoloji Öğretmenliği
	Sosyal Bilgiler Öğretmenliği
	Temel Astronomi Bilgi Testi:
	Bilimsel Bilginin Doğası Ölçeği
	Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik Ölçeği
	13
	Öğrenci merkezli yeni eğitim anlayışı, öğrenci öğrenmeleri üzerinde yoğunlaşmakta ve öğrencilerin öğrenme süreçlerini dikkate almaktadır. Öğrenci öğrenmelerine etki eden; öğrencilerin hazır bulunuşluğu, motivasyon, yetenek, ilgi ve dikkat gibi faktörler b
	14 Öğretmen adaylarına yönelik olacak olan çalışma, daha önceki benzer araştırma ve çalışmalar ışığında gerçekleştirilecektir. Yapılandırmacı Kuram, Bilimin Doğası ve Öz-yeterlilik İnancı ve bu konudaki çalışmalar kuramsal çerçeve bölümünde, Öğrencilerin 
	Yapılandırmacı Kuram, Bilimin Doğası, Öz-yeterlilik İnancı ve Öğretmen Eğitimi kapsamında astronomi eğitimi ile ilgili öğretmen/öğretmen adayları ile yapılan çalışmalar araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturmaktadır.
	Ülkelerin eğitim sistemlerini yenilemelerini ya da reform yapmalarını tetikleyen bazı unsurlar vardır. Son dönemde fen alanındaki uluslar arası geniş katılımla gerçekleştirilen TIMMS ve PISA gibi çalışmalar, ülkelerde eğitim reformlarına sebep olan etmenl
	15teknoloji eğitimi verilmeye başlanması şeklinde gerçekleşmiştir. Hazırlanan yeni program (MEB, 2004 ) • Fen ve teknolojinin doğasını, ikisi arasındaki ilişkiyi, bunların toplum ve çevreyle etkileşimlerini anlar •   Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerd
	16var olan bu bilgilerin dikkate alınması gerekir şeklinde belirtmiştir (Aktaran, Aydın ve Uşak, 2003). İlk edinimlerin önemini Piaget (1964) nin öne sürdüğü bilişsel gelişim kuramının önemli dinamiklerini oluşturan zihinsel şemalarda (schema) da görmek m
	) halindedir. Ama bazen öğrenmelerde kavramların zorluk ya da yenilik derecelerine göre özümseme gerçekleşmeyebilir, yani: eski kavramlarla yeni kavramlar tam bir bütünlük sağlamaz ve bireylerde denge durumu bozulur. Bu durum negatif bir unsur değil, aksi
	17çıkarmak için yaptıkları araştırmada Araştırmaya katılanlar, yapılandırmacı eğitim yaklaşımıyla ilgili olarak, bu yaklaşımın, öğrenci merkezli olduğu, öğrenciyi düşünmeye ve araştırmaya yönelttiği, öğrenciyi ezbercilikten kurtaracağı, eğitim etkinlikler
	18bilişsel aktiviteler yapması ve kavramların gerçeklere adapte edilmesini sağlayan bir rol oynamalıdır şeklindedir (Case, 1989). Bilimsel bilginin oluşum süreci ve bu süreçte uygulanması öngörülen öğretim teknikleri ile öğretmen yaklaşımlarının temellend
	19Yapılandırmacı yaklaşımın diğer bir uygulaması da işbirlikçi öğrenme modelidir.  Yapılandırmacı kuram içersinde sosyal öğrenme felsefesini taşımakta ve öğrenilen konuların öğrenciler tarafından birbirleriyle paylaşılmasının, öğrenmelerde pozitif bir rol
	Önceki bölümlerde tartışmaya açılan yapılandırmacı kuram ve kuramın öğretmen eğitimindeki önemi, daha önce yer verilen öğretmen eğitiminin astronomi eğitimi üzerine etkilerini tamamlar nitelikteydi. Çalışmanın diğer kısmını oluşturacak olan bilimin doğası
	20ve onlara eleştirel bir bakış açısı kazandırmak beklide bilimin doğasıyla mümkündür. Lederman (1992) bilimin doğasını bilimi bilmenin yolu olarak tanımlamıştır. Bilimsel bilginin ve bilimsel düşünce sisteminin geliştirilmesi okul müfredatlarının başlıca
	21süreç becerilerini derslerinde uygulamaya koyan öğretmenlerin bilimin doğası felsefesiyle hareket ettiği söylenebilir. Khisfe ve Lederman (2006) iki grup öğrenci üzerinde yaptıkları çalışmada küresel ısınma konusunu, deney grubuna bilimin doğası yaklaşı
	Öz-yeterlilik inancı ile ilgili kuramsal bilgiler iki bölümde verilecektir. İlk kısımda öz-yeterliliğin genel olarak terimsel ifadesi ve kaynakları, öğrenci öz-yeterliliği ve akademik başarının ilişkisi, ikinci kısımda ise öğretmen öz-yeterliliği, oluşum 
	22persuasion) sözel ikna edilmesi ve (emotional/physiological states) duygusal ve fizyolojik etkiler olarak göstermiştir. Bandura (1997) ya göre ustalık deneyimi olan bireysel yaşanmışlık başarılı tecrübeler bireyde yüksek seviyede öz-yeterlilik oluşumunu
	23çalışmayı ilköğretim öğrencileriyle gerçekleştirmişler ve yine öz-yeterlilik ile akademik başarı arasında doğru orantılı bir sonuç bulmuşlardır. Anderman ve Young (1994) nın yapmış olduğu çalışmada erkek öğrencilerin öz-yeterliliklerinin kızlara göre da
	24öğretmenlerin kişisel gelişiminin sağlanacağına ve öğrenciler üzerinde pozitif yansımalar sağlayacağı düşünülmektedir. Pinto (2002)’nun fen bilgisi öğretmenlerinin bilgilerini yenilemesi gerektiğini ve bu gereksimin sadece bilginin içeriğini anlamak içi
	Çalışmanın bu kısmı, iki alt başlık altında incelenerek tartışılmaya çalışılacaktır. Etkili bir öğretmen eğitiminin, önceki bölümlerde tartışıldığı gibi anlamlı bir öğrenmenin önemli basamaklarından biri olduğuna inanılmaktadır.
	Öğrenci öğrenmeleri çok karmaşık bir yapıdan oluşmaktadır. Öğrenme üzerinde etkili birçok faktör bulunmaktadır. Çalışmanın bu kısmında, öğrenme; öğrenci ve öğretmen etkileşimi açısından değerlendirilip, bu etkileşimde öğretmen faktörünün tartışılması yönü
	25tabiatını yeterince anlayabilecek şekilde eğiten kişiler olarak tanımlamıştır. İyi bir fen öğretmenin çok iyi bir hazırlık aşamasından ve eğitimden geçirilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. İyi bir eğitimden geçmeyen öğretmenler öğrenciler üzerinde amaçl
	Öğrencilerin astronomi konusundaki alternatif kavramların benzerlerinin öğretmenlerde de saptanması, Brunsell ve Marcks (2005)’ın öğretmenlerin bilimsel anlamalarının öğrencilerin fen öğrenimi üzerinde çarpıcı etkileri vardır yönündeki ifadesini destekler
	26sadece 1 tanesi bu üçlü modellemeye bilimsel bir açıklama getirebildiğini belirtmiştir. Daha kapsamlı bir araştırma olan Project STAR a öğrenciler ve öğretmenler katılmıştır. Katılımcıların Dünya, Ay ve Güneş’le ilgili kavram yanılgıları olduğu saptanmı
	27
	İlgili araştırmalar kısmı; Temel Astronomi Eğitimi, Bilimin Doğası (Bilimsel Bilginin Doğası) ve Öğretmen Öz-yeterlilik İnancı ile ilgili yurt içi ve yurt dışı kaynaklı çalışmalardan oluşmaktadır.
	Bu bölüm, öğrenciler ve öğretmen/öğretmen adayları ile yapılan çalışmalar olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Öğrenmeler, her zaman hedeflenen doğrultuda olmayabilir. Öğrenme sonucunda kazandırılmak istenen kavramlar ve bilgiler bazen yanlış öğrenilmiş
	28görüşmelerin ve testlerin yer aldığı çalışmada Harvard’lı öğrencilerin Ay’ın evreleri, Güneş ve Ay’ın arasındaki mesafe ve birbirlerine göre pozisyonlarıyla ilgili birçok yanlış kavrama sahip oldukları gözlenmiştir (Aktaran, Bailey ve Slater, 2003). Lis
	29Öğrencilerdeki kavram yanılgılarının benzerlerinin öğretmen ve öğretmen adaylarında da gözlenmesi, öğrencilerin kavramlar yanılgılarını uzun yıllar koruduklarını ve değiştiremediklerini söylememize neden olabilir. Skam (1994) öğrencilerde mevsimler, gec
	30Öğretmenlerin kavram yanılgılarının, öğrencilerinkine yakın olduğu gözlenmiştir. Trumper (2000) öğretmen adaylarının büyük bir bölümünün Güneş’in gün içersindeki ve yılın belli zamanlarındaki pozisyonuyla ilgili sorulara cevap veremediklerini, Ay’ın evr
	Bilimi, genel şekliyle problemi ortaya koymak, problem hakkında veri toplamak, verileri analiz edebilmek, hipotez kurabilmek ve bunlarla ilgili deneyler yapmak gibi aktiviteler olarak gördüğümüzde, bu süreçleri içinde barındıran bilimin doğası yaklaşımı ö
	31öğrencilerin fene karşı olumlu tutum ve davranış gelişimine katkı sağlamaktadır. Yaşar ve Duban (2005) 5. sınıf öğrencileriyle yaptıkları 12 haftalık bir çalışma sonucu sorgulayıcı öğrenmenin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve bilim insanlarına
	32
	Mulholland ve Wallace (1996) fen bilgisi öğretmenleriyle ilgili yaptıkları çalışmada, bölüme gelen öğretmen adaylarının lise eğitimleri esnasında fen bilimlerine dair olumsuz tecrübelere sahip olduklarını gözlemlemişlerdir. Olumsuz tecrübeler Bandura (199
	33öğretimine dair öz-güven eksikleri olduğu tespit edilmiştir (Aktaran, Uzuntiryaki ve Aydın, 2008). Mulholland ve Wallace (2001) yaptıkları çalışmada fen öğretiminde başarının, yüksek motivasyonun ve etkili öğretme tekniklerinin kullanımının öz-yeterlili
	34(2008)’ın belirttiğine göre öz-yeterliliğin ölçümünün yapıldığı birçok araştırma da kullanılan ölçme araçları genel bir içerik barındırmaktadır. Pajares (1996) uygulanan genel içerikli öz-yeterlilik ölçüm araçlarını düşük tahmin edicilik gücü olduğundan
	Konuyla ilgili yapılan alan yazım taramasında, astronomi eğitimi farklı açılarıyla incelemiş olup, astronomi eğitiminin etkinliğinin artırılmasında öğrenci ve öğretmenlerdeki kavram yanılgıları, motivasyon düşüklüğü gibi olumsuz faktörler ve bunların gide
	35ilişkisi araması, bilimsel süreç becerilerinin oluşumunu ve kullanımını tetikleyen önemli etmenlerdendir. Fakat bilginin değişebileceği ve yanlış gözlemlerin sonucu oluşabilecek yanlış çıkarımlarda bilimin doğası açısından eksik kalan parçalar olsa dahi
	36
	Çalışma, 2009-2010 eğitim öğretim yılında İlköğretim Fen ve Teknoloji Öğretmenliği ile İlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümlerinde eğitim gören öğrencilerin temel astronomi bilgileri, Bilimin Doğası görüşleri ile Astronomi Öz-yeterlilik İnançları
	Çalışmanın evrenini Türkiye’deki İlköğretim Fen ve Teknoloji ile İlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bölümü 3. ve 4. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Belirtilen evrenin örneklemini ise; ölçeklerin uygulanabilirliği göz önüne alınarak Çukurova ve Mer
	37testlerinden yararlanılarak yeni bir astronomi başarı testi oluşturulmuştur. Elde edilen test Çukurova Üniversitesi İlköğretim Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler öğretmenliği 3. ve 4. sınıf öğrencilerine uygulanmış olup toplamda 127 öğrencinin katılım
	İlköğretim FTÖ ile SBÖ Bölümü Öğrencilerinin Bölüm ve Cinsiyetlerine Göre Dağılımı
	36 21 57
	19 51 70
	55 72 127 Tablo 3.1 de anlaşıldığı gibi katılımcıların % 45 kız ve % 43 ü FTÖ bölümü öğrencisidir.
	Astronomy Diagnostic Test (ADT) version II olarak adlandırılan test Zeilik ve diğerleri (1998) tarafından geliştirilmiştir. Astronomi kavram bilgilerini ölçmeyi amaçlayan test çoktan seçmeli 34 sorudan oluşmaktadır. Testin içindeki soruların günlük konuşm
	38bu yönteme başvurulmuştur. Orijinal testte yer alan ülkemize uymayan öğrenci etnik yapılarına yönelik sorulardan bazıları testten çıkarılarak toplam soru sayısı 26 ya indirilmiştir. Pilot uygulama olarak Mersin Üniversitesi FTÖ ile SÖB de kullanılan ADT
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	3 5 3 13 3 7 - 22 3 7
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	10 14 18 17 16 - - 13 - 25 28 19 - 13 -
	Astronomi Kavramları ve Yer Aldıkları Testlerdeki Madde Numaralarının Karşılaştırılması
	39Şekil 3.1 de görüldüğü gibi oluşturulan yeni astronomi başarı testinin madde benzerliği Zeilik (1998) %42 oranında, Trumper (2000) ile % 63 oranında, Küçüközer (2007)  %84 ve Kalkan (2007)’başarı testleri ile %58 oranındadır. Aşağıda sunulan Tablo 3.2 u
	TAB-Test Belirtke Tablosu
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	Tablo 3.2. de görüldüğü gibi geliştirilen başarı testi: 5 ana konu altında temel astronomi bilgilerini test etmektedir. Ay konusu için 8, Zaman-Konum konusunda 3, Cisimler için 2, Mevsimler ve Yıldızlar için de 2 adet soru bulunmaktadır. TAB-test, yerçeki
	40
	Yeni oluşturulan Temel Astronomi Bilgi Testinin (TAB-Test) yapılan madde analizi sonucunda madde ayırt edicilik değerleri 0.3 üzerinde bulunmuş ve başarı testinin güvenirliliği için hesaplanan KR-20 sonucu 0.64 çıkmıştır. Madde ayırt ediciliğinin 0.3 ve ü
	Riggs ve Enochs (1990) tarafından Fen bilgisi öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarını ölçmek amacı ile geliştirilmiş olan “Fen Bilgisi Öğretimi Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği” Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından Türkçeye u
	41güvenirlik değerini 0.71; Fen Öğretiminde Sonuç Beklentisi faktörünün Cronbach Alpha güvenirlik değerini ise 0.79 olarak hesaplamışlardır.
	Fen Bilgisi Öğretimi Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği; Astronomi Öğretiminde Öz-yeterlik (AÖÖ) inancının ölçülmesi için uyarlanmış olup, Astronomi Öğretiminde Kişisel Öz-Yeterlik (AÖKÖ) İnancı ve Astronomi Öğretiminde Sonuç Beklentisi (AÖSB) adlı faktörleri aynı
	Rubba ve Andersen (1978) tarafından geliştirilen Bilimsel Bilginin Doğası (BBD) ölçeği bilimsel düşünme ve yaklaşımları ölçen 24 olumlu ve 24 olumsuz olmak üzere 48 maddeden oluşan bir ölçektir. Ölçek her biri 8 madde içeren toplam 6 alt-boyuttan oluşmakt
	Yapılan araştırmada elde edilen Cronbach Alpha güvenirlik değeri ise 0.84 olarak bulunmuştur. BBD-Ölçeğinin genelindeki Cronbach alpha değerinin 0.70 üzeri bulunması ve daha önceki çalışmalarda da güvenirlik değerinin bu yönde olması, ölçeğin yapılan araş
	42
	Verilerin toplanması süreci: 1- Kullanılacak astronomi başarı testi ile bilimsel bilginin doğası ve öz-yeterlilik ölçeklerini geliştiren araştırmacılardan mail yoluyla gerekli izinler alınması          (2009 Aralık) 2- Belirlenen 2 üniversitede uygulamala
	Yapılan araştırmada:
	Temel Astronomi Bilgi seviyesinin belirlenmesi için geliştirilen başarı testinin madde analizleri yapılmış, ilk etapta item-analysis programı ile madde ayırt edicilikleri 0.2 nin altında olan sorular testten çıkarılarak, KR-20 formülü uygulanmış ve betims
	Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik Ölçeği ve Bilimsel Bilginin Doğası Ölçeklerinde katılımcıların düşüncelerinin betimlenebilmesi amacı ile ölçek puan ortalamalarının ölçekteki karşılığı bulunmuştur. Ölçek aralığının bulunmasında Tekin (1993) in ölçek aralı
	43
	1.00 – 1.80
	1.80 – 2.60
	2.61 – 3.40
	3.41 – 4.20
	4.21 – 5.00
	Ölçek Aralık Değerleri
	TAB-Test, AÖÖ ve BBD Ölçeklerinden elde edilen puanların birbiri ile aralarındaki ikili ilişkilerinin tespiti ve etki düzeyinin bulunması amacı ile Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon Katsayı kullanılmış ve sonuçlar bu teknik ışığında yorumlanmıştır (Kin
	TAB-Test, AÖÖ ve BBD Ölçek puanları üzerinde bölüm ve cinsiyet değişkenlerinin etkisinin bulunmasında Bağımsız Gruplar T-Test yöntemi uygulanmıştır (Kinnear ve Gray,2000 ; Büyüköztürk, 2007)
	BBD ve AÖÖ değişkenlerinin, TAB bağımlı değişkeni üzerindeki, ortak etkisinin aranması amacı ile Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi kullanılıp, BBD ve AÖÖ nün, TAB başarısını yordayıp yordamadığı belirlenmeye çalışılmıştır                  (Kinnear ve Gray,
	Yapılan araştırma sosyal bilimler alanında olduğu için manidarlık düzeyi .05 olarak kabul edilmiş olup, verilerin analizi SPSS 11.5 istatistik paket programında gerçekleştirilmiştir. TAB- Testin madde analizleri için item-analysis programından da yararlan
	44
	Bu bölümde, Fen ve Teknoloji Öğretmenliği (FTÖ) ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (SBÖ) alanları öğretmen adaylarına, astronomi bilgi seviyeleri ile bilimin doğası ve astronomi öz-yeterlilikleri arasındaki ilişkinin incelenmesine yönelik uygulanan ölçme ara
	FTÖ ve SBÖ öğretmenliği 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin uygulanan Temel Astronomi Bilgi Testinden (TAB-Testi) aldıkları puanlar incelenmiş ve soruların doğru cevaplanma oranları belirlenerek, en çok hangi sorularda hatalar yapıldığı tespit edilmiştir. Katıl
	FTÖ ve SBÖ Öğretmen Adaylarının TAB Testten Aldıkları Ortalama Puanlar
	127 1.00 16.00 7.18 37.8 2.67 TAB Testi kavram ölçen 19 sorudan oluşan bir başarı testidir ve analizler yapılırken doğru cevaplara 1, yanlış cevaplara 0, boş bırakılanlara ise herhangi bir puan verilmemiştir. Testten alınabilecek en yüksek puan 19.00, en 
	45kalması katılımcı öğretmen adaylarının testteki kavramlara dair başarılarının yaklaşık olarak %40 a yakın olduğunu göstermektedir. Uygulanan TAB-Testindeki maddelerin ait olduğu konuların doğru yapılabilirlik oranlarının belirlenmesi FTÖ ve SBÖ öğretmen
	TAB Testindeki Soruların Konular Bazında Doğru Cevaplanabilme Oranları ve Standart Sapma Değerleri
	2. Tam Güneş tutulmasının olabilmesi için, Ay’ın hangi evrede olması gerekir? 14 .35 7. Ay’ın Dünya’nın etrafında bir tur atması ne kadar zaman alır? 71 .46 8. Ay’ın Güneş’in etrafında bir tur atması ne kadar zaman alır? 28 .45 9. Ay’ın kendi ekseni etraf
	29 .46
	Dünya Güneş
	15. Dünya’dan Ay’a baktığımızda her zaman Ay’ın aynı tarafını görürüz. Bunun nedeni olarak aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 20 .41 17. Ay ve Güneş tutulması her ay gerçekleşmez. Bunun nedeni aşağıdakilerden hangisidir? 33 .47 19.
	41 .49
	Herhangi bir gece          O geceden birkaç gece sonra Şekillerde Ay’ın gökyüzündeki görüntüsü birkaç gece ara ile görülmektedir. Ay’ın görüntüsündeki bu değişimin nedeni nedir?
	46
	3. Dünya’yı 30 cm çaplı bir basketbol topu ve Ay’ı da 8 cm çaplı bir tenis topu olarak düşünürsek bu ölçekleme modeline göre Ay’ı temsil eden tenis topu ile Dünya’yı temsil eden basketbol topu arasındaki uzaklık ne kadar olmalıdır 16 .36
	1. Güneş ışınları bir bayrak direğinin üzerine tam dik gelirse, direğin gölgesi oluşmaz. Bu durum bulunmuş olduğunuz yerden (Adana’dan) ne zaman gözlenir? 53 .50 11. Pekin(Çin) Adana’nın yaklaşık olarak 90° doğusundadır. Eğer Adana’da öğle vakti olursa, P
	4. Dünya Güneş’in etrafında eliptik bir yörüngede dolanmaktadır. Dünya’nın, Güneş etrafındaki yörüngesini, tam bir daire biçimine dönüştürdüğünüzü hayal ediniz. Bu durumda bütün yıl boyunca Dünya ile Güneş arasındaki uzaklık hiç değişmeyecektir. Böyle bir
	16. Yaz mevsiminin kış mevsiminden daha sıcak olmasının temel nedeni nedir? 48 .50
	10. En sıcak yıldız ne renktir? 12 .33 18.Yıldızların gündüz görünmeme nedeni nedir? 59 .49
	6. Aşağıdaki durumlardan hangisinde ağırlığınız, Dünya yüzeyindeki ağırlığınızın yarısı kadardır? 25 .44 14. Modern düşünce ve gözlemlere göre, aşağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? 54 .50 Tablo 4.2 de görüldüğü gibi FTÖ ve SBÖ öğretmen adayları Ay, Gök
	47Ay’ın hep aynı yüzünün görüldüğünü bilmedikleri ortaya çıkmaktadır. Ay tutulması ve Ay’ın görüntüsündeki değişim soruları da %40 ın altında bir oranla doğru yanıtlanabilmiştir. Gök cisimlerinin konumları ve birbirlerine olan uzaklıklarının test edildiği
	FTÖ ve SBÖ bölümlerine uygulanan TAB-Testindeki başarı durumlarında bölüm değişkeninin etkili olup olmadığının anlaşılması amacı ile bağımsız gruplar T-Testi uygulanmış ve sonuçları Tablo 4.3 de sunulmuştur.
	48
	Bölüm Değişkenine Göre Öğretmen Adaylarının TAB Testinden Aldıkları Puanlara İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları
	55 7.85 2.77 125 2.534 .013
	72 6.67 2.50 Tablo 4.3 de görüldüğü gibi yapılan TAB-Testi bağımsız gruplar T-Test sonuçlarına göre, FTÖ ve SBÖ öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu ortaya konmuştur [t
	=2.534, p<.05]. FTÖ bölümündeki öğretmen adaylarının ortalama puanları(
	=7.85), SBÖ bölümündeki öğretmen adaylarının ortalama puanlarına (
	=6.67)  oranla daha yüksek olduğu için istatistiksel olarak anlamlı çıkan bu fark FTÖ lehinedir. Bölümler arası anlamlı farklılığa sebep olan soruların incelenmesi, astronomi konularının hangilerinde SBÖ bölümünün FTÖ bölümüne oranla daha fazla yanılgısı 
	FTÖ ve SBÖ Bölümleri Arasında Anlamlı Farka Neden Olan TAB Testi Maddelerinin Doğru Yapılma Oranları ve Bölümler Arası Anlamlılık Düzeyleri
	1. Güneş ışınları bir bayrak direğinin üzerine tam dik gelirse, direğin gölgesi oluşmaz. Bu durum bulunmuş olduğunuz yerden (Adana’dan) ne zaman gözlenir? .37 .65** 10. En sıcak yıldız ne renktir? .25** .03 15. Dünya’dan Ay’a baktığımızda her zaman Ay’ın 
	.55** .31
	Herhangi bir gece          O geceden birkaç gece sonra Şekillerde Ay’ın gökyüzündeki görüntüsü birkaç gece ara ile görülmektedir. Ay’ın görüntüsündeki bu değişimin nedeni nedir?
	*p<.05, **p<.01
	49Tablo 4.4 incelendiğine TAB-Testinde ışığın gelme açısına bağlı olarak gölge oluşumunun sorulduğu soruda, coğrafi konumumuzdan dolayı Güneş ışınlarını dik almamamıza rağmen bu soruya doğru yanıt veren SBÖ öğrenci oranı, FTÖ öğrencilerinden doğru yanıt v
	Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının TAB-Testi sonuçlarının cinsiyet değişkenine göre değerlendirilmesinin ve bu değişken arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığının anlaşılması için bağımsız gruplar T-Test uygulanmış ve sonuçları 
	Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre TAB Testi T-Test Sonuçları
	57 6.79 2.60 125 -1.497 .137
	70 7.50 2.71 Tablo 4.5 de görüldüğü gibi bayan öğretmen adaylarının TAB-Test ortalamaları 6.79, erkek katılımcıların ki ise 7.50 olarak tespit edilmiştir. Grupların ortalama puanları
	50arasındaki 0.71 puan, istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmamaktadır [t
	=-1.497, p>.05].
	Araştırmaya katılan FTÖ ve SBÖ bölümü 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin astronomi öğretimi öz-yeterlilik inançlarının belirlenmesine yönelik uygulanan Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik Ölçeği (AÖÖÖ); Astronomi Öğretiminde Kişisel Öz-yeterlilik (AÖKÖ) ve Astron
	AÖÖ ve Alt Boyutları olan AÖKÖ ile AÖSB Ölçeklerinden Alınan Puanların Genel Dağılımı
	Genel 42.00 104.00 77.84 10.15
	Ortalama 1.83 4.52 3.38 .44 Genel 17.00 65.00 43.21 8.44
	Ortalama 1.31 5.00 3.32 .65 Genel 18.00 50.00 34.63 6.04
	Ortalama 1.80 5.00 3.46 .60 N=127 AÖÖ-Ölçeği, iki alt boyutu olan; AÖKÖ 13 madde ve AÖSB 10 maddeden oluşan toplam 23 maddelik bir ölçektir. Ölçeğin genelinden alınabilecek en yüksek puan 115.00, en düşük puan ise 23.00’tür. Tablo 4.6 incelendiğinde AÖÖ-Ö
	51adaylarının genel olarak Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik İnançlarına dair kararsız bir tutum sergilediklerini görülmektedir. AÖÖ-Ölçeğinin alt boyutlarından birini oluşturan AÖKÖ-Ölçeğinden alınabilecek maksimum puan 65.00, minimum puan ise 13.00’tür. 
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	Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik İnanç Ölçeğindeki Bazı Maddelerin Ortalama Puanları, Ortalama Değerdeki Katılımcı Yüzdesi ve Standart Sapma Değerleri
	Astronomiyi öğretmek için sürekli daha iyi yöntemler bulacağımı düşünüyorum. 3.48 36 1.03Ne kadar çok çaba harcasam da astronomiyi diğer dersleri öğrettiğim kadar iyi öğretemeyeceğim. 3.72 37 1.11Etkili bir şekilde öğretecek kadar astronomi kavramlarından
	Öğrenci astronomide olması gerekenden daha başarılı olduğu zaman, bu genellikle öğretmenin ekstra efor sarf etmesi sayesinde olur. 3.39 15 1.17Öğrencilerin astronomi dereceleri geliştiği zaman, bunun sebebi öğretmenlerinin daha etkili bir anlatma metodu b
	53Tablo 4.7 verilen AÖKÖ-Ölçeğinden seçilen maddelerin ortalama değerleri öğretmen adaylarının kişisel öz-yeterlilik inançlarına dair kararsız ve özgüveni eksik olduğuna işaret etmektedir. Astronomi kavramlarını etkili şekilde anlatabilecek kadar bu kavra
	=2.96) ölçekteki “kararsızım” seçeneğine denk gelmektedir ve katılımcıların yaklaşık olarak üçte biri bu seçeneği işaretlemiştir. Yine benzer oranda katılımcı astronomiyi anlatabilmek için gerekli yeteneklere sahip olma konusunda da
	=3.06 ortalama puan ile “kararsız” bir yaklaşım belirtmişlerdir. Bunlara ek olarak; dersin müdür ya da müfettiş gibi denetleme yapacak biri tarafından kontrolü konusunda da katılımcıların yine üçte biri,
	=3.13 ortalama puan neticesinde “kararsız” olduklarını belirtmişlerdir. Bu noktada dikkat çekici diğer bir sonuçta, öğretmen adaylarının %40 a yakınının ne kadar çaba harcasam da astronomi dersini diğer dersler kadar iyi anlatamayacağım ifadesine 3.72 ort
	=3.67 ortalama puanla “katılıyorum” yönünde görüş belirtmişlerdir. Yine katılımcıların benzer oranda katıldıkları diğer bir ifade de velilerin, öğrencilerin derse olan ilgisini öğretmene bağlamaları olmuştur, bu yargının ortalama puanı olan 3.51, bu görüş
	=4.17). Buna göre genel bir ifade ile AÖSB ne dair görüşler, AÖKÖ boyutuna oranla daha yüksek bir seviyededir.
	Çalışma grubunu oluşturan FTÖ ve SBÖ bölümü öğrencilerinin bölüm değişkenine göre astronomi öğretimine yönelik öz-yeterlik inanç ölçeği ile ölçeğin alt boyutlarından aldıkları test puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını anlamak
	54ve bölümlere göre öz-yeterlilik durumlarını belirlemek amacı ile bağımsız gruplar t-testi yapılmış ve sonuçlar Tablo 4.8’de verilmiştir.
	F.T.Ö ve S.B.Ö Bölümündeki Öğretmen Adaylarının Bölüm Değişkenine Göre Astronomi Öğretimi Öz-Yeterlik İnanç Ölçeği ile Ölçeğin Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları
	FTÖ 80.11 9.15
	2.235 * SBÖ 76.11 10.58FTÖ 45.27 7.14
	2.451 * SBÖ 41.64 9.05 FTÖ 34.84 5.48
	.335 SBÖ 34.47 6.47 N
	=72, Sd= 125,  *p<.05 Tablo 4.8 incelendiğinde yapılan T-Test sonuçlarına göre, FTÖ ve SBÖ öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır [t
	= 55, N
	=2.235, p<.05]. FTÖ grubundaki katılımcıların ortalama puan değeri (
	=80.11), SBÖ bölümü ortalaması (
	= 76.11) den daha yüksektir. Bundan dolayı FTÖ öğretmen adaylarının öz-yeterlilik inançlarının SBÖ öğretmen adaylarına oranla daha yüksek ve kararlı bir durumdadır. Bununla beraber Tablo 4.8 de öğretmen adaylarının AÖKÖ alt boyut ölçeğinde de bölümler baz
	=45.27), SBÖ bölümü katılımcılarının ortalama puanlarına (
	=2.451, p<.05]. FTÖ grubundaki katılımcıların ortalama puan değeri(
	=41.67 ) oranla daha yüksek bir değer taşımaktadır. Ortalamalar arasındaki bu değer farkından kaynaklı olarak FTÖ öğretmen adaylarının kişisel öz-yeterlilik inançlarının SBÖ öğretmen adaylarından daha yüksek bir seviyededir. AÖÖ-Ölçeğinin genelinden ve al
	=34.84) ve SBÖ puan ortalaması (
	= 34.47) birbirine sayısal anlamda oldukça yakındır. Bu durum astronomi
	55öğretimi sonuç beklentisine dair öz-yeterlilik inançları bakımından aralarında istatistiksel anlamda fark bulunmadığını göstermektedir [t
	=.335, p>.05].
	Uygulamada yer alan öğretmen adaylarının
	Cinsiyet Değişkenine Göre Öğretmen Adaylarının Astronomi Öğretimi Öz-Yeterlik İnanç Ölçeği ile Ölçeğin Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara İlişkin Bağımsız Gruplar T-Test Sonuçları
	Kız 79.09 8.83 Erkek 76.83 11.06 1.251
	Kız 44.32 7.57 Erkek 42.31 9.04 1.333
	Kız 34.77 4.96 Erkek 34.51 6.82 .238 N
	70
	=57, N
	Sd=125, *p<.05 Tablo 4.9’da görüldüğü gibi öğretmen adaylarına ait cinsiyet değişkeni gözetilerek yapılan hesaplamalarda bayan öğretmen adayların ortalama puanları (
	= 79.09) ile erkek öğretmen adaylarının ortalama puanları (
	= 76.83) arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farka işaret etmemektedir [t
	=1.251, p>.05]. Benzer şekilde cinsiyet değişkenine göre alt boyutlar olan AÖKÖ (
	=44.32,
	= 42.31) ve AÖSB (
	= 34.51) için de istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir [t
	=34.77,
	=.238, p>.05]. Bu sonuçlar ışığında öğretmen adaylarının öz-yeterlilik inançlarında cinsiyet değişkeninin etkili olmadığı sonucuna varılabilir.
	=1.333, p>.05 ve t
	56
	Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının bilimsel bilginin doğasına ilişkin düşüncelerinin tespitine yönelik uygulanan Bilimsel Bilginin Doğası Ölçeği (BBDÖ) her biri 8 madde içeren altı alt boyuttan oluşmaktadır. Bunlar sırası ile bilimsel bilginin; ahla
	Öğretmen Adaylarının BBDÖ ile Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların Genel Dağılımı
	Genel 119 222 174.67 18.90Ortalama 2.48 4.63 3.64 .39
	Genel 16 40 28.74 4.62Ortalama 2.00 5.00 3.59 .58
	Genel 14.0 39.0 28.33 5.57Ortalama 1.75 4.88 3.54 .70
	Genel 10 40 30.24 4.68Ortalama 1.25 5.00 3.78 .58
	Genel 15 33.0 24.29 3.61Ortalama 1.88 4.13 3.05 .45
	Genel 15 40 32.37 5.13Ortalama 1.88 5.00 4.05 .64
	Genel 19 40 30.70 4.43Ortalama 2.38 5.00 3.84 .55 N=127 Tablo 4.10 da görüldüğü gibi BBDÖ nün genel puan ortalaması 174.67 ve standart sapma değeri de 18.90 olarak bulunmuştur. Toplam 48 sorudan oluşan BBDÖ den alınabilecek en yüksek puan 240.00, en düşük
	57incelendiğinde ölçeğin genelinden alınan maksimum puanın 222.00, minimum puanın ise 119.00 olduğu görülmektedir. Ortalama puan bazında değerlendirildiğinde BBDÖ nün ortalaması 3.64 ve standart sapma değeri ise. 39’dur.
	= 3.64 değeri 5’li likert tipli ölçekte yer alan “katılıyorum” seçeneği ile eşleşmektedir. Bu sonuç doğrultusunda BBDÖ genelinden katılımcı adayların Bilimsel Bilginin Doğasına dair düşüncelerinin orta seviyenin biraz üzerinde olduğu görülmektedir. BBDÖ n
	58BBDÖ nün son alt boyutu olan birleşmiş kısmının ise genel ortalama puanı 30.70, minimum 19.00, maksimum 40.00 puanlar alınmıştır. Ortalama puan değeri de diğer alt boyutlar gibi ölçekteki katılıyorum seçeneği ile örtüşmektedir. Başka bir ifade ile bilim
	BBDÖ Alt Boyutlarına Ait Bazı Maddelerin Ortalama Değerleri, Ortalama Değerdeki Katılımcı Yüzdesi ve Standart Sapma Değerleri
	Bilimsel bilginin uygulamaları iyi ya da kötü olarak                          değerlendirilebilir, fakat bilimsel bilginin kendisi değil 3.64 43 1.09Bir bilimsel bilgiyi iyi ya da kötü olarak değerlendirmek yanlıştır. 3.44 36 1.18Eğer genelde bir bilimsel
	Bilimsel bilgi bilim insanının yaratıcılığını ifade eder. 3.82 48 1.10Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, çünkü her ikisi de yaratıcılığı 3.74 43 1.09Bilimsel bilgi keşfedilir, insanlar tarafından yaratılamaz. 2.72 14 1.36
	Bilimsel bilgiyi hata içerebilmesine rağmen yine de kabul ederiz. 2.72 25 1.18Günümüzde bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yeni kanıtların ışığında değiştirilmek zorunda kalınabilir. 4.22 43 0.911Bilimsel bilginin doğruluğundan şüphe duyulmaz. 3.46 
	59
	Bilimde kanunların, teorilerin ve kavramların sayılarını en azda tutmak için bir çaba vardır. 2.43 38 1.02Bilimsel bilgi sınırlı ve özgü değil, kapsamlıdır. 3.58 48 1.12Eğer iki bilimsel teori bir bilim insanın gözlemlerini eşit derecede iyi olarak açıklı
	Bilimsel bilginin kanıtları tekrarlanabilir olmak zorundadır. 4.09 37 1.07Bilimsel bilginin kabul edilmesi için deney sonuçları arasında tutarlılık olması bir gerekliliktir. 4.25 43 .84Bilimsel bilginin kanıtlarının toplumun incelemesine açık olması gerek
	Biyolojinin, fiziğin ve kimyanın kanunları, teorileri ve kavramları birbiriyle ilişkilidir. 4.12 48 .83Çeşitli bilimler düzenli tek bir bilgi bütününün oluşmasına katkıda bulunur. 3.57 53 .99Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramları arasındaki ilişkiler, 
	Tablo 4.11 de BBDÖ nün alt boyutlarına dair bilgiler ışığında, ahlaki boyutla ilgili maddelerden “bilimsel bilgiler hakkında uygulamaları zararlı da olsa, bilginin kendisi değildir” düşüncesinin ortalama puanı 3.64 olarak hesaplanmış ve bu değerin ölçek n
	60görüşünde ise katılımcılar 2.72 ortalama puanla “kararsız” yönde görüş bildirmişlerdir, bu yönde ortak fikir belirten öğretmen adaylarının oranı tüm ölçek içinde %14 civarındadır. Katılımcıların BBDÖ de yer alan gelişimsellik alt boyutundaki genel cevap
	=4.22 ortalama puanla “kesinlikle katılıyorum” gibi kesin görüş bildirmiştir. Bilimsel bilginin sadelik boyutuna dair maddelerden olan bilimin minimalize edilme gayretine öğretmen adayları “katılmadıklarını” bildirmişlerdir ve aynı görüşü belirten katılım
	61katılmıştır ve ortalama puanları olan
	=3.57 değerlerinin karşılığı olarak ta ölçekte belirtilen “katılıyorum” ifadesini işaretlemişlerdir. Bunlara karşın, %40 oranında katılımcı öğretmen adayı ise bilimsel kanunlar ve teoriler arasındaki ilişkilerin, bilimin açıklayıcı ve tahmin edici gücüne 
	=4.12 ve
	Yapılan araştırmada yer alan FTÖ ve SBÖ bölümü öğrencilerinin
	F.T.Ö ve S.B.Ö Bölümündeki Öğretmen Adaylarının Bölüm Değişkenine Göre BBDÖ ile Ölçeğin Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları
	F.T.Ö 177.02 16.06
	S.B.Ö 172.88 20.74 1.227F.T.Ö 29.53 4.11
	S.B.Ö 28.14 4.91 1.692F.T.Ö 28.25 4.99
	S.B.Ö 28.39 6.02 -.134F.T.Ö 30.33 3.76
	S.B.Ö 30.17 5.30 .191F.T.Ö 25.04 3.43
	S.B.Ö 23.72 3.20 2.057*F.T.Ö 32.57 4.24
	S.B.Ö 32.22 5.73 .371F.T.Ö 31.31 4.25
	S.B.Ö 30.24 4.55 1.356 N
	=72, Sd= 125,  *p<.05
	= 55, N
	=2.057, p<.05]. Bu boyutta, FTÖ ortalama
	[t
	62puan değeri     (
	=23.72) daha yüksektir. Bu sonuca göre bilimsel bilginin sadeliği boyutunda FTÖ öğretmen adayları, SBÖ öğretmen adaylarına oranla daha yüksek bir seviyededir. Ahlaki, yaratıcılık, gelişimsellik, test edilebilirlik ve birleşme boyutlarında bölümler arasınd
	= 25.04), SBÖ ortalama puanından (
	=1.227, p>.05].
	Öğretmen adaylarının cinsiyet değişkenine göre bilimsel bilginin doğası ölçeği ile ölçeğin alt boyutlarından aldıkları test ortalama puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacı ile bağımsız gruplar t-testi yapılmış ve sonuçlar Ta
	Cinsiyet Değişkenine Göre FTÖ ve SBÖ Öğretmen Adaylarının BBDÖ Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları
	Kız 175.98 14.60
	Erkek 173.60 21.83 .705Kız 29.14 3.90
	Erkek 28.41 5.13 .881Kız 27.44 5.16
	Erkek 29.06 5.82 -1.639Kız 30.33 3.87
	Erkek 30.16 5.27 .210Kız 24.25 3.43
	Erkek 24.33 3.78 -.128Kız 33.26 3.35
	Erkek 31.64 6.14 1.787Kız 31.56 4.02
	Erkek 30.00 4.65 1.997* N
	=70, Sd= 125,  *p<.05 Tablo 4.13 BBDÖ tümü dikkate alındığında cinsiyetler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur [t
	= 57, N
	=.705, p>.05]. Araştırmaya katılan bayan
	63katılımcıların ortalama puanları
	= 175.98, erkek öğretmen adaylarının ki ise
	= 173.60 olarak hesaplanmıştır. Yine benzer şekilde bilimsel bilginin ahlaki, yaratıcılık, gelişimsellik, sadelik ve test edilebilirlik boyutlarında istatistiksel anlamda her hangi anlamlı bir fark yoktur [p>.05]. BBDÖ de yer alan bilimsel bilginin birleş
	= 30.00 iken bayan öğretmen adaylarının ortalama puan değerleri
	= 31.56 olarak bulunmuştur. Cinsiyetler arasındaki bu fark, bayan katılımcılar lehine bilimsel bilginin birleşmiş alt boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yaratmaktadır [t
	=1.997, p<.05].
	Öğretmen adaylarının astronomi kavram bilgileri ile astronomi öğretimi öz-yeterlilik inançları arasındaki ilişkinin belirlenmesi amacı ile Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon Katsayısı analizi kullanılmıştır. Hesaplanan korelâsyon katsayıları ve ilişki b
	Astronomi Kavram Bilgisi ile Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik İnancı Arasındaki Korelâsyon Analiz Sonuçları
	.180 *
	.186 *
	.043 N= 127,  *p<.05 Tablo 4.14 de görüldüğü gibi astronomi kavram bilgisi ile astronomi öğretimi öz-yeterlilik inancı arasında pozitif, anlamlı ama yüksek düzeyde olmayan bir ilişki olduğu görülmektedir ( r=0.180, p<.05). Öz-yeterlilik inancına ait belir
	64katsayısına (determinasyon katsayısına) (r
	= .03) göre astronomi kavram bilgisindeki toplam değişkenliğin %3 ünün öz-yeterlilikten kaynaklanmaktadır. Benzer şekilde astronomi öğretimi öz-yeterlilik inancının alt boyutunu oluşturan kişisel öz-yeterlilik inancının da astronomi kavram bilgisi ile ara
	= .03) aynı olmasından dolayı; astronomi kavram bilgisindeki toplam değişkenliğin %3 ünün kişisel öz-yeterlilikten kaynaklandığı belirtilebilir. Astronomi öğretimi öz-yeterlilik inancının diğer alt boyutu olan astronomi öğretimi sonuç beklentisi ile astro
	Katılımcıların astronomi kavram bilgileri ile bilimsel bilginin doğası düşünceleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi amacı ile Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon Katsayısı istatistik yöntemi kullanılmıştır. Hesaplanan korelâsyon katsayıları ve ilişki bo
	Astronomi Kavram Bilgisi ile Bilimsel Bilginin Doğası Düşünceleri Arasındaki Korelâsyon Analiz Sonuçları
	0.33 .713
	.008 .926
	.073 .414
	.085 .340
	.139 .119
	-.012 .889
	-.149 .094 N= 127 Tablo 4.15 incelendiğinde astronomi kavram bilgilerinin bilimsel bilginin doğası düşüncelerinin geneli ve alt boyutları ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (p>.05).
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	Öğretmen adaylarının astronomi öz-yeterlilik durumları ile bilimsel bilginin doğası düşünceleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi amacı ile Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon Katsayısı istatistik yöntemi kullanılmıştır. Hesaplanan korelâsyon katsayıları
	Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik İnancı ile Bilimsel Bilginin Doğası Düşünceleri Arasındaki Korelâsyon Analiz Sonuçları
	.324** .019 .323** .165 .323** .302** .170
	.238** .020 .305** .103 .165 .238** .090
	.212* .004 .115 .133 .311** .175* .160 N=127, *p<.05,  **p<.01 Tablo 4.16 da görüldüğü gibi genel olarak Astronomi Öğretimi Öz-yeterlilik İnancı ile Bilimsel Bilginin Doğası düşüncelerinin geneli arasında pozitif, anlamlı ama yüksek sayılamayacak düzeyde 
	= .10) bakıldığında, AÖÖ deki toplam değişkenliğin %10 unun BBD den kaynaklandığını belirtebiliriz. AÖÖ nün BBD nin yaratıcılık alt boyutu ile de yine pozitif, anlamlı ve yine düşük düzeyde sayılabilecek bir ilişki olduğu gözlenmektedir (r=.323, p<.01). B
	= .10) aynı olması, AÖÖ deki toplam değişkenliğin %10 unun BBD nin yaratıcılık alt boyutundan kaynaklandığını ifade etmektedir. Benzer şekilde AÖÖ nün BBD alt boyutları olan sadelik ve test edilebilirlik ile olan ilişkisi de pozitif, anlamlı ve yine yarat
	=.302, p<.01). Belirtilen belirlenme katsayıları (r
	=.323, r
	=.09) benzer şekilde AÖÖ de ki toplam değişkenliğin %10 unun BBD nin sadelik ve test edilebilirlik alt boyutlarından kaynaklandığı yönündedir. AÖÖ nün BBD nin diğer alt boyutları ile arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>.05).
	=.10, r
	66ile BBD geneli arasındaki ilişkinin boyutu belirlenme katsayısına (r
	=.06) göre %6 civarındadır. Başka bir ifade ile AÖKÖ deki toplam değişkenliğin %6 sı BBD nin genelinden kaynaklanmaktadır. AÖKÖ deki toplam değişkenliğe etki eden BBD alt boyutları ise yaratıcılık ve test edilebilirlik olmuştur (r
	=.238, p<.01). Sırası ile belirlenme katsayıları incelendiğinde (r
	=.305, r
	=.09, r
	=.06) AÖKÖ deki toplam değişkenliğin %9 unun yaratıcılık, %6 sının ise test edilebilirlik alt boyutlarından kaynaklandığı gözlenmektedir. AÖKÖ nün BBD yi oluşturan ahlaki, gelişimsellik, sadelik ve birleşmiş alt boyutları ile istatistiksel anlamda ilişkis
	=.04) bakıldığında ilişkinin zayıf ve BBD nin, AÖSB deki toplam değişkenliğin %4 üne katkı sağladığı hesaplanmıştır. Benzer şekilde AÖSB ile sadelik alt boyutu arasında da pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır(r=.311, p<.01). Sadelik boyutunun AÖSB in deki
	=.09) göz önüne alınarak, %9 olduğu söylenebilir. Ayrıca Tablo 4.16 da AÖSB ile test edilebilirlik boyutu arasında da istatistiksel açıdan anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu saptanmaktadır (r=.175, p<.05). İlişkinin düzeyi belirlenme katsayısı (r
	= .03) ışığında %3 civarındadır. Bu sonuca göre AÖSB deki toplam değişkenliğin %3 ünün test edilebilirlikten kaynaklandığı söylenebilir. AÖSB nin BBD ye ait ahlaki, yaratıcılık, gelişimsellik ve test edilebilirlik alt boyutları ile arasında anlamlı bir il
	Astronomi öğretimi öz-yeterlilik inançları ile bilimsel bilginin doğası düşünceleri, öğretmen adaylarının temel astronomi bilgilerini anlamlı bir şekilde
	67yordayıp, yordamadığını anlamak için çoklu doğrusal regresyon analiz sonuçları Tablo 4.17 de sunulmuştur.
	TAB Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları
	3.754 2.662 ___ 1.410 .161 ___ ___
	.060 .030 .190 1.998 .048 .186 .181
	.019 .041 .043 .462 .645 .043 .042
	.028 .059 .049 .480 .632 .008 .044
	-.005 .051 -.010 -.091 .928 .073 -.008
	.109 .063 .190 1.716 .089 .085 .156
	.091 .070 .123 .1.308 .193 .139 .120
	-.304 .062 -.066 -.556 .579 -.012 -.051
	-.160 .064 -.265 -2.480 .015 -.149 -.223
	.111
	.333
	.077 Tablo 4.17 de TAB ile AÖKÖ nün arasında pozitif ve düşük düzeyde bir ilişki olduğu (r=.186, p<.05), diğer değişkenler kontrol edildiğinde de iki değişken arasındaki korelâsyon değerinin r=.190 olarak hesaplandığı görülmektedir. Bunun yanı sıra TAB il
	1,835
	= .11) %11 gibi düşük bir orana denk gelmesi ve anlamlılık düzeyinin  (p= .077 > .05) geçerlilik sağlamadığı görülmüştür.  AÖÖ nün alt boyutlu değişkenleri ile birlikte BBD nin alt boyut değişkenlerinin, bu araştırma için TAB başarısını yordamadığı anlaşı
	=1,835, p=.077 > .05 ].
	68
	En eski bilimlerden olan astronomi, son çağa damgasını vurabilecek ilerleme ve gelişmelerin gerçekleştiği bir alan olarak düşünülmektedir. Şüphesiz ki bu konuda başarının artırılması da etkili bir astronomi eğitimine bağlıdır.  Astronomi başarının artırıl
	TAB-Testinin geneli değerlendirildiğinde elde edilen başarı oranının (%37.8) Ergin, Güneş ve Ünsal (2001)’ ın lisans öğrencilerinin astronomi bilgi seviyelerini ölçtükleri araştırmada rapor ettikleri genel başarı oranına yakın olduğu tespit edilmiştir. Be
	69bilgiler öğretmenliği bölümü öğrencilerine yer verilmesi böyle bir sonucun ortaya çıkmasına sebep olmuş olabilir. Öğretmen adaylarının, uygulanan TAB-Testindeki maddeler incelendiğinde, Ay ile ilgili kavramlar, gök cisimleri arasındaki bağıl uzaklıklar,
	70öğrencilerinin daha yüksek oranda (%63 ve %73)   cevap verdiklerinin bildirmişlerdir. Oranlar arasında bu denli fark olması, bilgilerin zaman içinde unutulduğunu düşündürmektedir. Ay’ın hareketleri ile ilgili tutarsız cevaplar, öğretmen adayları tarafın
	71Diğer ilginç sonuçlardan biri de, yaz mevsiminin kışa oranla daha sıcak olmasının sebebini, yanlış bir bilgi olan Dünya’nın yazın Güneşe daha yakın olmasına bağlayan katılımcı oranı %35 seviyesindedir. Doğru cevap veren aday oranı (%47), Trumper (2000)’
	72alan yazımla karşılaştırılması sonucu benzer oranlarda yanılgıların olduğu tespit edilmiştir. Genel olarak öğretmen adaylarının astronomi ile ilgili olarak; Ay, evreleri ve dönüş hareketleri, Gök cisimleri arasındaki mesafeler, Yıldızlar, Mevsimler (Dün
	73(1996)’nın bilimsel süreç becerilerini fen yapmanın temeli olarak görmeleri ve bu süreçler esnasında öğrencilerin yaratıcılıklarının ve problem çözme becerilerinin geliştiği bunun yanı sıra gözlemlerinden elde ettikleri bulguları doğru yorumlayabilme öz
	Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının, astronomi öz-yeterliliklerinin genel anlamda orta düzeyde olduğu saptanmıştır. Öz-yeterlilik inancına dair kişisel öz-yeterlilik seviyelerinin de orta düzeyde olduğu, buna rağmen sonuç beklentisine dair öz-yeterli
	74düzeyinin orta seviyenin üzerinde olduğunu bildirmişlerdir.  Tekkaya, Çakıroğlu & Özkan (2004) fen bilgisi öğretmen adaylarının fenne karşı tutumlarını ve öz-yeterlilik inançlarını değerlendirmişler, fenne karşı tutumlarında bazı yanılgılarının olmasına
	= .60) sonucu öz-yeterlilik inançlarının yüksek çıktığı düşünülmektedir. Benzer şekilde SBÖ öğrencileri fen derslerindeki başarılarını %72
	75civarında zayıf ve çok zayıf olarak değerlendirmeleri ( TAB-Test Soru-24
	= .72) astronomi öğretimim öz-yeterlilik inançlarının yüksek çıkmamasının sebebi olarak düşünülmektedir. (A*= Çok Zayıf, B*= Zayıf, D= İyi, E= Çok İyi ) Cinsiyet değişkeninin öz-yeterlilik inançlarında istatistiksel olarak fark yaratmadığı Tablo 4.9 da gö
	Öğretmen adaylarının bilimsel bilginin doğasına yönelik düşüncelerinin yansıtıldığı Tablo 4.10 da görüldüğü gibi, katılımcılar “genel anlamda” bilimsel bilginin doğası yönünden orta seviyenin üzerinde, olumlu ve kararlı bir durum sergilemektedirler. Diğer
	76genel olarak verdikleri katılıyorum yönündeki ifadeler, bilimsel bilginin doğasına dair ahlakilik boyutunda pozitif düşüncelerinin olduklarını gösterir. Katılımcı öğretmen adaylarının bilimsel bilginin yaratıcılık boyutunda da olumlu yönde görüş belirtt
	77Bölümler arası bilimsel bilginin doğasına dair anlamlı farkın olmadığı tespit edilmiştir. İki bölüm arasında anlamlı farklılığa neden olan tek alt boyut “sadelik” olarak göze çarpmaktadır. Sadelik alt boyutunda genel olarak ortaya çıkan “kararsız” tutum
	=25.04) , SBÖ öğrencilerinin aynı boyuttaki puanlarından (23.72) yüksek olduğu hesaplanmıştır. Buna bağlı olarak FTÖ öğrencilerinin 5’li likert tipi ölçekte ortalama puanları (
	=3.43) “katılıyorum” seviyesinde iken, SBÖ öğrencilerinin 5’li likert tipi ölçekte ortalama puanları (
	=3.20) “kararsızım” seviyesindedir. İki bölüm arasındaki tek anlamlı farkın bu alt boyut düzeyinde olduğu görülmektedir.  (p<.05). Kılıç, Sungur, Çakıroglu & Tekkaya (2005)’nın sadelik boyutunda buldukları ortalama puanın (24.99), bu çalışma da bulunan or
	= 31.56 >
	= 30.00]. Bu alt boyuttaki puan farkı da cinsiyetler arasında istatistiksel bakımdan anlamlı fark olduğunu göstermektedir (p<.05). Diğer alt boyutlarda ve ölçeğin genelinde ise, cinsiyet değişkeninin anlamlı bir farka sebep olmadığı gözlenmiştir. Kılıç, S
	78bilimlerine daha fazla rağbet göstermesi ve eğitim fakültelerinde fen alanı bölümlerini de yoğun olarak tercih etmeleri ile bilimsel bakış açısına sahip olmaları ve fen okur-yazarlığı konusunda olumlu ilerleme kaydetmeleri olarak değerlendirilebilir. Bu
	Tablo 4.14 incelendiğinde katılımcı öğretmen adaylarının astronomi kavram bilgileri ile astronomi öz-yeterlilikleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu gözlenmektedir. İlişkinin boyutunun düşük olmasının sebebi olarak, astronomi kavram bilgileri
	79gözlenmiştir. Astronomi kavram bilgisindeki artışla beraber öz-yeterlilik inancında da artış meydana geldiği gözlenmektedir. Yapılan çalışmada, SBÖ-436 şeklinde kodlanan katılıcının TAB-Test sonucu “19 puan üzerinden 4.00 puan” olarak, AÖÖ, AÖKÖ ve AÖSB
	Tablo 4.15 de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının temel astronomi bilgi seviyeleri ile bilimsel bilginin doğasına yönelik düşünceleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır (p>.05). Bilimsel bilginin doğasına dair düşüncelerini
	80ifadesine öğretmen adaylarının  %52 “katılıyorum” ve  %28 “kesinlikle katılıyorum” olmak üzere toplam % 80 ini bu yönde görüş bildirmiştir. Yine “yaratıcılık” alt boyunda yer alan maddelerden “Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaratıcılığı ifade 
	Astronomi öğretimi öz-yeterlilik ölçeğinin genel puanları ile bilimsel bilginin doğası ölçeğinden elde edilen genel puanların yapılan korelâsyon analizleri sonucu aralarında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır. Her iki ölçeğin alt
	81boyutlarında yapılan değerlendirmeler sonucu benzer korelâsyon ilişkileri saptanmıştır. Bölüm 5.5 te belirtildiği gibi, bilimsel bilginin doğası görüşlerinde tespit edilen bazı yanılgılar ve öz-yeterlilik inançlarında ki orta seviyede tespit edilen yapı
	Tablo 4.17 de görüldüğü gibi TAB-Test puanlarının BBD ve AÖÖ puanları ile yapılan çoklu regresyon analizi sonucu, bilimsel bilginin doğası ve astronomi öz-yeterlilik inançlarının, astronomi başarısını yordamadığı sonucuna varılmıştır. Astronomi başarısını
	82BBD nin ortak katkısının olmadığı söylenebilir. Başka bir ifade ile astronomi başarısını, AÖÖ ve BBD nin birlikte yordamadığı sonucuna varılmıştır.
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	1. FTÖ ve SBÖ öğretmen adaylarının temel astronomi bilgi seviyelerinin orta düzeyin altında olduğu ( % 40), Ay’ın hareketi ve evreleri, Mevsimler, Gök Cisimleri ve Konum-Zaman kavramlarında kavram yanılgıları olduğu bulunmuştur. 2. FTÖ öğretmen adaylarını
	84lehine olduğu, ölçeğin genelinde ise cinsiyet değişkeninin etkili olmadığı saptanmıştır. 10. Uygulamadaki öğretmen adaylarının astronomi kavram bilgileri ile astronomi öğretimi öz-yeterlilikleri ve kişisel öz-yeterlilikleri arasında anlamlı ve pozitif y
	1. Astronomi bilgilerinin kalıcılığının sağlanmasına yönelik lisans düzeyinde ve daha alt düzeylerde verilen astronomi kurslarında, bilimin doğasına dayalı öğrenme ortamları (planetaryum, bilim müzeleri, açık hava gözlemleri vb.) hazırlanabilir. 2. Öğretm
	854. Bilimsel düşünme becerilerinin gelişmesine olanak tanıyacak ve bilimin doğası görüşlerinin yerleşmesinin sağlanabileceği lisans derslerin daha etkin şekilde işlenmesi ve önceden yapılan çalışmalarla tespit edilen bilimin doğasına dair yanlış düşüncel
	1. FTÖ ve SBÖ öğretmen adaylarının temel astronomi bilgilerinin bilimin doğası ve astronomi öz-yeterlilikleri ile ilişkisinin incelendiği bu çalışma, astronomi başarı testinin seviyesi düzenlenerek diğer ilköğretim (okul öncesi ve sınıf öğretmenliği) öğre
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	Bu ölçekte bilimsel bilginin doğası ile ilgili çeşitli ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi dikkatli bir şekilde okuyarak ifadeye ne kadar katıldığınızı gösteren tek bir seçeneği işaretleyiniz. Teşekkür ederim.
	1- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaratıcılığı ifade etmez.
	2- Bilimsel bilgi olabildiğince basit ifade edilir.
	3- Biyolojinin, fiziğin ve kimyanın kanunları, teorileri ve kavramları birbiriyle ilişkilidir.
	4- Bilimsel bilginin uygulamaları iyi ya da kötü olarak değerlendirilebilir, fakat bilimsel bilginin kendisi değil.
	5- Bir bilimsel bilgiyi iyi ya da kötü olarak değerlendirmek yanlıştır.
	6- Eğer bir bilim insanının gözlemlerini iki bilimsel teori eşit derecede iyi olarak açıklıyorsa, daha basit olanı tercih edilir.
	7- Bilimsel bilgilerin belli bazı kısımları iyidir, diğerleri kötüdür.
	8-Bir bilimsel teorinin uygulamaları hakkında iyi olduğu hükmü verilse bile, teorinin kendisi hakkında hüküm vermemeliyiz.
	9- Bilimsel bilginin deneysel olarak test edilebilmesi gerekmez.
	10- Biyolojinin, fiziğin ve kimyanın kanunları, teorileri ve kavramları birbiriyle bağlantılı değildir.
	11- Bilimsel bilginin kabul edilmesi için deney sonuçları arasında tutarlılık gerekli değildir.
	12- Eğer benzer koşullar altında çalışan araştırmacılar tarafından da kanıtlar elde edilebilirse, bir bilimsel bilgi kabul edilecektir.
	13- Bilimsel bilginin kanıtlarının toplumun incelemesine açık olması gerekmez.
	14- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar olabildiğince basit bir şekilde ifade edilmemiştir.
	15- Bilimde olabildiğince çok sayıda kanunlar, teoriler ve kavramlar oluşturmak için çaba vardır.
	16- Bilimsel bilgiyi hata içerebilmesine rağmen yine de kabul ederiz.
	17- Bilimsel bilgi bilim insanının yaratıcılığını ifade eder.
	18- Bilimsel bilgiler üzerine ahlaki hüküm verilebilir.
	19- Biyolojinin, fiziğin ve kimyanın kanunları, teorileri ve kavramları birbiriyle ilişkili değildir.
	20- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaratıcılığın dışa vurumudur.
	21- Bilimsel bilgilerin hem uygulamaları hem de bilgilerin kendisi hakkında ahlaki hüküm vermek anlamlıdır.
	22- Bilimsel bilginin kanıtları tekrarlanabilir olmak zorundadır.
	23- Bilimsel bilgi insan hayal gücünün bir ürünü değildir.
	24- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramları arasındaki ilişkiler, bilimin açıklayıcı ve tahmin edici gücüne katkıda bulunmaz.
	25- Bilimsel bilginin doğruluğundan şüphe duyulmaz.
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	26- Günümüzde bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yeni kanıtların ışığında değiştirilmek zorunda kalınabilir.
	27- Bir bilimsel bilgiyi hatasız değilse kabul etmeyiz.
	28- Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, çünkü her ikisi de yaratıcılığı ifade eder.
	29- Bilimde kanunların, teorilerin ve kavramların sayılarını en azda tutmak için bir çaba vardır.
	30- Çeşitli bilimler düzenli tek bir bilgi bütününün oluşmasına katkıda bulunur.
	31- Bilimsel inanışlar zamanla değişmez.
	32- Bilimsel bilgi insan hayal gücünün bir ürünüdür.
	33- Bir bilimsel bilginin kanıtları yeniden elde edilebilir olmak zorunda değildir.
	34- Bilimsel bilgi bilim insanın yaratıcılığını ifade etmez.
	35- Biyoloji, fizik ve kimya benzer tür bilgilerdir.
	36- Eğer genelde bir bilimsel bilginin uygulamalarının kötü olduğu düşünülüyorsa, o halde bilimsel bilginin kendiside kötüdür.
	37- Bilimse bilgi yeniden gözden geçirmeye ve değişime tabidir.
	38- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar güvenilir gözlemlerle sınanır.
	39- Eğer iki bilimsel teori bir bilim insanın gözlemlerini eşit derecede iyi olarak açıklıyorsa, daha karmaşık olan teori tercih edilir.
	40- Bilimsel bilgi kapsamlı değil, sınırlı ve özgüdür.
	41- Bilimsel bilgi keşfedilir, insanlar tarafından yaratılamaz.
	42- Geçmişte kabul edilmiş ve artık reddedilen bilimsel inançlar kendi tarihsel bağlamları içinde değerlendirilmelidir.
	43- Bilimsel bilgi değişmez.
	44- Biyoloji, fizik ve kimya farklı tür bilgilerdir.
	45- Bilimsel bilginin kabul edilmesi için deney sonuçları arasında tutarlılık olması bir gerekliliktir.
	46- Bilimsel bilgi sınırlı ve özgü değil, kapsamlıdır.
	47- Biyolojinin, fiziğin ve kimyanın kanunları, teorileri ve kavramları birbirleriyle iç içe geçmiştir.
	48- Bir bilimsel bilgi iyi ya da kötü olarak değerlendirilmemelidir.
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