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OZET

DiSiPLINLERARASI YAKLASIM TEMELLIi GELiSTiRiLEN OGRETIM
PROGRAMI TASARIMININ FEN EGITIMINDE ELESTIiREL DUSUNME
BECERILERINE, SORGULAYICI OGRENME BECERILERI ALGISINA,
DERSE YONELIK TUTUMLARINA VE AKADEMIiK BASARILARINA
ETKIiSININ INCELENMESI

Halil ibrahim OZTURK

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Birsel AYBEK
Ocak 2020, 393 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen
Ogretim programi tasariminin fen egitiminde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine,
sorgulayict 6grenme becerileri algilarina, derse yonelik tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma karma arastirma
desenlerinden ig ige desenle gergeklestirilmistir.

Arastirma Adana ili Kozan il¢esindeki bir devlet okulunda 2017-2018 6gretim
yili Mart ve Nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Subat aymin iki haftasinda pilot
calisma yapilmis, asil uygulama Mart ayinda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenen
40’1 Deney, 40’1 Kontrol grubu olmak {izere 80 ortaokul 6. smf 0Ogrencileri
olusturmustur. Arastirmada fen egitime dayali olarak gelistirilen disiplinlerarasi 6gretim
programi, se¢meli bilim uygulamalar1 dersinde “Ses” tinitesi kapsaminda sekiz hafta ve
16 ders saati siiresince deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut fen
bilimleri dersi 6gretim programi uygulanmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda nicel ve nitel veri toplama yontemleri
kullamilmistir. Nicel veriler; “Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO)”, “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAQ)”, “Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)”
ve “Ses Basar1 Testi (SBT)” deneysel islem Oncesinde Ontest ve deneysel islem
sonrasinda  sontest oOlarak uygulanmasiyla toplanmustir.  Nitel veriler ise,

yapilandirilmamis  gozlem, yar1 yapilandirilmis goériisme, dokiiman incelemesi,



arastirmaci ve dgrenci giinliikleri araciligiyla toplanmistir. Nicel verilerin analizi t-testi,
Mann Whitney U, ANOVA ve ANCOVA testleri ile yapilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise betimsel ve igerik analizi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglari, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen
Ogretim programi uygulamalarinin mevcut 6gretim programi uygulamalarina gore
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini, sorgulayict 6grenme becerileri algisini,
derse yonelik tutumlarmi ve akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugunu
gostermistir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore, deney grubu 6grencilerinin
en ¢ok kullandigi elestirel diisiinme becerilerinin, analiz, ¢ikarim yapma ve agiklama
becerileri oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine algisina
yonelik goriisme sonucunda, etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, hosuna gitmesi,
eglenceli, ilgi cekici ve grup calismast olmasi dikkatlerini ¢ekmistir. Etkinlikler
yapilirken islenilen konu, disiplinleraras: iligki, etkinliklerle, etkilesimli, yaparak -
yasayarak O0grenme teorik ve uygulamali olarak O6grenilmistir. Ders igerisinde, veriler
elde edilirken tartisma, gozlem yapma, deneme - yanilma kullanilirken, verileri
degerlendirmede tartisma, grup degerlendirmesi, dogrulugunu kontrol etme ve yaparak
sonuca ulasma yontemleri kullanilmigtir. Goriisme yapilan Ogrencilerin  tamami
uygulamalarin devam etmesini istemislerdir. Bunun nedeni olarak, dersin eglenceli
olmasi, daha iyi anlama ve 6grenilenlerin kalic1 olmasi gibi goriisleri ifade etmislerdir.
Uygulama sonucunda 6grenciler, dersi etkinliklerle-deneylerle, tartisarak ve yaparak-
yasayarak Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarma
iliskin yapilan goriisme sonucunda, fen bilimleri dersini deney, bilim, giinliik hayat ve
canlilar kavramlariyla aciklarken, duygularmi eglenceli, giizel ve merak olarak
aciklamiglardir. Uygulamadan sonra goriisme yapilan Ogrencilerin tamami dersin
ilgilerini ¢ektigini, bunun nedeninin ise ilgi ¢ekici konularin olmasi, dersin merakinm
gidermesi, eglenceli olmasi, deneylerle-etkinliklerle ders islenmesi ve giinliik hayatla
iligkili olmasi gibi etkenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Dersteki aragtirma istegi,
dersin gilinliik hayatla ve disiplinleraras: iligkisi Ogrencilerin merakini artirmistir.
Uygulamadan sonra goriisme yapilan Ogrencilerin tamami dersi sevdiklerini ifade
etmislerdir. Bunu derste deney-etkinlik olmasi ve dersin eglenceli olmasi gibi etkenlere
baglamaktadirlar. Fen bilimleri dersi, giinliik hayatla iliski kurmada, grupla calismada,
farkl1 goriislere saygi duymada, bilgiye kendilerinin ulagsmasinda, daha fazla bilgi
edinmede, farkli diisiinmede ve diislincelerini 6zgiirce ifade etmede katki saglamistir.

Uygulamaya iliskin 6grenci goriisleri sonucunda, etkinliklerin eglenceli ve giizel oldugu
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icin kendilerini motive ettigini, 6grenmeye yardimci, etkilesimli, faydali, 6grenci
merkezli oldugunu ve farkli bakis acis1 kazandirdigini belirtmislerdir. Ogrenciler,
uygulamalarin kendilerine bilgi, farkli 6grenme yontemi, ilerleme, kalicilik, basari,
disiplinlerarasi iliskilendirme, farkli goriislere saygi duyma ile tartisma ve iletisim
becerisi kazandirdiklarini ifade etmislerdir. Yapilan etkinliklerin diisiinmelerinde etkili
oldugunu diisiinen 6grenciler, bakis acis1 kazandirma, diisiinmeyi gelistirme, ¢oziime
ulagma, anlamli 6grenme, tartisma ve 6zdiizenleme becerisi kazanma konusunda etkili
oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilerin ders 6ncesinde heyecanli, merakl, kaygil,
sinirli-kizgin, sikict gibi karisik duygular i¢inde olduklari ders sonunda ise mutlu, giizel,
merakly, iyi ve istekli gibi olumlu duygular i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler
yaptiklar1 etkinlikler sirasinda bilimsel gergekleri, fenin giinliik hayattaki kullanim
alanlarii ve dersin etkinliklerle de 6grenilebilecegini ifade etmislerdir. Dersin sonunda
Ogrenciler, daha fazla bilgi edindiklerini, dersin etkinliklerle kolaylastigin1 ve dersi
sevdiklerini bildirmislerdir. Ogrencilerin tamami uygulanan 6gretim ile ders islemeye

devam etmeyi istemislerdir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimi, elestirel diisiinme,

sorgulayict 6grenme becerileri algisi, derse yonelik tutum
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF INTERDISCIPLINARY APPROACH BASED
DEVELOPED CURRICULUM DESIGN ON CRITICAL THINKING SKILLS,
INQUIRY LEARNING SKILLS PERCEPTION, ATTITUDES AND ACADEMIC
ACHIEVEMENTS IN SCIENCE EDUCATION

Halil ibrahim OZTURK

PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Birsel AYBEK
January 2020, 393 pages

The general purpose of the study is to examine the effect of interdisciplinary
approach based developed curriculum design on students’ critical thinking skills,
inquiry learning skills perceptions, attitudes toward the course and academic
achievements in science education. This aim of the research was to conduct with
embedded design which is one of the mixed methods design.

The study was conducted in March and April during 2017-2018 academic year
at a public school in district of Kozan in city of Adana. A pilot study was conducted in
two weeks in February and the main study was carried out in March. The study group
consisted of 80 secondary school students who study at 6th grade. 40 of them were in
the control group and 40 of them were in the experimental group who were determined
with Criterion Sampling which is among purposive sampling methods. In the research,
interdisciplinary curriculum based on science education was applied to the experimental
group during the eight weeks and 16 course hours within the scope of the unit of "Voice'
in the elective science applications course. In the control group, the current science
curriculum was applied.

During the quantitative data collection, “Critical Thinking Scales (CTS)”,
“Inquiry Learning Skills Perception Scale (ILSPS)”, “Attitude toward Science Scale
(ASS)” and “Audio Achievement Test (AAT)” were applied as pretest before the
experimental procedure and posttest after applications. Qualitative data were collected
through unstructured observation, semi-structured interview, document review,

researcher and student diaries. Analysis of quantitative research methods were
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conducted with t-test, Mann Whitney U test;, ANOVA and ANCOVA. Analysis of
qualitative research methods were conducted with descriptive analysis and content
analysis.

The quantitative results of the study showed that curriculum applications
developed based on interdisciplinary approach are more effective than current
curriculum in terms of increasing students' critical thinking skills, inquiry learning skills
perception, attitudes towards the course and academic achievements. According to the
results obtained from the qualitative findings, the most frequently used critical thinking
skills of the experimental group students; analysis, inference and explanation skills. As
a result of the interview with the students about inquiry learning skills perception,
students' attentions were attracted that activities are student-centered, pleasant, fun,
engaging and group work. During the activities, the subject, the interdisciplinary
relationship, learning with activities, interactive learning, learning by practicing and
experience were learnt theoretically and practically. During the data collection,
discussion, observation, trial and error were used, while during data analysis,
discussion, group evaluation, correctness of it and completing by practicing were used.
All of the students interviewed asked for the continuation of the practices. The reason
for this was that the course was fun, better comprehension and persistent. As a result of
the application, the students reported that they learned the lesson through activities-
experiments, discussing and by practicing and experience. As a result of the interviews
about the attitudes of the students towards the course, they explained the science lesson
as some concepts like experiment, science, daily life and living things and explained
their feelings as fun, beautiful and curiosity. All of the students interviewed after the
application stated that courses attracted the their attention and that this was due to
factors such as having interesting topics, satisfy their curiosity, being amusingness,
teaching lessons with experimenting and activities, and being related to daily life. The
desire of research in the course and the relationship of course with daily life arouse
students' curiosity. All students interviewed after the application reported that they liked
the lesson. In this lesson, they explain this situation with factors such as being
experiment-activity and having fun. The science course contributed to establishing
relationships with daily life, working with the group, respecting different opinions,
reaching information by themselves, getting more information, thinking differently and
expressing their thoughts freely. As a result of the students' opinions about the practice,

they stated that the activities motivated themselves because activities were fun and



beautiful, they helped to learn, were interactive, helpful, student-centered and gain a
different point of view. They stated that the applications provided them with
information, different learning method, improvement, permanence, Ssuccess,
interdisciplinary association, respect for different opinions and discussion and
communication skills. The students who think that the activities are effective in thinking
stated that activities are effective in terms of to give point of view, to develop thinking,
to reach a solution, meaningful learning, discussion and to become skillful at and self-
regulation. It was determined that the students were in the emotions of being excited,
curious, anxious-angry and boring before the lesson, but, at the end of the lesson they
were in positive feelings like happy, beautiful, curious, good and eager. During the
activities, students stated that scientific facts, the use of science in daily life and the
course can also be learned through activities. At the end of the course, the students
reported that they obtain more information; activities facilitated the lesson and liked the
lesson. All of the students want to continue learning with instruction applied.

Key Words: Science education, interdisciplinary teaching approach, critical thinking,
inquiry learning skills perception, attitudes toward the course
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Zafer “Zafer benimdir” diyebilenindir. Basari ise ‘“Basaracagim” diye
baslayarak sonunda “Basardim” diyebilenindir.

Mustafa Kemal ATATURK

Doktora tez ¢alismamin ve egitimimin her asamasinda beni cesaretlendiren, yol
gosteren, bircok agidan bilgi ve doniitleriyle arastirma siirecinin sekillenmesine
yardimci1 olan ve beni her zaman destekleyen ¢ok degerli danismanim Sayim Dr. Ogr.
Uyesi Birsel AYBEK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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gosteren, 151k tutan ve beni motive eden kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Muzaffer
OZCAN’a ve Sayin Dog. Dr. Memet KARAKUS'a, doktora egitimimde bilimsel
arastirma yontemi Ve istatistiksel analiz yontemleri konusunda engin bilgileriyle beni
aydinlatan Sayin Prof. Dr. Ahmet DOGANAY'a, doktora egitimim siirecinde {izerimde
emekleri olan Prof. Dr. Mediha SARIl'ya, Dog¢. Dr. Fatma SADIK'a, tezimi
degerlendirerek geri bildirimleriyle tezime biiyiik katki saglayan degerli jiiri liyelerim
Sayin Prof. Dr. Bilal DUMAN'a ve Saym Dog¢. Dr. Cenk AKAY'a sonsuz tesekkiir
ederim. Tezimin test gelistirme siirecinde ve sonraki asamalarinda yardimlarini
esirgemeyen Sayin hocam Dr. Kiirsat KARASOLAK’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez
calismam sirasinda resmi konular hakkinda bilgilerini aldigim Ars. Gor. Dr. Buket
TURHAN TURKKAN’a ve Ars. Gor. Ece DUSER YOLCU’ya tesekkiir ederim.
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saglayarak hem bilimsel hem de manevi desteklerini veren Dr. Serbay DURMAZ’a ve
doktora arkadasim Onur YALCIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik hayata ilk bagladigim andan itibaren akademik ve manevi destegini
benden esirgemeyen, arastirma ve akademisyenlik konusunda ¢ok sey 6grendigim, her
tiirlii caligmamda beni cesaretlendiren ve yiiksek lisans tez danigmanim olan Dog. Dr.
Meryem Nur AYDEDE’ye de tesekkiirii bir borg bilirim.

Siire¢ boyunca yapilan tiim resmi yazismalarda goriislerini ve destegini aldigim
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Siileyha KURTARAN basta olmak iizere tiim Ogretmen arkadaslara ve calismay1
birlikte gergeklestirdigim ortaokul altinci sinif 6grencilerine tesekkiir ederim.

SDK-2017-9067 nolu proje ile bana maddi olarak destek saglayan Cukurova
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne de tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bugiinlere getiren, bu meslegi segmemde en biiyiik etkisi olan, maddi ve
manevi olarak daima destekleyen annem Zahide OZTURK ’e, babam Halil OZTURK ’e,
ve bu yolda ilerlememde en biiyiik destekgilerimden olan, basarma umudumu yitirmeme
hi¢bir zaman izin vermeyen, olumlu diisiinceleri ile beni destekleyen abim Aykut
OZTURK’e, manevi destegiyle yanimda olan yengem Yasemin OZTURK’e ve
nesesiyle beni kendime getiren yegenim Halil Batur OZTURK e katkilarindan dolay:
sonsuz tesekkiir ederim.

Bu siirecte beni yalniz birakmayan, manevi destekleri ve yiireklendirmeleri ile
hep yanimda olan ailem; Baba Halil Oglu OZTURK ailesine de ayrica tesekkiir derim.

Son olarak, benim akademisyenlik yolunda ilerlememde Onciiliik eden, 6rnek
davraniglariyla herkesi hayran birakan ve ailemizin ilk akademisyeni olma yolunda
ilerlerken elim bir trafik kazasi sonucu kaybettigimiz canim kuzenim el cerrah1 Op. Dr.

Ibrahim Avsin OZTURK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Halil ibrahim OZTURK
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina ve bu amaci bagli olarak alt
problemlere, arastirmanin O6nemine, sayiltilara, sinirliliklara ve ilgili tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem

Insanoglu s6z konusu olunca, insan1 yasayan diger varliklardan ayiran en 6nemli
ozelligin diistinme oldugu yoniinde genel bir kabul vardir. Descartes’in ileri siirdiigii
“Diisiiniiyorum, o halde varim.” tezi, insanin temel ozelliini Ozetler niteliktedir.
Insanoglunu yasayan diger varliklardan ayri kilan, onun mevcudiyetini kanitlayan
diisiinebilme yeteneginin saglayicist ve siirdiiriiclisii ise meraktir. Diinyay1 algilamak
icin bir bebegin gosterdigi caba bile bu durumu Ornekler niteliktedir. Bebeklik
doneminde yogunlasan merak duygusu, yetiskinlik donemindeki birey i¢in yasamin
anlami demektir. Soru isaretleri, insan zihninin isleticisi gibi ¢alisir. Insan, hayatin her
aninda binlerce uyarici ile kars1 karsiya gelir ve bu uyaricilar karsisinda merak
duygusuyla yasami anlamlandirmaya girisir. Insanoglu, gecmisten giiniimiize kadar
merak ettikleri konulara, yanit aradig1 sorulara ¢6ziim tiretebilmek igin belirli yollar insa
etmislerdir. Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel (2010) ve Erkus
(2011), bu yollart; gelenekler, deneyimler, otoriteler, goriis birligi, mantik, bilim ve
dogatistii giicler olarak agiklamaktadirlar.

Insanlar ara sira geleneklerden yararlanarak merak duyduklari konulari
cevaplayabilmislerdir. Bilgilerin bazilari, aligkanliklar seklinde, aile veya bir kiiltiir
icerisinde kusaktan kusaga aktarilarak elde edilir. Gelenekler yarar saglayabilir ancak
“bat1l inanclar”, “tore cinayetleri” ve “koca kar1 ilaglar1” gibi olumsuz bazi sonuglara da
sebep olabilir. Buna ek olarak giivenilir bilgiye sahip olmak amaciyla o konudaki
otoritelerin goriislerinden de faydalanilabilir. Ama bdyle bir durumda, otorite olan
kisinin o alandaki tiim konularla ilgili bilgi sahibi olmasi zordur. Bundan dolayi,
bilginin giivenilirligi zedelenecektir. Kisi duyular1 aracilifiyla bazi deneyimler elde
edebilir. Kisiye yardimci olan bu deneyimlerin, kimi zaman yamiltict olabilir. Ornegin,
silah sesi olarak isitilen bir patlama sesi, gercekte bir egzoz sesi olabilir. Bilgiye sahip
olmanin bagka bir yolu da mantiktir. Ama gozlemle desteklenmeyen mantik, yaniltict
sonuclar vermektedir. Mantikta ortaya konulan 6nermelerden biri yanligsa, yargi dogru

veya yanlis olabilir. Bilgiye sahip olmak i¢in kendimiz disinda diger kisilerle de goriis



birligi yapabiliriz. Ama goriis birligi yapilan grup icerisindeki ¢cogunlugun olumlu oy
vermesi bilginin dogru ve giivenilir oldugunu gdstermez. Bilgiye ulasmada ¢aresizligin
yasanmasi durumunda doga yasalariyla agiklanamayan gii¢lere inanma yolu da siklikla
kullanilir. Bu tiir bilgiler falcilik, ruhbanlik ve biiyiiciiliik tarafindan saglanir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2010).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan bilgiye ulagsma yollar1 gecerli ve giivenilir bilgi
sunamadiklar1 igin elestirilmistir. Insanoglunun merakini gegerli ve giivenilir bir
bicimde tatmin etmek icin bilimsel bilgi ortaya ¢ikmistir.

Insanlar, devamli olarak kendilerini ve cevrelerini tanima, aciklama, olay ve
olusumlar1 aydinlatma ve karsilastiklar: sorunlara gecerli ve giivenilir ¢oziimler arama
ugras1 icindedirler. Karsilasilan her bir problemin ¢éziimii, belirli kararlarin alinmasinz;
her bir kararin alinmasi da belirli bilgilere sahip olunmasini gerektirir (Karasar, 2010).
Iste bilim de, bu gerekliligin kosuludur. Bilimin; dogruyu ve gercegi arama, kainattaki
diizeni ortaya c¢ikarma, insanoglunun yasamini kolaylikla devam ettirebilmesi igin
ithtiya¢ duyulan yollar1, ara¢ ve gerecleri bulma gibi bir amaci; teorik ve gézleme dayali
bilgilerden olusan, belirli bir amag¢ ic¢in kullanmilan yontemi olan ve bu yodntem
araciligiyla sahip olunan bir bilgi veya iirtinii vardir (Erkus, 2011).

Disiplin ise, kendi egitim ge¢misine, ¢alisma alanina, prosediirlere, yontemlere
ve igerik alanlarina sahip 6zel bir 6gretilebilir bilgi toplulugudur (Berger, 1972, s.25).
Her disiplin, kendi amaglari, pratikleri ve paradigmalari ile ayr1 bir sinif olarak kabul
edilir (Koutsantoni, 2007, s.265). Buradan yola ¢ikarak, belli bir yonteme sahip olma
durumunun, disiplinin ve bilimsel bilginin en 6nemli 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Disiplinin ve bilimsel bilginin nasil bir yonteme sahip olacagi ge¢misten giiniimiize
kadar tartisilmis ve hala tartisilmaya devam edilmektedir.

Tarih, ilk¢aglardaki felsefe ile bilim beraberliginden otonom bilimsel disiplinlere
dogru bir akis seyretmistir. Bu tarihi macera icerisinde gecerli ve dogru bilginin akilci
ya da deneysel olup olmadigi; bilgiye ulagsmak i¢in tlimdengelimin ya da tiimevarimin
kullanilip kullanilmayacagi tartisilmistir. Giliniimiizde ise tartisilan bu konularin
biitiiniin pargalarin1 olusturdugu konusunda bir uzlagsmadan s6z edilmektedir. Son
zamanlardaki yogun tartisma, tekbigimlesen yasama karsin bilimsel anlayisin nasil bir
tavir icinde olacagidir. Bu tartismanin odaginda ise disiplinlerarasilik yer almaktadir.
Bilimsel alanda elestirilen bagka bir konu da sabit fikirlilik ve kaliplagmadir. Degisen
yasam kosullarin1 yeni yontem ve yaklasimlarla, kendine 6zgili baglantilarin kurulmasi

ve sorgulanmasiyla, disiplinlerarasi ¢alismalarla analiz edilebilecegi ifade edilmektedir



(Ozdemir, 2011).

Felsefenin tiim bilimlerin anas1 (Giinay, 2004; Ulusoy, 2007) oldugu diisiincesi
bilinirken, disiplinlerin herhangi birinin digerlerinden tamamen bagimsiz oldugu
soylenebilir mi? Ornegin, fizigin matematikten ya da miizikten, biyolojinin tiptan,
psikolojinin sosyolojiden bagimsiz oldugunu sdyleyebilir miyiz? Acik¢a goriillmektedir
ki, disiplinlerarast yaklagimin benimsenmesiyle akademik programlarin ¢ogu
“disiplinleraras1” olarak tanimlanacaktir (Baykal, 2004).

“Disiplinleraras1” terimi, genellikle belirli problem alanlarinda daha uygun
sentez yaratmak icin iki veya daha fazla disiplinden edinilen bilgilerin birlestirilmesi
anlamma gelmektedir (Kline, 1995). Disiplinleraras1 6gretim geleneksel konu
alanlarmin belirli kavramlar ya da temalar etrafinda anlamli bir bigimde toplanarak
sunulmasidir (Yildirim, 1996). Disiplinlerarasi yaklasimin amaci, belirlenen konunun ya
da temanin anlamli bir biitiin olarak 6grenilmesini ve 6grencilerin ayn1 konuyu farkli
disiplinler ile birlikte incelemesini saglamaktir (Yal¢in & Yildirim, 1998).
Disiplinleraras1 6gretimde belirli bir kavram, problem veya konu merkeze alinir ve bu
kavrami, problemi ya da konuyu farkli acilardan aydinlatabilecek bilgiler ve beceriler
ilgili disiplinlerden alinarak biitiinlestirilir. Disiplinlerarasi bir tasarim aracilifiyla belirli
disiplinlere ait bilgilerin ve becerilerin 6grenilmesiyle birlikte bunlarin anlamli bir
sekilde biitiinlestirilmesi de miimkiin olmaktadir (Aydin & Balim, 2005).

Disiplinleraras1 ogretim yaklagimi, tek disiplin sinirlarinin Gtesindeki farkl
disiplinlerin igbirligini tanimlamaktadir (Stember, 1998). Disiplinleraras: yaklasim bir
konunun, temanin, kavramin veya problemin incelenmesi i¢in en az iki disiplinin
yontem ve bilgisinden faydalanan program anlayist ya da bakis acisidir (Jacobs, 1989).
Diker (2004)’e gore ise, disiplinleraras1 yaklagim, belirli bir konu veya problemi temele
alarak ve birden fazla disiplini kullanarak inceleyen program gelistirme yaklagimidir.

Lake (1994), disiplinleraras1 yaklasimla ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak:

e Farkl disiplinlerdeki konularin birlestirildigi,

e Farkl disiplinlerdeki konularin ve kavramlarin iliskili oldugu,
e Ders kitaplarindan 6te farkli kaynaklarin kullanildigi,

e Planlarin 6nemsendigi,

e Konularla ilgili iinitelerin kullani1ldigs,

e Programlarin esnek oldugu sonucuna ulagmistir.



Disiplinlerarasi yaklagim 21. yiizyil terimi gibi goriilmesine ragmen bu kavramin
Yunan felsefesinde 6nemli bir yeri vardir. Ayrica bugiine kadar yapilan caligmalar,
disiplinlerarasi yaklasimin her birey i¢in 6grenmeyi amaglayan “holistik egitim” iizerine
odaklandigin1 gostermektedir (Chrysostomou, 2004).

Disiplinleraras: yaklagim fikri ilk olarak Platon’un Politea’sinda bulunmaktadir.
Platon “gercekligin" daha derin anlaminin birbiriyle iliskili oldugu bilgi alanlarmin
bulundugunu ve bu alanlarin "harmonik biitiinliik" olusturdugunu iddia etmektedir. Bu,
genclerin egitiminin parcasi olarak goriilebilen bir yoldur. Yillar sonra Rousseau ve
onun akranlar1 egitim i¢in yeni fikirler ortaya koymuslardir. Rousseau kitaplarin
kullanimi1 yoluyla ogretimin ger¢ek hayattan ve anlamsiz egitimden ayr1 bilgi
sundugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak Dewey, zorunlu egitimin var olmadigini
savunmaktadir, ¢iinkii ¢ocugun fiziksel olarak okullarda bulunmasini zorunlu hale
getirebilirsiniz, ancak onu 6grenmeye mecbur edemezsiniz. Bu nedenle 6gretmenin
gorevi, 0grencileri ilgilendiren konular1 ve etkinlikleri segcmektir (Chrysostomou, 2004)

Yapilandirmacilik ve onun 6grenme hakkindaki teorisine gore, her kisi kendi
gercekligini ve bilgisini kisisel ve anlamli deneyimler yoluyla insa etmelidir. Bagka bir
deyisle, tecriibe anlamli 6grenmenin anahtaridir. Anlamli 6grenme, bagka birinin
tecriibesinden soyutlanmis ve metin kitab1 bi¢ciminde yogunlastirilmis degil, kisinin
kendi deneyimlerinden olugsmalidir. Ayrica paylasilan deneyim anlamli §grenmeyi daha
da gii¢lendirir (Ellis & Fouts, 2001). Rus psikolog Vygotsky ve onun sosyal 6grenme
kurami, sosyal gruplarin ve disiplinlerin birbiriyle etkilesimi konusundaki fikirleri,
bugiiniin 6gretim programi tasarimindaki O6grenme siireci boyunca disiplinlerarasi
yaklagim tartigmalarini arttirmistir. Son olarak, Gardner''n ¢oklu zeka kurami ve
Rauscher'in beynin farkli islevleri {iizerindeki deneyleri, 6gretme ve Ogrenmede
disiplinleraras1 yaklagimi dogrulamaya yardimci olmustur (Chrysostomou, 2004; Ellis
& Fouts, 2001)

Bilim insanlari, disiplinler arasinda kiyaslama yaptiklarinda, kendi disiplin
alanlarina oncelik ve bazen de iistiinliik tanimaktadirlar. Her bilim insani, kendi disiplin
alaninin 6nemini ve diger disiplin alanlarina olan {stilinliiklerini anlatmaktadirlar
(Demir, 2009). Bunun nedenlerinden biri, bilim insanlarmin veya kisilerin olaylar1 ve
olgular1 kendi bakis acilarindan agiklama aliskanligidir. Ulusoy (2007) ise bu durumu
farkl1 bir bakis agisiyla agiklamaktadir:



Karayollarinda sik rastladigimiz kazalardan birisi daha olmus; alkollii oldugu
ileri siirlilen bir siirlicii yol kenarindaki bariyerleri asarak ugurumdan ugmustur.
Degisik disiplinlerde isinin uzmani kisiler bu kazay1 incelediklerinde soyle
yorumlarda bulunabilirlerdi herhalde. Psikolog, siiriiciiniin sorumluluk
duygusunun gelismedigini One siirebilirdi; sosyolog, toplumda giderek
yayginlasan asir1 alkol kullaniminin bir 6rnegi olarak yorumlayabilirdi; karayolu
mihendisi belki bariyerlerin malzeme sec¢imindeki hatadan bahsedecekti ve
makine miihendisi de fren sistemindeki dengesizligin analizini yapacakti. Biitlin
bu uzmanlar tek baslarina kendi uzmanlik alanlarindan hareketle isabetli
yorumlar getirebilmekle beraber sonugta sorunun ¢ok yonlii niteligine uygun bir
yoruma ulagilamayacakti. Burada gereken ise farkli disiplinlerden kisilerin bir
ekip olarak sorunun biitiinselligini koruyarak farkli yonlerinden irdelemesidir.
Birden fazla akademik, bilimsel veya sanat disiplininin bir araya gelerek soruna
yaklagimlart ve kendi aralarinda olusturduklar1 g¢alisma yaklagim ve kurallar

disiplinlerarasi yaklasimin farkli diizeylerini olusturur.

Yukaridaki ornekten de anlasilacagi iizere, karsilasilan bir problemin birgok
sebebi olabilir. Hatta karsilagilan bazi problemler, tek bir disiplinin ¢dzemeyecegi
derecede karmasik bir yapiya sahip olabilir. Bundan dolayr insanin sosyal yapisini ve
karsilastig1 problemleri agiklamak i¢in tek bir disiplin gercevesinden bakmak yeterli
olmayacaktir (Ulagli, 2006). Disiplinlerarasi bakis, bu konulara genis bir perspektiften
bakmay1 amagclar.

Bilim tarihi incelendiginde, disiplinlerin Ozerklesmesi igin bagka disiplin
alanlarindan kopmas: gerekmektedir. Aslina bakilirsa bu durum is boliimiiniin
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Disiplinler arasindaki is boliimii, geleneklerin
olusturdugu bir irilindiir. Disiplinler arasindaki engeller kalict ve degismez degildir
(Karasar, 2010). Dogrusu disiplinler varligi inceledikleri boliimleriyle degil varliga
bakis acilartyla birbirinden ayrilirlar (Hepkon, 2006).

Giintimiizde, bilimsel gelisme ile gelinen bu noktada, uzmanlagmanin artmasiyla
birlikte, farkli bilim dallarmin basladig1 ve bittigi noktalar1 kestirebilmek cok gii¢
duruma gelmistir. Birbiriyle i¢ ice gecmis ¢ok sayida alt dallar dogmakla birlikte
disiplinlerarasi esglidiimlii ¢aligmalar giin giin kendini dayatmaktadir (Erkus, 2011).

Bilimin amaglar1 baglaminda disiplinlerarasi anlayisin bilimin agiklama alanina

hizmet ettigi sOylenebilir. Bir olguyu aciklamak veya betimlemek i¢in o olgunun digina



cikmaya gerek yoktur; olguyu olus siireci i¢inde algilamak ve kaydetmek yeterlidir.
Halbuki bir olguyu agiklamak icin o olgunun disinda baska olgulara bagvurmak
gereklidir (Yildirim, 2010).

Yildirrm ve Simsek (2013)’e gore ise, disiplinlerarasi anlayis, insan
davraniglarinin karmasik oldugunu ve bir biitiin olarak arastirilmasi durumunda ger¢ek
davraniglarin ortaya cikarilabilecegini savunmaktadir. “Biitiinciil anlayis” geleneksel
olarak bilimi yonlendiren “mekanik anlayis”tan farklidir. Mekanik anlayis, diinyayi,
birbirinden bagimsiz olan kiigiik pargaciklarin toplami olarak gérmektedir. Bu anlayisa
gore insan davranigi pargalara ayrilarak gozlenebilmekte ve oOlgiilebilmektedir. Bu
pargalarin ayrintili bir sekilde galisilmasi, insan davranisinin biitiiniinii anlamayi saglar.
Halbuki biitiinciil anlayis, insan davranmisinin, birbirinden bagimsiz olan kiigiik
parcaciklara veya alt birimlere ayrilamayacagini, ¢iinkii tiim davranislarin birbiriyle
etkilesim halinde bulundugunu savunmaktadir. Bu sinirlar igerisinde mekanik anlayisa
gore yapilan arastirmalar, insan davranisini tam olarak ortaya koyamayabilir. Diger
taraftan nitel yontemleri kullanan degerlendiriciler, programlari ve durumlari bir biitiin
olarak anlamaya calisirlar ve belirli ortamlarin birlestirici niteligini tamamen ararlar. Bu
biitiinsel yaklasim, biitiiniin, parcalarinin toplamindan daha biiyiik oldugunu varsayar.
Ayrica, bir programin sosyal ve politik baglaminin tanimlanmasi ve anlagilmasinin, 0
programin genel olarak anlasilabilmesi i¢in gerekli oldugunu varsaymaktadir (Patton,
1987, s.17). Bundan dolay1, olgular bir biitiin olarak calisilmalidir. Ayrica biitiinciil
anlayis, insan davranislarinin duragan olmadigini, siirekli degisen ve gelisen 6zellige
sahip olmasindan dolay1 siirece bagli bir yaklagimla calisilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Insan davranislarmin karmasiklig1 ve tahmin edilme giicliigii de buradan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, insan davramiglarini konu edinen c¢aligsmalarin,
stireci dikkate almasi ve siire¢ igindeki davraniglarin nasil sekillendigini incelemesi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, ss.43-44)

Repko (2008)’ya gore ise, disiplinleraras1 anlayis1 aciklamak i¢in atilacak en
biiyiik adim, sorunun disiplinlerarasi bir sekilde anlagilmasini saglamak ve test etmektir.
Bu adim birkag formdan birini veya bunlarin bir kombinasyonunu igerebilir, ancak
baska secenekler de mevcuttur. Disiplinlerarasi anlayisi agiklamak i¢in asagidaki yollar
izlenebilir:

e Ortak zeminin ya da biitiinlestirici teori, kavram ya da varsayimin gercekte
sorunun bitiinlestirici bir sekilde anlasilmasini sagladigini gosteren bir

metafor (kelimenin tam anlamiyla bir tiir nesneyi veya fikri ifade eden bir



kelime veya climlenin, aralarinda bir benzetme onermek amaciyla baska
birini tanimlamak i¢in kullanildig1 bir konugsma sekli) tanitilmalidir.

e Ortak zemin teorisinin, kavraminin veya varsayiminin disiplinlerarasi bir
anlayis sagladigin1 gosteren bir model (rehberlik veya taklidin birinden 6nce
ayarlanabilecek bir 6rnek, sablon, model veya prototip) olusturulmalidir.

e Ortak zemin teorisi, kavram ya da varsayimin, tek bir disiplin yaklagimi
kullanmaktan daha kapsamli bir anlayis sagladigin1 agiklayan bir anlati
(yazilt ya da sozlii bir agiklama ya da hikaye) yazilmalidir.

e  Yeni bir soru sorulmali ya da yeni bir arastirma alani gelistirilmelidir.

e Yeni anlayisin pratik uygulamasindan elde edilen yeni bir islem veya
fiziksel bir {irtin olusturulmalidir.

e Yeni anlayist probleme uygulamak i¢in (1) mevcut bir politika, plan,
program veya sema i¢in disiplinlerarasi anlayisin etkileri agiklanmali ve (2)
yeni bir politika, plan, program veya sema Onerilmelidir (Repko, 2008,
s.311).

Ogretimde disiplinleraras1 anlayis yeni bir yaklasim olmamakla birlikte, son
zamanlarda tlizerinde 6nemle durulan bir yaklasim haline gelmistir. Disiplinlerarasi
ogretimde belirli bir kavram, konu ya da problem temel alinir. Bu kavrami, konuyu ya
da problemi farkli agilardan aydinlatabilecek bilgi ve beceriler ilgili alanlardan alinarak
biitlinlestirilir. Buradaki temel amag, dersin konusunu olusturacak kavramin
incelenmesi ve bu siirecte rol alan degisik konu alanlarinin kavramla ilgili bilgi ve
becerilerinin 6grenilmesidir. Yani disiplinlerarasi bir diizenleme ile 6gretim siirecinde,
belirli disiplinlere iligkin bilgi ve beceriler 6gretilirken bunlarin anlamli olarak bir araya
getirilmesine ve kullanilmasina da yardimci olunur (Yildirim, 1996).

Disiplinleraras1 bir 6gretim programi, 6grencilerin ilgisini, elestirel diisiinmeye
ve problem ¢6zmeye tesvik edici uygulamalara ¢ekmelidir. 2013 yilinda yayinlanan,
Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) kitabinda, fen ve miihendislik uygulamalarinin
gergevesi; soru sorma ve problemleri tanimlama; model gelistirme ve kullanma;
arastirmalar1 planlama ve yliriitme; verileri analiz etme ve yorumlama; matematik ve
bilgi-islemsel diisinmeyi kullanma; aciklamalar yapma ve c¢oziimler tasarlama;
kanitlardan argliman yapma; bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme seklinde ifade

edilmistir. Bu uygulamalar 6zgiin sorular sormay1, bu sorular1 ¢6zmeyi ve dgrencilerin



yenilik¢i yollarla diigiinmelerini gerektirir. Bunu yapmak i¢in, 6gretim programi,
Ogrencilerin bu tiir isleri yapmasma izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Eger
ogrencilere, 6grendikleri icerik hakkinda elestirel diisiinme firsatlar1 taninmazsa elestirel
diisiiniir olamazlar (National Research Council, 2013).

Disiplinleraras1 program tasariminda, okullarda egitimi verilen disiplinlerdeki
periyodik {inite ya da konularin birlikte diisiiniilerek diizenlenmesi séz konusudur. Bu
yaklasimla, Dilbilimi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Giizel Sanatlar, Miizik
ve Beden Egitimi gibi disiplinlerdeki farkliliklarin ayrintili bi¢imde anlasilmasi,
Ogrenilmesi amaglanmaktadir (Aybek, 2013, s.357). Disiplinlerarasi yaklagim, 6gretim
programlarinin da benzer sekilde ongordiigii gibi paralel disiplinlerin biitiinlestirilmesi,
boylelikle belirli etkinliklerin farkli bakis acilariyla ele alimip gerceklestirilmesi
amactyla 6greten ve 6grenen agisindan bir takim kolayliklar saglamaktadir.

Ancak ilgili alanyazina bakildiginda (Arslantas, 2013; Aybek, 2000; Bozkurt,
2012; Budak Coskun, 2009; Diker, 2004; Dogan, 2014; Giliven & Hamalosmanoglu,
2012; Olgun, 2004; Ozkdk, 2004; Suraco, 2006; White & Carpenter, 2008; Yarimca,
2010) disiplinlerarast  olarak  gosterilen derslerin  disiplinlerarast  anlayisla
yapilandirilmasi konusunda eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Disiplinleraras1 programlarla ilgili yukarida yapilan agiklamalara dayanarak,
disiplinleraras1 6gretim programlarinin, gliniimiizde yasanan gelismelere ayak uyduran,
farkli bakis acilarina sahip, elestirel ve yaratici diislinebilen, 6grendiklerini gergek
yasamdaki durumlarda kullanabilen bireyler yetistirmek i¢in uygun oldugu sonucuna
varilabilir. Soyut kavramlarin ve genellemelerin kullanilmasinda, analiz, sentez
diizeyinde, elestirel ve yaratici diisiinmeye yardimeci olan, dgrenilen bilgiler arasindaki
iligkileri gosteren, bilgilerin gercek yasam durumlarina transfer edilmesini saglayan bir
yaklagim olmas1 dolayisiyla disiplinlerarasi programlarin egitimin her kademesinde
uygulanmas1 gerektigi sdylenebilir. Ayrica bilgi birikiminin giderek artmasiyla yeni
disiplin alanlarmin ortaya ¢ikmasi disiplinlerarast O6gretime olan gereksinimi
arttirmaktadir. Bu agidan bakildiginda disiplinleraras1 6gretim uygulamalarma yonelik
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Bunlara ek olarak, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi
tasarimi ile Ogrencilerin, elestirel diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikarilabilecegi ve
gelistirilebilecegi, sorgulayic1 6grenme becerileri algisini, derse yonelik tutumunu ve
akademik basarilari1 olumlu yonde degistirecegi diisliniilmektedir. Ulusal ve

uluslararasi alanyazin tarandiginda, fen egitime dayali olarak gelistirilen disiplinlerarasi



Ogretim programi araciligiyla 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin ve sorgulayict
O0grenme becerileri algisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir.
Ayrica alanyazinda yapilan aragtirmalarin ¢ogunun lise ve iiniversite diizeyinde olmasi,
deneysel uygulamalardan ziyade Ogretmen goriislerine yer verilmesi, basta sanat ile
ilgili dersler olmak {tizere farkli derslerde disiplinleraras1 ¢aligmalarin yapilmasi, fen
bilimleri dersinde yapilan ¢aligmalarin kisitli olmas1 ve bu ¢aligmalarda “Ses” konusuna
yer verilmemesi, fen egitime dayali olarak gelistirilen disiplinlerarasi 6gretim programi
araciligiyla 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin, sorgulayict 6grenme becerileri
algismin ve derse yonelik tutumlarinin karma yontem arastirmasi ile birlikte
derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Tiim bu gerekcelerden yola ¢ikarak,
boyle bir calisma yapilmasmin faydali olacagi diisiiniilmiis ve bu arastirmanin
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan bu c¢alisma ile alanyazina katki saglanacagi
distintilmektedir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu arastirmada;

“Disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin fen
egitiminde ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine, sorgulayict ogrenme becerileri
algisina, derse yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi nedir? ” sorusunun

cevabi aragtirilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, Fen Bilimleri dersinde disiplinlerarasi yaklagimla
gelistirilen ortaokul altincit smif “Ses” {initesinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine, sorgulayict 6grenme becerileri algisina, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini belirlemektir. Bu baglamda asagidaki

sorulara yanitlar aranmistir:

1. Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi O6gretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklasgiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim programinin uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel
Diisiinme Olgekleri (EDO) dntest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Ortaokul altinct smif Fen Bilimleri dersi “Ses” Tinitesi Ogretiminde
disiplinleraras1 ~ 6gretim  yaklasiminin  uygulandigi  deney  grubu

Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerindeki degisim nasildir?
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3. Ortaokul altinc1 smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim programimin uygulandigit  kontrol grubundaki 6grencilerin
Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi (SOBAO) ontest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

4. Ortaokul altinct smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinlerarast ~ 6gretim  yaklasiminin  uygulandigt  deney  grubu
Ogrencilerinin sorgulayict O0grenme becerileri algisina iligkin goriisleri
nelerdir?

5. Ortaokul altinc1 smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubundaki O6grencilerin Fen
Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO) &ntest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
sontest puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. Ortaokul altinc1 smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1  6gretim  yaklasiminin  uygulandigi  deney  grubu
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarma iligkin gorisleri
nelerdir?

7. Ortaokul altinct smmif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinlerarast 0gretim yaklasimiin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim programinin uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin Ses
Bagar1 Testi (SBT) oOntest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

8. Ortaokul altinct smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 ogretim yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki

Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinliik yasamda karsilagilan sorunlar, sorunlara yonelik sorulan sorular ve bu
sorulara verilen cevaplar genellikle birden fazla disiplinin konu alanina girmektedir. Bu
disiplinlerdeki konu alanlarinin anlamli bir 6riintii olusturmasiyla algilama ve davranig
bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr disipliner 6gretimin igerigindeki bilgi ve

beceriler, disiplinlerarasi konu alanlariyla anlamli  bir Oriinti  olusturmadan
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sunuldugunda Ogrencilere yapay gelebilmektedir. Disiplinlerin bilimsel diisiinme ve
arastirma-sorgulama becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yeri olmasindan dolay1
derslerdeki bilgi ve becerilerin disipliner yaklasimla organize edilmesi ve Ogretilmesi
bir noktaya kadar anlayisla karsilanabilir. Ama sadece disipliner yaklasimla organize
edilen 6gretim gergek hayatla iliski kurmakta ve bu bilgileri birlestirerek anlamli bir
biitiin olugturma konusunda problemlere neden olabilecegi i¢in 6grenmeyi hos olmayan
bir duruma getirebilmekte ve bundan dolay1 6grencilerin okula yonelik motivasyonlari
da azalabilmektedir. Disiplinleraras1 6gretim, 6grenenlerin dogal 6grenme siireglerine
ve ¢evreyi algilayis bigimlerine daha elverisli oldugu i¢in disipliner 6gretimin meydana
c¢ikarabilecegi bu sorunu ¢ozmede yardimcei olabilir (Yildirim, 1996).

Son zamanlarda bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimler meydana
gelmekte ve hizli bir sekilde gelismektedir. Dolayisiyla insanoglunun bu hizli gelisim
ve degisimin yaraticisi ve aktif bicimde kullanicisi olabilmesi igin bireyin 6zelliklerine
ve yeterliklerine gore c¢ok yonlii, yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilebildigi 6grenme faaliyetlerindeki degisim de zorunlu hale gelmistir. Meydana
gelen yeni yapilanmaya bagh olarak, diger tiim sistemlerin en biiyiik etkileyicisi olan
egitim sistemi de bireyi boyle bir diinyaya hazirlama gorevini {istlenerek yasam boyu
ogrenen Dbireyler yetistirmeyi hedeflemek ve dogru karar verebilme becerisini
gelistirebilmek amaciyla farkli alanlara ait bilgi ve becerileri ayn1 anda kullanabilme,
disipliner bilgiler arasinda baglantilar kurabilme, olaylar1 ve olgulari analiz edebilme,
bunlar arasinda ¢ikarimlar yapabilme, yorumlayabilme, durumlari agiklayabilme, kisaca
elestirel diisiinebilme ve sorgulayabilme becerileri 6nem kazanmistir. Bu becerilerin
ortaya ¢ikarilabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in disiplinleraras: yaklasimla gelistirilen
Ogretim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Disiplinleraras1 yaklasima gore program gelistirme ve uygulama siireci,
disipliner yaklasima gore daha fazla zaman ve gabayla birlikte isbirligini gerektirebilir.
Ama ulasilan 68renme c¢iktilari, harcanan zamana ve ¢abaya degdigini gostermektedir.
Bu sonuclara dikkat edildiginde, disiplinlerarasi yaklasimla program gelistirmenin
onemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1996).

Disiplinleraras1 bir 6gretim programi, 6grencilerin ilgisini, elestirel diisiinmeye
ve problem ¢6zmeye tesvik edici uygulamalara ¢ekmelidir. 2013 yilinda yayinlanan,
Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) kitabinda, fen ve miihendislik uygulamalarinin
gergevesi; soru sorma ve problemleri tanimlama; model gelistirme ve kullanma;

arastirmalar1 planlama ve yliriitme; verileri analiz etme ve yorumlama; matematik ve
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bilgi-islemsel disiinmeyi kullanma; aciklamalar yapma ve c¢oziimler tasarlama;
kanitlardan argliman yapma; bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme olarak
belirlenmistir. Bu uygulamalar 6zgiin sorular sormayi, bu sorular1 ¢ozmeyi ve
Ogrencilerin yenilik¢i yollarla diisiinmelerini gerektirir. Bunu yapmak ig¢in, 6gretim
programi, 6grencilerin bu tiir igleri yapmasina izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Eger
ogrencilere, 6grendikleri icerik hakkinda elestirel diisiinme firsatlar1 taninmazsa elestirel
diistiniir olamazlar (NRC, 2013). Gittikge daha karmasik bir toplumda, insanlarin
elestirel diistinceyi etkin bir sekilde kullanma gereksinimi agikc¢a goriilmektedir. Egitim
kurumu, siirekli degisen bir diinyada kararlar1 insani ve akillica miizakere edebilmeleri
icin elestirel diisinmeyi 6gretme sorumlulugunun bilince olmalidir (Channel, 2000).

Disiplinleraras1 6gretim uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu
yaklagimin 6grencilerin derse yonelik ilgi ve tutumlarinmi artirdigy, bilissel, duyussal ve
sosyal becerilerin gelisimlerine katkida bulundugu, yaratic1 ve elestirel diisiinmelerine
yardimci oldugu, farkli bakis acisini, mantiksal diisiinceyi, arastirma ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi, derste kullanilan kavramlar ile diger dersler arasinda iligki
kurabildikleri, derste Ogrenilenleri giinliik hayata aktarmalarinda etkili oldugu ve
boylece Ogrenmede kaliciligin  saglanmasiyla akademik basarilarinin  arttigi
belirlenmistir (Akins & Akerson, 2002; Alp, 2010; Aslan, 2017; Aslantas, 2012;
Asunda & Mativo, 2017; Aybek, 2000; Aydin & Balim, 2005; Bolat, 2016; Boyraz,
2015; Cai & Sankaran, 2015; Demirel & Coskun, 2010; Demir, 2009; Demirel ve
digerleri, 2008; Diker, 2004; Dogan, 2014; Doganay, Karakus & Bolat 2013; Ozay
Kose; 2016; Ozhamamci, 2013; Power & Jones-Walker, 2005; Simon, 2015; Trent &
Riley, 2009; Tuncel, 2009; Urey, 2013; White & Carpenter, 2008; Yarimca, 2010;
Yolcu, 2013). Alanyazinda yapilan c¢alismalarda goriildiigii {izere, disiplinlerarasi
Ogretim uygulamasinin 6grencilere sagladig farkli katkilardan dolay1 yapilacak olan bu
arastirmanin  Onemi agikca ortaya koyulmaktadir. Bu sekilde 0Ogrencilere farkl
disiplinlerden kazandiklar1 bilgi ve beceriler sayesinde, kendileri disindaki diinyay:
algilayabilme ve lizerinde diisiinebilme becerisinin gelistirilmesi de 6nemli bir amag
haline gelmistir.

Cagdas bilimin pratik uygulamalarini igeren, egitim sisteminde ortaokul
kademesinde yer alan fen bilimleri dersi belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesine,
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine, yasam boyu Ogrenen
bireylerin yetistirilmesine, diger dersler arasinda iliskiler Kurulmasma ve giinliik

yasamda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine Onciililk edecek derslerden birisidir. Bu
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durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin, fen bilimlerinin, yasamimizin bir
parcasi olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu calismada Fen Bilimleri dersindeki “Ses” {initesinin disiplinlerarasi niteligi
hem kuramsal hem de uygulama boyutuyla betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu amacla
oncelikle “Ses” {initesinin temalar1 (Miizik, Tip, Fen Bilimleri, Matematik,
Sosyobilimsel Konular, Teknoloji, Miihendislik, Tiirk¢e, Psikoloji, Sosyoloji)
belirlenmistir. Daha sonra Fen Bilimleri ve bu ders igerisinde yer alan “Ses” iinitesinin
disiplinleraras1 arastirmalara neden gereksinim duyuldugu tartisilmistir. Ses ile iligkili
olan temalar arasindaki iliskiler irdelenmis ve genel kazanimlar c¢ikarilmistir. Bu
calisma, Fen Bilimleri egitiminde yapilacak yeni ¢aligmalara farkli bir boyut ve farkli
bir perspektif kazandiracak olmasit nedeniyle Onemlidir. Fen Bilimleri dersinin
disiplinleraras1 c¢alismalara en uygun derslerden biri olmasina ragmen alanyazin
taramast sonucunda Fen Bilimleri ile ilgili yapilan halihazirda disiplinlerarasi
calismalarin az sayida oldugu goriilmistiir. Ancak bu dersin “Ses” iinitesiyle ilgili
disiplinlerarasi yaklagimla yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Fen Bilimleri dersi
“Ses” {linitesinin disiplinleraras1 yaklasimla biitlinlestirilme c¢alismasinin 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve derse yonelik tutumlarini ve 6zellikle 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini ve sorgulayici 6grenme becerileri algisini nasil etkileyeceginin
alanyazina onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii alanyazin taramasi
sonucunda disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin sorgulayici 6grenme becerileri algisina
etkisinin arastirildigi bir calismaya ulagilamamistir. Ayrica disiplinleraras: yaklagim
temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin
incelendigi bir caligmaya da ulagilamamustir. Bunlara ek olarak, disiplinleraras: 6gretim
yaklasiminin uygulandigr gruplarin uygulamaya iliskin goriislerinin detayli olarak
incelendigi caligmalarin ¢ok az sayida oldugu da belirlenmistir. Bundan dolay1 yapilan
bu calismanin alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi sOylenebilir.

Disiplinleraras1 6gretim tasarimi ve uygulamasiyla ilgili olarak yapilan bu
caligmanin, iilkemizde bu alanda 6zellikle ortaokul diizeyinde ve Fen Bilimleri dersine
yonelik yapilacak caligmalara yeni bir ornek teskil edecegi, program gelistirme
uzmanlarmin bu konuyla ilgili yeni fikirler olusturmasina yardim edecegi ve
Ogretmenlere de alternatif bir 0gretim yaklasimi sunacagi diisliniilmektedir. Ayrica
Akben ve Koseoglu (2010)’nun belirttigi gibi, Fen bilimleri dersindeki uygulamalar
arasinda yer alan laboratuar etkinliklerinin ya hi¢ yapilmadig: ya da yapilan deneyler

verilen yonergeler esliginde Ogrenilen bilgilerin ispatlanmasindan Gteye gidemedigi
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sonucuna ulasilmistir. Bu tiir deneysel ¢alismalara dgrencilerin yalnizca fiziksel olarak
katilimi1 saglanmakta, zihinsel katilimlari ise g6z ardi edilmektedir. Bu calismada
Ogrencilerin fiziksel katilimiyla birlikte zihinsel katiliminin da saglanmasi, bundan
sonra yapilacak yeni ¢alismalara 6rnek teskil etmesi agisindan da 6nemlidir.

Fen bilimleri dersindeki “Ses” iinitesinin seg¢ilmesinde baska sebepler de
bulunmaktadir. Gelecek y1l yiiriirliige girecek olan fen bilimleri 6gretim programindaki
“Ses” tlinitesinin ders isleme siiresi 24 ders saati olarak degistirilecektir. Calismamizda
ise 16 ders saatlik dilimde arastirmaci tarafindan olusturulan kazanimlarin tamamina
yonelik 16 etkinlik yapilarak ders islenmistir. Yapilan bu ¢alismanin 2019 yili ve ondan
sonraki yillarda kullanilacak olan fen bilimleri 6gretim programina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada;

1. Arastirmaya katilan ortaokul altinci simif 6grencilerinin arastirmada yapilan
gozlemler siiresince dogal davrandiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan ortaokul altinci sinif &grencilerinin 6lgme araglarini
yanitlarken gercek duygu ve diisiincelerini igtenlikle yansittiklart

varsayilmistir.

1.5. Smrhhklar

1. Arastirma Adana ili Kozan ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulu ile
siurhidir.

2. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde ortaokul altinci
smif diizeyinde 6grenim gormekte olan 80 kisilik 6grenci grubundan (40
deney grubu - 40 kontrol grubu ) toplanan verilerle sinirlidir.

3. Arastirma siirecinde ortaokul altinci sinif 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerine, sorgulayic1 6grenme becerileri algilarina, fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarina iligkin bulgular uygulama siiresince elde edilen nicel ve
nitel verilerle sinirhdir.

4. Arastirma siirecinde ortaokul altinc1 smf Ogrencilerinin - akademik
basarilarina iliskin bulgular uygulama siiresince elde edilen nicel verilerle,

uygulamaya iligskin goriislerine yonelik bulgular da nitel verilerle sinirhdir.
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5. Arastirmadaki veri toplama araclar1 olan, “Elestirel Diisiinme Olgekleri”,
“Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi”, “Fen Bilimleri Tutum
Olgegi” ve “Ses Basar1 Testi’nde yer alan maddeler ve bunlardan elde edilen
veriler ile siirhidir.

6. Arastirmada gergeklestirilen uygulamalar 8 hafta ve 16 ders saati ile
stirhidir.

7. Arastirma altinci simif Fen Bilimleri dersi “Ses” iinitesi ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Disiplinleraras1 yaklasim: Merkezi bir temayi, problemi, konuyu ya da
tecriibeyi incelemek igin birden fazla disiplinin yontem ve bilgisini bilingli bir sekilde
uygulayan bir bilgi gériiniimii ve 6gretim programi yaklagimidir (Jacobs, 1989: 8).

Elestirel diisiinme: Entelektiiel olarak disipline edilmis, inang ve eylem igin bir
rehber olarak gozlem, deneyim, yansima, muhakeme veya iletisim yoluyla toplanan ya
da elde edilen bilgileri ustaca kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, sentezleme
veya degerlendirmenin oldugu aktif bir siiregtir (Paul, 1995:110).

Sorgulayic1 6grenme becerileri: Bir konuya yonelik soru sorma, cevaplar
arastirma, bilgi Uiretip, iiretilen bilgileri deneyerek, tartigarak sonuca ulasma ve sonuglari
baskalariyla paylagmadir (Sayin, 2015).

Sorgulayic1 6grenme becerileri algisi: Ogrencilerin, sorgulayici &grenme
becerilerine iliskin idraklari.

Fene yonelik tutum: Bireyin gozlenemeyen duygu, diisiince ve davraniglari

sonucunda fen dersine ve fen alanina olan ilgisinin bir dl¢timiidiir (Bakir, 2018).
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BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Aciklamalar
Calismanin bu boliimiinde disiplinleraras: 6gretim yaklasimi, fen bilimleri ve
disiplinleraras1 6gretim yaklagimi, elestirel diisiinme ve sorgulayict 6grenme yaklagimi

ile ilgili bilgiler agiklanmistir.

2.1.1. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasim

Gliniimiizde bilim dallarinda meydana gelen gelismeler c¢ok hizl
gerceklesmektedir. Bu gelisim de her gegen gilin bilgi birikimini biiyiikk bir hizla
arttirmaktadir (Saritag, 2005). Bilginin hizli bir sekilde artmasi, bireyin kendini stirekli
gelistirmesini ve bu gelisimi yasam boyu siirdiirmesini zorunlu héle getirmektedir.
Bundan dolayi, okullardan beklenen en onemli gorev; bilgiyi ezberleyen bireyler
yetistirmektense, bilgiye nasil ulasacagini 6grenen, yaratici, iiretici, problem ¢ozebilen
bireyler yetistirmek olmalidir (Aybek, 2006). Okullardan beklenen bu gorevin yerine
getirilmesi i¢in de Ogretim programlarinin ihtiyaclara cevap verecek sekilde, 6grenci
merkezli yaklasimlar uygulanarak saglanabilir. Bu uygulamalar yapilirken geleneksel
tek bir disiplinin temele alindig1 yaklasimlar1 uygulamak yerine, farkli disiplinlerin
iligkilendirildigi  disiplinlerarasi  6gretim yaklasimina dayali olarak 6gretim
tasarimlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminda
karsilagilan bir problemi c¢ozerken, probleme ait konu farkli disiplinlerin analizi ile
islenmekte ve onlarin becerisi 1518inda degerlendirilmektedir. Bu sayede birey gerekli
olan bilgiye kendisi ulasabilmektedir. Bu dogrultuda, disiplinleraras1 yaklasimin farkli
bakis agilarindan bakabilme yetenegini gerektirmesinden dolayi, bireyin bilgiye ulasma
ve bilgiyi iiretme siirecini olumlu yonde gelistirebilmektedir (Budak Coskun & Altun,
2012).

Ogretimde disiplinlerarasi anlayis yeni bir yaklasim olmamakla birlikte, son
zamanlarda {izerinde 6nemle durulan bir yaklasim haline gelmistir. Ornegin, ABD'de
hem &6gretmen yetistirme programlarinda hem de her sinif kademesine sahip okullarda
bu yaklasim kendini etkili bir sekilde hissettirmeye baslamistir (Yildirim, 1996).
Giiniimiizde de onemi gittikge artan disiplinlerarasi yaklagimi tanimlama girisimleri
1930’1u yillarda baslamis ve 1970-1980’1i yillarda doruk noktasina ulasmistir (Lattuca,
2001). Disiplinlerarast  0gretim  yaklasimmin  farkli  sekillerde tanimlamasi

yapilabilmektedir:
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“Disiplinleraras1” kavrami, merkezi bir temayi, problemi, konuyu ya da
tecriibeyi incelemek i¢in birden fazla disiplinin yontem ve bilgisini bilingli bir sekilde
uygulayan bir bilgi goriinimii ve 6gretim programi yaklasimidir (Jacobs, 1989). Farkli
disiplinlerdeki kavramlarin kavramsal biitiinlesmesidir (Erickson, 1995). Geleneksel
konu alanlariin, belli kavramlar ¢ercevesinde, anlamli bir sekilde bir araya getirilerek
sunulmasidir (Yildirim, 1996). Birden fazla disiplini kullanarak, konu ya da problemi
merkezine alan ve inceleyen program gelistirme yaklasimi ya da bakis acisidir (Diker,
2004). Farkli bakis agilarmin birlestirilmesidir (Wilson, Katos & Strevens, 2007).
Ogrenenin, ¢evresinde belirli yonleriyle var olan cesitli konulardaki bilgiyi genel olarak
kesfetmesidir. Bu sayede bilgi ve beceriler birden ¢ok arastirma alaninda gelistirilir ve
uygulanir (Humphreys, Post & Ellis, 1981).

Bu agiklamalardan, disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminda bir kavramin, konunun
ya da temanin birden fazla disiplin ile iliskilendirilerek incelendigi sonucuna
ulagilabilir. Disiplinleraras1 6gretimde amag, secilen kavramin, konunun ya da temanin
anlamli bir biitlin olarak Ogrenilmesidir. Bununla birlikte 6grencilere ayni kavramin,
konunun ya da temanin farkli disiplinler acisindan incelenmesi olanagi da yaratilmig
olur (Yal¢in & Yildirim, 1998). Disiplinleraras1 6gretimde, belirli bir kavram, konu,
problem ya da tema baz alinarak, bu kavrama, konuya, probleme ya da temaya farklh
yonlerden kilavuzluk edebilecek bilgi ve beceriler ilgili disiplinlerden alinarak
iligskilendirilir. Disiplinleraras1 bir diizenleme ile belirli disiplinlere ait bilgi ve
becerilerin 6grenilmesiyle birlikte bunlarin anlamli bir sekilde iligskilendirilmesi de
miimkiin olur (Aydin & Balim, 2005).

Disiplinleraras1 6gretim bir ders saati igerisinde biraz Tarih, biraz Cografya,
biraz Matematik veya Miizik konusu islemek degildir. Boylesine yapay bir birlesim
geleneksel disipliner Ogretime kilif gecirmekten ileriye gidemez. Gergek anlamda
disiplinleraras1 Ogretim, yalnizca, Ogretimin tamamen kavramlar veya problemler
etrafinda organize edilmesi ve bu kavramlarin veya problemlerin islenmesinde degisik
alanlardan bilgilerin etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi ile saglanabilmektedir. Bu
sekilde gergeklestirilen bir yaklasimla, gercek hayattaki bilgi ve beceriyi kullanma
bi¢gimimiz yakindan iligkili bir duruma gelmistir. Egitim ve 6gretimin basaris1 da bir
bakima bilgi ve becerilerin, problemlerin ¢6ziimiine veya diisiincelerin {iretilmesine
yonelik olarak kullanilabilme yetenegine baglidir. Disipliner yaklasimda, farkli derslere
bagl olarak yapilan 6gretim sonucunda, bu disiplinlerde 6grenilen bilgi ve becerilerin,

problemlerin  ¢oziimiine ya da disiincelerin {retilmesine yonelik olarak
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biitiinlestirilmesi  6grenciye birakilmakta ve ¢ogunlukla bu biitiinlestirmenin
kendiliginden gerceklesecegi varsayilmaktadir. Oysaki yillardir devam eden disiplin
temelli 6gretimin sonuglar1 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerilerin ¢ok az
bir boliimiinli gercek yasamda kullanabildiklerini ve bu bilgi ve becerileri, karsilastiklar
sorunlara uygulamakta giigliik ¢ektiklerini gostermektedir. Eger okulda &grenilen bilgi
ve becerilerin, giinlilk yasama transferi diisiik bir diizeyde gerceklesiyorsa, o zaman
Ogrenilenlerin belirli bir konu alamiyla smirli olarak islenen teorik bilgiler oldugu
diisiiniilebilir. Bu durum ise, okulda gegen zamanin ve harcanan emegin karsiliginin
yeterli 6l¢lide alinamadigini gostermektedir (Yildirim, 1996).

Disiplinleraras1 yaklagim, disipliner yaklasimin konu alanlarina gore yapilan
Ogretimin tamamen ortadan kaldirilmasi anlami tasimaz. Konu alanlarina 6zgii bilgi,
beceri, dil ve yontemleri 6grenmek, o konu alan1 yonelik daha etkili diisiinebilme ve
arastirma yapabilme bakimindan biiyiilk ©6nem tasimaktadir. Bundan dolayi,
disiplinlerarasi yaklasim disipliner dgretimin antitezi degildir ve gilinimiizde varolan
disipliner o6gretimle birlikte uygulanabilecek bir yaklasim olarak diistiniilmelidir
(Yildirim, 1996). Her ne kadar disiplinleraras1 yaklagim ile disiplinlerin sinirlarin1 ve
kisitlamalarint  asmak  Ongoriilse  de, disiplinlerarast  yaklagim  disiplinleri
varsaymaktadir. Disiplinlerden hareket edilerek disiplinlerarasilik tanimlanir. Gergekten
de bilimlerin anasi olan felsefeden ortaya ¢ikan disiplinlerin kendi metodolojilerini,
terminolojilerini, siireglerini, sorgulama alanlarin1 ve igeriklerini belirleyerek meydana
gelmeleri bilimin gelismesine Oonemli katkilarda bulunmustur. Bilimsel veri ve bilgi
olusturma siirecinin etkinligi ve verimliligi bakimindan disiplin temelli 6rgilitlenme
kesinlikle yararli olmustur ve olmaya devam etmektedir. Dikkati cekmesi gereken diger
bir husus da disiplinlerin olusmas1 ve birleserek disiplinlerarasi bir alan1 tanimlamalari
dogrusal bir siireg olmadigindan, duragan bir yapt da olusturmamaktadir. Ornegin,
biyokimya ve mikrobiyoloji oncelikle disiplinlerarasi alanlar olarak tanimlanmistir ve
daha sonra kendi baslarina disiplin haline gelmislerdir (Ulusoy, 2007). Bunlara ek
olarak, farkli konu alanlarindaki bilgi ve becerilerin biitiinlestirilmesinde ve
kullanilmasinda bir takim aligkanliklar kazandirilabilmesi i¢in bu iki yaklasimin beraber
kullanilmast gerekmektedir. Ayrica, disiplinlerarast yaklasim, disiplinlere 6zgi
yaklagimlarin, bilgi, beceri ve yontemlerinin, birbirlerini biitiinleyici bir sekilde,
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak daha etkili bir sekilde kullanilmasina
yardimci olabilir. Bu agidan bakildiginda, disiplinleraras1 yaklasimin disipliner 6gretime

de katki sagladigi unutulmamalidir (Y1ldirim, 1996).
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Giintimiizdeki bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerle birlikte
disiplinler arasindaki sinirlar ortadan kalkmaya baglamistir. Bu gelismeler, yeni
arastirma ve yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmis ve artik tek bir alanda nitelikli ve kaliteli
insanlarin yetismesi yerine ¢ok disiplinli alanlarda egitim alarak kendini gelistiren insan
giiclinlin varlig1 zorlayici bir etken olarak kendini gostermistir. Giinliik yasamda ve
farkli alanlarda ortaya g¢ikan problemler, glinimiiz gelismelerine bagli olarak sadece
disipliner alana 6zgili bilgi ve becerilerle ¢oziilememekte, disiplinlerarasi bir ¢oziim
yolunu gerektirmektedir (Demir, 2009; Jacobs, 1989; Ozkok, 2004; Turna, Bolat &
Keskin, 2012; Yildirim, 1996). Meydana gelen yeni yapilanmaya bagli olarak, diger
tiim sistemlerin en biiylik etkileyicisi olan egitim sistemi de bireyi bdyle bir diinyaya
hazirlama gorevini {istlenerek yagsam boyu 6grenen bireyler yetistirmeyi hedeflemek ve
dogru karar verebilme becerisini gelistirebilmek amaciyla farkli disiplinlere ait bilgi ve
becerileri ayni anda kullanabilme, disipliner bilgiler arasinda baglantilar kurabilme,
olaylar1 ve olgularn analiz edebilme, bunlar arasinda c¢ikarimlar yapabilme,
yorumlayabilme, durumlari aciklayabilme, kisaca elestirel diisinebilme ve
sorgulayabilme becerileri énem kazanmistir. Bu becerilerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve
gelistirilebilmesi icin disiplinleraras1 yaklasimla gelistirilen 6gretim programlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Disiplinleraras1 caligmalarin 6ne ¢ikmasindaki en Onemli nedenlerden birisi
karsilagilan problemlerin karmagsikligit ve mevcut disiplinlerin bu problemlere tek
baslaria ¢6ziim getirememesidir. Problemlerin farkl bir bilgi ortaminda ele alinmasi ve
tamimlanmas1 gerekmektedir. Insan haklari, gevreyi koruma, yoksullugu ve siddeti
onleme gibi sosyoekonomik ve politik konularda insanligin teknolojik ilerlemelerin
gerisinde kaldigi bir gergektir. Diinyanin yiizlesmek zorunda kaldigi sosyoekonomik ve
politik agidan karmasik problemlerin ¢oziimiinde beseri bilimlerin katkisinin artirilmasi
amactyla bu problemlerin tanimlanmasinin ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesinin
disiplinleraras1 bir ortamda biitiinsel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Diinyadaki
mevcut anlayisi yansitan bu yaklagim, problemleri izole edip incelemekten ziyade
sistem baglaminda arastirmayr ve disiplinlerarast yaklasim ile tanimlayip, ¢6ziim
aramayl Onermektedir. Bunun sonucunda, disiplinlerarast egitim anlayiginin,
disiplinlerarasi arastirmanin ve uygulamalarin gelismesinin ve yayginlasmasinin oniinii
agmay1 ongoérmektedir (Ulusoy, 2007).

Disiplinleraras: yaklagimin amaci, belirlenen konunun ya da temanin anlamli bir

biitiin olarak 6grenilmesini ve Ogrencilerin ayn1 konuyu farkli disiplinler ile birlikte
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incelemesini saglamaktir (Yalgin & Yildirim, 1998). Jacobs (1989)’a gore ise
disiplinleraras1 modelin temel amaci, disiplinin bakig acilarini bir araya getirmek ve
hedef temanin veya sorunun arastirilmasina odaklanmaktir. Disiplinlerarasi 6gretimde
belirli bir kavram, problem veya konu merkeze alinir ve bu kavrami, problemi ya da
konuyu farkli acilardan aydinlatabilecek bilgiler ve beceriler ilgili disiplinlerden
alinarak bitiinlestirilir. Disiplinleraras1 bir tasarim araciligiyla belirli disiplinlere ait
bilgilerin ve becerilerin Ogrenilmesiyle birlikte bunlarin anlamli bir sekilde
biitiinlestirilmesi de miimkiin olmaktadir (Aydin & Balim, 2005). Baykara (2017: 172)
bu yaklagimda, disiplinlerin veya konularin temelleri ile farkli dersler arasinda iliski
kurularak igerigin ve programin Ogrenci i¢in anlamli bir biitiinlik olusturmasi
gerektigini belirtmistir. Ogrenciler karsilastiklart problemin ¢oziimiinde farkli disiplin
alanlarin1 kullanmali ve disiplinlerin gerektirdigi becerileri uygulamalidirlar.

Disiplinleraras1 6gretim, 6zellikle 6grenmede etkililigi ve anlamlilig1 saglamasi
bakimindan son zamanlarda hem alanyazinda hem de okullardaki uygulamalarda
tizerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmistir. Ciinkii ortaokullarda 6gretmenler,
wsrarla yapict 6gretme teknikleri bulmaya caligmakta ve konulari ilgi ¢ekici bir duruma
getirmeye calismaktadirlar. Bu eksikligi giderme ihtiyaci, Ogretmenlerin ortaya
cikarilan yeni 6gretim modellerini kullanip, bu yontemler hakkinda deneyim sahibi
Olmasin1 saglamigtir. Son zamanlarda da programcilarin, {lizerinde yogunlastigi ve
ogretmenlere sundugu model disiplinlerarast 6gretim programidir. Disiplinlerarasi
program tasariminda, okullarda 6gretimi verilen disiplinlerdeki periyodik iinite ya da
derslerin birlikte diisiiniilerek diizenlenmesi s6z konusudur. Dilbilimleri, matematik,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi, sanatlar, miizik ve beden egitimi gibi dersler 6rnek olarak
gosterilebilir. Buradaki temel amag, program tasarimcilarimn, disiplinleri yiiksek
seviyede bir diizen igerisinde kullanilmasini saglamaktir. Yani, bu yaklagimda
kavramlar tizerine odaklanilarak degisik disiplinlerdeki farkliliklarin ayrintili bir sekilde
anlagilmasi ve Ogrenilmesi amaglanmistir (Aybek, 2013). Bundan dolayr ortaokul
programlarinda  yapilandirmacilik  ve buna uygun olarak tematik yaklagim
benimsenmistir. Uniteler yerine daha kapsamli 6grenme alanlarmni igeren temalar
belirlenmis ve gesitli disiplinler ile disiplinleraras1 baglantilar kurulmaya g¢alisilmistir
(Acat & EKkinci, 2005).

Akademik anlamda 6gretme becerileri, 6grenenlere bazi becerileri kazandirmak

amaciyla izole edilmis bir takim bilgileri aktarmay1 hedeflemektedir. Fakat bu 6gretim
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sekli genellikle basarisizlikla sonuglanir. Artik egitimciler tematik yaklasimla; gercek
hayati taklit eden hatta hayatin kendisi olarak nitelendirilebilecek konular1 6grencilere
coklu zekalarin1 gelistirebilme firsatlar1 da sunarak kazandirmayi hedeflemektedirler.
Bu nedenle egitim sistemlerinde disiplinleraras1 bir yol izlenmektedir (Armstrong,
2000).

Disiplinleraras1 6gretim programi, 6grencilerin bazi temel becerileri desteklemek
amactyla gerekli icerik bilgisini kazanmalarina yardimci olabilecek bir metodolojidir.
Bu beceriler; (1) dili 1yi ve diisiinceli bir sekilde kullanma; (2) bir problem araciligiyla
diisiinme ve ¢oziimleri deneme; (3) bilimsel ve teknolojik fikirleri anlama ve araglari
kullanma; (4) hayal giiciinii kullanma; (5) insanlarin gruplar halinde nasil ¢alistigini
anlama ve (6) bagimsiz olarak nasil 6grenilecegini 6grenmedir (Grady, 1994).

Asagidaki Sekil 1°de Jacobs (1989) tarafindan gelistirilen disiplinlerarasi

kavram modeli gosterilmistir.

Fen Bilimleri

Sosyal
Bilimler

Ana Konu /

Dil Bilimleri

Beseri
Bilimler /
Felsefe

Sekil 1. Disiplinlerarasi kavram modeli
Kaynak: Jacobs, 1989, s.56
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Sekil 1°de goriildiigii lizere disiplinlerarasi yaklasimda merkezde bir tema, konu
veya kavram bulunmaktadir. Bu tema, konu veya kavram degisik disiplinlerle
iliskilendirilerek 6gretilmeye calisilir. Ciinkii bu modelde amag, disiplinin bakis
acilarim1 bir araya getirerek hedef tema, konu veya problemin arastirilmasina
odaklanmaktir. Bu yaklasim sonucunda, Ogrenciler degisik bakis agilariyla farkl
disiplinler arasinda daha derin iliskiler kurarak, fikirler arasi iligkileri daha agik olarak
Ogrenirler (Aybek, 2013).

Disiplinleraras: yaklasimin ¢esitli tanimlarindan, biitiiniin parcalardan biiyiik
oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Burada c¢esitli disiplinlerin kazanimlar1 bir araya
getirilerek biitlinliik saglanabilir. Pargalar arasindaki iligki belirli bir sisteme sahip
degilse bu parcalar bir biitiinliik géstermemektedir. Parcalarin biitlinliik gostermesi i¢in
disiplinleraras1 bir sisteme bagli olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Buradan yola
cikarak disiplinlerarasi yaklasimla hazirlanan programin esnek olmasi, konularin
birbiriyle baglantili olarak birlestirilmesi, temalara dayali konu alanlarina 6nem
verilmesi, kazanimlarin kavramlar, ilkeler, beceriler ve degerlerle iliskilendirilmesi ve
giinliik hayatin i¢inden olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Disiplinlerarast bir 6gretim programi, 6grencilerin ilgisini, elestirel diistinmeye
ve problem ¢dzmeye tesvik edici uygulamalara ¢ekmelidir. 2013 yilinda yayinlanan,
Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) kitabinda, fen ve miihendislik uygulamalarinin
gergevesi; soru sorma ve problemleri tanimlama; model gelistirme ve kullanma;
arastirmalart planlama ve yliriitme; verileri analiz etme ve yorumlama; matematik ve
bilgi-islemsel diistinmeyi kullanma; agiklamalar yapma ve ¢Oziimler tasarlama;
kanitlardan argliman yapma; bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme olarak
belirlenmistir. Bu uygulamalar 6zglin sorular sormayi, bu sorulari ¢dzmeyi ve
ogrencilerin yenilik¢i yollarla diistinmelerini gerektirir. Bunu yapmak ig¢in, 6gretim
programi, Ogrencilerin bu tiir isleri yapmasima izin verecek sekilde tasarlanmalidir

(NRC, 2013).

2.1.1.1. Disiplinlerarasi Ogretimde Program Hazirlama

Disiplinleraras1 yaklagim bilingli olarak program hazirlama siirecinde
kullanildiginda Ogretimin bagarisina biiylik Olclide katkida bulunmaktadir. Ciinki
disiplinleraras1 program uygulamalarina yonelik yapilan c¢aligmalar, bu yaklagimin

Ogrencileri motive ederek onlarin yaraticiligini, iletisim ve problem ¢6zme becerilerini
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gelistirip onlarda daha anlamli ve kalici bir 6grenme sagladigini ortaya koymustur
(Jacobs, 1989). Bu yaklasimda, program gelistirme ve uygulama, disipliner yaklagimina
gore daha fazla zaman, ¢aba ve isbirligi gerektirebilmektedir. Ama elde edilen 6grenme
sonuglari, harcanan zamana ve gayrete degdigini ortaya c¢ikarmaktadir. Anlatilanlardan
yola cikarak, disiplinlerarasi yaklagima gdre program gelistirmenin 6nemli ve gerekli
oldugu sonucuna ulasabiliriz (Aybek, 2013).

Disiplinlerarasi bir program hazirlanirken miimkiin oldugunca degisik konu
alanlarindan kisilerin bu siirece katilimlar1 saglanmalidir. Aksi halde, hazirlanan
program belirli bir disiplinin etkisi altina gireceginden, etkili bir disiplinlerarasi
biitiinlestirmeden bahsetmek miimkiin olmayabilir. Hazirlanan programin igerigi (iinite
ya da ders) belirlenen konuya gore gesitlilik gosterebilir (Yildirim, 1996).

Jacobs ve Borland (1986) tarafindan disiplinlerarasilik kavraminin anlasilmasini
tesvik etmek amaciyla “Disiplinlerarast Kavram Modeli” olarak adlandirilan bir model
gelistirilmistir. Bu modelde, 6grencilerin konuyu arastirirken disiplinler arasindaki
iligkilerin bilincinde olmalar1 amaglanmistir. Disiplinlerarasi yaklasima gore hazirlanan
bu program i¢in dort asamadan olusan bir model 6nerilmistir (Akt: Jacobs, 1989). Bu
modelde;

Ik Asama: Programin hazirlanacag bir konu secilmelidir. Belirlenen konu bir
tema, kavram, alan, olay veya problem olabilir. Ama, merkeze alinacak konu
belirlenirken bazi dlgiitler géz 6niinde bulundurulmalidir. Merkez konu hem ¢ok genel
(aragtirmanin amacinin ¢ok ilerisinde) hem de c¢alismanin bilesenlerini sinirlayacak
kadar dar olmamalidur.

Ornegin bir konu olarak “iilke” nin belirlenmesi, bu konunun sinirlanmasinda ve
etkili bir sekilde gelistirilmesinde bazi sorunlar ¢ikabilir. Yine, belirlenecek konunun
¢ok dar kapsamli da olmamasi gerekir. Ornegin, “hiicre zar1” gibi kapsami dar olan bir
konu igin, bu konuya uygun disiplinlerarasi bir programin hazirlanmasinda etkili
olamaz. Bu yiizden, konunun Oncelikle soyut, kavramsal ve farkli konu alanimi
kapsayacak nitelikte olmas1 gerekir. Ornegin, demokrasi, enerji, 1sik, devrim, mizah,
ucus, enflasyon, yonetim, gevre, esitlik, gelecek, diinyadaki aclik, ulasim ve iklim gibi
kavramlar disiplinleraras1 yaklasima uygun nitelikte ve farkli disiplinleri
biitiinlestirebilecek 6zellige sahip kavram ya da konulardir (Yildirim, 1996).

Ogretmenler, disiplinleraras1 yaklasima gore program hazirlamakla birlikte
diinya ile ilgili konulara da dikkat ¢ekebilirler. Olaylar, bu yaklasimda merkezi bir konu

olarak segilebilir. Ciinkii olaylar yalnizca gilincel haberleri i¢ermez, aynmi anda
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ogrencilerin yagamlarinda devam eden bir oyun sergileme, edebi bir yaz1 yazma ve bir
meslek bulma gibi olaylar kadar tarihi ve olasi gelecek olaylari da kapsar. Burada
onemli olan asil nokta, dgrencilere uygun konu segmektir. Ogrenciler de konu secimine
yardimc1 olmak amaciyla, bu siirece katkida bulunabilirler (Jacobs, 1989).

Ikinci asama: Birinci asamada konu belirlendikten sonra, ikinci asamada
belirlenen konu ile ilgili olan alt konular ve bu konularin iligkili olabilecegi disiplinler
belirlenir. Bu asamada konunun, biitiin disiplin alanlar1 gore arastirilmasi i¢in beyin
firtinas1 yapilir. Ogretmen tahtaya bir gember cizebilir ve ¢emberin ortasina merkezi
konuyu yazabilir. Bundan sonra dgrencilerle birlikte beyin firtinasi yapilarak merkezi
konu veya temanin iliskilendirilebilecegi disiplinler se¢ilebilir. Boylece ¢ember taslagi,
her bir bolim (matematik, dil, sosyal bilimler, felsefe, sanat ve bilim) bir disiplini
gosterecek ve o disiplinin merkezi konuya iliskin alt konularin1 gosterecek sekilde
diizenlenir.

Uciincii asama: Bu asamada, secilen konular ve disiplinler birbirleriyle
iligkilendirilmeye yani daha sistematik bir yapi olusturulmaya calisilir. Kavramlar
arasindaki ortak noktalar belirlenerek, soru haline getirilir. Bunun sonucunda ortaya
cikan bazi sorular birden fazla disiplini ilgilendirebilir. Bu siiregte, ikinci asamada
ortaya ¢ikan Kavramlarla ilgili sorularin tamamu bitirilinceye kadar bu islem devam
ettirilir.

Dordiincii asama: Bu asamada ortaya ¢ikan sorulara yonelik program
hazirlanmaya calisilir. Bu siirecte, ogrencilere disiplinlerarast yaklasima gore segilen
konu veya temay1 6gretmek i¢in ne yapilacagi sorusu 6nemlidir. Ayrica belirlenen
konunun veya temanin 6grenci tarafindan hangi diizeyde 6grenilmesi (bilgi, kavrama,
uygulama, analiz vb.) isteniliyorsa bu seviye belirlenir ve buna yonelik etkinlikler
planlanir.

Program gelistirilirken kullanilacak yontemler, disipliner yaklasima gore
program hazirlama yaklagimiyla benzerlik gostermektedir. Fakat bu yaklasimda tek bir
disiplinin agirlig1 i¢in belirlenen konunun disiplinleraras: bir sekilde islenmesine firsat
saglayarak ilgili disiplinlerin bir araya getirilmesi ve biitlinlestirilmesi gerekir. Yani,
burada 6nemli olan nokta disiplin veya disiplinler degil, ilk asamada belirlenen
konudur. Boylelikle, siire¢ igerisindeki tgcilincii asamada belirlenen sorular
dogrultusunda program amaglarinin igerigi, uygulama ve degerlendirme ydntemleri

belirlenir (Yildirim, 1996).
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Bu yaklasimda konunun veya temanin, farkli disiplinlerle iliskilendirilmesi
amaglandig1 i¢in, bu asamada da programda yalnizca bir yonteme degil farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verilmelidir. Bunlara ek olarak, bu asamada 6grencilerin
bireysel ve grupla birlikte 6rnek vermelerine tesvik etmek ic¢in ozellikle ikili ve tiglii
kiiglik ve biiyiik gruplari kullanan etkinlikler tasarlanmalidir. Burada amag, her dersin
etkinligini desteklemek i¢in en uygun sartlar1 olusturmaktir (Aybek, 2013).

Jacobs (1989, s.63)’a gore, bu asamada etkinlikler olusturulurken iyi

bi¢imlendirilmis bir davranissal hedefin 6zellikleri sunlar1 icermelidir:

a. Ozne — Ogrenen kim?

b. Hareket, eylem fiili — Istenilen davranis belirtisinin ifadesi
¢. Uriin, sonug — Etkinliklerin gézlemlenebilir sonucu

d. Kosullar — Belirli bir etkinlik i¢in konulan sartlar

e. Degerlendirme standardi — Zaman, nitelik ve nicelik bakimindan kabul

edilebilir bir performans seviyesi ile ilgili kriter.

Ogrenci basarisin degerlendirilmesi ile birlikte disiplinleraras: yaklagimla ilgili
hazirlanan programin degerlendirilmesi i¢in de gerekli yontem ve ilkelerin belirlenmesi
gerekir.  Belirli zaman araliklariyla — Ogrencilerden, &gretmenlerden, okul
yoneticilerinden, velilerden uygulanan programla ilgili doniitler alinarak programin
etkinligi hakkinda ipuglari elde edilebilir.

Jacobs (1989) ¢alismasinda, disiplinlerarast yaklasima gore olusturulan program
hazirlama modelinin daha iyi anlagilabilmesi igin iki kavramsal yapiyr 6rnek olarak

vermistir (Jacobs, 1989, ss.57-58). Bunlar:
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FEN BILIMLER
* Kusliart uguy
diizenleri
 Aerodinamik
» Ucan bocekler
MATEMATIK * Uzay ugusu FELSEFE
* Diizgiin inis igin UFOlar + Kavga mi, ugus
acilar mu?
* Havaalanin 6l¢ek * Havaalani
modelleri guriiltiistiniin
» Ucus ekonomisi, etigi
ucak bileti vb. * Neden uguyoruz

SOSYAL SANATLAR
BILIMLER + Da Vinci'nin
* Ucus tarihi tasarimlari
* Balon, jet ugagi * Japon uguitina
V. S0Syai tasarimi
degerlerin DIL BILIMLERI + Ugus filmleri -
karsilastirilmasi - Biyografiler: Y1ldiz Savaslar
» Ucus meslekleri Wright Kardesler filmi
» Amelia Earhardt
« James Audubon

* Ugan kahramanlar:
Superman,
PeterPan, Icarus

Sekil 2. Ugus konusunun disiplinlerarasi kavram modeli

Ogretmen ugus konusunu g¢emberin merkezine yazdiktan sonra asagidaki
sorular1 0grencilere sorarak, onlarin bu sorular1 farkli disiplinlerle iliskilendirmesini

saglayabilir (Jacobs, 1989).

e Ne ugar?
e Dogadaki nesneler nasil ve neden ugarlar?
e Ugusun insanlar tizerindeki etkisi ne derece olmustur?

e Ucusun gelecegi nedir? vb.
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Burada 6gretmenler bu tiir sorular1 6grencilerin de sormasina firsat saglayarak
ogrencilerle birlikte bu sorularla disiplinler arasindaki iligkileri birlikte belirlemelidirler
(Aybek, 2013).

FEN RBIil.iIMI .ERT

* Zekanin evrimi

* Beynin yapisi

* Beyin nasil ¢alisir: Hafiza
» Hayvan zekasz: fareleri /

fareleri egitmek
» Genetik etkiler FELSEFE
MATEMATIK e Sol beyin / sag beyin » Diisiince, zeka tizerine
; makaleler okumak
Zekanin testlerle
ol¢iilmesi * Mantikta kiyaslar

Beynin boyutlari * Romanlarin kisa

. Oykiilerini entelektiiel ve
Matematiksel mantik duygusal nitelikler

/ acisindan karsilagtirma

SOSYAL BILIMLER

» Kiltiurel bir fenomen SANATLAR

larak entelektiiel
lgaig?th; . * Sanatta fikirler nasil

* Bir dahi olma sorunlari liE ¢ edlhvnlstu.

L, Belgets e * Yaraticiligin zekayla
. iliskisi

» Rasyonel ve irrasyonel | D ve e

davranig DIL BILIMLERI soyutlama

* Medyada diisiince giicii
* Zeka tlizerindeki
cevresel etkiler

» Steinbeck'in "Fareler * Dehalarin biyografisi
ve Insanlar" eseri

» Yazmada zeka ve
bilgelik arasindaki
farklar

» Sherlock Holmes'un
mantigi

Sekil 3. Zeka konusunun disiplinlerarast kavram modeli

Ogretmenler, bu konuyu diger disiplinlerle iliskilendirmek igin asagidaki

sorulari sorabilirler (Jacobs, 1989).

e Zeka nedir?

e Insan zekasi nasil gelisti?
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e  Zeka nasil ol¢iiliir?
e Zeka sadece insan niteligi midir?

e  Yaratici zeka nasil ifade edilir? vb.

Artik 6grencilere, ¢alisma birimini tanitmak i¢in verilmesi gereken yol gosterici
sorular vardir. Sorular, organizasyon merkezini arastirmanin  ¢ercevesini
olusturmaktadir. Bunun sonucunda Ogrencilerden, disiplinin ¢izgilerini agmalar1 ve
planlamacilarin etkinlik yazmalar1 i¢in yap1 saglamalar1 beklenmektedir. Yol gosterici
sorgulama sorular1 formiile edildikten sonra, bu sorular1 arastirmaya yonelik temalar
gelistirilmelidir. Etkinlik tasarimi, ¢aligma biriminin somunlar1 ve civatalaridir. Bu
tasarim, disiplinlerarasi organizasyon merkezini incelemek amaciyla 6grencilerin ne
yapacaklarint anlatmaktadir. Etkili planlamanin yol gosterici ilkelerinden biri
ogretmenlerin  giinliik ders planlarinda elestirel ve yaratict diisiinmeyi tesvik
edebilmeleridir (Jacobs, 1989).

Jacobs, dort asamadan olusan bu modelini gelistirerek yedi agamali giincel bir
model olusturmustur. Bu yedi asamadan once de iki boliimlik baslangic adimi
Onermistir.

Jacobs (2004) tarafindan gelistirilen model asagida verilmistir:

Baslangi¢ boéliimii 1: Ogrenci 6zelliklerini degerlendirme: Son yillarda,
disiplinleraras1 6gretim programi tasarimcilart bir {inite baslhigi hazirlamadan once
ogrenci Ozelliklerini degerlendirmeye daha fazla odaklanmaya baglamigslardir.
Ogretmenler kendilerini, dgrenenlerin &zelliklerine alistirirsa, {initeyi gereksinimlere
uygun hale getirmek i¢in daha 1yi bir bigimde uyarlama imkan1 bulabilirler.

Bir iiniteyi planlamanin ilk adimi, 6grencilerle ilgili verileri miimkiin oldugunca
¢ok ve derinlemesine toplamaktir. Buradaki hedef, veri odakli bir 6gretim programidir.
Gegmis ve simdiki performans verilerinin yani sira, 6grencilerin kisisel ve gelisim
tarihgeleri ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in hem otantik hem de nicel veriler
aranmahidir. Ogrenciler, bagimsiz ve bir grup olarak kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilirse, 6gretim programi da o kadar giiglii olacaktir.

Baslangi¢c boliimii 2: Ortam degerlendirme: Disiplinlerarasi {initeyi
tasarlamaya baslamadan 6nceki ikinci asama, simf ortamini degerlendirmektir. Unite
tasarimi sadece Ogretildigi ortama uyum sagliyorsa, iyi olarak kabul edilir. Herhangi bir
tinite planlanirken, 6zellikle disiplinleraras: iiniteler planlanirken ¢evresel faktorler ve

bunlarin O6gretim {izerindeki etkileri goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii tim
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kavramsal odaklar baglanti kurma {izerine toplanmistir. Okul ortaminizin program
niteliginde gergeklerini diisiinmek i¢in asagidaki sorular size yardimei olabilir.

e Bu iinite i¢in ne kadar zamanim var? (Unitenizi zaman cercevesine uyacak
sekilde kirpmaniz gerektiginde, zamanla ilgili hususlar sonraki adimlarda
onemli olacaktir.)

e Disiplinleraras1 bir {inite gelistirmek i¢in zamanim var mi? Eger
meslektaslarim ile 6gretim yapmak istersem, ortak planlama zamanimiz var
mi1?

e Programim nasil? Disiplinlerarasi 6grenme ic¢in verimli bir ortam saglayan
kirk dakikalik veya daha uzun blok derslerim var m1?

e Programim meslektaglarimin programlariyla nasil etkilesime giriyor?
Disiplinleraras1 hedeflerimizi ilerletmek igin siirelerimizi daha uzun blok
dersler seklinde birlestirebilir miyiz?

e Bir smifta ilkogretim diizeyinde dgretmenlik yapiyorum. Giiniim kesintisiz
mi, yoksa ¢ekismeler ve diger dikkat dagitici seyler 6grenmemizi bozabilir

mi?

Planlama siireci:

1. Asama = Format secimi: Hedef Kkitlenin ihtiyaclart degerlendirilir ve
ogretim ortami1 kabul edilir. Bu asama icerik diizenlemesi yapilacaktir. Igerik
diizenlemesini yapmak i¢in su soru sorulabilir:

“Bu ortamda 6grencilere, hangi 68retim program formati, en 1yi sekilde hizmet
edecektir?” Eger “disiplinlerarasi” dogal olarak akla geliyorsa, o zaman bu plana devam
edilmelidir.

2. Asama = Bashk ve organizasyon merkezi tasarlama: ilk adim olarak,
disiplinlerarast iinite i¢in bir ¢alisma basligi hazirlanmalidir. Ne demek istediginiz
diisiiniilmelidir, ancak bashig: taslak olarak degerlendirdiginizden emin olmalisiniz;
¢linkii planlama siirecinin sonunda tekrar gézden gegirmeniz gerekecektir. Baglikta,
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir dil kullanilmalidir. Segtiginiz baslik, ihtiyag
degerlendirmenizde belirlediginiz Oncelikleri yansitmalidir. Ayn1 zamanda iinitenin
organizasyon merkezi olarak da hizmet verebilmelidir.

Bir taslak basghigi belirlediginize gore, Ogretmek istediginiz icerik igin bir

organizasyon merkezi segmeye devam edilmelidir. Bu noktada kendinize su soruyu
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sorabilirsiniz: “Organizasyon merkezimi yapilandirmak icin hangi igerik formatini
kullanacagim?” Igerik, her biri kendi benzersiz sorgulama ve diizenleme merkezini

olusturan, asagidaki bes formattan birine sahip olabilir.

Tablo 1

Baslik ve Organizasyon Merkezi Belirleme

Format Organizasyon Merkezi Ornegi
Bashk I¢ Savas
Konu I¢ savas hala devam ediyor mu?
Tema Bir 6rnek olarak i¢ savas ile “catigma”
Cahisma I¢ savas ile ilgili tarihsel bir ¢alisma

Giineydeki Konfederasyon bayrag: ile ilgili ¢atigmay1

Problem . .y
yonetmek icin ne yapabiliriz?

Kaynak: Jacobs, H. H. (2004)

3. Asama = Kavram c¢arki kullanarak beyin firtinas1 yapma: Ortada bir
daire bulunan ve diisiinmeyi amagladiginiz her disiplin icin bir kol i¢eren bir kavram
carki c¢izmelisiniz. Sonraki adimda sectiginiz organizasyon merkezini tekerlegin
gobegine yerlestirmelisiniz. Kavram ¢arkinin her bir kolundaki disiplin ile ilgili beyin
firtinas1 islemine baslamalisiniz. Bu sorudaki bosluklari doldurarak sorulari sorunuz:
“Bir [disiplin] uzmani [organizasyon merkezi] hakkinda ne sorardi?”

4. Asama = Temel sorular gelistirme: Bu asama disiplinlerarasi iiniteniz i¢in
yapisal temelleri olan asil sorular1 gelistirme asamasidir. Asil bir soru, 6grencilerin
sizinle kisa siire i¢inde incelemeleri ve bilmeleri gerektigine inandiklariizin toplamidir.
Asil sorular1 segmek i¢in kendinize su soruyu sorabilirsiniz: “Bu iinite veya 6gretim
programinda zaman harcamak zorunda kaldigimda, dgrencilerimin hedeflenen becerileri
ve degerlendirmeleri gelistirmesi goz oniine alindiginda, bizim i¢in gerekli olan nedir?”
Asil sorular yaratict bir secimdir, ancak ayni1 zamanda ne Ogreteceginizi ve neleri
disarida birakacaginizi ¢cergeveleyen pragmatik bir kavramsal bagliliktir.

Disiplinleraras1 bir iinite i¢in, Ogrencileri dahil etmeyi diislindiigiiniiz 6zel
disiplin alanlar1 arasindaki dogal baglantilar1 kesfetmelerine yardimci olacak asil
sorular1 aramalisiniz. En 1yi tniteler, ¢coklu disiplinler arasinda kolayca aktarilan asil
sorularla yonlendirilir, bdylece d6grenciler ayni iiniteyi, linitenin organizasyon merkezini
anlamalarin1 zenginlestirmek icin, farkli bakis agilarindan tekrar tekrar sorabilirler.

Asagidaki tasarim kriterlerini g6z 6niinde bulundurmalisiniz:
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1. Beyin firtinas1 oturumlarimizda gelistirdigimiz sorulardan herhangi biri
dogal olarak disiplinden disipline dogru akiyor mu?

2. Hangi sorular 6grenciler i¢in becerileri gelistirip degerlendirme hedeflerine
dogru ilerlerken basamak tasi olarak hareket edecektir?

3. Hangi sorular ¢oklu disiplinlerin i¢inde amaca uygun ve diisiindiirtictidiir?

5. Asama = Becerileri ve degerlendirmeleri asil sorularla biitiinlestirme:
Tasarim silirecindeki bu kritik anda, standartlarin amacin1 bilerek planinizla
biitiinlestirebilirsiniz. Baglangigta gelistirdiginiz standartlarin ve degerlendirmelerin
listesini cikarabilirsiniz: Ogrenci dzelliklerinin degerlendirilmesi. Asil sorular listenizde
yer alan sorular1 birer birer ele almalisiniz. Hangi becerilerin ve degerlendirmelerin her
bir asil soruya en uygun oldugunu disiinmeli ve bu boliimiin basinda indirdiginiz
sablonu kullanarak her birinin altinda ilgili bir liste yapmalisiniz. Unitenizin yapisina
kurmak istediginiz belirli standartlar1 dahil edebilirsiniz. Uniteniz i¢in degerlendirmeler
dikkate alindiginda, siire¢ firiin kadar Onemlidir. Bir 06grencinin driiniini
degerlendirebilirsiniz, ancak  c¢alisma  stillerini  izlerken  becerilerini  de
degerlendirebilirsiniz. Grup ¢aligmasini degerlendirmek bugiinlerde 6zellikle 6nemlidir.
Degerlendirmelerinize "bir siire¢" veya "grup i¢inde isbirligi ve calisma yetenegi" notu
eklemek isteyebilirsiniz. Ogrencilerinizin birbirlerini ve kendilerini de {initenin genel
degerlendirme planmim bir pargasi olarak degerlendirmelerini saglayabilirsiniz. Bu
derleme, disiplinlerarasi iinite i¢in plandir. Bu plan, icerigi, becerileri, degerlendirmeleri
ve tek bir organizasyon merkezinin pesindeki ¢oklu disiplin alanlarini sorunsuz bir
sekilde biitlinlestirir. Liste, bu kategoriler arasindaki akist ve bunlarin birbirlerini
bilgilendirilme sekillerini temsil eder.

6. Asama = Giinliik etkinlikleri planlama: Bu asama, {nitenizin giinliik
etkinliklerini, 6grencilerinizin belirlenmis becerileri edinme konusunda atmasi1 gereken
adimlar1 agiklama asamasidir. Amaciniz, her bir etkinligi dogrudan asil bir soruya
baglayan bir plan gelistirmektir. Bu planlama siireci size ve ekibinize asil sorularin
icerikle nasil iligkili olduguna dair net bir goriintii vermelidir. Yani, arastirma siirecinin
gelistirilecek beceri ve standartlara nasil hizmet ettigi ve siirecin degerlendirmelere nasil
yol a¢tig1, nihayetinde de dongiiyii nasil geri beslediginin cevabini vermelidir.

Kavram c¢arkinizla, takviminiz ve elinizdeki asil sorular, beceriler ve
standartlardan olusan biitiinlestirilmis listeniz geri ¢ekilmeli, {initeyi bir biitiin olarak

diistinmeli, zaman ve baglam ayarlanmalidir. Gruplar halinde mi ¢alistiracaksin yoksa
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ders mi anlatacaksin? Saha gezisi mi yaptiracaksin yoksa video mu izleteceksin? Test
mi yapacaksin ara sinav mi1 yapacaksm? Ogrencilere yazi m1 yazdiracaksin, oyun mu
oynatacaksin yoksa siir mi yazdiracaksi? Ogrenciler bir performans mi sergileyecekler
yoksa bir toplum hizmeti projesi mi tstlenecekler? Fikirlerinizin bir listesini beyin

firtinas1 yapmalisiniz. Etkinlikleri tasarlarken, asagidaki ek adimlar size yararl olabilir:

1. Varsa, beceri, standart ve degerlendirme listelerinizi mantikli bir siraya
koymalisiniz. (Not: Bazi beceri, standartlar ve degerlendirme kiimelerinin
"dogru" veya "yanlis" bir sirasi olmayabilir. Diizenleme, organizasyon
merkezi olarak neyi sectiginize bagl olarak, igerik tarafindan belirlenebilir).

2. Size sunulan metinsel, multimedya ve topluluk kaynaklarinin bir listesini
olusturmalisiniz.

3. Uniteniz boyunca saha gezilerine ¢ikip cikamayacaginizi ya da disaridaki

kaynaklar1 sinifa getirip getirmeyeceginizi degerlendirmelisiniz.

Kaynak listenizi kullanarak, disiplinleraras1 iiniteniz i¢in giinliik etkinlikleri
haritalandirabilirsiniz. Sablondaki Oneriler gibi standart bir ders plani formatin1 veya
tercih ettiiniz baska bir formati kullanabilirsiniz. Her ders planinin, etkinlii ve
degerlendirmesinin asil bir soruya, beceriye ve standartlara deginmesi gerektigi
unutulmamalidir. Planladiginiz iinitenin uzunluguna baglh olarak, bu islem uzun veya
kisa olabilir - bu size ve ekibinize kalmis!

7. Asama = Son incelemeyi yapma: 6. Asamada olusturdugunuz ve asil sorular,
beceriler, standartlar ve degerlendirmeler listenize eklenmis olan etkinliklerin planlama
belgesi, disiplinlerarasi {initeniz i¢in son plandir. Onay vermeden Once, ekibinizle bir
kez daha gozden gecirmenizde fayda vardir. Son adim 2. asamaya geri doniiyor: Bir
bashk ve bir organizasyon merkezi hazirlamalisiniz. Ilk taslagimizi ¢ikarmali ve
baslangicta hazirladiginiz baglhiga bakmalisiniz. Hala gelistirdiginiz {inite i¢in kavramsal
bir lens olarak ¢alistyor mu? Cevap evetse, planlama belgenizin en iistiine eklemelisiniz.
Cevabiniz hayir ise, yeni bir baslik taslagi hazirlamalisiniz - ve bir daha yapmaktan
korkmayin! Ogretim programi planlamasi, 6zellikle disiplinlerarasi, son bir plana
yaklasabilir, ancak her zaman devam eden bir ¢alisma olarak kalacak, ¢linkii her zaman
gelistirilecektir (Jacobs, 2004).

Disiplinleraras: bir 6gretim programi, 0grencilerin ilgisini, elestirel diisiinmeye

ve problem ¢6zmeye tesvik edici uygulamalara ¢ekmelidir. 2013 yilinda yayinlanan,
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Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) kitabinda, fen ve miihendislik uygulamalarinin
gergevesi; soru sorma ve problemleri tanimlama; model gelistirme ve kullanma;
arastirmalar1 planlama ve yiirlitme; verileri analiz etme ve yorumlama; matematik ve
bilgi-islemsel diisinmeyi kullanma; agiklamalar yapma ve c¢oziimler tasarlama;
kanitlardan argliman yapma; bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme olarak
belirlenmistir. Bu uygulamalar 6zgiin sorular sormayi, bu sorulart ¢dzmeyi ve
Ogrencilerin yenilik¢i yollarla diisiinmelerini gerektirir. Bunu yapmak i¢in, 6gretim
programi, 6grencilerin bu tiir isleri yapmasina izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Eger
ogrencilere, 6grendikleri icerik hakkinda elestirel diisiinme firsatlar1 taninmazsa elestirel
distiniir olamazlar (NRC, 2013). Gittikge daha karmasik bir toplumda, insanlarin
elestirel diislinceyi etkin bir sekilde kullanma gereksinimi acik¢a goriilmektedir. Egitim
kurumu, siirekli degisen bir diinyada kararlar1 insani ve akillica miizakere edebilmeleri

igin elestirel diisiinmeyi 6gretme sorumlulugunun bilince olmalidir (Channel, 2000).

2.1.1.2. Basarih Disiplinlerarasi Calismalarin Nitelikleri

Ogrenci, 6gretmen, egitim ortamlari ile programlarin degisiminde ve gelisiminde
onemli olan noktada, disiplinlerarasi c¢aligmalarin hedefine ulagabilmesi igin belirli
kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Egitim ortamlarinin her boyutu ile
gelismesinde etkili olan disiplinlerarast ¢alismalarin  basarili  olabilmesi i¢in
planlamadan uygulamaya kadar bu siireci profesyonel bir planlama ve calismayla
yiiriitiilmesi gerekliliginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, disiplinlerarasi
caligmalarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi 6zellikleri sahip olmasi

gerekmektedir. Bunlar:

e Disiplinlerarast ¢alismay1 gergeklestirecek kisi ya da ekibin kendi
alanlarinda iyi egitilerek uzmanlagmis olmalari,

e Disiplinleraras1 calismay1 gerceklestirecek kisilerin baskalar1 ile isbirligi
halinde ¢alisma becerisinin olmasi,

e Enformasyon (bilgi) paylasimini saglamasi,

e (Calismada gerceklestirilen bilgi aligverisinin karsilikli olmasi ve degis
tokusa deger verilmesi,

e Problemi ve konuyu diger disiplinlerin sagladigi bakis acisindan da

gorebilmeyi saglamasi,
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e Yalnizca bilgi toplamakla kalmayip, belli bir disiplindeki uyulmas: gereken
kurallarin ve yontembilimin ilerisine gegen biitiinlestirici bir ¢oziime

ulasabilmesi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, okulun arag-gereg, malzeme, fiziki ortami gibi faktorler de

disiplinlerarasi ¢aligmalarda verimliligi ve basariy1 etkilemektedir (Aslantag, 2012).

2.1.2. Fen Bilimleri ve Disiplinleraras1 Ogretim Yaklagim

Egitimin amaci; 6grenciyi ger¢ek hayata hazirlamaktir (MEB, 2006). Bu amag
dogrultusunda igerigini giinliik yasamdan konularin olusturdugu cesitli ders alanlari
ortaya c¢ikmistir. Bu alanlardan birisi olan Fen Bilimleri dersi de &grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu hedef ¢cok genis bir
alam1 kapsamaktadir. Bu genis alan da bir¢cok bilim dalinin ¢aligma alanina giren
konulart icermektedir. Bu baglamda; Fen Bilimleri dersinde dogaya ait kavram ve
problemleri agiklamada, Fizik, Kimya, Biyoloji, Yer ve Cevre Bilimleri, Astronomi,
Miihendislik, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Teknoloji, Miizik gibi ¢esitli
disiplinlerde yer alan bilgilerin 6rgiitlii olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1 Fen Bilimleri dersinin igerigindeki egitim durumlar disiplinlerarasi yaklasimla
diizenlenmelidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki igerik diizenlemesi, islenecek olan
konunun ait oldugu disiplini merkeze almali ve konu ile ilgili olan diger disiplinlere ait
bilgiler bu konu etrafinda sekillendirilmelidir. Fen’in ¢alisma alanina giren konular her
ne kadar Fizik, Kimya, Biyoloji, Yer ve Cevre Bilimleri, Astronomi, Miihendislik gibi
disiplinlere ait olarak goriilse de bu disiplinler birbirinden ayri diisiiniilemez. Atasoy
(2000)’a gore, kimya biraz fiziktir; biyoloji de c¢ogunlukla kimyadir. Piaget (1972,
s.131)’ye gore de kimya, kimyadaki fizikten daha ¢ok fizik, biyoloji ise tersinden daha
fazla fiziksel kimyaya dayanmaktadir. Bu dogrultudan yola ¢ikarak, biyolojiye ait olgu
veya olaylar1 agiklayabilmek icin kimya bilmek ve kimyaya ait olgu veya olaylar
aciklayabilmek icin de fizik bilmek gerekmektedir. Sonug olarak, Fen Bilimleri dersinin
konu alanindaki kavramlarin agiklanabilmesi ve problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in; Fizik,
Kimya, Biyoloji, Yer ve Cevre Bilimleri, Astronomi ve Miihendislik gibi disiplinlere ait
bilgilerin diizenli bir bi¢imde birbirini takip ederek gelismesi ve disiplinlerarasi bir

iliskinin kurularak 6grenciye sunulmasi gerekmektedir.
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2.1.3. Elestirel Diisiinme

Degisimler daima diinyay1 etkilemistir. Ama 21. ylizyila girerken degisimdeki
hiz, her yonii ile artmistir. Bu yiizyilda teknolojide yasanan olaganiistii gelismelerle
yasami sosyal, kiiltiirel, ekonomik hatta siyasal yonden degisime ugratacak bir
potansiyeli beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim, insanin daha fazla bilgi ve
goriis elde etmesine yonelik bir ihtiyaci dogurmustur (Aybek, 2010). Cagdas diinya
gereksinimleri bilim ve teknolojide bir¢ok yeniliklerin olusmasini saglamakla birlikte
glinlimiiz toplumunda ihtiya¢ duyulan nitelikli birey taniminin de§isimini gerektirmistir
(Akbryik & Seferoglu, 2006). Giiniimiizde nitelikli bireylere duyulan ihtiya¢ giderek
artmis ve toplumlarin nitelikli insan gii¢leri de nitelikli bir egitimle saglanmaya mecbur
kilinmistir. Ciinkd bir tilkenin ¢agdas devletler arasinda saglam bir yer edinmesi ve bu
yerini de korumasi i¢in en Onemli Ogelerden birisi egitimdir. Bilgi c¢agi olarak
nitelendirilen 21. yiizyilda bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi toplumlarin yapisini
degistirmekte, bundan dolay1 da diger sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de
yenilesme zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin gelecegi
acisindan, biiyiik bir 6nem tasiyan egitim konusunda ilgisiz kalinmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii insan kaynaklarini yetistirme ve yonlendirmede en etkili ara¢ egitimdir. Nitekim,
giiniimiiz okullarindan beklenen en 6nemli gérev, demokratik, {iretici, yaratici, elestirel
ve ¢ok yonli diisiinebilen, 6grenmeyi 0grenen, problem ¢ozebilen, insanlara saygili ve
diisiincelere hosgorii ile bakabilen sorumlu vatandaglar yetistirmektir. Bu Olclitlere
bakarak, egitimin hedefledigi iyi ve aktif vatandaslarda olmasi gereken en Onemli
ozelliklerden birinin elestirel diistinme becerileri oldugu goriilmektedir. Elestirel
diistinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina geldigi i¢in en
gelismis ve en ileri diisiinme bigimi olarak ifade edilmektedir (Aybek, 2010).

Bu degisim ve gelisim, tim egitim kademelerinde hazirlanan egitim
programlarinin diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik olmasini da zorunluluk
haline getirmistir (Akbiyik & Seferoglu, 2006). Bu dogrultuda atilmasi gereken ilk adim
diistinme eyleminin anlasilmasi1 ve dogru o6gretilmesidir. Diisiinmek; amaca yonelik
zihinsel organize, akil yiiriitme, fikir iiretme problemleri 6nceden kestirebilme, karar
verme gibi zihinsel siireclere verilen addir (Cevher, 2008; Sengiil & Ustiindag, 2009).
Diisiinme eylemi; bireysel diislinme potansiyelini artirmanin yaninda &grenme
stirecinde bilgilerin farkli yonlere aktarilmasini ve uygulanabilirligini saglamaktadir

(McKendree, Small & Stenning, 2002; Schreglmann, 2011). Disiinme eyleminin ise
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kosulmasini ve gelisimini saglayan elestirel diisiinme becerisi ise; bilgilerden hangisi
Ogrenilmeye deger, nasil Ogrenilir, hangi yollar kullanilir, ihtiyaci karsilayan bilgiye
nasil ulasilir, ulagilan bilgiyi nasil bir araya getirilerek anlamli bir biitiin olusturulabilir,
hangi bilginin 6nemli oldugu ve hangisinin amacimiza uygun oldugunun belirlenmesini
saglarken bilginin dogrulugu icin kanit aramayu, ileri siiriilen varsayimlari ¢iiriitmek ve
desteklemek icin karar vermeyi de saglar (Sengiil & Ustiindag, 2009; Ozden, 2005;
Kili¢ & Sen, 2014). Elestirel diisiinme, diisiinmeyi gelistirmek amaciyla diisiiniilenleri
analiz etme ve degerlendirme sanatidir (Paul & Elder, 2007), neye inanacagimiza ya da
ne yapacagimiza karar vermeye odaklanmig mantikli ve yansitict bir diisiinmedir (Ennis,
1985), belirli bir bigimde veya diisiince alanina uygun diisiinme miikemmelliklerini
ornekleyen disiplinli, 6zdenetimli bir disiincedir (Paul, Binker, Jensen & Krelau, 1990,
5.379), insanlarin problemleri ¢6zmek, karar vermek ve yeni kavramlari 6grenmek igin
kullandiklar1 zihinsel stiregler, stratejiler ve temsiller biitiintidiir (Lipman, 1988). Bu
kisa tanimlardan farkli olarak daha genis kapsamli tanimlamalar da alanyazinda
mevcuttur. Ornegin, Facione (1990, s.3) elestirel diisiinmeyi, Amerikan Felsefe
Birligi’nin ortak goriisiine dayanarak, yorumlamanin, analizin, degerlendirmenin ve
¢ikarimin yani sira, kararin dayandirildigi kanitsal, kavramsal, metodolojik, mantiksal
veya baglamsal diisiincelerin agiklanmasina yol agan amagcli, kendi kendini diizenleyen
yargl seklinde tanimlamistir. Paul (1995:110) elestirel diisiinmeyi, entelektiiel olarak
disipline edilmis, inang ve eylem i¢in bir rehber olarak gdzlem, deneyim, yansima,
muhakeme veya iletisim yoluyla toplanan ya da elde edilen bilgileri ustaca
kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, sentezleme veya degerlendirmenin oldugu
aktif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Akinoglu (2001) da elestirel diisiinme kavramini,
bilgi elde etme siirecinde, irdeleme, ¢ok boyutlu sorgulama gerektiren diisiinme
slireglerini tarafsiz, etkili ve disiplinli bir sekilde uygulama, yeni durumlar: ve iriinleri
kriterlere bagli olarak degerlendirme ve gelistirme gibi becerileri igeren zihinsel ve
duyussal bir siire¢ olarak tanimlamagtir.

Elestirel diisiinme kavraminin agiklanmasinda kullanilan tanimlarin ortak yonleri
olmasina ragmen bu tanimlar1 birbirinden ayiran yonlerinin de oldugu fark edilmistir.
Bunun yan1 sira, elestirel diisiinme kavramina yonelik tanimlamalarin ¢ok sayida olmasi
beraberinde karigikligi da getirmistir. Bu karisikligi gidermek amaciyla, Amerikan
Felsefe Birligi'nin Kolej Oncesi Felsefe Komitesi aracilifiyla, 1987 yilinin Arahik

ayinda, bu komiteden elestirel diisiinme ve elestirel diistinmenin degerlendirmesi
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amaciyla mevcut durumuna iliskin sistematik bir aragtirma yapilmasi amaglanmistir.
Kolej Oncesi Felsefe Komitesi, bu calismay yapacak arastirmacinin meslek kaygismin
merkezinde oldugu tartisilan konulara yonelik sorusturmanin bir pargasi olarak temas
edebilecegi, elestirel diisiinme ve elestirel diisiinmede 6zel uzmanliga sahip birkag kisiyi
Onermistir. Bunun {izerine elestirel diisiinme alaninda 6nemli bir yazar ve felsefeci olan
Peter A. Facione’nin proje baskanligi gorevi listlenmesine karar verilmistir. Bu
arastirmaci, Delphi teknigi olarak bilinen nitel arastirma metodolojisini kullanmaya
karar vermistir.

Delphi teknigi, 1950'li yillarda ABD'de RAND sirketinde ¢alisan Olaf Helmer
ve Norman Dalkey ismindeki iki arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Delphi teknigi,
gelecege iligskin tahminlerde bulunmayi, uzman gériislerini ortaya ¢ikarmayi ve uzlagsma
saglamay1 amaglamaktadir. Delphi teknigi 6zellikle politik veya duygusal ortamlarda
karar verme durumuna gelindiginde ya da verilecek kararlarin giiclii gruplar tarafindan
etkilenme olasiliginin bulundugu durumlarda kullanilabilir. Genel olarak Delphi teknigi,
katiimda gizlilik, grup tepkisinin istatistiksel analizi ve kontrollii geri besleme seklinde
tic 6nemli ozellige sahiptir. Delphi tekniginin kullaniminda, ¢ogunlukla uzmanlara
uygulanan sirali anketler yer alir. Her bir uygulamadan sonra uygulama sonuglar
uzman katilimeilara iletilir ve bu islem katilimcilar arasinda uzlagsma saglanincaya kadar
devam eder. Saglanan uzlagma sonucunda, bu siirecin tiriinii ortaya ¢ikar (Sahin, 2001).
Delphi teknigi ¢alismalari, uzman panelistlerin gerekgeli goriislerini paylastiklar ve
diger uzmanlarin sundugu yorumlari, itirazlar: ve tartismalari tekrar gozden gegirmeye
istekli olarak fikir birliginin olustugu ¢aligmalardir. Delphi arastirmalarinda bir uzman,
goriigiinii bir kez bile ifade ettiginde, daha sonraki tiim goriis ve diisiincelerin karigimi
ve akisinda bir etken haline gelir. Herhangi bir uzmanin mesleki statiisiinden
kaynaklanan gereksiz etkileri dnlemek i¢in, her soru turu proje yoneticisi tarafindan
baglatilir ve tiim cevaplar bu kisi tarafindan koordine edilir. Proje yoneticisi,
yazarlarimin isimleri ¢ikarilmis olarak dogrudan panelin igine dogrudan alintilar ve
sentezlenmis cevaplar verebilir (Facione, 1990).

Peter A. Facione bagkanliginda kurulan Delphi proje ekibi, elestirel diisiinme
meslektaslari, degerlendirme veya teori konusunda 6zel deneyime ve uzmanliga sahip
olmalar1 nedeniyle profesyonel meslektaslar1 tarafindan genis capta taninan kirk alti
bilim insanindan olusmustur. Bu projede ifade edilen Delphi arastirma bulgularina, kirk
altt bilim insaninin, elestirel diisiinme teorisi ve elestirel diisiinme degerlendirme

arastirmasi ile ilgili yapilan caligma sonucunda ulasilmistir. Delphi projesine katilan
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elestirel diislinme uzmanlari, Felsefe (% 52), Egitim (% 22), Sosyal Bilimler (% 20) ve
Fiziksel Bilimleri (% 6) ile baglantili bilim insanlaridir. Delphi projesi 1988 yilinin
subat ayinda baslamis ve 1989 yilinin kasim ayinda sona ermistir. Delphi'deki arastirma
uzmanlari, diislinceli ve ayrintili yanitlar isteyen alti soru boliimiine katilmislardir.
Bunun sonucunda uzmanlar hem bir beceri boyutunu hem de bir egilim boyutunu
icerecek sekilde iyi elestirel diisiinmeyi olusturan becerilerin (1) yorumlama, (2) analiz,
(3) degerlendirme, (4) c¢ikarim yapma, (5) agiklama ve (6) Ozdiizenleme becerileri
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu alti becerinin her biri elestirel diisiinmenin
merkezindedir. Her biriyle iliskili olarak, uygulamasimnin anlamli bir sekilde
degerlendirilebildigi kriterler vardir (Facione, 1990).

Uzmanlar, her bilissel siirecin elestirel diistinme olarak diistiniilmemesi gerektigi
konusunda ortak goriise sahiptirler. Her degerli diisiinme becerisi elestirel diisiinme
becerisi degildir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve yaratici diisiinme
ile birlikte yakindan iliskili Gist diizey diisiinme bicimleri ailesinden biridir. Delphi
uzmanlar1 her bir beceri ve alt becerinin tanimlari konusunda dikkate deger bir fikir
birligine varmislardir. Buna gore uzmanlarin neredeyse tamami (%95°den yiiksek bir
oranda) analiz, degerlendirme ve ¢ikarim yapmayi elestirel diisiinmenin merkezi olarak
nitelendirirken, uzmanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise (%87’den yiiksek bir oranda)
yorumlama, aciklama ve Ozdiizenlemeyi de elestirel diisiinmenin merkezi olarak
nitelendirmislerdir (Facione, 1990). Elestirel diisiinmeye iliskin bilissel beceriler ve alt

beceriler Tablo 2’de verilmistir.
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Delphi Projesi’'nde Uzlasilan Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel Diisiinme
Becerileri

Elestirel Diisiinme Alt Becerileri

Yorumlama (Interpretation)

Simiflandirma (Categorization)

Onemini Cézme (Decoding Significance)

Anlamini1 Aydinlatma (Clarifying Meaning)

Analiz (Analysis)

Fikirleri Gozden Gegirme (Examining Ideas)

Argilimanlar1 Ortaya Cikarma (Identifying Arguments)

Argiimanlar1 Analiz Etme (Analyzing Arguments)

Degerlendirme (Evaluation)

Iddialar1 Degerlendirme (Assessing Claims)

Argiimanlar1 Degerlendirme (Assessing Arguments)

Cikarim Yapma (Inference)

Kanittan Kuskulanma (Querying Evidence)

Alternatifleri Tahmin Etme (Conjecturing Alternatives)

Sonuglar Cikarma (Drawing Conclusions)

Aciklama (Explanation)

Sonuglar1 Ifade Etme (Stating Results)

Prosediirleri Dogrulama (Justifying Procedures)

Arglimanlari Sunma (Presenting Arguments)

Tablo 2’nin devami

Ozdiizenleme (Self-
Regulation)

Kendini Gozden Gegirme (Self-examination)

Kendini Diizeltme (Self-correction)

Delphi Projesi’nde uzlasilan 6z elestirel diisiinme becerileri ve alt becerilerinin

ortak goriis tanimlar1 su sekildedir:

YORUMLAMA (INTERPRETATION): Cok ¢esitli deneyimlerin, durumlarin,

verilerin, olaylarin, yargilarin, egilimlerin, inanglarin, kurallarin, prosediirlerin veya

kriterlerin anlamini ya da 6nemini idrak etme ve ifade etme.

Siiflandirma (Categorization):

e Bilgiyi anlamak, tanimlamak veya karakterize etmek i¢in kategorileri, farklari ya

da cergeveleri kavramak veya uygun sekilde formiile etmek.

e Uygun kategoriler, farkliliklar veya cerceveler acisindan kavranabilir anlamlar

istlenebilmeleri i¢in deneyimleri, durumlari, inanglari, olaylart vb. tanimlamak.
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Onemini Cézme (Decoding Significance):

Dil, sosyal davranislar, ¢izimler, sayilar, grafikler, tablolar, cizelgeler, isaretler
ve sembollerdeki gibi gelenek temelli iletisim sistemlerinde ifade edilen bilgi
icerigini, duyussal iddialari, yonlendirme islevlerini, niyetlerini, giidiilerini,
amaclarini, toplumsal Onemini, degerlerini, goriislerini,  kurallarini,
prosediirlerini, kriterlerini veya c¢ikarimsal iligkilerini tanimlamak, bunlara

katilmak ve ortaya ¢ikarmak.

Anlamini Aydinlatma (Clarifying Meaning):

Kelimelerin, fikirlerin, kavramlarin, ifadelerin, davranislarin, ¢izimlerin,
sayilarin, isaretlerin, ¢izelgelerin, grafiklerin, sembollerin, kurallarin, olaylarin
veya torenlerin baglamsal, geleneksel ya da amacglanan anlamlarini sart kosma,
tanimlama, analoji veya mecazi anlatim yoluyla agimlamak veya agiga
kavusturmak.

Kafa karigikligini, istenmeyen belirsizligi veya anlagsmazliklari ortadan
kaldirmak ya da mantikli bir prosediir tasarlamak i¢in sart kosma, tanimlama,

analoji veya mecazi anlatim kullanmak (Facione, 1990, ss.13-14).

ANALIZ (ANALYSIS): inanglar, yargilar, deneyimler, nedenler, bilgi ya da gériisleri

ifade etmeyi amaclayan diger temsil sekilleri veya ifadeler, sorular, kavramlar, tanimlar

arasindaki amaclanan ve gercek ¢ikarimsal iliskileri tanimlamak.

Fikirleri Gozden Gec¢irme (Examining Ideas):

Tartisma, muhakeme veya ikna etme baglaminda cesitli ifadelerin oynadigi rolii
ya da oynamalar1 amaclanan rolii belirlemek.

Terimleri tanimlamak.

Fikirleri, kavramlar1 veya ifadeleri karsilastirmak ya da farkliliklar1 gostermek.
Problemleri tanimlamak, bu problemlerin bilesen pargalarimi belirlemek ve
ayrica bu pargalarin birbirleriyle ve biitiiniiyle olan kavramsal iliskilerini

tanimlamak.
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Argiimanlar: Ortaya Cikarma (Identifying Arguments):

e Baz iddia, goriis veya bakis acisin1 destekleyen veya reddeden bir nedeni veya

nedenleri ifade edip etmedigini veya ifade etme niyetini belirlemek i¢in bir dizi

ifade, tanimlama, soru veya grafik temsillerini verme.

Argiimanlar: Analiz Etme (Analyzing Arguments):

e Bazi iddia, goriis veya bakis acisin1 destekleme ya da reddetme amacli bir neden

veya nedenlerin bir ifadesi verildiginde;

3)
b)

c)

d)

Planlanan ana sonucu tanima ve ayirt etme,

Ana sonucu desteklemek i¢in gelistirilen Onciilleri ve nedenleri tanima ve
ayirt etme,

Ana sonucu destekleyici ilave veya yedek onciiller ve nedenlerini tanima ve
ayurt etme,

Aracilik eden sonuglar, agiklanmamig varsayimlar veya 6n tahminler gibi,
bu gerek¢enin ifade edilmemis ek unsurlarini tanima ve ayirt etme,
Arglimanin veya amaglanan muhakeme zincirinin genel yapisini tanima ve
ayurt etme,

Incelenen ifadeler yapisinda yer alan, ifade edilen muhakemenin bir parcasi
olarak alinmast amaglanmayan veya amaglanan arka plani olmayan

maddeleri tanima ve ayirt etme (Facione, 1990, ss.14-15).

DEGERLENDIRME (EVALUATION): Bir kisinin algisini, deneyimini, durumunu,

yargisini, inancini veya goriislinli tanimlayan ya da agiklamasini yapan ifadelerin veya

diger temsillerin giivenilirligini degerlendirmek ve ifadeler, tanimlamalar, sorular veya

diger temsil sekilleri arasindaki gercek veya amacgh c¢ikarimsal iligkilerin mantiksal

giiclinii degerlendirmek.

Iddialar1 Degerlendirme (Assessing Claims):

Bir bilgi veya goriis kaynagma atfedilecek giivenilirlik derecesinin
degerlendirilmesine iligkin faktorleri tanimak.
Sorularin, bilgilerin, ilkelerin, kurallarin veya usule iliskin talimatlarin

icerige uygunlugunu degerlendirmek.
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Bir deneyimin, durumun, yarginin, inancin veya diisiincenin herhangi bir
temsilinin olasiligina veya dogruluguna yerlestirilecek olan gliven diizeyinin

kabul edilebilirligini degerlendirmek.

Argiimanlar1 Degerlendirme (Assessing Arguments):

Verilen bir argiiman onciiliniin gegerliliginin kabul edilip edilmedigini
kisinin argliimanda ifade edilen sonucunu dogru veya c¢ok biiyiik olasilikla
dogru olarak kabul etmesinin hakli olup olmadigini yargilamak.

Soru veya itirazlar1 6nceden tahmin etmek ya da ortaya koymak ve bunlarin
degerlendirilmekte olan tartigmada Onemli bir zayifliga isaret edip
etmedigini degerlendirmek.

Bir argiimanin yanlis veya siipheli varsayimlara ya da on tahminlere
dayanip dayanmadigmi ve ardindan bunlarin giiciinii ne kadar 6nemli
sekilde etkiledigini belirlemek.

Mantikli ve mantiksiz ¢ikarimlar arasinda yargilama yapmak;

Bir arglimanin kabul edilebilirligini belirlemeye yonelik bir gorisle,
arglimanin 6nciil ve varsayimlarinin kanitlama giiciinii yargilamak.

Bir argimanin kabul edilebilirliginin yargilanmasi yoniinde bir goriisle,
arglimanin amaglanan veya amaclanmayan sonuglarinin kanitlama giiciinii
belirlemek ve yargilamak;

Olas1 bir ek bilginin bir argiiman1 ne kadar giiglendirebilecegini veya

zayiflatabilecegini belirlemek (Facione, 1990, ss.15-16).

CIKARIM YAPMA (INFERENCE): Mantikli sonuglar ¢ikarmak i¢in gereken

unsurlart belirlemek ve giivence altina almak; varsayimlar ve hipotezler olusturmak;

verilerden, ifadelerden, ilkelerden, kanitlardan, yargilardan, inanglardan, goriislerden,

kavramlardan, tanimlardan, sorulardan veya diger temsil sekillerinden kaynaklanan

sonuclar1 ¢ikarmak ve konuyla ilgili bilgileri g6z 6niinde bulundurmak.

Kanittan Kuskulanma (Querying Evidence):

Ozellikle destek gerektiren onciilleri tanimak ve bu destegi saglayabilecek

bilgileri aramak ve toplamak i¢in bir strateji olusturmak.
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Genel olarak, verilen bir alternatifin, sorunun, meselenin, teorinin, hipotezin
veya ifadenin kabul edilebilirligine, uygunluguna ya da goreceli degerlerine
karar vermeyle ilgili bilgiyi yargilamak ve bu bilgiyi elde etmek igin

mantikli aragtirma stratejilerini belirlemek.

Alternatifleri Tahmin Etme (Conjecturing Alternatives):

Bir problemi ¢6zmek i¢in birgok alternatif formiile etmek, bir soru ile ilgili
bir dizi varsayim One siirmek, bir olayla ilgili alternatif hipotezler
olusturmak, bir hedefe ulasmak i¢in farkl: cesitlilikte planlar gelistirmek.

On varsayimlar1 hazirlamak ve kararlarin, pozisyonlarmn, politikalarin,

teorilerin veya inanglarin olasi sonuglarini yansitmak.

Sonuclar Cikarma (Drawing Conclusions):

Verilen bir konu veya sorunda, hangi pozisyon, goriis veya bakis agisinin
iistlenilmesi gerektigine karar vermek i¢in uygun c¢ikarim yontemlerini
uygulamak.

Verilen bir dizi ifadeler, tanimlar, sorular ya da diger temsil sekillerinden,
uygun mantiksal gii¢ seviyesi, onlarin ¢ikarimsal iliskileri ve sonuclar1 ya da
desteklenen, yetkilenen, ima edilen veya sarta baglanan 6n varsayimlar ile
sonuca varmak.

Analojik, aritmetik, diyalektik, bilimsel olarak akil yiiriitme gibi c¢esitli
muhakeme alt tiirlerini basartyla uygulamak.

Birka¢ olast sonugtan hangisinin en giiclii sekilde yetkilendirildigi veya
eldeki kanitlarla desteklendigini ya da verilen bilgiler tarafindan daha az
mantikli olarak reddedilmesi veya kabul edilmesi gerekenleri belirlemek
(Facione, 1990, s5.16-17).

ACIKLAMA (EXPLANATION): Kisinin yaptigi muhakeme sonuglarini belirtmek;

bu muhakemenin, sonucunun dayandigi kanitsal, kavramsal, metodolojik, kriter

mantikli ve baglamsal diisiinceler acisindan hakli gostermek; ve bir kisinin

muhekemesini tutarli argiimanlar bigiminde sunmak.



44

Sonugclar: ifade Etme (Stating Results):

Bu sonuglar1 analiz etmek, degerlendirmek, sonug ¢ikarmak veya izlemek
icin muhakeme faaliyetlerinin sonuglarinin dogru ifadelerini, tanimlarini

veya temsillerini iretmek.

Prosediirleri Dogrulama (Justifying Procedures):

Bir kisinin yorumlarini, analizlerini, degerlendirmesini veya ¢ikarimlarini
bilgilendirmek i¢in kullandig1 kanitlayici, kavramsal, metodolojik, Kriter
mantikli ve baglamsal diisiinceleri; bu siirecleri kendi kendine veya
baskalarma  dogru  olarak  kaydedebilmek, degerlendirebilmek,
tanimlayabilmek veya hakli ¢ikarabilmek ig¢in ya da genel olarak bu

stiregleri yerine getirirken algilanan eksiklikleri diizeltebilmek i¢in sunmak.

Argiimanlari Sunma (Presenting Arguments):

Bazi iddialar1 kabul etmek i¢in sebepler vermek.
Yontem, kavramsallastirma, kanit, kriter veya ¢ikarimsal, analitik ya da
degerlendirme yargilamasinin baglamsal uygunluguna itirazlar1 karsilamak

(Facione, 1990, s.18).

OZDUZENLEME (SELF-REGULATION): Birinin bilissel etkinliklerini, bu

etkinliklerde kullanilan unsurlar1 ve elde edilen sonuglari, 6zellikle birinin gerekgelerini

sorgulamak, onaylamak, dogrulamak veya diizeltmek amaciyla analiz ve degerlendirme

becerilerini uygulayarak, elde edilen sonuglari bilingli olarak izlemek.

Kendini Gozden Gegirme (Self-examination):

Kisinin kendi muhakemesini yansitmak ve hem firetilen sonuglari hem
dogru uygulamalar1 hem de ilgili bilissel becerilerin uygulanmasini
dogrulamak.

Bir kisinin diisiincelerini ve onlar1 tutma nedenlerini objektif ve diisiinceli
bir meta-bilissel 6z degerlendirme yapmak.

Bir kisinin diisiincesinin, bilgisindeki eksikliklerden veya basmakalip sozler,
Onyargilar, duygular veya Kkisinin tarafsizhigmmi ya da mantikliligini

sinirlayan diger faktorlerden ne kadar etkilendigini yargilamak.
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e Kisinin analiz, yorumlama, degerlendirme, ¢ikarim yapma ya da ifadelere
ulagsmada tarafsiz, adil, eksiksiz, objektif, gercege saygili, mantikli ve
rasyonel olmaya caba gosterdigini belirlemeye yonelik motivasyonlarini,

degerlerini, tutumlarini ve ilgilerini yansitmak

Kendini Diizeltme (Self-correction):
e Kendi kendini inceleme sonucunda ortaya g¢ikan hatalar veya eksiklikler
oldugunda, miimkiinse, bu hatalar1 ve onlarin nedenlerini diizeltmek ya da

diizeltmek i¢in mantikli prosediirleri tasarlamak. (Facione, 1990, s.19).

2.1.4. Sorgulayic1 Ogrenme Yaklasimi

Insanlar arastirmaci olarak dogarlar. Bunu dogum anindan itibaren
gorebilirsiniz: Bebekler, cevreleriyle baglanti kurmak i¢in tiim duyularini kullanirlar ve
bu baglantilar vasitasiyla diinyalarini anlamlandirmaya baslarlar. Cocuklar saskinlik ya
da merak uyandirict nesneleri ve durumlar1 kesfettiklerinde etraflarindaki diinyay:
anlamak i¢in sorular sormaya ve cevaplar bulmak icin yollar aramaya baglarlar.
Sorgulama siirecinin 6zii budur (NSF, 2000).

Sorgulama fen Ogreniminin merkezidir. Sorgulamaya giriste, Ogrenciler
nesneleri ve olaylar1 tanimlar, sorular sorar, agiklamalar yapar, bu agiklamalari mevcut
bilimsel bilgilere karsi test eder ve fikirlerini bagkalarina iletir. Varsayimlarini tanimlar,
elestirel ve mantikli diisiinmeyi kullanirlar ve alternatif aciklamalar yaparlar. Bu
sekilde, 6grenciler bilimsel bilgiyi akil yiiriitme ve diislinme becerileri ile birlestirerek
aktif olarak bilim anlayislarini gelistirirler (NRC, 2000).

Biiytidiik¢e, hepimiz diinyadaki sagduyulu goriislerimizi gelistiririz. Bu fikirler
bizim giin boyunca, pratik diizeyde gordiiklerimizi ve deneyimlerimizi anlamamiza
yardimc1 olabilir, ancak diinyanin gilincel bilimsel goriisii ile mutlaka uyumlu
degillerdir. Ornegin, diinya bizim bakis agimizdan diiz; Giines gokyiiziinde hareket
ediyor gibi goriiniiyor. Farkli bir sekilde gormemize ve anlamamiza yardimer olmadikca
aksini diistinmek i¢in gercek bir sebep yoktur. Cocuklarin diinyaya bilimsel bir bakis
acist gelistirmesi ve bilimsel kavramlarin anlamini gercekten anlamasi gerekir. Fen
egitiminin kritik bir yonii, c¢ocuklarin bilim insanlar1 gibi anlama arayislarinda
diistinmek i¢in ihtiyag duyduklar1 becerileri gelistirmelerine yardimer olmaktir.
Cocuklarin gercek diisiinlir olma yeteneklerini tam olarak gelistirmeleri, problemleri

cozmeleri, ¢6ziim bulma yollarim1 gormeleri, kanit toplamalari, bilimsel fikirleri
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uygulamalar1 ve test etmeleri i¢in gelistirilmesi gerekir. Kesfetme sevincini
deneyimleme, risk alma, merak ve yaraticilik gibi bilimsel tutumlar gelistirme
firsatlarina ihtiyaglar1 vardir. Bu sorgulama becerileri, nihayetinde ¢ocuklari hem iste
hem de giinliik diinyada, yetiskinler olarak etkin bir sekilde islev gorme kabiliyeti ile
donatabilir (NSF, 2000).

Sorgulama, dogal ya da maddi diinyayr kesfetme siirecini igeren ve soru
sormaya, kesifler yapmaya ve bu kesifleri yeni anlayis arayisinda titizlikle test etmeye
yarayan bir 6grenme yaklasimidir. Sorgulama, fen egitimi ile ilgili oldugu i¢in, gergek
bilim yapma girisimini miimkiin oldugunca yakindan yansitmalidir. Sorgulama siireci,
kisinin bir gozlemi anlama veya bir sorunu ¢ézme konusundaki meraki, siiphesi, ilgisi
veya tutkusuyla gerceklestirilir. Sorgulama islemi, 6grenenin merakini uyandiran,
sasirtan, yeni bir sey ile ilgili uyarildiginda veya onceki deneyimiyle ya da mevcut
anlayisiyla iligkili olarak anlam ifade etmeyen bir sey ile ilgili uyaric1 bir sey fark
ettiginde baslar. Bir sonraki adimda 6grenen, siirekli gozlemleyerek, sorulart artirarak,
tahminlerde bulunarak, hipotezleri test ederek, teori ve kavramsal modeller olusturarak
harekete gecer. Ogrenen bu siiregte kendi yolunu bulmalidir. Nadiren dogrusal bir
ilerlemedir, fakat daha ¢ok ileri geri veya dongiisel olaylar dizisidir. Siire¢ gelistikce,
olaylar daha derin etkilesime firsat taniyarak daha fazla gézlem ve soru ortaya ¢ikarir ve
daha fazla anlayis gelisimi icin daha biiylik bir potansiyel olusturur. Yol boyunca,
sorgulayict veri toplar ve kaydeder, sonuclarin ve agiklamalarin betimlemesini yapar ve
kitaplar, videolar ve baskalarinin uzmanlig1 veya sezgileri gibi diger kaynaklari kullanir.
Deneyimden anlam c¢ikarmak, yansimayi, konusmalari, bulgularin baskalariyla
karsilagtirilmasini, veri ve gozlemlerin yorumlanmasint ve yeni kavramlarin diger
baglamlara uygulanmasin1 gerektirir. Biitiin bunlar, 6grenen kisiye diinyanin yeni bir
mantiksal ¢ercevesini kurmasi icin yardimci olmaktadir (NSF, 2000). Ogrencilerin
diinyanin mantiksal ¢ergevesini olusturmasi amaciyla iilkeler farkli donemlerde 6gretim
reformu gerceklestirmektedirler. Ulkemizde de 2004 yilinda &gretim reformu
gerceklestirilmistir. Bu reform kapsaminda, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya giren 6gretim programlarinda, davranis¢1 yaklagim yerine, daha ¢ok biligsel
ve yapilandirmact 6grenme yaklasimlart géz Oniinde bulundurulmustur. Sorgulama
becerisi, 6gretim programlarinin vizyonunu olusturan ve kazandirilmasi hedeflenen
ortak becerilerden birisi olarak dikkat cekmektedir. Clinkii 6gretim programlarinin
amaci, sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerini kullanabilen, problem c¢dzme

becerilerini kazanmis, arastirma ve incelemeye istekli bireyler yetistirmek, 6grencilerin
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aktif katilim sagladigi ve 6grenmeye kendilerinin katilabilecekleri 6grenme ortamlarini
olusturmaktir (Aldan Karademir & Saracaloglu, 2013).

Yapilandirmacit kuramda, 6grencilerin 6grenmesini saglayan en gii¢lii yollardan
birisi, sorgulamaya dayali 6grenme olarak dikkat ¢ekmektedir. Yapilandirmaci kuram
Ogretme lizerine degil, bireyin nasil 6grendigi lizerine temellenmis bir kuramdir. Bireyin
bilgiyi nasil 6grendiginin ve yapilandirdiginin bilinmesi durumunda ona uygun bir
O0grenme ortami olusturulabilir. Burada, yapilandirmaci kuramin biitiin ¢abasi,
O0grenmenin kaliciligmmi  saglamak ve bireyin st diizey diislinme becerileri
olusturmasina katki saglamaktir. Ust diizey diisiinme becerileri gozlem yapma
adimindan baglayarak arastirma problemini belirleme, hipotez kurma ve kurulan
hipotezi test etmede kullanilacak yontemi belirleme, deney tasarlama, verilerin analizini
yaparak genellemelere varma gibi asamalardan olusmaktadir (Evren, 2012).
Yapilandirmact yaklasim kapsamindaki farklt Ogrenme yontemleriyle birlikte
sorgulamaya dayali 6grenme uygulanabilir. Bu yontemler, probleme dayali 6grenme,
proje tabanli 6grenme, ornek olaya dayali 6grenme seklinde siralanabilir. Bu yontemler
bir problemle baslar ve 6grenen tarafindan bilginin olusturulmasi siireci vurgulanir.
Biitiin bu yontemler sorgulamay1 kendi i¢lerinde bir¢ok degisik sekillerde barindirirlar.
Eger bir 6gretim yontemi temel alinarak olusturulan bir arastirma siirecinde, sadece bir
iriin ortaya konuluyorsa veya ortaya atilan bir problem ¢oziiliip, 6grenenin arastirma
becerileri gelistirilmiyor ise bu yontemin sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili oldugu
sOylenemez. Sorgulamaya dayali 6grenmenin amaci; 6grenenlerin bilgi edinme siirecine
iliskin becerilerini gelistirmek ve diisiinme becerilerini kullanarak yeni durumlara bu
becerileri aktarabilmesini saglamaktir. Sorgulamaya dayali 6grenmede 6grenciler ortaya
bir liriin ¢ikarmak ya da duruma uygun ¢oziim liretmek yerine bilgi toplama siirecine
odaklanmalidirlar (Lim, 2001). Bunun i¢in sorgulamaya dayali 6grenme, Ogretme
tizerine degil 6grenme lizerine odaklanmistir. Buradaki amag, 6grenmenin kaliciligini
saglamak ve 08renenin iist diizey diistinme becerileri olusturmasina katki saglamaktir.
Bu beceriler gicliigiin fark edilmesinden baslayarak arastirma probleminin
tanimlanmasi, ¢oziimiin tahmin edilebilmesi i¢in hipotezlerin kurulmasi ve hipotezi test
edecek yoOntemin belirlenmesi, denemelerin yapilmasi, verileri analiz ederek
degerlendirme yapilmas1 gibi basamaklardan olusmaktadir (Evren, 2012).

Sorgulayici 6grenmede, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek problemler bulunarak,
ogrencilerin  bu problemleri incelemeleri istenir. Ogrencilere problemle ilgili

anlagilmayan noktalarda, inceleme ya da etkinlik sirasinda ve sonu¢ c¢ikarma
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asamasinda yardimci olunur. Sorgulayici 6grenme yaklasiminin uygulanmasi 1)
Ogrencilere konuyla ilgili bir problemin sunulmasi, 2) dgrencilerin problemle ilgili
deneceler ve gecici ¢ozlimler diistinmeleri, 3) bu hipotezlerle ilgili veri toplanmasi, 4)
toplanan verilerin degerlendirilmesi ve 5) sonuca ulagsma islemlerinden olusur
(Jacobsen, Eggen, Kauchak ve Dulaney, 1985, s.1, Akt: Un-A¢ikgdz, 2009). Dikkat
edilirse, sorgulayici 6grenme yaklasiminin uygulama basamaklar: ile bilimsel arastirma
siirecinin basamaklar1 aynidir. Bu nedenle sorgulayici 6grenme yaklagiminin sadece bir
konunun 6gretimi amaciyla degil 6grencilere arastirma ve problem ¢ézme becerilerinin
kazandirilmas: amaciyla da uygulanabilecek bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Un-
Acikgoz, 2009).

Sorgulayict 6grenme yoluyla problem ¢ézmede, Ogrencilerin diisiinmelerine
rehberlik edilmeli, hayatlarindaki problemleri nasil ¢dézmeleri gerektigi konusunda
model olunmalidir. Boylelikle 6grenciler, biitiin etkinlikleri kendileri yaparak problemi
coztimledikleri i¢in, hem daha kolay giidiilenirler hem de 6grenmeleri kalict olur ve
yasamlarinda etkili birer bilimsel diisiinen, problem ¢oziiciiler haline gelirler
(Senemoglu, 2013, s.507). Sorgulayic1 6grenme modelinde 6grenci, problemle ilgili
arastirma yaparken, yazili ve gorsel bircok kaynagi incelerken, kavramsal 6grenmenin
bir kism1 gerceklesir ve kavram yanilgilar1 azalir. Bu modeldeki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde en etkili kisim 5E 0Ogrenme dongiisii kullanilmast ve dongi
basamaklarinin herhangi birinde kavramlarin dogrudan veya sorularla Ogrencilere
verildigi etkinlik uygulamalaridir. Etkinliklerde 6grencilerin grup arkadaslar ile iletisim
halinde olmasi, tartismasi, 6gretmenin sordugu sorulara arkadaglarinin verdigi cevaplari
dinlemesi, hipotez kurmasi, elestirel diisiinmesi, etkinlik malzemelerini se¢gmesi ve en
onemlisi etkinlik sonucunu yazmasiyla 6grenci kavramlar1 6grenmekte, yanlis 6grendigi
kavramlar ise fark etmektedir. Verilen malzemeleri kullanirken ve etkinligi yaparken
soyut kavramlarin somutlastirilmasi saglanarak 6grencinin kavrami daha kolay anlamasi
saglanmaktadir (Parim, 2009). Problem ¢6zme, hem ¢evreye yonelik ilgi uyandirmanin
ve anlam vermenin hem de ¢evreyi kontrol etmenin iyi bir yoludur. Biligsel ve
yapilandirmact  6grenme yaklagimlarina gore bilgi yapilandirilmahidir.  Ogrenci,
O0gretmen rehberliginde O68renmeyi kendisi gergeklestirmelidir. Bu sekilde yapilan
ogretimde kalicilik saglanabilir. Ogrencinin kendi yasantis1 yoluyla elde edecegi bilgi
ve beceriler ¢ok daha fazla duyusuna hitap edecegi i¢in daha kalict olacaktir.
Ogrencinin bilgi ve becerileri yaparak yasayarak Ogrenebilmesi icin, bu islemleri

kendisinin basarmasi gerekliligi kagmilmazdir (Kor, 2002). Sorgulayici &grenme,
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Ogrencinin sorular sormasini, bu sorularin ¢éziimiine yonelik hipotezler kurmasini, bu
hipotezleri kontrol edebilmek amaciyla deney diizenekleri planlamasini, verileri
toplamasini, kaydetme islemlerini dogru olarak yapmasini ve bunlarin analizini yapmasi
sonucunda, bilgiyi Ogrencinin kendi aklinda yapilandirmasini igeren bir siiregtir
(Taskoyan, 2008).

Bireylerin problemleri elestirel bir sekilde analiz etme ve rasyonel kararlar alma
yetenegi, herhangi bir demokratik toplumun biiylimesi i¢in esastir. Dahasi, muazzam
bilgi patlamasiyla dolu bir toplumda meydana gelen hizli degisimler, iyi gelismis
sorgulama becerilerine biiyliik 6nem vermektedir. Gelecek yillarda uygulanabilecekleri
konusunda higbir giivencesi olmayan bir yigm olgular1 ezberlemek artik miimkiin
degildir. Bu toplumsal degisimlerle basa ¢ikarken, 6grencilerin hizla degisen toplumu
siirdiirmek icin bilinenlerden yeni bilgiler gelistirmeleri gerekir (Lim, 2001). Bundan
dolay1 Amerika Ulusal Arastirma Birligi (NRC) tiim &grencilerin bilim standartlarin
kazanmalar1 amaciyla bazi standartlar gelistirmistir. Bu ifade hem miikemmelligi hem
de esitligi temsil etmektedir. Standartlar, yas, cinsiyet, kiiltiirel veya etnik koken,
engellilik, istek veya bilimdeki ilgi ve motivasyondan bagimsiz olarak tiim 6grenciler
icin gecerlidir. Farkli Ogrenciler farkli sekillerde anlayis kazanacaklar ve farkli
ogrenciler ilgi, yetenek ve igerige bagl olarak farkli derecelerde ve derinlikte bilgi
edineceklerdir. Ancak bazi 6grenciler bu seviyelerin Gtesine gegse bile, tiim dgrenciler
standartlarda agiklanan bilgi ve becerileri gelistirebileceklerdir. Standartlar, tipki
bilimin toplumumuzun merkezi bir parcas: haline gelmesi gibi, bilimsel bilgiyi, anlayis
ve yetenekleri elde etmeyi egitimin merkezi bir yonii haline getirir (NRC, 1996).
Amerikan Ulusal Arastirma Birligi tarafindan {iretilen sorgulama standartlari,
ogrencilerin  gilinliik hayat1 arastirmalarint ve kendi sorgulamalarindan daha
derinlemesine anlamlar gelistirmelerinin 6nemini belirtirken bilimsel bilgileri
ezberlemeye daha az vurgu yapmaktadirlar. Ogrencilerin dgrenmesinde sorgulamanin
onemli oldugunu vurgulayan fen Ogretimindeki yeni yaklagimlar da bu standartlar
desteklemektedir. Ayrica Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan belirlenen Ulusal
Fen Bilimleri Standartlari’nda (NSES) sorgulayici 6grenme yaklasimi, 6grencilerin
gozlemler yaptigi, sorular sordugu, konu ile ilgili var olan bilgilerini kitaplar ve diger
kaynaklar yardimiyla arastirdigi, bu arastirmalarimi planladigi, elde edilen bilgileri
deneysel bulgularla karsilastirdigi, bilgiyi topladigi, analiz ettigi ve yorumladigi igin
arag-gerecleri ise kostugu, varsayimlari, agiklamalar1 ve sonuglari ortaya koydugu ve

tartistig1 ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (NRC, 2000).
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Sorgulayici 6grenme modelinde, gozlem, smiflama, Slgme, iletisim kurma,
yorumlama, olaylar1 tahmin etme, yordama, uzay zaman iligkilerini kullanma,
degiskenleri belirleme, hipotez kurma ve kontrol etme, sonuca varma ve destekleyici
diisiinceler liretme gibi zihinsel siiregler kullanilir (Kor, 2002). Sorgulayict 6grenme
soru sorma, bilgiyi arama, bir olguyla ilgili yeni bir sey bulma yoludur. Diger yandan
fen islemleri diye tanimlanan sorgulayici 6grenmede 0grenci, neden sonug iligkisini ve
elestirel diisiinmeyi kullanarak, bilimsel bilgi ve islemleri birlestirerek feni Ogrenir
(Parim, 2009). Ilkokul 4. smiftan itibaren planli ve programli olarak yapilan fen
bilimleri 6gretimi, cocugun gelisim diizeyi, ilgi ve istekleri ile ¢evre olanaklari goz
Oniine alindiginda uygun yontem ve teknikler ile gerceklestirilmelidir. Bu c¢aligsmalar
sirasinda Ogrenciler, gozlem yapma, soru sorma, iletisim kurma, fikir bildirme, sonucu
tahmin etme, aktif katilim ile etkinlikleri yapma, neden sonug¢ iligkisini deneyerek ve
yasayarak kavrayabilme imkéanlarini yakalamis olacaklardir (Kor, 2002). Bu imkani
saglayan sorgulayici 6grenme, 6grencilerin fen kavramlarini 6grenmesini, ne biliyoruz,
nasil biliyoruz sorularin1 degerlendirmesini, fen bilimlerinin dogasini anlamasini, dogal
diinyada bagimsiz arastirmaci olmalar1 i¢in gereken becerileri kazanmalarini ve fenle
ilgili tutum, beceri ve yeteneklerinin gelismesine olanak saglar. Bilimsel arastirmalarda
gerceklestirilen basamaklar ayni zamanda fen derslerinin yontemi olmalidir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin teorik temellerine baktigimizda ise;

a. Ogrencilerin neleri dgrenmesini, hangi yetenekleri kazanmalarini istiyoruz
sorularinin cevabini belirleyerek calismayla ilgili plan yapmak.

b. Ginliik hayatla ilgili 6grenci motivasyonunu ve merakini artiracak sorular
sormak.

c. Ogrencilerin neyi bildiklerini (6n bilgiler, kavram yanilgilari, bilimsel
stirecler) belirlemek.

d. Ogrencinin olaylar1 ve olgular1 anlayabilme, gézlem yapabilme becerilerini

kazanmis olmasi beklenir (Parim, 2009).

Sorgulama big¢imleri 6grencilere kazandirilmaya calisilan amaglar dogrultusunda
degismektedir. Ciinkii bu amaclar fen bilimlerindeki karmasik, iist diizey diisiinmeyi
gerekli kilan ve daha ¢ok acik uglu arastirmalara yonelik olabilmektedir. Buradaki

onemli nokta, Ogrencilerin Ogrenme niteliklerini artirmak amaciyla, sorgulayici
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ogrenme becerilerini kazandirmak, bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistirmek ve bilim
insanlarinin ¢alisma metodunu anlamalarini saglamaktir (NRC, 2000).

Sonug olarak, sorgulamaya dayali 6gretme ve 6grenmenin etkinligi hakkindaki
arastirmanin gozden gecirilmesi, kisinin fen egitimi i¢in hedeflerinin tartisiimasina yol
acmaktadir. Bilim ilkelerinin kavramsal olarak anlasilmasi, bilimsel arastirmanin
dogasinin anlasilmasi, aragtirmaya yonelik yeteneklerin gelistirilmesi ve bilimsel
bilginin toplumsal ve kisisel konulara uygulanmasinin anlasilmasini iceren NSES’teki
igerigin tiimiiyle ele alinmasi kabul edilirse, bu arastirma grubu, sorgulama yoluyla
Ogretimin etkili oldugunu agikca ortaya cikaracaktir (NRC, 2000). Diger yandan,
sorgulayict 6grenme yaklasimi, &grenenlerin sorular sorarak, arasgtirarak, bilginin
olusturulmasi siirecinde yaraticiliklarin1 kullanarak elde ettikleri verilerden 6grenme
birimlerine ulastiklari bir yaklasimdir (Hammerman, 2006).

Sorgulayic1 6grenme ve Ogretmenin, tim smif seviyelerinde gecerli olan bes

temel 6zelligi bulunmaktadir (NRC, 2000). Bunlar:

1. Ogrenenler bilimsel yonelimli sorularla ilgilenirler: Bilimsel ydnelimli
sorular, dogal diinyadaki nesnelere, organizmalara ve olaylara odaklanir;
icerik standartlarinda agiklanan bilim kavramlarina baglanirlar. Onlar
kendilerini deneysel arastirmaya katkida bulunan ve bilimsel olaylara
aciklamalar gelistirmek i¢in veri toplamaya ve kullanmaya yonelten
sorulardir.

2. Ogrenenler, bilimsel yonelimli sorulari ele alan aciklamalar: degerlendirme
ve gelistirmelerine izin veren kanitlara oéncelik verirler: Standartlarin
belirttigi gibi, bilim, dogal diinyanin nasil ¢alistigiyla ilgili agiklamalarin
temeli olarak deneysel kanitlarin  kullanilmasiyla diger tanima
yontemlerinden ayrilmaktadir. Bilim insanlari, olaylarin gdzlemlerinden
dogru verileri elde etmeye odaklanmaktadir. Okyanuslar gibi dogal
ortamlarda veya laboratuvarlar gibi kapali ortamlarda yapilan gozlem ve
Ol¢iimlerden kanitlar elde ederler. Duyularini, duyularini gelistirmek igin
teleskop gibi ya da manyetik alanlar gibi insanlarin hissedemedigi
Ozellikleri 6l¢cen malzemeleri kullanirlar.

3. Ogrenciler, bilimsel yénelimli sorulart ele almak icin kanitlardan
aciklamalar  yaparlar: Onceki ozellige benzer olmasma ragmen,

sorgulamanin bu yonii kanitlarin kriterleri ve 6zellikleri yerine kanitlardan
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aciklamaya giden yolu vurgulamaktadir. Bilimsel agiklamalar mantiga
dayanmaktadir. Etkilere sebep olurlar, kanitlara ve mantiksal argiimana
dayali iligkiler kurarlar. Dogayla ilgili deneysel ve gozlemsel kanitlarla
tutarli olmalidirlar. Bilimsel agiklamalar, kanit kurallarina saygi duyarlar,
elestiriye agiktirlar ve genel olarak bilimle ilgili ¢esitli biligsel siireclerin
(smiflandirma, analiz, ¢ikarim yapma, tahmin ile elestirel muhakeme ve
mantik gibi genel siire¢lerin) kullanilmasini gerektirirler.

4. Ogrenenler aciklamalarimi, ézellikle bilimsel anlayisi yansitan alternatif
actklamalar 1s1ginda degerlendirirler: Degerlendirme ve agiklamalarin
gbzden gecirilmesi veya muhtemel eliminasyonu, bilimsel arastirmalari
diger arastirma bicimlerinden ve sonraki aciklamalardan ayiran
ozelliklerden biridir. Kisi asagidaki gibi sorular sorabilir: Kanitlar, dnerilen
aciklamay1 destekliyor mu? Agiklama, sorulari yeterince cevapliyor mu?
Kanitin ve aciklamanin muhakeme baglantisinda, goriinlir herhangi bir
Onyargi ya da kusur var mi? Diger mantikli acgiklamalar kanitlardan

kaynaklanabilir mi?

Alternatif agiklamalar 6grenciler diyaloglara girerken, sonuglart karsilastirirken
veya sonuglarini 6gretmen ya da Ogretim materyalleri tarafindan 6nerilenlerle kontrol
ederken gozden gegirilebilir. Bu 6zelligin temel bir bileseni, 6grencilerin sonuglar1 ve
bilimsel bilgiler arasindaki baglantiyr gelisim diizeylerine uygun olarak yapmalarini
saglamaktir. Yani, 6grenci agiklamalari nihayetinde kabul edilmis bilimsel bilgi ile

tutarli olmalidir.

5. Ogrenenler énerilen aciklamalarimi bildirirler ve savunurlar: Bilim

insanlar1 aciklamalarin1 sonuglarinin tekrarlanabilecegi sekilde bildirirler.

Bu, sorularin acikca ifade edilmesini, prosediirlerin, kanitlarin, Onerilen

aciklamanin ve alternatif agiklamalarin gozden gecirilmesini gerektirir.

Daha fazla siipheci inceleme igin ve diger bilim insanlarmin yeni sorular
tizerindeki caligmalarini agiklamada kullanmasi i¢in firsat saglar.

Ogrencilerin agiklamalarmi paylasmasini saglamak, baskalarma soru sorma,

delilleri inceleme, hatali muhakemeyi belirleme, delillerin 6tesine gegen ifadeleri isaret

etme ve ayni gozlemler icin alternatif agiklamalar 6nerme firsati sunar. Agiklamalarin
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paylasilmasi, 6grencilerin kanitlar, mevcut bilimsel bilgiler ve Onerilen agiklamalar
arasinda yaptiklar1 baglantilar1 sorgulayabilir veya gii¢lendirebilir. Sonug olarak,
ogrenciler geliskileri ¢ozebilir ve deneysel temelli bir argiimani saglamlastirabilirler
(NRC, 2000).

Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu temel ozellikler, 6grencilere bazi fen
kavramlar1 ve siirecleri hakkinda daha net ve derin bir bilgi edinmelerine yardimci
olurken, bilimin bircok Onemli yOniinii tanitir. Bilimsel sorular1 formiile etmenin,
kanittan kriterler olusturmanin, ¢Ozliim getirmenin, degerlendirmenin ve sonra
aciklamalar1 bildirmenin yolu, okul fen programlart i¢in O6nemli bir deneyim seti
olusturur (NRC, 2000).

Sorgulayic1 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerinin her birinin 68renciye
verilmesi miimkiin olmayabilir. Ancak her 6grenme diizeyinde, 6§renme becerilerini
gelistirebilmek igin yapilabilecek ¢esitli etkinlikler ya da materyaller olabilmektedir.
Nitekim yeni ortaokul programinda Ogrenme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinlikler yapilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu 6grenme becerilerinden
sorgulayict ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
veya Dbirlikte kullanilmas1 diger diisinme becerilerine de etki edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda, 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin ve cesitli

becerilere yonelik algilarinin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilebilir.

2.2. 1gili Aragtirmalar
2.2.1. Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasimn ile flgili Yapilan Calismalar

Aybek (2000) tarafindan yapilan, ilkogretim 4. siif sosyal bilgiler dersinin
farkli bilimlerle iliskisinin degerlendirildigi tez ¢aligmasinda ilkogretim dordiincii sinif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde, bu derste kullandig1 kavramlar ile diger sosyal
bilim dallar1 ve dersler arasinda iligski kurup kuramadigi ve belirlenen bazi degiskenler
acisindan, kavramlarin sosyal bilim dallariyla iligkilendirilmesinde anlamli bir farklilik
olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin evrenini 1999-2000 egitim 6gretim
yilinda Adana ilinin merkez ilgeleri olan Yiiregir ve Seyhan’daki ilkdgretim okullar
olusturmustur. Orneklemi ise, tesadiifi kiime oOrnekleme yontemi ile segilen 25
ilkogretim okulu olusturmustur. Toplam 106 dordiinci simif O6gretmeni {izerinde
arastirma yuriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve gorlisme
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik ve ki-kare kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin yarisindan fazlasinin sosyal bilgiler dersindeki
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kavranilanlar1 "genellikle" diger sosyal bilim dallartyla iliskilendirdikleri ve
Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar1 okul ve hizmeti¢i egitim
programlarina katilma durumlar ile sosyal bilim dallariyla iliskilendirmeleri arasinda
anlamli bir farklilik olusmadig1 saptanmustir. Ayrica 6gretmenler, sosyal bilgiler dersini
Tiirk¢e dersi ile "her zaman", matematik, fen bilgisi, miizik ve resim dersleri ile "ara
sira"  iligkilendirdikleri  belirlenmistir.  Gortismeler  sonucunda, dgretmenlerin
disiplinleraras1 6gretime yonelik yeterli diizeyde cevap ve Ornek verememeleri veya
cevap vermekten kagimmalar1 onlarin gercek anlamda disiplinlerarasi O6gretimden
haberdar olmadigini ve sosyal bilgiler dersinde bdyle bir 6gretimi kullanmadiginin
gostergesi olabilir.

Chrysostomou (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Yunanistan’in yeni 6gretim
programinda yer alan miizik egitimi icerisindeki disiplinlerarasi yaklagimlarin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, genisletilmis bir kaynakgayla zaten var olan
cesitli yontemler analiz edilmis, kullanilan farkli terimler agikliga kavusturulmus,
birgok arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmus ve olasi problemler i¢in ¢oziimler
Onerilmistir. Yunanistan’in en son egitim reformuyla disiplinlerarasi déneme yavas
yavag girdigi belirtilmistir. Bu degisimin, egitimin tiim seviyelerindeki konularin
birbirine baglanmasina dogru bir degisimi temsil ettigi belirlenmistir. Son ii¢ yilda,
ilkdgretim ve ortadgretimde, Ogrencilerin farkli konular, disiplinler, bilgi alanlari
arasinda baglanti kurmalara yardimeci olacak daha biitlinsel bir egitim yaklagimini
tesvik etmek amaciyla bir dizi pilot program uygulanmistir. Yakin zamana kadar
tartismalar ve ¢ekismeler, bir 6gretim programi kullanarak tiim kisilere egitim vermeyi
amaglayan “biitiinsel egitim” kavramina odaklanmigtir. Bu Ogretim programinda
matematikten ve dillerden daha fazlasim1 kapsayan ve c¢ocuklarin “diisiinmeyi
Ogrenmelerini” saglayacak 6gretim metodolojileri kullanilmistir. Bu fikirleri gretim
metodolojilerine dahil etmek ve konular arasindaki baglantilar1 kullanmak, bunun
yaninda farkli disiplinlerden sinirlar1 silerek, egitim diinyasinin son yillardaki
“biitlinlesme yolu” i¢in seyahat etmek amaglanmstir.

Diker (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, disiplinlerarasi1 yaklasima gore
tasarlanan projelerin 6grenme siirecine ve Ogrencilerin mantiksal diisiince becerilerine
etkisi arasgtirilmistir. Disiplinlerarast yaklasim temel alinarak hazirlanan projelere
katilan 10. simif Ogrencilerinin kavrama, hiz ve yeteneklerindeki degisimi gormek
amaciyla Padilla ve Yeany (1982) tarafindan gelistirilen mantiksal diisiince testi

kullanilmistir. Caligmada, durum c¢alismasi desenlerinden i¢ ice gegmis tek durum
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deseni kullanilmistir. Caligmadaki gorigmelere 8 Ogrenci, 4 Ogretmen ve 4 veli
katilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, uygulamadan 6nce islenen
dersle farkli dersler arasinda iliski kurulamadigi, bir derste 6grenilen bilgilerin farkli bir
derste kullanilamadigi, giincel konularla ilgili proje yapilamadigi belirlenmistir. Proje
uygulamasinin gergeklestirilmesinden sonra ise bu durumlarin olumlu yonde degistigi
saptanmigtir. Ogretmenlerin ise disiplinlerarasi yaklasimi daha iyi anladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin mantiksal diisiince 6ntest ve sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Olgun (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, tematik egitim uygulanan siniftaki
Akademik Amagh Ingilizce (EAP) o6grenen ileri-orta diizeydeki &grencilerin
motivasyonlarindaki degisimin arastirilmasi amaclanmigtir. Arastirmadaki calisma
grubu, farkli boliimlerin birinci, ikinei, tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan
2735 fniversite O6grencisidir. Bu Ogrencilere, agik uglu sorulardan olusan anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda, 6grenciler agisindan temalar, onlarin ilgi alanlarinda
yer alan iceriklerle verildiginde, 6grenmelerinin ve Ingilizce yeterlilik diizeylerinin
gelistigi belirlenmistir. Ancak, temalarin ve konularin 6grenci motivasyonu iizerindeki
etki derecesi, ¢ogunlukla 6grencinin i¢ motivasyona sahip olup olmamasma bagh
oldugu tespit edilmistir. Eger 6grenci i¢ motivasyona sahip ise igerigin motivasyona
neredeyse hi¢ etkisinin olmadigr saptanmistir. Temalarin dogrusal ve konularin
siirlandirilarak verilmesi, temalarin 6gretimi siirecinde ¢ok fazla zaman harcanmasi,
kelime bilgisi bakimindan ¢ok fazla kullanilmayacak kelimelerin &gretilmesi, gereksiz
detaylara yer verilmesi, agir bir dil kullanilmasi igerik ag¢isindan Ggrenci
motivasyonunun kirilmasina neden oldugu ve bunun icin daha ¢esitli ve detayl bir
icerik hazirlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ozkok (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkdgretim 7. siuf diizeyinde
disiplinleraras1 anlayisa gore, sanat, bilim, geometri ve teknoloji biitiinlestirmesine
dayali ve 6grencilerde {ist diisiinme becerilerini (yaratici problem ¢6zme) hedefleyen
“Doniistiirme” iinitesi gelistirilmistir. Bu {initeyle yiiriitilen 6gretimin, programin
hedeflerini gerceklestirme yoniinden verimliliklerinin nasil oldugu nicel ve nitel
degerlendirme araglari  kullanilarak analiz  edilmeye c¢alisilmistir.  Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diistinme Testi”, “Yaratici
Problem C6zme Gozlem Olgegi”, “Teknolojik Araglart Kullanabilme Becerisi Gozlem
Olgegi”, “Grup Calismas1 ve Beyin Firtinas1 Yapabilme Gozlem Olgegi”, “Uriin Ortaya
Koyma Gézlem Olgegi”, “Yaratict Problem C6zme Tutum Olgegi” ve “Portfoy
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Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Calisma, 2001-2002 yilinda, Ankara ilinde
bulunan bir ilkdgretim okulundaki 7. smif diizeyinde 45 Ogrenciyle, Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desene gore 10 hafta siiresince gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin anlamli bir sekilde arttig
belirlenmistir. Uygulama sonrasinda oOgrencilerin yaratici problem ¢ézme ile ilgili
davraniglara sahip olduklari, matematik, fen, sosyal, resim ve is-teknik derslerindeki
akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
uygulanan modele yonelik bilissel, duyussal ve sosyal tepkileri arastirtlmistir. Farkli
disiplinleri biitinlestiren sanat merkezli 6grenme ortamlarinin 6grenme tizerinde olumlu
etkilere neden oldugu saptanmistir. Farkli disiplinlere ait bilgi, teknik ve materyalleri
kullanan 6gretmen ve Ogrenciler, disiplinlerin birbirleri ile iligkili oldugunu, sanatin
disiplinleraras1 iligkiyi saglama ve teknoloji kullanimimin §6gretim ortami ile
biitiinlestirilmesinin verimlilik agisindan énemini anladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Balim (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerin “Is, Giig,
Enerji ve Basit Makineler” konularini anlamalari tizerine geleneksel yaklagim ile
yapilandirmaci yaklasimin etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Disiplinlerarasi
niteligi olan enerji konularinin &grenilmesinde geleneksel yaklasimin uygulandig
kontrol grubu ile yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi deney grubu arasinda bilissel
ve duyussal diizeylerdeki anlamli farkliliklar arastirilmistir. Calismada Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmaya, 2004-2005 egitim-
ogretim yilinin ikinci dénemindeki 68 yedinci smif 6grencisi katilmistir. Verilerin
toplanmasinda, “Is, Gii¢, Enerji ve Basit Makineler” basar1 testi ile Fen dersine yonelik
tutum &lgegi kullanilmugtir. Ontestlerin uygulanmasi sonucunda, &grencilerin Fen
basarilar1 ve tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi, 6gretimden
sonra uygulanan sontestler sonucunda ise biligsel ve duyussal diizeylerde deney grubu
lehine anlamli farkliliklar olustugu sonucuna ulagilmstir.

Power ve Jones-Walker (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, disiplinlerarasi
Ogretim isbirligi ile eczacilik fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu disiplinleraras1 dgretim isbirligi, 6grencilerin etkili
elestirel diisiinme ve isbirlik¢i problem ¢dzme becerileri gelistirmelerine ve paralel
diistinme kavram ve tekniklerini 6grenmelerine ve bunlar eczanede karsilasilan etik
ikilemlerde uygulamalarina olanak saglamistir. P-4 eczacilik ogrencileri, elestirel
diisiinme i¢cin Edward de Bono’nun Alt1 Sapkali Diisiinme Y 6ntemi {izerine odaklanan 3

saatlik bir oturuma katilmuslardir. Ogrenciler takimlara, ahlaki ikilemler de her bir
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takima atanmistir. Her bir takimin her ikilem i¢in bir ¢06zliim iizerinde anlagmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin yaklasimlari, Alt1 Sapkali Diisiinme Yéntemi dgrenilmeden
once ve sonra incelenmistir. Ogrencilerin, grupla problem ¢dzme siiregleri ve nihai
kararlar ile bireysel deneyimleri hakkindaki sorularin yanitlarinin yani sira gruplariyla
ne kadar iyi calistiklari, yapilandirilmamis bir yontemi mi yoksa Alt1 Sapkali Diistinme
Yontemini mi kullandiklar1 konusunda olumlu sonuglara ulagilmistir. Bireysel 6grenci
¢Ozlimleri, Alt1 Sapkali Diistinme Yontemi ile grup ¢oziimlerine gore daha az tutarh
oldugu belirlenmistir. Alt1  Sapkali Diisiinme Yontemi kullanilirken, gruplarin
onerdikleri ¢oziimlerin yararlarin1 ve risklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirme asamasi, yapilandirilmamis yaklasimlarda nadiren kullanilmistir.
Gruplarin  yapilandirilmamis  yaklasima  yonelik  faaliyetlerinin  nitel  olarak
incelenmesinde, bazi1 gruplarin Alt1 Sapkali Diisiinme Yonteminde yer alan bazi
diisiinme ilkelerini sezgisel olarak dahil edildigini gostermistir. Alt1 Sapkali Diisiinme
Yontemi, her bir alternatifle iligkili faydalar ve riskler i¢in olasi seceneklerin elestirel
yansimasint daha fazla vurgulamay: icerirken, yapilandirilmamis problem ¢dzme
yaklagimlar1 bilgi toplama ve beyin firtinasin1 vurgulamaktadir. Alt1 Sapkali Diisiinme
Yontemi, grup problemlerinin ¢dziimii i¢in bir yap1 ve eczacilikta karsilagilan etik
ikilemlere faydali bir yaklasim saglamistir. Ogrenciler iyi elestirel diisiiniir olduklarina
inanirken, veriler elestirel diislinme becerilerini gercek dilinyadaki problemlere
uygulama yeteneklerini abarttiklarin1 gostermistir. Calisma sonucunda, bu modelin
onceki mesleki egitimlere dahil edildiginde daha faydali olabilecegi belirtilmistir.
Arslantas (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, disiplinleraras1 6gretim ile ilgili
literatiir bilgileri ve bu bilgiler dogrultusunda ilkdgretim 4. Sif ¢ocuklarina beden
egitimi programinda yer alan futbol temel becerilerinden top siirme becerisinin
disiplinleraras1 6gretim yoluyla 6gretimi planlanmistir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler,
Matematik ve Beden Egitimi derslerinin biitiinlestirilerek, futbol temel becerilerinden
top siirme becerisinin 0gretiminde disiplinleraras1 6gretim yaklasimi ile klasik beden
egitimi  Ogretim yaklasimi arasinda farkliik olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina gére Beden Egitimi, Sosyal Bilgiler
ve Matematik dersleri arasinda disiplinlerarast 6gretim modellerinden “bagli model”
kullanilarak, ders planlamasi yapilmistir. Calisma, 2005-2006 gretim yilinda, Istanbul
ilinin Sariyer ilgesinde yer alan bir ilkdgretim okulunun 4. smifinda 6grenim goren 74
erkek Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, “Futbol Bilgi Testi”,

“Yeagley Top Siirme Beceri Testi” ve ders basart notlar1 kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan futbol bilgi testi ve Yeagley top
stirme beceri testi sonuglarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmstir.

Suraco (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, sanat egitimi dersinde yer alan
konularin farkli disiplinlerle nasil iliskilendirilecegi, disiplinlerarasi yaklagim ilkelerine
uygun olarak hazirlanan sanat dersine yonelik sinif 6gretmenlerinin goriisleri ve sanatin
egitime entegre edilmesinin gerekliligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada nitel
arastirma modeli kullanilmis ve sanatla biitiinlestirilmesi gereken konularin neler
olabilecegi sorusuna cevap aramak amaciyla 67 kisinin goriisleri alinmistir. Calismaya
katilan kisiler okul yoneticileri, sinif 6gretmenleri ve miizik ustalarindan olusmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ilkdgretim ikinci smiftan sekizinci sinifa kadar toplam 1400
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri igin
rubrikler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin arastirma yapma becerilerini
ve bilgileri birlestirerek onlar1 anlamlandirmay1 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.

Gilines (2007) tarafindan yapilan c¢aligmada, yeni ilkogretim Ogretim
programinda yer alan kavramlar ve yaklasimlarla yeniden gézden gecirilip yenilenen
ilkdgretim 4. simf Ingilizce ders programiyla, 4. smif Sosyal Bilgiler ders programimin
disiplinlerarasilik bakimindan uyumunun ortaya koyulmas: amaclanmistir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinden baslayarak bir dili nasil 6grendikleri
konusunda son zamanlarda ortaya konan kuramlar incelenmis ve erken yasta yabanci dil
dgretimine en uygun olan yabanci dil dgretim yaklasimlari tartisiimistir. Ozellikle Icerik
Odakli Ogretimin bu yastaki &grenciler i¢in uygun oldugu belirlendikten sonra,
disiplinlerarasilik kavrami tanimlanmistir. Bu tanimlamada disiplinlerarasiligi olusturan
olgititler beceri-strateji, konu ve etkinlik uyumu olarak tespit edilmistir. Bu {i¢ temel
dlgiite dayali olarak ddrdiincii sif Ingilizce ve Sosyal Bilgiler ders programlari, yillik
planlar ve ders kitaplar1 incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda, genel anlamda
Sosyal Bilgiler ve Ingilizce derslerinde yer alan konularin, etkinliklerin, becerilerin ve
stratejilerin sistemli bir uyumuna rastlanmamistir ancak bazi kavramlar vasitasiyla bir
uyum saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Akgiin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin laboratuvara
yonelik tutumlari, laboratuvar araciligiyla elde edilecek kazanimlarin hangi diizeyde
oldugu, laboratuvarlarin diger disiplinlerdeki 6gretim faaliyetlerine katkisininin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Giresun ili Dereli

ilgesinde bulunan 6., 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 110 6grenci olusturmustur.
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Arastirmada kirsal bir kesimdeki Orneklem dikkate alindigi i¢in kirsal alanlardaki
ogrencilerin laboratuvarlara bakis agilarmin  degerlendirilmesi ele alimmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 40 sorudan olusan fizik, kimya, biyoloji ve fen
bilgisi egilimlerini ve tutumlarmi igeren besli likert tipi derecelendirme anketi veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismada, laboratuvarlarin fen egitimindeki yeri ve
Onemi ile bu yorenin laboratuvar degerlendirmeleri arasinda bir kiyaslama yapilmis ve
sonug olarak 6grencilerin yasadiklari yerler fark etmeksizin laboratuvar bilincine sahip
olduklar1 ve laboratuvarlarin fen egitimindeki 6neminin farkinda olduklar1 sonucuna
ulastlmistir.

White ve Carpenter (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, disiplinlerarasi
yaklagim ilkelerine uygun olarak hazirlanan 6gretim tasariminin 6grencilerin biyolojik
kavramlarla ilgili farkindaligina etkisi ve biyoloji ile matematik kavramlar1 arasindaki
iliskinin ~ 6grenilmesine  etkisi  arastirilmistir.  Arastirma, deneysel modelde
desenlenmistir. Deney grubuna disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina dayali program
tasarimi, kontrol grubuna ise, geleneksel yaklagima uygun olan matematik ve biyoloji
ogretimi uygulanmistir. Calisgma sonucunda deney grubu o6grencilerinin arastirma
becerileri, katilimlar1 ve laboratuvar giivenligi bilgileri, kontrol grubu 6grencilerine gore
anlaml bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Budak Coskun (2009) tarafindan yapilan g¢alismada, disiplinlerarasi yaklasim
ilkelerine uygun olarak hazirlanan tematik tasarimin 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerine ve matematik basarilarina etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada,
ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu, bir
ilkdgretim okulundaki iki farkli sinifta, yaslar1 13 ile 15 arasinda degisen ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 66 6grenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Kokdemir
(2003) tarafindan Tirkce uyarlamasi yapilan elestirel diislinme egilimi Olgegi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basari testi kullanilmistir. Egilim 6lgegi ve
basar1 testi, deney ve kontrol gruplarinda uygulama oOncesinde oOntest ve uygulama
sonrasinda sontest olarak uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin
analizinde kovaryans analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda, disiplinlerarasi
yaklasim ilkelerine uygun olarak hazirlanan tasarimin geleneksel dgretim yaklagimina
gore, 0grencilerin matematik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi ancak elestirel diistinme
egilimine yonelik etkisinin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Demir (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim ikinci kademelerde

uygulanilan egitimde, disiplinleraras1 biitlinciil 6gretim yaklasimina dayali olarak
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gelistirilen 6gretim uygulamalarinin etkisi ortaya konulmaya galisiimistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 arastirmada, kura ¢ekilerek secilen
siniflardan ikisinde disiplinlerarasi biitiinciil 6gretim yaklasimi uygulanirken diger iki
smifta ise gelencksel O6gretim yonteminin uygulamasi gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve biitlin dersleri kapsayan
(Matematik, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, ara disiplinler, belirli giin ve haftalar) basar1 testi ve
O0grenci 0z degerlendirme formu ile veli 6z degerlendirme formu kullanilmistir.
Aragtirmada deney grubundaki 6grencilere disiplinlerarasi biitlinciil Ogretime gore
hazirlanan dort haftalik etkinlikler uygulanmistir. Calisma sonucunda, disiplinlerarasi
biitiinciil 6gretim yaklasiminin gergeklestirildigi deney grubundaki Ogrencilerin
geleneksel Ogretim yaklasiminin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerden
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilere uygulanan 6grenci
0z degerlendirme formu sonucunda, ogrencilerin bu yaklasimla dersi daha iyi
anladiklari, dersi islemekten ve etkinlikleri uygulamaktan memnun olduklar
belirlenirken veli 6z degerlendirme formu sonucunda ise veliler g¢ocuklarnin bu
yaklagimla uygulanan etkinlikleri daha c¢ok istediklerini ve etkinlikleri severek
yaptiklarini belirtmiglerdir.

Alp (2010) tarafindan yapilan arastirmada, disiplinlerarasi 6gretim yaklagimi
temel alinarak hazirlanan olasilik konusundaki O0grenme ortamlarinin 6grencilerin
akademik basarilarima ve Ogrenmenin kaliciligina etkisi belirlenmeye caligilmistir.
Aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel deneme modeline gore
desenlenmistir. Calismada, 20 6grenciden olusan deney grubuna disiplinlerarasi 6gretim
yaklagimi temel alinarak hazirlanan etkinlikler uygulanirken, 19 6grenciden olusan
kontrol grubuna ise mevcut dgretim yaklagimina gore ders anlatimi yapilmigtir. Veri
toplama araci olarak, Olasilik Ontest ve Olasilik Sontest, Kalitim Ontest ve Kalitim
Sontest ile Olasilik Konusunda Ogrenmenin Kaliciligimi Olgen Test kullanilmustir.
Calisma sonucunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basarilar1 ve
ogrenmelerindeki kalicilik ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve 6grenmelerindeki kalicilik arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir.

Ciray (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli diizeylerde akademik basariya
sahip ilkogretim 6grencileri tizerinde yapilan disiplinlerarasi analoji tabanli 6gretimin
Fen ve Teknoloji dersine iliskin 6grenmelerinin niteligi iizerindeki etkisi belirlenmeye

calistlmistir. Arastirma, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda, Bursa ilindeki Inegdl
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ilcesinde yer alan bir ilkdgretim okulunda, deneme modellerinden Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel modelde desenlenerek gergeklestirilmistir. Calisma grubu, sekizinci
smifin dort farkli subesinde 6grenim goren 104 6grenciden olusmaktadir. Bu subelerden
ikisi deney grubu, diger ikisi de kontrol grubu olarak atanmistir. Deney gruplarinda yer
alan Ogrencilere disiplinlerarasi analoji tabanli 6gretim gergeklestirilirken, kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilere ise yapilandirmaci yaklasima dayali Ogretim
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacinin gelistirdigi “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri Basar1 Testi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, yiiksek diizeyde
akademik basariya sahip deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinlerarasi analoji
tabanli 6gretimin 6grenme diizeyleri {izerinde anlamli olarak etkili sonuglar verdigi ve
Ogrenme diizeylerinin artisinda biiytik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir.
Diisiik diizeyde akademik basariya sahip Ogrencilerin olusturdugu deney grubu
ogrencilerine uygulanan disiplinlerarasi analoji tabanli 6gretimin 6grenmenin niteligi
tizerinde etkili sonuglari oldugu saptanmistir. Akademik basar1 diizeyleri yiiksek ve
diisik deney grubu Ogrencilerinin elde ettikleri sonuclar karsilastirildiginda,
disiplinleraras1 analoji tabanli &gretimin uygulandigi diisiik diizeydeki akademik
basariya sahip 6grencilere kiyasla, yiiksek diizeyde akademik basariya sahip 6grenciler
tizerinde ¢ok daha yiiksek bir etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
calismada diisiik diizeyde akademik basarili Ogrencilere uygulanan yapilandirmaci
yaklagim temelli 6gretimin, 6grenme diizeyleri iizerinde etkili bir sonug verdigi tespit
edilmistir. Fakat analiz sonucunda olusan etki biyiikligi dikkate alindiginda,
disiplinlerarasi analoji tabanli 6gretimin Ogrencilerin 6grenme diizeyleri iizerinde
yapilandirmaci yaklagim temelli 6gretime gore ¢ok daha yiiksek bir etki biiylikliigline
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yarimca (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, disiplinlerarasi yaklagima dayali
olarak gelistirilen gorsel sanatlar dersinde kullanilan uygulamalardaki disiplinlerarasi
yaklasimin, sanat egitimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, nitel aragtirma
modellerinden durum ¢alismasi deseni kullamilmistir. Calisma grubu, Konya ilindeki
ozel bir ilkdgretim okulunun 7. smifindaki 22 6grenciden olusmaktadir. Calisma 17
hafta boyunca siirdiiriilmiis ve uygulamalar esnasinda derslere es gézlemcilerin katilimi
saglanmistir. Verilerin toplanmasinda, gozlemciler tarafindan doldurulan goézlem
formlar1 ve Ogrenciler tarafindan yazilan yansitma yazilar1 kullanilmistir. Bu veriler
yorumlanmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Calisma sonuglari, disiplinlerarasi

yaklagim uygulamalarinin, geleneksel yaklagima goére sanat egitimini olumlu yonde
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etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin, temalar
hem orneklerde hem de yapilan sunumlarda farkli disiplinlerle iliskilendirdikleri
belirlenmistir. Disiplinlerarasi yaklasimin ilkelerine gore hazirlanan ve uygulanan
dersin daha eglenceli oldugu, 6grencilerin derse daha fazla ilgi gosterdigi, 6grenilen
bilgilerin giinliilk yasama aktarilmasinda etkili oldugu ve bundan dolayr 6grenmede
kaliciligi sagladin tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgileri sentezleme yoluyla kendisinin
olusturmasi gerekliligi tizerinde duran disiplinlerarasi yaklasimin sanatsal bakis agisini
istekle ¢alistiklar1 ve motivasyonlarinin arttigi sonucuna ulagilmstir.

Aksoy (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim altinci smif Ingilizce
program: icerisindeki disiplinleraras1 yabanci dil Ogretiminin uygulama siiresi
incelenmeye calisilmistir. Ayrica calismada yabanci dil 6gretimine yogunlasilmasina
ragmen, disiplinlerarasi siirecin Fen ve Teknoloji dersi ile iligkisi de arastirilmigtir. Bu
calisma, deneysel arastirma desenlerinden yar1 deneysel desene gore modellenmistir.
Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda, bir ilkdgretim okulunda, 33 deney grubu
ve 33 kontrol grubu O6grencileri olmak iizere toplamda 66 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Deney grubu 6grencilerine, disiplinlerarast denk oldugu diisiiniilen
tiniteler es zamanli olarak uygulanirken, kontrol grubu 6grencilerine disiplinlerarasi
denk oldugu distiniilen konular farkli zamanlarda uygulanmistir. Arastirmanin
uygulamas iki Ingilizce ve iki Fen ve Teknoloji dgretmeni olmak iizere toplamda dort
ogretmen tarafindan yapilmistir. Verilerin toplanmasinda, Ingilizce ile Fen ve Teknoloji
derslerine yonelik coktan seg¢meli sorulardan olusan Akademik Basar1 Testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, es zamanli ya da farkli zamanlarda
islenen derslerin Ggrencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar meydana getirdigi ancak derslerin es zamanli ya da farkli zamanlarda
islenmesinin Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar ortaya ¢ikarmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aslantas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 4. sinif Gorsel Sanatlar
dersinde disiplinleraras1 yaklasim uygulanmasmin, &grencilerin derse yonelik
tutumlarina, elestirel diistinme (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama,
0z dilizenleme boyutlar1) becerilerine, 6grenci iirlinlerine ve 6grencilerin dgrenme-
Ogretme silirecine yoOnelik goriiglerine etkisinin ortaya koyulmast amaglanmistir.
Arastirmadaki ¢alisma grubu, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yer alan o6zel bir

[Ik6gretim Okulu’nun iki farkli 4. smifinda 6grenim goren toplam 44 dgrenci tarafindan
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olusturulmustur. Smiflardan biri deney grubu (n=21) digeri kontrol grubu (n=23) olarak
atanmigtir. Caligmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma yonteme bagh kalinarak, Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak modellenmistir. Verilerin toplanmasinda, “Tutum Olgegi”, “Elestirel
Diisiinme Olgegi”, “Ogrenci Uriinlerini Degerlendirme Formu (Holistik Rubric)”
kullanilmig ve deney grubundaki ogrencilerinin dgretim siirecine yonelik goriisleri
“Gortis Formu” ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Gorsel Sanatlar dersine iliskin tutumlarinda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmazken, elestirel diisiinme becerileri ve Ogrencilerin
olusturduklart iriinler arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olustugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6grenme-6gretme
siirecine yonelik; en ¢ok hoslarina giden durumlar, 6gretmenden yardim alma
konusundaki gortsleri, etkinlik ile ilgili onerileri, ¢calisma ile ilgili duygulari, hoslarina
gitmeyen seyler, Ogrendikleri farkli ve yeni seyler, etkinlik ile ilgili Onerileri,
bilgilerinden yararlandiklar1 dersler yoniinden olumlu goriislere sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt (2012) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda
Disiplinleraras1 iliskilendirmeler” baslikli calismada, Fen ve Teknoloji dersinin
disiplinleraras1 bir alan olmasma ragmen genellikle fenle ilgili konularin birbirinden
kopuk ve dagimik bir sekilde islendigi anlasilmis, bunun i¢in de ikinci kademe Fen ve
Teknoloji 6gretim programindaki disiplinleraras: iligkilendirmelerin durumu ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu gercevede, ilkdgretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi
7. Smuf ogretmen kilavuz kitabinda bulunan igerik diizenlemesindeki “Canlilar ve
Hayat”, “Enerji”, “Madde ve Degisim” d6grenme alanlarinda yapilan iliskilendirmelerin
igerik analizi yapilmigtir. Ogrenme alanlar1 ile ilgili, icerik sunumunda yapilan
iliskilendirmeler benzer anlama karsilik gelen ifadelerin ortak temalar altinda
toplanmasi yoluyla kodlanmistir. Buradan yola ¢ikarak Fen ve Teknoloji dgretiminde
icerik  sunumuna iliskin disiplinleraras1 iligkilendirmelerin  tiiri ve sikligi
tablolastirilarak sunulmus ve 0Ozgilin ifadelerle Orneklendirilmistir. Calismanin
sonucunda, “Canlilar ve Hayat”, “Enerji”, “Madde ve Degisim” 6grenme alanlarindaki
konularin islenisinde Fizik, Kimya ve Biyoloji disiplinleri arasinda iliskilendirmelerin
kismen yapildig1 belirlenmistir. Fakat 6grenme alanlarindaki konular islenirken fenin
ilgili alanlar1 arasinda yeterli ve gerekli iliskilendirmelerin yapilmadig: tespit edilmistir.

En fazla iliskilendirmenin “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda, Biyoloji ve Kimya
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arasinda yapilirken, “Madde ve Degisim” 6grenme alaninda ¢ok az iliskilendirmenin
yapildigr ortaya konulmustur. Ayrica “Enerji” Ogrenme alaninda yapilan
iliskilendirmelerin yeterince agik olmadigi anlasilmistir. Elektrik konusunda ise higbir
sekilde iligkilendirme yapilmadig fark edilmistir. Calismada ulasilan bulgular
neticesinde Fen ve Teknoloji 6gretim programinin icerik sunumunda yeterince ve
anlamli iligkilendirmelerin yapilmadig1 ortaya konulmustur.

Giiven (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkégretim dordiincii sinif fen ve
teknoloji ders kitabindaki ¢evre igerikli etkinlikler disiplinlerarasi yaklasim yoniinden
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada, 2x2 karigik faktdryel desen kullanilmustir.
Calisma, 2010-2011 yilinda, Kayseri il merkezindeki bir ilkogretim okulunun 4.
siifinda 6grenim goren 91 6grenci ile gergeklestirilmistir. Cevre ile ilgili konular 4.
smif fen ve teknoloji 6gretim programindan se¢ilmis ve deney grubunda disiplinlerarasi
yaklasimla, kontrol grubunda geleneksel yaklasimla verilmistir. Veri toplama araci
olarak, “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi” ve “Cevre Davrams Testi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ve
cevreye yonelik davranis puanlarinin gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, disiplinlerarasi yaklasimin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ve davranislart {izerinde geleneksel yaklasima
gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konukald1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, disiplinlerarasi tematik 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin 6grenme iriinlerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmadaki yaklagim egitim programlarinin 6geleri olan hedefler, egitim durumlari,
icerik ve degerlendirmeyi temel alarak literatiir taramasi ile incelenmistir. Bu
yaklasimin uygulamasi Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
yiriitilmiistir. Caligma, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda, Antalya ili Muratpasa
ilgesinde yer alan 6zel bir ilkdgretim okulundaki 83 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan grubu temsil etmektedir. Veri toplama
aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basari Testi, Fen Tutum
Olgegi ve odak grup goériisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim 7.
Smmif Ogrencilerine uygulanan disiplinleraras1 tematik Ogretimin, yapilandirmaci
yaklagim temelli 6gretime gore etkisinin biiylik oldugu sdylenebilir. Disiplinlerarasi
tematik 6gretim, fen ve teknoloji 6gretimindeki diger ders igeriklerinin yardimci olarak
kullanilmast anlamina gelmekte, dolayisiyla 6grencilerin fen ve teknoloji 6gretimine

yonelik motivasyonlarmi artirmakta, hazirbulunusluk diizeylerini yiikseltmekte, fen ve
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teknoloji  6gretimini  kolaylagtirmakta ve Ogrencilerin bilgilerini igsellestirerek
ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, diinyada etkin ve yaygin olarak
kullanilan bu yéntemin iilkemizde de kullanilmas1 igin adim atilmaktadir. Ulkemizde
¢ogu zaman Ogrenilmesi zor olarak gosterilen fen ve teknoloji 6gretiminin etkililigini
artirmak icin disiplinleraras1 tematik Ogretim yaklagiminin da etkin kullaniminin
saglanmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sahbaz ve Cekici (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, yeni bir bilimsel disiplin
olarak goriilen Tiirkge egitiminin disiplinlerarast niteligi hem kuramsal hem de
uygulama boyutuyla betimlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
Tiirk¢e egitiminin aragtirma alanlar1 (Okuma egitimi, konusma egitimi, yazma egitimi,
dinleme egitimi, dil bilgisi 6gretimi, ilk okuma ve yazma 6gretimi, ¢cocuk edebiyati,
Tiirkce 6gretmeni yetistirme, Tiirk¢e egitimi tarihi) agiklanmis, sonra Tiirk¢e egitiminin
disiplinleraras1 ¢aligmalara neden gereksinim duydugu tartisilmistir. Calismada,
arastirilmast amacglanan olgu ve olgular ile ilgili bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsayan dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Tiirkce egitimi ile egitim
bilimleri, yazinbilim, dilbilim, psikoloji, sosyoloji, tarih ve tip disiplinleri arasindaki
disiplinlerarasi iligkiler irdelenmistir. Calismada, kigisel gelisim konulariyla (etkili
iletisim, ikna, yapay zeka, duygusal zeka, NLP) Tiirk¢e egitimi arasindaki etkilesim
aciklanmaya calisilmigtir. Arastirma sonucunda, okuma egitimi, konusma egitimi,
yazma egitimi, dinleme egitimi, dil bilgisi 6gretimi, ilk okuma ve yazma ogretimi,
cocuk edebiyati, Tiirkce 08retmeni yetistirme ve Tirkce egitiminin tarihsel gelisimi
baglaminda yukarida bahsedilen disiplinlerle dogrudan iliskili arastirmalarin
yapilabilmesi Tiirkgenin bir bilim dili olarak kendini ispatlamasma araci olacagi
sonucuna ulagilmistir.

Turna, Bolat ve Keskin (2012) tarafindan yapilan “Disiplinlerarasi Yaklagim:
Miizik, Fizik, Matematik Ornegi” bashkli calismada, miizik disiplinine fizik ve
matematik disiplinleri ¢ercevesinden bakarak algilamak ve anlamlandirmak
amaglanmistir. Yapilan bu ¢aligmada, miizigi disiplinlerarasi baglamda incelemek
isteyen aragtirmacilara yol gosterici olmasi ve yeni arastirmalara zemin hazirlamasi
beklenmektedir. Ayrica miizik 6gretmeni yetistiren 6gretim kurumlarinda kullanilan
programlarda miizigin fizik ve matematik ile iliskisini belirtecek nitelikteki konu ve
uygulamalarin eklenmesiyle birlikte c¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.
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Ozhamamci1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul ve ortaokul 6gretim
programlarinin ~ uygulayicilar1  olan  6gretmenlerin  disiplinleraras1  §gretim
uygulamalarina yonelik goriislerinin neler oldugu ortaya koyulmaya caligilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin disiplinlerarasi 6gretim uygulamalarina yonelik goriislerinin
cinsiyet, mesleki kidem ve hizmet kademesi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigi de belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma, 2011-2012 egitim
Ogretim yilinda, maksimum g¢esitlilik 6rneklem yontemi kullanilarak Ankara ilinden
random yolla secilen ve farkli ozellikler gosterdigi diisiiniilen Altindag, Cankaya ve
Kecioren merkez il¢elerindeki 30 ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 345 sinif ve brang
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Disiplinlerarast Ogretim Yaklasimi Olgegi (ilkokul ve Ortaokul Ornegi)”
kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek besli likert tipindedir ve 40 maddeden olusmaktadir.
Calisma sonucunda, o6rneklemi olusturan G6gretmenler, ilkokul ve ortaokul Ggretim
programlarindaki disiplinlerarasi uygulamalari ¢ogunlukla faydali bulurken, bu
uygulamalarin en faydali goriilen yoniiniin 6grencilerin konular1 daha iyi kavramasina
yardimc1 olmast oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler derslerinde disiplinlerarasi
uygulamalar1 c¢ogunlukla gerceklestirmekte ancak bunu yaparken diger brans
Ogretmenleri ile isbirligine girmemektedir. Calisamaya katilan 6gretmenler, ilkokul ve
ortaokul Ogretim programlarinda disiplinlerarast uygulamalara orta diizeyde yer
verildigini  diisiinmekte ve yonergeleri yeterli bulmamaktadirlar. Ogretmenlerin
gorlislert cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gostermezken, hizmet kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve simif
Ogretmenleri goriislerinin brang Ogretmenleri goriislerine gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Urey (2013) tarafindan yapilan calismada, Serbest Etkinlik Calismalar1 dersi
amacina ve igerigine uygun bir program gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda,
Serbest Etkinlik Calismalar1 dersi i¢in O6gretmen goriisleri dikkate alinarak ihtiyag
analizi yapilmis ve cikan sonuglar dogrultusunda program gelistirme ¢aligmalarina
girigilmistir. Serbest Etkinlik Caligmalar1 dersi i¢in 6gretmen goriisleri dogrultusunda
fen temelli ve disiplinleraras1 Okul Bahgesi Programi gelistirilmistir. Calismada, Serbest
Etkinlik Calismalar1 dersi icin gelistirilen Okul Bahgesi Programinin 6grencilerin fene
iliskin akademik basarilar1 ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari iizerindeki
etkisini farkli degiskenler acisindan belirleyebilmek amaglanmistir. Arastirmada, yari

deneysel yontem kullanilmistir. Calisma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Trabzon
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iline bagl iki ilkogretim okulunda yiiriitilmustiir. Arastirma, 142 sinif 6gretmeni ve
deney grubunda 94, kontrol grubunda 93 olmak iizere 187 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Trabzon ilinde gorev alan 10 smif 6gretmeni ile miilakat, 5 smif
O0gretmeni ile gozlem ¢alismalar1 ve Tirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev alan 132 sinif
ogretmeni ile anket ¢aligmalar1 yiiritilirken, 6grencilere de fene iligkin akademik
basari testi ve fen tutum Ol¢egi uygulanmistir. Caligma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin
Serbest Etkinlik Caligmalar1 dersi kapsaminda hizmet i¢i e8itime ve siif dis1 ortamlarla
zenginlestirilmis yar1 esnek programlara ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
gelistirilen Okul Bahgesi Programinin 6grencilerin fene iliskin akademik basarilar1 ve
derse yonelik tutumlari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yal¢gin (2013) tarafindan yapilan calismada, biyoloji dersinde Ogrencilerin
biyoloji bilgilerini, disiplinlerarasi iliski kurmak suretiyle edebi bir dil kullanarak
ogrenilmislik diizeylerini belirlemek, duygularini, diislincelerini, yaratici yazma
becerileri ile hayal gii¢lerini ortaya ¢ikarmak ve derslerdeki basarilarini artirmak
amaglanmistir. Calisma, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda, Nevsehir il merkezindeki
bir lisede 6grenim goren 52 Ogrenci ile Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilere, canlilar ve enerji linitesinin solunum ve fotosentez konulari i¢in hazirlanan
Ontest uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinden, bu konularla ilgili masal, hikaye ya
da siirler yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler igin agilan internet adresinde, yazilan hikaye,
masal ve siirler, isim verilmeden yaymlanmis ve Ogrencilerden bu adreste bulunan
hikdye, masal ve siirleri okuyup puanlamalari, edebi metinlerdeki imla, yazim ve
bilimsel yanliglarin diizeltilmesine yonelik mesaj gondermeleri istenmistir. Uygulanan
sontestlerle birlikte sonuglar analiz edildiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir.

Yolcu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim diizeyinde performans
gorevi ve proje uygulamalar siirecinde disiplinleraras1 yaklasimin 6grencilerin gergek
yagsam problemlerini ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini tespit etmek ve
uygulanabilirligi ile ilgili olarak &grenci ve ogretmenlerin goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma, Ankara ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 8. Simif
ogrencileri ve Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen
ile nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Verilerin

toplanmasinda, “problem ¢6zme becerileri testi”, “performans gorevi triinleri” ve
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“Ogrenci giinltikleri” kullanilmistir. Calisma sonucunda, disiplinlerarast proje ve
performans gorevi uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri diizeyinin
gelisimi yoniinde katkis1 oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve 8grenci goriislerine gore
disiplinleraras1 uygulamalarin 6grenme ortamina katkilarindan birinin problem ¢6zme
becerileri oldugu tespit edilmistir. Disiplinlerarast uygulamalarin 6grenme-6gretme
ortamina katkilarinin oldugu, 6gretimin niteliini ve 6grenmenin kalitesini artirdigi,
zamandan kazan¢ sagladigi, problem c¢ozme becerisini gelistirdigi, programlarin
yapisinda yer alan iliskilendirmelerin fark edilmesini ve kullanilmasini sagladigi
belirlenmistir. Ogretim programlarmin yapisindan dolay1 yasanan iliskilendirme
zorluklari, zaman yonetimindeki sikintilar, 6gretmen yeterligi ve 6grenci 6zelliklerinin
farkli olmasi ise uygulama siirecinin sinirliliklart olarak géze carpmaktadir.

Celik (2014) tarafindan yapilan calismada, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
coklu zekd kurami ve disiplinlerarasi yaklasimi temel alan uygulamalara iliskin
goriiglerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alismada, 6gretmenlerin ¢oklu zeka
kurami ve disiplinlerarasi yaklasimin uygulanmasina iligkin goriisleri ile kisisel
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Veri toplama araci
olarak, Unal (2009) tarafindan gelistirilen “Coklu Zekd Kurammin Uygulanmasina
Mliskin Ogretmen Gériisleri Olcegi”, Dervisoglu ve Soran (2003) tarafindan gelistirilen
“Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Disiplinlerarast Ogretime ve Ogretimin
Uygulanmasina iliskin Gériisleri Olgekleri” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir.
Calisma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir il merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinin ikinci kademesinde gorevli olan fen ve teknoloji Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirma tarama modelinden faydalanilarak yapilmis betimsel
nitelikte bir caligmadir. Calisma sonucunda, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
disiplinleraras1  0gretime, disiplinleraras1 Ogretimin ve ¢oklu zekd kuraminin
uygulanmasma iligkin goriislerinin “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin, ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iligkin goriislerinin,
okul idarecileri ile 6gretmenler arasinda, idareciler lehine anlaml diizeyde farklilastigi,
disiplinleraras1 6gretime iligkin goriiglerinin ise, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda,
erkek 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin, ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iligkin goriislerinin, ¢coklu zeka
kuramu ile ilgili bilgi kaynaklarindan olan kitap, brosiir, seminer, makale, hizmet dncesi
egitim ve hizmet i¢i egitimden yararlanma durumuna gore anlaml diizeyde

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Dogan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, disiplinleraras1 dgretimin cografya
dersi islenisindeki etkisi aragtirilmistir. Caligmada, nitel arastirma desenlerinden durum
caligmast kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ders Ogretmeninin
gozlem notlar, gozlemci Ogretmen notlar1 ve Ogrencilerin  yansitma yazilari
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Ankara
ilinde yer alan, 6zel bir lisenin 11. sinifinda 6grenim goren 14 6grenci olusturmaktadir.
Uygulama, haftada iki ders saati olmak iizere, toplam 16 hafta siirmiistiir.
Disiplinleraras: yaklasima uyumlu olabilecek, cografya dersi 6gretim programindaki
kazanimlar segilmis, segilen bu kazanimlarin nasil islenecegi planlanmis ve bu plana
gore dersler islenmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen bilgiler, kazanimlar
kapsaminda belirlenen konu basliklar1 altinda bir araya getirilmistir. Elde edilen
verilerin, 6ncelikle betimsel analizi yapilmis, daha sonra igerik analizi yapilarak olaylar
arasinda iligskilendirmelerle birlikte ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin farkli disiplinlerden yararlanarak bilgileri bir biitiin halinde 6grenmede
basarili olduklari, sorunun kaynagina inerek farkli bakis acilar1 gelistirdikleri, ders
icerisinde etkin olduklari, grupla birlikte iirettikleri iiriinleri sunarken ¢ok iyi organize
olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, gerceklestirilen uygulamalar sonucunda, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri giinlilk hayata transfer etmede de basarili olduklar1 gibi énemli
bulgulara da ulagilmistir. Bununla birlikte ders 6gretmeninin, ders sirasinda ve ders
sonunda aldig1 gozlem notlarina bakildiginda, dersin disiplinlerarasi yaklagima uygun
islenmesinin, cografya dersi 6gretim programindaki kazanimlarin elde edilmesine ve
kalic1 6grenmeye Onemli katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Boyraz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina
uygun olarak Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersindeki fen Ogretiminin 6grencilerin fen
kavramlarii Ogrenmelerine etkisi incelenmeye calisilmigtir. Arastirma 2014-2015
egitim o6gretim yilinda, Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde yer alan bir ilkokulun 3.
Siifinda 6grenim goren 82 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada {ic deney ve bir
kontrol grubu yer almistir. Birinci deney grubunda once fen kavramlari anlatilmis sonra
oyun temelli etkinlikler yapilmis, ikinci deney grubunda fen kavramlari etkinlik
sirasinda anlatilmis, {icilincli deney grubunda ise once etkinlikler yapilmis ardindan fen
kavramlar1 anlatilmistir. Kontrol grubunda ise ders kitabina, ¢esitli yardimcr kitaplara
ve bir web tabanli egitim platformuna dayali olarak dersler islenmistir. Deney
gruplarindaki Fen Bilimleri derslerinde toplam 12 oyun temelli fiziksel etkinlik

kullanilmistir. Calisma, sinif 6gretmenleri tarafindan, her hafta ii¢ ders saatini alacak
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sekilde, bes hafta boyunca uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmact
tarafindan gelistirilen Kuvveti Taniyalim iinitesi bagar1 testi, ders materyalleri arasinda
yer alan Egitim Portali basar1 testi ve algi anketi kullanilmistir. Calismada Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Oyun ve Fiziki
Etkinlikler dersinin disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina uygun bir bi¢imde ilkokul
ogrencilerinin fen kavramlarmi 6grenmesinde, dgrenilen bilgilerin hatirda tutulmasini
saglamada ve fene yonelik olumlu tutum gelistirmede kullanilabilecegi sdylenebilir.

Cai ve Sankaran (2015) tarafindan yapilan “Promoting Critical Thinking through
an Interdisciplinary Study Abroad Program” baglikli ¢alismada, disiplinlerarasi bir
Ogretim programi tasariminin, ¢ok disiplinli fakiiltede kullanimi yoluyla elestirel
diisiinmenin tesvik edilmesinin yani sira, Cin'de deneysel kisa siireli yurtdis1 calisma
programinin uygulanmasi ayrintilariyla tartisitlmistir. Elestirel diistinmenin bu egitsel
hedefine ulagmak ig¢in, her bir kursa 6zgii gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte,
program, birbiriyle iliskili iki yaklasim olan tema temelli disiplinlerarasi 6gretim
programi1 ve kiiltiir aktarimi, c¢ercevesi kullanilarak olusturulmustur. Tema temelli
disiplinlerarasi 6gretim programi ii¢ ilke tizerine kurulmustur (her bir disiplinden bilgi
ve beceri, kiiresel farkindalik kazanma ve gelistirmeyi igeren miikemmel sorular ortaya
cikarma yetenegi). Kiltiir aktarimi, dikkatle secilmis saha ziyaretleri, etkinlikler ve
odevler ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin deneyimleri, yansitmalar1 ve uygulamalari
bigimlendirici ve toplam degerlendirme ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, kisa
sireli yurtdis1 calisma programina yonelik bu tematik disiplinlerarasi yaklagim,
Ogrenciler arasinda analitik ve elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olmustur. Programin mitkemmel sorular sorma, 6grencilerin farkli disiplinlerden igerik
bilgisi almasina izin veren ziyaretler i¢in yer segme ve hem kiiresel hem de kiiresel
baglamlarda konularin analizini miimkiin kilan temalar1 se¢me gibi temel ilkelerinin
yararlt oldugu kanitlanmistir. Kiiltiir aktarimi ve st diizey diislinme sorularina
odaklanma, Ogrencinin kendi ve diger kiiltiirleri anlamasini ve degerleri bilmesini
saglamigtir. Ogrencilerin  dgrenme siirecini ve sonuglarini anlamak igin hem
bi¢cimlendirici hem de toplam degerlendirme uygulanmistir. Bu yaklagim, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini ve bunlar1 gercek hayattaki sorunlara uygulayabilme
isteklerini ve yeteneklerini, yasam boyu 6grenmeye yonelik arzularini etkili bir sekilde
tesvik etmistir. Bu nedenle, Ogrenciler, 6gretim tiiyeleri ve Cin'deki meslektaslarin
cabalariyla iyi koordine ettigi, bu yurtdis1 ¢alisma programi herkes igin gergek bir

ogrenme deneyimi haline gelmistir.
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Ozgelik (2015) tarafindan yapilan calismada, disiplinlerarast 6gretim
yaklagimina dayali olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin, grencilerin geometrik
cisimlerin hacimleri konusundaki akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine
etkisi arastirtlmistir. Calisma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Bartin merkezindeki
bir ortaokulda 6grenim goren 8. Sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda ve kontrol
grubunda 30‘ar Ogrenci olmak Tlizere toplam 60 Ogrenci ile uygulama
gergeklestirilmistir. Gruplar kiimeleme analizine gore belirlenmis ve dort hafta boyunca
deney grubuna disiplinlerarasi Ogretim yaklasimina dayali olarak hazirlanan
etkinliklerle ders islenirken, kontrol grubunda programin gerektirdigi sekilde ders
islenmistir. Calismada veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Cdzme Beceri Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda, disiplinlerarasi yaklasimin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin
kontrol grubundaki Ogrencilere gore geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki
basarisini olumlu yonde etkiledigi, ancak problem ¢dzme becerisi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda problem ¢6zme becerisinin gelisimini
izleyebilmek i¢in daha uzun siireli calismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulastlmistir.

Pehlivan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, gorsel sanatlar dersinde
uygulanan farkli disiplinlerle isbirligi yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina,
kaliciliga ve uygulama becerilerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 2013-
2014 egitim Ogretim yilinda, Trabzon ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren iki farkl
smiftaki toplam 38 6grenci ile uygulama gerceklestirilmistir. Calismada Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desen ve veri toplama araci olarak da basari testi kullanilmigtir.
Caligsma sonucunda, farkl disiplinlerle igbirligi yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak
farkli disiplinlerle igbirligi yontemiyle 6grencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Aytar (2016) tarafindan yapilan calismada, 7. siif 6grencilerinin disiplinlerarasi
yaklasimla gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitime yonelik gelisimlerinin Fen
ve Teknoloji dersi merkezli olarak Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve
Tiirkce dersleri ile birlikte degerlendirilmesi amaglanmistir. Karma yonteme gore

yuriitiilen ¢alismanin G6rneklemini, 2013-2014 egitim-ogretim yilinda, bir devlet
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okulunun 7. sinifinda yer alan 199 Ggrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda,
dokiiman incelemesi, anketler, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, dogru-yanls testi ve
gozlemler kullanilmistir. Calisma sonucunda, ogrencilerin  siirdiiriilebilirlik  ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarin1 dogru tanimladiklari; siirdiiriilebilir kalkinmanin
cevresel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarma iliskin bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Gergeklestirilen uygulama ile 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik, toprak
kirliligi, aglik, yenilenebilir-yenilenemez enerji kaynaklar1 ile geri donilislim
konularindaki kavramsal anlamalarinda olumlu yonde bir degisiklik meydana gelmistir.
Ayrica 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunu Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler
ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleri ile iliskilendirebildikleri fakat Tiirkge dersi ile
iliskilendiremedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma igin
egitimin disiplinlerarasi bir yaklasim i¢inde ¢evre, sosyal, ekonomi ve kiiltiir boyutlarini
kapsayacak sekilde biitiinciil olarak ele alinmasi, Tiirkge dersine ait kazanimlarin daha
somut ifade edilmesi ve bu dersten alinan kazanim sayisinin artirilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Bolat (2016) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler dersinde kavram
temelli disiplinleraras1 yaklagim kullanilarak tasarlanan iinitenin uygulama ve otantik
degerlendirme stirecinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun igin ilk olarak sinifta
kavram Ogretimi, disiplinlerarasi yaklasim ve otantik degerlendirmeye iligkin mevcut
durum ortaya konulmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda, tasarlanan tinitenin
uygulamasinda karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziim Onerileri, uygulamanin
O0grenme Ogretme slirecine etkisi, 6grencilerin otantik degerlendirme siirecine yonelik
algilar1 ve uygulamalarin kavramlarin kazanilmasina etkisi de arastirilmaya ¢alisilmistir.
Kavram temelli disiplinlerarasi yaklagim kullanilarak tasarlanan tinitenin uygulama ve
otantik degerlendirme siirecinin incelendigi bu ¢aligma eylem arastirmasi olarak, 2013-
2014 egitim-6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde, bir devlet okulunda yer alan
12°si  erkek, yedisi kiz toplam 19 dordiinci smif oOgrencisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma gurubu amagli 6rnekleme yontemlerinden
Olglit Ornekleme yontemine gore secilmistir. Verilerin toplanmasinda, yari
yapilandirilmig  goriisme, yapilandirilmamis gozlem (kamera kayitlarl), otantik
degerlendirme araglar1 (rubrikler ve diizey belirleme kontrol listeleri), 68renci ¢alisma
ornekleri, arastirmaci ve O6grenci giinliikleri ve kavram testi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, eylem arastirmasinin bir 6gretim yaklasimini uygulamak ve degerlendirmek

icin uygun bir arastirma yontemi oldugu, bu yontem ile 6gretimin niteliginin arttirildigi
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ve arastirmacinin kendi deneyimlerini arttirdigi belirlenmistir. Ogrenciler kavram
temelli disiplinleraras1 yaklasima gore hazirlanan etkinlikleri daha oOnce gormiis
olduklar1 etkinliklerden farkli bulmuslardir. Bu etkinlikler farkli disiplin bilgilerini ayni
anda, derinlemesine ve yeni bilgiler O6grenmeyi, derse yonelik olumlu tutum
gelistirmeyi, akademik basariy1 arttirmayi, zamandan tasarruf yapmayi ve konu tekrari
yapmay1 saglamakta, Ogrencilere aragtirma ve gozlem yapma, bilgisayar kullanma
becerisi ve ger¢ek hayatta kullanilabilecek bilgiler de kazandirmaktadir. Bu etkinlikler
ogrencilerin derse yonelik ilgilerini artirmis ve olumlu tutum gelistirmeye, isbirligi
icinde ¢alismaya, karar vermeye ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki
saglamistir. Uygulanan etkinlikler sirasinda sosyal bilgiler dersinde matematik, fen
bilimleri, Tiirkce, gorsel sanatlar, miizik ve Ingilizce dersi ile disiplinleraras: baglantilar
kurulmustur. Ogrenci goriislerine gore en ¢ok fen bilimleri ve matematik, en az miizik
ve Ingilizce dersleriyle, gdzlem bulgularina gore ise en ¢ok Tiirkce dersi, en az da
Ingilizce ve miizik dersleri ile disiplinleraras1 baglantilar kuruldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler degerlendirme etkinliklerinin siirece yonelik ve dgrenci merkezli oldugunu,
farkli disiplinlere ait bilgilerin de kullanilmasi gerektigini algilamiglar, uygulama ve
degerlendirme  siirecindeki  disiplinlerarasi  baglantilarin  farkina  varmiglardir.
Degerlendirme siirecindeki bazi etkinliklerde zorlandiklarini ifade eden ogrenciler
olmasina ragmen, sonucta bu etkinliklerin daha eglenceli, daha Ogretici oldugunu
belirtmisler ve diger derslerde de kullanilmasini istemiglerdir. Ayrica kavram temelli
disiplinlerarasi yaklasima gore hazirlanan, uygulanan ve otantik olarak degerlendirilen
initenin kavramlarin kazandirilmasina olumlu yonde katki sagladigi sonucuna da
ulasilmustir.

Karakus ve Aslan (2016) tarafindan yapilan “Ilkokullarda Disiplinleraras
Ogretime Yonelik Mevcut Durumun Incelenmesi” baslikli ¢alismada, ilkokullardaki
disiplinleraras1 6gretime yonelik mevcut durum 6gretmen gorisleri dikkate alinarak
incelenmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum galismasi kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda gozlem ve yazili goriis alma formu kullanilmistir.
Arastirmadaki verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Calisma grubu,
2014-2015 egitim ogretim yilinda, Elazig ilindeki Karakogan ilgesinde yer alan
ilkokullarda gorevini siirdiiren 23 smf Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda; Ogretmenler bir kavrami, konuyu veya temayr farkli disiplinlerle
iliskilendirmelerine dikkat etmisler, disiplinlerarast Ogretim yaklasimini uygularken

zaman yetersizligi sorunu yasamiglardir. Disiplinlerarast 6gretim yaklagiminda
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karsilagilan sorunlara yonelik olarak 6gretmenler, 6gretim programlarinin bu yaklagima
gore diizenlenmesi gerektigi Onerisinde bulunmuslardir. Yapilan gozlemlerde, Al
O0gretmeninin, disiplinleraras1 6gretim yaklagimini gayet iyi bir sekilde uyguladigi, A2
O0gretmeninin uygulayamadigi ve A3 Ogretmeninin eksik uyguladigi sonucuna
ulasilmistir.

Ozay Kose (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, disiplinlerarast &gretimde
karsilagilan zorluklar, bu zorluklari asmanin 6nemi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve yurt
dist/yurt i¢i  biyoloji  Ogretmenligi programlarmin disiplinleraras1  durumlar
incelenmistir. Incelen calismalarin sonucunda disiplinleraras1 6gretim yaklasimi ile
ogrencilerin akademik basarilarinda, motivasyonlarinda, derse yonelik tutumlarinda ve
elestirel diisiinme egilimlerinde bir artis gozlendigi belirlenmistir. Ayrica fen konularini
iceren giinliik yasamdaki problemleri ¢6zmede zorlanmadiklar1 ve farkli disiplinlerden
bireylerle etkili iletisim kurabildikleri tespit edilmistir. Almanya, Ingiltere ve
Amerika’da  biyoloji  6gretmenligi  programlarinin  disiplinleraras1  yaklasimi
benimsedikleri ve bu béliimden mezun olan 6gretmen adaylarinin biyoloji basta olmak
tizere fizik, kimya ve yer bilimlerinde de lisans derecesine sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Tiirkiye’deki 11 biyoloji 6gretmenligi programinda ise boyle bir duruma rastlanilmamaig
ve programlarda bulunan derslerin incelenmesinde disiplinlerarasi derslerin ve ders
saatlerinin az sayida ve ¢cogunun se¢meli ders oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sevim (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, dgretim materyallerinin etkililigini
artirmaya yonelik disiplinleraras1 materyal gelistirme model Onerisinin sunulmasi
amaclanmistir. Bu amac¢ kapsaminda ilgili literatlir taranmig, uzman goriiglerine de
basvurularak taslak bir model hazirlanmistir. Hazirlanan taslak model Milli Egitim
Miidiirligii’nden izin alinan okullarda uygulanmis, katilimcilarin gortis, degerlendirme
ve Onerileri dogrultusunda taslak modelin nihai sekli verilmistir. Calismanin sonucunda,
Disiplinleraras1 Materyal Gelistirme (DIMAG) Modeli arastirma kapsaminda hazirlanan
Ogretim materyallerinin etkililigini artirmakla birlikte hem Ogretmenlerin hem de
O0gretmen adaylarimin diislinme becerileri {izerinde olumlu etkileri oldugu tespit
edilmistir.

Aslan (2017) tarafindan yapilan calismada, ¢okkiiltiirlii egitime dayali olarak
gelistirilen disiplinlerarast 6gretim programi vasitasiyla 6grencilerde hosgorii degerinin
ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilme siirecinin incelenmesi amaglanmaistir.
Calismada, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi ve amagli Ornekleme

yontemlerinden Olglit Ornekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemleri
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kullanilmistir.  Ogrenciler belirlenirken  6lgiit drnekleme ydnteminden, veliler
belirlenirken de maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Elazig ili
Karakogan ilgesinde bulunan bir ilkokulun dordiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan
30 6grenci ile 10 veli olugturmaktadir. Arastirmada dgrencilerin hosgorii degerlerini ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmek amaciyla c¢okkiiltiirlii egitime dayali
olarak gelistirilen disiplinlerarasi O6gretim programi uygulanmistir.  Verilerin
toplanmasinda, kisisel bilgiler formu, gézlem ve goriisme formlari, d6grenci giinliigii,
arastirmact glinliigii, hosgorii tutum olgegi, hikaye testleri, elestirel diisiinme becerisi ve
hosgorii degeri dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmigtir. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin cinsiyetlerine, etnik kimliklerine ve inanglarina gore hosgoriiyli daha ¢ok
yardimsever olma olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Kadin velilerin ¢ogu tarafindan
hosgorii, karsisindaki kisiyi oldugu gibi kabullenme olarak; erkek velilerin ¢ogu
tarafindan ise hosgorili, insanlarla iyi gecinme olarak algilandigi saptanmustir.
Inanclarma gore veliler hosgériiyii anlayisli olma olarak, ilkokul ve lise mezunu veliler
tarafindan hosgorii ise anlayisli olma olarak algilanmaktadir. Calisma grubuna ait
elestirel diisiinme becerisi ve hosgorii dereceli puanlama anahtari ile hosgdrii tutum
Olgegi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda sontest lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Arastirmaci giinliikleri incelendiginde disiplin, siif ortami, veli, 6gretmen,
okul yonetimi, etkinlik ve arag-gere¢; Ogrenci giinliikleri incelendiginde etkinlikler,
disiplin sorunu, zaman, degerler, ara¢ gerec ve sorun yok; video kayitlar1 incelendiginde
ise sinif, dgrenci, etkinlik, disiplin sorunu, degerler, arag-gere¢ ve zaman yetersizligi
temalarinda sorunlarla Kkarsilasildigi belirlenmistir. Uygulama sonrasinda kadin
ogrenciler hosgoriiyli daha ¢ok anlayisli olma olarak; erkek ogrenciler ise hosgoriiyii
daha ¢ok iyilik yapma olarak algiladiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin ¢ogu uygulanan
etkinliklerle yeni bilgiler &grendiklerini, hosgorii degeri kazandiklarini, giinlikk
hayatlarinda engelli bireylere yardim etmeye basladiklarini, kadina siddet ile ilgili
drama c¢aligmasimi severek yaptiklarini, grup c¢alismas: yaparken zorlandiklarim
belirtmislerdir. Uygulanan etkinlikler sonrasinda giinliik hayatta karsilagtiklar1 farkli
kiltirel ozellikteki bireylere saygi duyacaklarimi  ve hosgoriilii  olacaklarini,
cevrelerindeki engelli bireylere yardim edeceklerini, 6grendiklerini sosyal bilgiler
dersinde kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden, uygulanan
etkinliklerin ogrencilerin farkindaliklarmi arttirdifi, 6grencilerin hosgorii degerini

kazandiklari, hosgorii degerlerine katki sagladigi, gilinliik hayatlarinda daha c¢ok
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kardesleriyle iyi geginmelerini sagladigi ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere
kars1 yardimci olduklari sonuglarina ulagilmstir.

Bell, Morrison-Love, Wooff & Mclain (2017) tarafindan yapilan g¢alismada,
O0gretmenlerin STEM egitimi bilgisi, anlayist ve bu bilginin pedagojik uygulamasi,
kendi uygulamalarindaki STEM sunumunun daha sonraki etkililigi ile dogal olarak
iligkilidir; Bir Ogretmenin bilgi ve anlayisinin eksik oldugu durumlarda, 6grenci
dgrenmesinin potansiyeli etkisiz ve smirlidir. ingiltere ve Galler'deki (11-16 yas) orta
yas evresi egitimi kapsaminda yer alan bu g¢alismada, tasarim ve teknoloji egitimi
alaninda ¢alisan Ogretmenlerin STEM'de yeni bilgileri nasil kazanacaklari; farkli bir
STEM okuryazar toplumun olusturulmasimi desteklemek ig¢in anlayisin nasil
gelistirildigini ve ardindan uygulamalar igerisine nasil yerlestirildigi aragtirilmigtir. Bilgi
edinmenin hangi mekanizmalarla gerceklestigini belirlemek, isteki egitim ve 6grenim
i¢in potansiyel etkilerini, STEM konu disiplinleri i¢inde ve arasindaki STEM bilgisinin
gelistirilmesinde yeni teknolojilerin oynadigi roliin dikkate alinmasi dahil olmak iizere
aragtirtlmas1 amaglanmaktadir. Yorumlayici bir ontolojinin temelini olusturan buradaki
caligma, tasarim ve teknolojinin disiplinlerarasi bir egitim yapisi oldugu ve fen bilimleri
ile matematik disiplinleri de dahil olmak iizere diger STEM disiplinlerine esit statiide
goriilmedigi goriisii lizerine kuruludur. Sembolik etkilesimcilik ve yapilandirmact
temelli teorinin felsefi alanina dayanarak, calisma, katilimcilarin STEM egitimi
kapsaminda tasarim ve teknolojiyi iliskilendirmeleri icin tesvik edildikleri zorlayici bir
metodolojiyi kapsar. Ortaya c¢ikan bulgular, dgretmenlerin STEM okuryazarliginin
ilerletilmesi igin egitsel gelisimini destekleme ve tasarim ve teknolojinin yirmi birinci
yiizyll 6gretim programi igerisinde degerli bir konu olarak giivenliginin saglanmasina
yardimci1 olma potansiyelleriyle ilgili olarak tartigilmaktadir.

Celik (2017) tarafindan yapilan “Tarih Ogretiminde Disiplinlerarasi
lliskilendirmelerin Kullanim1” baslikli ¢alismada, 88renci ve dgretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin disiplinlerarasi iligkilendirmeleri tarih derslerinde kullanma durumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde, Ordu ili Fatsa ilgesindeki ii¢
farkli okulun 10. siifinda yer alan 168 6grenci tarafindan gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 30 maddelik likert tipi (20 madde besli
likert tipi, 10 madde tglii likert tipi) anket kullanilmistir. Calisma sonucunda, tarih
derslerinde kullanilan disiplinleraras: iliskilendirmelerin, ¢alisma grubu igerisinde
yetersiz  kaldigi belirlenmistir. En fazla iliskilendirmenin sosyoloji, en az

iliskilendirmenin ise edebiyat disiplini ile yapildig: tespit edilmistir.
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Bakir Aladag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin Fen
Bilimleri dersindeki matematiksel kavramlarin kazanim durumlarinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirma Istanbul ili Bahcelievler ilcesinde bulunan ii¢ farkli
ortaokulda 6grenim goren 324 6grenciyle gerceklestirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersindeki matematiksel kavramlari kazanim durumlarini incelemek
amaciyla “Fen Bilimleri Dersindeki Matematiksel Kavramlari Kazanim Testi 1”7 ve
“Fen Bilimleri Dersindeki Matematiksel Kavramlar1t Kazanim Testi 2” hazirlanmistir.
Bu ¢alismada nicel veriler genel tarama modelinden iliskisel tarama modeli ile nitel
veriler de dokiiman incelemesi modeli ile tasarlanmigtir. Calisma sonucunda, Matematik
dersi notu ile Fen Bilimleri Dersindeki Matematiksel Kavramalarin Kazanim Testi 1 ve
Fen Bilimleri Dersindeki Matematiksel Kavramlar1 Kazanim Testi 2 arasinda orta
diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu, Fen bilimleri dersi notu ile Fen Bilimleri
Dersindeki Matematiksel Kavramlart Kazanim Testi 1 ve Fen Bilimleri Dersindeki
Matematiksel Kavramlari Kazanim Testi 2 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Disiplinleraras1 yaklasimin 6zellikle problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesindeki etkisinin verimli olarak ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,
yapilacak olan caligmalarda siirecin olabildigi kadar uzun tutulmasi gerektigi, Fen
bilimleri egitiminde 6zellikle Kuvvet ve Hareket, Istk ve Ses ve Elektrigin Iletimi
konularimin matematik 6gretim programi ile iliskilendirilmesi gerektigi sonuglarina

ulasilmustir.

2.2.2. Sorgulayic1 Ogrenme Yaklasimu ile lgili Yapilan Cahsmalar

Sorgulayic1 6grenme stratejileri, Fen Bilimleri 6gretiminde 6grencilerin sorular
sormalarini, bu sorularin ¢6ziimiine yonelik hipotezler kurmalarin1 ve bu hipotezleri
kontrol edebilmek amaciyla deney diizenekleri planlamalarini, verileri toplayip analizler
yaparak bir sonuca ulasmayi sagladiklart ve bilgiyi 68rencilerin kendi zihinlerinde
yapilandirdiklarindan dolayr 68renci merkezli bir yaklasim olarak ifade edilmektedir.
Bundan dolay1 alanyazinda, Fen Bilimleri o6gretimini daha etkili bir duruma
getirebilmek amaciyla sorgulayict 6grenme yaklagimiin énemini ve farkli degiskenler
acisindan etkisini inceleyen ¢esitli arastirmalar alanyazinda bulunmaktadir.

Yerrick (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, agik uglu sorgulamaya dayali
ogretimin akademik basarisi diisiik lise dgrencileri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaclamistir. Ogrencilerin  basarili  olmayan okul gegmislerini fen dersindeki

Ogretimlerinin bir parcasi olacak sekilde soru iiretme, deneyler tasarlama ve tartisma
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yaratma siiregleri i¢inde sorgulamalar1 saglanmistir. Fen 6gretimlerinin video kayitlart
giinliik olarak toplanmis ve 0grenci goriismeleri uygulama Oncesi ve sonrast ayni agik
uclu problemlerle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin uygulamadan &nceki goriisleri ile
uygulamadan sonraki goriisleri arasinda olusan degisiklikler karsilastirilmistir.
Arastirmaci, calismasi boyunca Ogrencilerin smif igindeki tartismalarini bilimsel
tartismanin dogasina uygun olarak gozlemlemis ve gozlem sonuglarini arastirmada
bilimsel okuryazarlik standartlar1 dogrultusunda tartigmistir.

Gerber, Brovey ve Price (2001) tarafindan yapilan ¢alisma ile bilimi anlamaya
yonelik yapilan arastirmalarda akademik basarilar1 diisik 6grencilerin bulundugu
bolgelerde calisan Ogretmenlerin; sorgulamaya dayali 6gretimi daha etkili bir sekilde
kullanmalar1 ve daha fazla bilgi edinebilmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin egitime yonelik teknolojilerin kullaniminda deneyim ve becerileri
kazanmalarinin saglamasi da amaglanmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenler,
sorgulayici 6gretimi ve teknolojiyi kullanarak yapilan uygulamada 6grencilerin daha
olumlu etkilerini hissettiklerini ve fen 6grenmeye yonelik ilgilerinin arttigini ifade
etmislerdir.

Marlow (2001) tarafindan yapilan “Assessing: Inquiry Learning in Science”
baglikli ¢alismada, 1950 ile 1960 yillart arasinda sorgulayict O6grenmenin fen
ogretiminde ¢ok fazla kullanildigi, giiniimiizde de halen kullanilan bir strateji oldugu ve
ogretmenlerin  Ogrencileri uygulama siireglerine dahil etmeleriyle 6grenmenin
kolaylastig1 ifade edilmistir. Ama 6gretmenlerdeki sorgulayict 6grenme ile ilgili bilgi
noksanlig1 ve gerekli arastirmalarin yeterli sayida gergeklestirilmemesinden dolay: fen
Ogretiminde bu stratejinin uygulanmasinda c¢esitli sorunlar oldugu vurgulanmistir.
Calisma sonucunda, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢aligmalar yapilmasi dnerilmistir.

Babadogan (2002) tarafindan yapilan “Sorgulayict Ogretim Stratejisinin
Akademik Basariya Etkisi” baslikli ¢caligmada, sorgulayicit 6gretim stratejisine uygun
olarak hazirlanan ve uygulanan 6gretim siireci ile anlatim ydntemine uygun olarak
hazirlanan ve uygulanan bir Ogretim siirecinin &grenci basarisi {izerindeki etkisi
karsilastirilmaya calisilmistir. Calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Simf Ogretmenligi Programi ile Ilahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Programi birinci smif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, belli bir alanin 6gretiminde sorgulayici 6grenme stratejilerinin kullanilmasi,
ogrencilerin 6zellikle analiz, sentez ve yorum yapma becerilerini ise kogsmalarin1 gerekli

kilan agik uglu sorulara verilen cevaplarda deney gruplarinda kontrol gruplarina gore
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anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmustir. 21. yiizyillda Ogrencilerin analiz, sentez ve
yorumlama becerilerinin 6nem kazandigi ve bu becerilerin yaraticiliga zemin
olusturdugu diisiintildiiglinde sorgulayici 6gretim stratejisinin kullaniminin da 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, deney gruplarmin yorumlama becerilerinde
kontrol gruplarina gére anlamli bir sekilde degistigi sonucuna da ulasilmistir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, altinci smif
Ogrencilerinin bilimin dogasin1 anlamalarina iliskin kapali u¢lu sorgulamaya yonelik
Ogretimsel bir yaklasimla, agik uglu sorgulamaya yonelik 6gretimsel yaklagimin etkisi
aragtirtlmistir.  Caligmada, bilimin dogasi igerisindeki degisebilirlik, deneysellik,
cikarimsallik, hayal edicilik ve yaraticilik vurgulanmistir. Katilimcilar iki gruptaki 62
altinc1 sinif 6grencisinden olugmaktadir. Agik uclu sorgulamaya yonelik yaklagimin
uygulandigi grup, sorgulama faaliyetlerinde bulunmus ve bunu bilimin dogas1 hedefleri
hakkinda yansitic1 tartigmalar izlemistir. Kapali uclu sorgulamaya yonelik yaklagimin
uygulandigr grup ayni sorusturma faaliyetlerinde bulunmustur. Bununla birlikte, bu
grupta bilimin dogas1 hedefleri hakkinda yansitici tartismalara yer verilmemistir.
Katilim siiresi her iki grup i¢in de dengelenmis ve 2,5 ay siirmiistiir. Katilimeilarin
bilimin dogasina yonelik goriislerini degerlendirmek amaciyla agik uclu bir anket ve
yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Uygulama oncesinde, her iki
gruptaki ¢ogu katilimcinin bilimin dogasi hedeflerine yonelik goriisleri yetersiz olarak
belirlenmistir. Kapali uclu sorgulamaya yonelik yaklasimin uygulandigi grup
katilimcilarinin goriisleri ¢alismanin sonunda farklilik gdstermemistir. Buna kiyasla,
acik uglu sorgulamaya yonelik yaklasimin uygulandigi grupta énemli 6l¢iide daha fazla
katilimci, bilimin dogas1 hedeflerine yonelik bir veya daha fazla ve daha bilingli
goriisler dile getirmislerdir. Bu nedenle, acik uglu sorgulamaya yonelik yaklagimin
etkili bir yaklagim oldugu ve katilimcilarin bilimin dogas1 kavramlarini tesvik etmede
kapali uglu sorgulamaya yonelik yaklasimdan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, bilimin dogas1 kavramlarinin gelistirilmesi igin agik u¢lu sorgulama ve etkili
ogretim yaklagimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Karakog¢ (2003) tarafindan yapilan calismada, dgretmenin kullandigr 6gretim
stratejilerinin, Ogrencilerin  kullandigi 6grenme stratejileri {izerindeki etkilerinin
belirleyici olup olmadiginin arastirilmasi ve bu etkinin nitelik ve diizeyinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma, Ankara Universitesi Saglik Egitim Fakiiltesi’nin {igiincii
smifinda yer alan 32 Ogrencinin  katihmi ile gergeklestirilmistir.  Verilerin

toplanmasinda, "Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir.
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Calisma sonucunda, Ogretmenin kullandigr ogretim stratejilerinin = dgrencilerin
kullandig1 6grenme stratejilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Sorgulayici
Ogretme stratejisinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin anlamlandirma stratejisini, sunus
yoluyla 6gretme stratejisinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin ise tekrar ve hatirlama
stratejilerini daha yogun olarak kullanmaya basladiktan ve &grencilerin kullandiklart
O0grenme stratejilerinin sayisinin, sunus yoluyla &gretme stratejisi kullanilan grupta
arttig1 ve Ogretmen tarafindan kullanilan 6gretme stratejisinin 0grencilerin 6grenme
stratejilerini kullanim bigimlerini etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Alouf ve Bentley (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, sorgulamaya dayali fen
ogretiminin  nasil kullandiginin  gosterilmesi, anlamli fen Ogretimi dogasinin
tanimlanmasi ve dgretmenlerin kullanmasi amaciyla iki farkli Virginia mesleki gelisim
programi  hazirlanmistir.  Ogretmenlerin -~ ydntemi  siniflarinda ciddi  sekilde
uygulayabilmeleri i¢in sorgulamaya dayali fen 6gretimini modelleyen her iki proje de,
ogretmenlere yaz enstitiilerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ogretmenler bir
deneyin Ongoriilebilir sonuglarla ¢ogaltilmasindan ziyade, a¢ik uglu bir arastirma
yaparak bilimin dogasina odaklanmayi, uygulamali ve sorgulamaya dayali faaliyetlerin
kullanimin1 tercih etmislerdir. Her iki programdaki katilimcilara uygulanan anketlerde
simiflarinda  sorgulamayr kullanma sikliklari, yaklasimin 6grenci basaris1  ve
motivasyonu iizerindeki etkisi incelenmistir. Genel olarak, her iki gruptaki 6gretmenler
sorgulama yaklasimini haftada en az bir kez kullanmislardir. Ogrenci basarisinda,
ozellikle 6grencilerin problem ¢dzmede, uygulamali etkinliklere katilmada, 6gretmen
tarafindan yapilan testlerde ve Ogrencilerin igerigin hatirlanmasi diizeylerinde bazi
kazanimlar elde etmislerdir. Her iki gruptaki 6gretmenler, yiiksek test ortamlarinda bile,
sorgulama  yaklasimi nedeniyle Ogrenci motivasyonunda artislar  oldugunu
bildirmislerdir. Katilimecilar uygulamalarin 6grenci basarisi ilizerinde olumsuz bir
etkisinin olmadigi belirtmislerdir.

Suters (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik
yaptig1 caligmasinda; sorgulayicit 6grenme merkezli derslerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
mesleki egitimi alan fen 6gretmenlerinin, bu egitimin baglangicinda ve sonucunda fen
ogretimi hakkindaki tutum ve davraniglariyla ilgili 6gretim stratejileri hakkindaki
diisiincelerini karsilastirmistir. Bu ¢alismada, sehirde goérev yapan bes 6gretmen, yedi
aylik bir siire zarfinda, mesleki gelisim i¢in toplam 50 ders saati egitim almiglardir. Bu
aragtirmada, Ogretmenlerin inanglar ve O6gretim uygulamalari, bilimsel okuryazarlik

anlayiglart  ve diger Ogretmenlere etkinliklerde rehberlik etme konusundaki
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degisimlerini belirlemek amaglanmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda katilimcilar
tarafindan anketlerin dolduruldugu, 6gretmenlerin gézlemlendigi ve goriisiildiigii toplu
bir vaka calismas1 metodolojisi kullanilmistir. Ayrica siire¢ igerisinde yansitici giinliik
sorular1 da doldurulmustur. Veri toplama araci olarak, Ogretmenin Pedagojik Felsefesi
Roportaji (TPPI), Ortadgretim Fen Bilgisi Ogretmenleri Analiz Matrisi (STAM),
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi (CLES), bilimsel bilginin degistirilmis dogasi
dlgegi (MNSKS) ve Fen Bilgisi Ogretim Etkililigi Inang Araci1 (STEBI) kullanilmustir.
Bes 6gretmenden dordii, sorgulamaya dayali talimatlar1 kullanmada diger 6gretmenlere
gore bagkalarina rehberlik etmede daha hazirlikli hissetmislerdir. Bu olumlu egilimlerin
aksine, STEBI alt 6l¢egindeki sonu¢ beklenti inanglart genellikle kurs Oncesi ve
sonrasinda algilanan kisisel O0gretmenlik etkinliklerinden daha diisiiktii; bu durum,
sehirler i¢in genellikle ¢ok az destek veya donanimin bulundugu sehir okullarinin ¢evre
gostergesi olabilir. Genel olarak, STAM tarafindan Olgiilen sonuglara gore,
gelenekselden yapilandirmaci 6gretimsel uygulamalara dogru bir degisim varken,
MNSKS sonuglarinda, TPPI, CLES ve STEBI ve 6gretmenlerin 6l¢tiigli sekilde bilimin
dogasin1 anlama konusundaki dgretmenlerin inang ve etkinliklerine gdére anlamli bir
degisim oldugu belirlenmistir. Genel olarak MNSKS tarafindan dlgiilen sonuglar,
Ogretmenlerin bilimin dogasini anlama ve TPPI, CLES, ve STEBI tarafindan 6lgiilen
sonuclar, 6gretmenlerin fen bilgisi 6gretimi ile ilgili inanglara ve etkinliklerine gore
degiskenlik  gosterirken, STAM tarafindan Olgiilen Ogretimsel uygulamalar
gelenekselden yapilandirmacili§a dogru bir degisim gdstermistir.

Gengtiirk (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 4. smif fen bilgisi
dersi “Canlilar Cesitlidir” linitesinde 6grencilerin basar1 diizeyleri agisindan geleneksel
Ogretim yontemi ile sorgulama yonteminin etkililiginin karsilastirilmas: amaglanmistir.
Calisma, 2003-2004 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, bir ilkdgretim okulun iki
farkli smifinda 6grenim goren 50 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Deney
grubuna sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yaklagimi uygulanmigtir. Arastirma yedi hafta boyunca siirdiiriilmiis ve g¢alismanin
Oncesi ile sonrasinda basari testi her iki gruba oOntest ve sontest olarak uygulanmistir.
Calisma sonucunda, sorgulama dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin basarilari, geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigir kontrol grubu
ogrencilerinin basarilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sensoy ve Aydogdu (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen

adaylariin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede arastirma
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sorusturmaya dayali Ogrenme yaklagimimin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Béliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii simiflarindan rastgele olusturulmus ve birer grup
deney (48) ve kontrol (47) grubu olarak belirlenmistir. Arastirma, 2004-2005 egitim
ogretim yil1 bahar doneminde fen bilgisi uygulama laboratuvart dersinde yapilmistir.
Calisma sonuglarina gore, deney grubundaki fen bilgisi 0gretmen adaylarmin fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang¢ diizeylerinin kontrol grubundaki fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore daha fazla gelistigi sonucuna ulasilmistir. Buradan da
anlasilacagi lizere, aragtirma sorusturmaya dayali 6grenme yaklasiminin &grencilerin
fen oOgretimine yonelik 0Oz-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede, geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica lise tiirli ve cinsiyet
degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, sorgulayici arastirmaya (inquiry)
dayali 0gretim yonteminin yedinci sinif 6grencilerinin atom konusundaki kavramsal
degisimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve fene yonelik tutumlarina etkisi, geleneksel
Ogretim yontemi ile karsilastirarak incelenmistir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin atom
konusuna yonelik diisiincelerinin bilimsel olarak dogrulugu ve igerigi ile 6grencilerin
atom konusuna yonelik kavram yanilgilarinin alanyazin bilgileriyle uyumlu olup
olmadig1 aragtirilmistir. Aragtirma, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde yer
alan bir devlet okulunun iki farkli yedinci simif subesindeki 65 6grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Rastgele atama yontemiyle belirlenen siniflardan biri deney, digeri
de kontrol grubu olarak atanmis, bes haftalik uygulama gergeklestirilmistir. Deney
grubu 6g8rencilerine sorgulayici arastirmaya dayali 6gretim uygulanirken, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel dgretim yontemi uygulanmgtir. Veri toplama araci olarak,
Basar1 Testi, Kavram Testi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi ve Fene Karst Tutum ve
Algilama Testi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Caligma sonucunda, deney
grubuna uygulanan sorgulayici arasgtirmaya dayali 6gretim yonteminin &grencilerin
kavramsal degisimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve basarilarina olumlu ve anlamlh
bir katkisinin oldugu ancak Ogrencilerin fene karsi tutumlarinda ve algilamalarinda
anlamli bir katkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tatar (2006) tarafindan yapilan caligmada, arastirmaya dayali O6grenme
yaklasiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve fen

bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, 2004-
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2005 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki bir okulun yedinci siifinda 6grenim géren
104 6grenci ile gerceklestirilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere 6gretmen merkezli
aciklamali yontemlerin kullanildigi 6gretim uygulanirken deney grubunu olusturan
Ogrencilere arastirmaya (sorgulamaya) dayali 6grenme yaklagimiyla Ogretim
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Akademik
Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda,
deney grubu 6grencilerine uygulanan arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kontrol
grubu 6grencilerine uygulanan 6gretime gore, bilimsel siireg becerilerinde, akademik
basarilarinda ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda anlamli olarak farklilik
olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin fene
yonelik sorgulayict 6grenme becerileri algilarin1 belirlemek amaciyla 6lcek gelistirme
calismasi yapilmistir. Bu dlgege “Fene Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi
Olgegi” ismi verilmistir. Olgek ilk olarak 44 maddelik deneme formunda
olusturulmustur. Bu form 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Izmir ilinde rastgele secilen
dort farklr ilkogretim okulundaki 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren 246 kadin ve 255
erkek olmak iizere toplam 501 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere gore faktor
¢Oziimleri yapilmig, madde-6l¢ek korelasyonu, Cronbach Alfa ve iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Calisma sonucunda, Fene Yénelik Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.84 olarak tespit
edilmis, faktdr ve gilivenirlik calismalar1 sonucunda Olgegin 22 maddeden olustugu
sonucuna ulagilmistir.

Tagkoyan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Sorgulayici Ogrenme
stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen Fen ve Teknoloji ders uygulamalarinin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri, akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 {izerindeki etkilerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma, Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desende modellenmis ve izmir ili Bayindir ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunun 7. smifindaki iki farkli subesinde yer alan 18’er Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda “Akademik Basar1 Testi”, “Fen’e Yonelik
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere Ontest olarak uygulanan sorgulayici 6grenme becerileri algisi
olgegi, fene yonelik tutum olcegi ve akademik basar testi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olusmadigi, sontest uygulamalarinda sonra ise sorgulayici 6grenme becerileri
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algist ve bagari testi puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi,
fakat Fen’e yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
Deney grubunda yer alan dgrencilerle uygulamaya iliskin yapilan gériisme sonuglarinda
da sorgulayic1 6grenme stratejileri kullaniminin etkili oldugunu destekleyen bulgulara
ulastlmistir.

Bagcaz (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, Fen ve Teknoloji dersindeki
fiziksel ve kimyasal degisim konusunun, yapilandirmaci yaklasima dayali1 sorgulayici
Ogretim yontemi ve yine yapilandirmaci yaklasima dayali 5E modelinin karsilastiriimasi
yapilmistir. Bu iki farkli yontem kullanilarak, 6grencilerin akademik basarilarinda ve
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Calisma, 2008-2009 6gretim yilinda, Sakarya ilinin Geyve ilgesindeki iki
farkli okuldaki 30’ar 6grenci ile gergeklestirilmistir. Uygulama, haftada dort saat olmak
tizere Ui¢ hafta stirmiistiir. Deney 1 grubu 6grencilerine sorgulayici dgretim yontemine
gore hazirlanan fiziksel ve kimyasal degisim konusunun uygulamalari
gerceklestirilirken, Deney 2 grubu ogrencilerine ise 5E modeline gore hazirlanan
uygulamalar gercgeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Fiziksel ve Kimyasal
Degisim Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda, Deney 1 grubu 6grencilerinin, Deney 2 grubu Ogrencilerine gore
akademik basarilarinda daha fazla artisin oldugu belirlenmistir. Ancak arastirmada hem
sorgulayict 6gretimin hem de S5E modelinin sontest puanlart karsilastirildiginda
ogrencilerin derse yonelik tutum puanlarinin anlaml olarak farklilagsmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Inel (2009) tarafindan yapilan galismada, probleme dayali 6grenme ydnteminin
uygulandig1r Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilerin akademik basarilarina, sorgulayici
O0grenme Dbecerileri algilarina ve kavramlar1 yapilandirma diizeylerine etkileri
arastirlmistir. Calisma grubu, izmir ilinin Buca ilgesindeki bir devlet okulunda yer alan
yedinci sinif dgrencilerinden olusmustur. Calismada deney (n=21) ve kontrol (n=20)
gruplarinin yer aldig: iki sinifta uygulama yapilmis ve ontest sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubu 6grencilerine probleme dayali 6grenme,
kontrol grubu Ogrencilerine ise yiiriirliikteki 6gretim programiyla dersler islenmis ve
uygulamalar dort hafta siirmistiir. Verilerin toplanmasinda, “Viicudumuzda Sistemler
Unitesine iliskin Akademik Bagar1 Testi”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi
Olgegi” ve “Ogrencilerin Kavramlar1 Yapilandirma Diizeylerini Belirlemeye Y6nelik

Ac¢ik Uclu Sorular” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
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kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubunda yer alan &grencilerin akademik
basarilari, sorgulayict 6grenme becerileri algilart ve kavramlari yapilandirma diizeyleri,
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Ayrica uygulama sonucunda 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan goriisme sonunda, o6grencilerin uygulanan yoénteme iliskin olumlu
yonde goriis belirttikleri, yapilmas: muhtemel yeni arastirmalara kilavuzluk edebilecegi
ve uygulanan yontemin o6grenciler tizerindeki etkisini belirlemeye olanak saglayacagi
gibi sonugclara ulagilmistir.

Akben ve Koseoglu (2010) tarafindan yapilan caligmada, Ogretmenlere ve
Ogretmen adaylarina 6rnek olmasi amaciyla 5. Simif gretim programinda yer alan
“maddenin ayirt edici 6zelligi-yogunluk™ konusu bilimsel sorgulamay1 temel alan S5E
modeli ile laboratuvar etkinlikleri hazirlanmis ve ilkdgretim besinci sinifta yer alan 29
ogrenciye uygulanmistir. Olusturulan laboratuvar etkinliklerinde, 6grenim goriilen sinif
diizeyi gbz Oniine alinarak, “yapilandirilmis sorgulama diizeyinde” etkinliklere yer
verilmistir. Ogrencilerin laboratuvar etkinliklerine fiziksel ve zihinsel katilimlar:
saglanmaya c¢alisgilmistir. Calisgma sonucunda, bilimsel sorgulamayi temel alan
laboratuvar etkinliklerinin 6gretilen konunun anlasilmasinda ve derse yonelik olumlu
tutum gelistirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Evrekli (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, fen ve teknoloji 6gretiminde zihin
haritast ve kavram karikatiirii etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarina ve
sorgulayict 6grenme becerileri algilarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bunun
icin nicel arastirma yontemlerinden denklestirilmemis esitlenmemis Ontest sontest
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Arasgtirma, Manisa ili Demirci
ilgesinde, 17 deney grubu 6grencisi ve 17 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere toplam
34 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, Balim ve Taskoyan (2007)
tarafindan gelistirilen “Fene Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi kullanilmistir. Uygulama
oncesinde gruplarin akademik basari puanlarinin ve sorgulayict 6grenme becerileri
algis1 puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmis
ve bundan dolay1 gruplar goreli olarak bagimli degiskenler agisindan denk olarak kabul
edilmistir. Calisma sonucunda, akademik basar1 testi sonuglarmma gore gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, sorgulayici
ogrenme becerileri algilarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir. Ayrica, elde edilen bulgularin analizi sonucunda kavram karikatiirleri ve
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zihin haritalarinin kullanildig: etkinliklerin derste kullanilmasi 6grencilerin akademik
basarilarini ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarini gelistirmede faydali olabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

S6zen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, “Sorgulayict 6grenme yontemi” ve
“Programli ogretim yontemine” gore hazirlanan ve yiriitiilen Biyoloji Laboratuar 1l
Dersi deney etkinliklerinin, 6grencilerin akademik basarilarina, sorgulayict 6grenme
becerileri algilarina, 6z-yeterlik inanglarina ve Biyoloji Laboratuvari Dersine yonelik
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calisma, 2008 - 2009 egitim 6gretim
yilmin ikinci déneminde, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren toplam 68 ikinci siif dgrencisi ile
gergeklestirilmistir. Uygulamaya katilan iki farkli subedeki 68 o6grencinin 30’u,
“Sorgulayict dgrenme yonteminin” uygulandigi deney grubunu; 38 &grenci ise
“Programli 6gretim yonteminin” uygulandigi kontrol grubunu olusturmustur. Calisma,
ontest sontest kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilmiis ve veri toplama araci olarak,
“Hazir Bulunusluk Testi”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi”, “Biyoloji
Laboratuvarina Yoénelik Tutum Olgegi” ve “Biyoloji Laboratuvarma Yénelik Oz-
Yeterlik Inang Olgegi” kullamlmgtir. Calisma sonucunda, “sorgulayict Ogrenme
yontemi” ile islenen laboratuvar dersinin 6grencilerin akademik basarilarini, “programli
ogretim yontemi” ile iglenen laboratuvar dersine gore daha fazla artirdigi belirlenmistir.
Ayrica sorgulayict 6grenme becerileri algist Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bununla birlikte Biyoloji
Laboratuvar1 6z-yeterlik inanci ve Biyoloji Laboratuvari tutum O6l¢eklerinden alinan
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi sonucuna ulagilmistir.

Isik (2011) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve 6grencilerin 6grenme stilleri ile sahip
olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri arasinda bir iliski olup olmadiginin tespit
edilmesi amag¢lanmigtir. Calismada ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile sorgulayici
ogrenme becerilerinin, 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gormekte olduklari siiflara
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Veri
toplama araci olarak, “Ogrenme Stili Envanteri”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Calisma, 2010-2011 egitim
ogretim yilinda, Aydin ilinin merkez ilgesinde bulunan devlet okullarindan tabakali
amagsal Ornekleme yoOntemine gore belirlenen 947 Ggrenci ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayici
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O0grenme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmugtir. Ogrencilerin  6grenme  stilleri sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik
olusturmazken, sorgulayici 6grenme toplam puanlar1 sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilik olusturmustur. Ayrica 6grencilerin 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stili alt
Olcekleri ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu, ayristiran ve degistiren O6grenme stili alt 6lgekleri ile sorgulayici
O0grenme becerileri arasinda ise diisiik dlizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Evren (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkdgretim ikinci kademe Fen ve
Teknoloji dersinde sorgulayici 6grenme yaklagimi uygulamasmin 6grencilerdeki
elestirel diisiinme becerilerine ve derse yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi
amaclamigtir. Calismada ayrica ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri
smiflarina gore, elestirel diistinme becerilerinde, sorgulayici 6grenme becerilerinde ve
derse yonelik tutumlarinda, anlamli bir farklilik olup olmadigi da arastirilmaya
calistlmistir. Veri toplama araci olarak, “Fene Yonelik Tutum Olgegi”, “Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgedi” ve
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Calisma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda,
Aydin ilinin merkez ilgesinde ogrenim goéren 1023 o6grencinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
sorgulayici 6grenme becerileri arasinda, derse yonelik tutumlari ile sorgulayict 6grenme
becerileri arasinda ve elestirel diisiinme becerileri ile derse yonelik tutumlar arasinda
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin siif diizeyinin derse yonelik
tutumlarim1  ve cinsiyetlerinin  elestirel diislinme becerilerini  anlamli  olarak
farklilagtirdigi, sinif diizeyinin elestirel diislinme becerilerinde, cinsiyetlerinin ve sinif
diizeylerinin ise sorgulayict 6grenme becerilerinde anlamli olarak farklilik gostermedigi
sonuglarma ulagilmistir.

Kigiik (2012) tarafindan yapilan caligmada, bilimsel tartisma destekli
etkinliklerin ¢esitli degiskenler {izerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmstir.
Calismada oOntest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulamalar
“Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde 14 ders saati boyunca deney grubunda bilimsel
tartisgma destekli sinif i¢i etkinlikler ile kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji
dersi ogretim programi etkinlikleri ve uygulamalar ile yiiritilmiistir. Veri toplama
arac1 olarak, “Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine Iliskin Kavramsal Anlama Testi”,

“Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji’ye Yonelik



88

Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin kavramsal anlama
diizeyleri ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli
farkliliklar oldugu, sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, bilimsel tartisma destekli siif igi
etkinliklerin, &grencilerin kavramsal anlamalarinin ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik
tutumlarinin artirilmasinda Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklere
gore daha etkili oldugu ve uygulama siiresinin sorgulayict 6grenme becerileri algilarinin
gelismesinde sinirl bir etki yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Aldan Karademir (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, elestirel diisiinme ve
sorgulama becerilerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyine etkisi belirlenmeye
calisilmistir.  Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak
gerceklestirilmistir. Calismada nicel 6rneklem, kiime ornekleme yontemi ile segilen
Egitim Fakiiltelerindeki Sinif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programlariin dordiincii smiflarinda yer alan 747 Ogretmen adayinin katilimi ile
olusturulmustur. Arastirmadaki nitel ¢alisma grubu, Adnan Menderes Universitesi’nin
Smif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda yer alan ve 126
Ogretmen aday1 arasindan segilen, yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip, 24 goniillii
ogretmen adaymin katilimi ile olusturulmustur. Veri toplama araci olarak, Ozdemir
(2005) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan uyarlama galismasi yapilan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Aday1 Sorgulama Becerileri Olgegi” ile
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve
sorgulama becerilerine yonelik goriisleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriigme formu ile toplanmistir. Calisma sonucunda, Ggretmen
adaylarinin elestirel diisinme ve sorgulama becerilerinin ortalama degerin lizerinde
oldugu, oOgretmen Oz-yeterliklerinin ise ortalama diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri, cinsiyet, 6grenim goriilen Anabilim Dali ve
anne egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagmadigi, 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri, baba egitim durumuna gore “6zgiiven” alt 6l¢egi disinda anlamli
olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerileri, cinsiyet ve Ogrenim goriilen Anabilim Dali’na goére anlamli olarak
farklilagmazken, anne ve baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilastig
saptanmigtir. Ogretmen adaylarimin dgretmen z-yeterlikleri, cinsiyet ve &grenim

goriilen Anabilim Dali’'na gore anlaml olarak farklilasirken, anne-baba egitim
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durumuna gére ise anlaml olarak farklilasmadig belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
sorgulama ve elestirel diistinme becerileri, 6gretmen 6z-yeterlikleri tizerinde zayif bir
etkiye sahip oldugu, genel anlamda sorgulamaya ve elestirel diisiinmeye agik olduklari,
Ogretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel diisiinme siirecinde karsilastiklar1 engelleri
asmak i¢in ¢aba gosterdikleri sonuclarina ulagilmistir.

Arseven, Dervisoglu ve Arseven (2015) tarafindan yapilan g¢aligmada, tarih
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile elestirel diisiinme egilim diizeyleri ve
sorgulama becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olup, 2014-2015
egitim ogretim yili Giiz déneminde Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Formasyon egitimi alan, basta Cumhuriyet Universitesi olmak iizere Tiirkiye’nin toplam
20 farkli Ttniversitesinden 90 tarih bolimii mezunu o6gretmen adaylari ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan ve toplam 51 madden olusan “California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi” ve Karademir ve Saracoglu (2013) tarafindan gelistirilen ve toplam14
maddeden olusan “Sorgulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda,
tarih 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6lgegi ve elestirel diisiinme egilimleri
olegi toplam puanlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
Sorgulama becerileri dl¢eginin alt dlgeklerinden “bilgi edinme” ile Elestirel diisiinme
egilimleri Olgeginin alt olgeklerinde “Analitiklik” boyutu ortalama puanlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve 6gretmen adaylarin her iki dlgegin diger alt 6lgeklerin
ortalama puanlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tarih 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri alt 6lgekleri ile elestirel diigsiinme egilimleri “dogruyu arama” alt
Olgegi disindaki alt olgekler arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Fakat
belirlenen bu iliskinin diisiik ve orta derecede oldugu goriilmiistiir. Ayrica aday
ogretmenlerin sorgulama becerileri 6lgegi ve elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda pozitif yonlii ve disiik seviyede anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde,
“Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesindeki arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina
gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri
algilar tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, Ontest sontest kontrol
gruplu yart deneysel desen kullanilarak, 2012-2013 egitim Ogretim yilinin giiz

doneminde, Mugla ili Dalaman ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren iki
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altinci siif subesi deney (N=45), iki altinc1 sinif subesi kontrol (N=45) grubu seg¢ilerek,
toplam 90 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Uygulama kapsaminda, arastirmaya dayali
O0grenme yaklagiminin O6grencilerin  sorgulayici  6grenme becerileri ilizerindeki
etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan arastirmaya dayali
ogrenme yaklagimina uygun rehber etkinlik seti gelistirilmis ve bu etkinlik seti haftada
4 ders saati olmak iizere 7 hafta boyunca uygulanmistir. Veri toplama araci olarak,
Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Fene Y&nelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimina uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji
derslerinin, 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ama, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilar ile
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oz (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, arastirma - sorgulamaya dayali
etkinliklerle desteklenmis bilim merkezi uygulamalarinin 7. siif Ogrencilerinin
akademik basarilarina, bilimsel okuryazarlik diizeylerine ve sorgulayici 6grenme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma, 2013-2014 egitim ogretim
yilinda, Istanbul’da bulunan bir ortaokulun 7. Smifinda &grenim goren iki farkli
subedeki 58 oOgrenci ile gergeklestirilmistir. Uygulamalar sans (random) yoluyla
belirlenen deney ve kontrol gruplarindaki 29’ar 6grenci ile 22 ders saati siiresince
yuritiilmiistir. Calismada, Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kuvvet-
Hareket Unitesi Akademik Basari Testi”, Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Turgut (2005) tarafindan gergeklestirilmis “Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Sorgulamaci
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, arastirma -
sorgulamaya dayali etkinliklerle desteklenmis bilim merkezi uygulamalar1 kullanilarak
islenen derslerin, mevcut egitim 6gretim programi kullanilarak islenen derslere gore
ogrencilerin temel bilimsel okuryazarlik diizeyinin “Bilimin Dogasi” alt boyutunda
herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi; “Bilim - Teknoloji — Toplum” alt
boyutunda ise olumlu yonde anlamli bir degisim meydana getirdigi belirlenmistir.
Aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen bilim merkezi etkinlikleri
kullanilarak islenen derslerin, mevcut egitim O6gretim programi kullanilarak islenen
derslere gore Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili oldugu,

ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerinde ise “Dogrulugunu Sorgulama Algilar1”
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ve “Olumsuz Algilar” alt boyutlarina iligkin diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu
sonuclarina ulagilmistir.

Sayin (2015) tarafinda yapilan ¢alismada, ilkogretim 7. simif Fen ve Teknoloji
dersi “Isik” fiinitesinin Ogretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilar, sorgulayici O6grenme becerileri algilar1 ve motivasyonlari
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma, 2013-2014 egitim Ogretim
yilinin ikinci doneminde Manisa ili Kula ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim gormekte
olan, deney (30) ve kontrol (28) grubundan olusan 58 Ggrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirma, Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desende, 4 ders saati Ontest
uygulamalari, 20 ders saati deneysel uygulamalar ve 4 ders saati sontest uygulamalari
olmak flizere toplam 28 ders saatince yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak,
“Akademik Basar1 Testi”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi” ve “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Anketi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda, kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubu o6grencileri ile
mevcut Ogretim programin uygulandigi kontrol grubu O6grencilerinin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi ancak deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve Fene yonelik motivasyonlari
arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin kavram karikatiirleri ile islenen dersleri daha eglenceli bulduklari,
derslere ilgilerinin arttigi, farkli bakis agilart gelistirmelerine yardimer oldugu tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, Fen 6gretiminde kavram karikatiirlerine daha fazla yer
verilmesi gerektigi, kavram karikatiirlerinin diger yontem ve tekniklerle birlikte
kullanilabilecegi, diger sinif diizeyleri ve disiplinlerde de kavram karikatiirlerinin
kullanimina yer verilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Sen (2015) tarafindan yapilan caligmada, Siireg Odakli Rehberli Sorgulayici
Ogrenme (SORSO) ydnteminin geleneksel dgretim ydntemi ile karsilastirildiginda, 11.
siif ogrencilerinin elektrokimya konusundaki kavramsal anlamalart ve 6zdiizenleyici
ogrenme becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma 2014-2015
egitim ogretim yili bahar doneminde, Ankara’daki bir devlet lisesinden 115 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden biri olan gomiilii desen
kullanilmis, iki deney grubu ve iki kontrol grubu seckisiz bir sekilde belirlenmistir.
Deney gruplarindaki dersler SORSO yontemi ile islenirken, kontrol gruplarindaki
dersler geleneksel &gretim yontemi ile islenmistir. Veri toplama araci olarak,
“Elektrokimya Kavram Testi (EKT)”, “Hedef Yonelimi Anketi (HYA)” ve “Ogrenmede
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Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmustir.
Calisma sonucunda, SORSO yonteminin, elektrokimya konusuyla ilgili kavramlarin
daha iyi anlasilmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde, geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu, ayrica SORSO yonteminin geleneksel dgretim
yontemine gore, Ogrencilerin 6zdiizenleyici 6grenme becerileri lizerinde daha etkili
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubunda bulunan &grencilerin
elektrokimya konusundaki kavramsal anlamalarinin gelistigi ve SORSO ydntemine
yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri sonuglarina ulasilmistir.

Cakir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, probleme dayali 6grenme modeline
gore gergeklestirilen agik uclu aragtirmaci-sorgulayici deneysel etkinlikler gelistirilmis
ve bu etkinliklerin laboratuvar ortaminda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve
girisimcilik becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, deneysel
desenlerden tek gruplu ontest sontest yari deneysel model kullanilmis olup, c¢alisma
grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinin 3. Sinifinda 6grenim géren 64 dgrenci olusturmustur.
Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Probleme Dayali Fen Bilgisi Laboratuvari
Kilavuzu” nda yer alan deneysel etkinlikler, “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—
II” dersinde alt1 hafta boyunca toplam 24 ders saati uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak, “Fen Laboratuvar1 Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticihk Olgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda, acgik uglu arastirmaci-sorgulayict 6grenme etkinlikleri kapsaminda
yiiriitiilen deneysel etkinliklerin girisimcilik ve yaraticilik becerilerini arttirmada etkili
oldugu, girisimcilik 6lgeginde yer alan alt boyutlardan “yaraticilik” boyutunda anlaml
diizeyde farklilik olustugu; “Fen Laboratuvar Girisimcilik Olgegi” ve “Yaraticilik
Olgegi” nin birbirini destekledigi sonuglarina ulasilmustir.

Parsa (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, isbirlikli sorgulamaya dayali
olusturulan 6grenme ortamlariin Ogrencilerin yaratict diisiinmelerine, sorgulama
becerilerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Caligma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki bir
devlet okulunun 8. smifinda 6grenim gormekte olan 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak, “Torrance Sekilsel ve Sozel Yaratict Diisiinme Testleri”,
“Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Sorgulama Becerileri Rubrigi” kullanilmistir. Calisma sonucunda,

deney grubunun yaratict diisiinme testi sontest puan ortalamalarinin kontrol grubuna
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gore deney grubu lehine anlamli olarak farklilastigi, deney grubunun sorgulayici
ogrenme becerileri algis1 ve fen dersine yonelik tutum sontest puanlari kontrol grubunun
sontest puanlarina gore yiiksek olmasimna ragmen anlamli olarak farklilasmadigr ve
sorgulama becerileri rubrigi sonug¢larinin diger nicel sonuglar1 destekler nitelikte oldugu
sonuclarina ulagilmistir.

Marian ve Jackson (2017) tarafindan yapilan calismada, ¢ocuklarin gelisen
sorgulama becerilerinin gézlemlenmesinde ve degerlendirilmesinde, uygulayicilari
destekleyen biitiinsel bir cercevenin gelistirilmesine yol acan giincel literatiirden
yaralamlmigtir. Ingiltere'deki 2011 Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmast (TIMSS) kanitlarina gore, fen bilimlerindeki bes yillik 6grenci bagarisinin
azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, cocuklarin ¢evrelerindeki diinyayr dogal olarak merak
etmelerinin geng yasta tesvik edilmesi ve fen bilimlerine yonelik 6grenme egilimlerinin
bir daha gozden gegirilmesi onerilmektedir. Makalede, kiiglik cocuklarin sosyallesme ve
aktif 6grenme yoluyla bilimsel aragtirmalara nasil katildig1 arastirilmistir. Bu makale,
kiigiik cocuklarin bilimsel boliimleri oyunlarinin ilk yillarinda kaydetmeleri i¢in daha
fazla firsat bulundugunu savunmaktadir. Cesitli degerlendirme yontem ve stratejilerinin
degerlendirilmesi, cocuklarin bilimsel arastirma becerilerindeki gosterdikleri essiz
yollar1 kaydetmek i¢in bir modelin ve ek bir aracin gelistirilmesine yol agmistir. Model
ve ara¢ birlikte, Ilk Yillarda Bilimi Degerlendirme Cergevesi'ni (FASEY)
olusturmustur. FASEY, bilimsel alanlardaki gelisim becerilerini ve ayrica 6grenmenin
sosyo-kiiltiirel perspektiflerini belgelemektedir.

Duygu (2018) tarafindan yapilan caligmada, simiilasyon tabanli sorgulayici
ogrenme ortaminda gergeklestirilen FeTeMM egitiminin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine ve FeTeMM farkindalik durumlarina etkisinin arastirllmasi, ayrica
ogrencilerin FeTeMM etkinlikleri ve bu etkinliklerde simiilasyonlarin kullanimi
hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi de amaclanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, Fen Bilgisi Ogretmenligi programmda &grenim gdren Genel Fizik
Laboratuvari 111 dersini alan 39 6grenci olusturmustur. Uygulama haftada iki ders saati
stirmiis ve her bir etkinlige iki hafta ayrilmistir. Arastirmada, nicel ve nitel verilerin bir
arada kullanildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Bundan dolayi, arastirmanin
nicel boyutunda tek grup ontest-sontest deneysel desen kullanilirken, arastirmanin nitel
boyutunda ise betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri topla araci olarak,
"Bilimsel Siire¢ Beceri Testi", "FeTeMM Farkindalik Olgegi" ve yar1 yapilandirilmis

"FeTeMM Goriisme Formu" kullanilmistir. Calisma sonucunda, simiilasyon tabanli
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sorgulayici 6grenme ortaminda gergeklestirilen FeTeMM egitimi, 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisiminde ve FeTeMM farkindalik durumlar iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenciler, FeTeMM egitiminin dgrenmeyle ilgili
olarak beceri gelisimi sagladigi, bilgiyi destekledigi ve derse karsi tutum ve
motivasyonu artirdig1 yoniinde olumlu goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler,
FeTeMM etkinliklerinde kullanilan simiilasyon programinin, miihendislik {riini
tasarlama ve gelistirme, deney yapma ve hatalar1 aza indirgeme gibi énemli avantajlar
sagladigin1 ancak programin etkili kullanilmamasi ve programda var olan sinirliligi da
dezavantaj olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Gilingérmez (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, siire¢ odakli rehberli
sorgulayict 6grenme yontemine dahil edilen bilimin dogasi1 etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal degisimlerine ve bilimsel muhakeme becerilerine etkisinin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirma, Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilarak, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ilinde bir devlet ortaokulunun
7. sinifinda 6grenim goéren 30°u deney, 30°u kontrol grubu olmak iizere 60 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Veriler toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel
Muhakeme Testi”, calisma yapraklari, 6grenci goriisme formu ve 6grenci gilinliik formu
kullanilmistir. Akademik Basar1 Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi’ne verilen yanitlar
fark testleri kullanilarak; 6grenci goriisme formu ve ogrenci giinliiklerine verilen
cevaplar igerik analizi ile caligma yapraklari ise betimsel istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, tasarlanan Ogrenme ortaminin
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel muhakeme becerilerine olumlu yonde katki
sagladigi, kavramsal degisimi gerceklestirdigi, Ogrencilerin iletisim becerilerini,
diisinme becerilerini, Fen Bilimleri dersine iligkin tutumlarini, Ogretmene karsi
tutumlarini ve derse katilimlarini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Ilgili alanyazin incelemeleri sonucunda ulasilan verilerden yola cikarak,
olusturmaciligr temel alarak gergeklestirilen sorgulayict 6grenme uygulamalarinin,
ogrencileri 0grenme siirecinde aktif hale getirdigi, Ogrencilerin onceki var olan
bilgileriyle yeni kazandiklar1 bilgilerin iligkilendirilmesini ve anlamli &grenmeyi

sagladig1 vurgulanmaktadir.

2.2.3. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar
Channel (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim ve ortadgretim

egitiminde  Ogrenim  godren  Ogrencilerinin  elestirel  diisinme  becerilerinin
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karsilastirilmast amaglanmistir. Calismada, Giineybatida bulunan bir sehirdeki yerel bir
tiniversitede hem ilkdgretim hem de ortadgretim ana bilim dallarinda 6grenim goren
Ogrencilerin elestirel diistinme yetenekleri incelenmeye calisilmistir. Bu calismada,
ilkogretim ve ortadgretim 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri arasindaki
farklar ve Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi tarafindan 6lgiilen
ilkogretim ve ortadgretim dgretmen adaylarinin puanlari arasindaki elestirel diigiinmeyi
degerlendirme sonuglar1 arasindaki farklar tanimlanmaya calisilmistir. Watson-Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi'nin alt bdliimleri ile ilgili puanlarmn
karsilagtirillmast  sonucunda, Cikarim, Yorumlama ve Bagimmsiz Degiskenlerin
Degerlendirilmesi alanlarinda, ilkdgretim dgretmenleri i¢in daha fazla 6gretime ihtiyac
duyuldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda, ilkokul 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme yeteneklerinin, ortaokul Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
yeteneklerinden eksik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda, egitimciler, 6grencilerin 21.
yiizyilda etkin bir sekilde yasamalari, calismalari ve islev gormeleri icin elestirel
diisiinme niteliginin iyilestirilmesi konusunun 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Eger
egitimciler 6grencilerin bu becerileri kazanmasi i¢in gerekli olan elestirel diisiinme
stireclerine sahip olmalarini istiyorlarsa, ilkogretim ogretmen adaylarina elestirel
diisiinmeyi 6gretmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bunlar gergeklesirse o zaman elestirel
diisinme alaninda yapilan egitim reformu gelecege saglam bir sekilde katkida
bulunabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Akinoglu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, elestirel diisiinme becerilerini
temel alan ilkdgretim 4. smif Fen Bilgisi 6gretiminin, 6grenme {riinlerine etkisi
incelenmistir. Caligma, 2000-2001 egitim dgretim yilinda, istanbul ili Kadikdy ilgesinde
bulunan bir ilkdgretim okulundaki 4. siniflardan secilen, 6gretmen, yas, cinsiyet, biligsel
ve duyussal hazirbulunugluk degiskenleri agisindan birbirine denk iki grup tizerinde,
ontest sontest kontrol gruplu deneysel desene gore modellenerek gergeklestirilmistir.
Deney grubunda 6gretim, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretimi,
Ogrenci caligma yapraklari, ders materyalleri ve arag-gerecleriyle, bu anlayisin
ongordiigli  beceriler c¢ercevesinde smif ve laboratuvar ortaminda uygulama
gerceklestirilirken,  kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim  uygulamasi
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen, Fen
Bilgisi testi, elestirel diisinme becerileri 6lgme araci ve tutum Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonucunda, deney grubunun bilissel alanin bilgi ve kavrama diizeyindeki

erisisi, elestirel diistinme becerilerinin tutarlilik boyutundaki, birlestirme boyutundaki,
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uygulayabilme boyutundaki, yeterlilik boyutundaki, iletisim kurabilme boyutundaki ve
bes boyuttaki toplam erisisi kontrol grubunun bilgi ve kavrama diizeyindeki erisisinden,
elestirel diisiinme becerilerinin  tutarlililk  boyutundaki, birlestirme boyutundaki,
uygulayabilme boyutundaki, yeterlilik boyutundaki, iletisim kurabilme boyutundaki ve
bes boyuttaki toplam erisisinden deney grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki Fen bilgisi dersine kars1 tutumlarinin erisileri
kontrol grubunun tutum erisilerinden deney grubu lehine anlamli olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin, duyussal davramiglar1 kazandirmada geleneksel
anlayisa gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tokytirek (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen tutumlarinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir.
Arastirma, Sakarya il merkezindeki iki, il¢e ve kasabadan birer adet olmak {izere toplam
dort ilkogretim okulu 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmada likert tipi bir
anket formu hazirlanmis ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme ¢ercevesinde dgrencilerine
olan tutumlarini, anlayislarin1 ve 6gretim programini degerlendirmelerini ele alan 37
soru, 100 6gretmene uygulanmistir. Anketle birlikte konu alaniyla alakali kaynaklar
tarama metodu ile ele alinmistir. Caligsma sonucunda, 6gretmenlerin % 44’{intin 6gretim
programi tarafindan engellendiklerini belirlenmistir. Buna ek olarak 6gretim programi
ile Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Tutum degiskenleri ile diger diizeylerdeki degiskenlerin iliskileri ve
cinsiyet degiskeni hari¢ bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenlerin arasindaki iliski
diizeylerinin anlamli ve yiiksek olmasi 6gretmen tutumlarinin Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerine etki ettigi ve bu yondeki O0gretmen tutumundan ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak elestirel
diisinmenin ¢ocuklara &gretilmesinin  bilim ve teknolojiyi olumlu etkileyecegi
sonuglaria ulagilmistir.

Ay (2005) tarafindan yapilan caligmada, ortadgretim Ogrencilerinin elestirel
diisiinme giiclerini ve elestirel diisiinmelerini etkileyen faktorleri ortaya c¢ikarmak
amaclanmigtir. Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme giicii ve
elestirel diistinmenin alt boyutlar1 ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, ailenin aylik
geliri, annenin ve babanin 6grenim durumu arasinda 6nemli farkliliklar olup olmadig:
ve ortadgretim 0grencilerinin elestirel diisiinme gligleriyle elestirel diisiinmeyi etkileyen

faktorler arasinda ne gibi iliskilerin oldugu arastirilmaya ¢alisilmistir. Calisma, 2002-
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2003 egitim 6gretim yilinda, Diizce il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda okuyan
1379 6grenci tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Watson Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diisiinmeye Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, elestirel
diistinme giiciiniin, arastirmanin tim bagimsiz degiskenlerinden (cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, okul tiirii, ailenin aylik geliri, anne ve babanin O6grenim durumu) farkli
diizeylerde etkilendigi sonucuna ulasilmstir.

Aybek (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Edward De Bono’nun beceri temelli
Cortl disiinme programi ve sosyal bilgiler 6gretimi dersinde konu temelli bir
yaklasimla Ogretilecek elestirel diisiinme programinin sosyal bilgiler O6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve diizeyine etkisi arastirilmaya galisilmistir.
Calisma, deneysel arastirma modellerinden biri olan Ontest-sontest kontrol gruplu
deneme modeline gore desenlenmistir. Arastirmada, iki deney grubu ve bir kontrol
grubu yer almistir. Calisma, 2004-2005 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Cukurova
Universitesi'nin Egitim Fakiiltesi’ndeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dali
ikinci, liclinci ve dordiincii smif oOgrencilerinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Deney-1 grubunda 22 6grenci, Deney-2 grubunda 27
Ogrenci ve Kontrol grubunda ise 27 0Ogrenci olmak iizere, toplam 76 Ogrenciden
olusmustur. Gruplar; California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-
Weir Elestirel Diistinme Yazili Testi (E-WCTET) ontest sonuglar ile Kisisel Bilgi
Formu sonuclar1 dikkate alinarak esitlenmistir. Calisma sonucunda, Edward De
Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi uygulanan deney 1 grubu, konu
temelli elestirel disiinme programi uygulanan deney 2 grubu ve kontrol grubunun
CCTDI ontest puanlari kontrol edildiginde sontest puanlart agisindan; deney gruplart ve
kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine, deney gruplari arasinda ise deney-1 grubu
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol
grubunun E-WCTET ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontest puanlari agisindan;
deney gruplari ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine, deney gruplari arasinda
ise deney 1 grubu lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2
gruplarinda yer alan &grencilerin CCTDI ve E-WCTET’den aldiklari puanlar ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligski tespit edilememistir. CCTDI ile E-
WCTET ontest puanlar1 arasinda diisiik ve anlamli olmayan bir iliski belirlenirken,
sontest puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir. Birinci deney

grubundaki 6grenciler, uygulama sonucunda elestirel diisiinmeyi, daha genis ve farkl
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boyutlar1 ile daha bilimsel bir yaklasim acikladiklar1 belirlenmistir. Ikinci deney
grubundaki Ogrenciler ise uygulama sonucunda elestirel diisinme kavramini ayni
sekilde algiladiklar1 goriilmiistiir. Birinci deney grubundaki 6grenciler genel olarak
elestirel diisiinme etkinliklerine yonelik olumlu diistincelere sahip olduklari, bu derste
kazandirilmaya c¢alisilan elestirel diisinme becerilerinin  tiim  6gretmenlere
kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin glinliik yasamda da énemli oldugu konusunda
hemfikir olduklar1 tespit edilmistir. Ikinci deney grubundaki dgrencilerin neredeyse
tamami1 baslangigta, dersin islenis yonteminden ¢ok memnun olmadiklar1 ama zaman
icerisinde konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir d6gretim ortaminda 6grendikleri i¢in
olumlu diisiinceler igerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk alarak katildiklari
sonucuna ulasilmistir.

Connerly’nin (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, doérdiincii sinifta 6grenim
goren 10 tane lstiin yetenekli cocugun 7 hafta boyunca hazirlanan program ile elestirel
diistinme becerileri kullaniminin 6gretilmesi amaglanmistir. Bu eylem arastirmasi
caligmasinda, istlin yetenekli ilk6gretim 6grencilerinin elestirel diisiinme etkinliklerine
katilimindan yararlanilmistir. Bu calisma i¢in, Elder (2002) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar Igin Elestirel Diisiinme El Kilavuzu” kullanilmistir. Calisma, duygusal ve
biligsel becerilerin bir araya getirilmesine odaklanmig ve entelektiiel standartlarin
acikligl, dogruluk, onem-alakalilik, mantik ve tarafsizlik 6grencilerin diisiincelerine
uygulanmigtir. Elder (2002)’in Bencil Sam, Saf Nancy ve Tarafsiz Fran karakterleri,
ogrencilerin kendileri ve digerlerinde hem olumlu hem de olumsuz diisiinme
davraniglarinin  farkinda olmalarmi ve anlamalarini saglamistir. Tim 6grenciler
standartlarin kisisel uygulamasi hakkinda yorumlar yapmuglardir. Her bir standardi
anlamanin yani sira, 6grenciler standartlarin birbirleriyle olan iliskilerini gérmiislerdir.
Uygulanan anket sonrasinda standartlarin anlasildigi ve kisisel olarak uygulandig:
gorilmiistiir.

Demir (2006) tarafinda yapilan c¢alismada, elestirel diisiinme becerileri
ogrencilerin smiflarma, cinsiyetlerine, 6gretmen cinsiyetlerine, okul tiirlerine, sinif
mevcutlarina, uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programlarina, 6grencilerin sosyal
bilgiler derslerindeki basari durumlarina ve smif 6gretmenlerinin davranislarindaki
demokratiklik diizeyleri degiskenlerine gore incelenmistir. Calisma, Ankara il
merkezinde bulunan alti ilgeden oranli kiime oOrnekleme yapilarak tespit edilen 20
ilkogretim  okulunun  dordiincii ve besinci smif  Ogrencileri  tarafindan

gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 2004-2005 egitim oOgretim yilinda,
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arastirmaya 674 dordiincii siif 6grencisi ve 498 besinci sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 1172 6grenci, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ise arastirmaya 634 dordiincii
smif Ogrencisi ve 682 besinci simif Ogrencisi olmak tizere toplam 1316 &grenci
katilmistir. Boylece iki egitim 6gretim yilinda ¢alismay1 gergeklestiren Ogrenci sayisi
toplamda 2488 olmustur. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Elestirel Diisiinme Olgekleri”, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri”, “Elestirel Diisiinme
I¢in Sinif Ortam1 Gozlem Formu” ve “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olcegi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, “1998 Sosyal Bilgiler Programi”nin uygulandigi
ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin alti elestirel diisiinme beceri alaninin
dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey
beceriye, ikisinde de (yorumlama ve agiklama) orta diizey beceriye sahip olduklari,
“2005 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkégretim dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme,
c¢ikarim ve 0Oz diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip olduklar
belirlenmistir. “2005 Sosyal Bilgiler Programi”nin uygulandigi ilkogretim dordiincii ve
besinci siif 6grencilerinin “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olcegi”ni olusturan
dort alt boyuttaki goriislerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, &grencilerin
Ogretmenlerini genel olarak yiliksek siklikta demokratik davranis sergileyen bireyler
olarak gordiikleri saptanmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi
basar1 diizeyleri genel olarak orta diizeyde iken besinci sinif 6grencilerinin “Sosyal
Bilgiler” dersi basar1 diizeyleri genel olarak yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
“Uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore ilkogretim dordiincii simif
ogrencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin {igiinde (analiz: 1998, ¢ikarim: 2005
ve agiklama: 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan grenciler lehine) anlamli bir
farklililk bulunurken alti elestirel diisinme beceri alanimnin igiinde (degerlendirme,
yorumlama ve 6z diizenleme) anlamli bir farkliik bulunmamistir. Buna ek olarak
besinci smif Ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alanimin birinde (analiz)
“uygulanan sosyal bilgiler program1” degiskenine gore 1998 Sosyal Bilgiler Programi
uygulanan O&grenciler lehine, alti elestirel diislinme beceri alaninin besinde ise
(degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) 2005 Sosyal Bilgiler
Programi uygulanan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akar (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin
elestirel diistinme beceri diizeylerini belirlemek ve elestirel diistinme beceri

diizeylerinde gozlenen varyansin Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-
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ekonomik diizey, akademik benlik algist ile yeni (2004) ve eski programi uygulama
durumlarinin ne diizeyde acikladigini test ederek ortaya koymak amaglanmistir.
Calisma, 2005-2006 egitim dgretim yilinda, Izmir Milli Egitim Midiirliigiine bagl altis1
2004 programini uygulayan, altis1 ise normal programa gore belirlenmis olan toplam 12
okul ve bu okullarda 06grenim goren 629 altinct sif Ogrencisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan uyarlama ¢aligmasi
yapilan ve ilk kez bu ¢alismada kullanilan “Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X,
akademik benlik kavrami 6lgegi, karne notlar1 ve 6grencilerin yas, cinsiyet ve SOSyo-
ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir bilgi formu kullanilmistir.
Ogrenciler 71 sorudan olusan Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X ten ortalama 29
puan alabilmiglerdir ancak ABD’de yapilan caligmalarda altinci simif diizeyi icin
ortalama puan 35 olarak belirlenmistir. Bundan dolayr ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin “yetersiz” oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansin yaklasik %36’s1
arastirmanin bagimsiz degiskenleri tarafindan aciklanmistir. Gozlenen varyansin
aciklanmasina en fazla katkisi olan degiskenler okul basarilar1 (%15), sosyo-ekonomik
diizey (%14) ve akademik benlik algilamalar1 (%7) olmustur. Ogrencilerin yasi,
cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri elestirel diisiinme beceri
diizeylerinde gozlenen varyansa 6nemli bir katki getirmemistir. Beklentilerin aksine
yenilenen 2004 programlar1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu bir katki
saglayamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, elestirel
diisiinme becerilerinin, cinsiyet, yas, yerlesim yeri (kdy, ilge, il), mezun olunan lise ve
okudugu bolim degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismaya,
Cukurova Universitesi Ilahiyat, Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri ile Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri katilmistir.
Arastirmada yazili bir kompozisyon kullanilarak &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanmalarint gerektiren ¢ok boyutlu, giincel tartigmali bir konuyla ilgili
acik uglu bir soru sorulmus ve kisisel bilgilere iliskin sorularin yer aldigi bir anket
formu dagitilmistir.  Ogrencilerin  elestirel diisiinme becerilerini ve diizeylerini
belirlemek i¢in Faciona ve Faciona tarafindan gelistirilen “Biitiinciil Elestirel Diistinme
Puanlama Rubrigi” kullanilmigtir. Caligma sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini
kullanabilme agisindan {iniversite 6grencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun, alt1 diizeyden

olusan bir &lcegin ikinci diizeyinde olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel
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diistinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise ve boliim tiiriine gére anlamli
olarak farklilagtigi, yerlesim yerine gore ise anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Giilveren (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, egitim fakiiltesindeki 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giiclerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri belirlemek
amaglanmistir. Bunun i¢in, egitim fakiiltesindeki o6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicii ve elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 ile boliim, cinsiyet, sinif, 6gretim
tiirli, annenin egitimi, babanin egitimi, annenin is durumu, babanin is durumu, ailenin
gelir diizeyi, 6grencinin mezun oldugu okul tiirii, yas ve akademik ortalama arasindaki
iligskiler arastirilmigtir. Bu arastirma, betimsel ve iliskisel bir alan calismasidir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini  6lgmek amaciyla “Cornell Elestirel
Diistinme Testi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli olmadigi, kadin dgrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu, boliimlerin, anne ve
babanin iginin ve egitim diizeyinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi, normal 6gretim &grencilerinin
ikinci Ogretim Ogrencilerine gore elestirel diisiinmede daha basarili olduklari,
ogrencilerin yasimin ve sinif diizeylerinin elestirel diisinmede etkili olmadigi ve
akademik ortalamas1 yiiksek olan 6grencilerin, elestirel diisiinme becerilerinin daha iyi
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kurnaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, elestirel diisiinme becerilerinin
ogretiminde ise kosulan icerik ve beceri temelli elestirel diislinme Ogretiminin
ogrencilerinin elestirel diisiinme, sosyal bilgiler erisileri ve elestirel diistinmeye iliskin
tutumlarma etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel
bir yaklagim izlenmis ve Ontest — sontest modelli deneysel yontem kullanilmustir.
Calisma, Konya ili Cumra ilgesi Alibeyhiiyiigii ve Igericumra kasabalarinda bulunan
ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goren 84 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada
iki deney grubu, bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney A ve deney B grubunda 29,
kontrol grubunda da 26 o6grenci yer almistir. Calisma sonucunda, igerik ve beceri
temelli elestirel diisiinme Ogretimi yaklasimlar1 6grencilerin  elestirel diisiinme
kontrol gruplarinda uygulanan {i¢ yaklagim da etkili oldugu, en etkili yaklasimin igerik
temelli elestirel diistinme Ogretimi oldugu, Ogrencilerin elestirel diisiinme 6z-

degerlendirmelerinin gelistirilmesinde igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme
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ogretimi etkinliklerinin esit diizeyde oldugu, deney ve kontrol grubunda uygulanan tiim
etkinliklerin tiim gruplarda, 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, igerik ve
beceri temelli elestirel diistinme 6gretimi etkinliklerinin her ikisinin de 6grencilerin
elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerin elestirel
diistinme stratejilerini sinif i¢inde kullanmalarinda igerik ve beceri temelli elestirel
diisiinme 6gretiminin etkili oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Yagct (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim besinci siif sosyal
bilgiler Ogretiminde, Ogretmenlerin, O&grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek icin ne tiir etkinlikler uyguladiklarini ve karsilastiklari sorunlarin neler
oldugunu belirlemek amaglanmigtir. Arastirma, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda
gerceklestirilmis ve tarama modelinde tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmact tarafindan gelistirilen, anket ve yar1 yapilandirimis goriisme formu
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenler, sosyal bilgiler programinda yer alan
elestirel diigiinme becerileri ile ilgili etkinlikleri uygularken karsilastiklart giicliikleri
“Ogrenci seviyesine uygun olmamas1”, “Arag-gereglerin yetersiz olmasi”, “Zamanin
yetersiz kalmasi1” seklinde belirtmislerdir. Sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel
diistinme becerileri ile ilgili etkinlikler disinda kullanilan farkli etkinliklerle ilgili
ogretmenlerin  “Farkli  etkinliklere yer vermedikleri” ve ilgili etkinliklerin
degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin “Uygulama yapilacak ortam”, “Zaman”,
“Ekonomik kiilfet ” gibi sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.

Yiicel (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi’nde verilen Gelisim ve Ogrenme dersinin, elestirel diisiinmeye dayali
Ogretime gore gelistirilme siirecinin Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Cikt1 modeli
kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak, anket, bireysel
ve grupla gorlisme, 6grenci giinliikleri, basar1 testi ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Envanteri kullanilmistir. Siire¢ degerlendirmesi sonucunda, ders hedeflerine ait
kazanimlarda problemler oldugu, 6grenme ve diislinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
etkili olan Ogretim stratejilerinin ¢ogunun derste hi¢ uygulanmadigr veya nadiren
uygulandigr  belirlenmistir.  Girdi  degerlendirmesi asamasinda, derste c¢evre
degerlendirmesi sonuglar1 dikkate alinarak elestirel diisiinmeye dayali 6gretime gore
yeniden tasarimi yapilmistir. Bu dersin uygulanmasinda deneysel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Siire¢ degerlendirmesine iligskin olarak, deney grubunda her hafta
doldurulan 6grenci giinliikleri, bu dersin 6grenme, diisiinme ve metabilissel beceriler

izerinde etkili olmasina ragmen, Ogrencilerin bazi sorunlarla Karsilagtigi tespit
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edilmistir. Cikt1 degerlendirmesi ile ilgili olarak, basari testinin Ontest-sontest ve
kalicilik testi sonuglar ile Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri ontest-
sontest sonuglari, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dénem igerisinde iyi bir
ilerleme gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, bu sonug, deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Diger yandan, odak
grup goriismelerinde deney grubundaki Ogrenciler, bu dersin 6gretim ve diislinme
becerilerinin, anlama ve derse katilim agisindan kendilerine katki sagladigini ifade
etmiglerdir. Sonug¢ olarak calismada, basar1 testi ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Envanteri 6lgeklerinden elde edilen veriler elestirel diisiinmeye dayali 6gretimin
geleneksel O6gretime gore anlamli farklilik olusturmadigini, 6grenci giinliiklerinden ve
goriismelerden elde edilen veriler ise bu yaklagimin olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
cikarmustir.

Korkmaz ve Yesil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim, ortadgretim
ve yiksekogretim kademesi sonlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma, betimsel bir ¢alisma olarak tarama modelinde
yuritiilmiistir. Calismaya, ilkdgretim 8. siniftan 110, lise 12. siniftan 145 ve yiiksek
Ogretim 4. siniftan 140 olmak iizere toplam 395 6grenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak, literatiir taramasi ve “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyi
son donemlerinde bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica; ortadgretim diizeyinde alinan egitimin,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini olumsuz etkiledigi; yiiksekogretim
diizeyinde alinan egitimin ise olumlu katkilar sagladigi, fakat bu katkinin yeterli
diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Obay (2009) tarafindan yapilan calismada, elestirel diisinme Ogretiminde
problem ¢6zmenin bir yontem olarak kullanilmas1 amaglanmistir. Bunun i¢in, bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Matematik Anabilim Dali birinci
smifinda 6grenim goren dort dgrenci segilerek calisma gergeklestirilmistir. Calisma,
nitel 6zellikte olup, verilerin toplanmasi biiylik 6l¢iide goriisme temelinde yapilmistir.
Bununla birlikte 6grenci davraniglarina yonelik gézlem yapilmis ve o6grencilerden
doniitler almak amaciyla yazili belgeler istenmis ve bunlar da degerlendirmeye
almmigtir. Arastirmada, goriisme i¢in kullanilan sorular National Postsecondary
Education Cooperative (NPEC)’in 2001 yilinda yayinladig: uluslararasi bir brosiiriinden

derlenmistir. Calisma sonucunda, dgrencilerde elestirel diisiinmeye uygun bazi davranis
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degisiklikleri ve becerilerde gelismeler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik
dersini islerken bir takim elestirel diisiinme sorgu yontemlerini kullanmalar1 halinde
Ogrencilerde gerek kavramsal diizeyde gerekse de islemsel diizeyde gelismelerin
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 5. sinif fen ve teknoloji dersinde
gazetelerden vyararlanarak hazirlanan ders etkinliklerinin, Ogrencilerin akademik
basarilari, tutumlar1 ve elestirel diisinme becerilerine etkisinin belirlenmesi,
ogrencilerin gazetelerden yararlanilarak hazirlanmis olan etkinliklere ve fen ve teknoloji
derslerindeki gazete kullanimina iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.
Calisma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda, Kocaeli ili izmit ilgesindeki bir ilkogretim
okulunun besinci sinifinda dgrenim goren 100 6grenci ile gergeklestirilmistir. Okuldan
secilen iki smif deney, iki sinif da kontrol grubu olarak atanmistir. Fen ve teknoloji
dersinde, ‘Maddenin Degisimi ve Taninmasi1’ {initesi siiresince, deney gruplarinda ders
kitaplarindaki etkinliklerin yan1 sira gazetelerden yararlanilarak hazirlanan ders
etkinlikleri uygulanirken, kontrol gruplarinda sadece ders kitaplarindan yararlanilarak
hazirlanan etkinlikler uygulanmistir. Calismada, karma arastirma modeli kullanilmistir.
Nicel kisimda ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilirken, nitel
kisimda ise yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yazisma teknigi kullanilmigtir. Caligma
sonucunda, gazetelerden yararlanilarak hazirlanan ders etkinlikleri ile desteklenen fen
ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin akademik basarilarini, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarini ve elestirel diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigi,
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde gazete kullanimina ve uygulanan etkinliklere
yonelik goriislerinin genelde olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yagmur (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada, yaratici drama ydntemi fen
egitimine uyarlanmig, uygulamalar yapilmis ve bu yOntemin &grencilerin elestirel
diistinmelerini nasil etkiledigi kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu ilkogretim yedinci
smifta 6grenim goren 45 6grenci olusturmaktadir. Altt hafta siiren deneysel islemler
stirecinde deney grubunda fen ve teknoloji dersleri islenirken MEB fen ve teknoloji
ogretim programi dogrultusunda hazirlanan ders planlarinin yani sira sekiz yaratici
drama at6lyesi uygulanmis, kontrol grubunda ise sadece kitap dogrultusunda hazirlanan
planlar uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak, basari testi ve Cornell Elestirel
Diisiinme Testi kullanilmigtir. Calisma sonucunda, dersle birlikte kullanilan yaratici

drama atdlyelerinin kontrol grubuna gore 6grenci basarisini ve tutumunu anlamli bir
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sekilde artirdigi, fen 6gretiminde yaratict drama caligmalariin fen 6gretiminin temel
amagclarindan biri olan elestirel diisiinme becerisini olumlu etkiledigi, bu yontemin fen
egitiminde yayginlastirilmasi ve dogru uygulanmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Hove (2011) tarafinda yapilan calismada, elestirel diisiinmeyi lise Ingilizce
Ogretim programina dahil etmek icin mevcut arastirma ve stratejilerin kapsamli bir
sekilde arastirilmasi amaglanmistir. Elestirel bir sekilde diisiinme becerisi gerekli bir
yasam becerisidir; mevcut literatiir, lise sinifindaki elestirel diisiinme stratejileri
uygulamasinin ve ¢gretiminin 6grencinin akademik performansini artirabilecegini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Elestirel diisiinme stratejilerinin benimsenmesi,
ogrencileri iniversitenin zorluklarina hazirlamanin yani1 sira kiiresel bir ortamda
ekonomik olarak rekabet edebilmek i¢in gerekli becerileri gelistirmelerine de yardimci
olabilir. Lisedeki Ingilizce smifinda elestirel diisiinme stratejisi dgretiminin etkisinin
arastirlldigt bu calisma mevcut literatiirdeki bulgulart desteklemektedir. Elestirel
diisinme  stratejisinde  Ogretim alan  Ogrenciler, strateji  sonrasi  Ogretim
degerlendirmesinde elestirel diislinceyi, strateji 6gretimi almayan 6grencilere gore daha
1yi gosterebilmislerdir.

Schreglmann (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin Bilim Tarihi dersinde konu temelli bir yaklagimla 6gretilen elestirel
diisinme programinin elestirel diisiinme egilimi ve diizeyine etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir.  Arastirma, Ontest sontest kontrol gruplu deneysel modelde
desenlenmistir. Aragtirma, 2009-2010 egitim &gretim yili Giiz doneminde, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
tiglincii sinifinda 6grenim goren, deney grubunda 39 kontrol grubunda ise 35 6grenci
olmak tizere toplam 74 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili
Testi ve Konu Alan1 Yazili Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda, konu temelli
elestirel diistinme programi uygulanan deney grubu ve kontrol grubunun California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ontest puanlar1 kontrol edildiginde, sontest puanlart
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu, konu temelli elestirel
diistinme programi uygulanan deney grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel
Diisiinme Yazili Testi ontest puanlari kontrol edildiginde, sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan deney
grubu ve kontrol grubunun konu alanmi Ontest puanlart kontrol edildiginde, sontest

puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu, California Elestirel Diistinme Egilimi
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Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Diisinme Yazili Testi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Yildirrm ve Sensoy (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen Ogretiminin, ilkégretim 7. smif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme egilimi iizerindeki etkisi arastirilmistir. [lkdgretim 7. siif 6grencileri iizerinde
gerceklestirilen ¢alismada, deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmigtir.
Arastirma 12 hafta siirmiis ve uygulama Fen ve Teknoloji derslerinde yapilmistir.
Verilerin toplanmasinda, “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ontest,
sontest ve izleme testi olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda, deney grubunda
uygulanan elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin ilkdgretim 7. sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimini arttirmada kontrol grubuna gére daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2011) tarafinda yapilan ¢alismada, ilkogretim ikinci kademedeki altinci
siiflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ve elestirel diistinme
diizeylerinin; uygulanan Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 durumlari, 6grenci cinsiyeti,
okul tiirli, stnif mevcudu degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmeye
calisilmigtir. Aragtirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya ili Yunak ilgesinde
bulunan merkez ve kasabalarinda 6grenim goren altinci smif Ggrencileri arasindan
rastlantisal olarak sec¢ilen 365 6grenci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak, Demir (2006) tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme 6lgegi kullanilmstir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin yliksek oldugu ve bu
diizeyin arastirmanin tiim degiskenlerine gére anlamli derecede farklilasti§i sonucuna
ulasilmustir.

Akdere (2012) tarafinda yapilan caligmada, 6gretmen adaylarinin, elestirel
diistinme diizeylerini, elestirel diislinme Ogretimine yonelik tutumlarimi ve elestirel
diisinme ogretimi  konusundaki 6z yeterlik inanglarin1 performans ve kazanim
yeterlikleri agisindan tanimlamak amaglanmistir. Ayrica, bu ti¢ degisken arasinda bir
iliski olup olmadigi da arastirilmistir. Son olarak, calismaya katilan O6gretmen
adaylarmin bazi oOzellikleri ile elestirel diisinme seviyeleri, elestirel diisiinme
ogretimine yonelik tutumlari ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi da incelenmistir. Calismada kesit-tarama yontemi kullanilarak, Tirkiye’nin
yedi bolgesinden toplamda 14 devlet {liniversitenin Egitim Fakdiltesi son sinifta egitim
goren Ogretmen adaylar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,

arastirmacisi tarafindan gelistiren, elestirel diisiinme testi, elestirel diisiinme 6gretimine



107

yonelik tutum olcegi, elestirel diisiinme Ogretimine yonelik 6z yeterlik 6lgegi ve
katilimci bilgi formu kullanilmigtir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme seviyelerinin ‘orta derecenin altinda’ oldugu, elestirel diisiinme 6gretimine
yonelik tutumlarinin orta derecede olumlu ve 6z yeterlik seviyelerinin orta diizeyde
oldugu, 6gretmen adaylarmin tutum ve 6z yeterlik seviyeleri arasinda orta derecede
anlaml1 pozitif korelasyon bulundugu, 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ve dgretmenlige
iliskin motivasyon diizeyleri ile elestirel diisinme seviyeleri, elestirel diisiinme
Ogretimine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigi belirlenmistir. Diger yandan, egitim goérdiikleri boliim, akademik basarilari,
mezun olduklar1 lise tiirii, babanin egitim diizeyi, okuma aligkanliklar1 ve daha once
elestirel diistinme konusunda egitim alip almamalarinin, bir veya daha fazla degisken
izerinde ¢esitli derecelerde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ertag (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, fizik dersinde, okul dis1 bilimsel
etkinliklerle desteklenen elestirel diisiinme O0gretiminin, elestirel diisiinme 6gretimine,
okul dis1 6gretime Ve mevcut dgretime gore, ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve fizik dersine yonelik tutumlarina etkileri arastirilmastir.
Nicel ve nitel aragtirma deseninin birlikte kullanildig1r calisma, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda, Ankara’da bulunan bir Anadolu Lisesi’nin 9. sinifinda 6grenim goren,
toplam 120 O6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismada, ii¢ deney grubu (Deney A,
Deney B, Deney C) ve bir kontrol grubu yer almis, Deney A grubuna fizik dersinde,
icerik temelli elestirel diisiinme Ogretimi uygulanmig, Deney B grubuna okul disi
bilimsel etkinlikler uygulanmig, Deney C grubuna her iki program birlikte uygulanmis,
kontrol grubuna ise mevcut ogretim programi uygulanmistir. Okul disi bilimsel
etkinliklerin uygulamasi, Enerji Parki, Feza Giirsey Bilim Merkezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Bilim ve Teknoloji Miizesi’nde gerceklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi arastirmanin nicel boliimiinde, “Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi” ve “Fizik Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin
nitel boliimiinde, okul dis1 bilimsel etkinliklerin &grenciler iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla, diizenlenen okul dis1 etkinlikler Oncesinde ve sonrasinda
ogrencilerle goriismeler yapilmis, etkinlikler sonrasinda her 6grencinin gezi ile ilgili
giinliik yazmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri ve fizik dersine yonelik tutumlar1 arasinda, uygulanan yontemlere gore
anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Fizik 6gretiminde, okul disi bilimsel

etkinliklerle desteklenen elestirel diistinme Ogretiminin, dgrencilerin elestirel diisiinme
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egilimlerinin gelistirilmesinde ve derse yonelik tutumlarinin artirllmasinda yararl
olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz Ozel¢i (2012) tarafindan yapilan calismada, simif 6gretmenligi lisans
programinda Ogrenim gormekte olan O6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
tutumlarini ve bu tutumlarina iligkin goriislerini ve arastirma kapsaminda ele alinan
bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, algilanan
sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne-baba tutumu, algilanan kisilik 6zelligi ve basar1)
elestirel diistinme tutumlarim1 ne oranda yordadigmmi belirlemek amaglanmistir.
Arastirma tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Arastirmaya oransiz kiime
ornekleme ile segilen toplam 1342 smif 6gretmeni adayr katilmigtir. Arastirmanin nitel
calisma grubunu diisiik ve yiiksek elestirel diistinme tutumuna sahip 28 6gretmen aday1
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi”, yar1 yapilandirilmis gériisme formu, Bacanli, IThan ve Aslan
(2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”, Siimer ve Gilingor (1999)
tarafindan gelistirilen “Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutum
puanlariin ortalamanin tizerinde oldugu, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlari; cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmadigi, yasa gore ise “Neden Aramaya Aciklik” ve “Kanita Dayali Karar
Verme” alt Olgekleri disinda anlamli olarak farklilagmadigi, belirlenmistir. Sinif
ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme tutumlari; algilanan sosyo-ekonomik duruma
gore, Olcekten elde edilen toplam puan baglaminda anlamli olarak farklilastigi,
algilanan anne ve baba tutumuna gore anlamli olarak farklilastigi, algilanan kisilik
ozellikleri arasinda genel olarak diisiik ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Elestirel diislinme tutumunun yordanmasinda “deneyime agiklik”,
“sorumluluk sahibi olma”, “duygusal dengesizlik”, “kabul edici anne tutumu” ve
“akademik basar1” degiskenleri anlamli etkiye sahipken, 6z diizenlemeyi “sorumluluk
sahibi olma”, “duygusal dengesizlik”, “kabul edici anne tutumu”, “basar1”, “smif” ve
“yas” degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarina
yonelik goriisleri sahip olduklar elestirel diisiinme tutumuna goére farklilasirken, taraf
olmanin gerekliligine yonelik inang noktasinda ise birlestigi sonucuna ulasilmistir.

Aybek, Cetin ve Basarir (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, ortaokullarin 5.
smiflarinda 2012-2013 egitim o6gretim yilinda kullanilan Fen ve Teknoloji ders

kitabindaki “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesini elestirel diistinme standartlar
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gergevesinde analiz etmek amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini, Talim ve Terbiye
Kurulunun 20.12.2009 tarihi 307 sayili karariyla 2010-2011 egitim &gretim yilindan
itibaren bes yil siireyle ders kitabi1 olarak kabul edilen ve ortaokullarin 5. siniflarinda
2012-2013 egitim ogretim yilinda kullanilan Fen ve Teknoloji ders kitabindaki
“Maddenin Degisimi ve Taninmasi” {initesi olusturmustur. Betimsel yontemin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, ortaokul 5. simif ders kitaplarinda yer alan
“Maddenin Degisimi ve Taninmasi” {initesinin elestirel diisiinme standartlarindan
aciklik standardimi karsilamadigi, dogruluk, yeterlilik ve kesinlik standartlarint kismen
kargiladigi, Onem/alaka ve derinlik/genislik standartlarin1  karsiladigi  sonucuna
ulasilmstir.

Bat1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim fen egitiminde zihinsel,
paylasilan ve uzlasilan modeller olusturma, modelleri test etme ve revize etme
becerilerini temele alan Modellemeye Dayali Fen Egitimi Programinin (MDFEP),
ilkdgretim ogrencilerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisi ile 6gretmen ve 6grencilerin siirecin etkililigine iliskin goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, karma yontemin Eszamanli Uggenleme Deseni,
yart deneysel yontemin Ontest sontest kontrol gruplu deseni ile Go6zlemsel Durum
Calismasinin es zamanli olarak yiritilmesi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmadaki
calisma grubu, ii¢ farkli okuldan secilen deney grubunda 60 ve kontrol grubunda 54
olmak iizere toplam 114 ilkdgretim 7. simif 6grencisinden ve iki fen ve teknoloji
Ogretmeninden olugmustur. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak “Cornell
Kosullu Sorgulama Testi, Form X (CCT-X)” ve “Bilimin Dogas1 Goriisleri Testi
(BILTEST)”, nitel veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmis goriismeler, gdzlem ve
dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubu CCT-X
ve BILTEST erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarimin CCT-X ve BILTEST ontest puanlarinin kovaryant degisken
olarak atanarak, sontest puanlarinin karsilagtirildigst ANCOVA sonuglarina gore ise
BILTEST ortalama puanlar1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenirken, CCT-X ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Calismanin nitel boyutunda ise MDFEP’min 6grencilerin  anlamli  ve kalici

-----

bilimin dogasina iliskin goriislerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Polat (2014) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme Becerisi Ogretiminin Cok
Yénlii Incelenmesi” baslikli calismada, elestirel diisiinme becerisi dgretimini ¢ok yonlii
incelemek amacglanmaktadir. Bunun igin, &gretmenlerin elestirel diisiinme egilim
diizeyleri, elestirel diisiinmeyi nasil kavramsallastirdiklari, elestirel diistinme 6gretimi
ile ilgili smif i¢ci uygulamalart ve Ogretim programlarinda elestirel diisiinme
etkinliklerine ne kadar yer verildigi arastirilmistir. Calisma, karma yonteme gore
desenlenmis, nicel boyutu igin iligskisel tarama modeli, nitel boyutu i¢in durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
323’1 erkek ve 377’si kadin olmak iizere toplam 700 6gretmenden, nitel verileri ise iKi
ilkokul ve iki ortaokulda calisan 16 G6gretmenden toplanmistir. Veri toplama araci
olarak, “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, yar1 yapilandirilmis “Ogretmen
Goriisme Formu”, “Ogretmen Goézlem Formu” ve “Dokiiman Inceleme Formu”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, 0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta
diizeyde oldugu, erkek 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri; agik fikirlilik,
meraklilik, olgunluk boyutlarinda ve toplam puanda kadin Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, Tiirkge 6gretmenlerinin elestirel
diisinme egilim diizeyleri; analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve toplam puanda
matematik ve sinif dgretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin elestirel diisinme egilim diizeylerinin
anlamli olarak farklilasmadig:i belirlenmistir. Ogretmenlerin, elestirel ~diisiinme
kavramimi biiyiik Ol¢lide alanyazina uygun olarak tanimladiklari, elestirel diisiinme
becerisi ogretimi ile ilgili tercih ettikleri yaklasimlarin alanyazinda belirtilen
yaklasimlara biiyiik dl¢lide uygun oldugu, ders oncesi hazirlik adina 6gretmenlerin;
giincel konulardan, interaktif —materyallerden, kilavuz Kkitaplardan, gorsel
materyallerden, ikincil kaynaklardan yararlanmayi ve kazanimlari incelemeyi tercih
ettikleri, 6gretmenler kilavuz kitaplarla ilgili olarak “yol gostericidir” seklinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin derslerinde elestirel diisiinme 6gretimine
onemli Ol¢iide yer verdikleri, 6gretim programlarinin ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin
elestirel diistinme becerisine yonelik etkinliklere 6nemli 6l¢iide yer verdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Yaman (2014) tarafindan yapilan calismada, iistiin zekali 6grencilerin akademik
ve zihinsel ihtiyaclarina cevap verebilecek beyin temelli 6grenme yaklagimini temel
alan farklilastirlmis fen ve teknoloji programinin gelistirmesi, uygulanmasi ve

etkililiginin sinanarak sonuglarinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bunun igin besinci
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simif fen ve teknoloji dersi programindan segilen “Isik ve Ses” initesi istiin zekali
ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak beyin temelli 6grenme yaklagimina gore iinite
programi olusturulmustur. Calisma, besinci sinifa devam eden 12’°si deney, 12’si kontrol
olmak tizere 24 {istiin zekal1 68renci ile iistiin zekali ve yetenekli cocuklara egitim veren
bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilere “Isik ve Ses” tinitesi
boyunca kendileri i¢in gelistirilmis olan beyin temelli 6grenme yaklagimini temel alan
farklilastirilmis program arastirmaci tarafindan uygulanirken, kontrol grubundaki
Ogrenciler mevcut Ogretmenleriyle ve miidahale edilmeyen Ogretim yoOntemiyle
derslerini islemislerdir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisinme Olgegi, Torrance Yaratict Diisinme Testi ve
Fen Tutum Olgegi kullamlmustir. Calisma sonucunda, iistiin zekili ve yetenekli
Ogrencilere yonelik hazirlanan ve deney grubuna uygulanan beyin temelli 6grenme
yaklasimint temel alan farklilastirilmis programinin istiin  zekdli ve yetenekli
Ogrencilerin basari, elestirel ve yaratici diisinme diizeylerini ve derse yonelik
tutumlarin1 anlamh derecede arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Gliner (2015) tarafindan yapilan caligmada, elestirel diisiinme temelli 6gretim
yontemi kullaniminin Tiirk Ingilizce dgretmen adaylarinin elestirel diisinme egilim
seviyeleri ile elestirel okuma ozyeterlik algilarina ve Ingilizce yazma becerilerine
etkileri arastirilmistir. Calismada, elestirel diisiinme temelli 6gretim yontemi Ingilizce
ogretmen adaylarinin, elestirel diisiinme egilim seviyelerini, Ingilizce elestirel okuma
ozyeterlik algilarim ve Ingilizce yazma becerilerini etkileyip etkilemedigine bakilmistir.
Veriler, Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren 1. simf Ingilizce
ogretmen adaylarindan toplanmstir. Toplamda 61 katilimcinin, 31°i deney grubu olarak
belirlenmis ve bu grup elestirel diisinme temelli 6gretim yonteminin kullanildig:
okuma/yazma egitimi almis, kalan 30 katilimer ise kontrol grubu olarak belirlenmis ve
bu grup geleneksel okuma/yazma egitimi almigtir. Arastirma 10 hafta siirmiis ve veriler
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi Tiirkge versiyonu (Kokdemir, 2003),
elestirel okuma ozyeterlik 6l¢egi (Kiiciikoglu, 2008) ve dgretmen adaylariin tartigmaci
tarzdaki komposizyonlar1 araciligiyla toplanmistir. Caligma sonucunda, elestirel
diistinme temelli Ogretim yOnetiminin, &6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile Ingilizce elestirel okuma &zyeterlik seviyeleri ve Ingilizce yazma
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna

ulasilmustir.
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Egmir ve Ocak (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 5. smif Ogrencilerinin
elestirel diisinme becerisini 0lgmek amaciyla bir basart testi gelistirilmesi
amaglanmistir. Bunun igin alanyazindan ve Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan
O0gretmenlerle yiirtitiilen ihtiyag¢ analizi sonucunda elestirel diisiinme alt becerileri listesi
olusturulmustur. Belirlenen bu becerileri 6l¢meye yonelik olusturulan form sif
mevcudu 20 olan 5. smif subesine sekil acgisindan degerlendirilmesi amaciyla
uygulanmistir. Diizeltmeler sonrasinda olusan form akademik basar1 ag¢isindan
farklilasan ve toplam 39 6grenciden olusan iki farkli 5. smif subesinde uygulanmustir.
Form son olarak sosyoekonomik diizey bakimindan farklilik gosteren {i¢ farkli okuldaki
toplam 59 o6grenciden olusan 5. siif subelerinde uygulanmig ve yapilan madde
analizleri sonucunda teste 25 maddelik son hali verilmistir. Bu sekilde olusturulan testin
yapilan analizlerinde testin biitiiniine iliskin KR-20 ve KR-21 degerleri sirasiyla 0.61 ve
0.63 bulunmustur. Ayrica testin biitiiniine ait gii¢liik indeksinin 0.37, ayirt edicilik
indeksinin ise 0.32 oldugu tespit edilmistir. Boylece testin orta gii¢liige yakin ve
oldukea 1yi diizeyde ayirt edicilige sahip bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.

Babacan (2017) tarafindan yapilan calismada, yedinci siif fen bilimleri
programinda yer alan bazi sosyobilimsel konulardaki etkinliklerin yedinci sinif
Ogrencilerinin elestirel dilisiinme becerilerine etkisini incelemek amaglanmstir.
Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Yesilhisar ilce merkezinde yer
alan bir ortaokulda uygun 6rnekleme yontemi ile amagh olarak segilen ayni siniftaki
yirmi grenci ile yiiriitiilmiis nitel bir ¢alismadir. Ug farkli sosyobilimsel konuda toplam
alt1 ders saati uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri
uygulanan anket formlari ve etkinlikler esnasindaki ses kayitlari ile belirlenmeye
calisilmig ve etkinlik siirecinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde meydana
gelen degisim incelenmistir. Ogrencilerin etkinlik dncesi anket formlarindaki cevaplart
ile etkinlik sonrasindaki cevaplar karsilastirilarak, elestirel diistinme becerilerindeki
degisim tespit edilmistir. Etkinliklerin uygulamasi esnasinda yapilan ses kayitlarinda
etkinlik siiresince 6grencilerin ortaya koydugu elestirel diigsiinme becerilerine ve siireg
ilerledik¢e becerilerinde bir degisim olup olmadig1 arastirilmistir. Ogrencilerin elestirel
disiinme becerileri, elestirel disiinme nitelikleri ve elestirel diisiinme oriintiileri olarak
iki sekilde degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerde iddia, iddia ve iddiay: destekleme,
iddia- iddiay1 destekleme ve karsit iddia gelistirme olmak iizere ii¢ farkli elestirel
diistinme niteligi, akilci (mantiksal), duygusal ve sezgisel olmak iizere de ii¢ farkli

elestirel diisiinme Oriintiisii tespit edilmistir. Calisma sonucunda, sosyobilimsel
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konularda yapilan etkinliklerin yedinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme
niteliklerinde gelisimi sagladigi, etkinlik sonrast 6grencilerin daha nitelikli cevaplar
iirettigi saptanmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme oriintiilerinin daha ¢ok konu alani
ile iliskili oldugu ve etkinlik sonrasi oriintiilerinde belirgin bir degisim olmadigi
belirlenmistir. Ayrica elestirel diistinme nitelikleri ile Oriintiileri arasinda da iligki
oldugu gelismis nitelikteki cevaplarin daha ¢ok akilci ve duygusal Oriintii igerdigi,
sezgisel Oriintiideki cevaplarin tamaminin iddia niteliginde oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Demirel (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, fen ve teknoloji dersinde
arglimantasyon yontemi destekli arttirilmis gerceklik uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik
giidiilenmeleri ve arglimantasyon becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmada karma arastirma desenlerinden i¢ i¢ce gomiilii deneysel desen kullanilmustir.
Arastirma, 2014-2015 egitim oOgretim yilinda, Adana ilindeki bir 6zel okulun 7.
smifinda 6grenim goren 26’s1 Deney-1, 27°si Deney-2 ve 26’s1 Kontrol grubunda olmak
tizere 79 Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Giines
Sistemi ve Otesi Unitesi Bagar1 Testi”, “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi”,
“Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X”, yapilandirilmamis gozlem, yari
yapilandirilmis goriisme, dokiiman incelemesi, yansitict degerlendirme formlar1 ve
arastirmaci giinliikleri kullanilmistir. Caligma sonucunda, argiimantasyon destekli
artirilmis  gerceklik uygulamalarinin, argiimantasyon yontemi ve mevcut Ogretim
programi uygulamalarina gore ogrencilerin basarilarimi ve giidiillenmelerini artirmada
daha etkili oldugu, argiimantasyon destekli artirllmig gerceklik uygulamalar1 ve
arglimantasyon yontemi uygulamalarinin tiimdengelim yoluyla ¢ikarim yapma
becerisini gelistirdigi belirlenmistir. Deney-1 grubu 6grencilerinin uygulamanin ortasina
kadar elestirel diisinme becerilerinde gelisim gostermesine ragmen, uygulamanin
ortasindan sonra becerilerin kullanilma sikliklarinda degisim goriildiigi tespit edilmistir.
Artirilmis gergeklik teknolojisinin 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini artirdigi ve tim
gruplarin argiimantasyona katildiklarin1 ve argiimanlar irettiklerini saptanmustir.
Ogrenciler argiimantasyon destekli artirilmis gerceklik uygulamalarinin konular1 daha
iyi  O0grenmelerini  sagladigimi, 3 boyutlu goriintiiler ve onlarla etkilesim
gerceklestirebilmeleri sayesinde 6grenilen bilgilerin daha kalict oldugunu, derslerin ¢ok
dikkat cekici, eglenceli oldugunu ve uygulamalarin 6grenmeyi kolaylastirict bir etkiye

sahip oldugunu, soyut kavramlar1 zihinlerinde canlandirabildiklerini ifade etmislerdir.
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Ayrica fen ve teknoloji dersinin diger konularinda ve diger derslerde de bu
uygulamalara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Uygulamadaki sorunlarin
artirllmis gergeklik programlari, internet baglantis1 ve uygulama siireci ile ilgili sorunlar
oldugu tespit edilmistir.

Dokmecioglu  (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada, ortaokul 7. sif
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortami algilart ve
iistbilissel oOzdiizenleme stratejilerinin, elestirel diisiinme egilimlerini  yordama
diizeyinin incelenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci fen dgrenme ortami
algilari, Diinya’yr 6grenme, bilimi 6grenme, digiincelerini ifade etmeyi Ogrenme,
O0grenmeyi Ogrenme ve iletisim kurmayir O0grenme olmak {izere bes boyutta ele
alinmustir. Ogrencilerin iistbilissel dzdiizenlemeleri ise planlama, izleme ve diizenleme
olmak iizere {ic boyutta incelenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri ise katilim, biligsel olgunluk ve yenilik¢ilik alt boyutlarindan meydana
gelmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzurum ili merkez ilgelerindeki 15 devlet
okulunda 6grenim goéren toplam 678 yedinci sinif 6grencisi olusturmustur. Caligmada
nicel arastirma deseni ve korelasyonel aragtirma yontemi, veri toplama araci olarak da
“Demografik Bilgi Anketi”, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi” ve “Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.
Calisma sonucunda, fen bilimleri dersi dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilar1 ve iistbiligsel 6zdiizenlemeleri, elestirel diisiinme egilimlerini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica, yiiksek yapilandirmaci simif ortami
algist rapor eden Ogrencilerin, diisiik yapilandirmaci smif ortami deneyimleyen
ogrencilere gore daha fazla istbiligsel Ozdiizenleme stratejisi kullandigi sonucuna
ulasilmustir.

Yildizbas (2017) tarafindan yapilan “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayali
Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Elestirel Diisiinme Becerilerine
Etkisi” baslikli calismada, ortaokul 6. Sinif Fen Bilimleri dersinde yer alan "Isik ve Ses"
initesine ait ’Is1gin Yansimasi’ konusunun ogretilmesinde Ortak Bilgi Yapilandirma
Modelini esas alan Ogretim materyalinin, uygulanmasi ve modelin 6grencilerin
akademik basarilarina, elestirel diisiinme becerilerine ayrica kavramsal anlamalarina ve
bilimin dogas1 goriislerine olan etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada yar1
deneysel yontem kullanilmistir. Caligma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Karaman il
merkezinde yer alan bir ortaokuldaki 6. Simif 6grencilerinden 31 kontrol grubu, 33

deney grubu olmak {iizere toplam 64 Ogrenci tarafindan yari deneysel desene gore
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olusturulmustur. Verilerin toplanmasinda, Isik Konusu Basar1 Testi, Isik Konusu
Elestirel Diistinme Testi, Isik Konusu Kavramsal Anlama Testi, Bilimin Dogasi
Goriigler Anketi, smif i¢i gozlemler kullanilmistir. Calisma sonucunda, Ortak Bilgi
Yapilandirma Modelinin 6. Sinif 6grencilerinin akademik basar1 ve elestirel diisiinme
becerilerini artirdigi ayrica Ogrencilerin bilimin dogast ve kavramsal anlamalar
lizerinde pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda
cesitli goriislere sahip oldugu fark edilmis ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin bu
gortsleri yeterli seviyeye ulastirmada faydali oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agdaci (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, Ogretmenlerin egitim felsefesi
egilimleri ile elestirel diisinme Dbecerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica egitim felsefesine olan egilimin elestirel diisiinme becerilerini ne
derecede etkiledigi ve etkinin yonii de tespit edilmeye calisiimistir. Calisma, 2015-2016
egitim 6gretim yilinda Bartin ilinde gérev yapan 1953 6gretmenden uygun 6rnekleme
modeline gore ulasilabilen 440 ogretmen tarafindan iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, "Elestirel Diisiinme Olcegi" ve "Egitim-
Ogretim Felsefelerini Belirleme Olcegi" kullanilmistir. Calisma sonucunda, dgretmenler
hangi egitim felsefesini benimserse benimsesin elestirel diistinme becerilerini
destekleyici etki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Akkilig (2018) tarafindan yapilan galismada, Felsefe dersinde Alti Sapkali
Diisinme Teknigi’ne dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik, elestirel
diisiinme ve akademik 6z yeterlige etkisini incelemek amaglanmigtir. Arastirma ontest
sontest deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel modelle desenlenmistir. Calisma grubunu,
Erzincan ilindeki bir okulda, 11. sinifta 6grenim goren 40 lise 6grencisi olusturmustur.
Iki grupta uygulama yapilmadan énce gruplar agirlikli genel not ortalamas: ve &ntest
puanlari bakimindan denklestirilmis ve uygulama sekiz hafta siirmiistiir. Verilerin
toplanmasinda, “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi” sozel formlari; “Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ve “Akademik Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada,
yaraticiligin alt boyutlari, yaraticilik sdzel toplam puanlari bakimindan deney ve kontrol
grubu Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine, deney grubunun ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki artis kontrol grubuna gore, gruplarin yaraticilik sontest
puanlart karsilagtirmasinda; yaraticilik alt boyutlari, yaraticilik sézel toplam puanlari
bakimindan deney grubu lehine, elestirel diisiinmeye yonelik ontest ve sontest puanlari
karsilastirildiginda; gruplarin sontest puanlari arasinda deney grubu lehine, elestirel

diistinme sontest puanlar1 karsilastirmasinda deney grubu lehine, akademik 6z
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yeterlilige yonelik Ontest ve sontest puanlari karsilastirildiginda; deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Caligma sonucunda, Alti Sapkali
Diisiinme Teknigi ile yiiriitilen uygulamalarin lise 6grencilerinin yaratici diisiinme,
elestirel diistinme ve akademik 6z yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Arikan (2018) tarafindan yapilan “OKS, SBS ve TEOG Fen Bilimleri Testi
Sorularinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Gore
Incelenmesi” baslikli ¢alismada, OKS, SBS ve TEOG icerisinde bulunan Fen Bilimleri
testi sorularmin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerilerine gore incelenmesi
amaglanmistir. Calisma nitel bir aragtirma olup, veriler dokiiman inceleme yontemiyle
toplanmistir. Veriler i¢in uygulanan her sinavin ti¢ yillik sorulari alinarak, analizleri
arastirmaci tarafindan olusturulan belirtke tablosu dogrultusunda yapilmistir. Calisma
sonucunda, analizi yapilan sinavlarda baz alinan 195 adet Fen Bilimleri testi sorusundan
123 adet sorunun temel bilimsel siirec becerilerinden ‘gozlem’ basamagini
desteklemeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Bunu takip eden basamagin ise 107 adet
soru ile ‘cikarim yapma’ becerisi oldugu, en az yer verilen basamagin ise 13 adet soru
ile list diizey diistinme becerilerinden ‘hipotez kurma’ basamagi oldugu belirlenmistir.
Elestirel diistinme becerilerine bakildiginda ise analizi yapilan sinavlarda baz alinan 195
adet sorudan ‘6z diizenleme’ basamagmna yonelik hazirlanmis higbir soru
bulunmamaktadir. elestirel diisiinme beceri basamaginin 162 adet soru ile en cok
desteklenen basamaginin ‘¢ikarim yapma’ oldugu goriilmiistiir. Bu beceriyi takip eden
basamagin ise 100 adet soru ile ‘analiz’ becerisi oldugu, en az desteklenen beceri
basamagmin ise 14 adet soru ile ‘degerlendirme’ basamagi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Bastopgu (2018) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Uyguladiklar1 Yontem, Teknik ve Etkinliklerin
Kullaniminin Incelenmesi” baslikli ¢alismada, grencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak amaciyla uygulanan yontem, teknik ve etkinliklerin siif 6gretmenleri
tarafindan kullanma sikliklarinin ve &gretmenlerin bunlar1 uygularken karsilagtiklar
sorunlarin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda,
Gaziantep il merkezinde gorev yapan 1550 simif 6gretmeni (1, 2, 3, 4. Simif 6gretment)
arasindan random ornekleme yontemiyle belirlenen 28 ilkokuldan 618 sinif 6gretmeni
ile gerceklestirilmigtir. Ayrica maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen 16

sinif 6gretmeniyle de goriismeler yapilmistir. Karma arastirma yonteminin uygulandigi
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calismada, veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diistinmeyi Gelistiren Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma Siklig1 Anketi” ve
goriisme formu kullanilmistir. Anket tGiglii likert tipinde ve 18 maddeden olusmakta, yari
yapilandirilmis goriisme formu ise 10 acik uglu sorudan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan yontemin “Problem Codzme”
(%63,9); teknigin “Soru cevap” (%88,7); etkinligin “Nedenini agiklama” (%54,9);
sorunun “Velilerin ilgisizligi” (%86.,9) oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan
yontemin “Ornek olay incelemesi” (%13,8); teknigin “Alt1 sapka diisiinme” (%51,1);
etkinligin “Celiskili durumlar yaratma” (%20,9) oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini kazandirmak igin Onerilen
yontem, teknik ve etkinlikleri uygulamada siniflarin kalabalik olmasi, zamana daha g¢ok
ihtiya¢ duyulmasi nedenleriyle sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Catalbag (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, CORT 5 diisiinme programinin
siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme beceri ve egilimlerini nasil etkilediginin
arastirilmas1 amacglanmistir. Arastirma durum calismasi olarak desenlenerek, calisma
grubunu 6lgiit 6rnekleme yontemine gore belirlenen, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Egitimi Anabilim Dalinin dérdiincii
smifinda 6grenim goéren 21 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin c¢alisma
grubuna beceri temelli diisinme programlarindan birisi olan CoRT diisiinme
programinin besinci bdliimii uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, katilimer ve
aragtirmaci  giinliikleri, gbzlem notlart ve uygulama bitiminde yapilan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Calisma sonucunda; CoRT 5 diisiinme
programi1 Uygulamasinda karsilasilan diisiinme zorluklarinda, diistinme zorluklarina
bulunan ¢oziimlerde ve CoRT 5 diisiinme programinin 6grenme ciktilarinda elestirel
distinmeye iliskin gostergeler tespit edilmistir. CORT 5 diislinme programi
uygulamasinin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini
gelistirmeye yonelik katkilari oldugu belirlenmistir. Ayrica, siif 6gretmeni adaylari
elestirel diisiinme egitiminde daha ¢ok beceri temelli yaklasima yonelik egitimin daha
etkili olacag1 yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Cavumirza (2018) tarafindan yapilan “Model ile Fen Ogretiminin 8. Sinf
Ogrencilerinin Basarilari, Elestirel Diisiinme Egilimleri, Tutumlarina Ve Kavram
Ogrenmelerine Etkisi” baslikli ¢alismada, ortaokul 8. smif égrencilerinin Fen Bilimleri
dersinde model temelli yontem ile O6grenmelerinin fen bilimlerindeki akademik

basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine, fen dersi tutumuna ve kavramsal
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O0grenmelerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Calisma, 2015-2016 egitim 6gretim
yilinin ikinci déneminde, Sakarya ili Adapazari ilgesindeki bir devlet ortaokulunun 8.
smifinda 6grenim géren 104 6grenci ile gergeklestirilmistir. Dort siniftan seckisiz olarak
belirlenen iki tanesi deney grubu, iki tanesi de kontrol grubu olarak atanarak yari
deneysel bir caligma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Basar1 Testi”, “Kavramsal Ogrenme Testi”, Nuhoglu (2008) tarafindan
gelistirilen “Fen Tutum Olgegi” ve “Cornell Elestirel Diisiinme Egilim Testi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, modeller olusturarak yiiriitiilen fen bilimleri dersini
deney ve kontrol grubunda basari Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi, ancak deney ve kontrol gruplarinin basari kalicilik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde
deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi 6n ve kalicilik testi sonucunda
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Elestirel diisiinme egilimi sontestinde ise anlamli
bir farklilik belirlenmistir. Ogrencilerin fen tutumuna iliskin deney ve kontrol grubunda
fen dersine ve etkinliklere yonelik istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemis, ancak sontest ve kalicilik testi puanlarinda anlamli bir farklilik meydana
geldigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin fen kavramlarini 6grenmelerine iliskin
modelleme ile fen derslerinin yiiriitiilmesi, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha iyi kavramayi sagladigi ve kaliciligin1 devam ettirdigi sonucuna
ulasilmustir.

Erkog (2018) tarafindan yapilan “Isbirlikli Oyun Tasarimmin Elestirel Diisiinme,
Problem Cozme ve Algoritma Gelistirme Becerisine Etkisi” baglikli c¢alismada,
isbirligine dayali oyun gelistirme yaklagiminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin problem
¢Ozme, elestirel diisiinme ve algoritma gelistirme becerileri lizerine etkisi arastirilmistir.
Arastirma, Ontest - sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende modellenmistir.
Calisma, 2014-2015 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan
0zel bir egitim kurumunun 6. simifinda 6grenim goren ti¢ farkli subedeki 48 6grenci
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu subelerden ikisi deney grubu birisi de kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney gruplarindan birinde arastirmaci tarafinda gelistirilen
igerikler ile igbirlikli oyun gelistirme yaklagimi uygulanirken, diger deney grubunda
yine ayni igerikler ile bireysel oyun gelistirme yaklagimi uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise okulda uygulanan standart ders programlarina devam edilmistir. Oyun
gelistirme ortami olarak Microsoft’'un Kodu Game Lab yazilimi kullanilmistir. Veri

toplama araci olarak, “Ogrenci Tanima Formu”, “Cornell Elestirel Diisiinme Testi
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Diizey-X”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem C&zme Envanteri”,
“Algoritma Gelistirme Akademik Basar1 Testi” ve “Yart Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda, uygulanan yaklasimlarin elestirel diisiinme
becerisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi, problem ¢dzme
becerisi agisindan igbirlikli oyun gelistirme yaklasiminin uygulandigi grup lehine
anlamli bir farkliligin olustugu belirlenmistir. Ayrica, her iki deney grubunun da
algoritma gelistirme konusundaki akademik basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulama siirecini olumlu
algiladigi, kullanilan oyun gelistirme ortamini eglenceli ve motive edici bulduklari,
tasarim siirecinde isbirligi yapmanin daha tercih edilebilir bulduklari sonuglarina
ulasilmstir.

Korkmaz (2018) tarafindan yapilan calismada, sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanan
elestirel diisiinme becerileri egitiminin ve ilkokul 4. smif Ogrencileri i¢in yeniden
diizenlenen elestirel diisiinme becerileri temelli konularin etkililik diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, karma yontem desenlerinden i¢ ice gOmiilii
desen, ontest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen ve durum galismasi deseni
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6gretmen ve 0grenci olmak iizere iki grup
olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak “Elestirel Diistinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davraniglar1 Envanteri (Alki, 2012)”, “Elestirel Diisiinme Olcekleri (Demir,
2006)”, “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu™ ve “Ogretmen Ve
Ogrenci Gézlem Formu” kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu égretmenlerinin sontest
puanlar1 arasinda envanterin tiim alt boyutlar1 i¢in deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu o6grencilerinin sontest
puanlari arasinda degerlendirme, yorumlama ve agiklama Olgegi i¢in anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerle ve dgrencilerle yapilan goriismeler ve smif
gozlemleri de bu bulgulari olumlu yonde desteklemektedir. Kalicilik testi sonuglarina
gore ise, tiim gruplarda elestirel diisiinme becerileri algilarinda bir diisiis oldugu ama
ontest puanlar1 dikkate alindiginda deney gruplarinda elestirel diisiinme becerileri
algilarinda artigsin devam ettigi belirlenmistir. Calisma sonucunda, hem 6gretmenler igin
hazirlanan elestirel diisiinme becerileri egitiminin, hem de yeniden diizenlenen
konularin elestirel diisiinme becerileri algilarini artirdigi ve kalict oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Kiiciikbatman (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, besinci sinif dgrencilerinin

elestirel diisinme algilar1 ile degerleri arasindaki iliski ve elestirel diisiinme
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becerilerinin 6grencilerin sahip oldugu degerleri ne diizeyde yordadigmin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismada, nedensel karsilastirmali
desen, veri toplama araci olarak da Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler
Egitimi Olgegi”, Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme—Oz
diizenleme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi  formu
kullanilmistir. Arastirma, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda, Erzurum Ili merkez
ilgelerinde, seckisiz olarak belirlenen okullarda 6grenim goéren 800 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, elestirel diisiinmenin, degerler egitiminin
hosgorii ve sorumluluk boyutlar1 tlizerinde etkili oldugu, kadin ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin
babalarinin egitim durumlarina gore, degerler egitiminin “dayanisma boyutu” ve
“adillik boyutu” tizerinde farkliliklar oldugu, annelerinin egitim durumlarina gore,
elestirel diisinme toplam puanlarinda farkliliklar oldugu, baba meslegine gore, elestirel
diistinme toplam puanlarinin degisken oldugu, anne meslegine gore, degerler egitiminin
“tarihsel mirasa duyarlilik”, “dogal ¢evreye duyarlilik” alt boyutlar1 ve degerler egitimi

6lceginin toplam puanlarinda farkliliklar oldugu sonuglarina ulagilmistir.

2.2.4. Yapilan Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi

Alanyazinda yapilmis ve arastirmaci tarafindan ulasilabilen ¢aligmalar, yukarida
Ozetlenmistir. Bu boliimde, ulasilabilen ¢alismalarin  konularina iliskin  genel
degerlendirmeye yer verilmistir.

Disiplinlerarast 6gretim yaklagimi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan
bircok calismaya ulasilmistir. Yurt disinda yapilan c¢alismalarda, miizik egitimi
igerisindeki disiplinlerarasi yaklagimlarin incelenmesi, disiplinleraras1 dgretim igbirligi
ile eczacilik fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, sanat
egitimi dersinde konunun diger disiplinlerle nasil iligkilendirilecegi, disiplinlerarasi
yaklagimin ilkelerine uygun sanat dersi yapilmasina yonelik siif 6gretmenlerinin
goriigleri ve sanatin egitime neden entegre edilmesi gerektigi, disiplinlerarasi
yaklasimin ilkelerine gore tasarlanan 6gretimin 6grencilerin biyolojik kavramlara olan
farkindaligina etkisi ve biyoloji ile matematik kavramlar1 arasindaki iliskinin
ogrenilmesi, disiplinleraras1 bir 6gretim programi tasariminin, ¢ok disiplinli fakiiltede
kullanim1 yoluyla elestirel diisiinmenin tesvik edilmesi, tasarim ve teknoloji egitimi
alaninda calisan 6gretmenlerin STEM'de yeni bilgileri nasil kazanacaklari; farkli bir

STEM okuryazar toplumun olusturulmasim1 desteklemek icin anlayisin  nasil



121

gelistirildigini ve ardindan uygulamalar igerisine nasil yerlestirildigini 6grenmeleri gibi
konular aragtirtlmigtir. Yurt i¢inde disiplinlerarasi dgretim yaklasimu ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde ise, arastirmalarin ¢ogunun deneysel desene gore yiiriitildiigii
ve ¢esitli diistinme becerilerine olan etkisinin arastirildigi tespit edilmistir. Ayrica
yapilan arastirmalarin ¢ogunun ilkokul ve ortaokul Ggrencileri ilizerinde yiirtitiildiigii
goriilmiistiir. Aragtirmalarda disiplinleraras: 6gretim yaklasiminin 6grencilerin yaratici
diistiinmeye, diisinme becerilerine, elestirel diisiinme beceri ve egilimlerine, kavram
egitimlerine, motivasyonlarina, kaliciliklarina, tutumlarina ve akademik basarilarina
etkisi incelenmistir. Disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina yonelik 6gretmen goriislerinin
alindig1 calismalar da mevcuttur.

Sorgulayict 6grenme yaklasimu ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan birgok
calismaya ulasilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, acik uglu sorgulamaya dayali
Ogretimin basar1 iizerindeki etkisi, 6gretmenin 6grencileri uygulamalara dahil ederek
ogrenmeyi kolaylagtirmalari, agik uclu sorgulamaya dayali 6gretimin kapali uglu
sorgulamaya dayali 6gretime gore Ggrencilerin bilimin dogasini anlamalar1 {izerine
etkileri, anlamli fen Ogretiminin dogasini agiklamak ve sorgulamaya dayali fen
Ogretimini gergeklestirmek amaciyla Ogretmenlerin kullanimima yonelik program
gelistirme caligmalari, sorgulayict 6grenme merkezli derslerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
mesleki egitimi alan fen 6gretmenlerinin, bu egitimin baslangicinda ve sonucunda fen
ogretimi hakkindaki tutum ve davraniglariyla ilgili 6gretim stratejileri hakkindaki
diisiinceleri, sorgulamaya dayali 6§renmenin 6grencilerin motivasyonuna etkisi, kiictik
cocuklarin sosyallesme ve aktif 6grenme yoluyla bilimsel arastirmalara nasil katildigi
gibi konular arastirilmistir. Bu ¢alismalarda akademik basari, tutum, bilimin dogasi,
motivasyon ve bilimsel sorgulama degiskenleri kullanilmistir. Yurt disinda yapilan
calismalarin daha ¢ok lise diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yurt i¢inde sorgulayici
O0grenme yaklagimiyla ilgili yapilan ¢aligsmalarda ise, daha ¢ok akademik basari, derse
yonelik tutum ve sorgualyici oOgrenmeye yonelik algi calismalarinin  oldugu
goriigmiistiir. Bunun yaninda, bilimsel siire¢ becerileri, sorgulayici 6grenme becerileri,
elestirel diisiinme Dbecerileri, Oz-yeterlik inanglari, kavramsal degisim, bilimsel
okuryazarlik, motivasyon, yaraticilik ve girisimcilik becerileri ne yonelik ¢aligmalar da
tespit edilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarin ¢ogunun ortaokul ve {iniversite
Ogrencileri lizerinde yiiriitiildiigli gorilmiistiir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan calismalara da

ulasilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, elestirel diisiinmeyi lise Ingilizce



122

ogretim programina dahil etmek i¢in mevcut arastirma ve stratejilerin kapsamli bir
sekilde arastirilmasi, dordiincii sinifta 0grenim goren istiin yetenekli &grencilerin
hazirlanan program ile elestirel diisiinme becerileri kullaniminin 6gretilmesi, ilkogretim
ve ortadgretim egitiminde 6grenim gdéren dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
karsilastirilmast gibi konular arastirilmistir. Bu arastirmalarin, &grenciler iizerinde
yuritildigi, deneysel desene ve betimsel tarama modeline gore tasarlandigi tespit
edilmistir. Yurt icinde yapilan ¢alismalarda daha ¢ok elestirel diisiinme becerileri ve
egilimlerine odaklandigin1 belirlenmistir. Bunun yani sira, akademik basari, derse
yonelik tutum, elestirel diisiinme algisi, problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri ve
yaraticilik gibi degiskenler de calismalarda kullanilmistir. Ayrica yapilan ¢alismalarin
¢ogunun ortaokul ve tiniversite dgrencileri tizerinde yiiriitildigi ve deneysel desene
gore tasarlandigi tespit edilmistir. Arastirmalarda yapilan uygulamalarin grencilerin

elestirel diisiinme becerilerindeki gelisime katki sagladigi sonucu elde edilmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, caligma grubu, 6gretim materyallerinin
hazirlanmasi, arastirmanin pilot uygulamasinin yapilmasi, asil uygulamanin yapilmasi,
veri toplama araglar1 ile bu araglarin gegerlik - giivenirlik ¢alismalari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve aragtirmacinin rolii ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte uygulandigr karma
yontem (Mixed Method) Kkullanilarak modellenmistir. Bilindigi gibi arastirma
problemini cevaplamada nitel veya nicel arastirma yontemlerinden birinin tek basina
yeterli olmamasi durumunda bu yontemlerin her ikisinden de faydalanilma yoluna
gidilebilir.

Genel olarak karma yontem, nitel ve nicel arastirmalari birlestirebilmesinin yani
sira her iki yaklasimin smirliliklarini en aza indirmesi nedeniyle tercih edilir. Pratik
olarak ise karma yontem, karigik, karma bir arastirma yaklagimini sunmasi nedeniyle
yeni arastirma islemlerinin 6n sathalar1 agisindan ilgi ¢ekicidir. Eger arastirmacinin hem
nitel hem de nicel verilere ulasma olanagi var ise en ideal yaklagimdir (Creswell, 2014,
5.218).

Arastirma yontemini karma yontem olarak belirleyen arastirmacilar, yontemin
uygulanmasi siirecinde amaclarina uygun olarak bir desen secerler ve ¢aligmalarini bu
desene gore planlarlar. Bu arastirmada kullanilan karma yontem deseni i¢ ige karma
desendir (Creswell & Plano Clark, 2015, s.80). Bu desenin amaci, bir deneysel
programin yiiriitiilmesi yoluyla arastirma siirecine nitel verinin eklenerek bir arastirma
problemini ¢aligmaktir. Bir deneysel program, deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesi, deney grubu ile yapilan islemin test edilmesi ve bu islemin ¢iktilar
lizerindeki etkisinin belirlenmesinden ibarettir. Islem uygulanmayan kontrol grubu ise
ciktilar agisindan degismemelidir (Creswell, 2017, s.43). Arastirma modelinin desenini
olusturan i¢ ice desen uygulamasindaki ana prosediirler ve desenin uygulamasina

yonelik akis semast Sekil 4’de goriilmektedir.
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Nitel-Once

NICEL DENEY

Deneysel Miidahale

Nitel-sl@

Deney Oncesinde Nitel
Asamanin Uygulanmasi:
e Nitel asama i¢in

gerekeeye karar verilmeli

e Nitel arastirma sorulari
ifade edilmeli ve nitel
yaklagima karar verilmeli

e izinler alinmali

e Nitel  orneklem
edilmeli

o Acik uclu veri toplanmali

tespit

e Tema gelistirme ve nitel
arastirmaya ozgu
prosediirler kullanilarak
nitel veri analiz edilmeli
Deneyi Planlamak icin
Nitel Asamanin
Kullanilmasi

e Takviye prosediirler
saglamlastirilmal
e Cikt1

gelistirilmeli

Olgiileri

e Miidahale gelistirilmeli

Deney Sirasinda Nitel
Asamanmn Uygulanmasi:
e Nitel asama i¢in

gerekegeye karar verilmeli

e Nitel arastirma sorulari
ifade edilmeli ve nitel
yaklasima karar verilmeli

e izinler alinmali

e Nitel o6rneklem
edilmeli

e Acik uclu veri toplanmali

tespit

e Tema gelistirme ve nitel

aragtirmaya 0zgu

prosediirler kullanilarak

nitel veri analiz edilmeli
Deneyi Anlamak i¢in

Nitel Asamanin
Kullanilmasi

e Katilimcilarin miidahale

ile ilgili tecriibeleri tarif

edilmeli

e Siirec tarif edilmeli

e Muamelenin aslina

uygunlugu tarif edilmeli

Deney Sonrasinda Nitel
Asamanin Uygulanmasi:
e Nitel asama i¢in

gerekgeye karar verilmeli

e Nitel arastirma sorular
ifade edilmeli ve nitel
yaklasima karar verilmeli

e izinler alinmali

e Nitel orneklem
edilmeli

e Acik uclu veri toplanmal1

tespit

e Tema gelistirme ve nitel
aragtirmaya 0zgu
prosediirler kullanilarak
nitel veri analiz edilmeli
Deneyi A¢iklamak icin
Nitel Asamanin
Kullanilmasi

e Ciktilarin neden olustugu
tarif edilmeli

e Katilimcilarin
nasil karar verdikleri tarif
edilmeli

sonuglara

e Hangi uzun  vadeli
etkilerin beklendigi tarif
edilmeli

Sekil 4. 1¢ ice desen kullamimindaki temel prosediirler ve akis semasi
Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2015, s.101

Karma yontem arastirmacisi desen belirlerken etkilesim, oncelik, zamanlama ve

birlestirmeyi yansitan bir desen se¢me egilimdedir (Creswell & Plano Clark, 2015,

s.76). Bu ilkeleri dikkate alarak i¢ i¢ce deseni tercih eden arastirmacinin da, verileri

geleneksel nicel ve nitel desenler igerisinde topladigi ve analiz ettigi durumlarda olusur.

Bu desende deneysel ¢alisma gibi nicel bir asama igerisine, nitel bir agsama eklenebilir.
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Ic ice karma desende, destekleyici asama, genel desenin gelistirilmesi amaciyla
eklenmektedir (Creswell & Plano Clark, 2015, s.80).

I¢ ige karma desenin uygulama siirecine iliskin model Sekil 5°de sunulmaktadir.

P
Nicel (ya da Nitel Desen)
Nicel ya da nitel veri toplama ve analiz etme
Nitel ya da nicel veri toplama ve analiz ‘
etme (Once, ayn1 anda ya da sonra)
. J

Sekil 5. 1¢ ice karma desen uygulama siirecine iliskin prototip model

Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2015, s.78

I¢ ige karma desende yer alan 6n ve son test modelli bir deneysel denemeye
farkli zamanlarda nitel veriler eklenebilir. Bu nitel veri farkli amaglara hizmet edebilir
ve karma yoOntem arastirmacilar1 bu veriyi deney oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda
deneye eklemeyi diisiinebilir (Creswell, 2017, s.43). Ise yarayan bir islemin
tasarlanmasina yardimci olmak amaciyla denemeye bagslamadan oOnce, isleme
katilanlarin deneyim siiregleri ile ilgili bakis agisi olusturmasina yardimeci olmak
amaciyla deneme sirasinda ya da nitel verilerin toplanmas1 ve analizi gergeklestirilerek
nicel sonuglarin agiklanmasmma yardimc1 olmak amaciyla deneme sonrasinda
kullanilabilir (Creswell, 2017, 5.43). Bu baglamda arastirmanin iki boyutundan biri olan
nicel boyut, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak modellenmistir.
Karasar’a (2010, s.97) gore Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelde, yansiz
atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney grubu, o6teki kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
Olecmeler yapilir.

Bu arastirmada maksimum c¢esitlilik saglanmasi amaciyla Adana ili Kozan
ilcesinde bulunan, 6grenci ve smif sayisi bakimindan en biiyiik okulu olan bir devlet
okulunda uygulama gerceklestirilmistir. Deney grubunda disiplinlerarast Ogretim
programina yonelik hazirlanan ders planlari, segmeli bilim uygulamalar1 dersinde
haftada iki saat olmak iizere sekiz hafta boyunca uygulamaya konulmustur. Sekiz hafta
boyunca deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan ders verilmistir. Bu

arastirmanin deneysel deseni Tablo 3’de gosterilmistir:
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Tablo 3
Deneysel Desen

Deney Oncesi Deney Sonrasi

Gruplar — D 1isl o
P On Olgiimler eneysel lylem Son Ol¢iimler

EDO EDO

Deney Grubu S(")BA"(") Disiplinlera.ras‘l. Eigrc?tim S(")BA"(")
FBTO programi ile 6gretim FBTO
SBT SBT
EDO EDO

Kontrol SOBAO Mevcut dgretim SOBAO
Grubu FBTO programi ile dgretim FBTO
SBT SBT

Tablo 3’de goriildiigii iizere, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere
aragtirmanin  baglangicinda  “Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO)”, “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)”, “Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)”
ve “Ses Basar1 Testi (SBT)” oOntest olarak uygulanmistir. Deney grubunda
disiplinleraras1 0gretim programi ile Ogretim yapilirken, kontrol grubunda mevcut
Ogretim programi ile Ogretim yapilmistir. Arastirmanin sonunda deney ve kontrol
gruplarindaki grencilere EDO, SOBAO, FBTO ve SBT sontest olarak uygulanmustir.

Nitel arasgtirma, kelimeler veya gozlemler gibi Olgiilmesi zor olan nitelikler
lizerine odaklanan ve niteliklerin yorumlanmasina ve c¢oziimlenmesine dayanan bir
arastirma tiiriidiir (Glesne, 2014, s.385). Nitel arastirmanin dogasini anlamak i¢in {i¢ ana
bilesen gereklidir. ilk bilesen nitel arastirmanin yorumsayici olmasidir. Nitel veriler
kelimelerden, belgelerden, resimlerden, elbiselerden ya da diger sayisal olmayan
bilgilerden olusmaktadir. Verilerin toplanmasi sirasinda ve sonrasinda, arastirmaci
devamli olarak verileri, katilimcilarin 6znel bakis agilarindan anlamaya calisir. Nitel
aragtirmacinin en Onemli gorevi, olaylarin i¢ yliziinii bilen bireylerin goriislerini
anlamaktir. Sonra arastirmaci “nesnel yabanci1” roliinii alarak, 6znel veriyi aragtirmanin
amacina ve arastirmanin sorularina gore iliskilendirir. Nitel arastirmada, arastirma
sorularinin aragtirma devam ederken gelistirilmesine ya da degistirilmesine izin verilir.
Nitel arastirma, yerel durumlarin anlasilmasi ve teori gelistirmede en ¢ok faydali olma
egilimindedir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s.54). Nitel arastirmalarda gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilir. Gézlem, herhangi

bir ortamda veya kurumda meydana gelen davranigt ayrintili olarak tanimlamak
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amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gézlemin en 6nemli 6zelligi, aragtirmacinin verilere
ilk elden ulagsma imkani1 saglamasidir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Nitel arastirma igin
goriisme, bir seylerin derinine inmek amaciyla kurgulanmig bir firsattir. Arastirma
konusunu derinlemesine sorgulayarak karisikligi istediginiz sekilde ele alabilirsiniz.
Nitel arastirmacilar  konular1  hakkinda  bilinmesi  gerekenleri  aragtirarak
bitiremeyecekleri varsayimiyla ise baslarlar. Arastirmalarini siireleri bittigi veya belirli
bir kapsamdaki arastirma sonuglarini yeterli bulduklari i¢in sonlandirirlar (Glesne,
2014, s.168). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olaylar hakkinda
bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmalarda dokiiman
incelemesi ayr1 bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri
ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim & Simsek, 2013).

Bu arasgtirmanin nitel boyutunda da bu ¢ veri toplama yonteminden de
faydalanilmistir. Uygulamaya baslandigi andan itibaren arastirmacit gozlemleri ve
kamera kayitlar1 ile birlikte gozlemler yapilmistir. Gerekli alanyazin incelemesi
yapildiktan sonra, deney grubundaki ogrencilerin uygulamaya iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla Yart Yapilandirilmig Goriisme Formlarit olusturulmus ve
aragtirmanin bitiminde deney grubu 6grencilerine uygulanmistir. Ayrica disiplinlerarasi
ogretim programinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinden uygulamaya iliskin
Ogrenci Giinliikleri tutmalar1 istenmistir. Bununla birlikte her hafta arastirmaci
tarafindan tutulan Arastirmaci Giinliigii de arastirmanin nitel boyutunda yer almistir.
Ancak, Ogrenci Giinliikleri ve Arastirmaci Giinliigii ayr1 ayr1 analiz edilmeyip, diger
veri toplama yontemleri ile birlikte kullanilmigtir.

Disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin fen
egitiminde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine, sorgulayici 6grenme becerileri
algisina, derse yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisinin incelendigi bu

caligmada, arastirma siireci Sekil 6’da modellenmistir.
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Disiplinlerarasi
yaklasim temelli

Calisma
durumunun
belirlenmesi

gelistirilen
Ogretim
programinin
tasarlanmasi

\eri toplama
araclarinin
hazirlanmast

Ogrencilere
kisisel bilgi
formunun ve
Olgeklerin
uygulanmasi

Programin
uygulanmasi
(Gozlem
yapilmast,

ogrenci ve

arastirmaci
giinltiklerinin
doldurulmasi)

Olceklerin
uygulanmast,
goriismelerin

yapilmasi

Verilerin
analizi

Arastirma
bulgularinin
ortaya
konulmasi

Arastirma
sonuglarmin
tartisilmasi ve
yorumlanmast

Arastirma
oOnerilerinin
gelistirilmesi

Sekil 6. Arastirma siireci

Altinct simif
Ogrencilerinin
se¢imi

Gegerlik
ve
giivenirlik
calismala-
rinin
yapilmast

Arastirmanin
raporlastirilmasi
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Sekil 6’da goriildigli gibi, tanimlama ve desenleme asamasinda caligilacak
durum ve analiz birimleri belirlenmis, program tasarlanmig, veri toplama araglari

hazirlanmis ve altinc1 smif Ogrencilerinin subeleri belirlenmistir. Veri toplama
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araglarinin  hazirlanmasi  ve  uygulanmasi asamasinda arastirma  siirecinde
gerceklestirilen uygulamalara yer verilmis, program uygulanmig, goriismeler ve
analizler ile gegerlik giivenirlik ¢alismalar1  gergeklestirilmistir. ~ Verilerin
raporlastirilmasi asamasinda bulgularin ortaya konularak sonuglarin agiklanmasi,
Onerilerin gelistirilmesi islemleri gerceklestirilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin caligma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Adana ili
Kozan il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir devlet okulunun altinci
smifinda 6grenim gormekte olan 80 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada amaglt
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
yontemi olasili ve seckisiz olmayan bir ornekleme yaklasimidir. Amacli 6rnekleme,
calismanin amacima bagli olarak bilgi bakimindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine bir arastirma yapmaya olanak saglar. Arastirmaci, segilen durumlara
bagli olarak doga ve toplum olaylarini veya olgularini anlamaya ve bunlar arasindaki
iliskileri kesfetmeye ve agiklamaya calisir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2010, s.89).
Amaclh 6rnekleme yonteminde arastirmact kimlerin segilecegi ile ilgili konuda kendi
yargisint kullanir ve belirledigi bireyleri 6rneklemeye almaya calisir (Balci, 2010;
Johnson & Christensen, 2012). Olgiit drnekleme yontemindeki temel anlayis dnceden
belirlenmis Olgiitleri karsilayan biitlin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada belirtilen
Olclitler arastirmac tarafindan olusturulabilir veya daha 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit
listesi kullanilabilir (Yildirm ve Simsek, 2013: 140). Olgiit drnekleme ile yapilan
aragtirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler veya
durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem icin belirlenen 6l¢iitii karsilayan
kisiler, olaylar, nesneler, durumlar vb. 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2010, s.9). Bu dogrultuda arastirma siirecinde calisilacak okulun belirlenmesi
baglaminda, calismanin amacma uygun olarak arastirmaci tarafindan bazi olgiitler

belirlenmistir:

Ogrencilerin altinci siifta dgrenim goriiyor olmalari,

Okulda birden fazla ortaokul altinci siif subesinin bulunmasi
Calisma grubunun farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip olmasi,
Secilen okuldaki siiflarda 6grenci katiliminin yiiksek olmast,

Ogrencilerin arastirmaya goniillii olarak katilmast,

o ok~ w nhPF

Ogrenci velilerinin ¢ocuklarinin arastirmaya katilimina izin vermesi,
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7. Okulun ulagiminin kolay olmasi ve ilge merkezinde olmasi,
8. Okul yonetiminin c¢aligmaya destek veriyor olmalar1 gibi Olgiitler

belirlenmistir.

Calismanin gergeklestirilebilmesi icin gerekli izinler Adana il Milli Egitim
Miidiirliigii ve Kozan Ilge Milli Egitim Miidiirliigi’nden alinmistir. Alman izin
belgesine EK 1°de yer verilmistir. 2 haftalik pilot uygulamadan sonra asil uygulama
gerceklestirilmistir.  Arastirmaya goniillii  6grencilerin  katilimi  saglanarak, bu
ogrencilerin velilerinden yazili izin alinmistir. Bu izin formu EK 2’de yer almaktadir.
Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki grup 6grenci yer almistir.
Asil uygulama Oncesinde arastirmaya katilacak 6grenci gruplarinda yer alacak olan

ogrencilerin ozellikleri asagidaki ol¢iitler agisindan incelenmistir.

e Altinci smif fen bilimleri dersi birinci donem not ortalamalari,

e Elestirel Diisiinme Olgekleri 6ntest puanlari,

e TFen’e Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Ontest
puanlari,

e Fen Bilimleri Tutum Olgegi dntest puanlari,

e Kisisel Bilgiler Formu sonuglari.

2017-2018 egitim Ogretim yili ikinci doneminde uygulanan Ontestlerin analizi
yapilmis, gruplardaki 6grencilerin birinci donem not ortalamalar1 ve 6grencilerin Kisisel
Bilgiler Formu’na vermis oldugu cevaplar analiz edilmistir. Gruplar bu bes Ol¢iite gore
eslestirildikten sonra, deney ve kontrol gruplarina segkisiz atama yontemiyle atanmigtir.
Deney grubunda 40 6grenci ve kontrol grubunda 40 6grenci olmak iizere, arastirmanin
orneklemini toplam 80 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunu etkilememesi
acisindan deney grubundaki ogrencilere disiplinlerarasi yaklagim temelli gelistirilen
ogretim programu ile ilgili arastirma yapilacagi ve kontrol grubundaki 6grencilerle
deney grubu oOgrencileri arasinda bir karsilastirma yapilacagi sdylenmemistir.
Uygulamadan elde edilen verilerin sadece bu arastirmada kullanilacagi belirtilerek,
Ogrenci adlar1 yerine kodlar kullanilmigtir.

Katilimeilarin gruplara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Osrencilerin Gruplara ve Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Gruplar Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Deney Grubu 23 17 40
Kontrol Grubu 15 25 40

Uygulamalar sonrasinda, disiplinleraras1 Ogretim yaklasiminin uygulandigi
deney grubundaki 40 6grenci arasindan Olgiit 6rnekleme yontemine gore belirlenen
ogrencilerle bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Oncelikle basar1 testinden alinan
puanlar ve derse katilimlart 6lgiit alinarak goriisme yapmak iizere, deney grubunda
olusturulan her gruptan {icer dgrenci olmak iizere 15 6grenci belirlenmistir. Iki 6grenci
de kendileriyle goriisme yapilmasini 6zellikle istemis ve bu 6grenciler de dahil edilerek

toplamda 17 6grenci ile bireysel goriismeler yapilmustir.

3.2.1. Gruplarin Denkligi

Gruplar, altinct smif fen bilimleri dersi birinci donem not ortalamalari, Elestirel
Diisiinme Olgekleri ontest puanlari, Fen’e Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algist Olgegi ontest puanlar, Fen Bilimleri Tutum Olgegi ontest puanlan ve Kisisel
Bilgiler Formu sonuglari dikkate alinarak denklestirilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin altinci sinif fen bilimleri dersi birinci
donem not ortalamalari, Elestirel Diisiinme Olgekleri dntest puanlari, Fen’e Yonelik
Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi 6ntest puanlari, Fen Bilimleri Tutum
Olgegi ontest puanlari, Ses Basar1 Testi (SBT) ontest puanlar1 ve Kisisel Bilgiler
Formu’na vermis olduklar1 cevaplara ait analiz bulgular1 asagida alt basliklar altinda

sirastyla verilmistir.

3.2.1.1.Fen Bilimleri Not Ortalamalarna iliskin Analizler
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi birinci donem not

ortalamalarina ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’deki gibidir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarmmin Birinci Donem Fen Bilimleri Dersi Notlarina Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Deney Grubu 40 87.64 14.34
Kontrol Grubu 40 90.41 14.09

Tablo 5’e gore gruplarin not ortalamalar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin gergeklestirilecegi gruplarin, fen bilimleri dersi birinci dénem not
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
i¢in, parametrik olmayan testlerden birisi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir. Biiyiikoztiirk (2010, s.155), Mann Whitney
U testi ile iligkisiz iki 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilik gdsterip gostermediginin test edilebilecegini ifade ederek, bu testin iki iligkisiz
grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup
olmadigini test etmede kullanilir. Mann Whitney U testi, puanlarin normallik

varsayiminin karsilanmadigi durumlarda iligkisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin Birinci Dénem Fen Bilimleri Dersi Notlarina Ait Mann

Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N  Sira Ortalamas1 Sira Toplam U p  Anlamh Fark

Deney Grubu 40 37.29 14915 6715 .211 Yoktur
Kontrol Grubu 40 43.71 1748.5

Tablo 6’da goriildiigli gibi, fen bilimleri dersi birinci donem not ortalamalari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir (U= 671.5; p=.211>.05).
Sonug olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirma Oncesi fen bilimleri
dersi basar1 durumlarinin istatistiksel olarak farkli olmadig1 sdylenebilir. Gruplarin fen
bilimleri dersi birinci donem not ortalamalar1 arasinda farklilik olmamasi, fen bilimleri
basarisinin c¢alismaya yanli katkist olmayacagi seklinde yorumlanip, fen bilimleri

basarist degiskeninin sontest sonuglarina etkisi géz ardi edilebilir.
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3.2.1.2. Elestirel Diisiinme Olcekleri (EDO) Ontest Puanlar1 Analizleri
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin EDO ve alt dlgekler ntest puanlarina ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin EDO ve Alt Olgekler Ontest Puanlarina Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

EDO Alt Olgekler Gruplar N X Ss
. Deney 40 7.25 .84

Anal
naflz Kontrol 40 7.32 83
Deserlendi Deney 40 8.20 .94
cgeriendirme Kontrol 40 7.82 1.36
Cikarim yapm Deney 40 6.85 1.00
arim yapma Kontrol 40 6.97 1.10
Yorumlama Deney 40 7.67 1.07
Kontrol 40 7.20 1.20
Deney 40 6.77 1.56
Agikas Kontrol 40 6.95 1.44
Ozdiizen Deney 40 16.47 2.28
o Kontrol 40 1752 287
. Deney 40 53.25 4.33
Olgek (Genel) Kontrol 40 53.77 4.86

Gruplarm EDO ve alt olgekler 6ntest puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistir. Bu durumda gruplarin EDO ve alt olcekler dntest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden biri olan ANOVA testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin EDO ve

alt 6lgcekler ontest puanlarinin ANOVA testi sonucu Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarimin EDO ve Alt Olcekler Ontest Puanlarina Ait ANOVA
Sonuclari
ljl.D(") Varyansin  Kareler Kareler . 0 Anlamh
Alt Olgekler Kaynagi  Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 113 1 113 162 .689  Yoktur
Analiz Gruplarici 54.275 78 .696
Toplam 54.387 79
Gruplararas1  2.812 1 2.812 2.066 .155 Yoktur
Degerlendirme  Gruplarigi  106.175 78 1.361
Toplam 108.988 79
Gruplararasi 313 1 313 283 .596 Yoktur
Cikarim ..
yapma Gruplarici 86.075 78 1.104
Toplam 86.387 79
Gruplararast ~ 4.512 1 4512 3.479 .066 Yoktur
Yorumlama Gruplarici ~ 101.175 78 1.297
Toplam 105.687 79
Gruplararasi 612 1 .612 270 .605 Yoktur
Acgiklama Gruplarigi  176.875 78 2.268
Toplam 177.488 79
Gruplararas1  22.050 1 22.050 3.283 .074 Yoktur
Ozdiizenleme  Gruplari¢gi ~ 523.950 78 6.717
Toplam 546.000 79
Gruplararas1 ~ 5.512 1 5.512 260 .612 Yoktur

Olgek (Genel)  Gruplarigi  1654.475 78 21.211
Toplam 1659.988 79

Tablo 8’e gore, EDO &ntest puanlarmin normal dagilim gdstermesi nedeniyle
uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir
[F(1, 78)=.26; p=.61>.05]. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin EDO ve
alt Olcekler Ontest puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farkliik olmadig
gozlenmistir (p=.69, p=.15, p=.60, p=.07, p=.60, p=.07). Bu durumda arastirma
oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
analiz, degerlendirme, c¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama ve 06zdlizenleme alt
olgeklerinde istatistiksel olarak farkli olmadigi soylenebilir. Gruplarin EDO ontest
puanlar1 arasinda farklilik olmamasi, EDO sontest puanlarima iliskin sonuclarda ontest
puanlarinin yanh katkis1 olmadigini, Ontest puanlarinin goz ardir edilebilecegini

gostermektedir.
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3.2.1.3. Fen’e Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)
Ontest Puanlar1 Analizleri
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SOBAO ve alt dlgekler dntest puanlarina

ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBAO ve Alt Olgekler Ontest Puanlarina Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

SOBAO Alt Olgekler Gruplar N X Ss
Otui Al owel 0 w2 3w
Olumsuz Algi lEc?r:l(:zl 38 ;22; ;1?1;
Dogrulugunu Sorgulama Algisi IE(?:t(:())ll 38 284712 2(2)8
Olcek (Genel) lEoer?t?ZI 38 g;gg :;g

Gruplarin SOBAO ve alt dlgekler dntest puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu durumda gruplarin SOBAO ve alt dlgekler dntest puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden biri olan ANOVA testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin SOBAO

ve alt dlgekler ontest puanlariin ANOVA testi sonucu Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBAO ve Alt Olgekler Ontest Puanlarina Ait ANOVA

Testi Sonucglart

SOBAO Varyansin  Kareler sd Kareler . Anlamh
Alt Olcekler  Kaynagi  Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararast  1.013 1 1.013 071 .790 Yoktur

Olumlu Algt  Gruplari¢i  1106.875 78 14.191
Toplam 1107.888 79

Gruplararas1 ~ 7.200 1 7.200 511 477  Yoktur

O':T;Sluz Gruplarici  1098.750 78  14.087

Toplam 1105.950 79
Dogrulugunu Gruplararast ~ 11.250 1 11.250 1.170 .283  Yoktur
Sorgulama Gruplarici ~ 750.300 78 9.619
Algist Toplam 761550 79
Olcek Gruplara.ra.s1 2.813 1 2.813 036 .850 Yoktur
(Genel) Gruplari¢i  6056.375 78 77.646

Toplam 6059.188 79

Tablo 10’a gore SOBAO ontest puanlarmin normal dagilim gdstermesi
nedeniyle uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlaml farklilik olmadig:
goriilmustir [F(1, 78)=.04; p=.85>.05]. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin SOBAO ve alt dlgekler dntest puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir
farklilik olmadig1 gozlenmistir (p=.79, p=.48, p=.28). Bu durumda arastirma dncesinde
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisinin
Olumlu algi, olumsuz alg1 ve dogrulugunu sorgulama algis1 alt 6l¢eklerinde istatistiksel
olarak farkli olmadig1 sdylenebilir. Gruplarm SOBAO 6ntest puanlari arasinda farklilik
olmamasi, SOBAO sontest puanlarina iliskin sonuglarda éntest puanlarmin yanl katkisi

olmadigini, Ontest puanlarinin goz ardi edilebilecegini gostermektedir.

3.2.1.4. Fen Bilimleri Tutum Ol¢egi (FBTO) Ontest Puanlarinin Analizleri
Arastirmanin gergeklestirilecegi gruplarin, Fen Bilimleri dersine iligkin tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik

testlerden t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarimn FBTO Ontest Puanlarina Ait t-testi Sonucu

— Anlamh
Gruplar N X SS sd t Fark
Deney 40 63.25 7.78 78 -514 .61 Yoktur
Kontrol 40 62.35 7.89

Tablo 11°de goriildiigii gibi, FBTO &ntest puan ortalamalar1 a¢isindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [t(78)=-.514; p=.61>.05]. Sonug olarak,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirma dncesi fen bilimleri dersine iligkin
tutumlarinin istatistiksel olarak farkli olmadigi sdylenebilir. Gruplarin FBTO o6ntest
puanlar1 arasinda farklilik olmamasi, FBTO sontest puanlarina iliskin sonuclarda dntest
puanlarinin yanl katkis1 olmayacagi seklinde yorumlanip, dntest puanlarinin sontest

sonuglarina etkisi géz ard1 edilebilir.

3.2.1.5. Ses Basar1 Testi (SBT) Ontest Puanlarinin Analizleri

Arastirmanin  gerceklestirilecegi gruplarin, Fen Bilimleri dersine iliskin
akademik bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in parametrik testlerden t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarinin SBT Ontest Puanlarina Ait t-testi Sonucu

— Anlamh
Gruplar N X SS sd t Fark
Deney 40 17.77 3.07 78 -1.285 .203 Yoktur
Kontrol 40 16.75 4.00

Tablo 12°de gorildiigii gibi, SBT Ontest puan ortalamalart acisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [t(78)=-1.285; p=.203>.05]. Sonug olarak,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirma oncesi fen bilimleri dersine iliskin
basarilar istatistiksel olarak farkli olmadig1 sdylenebilir. Gruplarin SBT Ontest puanlari
arasinda farklililk olmamasi, SBT sontest puanlarina iliskin sonuglarda Ontest
puanlarinin yanli katkisi olmayacagi seklinde yorumlanip, dntest puanlarinin sontest

sonuglarina etkisi goz ard1 edilebilir.
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3.2.1.6. Kisisel Bilgiler

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, ailenin aylik geliri, kendisi haricindeki kardes sayisi, anne ve babanin meslegi
gibi sosyo-demografik oOzellikler agisindan da farkli olup olmadigina bakilmistir.
Belirgin kisisel 6zelliklerle birlikte aile ve ¢evre degiskenlerinin, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini etkileyebilecegi gbz Oniine alindiginda, gruplarin demografik
Ozelliklerinin benzer nitelikte olmast Onem tasimaktadir. Deney ve kontrol
gruplarindaki O6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ait veriler asagida alt

basliklar halinde sunulmustur.

3.2.1.6.1. Cinsiyet

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin frekans ve
yiizde degerleri Tablo 13’de verilmistir. Bununla birlikte, deney grubu ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, cinsiyet agisindan birbirinden anlamli sekilde farklilagip

farklilasmadigini anlayabilmek igin 2 analizi yapilmustir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
Gruplar f % f % f %
Deney 23 57.5 17 42.5 40 100
Kontrol 15 375 25 62.5 40 100

¥?=.200, p=.65, sd=1

Tablo 13’de gorildigi gibi, deney grubunda yirmi ii¢ kiz, on yedi erkek
ogrenci; kontrol grubunda ise on bes kiz, yirmi bes erkek O6grenci bulunmaktadir.
Gruplardaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore yapilan x> analizi sonucunda, cinsiyet
acisindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Bu baglamda, cinsiyet acisindan deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin dagiliminin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.2.1.6.2. Kardes Sayis1
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kardes sayisina gore dagilimlar
Tablo 14’de yer almaktadir. Ayni zamanda, deney grubu ve kontrol grubundaki

Ogrencilerin, kardes sayis1 agisindan birbirinden anlamli sekilde farklilagip
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farklilasmadigini anlayabilmek igin y? analizi yapilmis, ancak gdzeneklerin %20’sinden

fazlasinda frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmistiir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kardes Sayisina Goére Dagilimi
Deney Kontrol
Kardes Sayisi f % f %
Tek ¢cocuk - - 2 5
2 kardes 16 40 17 42.5
3 kardes 12 30 15 37.5
4 kardes 11 27.5 4 10
5 ve lizeri kardes 1 2.5 2 5
Toplam 40 100 40 100

*y%analizi yapilmis ve gozeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.

Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genellikle
iki veya daha fazla c¢ocuklu ailelerden geldikleri goriilmektedir. Bu baglamda,

gruplardaki 6grencilerin kardes sayisi yoniinden ¢ok farkli olmadigi s6ylenebilir.

3.2.1.6.3. Ailenin Gelir Durumu

Ogrencilerin gelir durumlarina iliskin yiizde ve frekanslarin gruplara gore
dagilimi1 Tablo 15°de verilmistir. Bununla birlikte, deney grubu ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin, ailenin gelir durumu acisindan birbirinden anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 anlayabilmek igin 2 analizi yapilmis, ancak gdzeneklerin %20’sinden

fazlasinda frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Gelir Durumlarina Gére
Dagilimi
i Deney Kontrol
Gelir Durumu f % f %
1000 TL ve alt1 2 5 1 2.5
Tablo 15’in devami
1001-2000 aras1 6 15 5 12.5
2001-3000 aras1 7 17.5 8 20
3001-4000 arast 5 12.5 7 17.5
4001 TL ve tizeri 20 50 19 47.5
Toplam 40 100 40 100

* y?analizi yapilmis ve gozeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.

Tablo 15’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin aile gelirlerinin
genellikle 4001 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir. Gruplara ait frekans ve ylizdeler goz
oniine alindiginda, gruplardaki 6grencilerin ailelerinin gelir durumlar1 yoniinden ¢ok

farkli olmadig1 sOylenebilir.

3.2.1.6.4. Baba Ogrenim Durumu

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin baba 6grenim durumuna goére
dagilimlar1 Tablo 16’da verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
baba 6grenim durumu ag¢isindan birbirinden anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
anlayabilmek icin yapilan y? analizi sonucunda, gdzeneklerin %20’sinden fazlasinda

frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmistiir.
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumlarina
Gore Dagilimi
.o . Deney Kontrol
Ogrenim Durumu f % f %
Okuma-yazma bilmiyor - - - -
Sadece okur-yazar - - - -
Ilkokul mezunu 4 10 - -
Ortaokul mezunu 5 12.5 4 10
Lise mezunu 11 27.5 16 40
Universite Mezunu 20 50 19 47.5
Lisansuistu egitim ) ) 1 95
mezunu
Toplam 40 100 40 100

* y?analizi yapilmis ve gézeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.

Tablo 16 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin babalarindan doérdii
ilkokul mezunu, besi ortaokul mezunu, on biri lise mezunu ve yirmisi iiniversite
mezunudur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise babalarinin dordi ortaokul mezunu, on
altis1 lise mezunu, on dokuzu tiniversite mezunu ve biri de lisansiistii egitim mezunudur.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin ¢ogunun {iniversite mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Gruplara ait ylizde ve frekanslar gz Oniine alindiginda,

gruplarin baba 6grenim durumuna gore farklilasmadigi sdylenebilir.

3.2.1.6.5. Anne Ogrenim Durumu

Tablo 17°de deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin anne 6grenim
durumlarina gore dagilimlart verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin, anne Ogrenim durumu agisindan birbirinden anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini  anlayabilmek igin yapilan ? analizi sonucunda, gdzeneklerin

%20’sinden fazlasinda frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi
.o . Deney Kontrol
Ogrenim Durumu f % f %
Okuma-yazma bilmiyor - - - -
Sadece okur-yazar - - - -
[lkokul mezunu 10 25 3 7.5
Ortaokul mezunu 8 20 5 125
Lise mezunu 11 27.5 15 37.5
Universite Mezunu 11 27.5 16 40
Lisansuistu egitim ) ) 1 95
mezunu
Toplam 40 100 40 100

* y?analizi yapilmis ve gézeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.

Tablo 17 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin annelerinden onu
ilkokul mezunu, sekizi ortaokul mezunu, on biri lise mezunu ve on biri iiniversite
mezunudur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise annelerinin ti¢ii ilkokul mezunu, besi
ortaokul mezunu, on besi lise mezunu, on altis1 liniversite mezunu ve biri de lisansiistii
egitim mezunudur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin annelerinin ¢ogunun ise
lise ve iiniversite mezunu olduklar1 gériilmektedir. Gruplara ait yiizde ve frekanslar goz

Oniine alindiginda, gruplarin anne 6grenim durumuna gore farklilasmadigi sdylenebilir.

3.2.1.6.6. Baba Meslegi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, baba mesleklerine gore frekans ve
yiizde degerleri Tablo 18’de verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin, baba meslegi agisindan birbirinden anlamhi sekilde farklilagip
farklilasmadigini  anlayabilmek igin yapilan ? analizi sonucunda, gdzeneklerin

%20’sinden fazlasinda frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gére
Dagilimi
Deney Kontrol
Meslekler f % f %
Ogretmen 7 17.5 7 17.5
Esnaf 5 12,5 7 17.5
Polis 5 12.5 3 7.5
Isci 5 12.5 3 7.5
Serbest meslek 3 7.5 2 5
Miihendis 2 5 2 5
Ciftci 3 7.5 1 2.5
Sofor 3 7.5 1 2.5
Muhasebeci 1 2.5 2 5
Memur - - 3 7.5
Isletmeci - - 3 7.5
Imam - - 2 5
Diger (hayvancilik, kepge operatdrti,
muavin, boyaci, ormanci, veteriner, 6 15 4 10
doktor, avukat, terzi, 6gretim gorevlisi)
Toplam 40 100 40 100

* y?analizi yapilmis ve gozeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.
Tablo 18’¢ gore, deney grubundaki Ogrencilerin babalarmin ¢ogunlukla
Ogretmen, esnaf, polis ve is¢i olduklart; kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin da
cogunlukla 6gretmen, esnaf, memur ve is¢i olduklari tespit edilmistir. Tablo 17’deki
frekans ve yiizdeler g6z oniine alindiginda, gruplarin baba meslegi agisindan ¢ok farkl

olmadig1 sdylenebilir.

3.2.1.6.7. Anne Meslegi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, anne mesleklerine gore frekans ve
yiizde degerleri Tablo 19°da verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin, anne meslegi acisindan birbirinden anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigini  anlayabilmek igin yapilan ? analizi sonucunda, gdzeneklerin

%20’sinden fazlasinda frekansin 5 ve daha az oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gére Dagilimi
Deney Kontrol
Meslekler f % f %
Ev hanimi 28 70 25 62.5
Ogretmen 7 17.5 8 20
Hemgire - - 3 7.5
Memur 3 7.5 - -
Isletmeci - - 2 5
Diger (serbest meslek, banka personeli,
. 2 5 2 5
polis, esnaf)
Toplam 40 100 40 100

* y?analizi yapilmis ve gozeneklerin %20’sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir.

Tablo 19’a goére, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin annelerinin
cogunlukla ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Gruplara ait frekans ve yiizdeler goz
Oniine alindiginda, gruplarin anne meslegi acisindan birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.

3.2.2. Nitel Goriisme Yapilan Ogrencilerin Belirlenmesi

Karma yontem arastirmacis1 6zellikle caligmasii nicel asamada ele aliyorsa
bazen temsili 6rneklem iiretme odakli yontemler segebilir. Diger taraftan, eger calisma
nitel asamada ele alimyorsa, karma yontem arastirmacisi genellikle zengin veri elde
edebilecegi orneklem yontemleri kullanir. Bu iki yontemi birlestirmek karma yontem
arastirmacisina calisilan olguya dair derinlik ve genislik igeren tamamlayict nitelikte
veri saglar. Bir karma yOntem arastirmasinda ¢ok sayida oOrneklem tliriinden
bahsedilebilir. Arastirmanin asamalarina ve sorularina bagh olarak bu tiirler de, kiiglik
sayidaki olgulardan biiyiik sayidaki birimlere kadar degisebilir (Teddlie & Yu, 2007).

Arastirmada nitel verileri toplama tekniklerinden biri olan goriigmeler i¢in deney
grubundaki 40 ogrenci arasindan Olgiit Ornekleme yontemine gore 17 Ogrenci
belirlenmistir. Ogrencilerin belirlenmesindeki 6lgiitler; basar1 testinden alinan puanlar
ve derse katilim oranlaridir. Belirlenen 6grenciler disinda iki 6grenci de kendileriyle
goriisme yapilmasini 6zellikle istemis, bu 6grencilerle birlikte toplamda 17 6grenci ile
bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Bu Ogrencilerden onu kadin, yedisi erkek
ogrencidir. Ogrencilerle yapilan goriismelerin bir kismi okul miidiir yardimcisinin

odasinda, diger kismi da rehberlik odasinda gergeklestirilmistir. Goriigmelerin siiresi 6
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ile 18 dakika arasinda degismektedir. Tiim gdriismeler 6grencilerden onay alinarak ses

kayit cihaziyla kaydedilmistir.

3.3. Disiplinleraras1  Yaklasim Temelli Gelistirilen Ogretim Programinin
Tasarlanmasi

Bilim, inceleme konusu ve yontemi yoniinden kapsami ve sinirlart kesinlikle
belli bir etkinlik degil, ¢ok yonlii, smirlar1 yer yer belirsiz karmasik bir olusumdur
(Yildirim, 2010). Disiplinleraras1 ¢alisma ile karmasik olgular ¢éziimlenmeye caligilir.
“Disiplinleraras1 ¢aligma bilgiye tek yonlii bakis acisini degil, tiimel bir yaklagimi
onceler. Boylelikle bilimsel bilgi, tek bir alanin tekelinde saltlasmaz; Ozellikle
toplumsal konularin aragtirildigi ¢alismalarda, bu konularin birbiriyle c¢aprasik iliskili
bir¢ok boyutunun betimlenmesine olanak tanir” (Kanath & Cekici, 2011). Fen egitimi,
egitim gibi agik bir sistemin parcasidir ve bu nedenle onun disiplinleraras: ¢alismalarla
beslenmesi zorunludur. Bunun i¢in altinci sinif Fen Bilimleri dersindeki “Ses” tinitesi
calismaya dahil edilmistir.

Bu arastirmada disiplinleraras1 {inite tasarlanirken, Jacobs (1989) ve (2004)
tarafindan belirlenen agamalar temel alinarak tasarim gerceklestirilmistir.

Ik olarak Jacobs, 1989 yilinda program gelistirme ile ilgili dort asamadan
olusan bir tasarim siireci planlamistir. Jacobs (1989)’a gore ilk asamada, programin
hazirlanacag bir konu secilmelidir. Belirlenen konu bir tema, kavram, alan, olay veya
problem olabilir. Ama, merkeze alinacak konu belirlenirken bazi dlgiitler géz 6niinde
bulundurulmalidir. Merkez konu hem c¢ok genel hem de calismanin bilesenlerini
sinirlayacak kadar dar olmamalidir. Ikinci asamada, birinci asamada konu belirlendikten
sonra, belirlenen konu ile ilgili olan alt konular ve bu konularin iligkili olabilecegi
disiplinler belirlenir. Bu asamada konunun, biitiin disiplin alanlar1 gore arastirilmasi i¢in
beyin firtmasi yapilir. Ogretmen tahtaya bir ¢ember cizebilir ve ¢emberin ortasina
merkezi konuyu yazabilir. Bundan sonra 6grencilerle birlikte beyin firtinasi yapilarak
merkezi konu veya temanin iligkilendirilebilecegi disiplinler secilebilir. Boylece cember
taslagl, her bir bolim (matematik, dil, sosyal bilimler, felsefe, sanat ve bilim) bir
disiplini gosterecek ve o disiplinin merkezi konuya iliskin alt konularin1 gdsterecek
sekilde diizenlenir. Uciincii asamada, segilen konular ve disiplinler birbirleriyle
iliskilendirilmeye yani daha sistematik bir yapi olusturulmaya calisilir. Kavramlar
arasindaki ortak noktalar belirlenerek, soru haline getirilir. Bunun sonucunda ortaya

cikan bazi sorular birden fazla disiplini ilgilendirebilir. Bu siiregte, ikinci asamada
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ortaya ¢ikan kavramlarla ilgili sorularin tamam bitirilinceye kadar bu islem devam
ettirilir. Dordiincii ve son asamada ortaya ¢ikan sorulara yonelik program hazirlanmaya
calisilir. Bu siiregte, 6grencilere disiplinleraras1 yaklasima gore segilen konu veya
temay1 O0gretmek icin ne yapilacagi sorusu 6nemlidir. Ayrica belirlenen konunun veya
temanin Ogrenci tarafindan hangi diizeyde Ogrenilmesi (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz vb.) isteniliyorsa bu seviye belirlenir ve buna yonelik etkinlikler planlanir.

Jacobs 1989 yilinda program gelistirme ile ilgili dort asamadan olusan tasarim
siirecini 2004 yilinda yedi asamaya ¢ikararak daha gilincel bir model olusturmustur. Bu
yedi asamadan dnce de iki boliimliik baglangi¢ adimi dnermistir.

Jacobs (2004) tarafindan gelistirilen model asagida verilmistir:

Baslangic boliimii 1: Ogrenci ozelliklerini degerlendirme: Bir {initeyi
planlamanin ilk adimi, &grencilerle ilgili verileri mimkiin oldugunca c¢ok ve
derinlemesine toplamaktir. Buradaki hedef, veri odakli bir 6gretim programidir. Gegmis
ve simdiki performans verilerinin yani sira, 68rencilerin kisisel ve gelisim tarihgeleri ve
ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinmek icin hem otantik hem de nicel veriler aranmalidir.
Ogrenciler, bagimsiz ve bir grup olarak kapsamli bir sekilde degerlendirilebilirse,
Ogretim programi da o kadar giiclii olacaktir.

Baslangi¢c boliimii 2: Ortamn degerlendirme: Disiplinlerarasi {initeyi
tasarlamaya baslamadan 6nceki ikinci asama, simif ortamii degerlendirmektir. Unite
tasarimi sadece Ogretildigi ortama uyum sagliyorsa, iyi olarak kabul edilir. Herhangi bir
tinite planlanirken, 6zellikle disiplinlerarasi liniteler planlanirken cevresel faktorler ve
bunlarin 6gretim {izerindeki etkileri goz dniinde bulundurulmalidir.

Planlama siireci:

1. Asama = Format se¢imi: Hedef kitlenin ihtiyaclar1 degerlendirilir ve dgretim
ortami kabul edilir.

2. Asama = Bashk ve organizasyon merkezi tasarlama: Ilk adim olarak,
disiplinleraras1 iinite i¢in bir c¢alisma basligt hazirlanmalidir. Ne demek
istediginiz diisliniilmelidir, ancak bashigi taslak olarak degerlendirdiginizden
emin olmalisiniz; ¢linkii planlama siirecinin sonunda tekrar gézden gegirmeniz
gerekecektir. Baslikta, ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir dil kullanilmalidir.
Sectiginiz  baglik, ihtiya¢ degerlendirmenizde belirlediginiz ~Oncelikleri
yansitmalidir. Ayn1 zamanda tinitenin organizasyon merkezi olarak da hizmet

verebilmelidir.
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3. Asama = Kavram c¢arki kullanarak beyin firtinas1 yapma: Ortada bir daire
bulunan ve diisiinmeyi amagladiginiz her disiplin igin bir kol igeren bir kavram
carki ¢izilmelidir. Sonraki adimda segilen organizasyon merkezi tekerlegin
merkezine yerlestirilir. Kavram ¢arkinin her bir kolundaki disiplin ile ilgili beyin
firtinasi islemine baslanir.

4. Asama = Temel sorular gelistirme: Bu asama disiplinlerarasi {inite i¢in yapisal
temelleri olan asil sorular1 gelistirme asamasidir. Asil bir soru, 6grencilerin
sizinle kisa siire i¢inde incelemeleri ve bilmeleri gerektigine inandiklarinizin
toplamidir. Asil sorular yaratici bir se¢imdir, ancak ayni zamanda ne
Ogreteceginizi ve neleri disarida birakacaginizi cergeveleyen pragmatik bir
kavramsal bagliliktir.

5. Asama = Becerileri ve degerlendirmeleri asil sorularla biitiinlestirme: Bu
asamada, standartlarin amaci bilinerek planla biitiinlestirilir. Asil sorular
listesinde yer alan sorular birer birer ele alinmahdir. Hangi becerilerin ve
degerlendirmelerin her bir asil soruya uygunlugu diisiiniilmeli ve her boliimiin
altinda ilgili bir liste olusturulmalidir.

6. Asama = Giinliik etkinlikleri planlama: Bu asama, {nitenin giinliik
etkinliklerini, o6grencilerin belirlenmis becerileri edinme konusunda atmasi
gereken adimlart agiklama agsamasidir. Buradaki amag, her bir etkinligi dogrudan
asil bir soruya baglayan bir plan gelistirmektir.

7. Asama = Son incelemeyi yapma: 6. Asamada olusturulan ve asil sorular,
beceriler, standartlar ve degerlendirmeler listesine eklenen etkinliklerin
planlama belgesi, disiplinlerarasi iinite i¢in son plandir. Onaylanmadan o6nce,

ekiple birlikte bir kez daha gozden gegirilmelidir (Jacobs, 2004).

Yukarida verilen iki baslangic bolimi ve ilk asama ile ilgili olarak smif
O0gretmeni ve Ogrencilerle goriisme yapilarak, 6grenciler hakkinda ve siniftaki mevcut
durumla ilgili bilgiler toplanmistir. Daha sonra belirlenen smifta gézlem yapilarak sinif
ortami hakkinda bilgiler toplanmistir. Toplanan bilgiler degerlendirilerek bir sonraki
asamaya gegilmistir.

Ikinci adimda, disiplinlerarasi igerige uygun oldugu diisiiniilen ses kavrami konu

olarak secilmistir ve iinitenin ad1 da “Ses” olarak belirlenmistir.

e  Oncelikle ses kavramin tanim1 ve ayirt edici dzellikleri belirlenmistir.
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e Tanim: Bir ortam ig¢inde, bir noktadan bir noktaya hareket eden, titresimli
bir cisim tarafindan olusturulan dalgaya ses denir.

e Ayt edici Ozellikler: Sesler siddeti, yiiksekligi ve tiisi ozellikleriyle
birbirinden ayirt edilebilmektedir.

Uciincii asamada, merkeze alinan ses kavramu ile iliskili disiplinler beyin

firtinasi ile belirlenerek kavram carkinda gosterilmistir.

BILIMLERI

B SOSYOBILIMSEL
ALANLAR

TEKNOLOIJI

Yapilan beyin firtinasindan sonra ses kavraminin fen bilimleri, matematik,

Sekil 7. Ses ile iligkili olan disiplinler

mihendislik, miizik, teknoloji, tip, sosyobilimsel alanlar, Tiirk¢e, psikoloji ve sosyoloji
ile iliskilendirilmesine karar verilmistir.

Dordiincii adimda, Ses {iinitesi kapsaminda 6grencilerin elde edecegi bilgilerle
ilgili sorular ve kavramlarinin verilis diizeyleri dikkate alinarak kazanimlar yazilmistir.
Yapilan bu c¢alismalar tez izleme komitesine sunulmustur. Tez izleme komitesinin
kazanimlarla ilgili goriis ve Onerileri dogrultusunda kazanimlara son sekli verilmistir.

Besinci adimda, fen bilimleri, matematik, miithendislik, miizik, teknoloji, tip,
sosyobilimsel alanlar, Tiirk¢e, psikoloji ve sosyoloji 0gretim programlar1 ve alanlar
incelenerek, Ses iinitesinin kazanimlar ile iligkili kazanimlar ve verilecek beceriler
belirlenerek bir biitiin haline getirilmistir.

Sesle iligkili disiplinlere yonelik olusturulan ve derste verilmek istenen genel

kazanimlar su sekildedir:
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Miizik
Ogrencilerin, miizik seslerinin olusumunda, notalarin birlestirilerek ve
zamanlamasina dikkat edilerek ortaya c¢ikarildiginin farkina varmasi saglanir. Derslerde

de bu konu uzerinde durulmaktadir.

e  Ogretmeninin miizik hakkinda sdylediklerini dikkatlice dinler.

®  Miiziklerin olusumunda seslerin oldugunu fark eder.

®  Miizik pargalarinin ortaya ¢ikmasinda, seslerin uyumunun etkili oldugunun
farkina varir.

®  Miizigi seven bir kisilige sahip olur.

Tip
Ogrencilerin temel insan saghigmi ilgilendiren konularin farkina varmasi

uzerinde durulmaktadir.

e Insanin ¢ikardid: seslerin meydana gelmesinde ses tellerinin dnemini kavrar.

® Ruhsal rahatsizliklarin teshisinde ses tonlamasinin etkili olabileceginin
farkina varir.

e Fiziksel, duygusal ya da ruhsal gercekliklerin varliginin titresim esasina
dayandiginin farkina varir.

e  Ses terapisinin (bio-rezonans) ne oldugunu kavrar.

e  Akustik 6zelliklerin olmadig1 veya zayif oldugu ortamlarin giiriiltii kirliligi
yaratacagindan dolay1 insan sagligini olumsuz etkileyecegini kavrar.

e Ultrasonik seslerin baz1 hastaliklarinin teshis ve tedavisinde kullanildiginin

farkina varir.

Fen Bilimleri
Ogrencilerin ses konusunun Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlari ile nasil bir

iliskiye sahip oldugunu kavramalar1 amag¢lanmaktadir.

¢ Insanlardan cikan seslerinin nasil meydana geldigini aciklar.
® Ses dalgalarinin dinleyene nasil ulastirildigini akustik ozellikleri dikkate
alarak agiklar.

® Dinleyenin sesleri nasil aldiginin farkina varir.
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e Su ve yag gibi birbirine karismayan maddelerin birbirine karistirilmasinda
da ultrasonik seslerden yararlanildiginin farkina varir.
®  Yunuslar, yarasalar gibi hayvanlarin ses dalgalarim1 kullanarak ydnlerini
buldugu sonucuna ulasir.
Matematik

Ogrencilerin miizik igerisinde matematiksel prensiplerin kullanildiginin ve

miizikte notalarin vurgulanmasinin zamana gore ayarlandiginin farkina varmasi

saglanmaktadir. Ayrica etkinliklerde c¢esitli dlglimleri yapmak amaciyla da matematik

bilgilerinden yararlanmaktadirlar.

Miizik i¢in kullanilan seslerin ortaya ¢ikisinda matematiksel oranlarin
kullanildig1 sonucuna ulasir.

Miizikteki seslerin matematiksel esaslara gore ayarlandiginin farkina varir.
Unitedeki yapilan etkinliklerde, matematiksel islemleri kullanmasi

gerektigini kavrar.

Sosyobilimsel Konular

Ogrencilerin cevre, toplum, bilim, etik ve ahlak gibi sosyobilimsel alanlar

hakkinda tartigmalar1 ve mantikli bir sonuca varmalar1 saglanmaktadir.

Teknoloji

Ses siddetinin insanlar tizerindeki etkisini tartigir.

Akustigin ne gibi nitelikleri oldugunun farkina varir.

Giiriilti kirliliginin ¢evreye zararlh etkileri olacagi sonucunu ¢ikarir.
Insanlardaki seslerinin nasil meydana geldigini aciklar.

Dinleyenin sesleri nasil aldigini tartigir.

Giiriiltiiniin ¢evreyi nasil etkiledigini tartisir.

Ses ile ilgili yeni teknolojik gelismelere ornekler verir. Ogrencilerin ses

teknolojisinde ultrasonik seslerin 6nemini kavramasi saglanmaktadir.
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e  Ultrasonik sesi tanimlar.

e Bazi ara¢ ve gereclerin kusurlarinin bulunmasinda ultrasonik seslerden
yararlanildiginin farkina varir.

e Ultrason cihazlarinda, bir borunun kalinligimmi belirlemede, bir metalde
catlak  olup olmadigmi belirlemede, gozliklerin ve takilarin
temizlenmesinde, su ve yag gibi birbirine karismayan maddelerin birbirine
karistirtlmasinda ve sonar cihazlarinda ultrasonik seslerden yararlanildiginin

farkina varir.

Miihendislik
Yapilardaki sesle ilgili yaliim ve akustik oOzelliklerin farkina varmasi

saglanmaktadir.

e Binalarda ses yalitim malzemeleri kullanmanin 6nemini vurgular.
e Tiyatro, sinema, konser salonlari, opera binalari vb. yapilarin akustik
ozelliklerle insa edildigini kavrar.
Tiirkce
Ses ile ilgili 6ykii ya da kompozisyon yazarken Tiirk¢edeki yazim kurallarina

uymast saglanmaktadir.

e Ses ile ilgili verilen pargalarin iyi anlasilabilmesinde, okuma egitiminin,
konusma egitiminin ve dinleme egitiminin etkileri oldugunun farkina varir.

e Insanlarm konusma sirasinda cikardiklar: ses dalgalarinin dinleyene nasil
ulastirildigini kavrarlar.

¢ Dinleyenin konusma seslerini nasil aldigiin farkina varirlar.

Psikoloji
Ses  tonunun duygusal durumumuzla degisebileceginin  kavranmasi

saglanmaktadir.

e Sesin duygularla iliskili oldugunun farkina varir.
e Degisik duygularin farkli ses tonunu yansitacagini agiklar.

e Degisik ses tonuyla konusan kisilerin duygusal yapisini ayirt edebilir.
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e Yalanin, insanin ses tonuna yansiyabilecegini fark eder.

Sosyoloji
Sesin iletisimdeki etkilerinin ve giiriiltiinlin nedenlerinin farkina varmasi

saglanmaktadir.

e lyi bir iletisim kurabilmek i¢in sesin etkisinin farkina varir.
e Akustik oOzelliklerin olmadigi veya zayif oldugu ortamlarin giirilti

Kirliligine neden olacagi sonucuna varir.

Altinc1 adimda, bu kazanimlar1 ve becerileri kazandiracak etkinlikler ve
disiplinleraras1 baglantilara yonelik ders planlari ve siirece yonelik alternatif
degerlendirme sorular1 hazirlanmistir.

Son adimda hazirlanan Ses {initesi tasarimi uzman goriiglerine sunularak son
sekli verilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ders plan1 EK 3’de sunulmustur.

Asagida sesin hangi disiplinler ile iliskisinin olduguna yonelik agiklamalara da

yer verilmistir:

Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular, dogada tartismali, bir¢ok agidan ele alinabilecek,
tizerlerinde basit yargilara varilamayacak ve genellikle ahlaki ve etik yonler iceren
sorunlardir. Ogrencilerin sosyobilimsel bir konuda bilingli kararlar verebilmeleri i¢in
kararlarin sonrasinda olusabilecek ahlaki sonuglart degerlendirmeleri gerekir.
Sosyobilimsel konu, bilim ile metodolojik, kavramsal veya teknolojik baglar1 olan
tartismal1 sosyal meselelerdir (Sadler, 2004; Sadler & Donnelly, 2006).

Sosyobilimsel konular Fen-Teknoloji-Toplum yaklagimini igermekle birlikte,
bilimin etik boyutlarini, ¢cocuklarin akil yiiritme bigimlerini ve dgrencilerin duygusal
gelisimlerini de ele almaktadir (Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2002)

Genellikle halk arasinda tartismalara neden olan sosyobilimsel konularla ilgili
bireylerin akil yiiriitebilmeleri ve bu konular1 tartigabilmeleri i¢in arglimantasyon
becerilerine sahip olmalar1 gerekir (Forbes & Davis, 2008). Sosyobilimsel konulari
iceren bir tartismada bilingli karar verebilmek i¢in olas1i ahlaki sonuglar1t da

degerlendirmek gerekir.
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Ratcliffe ve Grace (2003) sosyobilimsel konularla ilgili olarak sunlari
belirtmistir:

e  Genellikle bilimsel bilgi sinirlarinda, bilimsel temele sahiptir.

e Kisisel ya da toplumsal diizeyde, diislinceyi bi¢imlendirmeyi ve se¢im
yapmaya1 igerir.

e Genellikle medyada duyurulur, haberi verenin amacina bagl olarak iligkili
oldugu konularla birlikte sunulur.

e Bilimsel kanitin eksik, hatali ya da eksik transfer edilmis olmasindan dolay1
bu eksikligi gidermeyle ugrasir.

e Ilgili politik ve toplumsal cevrelerde yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap
eder.

e Risk ve degerlerin etkilestigi fayda-zarar analizleri igerir.

e  Siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasini igerir.

e Degerleri ve ahlaki akil yiiritmeyi igerir.

e Olasilik ve risk anlayis1 gerektirebilir.

e Giindelik hayatta sik sik karsilasilabilecek, gilincel ve degisken konulardir.

Sosyobilimsel konular ¢evre, bilim, politika, ekonomi, toplum, etik/ahlak
disiplinlerinden olusmaktadir. Bu konulara iliskin hazirlanmis etkinliklerden birisi su

sekildedir:

Miizik Zevki

Bir apartmanin 2. ve 3. katinda iki komsu oturmaktadir. Bu komsularin da
Ahmet ve Mehmet isminde birer tane ¢ocuklar1 vardir. Ahmet ikinci katta, Mehmet
lclincii katta oturmaktadir. Ahmet ve Mehmet miizik dinlemeyi sevmektedir. Ahmet
yiiksek sesli miizik dinlemeyi severken, Mehmet yavas miizikleri sevmektedir. Bir giin
Ahmet ve Mehmet evdeyken miizik dinlemek isterler. Mehmet miizik acip dinlemeye
basladiginda, Ahmet de miizik agip dinlemeye baslamistir. Ancak Mehmet miizigi

yiiksek sesli dinledigi i¢in Ahmet dinlemek istedigi miizigin sesini duyamamaktadir.

e Sizce bu durumda ne yapilmalidir? Kararmizi gerekgeleriyle agiklar

misiniz?
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e Eger belirttiginiz dislincenizi destekleyici kanitlar saglamaniz istenilseydi
kanitlariiz neler olabilirdi?

e Eger herhangi biri sizin diisiincenize katilmiyorsa bunun bazi gerekceleri
vardir. O kisinin diisiincesi ve gerekcesi ne ya da neler olabilir?

e Belirttiginiz gibi sizinle ayni diisiincede olmayan birisini nasil ikna

edersiniz?

Miizik, Fizik ve Matematik

Miizik, Tiirk Dil Kurumu’na gore, birtakim duygu ve diistinceleri belli kurallar
cergevesinde uyumlu seslerle anlatma sanati olarak tanimlanmistir. Parker (2015) gore,
seslerin bigimsel giizelligini ve duygusal ifadesini birlestirme sanati1 ya da dinleyicilerde
estetik bir tepki uyandirmay1 amaglayan uyumlu bir ses siralamasi liretebilecek sekilde
ses perdelerini tasarlayabilme sanatidir (Parker, 2015:2). Agciklamalardan miizigin
uyumlu ve kuralli bir sanat oldugu anlasilmaktadir. Miizikteki bu kurallar, Turna ve
digerleri (2012)’lerine gbre matematikte mantik kurallarina karsilik gelirken fizikte ise
doga yasalarma karsilik gelmektedir. Miizigin sesle ilgili olmasi ve sesin fizigin bir dali
olmasi, bu iki disiplini birbiriyle iliskilendirir ama bu alanlar baska bir noktadan da
baglantilidir. Bu nokta ise iki disiplinin de biiylik ol¢iide yaraticilik icermesidir.
Fizikteki onemli ilerlemeler genellikle bir kisinin yaratici diisiincelerinden kaynaklanir.
Einstein’in izafiyet teorisini, Heisenberg ve Schrodinger’in kuantum teorisini ortaya
cikarmalar1 bu sekilde olmustur. Ayni sekilde, Beethoven bizlere muhtesem senfoniler
verirken, Chopin ise bir dizi giizel piyano eserini iiretmistir (Parker, 2015:1). Ayrica,
miizik dil gelisimi acisindan da 6nemlidir ve bir bigimde matematiksel yetenegi de
gelistiren bir yani vardir (Parker, 2015:3). Buradan yola ¢ikarak, miizik, fizik ve
matematik disiplinlerinin birbirine bagl disiplinler oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Miizik disiplininde yer alan ses kaynaklarmin incelenmesi, sesin iletilecegi
ortamlarin nelere bagl oldugu ve hangi ortamlarda daha iyi ilerlemenin saglandigi, ses
iletiminin daha hizli olmasi i¢in neler yapilabilecegi, bir kaynagin sesinin hangi ortamda
nasil yayildigir gibi konular tamamen fizigin, dolayisiyla da matematigin konulari
arasindadir. Bilingli ve iyi egitimli miizik dgretmenlerinin bu konular1 temel diizeyde
bilmeleri gerekmektedir. Bu acidan miizik, fizik ve matematik birbirine ayrilmaz
baglarla baghdir (Turna ve digerleri, 2012).

Miizik ve fizik disiplinlerinin pek ¢ok ortak noktalari bulunmaktadir. Bunlar

(Zeren, 2003):
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e Ikisi de insanlar tarafindan olusturulmustur.

o Ikisi de gercegi arayan insan beyninin ve yaratici diisiincenin eseridir.
Miizigin yaraticilikla ilgisi kuskusuzdur ve fizik disiplininde de pek ¢ok
ilerleme Oncelikle insan zihnindeki yaraticilikla olusmakta sonra deneylerle
kanitlanmaktadir.

e Hem miizik hem de fizik disiplinleri daha 6nce yapilan ¢aligmalar1 ve elde
edilen bilgileri temel alarak gelismektedir.

e Miizik ile fizik arasindaki en onemli iliski, miizik disiplinindeki pek ¢ok

konunun biitiiniiyle fizigin ilgi alaninda bulunmasidir.

Miizik, fizik ve matematik disiplinleri arasindaki benzerlikler de asagida verilmistir

(Zeren, 2003):

e Miizik, fizik ve matematik disiplinleri temel bilgileri {izerine yapilandirilan
calismalar dogrultusunda ilerlemektedir.

e Miizik i¢in kullanilan notalarin ortaya cikisi ile seslerin uyumu iizerine
fiziksel prensipler ve matematiksel oranlar kullanilmistir. Bu noktada
miizik, matematigi ve fizigi bir ara¢ edinmektedir.

e Her ii¢ disiplinde de aktif olan her zaman insandir.

e Her ii¢ disiplin de insanligin eseridir.

e Her ii¢ disiplin de insan yaraticilig lizerine gelismektedir.

e Her ¢ disiplin de kendinden oOnce yapilan ¢alismalardan
yararlanabilmektedir.

e Matematik, miizik ve fizik disiplinleri i¢in kullanilabilen bir aractir.

e Enstriiman yapimi ve ritimlerin tanimlari matematiksel esaslara, seslerin
olusumu ise fiziksel prensiplere baglidir.

e  Miizik, fizik ve matematik disiplinleri bir iletisim aracidir. Ciinkii hepsinin

kendine 6zgii bir dili vardir.

Tiirkce
Konugsma egitimi: Bir c¢alisma alan1 olarak konusma egitimi, ses-nefes
caligmalarini, sdyleyis giizelligini ve ayn1 zamanda konuya-igerige uygun konusmanin

Oonemini inceler. Konusma tiirleri, konusma yontemleri, giizel konusma Oniindeki
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engeller, konusmanin fiziksel ve zihinsel unsurlari, konusma etkinliklerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve biitiin bunlarin birbiriyle iliskisi konugma egitiminin
inceleme konular1 olarak ag¢iklanabilir (Sahbaz & Cekici, 2012).

Ses bilim: Sesbilim, insan dilinin seslerinin nasil meydana geldigini, ne gibi
nitelikleri oldugunu, ses dalgalariyla nasil aktarilarak dinleyene nasil ulastirildigini,
dinleyenin bu sesleri alisini, kisacasi dilin ve bildirismenin ses yoniinii inceleyen
bilimdir (Aksan, 2007). Tiirk¢e egitimi agisindan bakildiginda konusma egitimi ve

dinleme egitimi ¢alismalariyla ses bilimin bir arada ¢alismalar yapacagi sOylenebilir.

Psikoloji ile Teknoloji

Ses direk duygularla c¢alistigindan dolay:r iizerindeki stres kalktiginda baski
altindaki biitin duygular sesle ifade edilmeye baglar. Degisik korku durumlari ses
tonuna yanstyabilmektedir. Korku, ani bagirmakla, kizginlik yiiksek ve tiz ses tonuyla,
lizlintli kalin ve kirilgan bir ses tonuyla ortaya cikabilmektedir. Yiiksek tonda ¢ikan
sesler keder ve aci ifadesi olabilir. Gogiisten ¢ikan kalin tonlar korku ve saklanmay1
igerebilir. Dengeli olan insanlar korku ve aci duygularini hissetmelerine ragmen
olusturduklart kontroller yiiziinden bu tiir duygularimi seslerine yansitmamay1
basarabilmektedirler (Kartal, 2008).

Dogal ses, kafa ve gogiis seslerinden meydana gelmektedir. Dengeli bir ses,
goglis ve kafa bosluklarinin uyumlu bir karisimiyla olusturulmaktadir. Bunlarin hangi
oranda kullanilacagi konusmacinin duygularimi ifade etme becerisi olarak anlam
kazanmaktadir. Dengesiz bir ses, kisilikle ilgili bir sorunun isareti olabilir. Cocuk
sesleriyle konugmak, devamli yukari tonlar1 kullanmak oturmamais bir kisilik ifadesini
gosterebilir. Cok alt tonlarda devamli konugmak, asir1 kibir ve kendini begenmisligin
ifadesi olarak goriilebilir (Kartal, 2008).

Ses tonu, kisinin duygu ve diislincelerini en iyi sekilde yansitarak, kisinin
kendini ifade etmesini saglamaktadir. Zengin ve doyurucu bir ses tonu, aslinda zengin
bir i¢ diinyanin gostergesi olarak goriilebilir.

Zengin ve doyurucu ses tonu ne demektir?

Zengin bir ses tonunun en 6nemli gdstergesi titresim ve uyum igeren pes ve tiz
sesleri en giizel sekilde kullanabilmektir. Zengin bir ses tonuna sahip olabilmek, duygu
ve diistinceleri ifade ederken en uygun tonlar1 en uyumlu sekilde kullanabilmeyi
gerektirmektedir. Monoton konusarak sesini degisik tonlarla ifade edemeyen kisinin,

smirh ve tek diize bir kisilige sahip oldugu sdylenebilir. Cogunlukla, kisinin enerji
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tikaniklig1 sesine yansimaktadir. Doktorlar 6zellikle psikolojik rahatsizliklarda, kisinin
ses tonlamasina bakarak hastaligi teshis edebilmektedirler (Kartal, 2008).

Ses {izerine yapilan arastirmalarda o kadar derinlemesine inilmistir Ki, sesi
dinlemek kisinin yalan soOylediginin tespitinde bile kullanilabilmektedir. Yalan
makineleri zanlilarin dogruyu sdyleyip sdylemedikleri konusunda %100 varan oranlarda
dogru tespitler yapabilmektedirler. Ozellikle yalan sdyleyen kisinin ses tonu;
yogunlugunu ve derinligini kaybedebilmekte ve bunu hassas kulaklar hemen fark
edebilmektedir (Kartal, 2008).

Kisa ad1 PSE (Psychological stress evaluator) psikolojik stres degerlendirici
isimli bu alet yalanlar1 ortaya g¢ikarmakta da kullanilabilmektedir. Bu alet, insan
kaslarinin titresimlerini 6lgmeye endeksli olarak calismaktadir. Insan viicudundan ses
¢ikmaya bagladiginda viicudun kaslarinda i¢ titresimler olugsmaktadir. Stres karsisinda
kaslardaki titresimler azalmakta hatta yok olmaktadir. Makine kaslardaki titresimi
algilayamazsa, stresin varligini tespit etmektedir. Kelimelerle ¢ikan seslerin stres
olusturduguna ve sdylenen sdzlerin gerceklik ve samimiyet icermedigine karar
vermektedir. Viicudunda titresim bulunmayan insan ya stres altindadir ya da kendini
kasmaktadir. Bu durumda ifade konusmaya yansimakta, duygusuz ve monoton bir ses
algilanmaktadir (Kartal, 2008).

Sosyoloji

Karsmizdaki kisilerle 1y1 bir iletisim kurabilmek ve ne soylediklerini
anlayabilmek i¢in kendinizi en iyi sekilde anlatmaniz gerekmektedir. Bunu basarmanin
en 1yl yolu sesinizi kullanmaktir. Kendinizi en iyi sekilde ifade etmek istiyorsaniz,
sesinizi tiim esnekligi ve nilanslar1 ile birlikte kullanabilme becerisini gostermek
zorundasinizdir. Kelimeleri dogru vurgulamak icin, duygu ve diisiincelerinizi kaliplara
gizlememeli ya da hareketine engel olmamalisiniz. Diizgiin bir konusma
gerceklestirmek ve kendinizi ifade etmek icin, duygu ve diisiince akisinizi saglamaniz
gerekmektedir. Ayrica duygu ve diisiince akisinizi engelleyen igsel ve digsal engellerin

ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Tip
Sosyal hayat icerisinde iletisim kurmamizi saglayan en 6nemli unsurlardan biri
sesimizdir. Ses kaybinin insanlar arasindaki iletisimi azalttig1 diisiiniilmektedir. Ses

kisiklig1 yasayan insanlarin kendilerini insanlardan geri ¢ekmesi, sesini isinde kullanan
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insanlarin mesleklerinin gereklerini yerine getirememesi gibi ¢esitli nedenlerle ses
kisiklig1 sikayeti olan insanlarda, depresif bulgularin olusabilecegi diistiniilmektedir.
(Kaynak, 2016). Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in saglikli bir sese ihtiya¢ duyulmaktadir.

Saglikli bir ses iletisim kurmada yeterli giirliikkte, karsisindakini rahatsiz
etmeyecek ve saskinlik uyandirmayacak, konusanin yasina ve cinsiyetine uyumlu,
konusmacinin duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebildigi sestir (Ugurtay, 2006;
Vursavas, 2014; Yazici, 2010). Bu 6zelliklerden herhangi birinde sorun varsa, hastada
ses bozuklugundan siiphe edilebilir (Vursavas, 2014; Yazici, 2010). Ses bozuklugu da
yasam kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde ortaya
cikabilecek iletisim bozukluklar1 ¢ocuklarin sosyal, akademik ve kigisel faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyerek gelisimlerinde olumsuzluklara neden olabilmektedir
(Tadihan Ozkan & Demirhan, 2014).

Dinleyen kisi, konusanin ne ifade ettiginden ¢ok nasil ifade ettigine dikkat
ediyorsa, kiside ses ya da konusma problemi oldugundan soz edilebilir. Ses probleminin
teshis edilmesinden sonra ses terapisi devreye girer (Yazici, 2010). Ses bozuklugundan
dolay1 yasam Kkaliteleri diisen kisilere uygulanan ses terapisi, iletisim becerilerinin
dolayli olarak da yasam kalitelerinin artmasinda son derece dnemli rol oynamaktadir
(Tadihan Ozkan & Demirhan, 2014).

Yazici (2010)’a gore ses terapisi, sesin davranigsal yontemlerle degistirilmesidir.
Bu degisim, kisinin fizyoanatomik sinirlari i¢cinde, hastanin kendini en iyi hissedecegi
ve davranig haline getirmesi gereken sesi bulmasi ile miimkiindiir. Kaynak (2016)’a
gore ses terapisi, kisinin zarar gormiis sesini nefes koordinasyonu araciligiyla
diizeltmeyi, konusma siddeti ile ses perdesini hastaya en uygun seviyeye getirmeyi ve
ses bozuklugunu gidermeyi amagclayan sistemli bir programdir. (Kaynak, 2016). Ses
terapisi yardimiyla felg olan ses telinin kuvvetlendirilmesi ve ses tellerinin
kapatilmasina yonelik teknikler uygulanabilir (Tasan, 2017). Ses terapisiyle, ses
tellerine zarar veren davraniglar tamamen ortadan kaldirilmali ve bu konuda hasta birey
cok iyi bilgilendirilmelidir. Ses terapisinin etkinligi sadece yapilan terapilerle degil,
bireyin giinlilk hayattaki ses hijyenine bagli yasam standartlarini olusturmasi ile
belirlenir. Bu anlamda ses terapisinin etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi, bireye,
ses terapisi veren uzmana ve uygulanan ses terapisine gore degisebilmektedir (Yazic,
2010).

Ses terapisi uygulanacak hastalarin her birine hastaliklarina uygun olarak,

onceden planlanmis ve diizenli olarak yapilacak ses terapisi programi diizenlenmelidir.
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Ses terapilerinin etkili olabilmesi i¢in, kisinin bedenen saglikli olmasi, uygulanan terapi
yontemlerini  benimsemesi, ses terapisiyle birlikte wverilen ses dinlendirme
uygulamalarina uymasit ve yapilmasi gereken calismalari yapmasi gerekmektedir
(Yazici, 2010)

Ses terapisinin amaci, ortaya c¢ikan ses bozuklugunu cesitli egzersizler ile
gidermek, ses kivrimlarimi giiclendirmek ve ses bozuklugunun tekrar etmesini
onlemektir. Ses bozukluklarinin ortaya ¢ikmasimni engellemek amaciyla ses
bozukluklarini 6nleyici hijyenik ses terapisi ve ses bozukluklarini giderici ¢esitli ses
terapisi yOntemleri uygulanmaktadir. Ses terapisi yOntemleri, ses sorunlarinin
belirtilerine veya kaynagma goére uygulanabilmektedir (Unal, 2015). Denizoglu
(2008)’na gore, ses terapilerinin amaci, belirlenen bir hedef sestir. Hedef ses; “iyi”,
“normal”, “dogal” ya da “dogru” sifatlartyla tanimlanabilmektedir. Ancak normal sese
ulagsmak, c¢esitli doku bozuklugu olan hastalar i¢in mimkiin goérinmemektedir.
Karsilagilan boyle durumlarda amag, hastanin sahip oldugu anatomik ve fizyolojik
yeterlilik sinirlarinda ulasabilecegi en iyi sesi bulmaktir. Yazici (2010)’ya gore ise, ses
terapisindeki amag, kisinin sahip oldugu fizyoanatomik sinirlar igerisinde, sesini verimli
ve etkili kullanabilecegi kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin1 karsilayabilecek bir diizeye
getirmektir. Yani genel anlamda amag ortaktir ve bu amag ses problemini gidermektir.
Bircok teknik, temelde benzerlikler gostermektedir ve bu noktada farkli olan sadece
yaklasimlardir. Bu yaklagimlarin tek ve basit bir yol vardir; o da hedef sesi bulup yeni
davranig bigimi haline getirmektir (Yazici, 2010).

Diinya genelinde, ses terapisinde kullanilan birgok teknik bulunmaktadir. Ses
terapisinde kullanilan teknikler farklilik gostermesine ragmen sonucunda tek bir amag
vardir; o da ses problemini gidermektir. (Kaynak, 2016).

Ses terapisi kavramiyla ilk karsilasildiginda tuhaf gelebilir ve tibbi arastirma
laboratuvarlarin1 andirabilir. Ancak, etkileri giinlik hayatimizin icinde olan bir
gergekliktir. Ornegin, gii¢lii temposu olan bir miizigi duydugumuz her anda, sesin ve
miizigin enerjimizi ortaya ¢ikaran etkisini hissederiz. Bulgar psikiyatrist Gorgi
Lazanoff, 6grencilerine Barok miizik dinleterek (1700ler; Bach, Vivaldi, Telemon,
Handel) ve vurguyla ritmik olarak nefes almalarini saglayarak, 6grenme kapasitelerini
arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmaya dayanarak sesin ve miizigin yalnizca
fiziksel sagligimiza degil, duygularimiza ve zihnimize de son derece olumlu etkileri
oldugunu soyleyebiliriz. Ses Terapisinin kokeni, evrenin tekrarlanan frekanslardan

olustugu teorisine dayanmaktadir. Fiziksel, zihinsel, duygusal veya ruhsal ger¢ekliklerin
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var olmasinin temelinde titresim vardir. Elektronlarin siirekli hareket etmeleri ve
titresmeleri, bu temeli kanitlamaktadir. Bitkiler, ilaclar, hatta vitaminler, mineraller ve
diger besin degerleri ile yiyecekler gibi dogada bulunan biitiin maddelerin, biyolojik
etkilerini acgiklayabilmenin farkli bir yolu, frekans perspektifinden incelemektir. Bio-
Rezonans terapi enerji tibbinin bu ilkelerini aragtiran bir tedavi yontemidir. Bu terapide,
ses dalga bigemleri, stres anindaki frekanslari bulmak i¢in analiz edilir ve sonuglar
vitaminler, mineraller, amino asitler, ilaclar ve zehirli maddeler de dahil olmak iizere,
diger tiim maddeler i¢in verilen deneysel frekans araliklari ile karsilastirilir. Bio-
Rezonans terapide, kulaklik, hoparlor veya bir titresim ileticisi vasitasiyla iletilen diisiik
frekansta dalga bigemleri iireten bir ton-kutusundan faydalanilir. Her bir ton-kutusu, her
biri dort ayr1 kesin frekans icerebilen 12 kanala kadar programlanabilmektedir. Bu
diisiik frekansh dalga bigemleri herhangi bir ameliyat ya da miidahale gerektirmeden
viicuda verilebilir ve genellikle de aninda gozlenebilen etkileyici sonuglar elde
edilebilmektedir. Bu yolla uygulanan dalga bigcemlerinin, viicuttaki vitaminleri,
mineralleri, amino asitleri ve diger biyolojik maddeleri harekete gegirebildigini ve ses
analizinde 6nemli goriilen, zararli maddelerle baglantili frekanslarin zehirli etkilerini
tersine gevirebildigini ¢esitli arastirmalar gostermektedir (Ses terapisi, 2010).

Ses terapisine ek olarak, farmakolojik girisimlerin kullanilmadigi ya da
etkilerinin yeterli olmadigi durumlarda doktorlar, hemsireler tarafindan agri ve
anksiyete kontroliinde miizik terapi gibi 6zel, farmakolojik olmayan uygulamalar da
kullanmaktadirlar. Miizik terapisi; uygun maliyetli, uygulanmast kolay, yan etkisi
olmayan, hastay1 fiziksel, psikolojik, sosyal ve manevi acidan destekleyen, konfor
saglayan ve anksiyeteyi azaltan, tlim yas gruplarina uygulanabilen dogal bir
uygulamadir. Yapilan arastirmalarda miizik terapinin yogun bakim hastalarindaki agri
siddetinin ve anksiyete seviyesinin azaltilmasinda etkili bir yontem oldugu ortaya
koyulmustur. Bundan dolay: hastalarda miizik terapinin kullanim1 énemlidir (Uyar &

Akin Korhan, 2011).

Miihendislik

Binalarda ses yalitimi 6nemlidir. Bunun i¢in pencereler ¢ift camlidir ve bu iki
camin arasindaki boslugun havast alinmistir. Bu sayede ses yayilacak ortam
bulamadigindan dolay1 evin igerisi sesten izole edilmis olur. Ayrica duvarlara da sesi en
az geciren maddelerden olusan kaplamalar yapilir. Bu kaplamalarda genellikle kege

kullanilir.
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Tiyatro, sinema, konser salonlari, opera binalar1 vb. yapilar ¢evreye duyarh
akustik ozelliklerle insa edilir.
Akustik Ozelliklerin olmadig1 veya zayif oldugu ortamlarda giiriilti kirliligi

olmaktadir ve bu insan sagligini olumsuz etkilemektedir.

Teknoloji ile Tip

Eger bir kaynaktan yayilan sesin bir saniyedeki titresim sayisi, yirmi binden
fazla ise onu duyamayiz. Bu tiir seslere ultrasonik (ses lstii) sesler denir. Ultrasonik
sesleri, kedi, kopek gibi hayvanlar duyabilir. Bu yiizden bazi kopek egitmenleri,
ultrasonik ses ¢ikaran diidiikler kullanirlar. Ultrasonik seslerden herhangi bir yan etkisi
bulunmadigr i¢cin hamile kadinlarin bazi1 hastaliklarinin teshis ve tedavisinde
yararlanilir. Bu seslerden kalp problemlerinin, tiimérlerin, bobrek ve safra kesesi
taglarmin tespit edilmesinde de faydalanilir. Tespit edilen bobrek ve safra kesesi
taglarini kiigiik parcalara bolmek icin viicuda takilan bir sonda yardimi ile bu organlara
ultrasonik ses dalgalar1 gonderilir. Pargalanan taslar, daha sonra viicuttan atilir.
Ultrasonik sesler, titresim sayis1 fazla oldugu i¢in duyulabilen seslere oranla yiiz bin kat
daha fazla enerjiye sahiptir. Bu sesler duyabildigimiz seslere gore daha kolay
yonlendirilir, bu yiizden de teknolojide farkli alanlarda kullanilir. Ornegin, bir borunun
kalinlig1 veya bir metalde catlak olup olmadiginin tespit edilmesinde bu seslerden
yararlanilir. Ultrasonik sesler, nesnelerin dezenfekte edilmesinde de kullanilir. S6z
gelisi, bir gozliikk bu yontemle dezenfekte edilebilir. Bunun i¢in temizleme maddesi bir
kap igerisine konur. Ardindan bu kabin igerisine ultrasonik ses gonderilerek kaptaki
stvinin titresmesi saglanir. Gozlik, titresmesi saglanan bu siviya daldirilarak dezenfekte
edilir. Ayn1 yontemle takilar da temizlenir. Ultrasonik seslerin kullanim alani yukarida
anlatilanlarla sinirlt degildir. Su ve yag gibi birbirine karigsmayan maddelerin birbirine
karistirilmasi da ultrasonik sesler yardimiyla saglanir. Ultrasonik seslerle kati maddelere
sekil verilebilir. Beton bloklarin delinmesinde bu seslerden yararlanilir.

Sonar cihazlar1 da ses dalgalariyla ¢aligmaktadir. Bu cihazlar cesitli bolgelere
sesler gonderirler. Bu sesin yansima aralifina gore cisimlerin nerede, nasil bir sekilde
ve ne kadar olduklarini belirleyebilirler. Yunuslar da sonar sistemine benzer bir sistem
kullanirlar. Yunuslar kendilerine has olan sesi ¢ikararak cevrelerindeki varliklar
yorumlarlar. Yunuslar, dalgalar1 yorumlama sistemi sayesinde bir balik siiriisii i¢gindeki
tek bir balig1 bile izleyebilmektedir. Hatta suda kendisinden 3 km uzaklikta bulunan iki

ayr1 metal paray zifiri karanlikta bile birbirinden ayirt edebilir.
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3.4. Arastirmanin Pilot Uygulamasi

Aragtirmaci tarafindan, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen &gretim
programi tasarimi dort uzmana sunularak goriisleri alinmistir. Hazirlanan ders
planlarinin uygulamadaki isleyisini gézlemlemek ve uygulama sirasinda karsilasilan
sorunlar1 tespit etmek amaciyla gergeklestirilen pilot uygulama iki haftada yapilmis,
dort ders saati planlanan pilot uygulama siireci ayni siire igerisinde tamamlanmistir.
Uygulama sirasinda yasanan sorunlar arastirmaci tarafindan kaydedilmis ve daha sonra
bu sorunlar1 gidermeye yonelik 6gretim programinda gerekli degisiklikler yapilmustir.
Her uygulamadan sonra ogrencilerin etkinliklerle ilgili goriisleri alinmis ve asil
uygulamada bu goriislere dikkat edilmistir. Ornegin, &grenciler bazi etkinliklerde
zamanin yetersiz oldugunu ve daha fazla zaman istediklerini belirtmislerdir.
Aragtirmaci, bu istege bagli olarak ilgili etkinliklerin oldugu boliimlerdeki etkinlik
stirelerini artirmigtir. Uygulamadan sonra, ogrencilerin doldurmalari i¢in hazirlanan
ogrenci giinliikleri verilmistir. Iki hafta boyunca yazdirilan 6grenci giinliikleri
toplanarak okunmus ve degerlendirilmistir. Ogrenci giinliiklerinde dgrencilerin bazilari
yapilan etkinliklerden ziyade sinifta gecen olaylari anlattiklari, bazilarinin etkinlik
sonuglarint yazamadiklar1 belirlenmistir. Bundan dolayr asil uygulamada &grenci
giinliklerinin ¢aligmanin amacina uygun olarak doldurulabilmesi igin yonlendirme
yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun i¢in 6grenci giinliiklerinde agik uglu, arastirmaya
veri saglayacak sorulara yer verilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce veri toplama
araclarmin giivenirligini test edebilmek amaciyla 200 kisilik bir 6grenci grubu ile
arastirmada kullanilacak olan tiim veri toplama araglarinin uygulamasi, uygulama
yapilacak okuldaki altinci simif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Biitiin bu ¢aligsmalar
neticesinde, hazirlanan ogretim programinin  uygulanmasinda ve veri toplama
araglarinin giivenirliginde herhangi bir sorun olmadigi goriilmiis ve asil uygulamaya

baslanabilecegine karar verilmistir.

3.5. Hazirlanan Programin Uygulanmasi

Hazirlanan programin asil uygulamasmin 2018 yili bahar doéneminde
yapilabilmesi i¢in Adana Valiligi, Adana il Milli Egitim Miidiirliigii ve Kozan ilge Milli
Egitim Midiirliigii’'nden izinler alinmistir. Alinan izinlere iliskin belgeler EK 1°de
verilmigtir. Bununla birlikte bahar doneminde uygulanacak olan calisma i¢in deney
grubundaki dgrencilerin velilerinden Veli Izin Formu (EK 2) araciligiyla izin alinmistir.

Deney grubunda disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi
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tasariminin ders planlari kullanilmis olup, kontrol grubunda ise MEB tarafindan
hazirlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin ders planlarinda yer alan etkinlikler
cercevesinde dersler islenmistir. Mart ayimin baslangicindan Nisan aymin sonuna kadar
asil uygulama siirdiiriilmiis olup, deney ve kontrol gruplarinda nicel ve nitel veriler elde

edilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Karma arastirma yonteminin kullanilacak olmasindan dolay1 bu ¢alismada farkli
O0lcme araglart kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda nicel ve nitel yaklasimlar es
zamanli olarak kullanilmistir. Dolayisiyla nicel ve nitel veri toplama aracglari da
arastirma siirecinde es zamanl olarak kullanilmigstir. Nicel veri toplama araci olarak
kisisel bilgiler formu, Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olgekleri
(EDO)”, Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen “Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)”, Sjoberg ve Schreiner (2002) tarafindan uluslararasi
Relevanse of Science Education (ROSE) projesi kapsaminda gelistirilen “Fen Bilimleri
Tutum Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ses Basar1 Testi (SBT)”
kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak gozlem, ses kayitlari, sorgulayict 6grenme
becerileri algisina yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu, fen bilimleri dersindeki
tutumlarin1 belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu, derse yonelik
goriigler icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmaci giinliigii ve 6grenci
ginliikleri kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglart Sekil 8’de

verilmistir.
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Ogrenci Kisisel Elestirel
Gﬁr%lﬁkleri Bilgiler Diisiinme
Formu Olgekleri
_ Sorgulayici
Arastirmaci — OgrAe{lme g?ce{@leri
Gilinligi gis1 Olgegi
VERI /
TOPLAMA
ARACLARI |
B Fen Bilimleri
Gorligme Tutum Olgegi
) “Ses” Unitesi
Ses kayitlar Gozlem Basari Testi

Sekil 8. Veri toplama araglari

3.6.1. Kisisel Bilgiler Formu

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir.
Kisisel bilgiler formundaki sorular alanyazin taramasi yapilarak olusturulmustur. Bu
formda 6grencilerin smifi, cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu, ailenin aylik geliri,
kardes sayisi, anne ve babanin meslegi, durumu ve birliktelik durumu bilgilerine yer
verilmistir. Hazirlanan kisisel bilgiler formu Tez Izleme Komitesi iiyelerine ve iki alan
doktoruna sunulmus ve goriisler alindiktan sonra gerekli degisiklikler yapilmistir.

Hazirlanan kisisel bilgiler formu EK 4’de verilmistir.

3.6.2. Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO)

Bu aragtirmada 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla
Demir (2006) tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme Olgekleri kullanilmistir. Ciinkii
daha once gelistirilen elestirel diistinme Olgekleri, tamami yurt disinda gelistirilen,
gelistirilme yillar1 ile giiniimiiz arasinda 20 yili asan, alt boyutlar1 birbirlerinden ¢ok
farkli olan, uygulanacak oOgrencilerin diizeyleri a¢isindan farkliliklar1 olan (testlerin
cogu ortadgretim ve yiiksekogretim 6grencileri icindir) ve bu calismanin amaglarina
yeterince hizmet etmeyecegi diisiiniilen 6lgeklerdir. Bundan dolayr hem giincel olmasi

hem de kiiltiirimiize uygun olmasi nedeniyle arastirmamizda Demir (2006) tarafindan
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gelistirilip, gecerlik-glivenirlik ¢aligmalar1 yapilan elestirel diisiinme Slgeklerinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO), Amerikan Felsefe Birligi’ nin destegiyle
Facione baskanliginda felsefe, egitim, sosyal bilimler ve fizik bilimi alanlarinda uzman
46 kisinin katilimiyla gergeklestirilen Delphi Projesi’nde uzmanlarin ortak goriisii ile
ortaya ¢ikan elestirel diisiinme beceri alanlar1 (analiz, degerlendirme, ¢ikarim,
yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) temel alinarak gelistirilmistir.

Demir (2006), elestirel diisiinme beceri alaninin her biri i¢in daha Once
hazirlanan 6l¢eklerden ve uzmanlardan alinan bilgiler ve goriisler dogrultusunda farkli
bir dlgek gelistirmistir. Olgek gelistirme calismasi, ilkokul dérdiincii smif ve ortaokul
besinci siif dgrencilerini kapsamaktadir. Bu yaslardaki 6grencilerin biligsel, duyussal
ve psikomotor gelisimleri géz oniline alindiginda 6nemli farkliliklar olusturmayacagi
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 da bu alt1 6l¢egin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan
uygulamalar dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 201 6grenci ile
gerceklestirilmistir (Demir, 2006, s.114).

Elestirel diisiinme beceri Olgeklerinin gelistirilmesi siirecine asagida yer

verilmistir (Demir, 2006, ss.114-132):

e Elestirel diistinme-analiz 6lgegi: Analiz 6lgegi taslaginin ilk asamasinda 10
soru yer almis, Ol¢egin yap1 ve kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Taslak l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla test-tekrar
test yontemi uygulanmig ve 201 ogrenciye ii¢ hafta arayla uygulanan
Olgekten elde edilen verilere cift serili korelasyon ve pearson momentler
carpimi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 2 soru 6lgekten g¢ikartilmis
ve Olgege son sekli verilmistir. Elestirel diisiinme-analiz 6lg¢eginin
puanlamas1 ise Ogrencilerin dogru yaptiklart sorulara 1 puan, yanls
yaptiklari sorulara ise 0 puan verilerek gerceklestirilmistir.

e FElestirel diisiinme-degerlendirme 6lgegi: Degerlendirme dlgegi taslaginin ilk
asamasmnda 10 soru yer almustir. Olgegin yapr ve kapsam gecerligini
belirlemek amaciyla uzman goriisiine basvurulmus, giivenirligi i¢in ise test-
tekrar test yontemi uygulanmig ve 201 6grenciye ii¢ hafta arayla uygulanan
Olgekten elde edilen verilere ¢ift serili korelasyon ve pearson momentler
carpimi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 1 sorunun &l¢ekten

¢ikarilmasina karar verilmis ve Olgege son sekli verilmistir. Elestirel
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diisinme-degerlendirme Glgeginin  puanlamasi ise &grencilerin  dogru
yaptiklar1 sorulara 1 puan, yanlis yaptiklari sorulara ise O puan verilerek
gergeklestirilmistir.

Elestirel diistinme-¢ikarim dl¢egi: Hazirlanan ¢ikarim Slgegi taslaginin ilk
asamasinda 10 soru yer almistir. Taslak yapi ve kapsam gecerligini
belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagsvurulmus, glivenirligi i¢in ise test-
tekrar test yontemi uygulanmig ve 201 6grenciye {i¢ hafta arayla uygulanan
Olgekten elde edilen verilere cift serili korelasyon ve pearson momentler
carpimi uygulanmustir. Bu analizler sonucunda 2 sorunun Ol¢ekten
cikarilmasma karar verilmis ve oOlcege son sekli verilmistir. Elestirel
diistinme-c¢ikarim Olceginin puanlamasi ise Ogrencilerin dogru yaptiklar
sorulara 1 puan, yanlis yaptiklart sorulara ise O puan verilerek
gerceklestirilmistir.

Elestirel diistinme-yorumlama o6lgegi: Hazirlanan yorumlama dlgegi
taslagimin ilk asamasi 10 sorudan olusmaktadir. Yapilan alanyazin
arastirmasi sonucunda ¢ok sayida kaynak ve 6l¢me araci incelenmis ve elde
edilen bilgilere dayali olarak, dncelikle bir metin yazilmis ve bu metne goére
10 soru olusturulmustur. Yorumlama 6l¢egi taslagi gegerlik ve gilivenirlik
caligmasi i¢in 201 Ogrenciye uygulanmis ve ITEMAN Madde ve Test
analizi programi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler soncunda
yorumlama O6l¢eginde bulunan 10 sorunun tamaminin gegerli ve giivenilir
olduguna Karar verilmistir. Elestirel diisiinme-yorumlama 6l¢eginin
puanlamast ise ogrencilerin dogru yaptiklart sorulara 1 puan, yanlis
yaptiklari sorulara ise O puan verilerek gergeklestirilmistir.

Elestirel diisiinme-aciklama Olcegi: Hazirlanan agiklama oOlgegi taslaginin
ilk asamasi 10 sorudan olusmustur. Yapilan alanyazin arastirmasi
sonucunda ¢ok sayida kaynak ve 6lgme araci incelenmis ve sonucunda
Elestirel Diisiinme-Yorumlama Olgeginde yazilan metin kullanilmis ve
Olgekte bu metne dayali olarak 10 soru olusturulmustur. Agiklama Olgegi
taslag1 gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in 201 dgrenciye uygulanmis ve
ITEMAN Madde ve Test analizi programi ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda agiklama 6lgeginde yer alan 1 sorunun ¢ikarilmasina

karar verilmistir. Elestirel diisiinme-acgiklama 0&lgeginin puanlamasi ise
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ogrencilerin dogru yaptiklari sorulara 1 puan, yanlis yaptiklari sorulara ise 0
puan verilerek gerceklestirilmistir.

e Elestirel diisinme-Oz diizenleme 6lgegi: Oz diizenleme 6lcek taslagmnin ilk
asamas! 16 maddeden olusmustur. Olgek dncelikle maddenin konuyla ilgisi,
tutarliligi, olumlu-olumsuz ayriminin dogruluk derecesini kontrol etmek
amactyla uzman goriisiine basvurulmustur. Olgekte her zaman, bazen ve
higbir zaman olmak iizere iiclii likert tipi dereceleme kullanilmistir. Oz
diizenleme 6lgeginin taslagi 201 Ggrenciye uygulanmis ve faktor analizleri
“Principal Faktor Teknigi” ve “Varimax Rotasyonu” kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6z diizenleme 6l¢eginden 4 sorunun
c¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgegin puanlanmasi olumlu ifadelere “her
zaman=2", “bazen=1" ve “hi¢bir zaman=0", olumsuz ifadeler ise tam tersi

puanlar verilerek gerceklestirilmistir.

Sonug olarak elestirel diistiinme 6lgekleri, analiz (8 madde), degerlendirme (9
madde), ¢ikarim (8 madde), yorumlama (10 madde), agiklama (9 madde) ve 6z
diizenleme (12 madde) becerilerinden ve toplamda 56 maddeden olusmustur.
Arastirmamizda Olgegin  gilivenirligi i¢in yapilan ¢alisma asil uygulamanin
gerceklesecegi okuldaki 200 altinci smif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin

gelistirme c¢alismasindaki ve tez calismasindaki gilivenirlik degerleri Tablo 20’de

verilmistir.
Tablo 20
Elestirel Diisiinme Olgeklerinin  Gelistirme Calismasindaki ve Bu Calismadaki
Giivenirlik Degerleri

Giivenirlik Katsayilar: Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar .

(Gelistirme Calismasi) (Bu Calisma)
Analiz 0.708 0.722
Degerlendirme 0.855 0.812
Cikarim 0.696 0.718
Yorumlama 0.707 0.710
Agiklama 0.768 0.734

Oz diizenleme 0.910 0.87
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Tablo 20°de verilen degerler, gelistirme c¢alismasinda ve bu c¢alismada
hesaplanan giivenirlik katsayilarina aittir. Bu giivenirlik katsay1r degerlerine gore
elestirel diisiinme 6lgeklerinin glivenir oldugunu gostermektedir.

Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO)’nin dgrenciler tarafindan yanitlanma siiresi
40 dakika olarak belirlenmistir (Demir, 2006, s.132). Sonug olarak alt1 elestirel
diistinme beceri alaninin her biri igin gelistirilen 6lgeklerin ilkokul dordiincii sinif ve
ortaokul besinci sinif 6grencileri i¢in gegerli ve giivenilir 6lgekler oldugu belirlenmistir.
Bu arastirmada da ortaokul 6. siif 6grencileri ile galisildigindan ve 6lgegin ortaokul
diizeyinde uygulanabildiginden dolayr oOlgeklerin yeniden gegerlik c¢alismalarinin
yapilmasina gereksinim duyulmamustir. Elestirel Diisinme Olgekleri EK 5°de

verilmistir.

3.6.3. Sorgulayica Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi (SOBAO)

Ogrencilerin sorgulayic1 grenme becerileri algisini1 belirlemek amaciyla Balim
ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen likert tipi dlgek kullanilmistir. Bu 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin bilgiler asagida verilmistir:

Olgegin gelistirilmesi i¢in ilk asamada, gerekli alanyazin taramasi yapilarak
madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerligi iginde de incelenen yiiz-goriiniis
gecerliginin saglanabilmesi amaciyla dort 6gretim {iyesine, ii¢ yabanci 6gretim iiyesine,
iki aragtirma gorevlisine ve bir doktorasini yapan fen bilgisi 6gretmenine gosterilerek
uzman goriisiinden gegirilen 6lgek uzman goriislerinin sonucunda 6n uygulamalara
hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6lcek ilk olarak Izmir’deki bir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren Ogrencilere (N=30) okutulmus Ve anlagilmayan yerler isaretlenerek
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra &lgek Izmir ilinin evren secilmesiyle birlikte
rastgele belirlenen ve farkli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren altinci, yedinci ve
sekizinci siif 6grencileri olan 246 kiz, 255 erkek toplam 501 6grenciye uygulanmistir.

Olgekteki olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum=5>, “Katiliyorum=4",
“Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2", ve “Hi¢ Katilmiyorum=1" sec¢enekleriyle besten
bire dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise, tam tersi sekilde birden bese dogru
puanlanmistir.

Ik hali 44 maddeden olusan dlgekte dncelikle yap1 gegerliginin saglanabilmesi
amaciyla faktor analizi yapilmis, Eigen degerleri (Oz deger) goz dniine alinarak (2°den
yiiksek olan faktorler) olgek 3 alt faktorde toplanmustir. Bu faktorler “olumlu algi

maddeleri”, “olumsuz algi maddeleri” ve “dogrulugunu sorgulama algi maddeleri”
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olarak tespit edilmistir. Faktorlerin ozelliklerini gostermeyen bazi maddeler
dondiiriilmis faktor analizi sonuglarina gore baska bir faktore aktarilmistir ve bu faktore
uyum saglamistir. Faktor dis1 kalan maddeler ile dondiriilmis faktor yiikleri 0.30’dan
kiigtik olan maddeler ile bu alt faktorlerin i¢ tutarliliklarini belirlenmesi amaciyla
madde-toplam Kkorelasyonlarina bakilarak 0.30 altindaki maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte faktor analizinde faktor yiikleri incelenirken binigik maddeler 6lgekten
¢ikarilmstir.

Olgegin son sekli 22 algi maddesinden olusmustur. Olgegin tamamna iliskin
alfa giivenirligi 0.84 olarak tespit edilmistir. Olgege ait faktorlerin giivenirlik degerleri
sirasiyla 0.67, 0.73 ve 0.71 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puanin 110; en diisiik puanin ise 22 oldugu saptanmistir. Olgek EK-6da verilmistir.
Arastirmamizda ol¢egin gilivenirligi i¢in yapilan ¢alisma asil uygulanin gerceklesecegi
okuldaki 200 altinc1 smf &grencisi ile gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirme

calismasindaki ve tez ¢alismasindaki giivenirlik degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Fen’e Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olceginin ve Alt Boyutlarinin
Gelistirme Calismasindaki ve Bu Calismadaki Giivenirlik Degerleri

Giivenirlik Katsayilar1  Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar (Gelistirme Calismasi) (Bu Calisma)
Olumlu Algilar 0.67 0.73
Tablo 21’in devami
Olumsuz Algilar 0.73 0.72
Dogrulugunu Sorgulama Algilar 0.71 0.76
Olgegin Tamami 0.84 0.80

3.6.4. Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)

Bir derse ya da konuya yonelik olumlu tutum, karsilik verme istegi gosterme,
yanit vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii ya da degeri oldugunu kabullenme ve
bir deger olarak kabul etmeye taraftar olma seklindeki davramslar icerir (Ozcelik,
2010). Bu arastirmada kullanilacak 6lgegin 6zgiin sekli Sjoberg ve Schreiner (2002)
tarafindan uluslararasi Relevanse of Science Education (ROSE) projesi kapsaminda
aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 46 iilkede uygulanmak {izere hazirlanmistir. Olgek
diinyaca {inlii bilim insanlarinin ve fen bilimleri egitimcilerinin denetiminden ge¢mistir.

Olgek ile ilgili detayli bilgiye http:/roseproject.no adresinden ulasilabilinir. Olgek
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Ozglin sekliyle Ogrencilerin cevre, fen bilimleriyle ilgili diislincelerini, ilgilerini,
deneyimlerini, gelecekle ilgili kariyer planlarmi ve fen bilimlerine yonelik tutumlar ile
kendilerini bir bilim insan1 olarak nasil algiladiklarini 6l¢gmeye yonelik 7 alt boliimden
olusmaktadir. Bu caligsmada Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini
olemek amaciyla 16 maddeden olusan Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)
kullanilmistir.  Arastirmamizda 6l¢egin  giivenirligi i¢in yapilan c¢alisma asil
uygulamanin gergeklesecegi okuldaki 200 altinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Olgegin giivenirlik degeri .85 olarak tespit edilmistir. Olgek maddeleri EK 7°de

verilmisgtir.

3.6.5. “Ses” Unitesi Basar1 Testi (SBT)
Arastirmada, ortaokul altinci smifta 6grenim goren 6grencilerin Fen Bilimleri
dersinde yer alan “Ses” iinitesindeki basarilarini 6lgmek amaciyla “Ses” Unitesi Basar1

Testi (SBT) on-test ve son-test olarak uygulanmustir.

3.6.5.1. SBT’nin Gelistirilmesi

Ogrencilerin “Ses” iinitesine yonelik basarilarmi tespit etmek amaciyla basar
testi gelistirilmesi ¢alismasi yapilmistir. Bu siiregte ilk olarak kapsam gecerliginin
saglanabilmesi icin tasarlanan 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki
“Ses” linitesinde yer alan kazanimlar kapsayacak sekilde belirtke tablosu
hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosuna EK 8’de yer verilmistir. Daha sonra
TIMMS 2007, 2011, 2015 (Trends in International Mathematics and Science Study —
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi), PISA 2003, 2006, 2009, 2012,
2015 (Programme for International Student Assessment — Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi) sorulari, soru bankalari, ders kitaplari, SBS 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 sorulari, TEOG 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 sorular1 incelenmis ve
ders programindaki her kazanima yonelik sorularin bulundugu 56 soruluk coktan
secmeli bir basari testi hazirlanmistir. Bu sorularin hangi biligsel diizeye ve hangi
kazanimlara yonelik oldugu belirtke tablosunda verilmistir. Ardindan EK 9°da belirtilen
uzman gorlis formu hazirlanmis ve belirtke tablosuyla birlikte bu form iki 6gretim
tiyesi, iki doktor, bir bilim uzmam ve ii¢ fen bilimleri 6gretmeni tarafindan
doldurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi sorularda degisiklikler yapilmistir.
Uzmanlardan alinan doniitlerden sonra 56 sorudan olusan test pilot ¢alisma i¢in hazir

hale gelmistir. Hazirlanan test 2017-2018 egitim-6gretim yilinin Subat aymin tigilincii
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haftas: 8. Siifta 6grenim goren 210 6grenciye uygulanmistir. Ancak eksik doldurulan

testler iptal edilerek 200 &grencinin cevaplart gegerli sayillmistir. Testin pilot

uygulamasinda sonra TAP (Test Analyses Programme — Test Analiz Programi)

kullanilarak testin madde analizi gerceklestirilmistir. Tablo 22°de SBT’yi olusturan

maddelerin, madde giicliik indeksleri (pj), standart sapmalar1 (sj) ve ayirt edicilik

indeksleri (rjx) verilmektedir.

Tablo 22

SBT Madde Analizi Sonuclart

Madde

Seceneklerin Ayiricilik Giicleri

Numarasi i 5] > A B C D
1 0.95 0.22 0.03 -0.03 -0.02 0.02 0.03*
2 0.90 0.30 0.26 -0.05 0.26* -0.21 0.00
3 0.76 0.43 0.38 -0.31 0.00 -0.07 0.38*
4 0.83 0.38 0.14 -0.03 0.13* -0.02 -0.09
5 0.55 0.50 -0.04 0.13 0.00 -0.04* -0.09
6 0.72 0.45 0.40 -0.03 -0.21 0.40* -0.16
7 0.72 0.45 0.38 -0.05 -0.19 -0.14 0.38*
8 0.42 0.49 0.13 0.25 -0.19 0.13* -0.19
9 0.91 0.29 0.15 -0.07 -0.03 -0.05 0.15*
10 0.58 0.49 0.34 0.34* -0.13 -0.14 -0.07
11 0.56 0.50 0.39 0.39* -0.03 -0.21 -0.15
12 0.57 0.49 0.61 -0.10 -0.26 0.61* -0.24
13 0.74 0.44 0.51 -0.17 -0.17 0.51* -0.16
14 0.59 0.49 0.44 -0.12 -0.03 0.44* -0.28
15 0.84 0.37 0.38 -0.09 -0.07 -0.23 0.38*
16 0.75 0.43 0.45 -0.12 -0.16 0.45* -0.17
17 0.89 0.31 0.32 -0.07 -0.05 0.32* -0.19
18 0.88 0.32 0.28 -0.10 -0.12 0.28* -0.05
19 0.81 0.39 0.35 -0.25 -0.09 -0.02 0.35*
20 0.77 0.42 0.37 -0.26 -0.05 -0.05 0.36*
21 0.94 0.24 0.12 0.02 -0.07 0.12* -0.07
22 0.58 0.49 0.50 -0.09 -0.34 -0.07 0.50*
23 0.56 0.50 0.64 0.02 -0.02 -0.65 0.64*
24 0.84 0.37 0.35 -0.12 -0.12 0.35* -0.10
25 0.66 0.47 0.50 -0.09 -0.14 -0.28 0.50*
26 0.83 0.38 0.35 -0.05 -0.25 -0.05 0.35*
27 0.81 0.39 0.36 -0.12 -0.09 -0.16 0.36*
28 0.80 0.4 0.29 0.29* -0.05 -0.21 -0.03
29 0.30 0.46 0.42 -0.07 0.42* -0.37 0.02
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Tablo 22’nin devami

30 0.70 0.46 0.49 -0.30 0.49* -0.12 -0.07
31 0.81 0.39 0.30 -0.05 -0.09 0.29* -0.16
32 0.71 0.45 0.42 -0.08 0.41* -0.03 -0.29
33 0.88 0.32 0.21 -0.07 -0.02 0.21* -0.12
34 0.64 0.48 0.68 -0.09 -0.21 -0.39 0.68*
35 0.68 0.47 0.28 -0.10 -0.03 0.30* -0.17
36 0.91 0.29 0.30 -0.14 -0.09 -0.07 0.30*
37 0.66 0.47 0.57 -0.15 -0.19 -0.23 0.57*
38 0.80 0.4 0.49 0.49* -0.16 -0.10 -0.23
39 0.59 0.49 0.55 -0.05 -0.12 -0.38 0.55*
40 0.82 0.38 0.44 -0.26 -0.10 -0.07 0.44*
41 0.62 0.48 0.68 -0.44 -0.14 -0.09 0.66*
42 0.69 0.46 0.61 0.61* -0.12 -0.19 -0.30
43 0.64 0.48 0.53 -0.07 -0.16 0.53* -0.31
44 0.32 0.47 0.56 -0.31 0.56* -0.15 -0.10
45 0.34 0.47 0.73 -0.21 0.73* -0.38 -0.14
46 0.56 0.50 0.54 0.53* -0.12 -0.36 -0.05
47 0.30 0.46 0.45 -0.08 -0.10 0.45* -0.27
48 0.53 0.50 0.10 -0.09 -0.12 0.10* 0.11
49 0.67 0.47 0.48 -0.05 -0.16 -0.28 0.48*
50 0.48 0.50 0.46 -0.17 0.46* -0.19 -0.10
51 0.34 0.47 0.69 -0.30 0.69* -0.34 -0.05
52 0.55 0.50 0.57 -0.17 -0.21 -0.19 0.57*
53 0.55 0.50 0.55 -0.23 -0.29 -0.02 0.55*
54 0.50 0.50 0.57 -0.30 -0.21 -0.06 0.57*
55 0.49 0.50 0.51 -0.03 -0.12 0.51* -0.36
56 0.56 0.50 0.52 -0.07 -0.28 -0.16 0.50*

*Ayiricilik giigleri koyu olarak verilen segenekler dogru segeneklerdir.

Testten maddeler secilirken ilk olarak madde ayirt edicilik indeksi .30 un altinda
olan maddeler (1, 2, 4, 5, 8, 9, 18, 21, 28, 33, 35, 48) testten ¢ikarilmistir. Madde ayirt
edicilik indeksi .30’un istiinde olanlar ise herhangi bir diizeltme yapilmadan teste
alinmistir. Daha sonra madde giicliigii incelenmistir. Orta giicliikkteki maddeler teste
alinmistir. Kapsam gecerligi nedeniyle zor ve kolay maddeler de secilmis ve teste dahil
edilmistir. Ancak ait oldugu kazanimlarda birden fazla soru yer almasi géz Oniinde
bulundurularak, ¢ok kolay olan maddeler testten ¢ikarilmistir (3, 7, 15, 17, 20, 24, 26,
31, 36, 38). Ait oldugu kazanimdaki soru sayisi1 fazla olan iki madde de ayirt edicilik
indeksleri diisiik oldugu igin testten ¢ikarilmistir (10, 11). Boylece 56 sorudan olusan
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test, madde analizlerinden sonra 32 soruluk son halini almistir. Testin son halinde yer

alan maddelerin gii¢liikleri .30 ile .82 arasinda degismektedir. Testte 12 orta, 15 kolay

ve 5 tane de zor soru yer almaktadir. Maddelerin ortalama giicliik derecesi ise .59°dur.
SBT’nin giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmistir. Tablo 23,

SBT’nin KR-20 degerini ve betimsel istatistik sonu¢larin1 gostermektedir.

Tablo 23
SBT Pilot Calismasindaki KR-20 ve Betimsel Istatistik Sonuclari

Soru N < ss Maks[mum Mlnltnum KR-20
Sayis1 Deger Deger
32 200 18.82 6.9 32 6 0.88

KR-20 degerinin 0.88 olmasi, SBT’nin giivenilir bir test oldugunu
gostermektedir. SBT’nin uygulama siirecinde kullanilan sekline EK 10’da yer

verilmigtir.

3.6.6. Gozlem

Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden birisi olan gozlem kullanilmistir.
Gozlem nitel aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan veri toplama yontemlerinden
birisidir (Yildirmrm & Simsek, 2013, 5.199) ve nitel aragtirmalarin merkezidir (Marshall
& Rossman, 2011, s.139). Gozlem, insanlari dogal ortamlarinda gozleyerek orada
gerceklesen olaylar hakkinda ayrintili fikir sahibi olmak amaciyla yapilan bir
arastirmadir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2013, s.102). Arastirmada gozlem, ilgilenilen
fenomen hakkinda bilgi edinmek i¢in bazi durumlarda insanlarin davranis bigimlerinin
izlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Johnson & Christensen, 2014). Terim olarak
gbzlem, ortamda takilmaktan, insanlar1 tanimaktan ve rutinleri 6grenmekten, eylemleri
ve etkilesimleri kaydetmek i¢in kati zaman Orneklemesini kullanmaya ve oOnceden
belirlenmis eylemleri isaretlemek icin bir kontrol listesi kullanmaya kadar uzanan cesitli
aktiviteleri kapsar. Resmi olmayan bir sekilde (“takilmak™ 1n 6nerdigi gibi) veya resmi
olarak (bir kontrol listesinin Onerdigi gibi), gozlem, sosyal ortamda olaylarin,
davraniglarin  ve yapilarin (nesnelerin) sistematik olarak not edilmesini ve
kaydedilmesini gerektirir. Bu gdzlemlerin kaydedilmesi, yazili olmas1 veya bir kayit
cthazinda konusulmast ¢ok oOnemlidir. Bu kayit, genellikle alan notlar1 olarak

adlandirthir - ayrintili, yargisiz (miimkiin oldugunca), gozlemlenenlerin  somut
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aciklamalaridir (Marshall & Rossman, 2011, s.139). Gézlem yonteminde arastirmaci,
aragtirmaya alanim1 gozlemleyerek orada gegen olaylari, olaylarin olus sekillerini ve
stireclerini, olaylardaki kisileri ve bu kisilerin tecriibelerini uzaktan veya bizzat olayin
bir parcasi olarak iceriden bir bakis acisiyla gozlemler (Giiler, Halicioglu & Tasgin,
2013, s.102). Bu galismada da, arastirmaci uygulamay: bizzat kendisi yaparak smif
ortamini gozlemistir.

Alanyazin incelendiginde gozlem yontemi, yapilandirma durumuna ve katilimct
roliine gore iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Biiyilikoztirk ve digerleri, 2010;
Cohen, Manion & Morrison, 2007; Glesne, 2014; Yildirim & Simsek, 2013). Katilimc1
roliine gore gozlem, katilimci gozlem ve katilimer olmayan gézlem olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Katilimci1 gozlemde, dogal ortamda gozlemini gergeklestirmektedir ve
gozlenen grup ile etkilesim halindedir. Katilimer gozlemde, grubun iiyeleri gozlemciden
haberdardirlar (Glesne, 2014). Katilimeir olunmayan goézlemde, gozlemci digaridan
higbir etki etmeden sadece gbzlem yapar. Katilimcit olmayan goézlemci, nicel ve
yapilandirilmis yaklagimlart kullanmaya egilimlidir. Bu gozlemci, gézlemi bir ¢esit arag
olarak kullanmaktadir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2010). Yapilandirma durumlarina
gore ise yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlem olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Yapilandirilmis gozlemde, gozlemci iyi bir yapilanma ve yonelimle sistematik bir
sekilde gozlem yapar ve onceden gelistirdigi, verilerin kodlandigi bir form kullanir
(Cohen, Manion & Morrison, 2007; Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010).
Yapilandirilmamig gézlem, gozlem Oncesi yapilandirilmamis ve gozlemciye bilgi
toplamada ve kayit etmede 6zgiirliik saglayan bir gézlemdir. Bunlar, giinliik tutma, not
alma ve g¢ogunlukla bilgi saglayandan bilgiyi toplama seklindedir (Biytikoztirk ve
digerleri, 2010).

Bu arastirmada, katilimci ve yapilandirilmamis gézlem kullanilmistir. Arastirma
boyunca video kullanilarak gézlem yapilmistir. Karasar (2010, s.161), gozlemle elde
edilen verilerin en kisa zamanda kaydedilmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve bunun
icin fiziki kayit araglarinin (Ses/video kaydi) kullanilmasini Onermistir. Gozlem
yaparken fiziki kayit araglarinin (video ve ses kaydi vb.) kullanilmasi, gozlenmek
istenen olgudaki gelisimlerin tiimiiyle kaydedilebilme ve bunlarin sonradan ayrintili
olarak yeniden go6zlenebilme olanag saglamaktadir. Amaca uygun oldugu ve
saglanabildigi siirece, bu araglardan yararlanilmalidir. Disiplinlerarasi yaklasim temelli
gelistirilen Ggretim programi tasariminin  uygulanmasi sirasinda aragtirmacinin

dikkatinden kagabilecek herhangi bir geri bildirim gibi durumlara karsin sinifta tim
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olup bitenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla video kaydi yapilmstir.
Etkinliklerin baslamasindan bitimine kadar devam eden video ve ses kayaitlar,
arastirmacinin etkinlikler hakkindaki degerlendirmelerine destek olmasi agisindan ve bir
sorun oldugunda, diger etkinliklere ge¢ilmeden zamaninda diizeltilmesine olanak
tanimasi agisindan onemlidir.

Uygulama siirecinde yapilan video kayitlarinin tarihi ve siiresi Tablo 24'de

verilmistir.
Tablo 24
Video Kayitlarina Yonelik Sayisal Veriler
Haftalar Tarih Dersler Siire (dk)
1. d 30.52
1. hafta 09/03/2018 > dgz 27.39
1. d 37.13
2. hafta 16/03/2018 > dz:z 26.28
1. d 36.59
3. hafta 23/03/2018 > dg:z 2753
1. d 36.51
4. hafta 30/03/2018 > dz:z 3352
1. d 35.07
5. hafta 06/04/2018 5 dE:z 32 49
1. d 34.46
6. hafta 13/04/2018 > dz:z 28 44
1. d 35.55
7. hafta 20/04/2018 5 dgz 2453
1. d 34.33
8. hafta 27/04/2018 5 dg:z 29.37

Tablo 24 incelendiginde, video kaydinin en az 24 dakika 53 saniye ile en fazla
37 dakika 13 saniye arasinda oldugu goriilmektedir. ilk giinlere ait kayitlar
incelendiginde, ilk ders saatlerinde normalde 40 dk olan ders saatlerinin tamaminin
kullanilamadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni her hafta yapilan etkinliklerin farklh
olmasi ve buna hazirlanilmasindan kaynaklanmistir. ikinci derslerde yasanan zaman
eksikliginin nedeni ise Istiklal Mars1 okuma merasiminin son derse girmeden &nce

yapilmasindan kaynaklanmistir.
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3.6.7. Ses Kayitlar:

Uygulama siirecinde grup tartismalart sirasinda tiim Ogrenciler ayni anda
konustugu i¢in alinan gozlem kayitlari, 6grenci konugmalarinin anlasilmasi icin yeterli
gelmemektedir. Etkinlikler siirecinde ve sonrasinda gruptaki ogrencilerin ne
soylediklerinin  belirlenmesi ve arka siradaki gruplarin seslerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla siniftaki kamera konumunun tam karsisina ses kayit cihazi
yerlestirilmis, ders boyunca ses kaydi alinmistir. Ses kayitlar1 incelendiginde ders
sirasinda olusan giiriiltiiden dolay1r anlasilamayan bazi konusmalarin belirlenmesinde
kayitlarin yardimer oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler de
onay alindiktan sonra ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Ders sirasinda alinan,

deney grubu 6grencilerine ait ses kayitlarinin tarihi ve siiresi Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Deney Grubu Ogrencilerine Ait Ses Kayitlarimin Sayisal Verileri
Haftalar Tarih Dersler Siire (dk)
3. d 29.05
1. hafta 09/03/2018 7 dg:z 26.52
9. d 31.56
2. hafta 16/03/2018 10. dz::z 29.19
3. d 21.49
3. hafta 23/03/2018 7 dgz 22 13
3. d 38.25
4. hafta 30/03/2018 7y dg:z 34.28
3. d 36.38
5. hafta 06/04/2018 7 dgz 33.26
3. d 32.18
6. hafta 13/04/2018 7y dzz 290.26
_ 57
7. hafta 20/04/2018 i jg:z giiz
4. d 33.45
8. hafta 27/04/2018 5 d::z 29 22

Tablo 25 incelendiginde, ses kaydinin en az 21 dakika 12 saniye ile en fazla 38
dakika 25 saniye arasinda oldugu goriilmektedir. Buradaki ses kayitlarinin ayrica analizi

yapilmamis, video analizine yardime1 olmast amaciyla kullanilmistir.
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3.6.8. Goriisme

Gorligme, sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2010). Biiyiikoztirk ve digerleri (2010)’ne gore goriisme, en az iki Kkisi
arasinda soOzlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siireci olarak tanmimlanmaktadir.
Christensen ve digerleri (2015)’ne gore gorlisme, goriismecinin goriisme yapilan kigiye
bir dizi sorular sormasit durumudur. Ekiz (2009)’e gore ise goriisme, bireylerin neyi
neden diisiindiiklerini; hislerinin neler oldugunu ve davraniglarinin geri planinda nelerin
oldugunu belirlemeye ¢alisan bir arastirma teknigidir. Goriisme, arastirmada cevabi
aranilan sorular g¢ercevesinde ilgili kisilerden verilerin toplanmasi seklinde de ifade
edilebilmektedir. Goriisme siireci arastirmactya, belirli bir arastirma konusu ya da bir
soru hakkinda derinlemesine bilgi saglamaktadir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010).
Gorilisme yoluyla bireylerin bir konu veya bir duruma yonelik deneyimleri, tutumlari,
niyetleri, yorumlari, algilari, tepkileri ve disiinceleri gibi gozlenemeyen, fakat bir
arastirma i¢in onem tastyan unsurlarinin anlagilabilmesi amag¢lanmaktadir (Yildirirm &
Simsek, 2013). Goriismenin yapilis bigimine gore farkli isimler aldigi bilinmektedir.
Gortigmeler yapilis bicimine gore yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve yari
yapilandirilmis olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir (Balci, 2010; Biiyilikoztiirk ve
digerleri, 2010, Ekiz, 2009; Karasar, 2010). Yar1 yapilandirilmis goriismede, arastirmaci
goriigme sorularin1 6nceden hazirlar; ama goriisme sirasinda arastirilan bireylere kismi
esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin
verir (Ekiz, 2009). Goriismeler, bu ilkeler dikkate alinarak yapilmustir.

Bu calismada son-test uygulamalarindan sonra belirlenen Ogrencilerle yari
yapilandirilmis bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesi hazirlanan
“Goriisme Formlar1” Tez izleme Komitesi ne, bir alan doktoruna, iki bilim uzmanina ve
iki altinct smif 6gretmenine sunulmus ve sonra yapilan degisikliklerle formlara son
sekilleri verilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formlar1t EK-11 ve EK-
12°de verilmistir.

Uygulamalar sonrasinda, disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin uygulandigi
deney grubundaki 40 6grenci arasindan Olglit 6rnekleme yontemine gore belirlenen
ogrencilerle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Oncelikle basar1 testinden alman
puanlar ve derse katilimlar1 Olgiit alinarak goriisme yapmak tizere her gruptan tlicer
ogrenci olmak iizere 15 ogrenci belirlenmistir. Iki 6grenci de kendileriyle goriisme
yapilmasini 6zellikle istemis ve bu 6grenciler de dahil edilerek toplamda 17 &grenci ile

bireysel goriismeler yapilmistir. Bu 6grencilerden onu kadin, yedisi erkek 6grencidir.
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Ogrencilerle yapilan goriismelerin bir kismi okul miidiir yardimcisinin odasinda, diger
kism1 da rehberlik odasinda gergeklestirilmistir. Goriigmelerin siiresi 6 ile 18 dakika
arasinda degismektedir. Tiim goriismeler 6grencilerden onay alinarak ses kayit cihaziyla

kaydedilmistir.

3.6.9. Arastirmaci Giinligii

Calismada uygulama siirecinde arastirmaci giinliigii de kullanilmistir. Glesne
(2014)’ye gore arastirmaci giinliigii, gézlemlediginiz ve duydugunuz seyler hakkindaki
diisiincelerinize iliskin gozlemci notlarinizdan ve hatirlatici notlardan daha fazlasidir.
Arastirma boyunca kendi davranislarinizin ve hislerinizin kaydedildigi 6zyasam Oykiisel
notlarin toplandig: bir yer olarak ifade edilmektedir. Ne konuda calismak istediginize
yonelik diisiincelerinizi ve fikirlerinizi bir araya getirmek ve takip edebilmek amaciyla
giinliigiiniizii kullanabilirsiniz. Bu tlir notlar, genel olarak “arastirma notlar’” veya
“kendinize notlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu notlar diisiinmenize, yeni fikirler
iiretmenize ve diisiinceler lizerinde ¢alismaniza yardim eden yazilarinizdir. Bunlar
sadece kendiniz i¢in hazirlanmig, baskalarinin gormesi gerekmeyen notlardir.
Arastirmaci glinligiliniize yazdiginiz notlarin ¢ogu arastirma onerinizde veya arastirma
raporunuzda kendilerine bir yer bulamayacaklardir, ancak bu yazilar aragtirma 6nerinizi
veya arastirma raporunuzu hazirlamaniza yardimci ve genellikle formal yazim islerinize
basladiginizda kullanish olacaklardir (Glesne, 2014).

Arastirmaci giinliigii gergeklestirilen uygulamalarla ilgili gézlemleri ve yasanan
problemleri kaydetmek, bdylelikle daha sonra yapilacak olan degisikliklere ve
diizeltmelere bilgi saglanmasi ve veri ¢esitlemesi amaciyla kullanilmistir. Calismada
uygulama siireci boyunca arastirmact o gilinkii dersin bitiminde okuldan ayrildiktan
sonra, o giinkii derste gerceklesen olaylar ve arastirmacinin bu olaylara bakis agisini

yansitan giinliikleri doldurmustur. Aragtirmaci giinligii EK 13°de verilmistir.

3.6.10. Ogrenci Giinliikleri

Aragtirmada haftalik 6grenci giinlikkleri de kullanilmistir. Haftalik 6grenci
giinliikleriyle oOgrencilere her hafta ayn1 soru setleri tekrar tekrar verilmis ve
ogrencilerin o haftaki ders islenisi ile hazirlanan program tasarisin1 degerlendirmeleri
istenilmistir. Hazirlanan soru setinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla ii¢ alan
uzmaninin goriiglerine basvurulmus ve uzmanlardan gelen doniitler neticesinde soru

setinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ogrenci giinliikleri her haftanin sonunda
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goniillii 6grencilere dagitilmis ve Ogrenciler bu konuda zorlanmamislardir. Dagitilan
formlar bir sonraki haftanin baginda okuldaki sinif 6gretmeni tarafindan toplanmistir.
Ogrenci giinliikleri veri toplama siirecinde, goriisme ve gozlemlerde atlanabilecek,
gozden kacirilabilecek noktalarin tespitini saglamak ve verileri zenginlestirmek
amactiyla kullanilmistir. Boylelikle, duruma iligskin daha kapsamli ve agik bir goriisiin

ortaya ¢ikarilmas1 amaglanmistir. Ogrenci giinliigii EK 14°de verilmistir.

3.6.11. Veri Toplama Araclarimin Arastirma Sorulari ile Tliskisi

Arastirmanin amaci Ve sorulari temel alinarak olusturulan ¢alisma kapsaminda
cesitli veri toplama araglari kullanilmistir. Ayni veri toplama araglari farkli arastirma
sorularina cevap bulabilmek amaciyla da kullanilmistir. Tablo 26°da aragtirma sorulari

ve veri toplama araglarinin iligkisi sunulmustur.

Tablo 26

Arastirma Sorular ile Veri Toplama Araclar Arasindaki Iliski

Veri Toplama

Arastirma Sorulari
Araclan

1. Ortaokul altinct smif Fen Bilimleri dersi “Ses” iinitesi
Ogretiminde  disiplinleraras1  6gretim  yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut d6gretim programinin

- o , Elestirel Diisti
uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin Elestirel eylirel Lusunme

Diisinme Olgekleri 6ntest puanlari  kontrol altina Olgekleri (EDO)
alindiginda, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?
2. Ortaokul altinci sinif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi G Ozlem,
ogretiminde  disiplinleraras1  6gretim  yaklagiminin Video ve ses
kayitlari,

uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme

becerilerindeki degisim nasildir? Aragtirmact ve

Ogrenci giinliikleri

3. Ortaokul altinct sinif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi
ogretiminde  disiplinleraras1  6gretim  yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut d6gretim programinin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi dntest puanlar1 kontrol
altina alindiginda, sontest puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik var midir?

Sorgulayici
Ogrenme
Becerileri Algisi
Olgegi (SOBAO)

4. Ortaokul altinci sinif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi
ogretiminde  disiplinleraras1  6gretim  yaklagiminin
uygulandigt deney grubu Ogrencilerinin  sorgulayict
ogrenme becerileri algisina iligkin goriisleri nelerdir?

Goriisme




180

Tablo 26’nin devami

5. Ortaokul altinct siif Fen Bilimleri dersi “Ses” iinitesi
Ogretiminde  disiplinlerarast  6gretim  yaklagiminin

uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programinin Fen Bilimleri
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegi
Tutum Olgegi ontest puanlar1 kontrol altma alindiginda, (FBTO)

sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik var midir?

6. Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” tnitesi
8 sretimind disiolin 5 sreti 1
Ogretimin Ve isiplin eraras.1w ogre 1m ya a§1‘mm1r? Giériigme

uygulandigt deney grubu Ogrencilerinin fen bilimleri

dersine yonelik tutumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

7. Ortaokul altinct simif Fen Bilimleri dersi “Ses” iinitesi
Ogretiminde  disiplinleraras1  6gretim  yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut d6gretim programinin

: o Ses B Testi
uygulandig1 kontrol grubundaki ogrencilerin Ses Basari cs Dagari lest

i SBT
Testi Ontest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest (SBT)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
mudir?
8. Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” unitesi
Ogretiminde disiplinlerarasi Ogretim aklasiminin
& p & y i Goriisme

uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin uygulamaya
iligkin goriisleri nelerdir?

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmanin karma yontem kullanilarak gergeklestirilmesinden dolayi, calisma
kapsaminda hem nicel hem de nitel tiirden veriler elde edilmistir. Bu baglamda elde
edilen veriler arastirma problemleri temel alinarak nicel ve nitel olmak tizere iki boyutta

analiz edilmistir.

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda “Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDO)”, “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAQO)”, “Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)”
ve “Ses Basar1 Testi (SBT)” ile elde edilen nicel veriler, SPSS 17 paket programi
yardimiyla, amaca bagli olarak analizler yapilmistir. Arastirmada nicel verilerin
analizinde 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi incelenmistir.

Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelligi {ig¢
yontemle incelenebilir. Birincisi carpiklik katsayisidir. Analizlerde temel olan nokta,

puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik katsayisi -1 ile +1 smirlart
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arasinda kaliyorsa, puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Dagilimin
normalligi konusunda bagvurulan ikinci yontem grafik ile incelemedir. Bunun igin,
normal dagilim egrisinin de ¢izdirildigi histogram, goévde-yaprak diyagrami, asiri
puanlarin da goézlemlendigi kutu-¢izgi grafigi, normal Q-Q grafigi ve Detrended Normal
Q-Q grafigi kullanilmaktadir. Dagilimin normalligi konusunda bagvurulan iiciincii
yontem ise normallik testleridir. Burada {i¢ farkli test bulunmaktadir. Birincisi, ¢arpiklik
katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z-istatistiginin o=.05 i¢in 1.96
ve o=.01 i¢in 2.58’den kiiciik ¢ikmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Grup biiyiikliiginiin 50°den kiigiik olmas1 durumunda Shapiro-
Wilk, biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan testlerden ikisidir. Analiz sonucunda hesaplanan p
degerinin a=.05’den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2010, ss. 40-42).

Calismamizda ilk olarak normallik testleri kullanilmistir. Normallik testi
sonucunda a=.05’den kiiciik ¢ikan degerler i¢in garpiklik katsayisina bakilmistir.
Calismadaki grup biytikliigiiniin 50’den kiigiik olmas1 dolayisiyla Shapiro-Wilk testi

kullanilmis ve sonuclar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27
Shapiro-Wilk Testi Sonuglart
Testler Gruplar Sr{,?,ﬁ)lilzo_

Elestirel Diigsiinme Olgekleri Ontest P?oer?t?éll ggg ﬁi

Elestirel Diisiinme Olgekleri Sontest l?oer?tergl 81513 égg

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi Ontest IE(fr?tergl ggg ;gg

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Sontest IE(fr?tergl gé; ggg

Fen Bilimleri Tutum Olgegi Ontest E;&?Zl 24718 ggg

Fen Bilimleri Tutum Olgegi Sontest E;:ﬁg, j§§§ :(1)23

Ses Basar1 Testi Ontest KD:r?t?gI gég 8(1)3
Deney .926 012

Ses Basar1 Testi Sontest Kontrol 897 002
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Tablo 27 incelendiginde, Elestirel Diisiinme Olcekleri Ontest, Elestirel Diisiinme
Olgekleri Sontest, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Ontest puanlarinin
normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Ayrica, kontrol grubunun Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Sontest ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi Sontest
puanlari ile deney grubunun Fen Bilimleri Tutum Olgegi Ontest puanlarinin da normal
dagilm gosterdigi belirlenmistir. Deney grubunun Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi Sontest, Fen Bilimleri Tutum Olgegi Sontest, Ses Basar1 Testi Ontest ve
Ses Basar1 Testi Sontest puanlari ile kontrol grubunun Fen Bilimleri Tutum Olgegi
Ontest, Ses Basar1 Testi Ontest ve Ses Basar1 Testi Sontest puanlarinin da normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerden birisi
olan carpiklik katsayilarma bakilmigtir. Deney grubunun Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi Sontest garpiklik katsayismin -.927, Fen Bilimleri Tutum
Olgegi Sontest carpiklik katsayisinin -.646, Ses Basar1 Testi Ontest carpiklik
katsayisinin -.264 ve Ses Basar1 Testi Sontest ¢arpiklik katsayisinin -.805 ve kontrol
grubunun Fen Bilimleri Tutum Olgegi Ontest carpiklik katsayisinin .607, Ses Basar1
Testi Ontest carpiklik katsayisinin -.684 ve Ses Basari Testi Sontest carpiklik
katsayisinin -.880 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin de -1 ile +1 arasinda oldugu
icin puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda EDO ve alt 6lgeklere yonelik dntest puanlar
ile SOBAO ve alt dlgeklere yonelik dntest puanlari arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigt ANOVA ile test edilmistir. ANOVA i¢in Oncelikle varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigi incelenmistir. Gruplarin 6n-test basarilari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmadigi belirlenmistir. Gruplarin On-test ile son-test puanlari arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigi ise ANCOVA (Kovaryans analizi) ile test edilmistir.
ANCOVA’nin amaci, bir aragtirmada etkisi test edilen bir faktoriin veya faktorlerin
disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin veya degiskenlerin
istatistiki olarak kontrol edilmesini saglamaktir (Biiylikoztiirk, 2010).

Deney ve kontrol gruplari arasinda FBTO ve SBT’ne yonelik dntest puanlar:
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigi ise t-testi ile test edilmistir. t-testi igin
oncelikle varsayimlarin karsilanip karsilanmadigir incelenmistir. Gruplarin 6n-test
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir. Gruplarin 6n-test ile
son-test puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar olup olmadig ise ANCOVA (Kovaryans

analizi) ile test edilmistir.
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3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Yildirim ve Simsek (2013)’e gore alanyazin siiflamalarindaki veri analizinde,
her arastirmaci i¢in onemli olan li¢ temel kavram vurgulanmaktadir. Bu kavramlar
“betimleme”, “analiz” ve “yorumlama”dir. Bu temel kavramlarin iyi anlagilabilmesi,
veri analiz planinda bu kavramlarin ne sekilde incelenecegine karar verilmesi yoniinden
onemlidir. Betimleme, arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin neleri
sOylediginin veya hangi sonuglar1 ortaya koydugunun 6n plana ¢iktigi boliimdiir.
Ornegin, gdzlenen bir ortamda nelerin olup bittigi, goriisiilen bireylerin neleri
soyledikleri, caligilan dokiimanlarin hangi bilgileri meydana ¢ikardigi, betimleme
yaklagimina uygun sorulardir. Kisaca belirtmek gerekirse, betimleme yaklasimi ile “ne”
Sorusuna yanit bulunabilir, ama “neden” ve “nasil” sorularina bu yaklagimla dogrudan
yanit verilmesi miimkiin olmayabilir. Analiz, veri setinde dogrudan goriilemeyen, fakat
kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arasindaki iliskilerin
ortaya ¢ikarilmasi, analiz siirecinin temel iglevini olugturmaktadir. Bu boliimde “neden”
ve “nasil” sorularma yanitlar aranmaktadir. Yorumlama, “bu soylenen ya da gézlenen ne
anlama gelmektedir?” sorusu, yorumlama bolimiiniin temelini olusturmaktadir. Veri
analizinde “anlam” 6n plana ¢ikarilmaya galisilir. Anlamin 6n plana ¢ikarilmasi ise,
ulagilan bulgularin kendi ortami igerisinde yorumlanmasina baglhdir. Verilerin
anlamlandirilmasi 6znel bir siire¢ oldugundan dolayi, yorumlarin herkes tarafindan
aynen kabul edilmesi beklenemez. Arastirmaci, kendi yorumlariyla ulastigi verileri ve
bundan ¢ikardig1 sonuclar1 nasil gérdiiglinii ortaya ¢ikarmakta ve bu sekilde okuyucuya
aragtirma sorusunun yanitina iligskin ek bir bakis agis1 sunmaya ¢aligmaktadir.

Uygulama siirecindeki siif i¢i gozlemlerden ve video kaydindan elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz, 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin analizinde ise igerik analizinden faydalanilmistir. Betimsel analiz, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirnm & Simsek, 2013).
Gozlemlerde ve video kaydinda elde edilen veriler, Facione (1990) baskanliginda
Delphi projesi kapsaminda gelistirilen elestirel diistinme becerileri (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, aciklama ve 6z diizenleme) betimsel
analizin temalarin1 olusturmustur. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
analizinde ise igerik analizi kullamlmustir. igerik analizindeki temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Buna bagh olarak, birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ya da temalar ger¢evesinde bir araya getirilir ve

okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim & Simsek,
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2013). Betimsel ve igerik analizinde gozlem ve goriismelere iliskin verilerin iligkilerini
kurabilmek amaciyla nitel veri analizi programi olan NVIVO 11 kullanilmistir.
Verilerin kodlanmasi asamasinda oncelikle video kayitlar1 ve goriisme ses
kayitlar1t NVIVO 11 programina aktarilmistir. Gozleme ait verilerin gerekli goriilen
yerleri ve gorismelere ait veriler NVIVO 11 programinda yazili metne
doniistiriilmiistir. Kodlama yapilmadan once veriler diizenlenmis, bu kapsamda
elestirel diisiinme becerileri hafta hafta (6rnegin “Elestirel diisiinme becerileri 1. hafta”),

goriismeler ise soru soru (6rnegin “Algi soru 17) diizenlenmistir. Ardindan gozlem ve

goriisgmeler kodlanmistir.  Verilerin  kodlanmasinda temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisiine bagvurulmus, kodlar iizerinde

diizenlemeler yapilmigtir. Teyit incelemesi de yapildiktan sonra kodlara, temalara ve alt
temalara son sekli verilmistir. Ardindan bu kodlar, temalar ve alt temalar ile modeller
olusturulmustur. Nitel veri analizi siirecine iliskin iki 6rnek Sekil 9 ve Sekil 10°da

sunulmustur.
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3.8. Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada karma yontem kullanildigindan dolayi, arastirmanin hem nicel
boliimi hem de nitel bolimii i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 gergeklestirilmistir.
Nicel boliim igin gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma “Veri toplama
araclar’” bashgi altinda, arastirmada kullanilan Glgekler ve basari testi i¢in ayri ayr
gosterilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise, nitel arastirmalarda gegerlik ve
givenirlik konusunda kabul edilen inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit

edilebilirlik dl¢iitlerinden faydalanilmistir.

1. Inandiricilik: Arastirmaci, uzun siireli etkilesim olgiitii icin, uygulamaya
baglamadan iki hafta 6nce dersin 6gretmeni ile birlikte derslere katilmis ve
uygulama siiresiyle birlikte gozlem yaptigi ortamda kalma siiresini

uzatmigtir.

Analizlerin  dogrulugunu ve gercekligini teyit etmek amaciyla;, ydntem
licgenlemesi, kaynak {icgenlemesi ve analizci tliggenlemesinden faydalanilmistir.
Yontem  {iggenlemesinde; gozlem, gorisme ve dokiiman incelemesinden
yararlanilmistir. Kaynak iicgenlemesinde; gozlemlerden elde edilen bulgular, gruplarin
ders sirasindaki ses kayitlari, goriismelerden elde edilen ses kayitlari, aragtirmaci ve

ogrenci  gunliiklerinden elde edilen bulgularla karsilastirtlmistir.  Analizci
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tiggenlemesinde; elde edilen nitel bulgular ayrica bir alan doktoru ve bir bilim uzman:
tarafindan da bagimsiz olarak degerlendirilmis, daha sonra ararstirmaci tarafindan
yapilan bu degerlendirmeler karsilastirilmistir. Bunlarin sonucunda ulasilan kodlar,

temalar ve alt temalar birlikte degerlendirilmistir.

2. Aktarabilirlik: Ayrintili betimleme olgiitiinde; video kayitlari, ses kayitlar
ve dokiimanlardan elde edilen bulgular yorum katilmadan ayrintili olarak
aktarilmistir. Ayrica ulasilan sonuglarda dogrudan alintilara yer verilmistir.
Alntilardan  &rnekler verilirken dgrenciler O1, 02, 0O3... seklinde

kodlanarak atiflar yapilmistir.

Amacli 6rnekleme Olgiitiinde; goériisme igin Ol¢iit 6rnekleme yontemine gore
ogrenciler belirlenmis, kendisiyle goriisme yapilmasini 6zellikle isteyen 6grenciler de

goriigmeye alinarak ek 6rnekleme yapilmistir.

3. Tutarlik: Aragtirmanin tutarh@mi artirmak amaciyla ¢alismada elde edilen
bulgularin tamami yorum ve genelleme yapilmadan dogrudan okuyucuya
sunulmustur. Ayrica arastirma siirecinde elde edilen verilerin tamamu,
uzmanlar tarafindan ayr1 ayri incelenerek kodlarin tutarligina bakilmistir.
Aragstirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarm tutarlig:
icin goriis uyumlaria bakilmistir.

4. Teyit edilebilirlik: Bu kapsamda ham metinler ve gerceklestirilen analizler
bir alan doktorunun ve bir bilim uzmanimin denetimine sunulmustur. Gelen
oneriler dogrultusunda kodlara, temalara ve alt temalara son sekli

verilmistir.

Gilivenirlik i¢in Ogrencilerin gozlem ve goriisme sonucunda ulasilan yazihi
dokiimlerin tamamu, ikinci ve tgiincii bir kodlamaci tarafindan da kodlanmustir.
Kodlama yapilmadan once, gozlem dokiimlerinin Facione (1990) baskanligindaki
Delphi projesi kapsaminda belirlenen elestirel diisiinme becerilerine gore olusturulan
temalarin ve alt temalarin nasil analiz edilecegi hakkinda ikinci ve tigiincii kodlamaciya
bilgi verilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin nasil belirlenecegi

konusunda agiklama yapilmis ve analizlerin nasil yapildigina dair 6rnekler verilmistir.

Ug kodlamaci tarafindan bagimsiz olarak yapilan kodlama siirecinden sonra, elestirel
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diisinme becerileri farkli sekilde kodlanan &grencilerin doékiimleri incelenmis,
kodlamalardaki farkliligin sebepleri tartisilmistir. Bu son tartismadan sonra arastirmaci
bulgulara son seklini vermistir. Daha sonra kodlayicilarin kodlar1 arasindaki uyum
Miles ve Huberman’in (1994, s.64) formiiliiyle (Giivenirlik=gériis birligi/goriis birligi +
goriis ayriligi X 100) test edilmis ve gézlem uyum orani .89, .82 ve gériisme uyum orani
.90, .89 olarak hesaplanmustir.

3.9. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda dis giivenirligin saglanmasina yonelik olarak arastirmact
oncelikle arastirma siirecindeki kendi konumunu agik hale getirmesi gerektigi
belirtilmektedir (LeCompte & Goetz, 1982; Akt: Yildirm & Simsek, 2013). Bu
calisgmada da arastirmaci, veri toplama siirecinde miimkiin oldugunca objektif
davranmaya, Onyargilarindan uzak durmaya calismistir. Ayrica ¢alismada
aragtirmacinin rold; verileri toplama, etkinlikleri gelistirme, verileri analiz etme ve
yorumlamadir. Arastirmact fen bilimleri dersiyle ilgili konu alan uzmanlarinin
gortislerini de alarak etkinlikleri tasarlamis ve bizzat bu etkinlikleri kendisi yiriitmistiir.
Arastirmaci veri toplama ve analiz siirecini kendisi yiirtitmiistiir.

Aragtirmaci doktora 6greniminin ders asamasinda aldigi “Farkli Disiplinler
Baglaminda Elestirel Diisiinme”, “Egitim Arastirmalarinda Cok Degiskenli Istatistik
Yonetimi”, “Disiplinlerarast Baglamda EPO”, “Ogretim ve Program Degerlendirme”,
“Ogretim ve Program Degerlendirme Uygulamalari”, “Uygulamali Nitel Arastirma
Yontemleri”, “Program Gelistirmenin Kuramsal Temelleri”, “Aile, Okul ve Diger
Topulumsal Sistemler Uzerine Disiplinlerarast Calismalar”, “Egitimde Felsefe ve
Ideolojik Yaklagimlar” ve “Program Gelistirme Uygulamalar” adli dersler ve bu
derslerde aragtirmacinin gergeklestirdigi arastirmalar ve ¢alismalar, aragtirmacinin
aragtirma konusunu belirlemesine yardimci olmustur. Diger yandan arastirmaci
“Discipline at the school: Examination of school administrators' views about discipline
and disciplinary problems”, “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ‘Aktif Ogrenme’
Kavramima Yonelik Algilar1”, “Examining the Perceptions of School Administrators
toward Discipline and Discipline Problems” gibi nitel arastirmaya dayali bir¢ok
calismasi bulunmaktadir. Arastirmacinin nitel arastirma deneyimine sahip olmasi
aragtirma yonteminin belirlenmesinde, veri toplama siirecinde, veri toplama araglarinin
belirlenmesinde, hazirlanmasinda ve verileri analiz etme siirecinde kolaylik saglamistir.

Ayrica aragtirmact An1 Yaymcilik tarafindan diizenlenen Nvivo 12 programu ile ilgili
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egitime katilmistir. Arastirmaci, Ankara ili Am Yaymcilik binasinda, NVIVO 12
Baslangi¢ Diizeyi Egitimi ve NVIVO 12 lleri Diizey Egitimi'ne 02-05/Temmuz/2018

tarihleri arasinda katilmistir. Katilim belgeleri EK-15’de verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorular1 1s18inda sirayla Elestirel Diisiinme Olgekleri
(EDO), Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO), Fen Bilimleri Tutum
Olgegi (FBTO) ve Ses Basar1 Testi (SBT) igin yapilan analizlerin bulgular1 ve son
olarak Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlari’ndan elde edilen analiz bulgulart yer
almaktadir. Analizlerden elde edilen bulgular agagidaki gibidir:

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim
programinin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin Elestirel Diisiinme Olgekleri
Ontest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?”

Arastirmanin yiiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin EDO ve
alt olgeklerinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri ve kovaryans analizinde hesaplanan ve coklu karsilastirma testinde
temel alinan sontest diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 28’de

sunulmustur.



190

Tablo 28
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin EDO ve Alt Olcekler Ontest-
Sontest Puanlarmmin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest

Diizeltilmis Ortalama Puanlari ve Standart Hata Degerleri

) Toplam Diizeltilmis Sontest
]?DO Gruplar N Puanlar Ortalamalari
Alt Olgekler = Y
X Ss Diizeltilmis X SH
Ontest 7.25 0.84
_— Deney 40 < htest  7.75  0.49 7.76 112
Kontrol 40 Ontest  7.32  0.83
Sontest  7.33 0.94 7.31 112
Ontest 8.20 0.94
Deserlond Deney 40 5 test 865 058 8.62 111
SN contro] 4g _Ontest 7.82 1.3
Sontest 840 0.84 8.43 111
Ontest 6.85 1.00
Crkarm v S Deney 40 < itest  7.65  0.66 767 114
yap - Ontest 6.97 1.10
Sontest 7.07  0.89 7.06 114
Ontest 7.70 1.11
vorundlil Deney 40 < test 867 102 8.56 170
Kontrol 40 Ontest 7.17 1.26
Sontest 7.80  1.32 7.92 170
Deney 40 Ontest 6.77 1.56
ekl Sontest 7.92  1.00 7.95 153
gricama Kontrol 40 Ontest 6.95 1.45
Sontest 7.20 1.07 7.18 153
Deney 40 Ontest  16.47  2.28
Sadizon Sontest 17.97 1.97 18.20 203
zauzenieme ontro 4o _Omest 1752 287
Sontest 17.10 2.28 16.87 203
Deney 40 Ontest 53.25 4.33
OLCEK y Sontest 58.62 3.38 58.75 504
(Genel) Ontest  53.77 4.86
Kontrol 40 — - est 5490 431 54.77 504

Tablo 28 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin EDO
sontest diizeltilmis puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Analiz
alt Olceginde deney grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 7.76; kontrol grubu

sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 7.31°dir. Degerlendirme alt 6lceginde deney
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grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 8.62; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamasi ise 8.43’diir. Cikarim yapma alt dlceginde deney grubu sontest diizeltilmis
puan ortalamasi1 7.67; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 7.06’dir.
Yorumlama alt 6l¢eginde deney grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 8.56; kontrol
grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 7.92°dir. Aciklama alt dlgeginde deney
grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 7.95; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamas1 ise 7.18’dir. Ozdiizenleme alt Slgeginde deney grubu sontest diizeltilmis
puan ortalamasi 18.20; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 16.87dir.
Deney grubu EDO sontest diizeltilmis puan ortalamas1 58.75; kontrol grubu EDO
sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 54.77°dir.

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda, elestirel diisinme becerilerinin
uygulanan 6gretim yaklasimina baglh olarak degisip degismedigini test etmeye yonelik
EDO ve alt odlgekler sontest puan ortalamalarmin gruplara gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmak icin kovaryans analizi uygun goriilmiistiir. Gruplarin EDO
ve alt dlgekler dntest puanlarma gore diizeltilmis EDO ve alt dlgekler sontest puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan 2x1 kovaryans

analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin EDO ve Alt Olgekler Ontest
Puanlarima Gére Diizeltilmis EDO ve Alt Olcekler Sontest Puanlarinin ANCOVA

Sonuclari
Kismi
Vnomg O e e
On analiz 5.498 1 5.498 10918 .001 .124
Gruplama Ana Etkisi 4.021 1 4.021 7.985 .006 .094
Hata 38.777 77 .504
Toplam 47.888 79
On degerlendirme 2.917 1 2.917 5.946 .017 .072
Gruplama Ana Etkisi .687 1 .687 1.401 .240 .018
Hata 37.783 77 491
Toplam 41.950 79
On ¢ikarim yapma 7.839 1 7.839 15.075 .000 .164
Gruplama Ana Etkisi 7.481 1 7.481 14.389 .000 .157
Hata 40.036 77 520
Toplam 54.488 79
Tablo 29’un devamu
On yorumlama 22.240 1 22.240 19.698 .000 .204
Gruplama Ana Etkisi 7.780 1 7.780 6.891 .010 .082
Hata 86.935 77 1.129
Toplam 124.487 79
On acgiklama 10.809 1 10.809 11501 .001 .130
Gruplama Ana Etkisi 11.764 1 11.764 12517 .001 .140
Hata 72.366 77
Toplam 93.688 79
On 6zdiizenleme 96.086 1 96.086 28.622 .000 .271
Gruplama Ana Etkisi 33.677 1 33.677 10.032 .002 .115
Hata 258.489 77 3.357
Toplam 369.888 79
On EDO 387.652 1 387.652 38.203 .000 .332
Gruplama Ana Etkisi 315.617 1 315.617 31.104 .000 .288
Hata 781.323 77 10.147
Toplam 1446.488 79

Tablo 29°da goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglarma gére EDO ve alt
olgekler dntest toplam puanlar kontrol alta alindiginda, gruplarin EDO ve alt dlgekler
sontest diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu
aciga ¢ikmustir [F(1,77) = 31.104; p=.000]. Bu bulgu, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu yani deney ve kontrol gruplarindaki fen bilimleri
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dersinde kullanilan farkli 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin elestirel diistinmelerini
farkli sekilde etkiledigini gostermektedir. Bulgulara gére Analiz (p=.006), Cikarim
yapma (p=.000), Yorumlama (.010), A¢iklama (p=.001), Ozdiizenleme (p=.002) alt
Olcekleri Ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest diizeltilmis toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.
Degerlendirme (p=.240) alt Olcegi Ontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda,
sontest diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farkliik olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada ogrencilerin EDO toplam
puanlar1 tlizerindeki etki biiyiikligii kismi eta kare ile Ol¢lilmiistiir. Cohen (1992)
tarafindan belirlenen etki biiyiikliigii degerleri (I12<.06 ise kiigiik, (.14>1)%>.06) ise orta,
1>>.14 ve iistii ise yiiksek) 6lciit alinarak yorumlanmistir. Deney grubunda uygulanan
yontemin elestirel diisiinme iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye (n?=.288) sahip oldugu
goriilmektedir.

Alt boyutlar diizeyinde ise “Analiz” alt boyutunda, deney grubunda uygulanan
Ogretim yaklasiminin Ogrencilerin analiz becerisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye
(n?=.094) sahip oldugu goriilmektedir. “Cikarim yapma” alt boyutunda, deney
grubunda uygulanan 6gretim yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisi tizerinde
yiiksek diizeyde bir etkiye (n?=.157) sahip oldugu goriilmektedir. “Yorumlama” alt
boyutunda, deney grubunda uygulanan 6gretim yaklasiminin 6grencilerin yorumlama
becerisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.082) sahip oldugu gériilmektedir.
“Aciklama” alt boyutunda, deney grubunda uygulanan &gretim yaklasiminin
dgrencilerin aciklama becerisi iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye (n?=.140) sahip
oldugu goriilmektedir. “Ozdiizenleme” alt boyutunda, deney grubunda uygulanan
ogretim yaklasiminin G6grencilerin 6zdiizenleme becerisi lizerinde orta diizeyde bir
etkiye (n?=.115) sahip oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak, deney grubundaki 6gretim yaklasiminin 68rencilerin elestirel
diistinme becerilerinden Analiz, Cikarim yapma, Yorumlama, Aciklama ve
Ozdiizenleme becerilerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olustururken,
Degerlendirme becerisinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit

edilmistir.

4.2. Tkinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu agagidaki gibi ifade edilmistir:
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“Ortaokul altinci simif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklagimimin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin elestirel
diisiinme becerilerindeki degisim nasildir?”

Fen Bilimleri dersi “Ses” {nitesi Ogretiminde disiplinlerarasi 0gretim
yaklasiminin gergeklestirildigi deney grubundaki 40 O6grencinin elestirel diisiinme
becerilerindeki degisimi ortaya koymak amaciyla kamera ve ses kayitlarindan elde
edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan betimsel analiz ile ortaya
c¢ikan sonuglarin yer aldigi modeller her hafta i¢in ayr1 olarak sunulmustur.

Birinci haftada ortaya cikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 11°de verilmistir.

O

Fikirleri gozden Argumanlar ortaya
gecirme '\ / cikarma
Q O Q ’O
3 ini o3 O : : Argimanlar
Onemini gézme Yorumlama Degerlendirme % -
Anasliz degerlendirme
Elestirel
Diagunme
Becerileri

S 0 o -9

gegirme Oziiizenieme Cikanm yapma Sonuglar gikarma
: Aciklama |
Kendini duzeltme Sonuglan ifade Alternatifleri tahmin
etme etme

Sekil 11. Birinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 11°de goriildiigii gibi ilk haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, agiklama ve 6zdiizenleme becerileri
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok ¢ikarim yapma (f=39) ve acgiklama
(f=39) becerilerini kullanmislardir. Ogrenciler bu temalar altinda bulunan alt temalardan
en cok c¢ikarim yapma - sonuglar ¢ikarma (f=39) ve aciklama - sonuglar1 ifade etme
(f=39) becerilerini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani1 sira, 6grenciler yorumlama -

Onemini ¢ézme (f=26), analiz - fikirleri gézden gecirme (f=7) - argiimanlar1 ortaya
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¢ikarma (f=6), degerlendirme - argiimanlari degerlendirme (f=3), 6zdiizenleme - kendini
gozden gecirme (f=3) - kendini diizeltme (f=3) ve ¢ikarim yapma - alternatifleri tahmin
etme (f=1) becerilerini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmacinin  0grencilere sordugu “Yapilan etkinlikler sirasinda ne
hissettiniz?” sorusu dogrultusunda bazi 6grencilerin ¢ikardigi sonuglar ve bu sonuglari

ifade etmelerine yonelik cevaplart asagida verilmistir.

“Ses bir maddeye temas ettiginde sesin temas eden maddeyi titrestirdigini
gordiik.” O35

“Hoparlore dokundugumuzda dalgalarin titresmesiyle ses olustu. Ses degisiyor
ve titreserek yayiliyor.” O17

“Ses kaynagi maddeye temas ettiginde temas eden maddeyi titrestirir.” 037
(VK, 1. Hafta, 1. Ders / 12.40-17.04)

Ogrencilerden baska bir etkinlikte istedikleri bir miizik aletini segmeleri ve bu
miizik aletinin nasil ses ¢ikardig: ile ilgili goriisleri sorulmustur. Ayrica se¢ilen miizik
aletinin sekli de akilli tahtada gdsterilmistir. Ogrenciler miizik aletinin ses ¢ikarmast ile

ilgili bilgi icerigini su sekilde belirtmislerdir:

“Kemann telleriyle yay temas ediyor ve telleri titrestiriyor.” O2

“Pena ile tellere vurarak titresimler olusuyor ve ses ¢ikiyor, akortlarina gore
ince ve kalin ses ¢ikarabiliyor.” O11

“Tellere dokundugumuzda teller titreserek, dalgalar halinde yayilarak ses
cikarir. Her tel farkli bir sekilde titreserek farkl ses cikarwr.” O17 (VK, 1.
Hafta, 2. Ders / 8.48-12.52)

Derse giris boliimiinde, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in bir balon patlatildi ve
aragtirmaci tarafindan ogrencilere “ben balonu patlattigim zaman ne oldu?” sorusu

soruldu. Ogrenciler fikirlerini gdzden gecirerek su sekilde cevap vermislerdir:

“Titresti.” O4
“Ses kaynagindan ¢ciktr.” 026
“Balonun igindeki hava sikisti ve o hava digsariya giderken bir ses dalgasi

olusturdu. Ama biz bunu gézle géremeyiz.” 09
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“Balonun igindeki hava disari ¢ikti ve ses duyduk.” 025 (VK, 1. Hafta, 1. Ders /
2.34-5.44)

Farkli bir etkinlik sonrasinda ogrencilere “Simdi, yaptiginiz etkinlikte, balona
vurdunuz ya da c¢ektiniz. Peki, orada ne ¢ikti ya da ne olustu?” seklinde soru
yoneltilmistir. Etkinlikte ortaya c¢ikan arglimanlarin neler oldugunu, O6grenciler su

sekilde ifade etmislerdir:

“Ses” O18
“Hava ve ses” 02

“Titresim ve dalgalar” O3 (VK, 1. Hafta, 2. Ders / 21.28-24.29)

Ogrencilerin argiimanlar1 degerlendirmesi igin arastirmaci ile dgrenciler arasinda

gecen ornek bir diyalog su sekildedir.

A: Etkinlikte sesin kaynagi neydi?

O11: Balon.

A: Yani balon sayesinde ses ¢ikti degil mi? Balonu gerdim, balonu ittim. O
zaman balon ses ¢ikardi ilk basta. Peki, ses ne yapti?

O4: Dalgalar halinde muma gitti.

A: Peki muma nasil gitti?

033: Dalgalar halinde titreserek gitti.

A: Sonra ne yapti?

026: Mumu séndiirdii. (VK, 1. Hafta, 2. Ders / 21.28-24.29)

Birinci haftanin son etkinliginde 6grencilere etkinlikle ilgili malzemeler verildi
ve Ogrencilerden Onlerindeki mumlar kibritlerle yakmalari istendi. Sonrasinda su soru
soruldu: “Malzemeler muma temas etmeyecek sekilde -elinizdeki malzemeleri
kullanarak mumu nasil sondiiriirstiniiz?” Etkinligi yaparken birinci gruptaki bazi
Ogrenciler sisenin genis kismina degil de dar kismina balonu gecirdi. Bu sekilde mumu
sondiirmeye calisti. Ama basarili olamadilar. Bunun iizerine balonu sisenin genis
kismina gecirdiler ve mumu sondiirmeye calistilar. Bu sayede basarili oldular. Burada

etkinligi yapan 6grenciler ilk olarak kendilerini gozden gegirdiler ve yaptiklarinin yanlis
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oldugunun farkina vardilar. Daha sonra kendilerini diizelterek dogru sonuca ulastilar
(VK, 1. Hafta, 2. Ders / 14.14-15.22).
Ayni etkinlikte tigiincii gruptaki bir 6grenci de alternatif bir yol tahmin ederek
mumu sondiirmenin farkli bir yoluna ulasmistir (VK, 1. Hafta, 2. Ders / 14.20-14.25).
Ikinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar Sekil

12°de verilmistir.

Siniflandirma Fikirleri gozden

Anlamini gegirme
aydinlatma +
04 — —+O
Argumanlan analiz

Onemini gozme Yorumlama Analiz Sy
Elestirel
Diglinme
Becerilen
< ———— —
Sonuclarn ifade Argl |
= Aciklama “ 2 gumanlan
aime Degerlendirme degerlendirme
Cikarim yapma
|
Prosedurleri é
dogrulama Sonuglar gikarma

Sekil 12. Ikinci haftada ortaya cikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 12°de goriildiigii gibi ikinci haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, c¢ikarim yapma ve agiklama becerileri ortaya
ctkmistir.  Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok yorumlama (f=14) becerisini
kullanmiglardir. Ogrenciler bu tema altinda bulunan alt temalardan en ¢ok yorumlama -
anlamin1 aydinlatma (f=13) becerisini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira,
ogrenciler aciklama - sonuglar ifade etme (f=12) - prosediirleri dogrulama (f=2),
cikarim yapma - sonuglar ¢ikarma (f=11), degerlendirme - argiimanlar1 degerlendirme

(f=9), analiz - fikirleri gbézden gecirme (f=7) - arglimanlari analiz etme (f=1),
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yorumlama - 6nemini ¢ozme (f=4) ve siniflandirma (f=1) becerilerini de kullandiklar
tespit edilmistir.

Yapilan bir etkinlik sonrasinda 6grencilerden, yapilan etkinlige dayali olarak
giinliik hayattan farkl1 6rnekler vermeleri istenmistir. Ogrenciler bunun i¢in yorumlama

- anlamin1 aydinlatma becerisini kullanarak su cevaplar1 vermislerdir:

A: Peki, bu orneklere dayanarak giinliik hayattan nasil farkli bir ornek
verebiliriz? Giinliik hayatta neyi kullanabiliriz?

O17: Megafon

O4: Birine bagirirken elimizi boyle (Koni seklinde) yapariz.

028: Mikrofona bagh olan hoparlérden ses ¢cikmast

Ol 1: Televizyondaki hoparlorden ¢ikan ses

026: Gramofon (VK, 2. Hafta, 1. Ders / 19.19-21.30).

Ogrencilerin ¢ikarim yapmasi ve bu ¢ikarimi aciklamasi icin kornadan ¢ikan
sesin izledigi yolu gosteren bir fotograf dgrencilere verilmistir. Arastirmacinin sordugu

soru ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

A: Simdi, fotografta bir korna var. Burada ses nasil ¢ikiyor, ona bakalim.
Kornadan ses direk geliyor ama suradaki renk farkliigini gordiiniiz mii? Bu
renk neden farklidir?

O3: Ses dalgalar halinde yayilirken ileri dogru gittikte sesin etkenligi
kayboluyor.

O13: Ses dogrusal gittigi icin farklidir.

09: Ses kornanin hizasindan farkhdir (VK, 2. Hafta, 1. Ders / 26.48-28.32).

Degerlendirme — argiimanlar1 degerlendirme becerisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
Ogrencilerden model gelistirmeleri ve bu modeli degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
icin etkinlikte analog bir kol saati kullanilmis ve &grencilerden, kol saatinin saniye
sesini kulagimizi yaklagtirmadan duyabilecegimiz bir model gelistirmeleri istenmistir.
Ogrenciler modeli gelistirdikten sonra bunu neden yaptiklari sorulmus ve

degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin degerlendirme sonuglar1 su sekildedir:
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Ol1: Ses dogrusal olarak yayildigi icin

09: Ses carparak gittigi icin kulagimiza geliyor

O18: Kagit sesin yayimasint engelleyerek, carparak dikine geliyor, dogrusal
yayildigt icin kulagimiza daha iyi geliyor

Ol11: Koni seklinde olunca dar olandan genis olan yere dogru ses carparak
daha biiyiiyor.

O13: Saat titreserek kagida carpip biiviiyor (VK, 2. Hafta, 1. Ders / 8.08-10.04).

Ogrencilerin fikirleri gdzden gecirmesi igin arastirmact ile dgrenciler arasinda su

diyalog ge¢mistir:

A: Peki, bardagi alip kulaginizi bir yere dayayip bir sey dinlediniz mi?

Swnif: Evet.

A: Ne oldu peki?

035: Ses daha ¢cok oldu.

036: Ses daha fazla geldi.

024: Ses kulagimiza daha iyi geldi.

023: Sesin siddeti artarak kulagimiza dalgalar halinde geldigi icin daha fazla
duyduk (VK, 2. Hafta, 1. Ders / 22.55-24.02).

Farkli bir etkinlikte 6grencilere bir olayin i¢inde bulunan iki kardesin kisa bir
hikayesi verilmistir. Bu hikayede, bos okul koridorunda yiiriiyen abla ve kardesin
topuklu ayakkabi sesini tekrar duymalar1 konu edinmistir. Arastirmaci bu olayin nedeni

ile ilgili sordugu sorulardan su cevaplar1 almistir:

033: Etrafa carparak fazla sekilde yankilanarak kulagimiza geldi.
038: Ortam bombos oldugu icin tek kendi oldugu icin ses koridorda yankiland:
(VK, 2. Hafta, 2. Ders / 18.21-20.17)

Ogrenciler burada topuklu ayakkabi sesinin yanki yaptigini tespit etmisler ve
etkinligin Onemini ¢O6zmiislerdir. Ayrica bir Ogrenci de etkinligin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in kavramsal olarak ve acik bir sekilde diger Ggrencilere olay1
betimleyerek, prosediirleri dogrulama becerisini su sekilde kullanmigtir: “Topuklardan

ctkan ses, etrafta bu sesi soguracak bir madde olmadigi icin yayildi ondan sonra ses
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duvarlara ¢arparak kendilerine geri dondii. Bu da 1 saniye falan aldigi icin sesi tekrar
duydular. 025" (VK, 2. Hafta, 2. Ders / 18.21-20.17).
Uciincii haftada ortaya cikan elestirel diisinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 13’°de verilmistir.
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Sekil 13. Ugiincii haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine ydnelik sonuglar

Sekil 13°de goriildiigii gibi liciincli haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma ve aciklama becerileri ortaya
cikmistir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok analiz (f=38) becerisini kullanmislardir.
Ogrenciler bu tema altinda bulunan alt temalardan en ¢ok analiz — fikirleri gézden
gecirme (f=38) becerisini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler
yorumlama - siniflandirma (f=36) - 6nemini ¢6zme (f=10), analiz - argiimanlar1 analiz
etme (f=34), cikarim yapma - sonuglar ¢ikarma (f=28), aciklama - sonugclari ifade etme
(f=28), prosediirleri dogrulama (f=1), degerlendirme - argiimanlar1 degerlendirme

(f=15) becerilerini de kullandiklar tespit edilmistir.
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Ogrencilerin  fikirleri gbdzden gecirme becerisini kullanabilmeleri igin

arastirmacinin sordugu soru ve 6grencilerin cevaplari su sekildedir:

A: Evet, simdi. Normal bir odada konusurken sesimiz nasil c¢ikar? Bir de
banyoda nasil ¢ikar?

033: Hocam, simdi banyoda daha bos oldugu icin daha ¢ok etrafa carpiyor.
Salonda daha ¢ok esya oluyor. Yani daha az ¢carparak oluyor.

O8: Banyoda bos alan oldugu icin ses carparak yayiliyor. Bayagi ses ¢ikiyor o
yiizden. Salonda da esyalar dolayisiyla ses ¢ok fazla yani carpmadigt igin az ses
¢tkiyor.

OI: Banyoda daha az esya var o yiizden ses daha fazla ¢ikiyor. Ama salonda
daha ¢ok esya oldugu icin sesler emiliyor ve bu nedenle az ses ¢ikiyor (VK, 3.
Hafta, 1. Ders / 32.18-36.21).

Ayrica bir 6grenci de iki ortam arasindaki farkin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
kavramsal olarak ve acik bir sekilde diger Ogrencilere ortamlarin 6zelliklerini
betimlemek amaciyla prosediirleri dogrulama becerisini su sekilde kullanmistir:
“Banyoda sert zemin oldugu igin ses emilmeden tekrar kulagimiza geliyor daha ¢ok
vayilmis oluyor etrafa yani. Ama salonda normal bir odadayken ses etraftaki esyalar

yumugak ve daha fazla oldugu icin ses soguruluyor ve bizim kulagimiza daha az geliyor.

0257 (VK, 3. Hafta, 1. Ders / 32.18-36.21).

Ogrencilerin yorumlama — siniflandirma becerilerini kullanabilmeleri igin ¢esitli
problemler verilmistir. Bu problemleri ¢ozebilmeleri i¢in 6grencilerin matematiksel
islemleri kullanarak uygun bir formiil iiretmeleri gerekmektedir. Etkinlikte verilen bir

problem ile 6grencinin cevabi su sekildedir:

035: Bir gezi i¢in Uludag’a giden Ayse égretmen, dgrencilerini cagirmak igin
bagirmistir. Ayse ogretmen daga dogru bagirdigi igin sesini tekrar duymustur.
Kendi sesini 14 saniye sonra geri duyan Ayse ogretmen ile dag arasindaki
mesafe ne kadardir? (Ses hizi havada 340 m/s dir.)

033: Simdi ses carpip geldigi icin 14’ii ikiye boliiyoruz. Burada da yayima hizi
340 oldugu i¢in 7 ile ¢carpiyoruz. Cevap 2380m ¢ikiyor (VK, 3. Hafta, 1. Ders /
20.06-27.35).
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Ogrencilerin yorumlama - énemini ¢ézme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
daha Once verilen problemlerde baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu problemler
digerlerinin tam tersi olarak ifade edilmistir. Yani 6grencilerin daha 6nce uyguladiklari
formil kurallarimi tersine ¢evirerek bakis agilarim1 degistirmeleri amaglanmistir. Bu
sekilde Ogrenciler yeni bilgi igerigine dikkat edecek ve ¢Oziim yolunu ortaya

¢ikaracaklardir. Ornek soru ve dgrencinin cevabi su sekildedir:

A: Soruyu biraz farklilastiriyoruz simdi. Burayr okuyalim. Her grup i¢in gegerli.
Bir giin seyahat halindeki ugak bilinmeyen bir nedenle denize ¢akilmis ve
kaybolmustur. Bir gemi ise denizde kaybolan bu ucagr aramaktadr. Ugagt
ararken de sesin yansimasi ozelliginden yararlanmaktadir. Sonunda gemi,
ucagin denizde kayboldugu yeri belirlemistir. Gemide bulunan uzman personel
gemi ile ucak arasindaki mesafeyi 4200 metre olarak belirlemistir. Buna gore
gemiden ucaga gonderilen ses dalgalart kag¢ saniye sonra gemiye tekrar
ulagmistir? (Sesin yaklasik olarak sudaki yayima hizi 1400 m/s dir.)

027: Hocam 4200 m olarak belirlenmisse hizi da 1400 ise sesin gemiden u¢aga
gitme stiresini belirlemek igcin 4200’1 1400°e bolecegiz. Sesin gidis gelis siiresi
de esit oldugundan o buldugumuz saniyeyi de 2 ile ¢arpacagiz. Sonu¢ 6 saniye

olur (VK, 3. Hafta, 1. Ders / 28.24-31.45).

Ogrencilerin argiimanlar1 analiz etme ve argiimanlar1 degerlendirme becerilerini
ortaya cikarabilmek amaciyla bir etkinlik tasarlanmistir. Etkinlikte g¢esitli ses yalitim
malzemeleri ile birlikte ses yalittiminda kullanilamayan farkli malzemeler de verilmistir.
Ogrencilerden, verilen malzemeleri kullanarak onlerinde duran hoparlériin sesini en
fazla kaybedenden en az kaybedene dogru siralamalar1 istenmistir. Burada 6grenciler
her malzeme i¢in sesi sogurup sogurmadigina yonelik goriis gelistirmis ve malzemelerin
farkliliklarint ayirt etmislerdir. Bunun sonucunda dogru olarak kabul ettikleri
siralamanin  belirledikleri sonucu dogrulayip dogrulamadigini grup igerisinde

yargilamiglardir. Bu olaya iligkin diyalog su sekildedir:

A: Biraz sonra miizik agacagim. Bu malzemeleri kullanarak, miizigi en fazla
kaybedenden en az kaybedene dogru siralamanizi istiyorum. 10 dakika siireniz

var.



203

4.Grup = Kege, cam yiinii, pamuk, strafor kopiik, pamuklu kumas, yiinlii kumas,

pegete, kagit. (VK, 3. Hafta, 2. Ders / 12.10-25.46).

Farkl1 bir etkinlikte 6grencilerin ¢ikarim yapma - sonuglar ¢ikarma ve agiklama -
sonuglar1 ifade etme becerilerini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla iki farkli oda fotografi
ogrencilere dagitilmistir. Bu odalardan biri bos, digeri ise esya doludur. Ogrencilerden
bu iki odada sesin nasil yayilacag ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmalari ve bu ¢ikarimlarini

ifade etmeleri istenmistir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Bu iki fotograf arasindaki fark nedir? Bu ortamlarda ses nasil yayilir?

O17: 1. Resimde ses yansir ve yankilanir. 2. Resimde yankilanma durumu olmaz.
Ctinkii 1. Resimde hi¢hbir esya yok ama 2. Resimde giinliik kullandigimiz esyalar
var.

Ol1: 1. Resimde yani esya olmayan odada ses daha ¢ok yayilwr. Ciinkii sesin
carptigi esya daha az veya yok bu yiizden ses daha ¢ok c¢ikar. 2. Resimde yani
esya ¢ok olan odada ses daha az yayihir ¢iinkii sesin ¢carpacagt alan, esya daha
¢ok bu yiizden ses daha az ¢ikar.

033: Simdi salonda bir ses kaynagindan ¢ikan ses bir esyaya carpti. Sonra
incelerek diger esyaya ¢arpti. Sonra daha da incelerek buna ¢arpti. Gittikge
incelerek kulagimiza daha da az geliyor yani siddeti. Ama burada aym sertlikte

oldugu i¢in yine aynmi kalinlikta etrafa gider. (VK, 3. Hafta, 2. Ders / 4.45-8.06).

Doérdiincii haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 14°de verilmistir.
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Sekil 14. Dordiinct haftada ortaya gikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 14°de goriildiigii gibi dordiincii haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma ve aciklama becerileri ortaya
cikmistir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok analiz (f=37) becerisini kullanmislardir.
Ogrenciler bu tema altinda bulunan alt temalardan en ¢ok analiz - fikirleri gézden
gecirme (f=37) becerisini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler
yorumlama - smiflandirma (f=30) - 6nemini ¢6zme (f=1), analiz - argiimanlari analiz
etme (f=29), degerlendirme - argiimanlari degerlendirme (f=21), ¢ikarim yapma -
sonuclar ¢ikarma (f=8) - alternatifleri tahmin etme (f=1) ve acgiklama - sonuclar1 ifade
etme (f=6) becerilerini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin analiz - fikirleri gbzden gecirme becerisinin ortaya gikarilmasi

amaciyla arastirmaci ile 6grenciler arasinda su diyalog kurulmustur:

A: Evet, simdi. Sizin bir yaziliniz var ve bir derse ¢alisiyorsunuz ve disaridan
sesler geliyor. Ses geliyorsa o zaman ne yoktur?
03: Yalitim

A: Peki, ses yalituimi olmast icin ben hangi malzemeleri kullanabilirim?
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036: Strafor kopiik

037: Kege

O1: Cam yiinii

08: Yumusak pamuk gibi malzemeler

039: Piiriizlii olan nesneler

Ol11: Aralarinda daha fazla bosluk olan malzemeler (VK, 4. Hafta, 1. Ders /
17.45-20.28).

Bir 6grenci ise ses yalitimi i¢in alternatif bir ¢6ziim yolu iiretmistir. Bunun i¢in
025 “Pencerenin éniine agac dikebiliriz.” (VK, 4. Hafta, 1. Ders / 17.45-20.28)
seklinde cevap vermistir.

Ogrencilerin yorumlama - siniflandirma becerisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
onceki etkinlikte kullanmis olduklari malzemeler arasindaki farklarin, neler
olabilecegini ifade etmeleri istenmistir. Bunun i¢in arastirmaci ve Ogrenciler arasinda

yasanan diyalog su sekildedir:

A: Kege, cam yiinii, strafor kopiik ve pamuk daha iyi sogurur. Neye gére?
Kumas, pecgete ve kagida gore. Neden? Bunlarin bir ozelligi olmali ki sesi
digerlerinden daha fazla emsin. Sizce bu ézellik nedir?

O2: Arasinda daha fazla bosluk vardir.

025: Digerlerine gore daha yumusaklar.

O6: Piiriizlii yiizeyleri var. (VK, 4. Hafta, 1. Ders / 08.00-13.45).

Analiz - argiimanlar1 analiz etme ve degerlendirme - argiimanlar1 degerlendirme
becerileri i¢in, arastirmact 6grencilerden, verilen malzemeleri kullanarak sesin katilarda
ve gazlarda nasil yayildigini acgiklamalarini istemistir. Bu etkinlik sayesinde 6grenciler
sesin katilarda m1 yoksa gazlarda m1 daha hizli yayildigini destekleyen sebepleri tanimis
ve ayirt etmislerdir. Bunun sonucunda, sesin katilarda m1 yoksa gazlarda m1 daha hizl
yayildigr disiincesini  yargilamiglar ve sesin katilarda daha hizli yayildigim

dogrulamislardir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Masadaki taslart kullanarak sesin katilarda ve gazlarda nasil yayildigini
aciklaymm? Taslart kullanarak sesin katilarda ve gazlarda nasil yayildigin

etkinligi yaparak bana gostereceksiniz?
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O4: Katilardaki tanecikler birbirine daha yakin oldugu icin ses daha hizh
iletilir, daha fazla ve giir ¢ikar. Havada ise tanecikler arast bosluklar daha uzak
oldugu icin daha az ve daha yavas gelir.

025: Ses katilarda gazlardan daha hizli yayilir bunun nedeni olarak katilardaki
tanecikler birbirine daha yakin oldugu icin sesin iletilmesi daha hizli oluyor.
Daha da piiriizsiiz diizgiin bir ses oluyor.

O17: Taslar katida gazdan daha iyi yayilr. Bu yiizden tasi siraya
vurdugumuzdaki ses gazdan daha giir ¢ikar. Sesin yayilma sekli birinci olarak
kati, ikinci olarak sivi, iigiincii olarak da gazdir. (VK, 4. Hafta, 2. Ders / 8.55-
11.08).

Ogrencilere ¢esitli astronot ve uzay fotograflar1 verilmistir. Bu ortamlarm nasil
oldugu ve sesin yayilip yayilamayacag: ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrencilerin bu
fotograflara dayali olarak c¢ikarim yapmalari ve bu c¢ikarimlarini agiklamalar

istenmistir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Evet. Burada nasl bir ortam vardir?

09: Bosluk var, gaz yok yani hava yok.

OI: Maddesel ortam yok.

A: Peki burada ses yayilir mi?

O4: Maddesel ortam yok. Yani, maddesel ortam olmadigi icin oksijen ile
karbondioksit de yok. O yiizden de ses ¢ikmiyor, dagilmiyor. Ciinkii maddesel
ortam gerektigi i¢in. (VK, 4. Hafta, 2. Ders / 22.32-24.25).

Besinci haftada ortaya c¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 15°de verilmistir.
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Sekil 15. Besinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 15°de goriildiigli gibi besinci haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, agiklama ve 6zdiizenleme becerileri
ortaya c¢ikmistir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok yorumlama, ¢ikarim yapma ve
aciklama (f=35) becerilerini kullanmislardir. Ogrenciler bu temalar altinda bulunan alt
temalardan en ¢ok yorumlama - siniflandirma (f=35), ¢ikarim yapma - sonuglar ¢ikarma
(f=35) ve agiklama - sonuglar1 ifade etme (f=35) becerilerini gosterdikleri belirlenmistir.
Bunun yani sira, 6grenciler analiz - fikirleri gozden gecirme (f=30) - arglimanlar analiz
etme (f=6), yorumlama - anlamini aydinlatma (f=7), ¢ikarim yapma - alternatifleri
tahmin etme (f=7), 6zdiizenleme - kendini gozden gecirme (f=2), degerlendirme -
arglimanlar1 degerlendirme (f=1) ve aciklama - argiimanlari sunma (f=1) becerilerini de
kullandiklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin yorumlama - siniflandirma becerisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
egitsel bir oyun tasarlanmistir. Bu oyun dort asamadan olusturulmustur. Birinci
asamada 6grenciler arasinda bir kol boyu bosluk birakilmasi ve en arkadaki 6grencinin
oniindeki 6grenciye eliyle dokunmasi istenmistir. Bu islemin en 6ndeki 6grenciye kadar

devam ettirilmesi saglanmistir. Ikinci asamada 6grenciler arasinda bir kol boyu ve bir
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adim bosluk birakilmas1 ve en arkadaki Ogrencinin Onilindeki Ogrenciye -eliyle
dokunmasi istenmistir. Bu islemin de en Ondeki 6grenciye kadar devam ettirilmesi
saglanmistir. Uciincii asamada ogrenciler arasinda bir kol boyu ve iki adim bosluk
birakilmasi ve en arkadaki 6grencinin 6niindeki 6grenciye eliyle dokunmasi istenmistir.
Bu islemin de en 6ndeki 6grenciye kadar devam ettirilmesi saglanmistir. Son asamada
ise Ogrenciler arasindaki mesafenin bir kol boyu ve {li¢ adima ¢ikarilmasi saglanmistir.
Ogrencilerden hareket etmemeleri istenmis ve bu sekilde birbirlerine dokunup
dokunamayacaklar1 sorulmustur. Oyundaki her asama ig¢in gruptan bir Ogrencinin,
kronometre ile bu siirecte gecen zamani hesaplamasi istenmistir. Bu dort asama
sonucunda, 6grenciler en kisa zamanin birinci asama, en uzun zamanin lglincii asama
oldugunu, dordiincii asamada ise zamanin sonsuza kadar devam edecegini
belirlemislerdir. Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin bu dort asamadaki sesin yayilma
hizlarma bakarak, bu ortamlarin hangi ortamlar oldugunu siniflandirmalari istenmistir.

Bunun sonucunda 6grencilerin cevaplart su sekilde olmustur:

A: 1. Grup, 1. Asama, katida yayilma miydi, sivida yayilma miydi, gazda
yayilma miydi?

1. Grup: Katida yayimaydi.

A: 5. Grup, 2. Asama hangisiydi?

5. Grup: S

A: 3. Grup, 3. Asama hangisiydi?

3. Grup: 3. Asama gazdir.

A: 2. Grup, son asama hangisidir?

2. Grup: Bosluktur (VK, 5. Hafta, 1. Ders / 25.18-26.13).

Farkli bir etkinlikte 68rencilerin ¢ikarim yapma - sonuclar ¢ikarma ve agiklama -
sonuclar1 ifade etme becerilerini ortaya c¢ikarmak amaciyla, amfi tiyatro ile sinema
salonunun bulundugu fotograflar 6grencilere dagitilmistir. Daha sonra bu iki fotograf
arasindaki farklarm neler oldugu ile ilgili bir soru sorulmustur. Ogrenciler bu iki ortam
arasindaki farklarm ¢ikarimmi yapmislar ve sonuglarimni ifade etmislerdir. Ornek diyalog

su sekildedir:

A: Bu iki fotograf arasinda ses olarak ne fark vardir? Grupga tartisin.
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038: Seslendirmek icin antik tivatrolarda insan konusurdu ve iistii acikti. Bu
yiizden ses her tarafa yayildigi igin kulagimiza daha az gelirdi. Sinemalarda
etraf kapalr oldugu igin ve hoparlor kullamildigindan kulagimiza daha ¢ok ses
gelir ve daha ¢ok siddetlidir.

O17: 1. Resimde hoparlor vb. seyler yani elektronik alet yok, ses yalitimi da yok
ama 2. Resimde ses yalitimi en iist seviyededir. 1. Resimde yanki olabilir, 2.

Resimde de olabilir ama ¢ok yoktur. 2. Resimde ses disariya gitmez ama 1.

Resimde ses disariya yayilir (VK, 5. Hafta, 2. Ders / 08.40-20.35).

Bu soruda bir grubun diisiincesinde hatalar oldugu belirlenmistir. Bu gruptaki
Ogrencilerin 6zdiizenleme becerisini ortaya ¢ikarmak ve hatalarini diizeltmek i¢in su

diyalog gergeklestirilmistir:

A: Bu iki fotograf arasinda ses olarak ne fark vardir? Grupga tartisin.

Ol1: 1. Resimde, acik hava tiyatrosunda ses daha az yayilr. Ciinkii agik hava
gaz yerine geger. Gazda da ses az yayilir. 2. Resimde yani kapali sinemada sesin
siddetini artirmak icin sinemamin tavaminda ses artiracak maddeler
konulmugstur. Kapali alanda oldugu icin ses yankilamir ve ses siddetli yani
kulagimizla duyabilecegimiz sekilde gelir.

A: Evet. Peki, ses yankilanir mi? Sinema salonunda. Bir diisiiniin bakalim.

O11: Hocam ama ¢arpiyor duvarlara ve bize geliyor?

A: Duvarlarda ne var peki sinema salonlarinda. Hi¢ dokundun mu? Kozan
sinemasinda da var kenarlarda.

09: Ses yansitacak madde var.

A: Ses yansitacak madde mi var? Peki, giiriil giiriil ses geliyor. Oradan gelir,
buradan gelir, buradan gelir, ¢ok fazla ses olmaz mi? O zaman. 2. Fotografa
bakin. Sag tarafinda ne var?

027: Sesi sogurmak icin maddeler var hocam.

A: Sesi sogurmast i¢in bazi maddeler var degil mi? Ciinkii her taraftan ses
gelirse kulagimiza ¢ok fazla ses gelir. Bu sefer kulagimiz zarar goriir. Saglhgimiz
acisindan zararlidir. Anladik mi simdi?

Ol1: Evet

09: Evet (VK, 5. Hafta, 2. Ders / 08.40-20.35).
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Bu diyalogda O9 ve O11 6grencileri kendi muhakemelerini diisiinmiis ve dogru
sonuca ulasmislardir. 027 6grencisi ise digerlerine gore alternatif yolu tahmin etmis ve
bu iddiasin1 kabul ettirmek igin, fotograftaki 6rnegin neden orada oldugunu agiklamistir.
Bu 6rnegin devami olarak sinema salonu fotografindaki koltuklarin neden basamakli
yapildig1 ile ilgili bir soru daha sorulmustur. Ogrenciler analiz - fikirleri gozden gecirme

becerilerini kullanarak su cevaplari vermislerdir:

A: Peki, 2. Resim neden basamakli yapilmig?

028: Birinci basamaktaki oturan biri eSer ayni diizeyde olsaydi ses ister istemez
ses sogurulacag igin ikinci basamaktaki daha az duyacaktt.

033: Mesela hocam hoparlér akilli tahtamin oniinde olsaydi, direk en ondeki
kigilere giderdi. Mesela ben arkada oldugum icin bana az gelirdi. En arkadakine
de neredeyse hi¢ gelmezdi (VK, 5. Hafta, 2. Ders / 08.40-20.35).

Derste alinan bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla, 6grencilere bazi sorulardan
olusan test uygulanmistir. Ogrencilerin soruda verilen argiimanlari analiz etmesi ve

degerlendirmesi i¢in olusturulan soru ile verilen cevap su sekildedir:

A: Simdi birinci sorumuz su sekildeydi. Ses siddeti ve diizenek vard: ve yukarida
li¢ farkh ses kaynagindan bahsediyordu. K, L ve M cisimleri hangileri olabilir
demig soruda. Bu soruyu kim yapacak simdi?

O4: “C”. Ciinkii hocam “K” ses siddeti en az olduguna gore is makinesi
olamaz. Ugak da olamaz. Radyo belki olur. Tren sesi insan sesinden daha yiiksek
oldugu i¢in o da olmaz. Direk “C” segenegi ¢ikiyor zaten (VK, 5. Hafta, 1. Ders
/00.10-03.42).

Yorumlama - anlammi aydinlatma becerisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ogrencilerden akustik ozellikler ile yapilmis binalar ya da yapilara 6rnek vermeleri

istenmistir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Akustik, sesin biitiin o6zelliklerini inceleyen bilim dalina deniyor. Peki, akustik
ozelliklerle yapilmis binalara, yapilara hangilerini ornek olarak verebiliriz?
Simdi surada vardi zaten. Amfi tiyatrolar, sinema salonlari, baska neler

olabilir?
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025: Diigiin salonlar:

09: Ses yalitim odalari sesi yalitmak igin, sesin yansimasi igin ise Selimiye
cami.

O3: Konser salonlari

029: Konferans salonlar

O17: Opera salonlar

O4: Kapali eglence yerleri (VK, 5. Hafta, 2. Ders / 08.40-20.35).

Altinct haftada ortaya cikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

O
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Sekil 16. Altinct haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 16’da goriildiigli gibi altinci haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, agiklama ve 6zdiizenleme becerileri
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok ¢ikarim yapma (f=32) becerisini

kullanmuslardir. Ogrenciler bu tema altinda bulunan alt temalardan en c¢ok cikarim
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yapma - sonuglar ¢ikarma (f=30) becerisini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira,
ogrenciler agiklama - sonuglart ifade etme (f=30), analiz - fikirleri gdzden gegirme
(f=19) - argiimanlar1 analiz etme (f=8), yorumlama - siniflandirma (f=22), anlamini
aydinlatma (f=4), c¢ikarim yapma - alternatifleri tahmin etme (f=6), degerlendirme -
arglimanlar1 degerlendirme (f=4) ve O6zdiizenleme - kendini gozden gec¢irme (f=1) -
kendini diizeltme (f=1) becerilerini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma - sonuglar ¢ikarma ve aciklama - sonuglar1 ifade
etme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla biorezonans ile ilgili video izlettirilmistir.
Ogrencilerden videodan ¢ikardiklar1 sonuglar ifade etmeleri istenmistir. Ornek diyalog

su sekildedir:

A: Bu etkinlikte biorezonansla ilgili bir video izleyecegiz. Oradan ne
anladiysaniz onu etkinlik 2’ye yazacaksiniz. Tamam mi?

O7: Ulkemizde yeni taninmakta olan biorezonans tedavisi agrisiz, acisiz, ilagsiz
ve yan etkisizdir. Hastalikli dokulara ses frekansi yollayarak onlarin hastalikla
savasmasini  saglar.  Bebeklerde, c¢ocuklarda,  hamilelerde,  herkeste
uygulanabilir. Ciinkii yan etkisizdir.

020: Cocuklar ve hamileler iizerinde de uygulanabilir. llacsiz ve agrisiz bir
¢oziim yoludur. Biorezonans é6zel bir cihazla uygulanir. Sadece tip doktorlarinin
uygulamasi gerekir. Bakterilerin, parazitlerin ve mantarlarin belirlenmesinde
kullanilr. Alternatif tibbin 6rnegidir.

025: Batida otuz yildir kullanilan bir aractir. Bebeklerde ve yetiskinlerde
kullamlabilir. Ciddi hastaliklar: onler. Hastaneye ilk gelindiginde kan alinir.
Kanser vb. hastaliklarda bu tedaviler kullanilir. Tedavide hasta organlarinin

yaydigi ses enerjisinin tam tersi bir ses enerjisi gonderilerek uygulamir (VK, 6.

Hafta, 2. Ders / 21.15-23.34).

Ogrencilerin analiz - fikirleri gdézden gegirme becerisini ortaya ¢ikarmak
amactyla kavram haritasi olusturulmustur. Kavram haritasinda bazi yerler bos
birakilmis ve 6grencilerden bu bosluklara uygun kavramlar yerlestirmeleri istenmistir.

Ornek diyalog su sekildedir:
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A: Burada bir kavram haritasi vardir. Ilk basta asagidan baslyoruz. Sesin
vayimast demis. Sesin yayimasi kati ortam olabilir, bosluk birakmis, gaz ortam
olabilir. Ortadaki nedir?

027: Sivi ortam

A: Hangisinde olamaz?

020: Bosluk

A: Ses nerede kullanilabilir?

Ol1: Teknolojide

A: Peki, sesin ozelligi olan nedir?

O18: Ses siddeti

A: Ses yalitimi neyi onler ya da ses siddeti yiiksek ise neyi olusturabilir?

030: Ses kirliligi (VK, 6. Hafta, 1. Ders / 00.44-08.52).

Yorumlama - smiflandirma becerisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla dgrencilere
bir soru sorulmustur. Bu sorunun devaminda, 6grencilerden birinin, kavram bilgisinde
eksiklik oldugu belirlenmistir. Bunun iizerine 6grencinin 6zdiizenleme becerilerinin

ortaya cikarilmas1 ve bilgi eksikliginin giderilmesi saglanmistir. Ornek diyalog su
sekildedir:

A: Ses madde ile karsilastiginda hangi durumlar meydana gelir?

027: Hocam bir kismi sogurulur, bir kismi geger, bir kismi yansir.

A: Peki yansima sonucunda ne olusur?

033: Hocam, simdi yansima sonucunda kulagimiza yani bagirdik ya geri gelir
kulagimiza ve daha siddetlenir.

A: Peki, o olaya ne diyorduk?

033: Yansima.

A: Yansima sonucu olusan olaya ne diyorduk?

033: Yanki (VK, 6. Hafta, 1. Ders / 14.50-24.40).

Yapilan farkli bir etkinlikte 6grencilere defolu iirlinlerin nasil tespit edildigi ile
ilgili bir parca verilmistir. Ogrencilerin bu parcadan ne anladiklarma iliskin soru
sorulmustur. Bu etkinlikte c¢ikarim yapma ve agiklama Dbecerilerini kullanan
ogrencilerin, aciklamalarmi da degerlendirmeleri istenmistir. Ornek diyalog su

sekildedir:
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A: Simdi, ben soruyu agiklayacagim. Defolu mallar diye bir diikkanin
penceresine asilmis afis. “Magazamizdaki biitiin tiriinler, fabrika ¢ikig fiyatinin
yarisina  satilmaktadwr.  Uriinlerimizdeki iiretim  hatasi ¢iplak gozle fark
edilemeyecek kadar azdir. Uretimden sonra ses dalgalari ile kiiciik hatalar:
tespit edilen iiriinler, magazamizda satisa sunulmugstur.” Simdi bu parcadan ne
anladiniz?

O19: Ses sayesinde gozle goriilemeyecek kadar kiigiik hatalar: tespit edebiliriz.
Boylece sesin hayatimizdaki oénemini fark ederiz. Ses olmasaydi demek ki bazi
tiriin saticilart herkesin fark edemeyecegi kusurlu iiriinleri bize satarlardi. Ses

bu konuda bize ¢ok yardimct oluyor (VK, 6. Hafta, 2. Ders / 00.45-04.20).

Burada 6grenciler ses dalgalar1 yardimiyla iriinlerdeki hatalarin tespit edildigini

etmislerdir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan argiimanin, amacglanan ve

amaglanmayan sonuglari, 6grenciler tarafindan yargilanmistir. Bu etkinligin devaminda,

Ogrencilerin yorumlama - anlamini aydinlatma becerisini ortaya ¢ikarmak amaciyla,

sesin farkli teknolojilerdeki kullanim alanlarina ornek vermeleri istenmistir. Ornek

diyalog su sekildedir:

A: Simdi, biz ses teknolojisini defolu tiriinlerde kullanabiliyoruz. Baska nerede
kullanabiliriz? Hangi alanlarda kullanabiliriz?

025: Gemilerde veya balik¢ilarin baliklart bulmast icin sonar cihazi kullanirlar.
O4: Ultrason.
Ol11: Radar (VK, 6. Hafta, 2. Ders / 05.11-06.12).

Yedinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. Yedinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 17°de gorildiigii gibi yedinci haftada; elestirel diistinme becerilerinden
analiz, ¢ikarim yapma, aciklama ve dzdiizenleme becerileri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler
bu becerilerden en ¢ok ¢ikarim yapma (f=28) ve agiklama (f=28) becerilerini
kullanmuslardir. Ogrenciler bu temalar altinda bulunan alt temalardan en ¢ok ¢ikarim
yapma - sonuglar ¢ikarma (f=28) ve agiklama - sonuglari ifade etme (f=28) becerilerini
gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler analiz - arglimanlar1 analiz etme
(f=24) - fikirleri gozden gegirme (f=10) ve Ozdiizenleme - kendini gozden gegirme
(f=11) - kendini diizeltme (f=11) becerilerini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma - sonuglar ¢ikarma ve aciklama - sonuglar1 ifade
etme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tasarlanan etkinligin ilk boliimiinde
Ogrencilerin kendilerine verilen malzemeleri kullanarak ses c¢ikarmalari istenmistir.
Ikinci boliimde ise gesitli senfoni ve kongerto drnekleri izlettirilmistir. Daha sonra
ogrencilere bu ikisi arasindaki farklarin neler olabilecegi sorulmustur. Ogrencilerin

cevaplar su sekildedir:
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“Birinci ses yani kasiklardan ve siselerden ¢ikan ses giiriiltii oldu ¢iinkii herkes
tarafindan diizensiz ve daginik yapildigi icin ses daginik ¢iktr. Ikinci ses diizenli
ve giizel ¢ikti, ¢iinkii herkes swrasiyla ve diizenli ¢caldi. Bu yiizden ses giizel ve hog
ctktr.” 016

“Birinci dinledigimiz miizikte ses diizensizdi. Yani ses kirliligi, giiriiltii vardi.
Ikinci dinledigimiz miizikte ise diizenli bir miizik vardi. Yani kisacasi rahatlatici

miizikti.” 023 (VK, 7. Hafta, 1. Ders / 30.52-35.02).

Ayni etkinligin devaminda Ogrencilerin analiz - fikirleri gozden gecirme
becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla giirtiltiiniin tanimin1 kendi ciimleleriyle yapmalari

istenmistir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Evet, simdi bahsettigimiz konular hakkinda bazi arkadaslariniz farkl sekilde
¢ikt1 dedi. Giiriiltii dediler. Peki, giiriiltii ne demek? Nasil tanimlayabiliriz?

OI8: Hosa gitmeyen ses

O3: Diizensiz, can sikici, ritmi olmayan bir ses

038: Bir¢cok maddeden ritimsiz ses ¢tkmasi

033: Diizensiz bir sekilde rahatsiz eden sestir

O21: Normalden daha fazla ¢ikan yiiksek siddetli ses

O12: Gereksiz

09: Gereksiz seslerin biitiinii (VK, 7. Hafta, 1. Ders / 30.52-35.02).

Farkli bir etkinlikte 6grencilerin analiz - arglimanlar1 analiz etme becerisini
ortaya ¢cikarmak amaciyla “Guiriiltiiniin insan ve ¢evre saglhigina etkisi var midwr? Varsa
nelerdir?” seklinde bir soru sorulmus ve ogrencilerden grup olarak tartigmalar

istenmistir. Tartigsma sonucunda ortaya ¢ikan 6grenci cevaplar su sekildedir:

“Ruhsal psikolojiyi bozar. Kulaklara zarar verir. Bas agrisina yol acar ve
beyine zarar verir.” 09

“Giiriiltii isitme kaybina, bas agrisina, dikkat daginikligina, ses kirliligine ve
bazi psikolojik hastaliklara yol acabilir.” 026

“Cevrede yasayan hayvanlara zarari var.” O4
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“Giiriiltii psikolojik sorunlara yol agar. Cok fazla giiriltiilii yerler isitme
kaybina yol agabilir. Bazi go¢ eden hayvanlarin yollarimi bulmasini engeller.
Bazi hastaliklara yol agabilir.” O18

“Guiriiltii ¢ok gsiddetli olursa insan saghgina ciddi miktarda zarar verir.
Ornegin, sagirlik, bas agrisi bunlara drnektir. Bazi hayvanlarin képek, yarasa,
yunus gibi kulaklari bizden daha iyi duydugu icin onlara bizden daha ¢ok zarar
verir.” O2 (VK, 7. Hafta, 2. Ders / 12.15-21.15).

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarda baz1 eksiklikler oldugu
belirlenmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi, 0Ogrencilerin kendi muhakemelerini
diisiinmesi ve dogru sonuca ulagsmasi amaciyla 6zdiizenleme becerilerinin ise kosulmasi
saglanmistir. Bunun icin, 6grencilerin eksik oldugu yerlerin grupga tekrar tartismalari

ve dogru sonuca ulasmalar1 saglanmistir. Ornek diyalog su sekildedir:

A: Grup etkinligine ekleyeceginiz bilgileri ekleyin. Tartigabilirsiniz. Bazilari
insan saglhgina bakmig, bazilar: ¢evre saglhgina bakmis. Bu konulara dikkat
ederek eksik olan bilgilerinizi tamamlayn.

026: Hayvanlara zarar verir. Hayvanlarda isitme sorunlarina yol acar aym
zamanda hayvanlarin psikolojisine zarar verir. Agaglara da hayvanlara verdigi
kadar zarar veriyor.

O12: Cevreye zarari mesela acik alanda yiiksek sesten dolayr cevredeki
canlilara zarar verir ve ses kirliligine sebep olur.

023: Hayvanlarin hasta olmasina yol agar. Hayvanlar buralardan gé¢ eder ve

uygun olmayan yerlere gidebilirler (VK, 7. Hafta, 2. Ders / 12.15-21.15).

Sekizinci ve son haftada ortaya cikan elestirel diistinme becerilerine yonelik

sonuclar Sekil 18°de verilmistir.



218

o O O

... Argimanlan ansliz Argumanlan Sonugir okama
gumanlan ortays etme degerlendirme
gikarma
<—)O
‘.———_O 3 .
Q Degerlendirme Alternatifleri tahmin
Fikirleri gdzden keI yapma
Analiz etme
gecirme
Elestirel Diginme
Becerileri
O O ’ O
Kendlm'gozden Ozdizenleme Sonuglan ifade
gecirme Ag;tklarna
etme
Prosedurleﬂ
Kendini duzeltme dogrulama

Argumanlarn sunma

Sekil 18. Sekizinci haftada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme becerilerine yonelik sonuglar

Sekil 18’de goriildiigii gibi sekizinci haftada; elestirel diisiinme becerilerinden
analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, aciklama ve Ozdiizenleme becerileri ortaya
cikmistir. Ogrenciler bu becerilerden en ¢ok analiz (f=28) becerisini kullanmislardir.
Ogrenciler bu tema altinda bulunan alt temalardan en ¢ok analiz - fikirleri gdzden
gecirme (f=25) becerisini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler
¢ikarim yapma - alternatifleri tahmin etme (f=24) - sonuglar ¢ikarma (f=20), agiklama -
sonuglart ifade etme (f=20) - argiimanlar1 sunma (f=17) - prosediirleri dogrulama (f=4),
analiz - argiimanlar1 ortaya c¢ikarma (f=16) - argiimanlari analiz etme (f=0),
Ozdiizenleme - kendini gozden gecirme (f=4) - kendini diizeltme (f=4) ve degerlendirme
- argiimanlar1 degerlendirme (f=2) becerilerini de kullandiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin analiz - fikirleri gozden gegirme becerisini ortaya c¢ikarmak
amaciyla, gecen hafta verilen giiriilti konusunu nasil tanimladiklarini ifade etmeleri

istenmistir. Ornek diyalog su sekildedir:
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A: Evet, gecen hafta giiriiltiiyii gérmiistiik. Gririiltiiyii nasil tammlamistik?
025: Kulaga hos gelmeyen, rahatsiz edici, diizensiz ses grubu.

034: Hosa gitmeyen ve él¢iisii belli olmayan ses.

O14: Yapay ya da dogal anlamsiz ¢ikan sesler.

09: Hosa gitmeyen, rahatsiz eden, diizensiz sesler.

036: Ritimsiz sesler.

O13: Daginik sesler (VK, 8. Hafta, 1. Ders / 00.01-05.16).

Farkli bir etkinlikte sosyo-bilimsel konular1 igeren problem durumu
olusturmustur. Bu probleme iliskin dort farkli soru hazirlanarak 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Etkinlikteki ilk soruda, meydana
gelen problem durumunda ne yapilmasi gerektigi sorulmustur ve ayrica 6grencilerin bu
durumu gerekgeleriyle acgiklamalari istenmistir. Bu soruda, 6grencilerin problem
durumu yonelik ¢ikarimda bulunmalar1 ve bu ¢ikarimlarini ifade etmeleri saglanmistir.

Ogrencilerin cevaplari su sekildedir:

“Eve ses yalitimi yapilmalidir veya imkanimiz yoksa komsularimizi uyarmaliyiz.
Ciinkii sesten rahatsiz oluyoruz. Bu bir giiriiltiidiir.” 033

“Bizce katlar arasinda ses yalitimi artirilmalidir. Bu sebeple ses katlar arasinda
daha az duyulur.” 012

“Ses yalitimi artirilmalidir. Eger hala devam ediyorsa yoneticiye gsikdyet
edebiliriz.” O1

“Ses yalhitimi yapilmalidir. Delikli tugla ve ¢ift cam kullanilmalidir. Béylece
daha az ses gelir.” 021

“Odalarda ses yalitim malzemesi kullanilmahdir.” 029 (VK, 8. Hafta, 1. Ders /
22.18-34.16).

Bu soruda bazi gruplarin sadece ses yalittmina yoneldikleri goriilmistiir. Bu
durumu degistirmek amaciyla ek bir soru daha sorulmus ve diisiinmeleri istenmistir.
Bunun sonucunda 6zdiizenleme becerileri ortaya ¢ikarilmis ve eksiklikleri gidermeleri
saglanmistir. Ayrica prosediirleri dogrulama becerilerinin ortaya c¢ikarilmasi1 da

amaclanmustir. Ornek diyalog su sekildedir:
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A: Simdi, birinci soruyu bir de soyle diistiniin. Ses yalitimi yapiliyor evet. Belki
ev ¢ok iyi ses yalitimli ama yine de ses gidiyor. Gittikten sonra ne yapmali? Yani
bu ses gidiyor ve karsi tarafi rahatsiz ediyor. O zaman ne yapabiliriz?

033: Uyarmaliyiz. Ama uyardigimizda yine yapmaya devam ediyorsa o zaman
sikdayet etmeliyiz.

028: Yoneticiye sikdyet edebiliriz.

Ol1: Ses ¢ikaran aletin sesini kismasini isteriz. Yapmazsa dava acariz.

O13: Sikdyet ederiz (VK, 8. Hafta, 1. Ders / 22.18-34.16).

Burada ogrenciler 6zdiizenleme becerileri kullanarak kendi muhakemelerini
diisiinmiis ve eksikliklerini tamamlamuslardir. Ayrica bu soruda, O27 “Dinleyen kisi
kulaklikla dinlemeli.” (VK, 8. Hafta, 1. Ders / 22.18-34.16) seklinde goriis belirtmis ve
alternatif bir yol tahmin etmistir.

Ikinci soruda, ogrencilerin argiimanlari analiz etmesi ve bu argiimanlari
degerlendirmesi amaglanmistir. Bunun i¢in su soru sorulmustur: “Eger belirttiginiz
diisiincenizi destekleyici kanitlar saglamaniz istenilseydi kanitlariniz neler olabilirdi?”

Omek diyalog su sekildedir:

A: 2. Soru. Eger belirttiginiz diisiincenizi destekleyici kamitlar saglamaniz
istenilseydi kanitlariniz neler olabilirdi? Yani siz boyle diisiiniiyorsunuz? Sizin
kanmitiniz nedir? Neden boyle diistiniiyorsunuz? Diyor.

033: Eger fark etmediyse gidip uyarabiliriz. Eger uyardigimizda da hala
yvapiyorsa ses kaydi yapabilirler. Duyduklarim, birbirlerini anlamadiklarin
gorebilirler.

O2: Sesini kaydederiz ve sikdyet i¢in onu kullamriz (VK, 8. Hafta, 1. Ders /

22.18-34.16).

Ugiincii soruda, 6grencilerin alternatifleri tahmin etmeleri ve argiimanlari
sunmalar1 amag¢lanmistir. Bunun i¢in su soru sorulmustur: “Eger herhangi biri sizin
diisiincenize katilmiyorsa bunun bazi gerekgeleri vardir. O kisinin diislincesi ve

gerekgesi ne ya da neler olabilir?” Ornek diyalog su sekildedir:

A: 3.Soru. Eger herhangi biri sizin diisiincenize katilmiyorsa bunun bazi

gerekgeleri vardir. O kisinin diistincesi ve gerekgesi ne ya da neler olabilir?
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O19: Cok maliyetli olabilir ya da yapilmas: zor olabilir.

033: Miizigi cok sevmesi ve sesine kismak istememesi olabilir.

029: O kisinin diisiincesi Ahmet’in sesi kismast olabilir. Gerekceleri ise

Mehmet’in daha rahat miizik dinlemesi olabilir

Ol1: Daha iyi ses yaliimi yapilabilir. O kisi yaptigi seslerin duyulduguna

inanmuyor olabilir.

O2: Insanlar herkesin hak ve ézgiirliikleri oldugunu diisiinebilir (VK, 8. Hafta,
1. Ders / 22.18-34.16).

Dordiincli soruda, Ogrencilerin argiimanlart ortaya ¢ikarmasi amacglanmistir.
Bunun i¢in su soru sorulmustur: “Belirttiginiz gibi sizinle aym diisiincede olmayan

birisini nasil ikna edersiniz?” Ornek diyalog su sekildedir:

A: Evet. 4. Soru. Belirttiginiz gibi sizinle aym diisiincede olmayan birisini nasil
ikna edersiniz?

029: Kendi goriisiimiiziin hakl taraflarim anlatabiliriz.

O17: Ona béyle yasanabilir bir sessizlik oneririz. Eger miizik dinlemek isterse
bunu rahatg¢a yapabilir.

OlI: Onun bizim agimizdan diisiinmesini isteriz. Ciinkii o béyle bir durumda
olsaydi eminim anlayacaktir.

O11: Ses yalitimini uygulardim ve sesi acar dinletirdim. Bir de ses yalitimi olan

evlerde sesin sogurulmasini gosterirdim. (VK, 8. Hafta, 2. Ders / 01.12-03.20).

4.2.1. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Yonelik Nitel Bulgularin
Biitiinciil Degerlendirmesi

Deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik nitel bulgular
biitlinciil olarak incelendiginde, alti temanin birlikte ortaya c¢iktig1 {i¢ hafta
belirlenmistir. Diger haftalarda bes tema ortaya ¢ikarken sadece yedinci haftada dort
tema ortaya ¢ikmustir. Altt temanin alt temalarina dikkat edildiginde, en fazla alt
temanin sekizinci ve son haftada ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. En az alt temanin ise
yedinci haftada ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Ogrenciler alti temadan en fazla analiz, ¢ikarim yapma ve agiklama becerilerini

kullanmiglardir. Ayrica bu {i¢ temanin en fazla kullanilan alt temalarmma dikkat

edildiginde, analiz - fikirleri gézden gecirme, ¢ikarim yapma - sonuclar ¢ikarma ve
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aciklama - sonuclar1 ifade etme alt temalarinin uygulamada daima kullanildig:
belirlenmistir. Bir haftada en ¢ok kullanilan becerilere bakildiginda ise, ikinci haftada
yorumlama, sekizinci haftada analiz ve agiklama becerilerinin kullanildigi dikkat
¢ekmektedir.

Ogrenciler tarafindan kullanilan elestirel diisiinme becerileri genel olarak
incelendiginde, 6zdiizenleme becerisinin bes haftada goriildiigli, yorumlama becerisinin
ilk alt1 haftada goriildiigii, degerlendirme becerisinin yedi haftada gorildiigii, analiz,
c¢ikarim yapma ve agiklama becerilerinin ise her haftada goriildiigii belirlenmistir.
Ozdiizenleme becerisinden en ¢ok kendini gézden gecirme (f=5), yorumlama
becerisinden en ¢ok smiflandirma (f=5), degerlendirme becerisinden en ¢ok argiimanlari
degerlendirme (f=7), analiz becerisinden en ¢ok fikirleri gozden gecirme (f=8), ¢ikarim
yapma becerisinden en ¢ok sonuglar ¢ikarma (f=8) ve aciklama becerisinden en c¢ok
sonuglari ifade etme (f=8) becerilerinin kullanildig: tespit edilmistir. Kullanilan diger
becerilere bakildiginda ise, Ozdiizenleme becerisinden kendini diizeltme (f=4),
yorumlama becerisinden Onemini ¢ézme (f=4) - anlamini aydinlatma (f=3), analiz
becerisinden argiimanlari analiz etme (f=7) - argiimanlar1 ortaya ¢ikarma (f=2), ¢ikarim
yapma becerisinden alternatifleri tahmin etme (f=5), agiklama becerisinden prosediirleri

dogrulama (f=3) - arglimanlar1 sunma (f=2) becerilerinin de ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ortaokul altinct smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim
programmin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin  Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi ontest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?”

Arastirmanin yiiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin SOBAO
ve alt Olceklerinden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari,
standart sapma degerleri ve kovaryans analizinde hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma
testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri

Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin SOBAO Ontest ve Sontest
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmig

Ortalama Puanlart ve Standart Hata Degerleri

. . Toplam Diizeltilmis Sontest
SQBAO Gruplar N Puanlar Ortalamalari
Alt Olgekler = Y
X Ss Diizeltilmis X SH
Ontest 4 7
Deney 40 Ontes 38.45 3.73
Olumlu Al Sontest 41.27 3.66 41.23 519
Uit Alel contro] 4o _Ontest 3822 3.80
Sontest 38.85 3.53 38.89 519
Denev 40 Ontest 23.87 4.31
Olumsuz y Sontest 2755  2.85 27.66 a71
Alg1 Ontest 24.47 3.66
Kontrol - 40 — test 2620  3.72 25.09 71
Dosrulus pen T Ontest 30.45 3.20
S(’f:“u‘llagr‘;r;“ y Sontest 3227  2.66 32.10 376
/fl ol 4 _Omtest 2960 3.22
& Sontest 30.32 2.76 30.50 376
Ontest 92.77 8.86
) Deney 40
OLCEK Sontest 101.10 7.58 100.98 1.022
@enel) Ontest 9230 9.33
Sontest 94.37 8.32 94.50 1.022

Tablo 30’daki bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
SOBAQO sontest diizeltilmis puan ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Olumlu alg1 alt 6lceginde deney grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamast 41.23; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 38.89’dur.
Olumsuz alg:1 alt dlgeginde deney grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 27.66;
kontrol grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 25.09’dur. Dogrulugunu
sorgulama algis1 alt 6lceginde deney grubu sontest diizeltilmis puan ortalamast 32.10;
kontrol grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise 30.50’dir. Deney grubu SOBAO
sontest diizeltilmis puan ortalamasi1 100.98; kontrol grubu SOBAO sontest diizeltilmis
puan ortalamasi ise 94.50°dir.

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda, sorgulayici dgrenme becerileri dair
algilarinin uygulanan Ogretim yaklagimina bagli olarak degisip degismedigini test

etmeye yonelik SOBAO ve alt dlgekler sontest puan ortalamalarmin gruplara gore
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farklilagip farklilasmadigin1 arastirmak i¢in kovaryans analizi uygun gorilmistiir.
Gruplarin SOBAO ve alt &lgekler dntest puanlarina gore diizeltilmis SOBAO ve alt
Olcekler sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan 2x1 kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin SOBAO Ontest Puanlarina Gére
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonucglart

Kismi
P S
On olumlu alg 176.820 1 176.820 16.399 .000 .176
Gruplama Ana EtKkisi 108.951 1 108.951 10.104 .002 .116
Hata 830.255 77 10.783
Toplam 1124687 79
On olumsuz alg1 177.200 1 177.200 20.033 .000 .206
Gruplama Ana EtKkisi 131.977 1 131.977 14920 .000 .162
Hata 681.100 77 8.845
Toplam 968.750 79
On dogml“i‘;; sorgulama 1553 1 141553 25277 000 247
Gruplama Ana Etkisi 49.871 1 49.871 8.906 .004 .104
Hata 431.197 77 5.600
Toplam 648.800 79
On SOBAO 1724852 1 1724.852 41.271 .000 .349
Gruplama Ana EtKkisi 839.114 1 839.114 20.077 .000 .207
Hata 3218.123 77 41.794
Toplam 5847.487 79

Tablo 31°de goriildiigii iizere kovaryans analizi sonuglari, SOBAO ve alt
olgekler ontest toplam puanlart kontrol altina alindiginda, gruplarin SOBAO ve alt
Olcekler sontest diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir [F(1,77) = 20.077; p=.000]. Bulgulara gére Olumlu Alg:
(p=.002), Olumsuz Algt (p=.000) ve Dogrulugunu Sorgulama Algis1 (p=.004) alt
Olcekleri Ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest diizeltilmis toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney
grubunda uygulanan Ogretim yaklagiminin  Ggrencilerin - sorgulayict  0grenme
becerilerine dair algilar iizerinde yiiksek diizeyde (n?=.207) bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Alt boyutlar diizeyinde ise “Olumlu Alg1” alt boyutunda, deney grubunda
uygulanan 6gretim yaklasiminin 6grencilerin olumlu algilari iizerinde orta diizeyde bir
etkiye (n?=.116) sahip oldugu gériilmektedir. “Olumsuz Algr” alt boyutunda, deney
grubunda uygulanan Ogretim yaklagimiin Ogrencilerin olumsuz algilar1 {izerinde
yiiksek diizeyde bir etkiye (n?=.162) sahip oldugu goriilmektedir. “Dogrulugunu
Sorgulama Algis1” alt boyutunda, deney grubunda uygulanan o6gretim yaklasiminin
ogrencilerin dogrulugunu sorgulama algisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.104)
sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, deney grubundaki 6gretim yaklasiminin &grencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri algisindan Olumlu Algi, Olumsuz Algi ve Dogrulugunu Sorgulama

Algist lizerinde kontrol grubuna gore daha etkili oldugu sdylenebilir (p<.05).

4.4, Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

bh)

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 O0gretim yaklasgimmin uygulandigi deney grubu d&grencilerinin
sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin goriisleri nelerdir?”

Uygulamalar sonrasinda, disiplinlerarast 6gretim yaklagiminin gerceklestirildigi
deney grubundaki 40 6grenci arasindan 0l¢iit ornekleme yontemine gore belirlenen 17
ogrenciyle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisina iliskin gériisleri igerik
analizi ile analiz edilmis ve sonuglarin yer aldigr modeller her soru i¢in ayr1 olarak
sunulmustur. Goriisme sirasinda 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina
iligskin goriiglerini almak amaciyla ilk olarak “Sekiz haftalik siire boyunca Fen Bilimleri
derslerinde dikkatini veya ilgini ¢eken, hosuna giden etkinlikler oldu mu? Bu etkinlikler
nelerdi? Nedenini aciklar misin?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu

ogrencilerin tamami (f=17) dikkatimi ¢ekti seklinde ifade etmislerdir. Elde edilen

bilgilere iligkin model Sekil 19°da yer almaktadir.
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Sekil 19. Yapilan etkinliklerin dikkat ¢cekmesinin nedenleri

Sekil 19 incelendiginde, O&grenciler yaptiklart etkinliklerin dikkatlerini
cekmesinin en Onemli nedeni olarak etkinliklerin 6grenci merkezli olmast (f=8)
goriisiinii belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler etkinliklerin hosuna gitmesi (f=6),
eglenceli olmasi (f=5), ilgi ¢ekici olmasi (f=5) ve etkinliklerde grup ¢aligmasinin olmasi
(f=4) gorislerini de ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler de etkinliklerin farkli olmasi
(f=2), kolay olmas1 (f=1), etkinlik sayisinin fazla olmasi (f=1) ve etkinliklerin kalic1
olmas1 (f=1) gibi goriis belirtmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:

“ Dikkatimi ¢ekmesinin nedeni, esyalart kullanarak yapmamizdi. Deneyerek
ogrenmemiz.” Q9

“Mesela hoparlore elimizi dokundurdugumuzda hoslaniyordum yani, zevk
aliyordum ondan.” 06

“Daha eglenerek isledim, diger derslere gore daha iyi hissettim.” Q17

“Yani biz kendimiz yaptigimiz igin ve grup c¢alismasi olarak yaptigimiz igin

seviyorum yani bu tiir etkinlikleri.” O14
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Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iligkin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen ikinci soru “Etkinliklerde zorlandigin boliimler
oldu mu? Olduysa hangi béliimlerde zorlandin?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu
zorlandigr bolimler oldugunu (f=12), bes 6grenci de zorlandigr bolimler olmadigini

ifade etmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 20°de verilmistir.

O

Sonuglann
paylagiimasi
Ly
\
Sonuglann |‘[
kargllastlnlmam\ =1
e
\ \
QQ - f=1 e — @
Ovhat yezria " Oldu Olmads
f=7
As/
Grup galigmasi

Sekil 20. Ogrencilerin etkinliklerde zorlandiklar1 béliimler

Sekil 20 incelendiginde, Ogrenciler etkinlik sirasinda en ¢ok zorlandiklari
boliimiin grup c¢alismast (f=7) oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica sonuglarin
karsilastirilmast (f=3), sonuglarin paylasilmas1 (f=1) ve Oykii yazmada (f=1) da
zorlanildigini goriisii belirtilmistir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Mesela bir tanesinde sesi artiracaginda, yapiyorduk olmuyordu, bozuluyordu,
onlarda oldu. Sondiirmeye ¢alistigimizda bazen balon takamadigimizda oyle
oluyordu ama ondan sonra yaptik.” O5

“Iste o sesin sogurulmasini ayiran béliimlerde. Onlart siwralamada, onlar
neredeyse hepsi ayni geliyordu.” 016

S biraz zorlandim oykii yazmada.” O3

Ikinci sorunun devaminda, zorlandigi boliimler oldugunu ifade eden on iki

ogrenciye “Etkinliklerin hangi kisminda Ogretmenin yardimimna ihtiya¢ duydun?
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Neden?” seklinde baska bir soru daha yoneltilmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model
Sekil 21°de verilmistir.

/" Etkanlik sirasinda
v f=12

g

. e
Ihtiyag duydum .
f=4

=

A

Bilinmeyen kisimlar

Sekil 21. Ogrencilerin dgretmenin yardimina ihtiya¢ duyduklari béliimler

Sekil 21 incelendiginde, Ogretmenin yardimina ihtiyag¢ duyan Ogrencilerin
tamami etkinlik sirasinda (f=12) 6gretmenin yardimina ihtiya¢ duyduklarini, ayrica bu
Ogrencilerden bazilar1 da bilmedigi kisimlar (f=4) oldugu i¢in 6gretmenin yardimina
ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Bazi 06grencilerin  goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Hangi boliimlerde zorlandim, ashinda ben su béliimde zorlandim; sesin
taneciklerde yayilmasint biliyorduk ama onu gésterirken arkadaslarimizla bir
tiirlii sirayt olusturamadik dogru diiriist.” 02

“Zorlandim yani. Tam olarak nasil oldugunu bilmiyordum.” O17

Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iligkin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen tglincii soru “Etkinlikleri yeniden yapman
istenseydi ne gibi degisiklikler yapardin?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu degisiklik
yapilmasint (f=12) istemis, O0grencilerden bazilar1 da degisiklik yapilmamasi (f=5)

gerektigini bildirmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 22°de verilmistir.
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Sekil 22. Ogrencilerin etkinliklerde degisiklik yapip yapmama istekleri

Sekil 22 incelendiginde, 6grenciler en ¢ok etkinliklere farkli agilardan bakmay1
(f=4) ve etkinligi degistirmeyi (f=4) istemislerdir. Ayrica ogrencilerden bazilar
etkinlikleri detaylandirmay1 (f=3) ve tekrar yapmay1 (f=3) istemislerdir. Az sayida
ogrenci de etkinligi zorlagtirmayr (f=1), arastirmayr (f=1) ve daha fazla etkinlik
yapmay1 (f=1) istemislerdir. Bu konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Daha farkli deneyebilirdim, farkl yollardan ......... Béyle daha degisik
fikirlerle, daha farkli yollarla yapabilirdim.” O10

“Evet. O guiriiltii boliimiinii degistirmek isterdim. Mesela daha az ses
yapabilirdik, daha yavas.” O1

“Daha fazla doldurmaya ¢alisirdim, bir de daha yeni seyler eklerdim. Yani daha
sonradan ogrendim, sonradan ogrendigim i¢cin sogurmayi daha fazla daha iyi
yazardim.” O3

“Iste onda arastirirdim. Tekrar yapardim.” O11

Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin

goriislerini almak amaciyla yéneltilen dordiincii soru “Ogrenmene yardimer oldu mu?
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Bu etkinlikleri yaparken ne 6grendin?” seklinde olup, 6grencilerin tamami bu soruya
yardimci oldu (f=17) seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model
Sekil 23°de yer almaktadir.

/vislenilen konu

f=14

/
f=2 ——>
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oy
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f=6
f=3 ———>
Uygulamali olarak Etkilesimli ogrenme
=2
=2
Dersin eglenceli
olmasi
Yaparak-yagayarak
ogrenme

Sekil 23. Ogrencilerin etkinlikleri yaparken 6grendikleri bilgiler
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Sekil 5 incelendiginde, 6grencilerin teorik (f=14) ve uygulamali (f=10) olarak
bilgi edindikleri belirlenmistir. Burada bazi 6grencilerin hem teorik hem de uygulamali
olarak bilgi edindikleri goriilmektedir. Teorik olarak bilgi edindiklerini belirten
Ogrencilerin tamami islenen konu (f=14) ile ilgili bilgi edindiklerini belirtmistir.
Ogrencilerden bazilar1 da bilgiler arasinda disiplinleraras: iliski (f=4) kurduklarin ve
bilmedikleri kisimlar (f=2) hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.
Uygulamali olarak (f=10) bilgi edindiklerini belirten 6grenciler en ¢ok etkinliklerle
ogrendiklerini (f=6), daha sonra etkilesimli 6grendiklerini (f=3) ve yaparak yasayarak
ogrendiklerini (f=2) belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de dersin eglenceli (f=2) ve kalict
(f=2) oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Sesin nasil oldugunu, maddesel ortamda nasil, maddeden ge¢ip ge¢medigini,
sogurup yansittigin.” O7

“Bir tanesi sey, sesin yayilma hizi, bunda o matematige benziyordu.” O5
“Bilmedigim miizik aletlerinin sesini 6grendim. Béyle.” 015

“Dersle ilgili derseniz hem etkinlikle ogrenebiliriz, dolu etkinliklerle de
ogrenebiliriz konu anlatmadan.” O4

“Evet. Ben diisiincelerimi. Mesela ben kendi diisiincelerimi ortaya kattigimda
ufak da olsa benim de diisiincelerim gegerli oluyor. Ben onunla da mutlu
oluyorum yani.” O8

“Boyle, mesela biz konularla anliyorduk onceden, etkinliklerle de
anlayabiliyoruz. Demek ki etkinliklerle daha eglenceli, daha zevkli bir sekilde
ogrenebiliyoruz. Daha ¢ok sikilmadan.” O6

“Onu kendin yapinca daha da iyi anlarsmn.” 016

Gortisme sirasinda ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen besinci soru derste yapilan ¢esitli calismalara
yonelik olarak hazirlanmistir. Calismalar hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan bu
soru dort farkli soruya ayrilmistir. Bunlardan ilki “Arastirmanda verileri elde etmek i¢in
neler yaptigim1 sdyler misin? Elde ettiin verileri degerlendirmek icin nasil bir yol
izledin?” seklindedir. Ogrencilerin veri elde etmek ve bu verileri degerlendirmek igin
izledigi yollar ayr1 olarak ele alinmigtir. Elde edilen bilgilere iligkin model Sekil 24’de

yer almaktadir.
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Sekil 24. Ogrencilerin veri elde etmek ve bu verileri degerlendirmek icin izledigi yollar

Sekil 24 incelendiginde, 6grencilerin veri elde etmek i¢in en ¢ok tartisma (f=14)
yoluna gittikleri gortilmektedir. Baz1 6grenciler ise gbézlem (f=3) yapma becerisini,
deneme yanilma (f=3) yontemini kullanmiglardir. Az sayida 6grenci de kitaptan (f=2)
ve Onceki ders bilgisinden (f=2) yararlanma ve not tutma (f=1) yoluna gitmistir.

Ogrenciler elde ettikleri verileri degerlendirmek icin cogunlukla tartisma (f=14)
yontemini ve grup degerlendirmesini (f=12) kullanmiglardir. Daha sonra dogrulugunu
kontrol etme (f=5) ve yaparak sonuca ulagma (f=4) yollarini tercih etmislerdir. Bir
ogrenci ise konu igerisinde verilen bilgileri bildigini diisiindiigli i¢in degerlendirme
yapmama (f=1) yolunu tercih etmistir. Bu konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:

“Arkadaglarla  beraber yaptigimiz icin mesela tartistigimizda, benim
anlamadigim bir konuyu onlar tartisirken ben de herkesin farkly bir diigiincesi
oluyor ve oradan hepimiz bir sey bularak bulmus olabiliriz.” O8

“Nasil yapildiginin yolunu izledim. Bu gibi.” O15

“Siz 0 malzemeleri verince denemeye ¢alisiyordum.” 016
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“Diger dersten kalan etkinliklerden de yararlandim, biraz oradaki bilgilerden.
Oyle daha kolay buldum.” Q5

“Degerlendirmek icin, grup icinde herkesin fikrini aldim. Tartistik, mesela bu
dogru olabilir ama bu dogru olmayabilir. Bu kabul edilebilir ama kabul
edilmeyebilir bu. Bunun gibi.” 06

“Daha iyiydi c¢iinkii herkesin fikri ortadaydi, herkesin. Onlardan ekleme
yapiyorduk, ogreniyorduk daha yeni seyler.” O3

“Degerlendirmek igin, o verdiginiz etkinlikleri yaptim. Hepimiz yaptik. Sonra
cesitli deneyler yaptik o sirada. Onlar.” O17

“Genellikle ben degerlendirme yapmadim c¢iinkii bildigim bilgilerdi birkagi,
anlattiniz.  Degerlendirme yapmadim. O yiizden direk dogru oldugunu

diisiindiim.” O1

Caligmalar hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan ikinci soru “Arastirma
sonuclarini arkadaglarinla paylastiginda neler hissettin? Sence bu agama arastirman i¢in
gerekli miydi? Neden?” seklindedir. Ogrencilerin hisleri ve sonuglar1 arkadaslariyla
neden paylagmalar1 gerektigi ayri olarak ele alinmistir. Elde edilen bilgilere iliskin

model Sekil 25°de yer almaktadir.
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Sekil 25. Ogrencilerin hisleri ve sonuglar1 arkadaslariyla paylasma nedenleri

Sekil 25 incelendiginde, dgrencilerin ¢cogu arastirma sonuglarini arkadaslariyla
paylastiginda olumlu hisleri (f=14) oldugunu, ii¢ 6grenci de olumsuz hisleri oldugunu
belirtmislerdir. Olumlu hisleri oldugunu belirten 6grencilerin ¢ogu mutlu (f=9)
oldugunu, daha sonra sevme-sevinme (f=5) ve iyi (f=4) duygularinin oldugunu
belirtmislerdir. Bazi1 06grenciler de rahatlama (f=2), kendinden emin (f=2),
heyecanlanma (f=1), merakli (f=1) ve hoglanma (f=1) duygularinin oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirma sonucglarini arkadaslariyla paylastiginda olumsuz hisleri (f=3)
oldugunu belirten 6grenciler, liziintii (f=2), kotii (f=1) ve stres (f=1) duygularina sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglarini arkadaslariyla paylasmanin, arastirmasi i¢in gerekli (f=17)
oldugunu diisiinen o6grencilerin tamami fikir paylasma (f=17) i¢in gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 da dogru bilgiye ulasma (f=8), daha iyi anlama
(f=4) ve daha fazla bilgi edinme (f=3) i¢in gerekli oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda

bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:
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“Dogru fikirlerde mutlu oldum.” 013

“Yani yanhs yaptigimda biraz iiziildiim, neden yanlis yaptim. Dogru yaptigimda
sevindim, arkadaglarima da daha iyi yani daha iyi 6rnek oldum ...... Nasil
yapildigini, nasil oldugunu anlattim. Mutlu oldum.” O15

“Yani bitirince, herkes bitirince iyi bir duygu oluyor.” O4

“Rahatladim diyeyim yani. Dogru dedilerse evet rahatladim. Yanhs dedilerse
yanlisimi diizeltmeye ¢calistim, daha iyi oldu.” O5

“Yani yaptigim zaman dogru oldugunu anlayinca mutlu oldum ama arkadasim
da yanlis yapip ben de yanlis yaptigimda stres oluyordum.” Q14

“Ciinkii kendi fikvinizi bildiginiz zaman direk dediginiz zaman size, belki yanls
olabilirdi. Ama grup icinde tartistigimiz zaman herkes fikrini katvyor, biz onu bir
ciimleye topluyoruz veya iki ciimleye her neyse. Ondan sonra birisi séyliiyor
daha diizenli oluyor.” 06

“Arastirma sorularini, dedigim gibi herkesin kendine ait bir goriisii oldugu icin
farkh diistinceler ortaya ¢ikiyor ama sonra hepimiz ortak bir noktada bulugsunca
oluyor is.” O8

“Oyle daha iyi anladim. Yoksa ben dogru mu yanls mi olacaginda tereddiit
ederdim.” 012

“Hocam fenle ilgili daha ¢ok sey 6greniyoruz.” 02

Calismalar hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan {igiincii soru “Arastirmanin
yiiriitme kontroliiniin tamamen sana ve arkadaglarina mi1 kalmasini istersin yoksa
dgretmenin kontroliinde mi gitmesini istersin?” seklindedir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu kismen 6grenci yliriitsiin (f=14) seklinde goriis bildirirken, az sayida 6grenci
de sadece Ogrenci yliriitsiin (f=3) seklinde goriis bildirmislerdir. Farkli bir bakis
acisindan diisiinecek olursak, ogrencilerden higbiri arastirmanin yiiriitme kontroliiniin
tamamen O0gretmene birakilmasini istememislerdir. Elde edilen bilgilere iligkin model

Sekil 26’da yer almaktadir.
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Sekil 26. Ogrencilerin arastirma kontroliiniin kimde kalmasini istediklerine yonelik

goriigleri

Sekil 26 incelendiginde, arastirmanin kontroliinii kismen kendilerinin
ylriitmesini isteyen Ogrencilerin ¢ogu arastirmalart kendilerinin  yiiritmesini,
Ogretmenlerinin de kontrol etmesini (f=9) istemektedirler. Baz1 dgrenciler arastirmalari
kendilerinin yiiriitmesini, 6gretmenlerinin de rehberlik etmesini (f=4), bir 6grenci de
ogretmenle birlikte kendisinin arastirmayi yiiriitmesini istemektedirler. Arastirmayi
sadece kendilerinin yiirlitmesini isteyen Ogrenciler bunun nedenini konuyu daha iyi
o0grenmek (f=2), daha iyi anlamak (f=1) ve etkinli§i daha iyi yapmak (f=2) i¢in
oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda baz1 Ogrencilerin goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Biz yapalim ama ogretmen kontrol etsin yani.” 012

“[lk  once égrencinin  ¢abalayarak yapmasi gerekiyor. Eger Ogrenci
yapamiyorsa, 6Sretmenine sorarak, yani yol izleyerek bulmasi gerekiyor.” O14
“Ogretmen ve 6grenci yapsin yani. Birlikte yapsinlar.” 02

“Kendi basimiza yapmak isteriz ¢iinkii kendi basimiza yaparsak daha ¢ok sey

anlariz, daha iyi yapariz. Daha iyi 6greniriz.” O3

Calismalar hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan dordiincii soru “Sence
gerceklestirdigin - aragtirmalarinla  bilim adamlarimin  yaptigi ¢aligmalar arasinda
benzerlik ya da farklilbklar var miydi? Varsa nelerdir?” seklindedir. Ogrencilerin

tamam1 (f=17) yaptiklar1 caligmalarin bilim adamlarinin yaptig1r calismalarla benzer
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oldugunu, ogrencilerin ¢ogu da yaptiklari caligmalarin bilim adamlarinin yaptigi
caligmalarla farkliliklart (f=16) oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6grenci de yaptigi
calismalar ile bilim adamlarinin yaptig1 ¢alismalar arasinda farklilik olmadiginmi ifade

etmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 27°de yer almaktadir.
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Sekil 27. Ogrencilerin gergeklestirdikleri arastirmalarla bilim adamlarmin yaptig

caligmalar arasindaki benzerlik ve farkliliklarina iliskin goriisleri
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Sekil 27 incelendiginde, 6grencilerin ¢ogu gerceklestirdikleri arastirmalarla
bilim adamlarinin yaptig1 ¢calismalar arasindaki benzerligin en ¢ok deney yapma (f=10)
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de arastirma yapma (f=5), sonuglari test etme
(f=2), grup calismasi1 yapma (f=2), sorunlar ve cevaplart (f=2) ile sonuglari
raporlastirma (f=1) gibi benzerlikleri oldugunu bildirmislerdir.

Gergeklestirdikleri arastirmalarla bilim adamlarinin yaptig1 ¢alismalar arasinda
farkliliklar oldugunu diistinen Ogrencilerin ¢ogu bilim adamlarinin daha derin
arastirmalar yaptigin1 (f=10) belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bilim adamlarinin
daha fazla malzemeye sahip olduklarmi (f=3), daha fazla bilgi birikimine sahip
olduklarin1 (f=3), daha biiylik arastirmalar yaptiklarin1 (f=2), daha zor problemlerle
ilgilendiklerini (f=2), farkli yollardan sonuca ulastiklarin1 (f=2), daha bilimsel
calismalar yaptiklarin1 (f=2) ve farkli acilardan baktiklarin1 (f=1) bildirmislerdir.
Gergeklestirdikleri aragtirmalarla bilim adamlarinin yaptig1 ¢aligmalar arasinda farklilik
olmadigini diigsiinen bir 6grenci de ayni islemi yaptiklarini diisiinmektedir. Bu konuda

bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Deney, benzerlikler deneyli, onlar da deneyler yaparak sonuca variyor,
dogruluyor.” 04
“Benzerlikler, bilim adamlari da arastirtyor, biz de arastirtyoruz, daha iyi

’

ogrenmeye ¢alistyoruz, sonuca varmaya ¢alistyoruz, bilim adamlart da. Béyle.’
015

“Vardi. Benzerlikleri sey olabilir, onlar da boyle grup yapiyorlar, grupta
tartistyorlar.” O6

“Benzerlikler, bazi sorunlart benzer, cevaplarin bazi cevaplarin benzerlikleri.
Yapilisi.” O3

“Farkliliklar da daha basit seyleri yaptik biz, onlar daha derinlere inmis.” O1
“Farkliliklar, onlarin bilgisi daha gelismis, bir de teknolojik aletleri daha fazla
var.” O7

“Farkhilhiklar ise farkliliklar ne. Mesela onlar bir gseyin kesin olduguna
variyorlar, biz de variyoruz. Onlar daha biiyiik seyleri arastirtyorlar, biz su
anda kiiciik seyleri arastiriyoruz.” 02

“Ikimiz de farkl diisiiniiyoruz. Yani farkli yollardan bulmaya calisiyoruz. Yani
baska bir agidan bakmaya ¢alistyoruz.” O11
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Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen altinct soru “Sekiz haftalik uygulamanin daha
sonraki Fen Bilimleri derslerinde de devam edip etmemesi konusunda neler
diistiniiyorsun? Neden?” seklindedir. Bu soruya Ogrencilerin tamami devam etmeli
(f=17) seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 28°da yer

almaktadir.

Farkl agilardan
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Sekil 28. Ogrencilerin uygulamanin sonraki Fen Bilimleri derslerinde devam etmesi

konusundaki goriisleri

Sekil 28 incelendiginde, uygulamanin sonraki Fen Bilimleri derslerinde devam
etmesini isteyen 0grenciler en ¢ok dersin eglenceli oldugunu (f=7) belirtmislerdir. Bazi
Ogrenciler de dersi daha iyi anladiklarini (£=5), kalic1 oldugunu (f=5), hoslarina gittigini
(f=2), atilgan olduklarmi (f=2), farkli agilardan bakmayi 6grendiklerini (f=2), grup
calismas: yaptiklarint (f=1), daha fazla bilgi edindiklerini (f=1) ve arkadaslariyla
kaynastiklarin1 (f=1) ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:
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“Béyle islensin daha giizel olur, kalict olur, eglenceli olur, sikilmam.” O3

“Yani devam etsin, farkl bir goriis agist ¢ikiyor oniimiize, etkinliklerle daha iyi
anliyoruz.” 015

“Yani ben, boyle sikict gectiginde dersi dinleyesim gelmiyor. Boyle eglenceli
zamanlar gegirdigimde, derse daha bir atilgan oluyorum, o yiizden.” Q14
“Olmasini isterim ¢iinkii boyle daha fazla bilgi ediniyorum ve beynimde daha
¢ok karismaktansa diimdiiz duruyor ve ¢ok egleniyoruz. Eglenceli bir aktivite

gibi oluyor hem ders isliyoruz hem aktivite gibi. Oyle devam etmesini isterim.”

08

Altinct sorunun devami olarak dgrencilere “Dersin islenisinin senin kontroliinde
olmas: sana neler kazandird1?” seklinde baska bir soru daha yoneltilmistir. Ogrenciler
kisisel (f=12) ve zihinsel (f=11) olarak farkli kazanimlar edindiklerini ifade etmislerdir.

Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 29°da verilmistir.
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Sekil 29. Dersin islenisinin  O0grencinin  kontroliinde olmasmin kendilerine

kazandirdiklarina yonelik goriisleri

Sekil 29 incelendiginde, dersin islenisinin kendi kontrollerinde olmasi
ogrencilere kisisel olarak fikirlere saygi duymay1 (f=6), ozgiiveni (f=5), dayanigmayi-
yardimlagmay1 (f=5), diisiincelerini ifade etmeyi (f=3), cabayi-gayreti (f=2) ve
sorumluluk (f=1) duygusunu kazandiklarimi ifade etmislerdir. Zihinsel olarak fikir
gelistirmeyi (f=6), bilgi paylasmay1 (f=4), daha fazla bilgi edinmeyi (f=3), hatalar
yanliglart 6grenmeyi (f=3) ve bilgilerin kalict olmasim1 (f=2) kazandiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:
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“Grup ¢alismast anlayisimizi kazandirdi. Yani grupla ¢alismayi, arkadaslarimin
fikirlerine saygi duymay1 égrendim.” O7

“Ozgiivenimi artirdi.” O2

“Neler kazandirwr, baska, grup kontroliinde olmasi, béyle dayamigma gibi. O
sekilde mi diye sordum ben yine.” Q04

“Benim kontroliimde olmasi, diisiincelerimi agik¢a ifade edebildim diyeyim.
Arkadagslarimla yardimlasabildim.” OS5

“Grupga yapmam bana mesela yazicimiz baska bir arkadasimdi, ona hepimiz
bir seyler soyliiyoruz, o hepsini harmanlayip ortaya bir fikir yaziyor oraya. Ne
kazandwrdr bana; bana paylasma ¢ok iyi degildir, yani ¢ok paylasmayr sevmem
actkgasi ama bilgi paylasmak hosuma gitti, bilgi paylasmak giizel.” O1

“Yani daha fazla bilgi kazandirdi. Sadece benim diisiincemin dogru olmadig,
yanlis da olabilecegini.” 013

“Yani ben dogru yolu aradigim icin bana iyi seyler kazandirdi. Konuyu daha iyi

anlamami sagladr.” 014

Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen yedinci soru “Sekiz haftalik uygulama siirecinde
islenen Fen Bilimleri dersiyle daha dnce islenen Fen Bilimleri derslerini karsilastirabilir
misin? Benzerlikler ve farkliliklar nelerdi?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu daha 6nce
islenen Fen Bilimleri dersiyle uygulama siirecinde islenen Fen Bilimleri dersi arasinda
benzerlikler oldugunu (f=15), 6grencilerin tamami (f=17) da farkliliklar oldugunu

belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 30°da yer almaktadir.
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Sekil 30. Ogrencilerin uygulama siirecinde islenen Fen Bilimleri dersiyle daha énce

islenen Fen Bilimleri dersinin benzerliklerine ve farkliliklarina iliskin goriisleri

Sekil 30 incelendiginde, uygulama siirecinde islenen Fen Bilimleri dersiyle daha
once islenen Fen Bilimleri dersinin benzer oldugunu ifade eden 6grenciler en ¢ok dersin
konusunun (f=9) benzer oldugunu belirtmislerdir. Bazi 0Ogrenciler 6gretmenin
anlatmasinin (f=6), etkinlik-deney yapmanin (f=4) ve bilgi paylasmanin (f=1) benzer
oldugunu bildirmislerdir.

Uygulama siirecinde islenen Fen Bilimleri dersiyle daha o6nce islenen Fen
Bilimleri dersinin farkli oldugunu ifade eden 6grenciler, bu farkliliklarin 6grenci (f=15),
etkinlik (f=14) ve Ogretmen (f=5) ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Farkliliklarin
kendileri ile ilgili oldugu ifade eden Ogrenciler en ¢ok grup calismast (f=10)
yapilmasiin farkli oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de dersin zevkli-eglenceli
olmasi (f=4), kalici olmasi (f=3), konusma 6zgiirliigii (f=2), aktif katilim saglama (f=2),
daha az yaz1 yazma (f=1) ve derse katilma istegi (f=1) gibi farkliliklar1 oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Farkliliklarin etkinlikler ile ilgili oldugu ifade eden 6grenciler en

cok etkinlik sayisinin fazla olmasmin (f=11) farkli oldugunu belirtmislerdir. Bazi



244

ogrenciler de etkinlikleri O6grencinin yapmasi (f=7), etkinlik kagitlart (=2) ve
etkinliklerin gorsel olmas1 (f=1) gibi farkliliklar1 oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Farkliliklarin 6gretmen ile ilgili oldugu ifade eden Ogrenciler en ¢ok farkli 6gretim
yontemi (f=4) kullanilmasinin farkliliga neden oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler
de konular1 ayrintili isleme (f=2) ve sorularin farkli olmasi (f=1) gibi farkliliklar1 oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriiglerine asagida yer

verilmistir:

“Benzerlik, onda da fen konusu isliyorduk bunda da fen konusu isliyoruz.” 02
“Benzer olmast, yine 6gretmenin anlatmast.” O7

“Ara sira da etkinlik yaptigimiz icin etkinliklerin de benzerligi oluyor. Oyle.”
014

“Yani grup halinde yaptigimizda daha bir arkadasimla i¢ ice oluyordum. Simdi
normal halimizde ben bir arkadasimla i¢ iceyim. Ama grup halinde 7
arkadasimla i¢ iceyim. Giizel bir duygu.” O15

“Karsilastirdim, siz daha eglenceli bir sekilde anlatiyordunuz. Hoca dinleterek
anlatiyordu.” O17

“Yani sekiz haftadan onceki fen bilimleri dersinde derste az ¢ok anlyyorsun, eve
gidip ¢alisinca daha iyi oluyor ama o sekiz haftalikta hemen uygulamalr olunca
hemen aklina giriyor. Daha da iyi oluyor kalici bir sekilde.” 016

“Farkliliklar: da, ¢ok fazla etkinlik yapmiyoruz normal fen bilimleri dersinde
ama burada fazla etkinlik yaptik ve agik¢ast o iki ders, cuma giinii son iki ders
gelince heyecanlaniyordum, acaba ne yapacagiz diye.” O1

“Farklhihik olarak da yine bu sekiz haftalik siirecte daha farkli etkinlikler
yaparak, daha kendimiz yaparak, digerindeyse normal bir ders.” 09

“Onda iste yazmiyorduk, etkinlik kagidina. Ama bunda etkinlik kagidina
yaziyoruz ve diigiincelerimizi yaziyoruz, onda yazmiyorduk.” Q5

“Farkliliklar: da mesela siralar farkliydi, anlatim bigimleri farkliydi.” O12
“Mesela normal derslerde 6gretmen ¢ok iyi anlatiyor ama sadece boyle tahtaya
yvazi yaziyor ve anlattigi icin, biz etkinlikler yaparak neyin nasil oldugunu, daha
boyle daha ¢ok yiizeyselden ¢ok biraz daha ayrintisina iniyoruz ve daha giizel

anliyorum. Fazla etkinliklerle beraber daha giizel oluyor diye diisiiniiyorum.”

08
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Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen sekizinci soru “Bu uygulama sonunda Fen
o0grenmeye karsi isteginde herhangi bir degisme oldu mu? Neden?” seklindedir.
Ogrencilerin ¢cogu Fen 6grenmeye karsi isteginde olumlu yonde bir degisim oldugunu
(f=13), baz1 6grenciler de herhangi bir degisim olmadigini (f=4) belirtmislerdir. Elde
edilen bilgilere iliskin model Sekil 31’de yer almaktadir.
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Sekil 31. Ogrencilerin uygulama sonunda fen dgrenmeye karsi isteklerindeki degisimin

nedenleri

Sekil 31 incelendiginde, Ogrenciler uygulama sonunda fen Ogrenmeye karsi
isteklerinde degisimin nedeni olarak en ¢ok dersi sevme-istek duyma (f=7) oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerden bazilar1 dersin eglenceli oldugunu (f=5), daha iyi
anladiklarin1  (f=2), etkinlik yaptiklarim1 (f=2), etkinliklerin merak istegi (f=2)
uyandirdigini, 6grenmeye cabaladiklarin1 (f=2), derslerin etkilesimli oldugunu (f=2),
yaparak-yasayarak ogrendiklerini (f=1) ve meslek se¢iminde (f=1) etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Uygulama sonunda fen 6grenmeye karsi isteklerinde herhangi bir degisim
olmadigini belirten 6grenciler bunun nedeni olarak dersi sevme durumlarinda (f=2) bir
degisiklik olmadigini, konularmm (f=1) ve anlatim seklinin (f=1) ayni oldugunu

belirtmislerdir. Bu konuda baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:
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“Onceden fen dersini pek sevmiyordum aslinda. Ama siz girdiginizden beri fen
dersi ¢ok eglenceli gegiyor, yani fen dersine daha bir atilgan olarak, fen dersini
daha ¢ok sevmeye basladim.” O14

“Herhalde daha iyi anladim ben boyle, daha iyi. Ilk baslarda ses yalitimin: filan
cok iyi anlamamistim, sonra anlayinca daha fazla istek duymaya basladim.” O5
“Etkinlik yapryoruz.” O4

“Daha ¢ok i¢im agildi, daha ¢ok boyle merak ettigim seyler oldu, daha fazla
béyle bilimle ilgili seyler kazandim.” O8

“Oldu. Daha iyi 6grenmeye ¢abaladik diyeyim.” 02

“Ciinkii etkilegsim, yani biz yapiyorduk. Yani tahtada falan olmuyordu yani,
sadece gorerek degil yaparak da.” O3

“Dersi seviyordum, yine seviyorum.” O11

“Ctinkii etkinliklerle de olsa, konu anlatmayla kendimiz i¢in yapmayla da olsa

ikisi de aymi sey. Ciinkii ikisinde de aym seyleri 6greniyoruz.” 06

Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iligkin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen dokuzuncu soru “Sekiz haftalik uygulama
sonunda Fen ile ilgili konular daha m1 kolay yoksa daha mi zor gelmeye basladi?
Neden?” seklindedir. Ogrencilerin tamamima yakini fen ile ilgili konularin daha kolay
(f=16) gelmeye basladigini, sadece bir 6grenci konularin daha zor gelmeye basladigini

belirtmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 32°de yer almaktadir.
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Sekil 32. Ogrencilere uygulama sonunda fen ile ilgili konularin daha kolay ya da daha

zor gelmesinin nedenleri

Sekil 32 incelendiginde, dgrenciler uygulama sonunda fen ile ilgili konularin
daha kolay (f=16) gelmeye baslamasinin nedenini, etkinlikle-deneyle 6grenmelerinden
(f=5), ogrenci merkezli olmasindan (f=4), daha 1yi 6grenme gergeklestirmelerinden
(f=3), 6gretim yonteminin farkli olmasindan (f=2), bakis agis1 kazandirmasindan (f=2),
dersin eglenceli olmasindan (f=2), daha kalic1 olmasindan (f=2) ve dersi sevme
durumundan (f=1) kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Uygulama sonunda fen ile ilgili
konularin daha zor gelmeye basladigini belirten bir 6grenci de bunun nedenini, 6gretim
yonteminin farkli olmasindan (f=1) ve etkinlik sayisinin fazla olmasindan (f=1)
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Bu konuda bazi1 6grencilerin goriiglerine asagida yer

verilmistir:

“Ciinkii etkinliklerle daha kolay oluyor, oyle yazma hep yazma olmuyor.
Etkinlikler daha kolay geliyor bana.” O1
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“Daha kolay oldu, her sey boyle deney yaparak ve ¢alisarak basarabilecegimi
ogrendim.” O8

“Sesle ilgili olarak aklimda daha kalici bilgiler olustu, etkinlikleri bizim
yaptigimiz icin.” O7

“Daha kolay gelmeye basladi. Gittik¢e daha iyi 6grendim c¢iinkii sevince daha
cok sevmeye basladim.” O2

“Clinkii artik mesela hocanin sordugu bir seyi daha boyle genis diisiintiyorum.”
012

“Ciinkii eglenceli gectigi icin bana eglenceli gecen seyler genellikle daha kolay
geliyor.” 014

“Mesela ilk basta zor geliyordu ¢iinkii etkinlik yapiyorduk normalde de ama siz
daha fazla etkinlik yapryordunuz ve konuyu biraz daha kisa, oz bir sekilde

acikliyordunuz. Bu yiizden birazcik zorlandim diyebilirim.” O6

Gorligme sirasinda Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iligkin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen onuncu soru “Bu uygulama sonunda Fen
Bilimlerinin farkli bir yolla (arastirarak) da 6grenilebilecegini fark ettin mi? Nasil?”
seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17) fark ettim seklinde goriis belirtmislerdir. Elde
edilen bilgilere iliskin model Sekil 33’de yer almaktadir.
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Sekil 33. Ogrencilerin uygulama sonunda Fen Bilimlerini nasil 6grenebildiklerine

yonelik goriisleri

Sekil 33 incelendiginde, 6grenciler uygulama sonunda Fen Bilimlerini nasil
ogrendiklerine yonelik goriislerinden en ¢ok etkinliklerle-deneylerle 6grenme (f=16)
sagladiklarin1 belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de tartisarak (grup caligmasi yaparak)
ogrendiklerini (f=11), yaparak yasayarak Ogrendiklerini (f=9), arastirma yoluyla
ogrendiklerini (f=4) ve kanitlayarak ogrendiklerini (f=2) ifade etmislerdir. Bu konuda

baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Evet, deney yoluyla &grenilecegini de Ogrendik. Onceden dinleyerek
ogreniyorduk. Sekiz haftada deneylerle égrenilebilecegini 6grendik.” 016
“Mesela biz bir etkinlik, grup halindeyken bir etkinligi hep beraber yapiyoruz,
hep beraber diisiiniiyoruz, bir beden oluyoruz. Daha iyi anliyoruz konuyu.” 015
“Videolarla, dolayli olarak biz de anlatiimasi, tek ogretmen degil mesela. Sizde
hi¢ yazi yazmadik ama daha iyi anladim mesela. Biitiin her seyi kendimiz gordiik
mesela, okumadik da yaptik kendimiz.” 012

“Evet. Yani arastirdigimda daha bir, yani arastrmadigimda konuyu

anlamiyordum ama arastirinca daha iyi anlamaya ¢calistim.” Q14
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“Bizim uygulamamiz, kanitlanabilirlik a¢isindan iyiydi. Biz de yaptik, hocamiz

da sonunda inceledi.” O2

Goriisme sirasinda 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen on birinci ve son soru “Sekiz haftalik uygulama
sonunda giinliik yasamda bir sorunla karsilaginca bu sorunu ¢ézmek icin Fen Bilimleri
dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir degisme oldu mu?” seklinde olup,
Ogrencilerin tamamina yakini (f=16) degisiklik oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bir 6grenci de degisiklik olmadigini ifade etmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model
Sekil 34’de yer almaktadir.

/// Oldu \\ Olmad

f=12 = kS =
/ Y \
srendilderini Grup olarak Problem gozme Olaylara daha
og{ﬁﬁfm"n' goziime ulagma bilimse! yaklagma

Sekil 34. Ogrencilerin uygulama sonunda giinliik yasamda bir sorunla karsilasinca bu
sorunu ¢ozmek i¢in Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili degisim

olmasina yonelik goriisleri

Sekil 34 incelendiginde, uygulama sonunda giinlik yasamda bir sorunla
karsilasinca bu sorunu ¢ézmek i¢in Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla
ilgili degisim oldugunu ifade eden Ogrenciler en c¢ok Ogrendikleri bilgileri
kullandiklarimi (f=12) belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de karsilastiklar1 problemleri
¢ozdiiklerini (f=9), olaylara daha bilimsel yaklastiklarin1 (f=3) ve grup olarak ¢oziime
ulastiklarin1 (f=1) ifade etmislerdir. Uygulama sonunda giinliikk yasamda bir sorunla
karsilaginca bu sorunu ¢6zmek icin Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla
ilgili degisim olmadigin1 ifade eden bir 6grenci de bunun nedenini higbir sorunla
karsilasmadigi icin degisiklik de olmadigini bildirmistir. Bu konuda bazi 6grencilerin

goriislerine asagida yer verilmistir:
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“Yani giin icinde yasadigimiz seyleri fen ile baglantilamaya ¢alistim, fene gére
cozmeye calistim. Boyle.” O15

“Oldu. Mesela bir etkinlik vardi, ikinci ve iiciincii katta okuyan ¢ocuklar vardi.
Yan komsumuz ¢ok giiriiltii yaptigi zaman neler yapabilecegimi fark ettim. Ses
yalitimi mi yapmaliyim yoksa onlart uyarmali miyim, onu.” O6

“Evet, yani daha bilimsel yollarla yaklasiyorsun.” 016

“Ogrendiklerimi kullanirim. Mesela acik¢asi degisme oldu ¢iinkii ben sorunu
¢ozmek yerine baskalarina birakirim. Ama grup olarak ¢alistik ve sorunumuzu
¢ozdiik ve beni baskan yaptiklart icin ben de sorunlart ¢ézmeye calismistim.” O1
“Hocam, normalde sorunla karsilasmadim ki fenle ilgili sorunla karsilasayim

yani.” O11

4.4.1. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisina Yonelik Nitel Bulgularin Biitiinciil
Degerlendirmesi

Deney grubu 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algisina yonelik nitel
bulgular biitiinciil olarak incelendiginde, etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, hosuna
gitmesi, eglenceli, ilgi ¢ekici ve grup caligmasi olmasi Ogrencilerin dikkatlerini
cekmistir. Ogrenciler grup calismasi ve sonuglarin karsilastirilmas: gibi béliimlerde
zorlanmisglardir. Zorlanan bu 6grenciler, etkinlik sirasinda ve bilinmeyen kisimlarda
ogretmenin yardimimna ihtiyag duymuslardir. Ogrencilerin etkinliklere farkli agilardan
bakma, etkinligi degistirme, detaylandirma ve tekrar yapma istekleri olmustur.
Etkinlikler yapilirken islenilen konu, disiplinlerarast iliski, etkinliklerle, etkilesimli ve
yaparak - yasayarak 6grenme teorik ve uygulamali olarak 6grenilmistir. Veriler elde
edilirken tartigma, gdzlem yapma, deneme-yanilma yontemleri kullanilirken, verileri
degerlendirmede tartisma, grup degerlendirmesi, dogrulugunu kontrol etme ve yaparak
sonuca ulasma yontemleri kullanilmistir.

Sonuglarin paylagilmasi sonucunda mutlu olma, sevme-sevinme, iyi, rahatlama
ve kendinden emin gibi olumlu hislerinin yan1 sira {iziintii ve stres gibi olumsuz hisler
de ortaya ¢ikmustir. Fikir paylagsma, dogru bilgiye ulagsma, daha iyi anlama ve daha fazla
bilgi edinme, sonuclarin paylasilma nedenleri olarak ifade edilmistir. Genel olarak
arastirma kontroliiniin 6grencide olmasi, 6gretmenin de kontrol etmesi fikri 6n
plandayken, 6grencinin ylriitmesi Ogretmenin de rehberlik etme fikrinin oldugu
diisiincesi de belirlenmistir. Ogrenciler yaptiklari calismalarla bilim insanlarinin yaptigi

caligmalar arasinda deney yapma, arastirma yapma ve sonuglari test etme gibi



252

benzerliklerinin oldugunu belirtirken, daha derin arastirma yapma, daha fazla
malzemeye, daha fazla bilgi birikimine sahip olma, daha zor problemlerle ilgilenme,
farkli yollardan sonuca ulasma ve daha bilimsel ¢alismalar yapma gibi farkliliklarinin
oldugunu da belirtmislerdir.

Goriisme  yapilan  Ogrencilerin  tamami  uygulamalarin  devam etmesini
istemislerdir. Bunun nedeni olarak, dersin eglenceli olmasi, daha iyi anlama,
Ogrenilenlerin kalict olmasi, farkli agilardan bakmayr saglama ve atilgan olma gibi
gorsleri ifade etmislerdir. Dersin kontroliiniin 6grencide olmasi onlara fikirlere saygi
duyma, Ozgiiven, dayanigma-yardimlagsma gibi kisisel beceriler kazandirirken fikir
gelistirme, bilgi paylasma, hatalari-yanliglar1 6grenme ve daha fazla bilgi edinme gibi
zihinsel beceriler de kazandirmistir. Uygulama siirecinde islenen dersle daha once
islenen ders arasinda dersin konusu ve O0gretmenin anlatmasi gibi benzerlikler ifade
edilirken, grup calismasi, zevkli olma, kalici olma, konusma ozgirliigi, etkinlik
sayisinin fazlaligi, etkinlikleri kendilerinin yapmasi, 6gretim yontemi ve konular
ayrintili isleme gibi farkliliklar oldugu ifade edilmistir.

Uygulama sonucunda derse karsi isteginde artis oldugunu belirten dgrenciler,
dersi sevdiklerini, eglenceli oldugunu, daha iyi anladiklarini, etkilesimli oldugunu,
o0grenmeye c¢abaladiklari1i ve merak istegi duyduklarmi belirtirken, isteklerinde
degisiklik olmadigin1 belirten 6grenciler dersi sevme durumunun ayni oldugunu yani
sevmeye devam ettiklerini, konunun ve anlatim seklinin ayn1 oldugunu belirtmislerdir.
Uygulamayla birlikte konularin daha kolay 06grenilmesinin nedenini &grenciler
etkinlikle 6grenme, 6grenci merkezli olma, daha 1yi1 6grenme ve bakis acis1 kazandirma
gibi Ozelliklerden dolayr oldugunu ifade ederken, bir 68renci de dgretim yonteminin
farkli olmasi ve etkinlik sayisinin fazla olmasindan dolay1 konular1 daha zor 6grendigini
ifade etmistir. Uygulama sonucunda 68renciler, dersi etkinliklerle-deneylerle, tartisarak,
yaparak-yasayarak ve arastirarak ogrendiklerini bildirmislerdir. Ogrencilerin giinliik
hayatta bir sorunla karsilasmalart durumunda, 6grendikleri bilgileri ve problem ¢dzme
yontemini kullandiklari, olaylara daha bilimsel yaklastiklar1 seklinde goriis belirttikleri

sonuglarma ulasilmistir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

2

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde

disiplinlerarast ogretim yaklasgiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim
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programimin uygulandig: kontrol grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegi
Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?”

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FBTO 6ntest ve sontest puanlariin
aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizinde hesaplanan ve
coklu karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalama puanlari ile

standart hata degerleri Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin FBTO Ontest ve Sontest
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmis

Ortalama Puanlar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest Ortalamalar1
Gruplar N = ———
X Ss Diizeltilmis X SH
Ontest  63.25 7.78
D 4
eney 40 —gontest 6820  6.48 67.96 850
Ontest 62.35 7.89
Kontrol 40— test 6432 7.00 64.57 850

Tablo 32’ye gore, deney grubu Fen Bilimleri Tutum Olgegi sontest diizeltilmis
puan ortalamasi 67.96, kontrol grubu Fen Bilimleri Tutum Olgegdi sontest diizeltilmis
puan ortalamasi ise 64.57°dir. Gruplarin Ontest puan ortalamalarina goére diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan 2x1 kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 33’de

verilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin FBTO Ontest Puanlarina Gore
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi "1l"<o iff;g:l Sd OE:{::E;SI F p Klnsén !
Kontrol Edilen Degisken 1479056 1 1377058 47.717 000 .383
(Ontest)
Tablo 33’iin devami
Gruplama Ana Etkisi 220401 1 229401 7.949 006 .094
Hata 2222117 77 28.859

Toplam 3899.487 79
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Tablo 33°de goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonucunda FBTO &ntest toplam
puanlart kontrol altina alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest toplam puanlar
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [F(1,77) = 7.949;
p=.006]. Bu bulgu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu yani
deney ve kontrol gruplarindaki fen bilimleri dersinde kullanilan farklt 6gretim
yaklasimlarinin G6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin tutumlarini farkli sekilde
etkiledigini gostermektedir. Deney grubunda uygulanan &gretim yaklagiminin
dgrencilerin fen bilimleri dersine iliskin tutumlar1 {izerinde orta diizeyde (n?=.094) bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin tutumlarinda deney
grubunda uygulanan 6gretim yaklasiminin kontrol grubuna gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular
Aragtirmanin altinc1 sorusu agagidaki gibi ifade edilmistir:

2

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {nitesi Ogretiminde
disiplinlerarast 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin goriisleri nelerdir?”

Uygulamalar sonrasinda, disiplinlerarast 6gretim yaklagiminin gerceklestirildigi
deney grubundaki 40 6grenci arasindan 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenen 17
ogrenciyle bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarma iliskin goriisleri igerik
analizi ile analiz edilmis ve sonuglarin yer aldigt modeller her soru i¢in ayri olarak
sunulmustur. Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina
iliskin goriislerini almak amaciyla ilk olarak “Fen Bilimleri dersini nasil tanimlarsiniz?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogrenciler bu soruya bilimsellik (f=14), yasam (£=10)
ve duygular (f=8) olarak tanimlamislardir. Elde edilen bilgilere iligkin model Sekil
35’de yer almaktadir.
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Sekil 35 incelendiginde, Fen Bilgisi dersini bilimsellik (f=14) olarak tanimlayan

ogrenciler en ¢ok deney (f=7) kavramini kullanmislardir. Baz1 6grenciler de bilim (f=4),

bilim adami1 (f=2), arastirma (f=2) ve deneme-uygulama (f=1) olarak tanimlamiglardir.

Fen Bilgisi dersini yasam (f=10) olarak tanimlayan 6grenciler en ¢ok giinliik hayat (f=7)

kavramini kullanmislardir. Baz1 6grenciler de canlilar (f=3), Diinya (f=2), saglik (f=2),

gevre (f=1), teknoloji (f=1) ve okul (f=1) olarak ifade etmislerdir. Fen Bilgisi dersini

duygular (f=8) olarak tanimlayan Ogrenciler en c¢ok eglenceli (f=5) kavramim

kullanmiglardir. Baz1 6grenciler de merak (f=3) ve giizel (f=3) olarak ifade etmislerdir.

Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine agsagida yer verilmistir:

“Nasil tanimlarim, fen bilimleri dersi deneydir bence. Deney demek. Deneylerin

yapildig bir derstir.” O1
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’

“Fen Bilimleri dersi insana Fen’i 6gretiyor bilimi 6gretiyor, ¢esitli bilimler.’
017

“Bilimsel, fen bilimleri deyince aklima bilim adami gelir. Bilim adami da
deneyler yapar. Deneyler de eglencelidir.” O4

’

“Arastirma, deney ve merak etme, iigtinii toplarsak bence fen bilimleri ¢ikiyor.’
08

“Fen bilimleri dersi, giinliik hayattaki yagsantimizla ilgili sorunlar tizerinde veya
yasantimizin temelini anlatan seyler.” Q9

“Direk ¢evre geliyor, diinya geliyor. Diinya geliyor bana direk. Baska, saglik
geliyor. Canlilar geliyor.” O13

“Okul geliyor.” O11

“Fen bilimleri dersinde yani diger derslere gore fen bilimleri dersini daha iyi,
daha eglenceli gegiyor.” 014

“Zevkli bir ders, yani merakli, merakini artiran bir ders.” 016

“Yani eglenceliydi. Eglenceli, giizel bana gore. Zaten seviyorum fen dersini,

girmek istiyorum. Sevdigim derslerden biri.” O5

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iligkin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen ikinci soru “Fen bilimleri dersi ilginizi ¢ceker mi?
Neden?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17) bu soruya ilgimi ¢eker seklinde

gorls belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 36’da yer almaktadir.
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Sekil 36. Ogrencilere gore Fen Bilimleri dersinin ilgi gekme nedenleri

Sekil 36 incelendiginde, Ogrenciler, Fen Bilimleri dersinin ilgi ¢ekmesinin
nedeni olarak en ¢ok ilgi ¢ekici konularin oldugunu (f=6) ifade etmislerdir. Bazi
ogrenciler de dersin merakini giderdigini (f=5), eglenceli oldugunu (f=4), deneylerle-
etkinliklerle oldugunu (f=4), giinliik hayatla iligkili oldugunu (f=3), bilimsel oldugunu
(f=2), ayrmtilt oldugunu (f=1) ve basarili olmasini sagladigint (f=1) belirtmislerdir. Bu

konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Fen bilimleri dersinde yapilan etkinlikler ilgimi ¢ekiyor.” O14

“Yani biitiin merakimi gideriyor. Bilimsel seylerle ilgili, onun icin.” 016
“Konular bana ¢ok eglenceli geliyor béyle, dikkatimi ¢ekiyor diyeyim. Oyle.”
05

“Mesela fen bilimleri dersinde deney de yapiyoruz, konu da isliyoruz, test
¢oziiyoruz, etkinlik de yapryoruz. Ama atiyorum matematikte konuyu igliyoruz,
test ¢oziiyoruz, etkinlik yapabilecegimiz pek bir sey yok c¢iinkii matematikte.
Bunun gibi eglenceli.” 06

“Neden beni ¢ekiyor, onu sordunuz degil mi? Neredeyse her sey yani, neredeyse

her problemde fen bilimleriyle karsilasiyorum.” O13
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“Ayrintili, daha ¢ok konu. Daha icerikli.” O3

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
gorislerini almak amaciyla yoneltilen {igiincii soru “Fen Bilimleri dersi ile diger dersler
arasinda fark var midir? Varsa nasil bir fark vardir? Neden?” seklinde olup, 6grencilerin
tamami (f=17) bu soruya fark vardir seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere
iliskin model Sekil 37°de yer almaktadir.
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Sekil 37. Ogrencilerin Fen bilimleri dersi ile diger dersler arasinda farkliliklar oldugunu

diistinme nedenleri

Sekil 37 incelendiginde, dgrenciler, Fen bilimleri dersi ile diger dersler arasinda
farkliliklar oldugunu diistinme nedenlerinden en ¢ok Fen bilimleri dersinin diger
disiplinlerle iliskili oldugundan (f=11) dolayr farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
baz1 6grenciler de deneyler-etkinlikler olmasindan (f=7), dersin eglenceli olmasindan

(f=3), Ogretmenin farkli olmasindan (f=3), konularin farkli olmasindan (f=2), giinliik
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hayatla iligkili olmasindan (f=2), dersi daha iyi anladiklarindan (f=2), arastirma
yapilmasindan (f=1), kendilerinin aktif olmasindan (f=1), dersin kolay (f=1) ve zor
(f=1) olmasindan dolay1 farkliliklar oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda bazi

Ogrencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Mesela fen bilimleri dersi bir¢ok dala giriyor ama diger dersler bazilari bir
dala veya biraz daha fazla ama fen tim dallara genelde.” O5

“Fen bilimleri dersinde deney falan yapiyoruz ya da etkinlik. Ama diger
derslerde yapmuyoruz. Baska farklilik, zaten onemlisi hocanin, yani 6gretmenin
degisikligi.” O10

“Fen bilimleri dersiyle diger dersler arasinda, benim i¢in Tiirkceden ¢ok daha
eglenceli veya sosyal bilgiler dersinden ¢ok daha eglenceli.” 015

“Yani isledigimiz konularin farki vardwr. Yani diger dersler gibi ilgi ¢ekici fen
bilimleri dersi de, benzerlik olarak. Farklilik olarak fen bilimleri dersi eglenceli
bir ders.” O14

“Fende ciinkii konular biraz daha béyle sey, arastirmaya, sonra deney yapmaya
yonelik oldugu icin bir seyi yapip, deney yapip sonucunu gérmen gerekiyor.” O8
“Baska, fen bilimleri daha kolay diger derslere gire.” O7

“Fen bilimleri dersi daha yani 6grenmesi biraz daha zordur ¢iinkii konular

fazladir yani. Ama diger dersler, yani bir kolayhigi ipuclart vardir.” O3

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen dordiincii soru “Fen bilimleri dersi sizin farkl
konulara olan merakinizi arttirdt m1? Neden?” seklinde olup, Ogrencilerin tamami
(f=17) bu soruya merakimi artird1 seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere
iliskin model Sekil 38’de yer almaktadir.



260

Etkinlik-deney
yapma :
\ Diger disiplinlerle
f=4 iligkli olma

\ 2

o

f=4
Basanl olma istedi Artirdh
/N
f=5
f=0 \

Gunlik hayatla
iligkli olma

Arastirma istegi

Sekil 38. Fen Bilimleri dersinin, 6grencilerin farkli konulara olan merakini artirmasinin

nedenleri

Sekil 38 incelendiginde, Fen Bilimleri dersinin, 6grencilerin farkli konulara olan
merakini artirmasimin nedenlerinden en ¢ok arastirma isteginin (f=9) farkli konulara
olan meraki artirdigini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de dersin giinliik hayatla iligkili
oldugundan (f=5), diger disiplinlerle iliskili oldugundan (f=4), etkinlikler-deneyler
yaptiklarindan (f=4) ve basarili olma istegi uyandirdigindan (f=3) dolay: farkli konulara
olan meraki artirdigin1 ifade etmislerdir. Bu konuda bazi Ogrencilerin goriislerine

asagida yer verilmistir:

“Yani farkli konular, her zaman bir konuyu arastirmiyorum, farkl farkl
konulart arastiriyorum. Her konuda daha, her konuda iyi olmaya ¢alistyorum,
sadece bir konuda degil.” 015

“Clinkii guinliik hayatta ben bilmiyordum fen bilimlerinden sey oldugunu,
kimyasal ve fiziksel degigimleri. Bilmiyordum acik¢asi. Giinliik hayatimizda
kullandigimizi. Ama artik biliyorum, béyle her yumurta pigirdigimde mesela

aklima geliyor fen.” O1
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“Sesle ilgili, yanki, sogurulma bir de. Mesela teknolojide ¢ift cam, yani yalitim.
Yalitimla ilgili.” O3

“Mesela neyi merak ettim, onceden mesela boyle deney falan yapmazdim, oyle
direk konuya c¢alisirdim, test falan ¢ozerdim. Ama boyle etkinlik yapiyorum.
Evde bile kendim mesela, kitapta etkinlikler oluyor, o etkinlikleri yapabilecegimi

yapmaya ¢alisiyorum. Onun gibi.” 06

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen besinci soru “Fen Bilimleri dersini seviyor
musun? Neden?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17) bu soruya seviyorum
seklinde goriis belirtmiglerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 39°da yer

almaktadir.
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Sekil 39. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini sevme nedenlerine yonelik goriisleri

Sekil 39 incelendiginde, 6grenciler Fen Bilimleri dersini sevme nedenlerinden
en ¢ok deney-etkinlik olmasinin (f=6) ve dersin eglenceli olmasmin (f=6) dersi

sevmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de dersin giinliik hayatla
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iligkili oldugu (f=3), kolay oldugu (f=3), dersi daha iyi anladiklar1 (f=3), 0gretmen
niteliginin farkli oldugu (f=3), arastirma yaptiklar1 (f=2), bilimsel oldugu (f=1), dersin
diger disiplinlerle iliskili oldugu (f=1), ilgi ¢ekici oldugu (f=1) ve somut oldugu (f=1)
icin dersi sevdiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:

“Fen bilimleri dersi daha eglenceli ge¢iyor. Yani genellikle sizin dersinizi daha
¢cok seviyorum. Diger derslere gore fen bilimlerini seviyorum da sizinle birlikte
vaptigimiz etkinlikler daha bir giizel oluyor. O yiizden fen bilimleri dersini daha
cok seviyorum.” 014

“Hocam feni oldum olasi ¢ok severim, ciinkii iste giinliik hayatta ¢okca
karsilasiriz fenle. Diger dersler pek sey olmaz gibi. Ama fen dersinde mesela
daha iyi ¢éziim yolu ararim. Ciinkii daha cok sey soruda karsilagirim.” 02
“Ctinkii konular: anlyyorum. Diger derslere gore daha kolay geliyor bana gore.
Dersi nasil desem, daha iyi anlyyorum yani, sevdigim icin, konular kolay geldigi
icin.” 012

“Seviyorum. Daha bilimsel bir konu. Giinliik yasamimiz hakkinda bilgiler
veriyor cegitli.” 017

“Mesela boyle somut bir sekilde sey oldugunda pek seviyorum, o da éyle merak
edersin, arastirma yaparsin, deney yaptiginda i¢ agict olur ve daha ¢ok o derste

verimli olursun, severim yani.” O8

Gorligme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen altinci soru “Fen Bilimleri dersi size katki sagladi
mi1? Bu katkilar nelerdir?” seklinde olup, d6grencilerin tamami (f=17) bu soruya katki
sagladi seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 40°da yer

almaktadir.
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Sekil 40. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde edindikleri katkilara iliskin goriisleri

Sekil 40 incelendiginde, 6grenciler Fen Bilimleri dersinin kendilerine en ¢ok
giinlik hayatla iliski kurmada (f=7) katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica bazi
Ogrenciler grupla c¢alismada (f=6), farkli goriislere saygi duymada (f=6), bilgiye
kendilerinin ulagsmasinda (f=6), daha fazla bilgi edinmede (f=6), farkli diisiinmede
(f=5), problem ¢6zmede (f=4), disiplinlerarasi diistinmede (f=3), merak artirmada (f=3)
ve diisiincelerini 0zgiirce ifade etmede (f=1) katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu

konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Ne tiir katkilar saglad, giinliik hayatta yasadigimiz kiiciik sorunlar: ¢ozmemize
yardimct oluyor.” 09

“Hayattaki teknolojik aletleri falan daha yakindan tamimami sagladi. Grup
calismast kazandwrdi, grup c¢alismasi anlami. Yani her insamn farkli bir
goriisiiniin oldugu, baska insanlarin goriisiine saygili olmamiz. Oyle.” O7
“Etkinligi kendim yaptim zaten, bir farkli oluyor, sanki konuyu kendin
ogreniyormussun gibi kendin tek basina. Ondan sonra kontrol edince, dogru

cikinca ayr1 bir sey oluyor, tek basina yapmissin gibi.” Q5
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“Daha farkli seyler ogrendim. Onlarin normalde diisiinsem béyle aklimiza
gelmezdi ama fen bilimleri dersi sayesinde onlart da 6grendim.” 010

“Tabi ki de. Mesela bu seyi, attyorum bu problemi birinci yolu var, bir de ikinci
yolu var diye farkli yollardan 6greniyoruz.” O8

“Yani mesela tipla ilgili konularda, matematik islemlerini kullanarak hizint
bulabildigini 6gretti.” 016

“Daha once o kadar ozgiirliik yoktu, kisitlanmisti yani, bir diisiinceyi ifade etme.

Sizin dersinizde istedigim zaman soru sorabiliyordum.” 013

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen yedinci soru “Fen Bilimleri dersi ile doga
arasinda bir iliski var midir? Varsa nasil bir iligski vardir?”’ ve bu sorunun devami olarak
“Guinlik yasamda fen bilimleri ile ilgili seyler dikkatini ¢eker mi?” seklinde olup,
Ogrencilerin tamami (f=17) bu sorulara hem iligki vardir hem de dikkatimi g¢eker

seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 41°de yer

almaktadir.
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Sekil 41. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi ile doga arasinda nasil bir iligkisi olduguna ve

giinliik yasamda fen bilimleri ile ilgili seylerin dikkatini ¢ekmesine iligskin goriisleri

Sekil 41 incelendiginde, Fen Bilimleri dersi ile doga arasinda iliski oldugunu
diistinen ogrencilerin tamami (f=17) bu iliskinin gilinliik hayatla ilgili oldugunu

belirtmislerdir. Giinliikk yasamda fen bilimleri ile ilgili seylerin dikkatini g¢ektigini
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belirten 6grenciler en ¢ok konu ile iliskili olan durumlarin (f=10) dikkatlerini ¢ektigini
ifade etmislerdir. Ayrica bazi 6grenciler bilimsel gerceklerin (f=9), disiplinlerarasi
iliskilerin (f=5), teknolojiyle ilgili iliskilerin (f=3) ve se¢ilecek meslekle olan iligkilerin
(f=1) kendilerinin dikkatini ¢ektigini bildirmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin

goriislerine asagida yer verilmistir:

“Mesela kuslarin sesi, kuslarin sesi filan bunlar hep béyle ¢ok giizel, miizik gibi.
Ama mesela digsaridaki bazi sesler, araba kornalar: filan, ¢ok diizensiz, yani
giiriiltii diyeyim. Oyle yani.” Q5

“Ogrendigimiz konular aklima geliyor direk. Onlara bu konu diyorum. Sonra
kendi kendime anlatyyorum, tanimliyorum.” 03

“Mesela yani banyoda ses daha fazla ¢ikti, daha fazla ¢ikiyor, madde olmadig
icin, ¢ok madde olmadigi i¢cin. Ama mesela salonda koltuklar, televizyon falan
var, soguruluyor.” 013

“Ses, dogada giiriiltii, mesela giiriiltii dogadaki hayvanlara da zarar verir. Bize
de zarar verir. Sagwr olabiliriz mesela.” 012

“Mesela ultrason cihazi, onu ben kiiciikken pek bilmezdim ama biiyiiyiince fen
bilimleri dersinde 6grenince bu benim ilgimi ¢ekti yani.” O8

“Yogunluk falan mesela kullaniliyor, bir seyleri hesaplamada. Bu yiizden yani
onu ogrenmem gerek ki mesela o meslegi segecegim ileride. O meslekte
yogunlugu hesaplamam gerek, yogunlugu iyi ogrenmeliyim ki o meslege

gidersem zorlukla karsilasmayayim, zorluklarla.” O6

Gorligme sirasinda ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriislerini almak amaciyla yoneltilen sekizinci soru “Fen bilimleri yasamimiz igin
onemli midir? Neden?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17) énemlidir seklinde

goris belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 42°de yer almaktadir.



266

Gunlik hayatla Bilimsel gergekler
iligkali olma

f=16 Lot

N
/////Onenﬂdw\\\\\\

f=1 f=7
Meslek segimi Disiplinleraras iliski

Sekil 42. Fen bilimlerinin yasamimiz i¢in neden Onemli olduguna iliskin &grenci

goriigleri

Sekil 42 incelendiginde, Fen Bilimlerinin yasamimiz i¢in 6nemli oldugunu
belirten 6grenciler en ¢ok giinliik hayatla iligkili oldugu (f=16) i¢in 6nemli oldugu
bildirmislerdir. Baz1 6grenciler de fen bilimlerinin bilimsel gergekleri agikladigini (f=7),
disiplinlerarasi iligkisi oldugunu (f=7) ve meslek se¢ciminde (f=1) 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Ciinkii fen bilimleri dersi yagamin her yerinde bence.” Ol

“Mesela burada da isledigim konuyu giinliik yasamda da igledigim igin, burada
yaptiklarimi giinliik yasamda da yapmam etkiledi.” O14

“Mesela giiriiltiiyii onlemek icin yaptim bazi seyleri. Cift cam taktirtyorduk sesi
onlemek igin.” O17

“Bence onemli. Her alanda var c¢iinkii. Tipta var, matematikte var, miizikte var.
Oyle diyelim....... Clinkii meslek se¢iminde filan, meslek, atiyorum mimarlhgi
sectin, miihendisligi segtin, orada sana yardimci olacak, evler insa ederken

binalar filan. Cok yardimci olacak, ses yalitimi falan.” O5

Goriisme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
gorlislerini almak amaciyla yoneltilen dokuzuncu soru “Gelecekte hangi meslegi

se¢cmeyi diislinliyorsun? Sence sececegin meslekle Fen bilimleri dersi arasinda bir iligki
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var mudir? Varsa nasil bir iliski vardir?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu (f=15)
sececekleri meslekle Fen Bilimleri dersi arasinda bir iliski oldugunu, az sayida 6grenci
(f=2) de iliski olmadigini belirtmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 43°de yer

almaktadir.
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Sekil 43. Ogrencilerin sececekleri meslekle Fen Bilimleri dersi arasinda bir iliski olup

olmadigina yonelik goriisleri

Sekil 43 incelendiginde, segecekleri meslekle Fen Bilimleri dersi arasinda bir
iliski oldugunu diisiinen o6grencilerin ¢ogu bilim (f=12) ile iliskili oldugunu, bazi
ogrenciler de teknoloji (f=5) ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda bazi

Ogrencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Tip, tip bilimi yani. Mesela ses, fen bilimlerinde iste orada, dolasim, solunum,
onlari égreniyoruz, hiicre. Oyle yani, éyle bir baglant: oluyor.” O5

“Miihendis insaat miihendisi olursan, sesi soguran maddeleri, yalitimli
maddeleri kullanirsin.” O16

“Yani fen tip gibi bir sey zaten. Ultrason aklima geldi. Baska, hastalarin kolu
kirldiginda film ¢ekebiliriz, ¢ekilmesi. Hastanedeki lambalarin yanmasi.” O7

“Evet. Mesela polis olsam radari, balik¢t olsam sonart kullanirim.” O17

Gorligme sirasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin
goriiglerini almak amaciyla yoneltilen onuncu ve son soru “Okuldaki Fen Bilimleri dersi
kag saattir? Sence bu ders sayisi yeterli midir?” seklindedir. Ogrencilerin bazilar1 (f=10)

okuldaki Fen Bilimleri ders saatinin yeterli oldugunu, bazilar1 da (f=7) yeterli
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olmadigint belirtmiglerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 44’de yer

almaktadir.
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Sekil 44. Ogrencilerin okuldaki Fen Bilimleri ders saatinin yeterli olup olmadigina

iliskin gortisleri

Sekil 44 incelendiginde, okuldaki Fen Bilimleri ders saatinin yeterli olmadigin
diisiinen 6grencilerin bazilari, olumlu acidan yeterli olmadigimi (f=4), bazilar1 da
olumsuz agidan yeterli olmadigimi (f=3) belirtmislerdir. Olumlu ac¢idan yeterli
olmadigint diistinen O6grenciler dersin eglenceli oldugunu (f=3), dersi daha 1iyi
anladiklarint (f=2) ve 6gretmenin anlatim farkliligi oldugunu (f=1) ifade etmislerdir.
Olumsuz agidan yeterli olmadigin diislinen 6grenciler de siire kisitinin oldugunu (f=2),
konularin uzun oldugunu (f=1) ve tekrar etme firsatinin olmadigin1 (f=1) ifade

etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Biraz daha mesela 8-9 saat olsa, daha eglenceli gecer, daha iyi anlamamizi

saglar. O yiizden daha fazla olmasini isterim.” Q014



269

“Daha hizli geciyor diger derslere gére daha eglenceli. Ciinkii hocanin
anlatimiyla ilgili. Tiirkge de ¢ok yavas, agir gidiyor.” O4

“Yani siiremiz daha fazla olur yani, onu 6grenme agimiz daha iyi bir sekilde
ogrenebiliriz.” O8

“Sekiz saat olsaydi daha iyi olabilirdi ¢iinkii bazi konulart uzun bir siire olmast
gerekiyor ama bu uzun siire icin diger konulara vakit kalmiyor. Bu yiizden daha
hizlv igliyoruz atiyorum. Cok zorlaniyoruz mesela. Daha sekiz saat olsaydt
atiyorum, mesela bizim anlamadigimiz bir yer, sikinti ¢ektigimiz bir yer olsayd,,

orayi tekrar tekrar edebilirdi hoca.” 06

4.6.1. Fen Bilimleri Tutumlarmma Yonelik Nitel Bulgularin Biitiinciil
Degerlendirmesi

Deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutumlarina yonelik nitel bulgular
biitiinciil olarak incelendiginde, 6grencilerin fen bilimleri dersini bilimsellik, yasam ve
duygular temasi altinda agikladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler bilimselligi; deney,
bilim, arastirma ve bilim adami, yasami; gilinliikk hayat, canlilar, saglik ve diinya,
duygulari; eglenceli, giizel ve merak olarak agiklamislardir.

Uygulamadan sonra goriisme yapilan Ogrencilerin tamami dersin ilgilerini
cektigini, bunun nedeninin ise ilgi ¢ekici konularin olmasi, dersin merakini gidermesi,
eglenceli olmasi, deneylerle-etkinliklerle ders islenmesi ve giinliik hayatla iliskili olmasi
gibi etkenlerden kaynaklandigim belirtmislerdir. Ogrenciler, fen bilimleri dersini, diger
disiplinlerle iliskili olmasindan, derste deneylere-etkinliklere yer verilmesinden,
konulardaki farkliliklardan, 6gretmen niteliginden ve dersin eglenceli olmasindan dolay:
diger derslerden farkli olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir. Dersteki arastirma istegi,
dersin giinliik hayatla ve disiplinleraras: iligkisi ve basarili olma istekleri 6grencilerin
merakin1 artirmistir.

Uygulamadan sonra goriisme yapilan Ogrencilerin tamami dersi sevdiklerini
bildirmistir. Bunu derste deney-etkinlik olmasi, dersin eglenceli ve kolay olmasi,
konuyu daha iyi anlama gibi etkenlere baglamaktadirlar. Fen bilimleri dersi, giinliik
hayatla iliski kurmada, grupla calismada, farkli goriislere saygi duymada, bilgiye
kendilerinin ulagmasinda, daha fazla bilgi edinmede, farkli diisiinmede, problem
¢ozmede ve diislincelerini ozgiirce ifade etmede katki saglamistir. Giinliik yasamda fen
bilimlerinin konu ile iligkisi, bilimsel gercekler ve disiplinleraras1 iligki dikkat

cekmektedir. Fen Bilimleri, giinlilk hayatla iligkili oldugundan, bilimsel gergekleri
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acikladigindan ve disiplinlerarasi iliskisi oldugundan dolayr yagamimiz i¢in 6nemlidir.
Ogrenciler fen bilimlerinin bilim ve teknoloji ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogu dort saatlik fen bilimleri dersinin ve iki saatlik se¢meli bilim
uygulamalar1 dersinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Yeterli olmadigini diisiinen
ogrenciler de dersin eglenceli olmasindan ve dersi daha iyi anladiklarindan dolay1 ders

saatinin artmasini istemektedirler.

4.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {initesi Ogretiminde
disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim
programinin uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin Ses Basari Testi Ontest
puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?”

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin SBT Ontest ve sontest puanlarinin
aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizinde hesaplanan ve
coklu karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalama puanlari ile

standart hata degerleri Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin SBT Ontest ve Sontest
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmig

Ortalama Puanlar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest Ortalamalari
Gruplar N = Y
X Ss Diizeltilmis X SH
Ontest 17.77 3.07
D 4
eney 40 —gontest 2712 3.36 26.57 209
Ontest  16.75 4.00
K | 4
ontrol 40 —o et 2467  4.68 25.23 209

Tablo 34’¢ gore, deney grubu Ses Basar1 Testi sontest diizeltilmis puan
ortalamas1 26.57, kontrol grubu Ses Basar1 Testi sontest diizeltilmis puan ortalamasi ise
25.23°diir. Gruplarin Ontest puan ortalamalarina gore diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

icin yapilan 2x1 kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin SBT Ontest Puanlarina Gére
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonuclart

Kareler Kareler E Kismi

\ Kaynag
aryansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P n’

Kontrol Edilen Degisken 119708 1 1150788  660.635 .000 .897

(Ontest)

Gruplama Ana Etkisi 35.271 1 35.271 20.364 .000 .209
Hata 133.362 77 1.732
Toplam 1413.200 79

Tablo 35’de goriildiigii iizere kovaryans analizi sonuglari, SBT Ontest toplam
puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest toplam puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F(1,77) = 20.364;
p=-000]. Bu bulguya gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.
Deney ve kontrol gruplarindaki fen bilimleri dersinde kullanilan farkli 6gretim
yaklagimlar1 o6grencilerin akademik basarilarin1 farkli sekilde etkilemistir. Deney
grubunda uygulanan Ogretim yaklasiminin Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki
basarilari iizerinde yiiksek diizeyde (n?=.209) bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak, dgrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarinda deney grubunda

uygulanan 6gretim yaklagiminin kontrol grubuna gére daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ortaokul altinci smif Fen Bilimleri dersi “Ses” {lnitesi Ogretiminde
disiplinleraras1 0gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin
uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?”

Uygulamalar sonrasinda, disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin gergeklestirildigi
deney grubundaki 40 6grenci arasindan Ol¢iit 6rnekleme yontemine goére belirlenen 17
ogrenciyle bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin derse yonelik goriisleri icerik analizi ile analiz edilmis ve
sonuglarin yer aldigi modeller her soru i¢in ayri olarak sunulmustur. Goriisme sirasinda
ogrencilerin derse yonelik goriislerini almak amaciyla yoneltilen ilk soru ders icerisinde
yapilan etkinliklere yonelik olarak hazirlanmistir. Etkinlikler hakkinda bilgi alabilmek

i¢cin olusturulan bu soru dort farkli soruya ayrilmistir. Bunlardan ilki “Ders igerisinde
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yapilan etkinlikler konusunda neler sdylemek istersin?” seklindedir. Ogrencilerin
tamami1 bu soruya olumlu (f=17) yonde goriis belirtirken, bazi 6grenciler de olumsuz
(f=2) yonde goriis belirtmislerdir. Yani goriisme yapilan iki 6grenci hem olumlu hem de
olumsuz yonde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 45°de yer

almaktadir.

Odrenmeye
yardima

= J () G,
Bilgi verici =6
\ - \ //

— Olumlu Olumsuz
S !
\ s =7 / 4 \
o / f=1 f=1
v X
S— Ogrenmeyle ilgili A5 f=13
Etkilegimli A f=7 ]
/ VI’

<« f=2

Edlenceli degil Guiraltala

=3
3 o W T grenciyl motive
Obrenc merkezli v ok e
P / 'I f=4
f=1 f14 w2 ll \ ke
/ / f=2 f=1
O |f \ Guzel
Fa'r(kll ba:'cls agisi Edlenceli
azandirma Faydali

Iyi Kolay

Sekil 45. Ders igerisinde yapilan etkinlikler konusundaki 6grenci goriisleri

Sekil 45 incelendiginde, ders icerisinde yapilan etkinlikler konusunda olumlu
yonde goriis belirten ogrencilerin ¢ogu etkinliklerin kendilerini motive ettigini (f=13)
ifade etmislerdir. Bazi 6grenciler de etkinliklerin 6grenmeyle ilgili (f=7) ve kendileriyle
ilgili (f=7) oldugunu belirtmislerdir. Etkinliklerin kendilerini motive ettigini belirten
Ogrenciler bunun nedenini etkinliklerin eglenceli (=9), gilizel (f=4), iy1 (f=2) ve kolay
(f=1) olmasma baglamaktadirlar. Etkinliklerin 6grenmeyle ilgili oldugunu belirten
Ogrenciler bunu 6grenmeye yardimei (f=6), etkilesimli (f=2) ve bilgi verici (f=1) olarak
ifade etmislerdir. Etkinliklerin kendileriyle ilgili oldugunu belirten 6grenciler de bunun
nedenini etkinliklerin faydali (f=4) ve 6grenci merkezli oldugunu (f=3), farkli bakis
acis1 kazandirdigini (f=1) bildirmislerdir. Ders igerisinde yapilan etkinlikler konusunda

olumsuz yonde goriis belirten 6grenciler bunu etkinliklerin giiriiltiilii (f=1) ve eglenceli
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olmamasima (f=1) baglamaktadirlar. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:

“Yani nasil desem, boyle daha iyi, eglenceli oluyor. Eglenceli oluyor, daha
zevkli bir sekilde.” 06

“Giizeldi. Kabiliyetimi yiikseltti, farkli sekillerde anlamaya basladim. Farkl
sekillerde diisiindiim.” O15

“Konuyu daha somut anlamamizi ve konunun aklimizda kalmasini sagliyordu
daha ¢ok.” 09

“Arkadaglarimla etkilesim halinde oldugum i¢in, daha iyi anlamama neden
oldu.” 012

“Faydali oluyor. Hem bizim bazi seyleri deney gibi yapmamiza da yardimci
oluyor ve dersin o konuyu daha iyi anlayabilmemize yardimci oluyor.” O8
“Etkinlikler, yani kendimizi ses ile ilgili konularda gelistirdigimiz, yani mesela
sesi biz akilli tahtada dinliyoruz ama orada gergek, kendimiz yapiyorduk,
hareketle falan.” O3

“Giizeldi. Eglenceli. Bazilari gicikti ama hangileri bilmiyorum, bir tanesi gicikti,
eglenceli degildi yoksa obiirleri giizeldi.” 011

“Etkinlikler eglenceliydi. Bazi yerde giiriiltii ¢ikt1 ¢ok fazla, ¢ok ses.” O13

Etkinlikler hakkinda bilgi alabilmek igin olusturulan ikinci soru “Bu uygulama
size neler kazandird1?” seklindedir. Ogrencilerin tamamu (f=17) 6grenme ile ilgili
kazanimlar sagladiklarini, bazi Ogrenciler de (f=3) beceri ile ilgili kazanimlar
sagladiklarini belirtmislerdir. Yani goriis belirten {i¢ 6grenci hem 6grenme ile ilgili hem
de beceri ile ilgili kazanim sagladiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bilgilere iligkin
model Sekil 46°da yer almaktadir.
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Sekil 46. Uygulamalarin 6grencilere sagladigi kazanimlar

Sekil 46 incelendiginde, dgrenciler uygulamalarin kendilerine sagladigi 6grenme
ile ilgili kazanimlar1 en ¢ok bilgi (f=13), farkli 6grenme yontemi (f=6), ilerleme (f=5),
kalicilik (f=3), basar1 (f=3), disiplinlerarasi iligskilendirme (f=2) ve farkl goriislere saygi
duyma (f=2) olarak belirtmislerdir. Beceri ile ilgili kazanim sagladiklarini belirten bazi
ogrenciler de tartisma (f=3) ve iletisim becerisi (f=1) kazandiklarini ifade etmislerdir.

Bu konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Sesin hangi ortamlarda nasil yayildigi ve ses ile ilgili bir¢cok sey ogrendim,
yvanki gibi... .... Ses ile ilgili yapilan, icat edilen teknolojiler, sesin sagliga yarari.
Ses sayesinde kazandigimiz seyler gibi.” 02

“Etkinliklerle nasil sey yapabilecegimizi, ogrenebilecegimizi sagladi.” 06
“Mesela fen bilimleri dersinde anlattiginiz konularda daha ¢ok ilerleyebildim.
Boyle eglenceli bir sekilde anlatildigi i¢in aklimizda ve zihnimizde daha fazla
kalabildi.” O8

“Herkesin farkl: diigiindiigiinii, herkesin farkli goriisleri oldugunu anladim.
Herkesin aym diisiinmedigini, farkl farkli diigiindiigiinii.” O15

“Tartismay1 égrendim.” 013

“Ses konusunu 6grenme, anlasamadigim arkadasimla anlasmami sagladi.” 012
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Etkinlikler hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan {gilincii soru
“Diisiinmenizde ne gibi etkileri oldu?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu (f=16)
etkinliklerin diisiinmelerinde etkili oldugunu, bir o6grenci de etkili olmadigin

belirtmistir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 47°de yer almaktadir.

Tartigma becerisi Ozdizenleme
becerisi

O. . 1
Gozime dogma \

f=3

‘«— =3 ———m

Anlamii 6grenme /Etkis; oldu Etkisi olmads

Q//d”)

Merak uyandirma

Dugunmeyi Bakis a
un Gist
geligtirme kazandirma

Sekil 47. Etkinliklerin diigiinmelerin etkili olup olmadigina yonelik 6grenci goriisleri

Sekil 47 incelendiginde, etkinliklerin diisiinmelerinde etkili oldugunu diistinen
ogrenciler en cok bakis acist kazandirma (f=8) ve diisiinmeyi gelistirme (f=8)
konusunda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bazi ogrenciler de tartisma (f=4) ve
Ozdiizenleme becerisi (f=3) kazanma, ¢ozlime ulagsma (f=3), anlamli 6grenme (f=3) ve
merak uyandirma (f=1) konusunda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda bazi

Ogrencilerin goriislerine agsagida yer verilmistir:

“Farkl acilardan bakabildim ¢iinkii etkinlikler gercekten eglenceliydi.” O1
“Mesela bunu nasil yapabilirim diye diisiindiim. Farkli diisiinmeye yéneltti.”
011
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“Mesela ben baska bir sey diisiiniiyordum, digerleri baska bir sey diisiiniiyordu,
ortak karara variyorduk.” 012

“Diger yanls yaptigim yolu bir durdurmaya c¢alisttim, bir daha boyle
yapmayacagim gibisinden.” 015

“Once hoca anlatip dinledigimde, anlamasak bile bos gidiyorduk. Bizim énce
biz yapmaya ¢alistigimizda, siz anlatinca daha anlamli oluyordu.” O7

“Mesela bir seyi daha ¢cok merak ettim.” O4

Etkinlikler hakkinda bilgi alabilmek i¢in olusturulan dordiincii soru “Ders
oncesinde ve ders sonrasinda kendini nasil hissettin?” seklindedir. Ders Oncesinde
olumlu (f=7) ve olumsuz hisleri (f=10) oldugunu belirten 6grenciler, ders sonrasinda ise
sadece olumlu hisleri (f=17) oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin

model Sekil 48’de yer almaktadir.
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Sekil 48. Ogrencilerin ders dncesi ve ders sonrasindaki hislerine yonelik goriisleri

Sekil 48 incelendiginde, ders oncesinde olumlu hisleri oldugunu belirten
Ogrenciler en ¢ok heyecanli (f=4) ve merakli (f=4) olduklarini ifade etmislerdir. Bazi
ogrenciler de enerjili (f=1) ve sevingli (f=1) olduklarii belirtmislerdir. Ders oncesinde

olumsuz hisleri oldugunu belirten 6grenciler en ¢ok kaygili (f=6) olduklarin1 ifade
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etmiglerdir. Baz1 O6grenciler de sinirli-kizgin (f=3), sikict (f=2) ve korkulu (f=I)
olduklarini belirtmislerdir. Ders sonrasi olumlu hisleri olan 6grenciler en ¢ok mutlu
(f=10) olduklarini, daha sonra giizel (f=4), bilgili (f=3), merakli (f=3), iyi (f=2) ve
istekli (f=1) olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda baz1 6grencilerin goriislerine asagida

yer verilmistir:

“Ders oncesinde ilk basta ¢ok heyecanliydim, nasil olacak, ¢ok merak ettim.”
05

“Enerjili. Ders oncesinde ne yapacagimizi merak ediyordum.” O7

“Ben derse girerken seviniyordum eglenecegiz diye.” 017

“Ders oncesi kaygiliydim.” O3

“Ders éncesinde bazen sinirli oluyordum.” 012

“Derse girmeden once biraz seydim, ders sikict gececek falan seyi vardr.” 013
“Ders oncesinde biraz korkuluydum agik¢asi. ... Hoca yokken nasil yapacagiz,
nasil gegecek falan.” O1

“Ders sonrasinda kolay gectigi icin mutluydum.” 010

“Dersten sonra mutly oldum, 6grendim. Giizel bir duyguydu.” O15

“Ders sonrasinda bilgilendim.” Q5

“Dersleri ¢ok iyi anlatiyorsunuz yani. Iyiydi, giizeldi.” 02

Gortisme sirasinda Ogrencilerin derse yonelik goriislerini almak amaciyla
yoneltilen ikinci soru “Ders igerisinde yapilan etkinliklerde diger tinitelerden farkl
olarak dikkatini ¢eken yerler oldu mu? Neler dikkatini ¢ekti?” seklindedir. Ogrencilerin
tamami1 (f=17) bu soruya dikkatimi c¢eken yerler oldu seklinde goriis belirtmislerdir.
Elde edilen bilgilere iligkin model Sekil 49’da yer almaktadir.
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Sekil 49. Ders icerisinde yapilan etkinliklerde diger iinitelerden farkli olarak dikkatini

¢eken yerlere iliskin 6grenci goriigleri

Sekil 49 incelendiginde, ders igerisinde yapilan etkinliklerde diger {initelerden
farkli olarak dikkatini ¢eken yerler oldugunu belirten Ogrencilerin ¢ogu Ogretim
yonteminin (f=9) farkli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bazi1 6grenciler de oturma
diizeninin (f=8), uygulama-etkinlik yapilmasinin (f=7), grup ¢alismasinin (f=6), etkinlik
sayisinin (f=5) ve dersin O0grenci merkezli olmasinin (f=5) farkli oldugunu ifade

etmislerdir. Bu konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Etkinlik yapryorduk. Orada direk anlatiyordu normalde. Siz boyle daha farkl:,
eglenceli, grup calismasi, dayamsma, sayayim mi hocam.” O4

“Bence daha eglenceli ve yani boyle masanin etrafinda hep birlikte oturmak
hosuma gitti.” 014

“Yani daha ayrintili 6greniyoruz. Mesela digerlerinde hi¢ uygulama

yapmamistik, bunda uygulama yapiyoruz, daha ivi anliyoruz.” 015
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“Mesela uygulamali yapiimasi dikkatimi cekti ¢iinkii diger derslerde biz béyle
asirt derecede uygulamali yapmiyoruz.” O8
“Yani simdi bizim bu gordiigiimiiz seste uygulamall olarak anlatilinca daha da

iyi hafizana giriyor. Bir de yani insan kendi yapinca daha da iyi oluyor.” 016

Gorligme sirasinda dgrencilerin derse yonelik goriiglerini almak amaciyla
yoneltilen ti¢iincti soru “Konular islenirken gergeklestirilen etkinlikler hosuna gitti mi?
Bu etkinlikleri (boliimleri) sevmenin sebebi nedir?” seklindedir. Ogrencilerin tamami
(f=17) bu soruya gergeklestirilen etkinlikler hosuma gitti seklinde goriis belirtmislerdir.
Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 50°de yer almaktadir.
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Sekil 50. Konular islenirken gergeklestirilen etkinliklerin hosuna gittigini belirten

ogrencilerin gorisleri

Sekil 50 incelendiginde, konular islenirken gerceklestirilen etkinliklerin hosuna
gittigini belirten 6grenciler en ¢ok etkinlikleri kendilerinin yapmasinin (f=11) hoslarina

gittigini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de etkinlikler eglenceli oldugu (f=10), ders
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isleme yonteminin farkli oldugu (f=4), grup calismasi oldugu (f=4), gelisim sagladiklar
(f=4), kendilerinin siiregte aktif oldugu (f=3), daha iyi anladiklar1 (f=3), daha kalic1
oldugu (f=1) ve etkinliklerin kolay oldugu (f=1) i¢in hoslarina gittigini ifade etmislerdir.

Bu konuda baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Sesle ilgili temel oOzellikleri uygulamali olarak gosterdim, bu da bana bazi
seyleri kazandirdi, o yiizden.” O15
“Yani eglenceli oluyordu, eglenceliydi c¢iinkii. Degisik degisik etkinlikler

1

vapiyorduk, bizim hosumuza giden. Suspus dinlemiyorduk yani dersi, onun igin.’
012

“Dedigim gibi hepsi boyle i¢ agici, mesela bir sey yaptigimda digerine goziimiiz
kalvyor, digerine a¢ gibi boyle bekliyoruz, nasil bir sey olacak diye. Biri bittigi
zaman birini bekliyoruz. Yani boyle bir tiirlii gecmiyor demektense, bu bitti
insallah daha da giizelleri falan gelir.” O8

“Yani sinif icerisinde grup olusturarak yaptigimiz icin hosuma gidiyor. Iki kigi
ne bileyim, boyle mesela bir masa olsa sinifia, kenarina yan yana otursa, oyle
seyler hosuma gidiyor.” 014

“Etkinlikler bizi gelistiriyor mesela, orast da var. Bizim iyi yanlarimizi
gosteriyor, kotii  yanlarimizi  gésteriyor, aklimizdaki — dokiiyoruz — yani
etkinliklerde.” O2

“Sevme nedenim iste konuyu daha iyi anliyorsun, daha da kalict oluyor
uygulamali olarak yapinca.” 016

“Bana uyuyor, bilimsel etkinlikler kolay yaptigimiz i¢in mi bilmiyorum ama ¢ok

ilgimi filan cekti akustik.” O5

Gortisme swrasinda Ogrencilerin  derse yonelik goriislerini almak amaciyla
yoneltilen tglincli sorunun devamu niteliginde olan soru “Hosuna gitmeyen ya da
sevmedigin etkinlikler oldu mu? Olduysa hangileri? Nedenini agiklayabilir misin?”
seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu (f=10) hosuna gitmeyen ya da sevmedigi etkinliklerin
olmadigini, 6grencilerin bazilar1 da (f=7) hosuna gitmeyen ya da sevmedigi etkinliklerin
oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 51°de yer

almaktadir.
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Sekil 51. Hosuna gitmeyen ya da sevmedigi etkinlikler olup olmadigini belirten

Ogrencilerin goriisleri

Sekil 51 incelendiginde, hosuna gitmeyen ya da sevmedigi etkinlikler oldugunu
belirten 6grenciler en ¢ok etkinliklerin yazi yazmay: gerektirmesinin (f=3) ve giiriiltiilii
olmasinin (f=3) hoslarina gitmedigini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de agik uclu
sorular olmasinin (f=1) ve bazi etkinliklerin sikici olmasinin (f=1) hoslarina gitmedigini

ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Bir tane bir siirti kdgit verdiniz ya, onlart yazmakta ¢ok zorlandim. Zorlandim
derken kelime se¢mekte diyelim.” O1

“Ovykii yazmak. Oykii yazamadigim i¢in hosuma gitmedi.” O3

“Kasiklarla ses yapmistik. Eglenceliydi ama giiriiltiiliiydii.” O13

“Evet, yani su tahtadan okuma, okuyoruz, sorulari cevaplandiriyoruz, o. Béyle
secmece, ¢oktan secmeli olunca daha kolay oluyor. Direk segsen béyle.” O4
“Onlari, yani bazi seyler biraz dogrusunu soylemek gerekirse sikict geliyordu
ama sikict geldigini diisiinmeden eglenceli bir sekilde yapmay: diisiinerek 6yle

yaptim.” O8
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Gorligme sirasinda Ogrencilerin derse yonelik gorlislerini almak amaciyla
yoneltilen dordiinci soru “Dersin bu sekilde islenmesi ses konusuna yonelik
diisiincelerini etkiledi mi? Nasil etkiledi?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17)
diistincelerini etkiledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin
model Sekil 52°de yer almaktadir.
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Sekil 52. Dersin islenis sekline gore ses konusuna yonelik dgrenci goriisleri

Sekil 52 incelendiginde, 6grenciler ses konusuna yonelik diisiincelerini etkileyen
en Oonemli nedenin farkli 6gretim yontemi kullanilmasi (=7) oldugunu belirtmislerdir.
Baz1 Ogrenciler de konunun daha eglenceli oldugunu (f=5), daha fazla bilgi
edindiklerini (f=4), daha iyi anladiklarimi (f=3), grup c¢alismasi oldugunu (f=2),
kendilerinin aktif olduklarin1 (f=2), konuya ilgilerinin arttigin1 (f=2), diisiinmelerini
gelistirdigini (f=1) ve meraklarin1 giderdigini (f=1) ifade etmislerdir. Bu konuda bazi

ogrencilerin goriiglerine asagida yer verilmistir:
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“Sesin etkinlik yaparak, mesela giiriiltii olusturduk etkinliklerle, ondan sonra
sogurulma yaptik etkinliklerle yani nasil oldugunu égrendim. Yani dersten énce
tam olarak korkma degil de, nasil dgrenebilecegimizde sikinti olur diye
diistinmiistiik. Ama ¢ikista daha zevkli, daha eglenceli oldugunu gérdiim. Yani
daha iyi oldu.” 06

“Sesin daha ayrintili islenebilecegi, daha eglenceli islenebilecesi égrendik.” O4
“Ses yani onceden gordiigiimiiz bir konuydu. Ama bunda daha farkl isledigimiz
icin daha iyi anladim.” 010

“Gegen sene diizdii ama burada farkli bir yol denedik. Boyle siralart
birlestirdik, grup halinde ¢alistik, grup halinde égrendik. Bu yani.” O1

“Bunlar bizim daha ¢ok diigiinmeye iste direk ogrenmemiz degil de bizim bunlart
bulmaya ¢alismamiz farkli oldu.” O9

“Sese ilgim daha da arttr.” O13

“Daha genis diisiinmeye basladim. Ayrintilarina inip konuyu genislettim. Her
bir ayrintisin 6grenmeye ¢alistim.” O15

“Yani etki etti yani. Konuyla ilgili merakimi ald.” 016

Gortigme sirasinda ogrencilerin derse yonelik goriiglerini almak amaciyla
yoneltilen besinci soru “Etkinlik sirasinda zorlandigin noktalar oldu mu? Olduysa ne
gibi zorluklarla karsilastin?” seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu (£=10) etkinlikler sirasinda
zorlanmadigini, bazi Ogrenciler de (f=7) etkinlikler sirasinda zorlandigini ifade

etmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 53’de yer almaktadir.

Oldu \ Olmadi
f=3 f=4
Q/ \‘O
Grup Etkinliklerden
arkadaglanndan kaynakh

kaynakl

Sekil 53. Ogrencilerin etkinlik sirasinda zorlandig1 noktalar olup olmadigmna iliskin

goriisleri
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Sekil 53 incelendiginde, etkinlik sirasinda zorlandig1 noktalar oldugunu ifade
eden O0grenciler en ¢ok etkinliklerden kaynakli (f=4) zorluklar oldugunu, bazi 6grenciler
de grup arkadaslarindan kaynakli (f=3) zorluklar oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda

baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Zorlandigim noktalar, Dagilcak’t hayal etmede hayal etmek biraz zordu ama
giizeldi. O yiizden biraz zorlandim. Bir de yine giizel olan ama mumu nasil
sondiirecegiz, onu diigiinmek biraz zordu. Bir¢ok farkli yol vardi, hangisini
yaparsak daha kolay soner. O eglenceli ama biraz zordu.” O15

“Zorlandigim noktalar, oldu. Ciinkii takim arkadaslarimi susturmakta ¢ok

zorlandim.” O1

Goriisme sirasinda 6grencilerin derse yonelik goriislerini almak amaciyla
yoneltilen altinc1 soru “Yapilan etkinlikler sirasinda 6grendigin yerler oldu mu? Neler
ogrendin?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17) 6grendikleri yerler oldugunu

ifade etmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 54’de yer almaktadir.
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Sekil 54. Ogrencilerin yaptiklari etkinlikler sirasinda 6grendiklerine iliskin goriisleri

Sekil 54 incelendiginde, Ogrenciler yaptiklar1 etkinlikler sirasinda en ¢ok
bilimsel gercekleri (f=14) 6grendiklerini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler de fenin giinliik
hayattaki  kullanim alanlarmi  (f=9) o6grendiklerini, dersin etkinliklerle de
Ogrenilebilecegini (f=5), 6grendiklerinin daha kalici oldugunu (f=3) ve grup calismasi
yapmay1 (f=2) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine

asagida yer verilmistir:

“Neler ogrendim, mesela o balonu sisenin altina gegirdigimiz giin ben onu hava,
direk mumu havamn sondiirdiigiinii santyordum, ses sondiiriiyormus. Baska
sesin hava, iste katida, sivida, gazda yayilma hizini ogrendim. Sesin
yvankilanmasi, Sesi soguran maddeleri, yalitimi falan, ses yalitimini ogrendim.

Antik tiyatrolarda, sinema salonlarinda neden merdiven seklinde yapildigini

ogrendim.” O1
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“Yapilan etkinlikler sirasinda, mesela giiriiltiiyii kasiklarla falan olusturduk,
etkinliklerin daha faydal oldugunu, oyunlarin, etkinliklerin.” 06

“Seste etkinliklerle beraber nasil yayildigini daha aklimda kalict bir sekilde
ogrendim. Baska, mesela derslerde hocam siz bize grup yaptiginizda, birlikte

grup ¢alismast olmasi bizi daha béyle bir giiven verdi.” 08

Goriisme sirasinda 6grencilerin  derse yonelik goriislerini almak amaciyla
yoneltilen yedinci soru “Dersin bu sekilde islenmesi dersi anlamanda etkili oldu mu?
Nasil?” seklinde olup, 6grencilerin tamamina yakini etkili oldu (f=16) seklinde goriis
belirtmislerdir. Bir 6grenci de etkili olmadi seklinde goriis bildirmistir. Elde edilen

bilgilere iliskin model Sekil 55°de yer almaktadir.
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Sekil 55. Dersin uygulamali olarak iglenmesinin dersi anlamalarinda etkili olup

olmadigina yonelik 6grenci goriisleri

Sekil 55 incelendiginde, dersin uygulamali olarak islenmesinin dersi
anlamalarinda etkili oldugunu belirten 6grenciler en ¢ok etkinliklerin olmasinin (f=9)
dersi anlamalarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 &grenciler de etkinlikleri
kendilerinin yapmasinin (f=8), eglenceli olmasinin (f=7), kalict olmasinin (f=5), grup

calismasi olmasiin (f=4), daha fazla bilgi edinmenin (f=2) ve etkinlik sayisinin fazla
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olmasmin (f=2) dersi anlamalarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Dersin uygulamali
olarak islenmesinin dersi anlamasinda etkili olmadigini belirten bir 6grenci de bunun
nedenini Onceki dersle arasinda farklilik olmamasi olarak ifade etmistir. Bu konuda bazi

Ogrencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Yani en basinda zaten etkinlik yaptigimiz igin, boyle farki oldugu igin
etkinlikler giizel yani, o yiizden anladik.” O10

“Yani etkinlikleri biz yaptigimiz icin daha ivi anladim.” Q7

“Etkinlikle yaptigimiz icin daha eglenceliydi.” O4

“Tabi ki de oldu. Ciinkii bir normal dedigim gibi boyle bu yazilar seklinde degil
de boyle etkinliklerle daha fazla bilgi olur ve daha fazla kafada kalir. Yani
unutmamiz kolay olmaz éyle, etkinliklerle eglenceli bir sekilde.” O8

“Mesela oncekiler diiz olunca ¢ok dikkat ¢ekmiyordu, mesela siralar. Simdi grup
seklinde olunca hem tartisabiliyoruz hem de oturus sekli daha dikkatimi
cekiyor.” O13

“Dersi anlamamda etkili oldu. Ciinkii ¢ok etkinlik yaptik beraber. Dersi anladim
gercekten, anladim.” O1

“Yani etkili olmadi derken, pek bir fark yok. Ayniydi.” O9

Gorligme sirasinda ogrencilerin derse yonelik goriiglerini almak amaciyla
yoneltilen sekizinci soru “Sekiz haftalik siire sonucunda islenen fen bilimleri dersi
hakkindaki goriislerin nelerdir?” seklindedir. Ogrenciler bu soruya bilissel (f=16) ve
duyussal (f=17) acidan cevap vermislerdir. Ogrencilerin tamanmi duyussal acidan goriis
belirtirken, ¢ogu da bilissel agidan goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin
model Sekil 56’da yer almaktadir.



288

Daha iyi anlama

Guzel
h S f= 7 f=6
Kalici olma \ -~
T~f=2 \ / . Edlenceli olma
G  f=6
~\\ @
,——"f/__ \\
— Biligsel Duyugsal N

—@

f=2 f=1 Dersi sevme

Daha fazla bilgi
edinme /

©,

Dersin etkinliklerle Begenme
kolaylasmasi

Sekil 56. Ogrencilerin uygulama sonucunda Fen Bilimleri dersine yonelik goriisleri

Sekil 56 incelendiginde, uygulama sonucunda Fen Bilimleri dersine yonelik
biligsel goriisleri olan Ogrenciler en ¢ok dersi daha iyi anladiklarmi (f=7) ifade
etmislerdir. Baz1 Ogrenciler de dersin kalici oldugunu (f=4), daha fazla bilgi
edindiklerini (f=3) ve dersin etkinliklerle kolaylastigini1 (f=2) belirtmislerdir. Uygulama
sonucunda Fen Bilimleri dersine yonelik duyussal goriisleri olan 6grenciler ise en ¢ok
dersin giizel (f=6) ve eglenceli (f=6) oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler de dersi
sevdiklerini (f=4) ve begendiklerini (f=1) belirtmislerdir. Bu konuda baz1 6grencilerin

goriislerine asagida yer verilmistir:

“Yani onceki fenle, simdi bu sesi ondan onceki konulara gére daha kalict oldu.
Dabha iyi anladik, kalabalik olunca, grup seklinde olunca, yani senin bilmedigini
oradan birisi soyliiyor, buradan ogreniyorsun.” 016

“Goriislerim, normalden daha iyiydi. Sonra, sesi daha iyi anladim, ses
konusunu. Daha fazla bilgi 6grendim. Bu.” O3

“Ders hizli gegti, Tiirkce gibi ge¢cmedi yani. Ondan sonra, etkinliklerle ders
daha kolay oluyordu.” O4

“Cok giizel gecti. Yani daha farkli seyler ogrendigimiz icin daha giizel gegti.”
010
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“Yani gercekten iyiydi ve egleniyorduk. Diger dersler gibi sikilmiyorduk,
egleniyorduk.” O9

“Sekiz haftanin nasil gegtigini anlamadim dogrusu. Ciinkii etkinlikler mesela bir
hafta yaptik ya, haftaya bekliyoruz. Mesela gelmek bilmiyor oyle bekledigimde.
Oyle oldugu icin ¢ok sevmistim dogrusunu séylemek gerekirse.” O8

“Goriislerim, cok begendim bunu. Giizeldi, giizel gecti.” O1

Goriisme sirasinda 6grencilerin  derse yonelik goriislerini almak amaciyla
yoneltilen dokuzuncu soru “Sekiz haftalik siire boyunca uygulanan 6gretim ile ders
islemeye devam etmek ister misin? Neden?” seklinde olup, 6grencilerin tamami (f=17)
devam etmek isterim seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bilgilere iliskin model
Sekil 57°de yer almaktadir.
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Sekil 57. Ogrencilerin uygulanan 6gretim ile ders islemeye devam etme nedenlerine

iligkin goriisleri

Sekil 57 incelendiginde, uygulanan Ogretim ile ders islemeye devam etmek

isteyen Ogrenciler en ¢ok ders eglenceli oldugu (f=6) i¢in devam etmesini
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istemektedirler. Baz1 6grenciler de giizel (f=5) ve grup ¢alismasi (f=5) oldugu, daha iyi
anladiklar1 (f=4), etkinlik sayisinin fazla oldugu (f=4), etkinlikleri kendileri yaptig1
(f=3) ve oOgrenilenlerin kalici oldugu (f=2) icin devam etmesini istemektedirler. Bu

konuda bazi1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Eglenceli. Giizel. Stkict ge¢miyor.” 014

“Grup halinde oturmamiz daha iyi oluyordu. Daha iyi yani etkilesim oluyordu,
tartistyorduk birbirimizle.” O17

“Ciinkii farkl etkinlikler yaptigimiz igin daha c¢ok anliyorum. Etkinlikler
yaptigimiz i¢in ben zaten bir¢ok sorulari sizin verdiginiz etkinlikler, yaptigimiz
etkinlikler sayesinde yaptim.” O10

“Stirekli etkinlik yapiyoruz, etkinliklerde egleniyoruz, siirekli zevkli bir sey
oluyor.” 06

“Kalici oluyor.” 016

Gorligme sirasinda dgrencilerin derse yonelik goriiglerini almak amaciyla
yoneltilen onuncu ve son soru “Eklemek istedigin baska diisiince veya Onerilerin var
mi1?” seklindedir. Ogrencilerin cogu (f=12) eklemek istedikleri bir sey olmadigini, bazi
ogrenciler (f=5) ise eklemek istedikleri diisiince ve Onerileri oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen bilgilere iliskin model Sekil 58’de yer almaktadir.

Son derslere
kalmamah
) ] f=1
Diger derslerin®—__
benzer sekilde ~ \
Is'enmes' \_-—___-u_ @
_—-‘/,—/
e i Evet Hayir
= /
4.—“
f=1

Grup uyelerini

ogrencinin segmesi /

Etkinliklerin
zorlagtinimasi

Sekil 58. Ogrencilerin eklemek istedikleri diisiince ve dnerilerine iliskin goriisleri
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Sekil 58 incelendiginde, eklemek istedikleri diisiince ve Onerileri olan 6grenciler
en c¢ok grup tlyelerini kendilerinin se¢mesini (f=2) istemektedirler. Ayrica diger
derslerin de benzer sekilde islenmesini (f=1), etkinliklerin zorlastirilmasini (f=1) ve
dersin son derslere kalmamasimi (f=1) istemektedirler. Bu konuda bazi 6grencilerin

goriislerine asagida yer verilmistir:

“Var. Grubumuzu kendimiz se¢seydik daha giizel olurdu.” Q7
“Diger dersler de boyle islensin, daha eglenceliydi.” 017
“Etkinlikler biraz daha zor olursa, ¢ok kolay.” O4

“Var. Son derse kalmamaliydi.” O6

4.8.1. Uygulanan Programa iliskin Gériislere Yonelik Nitel Bulgularin Biitiinciil
Degerlendirmesi

Fen bilimleri dersinde gergeklestirilen disiplinlerarast Ogretim programinin
uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin, uygulamaya iligskin goriislerine yonelik
nitel bulgular biitiinciil olarak incelendiginde, etkinliklerin eglenceli ve giizel oldugu
icin kendilerini motive ettigini, 6grenmeye yardimci, etkilesimli, faydali, 6grenci
merkezli oldugunu ve farkli bakis acist kazandirdigini belirtmislerdir. Uygulamalarin
kendilerine bilgi, farkli 6grenme yontemi, ilerleme, kalicilik, basari, disiplinlerarasi
iliskilendirme, farkli gorlislere saygi duyma ile tartigma ve iletisim becerisi
kazandirdiklarim1 ifade etmislerdir. Etkinliklerin diistinmelerinde etkili oldugunu
diistinen 6grenciler, bakis acis1 kazandirma, diisiinmeyi gelistirme, ¢Oziime ulasma,
anlamli 6grenme, tartisma ve 6zdiizenleme becerisi kazanma konusunda etkili oldugunu
bildirmislerdir.

Ogrencilerin ders dncesinde heyecanli, merakli, kaygili, sinirli-kizgin, sikic1 gibi
karisik duygular iginde olduklar1 ders sonunda ise mutlu, giizel, merakli, bilgili, iyi ve
istekli gibi olumlu duygular i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler, diger
derslerden ogretim yonteminin, oturma diizeninin, uygulama-etkinlik yapilmasinin,
grup caligmasinin, etkinlik sayisinin ve dersin 6grenci merkezli olmasinin farkli
oldugunu belirtmislerdir. Konular islenirken gerceklestirilen etkinliklerin hoslarina
gittigini belirten Ogrenciler bunun nedenini, etkinlikleri kendilerinin yapmast ve
eglenceli olmasi, ders isleme yonteminin farkli olmasi, grup calismasi olmasi, gelisim
saglanmasi, kendilerinin siirecte aktif olmasi, konuyu daha i1yi anlama ve dgrenilenlerin

daha kalici olmasi olarak agiklamiglardir. Ogrencilerin ¢ogu etkinliklerin hoslarmna
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gittigini, baz1 6grenciler ise hoslarina gitmeyen etkinliklerin oldugunu belirtmislerdir.
Hoslarma gitmeyen etkinliklerin oldugunu belirten 6grenciler bunun nedenini,
etkinliklerin yazi yazmayr gerektirmesi ve giriiltiilii olmast gibi etkenlere
baglamiglardir.

Ogrencilerin tamamu islenen derste, farkli 6gretim ydnteminin kullanilmasi,
konunun daha eglenceli olmasi, daha fazla bilgi edinme, daha iyi anlama, kendilerinin
aktif olmasi ve konuya ilgilerinin artmasindan dolayi, derse yonelik diisiincelerinde
degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Derste yasanan zorluklarin etkinliklerden ve grup
arkadaslarindan kaynaklandig1 saptanmustir. Ogrenciler yaptiklari etkinlikler sirasinda
bilimsel gergekleri, fenin giinliik hayattaki kullanim alanlarini ve dersin etkinliklerle de
ogrenilebilecegini ifade etmiglerdir. Uygulamali olarak islenen dersin 6grencilerin dersi
anlamalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Ogrenciler bu etkiyi; etkinliklerin olmasina
ve kendilerinin yapmasima, eglenceli, kalici ve grup c¢alismast olmasina
baglamaktadirlar.

Dersin sonunda 6grenciler, daha fazla bilgi edindiklerini, dersin etkinliklerle
kolaylagtigim1 ve dersi sevdiklerini bildirmislerdir. Goriisme yapilan 6grencilerin
tamami uygulanan ogretim ile ders iglemeye devam etmeyi istemektedirler.
Ogrencilerin ¢ogunlugu eklemek istedikleri diisiincelerinin olmadigmi, ancak bazi
Ogrencilerin grup iyelerini kendilerinin se¢cmesi, diger derslerin de benzer sekilde
islenmesi, etkinliklerin zorlagtirilmasi ve dersin son derslere kalmamasi gibi bazi

isteklerinin oldugu sonuglarina ulagilmstir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boéliimde, disiplinlerarasi yaklagim temelli gelistirilen 6gretim programi
tasariminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine, sorgulayict 6grenme becerileri
algisina, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi ile
ilgili bulgular ve O&grencilerin uygulamaya iligkin goriislerine yonelik bulgular
arastirmanin amaglar1 ve alanyazin ¢er¢evesinde tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gerceklestirilen disiplinlerarast 6gretim
programi uygulamasinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemek
amactyla, deney ve kontrol gruplarma “Elestirel Diisiinme Olgekleri” dntest ve sontest
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler kovaryans analizi ile test edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin Ontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, sontest toplam
puanlar1 acgisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bulgular
sonucunda, deney grubunda gergeklestirilen disiplinlerarasi Ogretim programi
uygulamasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin  elestirel ~ diisiinme  becerilerine  yonelik nicel  bulgular
incelendiginde, gruplarin “Elestirel Diisiinme Olgekleri” alt boyutlar1 sontest ve dntest
puanlar1 arasindaki fark puanlarina gére yapilan analizler sonucu analiz, ¢ikarim yapma,
yorumlama, agiklama ve Ozdiizenleme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh
farkliliklar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu farklilik deney grubu lehine meydana
gelmistir. Ancak degerlendirme alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu bulgusuna ulasilamamistir. Bu sonuglara bakilarak disiplinleraras1 6gretim
programinin analiz, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama ve 6zdiizenleme becerilerini
gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi tasariminin
uygulandig1 deney grubunun, elestirel diisiinme becerilerine yonelik nitel bulgularina
bakildiginda ise, deney grubu dgrencilerinin en ¢ok analiz, ¢ikarim yapma ve agiklama
becerilerini kullandiklar goriilmiistiir.

Calismada ulasilan nitel sonuglardan bir digeri, elestirel diisiinme becerileri
temasinin alt temalarinda en c¢ok kullanilan becerilerin giinlere gore farklilik
gostermesidir. Bu durum her derste gergeklestirilen etkinliklerin farkli tiirlerde olmasi

ile aciklanabilir. Ornegin, yorumlama becerisinin en ¢ok kullanildigi haftada,
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ogrencilerden yapilan etkinliklerin gilinlik hayatla iliskisini kurmalar1 ve ornek
vermeleri istenmistir. Analiz ve agiklama becerilerinin en ¢ok kullanildigi haftada,
Ogrencilere sosyo-bilimsel konularla iligkili bir problem durumu verilmistir. Burada
Ogrenciler problemi detayli olarak analiz etmisler ve mantikli aciklamalarda
bulunmuslardir.

Aragtirma  sonucunda, Ogrencilerin  elestirel  diislinme  becerilerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin deney grubu lehine anlamli
olarak farklilasmasi ve nitel bulgularin bu sonugla benzer olmasi, o6grencilerin
disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi tasarimi Sayesinde
elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Uygulanan etkinlikler
sonucunda Ogrencilerin, olaylara, durumlara farkli agilardan bakmayi, olaylar1 analiz
etmeyi, durumlar1 yorumlamayi, ¢ikarim yapmayi, karsilastiklari sorunlari ¢ézmeyi,
kendi goriislerini agiklamay ve diislincelerini yargilamay 6grendikleri sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik
gosteren bir¢ok arastirma ve goriis oldugu belirlenmis ve farkli derslerde disiplinlerarasi
yaklagimin uygulandigi arastirmalarin, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi yoniinde bulgulara rastlanilmistir (Aslan, 2017; Aslantas, 2012; Asunda &
Mativo, 2017; Berney & Barrera, 1990; Bolat, 2016; Budak Coskun, 2009; Cai &
Sankaran, 2015; Chun, Kang, Kim & Kim, 2015; Elliott, 1999; Elliott, Oty, McArthur
& Clark, 2001; Law, 2010; Makonnen, 2000; Mathison & Freeman, 1997; Ozay Kése,
2016; Ozkok, 2004; Powers & Jones-Walker, 2005; Todd & O’Brien, 2016; Yarimca,
2011). Disiplinlerarast yaklasim uygulamalarinda 06grencilerin, ders igerisindeki
uygulamalar ile dersler arasindaki iliskilendirmelere aktif sekilde katilmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin aktif katilimi, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme,
mantiksal diisiinme, problem ¢d6zme, sosyal iletisim ve {ist diizey diisiinme becerilerini
de olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Farkl1 derslerin bir tema etrafinda iliskilendirilerek biitiinlestirilmesini saglayan
disiplinlerarasi caligmalarda 6grencilerin, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme gibi ist
diizey diisiinme becerilerinin, silire¢ igerisinde gelisimi saglanmaya c¢alisilmaktadir
(Kallner & Hyland, 1991). Disiplinleraras1 calismalarda etkili olan bu siireg, fen
egitiminde onem tagimaktadir. Farkli disiplinlerle ilgili olan fen bilimleri dersinde
Ogrencilerin siire¢ icerisindeki aktif katilimi yapilan caligmalara da yansimaktadir.

Farkli ¢alismalarda disiplinleraras: yaklagimin, 6grencileri aktif hale getirdigi, farkl
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beceri ve yeteneklerini kullanma firsati sagladig, isbirligi igerisinde ¢aligma becerilerini
gelistirdigi, kendilerine giiveni artirdigi, derse olumlu yaklasildigi, 6grenci ve 6gretmen
acisindan dersin veriminin artirildiglr sonuglarina ulagilmistir (Demirel ve digerleri,
2008). Ogrenciler siirec igerisinde ¢oziime ulasirken miizik, matematik, tip, miihendislik
gibi bircok farkli disiplinden faydalanmislardir. Bu disiplinler arasindaki iliskinin,
ogrencilerin farkli diisiinlis ve degisik fikirleri olusturmada yaratici, sorgulayict ve
elestirel diistinmeyi hedefleyen fen egitimi i¢in en uygun alternatif yontemlerden biri
oldugu soylenebilir.

Disiplinlerarasi yaklagim temelli gelistirilen dgretim programi tasarimimda yer
alan etkinlikler kapsaminda tartismanin olmasi, isbirlikli 6grenmeye yer verilmesi,
elestirel diisiinme becerilerinin konu temelli Ogretimine yer verilmesi ve dersin
arastirma, yonlendirme, soru-cevap seklinde islenmesi, her konuda dgrencilerin fikrinin
alinmasi ve uygulama sirasinda da Ogrencilerin aktif rol oynamalarinin saglanmasi,
ogrenci temelli etkinliklerin yapilmasi sebebiyle 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
Olgegi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farkliligin ¢iktigi diistiniilmektedir.

Aslantas (2012), gorsel sanatlar dersinde disiplinlerarast yaklasimin etkililigini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, disiplinlerarasi yaklagimin elestirel diisiinme
becerilerinden analiz, yorumlama, ¢ikarim yapma ve agiklama becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulasmustir. Ozkok (2004), disiplinlerarasi yaklasima dayali sanat egitiminin
yaratict problem ¢6zme becerisine etkisini arastirdigi ¢alismanin sonucunda;
Ogrencilerin yaratict problem ¢oézmede elestirel diistinmeye iliskin, algilama, analiz,
yorumlama ve yargida bulunma diizeylerinin deney grubu lehine anlamli bir sekilde
arttigini tespit etmistir. Ogrencilerin uygulama éncesinde elestirel diisiinme alt boyutlar
benzer iken, deneysel uygulama sonrasinda daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin elestirel
diisiinme ile yaratict problem ¢d6zme davranislar1 arasinda pozitif, anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yarimca (2010), gorsel sanatlar dersinde disiplinlerarasi
yaklasima dayali uygulamalarla ilgili yaptigt c¢alismasinda tist diizey diisiinme
becerilerinin gelistigini belirtmistir. Arastirmada, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
istekli ve disiplinleri birlestirerek konuyu kavramada basarili olmalari, farkli zeka
alanlarina, gereksinimlerine, ilgi alanlarina hitap eden bir yaklasimin uygulanmasindan
kaynaklandigr ifade edilmistir. Calisma sonucunda, gorsel sanatlar egitiminde
disiplinlerarasi yaklasima dayali aragtirmalarla, 6grencilerin motivasyonlarinin, yaratici
ve elestirel diisiinme becerisinin, olaylar arasinda iliski kurma, ifade edebilme ve sosyal

iletisim becerilerinin artacagi sonucuna ulasilmistir. Korkmaz (2018), siif 6gretmenleri
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icin hazirladig1 elestirel diisiinme becerileri egitiminin ve ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in
yeniden diizenlenen elestirel diisiinme becerileri temelli konularin etkililik diizeyini
belirlemek amaciyla yaptigr ¢alismasinda, elestirel diisiinme becerilerinden c¢ikarim
yapma, yorumlama ve agiklama becerilerinin olumlu yonde etkilendigi belirlemistir.
Yaman (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, beyin temelli fen 6gretimine dayali olarak
gelistirilen etkinliklerin Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinde ve yaratici
diisiinmelerinde anlamli farklilik yarattigit sonucu elde edilmistir. Tonus (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, argiimantasyona dayali olarak gelistirilen etkinliklerin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Aktif 6grenme ortamlart ile geleneksel 6grenme ortamlariin elestirel diisiinme
becerisi iizerindeki etkisini arastiran Aydede ve Kesercioglu (2010) da yaptiklari
calismada, aktif 6grenme ortamlarinin elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde
gelistirdigi sonucuna ulagmislardir. Demirel ve Coskun (2010) tarafindan yapilan
arastirmada; Ogrencilerin Ogrenilen bilgiler arasinda kavramsal iliski kurma,
Ogrenilenleri giinliik hayata transfer etme, dili ve bilgisayar1 etkin kullanma, problem
¢ozme, mantiksal diisiinme ve bilimsel calisma yapabilme becerileri gibi iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Giirdogan Bayir (2010),
ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde giincel olaylardan yararlanmanin
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu etkisinin oldugunu ve analiz,
yorumlama, ¢ikarim yapma ve degerlendirme becerilerinin deney grubu lehine anlamh
olarak farklilagtigini belirlemistir.

Bu sonuglarla birlikte, Mathison ve Freeman (1997) tarafindan yapilan
calismada disiplinleraras1 yaklasima dayali hazirlanan program tasariminin elestirel
diistinme becerisinin gelisiminde etkili oldugu, Elliott (1999) tarafindan yapilan
arastirmada matematik ve fen dersleri birlestirilerek tasarlanan disiplinlerarasi
yaklasima dayali temalar bir donem boyunca uygulanmis ve calisma sonucunda
disiplinleraras1 yaklasimin 6grencilerin elestirel diislince becerisini gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Diker (2004) tarafindan yapilan g¢alismada disiplinlerarasi yaklagimin
ogrencilerin mantiksal diisiinme seviyelerini artirdig: tespit edilmistir. Powers ve Jones-
Walker (2005) tarafindan yapilan arastirmada, disiplinlerarasi Ogretim isbirligi bir
donem boyunca eczacilik fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilere lic bolim halinde
uygulanmistir. Uygulama sonucunda, 6grencilerin etkili elestirel diistinme ve igbirlikli

problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Yukaridaki ¢alismalarda  goriildiigli  tlizere, disiplinlerarast  yaklagimin
uygulandigr calismalarda ulasilan sonuglar, egitim ortamlarinda kullanilan bu
yaklasimin, iist diizey diistinme becerilerini yani elestirel diisiinme becerilerini olumlu
yonde  etkiledigini  gostermektedir.  Ogrencilerin  tamaminin  ayn1  sekilde
ogrenemediklerini kabullenmek, onlarin ¢oklu yollarla 6grenebildiklerini bilerek ve bu
sekilde ders islemek olduk¢a Oonem tasimaktadir. Bundan dolayr derslerde kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerinin Ogrenciye gore se¢ilmesi gerekmektedir. Ciinkii
kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini
etkileyebilmektedir. Ogretimde 6grenciyi merkeze alan ve ders icerisindeki etkinlik
sayisini artirarak diger derslerle iliski kurabilen disiplinlerarasi yaklagimin 6grencilerin
farkli zeka alanlarina, gereksinimlerine ve ilgi alanlarmma ydnelik olmasindan dolayi
elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu ¢alismada ortaya
¢ikan sonuglardan yola c¢ikarak, alanyazinda disiplinlerarast yaklagim ile elestirel
diistinme arasinda kurulan farkli iliskilere ve disiplinlerarasi yaklasimin benimsendigi
egitim uygulamalar ile ortamlarinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini veya
iist diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilan ¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

5.2. Ogrencilerin Sorgulayier Ogrenme Becerileri Algisina Yonelik Tartisma ve
Yorum

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gergeklestirilen disiplinleraras1 6gretim
programi uygulamasinin, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisina etkisini
incelemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarina “Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler kovaryans
analizi ile test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dntest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, sontest toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bulgular sonucunda, deney grubunda gerceklestirilen
disiplinleraras1 6gretim programi uygulamasinin Ogrencilerin sorgulayict 6grenme
becerileri algisint olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin sorgulayict dgrenme becerileri algisma yodnelik nicel bulgular
incelendiginde, gruplarin “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” alt boyutlar:
sontest ve Ontest puanlar1 arasindaki fark puanlarina gore yapilan analizler sonucu,
“olumlu alg1”, “olumsuz alg1” ve “dogrulugunu sorgulama algis1” alt boyutlarinda

gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu farklilik deney
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grubu lehine meydana gelmistir. Bu sonuglara bakilarak disiplinlerarast 6gretim
programinin sorgulayict 6grenme becerileri algisini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Disiplinlerarast yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi tasariminin
uygulandigr deney grubunun sorgulayici 68renme becerileri algisina yonelik nitel
bulgular da 6grencilerin algilarindaki degisimi ortaya koymaktadir. Deney grubundaki
baz1 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda, etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi,
hosuna gitmesi, eglenceli, ilgi ¢ekici ve grup calismasi olmasi dikkatlerini ¢ekmistir.
Grup c¢alismasi ve sonuglarin karsilastirilmasi: béliimlerinde zorlanmiglardir. Etkinlik
sirasinda ve bilinmeyen kisimlarda ogretmenin yardimina ihtiya¢ duyulmustur.
Ogrenciler etkinliklerde degisiklik yapma isteklerini, farkli acilardan bakma, etkinligi
degistirme, detaylandirma ve tekrar yapma olarak belirtmislerdir. Etkinlikler yapilirken
islenilen konu, disiplinleraras: iliski, etkinliklerle, etkilesimli, yaparak - yasayarak
O0grenme teorik ve uygulamali olarak Ogrenilmistir. Veriler elde edilirken tartigma,
gozlem yapma, deneme - yanilma kullanilirken, verileri degerlendirmede tartisma, grup
degerlendirmesi, dogrulugunu kontrol etme ve yaparak sonuca ulasma yoOntemleri
kullanilmistir. Sonuglarin paylasilmasi sonucunda mutlu olma, sevme-sevinme ve iyi
gibi olumlu hislerinin yani sira {iziintii ve stres gibi olumsuz hisler de ortaya ¢ikmustir.
Fikir paylasma ve dogru bilgiye ulasma, sonuglarin paylagilma nedenlerinden
bazilaridir. Genel olarak arastirma kontroliiniin 6grencide olmasi, 6gretmenin de kontrol
etmesi fikri 6n plandayken, 6grencinin yiiriitmesi 6gretmenin de rehberlik etme fikrinin
oldugu diisiincesi de belirlenmistir. Ogrenciler yaptiklar1 ¢alismalarla bilim insanlarinin
yaptig1 calismalar arasinda deney ve arastirma yapma gibi benzerliklerinin oldugunu
belirtirken, daha derin aragtirma yapma, daha fazla malzemeye ve daha fazla bilgi
birikimine sahip olma gibi farkliliklarinin oldugunu da belirtmislerdir. Goriisme yapilan
ogrencilerin tamami uygulamalarin devam etmesini istemislerdir. Bunun nedeni olarak,
dersin eglenceli olmasi, daha i1yi anlama ve 6grenilenlerin kalici olmasi gibi goriisleri
ifade etmislerdir. Dersin kontroliiniin 6grencide olmasi onlara fikirlere saygi duyma,
0zgiiven, dayanisma-yardimlagsma gibi kisisel beceriler kazandirirken fikir gelistirme ve
bilgi paylagsma gibi zihinsel beceriler de kazandirmistir. Uygulama siirecinde islenen
dersle daha once islenen ders arasinda dersin konusu ve O0gretmenin anlatmasi gibi
benzerlikler ifade edilirken, grup c¢alismasi, eglenceli olma, kalici olma, konusma
Ozgurligl, etkinlik sayisimin fazlaligi, etkinlikleri kendilerinin yapmasi, G6gretim
yontemi ve konular1 ayrintili igleme gibi farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Uygulama

sonucunda derse karsi isteginde artis oldugunu belirten 68renciler, dersi sevdiklerini,
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eglenceli oldugunu ve daha iyi anladiklarin1 belirtirken, isteklerinde degisiklik
olmadigin1 belirten O6grenciler dersi sevme durumunun ayni oldugunu yani sevmeye
devam ettiklerini, konunun ve anlattim seklinin ayni oldugunu belirtmislerdir.
Uygulamayla birlikte konularin daha kolay Ogrenilmesinin nedenini 6g8renciler
etkinlikle 6grenme, 6grenci merkezli olma, daha iyi 6grenme ve bakis agis1 kazandirma
gibi Ozelliklerden dolayr oldugunu ifade ederken, bir 6grenci de dgretim yonteminin
farkli olmasi ve etkinlik sayisinin fazla olmasindan dolay1 konular1 daha zor 6grendigini
ifade etmistir. Uygulama sonucunda 6grenciler, dersi etkinliklerle-deneylerle, tartisarak
ve yaparak-yasayarak ogrendiklerini bildirmislerdir. Ogrencilerin giinliik hayatta bir
sorunla karsilagmalari durumunda, 6grendikleri bilgileri ve problem ¢ézme yontemini
kullandiklari, olaylara daha bilimsel yaklastiklar1 seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisinin
belirlenmesinde kullanilan Ol¢ekten aldiklari puanlarin deney grubu lehine anlamli
olarak farklilagmasi ve nitel bulgularin bu sonugla benzerlik gdstermesi, d6grencilerin
disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi tasarimi sayesinde
sorgulayict 6grenme becerileri algisin1 gelistirdigini ortaya koymustur. Uygulanan
etkinlikler sonucunda 6grencilerin algilarinda olumlu degisiklikler oldugu, olumsuz bir
alg1 gelistirmedikleri ve bilgilerin dogrulugunu sorgulamaya yonelik algilarinin olumlu
yonde etkilendigi sdylenebilir.

Alanyazindaki ¢esitli uygulamalarin, sorgulayict 6grenme becerilerine veya
sorgulayict 6grenme becerileri algisina olumlu yonde etkisinin oldugu bir¢ok arastirma
yer almaktadir (Alouf & Bentley, 2003; Bliss, Dillman, Russell, Anderson, Yourich, Jett
& Adams, 2007; Hofstain, Shore & Kipnis, 2004; Inel, 2009; Oz, 2015; Saym, 2015;
Sozen, 2010; Taskoyan, 2008). Disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin sorgulayict
O0grenme becerilerini gelistirdigine yonelik ifadeler alanyazinda mevcuttur. Ancak
disiplinleraras1 ogretim yaklasiminin sorgulayict 6grenme becerileri algisina yonelik
etkisini, deneysel ya da nitel yontemlerle arastiran bir calismaya rastlanmamaistir.
Disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin sorgulayici 6grenme becerileri algisina yonelik
etkisini anlayabilmek i¢in bu konuda yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin, ders siirecinde islenen konu hakkinda sorular
sormalari, bu sorularin cevaplaria yonelik ¢oziim tliretmeleri ve bu ¢oziimleri gruplar
halinde tartigmalar1 ve kontrol etmeleri saglanmistir. Boylece Ogrenciler, derse aktif
olarak katilmislardir. Bundan dolayr deney ile kontrol grubu arasinda sorgulayici

O0grenme becerileri algis1 bakimindan anlamli bir fark olustugu diistiniilmektedir.
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5.3. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Tutumuna Yénelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gerceklestirilen disiplinleraras1 6gretim
programi uygulamasinin, ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarma “Fen Bilimleri Tutum Olgegi” dntest
ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler kovaryans analizi ile test edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest
toplam puanlar agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bulgular sonucunda, deney grubunda gergeklestirilen disiplinlerarasi 6gretim programi
uygulamasinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarint olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin
uygulandigi deney grubunun, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina iliskin nitel
bulgular da nicel bulgularla benzerlik gostermektedir. Deney grubundaki bazi
Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda, fen bilimleri dersini deney, bilim, giinliik
hayat ve canlilar kavramlariyla aciklarken, duygularini eglenceli, giizel ve merak olarak
aciklamiglardir. Uygulamadan sonra goriisme yapilan oOgrencilerin tamami dersin
ilgilerini ¢ektigini, bunun nedeninin ise ilgi c¢ekici konularin olmasi, dersin merakini
gidermesi, eglenceli olmasi, deneylerle-etkinliklerle ders islenmesi ve giinliik hayatla
iligkili olmasi gibi etkenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Fen bilimleri dersi, diger
disiplinlerle iligkili oldugu yani disiplinleraras: iliskisinin oldugu ve derste deneylerin-
etkinliklerin olmasindan dolay1 diger derslerden farkli olarak goriilmektedir. Dersteki
aragtirma istegi, dersin giinliik hayatla ve disiplinlerarast iligkisi 6grencilerin merakini
artirmigtir. Uygulamadan sonra goriisme yapilan 6grencilerin tamami dersi sevdiklerini
bildirmistir. Bunu derste deney-etkinlik olmas1 ve dersin eglenceli olmasi gibi etkenlere
baglamaktadirlar. Fen bilimleri dersi, glinliik hayatla iliski kurmada, grupla ¢alismada,
farkli goriislere saygi duymada, bilgiye kendilerinin ulagmasinda, daha fazla bilgi
edinmede, farkli diisiinmede ve diislincelerini 6zgiirce ifade etmede katki saglamistir.
Giinliik yagsamda fen bilimlerinin konu ile iliskisi, bilimsel gergekler ve disiplinlerarasi
iliski dikkat ¢ekmektedir. Fen Bilimleri, giinliik hayatla iligskili oldugundan, bilimsel
gercekleri agikladigindan ve disiplinlerarasi iligkisi oldugundan dolayr yasamimiz igin
onemlidir. Ogrenciler fen bilimlerinin bilim ve teknoloji ile iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilerin ¢ogu dort saatlik fen bilimleri dersinin ve iki saatlik

se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Arastirma sonucunda, Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilan o6l¢ekten aldiklari puanlarin deney grubu lehine anlamli
olarak farklilasmasi ve nitel bulgularin bu sonugla benzerlik gostermesi, 6grencilerin
disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi tasarimi Sayesinde fen
bilimleri dersine yonelik tutumlar gelistirdigini ortaya koymustur. Uygulanan
etkinlikler sonucunda, 6grenci tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik
gosteren bir¢ok arastirma ve goriis oldugu belirlenmis ve farkli derslerde disiplinlerarasi
yaklagimin uygulandigi arastirmalarin, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini
gelistirdigi yoniinde bulgulara rastlanilmistir (Abdella, Walczak, Kandl & Schwinefus,
2011; Aydin & Balim, 2005; Boakes, 2000; Boyraz, 2015; Can, 2009; Cavas, 2005;
Demir, 2007; Demir, 2009; Demirel ve digerleri, 2008; Elliott ve digerleri, 2001,
Fleming, 2007; Head, 1997; Konukaldi, 2012; Mathison & Freeman, 1997; Ramsey,
Radford & Deese, 1997; Urey, 2013).

Siif i¢i uygulamalarda, disiplinleraras1 yaklasima yonelik uygulamalarin
kullanimi, gilinliik hayatla ilgili etkinliklere ve 6grencilerin sosyallesmesini saglayacak
gercek olaylarla ilgili materyallere yer verilmesi 6grencilerin derse yonelik tutumunu
gelistirmis olabilir. Urey (2013) de yaptig1 calismasinda, disiplinlerarasi yaklagimla
islenen dersin, giinlik yasam problemleriyle yilizlesmeyi ve sosyallesmeyi sagladigini,
ders algisinin degistigini, bireyin kendini daha rahat ifade edebilecegi ve kendi
yeteneklerini daha iyi taniyabilecegi bir ortam sunuldugunu, etkinliklere katilimi
artirarak bireyi aktiflestirmesi, bireylere yaraticiliklarini sergileme ve elestirel diistinme
becerilerini gelistirme imkani sunmasi ve okulu sevme ve uyum saglama konusunda
firsatlar sunmasi gibi avantajlar sagladigini ifade etmistir.

Gilinlimiiz egitim anlayis1, okullarda giivenli bir yasam siirdiiriilmesi ve okulun
cazibe merkezine doniistliriilmesi geregini vurgulamaktadir. Okullarin giivenli ve
huzurlu olmasi, giiniimiiz egitim yonetimi paradigmasi agisindan da Onemlidir.
Ogrencilerin giivenli okul ortaminda yasadifi rahatlikla birlikte, okul hayatindaki
motivasyonlart da onemli diizeyde etkilenmis (Yaman, Eroglu, Bayraktar & Colak,
2010) bunun sonucunda da derse yonelik olumlu tutumlar sergilenmis (Erdem &
Gozikiictik, 2013) olabilir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda olusturulan disiplinlerarasi 6gretim programindaki

smif i¢i uygulamalar yardimiyla Ggrencilerin bilgi edinmeleri, tutum ve beceri
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kazanmalar1 saglanmaya calisilmistir. Gelistirilen programda yer alan uygulamalar
gbzlem, tahmin, deney tasarlama, veri toplama ve kaydetme, yorumlama ve sonug
cikarma gibi bilimsel silire¢ becerileri gerektiren calismalar olmasi nedeniyle
Ogrencilerin merak diizeyi canli tutulmus ve siirekli olarak giidiilenmelerine sebep
olmus olabilir. Buna bagli olarak 6grenciler fen dersine yonelik akademik bilgi ve
becerilerinin gelismesiyle birlikte fene yonelik olumlu tutum da gelistirmis olabilirler.
Fen konularimin giinliik hayatla i¢ i¢ce olmasi, gordiigiimiiz, yaptigimiz, yasadigimiz
olgu ve olaylar1 kapsamasi bilinen bir gercektir. Bu gercegin bilinmesine ragmen,
tilkemizde fen bilimleri dersinin 6grenciler tarafindan az sevilen ve anlasilan derslerden
biri olmasi tartisilmast gereken bir durumdur. Yapilan aragtirmalarda bu durumun
nedeni, fenin soyut ve giinliikk hayatla iliskisiz olarak goriilmesi ve dolayisiyla daha
yiiksek seviyelerde isteksizlik yarattig1 ifade edilmektedir. Bundan dolay:r 6grenciler
olumsuz tutum sergilemektedirler (Ultay & Calik, 2012). Ogrencilerin fen bilimlerinde
yer alan konular1 giinliik hayatla iliskisini kurmadan kazanmaya ¢aligmalar1, bu konulari
ulagilamaz bilgiler ve olgular gibi algilamalarina, bunun sonucunda da fene yonelik
olumlu tutum gelistirilememesine ve Ogrenilenlerin igsellestirilememesine neden
olabilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan disiplinleraras1 6gretim programinin
uygulanmas1 ile o6grencilerin etkinlikler yardimiyla kazandiklari bilgilerin giinliik
hayatla iliskisinin kurulmasi ve bu bilgilerin igsellestirilmesi saglanmistir. Buna bagh
olarak 6grenciler, yaptiklar1 etkinliklerle icsellestirdikleri bilgileri yaparak yasayarak
ogrenme firsat1 bulduklarindan dolay1 fene yonelik olumlu tutum gelistirmis olabilirler.

Calisamaya katilan 6grencilerin fen bilimleri dersinde veya diger derslerde daha
once boyle bir uygulamaya katilmamalar1 da derse yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin bir sonucu olabilir.

Kallner ve Hyland (1991) gelistirdikleri disiplinleraras1 programda 6grencilerin
tutumlarinda degisiklik oldugunu goézlemlemistir. Caligmaya gore, bircok Ogretmen
fikirleri hakli ¢ikarmanin, akil yiiriitmenin gerekgeleri ve atlamadan once bakmanin
onemi ile ilgili tutumlarda bir degisiklik oldugunu gozlemlemislerdir. Daha iist diizeyde
diisiinmeye deger verildigi ve 6grencilerin bu zorlugun tadini ¢ikardig: ifade edilmistir.
Bazi 6gretmenler, grup etkinlikleri sirasinda, 6grencilerin daha etkili ve daha bagimsiz
kararlar alabileceklerini ve karar verebileceklerini, daha fazla isbirligi igerisinde
olduklarin bildirmislerdir.

Ogrenciler, fen bilimleri dersindeki uygulamalarla birlikte grup c¢aligmasi

yapilmasinin, kendilerine katki sagladigini belirtmeleri, derse yonelik tutumlarini da



303

olumlu yonde etkilemis olabilir. Benzer sekilde Aydin ve Balim (2005) da yaptiklar
calismada, fen derslerini, grup ¢alismalart seklinde etkinlikler ve deneyler yaparak
isleyen 6grencilerin, fen dersine yonelik tutumlarinin, geleneksel 6gretim ile ders
yapilan 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir.

Fen bilimleri dersindeki uygulamalardan sonra goriisme yapilan 17 6grencinin
tamaminin, ilgi ¢ekici konularin olmasi, dersin merakini gidermesi, eglenceli olmasi,
deneylerle-etkinliklerle ders islenmesi ve giinliik hayatla iliskili olmas1 gibi etkenlerden
dersin ilgilerini ¢ektigini belirtmesi ayn1 zamanda derse yonelik tutumlarini da olumlu
yonde etkilemis olabilir. Anil (2009) da yaptig1 caligmada, 15 yas grubu 6grencilerin
biiyiik bir cogunlugunun, fen bilimleri ile ilgili konular1 6grenmenin hoslarina gittigini,
fen bilimleri konusunda yeni bilgiler kazanmaktan zevk aldiklarini, fen bilimleri ile
ilgili yazilar1 okumayi1 sevdiklerini ve fen bilimleri ile ilgili bilgilerin ilgilerini
cektiklerini belirtmesi, Ogrencilerimizin duyussal boyutlarinda fen bilimlerine karsi
yiiksek olumlu tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Demirel ve digerleri (2008) ise,
yaptiklar1 calismada, 6grenme silirecinde olusan olumlu duyussal O6zelliklerden
bahsetmektedir. Bu calismada Ogrenciler, uygulamadan onceki derslerle uygulama
sirasindaki dersleri  karsilagtirdiklarinda, uygulama siirecindeki etkinliklerden ¢ok
hoslandiklarini, okulu daha ¢ok sevdiklerini, okula gelmek i¢in sabirsizlandiklarini,
onceden ise (uygulama oncesi) derslerde ¢ok sikildiklarini, hatta bazen okula gelmemek
i¢in cesitli bahaneler uydurmak durumunda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler ¢ok
mutlu olduklarin1 ve bundan sonra da derslerin bu sekilde islenmesini istediklerini ifade
etmislerdir. Buradan da anlasilacag: iizere, disiplinlerarasi uygulamalarin 6grencilerin

derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugu sdylenebilir.

5.4. (")grencilerin Akademik Basarilarina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gergeklestirilen disiplinleraras1 6gretim
programi uygulamasinin, ogrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarini
incelemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarina “Ses Basar1 Testi” Ontest ve sontest
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler kovaryans analizi ile test edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin Ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest toplam
puanlart agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bulgular
sonucunda, deney grubunda gercgeklestirilen disiplinleraras1 Ogretim programi
uygulamasinin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.
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Aragtirma sonucunda, ogrencilerin  fen bilimleri dersindeki akademik
basarilarinin belirlenmesinde kullanilan testten aldiklar1 puanlarin deney grubu lehine
anlamli olarak farklilasmasi, 6grencilerin disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen
Ogretim programi sayesinde fen bilimleri dersindeki akademik basarilarini gelistirdigini
ortaya koymustur.

Alanyazin incelendiginde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik
gosteren bir¢ok arastirma ve goriis oldugu belirlenmis ve farkli derslerde disiplinlerarasi
yaklasimin uygulandig1 arastirmalarin, 6grencilerin derse yonelik akademik basarilarini
artirdigr yoniinde bulgulara rastlanilmistir (Akins & Akerson, 2002; Aydin & Balim,
2005; Boyraz, 2015; Budak Coskun, 2009; Cordogan & Stanciak, 2000; Cavag, 2005;
Delier, 2005; Demir, 2007; Demir, 2009; Gardufio-Aparicio & Macias-Bobadilla, 2018;
Hartzler, 2000; Kilcan, 2005; Konukaldi, 2012; Leahey, 1999; Mathison & Freeman,
1997; Ozgelik, 2015; Pehlivan, 2015; Savas, 2006; Sullivan, 2000; Urey, 2013; Vars,
1991; Vidaurri, 1996; Yalgin, 2013; Yarimca, 2011; Yorks & Follo, 1993).

Vars (1991), biitiinlestirilmis veya disiplinlerarasi programla ilgili yapilmis
80’den fazla calismay1 gozden gegirmis ve bu arastirmalardaki biitiinlestirilmis ya da
disiplinleraras1 programdaki Ogrencilerin, geleneksel konu merkezli dersleri isleyen
ogrencilere gore daha basarili olduklarini belirlemistir. Mathison ve Freeman (1997), K-
12 ogretim programindaki disiplinlerarast ¢alismalar hakkinda alanyazin taramasi
yaparak, derleme ¢aligmasi olusturmustur. Calismada, bugiline kadar disiplinleri ya da
icerigi birlestirmeye yonelik ii¢ farkli yaklasimin (disiplinlerarasi, biitiinlesik ve
biitiinlestirici) kullanildig1 belirlenmistir. Bu yaklasimlarin hem ortak notlari oldugu
hem de farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir. Caligma sonucunda, disiplinlerarasi
calismalarin, 6grencilerle daha anlaml iliskiler kurma, 'gercek yasam' ile iliskili bilissel
becerileri 6gretme (O6rnegin isbirligi, problem ¢6zme, baglantilar1 gérme yetenegi),
ogrencileri motive etme, 6grenci basarisin1 artirma, konuya yonelik olumlu tutumlari
tesvik etme, daha fazla 6gretim programi esnekligi yaratma, zamanlama problemlerini
azaltma, zaman verimliliginin artmasiyla yeni ve hizla degisen bilgileri birlestirme
firsat1 sundugu sonuclarina ulagilmistir.

Biitiinlesik 6gretim programlari iizerine yapilan ¢alismalarin meta-analizini ve
Ogrenci basarisi lizerindeki etkilerini arastiran Hartzler (2000), yaptig1 tez ¢alismasinda
biitinlesik Ogretim programinin, ayni konu alanindaki farkli alanlarm igerigini,

becerilerini veya degerlerini acgik¢a birbirine baglayan 6grenme deneyimleri sunarak
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geleneksel akademik disiplinlerin duvarlarini yikmaya ¢alisan yatay bir organizasyon
bicimi oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda, biitiinlesik 6gretim programlarinin,
dort onemli akademik alanda, Dil Sanatlari, Matematik, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri derslerinde ve tiim siniflarda basarili oldugu belirlenmistir. Bu programlarin,
Ozellikle ortalama bagar1 seviyesinin altinda olan grenciler i¢in faydali oldugu, ayrica
ogrencilerin siirekli olarak ulusal standart sinavlarinda, eyalet ¢apindaki sinav
programlarinda ve programda gelistirilen degerlendirmelerde geleneksel siniflardaki
Ogrencilerden daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Gardufo-
Aparicio ve Macias-Bobadilla (2018), 6grencilerin gémiilii sistemler ve robotigin bazi
temel kavramlarimi 6grenmeleri ve pratikte uygulamalarmi saglamak amaciyla bir
program gelistirmislerdir. Programda iletisim, kontrol, mekatronik ve mikro
denetleyicilerin farkli yonlerini 6gretmek icin cesitli calismalar hazirlanmis ve
uygulanmistir. Calismada, 6grencilerin olumlu geri bildirimi ve akademik sonuglari,
programin akademik sonuglar tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermistir.

Akademik olarak riskli 6grencilere yonelik bir 6gretim programi gelistiren
Cordogan ve Stanciak (2000), bu program: Ingilizce, Cebir, Biyoloji ve Diinya Tarihi
derslerini birlestiren disiplinlerarast bir yapida tasarlamiglardir. Disiplinlerarasi
programdaki 6grencilerin davranislarinin, disipline dayali 6grencilerin davraniglarindan
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Disiplinlerarast programin uygulandigi siniftaki
ogrencilerin akademik performansinin ve Iowa Egitim Gelistirme Testindeki puanlarin
disiplinleraras1 grup lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kolej kabul testi
verilerinin sonuclarinda ise disiplinlerarasi programin kesin bir iistiinliigiiniin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sullivan (2000), yil boyu siiren disiplinlerarast program
gelistirme caligmasinin, Ogrencilerin akademik performansini artirip, 6grenme ve
calisma aligkanliklarin1  ve tekniklerini artirarak  yikici  davranmiglar1i  azaltip
azaltmayacagini test etmeyi amaglamistir. Calismada, akademik basar arttikca, gilinliik
ortalama katilimin arttigt ve dokuzuncu simifin basindan onuncu sinifin ikinci
doneminin sonuna kadar varsayildigi gibi yikic1 davraniglarin azaldigi gortilmiistiir.
Sonug olarak, dgrencilerin akademik basarilarinin, 6grenme ile ¢calisma aligkanliklarinin
ve tekniklerinin arttig1 ve yikici davraniglarin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Ses temasinin disiplinlerarasi bir sekilde verilmesi, ses ve ses ile iligkili diger
kavramlarin 6grenilmesine yardimci oldugu, bundan dolay1 da akademik basarilarinin
arttig1 soylenebilir. Aydin ve Balim (2005) da yaptiklar1 ¢aligmada, enerji kavramina

yonelik hazirlanan teste verilen dogru cevaplarin sayisindaki artisin  nedenini
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disiplinleraras1 baglantt kurulmasma baglamislardir. Disiplinlerarast programin,
problemleri ¢6zmede, soyut problem ¢6zmeyi gergek yasam problemleriyle
iliskilendirmede, diger derslerle ilgili bilgilerin hem derste hem de giinliikk hayatta
kullanilmasi, 6grenci basarilarini artiran diger bir etken olabilir. Benzer sekilde
Matthews, Adams ve Goos (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 6grenci basarisinin artiran
nedenlerle ilgili bu tiir sonuglara ulagmislardir.

Disiplinlerarasi alanda yapilan farkli bir ¢alismada Elliott ve digerleri (2001),
Ogrencilerin disiplinlerarasi projeler yapmasiyla, dersin faydali, 6nemli ve hatta ilging
olduguna inanmaya basladiklarini tespit etmislerdir. Ayrica daha Once yapilan
calismalarda, O0grencilerin derse yonelik tutumlari ile basar1 performanslari arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ifade etmisler ve bu nedenle, bir 6grencinin basarisini
arttirmaya ¢alismanin diger bir yolunun da tutumlarimi arttirmak oldugunu
belirtmiglerdir. Yine ayni sekilde Anil (2009) tarafindan yapilan calismada da fen
bilimlerine yonelik tutum ve goriigiin, fen bilimleri basar1 puanlar iizerinde yordayici
etkisinin oldugunu ifade etmistir. Buradan yola c¢ikarak arastirmamizda, deney
grubundaki Ogrencilerin tutumlarmin kontrol grubu 6grencilerine goére anlamli olarak
farklilasmasi, O6grencilerin basarilarin1 da artirdiginin bir gostergesi olabilir. Fen
bilimleri 6gretiminde, farkli zeka alanlarina, 6grencilerin ilgi alanlarina ve ihtiyaclaria
yonelen 6grenci merkezli yaklagimin ve ders igerisindeki etkinlik sayisini artirarak diger
derslerle iliski kurulabilen disiplinlerarasi yaklagimin kullanilmasi, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun istekli olmasmi ve disiplinleri birlestirerek konuyu kavramada daha
basarili olmasini saglamistir. Benzer sekilde Yarimca (2011) yaptigr ¢alismasinda,

Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in disiplinlerarasi yaklasimi 6nermektedir.

5.5. Ogrencilerin Uygulanan Programa iliskin Goriislerine Yonelik Tartisma ve
Yorum

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gergeklestirilen disiplinleraras1 6gretim
programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin, uygulamaya iliskin goriislerini
almak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Gorligme sonucunda
ulasilan bilgiler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen Ogretim programi tasariminin
uygulandigr deney grubundaki 17 &8rencinin, uygulamaya iliskin goriisleri sonucunda,
etkinliklerin eglenceli ve gilizel oldugu i¢in kendilerini motive ettigini, dgrenmeye

yardimcel, etkilesimli, faydali, 6grenci merkezli oldugunu ve farkli bakis agisi
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kazandirdigini belirtmislerdir. Uygulamalarin kendilerine bilgi, farkli 6grenme yontemi,
ilerleme, kalicilik, basari, disiplinlerarasi iligskilendirme, farkli goriislere saygi duyma ile
tartisma ve iletisim becerisi kazandirdiklarim1 ifade etmislerdir. Etkinliklerin
diistinmelerinde etkili oldugunu diistinen 6grenciler, bakis a¢is1 kazandirma, diistinmeyi
gelistirme, ¢oOziime ulasma, anlamli 6grenme, tartisma ve Ozdiizenleme becerisi
kazanma konusunda etkili oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilerin ders &ncesinde
heyecanli, merakli, kaygili, sinirli-kizgin, sikici gibi karisik duygular i¢inde olduklari
ders sonunda ise mutlu, giizel, merakli, iyi ve istekli gibi olumlu duygular i¢inde
olduklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler, diger derslerden 6gretim ydnteminin, oturma
diizeninin, uygulama-etkinlik yapilmasinin, grup c¢aligmasinin, etkinlik sayisinin ve
dersin 6grenci merkezli olmasimin farkli oldugunu belirtmislerdir. Konular islenirken
gerceklestirilen etkinliklerin hoslarina gittigini belirten Ogrenciler bunun nedenini,
etkinlikleri kendilerinin yapmast ve eglenceli olmasi, ders isleme yonteminin farkli
olmasi, grup ¢alismasi olmasi, gelisim saglanmasi, kendilerinin siirecte aktif olmasi,
konuyu daha iyi anlama ve Ogrenilenlerin daha kalici olmasi olarak ag¢iklamislardir.
Derste yasanan zorluklarin etkinliklerden ve grup arkadaslarindan kaynaklandig:
saptanmustir. Ogrenciler yaptiklar: etkinlikler sirasinda bilimsel gergekleri, fenin giinliik
hayattaki kullanim alanlarin1 ve dersin etkinliklerle de Ogrenilebilecegini ifade
etmiglerdir. Dersin sonunda oOgrenciler, daha fazla bilgi edindiklerini, dersin
etkinliklerle kolaylastigini ve dersi sevdiklerini bildirmislerdir. Ogrencilerin tamam
uygulanan ogretim ile ders islemeye devam etmeyi istemektedirler. Ayrica 6grencilerin
derse yonelik, grup iiyelerini kendilerinin se¢mesi, diger derslerin de benzer sekilde
islenmesi, etkinliklerin zorlastirilmas1 ve dersin son derslere kalmamasi gibi bazi
istekleri de olmustur.

Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriiglerinin olumlu
olmasi, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen &gretim programi sayesinde fen
bilimleri dersine olan ilgi ve isteklerin arttigini ortaya koymaktadir.

Alanyazin incelendiginde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik
gosteren, farkli derslerde disiplinlerarasi yaklagimin uygulandigi arastirmalara iligskin
birgok 6grenci goriisiine rastlanilmistir (Bolat, 2016; Kallner & Hyland, 1991; Leahey,
1999; Wicklein & Schell, 1995; Yal¢in, 2013; Yorks & Follo, 1993).

Bolat (2016) c¢alismasinda, Ogrencilerin disiplinlerarast yaklasima gore
hazirlanan etkinlikleri Onceki derslerdeki etkinliklerden veya deneylerden farkl

bulduklarin1 belirlemistir. Bu etkinliklerin, farkli disiplin bilgilerini aynm1 anda
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o0grenmeyi, derinlemesine dgrenmeyi, yeni bilgiler 6grenmeyi, derse yonelik olumlu
tutum gelistirmeyi, akademik basariy1 arttirmayi, zamandan tasarruf yapmayi ve konu
tekrar1 yapmay1 sagladigini, 6grencilere arastirma yapma, gézlem yapma ve bilgisayar
kullanma becerisi ve ger¢ek hayatta kullanilabilecek bilgiler kazandirdigini tespit
etmistir. Uygulamada kullanilan etkinliklerin, 6grencilerin derse yonelik ilgilerini
artirdigi ve olumlu tutum gelistirdigi, Ogrencilerin isbirligi i¢inde ¢aligmasini
saglayarak, karar vermeye ve elestirel diisiinme becerisine katki sagladigi sonucuna
ulasmistir. Ogrenciler, smifta uygulanan etkinlikleri begenmis, severek, isteyerek
katilmis ve etkinlikleri zevkle yapmislardir. Ogrenciler bu etkinliklerin daha eglencel,
daha Ogretici oldugunu ve diger derslerde de kullanilmasini istediklerini ifade
etmislerdir.

Yal¢in (2013) disiplinleraras1 yaklasimla ilgili yaptigi calismasinda 6grencilerin,
konunun bilimsel icerigine bagl kaldiklarini, hayal giiclinii kullanarak yaratici
disiinceler gelistirdiklerini  ve giinlik hayatla konular1 bagdastirabildiklerini
belirlemistir. Arastirmada Ogrencilerin, konuya yonelik farkli bakis agilar
gelistirdikleri, duygularin1 Kattiklari, problemleri farkli yaklagimlarla inceleyebilme
becerisi kazandiklari tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, bilimsel hatalarinin ve
eksikliklerin giderilmesi i¢in 6grencilerin, konular tekrar gézden gecirdikleri ve bu
sayede kalic1 ve etkili 6grenmenin gerceklesmesine de katkida bulunduklari sonucuna
ulasilmustir.

Demir (2009) calismasinda, ders icerisinde yapilan etkinliklerin 6grenciler
tarafindan ¢ok begenildiklerini, konular1 derste anladiklarini, etkinliklerin ilgilerini
cektigini, oOgrendiklerini daha 1iyi hatirlayabildiklerini, derse katilimda istekli
olduklarini, 6grendikleri bilgilerin gilinliik yasaminda kullanabilir oldugunu ve bu
yaklasimla derslerin kolaylastigin1 diisiindiiklerini tespit etmistir. Yolcu ise (2013)
disiplinlerarast uygulamalarin daha anlamhi ve kalic1 6§renmeler kazandirmasinin yani
sira zaman kazanci sagladigini belirlemistir. Bununla birlikte Ozhamame1 (2013) da
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri tarafindan disiplinleraras1 6gretim uygulamalarinin en
faydali yanmin 6grencilerin konular1 daha iyi kavramasina yardimci olmasi oldugunu
belirtmistir. Demirel ve digerleri (2008) disiplinleraras1 yaklasimin 6grencilerin derse
etkin katilimlarini  arttirdigini, 6grenmelerinin  kolaylastigini, 6gretme-6grenme
stirecinden zevk aldiklarini, bdylece 6grencilerin okula ve derse yonelik olumlu tutum
gelistirdigini belirtmiglerdir. Savas (2006) ise yaptigi ¢aligmasinda, Ogrencilerin

uygulanan etkinliklerden memnun olduklarini, 6gretim siirecinden mutlu olduklarini,
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bilgiyi ger¢ek yasam kosullarina transfer ettiklerini ve diger derslerle baglanti
kurabildiklerini belirlemistir. Bu dogrultuda Demir (2008) de calismasinda, 6grenme-
Ogretme siirecinde yapilan etkinlikleri, Ogrencilerin ilgiyle, sikilmadan, isteyerek
yaptiklarini, giizel, eglenceli, mutluluk ve heyecan verici bulduklarini tespit etmistir.
Yarimca da (2010), disiplinleraras1 yaklagima dayali uygulamalarin dersi daha eglenceli
hale getirdigini ve 6grencilerin derse karst daha ilgili oldugunu belirtmistir. Trent ve
Riley 1ise (2009) biitiinlestirilmis disiplinleraras1 sanat {initesinin planlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesini igeren ¢alismasinda, arastirmaya katilan
Ogrencilerin  hepsinin initedeki etkinliklerden hoslandiklarini ve bu {initenin
Ogrencilerin 6grenmesini anlamli bir sekilde destekledigini ifade etmistir.

Leahey (1999) c¢alismasinda, matematik ve fen, Ozellikle de Geometri ve
Biyoloji 6gretimindeki disiplinlerarasi yaklasimin etkililigini aragtirmistir. Arastirma,
160 lise Ogrencisiyle eylem arastirmasi seklinde, orta simiftaki kirsal bir banliyd
toplumunda bulunan bir lisede gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada toplanan veriler,
Ogrencilerin disiplinleraras1 iliskileri daha 1iyi anladiklarini gostermistir. Bu tiir
calismalar, Ogrencilerin disiplinler arasindaki etkilesimi anlamalarimin daha biiyiik
oldugunu ve 6grencilerin bu iliskileri kendi baslarina bulabileceklerini gostermistir.

Kallner ve Hyland (1991) gelistirdikleri disiplinleraras1 programla, 6grencilerin
farkli diisiinmeyi ve davranmay1 6grendikleri, olanaklar1 arastirmaya daha istekli hale
geldikleri, diisiincelerini daha iyi tanimlayabildikleri ve size ne yaptiklarini, neden
yaptiklarin1 ve Ogrenmelerine nasil katkida bulunduklarini sdyleyebilme yetenegi
kazandiklar1 sonuglarina ulagsmiglardir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zmeyi kendi
baslarma becerebilecekleri ve bu ylizden daha bagimsiz olduklarmi belirtmislerdir.
Caligmada, Ogrencilerin kiiclik gruplar halinde c¢alisirken, grup iginde daha fazla
isbirligi ve gorevde kalmak icin daha fazla istekli olduklart goézlemlenmistir.
Ogrencilerin, muhtemel problemlerin &ncesinde diisiindiikleri, diisiincelerinde ve
tanimlarinda ¢ok spesifik olduklar1 ve birgok alternatif fikir iirettikleri bildirilmistir.

Yorks ve Follo (1993) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda elde ettikleri bulgulardan
yola ¢ikarak, dgrencilerin tematik dersler sirasinda bir sinif olarak ¢aligmaktan keyif
aldiklarin1 ortaya koymuslardir. Ogrenciler, tematik dersler sirasinda ders kitaplarini
kullanmamaktan zevk almislardir. Tematik dersler sirasinda grencilerin derse katilim
oranlarinda artis oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, biitiin bir grup olarak galismaktan

ve geleneksel ders kitaplar1 olmadan ¢alismaktan zevk aldiklar1 6grenci yorumlarindan
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anlagilmistir. Ayrica tematik yaklagimin, Ogrencilerin ilgisini ¢ekerek motive ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Vygotsky (1978), bilginin sosyal etkilesmelerle gelistigini  belirterek
Ogrenenlerin sosyal etkilesim yardimiyla bilissel gelisimlerinin saglanarak bir sonraki
biligsel asamaya gecildiginden bahsetmektedir. Bu calismada yapilan etkinliklerde,
isbirlikli 6grenmeye dayali grup calismasinda, tim simf etkinligine yer verilerek
caligmalarin yiiriitiilmesi lizerinde hassasiyetle durulmustur. Bu hassasiyet sayesinde
hem zaman kazanimi saglanmis, hem Ogrencilerin sosyal becerilerinin artmasina
katkida bulunulmus, hem de 6grencilerin eglenceli bir sekilde ¢alismasina izin verilerek

fen bilimleri ders basarisinin artmasi saglanmustir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢
Bu boliimde, yiiriitiilen arastirmadan elde edilen bulgulara dayali ulasilan

sonuclara yer verilmistir.

1. Arastirmada, “Elestirel Diisiinme Olgekleri (EDQ)” ile elde edilen bulgulara
gbre, ortaokul altinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin, fen bilimleri
dersinde disiplinleraras1 0gretim programi uygulamasiin gerceklestirildigi
deney grubu Ogrencileri ve mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programinin
uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. EDO alt
boyutlar1 sontest ve Ontest puanlart arasindaki fark puanlarina gore
gerceklestirilen analiz sonucu, analiz, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama
ve Ozdiizenleme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamhi farklilik oldugu,
degerlendirme alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Fark puanlar1 temel alinarak gergeklestirilen analiz sonucu,
fen bilimleri dersinde gergeklestirilen disiplinlerarast Ogretim programi
uygulamasinin, mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi uygulamasina
gore ortaokul altinct simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Arastirmada, “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAQ)” ile
elde edilen bulgulara gore, ortaokul altinct smifta O6grenim goren
ogrencilerin, fen bilimleri dersinde disiplinlerarasi Ggretim programi
uygulamasinin gergeklestirildigi deney grubu ogrencileri ve mevcut fen
bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
sorgulayicit 6grenme becerileri algilar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. SOBAO alt boyutlar1 sontest ve dntest puanlari
arasindaki fark puanlara goére gerceklestirilen analiz sonucu, olumlu algi,
olumsuz algi ve dogrulugunu sorgulama algis1 alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Fark puanlar1 temel alinarak
gerceklestirilen analiz sonucu, fen bilimleri dersinde gerceklestirilen
disiplinleraras1 6gretim programi uygulamasinin, mevcut fen bilimleri dersi

Ogretim programi uygulamasina gore ortaokul altinci sinif 6grencilerinin
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sorgulayict O0grenme becerileri algisin1 gelistirmede daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, “Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)” ile elde edilen bulgulara
gore, ortaokul altinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin, fen bilimleri
dersinde disiplinleraras1 6gretim programi uygulamasimin gerceklestirildigi
deney grubu 6grencileri ve mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programinin
uygulandig1r kontrol grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buradan, fen
bilimleri dersinde gerceklestirilen disiplinlerarast 6gretim  programi
uygulamasinin, mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi uygulamasina
gore ortaokul altinci sinif 6grencilerinin derse yonelik tutumlarini artirmada
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, “Ses Basar1 Testi (SBT)” ile elde edilen bulgulara gore,
ortaokul altinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin, fen bilimleri dersinde
disiplinlerarasi Ogretim programi uygulamasinin gergeklestirildigi deney
grubu Ogrencileri ve mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programinin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buradan, fen bilimleri
dersinde gergeklestirilen disiplinlerarasi 6gretim programi uygulamasinin,
mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi uygulamasina gore ortaokul
altinct sinif 6grencilerinin akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmaistir.

Deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik nitel
bulgular incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok kullandigi becerilerin analiz,
cikarim yapma ve agiklama becerileri oldugu goriilmektedir.

Elestirel diistinme becerileri temasmnin alt temalarinda en ¢ok kullanilan
beceriler giinlere gore farklilik gostermektedir. Bu durumun her derste
gerceklestirilen etkinliklerin farkli tlirlerde olmasindan kaynaklandigi
sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algisina yonelik
nitel bulgular incelendiginde, etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, hosuna
gitmesi, eglenceli, ilgi c¢ekici ve grup caligmasi olmasi O6grencilerin
dikkatlerini ¢ekmistir. Ogrenciler etkinliklere farkli agilardan bakmayi,

etkinligi degistirmeyi, detaylandirmayir ve tekrar yapmayi istemislerdir.
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Etkinlikler yapilirken islenilen konu, disiplinleraras: iligki, etkinliklerle,
etkilesimli ve yaparak - yasayarak 6grenme teorik ve uygulamali olarak
Ogrenilmistir. Veriler elde edilirken tartisma, gozlem yapma, deneme -
yanilma  kullanilirken,  verileri  degerlendirmede  tartisma,  grup
degerlendirmesi, dogrulugunu kontrol etme ve yaparak sonuca ulagma
yontemleri kullanilmistir. Sonuglarin paylasilmast sonucunda mutlu olma,
sevme-sevinme ve iyi gibi olumlu hisler ortaya cikmistir. Ogrenciler
yaptiklar1 ¢alismalarla bilim insanlarinin yaptigi ¢alismalar arasinda deney
ve arastirma yapma gibi benzerliklerinin oldugunu belirtirken, daha derin
arastirma yapma, daha fazla malzemeye ve daha fazla bilgi birikimine sahip
olma gibi farkhiliklarinin oldugunu da belirtmislerdir. Gorlisme yapilan
Ogrencilerin tamami uygulamalarin devam etmesini istemislerdir. Bunun
nedeni olarak, dersin eglenceli olmasi, daha iyi anlama ve &grenilenlerin
kalic1 olmasi gibi goriisleri ifade etmislerdir. Dersin kontroliiniin 6grencide
olmasi onlara fikirlere saygi duyma, 6zgiiven, dayanigsma-yardimlasma gibi
kigisel beceriler kazandirirken fikir gelistirme ve bilgi paylasma gibi zihinsel
beceriler de kazandirmistir. Uygulama sonucunda derse karsi isteginde artis
oldugunu belirten 6grenciler, dersi sevdiklerini, eglenceli oldugunu ve daha
iyi anladiklarmi belirtmislerdir. Uygulamayla birlikte konularin daha kolay
ogrenilmesinin nedenini Ogrenciler etkinlikle 6grenme, 6grenci merkezli
olma, daha 1y1 6grenme ve bakis agis1 kazandirma gibi 6zelliklerden dolay1
oldugunu ifade etmislerdir. Uygulama sonucunda ogrenciler, dersi
etkinliklerle-deneylerle, tartisarak ve yaparak-yasayarak Ogrendiklerini
bildirmislerdir. Ogrencilerin giinliik hayatta bir sorunla karsilasmalari
durumunda, 6grendikleri bilgileri ve problem ¢6zme yontemini kullandiklari,
olaylara daha bilimsel yaklastiklar1 seklinde goriis belirttikleri sonuglarina
ulagilmistir.

. Deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutumlarina yonelik nitel
bulgular incelendiginde, Ogrencilerin fen bilimleri dersini deney, bilim,
giinliik hayat ve canlilar kavramlariyla agiklarken, duygularini eglenceli,
giizel ve merak olarak agiklamiglardir. Uygulamadan sonra goériisme yapilan
ogrencilerin tamami dersin ilgilerini ¢ektigini, bunun nedeninin ise ilgi
cekici konularin olmasi, dersin merakin1 gidermesi, eglenceli olmasi,

deneylerle-etkinliklerle ders islenmesi ve giinliik hayatla iligkili olmasi gibi
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etkenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogrenciler, fen bilimleri dersini,
diger disiplinlerle iliskili oldugundan ve derste deneylerin-etkinliklerin
olmasindan dolay1r diger derslerden farkli olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Dersteki arastirma iste@i, dersin gilinlik hayatla ve
disiplinlerarasi iliskisi 6grencilerin merakini artirmigtir. Uygulamadan sonra
goriisme yapilan 6grencilerin tamami dersi sevdiklerini bildirmistir. Bunu
derste deney-etkinlik olmasi ve dersin eglenceli olmasi gibi etkenlere
baglamaktadirlar. Fen bilimleri dersi, giinliik hayatla iliski kurmada, grupla
caligmada, farkli goriislere saygi duymada, bilgiye kendilerinin ulasmasinda,
daha fazla bilgi edinmede, farkli diisiinmede ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmede katki saglamistir. Glinliik yasamda fen bilimlerinin konu ile iliskisi,
bilimsel gercekler ve disiplinlerarasi iliski dikkat ¢ekmektedir. Fen Bilimleri,
giinliik hayatla iliskili oldugundan, bilimsel gergekleri agikladigindan ve
disiplinleraras1 iligkisi oldugundan dolayr yasamimiz i¢in Onemlidir.
Ogrenciler fen bilimlerinin bilim ve teknoloji ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ogu dort saatlik fen bilimleri dersinin ve iKi
saatlik segmeli  bilim uygulamalari  dersinin  yeterli  oldugunu
distinmektedirler.

. Fen bilimleri dersinde gerceklestirilen disiplinlerarasi dgretim programinin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin, uygulamaya iligkin goriislerine
yonelik nitel bulgular incelendiginde, etkinliklerin eglenceli ve giizel oldugu
icin kendilerini motive ettigini, 6grenmeye yardimci, etkilesimli, faydali,
ogrenci merkezli oldugunu ve farkli bakis a¢is1  kazandirdigini
belirtmislerdir. Uygulamalarin kendilerine bilgi, farkli 6grenme yontemi,
ilerleme, kalicilik, basari, disiplinlerarasi iliskilendirme, farkli goriislere
saygt duyma ile tartisma ve iletisim becerisi kazandirdiklarini ifade
etmislerdir.  Etkinliklerin  diistinmelerinde etkili oldugunu diisiinen
ogrenciler, bakis a¢is1 kazandirma, diisiinmeyi gelistirme, ¢6ziime ulasma,
anlamli 6grenme, tartisma ve Ozdiizenleme becerisi kazanma konusunda
etkili oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilerin ders ©Oncesinde heyecanli,
merakli, kaygili, sinirli-kizgin, sikici gibi karisik duygular icinde olduklar
ders sonunda ise mutlu, giizel, merakli, iyi ve istekli gibi olumlu duygular
icinde olduklari tespit edilmistir. Ogrenciler, diger derslerden &gretim

yonteminin, oturma diizeninin, uygulama-etkinlik yapilmasmin, grup
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caligmasinin, etkinlik sayisinin ve dersin 6grenci merkezli olmasimin farkl
oldugunu belirtmislerdir. Konular islenirken gerceklestirilen etkinliklerin
hoslarina gittigini  belirten 6grenciler bunun nedenini, etkinlikleri
kendilerinin yapmasi1 ve eglenceli olmasi, ders isleme yoOnteminin farkli
olmasi, grup ¢alismasi olmasi, gelisim saglanmasi, kendilerinin stirecte aktif
olmasi, konuyu daha iyi anlama ve 6grenilenlerin daha kalici olmasi olarak
aciklamislardir.  Ogrenciler yaptiklar1  etkinlikler sirasinda  bilimsel
gergekleri, fenin giinliik hayattaki kullanim alanlarin1 ve dersin etkinliklerle
de ogrenilebilecegini ifade etmislerdir. Dersin sonunda 6grenciler, daha fazla
bilgi edindiklerini, dersin etkinliklerle kolaylastigini ve dersi sevdiklerini
bildirmislerdir. Goriisme yapilan 6grencilerin tamami uygulanan 6gretim ile
ders islemeye devam etmeyi istemektedirler. Ayrica 6grencilerin derse
yonelik, grup iiyelerini kendilerinin se¢mesi, diger derslerin de benzer
sekilde islenmesi, etkinliklerin zorlastirllmasi ve dersin son derslere

kalmamas1 gibi bazi isteklerinin de oldugu sonuglarina ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglart dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya

yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1)

2)

Arastirmada, disiplinlerarasi yaklagim temelli gelistirilen dgretim programi
uygulamasinin, mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi uygulamasina
gore ortaokul altinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarini artirmada
daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Goriismelerde Ogrencilerin
disiplinleraras1 O6gretim yaklasiminin, diger konu ve derslerde de
uygulanmasimi istedikleri tespit edilmistir. Bu durumda fen bilimleri
dersinin farkli konularinda ve farkli derslerde de konularin ve derslerin
kazanimlarina uyumlu disiplinleraras1 6gretim yaklagimi uygulamasi
gelistirilerek kullanilabilir.

Disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen 6gretim programi tasarimindaki
etkinliklerin 6grenme 6gretme siirecine olumlu etkileri oldugu gozlenmistir.
Bu etkinlikler farkli disiplin bilgilerini ayni anda Ogrenmeyi, elestirel

diisiinme becerilerini gelistirmeyi, yeni ve derinlemesine bilgiler 6grenmeyi,



3)

4)

5)

6)

7)
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derse yonelik olumlu tutum gelistirmeyi, eglenceli ve kalici 6grenmeyi
saglayarak akademik basariyr artirmayi, zamandan tasarruf saglamayui,
sorgulayict 6grenme becerileri algisin1 artirmayr ve konu tekrar1 yapmayi
saglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, ogretmenlerin bu tir etkinlikleri
derslerinde kullanarak 6gretimi zenginlestirmeleri saglanabilir.

Fen bilimleri dersinde kullanilan disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminda
Ogrenciler, derslere bliylik bir mutluluk, ilgi ve istekle katilmislardir.
Tirkge, matematik, sosyal bilgiler ve diger derslerde de benzer calismalar
yapilarak Ogrencilerin derse yonelik algi ve tutumlarmi gelistirmelerine
yardimc1 olunabilir.

Disiplinlerarasi Ogretim yaklasiminin, son zamanlarda gelistirilen fen
ogretim programlarinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte 6gretmenlerin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dolayi, fen bilimleri
Ogretmenlerine bu konuyla alakali hizmetici egitim ya da proje calismast
diizenlenebilir.

Disiplinleraras1 yaklagim temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin
uygulanmasi siirecinde yapilan grup calismasinda bireyselligi 6n plana
cikaran grup iyeleri ile Ogrencilerin c¢alismaya esit diizeyde katkida
bulunmamasindan kaynakli sorunlar oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
ogretmenlerin derslerde grup ¢alismasi uygulamalarina yer vermesi
Ogrencilerin grupla calisma becerilerinin ve sosyal beceri diizeylerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Disiplinleraras: yaklagim temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin
uygulanmasi siirecinde fiziki alan yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi
gibi sorunlar oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin Milli Egitim Bakanli§i'nca
giderilmesi, disiplinlerarast 6gretim yaklagiminin siniflarda uygulanmasini
kolaylastirabilir.

Arastirmadaki gozlemler ve goriismeler sonucunda disiplinleraras: yaklagim
temelli gelistirilen 6gretim programi tasariminin 6grencilerin derse yonelik
ilgilerini artirdig1 ve derse severek katildiklar1 gdzlenmistir. Bu bakimdan,
disiplinlerarast  6gretim  yaklagimi temelli gelistirilen etkinliklerin
uygulanmas1 6grencilerin derse, okula ve O0gretmene yonelik tutumlarini

olumlu yonde etkileyebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Arastirmada, disiplinlerarasi yaklagim temelli gelistirilen 6gretim programi
tasariminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine, sorgulayict 6§renme
becerileri algisina, derse yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi
arastirilmistir.  Arastirmacilar, disiplinlerarast 6gretim programinin farkli
degiskenler iizerindeki etkisini arastirabilirler. Ozellikle, disiplinlerarasi
yaklasimin uygulandigi derslerdeki sorgulayici 6grenme becerileri algisi
tizerine simdiye kadar yapilan yerli ve yabanci ¢alismalara ulasilamamasi,
bu alanda eksiklik oldugunu gostermektedir. Bu alanda yapilacak yeni
caligmalar alanyazina katki saglayacaktir.

Bu calismada, “Ses” iinitesine iliskin disiplinlerarasi Ogretim programi
uygulamalarina yer verilmistir. Fen bilimleri derslerindeki farkli konularda
da uygulamanin etkisi arastirilabilir.

Calismanin gergeklestirildigi ortaokul, bulundugu il¢enin en biiyiik ve en
fazla 6grencisi olan okuludur. Bundan dolay1 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri benzerlik gostermektedir. Bu c¢alisma farkli 6grenci sayis1 ve
sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarinda da gergeklestirilebilir.
Calisma ortaokul altinci sinif 6grencilerinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Bu calisma farkli sinif diizeylerinde de gergeklestirilebilir.

Aragtirma siirecinde disiplinleraras1 dgretim yaklasiminin, son zamanlarda
gelistirilen fen Ogretim programlarinda kullanilmaya baslanmasi ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
nedenlerinden dolayi, ¢aligmanin uygulamasini arastirmacinin  kendisi
yapmig ve ¢alisma karma yontem arastirmasi seklinde gerceklestirilmistir.
Caligmanin uygulayicilarinin fen bilimleri 6gretmenleri oldugu, uygulama
siirecinde Ogretmenlerin  yasadigi sorunlar1 derinlemesine incelemek
amaciyla bir eylem aragtirmasi gergeklestirilebilir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek
amaciyla Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme
Olgekleri”, sorgulayici &grenme becerileri algismi belirlemek amaciyla
Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen “Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)”, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla Sjoberg ve Schreiner (2002) tarafindan

uluslararas1 Relevanse of Science Education (ROSE) projesi kapsaminda
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gelistirilen “Fen Bilimleri Tutum Olgegi” ve akademik basarilarimni
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ses Basar1 Testi”
kullanilarak analiz edilmistir. Gergeklestirilecek calismalarda 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri, sorgulayict 6grenme becerileri algisi, fen
bilimleri dersine yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 farkli analiz
yontemleri kullanilarak incelenebilir.

Arastirmada sosyo-bilimsel konularla ilgili etkinliklerden yararlanilmistir.
Bu etkinliklerin kullanildig1 derslerde 6grencilerin daha fazla ve daha ¢esitli
elestirel diistinme becerilerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Diger
konularda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla
sosyo-bilimsel etkinliklerden faydalanilabilir.

Program gelistirmenin dongiisel bir siire¢ olmasindan dolayr gelistirilen
disiplinleraras1 yaklasgim temelli Ogretim programi tasariminin mevcut
baglam tizerinde yeniden uygulanarak, programin daha da etkili olmasina

yonelik gelistirme ¢aligmalar1 gerceklestirilebilir.
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i1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :98258552-605.01-E.22526796
Konu : Halil Ibrahim OZTURK 'iin

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirltigii)

ANhns

g :a) 13/12/2017 tarihli ve 52921519-044/E.52090 sayiin yazimz,
b) Miidiirliik Makami'min 26.12.2017 tarihli ve 98258552-605.01-E.22416481 sayili

onayl.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora

Ogrencisi  Halil

[brahim OZTURK'iin

"Fen Egitimine Dayali

Olarak  Gelistirilen

Disiplinleraras: Ogretim Programimin Ogrencilerin Sorgulama Becerilerine, Elestire!
Diisiinme Becerilerine, Derse Yinelik Tutumlarima ve Akademik Bagsaridarina Etkisi"
konulu tez galismasiu Miidiirligiimiize bagli Kozan ilgesinde bulunan ilgi yaz1 ekinde
isimleri belirtilen okullarda yapmak istedigi ile ilgiliilgi (b) olur ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

EK: Onay Ornegi (1 Sayfa)

- o)~
L Fa0ulole

Adres: Valilik Binas: D Blok No:118 Seyhan
Elektronik Ag: http-adana meb.gov.tr
e-posta: arge01 @imeb.gov.tr

Turan AKPINAR

Milli Egitim Midiirii

Gilvenli Elektronik Imzal

Asliile Aynidir

‘\ =29/ teab AT
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P 4

Bilgi igin' H.YAMAN/ Vhki
Tel: 0(322)45883 71
Faks: 0(322) 458 83 82

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir https://evraksorgu.meb.gov.1r adresinden ACH8-11 15-3caf-9922-3de8 kodu ile teyit edilebi i
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K .) il Milli Egitim Midirligi
Sayr :98258552-605.01-E.22416481 26.12.2017
Konu : Halil Ibrahim OZTURK 'iin i '
Uygulama izni

MUDURLUK MAKAMINA

ligi  : Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiintin 13/12/2017 tarihti ve 52921519-
044-E 52090 sayih yazisi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
doktora dgrencisi Halil Ibrahim OZTURK'in "Fen Egitimine Dayali Olarak Gelistirilen
Disiplinlerarast Ogretim Progranmumin  Ogrencilerin Sorgulama Becerilerine, Elestirel
Diisiinme Becerilerine, Derse Yonelik Tutumlarina ve Akademik Basardarina Etkisi"
konulu tez calismasim Midiirligiimiize bagh Kozan ilgesinde bulunan ilgi yaz1 ekinde
isimleri belirtilen okullarda yapmak istedigi ile ilgili ilgi yaz1 ekte sunulmustur.

limiz "l Arastirma Degerlendirme Komisyonu"nun 21/12/2017 tarihli "Uygundur”
raporu dogrultusunda, Miidiirliigiimiize Kozan ilgesinde ekli listede belirtilen okullarda sz
konusu tez caligmasimin Veli izin Belgelerinin toplanarak okul miidiirligi tarafindan
muhafazasindan sonra, 2017/2018 egitim-6gretim yihnda. egitim-dgretimin aksatilmasina
mahal vermeden yapilmas: Subemizce uygun gériilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet CALISKAN
Miidiir Yardimcisi

OLUR
26.12.2017

Turan AKPINAR
Milli Egitim Miidiirii

Adres: Valilik Binas1 D Blok No:118 Seyhan Bilgi igin: H Y AMAN/ Vhki
Elektronik Ag: http:adana.meb.gov.ir Tel: 0(322)458 83 71
e-posta: arge0]@meb.gov.ir Faks: 0 (322) 458 83 82
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llge Milli Egitim Midirlugi

Sayr @ 135494181 -604604.01.01-E.62439 02.01.2018
Konu : Halil Ibrahim OZTURK 'tin
Uygulama izni

KOZAN ..MUDURLUGUNE

Cukuruova Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dal
doktora darencisi  Halil Ibrahim OZTURK'iin " Fen Egitimine Dayah olarak Gelistirilen
Disiplinlerarasi Ogretim Prograninin Ogrencilerin Sorgulama Becerilerine, Elestirel
Diisiinme Becerilerine, Derse Yonelik Tutumlarma ve Akedemik Bagarilarina Etkisi"
konulu tez gahsmast yapmasi ile ilgili [I Milli Egitim Miidiirligiin  27.12.2017 tarih ve
22502317 sayih yazisi ve ekleri iligikte gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve stz konusu tez ¢ahgmasim egitim 8gretim aksatilmadan yapilmasin

rica ederim.

Gazi KELES
ilge Milli Egitim Sube Miidiirii

EKLER
Onay Ornegi ve Ekleri

Melinat GIFTGL
VHKI
Huktmet Kenagi Kozan / ADANA Aynntil bilgi igin: Strateji Gelistirme Blirosu
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346

EK- 2. Veli izin Formu

Sayin Veli,

Oncelikle gergeklestirecegim bu calismaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdigimiz
zaman i¢in tesekkiir ederim. Bu form, aragtirmanin amacini ve velisi bulundugunuz
Ogrencinizin bir katilimci olarak haklarini1 tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden almis oldugum resmi izinle
gergeklestirilecektir. Arastirma, Fen Bilimleri dersinde gergeklestirilecek uygulamalarin
ogrencilerin bagarilari, elestirel diistinme becerileri, sorgulayict 6grenme becerileri
algist ve Fen bilimleri dersine yonelik tutumuna etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilecek doktora tez calismasi i¢in yapilmaktadir. Bu calismada
gerceklestirilecek uygulamalarin gozlem kayitlari, 6grencilerin goriisme kayitlar ile
uygulanacak “Akademik Basar1 Testi”, “Elestirel Diisiinme Olgekleri”, “Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Fen Bilimleri Tutum Olgegi” arastirmanin veri
kaynaklarini olusturacaktir.

Velisi bulundugunuz &grencinin  aragtirmaya goniillii olarak katilimi ve
aktaracagi goriisler arastirmamiz igin ¢ok yararli olacaktir. Arastirmanin gegerligini ve
giivenirligini saglamak, ayrica uygulama siirecinde gergeklestirilecek gozlem ve
goriismeler sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri 6nlemek amaciyla uygulama
stirecini video kamera ile kayit almak ve 6grencilerle gergeklestirilecek goriismeleri ses
kay1t cihazi ile kaydetmek istiyorum. Kamera kayitlari ve ses kayitlari yalnizca bilimsel
veri olarak bu arastirmada kullanilacaktir ve bunun disinda herhangi bir sekilde
kullanilmayacaktir. Sizin veya 6grencinizin istegi dogrultusunda gozlem kayitlar1 ve
gorlisme kayitlart yazildiktan sonra silinebilecek veya size teslim edilebilecektir.
Ogrencinizin ismi aragtirmada kullamlmayacak, yerine takma isim kullanilacaktir.
Ogrenci istedigi takdirde goriismeyi kesebilir veya c¢alismadan ayrilabilir. Bu durumda
gerceklestirilen kayitlar ve yazilan raporlar size teslim edilecektir. Bu sozlesmeyi
okuyup, bu aragtirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniillii olarak katildigina ve
aragtirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu
imzalamaniz1 rica ediyorum. Bu sozlesmeyi okuyarak imzaladigmiz icin tesekkiir
ederim.

Veli Adi-Soyadz: Halil ibrahim OZTURK (Fen Bilimleri Ogretmeni)
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Imza:
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. Etk
o Siire Kazanilmasi Hedeflenen Beceri Arag ve Yontem ve Igili ... | Degerlendi
Unite | Konu Kazanimlar . . o inli
(dk) ve Degerler Gerecler Teknikler Disiplinler Kler rme
Beceri: Isbirligi
72! 1.Ses  kavramini Gozlem C?lizrlm apma Balon Sdlar 1aglllne E
. . zlem, , , =
3 kendi climleleriyle i yap ) . ‘ ——
o = kestirme, yorumlama ve sonug hoparlor Ogrenme, - . =
= o tanimlar. o . Fen Bilimleri, '
@ 2 | 8 . ¢ikarma bilgisayar, beyin .
g = 2.Sesin titresimler . T Miizik m .
~ B sonucu olustusunu Degerler: projeksiyon firtinast, T | Dereceli
& z2 celirler FHE Acik Fikirlilik, Gonilliliik, cihazi soru-cevap, N S puanlama
g ' Demokratiklik, Saygi tartisma | blgegi,
< Beceri: Sise, balon, | Isbirligine m dogru-
=5 & Gozlem, karsilastirma-smiflama, | mum, lastik, dayali w &| Yyanls,
2 ~ | 3.Sesin yayilis | ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez | kibrit, kagit | o6grenme, | Fen Bilimleri, = | kelime av1
Z ) . . - . '
= z bi¢imini analiz | kurma, deney tasarlama, deney (degisik problem Matematik,
& © | eder. malzemelerini ve arag-gereglerini | boyutlarda), ¢ozme, Teknoloji E
% tanima ve kullanma, 6lgme, bilgi kol saati, tartisma, o ;
ve veri toplama, verileri izolabant, beyin ol
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kaydetme, yorumlama ve sonug makas, firtinast,
¢ikarma hoparlor soru-cevap,
Degerler: deney E
Acik Fikirlilik, Hosgorti, ;
Sorumluluk, Giiven, Goniilliiliik, >
Demokratiklik, Saygi,
Disiplinlilik
4. Sesin  bir
e ) s, Balik
2 engel ile Isbirligine y
= . Kilgigy,
5 ~ | karsilagmasi Beceriler: dayal .
o n ) . N o s dereceli
& g sonucunda nasil bir | Go6zlem, ¢ikarim yapma, bilgi ve ogrenme, puanlama
= 5 durum olusacagmni | veri toplama, verileri kaydetme, problem . . it s
o o « Kalem, . Fen Bilimleri, | 2 olgegi,
c = ] tartigir. yorumlama ve sonug ¢ikarma e ¢cozme, .. =2 -
38 o 5 kagit Tiirkce = dogru-
12 5 S. Yanki Degerler: tartisma, = anlis ve
% @ olayinin nasil | Agik Fikirlilik, Hosgorii, Giiven, beyin Y okfan
& & | olustugunu Gonillilik, Demokratiklik, Saygi firtinasi, si, meli
e drnekleriyle soru-cevap ¢
< sorular

agiklar.
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ISewnINgos uIsag
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6. Madde ile
karsilasan sesin
durum
olusturacagini
tahmin eder.

7. Sesin

degisik ortamlarda

nasil bir

farkli duyulmasinin
nedenini sorgular.

8. Farkli
malzemelerin  ses
yalitimi icin

uygunlugunu ayirt
eder.

9. Farkli
malzemelerin  sesi
sogurmadaki
etkisini inceler.

Beceriler:
Gozlem, karsilastirma-siniflama,
¢ikarim yapma, tahmin, kestirme,
hipotez kurma, deney tasarlama,
deney malzemelerini ve arag-
gereclerini tanima ve kullanma,
Olcme, bilgi ve veri toplama,
verileri kaydetme, yorumlama ve
sonu¢ ¢ikarma
Degerler:

Acik Fikirlilik, Hosgorii,
Diiriistliik, Sorumluluk, Giiven,
Goniilliilik, Demokratiklik,
Saygi, Disiplinlilik

Kagit,
hoparlor,
poset, bez,
pecete,
temizlik
bezi, kutu,
kece, plastik
bardak

Isbirligine
dayali
O0grenme,
Soru-cevap,
problem
¢ozme,
tartisma,
beyin
firtinasi,
listeleme,
balik kilg181

Fen Bilimleri,
Psikoloji,
Miihendislik

LU
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10.  Sesin
yayilabildigi
ortamlart  tahmin
eder ve tahminleri
degerlendirir.
11. Aym ses
kaynagindan
iretilen sesin,

degisik  maddesel
ortamlardaki
farkliligini
eder.

12. Kati, sivi ve
gaz ortamlar ile
sesin yayilma hizi
arasindaki  1liskiyi
aciklar.

ayirt

Beceriler:
Gozlem, karsilagtirma-siniflama,
¢ikarim yapma, tahmin, hipotez

kurma, deney tasarlama, deney
malzemelerini ve arag-gereglerini | Tas, statik
tanima ve kullanma, bilgi ve veri cubuk,
toplama, verileri kaydetme, plastik kap,
yorumlama ve sonug ¢ikarma metal para,
Degerler: masa
Acik Fikirlilik, Hosgorii,
Diiriistliik, Sorumluluk, Giiven,
Gontilliiliik, Demokratiklik,
Sayg1, Disiplinlilik
Beceriler:
Gozlem, tahmin, hipotez kurma, | Bilgisayar,
deney malzemelerini ve arag- hoparlor,
gereclerini tanima ve kullanma | projeksiyon
Degerler: cithazi

Acik Fikirlilik, Goniilliliik

Isbirligine
dayali
O0grenme,
Soru-cevap,
problem
¢ozme,
tartisma,
beyin
firtinasi,
listeleme,
rol oynama
ve drama

Fen Bilimleri,
Teknoloji

8- 11U

6-A1uP3

Dereceli
puanlama
olgegi,
kavram
haritasi,
coktan
secmeli,
eslestirme,
dogru-
yanlis
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Beceriler:
n Gozlem, karsilagtirma-siniflama,
%‘ ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez
S 13. Sesin boslukta kurma, bilgi ve veri toplama, m
< N ' ? olgme, verileri kaydetme, .
& S | yayillamayacagini Kronometre =
“ nedeniyle agiklar yorumlama ve sonug ¢ikarma x
£ ' Degerler: o
2 Acik Fikirlilik, Hosgort,
=z Diiriistliik, Sorumluluk, Giiven,
Gondilliilik, Saygi, Disiplinlilik
14, Akustigin Beceriler: Isbirligine
B Gozlem, karsilagtirma-siniflama, dayali - . Dereceli
sesin yayilma .. e Fen Bilimleri,
> spelliklerini ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez Ogrenme, Teknoloji puanlama
7 = . o kurma, bilgi ve veri toplama, listeleme, . m oleegi,
3 ;3 g inceleyen bilim dalt verileri kaydetme, yorumlama ve Osteri Matematik, 2. bosluk
=2 | & | & |oldugunu belirler. ! Fotograf | 50> | Miihendislik, | = ;
= & > .. sonu¢ ¢ikarma problem ) . = doldurma,
3 X o 15. Akustigin Deerler Szme Psikoloji, N kelime avi
= = : , - - ,
> davranislar Aqtk FikirTlik, Hosgéri forrgma, | SOSvobilimse kavram
lizerindeki etkisini S > OSEOT, S, konular )
fartisic Goniilliilik, Demokratiklik, beyin haritasi
- Sayg1, Disiplinlilik firtinas,




352

Beceriler: soru-cevap
Gozlem, karsilagtirma-siniflama,
;S ¢ikarim yapma, tahmin, bilgi ve
= 16. Farkh veri toplama, verileri kaydetme, m
§ ~ | ortamlart  akustik yorumlama ve sonug ¢ikarma Kagit, g
=3 < | 6zelliklere gore Degerler: kalem =
g sorgular. Acik Fikirlilik, Hosgorii, o
LN Diiristlik, Giiven, Gonulliiliik,
Demokratiklik, Saygi,
Disiplinlilik
Beceriler: Isbirligine
% 17. Akustigin Gozlem, karsllastlrma‘-sml.ﬂama, ) flayall
c .. ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez . O0grenme,
@ teknolojide o . Bilgisayar, m
= kurma, bilgi ve veri toplama, : soru-cevap, - .| =
& kullanim alanlarim o hoparlor, Fen Bilimleri, | &
i 3 verileri kaydetme, yorumlama ve o problem . =
p ve kullanilig projeksiyon ,_ Teknoloji, Tip | =
x . sonu¢ ¢ikarma ) ¢0zme, N
> amaclarin1  analiz g cithazi w
= Degerler: tartigma,
=) eder. - ; .
= Hosgori, Sorumluluk, Giiven, beyin
Goniilliiliik, Saygt firtinas1
18. Giiriiltiiniin Beceriler: Metal kasik, | Isbirligine Dereceli
s 0O hosa gitmeyen, | Gozlem, karsilastirma-siniflama, | metal catal, dayal1 - puanlama
») 3 5 rahatsiz edici ses | ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez | metal bigak, | O6grenme, Fen Bilimleri, | = olgegi,
§; ~ g | & | oldugunu kurma, bilgi ve veri toplama, dudiik, problem Miizik, = dogru-
=8 orneklerle agiklar. verileri kaydetme, yorumlama ve | plastik sise, ¢Ozme, Matematik ,-f yanlis,
© 3 19. Diizensiz  ve sonug ¢ikarma tas, statik tartisma, * bosluk
2 o siddeti yiiksek Degerler: ¢ubuk metal beyin doldurma,
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giriiltli  arasindaki
iliskiyi agiklar.

Disiplinlilik

sesler ile giirtlti Acik Fikirlilik, Hosgorii, para, firtinasi,

arasinda  baglanti | Sorumluluk, Goniilliiliik, Saygi, hoparlor soru-cevap

kurar. Disiplinlilik

20. Girtltliniin m

insan e e . =

lszsvalllvmav 90\1:1? Beceriler: o =
o g. g. . Gozlem, karsilagtirma-siniflama, Isbirligine ol
g ctkilerini tartisir. tkarim yapma, tahmin, hipotez dayal1
£ 21. Yasadigi ¢ y_p_ ’ L P n Y Fen Bilimleri,
=8 ) kurma, bilgi ve veri toplama, Ogrenme, .
S, ¢evredeki . Tiirkge,
=3 i verileri kaydetme, yorumlama ve e soru-cevap, . ..
ot ~ | giriiltilyli azaltmak sonuc cikarmma Kagit, oroblem Psikoloji,
G < |icin  alinabilecek <;v(; kalem ) Sosyoloji )
= " . Degerler: ¢0zme, - )
o Onlemleri arastirir. o e - Sosyobilimsel | =
o Acik Fikirlilik, Hosgorii, tartisma, =
= 22. Ses yalitimiyla R . e tpeeras . Konular ~
=% - .. Diirtistliik, Giiven, Goniillilik, beyin =
o ilgili teknolojik o ©
= . Demokratiklik, Saygi, firtinasi

gelismelerle

coktan

segmeli
test, kavram

haritas1
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EK- 4. Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili 6grenciler,

Yapacagim bir arastirma i¢in sizin kisisel bilgilerinize ihtiyag
duymaktayim. Burada belirteceginiz goriisler sadece arastirma
kapsaminda kullanilacak, kimseyle paylasilmayacak ve sonuglar
tiim grubun yanitlar1 g6z O6niine alinarak degerlendirilecektir.
Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit

veriniz. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

HALIL iBRAHIM OZTURK

— —

NOT: Asagida yer alan sorularin size uygun olanini parantez igerisine “X” isareti koyarak
doldurunuz. Formu doldururken ailenizden yardim alabilirsiniz.

1. Simifimz:

2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

3. Annenizin egitim durumu:
A. () Okuma-yazma bilmiyor B. () Sadece Okur — yazar C. () Ilkokul mezunu
D. () Ortaokul mezunu E. () Lise mezunu F. () Universite mezunu G. ( ) Lisansiistii egitim
mezunu (Yiksek lisans-Doktora)

4. Babamzn egitim durumu:
A. () Okuma-yazma bilmiyor B. () Sadece Okur — yazar C. () ilkokul mezunu
D. () Ortaokul mezunu E. () Lise mezunu F. () Universite mezunu G. () Lisansiistii egitim
mezunu (Yiksek lisans-Doktora)

5. Ailenizin ortalama geliri:

A. () 1000 TL ve alt1 B. () 1001 — 2000 TL arast C. () 2001 - 3000 TL arasi
D. () 3001 —4000 TL arasi E. () 4001 TL ve iizeri
6. Kardes sayiniz sizin disimizda kactir?
Yok () 1(0) 2() 3(0) 4 ve stii ()
7. Annenizin meslegi: 8. Babamzin meslegi:
(e ) (e )
9. Anne-Baba Durumu 10. Anne-Baba birliktelik durumu:
Anne () Sag () Olii/ () Oz () Uvey () Anne-Baba ayri

Baba () Sag () Olii/ () Oz () Uvey () Anne-Baba birlikte yasiyor



EK- 5. Elestirel Diisiinme Olcekleri

Elestirel Diisiinme — Analiz Olg:egi

1" den 8 e kadar olan sorularda her bir sorunun yaninda verilen 2 ifadeyi dogru olarak kabul edin.
Daha sonra bu iki ifadeden ¢ikan sonug verilmistir, Bu sonucun verilen 2 ifadeye gore Dogru va da
Yanhs olduguna karar verip cevabn uygun bosluga “X™ kovarak belirtin.

1. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin canlilarin suya ihtiyac: vardir.
- Ciceklerin suva ihtiyvaci vardir.
Sonug: Cicekler canhidir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs madir?

2- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Bitiin ugaklar ugar.
Bisikletler ugamaz.,
Sonug: Bisikletler ucaktir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dofiru mudur, vanhs machr?

3- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. -igilen her sey saghk igin vararh degildir.
- Sigara igilir.
Sonug: Sigara saghk icin yararhdir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dofru mudur, yanhs madur?

4- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.  -Biittin 5. simf Ggrencileri sosyal bilgiler dersi alir.
- Arda 5. simf Ggrencisidir,
Sonug: Arda sosyal bilgiler dersi almaz. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dofru mudur, yanhs machr?

5- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin dgrenciler derslerin gecer.
- Emre hayat bilgisi dersinden gegmistir.
Sonug: Emre frenci degildir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dofru mudur, yanhs madir?
6. Yandaki 2 ifadeyi dofru olarak kabul et. - Biitiin evler balkonludur.
- Biitiin balkonlarda ¢icek vardir.
Sonug: Biitiin evlerde cigek vardir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dofru mudur, yanhs madir?

-

7- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin parfiimler giizel kokar.
- X" parfiim degildir,
Sonug: “X" giizel kokar, DOGRU YANLIS

Bu sonug, dofru mudur, yanhs madir?

8. Yandaki 2 ifadeyi dofru olarak kabul et. - Biitiin futbolcular Galatasaray” da oynar.
- Fatih futholcu degildir.
Sonug: Fatih Galatasaray’ da oynamaz, DOGRU YANLIS
Bu sonug, dofru mudur, yanhs madir?
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Elestirel Diisiinme — Degerlendirme Olcegi

1" den 9° a kadar olan sorularda her bir soruda verilen gorilsii doZru kabul edin. Daha sonra bu
giriisiin altinda bulunan ifadenin, dogru olarak kabul ettiginiz giriisii Destekleyip Desteklemedigine
karar verip cevabimizi uygun bosluga X koyarak belirtin.

1. Futbolda seyirei tuttugu takimi her zaman alkiglamahdir. (Bu giiriisii dogru olarak kabul edin)

Maglarda oyvuncular alkisa ¢ok thtivag duyarlar. DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Bu ciimle vukaridaki giriisii destekler mi?

L Futholda sevirci tuttufo takimi her zaman alkiglamalidir, {(Bu goriisii do@ru olarak kabul edin)

Seyirci, sadece ovnanan ovunu befendifi zaman DESTEKLER DESTEKLEMEZ
takum alkislar.

Bu ciimle yukaridaki giriisii destekler mi?

3- Ugakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekten ¢ok daha tehlikelidir. (Bu giriisi doru olarak
kabul edin)

Alkolll siiriciiler arabalarda daha ¢ok kazaya DESTEKLER DESTEKLEMEZ
sebep olurlar.

Bu ciimle vukaridaki giiriisii destekler mi?

4- Ugakla sevahat etmek arabayla seyahat etmekten gok daha tehlikelidir, (Bu giiriisii dogru olarak
kahul edin)

Araba kazalannda ucak kazalanndan daha ¢ok DESTEKLER DESTEKLEMEZ
kisi dlmektedir.

Bu ciimle yukaridaki giriisii destekler mi?

5- Bilgisayarlar insan hayatina bliyiik kolayhklar getirmektedir. (Bu goriisii dogru olarak kabul
edin)
Bilgisayarlar gok sik bozulmaktadir. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle yukaridaki giiriisii destekler mi?

6. Bilgisayarlar insan hayatina bilyiik kolayhklar getirmektedir. (Bu gbrigii dogru olarak kabul
edin)
Insanlar islerini bilgisavarlar savesinde ¢ok kisa DESTEKLER DESTEKLEMEZ
siirede hallederler.
Bu ciimle yvukaridaki giriisii destekler mi?

7. Televizyon programlar insanlar igin ¢ok vararlidir, (Bu gbriist dofiru olarak kabul edin)
Televizvon programlan insanlara fayvdal bilgiler DESTEKLER DESTEKLEMEZ
dgretirler.

Bu ciimle yvukaridaki giriisii destekler mi?

S— Ielex |zyot| LIV}progrﬂm]ﬂrl insanlar igin gok yararhidir. (Bu giriigii dogru olarak kabul edin)
1lige al . DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Bu ciimle yukaridaki giriisii destekler mi?

9- Spor yapmak insam daha saghkl vapar, (Bu giiriisii do@ru olarak kabul edin)

Insanlar spor yaparak sakatlanirlar, DESTEKLER DESTEKLEMEZ

Bu ciimle vukaridaki giriisii destekler mi?
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Elestirel Diisiinme — Cikarim Ol¢egi

1" den 8" e kadar olan sorularda her soruda bir bilgi verilmistir. Bu bilgivi okuduktan sonra verilen
bilginin altinda yazan ctimlenin, verilen bilgive gore Dogru ya da Yanhs olduguna karar verip
cevabimizi uygun bosluga X koyarak belirtin.

1. Ulkemizde okuma yazma bilen insan savisi her gecen yil artmaktadar.

Ulkemizde okuyup yazan insan sayisi gegen vil, bu wilkinden DOGRU YANLIS
daha azdir.
Bu ¢ikarim, vukaridaki bilgiyve pire dofru mudur?

2- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayis: her gecen yvil artmaktadur.

Ulkemizde bu yil, 6neeki willardan daha az insan okula DOGRU YANLIS

gitmektedir.
Bu ¢ikarim, vukarudaki bilgiye gire dofru mudur?

3. Lllkemude okuma yazma Ill]en insan savis: her gegen \1[ artmaktadlr.

DOGRU YANLIS

azalmaktadir,
Bu ¢ikarim, vukaridaki bilgiye gire dofru mudur?

4- Ulkemizde nlulm:i }’ﬂl]‘l‘ld hilen insan sayis: her g LEI;EI‘I yil artmaktadir.

DOGRU YANLIS

Bu gikarim, vukaridaki bilgiye gire dnﬁru mudur?

5- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gegen yil artmaktadir.

Ulkemizde okuma yazma dgrenmek zorlasmmistir, DOGRU YANLIS

Bu gikarim, vukardaki bilgiyve gire dogru muduor?

6. Ulkemizde hastahktan dlen insan savisi her gecen vil azalmaktadir,

Ulkemizde her yil saghk hizmetleri daha ¢ok ivilesmektedir, DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, vukarudaki bilgiye gire dofru mudur?

7- Ulkemizde hastaliktan élen insan savisi her gecen il azalmaktadar.

Ulkemizde her gegen il doktor sayisi azalmakiadir, DOGRU YANLIS
Bu gikarim, vukaridaki bilgive gire dofru mudur?

8- Ulkemizde hastaliktan dlen insan savisi her gecen yil azalmaktadar.
Ulkemizde her gecen yil Glen insan savisi artmaktadir, DOGRU YANLIS
Bu gikarim, yukaridaki bilgiye gire dogru mudur?
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Elestirel Diisiinme — Yorumlama Ol¢egi

ARDA’ NIN BirR GUND

Arda, ilkdgretim 5. sinf d@rencisidir. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir alig-
veris listesi vermisti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi, Arda, hemen
markete gitti. 1 ¥TL" lik ekmek, 2 ¥TL" lik yumurta, 2 YTL" lik peynir ve 2 YTL" lik de zeytin ald.
Ardimdan gazete bayisinden 2 pazete aldi. Sonra kosedeki kasaba gitti ve 6.5 YTL” lik kiyma alda.
Bivlece, annesinin verdigi listedeki her seyi almist, Cebinde 1YTL artti@im giirlince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla gikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ min aldiklanm kontrol etti. Her seyi aldigim gdrdii, fakat
istedii gazetelerden farkh gazeteleri aldifnm fark etti. Arda, dalginhkla Millivet ve Hirriyet
gazetelerini almigt, hilbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazeteleri okunurdu. Annesi, para artip
artmadifinm sordugunda Arda, hig para artmadi@im siivledi. Bu arada telefon ¢aldi ve telefonu Arda
agtl. Babaannesivdi arayan ve “Evde iseler onlara zivarete geleceklerin sbylemisti. Arda gok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun dzerine annesi, Arda® ya tekrar para verip
taze cekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasim ve aldifn gazeteleri
degistirmesini styledi. Arda, kogarak evden gikti. Ciinkil babaannesi gelmeden Arda” min ahs-verisini
bitirmesi gerckiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemiggiye ugrad:
ve toplam | kilogramhk ¢ekirdek, leblebi, fistik ve badem aldi. Oradan markete gegti ve | litrelik
sefiali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta aldi ve “oh bee. bu aligverigten
de biitiin mahalle esnaflar para kazandi, ama keske bir kardesim ofsaydy da, alig-verisfere o
gitseydi” diyve siylene siylene eve dindii,

Arda, eve peldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda® min
kuzenleri Dogukan ve Emre de d&lenci olduklarindan onlardan 15 dakika sonra Arda” lara geldiler.
Cunkti okuldan veni ¢ikmuslardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisavann basina gegtiler.
Yarimsar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alg-veris maceras: sonrasi ok
yoruldugu igin kaleye gecti. Dogukan ve Emre, Arda’ mn halasimm c¢ocuklan oldugu igin kardeg
gibiydiler ve gok ivi anlasiyorlardi. 1 saat top oynadiktan sonra eve doniip TV izlediler. ..

1" den 10" a kadar olan sorulan yukanda verilen “Arda’ nm Bir Giinii” bashkh metni dikkatli
okuduktan sonra meine gire cevaplayin. Her bir sorunun alunda 4 segenek verilmistir. Dogru
buldugunuz segenegi garetleyin.

1. Sence annesi nigin siirekli ahg-verige Arda” y1 gindermektedir?
a- Arda, ilkégretim 5. simf dgrencisi oldugu igin.

b= Arda, okuldan giktiktan sonra ahs-veris vapmayi ¢ok sevdigi igin.
¢- Arda, alig-verislerde hig hata yapmadii igin.

d. Arda” min baska kardesi olmadig igin.

2. Sence nigin Arda annesinin istedifinden farkh gazeteleri almistir?
a- Paras1 o gazeteleri almaya vetti@i igin.

b- Annesinin istedifi gazeteleri sevmedigi igin.

¢- Kendi aldifin gazeteleri okumayi sevdigi igin,

d. Gazetelen alirken dalgim oldugu igin.

3. Sence nigin annesi, para artip artmadifim sordugunda Arda, hig para artmadifim séyledi?
a- Yalan stvlemeyn sevdign win.

h- Hesap vapmayi bilmedigi igin.

¢. Hig para artmadif igin.

d- Cikolata aldigim unuttugu igin.
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4. Sence neden Dogukan, Emre ve Arda farkh zamanlarda okuldan gitkmuslardi?
a- Okullan farkh oldugu igin.

b. Arda sabahg1, Dogukan ve Emre de Gglenci olduklar igin.

e- Simiflan farkh oldugu igm.

d- Dogukan ve Emre sabahgi, Arda da 6glenci oldugu igin.

5. Arda’ min annesi, Arda’ mn babaannesinin gelecegini 6@rendikten sonra neden Arda® y1 bhir
daha ahis-verise ginderdi?

a- Arda’ min vanlis aldifn gazeteleri defigtirmesi igin.

b- Arda” min babaannesini daha iyl agirlamak igin.

¢. Evde taze gekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta olmadig igin.

d- Arda” min babaannesi taze gekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pastayi ¢ok
sevdign igin.

6. Arda, neden ilk ahsveriste gazete ve Kiyma, iKinci abgveriste de Kuruvemis ve Kurupastay:
marketten almamistir?

a= Arda’ min cam dyle istedigi igin,

b- Kasapta, kuruyemisgide ve pastanede daha taze drimler sanldif igin.

e- Markette gazete, kivma, kuruyemis ve kurupasta sablmadign igin.

d. Arda, vaptii ahg-verislerde biitiin mahalle esnafinin para kazanmasim istedigi igin.

7. Dogukan ve Emre, nigin Arda’ yla ¢cok ivi anlasiyorlard:?
a. Akraba olduklan igin,

b- Cocuk olduklar igin.

¢~ Misafir olduklan igin.

d- Birlikte oyun oynadiklan igin.

8. Sence nigin Arda ikinei ahs-verisini kosarak vaph?
a- Kosmayi ¢ok sevdidi igin,

b- Her igini izl yapmay: sevdi@i igin.

¢. Babaannesi evlerine gelecegi igin.

d- Ders cahisacad igin.

9, Sence micin ilk ahs-veris sonunda annesi, Ardamn aldiklarim kontrol etmesine ragmen
ikincisinde kontrol eimedi?

a- Unuttugu igin.

b. Arda’ min babaannesi geleceginden hazrhk vaphf gin.

¢ Arda’ ya glivendigi igin,

d- Arda’ nin ikinei kez yanhs gazeteleri almayacaim diistindigi igin.

10. Babaannesi nigin gelmeden dnce Arda’ lan telefonla aradi?
a. Evde olup olmadiklarm dgrenmek igin.

b- Hatirlarimi sormak igin.

¢- Bir sey isteyip istemediklerini 8&renmek igin.

d- Arda’ yla konusmak igin.
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Elestirel Diisiinme — A¢iklama Olcegi
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ARDA’ NIN BIR GUNU

Arda, ilktgretim 5. simf 6grencisidic. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir ahs-
veris listesi vermisti, Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 ¥TL" lik ekmek, 2 ¥TL" lik yumurta, 2 ¥YTL" lik peynir ve 2 ¥YTL" lik de zeytin ald:.
Ardimdan gazete bavisinden 2 pazete aldi. Sonra kdsedekr kasaba gitth ve 6,5 YTL™ hk kiyma alda.
Bivlece, annesinin verdigi listedeki her seyi almigh. Cebinde 1YTL arthi@im gdriince tekrar markete
ugirayip kendine o parayla gikelata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ nm aldiklanm kontrol etti. Her seyi aldiim grdii, fakat
istedifi gazetelerden farkli gazeteleri aldifin fark etti. Arda, dalginlikla Millivet ve Hirriyet
gazetelerint almist, hilbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazetelert okunurdu. Annesi, para artip
artmadigim sordugunda Arda, hig para artmadigim siyledi. Bu arada telefon galdi ve telefonu Arda
agti. Babaannesiydi arayan ve “Evde iseler onlara zivarete geleceklerint™ stylemigti. Arda gok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun fizerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze cekirdek, leblebi, fishik, badem, mevve suyu ile kuru pasta almasim ve aldifn gazeteleri
degistirmesini sdyledi. Arda, kogarak evden giku. Clinkil babaannesi gelmeden Arda” nin alig-verisini
bitirmesi gerekiyordu. Onee gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemigeive ugrads
ve toplam | kilogramhik gekirdek, leblebi, fistik ve badem aldi. Oradan markete gegti ve | litrelik
seftali suvu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta aldi ve “oh bee, b aligverigien
de biitiin mahalle esnaflar para kazands, ama keske bir kardesim ofsaydy da, aliy-verisfere o
gitseydi™ diye siylene siylene eve dimdil,

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda” min
kuzenleri Dofukan ve Emre de 63lenci olduklarmdan onlardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldiler.
Cinkil okuldan yeni giknmslardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarn basina gegtiler.
Yarimgar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alig-veris maceras: sonras: gok
yoruldugu icin kaleye gegti. Dofukan ve Emre, Arda® min halasinin ¢ocuklan oldugu igin kardes
gibiydiler ve ¢ok ivi anlagiyorlardi. 1 saat top ovnadiktan sonra eve doniip TV izlediler. ..

1" den 10" a kadar olan sorulan yukanda verilen ve okudugunuz “Arda* min Bir Giinii™ bashkh
metne gire cevaplayin. Her bir sorunun altinda 4 segenek verilmistir. Dofirn buldufunuz segenegi
isarctleyin,

1. Arda vaptig ahs-verislerde en ¢ok nereyve ugramistir?
a- Kasaba ugramstir.

b- Giazete bayisine uZramstir.

e. Markete ugrarmsiir.

d- Kuruvemiggiye ugramstir,

2. Dogukan, Emre ve Arda toplam Kag saat ovun oynamislardir?
a- | saat oyun oynamiglardir,

b- 2 saat oyun oynamglardir,

¢. 2.5 saat ovun ovnamislardir,

d- 1.5 saat oyun oynanuslardir.

3. Arda, okuldan eve geldikten sonra toplam kag¢ kere disan ¢iknustir?
a- | kere disan cikmustir.
h- 2 kere disan gikrmstir,
¢ 3 kere disar gikmistar,
d- 4 kere disan gikmistir,




4. Dogukan ve Emre ile Arda arasindaki akrabalik bag nedir?
a. Arda’min babasiyla Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir,
b- Arda’nin annesiyle Dogukan ve Emre” nin babalar kardestir,
e- Arda’min babasiyla Dogukan ve Emre” nin babalan kardestir.
d- Arda nin annesiyle Dogukan ve Emre” nin anneleri kardestir,

5. Arda” min vaphf ilk abg-veriste aldif diriinlerin hangisi annesinin verdigi liste voktu?
a- Ekmek yoktu.

b- Kiyma yokiu.

e- Yumurta yoktu.

d. Cikolata voktu.

6. Arda, ahs-verislerinin hangisini fivata (YTL) gire, hangisini afirha (kilogram-litre) gire
yapmistir?

a- 1k alig-verigini agirhiga (kilogram-litre) gore, ikinei alig-verigini ise fiyata (Y'TL) gore yapmistir.,
b- flk alig-verigini fiyata (YTL) gére, ikinei alis-verigini de fiyata (YTL) gore yaprmstir,

c- 11k als-verisini agirhga (kilogram-litre) gére, ikinci ahs-verisini de agirhga (kilogram-litre) gére
yapmughir.

d. Tlk alis-verigini fivata (YTL) gore, ikinci alig-verigini ise agirhga (kilogram-litre) gére yapmustir,

7. Annesi yanhs aldifim séyleyinee Arda hangi gazeteleri degistirmeye gitti?
a- Milliyet ve Sabah pazetelerim degistirmeye gitti.

h- Sabah ve Aksam gazetelerini defistirmeye gitti.

¢~ Hilrriyet ve Aksam gazetelerini defistirmeye gitti.

d. Milliyet ve Hitrrivet gazetelerin degistirmeye gitti

8. “Arda’ min Bir Gini"™ bashklh metne gire Arda’ larin mahallesinde bulunan esnaflar-
isyerleri hangileridir?

a- Kasap, kuruyemisgi, pastane ve manav.

b- Manav, gazete bayisi, kasap, kuruyemisgi ve pastane,

¢- Berber, gazete bayisi, kasap ve kuruyemisgi.

d. Market, gazete bayisi, kasap, kuruyemisgi ve pastane,

9, Dogukan, Emre ve Arda bahg¢eye top oynamaya indiklerinde Arda neden kaleye gecmek
istemigtir?

a- Dogukan ve Emre dvle istedifi igin Arda kaleye gegmek istemistir,

b. Arda iki kere ahg-verise kosarak gittiginden bir daha kosup yorulmamak igin kaleye geemek
isternistir,

¢- Arda futbolda her zaman kalecilik yaptif igin kaleye gegmek istemistir.

d- Bir kiginin oyun esnasinda kaleve geemest gerektign igin Arda kaleye geemek istenmgtir.

s
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Elestirel Diisiinme — Oz diizenleme Olgegi
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1" den 12° wve kadar olan sorularda cesitli davramslar siralanmmstir. Bu davramslan vapip

yvapmadifimz ve ne sikbikta yaptifmia (her zaman — bazen — highir zaman) uygun bosluga X

koyarak belirtin.

baska birine sorarim.

DAVRANISLAR HER BAZEN | HICBIR
ZAMAN FZAMAN

1- | Birisi benim  yapufim  islemlerden  farkh bir  yol
dnerdiginde disiinmeden reddederim.

2, | Bir problemi gdzerken birden fazla dogru yol bulmaya
calisirim.

3- | Karar verirken duygularima gére davramirim,

4. | Cahsirken anlayamadifim  seyleri  Sfrenmek  igin
gabalarim.

5 | Kendi  fikirlerim  ile  baskalanmin  fikirlerini
karsilastiririm,

6- | Hakh oldufumo disiinirsem baskalarmn  fikirlerini
dinlemem.

T. | Smavlarda hata  yaptiimda nerede hata  yapti@im
anlamaya ¢alisirim.

8- | Zor durumda  kaldifimda  baskalanndan  vardim
istemenm.

9, | Basit problemleri ¢dzmek verine, zor problemleri
giizmeyi tercih ederim.

10. | Yeni goziimler iiretmeyi gercktiren problemlerle daha
cok ilgilenirim,

11- | Cok fazla disiinmemi gerektiren islerden kacarim.

12- | Bir problemi gbzerken, ¢dzlimin nasil olacagini Gnce
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EK- 6. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

FEN’E YONELIK SORGULAYICI OGRENME BECERILERI ALGISI
OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olcek sizin Fen Bilimleri dersine yénelik Sorgulayict Ogrenme
Becerileri  Alginiza  iliskin  diisiincelerinizi  belirlemek  amaciyla
gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla
kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlart g6z Oniine alinarak
degerlendirilecektir. Bu arastirmanin giivenirligi i¢in gergek diisiincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir O6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢gbir maddeyi bos
birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Maddeleri yanitlarken sizden

sOyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin Sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da
olmadigini) kararlastiriniz.

3. Yanit vermek i¢in su seceneklerden birini igaretleyiniz.

TK: Tamamen Katiliyorum K: Katiliyorum KS: Kararsizim

KM: Katilmiyorum HK: Hi¢ Katilmiyorum

Sinif:

Cinsiyet:

Bu ¢alismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Halil ibrahim OZTURK
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= =
S S @ 2 & =
Maddeler % 5 5 E E g g
= = Gl = =
A R g
1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek igin TK K | ks | kM HK
arkadaglarimla tartigirim.
2. Bir problemi ¢ozemedigimde onla ugrasmaktan vazgegerim. TK K | KS | KM HK
3. Sorularimin cevabini aragtirmak igin ¢6ziim yollari ararim. TK K | KS | KM HK
4. Karsilastig lemleri ¢dzmek igi 11
arsilastigim problemleri ¢dzmek igin ¢6ziim yollan TK K | ks | kM HK
bulmaya g¢aligirim.
5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim. TK K | KS | KM HK
6. Bilim adamlarinin g.ahsma yontemlerinden birisi olan deney TK K | ks | kM HK
yapmak bana sikict gelir.
7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim. TK K | KS | KM HK
. Karsilagtig layl iliskisi k
8. Karsilagtigim olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmaya TK K | ks | kM HK
calisirim.
“Bi lomi cozerken 65 : ] m
9 .1r ptolz emi c¢ozerken Ogretmenin cevaplamasindan ¢o TK K | ks | kM HK
kendim ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligirim.
10 Coziim yollarin1 ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba TK K | ks | kM HK
gostermem.
11. Kaf: kil 1 k Imak
11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulma TK K | ks | kM HK
isterim.
12. D 1 grulug k
eney sonuclarimm dogrulugunu arastirmaya gere TK K | ks | kM HK
duymam.
13. H?rhang'l b1r usey okurken okuduklarimin dogru olup TK K | ks | kM HK
olmadigini diistintirim.
14; Mefak ettigim sorularin cevabimi verirken cevaplarimin TK K | ks | kM HK
dogrulugunu kanitlamaya gerek duymam.
15. Derst k istegim d leri k ettigi 1
erste yapma 1§ egim el?ey ejrm, merak ettigim sorularin TK K | ks | kM HK
cevabint bulmami saglamasini isterim.
_16. _C")gretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini TK K | ks | kM HK
Isterim.
_17. Ogretmenin sordugu sorularin beni diislinmeye zorlamasini TK K | ks | kM HK
Istemem.
18. Ders.te 6grendigim konularla ilgili daha derin arastirmalar TK K | ks | kM HK
yapmak isterim.
_19. (?gretmen konuya girerken ilgimi ¢cekecek sorular sormasini TK K | ks | km HK
isterim.
20. B.1Vl.m.156.1. ..S()..rn.l.g:larl elde etmek icin deney yapmam TK K | ks | kM HK
gerektigini diistintirim.
21. Bekledigi 1 t1g i tekr
! e edllgllm sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar TK K | ks | kM HK
gbzden gegiririm.
22. Derste 0Ogrendiklerimi baska kaynaklar1 aragtirarak TK K | ks | kKM HK

dogrulugunu kontrol ederim.
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Asagida, okulda alms oldugunuz fen bilimleri dersi hakkindaki a¢iklamalar:

dikkatlice okuyunuz. Goériislere katilma diizeyinizi her siradaki ifadenin yaninda bir

carpiyla (X) isaretleyiniz. Eger ifadeyi anlayamadiysaniz o siradaki cevabinizi bos

birakiniz.)

o @ g £ § @

< ~ S| S| 8|2

° Maddeler = S| 2| gl

-c% 0 - 2 E 7

= ¥ 3| S| EK

XM M| ST G

1 | Okulda 6gretilen Fen dersi zor bir derstir. 5| 4] 3|2 1

2 | Okulda 6gretilen Fen dersi ilging bir ders degildir. 5 4 | 3 2 1

3 | Okuldaki Fen dersini 6grenmek benim i¢in kolaydir. 5141321

4 Okuldaki Fen' dersi dikkatimi yeni ve heyecan verici slalslo 1
konulara gekti.

5 Okl_JIdakl Fen dersini diger pek ¢ok dersten daha ¢ok s 143> 1
seviyorum.

5 F?n" der"SInl herkesin okulda O6grenmesi gerektigini s a3l o 1
diisiinmiiyorum.

; Okulda Fen derslerinde Ogrendiklerim  gilinliik s 1al3l2]1
yasamda bana yararli olacagini diisiinmiiyorum.

8 Okulda ogrendigim Fen dersinin ilerideki meslek s a3l 1
sanslarimi artiracagini diistiniiyorum.

9 O.k‘ul‘dakl Fen dersi beni oldukga elestirici ve kuskucu 5 4|3 5 1
birisi yapmustir.
Okuldaki Fen dersi dogada heniiz agiklayamadigimiz

10 : 5|1 4] 3|2 1
konular hakkindaki merakimi artirmamustir.

11 Olfuldakl Fen dersi doganin degerini anlamami s alalaly
saglamistir.

12 Fenin ye‘lsafn blgl.m%mlzdekl Onemini bana okuldaki 5 4 3 9 1
Fen dersi gostermistir.

13 Saghg'l{r'la. nasil daha‘ fazla ‘(.).zven go§termem 5 4| 3 9 1
gerektigini bana okuldaki Fen dersi 6gretmistir.

14 | Bir Fen bilgini olmak isterdim. S| 4] 3] 2 1

15 | Okulda Fen dersi sayisinin azaltilmasini isterim. 514 1] 3] 2 1

16 | Fen alaninda bir meslek sahibi olmak isterim. 5141321
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Kazanimlar | Hatirlama | Anlama Uygulama Coziimleme Soru
sayisi
1 1.soru 1
2 2.soru 1
3 4.soru 1
4 17. ve 18.soru | 20. ve 21.soru 4
5 5.soru 1
6 6.soru 1
7 7.ve 9.soru 2
8 8.soru 22.soru 2
9 10.soru 1
10 23.soru 1
11 11.soru 24.soru 2
12 12.soru 25.soru 2
13 13.soru 1
14 14.soru 1
15 26.soru 1
16 27.soru 1
17 28. ve 29.soru 2
18 3.soru 1
19 30.soru 1
20 15.soru 19.soru 2
21 16.soru 31.soru 2
22 32.soru 1
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EK- 9. Uzman Goriis Formu

Degerli uzman,

Fen Bilimleri dersinde gergeklestirilecek uygulamalarin 6grencilerin basarilari,
elestirel diigiinme becerileri, sorgulayici 6grenme becerileri algist ve Fen bilimleri
dersine yonelik tutumuna etkisini incelemek amaciyla gerceklestirecegim doktora tez
calismamda Ogrencilerin basar1 puanlarini kontrol altina almak iizere bir akademik
basar1 testi gelistirmem gereklidir. Testin kapsam gecerligini saglamak iizere sizlerin
degerli goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ekte verilen basari testi maddelerini goz

oniinde bulundurarak asagida yer alan tabloyu doldurmaniz calismam igin yararl

olacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Halil ibrahim OZTURK
Bilissel Cevap )
Kazanima Ifadelerin .
Alana Seceneklerinin Oneriler
Uygunluk Uygunlugu
Madde Uygunluk Uygunlugu
No
C c — = c — c C — C C —
o N e N e N e N 5 A/ 5 |5 R
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
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EK- 10. Ses Basar1 Testi

Sevgili 6grenci, bu test sizlerin fen bilimleri dersindeki basarinizi
degerlendirmek icin hazirlanmistir. Testte toplam 32 soru bulunmaktadir. Sorular1 ve
secenekleri dikkatli okuyup cevabinizi segeneklere yuvarlak icine alarak ( ©)

isaretleyin. Ilginizden dolay tesekkiir ederim.

1. Maddelerin titresmesi sonucu olusan enerjiye ne denir?

A. Isik B. Yansima C. Ses D. Is1
2. Ses ile ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A. Kulagimiza gelen glictiir.

B. Bir enerji degildir.

C. Yayilmasi i¢in maddesel ortam gerekmez.

D. Titresimler sonucu olusur.

3. Giirultii hakkinda verilen asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A Sesin insan ve diger canlilarin sagligina zarar verici seviyelere ulagmasi giirtiltii
olusturur.
B. Giiriiltii, hosa gitmeyen, rahatsiz edici seslerdir.
C. Seslerin rahatsiz edici seviyeye ulagmasi sonucunda olusan kirlilige giirtiltii kirliligi
denir.
D. Diizensiz ve siddeti yiiksek sesler giiriiltiiye neden olmaz.
4. Asagida calar saate esit uzaklikta bulunan Ogrenciler c¢alar saatin sesini
duymaktadir.

Serdar

Merve Beglim
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Buna gore bu olaydan ¢ikan sonu¢ asagida verilenlerden hangisidir?

A. Ses titresimler sonucu olusur.

B. Ses her yone yayilir.

C. Ses bir enerjidir.

D. Ses havada yayailir.

5. Ailesiyle piknige giden bir 6grenci bagirdiktan 8 saniye sonra kendi sesini
duymustur.

Bu durum ile ilgili,

l. Ses yanki1 olusturmustur.

1. Ses ¢evrede titresimler olusturarak ilerlemistir.

I1. Ses ¢evredeki maddelere carparak yansimistir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A lvell B. I've lll C.llvelll D. 1, I1velll

6. Ses bir madde ile karsilasirsa sogurulabilir. Buna gore asagidakilerden

hangisi sesin soguruldugunu gosterir?

A. Bos bir odada bagiran bir insanin, kendi sesini duymasi
B. Bir arabanin sesinin, aracin i¢indeyken az, disindayken ¢ok duyulmasi
C. Uzaktaki bir trenin sesini igitemeyen bir insanin kulagini raylara dayayinca

trenin sesini igitmesi
D. Bir ses kaynagina yaklastikca sesin daha ¢ok isitilmesi
7. iki 6grencinin ses ile ilgili konusmasi soyledir:
Burak: Sesin bir ortamdan diger ortama gegisini engellemek i¢in yapilan uygulamalara
ses yalitimi1 denir.
Zeynep: Ses yalitimi i¢in icerisinde hava bosluklarinin az oldugu maddeler kullanilir.

Ogrencilerin konusmasi temel alinarak asagidakilerden hangisine ulasilamaz?

A. Ogrencilerin konugmasi sesin sogurulmasi konusu ile ilgilidir.

B. Burak’in verdigi bilgi dogru, Zeynep’in verdigi bilgi yanlistir.

C. Burak ses yalitim1 yerine ses yansimasi derse dogru bilgi vermis olur.

D. Zeynep bosluklarin az oldugu yerine bosluklarin fazla oldugu derse dogru bilgi

vermis olur.
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8. Bir 0grenci ses yalitimini incelemek amaciyla farkli maddeler kullanarak {i¢

diizenek hazirliyor. Calismasinin sonucunda asagidaki grafigi ¢iziyor.

Ses siddeti

K L M Dizenek

Bu grafige gore,

l. En iyi yalittm maddesi, L diizeneginde kullanilmigtir.

Il. K diizeneginde strafor kullanilmis olabilir.

1. Diizeneklerin yalitim 6zelliklerinin siralamasi K>M>L dir.

yorumlarindan hangileri yapilabilir?

A Ivell B. lvelll C.llvelll D. I, I1velll

9. Asagida iki farkh oda resmi verilmistir.

Esya olmayan oda Esya olan oda

Yukarnida verilen iki resimdeki ses etkisi icin asagida yapilan yorumlardan hangisi
yanhstir?

A. L. resimde ses, II. resme gore daha siddetli duyulur.

B I. ve II. resimde ses farkl1 yansir.

C. Diiz yiizeylerden yansiyan ses daha siddetli duyulur.

D

Ses II. resimde piiriizlii ylizeylere ¢arptig1 i¢in duyulmaz.
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10.

Deniz Demir

Pamuk Kege

Yukaridaki kutulardan sesi en ¢ok soguran maddenin bulundugu kutu boyanirsa

asagidaki sekillerden hangisi ortaya ¢ikar?

11. Icerisinde calar saat bulunan bir fanusun havasi bosaltiliyor.

Havasiz ortam

= Calar saat

Buna gore cam fanusun ici asagidaki maddelerden hangisi ile doldurulursa ses

daha ge¢ duyulur?

A. Alkol B. Demir tozu C. Hava D. Su
12. Tabloda baz1 maddelerin ayni1 sicaklikta sesi iletme siiratleri verilmistir.
Madde Sicaklik (°C) Sesin siirati (m/s)
Demir 20 5130
Altin 20 3240
Tuzlu su 20 1522
Su 20 1482
Hava 20 344
Tabloda verilen degerler dikkate alindiginda asagidaki yorumlardan hangisi
yapilamaz?
A. Sesi katilar gazlardan daha siiratli iletir.
B. Ses tablodaki sivilarda ayni siiratle yayilmaz.
C. Ortam sicakligr arttik¢a sesin siirati artar.
D. Ortam yogunlugu arttikca sesin siirati artar.
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Dilara asagidaki calar saat ve kavanozla deney yapmaktadir.

Calar saat Havasi bosaltilmis ortam

Dilara yukaridaki deneyi yaparken asagida verilenlerden hangisini ispatlamaya

cahismaktadir?

A

Sesin havada yayildigini

B Sesin sivida yayildigini

C. Sesin katida yayildiginm

D Sesin boglukta yayilmadigini

14.  Asagida verilen orneklerden hangisinde sesin yanki o6zelliginin etkisi

yoktur?

A Yunuslarin kendi aralarinda iletisimlerini saglamalari

B. Anne karnindaki bebegin ultrason yardimiyla gézlemlenmesi

C. Yarasalarin az gormelerine ragmen ¢ikardiklar seslerle etraflarindaki varliklarin
yerlerini belirlemeleri

D. Miizik aletlerinden ¢ikan seslerin birbirinden farkli olmasi

15.  Asagda verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A. Organize sanayi bolgeleri ve fabrikalarin etrafinin agaclandirilmasi giirtilti
kirliligini etkilemez.

B. Giirilti, insanlarin  Ofkelerine hakim olamamalarina ve kendilerini
kaybetmelerine neden olabilir.

C. Davranis bozukluklarinin nedenlerinden birisi de giirtiltiidiir.

D. Hafif rayli sistemlerle ulasimin saglanmast ve karayolu trafiginin

siirlandirilmasi giiriiltiiyli azaltabilir.
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16.  Asagidakilerden hangisi giiriiltilyii azaltmak icin alinabilecek 6nlemlerden

degildir?

A. Radyo, televizyon ve miizik aletlerinin seslerinin rahatsizlik verecek seviyede
yiikseltilmemesi

B. Yeni insa edilen yapilarda ses yalitimi saglanmasi

C. Hava alanlarinin, endiistri ve sanayi bolgelerinin yerlesim bdlgelerine kurulmasi,

D. Binalarda mantolama yapilmasi

17.  Bir kaynaktan c¢ikan ses dalgalar1 bir engele carparak 8 saniye sonra
kaynaga geri donmektedir. Buna gore kaynak ile engel arasindaki mesafe kag
metredir? (Ses hizi havada 340 m/s dir.)

A 340 B. 680 C. 1360 D. 2720

18.  Yukanidaki sekilde bir gemi, denizin altinda kaybolan batik bir denizaltiy1
aramaktadir. Denizaltiyr ararken de sesin yansimasi Ozelliginden yararlanmaktadir.
Gemiden gonderilen ses dalgalar1 12 saniye sonra gemiye geri ulasiyor.

Buna gore gemi ile batik denizalti arasindaki uzakhk ka¢ metredir? (Sesin
yaklasik olarak sudaki yayilma hizi 1400 m/s dir.)

A. 16800 B. 11200 C. 10000 D. 8400
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19.  Bir apartmanin 2. ve 3. katinda iki komsu oturmaktadir. Bu komsularin da
Ahmet ve Mehmet isminde birer tane c¢ocuklart vardir. Ahmet ikinci katta, Mehmet
liclincii katta oturmaktadir. Ahmet ve Mehmet miizik dinlemeyi sevmektedir. Ahmet
yiiksek sesli miizik dinlemeyi severken, Mehmet yavas miizikleri sevmektedir. Bir giin
Ahmet ve Mehmet evdeyken miizik dinlemek isterler. Mehmet miizik acip dinlemeye
basladiginda, Ahmet de miizik a¢ip dinlemeye baglamistir. Fakat Ahmet miizigi yiiksek
sesli dinledigi icin Mehmet dinlemek istedigi miizigin sesini duyamamaktadir.

Size gore bu durumda ne yapilmahdir?

A Mehmet giiriiltii yaptig1 i¢in miizigi kapatmalidir.

B Ahmet giiriiltii yaptig1 icin miizigi kapatmalidir.

C. Mehmet giiriiltii yaptig1 i¢in miizigin sesini azaltarak dinlemelidir.

D

Ahmet giiriiltli yaptig1 i¢cin miizigin sesini azaltarak dinlemelidir.

20.  Asagidaki fotografta radar cihazi takilmis bir ara¢ goriilmektedir.

a 2 e -—
—y————

Trafik polisleri kullandiklar1 radarlar ile karsidan gelen aracin siirati hesaplayabilirler.
Radarlardan ¢ikan ses dalgalar karsidaki aragtan yansir ve sesin bu mesafeyi kat etme
stiresinden yararlanarak aracin siirati hesaplanir (Ses hiz1 havada 340 m/s dir).

Buna gore araclarin siiratlerini hesaplayabilmek icin asagidakilerden hangisinin

bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir?

A. Sesin karada yayilma hizi

B Sesin radara geri donme siiresi
C. Radarla arag arasindaki mesafe
D Aracin biiyiikligi
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21. L Sinema salonlarinda diger salondan gelebilecek sesin engellenmesinde
II. Fay hatlarinin tespitinde
II1. Ultrason ile viicut organlarinin incelenmesinde
IV. Bio-rezonans terapisinde
Yukanidaki ifadelerin hangilerinde sesin yansima ozelliginden yararlanilmistir?

A. I, 11V B. I, I, IV C. I, v D. 11, 1

22. Binalarda, disaridan gelen seslerin siddetini azaltmak i¢in ¢esitli malzemeler
kullanilmaktadir. Bunlara ses yalitim malzemeleri denilmektedir. Asagida da cesitli
malzemeler verilmistir.

Kecge / Tahta / Cam yiinii / Demir / Strafor kopiik / Kagit / Pamuk / Karton

Yukaridaki malzemelerden kac tanesinin ses yalittm malzemesi olarak kullanilmasi

uygundur?
A 3 B. 4 C.5 D.6
23.  Bir 6grenci ¢alar saatini sirasiyla demir kutuya, cam kutuya, karton kutuya ve

plastik kutuya yerlestiriyor. Ogrenci farkli kutulara koydugu calar saatinin sesini, her
defasinda aym uzakliga gecerek dinliyor. Ogrencinin duydugu ses her defasinda farkli
siddette kulagina geliyor.

Buna gore 6grencinin bu etkinligi yapmadaki amaci nedir?

A. Ogrencileri giiriiltii konusunda uyarmak

B. Sogurulan ses siddetinin degismedigini belirlemek

C. Sesin kat1 ve gaz ortamlarda yayilabildigini gdstermek

D. Katilardan yapilan maddelerin sesi en fazla soguran maddeler oldugunu

belirtmek



377

24.  Sekildeki gibi bolmelere ayrilmig dairesel bir odada farkli ortamlar
bulunmaktadir.

" ] Karbondioksit" 1

Yukaridaki sekle gore, odanin merkezinde calan zilin sesi en _ge¢ hangi noktadan

duyulur?
A I B.lI C. 1 D. IV
25. Tek bir kaynaktan cikan sesin farkli ortamlardaki hizlarin1 gosteren siitun

grafikleri asagida verilmistir. Bu grafiklerden hangisi dogrudur?

Seshrn Seshen
'y A
A B
Deniz Demir Hava  Ortamlar Sa Oksijen  Uzzy  Ortamlar
Seshmn Seshmn
e Y
C D

Tihta Alkol Hava Ortamlar Oksijen Okyanns T Ortamlar
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26. Son yillarda miizik zevki ilizerine bazi calismalar yapilmistir. Bu g¢alismalar
klasik miizik, caz miizik, elektronik miizik, rock miizik ve pop miizik dinleyenler
tizerinde yapilmistir. Caligmalar sonucunda caz miizik severlerin pozitif ve sorumluluk
sahibi insanlar olduklari, ayn1 zamanda diger miizik tiirlerini tercih edenlere goére daha
arkadas canlist ve duygusal olduklari, klasik miizik severlerin zeki olduklari, elektronik
miizik severlerin biraz 6fkeli ve ¢abuk parlayan tipler olduklari, rock miizik severlerin
asi ruhlular arasindan ciktig1, uzun siire rock miizik dinleyen kisilerin giinliik hayatta
karsilastig1 cok kiigiik olaylara karsi bile isyankér olduklari, pop miizik severlerin ise
mutlu ve pozitif olduklar1 bulunmustur.

Buna gore, asagida verilen ifadelerden hangisine ulasilamaz?

A Farkli tarzda miizik dinleyenler farkli sekilde davranabilmektedir.

B Rock miizik dinleyenler, karsilastiklar1 durumlara isyan edebilirler.

C. Olumlu kisilige sahip insanlar caz miizik dinlemektedirler.
D

Duygusal insanlar klasik miizik dinlemektedirler.

217.

Konser salonu Aspendos

Yukaridaki yapilardan kac tanesinde akustik ozellikler kullanilmistir?

A 1 B.2 C3 D4



379

28.

Ultrason cihazi ile anne karninda gelismekte olan bir bebegin resimleri cekilebilir.
Doktorlar ultrason cihazina bagli olan bir sondayr annenin karn1 boyunca hareket ettirirler.
Ultrason cihazindan ¢ikan ses dalgalari karin bolgesine aktarilir. Karnin i¢inde gelismekte
olan bebegin yiizeyine bu dalgalar ¢carparak sondaya geri yansir ve bir goriintii olusturabilen
makineye yansitilir.

Ultrason cihazlar1 bu sekilde bir goriintii olusturabilmek icin gelismekte olan bebek ile
sonda arasindaki mesafeyi hesaplamalidir.

Ultrason dalgalar1 karin boyunca 1540 m/s hiziyla hareket etmektedir. Ultrason

cihazinin mesafeyi hesaplayabilmesi icin hangi o6lcityii almasi gerekmektedir?

A. Mesafe Olglisiinii
B. Dalganin dolagim siiresini
C. Dalganin dolasim hizini

D. Dalganin dolasim yiizeyini

29.  Okyanus derinliklerine batmis bir denizaltinin yerini belirlemek amaciyla bir
ekip gorevlendirilmistir. Bu ekibin elinde teleskop, ultrason, radar ve sonar gibi cesitli
teknolojik cihazlar bulunmaktadir.

Ekibinin batmis denizaltinin yerini belirlemede basarili olabilmesi i¢in elindeki
teknolojik cihazlarin hangisini kullanmasi gerekir?

A. Teleskop B. Ultrason C. Radar D. Sonar
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30.  Asagida bazi fotograflar verilmistir.

Yukaridaki verilen fotograflarin ka¢ tanesinde giiriiltii olusmasi beklenir?

A 2 B.3 C. 4 D.5

31. Gelismis iilkelerde teknolojinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmis olan
giiriilti  sorunu, giiniimiiziin 6nemli c¢evre sorunlarindan birisi olmasina karsin,
tilkemizde az bilinen bir kirlilik tiriidir. Giirtilti insanlarin isitme saglhigini ve
algilamasini olumsuz yonde etkileyen, bedensel ve psikolojik dengelerini bozabilen,
caligma performansini azaltan, ¢evrenin giizelligini ve sakinligini yok ederek 6zelligini
degistiren bir tiir kirliliktir.

Bu aciklamaya gore asagidakilerden hangisinin yapilmas: Kirliligi azaltmak i¢in
alinabilecek onlemlerden degildir?

A. Diigiin, siinnet gibi kutlamalarda, ¢evrede bulunabilecek yasli, hasta ve bebekleri
diistinerek, asir1 gliriiltiilii miizik ¢alinmamal1 ya da kapali mekanlar secilmelidir.

B. Evlerde kullanilan televizyon ve miizik aletlerinin sesi sadece odadaki insanlarin
duyabilecegi kadar agilmalidir.

C. Evlerdeki bakim ve onarim isleri uygun saatlerde yapilmalidir.

D. Evlerdeki yer dosemelerinde sert ylizeyli malzemeler kullanilmalidir.
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32. L Pencerelerin ¢ift camli yapilmasi

II. Duvarlarin arasina strafor konulmasi

II1. Evlerde hali, perde ve ahsap malzemelerin kullanilmas1

IV. Araba ve motosiklet egzozlarina susturucu takilmasi

V. Sinemalarda veya konser salonlarinda akustik siinger kullanilmas1
Yukaridakilerden kac¢ tanesi ses yalitimyla ilgili teknolojik gelismelerdendir?

A 5 B. 4 C.3 D.2
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EK- 11. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Ogrenci Goriisme Sorular:

Tarih:
Goriismeye baslama saati:
Goriismenin bitis saati:

Fen Bilimleri dersinde 6gretmenin olarak gecirdigim 8 hafta boyunca sizlerle
cesitli etkinlikler yaptik. Bu etkinlikleri goz oniine getirmeni ve Fen Bilimleri dersinde
yapilan bu etkinliklerin kullanimina yonelik diisiincelerini 6grenmek istiyorum.

Bana goriisme siirecinde soyleyeceklerinin tamami gizlidir. Bu bilgileri benden
bagska herhangi birinin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica, aragtirma sonuglarini
yazarken, goriistiigtim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim ve ders
notu olarak degerlendirmeyecegim.

Baslamadan once, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istedigin bir diisiince ya da
sormak istediginiz bir soru var m1?

Bazi sorular soracagim. Goriisleri hemen yazarak not almam zor ve ayrica
zamanim da kisith oldugundan ses kayit cihaziyla kayit yapmak ve agiklamalarini ses
kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Senin i¢in bir sakincast var m1?

Bu goriismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirsen
sorulara baslamak istiyorum?

1. Sekiz haftahk siire boyunca Fen Bilimleri derslerinde dikkatini veya
ilgini ceken, hosuna giden etkinlikler oldu mu? Bu etkinlikler nelerdi? Nedenini
aciklar misin?

2. Etkinliklerde zorlandigin boliimler oldu mu? Olduysa hangi boliimlerde
zorlandin?

- Etkinliklerin hangi kisminda 6gretmenin yardimina ihtiya¢ duydun? Neden?

3. Etkinlikleri yeniden yapman istenseydi ne gibi degisiklikler yapardin?

4. Ogrenmene yardimci oldu mu? Bu etkinlikleri yaparken ne 6grendin?

5. Sekiz haftalik siire boyunca Fen Bilimleri dersinde c¢esitli ¢alismalar
yaptinmiz:

- Arastirmanda verileri elde etmek i¢in neler yaptigini séyler misin? Elde ettigin
verileri degerlendirmek i¢in nasil bir yol izledin?

- Arastirma sonuglarini arkadaslarinla paylastiginda neler hissettin? Sence bu

asama arastirman i¢in gerekli miydi? Neden?
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- Aragtirmanin yliriitme kontroliinlin tamamen sana ve arkadaslarina mi
kalmasini istersin yoksa dgretmenin kontroliinde mi gitmesini istersin?

- Sence gerceklestirdigin arastirmalarinla bilim adamlarinin yaptigi caligmalar
arasinda benzerlik ya da farkliliklar var miydi? Varsa nelerdir?
6. Sekiz haftalik uygulamanin daha sonraki Fen Bilimleri derslerinde de devam
edip etmemesi konusunda neler diisiiniiyorsun? Neden?

- Dersin islenisinin senin kontroliinde olmasi sana neler kazandirdi?
7. Sekiz haftabk uygulama siirecinde islenen Fen Bilimleri dersiyle daha once
islenen Fen Bilimleri derslerini karsilastirabilir misin? Benzerlikler ve farkhihklar
nelerdi?
8. Bu uygulama sonunda Fen 6grenmeye karsi isteginde herhangi bir degisme oldu
mu? Neden?
9. Sekiz haftalik uygulama sonunda Fen ile ilgili konular daha m kolay yoksa
daha m1 zor gelmeye baslad1? Neden?
10. Bu uygulama sonunda Fen Bilimlerinin farkh bir yolla (arastirarak) da
ogrenilebilecegini fark ettin mi? Nasil?
11. Sekiz haftalik uygulama sonunda giinliik yasamda bir sorunla karsilasinca bu
sorunu ¢ozmek icin Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir

degisme oldu mu?
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EK- 12. Fen Bilimleri Tutum Goriisme Sorulari

10.

Fen Bilimleri dersini nasil tammlarsimz?

Fen bilimleri dersi ilginizi ¢ceker mi? Neden?

Fen Bilimleri dersi ile diger dersler arasinda fark var midir? Varsa nasil

bir fark vardir? Neden?

Fen bilimleri dersi sizin farkli konulara olan merakimzi arttirdt nm?

Neden?

Fen Bilimleri dersini seviyor musun? Neden?

Fen Bilimleri dersi size katki sagladi m1? Bu katkilar nelerdir? (Farkh

sekilde diisiinmeye yoneltti mi?)

Fen Bilimleri dersi ile doga arasinda bir iliski var midir? Varsa nasil bir

iliski vardir?

- Gilinlik yasamda fen bilimleri ile ilgili seyler dikkatini ¢eker mi?

Fen bilimleri yasamimiz i¢cin 6nemli midir? Neden?

- Fen bilimleri dersinde 6grendigin bilgilerin giinliikk hayatinda yararh
olacagini diistiniiyor musun?

Gelecekte hangi meslegi secmeyi diisiiniiyorsun? Sence sececegin

meslekle Fen bilimleri dersi arasinda bir iliski var midir? Varsa nasil

bir iliski vardir?

Okuldaki Fen Bilimleri dersi ka¢ saattir? Sence bu ders sayis1 yeterli

midir?
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EK- 13. Disiplinleraras1 Yaklasim Temelli Gelistirilen Ogretim Progranmi Tasarimina
Iliskin Arastirmaci Giinliigii Formu

Giinliik No:

Tarih:

Baslama ve Bitis Saati:

Ogretim programi

Ogretim program uygulanirken karsilasilan
Sinif Ortamu Nasil? uygulanirken karsilasilan sorunlara iliskin
sorunlar nelerdir? gelistirilen oneriler

nelerdir?
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EK- 14. Ogrenci Unite Degerlendirme Formu

Adi- Soyadi: Tarih:

Sinif:

Numara:

1.

Bu derste hangi etkinlikleri yaptiniz?

2. Bu derste en ¢ok zorlandigin etkinlikler hangileridir? Neden?

3. Bu derste en iyi yaptigin etkinlikler nelerdi?

4. Bu derste ses ile ilgili neler 6grendin?

5. Bu dersteki etkinlikleri yaparken karsilagtigin sorunlar nelerdi?

6. Bu dersteki etkinlikleri yaparken karsilastigin sorunlara yonelik Onerilerin

nelerdir? Sence etkinlikler nasil yapilmaliydi?
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