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Mart 2022, 286 sayfa

Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirk¢cenin 13.-15. ylizyillar arasin1 kapsayan ve
Anadolu’da kurulup gelisen bir yazi dilidir. Karakteristik 6zellikleri sayesinde
giinlimiizde bazi yapilarin ¢éztimlenmesini ve tarihsel stirecteki gelisimini gostermesi
agisindan dnemlidir.

Eski Anadolu Tirkcesinde dil bilgisel bir¢cok calisma yapilmasina karsin
anlamsal/kavramsal degerlendirmelerin yer aldigi incelemeler sinirli sayidadir. Bu
arastirmada, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinleri iizerinde nedensellik kavrami, 12 6lgiite
dayanarak incelenmistir. Nedensellik, yapt, bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk, gerceklik,
etki, uzakhk, siireg, ¢okluk, dogrultu, indirgeme, ac¢iklik ve soz dizimi agisindan
degerlendirilmis ve alt birimlere ayrilmistir.

Nedensellik 6rnekleri, Tiirkgenin tarihi bir donemi olan Eski Anadolu Tiirkcesi
donemine ait giindelik bilgi, dini bilgi, tip, hukuk gibi konular1 i¢eren 26 yapittan alinmis
ve belirlenen Olciitleri 6rnekleyen tiimcelere yer verilmistir.

Aragtirma girig, kuramsal agiklamalar, yontem, bulgular, sonug ve degerlendirme
olmak tizere bes boliimden olusur. Giris boliimiinde ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan
problemler, gerekgesi, amaci, 6nemi agiklanmis, ¢alismanin siirliliklart belirlenmis,
kabul edilen sayiltilar {izerinde durulmustur. Ayrica calisma i¢inde kullanilan bazi
terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Kuramsal agiklamalar boliimiinde oncelikle kavram, kavram bilimi, kavram alani
terimleri aciklanmis; ardindan neden ve nedensellik kavramlarimin dilde nasil karsilik
buldugu irdelenmistir. Nedensellikte bilgi kaynaklar: ve degiskenler tizerinde durulmus,
ayrica nedensellikle baglantili oldugu diisiiniilen erek (amacg), kosul, ettirgenlik, durum,

soru, gortintis/kilinis ve Kiplik iliskileri agiklanmaya galisilmistir.



Yontem boliimiinde, aragtirmanin evreni ve drneklemi hakkinda bilgi verilmistir.
Metinde verilen 6rneklerin hangi yontemle secildigi, secilen drneklerin bigimsel olarak
nasil gosterildigi, 6rneklerin hangi Olgiitlere gore degerlendirildigi ve dlgiitlerin kaynagi
aciklanmistir. Calismada kullanilan big¢imlerin islevleri, yapilan ¢oziimlemenin tiird,
calismada isaretli nedensellige yer verildigi, giiniimiiz Tiirk¢esine aktarimda benimsenen
yol aktarilmstir.

Calismanin dordiincii boliimiinde nedensellik Olglitlere dayali olarak oncelikle
bicim bilimsel agidan siniflandirilmis; ardindan bakis agisina gore dznel-nesnel,
olumluluk-olumsuzluk agisindan olumlu-olumsuz-yansiz, gergeklik baglami agisindan
gergek-gercek disi-olasi, etki agisindan i¢sel-digsal, uzaklik agisindan yakin-uzak, Siireg
acisindan dogrudan-dolayli, ¢okluk agisindan ¢oklu-zincirleme-secenekli, dogrultu
acisindan  onciil-ardil-dongiisel, indirgeme agisindan salt-ettirgen-ereksel-kosullu-
zamansal-tarz, a¢iklik durumuna gore ise agik-ortiik alt basliklarina, s6z dizimi agisindan
neden-sonug-nedensellik isaretleyicilerinin dizilimi alt birimlere ayrilip agiklanmis ve
orneklendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde nedensellikle ilgili her 6l¢iite bagli siniflandirma tek
tek ele alinmis, Eski Anadolu Tiirkgesi nedensellik isaretleyicileri Tiirkiye Tiirkgesiyle
karsilastirilmis, giiniimiizde kullaniminmi siirdiirme ya da kullanimdan diisme durumu
tizerinde durulmustur. Nedenselligin 12 Olgiite gore tliriiniin hangi isaretleyicilerle
kullanildig1 tablolarla gosterilerek agiklanmis ve ardindan genel bir nedensellik

degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar_kelimeler: Nedensellik, Eski Anadolu Tirkgesi, kavram alani, anlam,

nedensellik isaretleyicisi, neden-sonug iliskisi.
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ABSTRACT

CAUSALITY IN OLD ANATOLIAN TURKISH

Berrin OZCAN

PhD Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Yeter TORUN OGRETMEN
March 2022, 286 pages

Old Anatolian Turkish is a written language that was established and developed
in Anatolia between the 13th-15th centuries. Thanks to its characteristic features, it is
important in terms of showing the analysis of some structures and their development in
the historical process.

Although there are many grammatical studies in Old Anatolian Turkish, the
studies that include semantic/conceptual evaluations are limited. In this study, the concept
of causality on Old Anatolian Turkish texts was examined based on 12 criteria. Causality
has been evaluated and subdivided in terms of form, point of view, affirmation-negation,
reality, effect, distance, process, multiplicity, direction, reduction, clarity, and syntax.

Examples of causality are taken from 26 works that include topics such as daily
knowledge, religious knowledge, medicine, and law belonging to the Old Anatolian
Turkish period, which is a historical period of Turkish, and sentences exemplifying the
determined criteria are included.

The study consists of five parts: introduction, theoretical explanations, method,
findings, conclusion, and evaluation. In the introduction, the problems that constitute the
starting point of the study, its reason, purpose and importance are explained. The
limitations of the study were determined and the accepted assumptions were emphasized.
In addition, definitions of some terms used in the study are given.

In the theoretical explanations section, first of all, the terms of concept, concept
science, concept field are explained; then, the emergence of the concepts of cause and
causality and how these concepts correspond in language are examined. Information
sources and variables in causality are explained. In addition, it has been tried to explain
the relations of purpose, condition, causativeness, situation, question, aspect / attitude,

and modality, which are thought to be related to causality.
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In the method section, information is given about the universe and sample of the
research. The method by which the examples given in the text were selected, how the
selected examples were shown formally, the criteria by which the examples were
evaluated, and the source of the criteria were explained. The function of the forms used
in the study, the type of analysis made, that marked causality is included in the study and
the way adopted in the transfer to today's Turkish are conveyed.

In the fourth part of the study, causality is classified primarily in terms of
morphology, then divided into the following sub-titles, explained and exemplified;
subjective-objective according to the point of view, positive-negative-neutral in terms of
positivity-negative, real-unreal-possible in the context of reality, internal-external in
terms of effect, near-far in terms of distance, direct-indirect in terms of process, multiple-
chain-optional in terms of multiplicity, before/after effect-cyclical in terms of direction,
purely-causative-target-conditional-temporal-style cause in terms of reduction, open-
implicit according to the openness, and the sequence of cause-effect-causality markers in
terms of syntax is divided into sub-units, explained and exemplified.

In the last part of the study, classification based on each criterion related to
causality was handled one by one, causality markers of Old Anatolian Turkish were
compared with Turkey Turkish, and the state of being used or discontinued today was
emphasized. The markers of the type of causality used according to 12 criteria were
explained by showing with tables (It has been shown and explained with tables that the
type of causality according to 12 criteria with which markers have been used, and a

general causality evaluation was made.

Keywords: Causality, Old Anatolian Turkish, conceptual field, meaning, causality

marker, cause-effect relationship.
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ON SOZ

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan bir anlasma sistemidir. Bu sistemin, insan
bilisindeki gereksinmelerin ya da diislincelerin disa yansitilmak istenmesiyle ortaya
ciktigr disiinilebilir. Dilin yaziya gegirilmesiyle birlikte gecmisteki insanlarin
yasayislari, inanislar1 gibi alanlar hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Insan, zihin dili olan
diisiinceyi belirli kodlamalarla ifade eder. Birbirinden kilometrelerce uzakta ve
birbirlerinden habersiz iki insanin, farkl: dillerle ifade edilse de, anlam verme sistemi ve
biliginin isletilmesi benzerlik tagir. Anlam verme sistemi, evrendeki birbiri ardina
gerceklesen diziler arasinda baglanti kurularak olusur. Boylece bilerek ya da bilmeyerek
yapilan her is, ardindan baz1 sonuglar, bu sonuglar da bagka baska sonuglar1 dogurur...
Bu olaylar dizisi arasindaki baglanti, ¢cok eski donemlerden bu yana nedensel, ereksel
(teleolojik) ya da rastlantisal gibi temelde {i¢ ana yaklagimla agiklanir. Yapilan literatiir
taramasi bu iliskinin, kendi iginde farkliliklar tasimasina ragmen genellikle nedensellik
iliskisiyle agiklandigini gostermistir. Uzerinde en fazla teori iiretilen yaklasim yine
nedenselliktir. Nedenselligin isleyisiyle ilgili giinliik yasamda da izlenebilecek iligkiler
gozlenir. Nedensellik zincirinde yapilan kiigiik bir degisiklik, kelebek etkisiyle eskisinden
daha farkli bir dalda ve artik geri doniisii olmayan daha biiyiik sonuglari dogurabilir. O
halde olaylar arasindaki iligki yadsinamaz.

“Neden ve sonug sonsuz bir danstan baska bir sey degildir.”* Bir dizi repliginde
rastladigim bu sz, evrenin isleyisini 6zetlemek ister gibidir. Evren, neden ve sonuglarin
sonsuz bir danst midir? Yoksa bir tesadiifler zinciri mi? Yapilan aragtirmalar, olaylar
arasindaki iligskiyi biiyiik Ol¢lide anlamlandirmaya ve dahasi nedensellik olarak
anlamlandirmaya yoneliktir. Neden ve sonug ikilisinin bu dansi, acaba dile nasil
gecirilmistir? Nedensellik iliskisinde neden ve etki/sonug degiskenleri ardisiklik i¢inde
farkli bi¢imlerde birbirlerine baghdir. Bu farkliliklar, dil aracilifiyla anlam verme
sisteminin diisiinceye donmiis bi¢iminin ayrintilarin1 verir. “Diisiince mi dilden 6nce
yoksa dil mi diisiinceden Once olusur” tartismasi bir yana birakilirsa, nedenin dile
yansimasi, bize nedenselligin hangi bigimlerde olusabilecegi bilgisini gosterebilir.

Dil, bize hem Kkiiltiirel hem sosyal hem de bilissel diizeyde bilgiler aktarir.
Nedenselligin ~ baglangicini, insan  bilincinin/bilisinin ~ varlifiyla ve evreni

anlamlandirmaya calismasina kadar gotiirebiliriz. Insanoglu istese de istemese de bilis en

! DARK: Ilk kez 2017 yilinda gosterilen internet dizisi (2. Sezon 5. Béliim 30. dakika).



ilkel donemlerden itibaren belirli bir sistemde gozlemlerini ve deneyimlerini isler. Bilis,
bu bilgileri kavramlastirip kodlar ve yasamda bilisin kodlamasina uygun tepkiler,
davraniglar, duygular vs. olusur. Bu ifade edis yontemlerinden biri elbette ki dildir. Dil
insan bilisinin sistematik bir iiretimi sonucu gelismistir, bilisten disariya aktarilmak
istenen seyler bireysel farkliliklara bagli olarak dile gelmistir.

Bu calismayla 13.-15. yiizyillar arasinda kullanilan Eski Anadolu Tiirk¢esinde
nedensellik iliskisinin dildeki goériintimleri degerlendirilmistir. Tarihi donemlere ait
metinlerin kavramsal/anlamsal boyutuyla degerlendirilmesi nispeten bazi zorluklar tagisa
da giinimiizle karsilastirma olanagi sunar. Dolayisiyla belirlenen dénemle giliniimiiz
arasindaki dilsel benzerlik ve farkliliklar nedenselligin biligsel diizeydeki isleyisini

anlamamizi kolaylastirabilir.

Arastirmamin her asamasinda yol gosterici ve yiireklendirici 6nerileriyle zihnime
151k tutan ve bir danismandan ¢ok daha fazlasi olan degerli hocam Dog. Dr. Yeter TORUN
OGRETMEN’e, bilimsel katkilar1 ve destekleriyle arastirmamin daha iyi olmasi igin
cabalayan basta Prof. Dr. Faruk YILDIRIM olmak iizere tez jiirimde yer alan Dog. Dr.
Nigar OTURAKCI ORBAY, Prof. Dr. Nurettin DEMIR ve Prof. Dr. Erdogan BOZ’a
tesekkiir ederim.

Akademik hayatima bilgileriyle, goriisleriyle ve duruslariyla katki sunan tiim
hocalarima; akademik hayatimin dogrudan i¢inde olmasa da deste§ini yiiregimde

hissettigim aileme tesekkiir etmek isterim.

Berrin OZCAN
Adana/ 2022
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BOLUM I

GIRIS

Insan ruh, beden ve zihin birlikteliginden olusmus bir varliktir. Iliski kurabilmek
i¢cin her bir 6ge kendine bir dil yaratir. Ruhun dili, duygular; bedenin dili, devinimler;
zihnin dili ise diisiincelerdir. Insan, duygularin1 ve diisiincelerini aktarmak igin
matematiksel bir altyapiya sahip konusma/yazi dilini kullanir. Dolayisiyla dil, zihnin
calisma sisteminin disavurumudur. Bu diislinceyi Aristoteles, “Soylenmis s6zler anliksal
(zihinsel) igeriklerin, yazilmis sozler de sdylenmis s6zlerin imleridir.” (Denkel, 1996, s.
10) soziiyle destekler. Insan evreni, dogay1 zihniyle algilar ve dile aktarir. Bunun
saglamasini, Eski Yunan disiiniirlerinden Herakleitos, dili anlamanin evreni anlamakla
esdeger oldugunu, evrenin anlasilmasimin dilin anlasilmasina bagli oldugunu
vurgulayarak yapar (Zillioglu, 1993, s. 123). Dil bize insan bilincinin kavrayabildigi
Olciide evrenle ilgili bilgiler verir. Evrendeki bircok seyin isleyisi birbirine benzer
nitelikte ilerledigi igin kii¢iik birimlerin ¢éziimlenmesi bize biiyiik resim hakkinda fikir
Verir.

Insanin kavramlastirma ya da anlamlandirma sistemi, zihinsel siirecler sonucunda
belirli sorulara yanit bulmaya calisarak ama daha ¢ok nedenselligi sorgulayarak
olusmustur. Insan, evrendeki varolusu bir temele dayandirma, bir kaynak bulma, bir ¢ikis
noktasi olusturma gereksinimi duyar. Neden, bir seyin 6ziinii, formunu ve dogasini tasir.
Davidson, eylemlerin agiklanmasmin ona neden olan zihinsel olaylari tespit etmekle
olanakli oldugunu diisiiniir (Cevizci, 2010, 1145). Insan zihni, deneyimlerini,
gozlemlerini bilisine islerken neden-sonug iliskisi kurmaya egilimlidir. Neden-sonug
iliskisinin verildigi metinler okumay1 ve anlamlandirmay kolaylastirir. Nitekim neden ve
sonug tiimcelerinin bulundugu metinlerin daha kolay anlasilmasi iizerine yapilan bilimsel
incelemeler de vardir (Demirbas, 2021, s. 181). Bu yiizden, nedeni bulduran soru
sozciikleri disindaki sorularin net bir yaniti varken “neden” sorusunun yanitini bulmak
zorlayicidir; yanit bulunsa bile bilissel olarak zihinde bir yer edinmesi ihtiyaci dogar, aksi
takdirde hep bir yarim kalmislik, tamamlanamamislik igerir.

Nedensellik, gegmisten giinlimiize dogayi, evreni anlamaya ve anlamlandirmaya
calisan, temelinde sorgulama igeren bir soru sozciigiine dayanir. Neden sorusunun ne
zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinemese de, bilincin bir iiriinii oldugu igin bilingle

birlikte insan yasaminn iliskiler aginda yerini aldig1 sdylenebilir. Insanlarin yanitini



bulmakta en zorlandig1 soru olmasi, onunla ilgili goriisleri, yorumlari, degerlendirmeleri
artirir. Nedenselligin tarihi siirecinde bir¢cok yonden degerlendirildigi, hala kesin ve tiim
zamanlarda kabul edilecek bir sonuca varilmadigi diistiniilebilir. Bunda nedenselligin ¢ok
yonlii ve kapsayici niteliginin de etkisi bulunabilir.

Nedensellikle ilgili farkli disiplinlerde (felsefe, ekonomi, istatistik, isletme,
hukuk, din, psikoloji, sosyoloji vd.) incelemeler sonucunda belirli g¢ikarimlar elde
edilmistir. Bu ¢ikarimlarin bazilar1 kuram boyutuna ulagmis, kimileri de goriis ya da
yaklasim olarak literatiirde yerini almistir. Bununla ilgili konuya 2.1. Kuramsal
Ac¢iklamalar kisminda kisaca yer verilmistir. Dil ¢aligmalarinda da farkli diller tizerinde
yapilan nedensellik ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Tiirkge tizerinde nedenselligi bir yoniiyle
ya da bir boliimiiyle ele alan dil ¢alismalarindan bazilari sunlardir.

Johanson (1993), “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen” adh
yazisinda Tirk dillerindeki nedensel birlesik tiimce tiirlerini onomasiyolojik olarak
degerlendirmistir. Calismasinda neden ve sonug iliskili bir durumun Tiirkgede nasil ifade
edilebilecegini incelemistir.

Uslu (1996), “Almanca ve Tiirk¢e 6nermelerde nedensellik islevi” adli doktora
caligmasinda farkli yapidaki iki dilin (Almanca-Tiirk¢e) nedensellik iligkisini nasil
kurdugunu onermeler lizerinden islevi 6ne ¢ikararak ele almistir. Calismada, ornekler,
veriye dayali olarak (yani betimsel) degil, arastirmacinin kendi {iretimi/kullanimi
dogrultusunda verilmistir. Arastirmaci Almanca ve Tiirkge nedensellik yapilarini,
sozdizimsel olarak da simiflamistir.

Bolulu (1996), “Neden-Sonug¢ Tiimcesi” adli yazisinda, Tiirk¢ede neden-sonug
iligkisi kuran yapilar1 birer 6rnekle kisaca anlatmistir. Arastirmada 16 neden yapisi
verilmis; neden-sonu¢ sirasi ve olumluluk-olumsuzluk hakkinda kisa aciklamalar
yapilmustir.

Uslu (2001), “Tiirkgede Neden Bildirme Islevi: ‘igin’ ilgeci ve ‘-dAn’ Eki” adli
yazisinda, i¢in ilgecinin daha Oznel yargilarla, -dAn ekinin ise nesnel/genelgecer
yargilarla bildirildigini ve neden bildiren bu iki yapinin basamaklandirilabilecegini
aktarmustir.

Ozcan (2015), “Haldun Taner’in dykiilerinde nedenleme” adli yiiksek lisans
caligmasinda, Cumhuriyet donemi sanat¢ilarindan Haldun Taner’in Oykiilerinde
kullandig1 neden bildiren yapilar1 bigimbilgisel olarak incelenmistir.

Erkus (2015), “Neden nedensellik ve olasilik (Bir Deneme)” adli kitab1 dogrudan

dil calismasi olmamasina ragmen, nedenselligi felsefi boyuttan hareketle pozitif



bilimlerdeki karsiligiyla anlatmis; nedenselligin tarihcesini, bilimsel temellerini, nedensel
cikarimlari ve insanin neden algisini ayrintili olarak irdelemistir.

Demirbas (2021), “Riséletii’n-Nushiyye’de Neden Sonu¢ Ciimleleri” adli
yazisinda, Yunus Emre ve dili hakkinda verdigi bilginin ardindan farkli disiplinlerin
neden-sonug iliskisine bakis a¢isini incelemis, sonrasinda nedensellik bildiren tiimceleri
simiflandirmgtir.

Calismanin bir boliimiinde neden-sonug iliskisi kuran yapilarin verildigi ya da
neden bildiren yapilarin i¢inde bulundugu bigcimbirimleri inceleyen diger calismalar
kaynakc¢a boliimiinde verilmistir.

Bu calismada, anlam ¢ercevesinde dogrudan dil ¢aligmasi olmamakla birlikte
felsefe, psikoloji gibi farkli alanlarda yapilan ¢alismalar da inceleme kapsaminda genel
olarak yararlanmilmistir. Bu veriler 1s1ginda, Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellik

agirlikli olarak bigimbilimi, s6z dizimi ve anlambilimi agisindan degerlendirilmistir.

1.1. Problem ve Gerekce

Bu arastirmada, nedensellik kavraminin Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerdeki
gortiniimleri 12 farkli olgilite gore ele alinmis ve nedensel iliski tiirleri belirlenmistir.
Boylece her odlgiite gore farkli ve birden fazla problem ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1) Eski Anadolu Tiirkgesinde kullanilan nedensellik isaretleyicileri nelerdir? Bu
isaretleyiciler anlamsal, bicimsel ya da sozdizimsel farklilik tasir mi; bu
isaretleyiciler Tiirkiye Tiirk¢esine gelindiginde art zamanli olarak bi¢im ve anlam
acisindan nasil degisiklikler gostermistir?

2) Eski Anadolu Tirkgesindeki nedensellik tiimceleri bakis acisina gore
degerlendirildiginde konusurun isaretleyici tercihi var m1?

3) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik tiimcelerinin neden ve sonug
degiskenlerinin olumluluk-olumsuzluk durumu nasildir?

4) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik tiimcelerinin gergeklik durumu nedir?

5) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellikte etki, igsel bir etkiyle mi yoksa digsal
bir etkiyle mi gergeklesir?

6) Eski Anadolu Tiirkgesindeki nedensellik iliskisinde neden bildiren ifadelerin

sonuca uzaklig1 nasildir?



7) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik iliskisinde neden ve sonu¢ arasindaki
baglant1 siirece nasil yansimistir?

8) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik iliskisinde nedenin ya da sonucun
coklugu dile nasil aktarilmistir?

9) Eski Anadolu Tiirkgesindeki nedensellik iliskisinde nedenin dogrultu agisindan
zamansal siralamadaki yeri neresidir?

10) Eski Anadolu Tiirkgesinde nedensellik isaretleyicileri indirgeme agisindan
birincil olarak m1 yoksa ikincil olarak m1 neden bildirir? Eger isaretleyici ikincil
olarak neden bildiriyorsa bu yapinin birincil islevi nedir?

11) Eski Anadolu Tiirkgesindeki nedensellik iliskisinde neden degiskeni agiklik
Olciitiine gore dile nasil aktarilir?

12) Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik iliskisinde neden, sonug¢ ve nedensellik

isaretleyicisi degiskenlerinin s6z dizimindeki yeri neresidir?

Bu calisma, temelde yukaridaki sorulara yanit bulmak i¢in hazirlanmis, sorularin
yanitlar1 bagliklar altinda degerlendirilmis, her bir sorunun yanit1 i¢in bir alt baslik
acilmistir. Nedenselligin ¢ok yonlii bir kavram olmasi, farkli Olgiitlere gore ele

alinabilmesini saglamistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢ok boyutlu bir kavram alani olan nedenselligin, Eski
Anadolu Tiirkgesi metinleri tizerinde belirlenen 12 6lgiite gore degerlendirilerek nedensel
iliski tiirlerinin belirlenmesidir. Béylece bigimbilimsel olarak neden-sonug iliskisi kuran
yapilar, bu nedensellik yapilarinin isaretleyicileri, neden isaretleyicilerinin art ve es
zamanli gorliniimii, anlambilimsel olarak neden isaretleyicileri arasindaki iligskinin
niteligi, nedenin bakis agisina gore 6znel ya da nesnel olusu, olumluluk-olumsuzluk
durumu, neden ifadelerinin gergeklik durumu, nedenselligin igsel ya da digsal etkiyle
olusumu, nedensel indirgemede nedenin birincil ya da ikincil isleviyle kullanimi, nedenin
sonuca uzakligi, nedenin silirece yansimasi, nedenlerin ya da sonuglarin ¢oklugunun dile
yansimasi, nedenin dogrultusu, nedenin baglamda agik¢a ifade edilip edilmedigi,
sozdizimsel (syntactic) olarak neden ve sonug¢ degiskenlerinin s6z dizimindeki yeri
ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica neden isaretleyicileri, Eski Anadolu Tiirk¢esi

merkeze alinarak degerlendirilmis, nedenselligin 13-15. ylizyillar arasindaki goriiniimiine



bakilmis ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki goriiniimleriyle karsilastirilmistir. Boylece tarihi bir

donemle giiniimiizdeki kullanimlar arasindaki benzerlik ve farklar belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, Tirkiye Tiirkcesinin yazi dili olarak ilk evresini olusturan Eski
Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeki nedensellik yapilarinin iliski tiirleri ortaya ¢ikarilmistir.
Neden-sonug iliskili ifadeleri olusturan isaretleyiciler, gegmiste genellikle bigimbilimsel
acidan ele alinmistir. Calisma, kavramsal bir konuyu tarihi metinler tizerinde incelemesi,
geemis ve gilinimiiz neden isaretleyicilerini karsilastirmasi, olusturulan neden
ifadelerinin yapi, bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk, gerceklik, etki, uzaklik, siireg,
cokluk, dogrultu, indirgeme, aciklik ve soz dizimi agilarindan tiiriinii belirlemesi agisindan
onemlidir. Arastirma, nedenselligi farkli boyutlariyla degerlendirilerek alandaki bir
eksigi doldurmasi, konusunun yeni arastirmalara olanak vermesi ve ilham olmasi

acisindan da Tirk dili, dil bilimi alanlarina katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu calismada, dogrulugu genel olarak kabul edilen ve kanitlamaya gerek

duymadan tarafimizca kabul goren baslica sayiltilar sunlardir:

e Nedensellik kuraminin varlii, diinyadaki ya da evrendeki eylemler
dizisinin neden-sonug iliskisi iginde oldugu, herhangi bir rastgeleligin s6z
konusu olmadig1 ve dolayisiyla bir nedensel agiklama ve yiikleme kabul
edilmektedir.

e Nedensellik aragtirmalarinda sonsuz bir dongiiye girmekten ve ilk neden
yiiklemesinden ka¢inmak ic¢in nedenlerin sonlu oldugu, ilk ve son nedeni
bilmek gerekmedigi (Erkus, 2015, s. 15) kabul edilmektedir.

e Arastirmanin o6rnekleminde belirlenen yapitlarin, Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde yazildigi ve bu donemin dil Ozelliklerini tasidigi

diistiniilmektedir.



1.5. Smirhliklar

Bu calisma, Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmig farkli konularda ve nitelikteki
yapitlardan belirlenen amaca yonelik 6rneklemin nedensellik kavrami gergevesinde
belirlenen 12 dlgiite gére degerlendirilmesiyle sinirlandirilmastir.

Tiirk¢enin diger tarihi ve ¢agdas donemlerinde neden bildiren bagka isaretleyiciler
de bulunmaktadir. Ancak yapilan c¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirkgesinde

belirlenemeyen nedensellik isaretleyicileri, degerlendirilmeye alinmamastir.

1.6. Tanmimlar

Neden(sellik) isaretleyicileri: Neden-sonu¢ veya neden-etki iligkisini saglayan
isaretleyicilerdir.

Yoneten: Tiimcede iliskileri belirleyen 6ge, yiiklem.

Yonetilen: Tiimcede yonetene uyan dge, 6zne, nesne, tlimle¢ gibi dgeler.

Onomasiyolojik: Isaret ve bi¢imi kapsayan bilimle ilgili, adbilimsel.

Olumsuzlayicili: Yapisal olarak olumsuzlugu saglayan bir isaretleyici kullanilmasidir.

Olumsuzlayicisiz:  Yapisal olarak olumsuzluk saglayan bir isaretleyicinin
kullanilmamasidir.

Yansiz: Olumlu ya da olumsuz ayrimi1 gézetmeyen ve birbirinin yerine kullanildiginda
anlam farki olusturmayan, hem olumlu hem olumsuz anlam igeren ya da olumlu

ve olumsuz anlam ifade etmeyen birimleri karsilar.
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KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Kavram ve Kavram Alam

Nedensellik kavraminin kokleri felsefeye dayanir. Felsefe ve bir¢ok alanin ortak
konusu olan nedensellikten 6nce kavram, kavrambilim, kavram alani gibi terimleri
aciklamak yerinde olacaktir. Kavram (Alm. Begriff, Fr. concept, notion, ing. concept,
notion) sézcugii, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut
ve genel tasarimi.” olarak tanimlanan bir sdzciiktiir. En yalin bi¢imiyle birbiriyle ortak
ozellikler tastyan seylerin ayni cat1 altinda toplanmasidir. Atkinson ve Hilgard (2009),
kavramin tiim bir siifi temsil ettigini; belirli bir sinifla iliskilendirdigimiz 6zellikler
kiimesi oldugunu belirtir (Susan, Loftus, Wagenaar s. 332). Vardar (2002), kavrami
“Ortak 6zellikler tastyan bir dizi olgu, varlik ya da nesneye iliskin genel nitelikli bir anlam
iceren, degisik deneyimlere uygun diisen, dilsel kdkenli her tiirlii tasarim, diisiinii, imge;
bir nesne, varlik ya da olusan anliksal imgesi; gdsterilen.” olarak aciklar (s. 132).

Kavramin olusumu ise 6grenmeye dayanir. Aksan (2009), kendine 6zgii bir dili
olan her toplumun, evrendeki durumlar ve eylemleri anlatmak icin ses birliklerinden
yararlandigin1 ve bu ses birlesimleriyle onlar1 kavramlastirdigini belirtir (s. 30). insanimn,
en ilkel zamanlarda bile ¢evreyi, dogayi anlamak i¢in bilissel diizlemde bir isleyis sistemi
kurdugu giiniimiizdeki deneyimlerinden 6rneksenebilir. Lyons, kavramlar arasinda bir
hiyerarsi oldugunu, once ist kavramin (hypernymy), sonra alt kavramin (hyponymy)
olustugunu soyler (1968, s. 453). Birey deneyimleriyle asama asama evrendeki
devinimlere semalar olusturur. Bu semalar, 6nce kavrami daha sonra da birbiriyle ilgili
kavramlari igine alan kavram alanimi ortaya ¢ikarir. Atkinson, R. Atkinson, Smith, Bem,
Hoeksema (2009)’a gore, kavramin iki islevi vardir. Birincisi kavramin diinyayi
kavranabilir birimlere bolerek bilissel ekonomiyi beslemesi, ikincisi ise insan tarafindan
heniiz algilanmamis bilgiyi biligsel olarak tahmin etmemize izin vermesidir. Eger bir
kavram alanmi olusturulmazsa her yeni durum/olay/nesne/varlik i¢in yeni bir sézciik
tanimlanmasi gerekecekti ve bu da dilin s6z varligini bir y18in haline getirecekti. (s. 332).
Bu da diinyay1 adlandirmay1 ve bu adlar1 6grenmeyi zorlastiracakti. Bunun oniine gegmek

icin biligsel diizeyde gruplamalarla kavram alanlar1 olusturulmaya calisildi.



Kavram alan: (conceptual field), belli bir kavram alanindaki sézciiklerin anlam
iligkilerinin olusturdugu biitlinliiktiir. Trier’in iirettigi bu terim, kavramlardan birinde
beliren degisikligin, onunla bagintili sdzciik anlamlarinda da goriilecektir (Imer,
Kocaman, Ozsoy, 2011, s. 173). Kavram calismalarinda ortak dzellikleri bulunan varlik,
olgu, dizi tamimlanirken yan kavramlar da kavram alanina dahil edilir. Kavramlar
birimlere béliindiigiinde boliimler arasinda anlam baglar1 olusur. Insanin dogayi, evreni
anlamaya c¢alismas1 bir tiir nedensellik kavram alanini ¢6ziimleme ¢alismasidir.
Nedensellik kavram alani, i¢inde amag, ko

sul, ettirgenlik, durum gibi kavramlari da barindirabilir.

Kavram alani olusturma, yeni durumlart karsilama, eskisiyle karsilagtirma,
iliskilendirme ya da yeni kavram olusturma gibi evrelere sahiptir. Deneyimlerin biliste
gruplanmasi, diinyay1 daha anlasilabilir kilma ¢abasidir. Kavram olusturma, 6grenmeyle
paralel olarak genelden 6zele dogru ilerler.

Kavram bilimi (semasiology), kavrami inceleyen bilim dalidir. Gdsterenlerden
yola c¢ikarak bunlarin belirttigi kavramlari, dil birimlerinin anlamini, dilsel birimler
arasindaki anlam iliskilerini ve anlam degismelerini gosteren anlambilim alt alanidir
(Imer, Kocaman, Ozsoy, 2011, s. 173). Bu arastirmada neden isaretleyicileri, nedeni
olusturan dil birimlerinin alt anlamlar, dilsel birimler arasindaki nedensellik iliski tiirleri
yer almaktadir.

Kavramla dil arasindaki iliskiye yonelik, kimi arastirmacilar dilden bagimsiz
olarak kavramlarin bulundugunu, kimi arastirmacilar ise kavramlarin dille birlikte var
olabilecegini savunur (Aksan, 2009, s. 41). Bilimin bir farkindalik siireci olmasi
nedeniyle kavramlarin farkinda olunduktan sonra dilsel olarak ifade edilmesi bizce daha

mantiklidir.

2.1.2. Nedensellik Kavram

Nedensellik, fen bilimlerinden sosyal bilimlere, egitimden sanata, psikolojiden
sosyolojiye, dogadan sosyal yasama bir¢ok alanda kullanilan bir kavramdir. Birgok bilim
dalinin temelinde nedensellik iliskisi yatar. Felsefenin basat sorularindan biri olmasinin
nedeni bu olsa gerektir. Peki, bu kavram Tiirk¢ede ve Tiirk¢enin tarihi donemlerinde nasil
dile gelmistir? Dile gelme siireci kuskusuz ki dilin olanaklarina bagl olarak degisiklik
gosterir.  Yapilan ¢oztimlemede Eski Anadolu Tiirkgesinin birgok yapiyla nedeni

isaretleyebilen, anlam ayirtilarini aktarabilen bir dil oldugu goriilmiistiir.



Nedenselligin olusumu, kavramin olusumu ile dogrudan ilgilidir. Insan bilisi,
evreni anlamlandirma siirecinde durumlar, eylemler, devinimler arasinda iligski kurar
(Heider, 1958, s. 16). Bu iliskiler ag1, bakis agisina gore degisiklik gostermekle birlikte
genellikle nedensellik iliskisiyle agiklanir. Nedensellik kavraminin olusumunun
aciklanmasinda bakis agis1 onemli bir yer tutar. Bir kavrama bakis agisi, onun dilsel
diizleme yansimasinit da etkilemektedir. Nedensellik, bilimin her alaninda ¢ok sik
kullanilan bir kavram oldugundan ¢ok fazla dilsel isaretleyiciye ya da birime sahiptir.
Kavram ¢alismalarinda dil birimleri kadar o dil konusurlarinin kiiltiirleri, sosyal ya da
psikolojik davraniglari, hayata ve dogaya bakislari, kendilerini ifade edisleri de onemlidir.
Dil biitiin bunlarin bir tasiyicis1 durumundadir; matematik ve istatistik gibi bilimlere
benzer belli bir sistem {izerine kurulmus simgelerle anlamli biitiinler olusturarak kiiltiiri
yansitmaktadir. Bir toplumda kiiltir ne kadar gelismis olursa dilsel diizleme
yansimalarinin ayirtilar1 o kadar fazla olur. Ornegin deniz kiiltiiriiniin yasandig bir yerde
denize ait s6z varliginin ya da kar kiiltlirtiniin yagsandigi bir yerde karla ilgili s6z varliginin
cok oldugu gortiliir.

Nedenselligin ~ olusumu  konusuna  donersek insanin  var  olusunu
anlamlandirmasina dayanan bir iligkiyle karsilasiriz. Birey, diinyayr nedensel baglar
kurarak bilis ve algi yolunu izleyerek daha anlamli hale getirir. Bu nedenle birey biligsel
slirecte bir anlam verme sistemi gelistirir (Ciiceloglu, 20072). Nedensellik iliskisi kurma,
bireyin kiiglik yaslardan itibaren 6grenme yoluyla farkina vardigi, daha sonraki
donemlerinde gelistirdigi (goriinenden goriinmeyene) ve yasaminin sonuna kadar
sorgulamay: siirdiirdiigii bir yetidir. Insan, dgrenme yasantilarii artirdikca, olaylar
arasinda kurdugu nedensel baglari da gelistirir (Erkus, 2015, s. 55). Belli bir yasa kadar
somut diinya ve gercekliklerle ilgilenirken sonralari gériinmeyeni de anlamlandirma
kapsamina alarak biligsel sistemini isletir. Nedenselcilik goriisiine gore, bir fenomeni
anlamak, onun nedensel iligkilerini anlamaktir; Davidson, bir eylemi agiklamanin, o
eyleme yol agan, neden olan zihinsel olaylar1 belirlemek oldugunu savunur (Cevizci,
2010, s. 1145).

Literatiirde nedensellik yiiklemesi olarak adlandirilan nedensel iliski kurma
durumu, bireyi kimi zaman dogru bir nedensellik iliskisine kimi zaman da yanlis ya da
sanal bir nedensellik iliskisine gotiirebilir (Erkus, 2015). Nedensellik ister “dogru” isterse

“yanlis” ya da “sanal” bir gerceklige dayansin dile aktarilabilir. Bu incelemede nedenin

2 http://www.dogancuceloglu.net/yazilar/327/anlam-verme-sistemleri-ve-insan-1/
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dogrulugu ya da yanlishigi irdelenmeden dilsel diizlemdeki durumu ve nasilligi
degerlendirmeye alinmistir. Ciinkii neden birgok bilgi kaynagina dayanabilir. Bilginin
kaynagi, bireyin 6znel ya da nesnel bakisina gore her tiirlii bilgiden olusabilir (bkz. 2.1.3.
Nedensellikte Bilgi Kaynaklar).

Tiim bilimlerin ortak ¢alisma alan1 neden (cause, reason), Tiirk¢e Sozliik’te “Bir
olayt ve durumu gerektiren, doguran baska olay veya durum, sebep” olarak tanimlanan
bir sozciiktiir. Nedensellik iliskisinde bagimsiz degiskendir ve sonrasinda yasanacak olay,
durum ya da eylemlere kaynaklik eder. Onciildiir ve bir etkiye sahiptir. Neden
degiskenindeki kiigiik bir degisiklik, oncelikle sonugta ve genis cergevede kelebek
etkisiyle daha sonraki durumlarda/eylemlerde biiyiik farkliliklar yaratir.

Nedensel (causal), nedenle ilgili olan, nedenselligin varligini kabul eden, nedensel
eylemlerin varligina inanan, nedensel diizenlilik ilkesinde kullanilan bir sifattir. Ardisik
ya da es zamanl iki olaydan sonra gelen olayi, kendinden once gelen olayla agiklamaya
nedensel a¢iklama (causal explanation) denir (Cevizci, 2010, s. 1143). Evreni ve dogay1
anlama cabasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan nedensel agiklama, beraberinde
nedensellikle ilgili bazi kuramlar1 ve ilkeleri de dogurur. Baz1 arastirmacilar evrenin
isleyisiyle veya varolusuyla ilgili goriislerini nedensellik kuramlarinin gerekliligiyle
aciklarken bazilar1 nedensellikle ilgili evrensel bir yasanin olanakli olamayacagini
diisiiniir. Nedensellik kuramlarmi agiklamadan 6nce nedensellik ve ortaya cikisina
bakmak gerekir.

Nedensellik (causality), zaman dizisi iginde birbiriyle iligkili iki degiskenin birinin
digerine bagli oldugu ve onciil (bagimsiz) olmadan ardil (bagimli) degiskenin ortaya
cikamayacag iliskidir. Nedenselligi savunan diisiiniirler, dogada ve sosyal yagamda bir
nedensellik 1iliskisi oldugunu ve neden-sonu¢ degiskenlerinin birbirini izleyen bir
diizende siirdliglinii savunur. Nedensellik iligkisi etkiler iizerine kurulmustur, bu etki
ileriye dogru ve nedenin kaynak, 6z, doga oldugu bir iligkidir.

Nedenselligin bir kuram olarak tarihte ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmemekle
birlikte, olaylar arasindaki nedensellik iligkisinin farkina varilisinin antik ¢aga kadar
gotiiriilebilecegi  varsayilmaktadir. “Coklu Zeka” kuraminda Gardner (1983),
caligmalarinda bireyin, dogdugu andan itibaren bir “anlam verme sistemi” i¢inde bu
iliskiyi kurdugunu ve yedi yasina kadar evreni ve genel anlamda yasamin isleyisiyle ilgili
bu anlam verme sistemini gelistirdigini belirtmistir. Bu sistemin farkindaliginin
gelismesi, tarihlendirme calismalarinda dnemlidir. Ilk insanlarin doganin isleyisini

anlamaya ¢alismasi ve doganin bazi kurallarinin oldugunu fark etmesi kolaylikla tahmin
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edilebilir. Doga olaylarinin tanrinin insanlari cezalandirmasi ya da édiillendirmesi olarak
goriilmesi de dogal bir nedensellik iliskisi kabul edilebilir.

Nedenselligin tarihi i¢inde ortaya ¢ikan nedensellik kuramina bagl alt kuramlar
vardir: Ozneden bagimsiz olarak var olan maddi nesnelerin, insanin duyularinin temeli
oldugunu ileri siiren nedensel algi teorisi (causal theory of perception); insanin sahip
oldugu bilgilerin nedeninin dogal ¢evre oldugunu diisiinen nedensel bilgi teorisi (causal
theory of knowledge); insanin davramislarini, inang, istek ya da anilar sonucunda
geemisteki zihinsel olaylarla veya edimlerle iliskilendiren nedensel eylem teorisi (causal
theory of action); bir ismin semantik degerini o ismin gondermede veya atifta bulundugu
birey ya da kendilikle 6zdeslestirilen anlami savunan nedensel gonderim teorisi (causal
theory of reference) (Cevizci, 2010, s. 1144).

Nedensel kuramlarin yaninda dogrudan bir kuram olarak degerlendirilmese de
nedensellikle ilgili goriisler de vardir: Bunlardan ilki nedensel determinizm (causal
determinism)dir. Nedensel determinizm, diinyadaki her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini, hi¢cbir seyin nedensiz olmadigini, her seyin nedensel yasalara bagli oldugunu
ve nedenselligin evrenselligini, zorunlulugunu ve nesnelligini savunan goriistiir. Bu
goriiste bir fenomeni anlamak onun nedensel iligkilerini anlamakla olanaklidir. Bir diger
goriis olan nedensel materyalizm, maddenin etkisiyle ya da sonucuyla zihinsel olay ve
durumlarin olustugunu diisiiniir. Uciincii olarak nedensel varlik anlayisi, varhigm tek
basina bir neden olamayacagimi ve ¢esitli nitelikler aracilifiyla kurulan bagin yeterli
neden ilkesiyle tamamlanmasi gerektigini savunan goriistiir. Son olarak nedenselcilik, bir
fenomeni anlamanin onun nedensel iligkilerini anlamak oldugunu savunan goriistiir
(Cevizci, 2010, s. 1145).

Nedensel yiikleme (causal attribution), iki degisken arasinda nedensellik iliskisi
kurmadir. Nedensel yiikleme, bireyin deneyimlerine, hayata bakis agisina, toplumsal
degerlerine, kiiltiliriine, bilimsel bilgisine ve benzerlerine gore degiskenlik gosterir. Bu
yoniiyle nedensel yliklemenin gecerliligi tartisilabilir. Nedensel yiikleme veya nedensel
c¢ikarim ¢ogu zaman bilimsel ya da bilimsel olmayan verilere dayanarak yapilabilir. Erkus
(2015), bireyin etken, eylemin de sonug oldugu fiziksel nesnelerle iliskilerde bagimhilik
iliskisi kuruldugunu; bagimlilik iligkisinin yaninda olusan ve birka¢ kez yinelenen
olaylarla bagimlilik iliskisi arasinda ise izlerlik iliskisi oldugunu belirtir (s. 68). Ornegin
araba yikamakla yagmur yagmasi arasinda, bir¢ok kimse tarafindan kurulan izlerlik

iliskisi vardir. Bu iliskide gercek olmayan bir neden s6z konusudur. Yagmur yagmasinin
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nedeni arabay1 yikamak olamaz. Bu izlerlik iliskisi kimi zaman bireysel algiyla kimi
zaman da toplumsal algiyla olugur.

iki bagimsiz degiskenin birbiriyle iliskilendirilmesi ve bu degiskenlerden birine
gercek olmayan neden yiiklemesi yapilmasi, kisinin kendi ¢ikar1 iizerine kurulmussa
yanlis nedensellik; bireyin iradesi disinda toplum tarafindan belirlenmisse sanal
nedensellik adimi alir. Yanlis nedensellige, sen dili, duygularimizin davranislarimizi
yonlendirmesi, komplo teorisi liretme, ugur/ugursuzluk ve benzerleri verilebilir. Erkus
(2015), sen dilinin, nedensellik iliskisinde nedeni digsal bir etki gibi gérmek oldugunu;
davraniglar1 duygularin degil bilisin yonettigini ve duygularin asil neden olmayacagini
(¢linkili duygular bilis tarafindan islenir ve durumlarin tekrarinda verilen tepkiler biligin
iriiniidiir); komplo teorisi liretmede de sorumlulugun tek sahibinin kurum, devlet vs gibi
bir gii¢ oldugunu dile getirir (s. 69).

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde yapilan ¢oziimlemede yanlis ya da sanal
nedensellik orneklerini bulmak olanaklidir. Yanlis nedensellikteki sen diline Dede

Korkut metnindeki Bir yigid [e]r seniiy ucuydan aramuzdan egsildi (DK, 152a). “Bir

yigit er senin yiiziinden aramizdan eksildi.” tlimcesi 6rnek verilebilir. Bu tiimcede
aramuzdan egsildi sonucunun nedeni dogrudan sen adilina yiiklenmistir.
Duygularimizin davranislarimizi yonlendirmesine ise su ornek verilebilir: Beyregiiy
korkusindan kacdi (DK, 61Db). “Beyrek’in korkusundan kagti, ...” tiimcesinde kag¢-
sonucunun nedeni Beyrek’e karst duyulan korku duygusudur. Burada kagmanin
nedeni dogrudan duygunun kendisi degil, bilisin Beyrek algisin1 olumsuz islemesidir.
Boylece nedensel yiikleme korku duygusuna yapilmis ve dilsel diizleme bilis degil,
duygu aktarilmistir.

Sanal nedensellikte ise riiyanin veya falin gerceklesmesi, batil inanglar ve
davraniglarin farkinda olunmayan bir ger¢ekdisi nedensellik gosterdigi ve bireysel
bir sayginliga hizmet etmedigi belirtilir (Erkus, 2015, s. 72). Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde de diisiin, miineccimlerin, falcilarin etkisine yer verildigi gorilir.
Ornegin Kisas-1 Enbiya’da gecen su olayin igcinde hem falcilarin sdylediklerinin hem
de diislin ger¢eklesmesi taniklanir:

...Nemriid evvel basina tac uran ve yir yiizinde cabbarlik kilan ve ademileri
gendii kulligina kigirip tanirivan diyenidi ve anuny falcilart ve miineccimleri varidi
pes (4) Nemriida eyitdiler seniiy iliinde isbu yil i¢inde bir oglan doga yir ehliniini
dinin dondiire (5) ve seniin heldkligiin anun elinde ola miineccimler buni ileriiki

peygambarlar kitabinda bilmislerdi (6) Suddi eyitdi Nemrud diisinde gordi kim bir
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vilduz dogar ayun ve giinesiin nirin gideriir pes Nemrud (7) kati korkd:
miineccimlerin ve falcilarin kigird: ve ol diisden sordi bular eyitdiler isbu yil iginde
(8) seniiny iliinde bir oglan doga seniin ve kavmunun helakligi anuy elinde ola pes
Nemrid buyurdr (9) kim ol yil icinde nege oglan dogarsa bogazlayalar ve buyurdi
kim erenler ‘avratlarina yakin varmaya (10) pes her on gisi tistine bir gisi kodi kagcan
‘avratlart hayz goérse koridi erenlerile oturmaga kagan (11) hayzdan arinsa
‘avratlar: erenlerden ayirup beklerleridi ta kim ol oglan viicuda gelmeye...
Nedensel yiikleme kimi zaman yiice bir gilice, tanriya, Allah’a yapilir.
Buradaki yiice giice nedensel yiikleme yapilmasini iki bigimde ele alabiliriz. Birincisi
tiim nedenlerin baslangicini olusturan ilk neden tanri yiiklemesidir. /lk neden®, tanriyr
yalnizca ilk neden olarak kabul eden, tanr i¢in baska herhangi bir gilic ve nitelik
tanimayan, vahyi reddeden goriis, neden tanriciliktir* (TS, 2005, s. 487). ilk neden ya da
baska bir deyisle nedeni olmayan neden, biitiin evrenin nedeni, evreni yaratan tanri ya da
ozgiir iradedir. ilk neden, sonsuz sayidaki nedenler zincirinin baslangi¢ noktasini gosterir.
Ancak burada Erkus’un da lizerinde durdugu gibi nedenlerin sonsuz bir dongliye
girmesinden ve ilk neden yiiklemesinden kaginma yolu benimsenmistir. Nedensel
yiiklemelerde nedenlerin bir sonunun bulundugu ve neden arastirmalarinda ilk ya da son
nedeni bilmek gerekmedigi diisiinilmektedir. Ciinkii ilk neden ya da nedeni olmayan
neden, bagka olaylar etkileyen ancak kendisi nedensellik dizisi disinda olan nedendir ve
onu bilmek var olusu, son nedeni bilmek de yok olusu degerlendirmek anlamina gelir.
Ikincisi yiice giiciin bir diizenleyici oldugu ve insanin giiciiniin yetmedigi,
caresiz kaldig1 veya insan bilinciyle agiklamakta zorlandigi durumlarda basvurdugu
tanridir (bkz.4.7.2.2. Diizenleyicili Neden). Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde
belirlenen neden yapilarinda gériilen “tanr1” ve “Allah”, diizenleyici durumundadir. Inang
ve otoritenin anlatildig1 metinlerde ylice giiciin neden ve sonug iligkilerinde belirleyici
oldugu, insanlarin kendilerinin iistiinde bir giice veya bunun isleyisini gosteren bir kader

inancina sahip oldugu goriilebilir. Eski Anadolu Tiirkcesi dénemi, Islamiyet’in halka

3 Ik neden ya da nedeni olmayan neden olarak bilinen goriise kars1 ¢ikan ve ilk neden yiiklemesinin celisik
oldugunu disiinen ilkeye nedenler dizisinde sonsuzca geriye gidis ilkesi denir. Evrende mutlak bir
nedenselligin hiikiim siirdiigiinii, olaylarin meydana getirdigi nedensellik dizisinin zaman iginde bir
baslangic1 olmadigini, nedensel zincirde sonsuzca geriye gidilebilecegini, nedensellik dizisinin disinda
kalan hicbir olay ya da varlik bulunmadigini 6ne siiren ilke, kendisine neden olunmamus bir ilk nedenin s6z
konusu olamayacagini, boyle bir ilk nedenden s6z etmenin nedensellik ilkesinden vazgegmekle esanlamli
oldugunu gosterir (Cevizci, 2010, s. 1143).

4 [lk neden gériisiiniin diger ad1 neden tanriciliktir.
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anlatilmasi i¢in dini yapitlarin ¢ok¢a yazildigr bir donemdir. Dolayistyla toplumda inang
ve otorite varligini hissettirir, bu durum metinlere de yansir.

Nedensel yiiklemede g6z ardi edilmemesi gereken bir 6zellik de nedenin bir
biitiinsellik igermesidir. Ornegin, birinin 6lmesinin nedeninin, dliimiin ger¢eklesme
bigimine gore farklilik gosteren birden ¢ok adimi vardir. Yusuf u Ziileyha’da

belirlenen yidsuf emr étdi bulari bagladur | oldiiriin dér kamusini agladur (YZ,

1307).“Yusuf buyurdu, bunlar1 baglatir, hepsini 6ldiiriin, der ve aglatir.” drnegindeki
Oldiirme isleminde metin baglaminda nedensel yiiklemenin yapildig: iki 6zne vardir:
Yusuf ve oldiirmesini buyurdugu kisiler. Bu 6ldiirme eyleminin gerceklesmesi igin
gercek diinyada bir¢ok adimin gerceklesmesi gerekir. Dile aktarilan tiimcede Yusufun
buyurmasi adimui yer alir. Sonrasinda buyurdugu kisiler bir yontemle 6ldiiriir. Bu kisilerin
silah kullandigin diisiiniirsek kisinin 6lmesi i¢in silahin ¢alisir durumda olmasi, karsidaki
kisiyi Oldiirebilecek bir yere isabet edebilmesi gibi adimlarin igleyebilmesi gerekir.
Ayrica 6liim nedeni i¢in Yusuf mu, onun buyrugundakiler mi, silah mi, silahin ¢aligir
durumda olmasit mi, silahin isabet ettigi yer mi, kan kaybi mi, gibi bir¢ok adimi
sorgulamak gerekir. Bu durumda neden, metin baglaminda aktaricinin dikkat ¢ekmek
istedigi seye veya metnin niteligine ve anlatilan seyin geregine gore degisebilir. Dil
diizlemine bu adimlardan biri aktarilirsa neden tekli incelenir, eger birden ¢ok adim
aktarilirsa ¢oklu nedende degerlendirilir.

Nedensel yiiklemede degiskenler arasindaki iliskinin isabetli olmasi énemlidir.
Birbiriyle ilgisi olmadig halde iki degisken arasindaki bagin nedensellik iliskisi
oldugunun diisiiniilmesi nedensellik sallamas:® olarak adlandirilir. Nedensellik sallamast,
sonucun neden gerceklestiginin bilinmemesi durumunda insanlar tarafindan olas1 ya da
hi¢ ilgisi bulunmayan segeneklerden birine neden yliklemesi yapilmasiyla olusur (Erkus,
2015, s.39).

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde metinlerin, egitimli insanlar tarafindan
yazildig1 diisiiniiliirse nedensel sallamanin yazili metinlerde goriilmedigi diistintilebilir,
ancak yine donemin sartlar1 dikkate alindiginda bilimsel ¢aligmalarin goérece ¢ok da
olanakli olmadig1 durumlarda (saglik, hukuk vd.) nedensellik sallamasinin kullanildigin
tanitlayabiliriz. Giinlimiizde giinliik yasamda bir¢ok insanin nedensellik sallamasi yaptigi
goriilse de bunu bir hipotez olarak diisiinilip arastirma yapildiginda, diger bir deyisle

nedensellik sallamas1 dogrulandiginda bilimsel veriye doniisebilir.

5 Bu adlandirma Adnan Erkus tarafindan yapilmustir.
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Nedensellik kavram alaniyla ilgili olan neden bilimi (etiyoloji), nedensellik
iliskilerinde neden olmanin, nedenselligin, olgulara yol acan sebepleri inceleyen bilim
dalidir. Etiyoloji terimi, Yunanca “oaitio aitia = sebep” ve “Adyoc logos = s6z”
sozciiklerinden tiiremistir. Ister fen ister sosyal isterse saglik alaninda olsun karsimiza
¢ikan bir¢ok aragtirmanin temeli bu bilime dayanir. Bilimlerdeki betimleme, agiklama,
tahmin etme ve kontrol siireci, nedensellik baglarinin ¢oziimlenmesiyle olanaklidir.
Calismamizda bir sonucun neden ortaya ciktigini degil, bilinen bir nedenin dil
dizgesindeki goriiniimlerinin farkli agilardan tiiriinii belirlemek amaglanmistir.

Nedensellik iligkisi, farkli disiplinlerde birgok &lgiite dayandirilabilir. Ornegin;
Kelley (1967), insan davraniglarini agikladigr nedensel yiikleme teorisinde nedensel
cikarimlar ii¢ Olgiite gore belirler: ayni davranis benzer durumda da gergeklesirse
tutarlilik, davranigin kendine 6zel durumu ayirt edicilik ve herkesin ayni sekilde
davranmas1 gériis birligi (konsensiis) Olgiitlerine dayanir. Bu o6l¢iitlerin yiiksekliginin
davranig biliminde bir anlami vardir (Erkus, 2015, s. 60). Nedensel yiiklemelerin dil
diizlemine aktarimi elbette psikolojide, sosyolojide ya da diger bilimlerde goriiliir.
Yapilan ¢oziimlemede metinler, daha ¢ok giinliikk yasami, geleneksel ve dinsel bilgileri
icerdigi i¢in nedensellik iligkilerinde de bu bilimlere ait bulgular gérmek olanaklidir.

Nedensel agiklamanin dil diizlemine aktarilmasina nedenleme denir (Ozcan, 2015,
s.18). Nedenleme, nedenselligin yalnizca yapisal yoniinii ifade eden ve bi¢cimbilimle ilgili
bir kavramdir. Tiirk¢cede neden-sonug iliskili tiimceler olusturabilmek i¢in ¢ok fazla
nedenleme yapilar1 bulunur. Bu yapilar kimi zaman yalnizca neden anlami tasirken kimi
zaman da neden anlamina zaman, amac, kosul, tarz ya da ettirgenlik gibi alt anlamlar da

eslik eder.

2.1.3. Nedensellik Kuraminin Dildeki Bilesenleri

Dilde, dil bilgisel dizgede baglasiklik ve bagdasiklik ilkelerine uygun kurulan
timcelerde nedensellik iligkisi olup olmadigim1 gdsteren bazi bilesenler vardir.
Nedenselligin alt kiimesi ettirgenligi inceleyen Shibatani (1976), ettirgen yapiy1
belirlemenin kolay olmadigi varsayimima ragmen, asagidaki iki kosul gecerliyse, iki

olayin nedensel bir durum olusturdugunu soyler:

1. Neden olan olay, neden olunan olaydan (sonugtan) 6nce gerceklesir.

2. Neden olunan olay (sonug), tamamen neden olan olaya bagli olarak gerceklesir.
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Eger neden olan olay gergeklesmeseydi, diger her seyin sabit kalmasi

kosuluyla, neden olunan olay (sonu¢) gergeklesmezdi.

Shibatani’nin 6l¢iitleri genis anlamda nedensellik kavramini da kapsamaktadir.
Bu olciitler nedensellikle ilgili yapilara uygulanabilir. Ancak bu 6l¢iitiin ilk maddesi
nedensellik tiirlerinden ereksel ve dongiisel nedensellik i¢in tam olarak uygulanamaz.
Ereksel ve dongiisel nedende zamaninin dogrultusu degismemekle birlikte nedensellik
iliskisine farkli parametreler de girmektedir. Dongiisel nedende, neden ve sonug birbirini
yineleyen nitelikte oldugu icin ileriye dogru sarmal bir ¢izgide gider. Ereksel nedende ise
bir tasar1 plani vardir ve /plan+sonu¢+amag/ siralamasi hayata gecer. Bu haliyle once
sonug gerceklesmis gibi gorlinse de sonug, dncesinde planlanan, niyet edilen bir amaca
bagimli olarak gergeklestigi icin zamansal siralamay1 bozmaz. Zamansal siralamanin tersi
s0z konusuysa bir nedensellikten s6z edilemez.

Tiirk¢ede nedensellik iligkisi tiimcede 4 farkli dizilimde olabilir.

Durum (neden) +Durum (sonuc)
Durum (Neden) +Ey|em (Sonug)

Eylem (Neden) +Ey|em (Sonug)

A wnp e

Eylem (Neden) +DUrum (sonug)

Durum (Neden) Durum (Sonug)

[1]  Seniiy dostuna dost ve diismeniine diismeniiz (DK, 149b).

“Senin dostuna dost ve diismanina diismaniz.”

Durum (Neden) Eylem (Sonug)

[2] ol suya bakdi ol bakmak heybetinden su yiiceldi dagdi ve tayri korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9).
“O suya bakti, bakisin heybetinden su yiikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”
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Eylem (Neden) Eylem (Sonug)

[3] bilmezem sen oglisin ol kardasum / bilmediigiimden akar géziimden yasum (YZ,

1098).

“..., bilmedigimden goziimden yas akar.”

Eylem (Neden) Durum (Sonug)

[4] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149b)

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”

2.1.4 Nedensellikte Bilgi Kaynaklari

Deneyimler, gozlemler, bilimsel veriler ve gec¢misten giiniimiize gelen
uygulamalar yasamda nasil davranilacagini belirleyen bilgi kaynaklarindan bazilaridir.
Nedensellik degerlendirmesinde bilgi kaynaklar1 bilimsel ya da bilimdist verilere
dayanabilir. Erkus, geleneklerimiz, goreneklerimiz, térelerimiz, bireysel deneyimlerimiz,
otoriteler ve dogatistii giiclerin bilgi kaynagi oldugunu ve bu bilgilere dayanarak bir sey
yapildiginda, bu bilgilerin bir sey yapmanin nedeni olarak goriilebildigini bildirir (2015,
s. 14). Bilimdis1 bilgilerle kimi zaman yanlis ya da sanal nedensellik iligkisi de kurulabilir.
Bu incelemede, nedenin bilgi kaynaginin bilimsel ya da bilimdis1 olmasina bakilmaksizin

degerlendirilmistir.

2.1.5. Nedensellikte Degiskenler

Karsilikli iligki i¢inde bulunan iki 6geden birindeki degisme digerinde de
degismelere neden oluyor ve birindeki degisim digerindeki degisme ile agiklaniyorsa
degisimin kendisine yoneltilerek yorumlanan ve ikili iliskide etkileyen durumundaki
degiskene bagimsiz degisken; bagimsiz degiskene bagli olarak agiklanabilen ve etkilenen
durumundaki degiskene ise bagimli degisken denir. Nedensellik iliskisinde temelde iki
oge soz konusudur: Neden ve sonug¢. Nedensel agiklama ve nedensel yiiklemeyle sonucun
gerceklesmesinin - nedene bagli oldugu gorilir. Dolayisiyla neden, bagimsiz
(independent); sonug¢ ise bagimli (dependent) degiskendir. Bunlarin disinda nedensellik
iliskisinde ortaya ¢ikan diizenleyici (moderator) ve arac: (mediator) degiskenleri de
bulunur (bkz. 4.7.2.2. Diizenleyicili Neden, 4.7.2.3. Aracili Neden). Diizenleyici

degisken, nedensellik iligkisindeki neden ve sonug iliskisini yoneten degiskendir. Araci



18

degiskeni ise neden ve sonug¢ arasinda aracilik gorevini lstlenen degiskendir. Bir

nedensellik iligkisinde agik¢a isaretlenmemis de olsa neden ve sonug degiskeni mutlaka

bulunmalidir.
Diizenleyici
| I 1
NEden Araci Sonug:
(Bagimsiz Degisken) (Bagimli Degisken)

Sekil 1. Nedensellikte Degiskenler

Nedenselligin daha iyi kavranabilmesi i¢in 6l¢me diizeyleri (measurement scale)
ve bilimsel arastirmadaki durumuna gore smiflanmasi gerekir (Erkus, 2015, s. 21).
Coziimlememizde, nedensellik iliskisi, bir¢cok Olciite gore degerlendirilip nedensellik
degiskenlerini olusturan dil birimleri ¢esitli niteliklerine gore siniflanmigtir. Bu siniflama
yeni degiskenlere olanak saglayabilir. Ornegin, neden degiskeni, bakis agisina gore dznel
ve nesnel olarak iki basliga ayrilmistir. Ancak bagka ¢aligmalarda baska kisilerce tiglincii
bir baslik daha eklenme olanagi vardir.

Erkus, degiskenler arasindaki iliskinin temelde iki tiirlii olabilecegini (karsilikli
veya tekyonlii) ve tek yonlii iligkinin nedensellik iligkisini gosterdigini bildirir (2015, s.
29).

Xe——>Y

X——Y

Bu iligkilerden tek yonlii ok nedeni baslangi¢ kabul edip yola ¢ikar ve sonuca
ulagir. Neden, bu yoniiyle bir seyin kaynagini, dogusunu, ortaya ¢ikisini da simgeler.

Okun ucu ise sonucu gosterir. Kaynaktan ¢ikan etki sonucun olusmasini saglar.

2.1.6. Nedenselligin Diger Kavram Alanlariyla fliskisi

Nedensellik, kavram alani i¢inde yer alan diger kavramlarla da i¢ igedir. Nedenin
iliski icinde oldugu kavramlar: Erek, kosul, ettirgen, durum, soru, goriiniis/kilinis ve

kiplik kavramlaridir.
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Neden

Sekil 2. Neden, erek, ettirgen, durum ve kosul iliskisi

Sekil 2’ye gore neden kavrami, erek, durum ve ettirgen kavramlarini i¢ine alan
iist kiime durumundadir. Neden ve kosul arasindaki ortaklik, kesisim kiimesi olarak

gosterilmektedir.

2.1.6.1. Neden-Erek iliskisi

Nedensellik ve ereksellik birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir. Bu iki
kavramin birbirine karigtiritlmasinin nedeni, tiimcede neden ve amag ifadelerini bulmay1
saglayan soru sozciiklerinin (neden, ni¢in, niye vd.) ve bu soru sozciiklerine verilen yanit
isaretleyicilerinin ayni/benzer olmasidir. Banguoglu (2004), bu yakinligi “akraba”
sozciigilyle niteler (s. 584). Ozcan (2015), amag tiimcesinin neden tiimcesinin alt kiimesi
oldugunu ve amag bildiren tiimcelerin ayn1 zamanda amacin gergeklesmesiyle neden
tiimcesine doniistiiglinti aktarmistir (s. 17).

Rudolph’un neden (N) — etki (E) iliskisini inceledigi ¢alismasinda neden ve amag
arasinda yakin bir iligkinin olmadigin1 asagidaki sekille agiklar. Sekil [3]’e gore
konusucu, neden bildirmede nedenin {lizerinde; amag bildirmede ise etkiye yonelmektedir
(Uslu, 1996, s. 14):

Neden Bildirme Amag Bildirme
Sekil 3. Rudolph’un neden ve amag bildirmede neden-etki iligkisi
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Neden-etki tizerine yapilan anlambilim ¢aligmalarinda neden ve amag bildiren
yapilarm &zdes kullanildig1 6rnekler de yer almaktadir. Ornegin i¢in ilgeci, genellikle -
mAk i¢in yapistyla amag; -DXgX icin yapisiyla neden bildirir. Ancak Araba almak i¢in
para biriktirdi. // Araba almak istedigi i¢in para biriktirdi. timceleri amag bildiren
birbirine 6zdes kullanimlardir. -DXgX icin yapisi, iste-, niyet et-, planla-, dile- gibi
eylemlerin lizerine gelerek amag bildirmeyi de belirginlestirebilir. Tiirkgede -DXk
bigimbirimi, tliimcede gerceklesmislik vurgusu yapar. Bu bize amag tiimcelerinin
oncesindeki istek, plan, niyet, dilege istinaden sonucun gerceklestigini gosterir.

Neden ile erek ayni kavram alanina girmesine ragmen iki kavram arasinda
zamansal degerlendirme, gerceklesme ve evreni algilayis agisindan da farkliliklar vardir.

Nedensellik ve ereksellik kurami savunurlari, evreni birbirinden farkli
degerlendirir. Nedensellikte ardi ardina gelen eylemler, neden-sonug iligkisi icinde
gerceklesir. Ereksellikte ise her seyin gergeklesmesinin bir amaci vardir. Yasami ve
evreni ereklerle agiklayan diisiince bigimine erekbilim (teleoloji) denir (Ozgdkman,
2009). Teleolojiye gore, bir nedensellik varsa, bu ancak varilmak istenen erege gotiiren
neden/ereksel nedendir. Ereksellik, nedensellige karsit olmasina ragmen, tam anlamiyla
ondan ayrilamamaistir.

Neden genel anlamda zamansal dizgede [neden>etki/sonug] degiskenler
siralamasiyla aktarilir. Erek ise Oncesindeki bir plan, niyet, erek, istek vb. gibi
gerekeelerle [sonu¢>ereksel neden] bigiminde dile geger. Bir yan tiimce temel tiimcenin
nedenini bildiriyorsa /neden+sonu¢/ zaman siralamasiyla kullanilirken, amacini
bildiriyorsa /sonu¢+amag/ zamansal siralamasini izler. Bu yoniiyle zamansal ¢izgideki

siralama asagidaki sekildeki gibidir:

B Neden B Sonug |

. Tasan | Sonug | |  Amag

Sekle gore akip giden bir zaman ve art arda gergeklesen ya da gerceklesecek
olgular vardir. Birbiriyle iligkili iki tlimcede, birinci tiimce ikinci tiimcenin nedeni
durumundaysa sonug tiimcesine gore gorece bir gerceklesmislik s6z konusudur. Ancak
zamansal  ¢izgideki birinci  tlimce, ikinci tiimcenin  gerceklesmesi igin

yapilmig/yapiliyor/yapilacaksa, bu tiimce amag/istek bildirir ve amag, gelecege yonelik
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bir olgu icerir. Amag, yapisi geregi dncesinde bir plan, proje veya niyet igerir. Dolayisiyla
amag¢ i¢in Oncesinde tasarlanan bir plan vardir ve nedensellik iliskisinde /fasart
plani+sonu¢+amag/ siralamasi izlenir. Boylece tasar1 plani sonu¢ tlimcesinden Once
gergeklesir. Sonug tiimcesi gelecekten bagimsiz, kopuk ya da habersiz gergeklesmez.

Gergeklesme vurgusunda sonug¢ degiskeni, nedensellikte neden degiskeninin
gerceklesmis olmasina baglanirken ereksellikte erek degiskeninin ger¢eklesmesini
istemeye baglanmistir. Ancak bu eregin gergeklesip gergeklesmemesi sonug degiskenine
bagli olmamakla beraber, sonu¢ degiskeninin gerceklesmesi 6n kosuldur.

Dilbilgisi kaynaklarinda genel olarak yan tiimcenin gerceklesme durumunun
neden-ama¢ ayriminda kullanilmast  gerektigi  belirtilir. Amacin  gerceklesip
gerceklesmemesi konusma aniyla ilgili olmakla beraber amacg-neden ayrimini bize
vermez. Amagtaki gelecek, konusma ani temel alindiginda ge¢misteki gelecek, simdiki
gelecek ve gelecekteki gelecek olarak ii¢ bigimde karsimiza ¢ikar. Konusma anina gore,
eger yan timcedeki amag¢ gerceklesmisse bu bize gegmisteki gelecegi (a), o anda
gerceklesmesi bekleniyorsa simdiki gelecegi (b) verir. Gelecekteki gelecekte ise sonug ve
amag gelecekte gergeklesecek (c) tiimcelerde goriilmektedir. Bu durumda, yan tiimcenin
amag¢-neden ayriminda belirleyici rolii yan ve temel tiimcenin eylemi ya da kipi
uistlenmektedir.

(@) Paketi vermek i¢in gitmistim. (Verdim.)
(b) Paketi vermek i¢in geldim. (Veriyorum/verecegim.)
(c) Paketi verecegim igin geldim. (Verecegim.)

(a) orneginde ge¢misin gecmisini bildirmek i¢in se¢ilen -mXstX bi¢cimbirimi, yan
tiimcenin daha sonra olmasi durumunu anlatmaktadir. (b) 6rneginde sonug ifadesinin
gerceklesmisligi -DX bigimbirimiyle verilmis, erek/amacin konugma anindan daha
sonraki zamanda yerine gelmesi beklenir. (c) 6rneginde erek/amacin konusma anindan

sonraki bir zamanda gerceklesecegi yan tiimcede aktarilmistir.

2.1.6.2. Neden-Kosul iliskisi

Felsefede neden ve kosul birbiriyle iligkili kavramlardir. Schmidt’e gore kosul,
durum ya da olaylar1 miimkiin kilan kavramlardir; kosullarin toplami bir durum ya da
eylemin nedenini verir. Atanassova, neden, kosul, amag, sonug bildiren tiimcelerin neden-

etki iliskili oldugunu belirtir. Uslu, bir seyin neden olarak adlandirilmasinin yeterli ve
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gerekli kosula bagli oldugunu, her kosulun bir neden olamayacagini ancak nedenin bir
kosul tiirii oldugunu diisiiniir (Uslu, 1996, s. 10).

Neden ve kosul hem gercek diinyadaki gondermesel isleviyle hem de yapisal
Ogelerin birbirine benzemesi sebebiyle anlamsal ve bilissel olarak ortakligi bulunan iki
kavramdir. Kosul tiimcesinde kimi zaman kosul-sonug iliskisi ile neden-sonug iliskisi
birbiriyle Ortlisiir. Ancak her kosul tiimcesi nedensellik iliskisi kurmaz. Kosulun
gerceklesmis olmasi sonucun dogmasina neden olmaktadir. Kimi zaman da sonug, kosul
tiimcesinin bir ¢ikarimina dayanir. Kosul tiimcesinin ayni1 zamanda neden bildirmesinde
kip eki gibi ikincil ogeler de 6nemlidir. Cilinkii temel ve yan tiimcenin kipi, kosul
tiimcesinin zamansal referansini ve gergek/gergek disiligini verir.

Saltweit, genis anlamda nedensel anlatimlar1 inceleyen yazisinda neden, kosul ve

amag tiimceleri arasindaki iliskiyi s6yle verir (Uslu, 1996, s.12):

Kosul tiimcesi

Neden tiimcesi Amac tiimcesi

Sekil 4. Saltweit’in neden, amag ve kosul tiimceleri iligkisi

Saltweit’in bu semasinda, neden-amag arasinda ve kosul-amag arasinda karsilikli
bir iliski varken neden-kosul arasinda kosuldan nedene dogru tek yonlii bir iligki goriiliir.
Ozcan (2015), amag bildiren tiimcelerin, neden bildiren tiimcelerin alt kiimesi oldugunu
bildirmektedir (s. 17). Bu denklemin i¢ine kosul da eklendiginde ortaya soyle bir sema
¢ikmaktadir:

Neden

Sekil 5. Neden, erek ve kosul iliskisi
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Yukaridaki semaya gore, neden amacin iist kiimesidir. Kosul ve nedenin ortakligi
bulunmaktadir. Amag bildiren tiim tiimceler neden bildirir; ancak kosul bildiren tiimceler,
her zaman neden ifade etmeyebilir. Kosul yan tlimcesinin ger¢eklesmesi durumunda bir
etki olusur, boylece kosul ifadesi neden ifadesine doniisiir.

Rudolph, kosulla neden arasinda neden-etki ilkesine gore c¢ikis noktasinda

farkliliklar1 bulundugunu séyler (Uslu, 1996, s. 13).

Neden Bildirme Kosul Bildirme
Sekil 6. Rudolph’un neden ve kosul bildirmede ¢ikis noktasi farkliligi

Sekil [5]’e gore, neden bildirmede konusur etkinin (E) altinda, kosul bildirmede
ise neden (N) ve etkinin ortasindadir. Kosul tiimcelerinde konusur neden ve etkiye
gonderimde bulunuyor.

Dancygier ve Sweetser (2000), Ingilizcede neden bildiren baglaclarla kosul
bildiren baglaglarin, islevlerde ve olusturduklar: dilbilgisi yapilarinda Ortligmeler
gosterdigini; neden ve kosulun birbiriyle iligkili fenomenler oldugunu; farkli baglaglarin
benzer anlamlari ifade edebilmesinin bir nedeninin, bir baglacin sdzciiksel semantiginin,
diger baglacin semantiginde mevcut olmayan, ancak o semantige eslik eden dilbilgisel
yapilarla ifade edilebilen anlami agik¢a icerebilmesi oldugunu belirtir (s.111). Dancygier
(2003), Ingilizce iizerinde yaptif1 calismada kosul bildiren bazi tiimcelerin neden
bildirdigini, ancak her kosul tiimcesinin neden bildirmedigini, nedenselligin kosullu bir
yap1 i¢cin zamansal referans, gercek disilik ve yeterli kosulluluk gibi bazi varsayimlart da
icermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica nedensellik yorumunun ardisikhik ya da
siraliligin bir sonucu olarak dogdugunu aktarir (s. 80). Sweetser (1990), kosullu
tiimcelerin nedensel yorumunu tiimcelerin anlasildig biligsel alanlarla ilgili goriir ve
nedensellik yorumunun, ger¢ek diinyaya gondermede bulunuldugunda ortaya ¢iktigini
sOyler (s. 90).

Eski Anadolu Tiirk¢esinden 6rnekle agiklamak gerekirse;
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[5]  bir peri kizi yaratmisdi calab | kagan kilsa kutayfer beni taleb (YZ, 916).

“Kutayfer beni ne zaman istese tanri bir peri kiz1 yaratmigt1.”

Omnek [5]’te tanrinin peri kizi yaratmasmin nedeni, Kutayfer’in Ziileyha’y1
istemesidir. Bu durum gercek diinyada bir duruma/olaya gondermede bulunur ve
ardigiklik/siralilik igerir. Oysa;

[6] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150b).

“Kavat, ben bu isi duysam sana boyle gelir miydim?”

Ornek [6]’da kosul ekli yan tiimce gercegi degil gercek dist durumu yansitir.
Ciinkii gercek bu isi duymamaya dayanir. iki 6rnekte de yan tiimcenin kipi ayni olmasina
ragmen temel tliimcelerin kip ekleri ve semantik Ozellikleri farklilik gosterir,
gercek/gercek disi atiflar1 barindirir.

Kosul tiimcelerinde, nedensellik iki farkli bi¢imde ortaya ¢ikar: olagan ve
olmayasi kosullu neden. Olagan kosullu nedende kosul ifadesi ger¢eklestiginde sonucun
hayata gecmesine olanak verir ya da tiimcenin olumsuz olmasi durumunda kosul ifadesi
gerceklesmedigi i¢in sonug ifadesi de gerceklesmez. Bu tiimcelerde, kosul bildiren
yapilardaki kosul saglandiginda neden gorevini istlenip bir sonu¢ dogururken kosul
saglanmadiginda yine neden gorevini iistlenip baska bir sonu¢ dogurmaktadir (bkz.
4.10.4.1. Olagan Kosullu Neden). Olmayast kosullu tiimce ise kosul tiimcesindeki
ifadelerin gercegin tam tersinin nedensellik igermesidir. Bu durumda kosul tiimcesi
tersine g¢evrilir, boylelikle ger¢egi yansitan ifade nedensellik ifadesi tasir (bkz. 4.10.4.2.
Olmayas1 Kosullu Neden).

2.1.6.3. Neden-Ettirgen iliskisi

Nedensellik ve ettirgenlik arasinda parga-biitiin iliskisi vardir®. Ettirgenlik,
nedenselligin yalnizca eylemlerle olusan kismini olusturur. Dursun (2019), nedensellik
ile ettirgenligi ayiran temel 6genin yiliklem oldugunu; nedenselligin, yliklemde aranmak
zorunda olmadigini, ancak ettirgenligin mutlaka yiiklemde aranmasi gerektigini; ¢cilinkii
climlenin ettirgen olabilmesi i¢in yliklemin neden olma anlami tasimasi ve ctimlenin biri
neden digeri sonug¢ olan iki olay: icermesi gerektigini belirtir (s. 26). Bu yoniiyle her

ettirgenlik bigciminde nedensellik varken, her nedensellikte ettirgenlik yoktur.

¢ Dili Ingilizce olan arastirmalarda, ettirgenlik ve nedensellik birlikte degerlendirilir ve bu iliski igin
causative terimi kullanir. Bu c¢aligmalar, Tiirkceye aktarildiginda causative ettirgenlik, causality
nedensellik olarak cevrilir. Causative incelemelerinde, nedensellik iligkisinin sadece eylemlerle aktarilan
boliimii ele alinir. Genis anlamda nedensellik i¢in causality terimi tercih edilir.
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Sebzecioglu (2016), genis bir sdylem olgusu olan nedenselligin yiikleme dayali bir dil
bilgisel yapiyla kendini siirlamayacagini soyler (s. 281). Tiirkcede nedensellik
(causality) terimi genel ¢ergeveyi gosterir. Dolayisiyla Tiirk¢e i¢in nedenselligin bize
genis bir ¢ergceve sunarken ettirgenligin onun sadece bir boliimiinii igerdigini; dolayisiyla,

ettirgenligin nedenselligin alt kiimesi oldugu sdylemek olanaklidir.

Neden

Sekil 7. Neden ve ettirgen iliskisi

Ettirgenlikle nedensellik arasindaki bir diger durum, neden ve etki iliskisinin
tiimceye yansimasidir. Ettirgenlikte neden ve etki iliskisi tiimce i¢inde Ogeler arasinda
gerceklesir ve neden ifadesi genellikle 6zne durumundadir. Oysa nedensellikte neden
ifadesi, tiimce, tiimcecik, tiimleg gibi 6gelerde de sikga goriiliir.

Comrie (2005), ettirgenligi morfolojik, sozliiksel ve analitik (s6zdizimsel) olmak
lizere ii¢ baslikta degerlendirir. Morfolojik ettirgenligin bicimbirimlerle saglandigin1 (61-
/61diir-) ve Tiirk¢enin bunu 6rnekledigini; sozliiksel ettirgenlikte sebep ve etki arasindaki
iliskinin diizensiz oldugunu (kal-/birak-) ve sozciiklerle bu iliskinin aktarilabilecegini;
analitik ettirgenligin prototipik durumunun neden ve etki anlamimi ifade eden ayri
eylemlerden (... yapmasimi sagla-) olustugunu soyler (s. 211). Tiirkge bu tipolojik
siiflamanin {igiinii de Ornekleyebilir. Shibatani (2002), dilbilimsel tipolojiye gore
yapilan bu simiflamanin geleneksel bir yaklagim olmasindan dolayr bir¢cok acgidan
stirhiliklar getirdigini bildirir (s.85). Ettirgenligin, daha genis cercevede nedenselligin
yeni Olgiitler belirlenerek siniflanmasi ihtiyaci dogar.

Ettirgenligin sinirlarin1  ¢izen diger bir husus, ettirgenlikte olasiliklarin
bulunmayisidir. Dursun (2019), ettirgenlik bildiren bir yiiklemin, neden olunan eylemin

gerceklesmek zorunda oldugunu, baska bir olasiliga izin vermeyen ettirme ifadesi
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tasimas1 gerektigini ve bunun ama testiyle’ kontrol edilebilecegini belirtir (s. 27). Oysa

nedensellikte olasilik ve gergeklesmeme durumu s6z konusu olabilir.

2.1.6.4. Neden-Durum iliskisi

Nedenselligin farkli dilsel isaretleyicilerinin bulunmasi, onu birgok yapisal
smiflamaya dahil edebilmektedir. Bunlardan biri de durum ekleridir. Nedensellik, olayin,
eylemin, durumun kaynagini, kokenini, baslangicini isaret etmesi dolayisiyla +(n)dAn
durum ekiyle; amaci, niyeti, istegi gerceklestirmek i¢in hedef isaretleyen +(y/n)A durum
ekiyle; eylemin bir araciyla gergeklesmesi nedeniyle de +n (gliniimiizde yalnizca +IA)
durum ekiyle dile getirilebilmektedir.

Geleneksel dil bilgisi incelemelerinde ad durumu siiflamalar: yapisal dlgiitlere
gore yapilsa da (Ustiinova, 2002, s. 39) bigimden bagimsiz olarak bir neden durumu ulami
bulunur. Durum eklerinin ¢ok islevli olmasi, siniflamalara yeni ulamlar da eklenmesine
olanak vermistir. Cengiz Alyilmaz, Tuncer Giilensoy, Osman Mert, Mustafa Oner,
Habibe Yazici Ersoy, Fevzi Ersoy, Ridvan Oztiirk, Giinay Karaagag¢ gibi bazi
arastirmacilar, siniflamalarinda ad durum eklerini anlamsal Ol¢iitlerle degerlendirerek
neden durumu ulamma yer vermistir. Neden durumu, ad durum eklerinin yaninda kimi

zaman da ilge¢ obekleriyle bildirilmektedir.

2.1.6.5. Neden ve Soru iliskisi

Tiirkiye Tiirk¢esinde soru sormak icin hangi, kag¢, kaginci, kim, nasil, ne, neden,
nere, nerede, nereden, nereye, nice, ni¢in Ve niye soru sozciikleri bulunur (Oturakei,
2012). Bu soru sozciiklerinden hangi, kag, kaginci, kim, nasil, ne, nere, nerede, nereden,
nereye, nice soru sozciikleri tiimcede bir tiir teknik/somut bilgileri buldururken neden,
ni¢in Ve niye soru sozciikleri insan bilincinin anlam verme sistemine hizmet eden nedeni-
amaci sorma ya da sorgulamada kullanilir. Bu nedenle de neden-amag soru sozciikleri
disindaki soru sozciiklerinin normal kosullarda net, dogru ve kesin bir yanit1 varken
neden-amag¢ soru sozciiklerinin yaniti bakis agilarina gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, evrenin yaratilis nedeni, nedenbilimcilere, erekbilimcilere, rastlantisalcilara vd.

gore degisiklik gosterir. Gilindelik yasamda da neden-amag sorularinin tam olarak yanitini

7 Ama testi, tiimcelerin gerceklesme durumunu kontrol eden bir testtir. Bir tiimcenin ettirgen olup
olmadigini belirlemek igin ama testi uygulamir. Ama testinde tiimce gergeklesmemisse ettirgen olmadigi
sonucu ¢ikar.
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bulmak zor, hatta kimi 6rneklerde olanaksizdir. Ayrica nedenin biitlinsellik 6zelliginden
dolay1, biitlinii olusturan hangi asamanin yaziya geg¢irildigi ve biitiin icindeki onemi
nedeni bulmay1 zorlastirir.

Eski Anadolu Tirkgesinde ne, ne sebebden, neden, ney¢iin/nigiin/ negiin, neye
gerek, nige, nise, niye nedeni soran soru sozciikleridir (Oytun Altun, 2009, s. 79). Bu
calismada ise belirlenen nedeni bulduran soru soézciikleri sunlardir: ne, negiin/nigiin,
neden, nereden, neye/niye, nise Ve nitedir. Bu sozciiklerden nise ve nite gliniimiizde
kullanimdan diismiistiir; negiin/nigiin>ni¢in, neden, neye/niye, ne (daha az) sozciikleri
neden/amag sormada birincil olarak tercih edilmektedir. Ayrica nedenin kaynak, dogus,
¢ikis noktasini bildirmesinden dolayr sinirli sayida ve ikincil de olsa nereden soru

sOzcligii nedeni buldurmada kullanilmaktadir.

2.1.6.6. Nedensellik Yapilar1 ve Goriiniis-Kilims liskisi

Goriiniig (aspect), eylemlerin belirttigi oluslarin stiresi, gelismesi ve bitmesiyle
ilgili biitiin bigimleri kapsayan dil bilgisi ulamidir (Giincel Tiirkge Sozliik). Goriinis,
eylemin iizerindeki bicimbirimlerin bitmislik, bitmemislik, stirerlik, yineleme, alisgkanlik
gibi durumlarmi belirler. Goriinlis nitelikleri, nedensellik yapilarinin alt anlamlarini
belirlemede rol oynar. Yapilarin goriiniis 6zelliklerinin farkli olmasi, nedensellik iliski
tiirlerinde de farklilik yaratmaktadir. Ornegin, neden bildiren -DXgXndAn ulag eki
bitmislik bildirirken -DXk¢A ulag eki yineleme bildirir. -DXgXndAn ulag eki goriiniis
ozelliginden dolay1 ger¢eklesmis neden vurgusu yapar (bkz. 4.4.1. Ger¢ek Neden). -
DXk¢A ulag eki ise yineleme goriiniis 6zelliginden dolayr dongiisel nedeni ortaya ¢ikarir
(bkz. 4.9.3. Donglisel Neden).

Sozciiksel goriiniis olarak da adlandirilan  ki/imig  (aksionsart), eylemlerin
gerceklesme siireglerini ve tarzlarini inceler. Dil dis1 veya gercek diinyadaki olaylarin
dildeki karsilig1 olan eylemler, dil i¢i diinyada anlam 6zelliklerinin yaninda gerceklesme
siiregleri ve tarzlarmi da barindirir (Karadogan, 2009). Eylemlerin kilinis 6zelligi,
nedenin de siiresini ve bazen de tarzini etkilemektedir. -(y)A ulag eki, 6n sinir vurgulayan
eylemlerle kullanilirsa eylemin uzun siirdiigiinii, son smir vurgulayan eylemlerle

kullanilirsa yineleme bildirdigi belirginlestirir.

[7] Yatayata yanumuz agridi, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”
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Ornek [7]’de -(y)A ulag eki, yat- ve tur- én simir vurgulayan eylemle kullanilmis;

eylemin uzun siirmesi bir etkinin olugsmasina neden olmustur.

2.1.6.7. Nedensellik Yapilar ve Kiplik Iliskileri

Kiplik, en basit tanimiyla kavramlari kodlayan anlamsal bir ulamdir. Kip ise,
kipligin dilbilgiselllesmis bi¢imidir. Arastirmacilar, kip ve kiplik ile ilgili bir¢ok tanim
yapmaya, sinirlarint belirlemeye c¢aligsalar da ortak bir noktada heniiz bulusulmamis
izlenimi uyandirmaktadir. Ayrica kip, Ozellikle dilbilgisel bir ulam olarak ele
aliabilecegi gibi konusurun bireysel tutumunu, eylemin yapilis bigimini ifade ettigi
gerekeesiyle bakis agisini da yansitmaktadir.

Baslangicta bir felsefe terimi olan kiplik, zamanla dilin kapsami alanina girmis,
geleneksel simiflamalarin  lizerine kavramsal ulamlarin eklenmesiyle daha da
genislemistir. Kiplik, dil incelemelerine girdikten sonra ilk baslarda yalmizca kipler
(bildirme ve tasarlama kipleri) tizerinden degerlendirilmis, daha sonralar1 ise kip disinda
farkli dil bilgisel isaretleyicilerle ifade edilebilecegi belirtilmistir (Bybee, 1995, s. 2).

Kiplik incelemelerinde farkli disiplinlerin farkli 6l¢iitler kullandig1 goriilmektedir.
[k kullanim1 Eski Yunan bilgini Dionysius Thrax’a (M. O. 2. yiizy1l) dayandirilan kip ve
ondan tiiretilen kiplik sozciikleri, felsefenin bir alan1 olan modal mantikta olasilik
(possibility) ve zorunluluk (necessity) kavramlariyla degerlendirilirken dilbilimsel kiplik
incelemelerinde bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) 6lgiitleriyle siniflandirilmigtir
(Kerimoglu, 2018, s. 13). Bu siniflamalar biitiinleyici olmasi agisindan énemli olsa da
bazi kiplikleri kapsamamaktadir.

Giliniimlize kadar kiplik cogunlukla eylemler {izerindeki isaretleyicilerle
sinirlandigl i¢in gozden gecirilen kiplik siniflamalarinda nedensellige yer verilmemistir.
Ancak giiniimiizde kiplik ¢aligmalarinin artmasi ve Bybee gibi aragtirmacilarin kipligin
farkli isaretleyicilerle de ifade edilebilecegini diisiinmesi, mevcut siniflamalara yeni
maddelerin eklenmesini ya da mevcut siniflamalarin yeniden 6l¢iitlendirilmesini gerekli
kilmistir. Bu calismanin konusu olan nedensellik de bu gercevede kiplik caligmalar
icinde degerlendirilebilecek konulardan biridir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde yapilan caligmalarda nedensellik daha ¢ok onomasiyolojik
olarak degerlendirilmistir. Ozcan (2015), ¢alismasinda Tiirkge neden bildiren yapilart
Haldun Taner’in 6ykiilerine dayali 6rneklem {izerinde incelemis ve nedensellik kipliginin

dil bilgisellesme bi¢imi i¢in nedenleme terimini kullanmistir (s. 19). Boylece nedenin
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kavramsal/anlamsal boyutu nedensellik, bigcimsel boyutu nedenleme olarak
adlandirilmstir.

Bu arastirmada, nedensellik kavraminin, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde
bicimsel, anlamsal ve edimsel acidan farkli boyutlar1 oldugu; oznellik, konusurlarin
bireysel tutumlarini yansitmasi, segimlik ogeler olmasi, birden ¢ok isaretleyiciyle
gosterilmesi, konuya gore farkl yapilarin segilmesi gibi 6zelliklerinden dolay1 kiplik

degerlendirilmelerinin kapsamina alinabilecegi goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Y o6ntemi

Bu ¢alisma, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik ifadelerinin belirlenen 12
olgiite gore ele almarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Inceleme, Tiirkiye
Tiirkgesinin tarihi dénemi olan ve 13.-15. yiizyillar arasin1 kapsayan Eski Anadolu
Tiirk¢esindeki nedensellik goriiniimlerini degerlendirmesi bakimindan art zamanli bir
nitelik tasimaktadir. Ancak, kavramsal diizlemde ve Kkarsilagtirmalarda Tiirkiye
Tiirk¢esinden de yararlanilmistir.

Bu c¢alismada, Eski Anadolu Tirkcesi metinleri evren olarak kabul edilmis, bu
donemi ornekleyen yapitlarin tamami ya da bir boliimii taranmig, neden bildiren
isaretleyiciler (nedensellik isaretleyicileri) belirlenmistir. Aragtirmanin Orneklemini,
taranan yapitlarda belirlenen ornekler, bu 6rneklerin yaninda déneme iliskin gramer
Kitaplar1 ve arastirma-inceleme kitaplarindaki neden-sonug iliskisi kuran 6rnekler de
serbest tarama yontemiyle alinmistir.

Arastirmamizda, Eski Anadolu Tiirkgesi metin evreninin birimi (6rneklem),
rastlantisal érneklem se¢me yontemiyle (arbitrary); taranan metinlerdeki ornekler ise
amagsal ornekleme yontemi (purposeful sampling) kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
tarihi, karsilastirmall, islevsel ve betimleyici/tanimlayict (deskriptik) bir yontemle ele
alinmistir.

Metinlerdeki nedensellik iliskisi, sonu¢ ifadesinin bulundugu boliime “neden,
ni¢in, niye” gibi nedeni bulduran sorular sorularak belirlenmis; nedenin bulundugu
ifadeye neden degiskeni, sonucun bulundugu ifadeye sonu¢ degiskeni adi verilmistir.

Calismamizda 12 olgiite gore neden-sonug iligkili timcelerin nedensellik iliski
tirleri  belirlenmistir. Belirlenen o6lgiitlerin  bazilart farkli disiplinlerdeki (felsefe,
psikoloji) nedensellik incelemelerinden hareketle, bazilari ise tarafimizca belirlenmistir.
Olgiitlerden etki (ickin, askin), uzaklik (yakin, uzak), dogrultu ve siire¢ Cevizci (2010)’nin
nedensellikle ilgili tanimlamalarindan; nedenlerin ¢oklugu (¢oklu neden, zincirleme
neden, aracili, diizenleyicili, dongiisel alt basliklari) ise Erkus (2015)’un siiflamasindan
uyarlanmistir. Yapi, bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk, gerceklik, indirgeme, a¢iklik ve

soz dizimi Olgltleri tarafimizca olusturulmustur.
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Calismada nedensellik kavram alani i¢indeki tiim isaretleyiciler belirlenip anlam
ve islev dogrultusunda yapi, bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk durumu, gerceklik, etki,
uzaklik, siireg, ¢okluk, dogrultu, indirgeme, ac¢iklik ve soz dizimi niteliklerine gore
basliklara ayrilmistir. Calisma bu yoniiyle betimsel bir ¢alismadir. Belirlenen nedensellik
tirlerini 6rnekleyecek oOlciide 6rnek verilmeye calisilmis, ancak bazi isaretleyicilerin
orneklerinden az sayida olmasi nedeniyle daha az drnege yer verilmistir.

Calismada &rnekler numaralandirilmis ve egik yazilmistir. Ornekte neden bildiren
ifadeler kalin; sonug ifadesi ise alt1 ¢izili gdsterilmistir. Ornek tiimcenin sonuna drnegin
hangi yapita ait oldugu kisaltmalarla ve satir/beyit sayisi yay ayrag i¢inde verilmistir.
Metin tamiri yapilan ya da metin baglamindan ¢ikarilan bazi eklemeler koseli ayracla
verilmistir.

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden aliman orneklerin giintimiiz Tirkgesine
aktariminda, bazen kaynak metin arastirmacisinin aktarimi benimsenmis, bazen de bu
aktarim tarafimizca yapilmistir. Giiniimiiz Tiirk¢esine aktarim, 0rnegin hemen altina
yazilmis ve tirnak isareti i¢inde verilmistir.

Arastirmada dilin cifteklemliligi siniflamasi kabul edilmis, dnciil ve ardil bi¢imler
degerlendirmeye alinmis, ancak ses ayirtilari ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.
Islevden yola ¢ikarak belirlenen bigimler, A. Martinet’nin bi¢imbilimi (morphology)
anlayisiyla paralel olarak anlambirim gosterenlerinin degiskelerini simgeler (Vardar,
2002, s. 41).

Esbicimliklerden (allamorph) art {inliili olan bi¢imlik (morph), bi¢cimbirimi
(morphem) gostermek {izere secilmistir. Ornegin: /+A/ bicimligi, +a ve +e
bicimbirimlerini géstermek i¢in belirlenmis. Adlarin {izerine gelen ardil bi¢imbirimlerin
Ontine + (art1) imi, eylemlerin tizerine gelen ardil bigimbirimlerin 6niine ise - (eksi) imi
konmustur.

Arastirmamizda, Mann ve Thompson tarafindan 1987 yilinda gelistirilen ve yazil
metinlerin diizenlenisini aciklamayr hedefleyen Sézbilimsel Yapr Coziimlemesi®
(Rhetorical Structure Theory) esas alinarak sdylem ¢éziimlemesi yapilmistir. S6zbilimsel
Yap1 Coziimlemesi, betimleyici bir kuramdir. Bu kuramin temeli, bir séylemi olusturan

parcalar arasinda yer alan tutarlilik baglantilarinin tiiriinii betimlemektir. Bu kurama gore,

8 (Cetintas Yildinm, Filiz (2009). Tiirkgede zaman-tarz-neden-sonug iliskilerinin ulag¢ ekleriyle
belirginlestirilmesi: siklik yiizdeleri ve uzman uyumlarina dayali anket sonuglari. Dil Dergisi, Say1: 146,
Ekim-Kasim-Aralik 2009, s. 25-39.
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iki ya da daha fazla tiimce(cik)ten olusan sGylem pargalari, birbiriyle ¢esitli anlam
iligkileri kurar ve sozbilimsel yapilar1 olusturur.

Bu calismada, neden-sonug iligkisi bir neden gosterici ya da isaretleyici
kullanilarak kurulmussa isaretleyicili nedensellik, herhangi bir neden gosterici
kullanilmadan ifade edilmisse isaretleyicisiz nedensellik olarak adlandirilmistir. Bu
calismada isaretleyicili nedensellik 6rnekleri incelenmis, isaretleyicisiz ya da anlamca
bagli 6nermelerden olusan nedensellik 6rnekleri degerlendirme dis1 birakilmistir.

Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik goriiniimleri, giindelik bilgi, dini bilgi,
tarih, hukuk, tip, yemek konularinda yazilmig 26 yapit incelenerek belirlenmistir. Gerekli
goriildiigiinde, se¢ilmis yapitlarin yaninda gramer kitaplari, arastirma inceleme
kitaplarindan serbest tarama yontemiyle yararlanilmis, baska arastirmacilarin belirledigi
nedensellik ornekleri de aragtirma kapsamina alinmistir. Giintimiizde ya da Tiirk¢enin
farkli kollarinda kullanilan nedensellik isaretleyicilerinden Eski Anadolu Tiirkgesinde
belirlenemeyen birimler degerlendirmeye alinmamustir.

Sonu¢ olarak, elde edilen bulgulara dayanilarak Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerindeki nedensellik isaretleyicilerinin  Tirkiye Tiirk¢esindeki durumuna

deginilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
ESKi ANADOLU TURKCESINDE NEDENSELLIK

Eski Anadolu Tirkgesinde nedensellik kavrami, yapi, bakis agisi, olumluluk-
olumsuzluk, gerceklik, etki, uzaklik, siire¢, ¢okluk, dogrultu, indirgeme, agiklik ve soz

dizimi élgiitlerine gore degerlendirilmistir.

4.1. Yap1 Acisindan Nedensellik

Tiirkge dilsel olanaklariyla neden-sonug iliskili tiimceleri farkli bigimlerde
birbirine baglayabilir. Nedensellik iliskisinde, neden ve sonug¢ arasindaki baglantiy1
kurmak i¢in ek, sozciik, sdzciik 6bekleri ya da tiimcecik kullanilabilecegi gibi, herhangi
bir neden isaretleyicisi kullanilmadan (bigimce baglar1 olmadan) da neden iliskisi
kurulabilir (Mehmedoglu, 2001, s. 112, 114; Banguoglu, 2004, s. 126, 428, 559; Gencan,
2007, s. 163).

Bigimsel tipoloji agisindan degerlendirildiginde nedensellik, nedenle sonug
arasindaki baglantiyr eklerle kuran bigimbirimsel nedensellik, neden anlami tasiyan
sozciiklerle yapilan sozliiksel nedensellik, neden anlami1 eklerin {izerine gelen ilgeglerle
kurulan bi¢cimsozdizimsel nedensellik, neden anlami sozdizimsel yapilarla kurulan
sozdizimsel nedensellik olarak dort baglikta ele alinabilir. Ancak sdzdizimsel isaretleyic
olan ilgecler ekler olmadan da kullanilabildigi ve sdzdizimsel yapilarda da neden
isaretleycileri ad, eylem gibi sozciik tiirlerinde bulundugu i¢in bu ¢alismada nedensellik
isaretleyicileri bicimbirimsel ve sozliiksel nedensellik isaretleyicileri olmak tizere iki ana
baslikta degerlendirilmistir. Sozliiksel nedensellik isaretleyicileri de gérevli ve anlamli
nedensellik isaretleyicileri olmak tlizere iki alt baslikta incelenmistir. Bi¢imbirimsel
nedensellik isaretleyicileri gorevli nedensellik isaretleyicileri baghgr altinda ele

alinmistir.
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Bi¢im birimsel nedensellik Sozliiksel nedensellik
| isaretleyicileri | isaretleyicileri
N e m— R r — 1
Ad durum Eylemsi Ettirgenlik Gorevli nedensellik Anlamli nedensellik
| ekleri " ekleri | ekleri | isaretleyicileri | isaretleyicileri
. —  Adlar
ligecler L —
— —‘Belirteg:ler
Baglaglar L -
— Eylemler

4.1.1. Bicimbirimsel Nedensellik isaretleyicileri

Bigimbirimler, dilin ¢ifteklemliligi baglaminda dil dizgesinin birinci eklemine
0zgli anlamli en kiiciik birimidir ve dilin anlamli birimlere bdliimlenebilmesini
saglamaktadir (Adali, 2004, s. 13; Sebzecioglu, 2017, s. 124). Bicimbirimler, temelde iki
islev tasirlar: sozdizimsel islev ve anlamsal islev (Boz, 2013, s. 7). Neden islevi,
bicimbirimlerin kimi zaman birincil islevi kimi zaman da ikincil islevi olabilmektedir. Bu
nedenle kimi arastirmacilar durum ulaminda neden durumuna yer vermistir (bkz. 2.1.9.4.
Neden-Durum Iligkisi).

Bicimbirimler, eklenme diizleminde birimlerin kurulusunda birinci sirada yer
aliyorsa Onciil, geriye kalan boliimde yer aliyorsa ardil olarak degerlendirilir (Adali, 2004,
s. 17). Tiirkge tipolojik olarak soldan dallanmali bir dil oldugu i¢in bi¢imbirimler ardil
bicimbirimlerden olugmaktadir. Bdylece bigimbirimler, neden ifadesinin lizerine gelir ve
neden ifadesini sonug ifadesine baglar.

Yapilan ¢oziimlemede, bigimbirimlerin bulundugu sozciik ya da sozcilik 6begi,
neden bolimiinii olusturmus ve genellikle tiimce 6gesi olarak belirte¢ tiimleci bazen de

dolayl tiimle¢ gbrevini listlenmistir.

4.1.1.1. Ad Durum Ekleri

Tiirk¢ede ad durum ekleri, ¢cok islevli, bagimli (bound) ve ardil bicimbirimlerdir.
Cok islevli olmasi nedeniyle, bu bigimbirimlere farkli adlar da verilmektedir. Ad durum
eklerinin yonelme, bulunma, ayrilma, arag Ve esitlik gibi birincil iglevlerinin yaninda

neden, amag bildirme gibi islevi de bulunmaktadir. Yapilan ¢oziimlemede, Eski Anadolu
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Tiirkgesinde, ad durum eklerinden +(y/n)A, +(n)dA +(n)dAn +n ve +(n)CA

bicimbirimlerinin neden bildirme islevinde kullanildig1 belirlenmistir.

4.1.1.1.1. +(y/n)A

+(y/n)A bigimbirimi, sézdizimsel olarak adlari, eylemlere (+(y/n)A git-), ilgeclere
(+(y/n)A dogru), adlara (dise dis) ve yardimci eylemlere (isine gel-) baglamakla gorevli
bagimli ve ardil bir bi¢imbirimdir. Tiimcede temel islevi yaklasma ve yoOnelme
bildirmektir. Ancak baglamsal ya da anlamsal olarak kullanimi1 genisler, boylece amag ve
neden bildirir. Ayrica baska yapilarin iizerine gelerek belirteg (bosuna); ulag (-DXGXnA,
-AcAgInA) tiretmeye yatkindir. +(y/n)A’li timlegler genellikle timcede dolayli tiimleg
gorevini iistlenir.

Tarihsel siiregte Eski Tiirkcede +GA biciminde tanitlanan yonelme durumu eki,
Dogu Tiirk¢esinde +GA olarak goriilirken Bati1 Tiirkgesinin ilk kolu Eski Anadolu
Tiirk¢esinde ek bast +G sesinin siireklilesmesi ve yutulmasiyla (erimesiyle) +A bi¢imini
almigtir (Giilsevin, 2007, s. 39). Bat1 Tiirk¢esinde +(y/n)A bigiminde goriilen yonelme
durumu eki, adi eyleme amag¢ ve “-dan dolayi, -dig1 i¢in, neden” anlamiyla baglar
(Korkmaz, 2014, s. 112, 294) ve nedensellik iliskisi kurmada kullanilir.

Eckmann, Cagatay Tiirk¢esinde yonelme durumu ekinin daha ¢ok duygu bildiren
eylemlerle, bir seyin olma (i¢) veya yapma (dis) nedenini veren ek (sebep datifi) oldugunu
belirtip su Ornekleri verir: yasarun derdimediir esk. “(bu) gozyaslari, gizli derdim
i¢indir”; sargarip kaldim havddis sdagiga. “havadisin vurusuyla sararip kaldim.”; kiiler
érdim burun Ferhdd-1 miskin ddstaniga. “Onceleri miskin Ferhad’in destanina giilerdim”;
ol fethga siikr kilup. “o fetih i¢in siikredip”; yigitlikinge magrur bolup. “gengligine
gururlanip”. (2005, s. 33).

Sinanoglu (1960), gel-, git-, ¢ek-, yiirii-, kos-, yaklag- gibi devinim gdsteren
gecissiz eylemler ve bunlarin gecisli ettirgen bicimlerinin “ne amagla?” sorusunu
karsilamak i¢in +(y/n)A yonelme durumu bi¢imbirimli zorunlu tiimleglerin neden ve
amag tlimlegleri olarak kullanildigini belirtir (5.337).

Emre (1945), kiiciiklere oyuncak al-, is¢ilere yemek hazirla- gibi adlarin ilizerine
gelen +(y/n)A yonelme bi¢imbirimli anlatimlarin ve birini gérmege git-, vatani
kurtarmaya kos-, ¢icek dermege gel-, yiikselise gayret goster- gibi eylemsi eklerinden
sonra kullanilan +(y/n)A yonelme durumu bigimbirimli anlatimlarin tiimcede amag

tiimleci yaptigini soyler (s. 343-344).
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Boz (2007), Sinanoglu ve Emre’den yola ¢ikarak bu tiir zorunlu ya da se¢imlik
olarak +(y/n)A yonelme durumu eki almis tiimleglerin eylemin kim i¢in, ne igin; Kime
veya neye karsi yapildigini belirterek neden ve amag tiimleci yaptigini anlatir. Bunun
sonucunda eylem+[-mA(k)]+[+A] ve ad+[+(y/n)A] yapilariyla zorunlu ya da se¢imlik
olarak neden ve amag tiimlegleri kurulabilecegini aktarir. Ayrica buradaki -mA(K)+(y)A
yonelme bi¢imbirimli yapinin -mAk i¢in yapisinin bir kisaltmasi oldugunu ve “Tatilde
avlanmaya gidecegiz.” (Sinanoglu, 1960; 337) Ornegini “Tatilde avlanmak igin
gidecegiz.” bigiminde uzun haliyle yazabilecegimizi belirtir. (Boz, 2007; s.85-86, 98).

Giilsevin (2017), Eski Anadolu Tiirk¢esinde +(y/n)A yonelme durumu ekinin

“igin” anlam1 verdigini su tlimcelerle 6rnekler (s. 42):

[8] tanukluga varursin hak evine (KEMS, 167)

“Taniklik etmek i¢in hak evine varirsin.”

[91  isitdiim kim bir gez ii¢ kisi diiziliip haramiliga ¢ikdilar (MBN, 18a-10)
“Ug kisinin toplanip haramilik yapmak icin ¢iktiklarini isittim.”

Ornek [8] ve [9]’da sirayla tamiklik/haramilik nedeni, hak evine varmak/ctkmak
sonug yargisini verir. Nedensellik isaretleyicisi, +(y/n)A yonelme durum bigimbirimidir.
Neden bildiren bigimbirimsel isaretleyiciler ad, adil, adlastirilmis eylem veya
dogrudan eylem tiimcesi {izerine gelebilmektedir. Yapilan ¢dziimlemelerde +(y/n)A

yonelme bi¢cimbiriminin geldigi yapilar asagida siralanmistir:

411111 Adil+A

Adillar, dilsel bir baglamda daha 6nce anilan bir d6geye gondermede bulunan
sozcik tlirtidiir. Adillar, kimi zaman Onciiliinde nedensel bir tlimceyi isaretleyebilir ve
gonderimsel neden igaretleyicisi gorevini Ustlenebilir. Tiirkcede genellikle artgonderim
i¢in bu ve o0 adillari, 6ngénderim i¢in ise su adili kullanilir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde de
bu kullanimin taniklarmi goriiriiz. Belirlenen 6rneklerde Tiirk¢enin genel kullanimina
uygun olarak bu ve o adillariyla artgonderimsel nedensellik yapilarina gondermede
bulunuldugu taniklanmisgtir. Adillarin {izerine gelen +(y/n)A yonelme durum eki, “igin”

anlami tagir.
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[10] Hanum, bir yahsi yigidiimiiz oldi, ana aglaruz (DK, 80a).

“Iyi bir yigidimiz 61dii, ona aglariz.”

Ornek [10]°da ol isaret adilinin yonelmeli bi¢imi olan ana, génderimsel neden
isaretleyicisidir ve bir yahs: yigidin 6lmesine gondermede bulunur. Bu tiimcede sonug,

aglariz yiklemidir. Aglamak eyleminin nedeni, yigidin éliimiidiir.

[11] ydasuf ésidiir bunlardan bu sozi aglar anda bunlara géyniir 6zi (YZ, 969).
“Yusuf bunlardan bu s6zii [kardeslerinin kendisi hakkindaki yanlig diigiincelerini]

isitir, o anda aglar, bunlara i¢i yanar”

Ornek [11]’de +(y/n)A ydnelme bicimbirimli bu isaret adilinin ¢okluk bigimi,
gonderimsel neden isaretleyicisidir ve dnceki bir olaya gondermede bulunur. Bu 6rnek,
“Isittiklerinden dolay1 Yusuf’un cani yanar.” biciminde yeniden diizenlenebilir. Buradaki

nedensellik iliskisi +(y/n)A yonelme bigimbirimiyle saglanmustir.

4.1.1.1.1.2. Ad + iyelik Eki + (n)A

Nedensellik isaretleyicisi olarak yonelme durumu eki, ad ve ad obeklerine de

gelebilmektedir. Iyelikli kullanimlar kisi farkliliklarinda ortaya cikar.

[12] Seniiy dostuya dost ve diigmeniipge diismeniiz (DK, 149Db).

“Senin dostuna dost ve diismanina diismaniz.”

Ornek [12]’de baglamda iki nedensellik tiimcesi vardir: ilk tiimcenin sonucu,
dost(uz) ad tiimcesidir, neden ise (senin) dost olma(n)dur. Ilk tiimceye paralel olarak ikinci
tiimcenin sonug¢ yargist diisman olma(miz)in nedeni de (senin) diisman olma(n)dir.

Nedensellik iligkisinde bir bagka kisi belirleyici olur, boylece dolaylr neden bildirir.

[13] birisi evde kalur ev igine / ol kalan: giderler kardasina (YZ, 951).

“Birisi ev isi yapmak i¢in evde kalir, ...”
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Omek [13]’te birisi evde kalir yargis1 sonugtur, sonucun olusmasini saglayan
neden ise ev isi yapma (yapmak i¢in) durumudur. Bu 6rnekte daha gok ereksel nedensellik

iliskisi kurulmustur.

[14] ¢iin érigdiim ben atama ey ‘amii / sitkrine kildum dzad sizi kamu (YZ, 1413)

“Ey dostlar, ben babama kavustugum i¢in hepinizi 6zgiir biraktim.”

Ornek [14]’te asil neden babaya kavusmaktir, bu duruma siikretmek igin herkesi

Ozgiir birakmigtir. Bu durumda gzikiir ara bir neden, babaya kavusmak temel nedendir.

4.1.1.1.1.3. Eylem+ -mAk + A

Eski Anadolu Tiirkgesinde +(y/n)A yonelme durumu eki -mAK eki almis eylemin
tizerine gelerek ereksel nedensellik iligkisi kurar. -mAK ekinin son sesi, tinliiyle baslayan

bir ek aldig1 i¢in degisim yasar.

[15] Anasi dahi canin vermedi. Béyle dege¢ ‘Azrayil geldi, Deli Dumruluy canin
almaga (DK,84D).
“Annesi de canin1 vermedi. Boyle deyince azrail, Deli Dumrul’un canini almaya

geldi.”

Omek [15]’te -mAk bigimbirimin iizerine gelen +(y/n)A ydnelme durumu

bigimbirimiyle kurulan yan tiimce, gel- eyleminin nedenini vermektedir.

[16] Kiz eydiir: “Ya ne maglahata geldiin, yigit? ” dedi. Beyrek eydiir: “Bay Bican
Begiiny bir kizi varmig, ant gérmege geldiim” dedi (DK, 41a).
“Kiz ‘Ne is yapmaya geldin, yigit’ dedi. Beyrek ‘Bay Bican Bey’in bir kiz1 varmus,

onu gormeye/goérmek icin geldim.” dedi.”

Ornek [16]°da hem soru ydnelten adin hem de yanit1 iceren adlastirilmis eylemin

tizerine +(y/n)A yonelme durumu segimlik olarak tercih edilmistir.

[17] eytdiler goster kulun yiizin bize / véreliim gérmege bir altun size (YZ, 305).

“Kulunun yiiziinii bize goster, onu gormek i¢in size bir altin verelim, dediler.”



39

[18] kurd dédiim bir ogluma aglamaga | kan dédiim ikinci ¢ok aglamaga (YZ, 1124).

“bir ogluma [kurdu hatirlayip] aglamak icin kurt dedim, ikincisine [kanli elbiseyi

hatirlayip] daha ¢ok aglamak i¢in kan dedim.”

Ornek [17]°de metin baglamindaki (size) altin vermeyi teklif etmelerinin nedeni
onu (Yusuf’u) gérmek istemeleridir. Ornek [18]’de Yakup’un bir ogluna kurt, digerine
kan demesinin nedeni onlar1 gordiik¢e aglamak istemesidir.

Bu kullanim gilinimiiz Tiirkgesinde -mAK eki yerine daha ¢ok onunla es isleve
sahip -mA adlastirma ekiyle kurulur. Korkmaz, +mA+y+A yapisinin timcede “igin,
maksadiyla, -DAn dolay1” anlami tasidigini belirtir (2003, s. 889).

Kahraman (2007), +(y/n)A bi¢imbiriminin yonelme-yaklasma durumu eki
oldugunu, amag¢ ve hedef bildirme islevi gorebilecegini sdyler. Kahraman’in amag icin

verdigi 6rneklerden bazilari sunlardir: Kizi para istemeye diikkanin kapisina gelince bir

bagwrir®; ...0 kadar candan buluyordu ki ayrilmamaya bahane ariyordu®®; .. kefaretini

omiirleri boyunca c¢ekmege mahkum biiyiik zavallilar gibi goriiniirlerdi*'. Bu
orneklerden hareketle, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanimlarin Tiirkiye Tiirk¢esinde
de benzer bi¢cimde kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yapinin ereksel neden

anlaminin, Eski Anadolu Tiirk¢esinden giiniimiize kadar gelebildigini sdyleyebiliriz.

4.1.1.1.1.4. Eylem+ -mAk + lIK+ A

Eylemin iizerine gelen -mAk+I1K+A ekler grubu, -mAk+A ile esanlamda kullanilir
ve yonelme durumu “... i¢in” islevi bildirir (Giilsevin, 2007, s. 43). Ornek [19] ve [20]’de

zorunlu bir nedensellik iliskisi vardir.

[19] Seni gormeklige bin can bahdadur ya resiila ‘llah (SH, 1, 11, 9).

“Ya Resulallah, seni gérmeye bin can deger.”

[20] kapudan semdin komaz girmeklige / Kimse yok anun dilin bilmeklige (YZ, 1032).

“Kapidan girmeye Semdin birakmaz, onun dilini bilen kimse yok.”

® Sabahattin Ali, Selam.
10 Yasar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana.
1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdullah Efendinin Riiyalar:.
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4.1.1.1.2. +(n)dA

+(n)dA bi¢imbirimi, timcede yeri veya zamani eylem ya da ada baglayan bagiml
(bound) ve ardil bigimbirimlerdir. Bulunma durumu bigimbirimi, dogrudan neden
bildirme isleviyle kullanilmamakla birlikte dolayli olarak neden iliskisi kurabilmektedir.
Kahraman, bulunma durumu ekinin bazi kullanimlarda eklendigi ada (kars1, 6n, ugur, ...
gibi adlara) neden islevi yiikleyebildigini belirtir (2007, s. 37). Arastirmamizda, +(n)dA
bulunma durumu ekinin yolunda ilgecimsisiyle neden bildirdigi de belirlenmistir (bkz.
4.1.2.1.1.3.5. yolunda). Belirlenen 6rneklerde dolaylilik, art ya da éngdnderim 6geleri
olan adillar aracilifiyla saglanir ve bu adillar neden gonderimsel isaretleyici
durumundadir.

Eckmann, Cagatay Tiirk¢esinde bulunma durumu ekinin bazen i¢ neden bildirmek
icin kullanildigin1 bildirmektedir ve su 6rnekleri vermektedir (2005, s. 72): halk alar
halida hayrdn édi (YZH, 77b:4) “Halk, onlarin hali yiiziinden saskindi.”; olediir mén
firdkingda (LN, 152a:3) “(Senin) ayriligin yiizinden dlityorum.”; ‘wsk otida Lutfi yiglama
kop (LD, 118:5) “Lutfi, ask atesi yliziinden (bu kadar) ¢ok aglama.”; k6z nége kiin gamida
yapmadilar (SS, 135:278) “(Onun) {iziintiisiiyle nice gilinler g6z yummadilar
(uyumadilar)”

[21] [Aruz] Beyregiiy sakalint tutdi. Begler Beyrege kiyamadi. Beyrek, Aruz
kakidugin burada bildi (DK, 150a).

“Beyrek, Aruz’un kizdigin1 buradan (Beyregiin sakalin1 tutmasindan) bildi.”

Ornek [21]’de burada yer belirteci neden tiimcesini isaretler. Nedensellik
iliskisinde burada sozciigii neden tiimcesine gonderme yapar. Burada sozciigii buradan

anlamiyla kullanilmistir.

4.1.1.1.3. +(n)dAn

+DAn eki Tiirk¢ede ¢ok islevli bir bigimbirimdir. +DAn eki, ayrilma/gikma islevi
tasidigindan bu adlarla ifade edilir. Sozciiklerden ve tiimceciklerden (yan tiimcelerden)
sonra veya ilgeclerden once farkli islevlerde (istem/valenz goreviyle) zorunlu ya da
secimlik olarak kullanilabilir. +DAn eki, yalniz basina sozciik ya da sozciik dbeklerinin
tizerine gelerek neden bildirmek amaciyla kullanilabilir. Ayrica bu ek, kimi zaman bazi

eklerle (-DXgXndAn) kimi zaman da otirii, dolayr gibi bazi ilgeglerle (+DAn
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dolayi/otiirii) birleserek neden bildiren ulaglar olusturabilir. Hatta eklendigi sozciikle
kaliplagarak neden bildiren ilgecler tiiretebilir (yiiziinden).

+DAnN bi¢cimbiriminin tek basina ya da ilgeglerle kullaniminda onciil bigimin
hangisi (+DAn mi yoksa +DAn étirii mi?) oldugunu belirlemek olanakli
goriinmemektedir. Bu konuda iki yaklasimdan sz edilebilir. Birincisi, yalnizca ayrilma
durumu ekinin neden bildirmek igin kullaniminda bir eksiltme olabilir. Ikisincisi ise,
yalnizca ayrilma durumu ekiyle bildirilen neden pekistirilerek ilgecli kullanim ortaya
¢ikmis olabilir.

Ayrilma durumu ekinin hem tek basina hem de ilgeglerle kullaniminin nedensellik
ifadesi tagimasi, bizi bu yapilar arasinda bir farkin olup olmadig: sorusuyla kars1 karstya
birakir. Uslu (2001)’de +DAn ekiyle +DAn dolayi/otiirii yapilarimin esdeger olup
olmadigini tartisir ve iki yapinin birbirinden farkli 6zellikleri oldugunu sdyler. Konuyu
eszamanli degerlendirdiginde dolay: ilgecinin daha ¢ok adlarla ve -mA/-(y)Is adlastirma
ekleriyle kullanildigini, ayrica temel tiimcenin eyleminin de belirte¢ tiimcecigi ve
tiimleglerin almasi gereken ekleri belirledigini bildirir (s. 4) (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. iciin).

Kornfilt, neden bildirmek i¢in ii¢ etkili yol oldugunu belirtir: +DAN, +DAn dolay
ve yiiziinden (1997, s. 234). Kornfilt’in verdigi {i¢ yol da +DAn eki igerir.

+DAnN ayrilma durumu bi¢imbirimi, kosul anlamiyla i¢ ige “kaynak, dogus yeri”
belirtir (Bolulu, 1996, s.18). Nedensellik, dogas1 geregi nedeni, kaynagi, bir seyin var
oldugu yeri, ona neden olan veya onu gerceklestiren seyi sorgular. Ayrilma durumu
bicimbiriminin nedensellik yapilarinda ¢okca kullanilmis olmasi, tistelik iizerine geldigi
bazi bigimbirimlerle kaliplagsarak neden bildirme egiliminde olmasi, kaynak ve dogus
yeriyle agiklanabilir. +DAnN bi¢imbirimi, bu 6zelligiyle kimi sozciiklerde yapim eki gibi
de kullanilmistir (can+dan, i¢gt+ten). Bu 6rneklerde de ¢ikis yeri ve kaynagi olma 6zelligi
hala gbzlenebilmektedir.

Nedensellik iliskisinde ayrilma durumu eki almis sozciik veya sozciik dbegi,
neden yan tlimcesini olusturur, ana tiimcenin nedenini verir. +DAN’l1 neden tlimcecigi,
tiimcede dolayli tiimle¢ gorevindedir. Ancak +DAn bi¢imbiriminin ilgeclerle birleserek
olusturdugu ulaglar, timcede belirte¢ tiimleci gorevini istlenir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde, ayrilma durumu bi¢imbirimi, +(n)dAn bigimindedir.
Ekin ilk sesi 6tiim benzesmesine uymaz. +(n)dAn bi¢imbirimi, adlarin, adillarin, -mAk
adlastirma ekinin iizerine dogrudan veya adlardan sonra iyelik eklerinin iistiine gelerek

neden bildirmektedir.
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4.1.1.1.3.1. Ad +(n)dAn

+(n)dAn ayrilma durumu bigimbirimi adlardan/ad O6beklerinden sonra

kullanildiginda genellikle durumsal nedensellik iliskisi kurar. Giilsevin, (2007), +(n)dAn

bigimbiriminin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ikincil islev olarak duygulara dayanan

davraniglarin nedenini bildirmede kullanildigini, diger bir islev olarak “bir sey sebebiyle,

bir sey yiizlinden” anlamina geldigini belirtir (s. 59):

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

gordi ki, ilan sovukdan buynus yatur. (MBN, 8a-2)

“Gordi ki yilan soguktan donmus yatiyor.”

bizden giicliiler gordiik anda varup / séylemediik korhudan karsu turup (YZ,
1236).
“Oraya varmnca bizden giiglii olduklarmi gordiik, korkudan kars1 c¢ikip

sOylemedik.”

kamu dili tutuldi beyzi solu / ‘akl gitdi korkudan old: delii (YZ, 1278).
“Hepsinin korkudan dili tutuldu, benzi soldu, akli gitti, deli oldu.

Ne bileyin ogul, arslandanmi oldi yohsa kaplandanmi oldi? (DK, 15b)

“Ne bileyim ogul, aslandan m1 yoksa kaplandan m1 oldu?”

ol suya bakdr ol bakmak heybetinden su yiiceldi dasdr ve tayri korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9)

“O suya bakti, bakmak heybetinden su ylikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”

va ‘kith eydiir dinleniiz usbu sozi / diigiim olur gériirem on bir kuzi // giider-iken
kuzilarum tagilur / arasinda kérpe kuzisin kurd alur // imdi korkaram diigiimden
gerii gorem / gordiigiim diisden dahi kaygu yérem (YZ, 45).

“... Gordiigim diisten kaygiliyim.”

Adlardan sonra ayrilma durumu bigimbirimi gelerek olusturulan nedensellik

orneklerini Cagatay Tiirkgesinde sik kullanilan +DIn ayrilma bi¢imbirimleriyle de
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olustugunu goriiriiz (Eckmann, 2005, s. 72): yazi kipkizil bold: kan ciisidin (Z*?, 25v:13)
“Yazi (yer), kan selinden kipkizil oldu.”

4.1.1.1.3.2. Adil +(n)dAn

[28] Sendenmidiir bendenmidiir; Tangri te ‘ala bize batman ogul vérmez, nedendiir?

(DK, 8b)

“Senden midir, benden midir; Tanr1 Teala bize batman ogul vermez, nedendir?”

[29] Seniiy ipiin benden iiziilse kimiiy ipine ulagam (KE, 10/12).

“Senin ipin benden dolay1 koparsa kimin ipine ulasayim.”

4.1.1.1.3.3. Ad + lyelik Eki +(n)dAn

[30] esekligiiyden cakal sozine uyup beld damina diisdiin. (MBN, 6a-3)

“Esekliginden ¢akal s6ziine uyup bela tuzagina diistiin.”

Ormnek [30]’da durumsal nedensellik iliskisi s6z konusudur. Cakal sézine uymak

sonug tiimcesinin nedeni, esekliktir.

[31] hocam ‘asik olanlaruy isi dhila zar olur/ hasretinden ol ma ‘siikun gozi yast binar

olur. (YED, 55-1)

“As1k olanin isi aglayip inlemek olur/ hasretinden ol masugun gozyasi pinar olur.”

Ornek [31]°de masugun gézyaslarimn pinar olmasimi nedeni, sevgiliye duyulan

hasrettir. Hasret, bir durumdur ve bdylece durumsal nedensellik iliskisi kurulmustur.

[32] Amma kizuy derdinden benzi sarardi (DK, 109b).

“Ama kizin derdinden benzi sarardi.”

[33] Beyregiiy korkusindan kacd, ozini tana sazina saldi (DK, 61b).

“Beyrek’in korkusundan kagct, ...”

12 Serefed-din ‘Ali Yezd nin zaferndme adl1 eserinin Cagatayca terciimesi. Elyazma. Nuruosmaniye Kiitp.
No. 3268, Bk. Istanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalar1 Kataloglari, I, 2 (fstanbul, 1944), s. 170,
No. 88).
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Gederiken ‘araba kicirdisindan Kazan ovandi (DK, 138b).

“Giderken araba gicirtisindan Kazan uyandi.”

dilleringe korkudurlar ol oglani / korkusindan yiisufun titrer cani (YZ, 210).

“O oglani kendi dillerinde korkuturlar, korkusundan Yusuf’un can titrer.

seni geldiim bulmadum oldum delii / hasretiinden inileyii oldum olii (YZ, 500).

“Geldim, seni bulmadim, deli oldum, hasretinden inleyerek 61t oldum.”

4.1.1.1.3.4. Eylem + -mAKk +dAn

-mAkdAn yapisi, temel tiimce ve yan tiimce arasinda dogrudan nedensellik iligkisi

kuran bir yapidir. Eski Anadolu Tiirkgesinde -mAKk adlastirma ekinden sonra gelen

+(n)dAn ekinin ilk sesi 6tiimliidiir ve bu nedenle de 6tiim benzesmesine uyumsuzdur.

Tiirkiye Tiirk¢esinde 6tiim benzesmesine uyarak -mAktAn bigimini almistir. Temel tiimce

ve -mAkdAn ekli yan tiimcenin &zneleri aymdir. Ozne aymlig1 -mAKk ekiyle, nedensellik

islevi +(n)dAn ekiyle saglanir. Ozne farklilig1 s6z konusu oldugu durumlarda -mAsIindAn

yapisina doniislir. -mAsIndAn yapisindaki iyelik ekleri 6zne farkliligi i¢in gereklidir.

Ancak Eski Anadolu Tiirkgesinde incelenen metinlerde iyelikli yapiya rastlanmamustir.

[37]

olmekden ne korkarsin ¢iinki hakka yararsin / bil ki ebedi varsin, bu sozde fasid
da ‘vidiir (YED, 24-2).
“Olmekten nigin korkarsin, ¢iinkii hakka yararsin; bil ki sonsuza kadar varsin, bu

so0zde kotii bir olay vardir.”

Yukaridaki 6rnekte iki nedensellik isaretleyicisi vardir. Biri +(n)dAn ayrilma

durumu bi¢imbirimidir ve zorunlu bir nedensellik isaretleyicisidir; digeri ne soru

sozclgiidiir ve se¢imlik bir nedensellik isaretleyicisidir (bkz. 4.1.2.2.2.1.1. ne).

[38]

Délin almakdan safany varisa, Sokli Melik, kara gozlii kizuy varisa gétiir,
Kazana ver. (DK, 31b).
“Doliinti almaktan mutluysan, Sokli Melik, kara gozli kizin varsa getir,

Kazan’a ver.”
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[39] eytdiler yog oldi bizden birimiiz / aglamakdan gormez oldi atamuz (YZ, 1309).

“Bizden birimiz yok oldu, babamiz aglamaktan gérmez oldu, dediler.”

[40] Zira aglamakdan géozleri gérmez olmus idi (DK, 61a).

“Clnkii aglamaktan gozleri gormez olmustu.”

Cagatay Tiirkgesinde de -mAk+DIn bi¢iminde adlastirma ekinden sonra ayrilma
bi¢imbirimleriyle nedensellik tiimceleri taniklar1 goriilir (Eckmann, 2005, s. 72): bu
miskin kélmek u barmakdin ardi (TN3, 248b:9) “Bu miskin, gelmek ve gitmekten zayif
disti.”

41114 +n

Eski Tiirkcede sozdizimsel olarak ara¢ ya da birliktelik ilgisiyle adlarin diger
Ogelerle baglant1 kurmasini saglayan ardil bir bigcimbirimdir. Daha sonraki donemlerde
kullanim1 gittikge azalmis ve bazi donmus sozciiklerde yasamini slirdiirmiistiir.
Giiniimiizde bu ek yerini ile ilgecinin dilbilgisellesmis bi¢imi +IA almustir.

Giilsevin (2007), Eski Anadolu Tiirk¢esinde +n ara¢ durumu big¢imbiriminin
neden bildirdigini ancak i¢iin ilgeci kullanilmayan eksiltili (eliptik) bir kullanimdan s6z

eder ve su orneklerle taniklar (S. 72):

[41] bu garib-name amn geldi dile/ kim bu dil ehli dahi ma ‘ni bile (GN, 306/4)

“Bu garipname onun i¢in dile geldi / ...”

[42] ata ana diyip bilinmez kiymetil anin olmaz halkun ana minneti (GN, 160/24)

“Ana baba deyip kiymeti bilinmez, onun i¢in halkin ona minneti olmaz.”

Yukaridaki iki 6rnek, giinlimiiz Tiirk¢esine aktarildiginda anin yapis1 onun igin
yapistyla karsilaniyor. Arastirmacinin da bu orneklerde i¢in ilgecinin eksiltilmis bir
kullanim oldugunu varsaydigini diisiiniirsek olasilikla o da benzer bigimde gilinlimiiz
Tiirk¢cesine aktarmis olabilir. Ancak i¢zin ilgeci, Eski Anadolu Tiirk¢esinde yalin durum
veya kendinden &nce tamlayan (ilgi) durumu alir (Ornegin: seniiggciin DK, 50a). Bu

kullanim daha sonraki Osmanli Tiirk¢esi ve Tirkiye Tiirk¢esinde de siirer. Bu nedenle

13 Seydi Ahmed Mirza. Ta ‘assukndme. Elyazma. British Museum Add. 7914, s 273b-289b, Rieu, s. 289.



46

buradaki orneklerde -herhangi bir yazim yanlisi yoksa (¢linkii +n ara¢ durumu o ile,
tamlayan durumu eki < ile yazilir)- i¢iin ilgecinin diismesi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla eksiltili bir yap1 diisliniilmeden ara¢ durumu ekinin neden bildirdigini
soylemek daha yerinde olur. Buna kanit olarak da Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve
giiniimiizde yansimalarini gérdiigiimiiz ara¢ durumu islevini iistlenen bigimbirimlerin tek
baslarina (ile>+1A) ya da bazi yapilarla (EAT: bu sebeb birle, bu sart ile, bu vech ile; TT:

-mAKIA, bu nedenle, bu sebeple) kaliplasma egilimi gosterilebilir.

4.1.1.1.5. +(n)CA

+(n)CA eki, esitlik, benzerlik, karsilastirma ve kiigiikliikk bildiren ardil bir
bicimbirimdir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde Dede Korkut kitabinda kargimiza ¢ikan bu

kullanimda +(n)CA “i¢in” igleviyle ereksel nedensellik bildirir.

[43] Goriir misiz agam kazan bas kesdi, kan dokdi? Oglan yemek yemekg¢e gelmez.
(DK, 68b/2).

“Oglan [sadece] yemek yemek i¢in gelmez.”

Ornek [43], Ergin (1971) tarafindan “Oglan ¢ocuk yalmz yemek yemeye gelmez.”
bi¢iminde, Ozgelik (2005) tarafindan ise “Cocuk gibi yemek i¢mek yakismaz.” biciminde
yorumlanmigtir (S. 189). Tarafimizca Ergin’in yorumlamasinin metin baglamindan
c¢ikarabildigimiz kadarityla daha uygun oldugu diislinilmektedir. Metnin Oncesinde ve
devaminda yemek yemenin disinda oglanin yaptigi baska isler oldugu vurgulanmaktadir.

Oglan bas kesmis ve kan dokmiistiir.

4.1.1.2. Eylemsi Ekleri

Eylemsi ekleri, eylem kok veya govdelerinin lizerine gelerek adlik, ortag ve
belirteg tiimcecikleri (yan tiimce) olustururlar. Bu tlimcecikler, farkli islevler {istlenir.

Adlik tiimcecikleri, eylemleri gegici (kimi zamanda kalici) olarak adlastirir ve bu
adlar genellikle 6zne ya da yiiklem olur. Ortag tiimcecikleri, adlar1 niteleyen sifatlar veya
adlasmus sifatlar tiiretirler. Ulag tiimcecikleri ise zaman, tarz, durum, neden, amag, arag

ve kosul bildiren tiimcecikler olustururlar.
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4.1.1.2.1. Adlastirma Ekleri

Eylemsi eklerinden adlastirma ekleri, tek basina nedensel iliski kurmada
kullanilmamakla birlikte neden tiimcecigini adlastirip lizerine neden bildiren yapilar (ad
durum ekleri) alabilir. Eski Anadolu Tiirkgesinde [-mAK + A], [-mAK + lIK+ A] ve [-mAk
+dAn] yapilarinda kaliplasmis olarak goriiliir. Bu kullanimlardan [-mAK + A] ve [-mAk
+dAn] yapilar1 kullanimini siirdiirmis; [-mAK + 1K+ A] yapisi kullanimdan diismiistiir.
Adlastirma ekleri, Tiirkiye Tiirkgesinde -mAktAn, -mAsInA, -mAsindAn, -mAKIA gibi
yapilarda kaliplasarak zorunlu ya da se¢imlik nedensellik iliskisi kurmaktadir (Ozcan,

2015). (Ornegin: Ben katlari hesaplamaktan konuyu geregi gibi takip edemedim.!#;

...Fikir degistirmesine sasip sasip kaliyorlard1.’®; Diigiiniime gelmemekle beni cok

kirdin.) Ancak bu tiimcelerde nedensellik islevini adlastirma ekleri degil, iizerine gelen

nedensellik isaretleyicileri tasimaktadir.

4.1.1.2.2. Orta¢ Ekleri

Ortag ekleri, eylem ve eylem 6beklerinin iistiine gelerek sifat gérevli yan tiimce
(timcecik) tiiretir. Sifat gorevindeki tiimcecik, kimi zaman temel tiimcenin nedeni
olabilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde, 6zne niteleyicisi -(y)An eki, orta¢ ekleri iginde
nedensellik iligkili tiimceleri birlestirmekte diger orta¢ eklerine oranla daha ¢ok
kullanilmaktadir. Ozcan (2015), nedensellik islevli ortag eklerine su drnekleri vermistir:

Cavidan’in hasretine dayanamayan Asim Kutay yemeden i¢cmeden kesildi, sarardi,

soldu, iclendi*®; Bazen de bir ziyarete gittigimde, yarim saat sonraya ayarladigim alarm

zili, konusmamn ortasinda caliverivordu.l’; Bu sevingle postacimin avucuna bir yarim

mark birakmisti. Alois Morgenrot’tan omrii boyunca tek fenik bahsis almamis postaci,
adamin_aklini_oynatmis olmasindan korktu.*® (sy. 46). Erkus (2015)’te “Pekistirilen

davramsin siklig1 artar.” Ornegini nedensellik drnegi olarak verir (sy. 37). Bu tiimcede
davranigin sikliginin artmasinin nedeni pekistirmedir. Neden ifadesi -(y)An orta¢ ekiyle

verilmistir.

14 Haldun Taner (2006). Sishane’ye Yagmur Yagiyordu/Ayisiginda “Caliskur”, Biitiin Hikayeleri-2, 10.
Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi.

15 Haldun Taner (2009). Kizil Sagli Amazon, Biitiin Hikayeleri-1, 7. Baski, Ankara: Bilgi Yaynevi.

16 Haldun Taner (2009). Kizil Sagli Amazon, Biitiin Hikyeleri-1, 7. Baski, Ankara: Bilgi Yaynevi.

17 Haldun Taner (2008). Yalida Sabah, Biitiin Hikayeleri-4, 8. Baski, Ankara: Bilgi Yaymevi.

18 Haldun Taner (2006). Sishane’ye Yagmur Yagiyordu/Ayisiginda “Caliskur”, Biitiin Hikayeleri-2, 10.
Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi.
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Sifatlar adlar1 niteleyen sozciiklerdir ve tek basma bir tiimce dgesi olamaz.
Boylece yonetim ve baglanma kuramina gore yonetene (yiikleme) sorulan higbir soruya
dogrudan maruz kalamaz. Verilen Ornekler yoneten ve yonetilen agisindan
degerlendirildiginde, yoneten konumundaki yiikleme sorulan higbir soruya sifat islevli
birimlerin yalniz basina yanit veremedigi goriiliir.

Yukarida ortag ekleriyle kurulan orneklerde Ozneyi nitelendiren ortaglarin
dogrudan neden bildirmek amaciyla tiimce 6gesi olarak kullanilmadigi goriilebilir. Ancak
orta¢ ekleri eylem lizerine geldigi ve tiimleg¢ alabildikleri i¢in kendi i¢ginde bir yonetim
sistemi kurar. Bu durumda tiimce, kendi i¢inde kiigiik tiimceler (tlimcecikler) barindirir.
Ortag ekleri kullanilarak olusturulan tiimceler yan tiimce ve temel tiimce bigiminde iki
ayr1 tiimceye ayrildiginda, bu tiimceler arasindaki nedensellik iligkisinin daha belirgin
oldugu goriilecektir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde, ortag eklerinin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimi

ornekleyen nedensellik islevli tiimceler belirlenememistir.

4.1.1.2.3. Ulag¢ Ekleri

Ulag ekleri, eylem kok ya da govdesine eklenerek belirteg islevinde yan tiimcecik
olusturan bagimli ve ardil bigimbirimlerdir. Ulag eki alan yan tiimce, ana tiimcenin nedeni
konumunda olabilmektedir. Yan tiimceyi ana tiimceye neden-sonug iliskisiyle baglayan
ulaglara neden ulaglar: (sebep zarf-fiilleri) ad1 verilir (Banguoglu, 2004, s. 436). Neden
ulagh yan tiimceler, genellikle ana tiimcenin niteleme belirteci olarak kullanilir
(Hengirmen, 2007, s. 164). Ulag ekleriyle kurulan neden tiimcesi, baglaglarla kurulan iki
tiimce bigimine de doniistiiriilebilmektedir. Ornegin: Korktugundan gitti = Gitti, ciinkii
korktu (Banguoglu, 2004, s. 572, 582).

Cetintas Y1ldirim (2009)’da Sozbilimsel Yap1 Coziimlemesi (Mann ve Thompson,
1987) dogrultusunda Tiirkcede ula¢ eklerinin bagdasiklik iligkilerini incelemistir.
Calismasinda uzman gruplara yaptigi siklik ve KiKare uzman uyumlarini belirleyen anket
calismasinin sonuglarina gore bazi zaman bildiren ula¢ eklerinin tarz, neden ve sonu¢
iligkilerini de belirginlestirdigini belirlemis ve bunlarin belirginlestirme siradiizenlerini
olusturmustur (s. 25-39). Bu calismaya gore, zamansal bagdasiklik iliskisi kurdugu
diistiniilen ulag ekleri ayn1 zamanda neden, tarz, sonug¢ gibi baska bagdasiklik iliskiler de
kurabilmektedir.
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Cetintas Yildirnm (2010), bir baglayicinin birden fazla sozbilimsel yapiy1
belirginlestirdigini ve Tiirkgede, tliimcecikler arasinda kurulan neden iligkilerini
belirginlestiren birgok ulag eki oldugunu aktarir (s. 121). Dancygier ve Sweetser (2000),
baglam 6zellikleri ve séylemde bulunan dilbilgisel yapilarin, tiimceler arasindaki iliskileri
belirginlesmede rol iistlendigini belirtmektedir. Ornegin, “She insulted me and 1 got
angry” tiimcesinde, and baglaci neden iliskisi kurmaktadir. Bu tiimcede, konusucunun
sinirlenmesine neden olan durum ile ona hakaret edilmesi durumu arasinda nedensellik
iliskisi vardir. Bu bilgi, metin baglamindan ve diinya bilgisi yoluyla edinilmektedir
(s.120).

Giilsevin (2007), ulaglar1 asli zarf-fiil ve birlesik zarf-fiil ekleri olmak tizere ikiye
ayirmistir (s. 125). Bu ¢alismada, ulag ekleri de yalin ve birlesik ulag¢ ekleri bi¢ciminde iki

grupta degerlendirilmistir.

4.1.1.2.3.1. Yahn Ula¢ Ekleri

Yalin ulag ekleri, daha kiigiik bi¢imbirimlere ayrilamayan ula¢ ekleridir.
Tiirk¢cenin tarihi donemlerinde farkl eklerin birlesmesiyle olusmus bile olsa, giiniimiizde
ayristirilamayacak duruma gelen ulag ekleri ve kokenbilgisiyle ilgili kanitlanmis veya
karara baglanmis bir sonucu bulunmayanlar da bu bdliimde ele alinmistir. Eski Anadolu
Tiirk¢esinde nedensellik isaretleyicisi olarak kullanilan yalin ulag ekleri: -(y)4...-(Y)A, -
(YA, -(y)ArAk, -(y)IcAk /-(y)IcAglz, -(y)IncA, -(y)ken, -(y)Up, -(y)UbAn / -(y)UbAnl, -
(Y)U ve -sA ekleridir.

4112311 -MA ...-(Y)A

-(Y)A ulag eki, eylem kdok ve govdelerinin iizerine gelerek zaman, durum, amag,
neden, yineleme ve siirerlik isleviyle yan tiimceyi temel tiimceye baglayan ulag ekidir.
Bu ulag eki, tekli ve tekrarli kullanilabilmektedir.

-(Y)A ulag eki, diger bir iinlii ulag eki olan -(y)U ulag ekiyle esisleve sahiptir. Deny
(2012), iki iinlii ulag ekinin de bazi kaliplagsmis yapilar1 olusturdugunu, ancak giiniimiize
yalnizca -(y)A ulag ekinin gelebildigini belirtmistir. (s. 777) (bkz. 4.1.1.2.3.1.9. -(y)U).

Tarihi ya da cagdas Tiirk dillerinde ve Tirkiye Tirkgesi agizlarinda tekli
kullanimin tiimee iligkilendirmede kullanimi taniklanabilmektedir. Ornegin; Eckman

(2005), Cagatay Tiirkcesinde -A ulag ekinin amag ve hedef belirlemek icin tekli eylemle
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kullanildigini su &rneklerle taniklar (s. 105): méne kire keldi (B°, 60a:8) “Beni gérmeye
geldi.”; kus sala bardi (Z?°, 9a:8) “Kus salmaya (avlamaya) gitti.”

Coziimlememizde, Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirledigimiz &rneklerin de
olumlu eylem kokiine gelerek ereksel nedensellik bildirdigi ve tekli kullanildigi

gozlenmistir. Asagidaki 6rnekte temel tiimcenin ve yan tlimcenin 6znesi aynidir.

[44] tefdriice geyik ata vardilar (YZ, 63).

“Gezinti yerine geyik vurmaya gittiler.”

-(Y)A ulag ekinin tekli kullanimi, Tiirkiye Tiirk¢esinde biiyilik oranda diismiistiir,
kaliplagsmis yapilarda seyrek olarak duragan bir islevde karsimiza ¢ikar: Bu ek, kala/gece
sOzciiklerinde kaliplasmistir: Dersler saat dokuzu ¢eyrek gece baslar, dérde ¢ceyrek kala
biter. Baz1 belirteglerde yine kaliplasmis olarak kullanilir: rastgele, ortaklasa, nébetlese,

. Bazi ilgeglerin olusumunda goriiliir: diye (bkz. deyii/deye). -(y)A ulag ekinin
kaliplagmasiyla olusan diye ilgeci, 6zellikle 6znel nedensellik iliskisi kurmada sikc¢a
kullanilir.

Ayni eylemin yinelenmesi, eylemin karsiladigi isin, olusun, kilisin ¢ok kez
yinelendiginin veya bu eylemdeki isin, olusun, kilisin uzun siirdiigiintin vurgulandiginm
gosterir. -(y)A ulag eki, 6n smir vurgulayan eylemlerle kullanildiginda eylemin uzun
stirdiigiinii, son sinir vurgulayan eylemlerle kullanildiginda yineleme bildirir. Eylemin
cok kez yinelenmesi ya da uzun siire gerceklesmesi, neden ve sonug iliskisini
pekistirmektedir. Ciinkii belki de bir kez yapildiginda herhangi bir sonucu dogurmayacak
olan eylem, ¢ok kez ya da uzun siire yapildiginda belirli reaksiyonlara neden olmaktadir.
Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de -(y)A ulag¢ ekinin tekrarli kullaniminin kilinig

acisindan 6n sinir vurgulayan eylemlerle kullanildig: 6rnek belirlenmistir:

[45] Yata yata yanumuz agridi, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”

19 Annette S. Beveridge (1905). The Babar-Nama (“E.J.W. Gibb Memorial” series, 1), London-Leyden.

20 Serefe'd‘din ‘Ali Yezd'in Zaferndme adli eserinin Cagatay terciimesi. Elyazma. Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi No: 3268. (Bkz. Istanbul Kiitiiphaneler Tarih-Cografya Yazmalar1 Kataloglari, I, 2 (Istanbul,
1944), s. 170, N0.88) [38b, 19].
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Omek [45]’te ayn1 eylem yinelenmis, boylece eylemin normalden uzun siire
gerceklesmesi belirli sonuglari dogurmustur. Bu 6rnekte de yan ve temel tiimcelerin
Ozneleri aynidir.

Zeynep Korkmaz (2003),Tiirkiye Tiirkgesinde -(y)A ulag ekinin neden bildirme
islevinin genellikle olumsuz eylem kok ve govdesine gelerek, bazen de ayni bi¢imin
yinelenmesiyle olustuguna deginmistir (s. 986). Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu
Tiirkgesinde olumsuz eylemle kullanilan -(y)A ulag eki 6rneklerine rastlanmamustir.

Deny (2012), -(y)A ulag ekinin tekrarli kullaniminin tarz ve niteleme bildirdigini
sOoyler (s. 778). Bu anlam igin verdigi orneklerde neden-sonug iliskili tiimceler

belirlenmistir: su dura dura bozulur; /nsan bilmeye bilmeye cok seyi hazm edebilir fakat

bile bile yutmak her mi ‘denin harci degildir®*. Bu drneklerin biri olumlu eylem tabanina

digeri olumsuz eylem tabanina gelmis ve neden ifadesi tasimistir.

-(Y)A ulag eki, Tiirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok ayni eylemin yinelenmesiyle olusan
tekrarli kullanimda hem olumlu hem de olumsuz eylem kok ya da govdesine gelir.
Olumlu eylem istiine gelerek olusturulan ulag, daha ¢ok durum ve neden bildirirken
(durum: Yiiriiye yiirtiye eve gittim; neden: Kardesim aglaya aglaya gozleri sisti.) ;
olumsuz eylem {izerine gelerek olusturulan ulag, temel tiimcenin gogunlukla nedenini
vermektedir (Konusmaya konusmaya Ingilizceyi unuttum.)

-(Y)A ulag ekinin tekrarl kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinde nispeten daha az olmakla
birlikte yakin ve karsit anlamli sdzctiklerle de kullanilabilir: giile oynaya, itile kakila, diise
kalka, bata ¢ika gibi. Eski Anadolu Tiirk¢esinde incelenen metinlerde bu kullanima

rastlanmamuistir.

4.1.1.2.3.1.2. -(y)All

-(y)All ulag eki, eylem kok ve govdelerinin tizerine gelerek baslatma zamani ve
neden bildiren yan timceyi temel timceye baglayan ulag ekidir. -(y)All eki, temelde
baslatma zamanini bildirir. Nedensellik ifadeleri, bir seyin kaynagi ve dogus yeri olma
Ozelligi nedeniyle -(y)All ulag¢ ekinin kullanildig1 tiimcecik, bizi temel tiimcenin
kaynagina ve kimi zaman da nedenine ulastirir.

-(y)All ulaci, Eski Tiirk¢edeki -gAll (-kAll) ekinin 6n sesindeki /g/’nin diismesiyle
olusmustur. Ekin iki heceli olmasi, birlesik bir ek olabilecegi diisiincesini dogurmustur.

W. Bang, -gA gelecek zaman ekinin iizerine al- eyleminin ve sonrasinda -| ula¢ ekinin

2l Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Metres, s. 804.
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gelmesiyle olustugu; A. Salonen ise, ekte +1I sifat yapma eki oldugunu diisiinse de tatmin
edici bir agiklamanin heniiz s6z konusu olmadig belirtilmistir (Eraslan, 2012, s. 409). Bu
nedenle -(y)AII ulaci, yalin ulag ekleri i¢inde degerlendirilmistir.

Tekin, Orhon Tiirkgesinde -gAll ekinin iki islevi oldugunu belirtir: temel tiimcenin
amacint bildirmek ve temel tlimcenin baslangic noktasini vermek. Temel tiimcenin
amacini bildirmek islevini soyle ornekler: yadag yabiz bolt: tip algal kdlti “(Oguzlar)
Tirklerin piyadesi bozuldu deyip (bizi tutsak) almak i¢in geldiler”; [siy]ar siisi dbig
barkig yulgali bardi, siyar siisi siiniisgdli kdlti “(Onlarin) yar1 ordusu (bizim) yerimizi
yurdumuzu yagmalamak igin gitti, yar1 ordusu (da bizimle) savasmak i¢in geldi.”;
asingall tiisiirtiimiiz “(Daga) tirmanmak icin (askerleri atlarindan) indirdik.” (2016, s.
161). Orhon Tiirkgesinde verilen bu 6rnekler ereksel nedensellik ifade etmektedir.

Eski Uygur Tiirkgesinde -GAll ulag ekinin, neden bildirdigi ve belirte¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir: yok ¢igay iring yarlig tinlig-larka asag tusu kilgali ¢intemeni
er-dini kolu posi-ka keltim tep otiinti. “Y oksul, fakir, zavalli canlilara faydali olmak igin
cintemani cevheri isteyerek sadakaya geldim, diye arz etti.”; kdsiis turgurur-lar on yir
orun-larda yorigali. “On yerde yiiriimeye arzu beslerler.”; in¢ip pardg¢an-lar-ning sisik
s(@)king-larin berk yarp kilg(a)li... “bdylece cahil canlilarin kuskulu disiincelerini
saglamlastirmak i¢in ...” (Eraslan, 2012, s. 404, 409). Eraslan, verdigi 6rneklerdeki -
GAIll yapisini, giiniimiiz Tirkgesine +(y)4 yonelme durumu eki ve(ya) -mAk igin
biciminde aktarmistir. Dolayisiyla bu o6rneklerde ereksel nedensellik kullanildigini
sOylemek olanaklidir.

Eckmann, Cagatay Tiirk¢esinde -GAll ulacinin amag bildirmek i¢in kullanildigini
belirtir: méni kdydiirgeli ol kozi otluk kongiilni tas éter, gamzeni ¢akmak “O yakici gozlii,
beni yakmak i¢in gonliinii tag ve gamzesini ¢akmak yapar.” Ayrica bu ulacin -(y)A
ulaciyla esanlamli oldugu ve devinim bildiren eylemlerle sik kullanildig1 saptamalarinda
bulunur: hirlar keliir erdiler anga bolgali ¢aker “Huriler, ona kul olmaya gelirdiler”;
vetti sekkiz kigini ilgeri haber algali yiberildi “Yedi sekiz kisi haber almak i¢in ileri
gonderildi.” (2005, s. 108). Orneklerde -(y)All ulaci, ereksel nedensellik iliskisi
kurmustur.

Deny (2012), -kdli ekinin “-mak maksadiyla, -mak iizere (i¢in)” anlamlariyla

kullanildigini, ekin -kd/i bigiminde oldugunu ancak Cin Tirkistani lehgelerinde -kili (-
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kiili) bigcimlerinin de bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamlara su 6rnegi vermektedir:

Miscidkdii bardim namaz kilgali*? “Namaz kilmak icin mescide vardim.” (s. 803).

Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)All ulag eki almis nedensellik tiimcecikleri, sonug
timcesinde gergeklesen yargmin basladigi zamani, kaynagi verir. Bu durum,
nedenselligin dogus yeri, kaynagi ve baslangic noktasin1 gdsterme niteligiyle ortiisir.

Ornek [46]°da bu canim sevinir timcesinin nedeni, an: goreli tiimcecigidir. Ornek
[47]de i¢im yand: timcesinin nedeni, bu sozii isiteli timcecigidir. Bu 6rnekte nedensellik
tiimcecigi “bu s6z” ifadesinin i¢indedir. “Bu s6z” ifadesi, ger¢ek nedene gondermede
bulunur. Kuskusuz insanin her isittigi soz, i¢ yakmaz. Gegmisteki nedenselligin konusma
aninda O0grenilmesiyle sonug¢ gergeklesir. Zamansal ¢izgide bosluklu uzak bir neden-
sonug iliskisi s6z konusudur. Ornek [48]’de éziim sevindi tiimcesinin nedeni, seni géreli
tiimcecigidir. Bu 6rneklerde neden tiimcesi ayni zamanda temel tlimcenin baslama anini

vermistir.

[46] bir yigit ugrad: deve[ye] biniir / ant goreli bu canum seviniir (YZ, 1052).

“Deveye binen bir yigit ugradi, onu goreli bu canim sevinir.”
[47] imdi geldi us yiisufdan mustuct / artdi derdiim i¢iimden kopdi éci // gelmedi oglum
beniim bunda 6zi / yandi iciim ésideli bu sozi (YZ, 1368).

“... bu sozii isiteli i¢im yand1.”

[48] ciinki siirdiim goziime gordi goziim / seni goreli sevindi bu oziim (YZ, 1381).

“Goziime siirlince gbziim gordd, seni goreli 6ziim sevindi.”

[49] mahabbet olal dilde mukarrer | goriirem cevr ii mihnetler miikerrer (ISK, 3047).

“Goniilde kararlastirilmis muhabbet oldugundan beri tekrar iiziintii ve eziyet

goririm.”

[50] ani yiyeli kark er kuvveti cima ‘da ziyade oldum (TN, 20b/5)

“Onu yedigimden beri cimada kirk er giicii ziyade oldum. ”

[51] ya Buliifkiya] melikden ayrilali nice oldi (KE, 749/15)

22 Feriduddin Attar, Tezkiretii’l Evliya, s. 44, I, 13 metinde
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“Ya Bulukiya melikten ayrildiktan sonra nasil oldu?”

-(Y)AIl ulag eki, eylemin basladigini ve hala devam ettigini bildirir ve Tirkiye
Tiirkgesindeki -DXgXndAn beri ve -DX ...-(y)All ulaglariyla esislevde kullanilir. Ekin
esislevde kullanildig1 yapilarda 6zne belirleyici 6geler bulunmasina ragmen -(y)All
ulacinda 6zne farkliligini gosteren ya da belirginlestiren herhangi bir 6ge yoktur. Buna

ragmen farkli 6zneli /tiimcecik+tiimce/ diziliminde kullanilabilmektedir.

[52] Men bu yerden gedeli delii olmissin, delim agca karlar yagmis, dize yetmis,

han kizinun _evinde kul halavik diikenmis, masraba almis, suya varmis,

bileginden on parmagini sovuk almis (DK, 59a).

“Ben bu yerden gideli deli olmussun, ...”

Ornek [52]’de temel tiimce ve yan tiimcenin 6zneleri farklidir ve tiimceler -(y)All
ula¢ ekiyle nedensellik iliskisiyle baglanmistir. Bu 6rnekte deli o/mussun tiimcesinin
nedeni, (men) bu yerden gideli tiimcecigidir. Tiimcede neden ve sonucun baslama zamani
ortlismektedir.

Sonug olarak -(y)All eki i¢in iki kullanimdan s6z etmek olanaklidir: baslangig
zamani ve amag. Bu ek, hem temel tiimcenin baslangic zamanini vermesiyle nedenin
bitisi ve sonucun baslangicini hem de amag bildirmesiyle ereksel neden bildirmektedir.
Ayrica, temel tiimce ve yan tiimcedeki 6zne farkliliklarini da herhangi bir yan tiimce 6zne

isaretleyicisi olmadan ifade edebilmektedir.

4.1.1.2.3.1.3. -(y)ArAk

-(y)ArAk ulag eki, eylem kok ya da govdesine gelerek eszamanlilik, oncelik,
durum, tarz ve neden bildirir. Tiirkiye Tiirk¢esinde eszamanlilik (Sark: soyleyerek yemek
pisirir.), oncelik (Ogretmenden izin alarak disar: ¢ikti.), durum (Eve yiiriiyerek giderim.),
tarz (Spor ve diyet yaparak zayiflayabilirsin.), neden (Hediye alarak ¢ocuklari ¢ok
sevindirdin.) bildiren ornekler verilebilir. Eski Anadolu Tiirkgesinde bu anlamlarin
tamamini Orneklemek ¢ok olanakli olmasa da ¢okanlamli kullanilan tarz neden 6rnekleri
taniklanmustir (bkz. 4.10.6. Tarz Neden). Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde, -(y)ArAk
ulag eki almis tiimcecikler ikincil olarak neden bildirir. Ornek [53] ve [54]’te kag- eylemi
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sonucunda ve ayni zamanda ka¢- eylemi sayesinde bir yere gel- eylemi

gerceklesmektedir.

[53] Bazirganlar yatur iken gafille bés yiiz kafir kuyuldilar, ¢capdilar yagmaladilar.
Bazirganun ulust dutildi, kigisi kacarak Oguza geldi (DK, 37b).
“... Bezirganin bliyiigii tutuldu, kii¢tigii kacarak Oguz’a geldi.”

[54] Kadfirler, sag olanlari, kacarak tekiire geldiler (DK, 134a).

“Kafirlerin sag olanlar1 kagarak tekire geldiler.”

[55] Basat giinbed igine girdi. Gordi kim altun ak¢a yigilmis. Bakarak gendiizin
unitdi. (DK, 116b,5).
“Basat, kiimbetin i¢ine girdi. Altin ak¢e yi1gildigin1 gordii. Bakarak kendini

unuttu.”

Ormnek [55]’te Basat’'in kendini unutmasmin nedeni, altin akgelere bakmasidir.
Buradaki bak- eylemi beklenenden daha uzun siirmiis ve kendini unutma sonucunu
dogurmustur.

-(Y)ArAK ulag ekinin olmak eylemiyle kaliplasarak olusturdugu, olarak ilgeci de
neden bildiren yapilarla es anlamli kullanilmaktadir. Gencan (2007), bu kullanimin
“durumunda bulundugundan, bulundugu i¢in” anlamiyla ve neden ayirtili ulaglar yerine
kullanildigin1 su ornekle tamiklar: Insanlar harpten bir refah vasitasi olarak, iimit
kesmisler... ondan sogumuslardwr. Milletler i¢inde fert olarak, milletler arasinda cemiyet

olarak hiir ve daha ivi bir hayat teminati istemektedirler.” (s. 447). Bu 6zgiil kullanimim

orneklerine Eski Anadolu Tiirk¢esinde rastlanmamistir. Biiylik olasilikla Tiirkiye

Tirkgesinde goriilmeye baslandig: diisiiniilebilir.

4.1.1.2.3.1.4. -(y)IcAK

-(y)ICAK ulag eki, zaman, neden, kosul ve artzamanlilik bildiren “-(y)IncA” ulag
ekiyle es isleve sahip islek bir ektir. Bergamali Kadri tarafindan -dUkdA ekiyle es anlamli
ekler olarak goriiliir ve “varicak ki dirler ‘vardukda’ manasin dilerler; pes ma‘lum old

‘cak’ zarfiyye manasin ifade eyler imis” sézleriyle diisiincesini dile getirilir (akt.

23 Falih Rifki Atay.
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Gilsevin, 2005, s. 125). Tiken (2004), “-inca ve -dig1 i¢in” anlamlarinda neden
bildirdigini belirtir (sy. 142).

Nedensellik iliskisinde, -(y)ICAK ula¢ eki alan yan tiimce, nedende bitmisligi ve

temel tiimcenin baglama anini verir. Asagidaki tiimceler bu kullanimi 6rnekler:

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Destimal gozine silicek Allahu te ‘alanuy kudretiyile gozi acildi (DK, 61a).

“Mendili gbziine siiriince Allahu tealanin giiciiyle gozii a¢ildi.”

Gomlegi goricek begler tiniir tiniir aglasdilar, zariliklara girdiler (DK, 48D).

“[Kanl1] gdmlegi goriince beyler inleye inleye aglastilar, inlediler.”

Yegenek bu haberi esidicek [dom] yiiregi oynadi, kara bagri sarsildi (DK,
104a).

“Yegenek bu haberi isitince yiiregi oynadi, kara bagr sarsildi.”

eger beni u haberi isitince ytiregi oynadi,ani eydicek sana div periniin irkegi disisi

ulusu gicisi yakin gelmeye (KE, 28/1).

“Eger beni korursan sana bir kelime 6greteyim, onu sdyleyince sana dev perinin

erkegi disisi, bliyiigii kii¢iigii yakin gelmez.”

seytan ol kiirsiye yakin gelicek géynerdi (KE, 92/14).

“Seytan o kiirsiiye yakin gelince yanardi.”

susayicak geliirler alnundaki ziilale (SH, 4/4).

“Susayinca alnindaki tath suya gelirler.”

turulmig suya el degicek bulanur (TN, 45b, 11).

“Durulmus suya el degince bulanir.”

Amma ani goricek gonliim iirker (MBN, 123, 3).

“Ama onu gordiiglimde gonliim tirker.”

Ormek [56]’da gbziiniin acilmasinin nedeni, mendili yiiziine siirmesidir. Ornek

[57]’de beylerin inleye inleye aglagsmasinin, inlesmesinin nedeni, [kanli] gomlegi
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gormeleridir (burada kanl gomlegi gérmek Beyrek’in 6ldiigii anlamima gelir.). Ornek
[58]’de yiireginin oynamasinin ve kara bagrinin sarsilmasinin nedeni Yegenek’in haberi
isitmesidir. Ornek [59]’da kisiye dev perinin erkegi disisi, bilyiigii, kii¢iigiiniin
yaklasamamasimin nedeni, 6gretilen sozciigiin sdylenmesidir. Ornek [60]’ta seytanin
yanmasinin nedeni, o kiirsiiye yaklasmasidir. Ornek [61]’da onlarin alnindaki tath suya
gelinmesinin nedeni, susamalaridir. Ornek [62]’de durulmus suyun bulanmasinin nedenti,
el degmesidir. Ornek [63]’de gonliin iirkmesinin nedeni, onu gérmedir.

-(y)IcAk ula¢ ekinin genisleyerek -(y)IcAglz/-(y)ICAGAz bigimlerini aldig:
goriilmektedir. Geniglemis bigimler, -(y)ICAK ulag ekiyle ayn1 islevde olmakla birlikte -
(y)IcAk ulag ekine gore daha seyrek goriiliir.

[64] sardyun yapdi kapusin baglad: / yiisuf ani goricegez agladi (YZ, 482).
“Sarayin kapisini kapatip kilitledi, Yusuf onu (Zeliha’y1) goriince agladi.”

[65] kiwydmet kopicagaz bil hakikat / gelebek bigi dagila bu insan (AFC, 31).

“Gergegi bil, kiyamet kopunca bu insan kelebek gibi dagilacak.”

Ornek [64]’te Yusuf’un aglamasinin nedeni, Zeliha’y1 gérmesidir. Ornek [65]te
insanmn kelebek gibi dagilmasinin nedeni, kiyametin kopmasidir. Orneklerde -(y)IcAk
ula¢ ekinin geniglemis bigimlerini alan yan tiimce, neden tlimcesinde bitmisligi ve temel
timcede baslama anim verir. Boylece zamansal ¢izgide biten bir durum ya da eylem,

sonucun baslamasina neden olmustur.

4.1.1.2.3.1.5. -(y)IncA

-(y)IncA ulag eki, eylemin iizerine eklenerek zaman, ardisiklik (oncelik),
eszamanlilik, neden ve kogul bildiren tiimcecik olusturur. -(y)IncA ulag ekinin eklendigi
belirte¢ tiimcecigindeki eylem bittikten sonra temel tiimcedeki eylemin basladigini
bildirdiginde ardisiklik (6ncelik); belirteg tiimcecigindeki eylem basladiktan sonra temel
tiimcedeki eylem de basliyorsa eszamanlilik; belirteg tiimcecigi, temel timcenin nedenini
bildiriyorsa neden ve belirteg tlimcecigi, temel tiimcenin ger¢eklesme kosulunu
bildiriyorsa kosul isleviyle kullanilir. Neden anlamu ile ardisiklik (6ncelik) islevi kimi
zaman Ortiisebilmektedir. Bu durumda neden olan olay ya da durum gergeklestikten sonra

sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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Cetintas Yildirnm (2010), bir baglayicinin birden fazla sozbilimsel yapiy1
belirginlestirdigini ve Tiirkgede, tlimcecikler arasinda kurulan neden iligkilerini
belirginlestiren ulag ekleri arasinda -(y)Inca ulag ekinin de oldugunu aktarir. (s. 121).

-(y)IncA ulag eki, hem olumlu hem de olumsuz eylem kok/govdesine gelerek
neden belirteci olarak kullanilir. Ozcan (2015)te Haldun Taner’in dykiilerinde neden
bildiren 160 -(y)IncA 6rnegi saptamigtir. Bu 6rneklerin 16’s1 olumlu, 144’ ise olumsuz
eylem {lizerine eklenerek nedensellik iligkisiyle baglanmistir (s. 54). Olumlu ve olumsuz
eylemle olusturulan nedensellik 6rnekleri arasindaki fark, géz ardi edilemeyecek kadar
coktur. Dolayisiyla “Ozellikle olumsuz eylem kok/govdesine gelen -(y)IncA ulag eki,
cogunlukla neden igleviyle kullanilir.” (Korkmaz, 2003, s. 1007, 1040; Gencan, 2007, s.
450) ifadesini desteklemektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde olumsuz eylemlerden sonra neden bildirme anlamiyla

kullanilan -(y)IncA 6rnekleri sunlardir:

[66] ya ‘ni peygambere salavit getiirmeyince kisiniin du ‘ast kabul olmaz (MC, 85a/3).

“Peygambere salavat getirmeyince kisinin duasi kabul olmaz.”

[67] Ecel va de érmeyince kimesne dlmez (DK, 3a).

“Oliim zamam gelmeyince kimse 6lmez.”

[68] Er malhna kiymayinca adr cikmaz, kiz anadan gormeyince ogiit almaz, ogul
atadan gormeyince sofra cekmez (DK, 3b).
“Yigit malina kiymayinca ad1 duyulmaz, kiz anadan gérmeyince 6giit almaz, ogul

babadan gérmeyince sofra ¢cekmez.”

[69] ‘iddet tamam olmaynca ere varumaz (KE, 59/2).

“Yeniden evlenebilme siiresi tamlanmayinca baska bir erkekle evlenemez.”

Ornek [66]’da kisinin duasmin kabul olmama nedeni, peygambere salavat
getirmemektir. Ornek [67] de kimsenin 8lmemesinin nedeni, 6liim zamaninin gelmemis
olmasidir. Ornek [68]’de birbirine paralel yapida neden drnekleri verilmistir: erin adinin
¢ikmamasimin nedeni, malina kiymamasi; kizin 6giit almamasinin nedeni, anadan
gdrmemesi; oglun sofra cekmemesinin nedeni, babadan gérmemesidir. Ornek [69]da bir

erkekle evlenememenin nedeni, iddet siiresinin dolmamasidir. Bu tiimcelerde neden bir
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kosula baglanarak verilmistir. Belirlenen orneklerin tamaminda temel tiimcede -(A/l)r
genis zamaninin olumsuzu -MAz eki kullanilmis ve genel durumlari anlatmak

hedeflenmistir.

4.1.1.2.3.1.6. -(y)ken

-(y)ken ulag eki, i- eyleminin {izerine dogrudan gelerek zaman, durum, karsitlik,
neden ve kosul anlaminda ulag islevli yapilar tiretir. -ken ulag ekiyle olusturulan neden
iliskisinde zamansallik islevi yitmez. Dolayisiyla ¢cokanlamli bir kullanim s6z konusudur.
Tiimcede, temel timceye “Nigin?” sorusu sorulursa alinan yanit, -(y)ken ulag ekli neden
tlimcecigini verir.

Sozer (2009), iken ulagh yan tiimce ve temel tiimce arasinda “-dig1 i¢in” ulag
ekinde oldugu kadar olmasa bile, nedensellik iliskisinin géze ¢arptigini sdyler ve soyle

ornekler: Herkes kendi kafasina gore ¢alisiyor; hal béyleyken benden daha iyi bir sey

bekleyemezsiniz. Yine Kas yapayum derken géz cikardi “Olumlu bir is yapmak i¢in

calisirken olumsuz bir olaya sebebiyet vermek” anlamindaki deyimde iken’in neden

islevinin daha agik oldugunu aktarir. Sen édyle sdylemisken ben orada kalamazdim.

tiimcesinde “Ni¢in kalmadin, gittin?”” sorusuna alinan yanitin neden ifadesi oldugunu ve
bu yapmin “Sen sdyledigin i¢in kalmadim.” bi¢iminde “-dig1 i¢in” ulaciyla yeniden
yazilabilecegini belirtir (s. 32). Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirlenen Orneklerde de

benzer bir durum goézlenmektedir.

[70] Mere cesinde “Nigin kalmadata tururiken ogul elinmi operler? (DK, 39a).
“Mere kavat oglu kavatlar, baba dururken oglun elini mi &perler?/oglun elini

Opmezler.”

[71] Vallahi billahi, togrt yoli goviir iken egri yoldan gelmeyeyin (DK, 140a).
“Vallahi billahi, dogru yolu goriirken egri yoldan gelmeyeyim.”

[72] dondi bunlar séyledi eytdi baba / biz var-iken kurd ani kacan kapa
“Biz varken kurt onu (Yusuf’u) nasil kapabilir?” (YZ, 50).

Ornek [70]’te oglun elinin Opiilmemesinin nedeni, babanm varligidir; Srnek

[71]’de egri yoldan gelinmemesinin nedeni, dogru yolun varligidir. Ornek [72] “Biz
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oldugumuz igin kurt onu (Yusuf’u) kapamaz.” biciminde yeniden yazildiginda ‘kurtun
Yusuf'u kapamamasi’nin nedeni, bizim varligimizdir. fken’le nedensellikte kosul

tiimcesiyle neden-sonug iliskisi kurulmustur.

4.1.1.2.3.1.7. -(y)Up

-(y)Up ulag eki, eylem kok ya da gévdesine eklenerek zamanda ardisiklik
(oncelik), neden ve durum bildirir. -(y)Up ulag ekiyle olusturulan yan tiimce, tiimcede
belirte¢ gorevini iistlenir. Bu ulag eki, hem olumlu hem de olumsuz eylem tabanlarina
eklenir.

Tiirkgenin tarihi donemlerinden bugiine sik kullanilan bir ulag¢ ekidir. Eski
Tiirkgede -(X)p bi¢iminde iinsiiz bir ulag¢ ekiyken, Eski Anadolu Tiirkgesinde ekin
inliisiiniin eke dahil olmasiyla ek -(y)Up bi¢imini alir. Ek, Eski Anadolu Tiirkgesinde
yuvarlak tinlilidir ve diizliikk-yuvarlaklik uyumuna uymaz.

-(y)Up ulag eki, arka arkaya gelen iki tiimceyi birlestirir. Bu iki tiimce arasinda
kimi zaman ardisiklik (6ncelik), kimi zaman neden, kimi zamanda durum ifade edilebilir.
Tiirk¢enin tarihi donemlerinde de bu kullanimlarin 6rnekleri vardir.

Tekin (2016), Orhon Tiirk¢esinde -(X)p ulacinin ardisiklik 6zelligi bulundugunu
aktarip orneklendirdigi tiimcelerin ikisi neden-sonug iliskili timeelerdir: bilig bilmdiz kigi
ol sabig alip yagru barip tikiis kisi 6ltiig “Bilgisiz kisiler (Cinlilerin) bu sézlerine kapilip
(Cin’e) yakin gidip ¢cogunuz oldiiniiz.”; ulug oglum agrip yok bolca kug sdniiniig balbal
tikd birtim “Biliylik oglum hastalanip 6liince General Ku’yu (6ldiiriip onun kabrine) tas
heykelini dikiverdim.” (s. 160). Tekin’in verdigi 6rneklerin ilkinde insanlarin 6lmesinin
nedeni (Cin’e) yakin gitmeleri; ikincisinde biiylik oglun 6lmesinin nedeni, onun
hastalanmasidir.

Bu kullanim, Tiirk¢enin sonraki donemlerinde de goriiliir. Eski Anadolu

Tiirkgesinde nedensellik bildiren 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

[73] Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayup siirdi anasina geldi (DK, 84a).

“Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayip siirdii, annesine geldi.”

[74] Yene uyhusin yeyimeyiip verine varup yatdi uyudi (DK, 134a).

“Yine uykusunu yenemeyip yerine varip yatti uyudu.”
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[75] ¢iinki yuasuf ol ise sabr eyledi / ol zeliha deliiriip gor neyledi // turu geldi ol-dem

kucdi ani / neylesiin ‘dstk durur géyniir cani (YZ3, 531).
“... O Zeliha delirip neyledi, gor; ayaga kakt1 ve onu kucakladi. ...”

Ornek [73]’te Deli Dumrul, babasindan yiiz bulamadig: icin annesine gelmistir.
Ormek [74]’te (kisi) uykusunu yenemedigi igin yerine yatip uyumustur. Ornek [75]’te
Zeliha delirdigi i¢in ayaga kalkip onu (Yusuf’u) kucaklamstir.

-(y)Xp ulag eki, Turkiye Tiirkgesinde de neden bildiren tiimceleri birlestirmede
kullanilir. Mehmedoglu (2001), ulag eklerinin neden (sebep zarflig1) bildirdigini su
timceyle ornekler: Baba ¢ocugun konustugunu goériip ¢ok sevindi (S. 58).

Deny (2012)%*, -(y)Xp ulag ekinin, yan tiimcedeki eyleminin etkilerinin, ana eylem
gerceklesirken hissedildigi zaman veya ana eylem yan tiimcedeki eylemin dogal bir
sonucu oldugu zaman agik bir bigimde bir zaman, durum veya neden durum ve kosulunu
ifade ettigini belirtir (S. 767):

Sonug olarak, -(y)Up ulag eki, temelde ii¢ isleve sahiptir. Ardisik iliskideki
tiimceler, zaman, nedenselligin zamansal ¢izgide ileriye dogru olmasiyla dogru orantili
olarak neden ya da durum anlatir. Tiirkgenin belirlenen ilk 6rneklerinden giliniimiize bu

islevlerin taniklanabildigi goriilmektedir.

4.1.1.2.3.1.8. -(y)U

-(y)U ulag eki, amag ve neden bildiren bir ula¢ ekidir. Bu ulag eki, Eski Tiirkgede
dort bigimli goriilirken Eski Anadolu Tirkgesinde yuvarlak {inliilii kullanilir. Tiken
(2004), -(y)X ulag ekinin Eski Tiirk¢ede, Karahanli Tiirk¢esinde, Kipgak Tiirkgesinde ve
Bat1 Tiirkgesinde goriildiigiinii belirtir. Bu ulag ekinin Tiirk¢enin tarihi donemlerinde tekli
ve ¢iftli bicimiyle kullanildig1, ancak giiniimiizde tekli kullanimin yalnizca kuralli birlesik
eylem ¢ekimlerinde bulundugunu, ¢iftli bicimine de agizlar disinda rastlanmadigini ve “-
dIgl i¢in” anlamiyla neden bildiren yapilar kurdugunu dile getirmistir (s. 139-140).

Eski Anadolu Tiirkgesinde hem -DXgX i¢in anlaminda neden hem de ereksel
neden bildiren Ornekler belirlenmistir. -(y)U ula¢ ekinin -DXgX i¢cin anlamiyla

kullanildig1 6rnekler sunlardir:

24 Jean Deny’nin 1921 baski “Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi)” adli yapitin1 1941 yilinda Ali Ulvi
Elove ¢evirmis, bu yapit temel alarak giiniimiiz Tiirk¢cesine Ahmet Benzer uyarlamistir.
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[76] sugum yokdur dédi bana aglayu / unutmisam bir yildur ben aymayu (YZ, 721).

“... Ben bir yildir anmadigim i¢in unutmusum. ...”

[77] benzi sarard: diin ii giin aglayu / atasi sorar ana noldun deéyii (YZ, 331).

“Gece gilindiiz agladigi i¢in benzi sarardi. ...”

Ornek [76]da kisi bir yildir anmadig1 i¢in unutmustur. Ornek [77]de kisi gece
giindiiz agladig i¢in benzi sararmstir.
Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirkgesinde, -(y)U ulag ekinin ereksel neden

3

bildirmek i¢in de kullanildig1 ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarildiginda “-mAk igin ve
+(y/m)A” yapilariyla karsilandigi da belirlenmistir. Ereksel neden bildiren 6rnekler

sunlardir:

[78] Bedevi ata biniip oglancugin isteyii gétdi (DK, 15a).

“Bedevi ata binip oglunu istemek i¢in gitti.”

[79] Men seniiy dostliguy diismanliguy sinayu geldiim (DK, 149a).

“Ben senin dostlugunu diismanligini sinamaya geldim.”

[80] ii¢ gisi obast igiin ot su isteyii ¢ikdr (KE, 875/10, s. 494)

“Ug kisi obas1 i¢in ot ve su istemeye cikt1.”

Ornek [78]’de bedevi oglunu istemek igin ata binip gitmistir. Ornek [79]’da kisi
kars1 tarafin dostlugunu ve diismanligii siamak icin gelmistir. Ornek [80]de ii¢ kisi
obast i¢in ot ve su istemek i¢in ¢ikmustir. Yukaridaki 6rneklerde [78, 79, 80] ereksel neden
iliskisi -mAk igin/ +(y/n)A anlamiyla kurulmustur. Bu 6rneklerde yan ve temel tiimcelerin
Ozneleri aynidir.

Deny (2012), -(y)U ulag ekinin -(y)A ulag ekiyle ayni anlamda kullanildigini, iki
inlii ulag ekinin de bazi kaliplasmis yapr olusturduklarini, ancak gilinlimiize yalnizca -
(Y)A ulag ekinin gelebildigini belirtmistir. Ayrica bu iki ulag eklerinin arasinda vurgu
farki oldugunu, -(y)A ula¢ ekinin vurgulu, -(y)U ulag ekinin vurgusuz oldugunu
belirtmistir. (s. 777) (bkz. 4.1.1.2.3.1.1. -(»)A4...-(Y)A).

Tiirkiye Tiirk¢esinde birka¢ kuraldist 6rnek disinda asil isleviyle kuralli birlesik

eylem ¢ekimi olusturan -(y)U ulag eki, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda ve tarihi donem
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metinlerinde seyrek olarak ¢iftli kullanimda karsimiza ¢ikmaktadir. (Deny, 2012, s. 779,
780). Bu 6rneklerin bazilar1 nedensellik bildirmektedir: Aglas: aglasi gozleri kor oldu®
“Aglaya aglaya gozleri kor oldu.”

Orneklerde de goriildiigii gibi -(y)U ulag eki, Tiirkgenin tarihi ddnemlerinden
giintimiize kadar kimi farkliliklarla gelebilmis ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde amag ve
neden bildirmede kullanildig1 belirlenmistir. Gilinlimiizde ise birkag kaliplagmis 6rnekte,

agizlarda ve kurall1 birlesik eylem ¢ekimlerinde kullanildigi goriilmektedir.

41.1.23.1.9. -sA

-SA bigimbirimi, hem Kip eki hem de ula¢ eki olarak kullanilir. Kip eki kullanimlari
dilek bildirir. Yan tiimceyi ve temel tiimceyi birbirine baglayan ula¢ eki kullanimi ise,
kosul ve neden bildirir.

-SA bi¢imbirimi, eger [eylem+kip eki+(-sA)] yapisinda kullanilirsa, diger bir
deyisle, eylem ve -SA ekinin arasina bir kip eki girerse gercek durum/eylemleri gosterir
(Orn: Calisirsan basaril olursun.) (bkz. 4.4.1. Gergek Neden). Eger dogrudan eylemin
iizerine gelirse [eylem+(-sA)] gercekdisi durum/eylemleri bildirir (Orn: Senin yerinde
olsam is teklifini kabul ederim. *Gergek: senin yerinde degilim.) (bkz. 4.4.2. Gergek Dis1
Neden). Hem Eski Anadolu Tiirkgesinde hem de Tirkiye Tiirk¢esinde bu genel
kullanimin disina ¢ikildigr gozlenmektedir.

Dancygier (2003), Ingilizcede kosul bildiren yapilarm neden bildirdigini, fakat
kosul bildiren her tiimcenin neden bildirmedigine deginmistir (s. 80). Ayrica kosul
bildiren yapilarda kosul saglandiginda neden gorevini iistlenip bir sonu¢ dogururken
kosul saglanmadiginda yine neden gorevini listlenip baska bir sonu¢ dogurmaktadir.

Tahsin  Banguoglu (2004), kosul tiimcelerini kosulun  gergeklesip
gerceklesmemesine bagli olarak olagan ve olmayasi kosul tiimcesi bigiminde iki baslik
altinda verir. Kosul tiimcelerindeki kosulun gerceklesebilmesi sonucunda olagan bir

neden ortaya ¢ikar. Olagan kosul tiimcesiyle olusturulan neden 6rnekleri sunlardir:

[81] Ol zemanda bir oglan bas kesmese, kan dokmese ad komazlaridi (DK, 37a).

“0O zamanda bir oglan bas kesmese, kan dokmese ad koymazlardi.

%5 Meninski, Institutiones, 14, 5.7



[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

64

Bir yigit olsa, dirisi haberin getiirse cargab [cuha] altun akca veriiridiim,

oliisi haberin getiirene kiz kardasum veriiridiim (DK, 48b).
“Bir yigit olsa, yasadiginin haberini getirse ¢uha altin ak¢e verirdim, 6ldigi

haberini getirene kiz kardesimi verirdim.”

Hanum, kalkubani yeriiyden turmaz olsay alti cellad ensende valin kilic
tutar, gafilliice gorklii basun keser (DK, 95b).

“Hanim, yerinden kalkip durmaz olsan alt1 cellad ensende yalin kili¢ tutar,

gafil ve gosterisli basini keser.”
U¢ giin yag1 girmese kan aglayan Togsun ogh Riistem bile varsun (DK,
105a).

“Ug giin diisman gdrmese kan aglayan Togsun oglu Riistem bile varsin.”

bir peri kizi yaratmisdi calab | kagan kilsa kutayfer beni taleb (YZ, 916).

“Kutayfer beni ne zaman istese tanri bir peri kiz1 yaratmist1.”

dertlii kigi géyerse derdi gider / dertsiiz kisi géyse gor kim n ‘éder (YZ, 1333).
“Dertli kisi giyerse derdi gider, dertsiz kisi giyse ne eder, gor.”

Ol devayt isti mal itmezsen basun agrisi gitmez didi Musa peygamber a.s. ol

devayt isti ‘mal eyledi basi agrisi gitdi (KM, N2a/6).
“O ilac1 kullanmazsan basin agris1 gitmez, dedi. Musa peygamber a.s. ol ilaci

kulland: ve baginin agris1 gitti.”

Tahsin Banguoglu (2004), olmayas1 kosul tiimcesinin anlamca tersinin baglam

neden tiimcesiyle karsilanacagim soyler. Ornek olarak: “Istesen yapardin. x Yapmadin,

ciinkii istemedin.” tiimcelerini verir (s. 551). Kosul ekiyle bildirilen tiimceler ters

cevrildiginde neden-sonug iligkili bir tiimce ortaya ¢ikar.

Eski Anadolu Tiirkcesiyle yazilmis metinler ters cevrildiginde de gercek

durum/eylem nedensellik ifadesi tasir.

[88]

Gorkliim, ogul gelse sendenmi soraridum? (DK, 72a).

“Gorklim, ogul gelse sana sormazdim.”
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[89] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150b).

“Kavat, ben bu isi duysam sana boyle gelir miydim?”

[90] Eger seniiy ogluy olmasaydi biziim malimuz Giircistanda gétmisidi, hepiimiiz

tutsak olmisidi (DK, 39a).

“Eger senin oglun olmasaydi bizim malimiz Giircistan’da kalmisti, hepimiz

tutsak olmustu.”

[91] Kara kiyma gézleriiy ¢ongelmeseydi, agam Beyrek deyeydiim, ozan, sana
(DK, 55a).

“Kara kiyma gozlerin kor olmasaydi sana agam Beyrek diyeydim.”

[92] ddye eydiir déseydiiy déndin bana | tiz bulurdum cdre us ben sana (YZ, 459).

“Onceden bana deseydin ben sana hemen care bulurdum.”

Ornek [88, 89, 90, 91, 92]°de eylemlerden sonra dogrudan -sA ya da -s4yd: kosul
eki gelmesi, bizi varsayimsal/ gercek dis1 bir duruma gotiiriir. Tiimceler ters ¢evrildiginde
gercek diinyadaki karsiligia ulasilir. Ornekler ters gevrildiginde, 6rnek [88] de, “Oglum
gelmedigi igin sana soruyorum.”; 6rnek [89]’da “Ben bu ise duymadigim i¢in sana boyle
geldim.”; 6rnek [90]’da “Senin oglun oldugu i¢in bizim malimiz Giircistan’a gitmedi,
hi¢birimiz tutsak olmadik™; 6rnek [91]’de “Kara gozlerin kor oldugu igin sana agam
Beyrek diyemiyorum.”; rnek [92]de “Onceden haber vermedigin i¢in sana hemen care

bulamam.” gercek nedensellik yargilarina ulasiriz.

4.1.1.2.3.2. Birlesik Ula¢ Ekleri

Birlesik ulag ekleri, farkli islevdeki eklerin bir araya gelmesiyle olusur. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde ortag/ulag ekleri, iyelik ekleri, +(y/n)A, +DAn, +DA, +(n)CA
durum ekleri ve diger ekler birleserek neden islevli -dUglnA, -dUkdA, -dUgIndA, -
(Y)AndA,- dUgIndAn, -(y)AlldAn, dUk¢a, -dUgIncA, -dUglinleyin gibi ulag eklerini

olusturur.
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4.1.1.2.3.2.1. Durum Ekleriyle Olusan Ula¢ Ekleri

Asil gorevi ulag olmayan ek ve/veya ilgeclerin diizenli ve kuralli bir bigimde
birlesip eylemlere ulanarak gegici belirte¢ olusturdugu yapilara birlesik ula¢ denir
(Giilsevin, 2000, s. 127). Durum eklerinden -(y)A yonelme durum ekiyle birleserek -
dUgInA ulaci; -dA bulunma durumu ekiyle birleserek -(y)AndA, -dUkdA ve -dUgIindA
ulaglari; -dAn ayrilma durumu ekiyle birleserek -(y)AlldAn ve -dUgIndAn ulaglari; -CA
esitlik durumu ekiyle birleserek -dUk¢A ve -dUgIncA ulag ekleri olusmustur. Ayrica diger
eklerle birleserek -dUglnleyin ulag eki olusmustur.

4.1.1.2.3.2.1.1. +(y/n)A Durum Ekiyle Olusan Ula¢ Ekleri
4.1.1.2.3.2.1.1.1. -dUgInA

-dUgInA ulag bigimbirimi, -dUK ortag eki, iyelik eki ve +(y/n)A yonelme durumu
ekinin birlesmesiyle olusur. Baglamda “-dig1 i¢in” anlamu tasir. Kilinis 6zelligi agisindan
bitmislik bildiren -dUK eki, nedensellik iliskisinde zamansal ¢izgide konugma anindan
once bir eylemin gerceklesmesine gondermede bulunur. Iyelikli kullanimlarda kimi
zaman nedendeki eylemi yapan 6znenin sonugtaki 6zneden farkli oldugu, kimi zaman da
0znenin Ozellikle belirtilmek istenmesi s6z konusudur. Nedensellik iligkisini dogrudan
isaretleyen ise +(y/n)A yonelme durumu ekidir. +(y/n)A bigimbirimi, bu yapiyla segimlik
degil, zorunlu (istem/valenz) olarak kullanilmistir. -dUgInA ulag bigimbirimi, gergek bir

nedenselligi isaretler.

[93] pesimdn olur yiisufi aldugina | ici géyniir hazne bos kaldugina (YZ, 403).

“[Kutayfer] Yusuf’u aldigina pisman olur, hazinenin bos kaldigina ici yanar.”

Ornek [93]te birbirine paralel iki nedensellik yapisi vardir. Ornegin ilk
parcasinda konusma anindan once (ge¢miste) yapilmis bir eylem vardir ve bu eylemden
pisman olma s6z konusudur. Burada yan tiimce ve temel tiimce arasinda 6zne farkliligi
olmamasina ragmen iyelikli yap1 kullanilmistir, bu se¢imlik bir kullanimdir. -dUK
bicimbirimi, konusma anindan Oncesine gondermede bulunmak ve bitmisligi
vurgulamaktadir. Ornegin ikinci pargasinda ise bos kal- Ve ici géynii- eylemleri farkl
Oznelerce tstlenilmistir. Dolayisiyla burada iyelikli yapilar se¢imlik degil, zorunlu

(istem/valenz) olarak kullanilmustir.
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[94] Imdi incinme, hanum, evvel anuy elin opdiigiimiize (DK, 39a).

“Hanim, dnce onun elini optiiglimiize incinme.”

Ornek [94]’te yasanmis (gercek) bir nedensellik vardir. Konusucu, konusma
anindan Onceki bir zamanda bir olay yasar (birinin -onun- elini 6per) ve onun {izerine
konusur (kars1 taraftan incinmemesini ister). Ornekteki nedensellik iliskisinin neden
béliimiinii, e/ dpmek; sonu¢ boliimiinii ise incinmeme istegi olusturur. Ornekte
dikkate deger diger nokta, neden yan tiimcesinin ve sonug¢ ana tiimcesinin 6znelerinin
farkli kisiler olmasidir. Ozne farkliliklarinda iki tiimce bicimbirimsel yapilarla
birlestirilmek istenmisse zorunlu iyelikli nedensellik yapilar kullanilir.

Kahraman, Tiirkiye Tiirk¢esinde yonelme durumu ekinin “bir nedenden ¢ikis”
bildirerek “+dan dolayi, i¢in, nedeniyle” anlamlarin1 karsiladigini belirtir ve su 6rnekleri
tanik gdsterir: Yaptigima mahcubum, beni affedin®®; Yalniz dilleri pek hostu. Dargin

kaldigima yanarim'?’;

Kadrinin boylesine giizel, saghkli portakallar yetistirdigine cok
sevindi?®; Icinde (...) oylesine bir bosluk duydu ki, gitmedigine pisman oldu®. (2007, s.
28, 185) Tiirkiye Tiirkcesinde verilen bu orneklerdeki kullaniminin, Eski Anadolu
Tirkgesinde belirlenen taniklariyla -bazi ses degisiklikleri disinda- birebir Ortlistiigii

gorilmektedir.

4.1.1.2.3.2.1.2. +dA Durum EKkiyle Olusan Ulag¢ Ekleri
4.1.1.2.3.2.1.2.1. -dUkdA

-dUKdA ulag eki, -dUk ortag eki ve +(n)dA bulunma durumu ekinin birlesmesiyle
olusmustur (Tiken, 2004, s. 139). Ek, 6tim benzesmesine ve diizliik-yuvarlaklik
uyumuna uymaz. Tarihi metinlerde konusma dilini yansitan herhangi bir veri
bulunmadigindan o6tim benzesmesinin uyumsuzlugunu, kaliplasmis ek yazimi ile
acgiklamak olanakli olabilir.

-dUKdA ile kurulan belirte¢ tiimcecigi, temel timcenin zamanini veya nedenini
verir. Bu ulag eki, “-dig1 i¢in” islevinde kullanilan bir ulag ekidir. Deny (2012), -(y)AndA
ulag ekinin (diger Tiirk dillerinde -kAndA), anlam bakimindan -dUkdA ulag ekiyle denk
oldugunu belirtir. (s. 837). (bkz. 4.1.1.2.3.2.1.2.3. -(y)AndA)

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdullah Efendinin Riiyalar1.
21 Sabahattin Ali, Selam.

28 Yagar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana.

2 Yasar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana.
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[95] Gérdiikde yériin otlaklarin geyik biliir (DK, 4b).
“Geyik gittigi i¢in o yerin otlaklarin1 bilir.”

[96] Oglan anda yikildukda boz atlu Hizir oglana hazir oldi (DK, 15a).

“Oglan orada yikildig1 i¢in boz atli Hizir, oglana hazir oldu.”

-dUKdA ulag eki, temel tiimce ve yan tiimce (belirteg tiimcecigi) 6znelerinin ayni
ve farkli oldugunda kullanilabilir. Belirlenen 6rneklerde [95]’te belirteg tiimceciginin
Oznesiyle temel tiimcenin 6znesi aynidir; 6rnek [96]°da ise belirteg tiimceciginin 6znesi

temel timcenin 6znesinden farklidir.

41.1.2.3.2.1.2.2. -dUgIndA

-dUKk orta¢ eki, iyelik eki ve +dA bulunma durumu ekinin birlesmesiyle
olusmustur. Ek, Eski Anadolu Tiirk¢esinde, kaliplasarak ula¢ eki gorevi gérmiistiir.
Ekbast linsiizii her zaman o6timli olarak tercih edilmis, 6tim benzesmesine aykiri
kullanildig1 belirlenmistir. -dUK ekinin tinliisii ve baglayici tinliiler her zaman yuvarlak,
3. teklik kisi iyelik eki ise dar tinliilii kullanilmistir.

Deny (2012), -dUgIndA ekinin ayni olan bir yap1 oldugunu (tdk+iyelik eki+nd),
diger lehgelerde bu ekin islevini -kdn ulag ekinin karsiladigini sdyler (s. 839).

[97] Bay Biire Beg, bunlar: gordiiginde ah eyledi, basindan ‘akli gétdi, destmalin
eline aldy, bogiirii bégiirii agladi (DK, 35b).

“Bay Biire Bey, bunlar1 gordiigii i¢in ah eyledi, basindan akli gitti, mendilini

eline ald1 ve bogiire bogiire agladi.”

[98] Beyrek yayr gordiiginde yoldaslarin andi, agladi (DK, 56b).

“Beyrek yay1 gordiigiinde yoldaslarini and1 ve agladi.”

[99] Bu hallar gordiiginde Kazanuny kara kiyma gozleri kan yas toldi. Kan

tamarlari kaynadi, kara bagri sarsildi (DK, 24a).

“Bu halleri gordiiglinde Kazan’in kara kiyma gozleri kan ve yas doldu.

Damarlar1 oynadi, kara bagr sarsildi.”
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[100] Togduginda t0kuz bugra ldiirdiigiim aslan ogul! (DK, 83b).

“Dogdugunda tokuz deve 6ldiirdiiglim aslan ogul!”

4.1.1.2.3.2.1.2.3. -(y)AndA

-(y)AndA ulag bi¢imbirimi, -(y)An orta¢ bigimbirimi ve +dA bulunma
bicimbiriminin birlesmesiyle olusmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ulag gorevi
iistlenmigtir. Deny (2012), -(y)AndA ulag ekinin (diger Tiirk dillerinde -kAndA), anlam
bakimindan -dUKdA ulag ekiyle denk oldugunu belirtir. (s. 837) (bkz. 4.1.1.2.3.2.1.2.1. -
dUkdA).

[101] Acigi tutanda, buyiklarindan kan ¢cikan Biyigi kanlu Biigdiiz Emen Capar yétdi
(DK, 33a).
“Ofkelendiginde biyiklarindan kan ¢ikan, biyig1 kanli Biigdiiz Emen Capar

ulast1.”

[102] Acig:r rutanda kara tasi kiil eyleyen (DK, 31b).

“Ofkelendiginde kara tas1 kiil eyleyen ...”

Ornek [101]’de bryigindan kan ¢ikmasinin nedeni ve 6rnek [102]’de kara tas: kiil
eylemenin nedeni, o6fkelenmedir. Belirlenen orneklerde, belirteg tlimcecigi ve temel
tiimcenin &znesi aynidir. iki 6rnekte de neden-sonug iliskili tiimce sifat durumundadr.

Giilsevin (2000), -(y)AndA ulag ekinin giiniimiizde, Tirkiye Tiirk¢esi halk
agizlarinda ve tiirkiilerde goriildiigiinii ve Azerbaycan Tiirkgesi i¢in karakteristik bir ulag

eki oldugunu belirtir (sy. 130).

4.1.1.2.3.2.1.3. +dAn Durum Ekiyle Olusan Ula¢ Ekleri
4.1.1.2.3.2.1.3.1. -dUgIndAn

-dUgIndAn ulag eki, -dUK ortag eki, iyelik eki ve +dAn ayrilma durumu ekinin
birlesmesiyle olusur. -dUK ula¢ eki, zamansal ¢izgide ge¢misi ve bitmisligi vurgular.
Iyelik ekleri, yan tiimce ve temel tiimcede 6zne farkliliklarini ya da 6znenin ayni oldugu
durumlarda 6znenin 6zellikle vurgulandigimi gosterir. +dAn ayrilma durumu eki ise,
nedensellik iliskisinin dogrudan kaynak bildirme anlamu igaretleyicisidir (bkz. 4.1.1.1.3.
+(n)dAn). -DXgXndAn ulag eki, temel tiimcedeki isin, olusun, eylemin neden yapildigini
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gosteren belirteg tiimcecikleri olusturur. Tahsin Banguoglu, -DXgXndAn ulag¢ ekinin
Tiirkiye Tiirk¢esinin (Yeni Tiirk¢enin) en yaygin neden ulact oldugunu bildirir (2004, s.
437,582, 583).

Birbiriyle esislevde kullanilan -DXgXndAn ve -DXgX i¢in yapilarindan hareketle
+DAn ayrilma durumu ekinin i¢in’le esislevde goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Uslu
(2001)’de +DAnN ayrilma durumu eki ve i¢in ilgecini karsilagtirdigi degerlendirmede -
DXgXndAn ulag ekinin dolayisiyla +DAn ayrilma durumu ekinin, -DXgX i¢in ulacina
dolayisiyla icin ilgecine gore daha nesnel ve genelgecer timcelerle tercih edildigini
belirtir (s. 9) (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. -DIgl i¢in).

Glinlimiizde -DXgXndAn bigiminde kullanilan wulag eki, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde dénemin dil 6zelliklerine uygun olarak -dUgIndAn/ -dUgImdAn bigimleriyle
karsimiza cikar. Giilsevin (2007), ayrilma durumu ekinin islevlerinde, i¢in anlamini -

digindan 6rnegiyle aktarir (s. 60).

[103] oglan yine cevib virmedi. Pes oglan séylemediiginden hatunun tikati tak old
(KVH, 4b-6)

“Oglan yine cevap vermedi, sonra oglan sdylemedigi i¢in hatunun giicii ¢ekildi.”

[104] Alaca atlu S6kli Melek kati pusmis, pusdugindan kara taglara tuman diismis
(DK, 124a).

“Alaca atli Sokli Melek sert pusu kurmus, pusu kurdugundan kara daglara

duman diigmiis.” (Ergin, pus- pusu kurmak)

[105] bilmezem sen oglisin ol sert pusu kbilmediigiimden akar géziimden yasum (YZ,
1098).

“Onun, kardesim; senin de onun oglu oldugunu bilmiyorum, bilmedigimden

gbziimden yas akar.”

Ornek [103]’te hatunun giiciiniin ¢ekilmesinin nedeni, oglanin sdylememesidir;
oglanin sdylememesi kadmm elinde degildir. Ornek [104]te kara daglara duman
diismesinin nedeni, pusu kurulmasidir; pusu kurulmasinin sonucunda kara daglara duman
diismesi planlanan bir sonu¢ olmamalidir. Ornek [105]’te ise gdzden yas akmasinin

nedeni, kardes ve oglunu bilmemesidir, bu tiimcede de bilmek eylemi kisinin tekelinde
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degildir. Dolayistyla belirlenen orneklerde kisilerin elinde olmayan bir neden ya da

planlanmayan bir sonugtan s6z etmek miimkiindiir.

4.1.1.2.3.2.1.3.2. -(y)AlldAn

-(y)AlIdAn bigimbirimi, bir yargmin basladigi anm1 vererek nedensellik
bildirmektedir. -(y)All ekinin baslangi¢ noktasini bildirmesi nedenselligin kaynak, koken
bildirmesiyle ortiismektedir. Bu ekin iizerine yine ¢ikis noktasini bildiren +(n)dAn eki
almasi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)All ulacinin ¢ikis yeri, neden, kaynagini1 gosterme

gorevini pekistirdigini diisiindiirebilir.

[106] hayran oldum tanladum goreliden / asli peygdamber durur ant éden (YZ, 1187).

2

“Onu gordiigiimden beri sasirdim ve hayran oldum. ...

Ormek [106]’da onu gordiigiinden beri hayran oldugu anlatilir. Burada gérmenin
tizerinde bir etkilenme oldugu metin baglamindan ¢ikarilir. Ancak bu bilgi bizim yasam
deneyimlerimizle ya da diinya bilgimizle ¢ikarabilecegimiz bir bilgi oldugu i¢in metinde
bu bilgiye yer verilmez. Ciinkii normal sartlar altinda gormek ve hayran olmak eylemleri
bir baslangi¢ bildirme ya da ardisiklik iliskisi ortaya ¢ikarmaz. Bu iki eylem arasinda

neden-etki iligkisi gozlenmektedir.

4.1.1.2.3.2.1.4. +(n)CA Durum Ekiyle Olusan Ulag¢ Ekleri
4.1.1.2.3.2.1.4.1. -dUk¢A

-dUkgA ulag bigimbirimi, -dUK ortag eki ve +(n)CA esitlik ekinin birlesmesiyle
olugmustur. Hem Eski Anadolu Tiirk¢esinde hem de Tiirkiye Tiirk¢esinde bir eylemin her
yapildiginda gerceklesen durum/eylemleri anlatmak i¢in kullanilir. Siirekli ve orantili bir
artis gosteren nedenselligi anlatir. Bu ulacta yineleme ve eylemin pekistirilerek neden

bildirmesi s6z konusudur.

[107] Depdiik¢e boyiidi, urduk¢a boyiidi (DK, 110a).
“Teptikce biiyiidi, vurdukga biiyiidi.”

Ornek [107] de tep- ve vur- eylemleri yinelenir ve bu yiizden orantil bir biiyiime

gerceklesir. Biliylimenin nedeni, tep- ve vur- eylemleridir, biiylidiikk¢e tep- ve vur-
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eylemleri de yinelenir. Dolayisiyla dongiisel bir durum (neden) olusur (bkz. 4.9.3.
Dongiisel Neden). Orantili biiyiimenin nedeni ise, yine tep- ve vur- eylemlerinin
yinelenmesidir.

Cetintas Y1ldirim (2009)’da Tiirk¢gede zamansal ¢evreleme iligkilerinden sapmalar
gosteren ulag eklerinden biri olan -DXk¢A ulag ekinin zamansal paralellik iligkisi
kurdugunu, ayrica neden ve sonug iliskilerini de belirginlestirdigini ve belirginlestirme
siradiizeninin  ¢oktan aza dogru /zaman-neden-sonug¢/ siralamasiyla olustugunu
belirtmistir (s. 36).

Ancak ayn1 eylemin yinelenmesiyle olusturulan s6zdizimsel kullanim, yinelenen
eylemin normalden fazla gerceklestigini ya da yinelendigini bildirir, neden anlami

tasimaz (Ornegin, Kazandik¢a kazand..).

4.1.1.2.3.2.1.4.2. -dUgIncA

-dUk ortaci, iyelik eki ve +CA esitlik durumu ekinin birlesmesiyle olusur. Bu
ulagta da siirekli ve orantili artis 6zelligi gosteren bir nedensellik vardir. -dUgIncA
ulag eki, -dUk¢A ulaciyla esdeger kullanima sahiptir. Bu iyelikli ekle, yan tiimceyle
temel tlimce arasindaki 6zne farkliliklar1 belirtilmis ya da eylemi gergeklestiren

kisiler 6zellikle belirtilmek istenmis olabilir.

[108] mii ‘minler ani gére hayran kala / gordiigince mii’miniin arta niirt / ya rab bize

ruzi kilgil ol yeri (YZ, 816).

“... Miiminler onu gordiik¢e nuru artsin. ...”

Ornek [108]’de -dUk¢A ulag ekinde oldugu gibi orantili ve siirekli bir artis séz
konusudur. Tiimcede miiminlerin gordiigli oranda ve silirede nurlarmin artacag

bildirilmistir.

[109] Depdiklerince boyiidi (DK, 110a).
“Teptiklerince biiytdi.”

Ornek [109]’da tep- eylemi biiyii- eyleminin nedeni durumundadir. Biiyii- eylemi,

tep- eylemiyle dogru orantili olarak artmaktadir.
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4.1.1.2.3.2.2. Diger Eklerle Olusan Ula¢ Ekleri
4.1.1.2.3.2.2.1. -(y)UbAn / -(y)UbAnI

Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -(y)Up ulag ekinin genislemis bi¢imi olarak kabul
edilen -UbAn ve -UbAnlI ekleri, -(y)Up ulag ekiyle ayni isleve sahiptir. Eklendigi yan
timce, ardisiklik (6ncelik), neden ve durum bildirir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kimi

orneklerde ¢okanlamlilik belirlenmistir.

[110] Eniip tas baslaruna diisiiben oleler (DK, 118D).

“Tas inip baslarina diislip Olsiinler.”

[111] hayra ériiben batasin ni ‘mete | diirlii atlaslar géyiiben devlete (YZ, 614).

“Hayra erip nimete batasin, tiirlii ipek elbiseler giyip devlete ...”

Ornek [110]°da tasin baslarina diismesi, neden; dlmek ise sonuctur. Bu
ornekte hem Oliim nedeni hem de tarzi birlikte verilmistir. Dolayisiyla tiimcede -
UbAnN ¢okanlamli kullanilmistir. Ornek [111]°de hayra ermek, iki sonu¢ dogurur:
nimete batmak ve tiirlii ipek elbiseler giyip devlet yonetmek. Tiimcede oncelik ve
neden anlamlar birlikte kullanarak ¢cokanlamlilik saglanmistir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki de- eylemi, -A ulag ekiyle birleserek diye bigimde
kaliplagsmis ve ilgeg gorevini tistlenmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde -UbAn ekinin
de de- eyleminin sonuna gelip kaliplasarak (déyiiben) diye ilgeci anlamiyla
kullanildig1 belirlenmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde 6znel nedensellik iliskisi kuran
deéyiiben, Tirkiye Tirkgesinde bu 06zelligini diye ilgeciyle karsilamakta ve
yasatmaktadir. (bkz. 4.1.2.1.1.1.2. deyii)

[112] cebra’il gore bulari ta ve yasayiizleri sag déyiiben ‘acebleye (YZ, 765).

“Cebrail bunlar1 goriip yiizleri sag (neden yanmamis) diye sasirir.”

[113] eytdiler biz yiisufi aldug-idi / kul déyiiben biz ani satdug-idi (YZ, 1398).

“Biz Yusuf’u almistik, kul diye onu satmistik, dediler.”

[114] kamust ol yiisufa vard: gérii / atamuz 6ldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 61dii diye agladilar.”
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Omek [112]’de Cebrail’in sasirmasinin nedeni, (onlarm) yiizlerinin sag
(yanmamis) olmasidir. Ornek [113]’te onu (Yusuf’u) satmalarmm nedeni, onun kul
olmasidir. Ornek [114]’te aglamalarmnin nedeni, babalarmin &lmesidir. Orneklerde

verilen sonuclarin ger¢eklesmesi kisisel/6znel bir nedene baglidir.

4.1.1.2.3.2.2.2. -dUglInleyin

-dUK ortag eki, iyelik eki (+1), adil n’si ve +IAyIn ekinin birlesmesiyle olusmustur.
Eszamanlilik ve ardisiklik (6ncelik) bildirir.

[115] Kazilik Koca ant gordiiginleyin yel gibi yetdi, yelim gibi yapisdi. Kdfiriin
ensesine bir kilic urdi. (DK, 103b).

“Kazilik Koca onu gordiigiinde yel gibi yetisti, tutkal gibi yapisti. Kéfirin

ensesine bir kili¢ vurdu.” (Ergin, yelim=tutkal)

4.1.1.3. Ettirgenlik Ekleri

Ettirgenlik ekleriyle olusturulan nedensellikte neden-sonug iliskisi genellikle
yalin timcededir. Tiimcedeki 6zne neden (kilici, ettiren), yliklem sonug yargisi tasir (bkz.
ettirgen neden). Ettirgen tiimcelerde 6zne, ¢ogunlukla neden olandir ve bagimsiz
degiskendir. Ozne, bir seyi baskasinin yapmasini saglama (istemli), bir seyin olmasina
neden olma (istemsiz) ve nesne tizerinde bir degisiklik yaratma bi¢iminde {i¢ etkiye
sahiptir. Ettirgenlik eklerinde nesne tizerindeki degisiklik disardan bir etkiyle gergeklesir.
Bu nedenle ettirgenlik ekleri, digsal etkiye bagh dissal neden ifade eder. (bkz. 4.5.2.
Digsal Neden)

Eski Anadolu Tiirkgesinde ettirgenlik, -dUr, -()t, -Ur, -Ar, -zUr ve -gUr ekleriyle
saglanir. Bu donemde goriilen en islek ettirgenlik eki, -dUr- ekidir. Bu dénemde ekin 6n
tinsiizii 6timli ve Unliisi yuvarlaktir (bildiir- ‘bildir-’, utandur- ‘utandir-’, kizdur-
‘kizdir-’, yagdur- ‘yagdir-’). Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin yazim ve dil 6zelligini
yansitan bu eklerde 6tiim benzesmesine uygun olmayan ornekler vardir (6rn: karisdur-
‘karigtir-’, unutdur- ‘unuttur-’, yikdur-, se¢diir-). Ekin {nlisi genellikle yuvarlak
olmasma ragmen kimi Orneklerde hem yuvarlak hem de dar inliili kullanimlar
goriilebilmektedir (yapdur-/yapdir-, sigindur-/sigindir-, yediir-/yidiir-lyidir- gibi). Bu

durumun nedeni, bir yazim veya okunus hatasi ya da yazim kaliplasmasi degilse, Eski
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Tiirk¢e yazim 6zelliginin siirdiigii ya da Osmanli Tiirkcesi 6zelliklerinin goriilebildigiyle
agiklanabilir.

Ormnek [116]’da ettiren (neden olan) o zalim, eden (neden olunan) kirk yerde
dikilmis otaglar ve edenin ettiren tlizerindeki devinimi de yikmadir. Tiimce “O zalim, kirk
yerde dikilmis otaglarin yikilmasina neden oldu.” big¢iminde farkli bir yapiyla
aktarilabilir. Orek [117]’de Siileyman o koskiin yapilmasmi saglamstir. ki tiimce
nedensel olumlama bakimindan farklilik tasimaktadir. Yzkdur- eylemi olumsuz, yapdur-
eylemi olumlu bir sonug igermektedir. Dolayisiyla ayni ekle yapilan ettirgen eylemlerde

nedensel olumlama agisindan ayirt edicilik yoktur.

[116] Kirk yerde tikilmis otahlarun o zalim yikdurd: (DK, 113a).

“O zalim, kirk yerde dikilmis otaglar1 yiktirdi.”

[117] Siileyman ol soziin hakikatin bilmek iigiin ol swr¢adan késki yapdurdr. (KE,
667/3).

“Stileyman o soziin hakikatini bilmek i¢in o sir¢a koskii yaptirdi.”
Ettirgenlik eklerinin iist liste kullanildig1 ¢oklu ettirgen 6rnekleri de taniklanmistir
(getiirt-, Oldiirt-, gosdert-, cikart- gibi). Omek [118]’de 6ldiir- eylemi tekli ve coklu

ettirgen big¢imleriyle kullanilmistir.

[118] dldiiriir-imissiz ol boyiigiiniiz / kurtarup oldiirtmemis ésidiiniiz (YZ, 1298).

“Onu oldiirecekmissiniz, o biiyiigiiniiz [onu] kurtarip 6ldiirtmemis.”

Eski Anadolu Tiirkcesinde, giiniimiizde kullanilmayan bazi ettirgen eylemler
bulunmaktadir. Bu durum, kullanimdan diisen (ettirgen) soézciik grubunda
degerlendirilebilir (délendiir- ‘yerlestir-", dulundur- ‘kaybet-, yok et-’, eliikdiir- ‘bunalt-
’, icikdiir- ‘yaklastir-’, tama ‘landur- ‘kigkirt-").

[119] ya Miisa isbu meniiy tatlulug bizi eliikdiirdi du'a kilgil kim tanri bize et virsiin
(KE, 506/14).

“Ya Musa bu helvanin tatlilig1 bizi bunaltti, tanrinin bize et vermesi i¢in dua et.”
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Eski Anadolu Tiirkgesinden goriilen diger bir islek ettirgenlik eki, -(I)t- ekidir.
Genellikle tnliyle ve -l/-r ile biten eylemlere gelir. Belirlenen o6rneklerde -(I)t-
ettirgenlik eki, tinliiyle baslayan bir ek aldiginda otiimlillesmistir (é6gredeyim,
agladur, akidur, bagladur, okidur gibi). Ornek [120]°de agla- ve bagla- eylemlerinin
ettirgeni iki {inli arasinda 6timlilesmistir, 6rnek [123]’te ise ettirgenlik ekinden
sonra lnsiizle baslayan bir ek geldigi i¢in herhangi bir degisiklik yasanmamis ve

Otiimstliz ettirgen bi¢imi taniklanmistir.

[120] yidisuf emr étdi bulari bagladur | oldiiriin dér kamusini agladur (YZ, 1307).

“Yusuf buyurdu, bunlar1 baglatir, hepsini 6ldiiriin, der ve aglatir.”

[121] yisuf ol bitigi acar okidur | gézlerinden seyl gibi yas akidur (YZ, 1267).

“Yusuf o mektubu acar, okutur ve gozlerinden sel gibi yas akitir.”

[122] kagan tagri ta ‘ala dilese Kim bir kavmi korkida bana buyurur (KE, 753/5).

“Tanr1 teala ne zaman bir kavmi korkutmak istese bana buyurur.”

[123] sevdiigiimden aywrdr ya ‘kith beni | iniletdi aglatdy diini giini (YZ, 1342).

“Yakup beni sevdigimden ayirdi, gece giindiiz aglatt1 ve inletti.”

[124] tayri anun gonline tevfik yoriitdi (KE, 451/9).

“Tanr1 onun gonliine basar1 getirdi.”

Ornek [120]’de Yusuf, hepsinin aglamasmin, baglanmasinin ve 6lmesinin
nedenidir. Ornek [121]’de Yusuf mektubu acar ve baskasinin okumasimi saglar,
gozlerinden sel gibi yas akmasina neden olur. Ornek [123]’te Yakup kisiyi sevdiginden
ayiran, gece giindiiz aglamalaria ve inlemelerine neden olan kisidir. Ornek [124] te tanr1,
onun gonliine bagar1 gelmesini saglar.

Eski Anadolu Tiirkgesinde kullanilan digerlerine oranla daha seyrek kullanilan
ettirgenlik ekleri -Ur-, -Ar- ekleridir. -Ur- ettirgenlik eki, Eski Tiirk¢ede dort bigimli
olarak kullanilirken, Eski Anadolu Tiirkgesinde donemin ses 6zelliklerine uyumlu olarak

yuvarlak bigimlidir.

[125] beni Isrdil denizden geciirdi (KE, 414/2).
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“Beni Israil denizden gecirdi.”

[126] siddik kim eyitdi anit sana / ya kuyudan Kim ¢ikard: eyt bana (YZ, 649).

“Sana dogru sozi kim sdyledi, seni kuyudan kim ¢ikardi, bana soyle.”

[127] hammédmdan ¢ikicak sovuk suyila ayak yumak bas agrisin gideriir didi (TN, 21a,
12).

“Hamamdan ¢ikinca soguk suyla ayak yikamak, bas agrisimi giderir, dedi.”

[128] Bir giin ol gisi divar dibinde uyumisd: bir gisi geldi ani ovard: (KE, 78/1).

“Bir giin o kisi duvarin dibinde uyumustu, bir gisi geldi ve onu uyandirdi.”

Ornek [125]’te kisinin denizden ge¢mesini saglayan Israil’dir. Ornek [126]’da
kisinin kuyudan ¢ikmasina yardim eden kisi sorulur. Ornek [127]’de bas agrismin
gitmesini saglayan sey, hamamdan ¢ikinca soguk suyla ayak yikamaktir. Ornek [128] de
onun uyanmasini saglayan bir kisidir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde sinirli 6rnekte goriilen ettirgenlik ekleri ise -gUr-, -

zUr- ekleridir. Ornegin; emziir-, irgiir-/iriir- ‘eris-", turgur- ‘durdur-’.

[129] Zekeriya ‘avrati ani emziirdi ve bisledi (KE, 783/6).

“Zekeriya’nin avradi onu [Meryem’i] emzirdi ve besledi.”

[130] diniim iletdi vii yakdi canum / kiifre irgiirdi kamu imdnumi (MT, 533).

“Dinim iletti ve canimi yakti, biitlin imanim kiifre eristirdi.”

[131] gemi kavmu bizi ol adacukdan ¢ikardilar ve kuriyva iriirdiler (KE, 306/15).

“Gemi halki bizi o adaciktan ¢ikardi ve karaya eristirdiler.”

Ornek [129]°da Zekeriya’nin esi, Meryem’in emmesini sagladi. Ornek [130]’da
0, biitiin imanmin kiifre erismesine neden olmus. Ornek [131]’de gemi halki biz’im
karaya erigmemizi saglamislardir.

Bu eklerin disinda, glinlimiizde kok ve ek arasindaki iligkisi dilbilgisel olarak

belirlenemeyen bazi ettirgenlik 6rnekleri Eski Anadolu Tiirk¢esinde de vardir: gonder-
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(git-, gotiir-), goster- (gor-), donder- (don-), kurtar- (kurtul-), égret- (6gren-), diiket-
(tiiken-)gibi.

[132] anupy diismanin helak kilurin ve ani diismandan kurtarurvan (KE, 687/6).

“Onun diismanini ortadan kaldiririm/61diiriiriim ve onu diismandan kurtaririm.”

[133] Cercis ol suyt i¢sin diiketsiin (KE, 921/13).

“Cercis o suyu ig¢sin ve tiiketsin.”

[134] tanri ta ‘ala ol kavmi maymuna ve hinzire donderdi (KE, 839/10).

“Tanr1 teala o kavmi maymuna ve domuza cevirdi.”

Ornek [132]’de onun diismandan kurtulmasini saglayan kisi metin baglamindaki
ben’dir. Ornek [133]’te suyun tilkenmesini saglayacak olan Cercis’dir. Ornek [134]’te o
kavmin maymun ve domuz olmasinin nedeni tanr1’dir.

Bazi eylemlerde birden fazla ettirgen bicimlerin oldugu da goézlenir. Kimi
orneklerde sozciik yeni bigimlere doniisiirken (yandur-/yak-); Kimi orneklerde farkli
ettirgenlik eklerinin eklenmesiyle ¢esitlilik saglanmistir (geydiir-l geyiir-, iriir-/irgtir-
‘eris-"). Ornegin yan- eyleminin ettirgen bicimi hem yandur- hem de yak- eylemleriyle
kargilanir. Alttaki ilk 6rnekte yan- eyleminin ettirgen bigimi yandur-, ikinci drnekte ise
yak- bicimde tercih edilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde yak- eylemine gore daha yaygin
kullanilan yandur- eylemi, giiniimiizde sadece agizlarda yasamakta ve yerini neredeyse
biitiiniiyle yak- eylemine birakmustir. Yak- eyleminin ettirgen olus bi¢imini dilbilgisel
olarak aciklamak simdilik zor goriinmektedir. Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
yandur- ve yak- eylemleri arasindaki farki soyle acgiklayabiliriz: yandir- eyleminde nesne
tizerindeki degisiklik 6n plandayken, yak- eyleminde 6znenin nesne iizerindeki etkisi 6n
plandadir. Gliniimiizde daha ¢ok yak- eyleminin segilmesini de 6znenin, nesneye oranla
temel alinmasi ya da dogrudanlikla iliskilendirebiliriz. Shibatani (1976), dildeki
dogrudanlikla ettirgen bi¢cimlerin boyutlar1 arasinda evrensel bir orant1 oldugunu belirtir.
Bu goriise gore, dildeki kii¢iik yap1 dogrudanligi, biiyiik yapi1 ise dolaylilig1 gosterir. (sy.
) Bu dogrultuda yak- eylemi sozliiksel ettirgen, yandir- eylemi ise bigimbirimsel

ettirgenlik olarak degerlendirilir ve dil, daha kiiciik parca olan sozliiksel ettirgenligi seger.

[135] diliimden gitmez old: yiisuf aduy / bagrumi yandurdi deér seniiy oduny (YZ, 1223).
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“Dilimden Yusuf’un adi gitmez oldu, bagrimi senin atesin yakt1.”

[136] biz tevbe kilduk ve us sanemleri oda yakavuz, gelsiin (KE, 532/5).

“Biz tovbe ettik ve su putlar1 ateste yakalim.”

Omek [135]’te yanan, bagrim; bagrimin yanmasima neden olan sey ise senin
atesindir. Ornek [136]’da yanan putlar, putlarin yanmasina neden olan sey ise metin
baglamindaki biz’dir. Bu tiimcelerde gramerce 6zne, mantik¢a Oznenin yiiklemdeki

b

eylemin olusmasina neden olmaktadir. Ornek [137]’de gey- “giy-" eyleminin geyiir-

bi¢iminde, 6rnek [138]’de ise geydiir- bigiminde ettirgen yapildigi goriilmektedir.

[137] cebra’il bir ton getiiriir géyiiriir / bu ol tondur ki yisuf gonderiir (YZ, 1331).

“Cebrail bir elbise getirir ve giydirir. Bu Yusuf’un gonderdigi elbisedir.”

[138] feriste geliip ol gonlegi ¢cikard: ve Yisufa geydiirdi (KE, 233/8).
“Melek gelip o gomlegi ¢ikardi ve Yusuf’a giydirdi.”

Eylemler Tiirk¢enin farkli donemlerinde farkli ettirgenlik ekleriyle ettirgen
yapilabilir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde bazi eylemlerin ettirgen bigimlerinin daha sonraki
donemlerde farkli ettirgenlik ekleriyle yapildig: goriiliir. Ornegin; gir- eyleminin ettirgeni
Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde giriir- ve giviir- bigimindedir, glinimiizde gir- eylemi,
girdir-/sok- bigciminde ettirgen yapilir. Ornek [139]’da Musa’nin Firavun’un bahgesine

girmesinin nedeni, su’dur.

[139] Masay: su alup gitdi ... bir ark yarilup Fir ‘avnuy bag¢asina giriirdi (KE, 350/2).

“Musayi su alip gitti, ... bir ark yarilip Firavunun bahgesine girdirdi.”

[140] eger oglan diise diyii korkarsa sulu yemisler ve sarablar yidiiriip igtirmeyeler
hammama giviirmeyeler (KM, D6a/16).
“Eger oglan diisecek diye korkarsa sulu yemisler ve saraplar yedirip

icirmesinler hamama girdirmesinler.”

[141] [Onlar] Direkler getiiriip anun dirsekleri altina sokdilar (KE, 953/2).

“Onlar, direkler getirip onun dirsekleri altina soktular.”
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4.1.2. Sozliiksel Nedensellik isaretleyicileri

Sozctikler, tiimce i¢indeki durumuna goére anlam bildiriyorsa anlamli sozciik, tek
basina herhangi bir anlam ifade etmeyen bagimli sozciikler ise gorevli sozciikler olmak
tizere iki baslikta ele alinir. Literatiirde sozciikler bagimli-bagimsiz, agik-kapali, dolu-bos
gibi farkli siniflamalarla degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada gorevli-anlamli sézctikler
ayrimi tercih edilmistir. Yapilan ¢éziimlemede, gorevli sdzciiklerden ilge¢ ve baglaglarin,
anlamli sozciiklerden ad, belirteg ve eylemlerin nedensellik isaretleyicisi olarak

kullanildig1 belirlenmistir®.

4.1.2.1. Géorevli Sozliiksel Nedensellik Isaretleyicileri
4.1.2.1.1. Tlgec Islevli Birimler

llgecler, sozler arasindaki iliskiyi belirleyen bigimsdzdizimsel yapilardir. flgegler
dogrudan sézciik, sdzciik 6begi ve tiimcelerin Oniine/ardina gelerek ya da bigimbirimlerle
birleserek cesitli anlam iliskili ulaglar yapan yardime1 sozciiklerdir. Tlge¢ eger iki tiimce
arasinda neden bildiriyorsa bicimsozdizimsel nedensellik iliskisi iistlenmistir. ilgecli
yapilar (ulaglar), timcede genellikle belirte¢ tiimleci gorevini Ustlenir.

Ilgeclerin {izerine geldigi bigimbirimlerin kimisi (+DAn, +(y/n)A vd.) tek basina
da nedensellik ifade etmektedir. Neden bildiren bi¢cimbirimlerin ilgeclerle kullanilmasina
iki acidan bakilabilir: ilki neden bildiren bigimbirimler, tek basina neden bildirmede
yetersiz goriiliip lizerine ilge¢ eklenerek pekistirildi mi? Yoksa temel olan ilgecli
kullanim eksiltilerek ilgecin goérevi, ekin iizerine mi devredildi? Tarihi ve ¢cagdas Tiirk
dillerinde her iki kullanimin goriilmesi, bu iki diisiinceyi kesinlestirmeyi
giiclestirmektedir. Bu durumda “neden bildiren eklerin tek basma kullanimiyla ve
bi¢imbirim+ilge¢ kullanimi arasinda fark var m1? Varsa bu farklar nelerdir?” sorular1 akla
gelir.

Nedensellik bildiren yapilari, daha kii¢iik birimler halinde karsilagtirmali ele alan
calismalar vardir: Ozsoy ve Erguvanli-Taylan (1998), icin ve diye ilgeclerinin arasindaki
yapisal ve anlamsal farklari incelemislerdir. Bu iki ilgecin kullanildigi eylemlerin
sOzliiksel anlamlar1 ve eylemlerin aldigi kip ve kisi isaretleyicilerinin niteliklerini
degerlendirmislerdir (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. i¢iin ve 4.1.2.1.1.1.2. deyii). Uslu (2001) ise, -
DXgXndAn ve -DXgX i¢in yapilarini karsilastirmis ve iki yap1 arasindaki anlamsal farklar

30 Adillar da sdziin yerini tuttugu i¢in neden ifadesine génderimde bulunarak dolayl nedensellik bildirir.
Ancak arastirmanin 6rnekleminde adillar tek bagina belirlenmedigi i¢in ayr1 basglik agilmamustir.
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belirlemistir. Uslu’nun belirlemelerine gére +DAN eki, i¢in ilgecine gore daha nesnel
yargilarda kullanilmistir. Ayrica Uslu, neden bildiren yapilart Ozsoy ve Erguvanli-Taylan
(1998)’1n ¢alismalarin1 da kendi calismasiyla birlestirerek 6znellik-nesnellik ¢izgisinde
(6znelden nesnele: diye, i¢in, +DAn, gére bigiminde) siralamustir (s. 123-129).

Gencan (2007), neden ilgisi kuran ilgeglere nedenlik ilge¢ler terimini kullanmis
ve +DAn otirii, +DAn dolayi, -mAk iizere ilgeclerinin nedenlik ilgegler oldugunu
belirtmistir (s. 145). Incelememizde, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde belirlenen
nedenlik ilgecler degerlendirilmistir. Belirlenen ilgegler disinda Tiirkgenin diger tarihi ve
cagdas donemlerinde neden bildiren baska ilgegler (berdyi, ndsi, li- ndsi gibi) de
bulunabilmektedir (Bilgegil, 2009, s. 218). Ancak ¢alismanin sinirlari i¢indeki yapitlarda
goriilmeyen ilgegler degerlendirilmeye alinmamustir.

Ilgecler sozciik, sozciik 6bedi ya da tiimce iizerinde bulundugu yere gore 6n ve
son ¢ekim ilgecler olmak tizere iki baglikta degerlendirilmis, ilge¢ olmadig1 halde gegici
olarak ilge¢ olarak kullanilan sézciikler ve soz Obekleri ilgecimsi/ilgeclikler basliginda

ele alinmustir.

4.1.2.1.1.1. Son Cekim Ilgecleri

Son ¢ekim ilgegleri, s6z veya s6zciik 6bekleri ve tiimcelerin ardina gelerek sonraki
ifadeyle anlam iliskisi kurar. Nedenlik son ¢ekim ilgegleri ise neden ifadelerinden sonra
gelen ve neden ifadesini sonuca baglayan ilgeglerdir. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde
tespit edilen nedenlik son ¢ekim ilgecleri: birle, deyii, gore, iciin, ile, otiirii, soyra,

ucindan, tizere Ve tizerine ilgegleridir.

4.1.2.1.1.1.1. birle

Birle ilgeci, Eski Anadolu Tiirkgesinde “ile” islevindedir. Birle’nin kékeniyle
ilgili farkli agiklamalar vardir: bir-i-I-e (A.von Gabain, Brockelmann); bir+le < bir ile
(Radloff, W.Bang, R.R.Arat, M. Mansuroglu, M. Ergin, N. Hacieminoglu). Asagidaki

ornekte mest et- sonucu, ask nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

[142] ‘igki birle mest iden asiklar: (VG, 4).
“Askiyla/aski sayesinde mest eden asiklari ...”
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4.1.2.1.1.1.2. deyii

De- eyleminin iizerine -U ulag¢ eki gelerek kaliplasmis deyii ilgeci, dogrudan
aktarim tiimcelerinde ve neden/amag bildiren yan tiimceleri sonug tiimcelerine baglamada
kullanilir. Deyii ilgecinin, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde diyii, deyii, deyi, déyi, diyi
ve déye bigimlerinde farkli okunuslart bulunmaktadir (Tiken, 2004, s.16). Deyii ilgeci,
Eski Tiirkgede tiyin (Gabain, 2003, s. 97), Harezm Tiirk¢esinde tiyii (Hacieminoglu,
1992, s. 198), Gagavuzcada deyni, dein (Li, 2004, s. 216), Tirkmencede diyip (Li, 2004,
s. 218), Tiirkiye Tirk¢esinde diye, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda deyi (Ergin, 2004, s.
371/638) bigimiyle goriilmektedir. Bu yoniiyle dey: ilgecinin farkli donemlerde ve
cografyalarda farkli ulag ekleriyle es/yakin islevde kullanildig1 ifade edilmektedir.

Deyii ilgegli yan tiimcee, temel tiimce gibi kip ve kisi ekleriyle ¢ekimlenmis bir ad
ya da eylem tiimcesinden olugsmaktadir. Yan tiimce ve temel tlimcenin 6zneleri ayni ya
da farkl olabilir.

Deyii ilgeciyle kurulan neden ve amag (ereksel neden) yan tiimceleriyle sonug
tiimcesi arasinda zamansal cizgide farkliliklar vardir. Deyii ilgecinin bulundugu yan
tiimce, neden bildiriyorsa zamansal siralama /neden—sonug/; amag bildiriyorsa zamansal

stralama /sonu¢—amag¢/ bigimindedir (bkz. 2.1.9.1. Neden-Erek Iliskisi).

neden /neden—sonug/
neden islevli deyii K

ereksel neden /sonug—ereksel neden/

Bu s6zdizimsel siralama farkliligi, deyii ile esanlamda kullanilan, neden ve amag
bildirebilen i¢iin ilgecinde de gegerlidir (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. i¢iin). Zamansal ¢izgide deyii

ilgecinin dizilimi su sekilde gosterilebilir:

neden (+deyii) Sonug ereksel neden (+deyti)

Eski Anadolu Tirk¢esinde deyii ilgeci, ad ve eylem tiimcelerinin biitiin
cekimleriyle kullanilabilmektedir. Bdylece birden c¢ok nedensellik tiiriinde iligki
kurabilmektedir (6znel nedensellik, ereksel nedensellik gibi). Deyii ilgecinin tiimce

icindeki nedensellik iligki tiirii, kimi zaman kip eklerinden kimi zaman baglamdan kimi
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zaman da anlamdan ¢ikarilir. Eger deyii ilgeci, emir, dilek ve istek kipleriyle kurulmussa
ereksel neden, bildirme kipleriyle kurulmussa salt neden anlami tasir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde emir ve istek kipleri disindaki kiplerle kullanilan deyzi
ilgeci “...-d1g1 igin, ... oldugu i¢in” anlaminda neden ifade eder. Tiirkiye Tiirk¢esinde de
ayni kullanim gdzlenir (Ozsoy ve Taylan, 1998, s. 117). Yan tiimcede ge¢miste, simdide
ya da gelecekte temel tiimceye gore goreceli bir zamanda gergeklesmislik,
gerceklesebilirlik veya gercekleseceklik vurgusu vardir.

Ustiinova (2018), diye ilgecinin kendinden once gelen ad degerindeki dil
birimlerine neden, gerekge, sonug bildirme baglaminda tarz-durum belirtme ilgisiyle
eksiz baglandigini belirtir (s. 303). Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirkgesi

metinlerinde de deyii’niin eksiz kullanildig1 belirlenmistir.

[143] Dirse hanuy hatuni, oglancugumupy ilk avidur déyii atdan aygir, deveden bugra,
koyundan ko¢ kirdurdi (DK, 13Db).

“Dirse Han’in hatunu, oglunun ilk avi oldugu icin attan aygir, deveden bugra,

koyundan kog kestirdi.”

Ornek [143]’te Dirse Han’1n hatununun aygir, deve ve kog kestirmesinin nedeni,
oglunun ilk avi olmasidir. Deyii ilgecinin eklendigi yan tiimce, ¢ekimli ad tiimcesinden
olusur.

Ozsoy ve Taylan (1998)’de diye ilgeciyle kurulan tiimcelerde, ana tiimcenin
eyleminin etkenlik gostermesi durumunda zaman ve kisi kisitlamalar1 bulundugunu;
ancak 6znenin ruhsal durumunu yansitiyorsa bu kisitlamalarin ortadan kalkacagini ve
dolayisiyla 6zne i¢in gecerli olan bir 6znel nedensellik iliskisi dogdugunu bildirir (s.123).
Bu kullanimin taniklar1 Eski Anadolu Tiirkcesinde de gdzlenmektedir. Ornek [144] ve

[145]te 6znenin ruhsal durumundan kaynaklanan 6znel bir nedensellik vardir.

[144] kardasum gevdesin értediim diyii pesiman oldi (KE, 83/5).
“[Kabil], kardesimin govdesini 6rteydim diye pisman oldu.”

[145] Kardasumdan ayrildum! deyii cok agladi, zarilik kildi (DK, 113Db).

“Kardesimden ayrildim diye ¢ok agladi, inledi.”
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Ornek [144]’te Kabil’in pisman olmasmin nedeni, kardesinin gdvdesini
ortmesidir. Ornek [145]te aglamasinin ve inlemesinin nedeni, kardesinden ayrilmasidir.

Orneklerde 6znenin ruhsal durumu ve onun etkileri goriiliir.

[146] eger oglan diise diyii korkarsa sulu yemisler ve sarablar yidiiriip i¢iirmeyeler
hammama giviirmeyeler (KM, D6a/16).
“Eger oglan diisecek diye korkarsa sulu yemisler ve saraplar yedirip

igirmesinler hamama girdirmesinler.”

[147] Yarinki giin zeman doniib ben oliip sen kalicak tacum tahtum saya

vermeyeler deyii sonumi andum agladum, ogul (DK, 64b).

“... ben 0liip sen kalinca tacim1 ve tahtim1 sana vermeyecekler diye sonumu

andim, agladim.”

Ornek [146]’da 6znenin korkma duygusunu uyandiracak kisisel algis1 yer alir.
Ornek [147]’de 6znenin gelecege yonelik kisisel ongoriisii deyii ilgeciyle aktarilmis. Bu
tiimcedeki 6znel nedensellik i¢in baska bir nedensellik isaretleyicisi kullanilmasi
durumunda anlam farklilig1 dogmaktadir. Ayrica temel tiimce ve yan tiimce arasindaki
Ozne farkliligi, diye ilgeciyle ilgili baz1 kisi ve zaman kisitlamalarin1 da kaldirmaktadir.
Ozsoy ve Taylan (1998), diye ve icin ilgeglerini inceledikleri yazilarinda dogal
nedensellik bildirmede daha ¢ok i¢in ilgecinin tercih edildigini, diye ilgecinin ise bilinen
bir doga kuralin1 dinleyicinin bilmedigi imas1 tasidigim belirtir (s. 125). Ornek [27]’de
metin {reticisi, okuyuculara doga betimlemesi yaparken diye ilgecini tercih etmistir. Bu
ornekte diye ilgecinin dogal nedensellikte okuyucu tarafindan bilinmediginin

diistiniilmesi sdylem ozelligi kullanilmigtir.

[148] Kanlu kanlu irmaklar karwy[up]dur déye, suy: gelmez (DK, 31b).

“Kanli kanl1 irmaklar kurudugu i¢in suyu gelmez.”

Ozsoy (2019), Tiirkiye Tiirkgesinde diye ilgecinin diger neden gdsteren yapilarla
arasinda bazi farklar oldugunu belirtir. Bu farklardan birinin diye ilgeciyle olusturulan

yan tiimcedeki konusmada verilen nedenin gegerli olup olmadig1 konusunda konusurun
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emin olmamasidir: Isi biliyorum diye basvurdum ama bakalim ne olacak®. (s. 258).
Metin baglamindan konusurun eminligi ile ilgili ¢ikarimda bulunmak olasidir, ancak
Ozsoy’un verdigi 6rnekte 6znel bir nedensellik vardir. Oznel bir yargi, kendi icinde
kisisel bir yargi igerdigi ve evrensel nitelik bildirmemesi gerekgesiyle de konusurun
netligini azaltir.

Ersen-Rasch ve Onasi (2015)’te diye ilgecinin 6znel nedenlerde (geviride ¢ilinkii)
kullanildigini s6yle 6rnekler: Kimse yok diye eve qgittim.; Basim agriyor diye yattim.; Ece

“Gelmem.” dedi diye sen de mi gelmeyeceksin?; Sorunlarimizi anneme iiziiliir diye

anlatmadim. (sy. 267). Orneklerde de goriildiigii gibi kisisel algilardan olusan dznel bir
nedensellik ifade edilmistir. Dogrudan aktarim tiimcelerinin basrol oyuncusu de- eylemi,
diye ilgecinde duyulari, duygulari, diisiinceleri yansitmak i¢in tercih edilmistir.

Ozsoy ve Taylan (1998), diye ilgecinin neden gosteren bir ilge¢ yapist oldugunu
Tiirk¢e dilbilgisi c¢alismalarinda ilk kez Underhill tarafindan belirlendigini dile
getirmiglerdir (s. 117). Underhill (1985), Tiirkiye Tiirkgesinde diye’nin tiimcenin sonuna
gelerek ilgec gibi kullanilabildigini, siklikla neden (reason) bildirdigini belirtir ve su
ornekleri verir: Elbiseler kurusun diye giinese koydum.; Manzaray: goresiniz diye yavag
gidiyorum.; Su kesilebilir diye banyolar doldurdum. (s. 431). Orneklerde neden ve amag
iliskileri birlikte verilmistir. Underhill’den 6nce de diye ilgecinin baska arastirmacilarca
neden ve amag (ereksel neden) anlamiyla belirlendigini goriiliir. Ergin (2004), neden
ilgecleri (sebep edatlar1) iginde diye ilgecini gosterir (s. 370/638). Ergin’in Tiirk Dil
Bilgisi adli kitabinin ilk baskis1 1958’de yapildig1 g6z oniine alinirsa Underhill’den daha
once diye ilgecinin neden gosterdigini tespit ettigi anlasilir. Ayrica, Underhill tarafindan
verilen orneklerin ikisinin ereksel neden bildirdigi ve dolayisiyla burada amag bildiren
tiimcelerin nedensellik ¢atisi altinda toplandigi goriiliir. Banguoglu (2004), diye ilgecini
amag baglamlar1 i¢inde gosterir (s. 393). Banguoglu’nun 1940 yilinda Anahatlariyle Tiirk
Grameri adli yapitinin genisletilerek Tiirk¢enin Grameri adiyla 1959 yilinda basildig1 goz
oniinde bulundurulursa, ilge¢ lizerindeki tarihsel tespitleri yeniden degerlendirmek
gerekebilir.

Tiirkiye Tiirkgesinde diye ilgecinin nedensel kullanimi baz1 6rneklerde duygulari
da aktarmaya calisir. Temel tliimce ve yan tliimcenin yiiklemlerinin ayni oldugu
kullanimda, temel tiimcenin eyleminin nedeninin, 6rnek alma veya kiskanglik oldugu

belirtilir (Ozsoy, 2019, s. 260). Yapida yan tiimcede bildirme kip ekleri [-DI, mls, -yor, -

31 Ornek, Ozsoy’un kendi iiretimidir.
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(A/Dr, -(y)AcAK] kullamlir ve temel tiimceyle yan tiimcenin 6znesi farklidir. Ozsoy, bu
yapiya su Ornegi verir: Biz denize giriyoruz diye Ayse de denize giriyor.

Deyii ilgecinin diger islevi ereksel neden (amag) bildirmektir. Eski Anadolu
Tirkgesinde deyii, temel tiimce 6znesinin amag (gaye), niyet ve istegini bildiren bir ilgeg
olarak kullanilir. Deyii, ilge¢ olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde ereksel neden (amag,
niyet, istek) anlamiyla emir, dilek ve istek kiplerinden sonra kullanilir. Emir, dilek ve
istek kiplerinin zaman1 konusma anina gére gelecege yonelik oldugu i¢in ereksel nedende
temel (sonug) tiimceye bagli bir gerceklesmemislik ya da temel (sonug) tiimceden
sonralik s6z konusudur. Zamansal siralama /sonug¢+ereksel neden/ bigimindedir. Kurallt

timcede /yan tiimce+deyii+temel tiimce/ sozdizimsel dizilimdedir.

[149] Delim kus diise diyii kurd: tuzag (SN, 263/12).
“Cok kus diissiin diye tuzak kurdu.”

[150] Ban: Cigek kirmizi kaftamin geydi, ellerin yenine cekdi [yiiziik] géziikmesiin
deyii (DK, 59a).

“Bami Cicek kirmizi kaftanimi giydi, yiiziik goziikmesin diye ellerini yenine

cekti.”

[151] buwrakdilar yisufi derin kuyu / kesdiler urganmni élsiin déyii (YZ, 101).

“Yusuf’u derin kuyuya biraktilar, 6lsiin diye halatini1 kestiler.”

[152] kuvvatlu olsun diyii ani iniirdi, diirlii yinile ani bislerdi (KE, 123/15)

“Giglii olsun diye onu igdis ederdi ve tiirlii 6gilinle onu beslerdi.”

Ornek [149]’da tuzak kurmasinin nedeni, ¢cok kus diisiirmektir. Ornek [150] de
Ban1 Cigek’in ellerini yenine ¢ekmesinin nedeni, yiiziiglin gdzilkmesini istememesidir.
Omek [151]’de ipi kesmelerinin nedeni Yusuf’un &lmelerini istemeleridir. Ornek
[152]’de onu igdis etmesinin ve beslemesinin nedeni, onun gii¢lii olmasini istemesidir.
Orneklerde goriildiigii gibi sonug tiimceleri, gdrece zamanda istenen ya da amag edinilen
timceden daha Once gerceklesir. Timcedeki istek ya da amacin gergeklesip
gerceklesmedigi metin baglamindaki sonraki tiimcelerden anlasilabilmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki de- eylemi, -(y)A ulag ekiyle birleserek diye bigimde

kaliplasmis ve ereksel nedensellik bildirme islevini devam ettirmistir. Ozsoy ve Taylan
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(1998), istek kipiyle kurulan yan tiimcenin nedensellik degil, amag bildirdigini belirtirler.
Calismamizda amag bildiren yan tiimceler nedensellik catist altinda degerlendirilmis ve
ereksel nedensellik adiyla ele alinmistir (bkz. 4.10.3. Ereksel Nedensellik). Ersen-Rasch
ve Onasi (2015)’te Tiirkiye Tiirk¢esinde 6znenin niyet bildirirken emir, istek ya da dilek
kipinde ¢ekimlenerek kullanildigini soyle taniklar: Sana, ye diye bunu verdim. ; Elif’i
goreyim diye geldim.; Sana, okuyasin diye kitap aldim.; Uziilmeyesiniz diye bir sey
soylemedim.

Arastirmacilarin Tiirkiye Tiirk¢esinde verdigi orneklerden, Olcilinlii dilde ¢ok
tercih edilmeyen -(y)A istek ekinin niyet bildirmede diye ilgeciyle kullaniminin, Eski
Anadolu Tirk¢esinden giiniimiize gelebildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Tirkgesinde diye ilgeci, neden ve ereksel neden (amag) kullanimlari
disinda alint1 timcelerde, diisiince aktarimlarinda bagimsiz iki tiimceyi birbirine baglama

islevleriyle de konusma dilinde sikca kullanilir.

De- eyleminin istiine -(y)Up ulag ekinin gelmesiyle olusan deyiip sdzciigiiniin de
Eski Anadolu Tiirk¢esinde seyrek olarak ilgec gibi kullanildig1 gézlenmistir. Deyiip ilgeg
islevli birimli yan tiimce neden bildirerek temel tiimceye baglanir ve deyii ilgeci gibi 6znel
nedensellik bildirir. Tiirkiye Tiirkgesinde yerini diye ilgecine birakir ve ilgeg islevli yapi

kullanimdan diiser.

[153] Eger anda durup ¢ok egleniirsen ziyani dege diyiip korkar misin (KE, 152/1).

“Eger orada durup ¢ok eglenirsen zarar1 dokunur diye korkar misin?”

De- eyleminin tizerine -(y)Up ulag ekinin genislemis bi¢imi olan -(y)UbAn eki
gelerek kaliplasmis deyiiben sozctigii, Eski Anadolu Tiirk¢esinde deyii ve deyiip ilgeg
islevli birimlerle ayn1 anlamda kullanilir. Yan tiimceyi neden ve amag ilgisiyle temel
tiimceye baglar. Eski Anadolu Tiirkgesinde 6znel nedensellik iligkisi kuran déyiiben,
zamanla kullanimdan diismiistiir. Tirkiye Tiirk¢esinde bu 6zelligini diye ilgeciyle

karsilamakta ve yasatmaktadir.

[154] cebra’il gore bulari tanlaya / yiizleri sag déyiiben ‘acebleye (YZ, 765).

“Cebrail bunlar1 goriip yiizleri sag (neden yanmamis) diye sasirir.”

[155] eytdiler biz yiisufi aldug-idi / kul déyiiben biz ani satdug-idi (YZ, 1398).
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“Biz Yusuf’u almistik, kul diye onu satmistik, dediler.”

Omek [154]’te Cebrail’in sasirmasmin nedeni, (onlarin) vyiizlerinin sag
(yanmamis) olmasidir. Ornek [155]°te onu (Yusuf’u) satmalarmim nedeni, onun kul

oldugunu diistinmeleridir. Her iki 6rnekte de kisisel algiya bagli 6znel nedensellik vardir.

[156] kamust ol yiisufa vard: gerii / atamuz 6ldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 61dii diye agladilar.”

Omek [156]’da aglamalarinin nedeni, babalarinin dlmesidir. Bu drnekte 6znel
nedensellik sonucu duygu bildiren bir eylem gerceklesmistir. Dolayisiyla 6znel
nedensellik bildirdigi i¢in duygu bildiren eylemlerde deyiiben ilgecinin kullanilmasi bir

rastlant1 degildir.

4.1.2.1.1.1.3. gore

Gore ulaci, mantiksal bir ¢ikarima dayali nedensellik iligkisi kurar. Addan sonra
+(v/n)A gére biciminde, eylemden sonra -DXk/-AcAk ekleriyle adlastirilma ve iyelik
ekleriyle birlikte kullanilir.

Ozsoy ve Erguvanli-Taylan (1998), gore ilgecinin mantiksal ¢ikarim belirttigini
ve mantiksal ¢ikarim igcermeyen tiimcelerde gore ilgecinin kullanilamayacagini soyle

orneklerler: “Bilet almadigima gore konsere gitmiyorum.” tiimcesinin salt mantiksal

c¢ikarim bildirdiginde yan tiimcede gére ilgecinin kullanilabildigini, ancak mantiksal bir
cikarim icermeyen “*Sigmanladigima gére tiziiliiyorum.” gibi varsayimsal bir timcede
gore 1ilgecinin kullanilamayacagini belirtirler (s. 116). Ancak kanatimizce Tirkiye
Tiirk¢esinde verilen 6rneklerin farkli baglamlarda kullanilma olasiliklar: bulunabilir.
Ozcan (2015), +(v/n)A gére ulacin “...oldugu icin” ya da “...6yle gerektirdigi
icin” anlamiyla kullanildigini belirtmis ve su 6rnegi vermistir: Higbir sey almadigima,

hicbir sey iizerimde kalmadigina gore her seyi alabilirim, her sey iizerimde kalabilir

demektir®?; Bu adam Amerikali ve isadami olduguna gore, kiitiiphanesinde Dale

32 Haldun Taner (2009), Onikiye Bir Var/ Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii/ Giilerek Olmek, Biitiin Hikayeleri-
3, 9. Baski, Ankara: Bilgi Yayievi (s.89).
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Carnegie’nin_kitaplar: da vardir®3(s.180). Verilen 6rneklerde salt mantiksal c¢ikarim

oldugu gozlenir.

[157] Nece maslahat goviirlerise aya gore is edeliim (DK, 42b).

“Nasil ig goriirlerse ona gore is yapalim.”

Ornek [157]’de varsayimsal bagimli bir nedensellik vardir. Tiimcede +(y/n)A
gore yapist bagimliligr gosterir. Is, diger kisilerin yaptiklar ise bagl olarak gerceklesen
bir nedenle yapilmak istenmektedir. Dolayisiyla 6ncesindeki bir deneyime dayandigi igin

0znel nedensellik iliskisi de kurar.

[158] Kim nisdnina gore diiriseviiz | Ola kim ol sahide iriseviiz (MT, 4188).

“Nisanina gore ¢aba gosterelim, ola ki o sahide erigselim.”

4.1.2.1.1.1.4. igiin

Icin ilgeci, eklendigi sdzciikleri, sdzciik dbeklerini veya tiimcecikleri neden, amag
ve ozgiileme anlamli tiimlecler/ulaglar yapar (Gencan, 2007, s. 144, 174, 250, 496). Eski
Tirkgede iigiin, Eski Anadolu Tiirkgesinde i¢iin olarak goriilen ilgeg, giinlimiizde ses
uyumlarina uyarak i¢in halini almistir.

I¢in ilgecinin kdken bilgisiyle ilgili farkli goriisler vardir: A. Von Gabain, iiciin
ilgecinin u¢ “ug¢”tan varsayimsal bir *ucu->*{igii- “bir hedefe, bir sona erigmek” eylemi
ve -n ulag¢ ekinin birlesiminden olustugunu diisiinmektedir. (Akalin, 2003, s. 97). Kimi
arastirmacilar i¢in ilgecini u¢ sozctigiiyle ilgili gérmistiir. Bu goriiste, u¢ sozcligiiniin
anlami ve tlizerine gelen eklerde de bir uzlasma olmadig1 gozlenir: Zeynep Korkmaz,
Necmettin Hacieminoglu, Tuncer Giilensoy (2011), i¢cin ilgecinin < ET. ugun~iigiin <
*u¢ ‘sebep’+u+n ‘arag durum eki’ agilimindan olustugunu bildirmektedir. Muharrem
Ergin, Tahsin Banguoglu, W. Bang, Giinay Karaagag ise, u¢ “nihayet” i¢in<ug¢-U-n “onun
ucu veya sonucu olarak™ bigiminde agiklar. Tiim bunlarin disinda Deny (2012), i¢in

ilgecinin “karsilik, misilleme” anlamindaki o¢ sdzciliglinden yapildigini diisiiniir (s. 536).

3 Haldun Taner (2009), Onikiye Bir Var/ Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii/ Giilerek Olmek, Biitiin Hikayeleri-
3, 9. Baski, Ankara: Bilgi Yayievi (s.89).
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Eski Anadolu Tiirk¢esinde igiin ilgeci, bir¢ok yapinin iizerine gelerek nedensellik
isleviyle kullamlmaktadir. Uzerine geldigi yapinin niteligine gére anlam ayrimlarina
sahiptir.

Iciin ilgecinin éncelikle ad ve ad soylu sdzciiklerle kullanimini degerlendirelim.
/ad+i¢in/ kullaniminda, addan sonra gelen i¢in ilgeci, genellikle ozgiileme yoluyla
nedensellik bildirir.

Eski Tiirk¢ede ti¢iin bigiminde taniklanan ilge¢ “i¢in, nedeniyle, oldugundan,
ugruna” anlamlarini tasir: drddamin ti¢iin (KS, 12) “erdemin i¢in”; tutuk yablakin digiin (R,
05) “tutuk[un] kotiligi i¢in”; korgii tigiin (TTII, 96) “gérmek i¢in™; barimig iigiin
(Yen s.315 u.) “malim miilkiim i¢in”; bdgldri boduni tiizsiiz ti¢iin, tabga¢ bodun tibligin
kiirliig[in] ii¢iin (KT, D, 6; BK, D, 6-7) “Beyleri ve halki barisik olmadigi i¢in, Cin halki
hilekar ve sahtekar oldugu i¢in ...” (Tekin, 2016, s. 141). Verilen 6rneklerin Tiirkiye
Tiirkgesine aktariminda metin baglami1 kapsaminda “... oldugu/olmadigi” sozciikleri
eklenmistir. Bu durum, Eski Anadolu Tirk¢esinde de gozlenmistir. Eski Anadolu
Tiirk¢esinde adin iizerine gelen igiin ilgeci kullaniminda dildeki ekonomiklik ya da

eksiltilmislik izlenimi olusmustur.

[159] Tacum tahtum iciin aglaram (DK, 36a).

“Tacim tahtim [olmadig1] i¢in aglarim.”

[160] Tawrt ta ‘ala ol kafirler sozi yalanligt ve Muhammedi Mustafanun gercekligi
iciin_ayet viribidi (KE, 2/11).
“Tanr teala o kafirlerin soziinii yalanlamak ve Muhammed Mustafa’nin

gercekligini [gostermek] icin ayet vermisti.”

[161] Kalin Oguz begleri Beyrek igiin ‘azim yas tutdilar, umud iizdiler (DK, 48a).

“Kudretli Oguz beyleri Beyrek [6ldiigii] icin biiylik yas tuttular, umut

kestiler.”

[162] Ya ‘Omer tayr: ta ‘ala magrib ardinda tevbeyigiin bir kapu yaratd (KE, 39/9).

“Ya Omer tanri teala bat1 ardinda tdvbe [etmek] i¢in bir kap1 yaratt1.”

Ormnek [159]’da aglamanin nedeni ta¢ ve tahtin bulunmamasidir. Tacin ve tahtin

bulunmama durumu metin baglamindan c¢ikarilir. Burada eksiltili bir [... olmadigi]
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ifadesi varligim hissettirir. Ornek [160]’da tanrinin ayet vermesinin nedeni, kéfirlerin
sOziinlin yalan oldugunu ve Muhammed Mustafa’nin gergekligini ortaya ¢ikarmaktir.
Ornek [161]’da Oguz beylerinin biiyiik yas tutmalarinin ve umutlarmi kesmelerinin
nedeni, Beyrek’in 6lmesidir. Bu ornekte de Beyrek’in 6lmesi, ardindan tutulan yasla
metin baglamindan ¢ikarilir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde i¢in ilgecinin tizerine geldigi adla birlestigi goriiliir.
Hatta kimi metinlerde aragtirmacilar, iinli uyumuna uygun bi¢imiyle okumus ve

yazmiglardir:

[163] Atasin agirlayu kulin kamu/ atasi¢cun kildi azad éy ‘amii (YZ, 1418).
“Ey dostlar, biitiin kullar babasini agirladi, [ Yusuf] babasi i¢in biitiin kullarini

azat etmisti.”
[Adil+n)Xn+iginl yapisinda, i¢in ilgeciyle adillar1 birbirine ilgi durumu eki
baglar. {lgi durumu eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde cogunlukla yuvarlik iinliilii ve son ses

n’si damaksildir. Adillarda da yine adlardaki kullanima benzer bir eksiltilmislik sezilir.

[164] Ag cikarup kara geydiler, seniiygiin Bams: (DK, 50a).

“Bamsi, senin i¢in ak ¢ikarip kara giydiler”

[165] Iy kaski biledi kim nenipigiin varadild: (KE, 43/10).
“Ey keske neyin i¢in yaratildigini bilseydi.”

Ornek [164]te Bamsi’nimn ailesinin ak ¢ikarip kara giymesinin nedeni,
Bams1’nin 6ldiigiinii/bagina kotii bir sey geldigini diistinmeleridir. Bu timcede metin

baglamindan Bams1 hakkinda ¢ikarimda bulunulur.

Iciin ilgeci eylemlerin {izerine -mAk/-mA adlastirma ve -DXk/-(y)AcAk ortag
ekleri alarak kullanilir. Bu kullanimlar arasinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. -
MAK/-mA i¢in kullanim1 daha ¢ok ereksel nedensellik bildirmede ve genel ifadelerde
gorilirken -DXK/-(y)AcAk i¢in kullannmi gergek ya da gergeklesecek spesifik

durumlarda nedensellik bildirmek igin tercih edilir.
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IEylem+-mAk iciinl yapisi, -mAKk adlastirma eki ve i¢iin ilgecinin birlesmesiyle
olusur. Eski Anadolu Tirk¢esinde -mAk igiin yapisinin, birleserek -mAGI¢Un
bi¢iminde ve Onliik-artlik uyumuna uygun bi¢imde kullanilan 6rnekleri de vardir
(bildiirmegiciin, kilmagicun). Birlestirilmis ya da iinsiiz degisimi gbzlenen 6rneklerin
ulama yoluyla olustugu goriiliir. Burada birlesmenin disinda ikinci bir se¢enek de
diistiniilebilir. -mAKk adlastirma ekinden sonra 3. teklik kisi iyelik ekinin gelmesi ve
i¢tin ilgecinin On sesiyle birlesmesi olasilig1 da akla gelir. Ancak bu olasilik diistiktiir.

Eylemden sonra gelen -mAk i¢giin ve -mAsl i¢iin ulaglari, temel timceye gore
gerceklesmemis ereksel nedensellik anlaminda kullanilmasina ragmen bazi kullanim
farkliliklart tasirlar. -mAk i¢in ulaci, genel amaglarda ve belirteg tiimcecigiyle temel
timcenin O6znelerinin ayni oldugu durumlarda ereksel nedensellik kurmak icin
kullanilir. Yan tiimce, temel tiimcecigin 6znesiyle ayn1 6zneyi gosterdigi icin 6znesiz

kullanilabilir. Bu ulag Eski Anadolu Tiirkgesinde sikc¢a goriiliir.

[166] tanr: ta ‘ala halk yaratdi gendii kudretin asikire kilmagicun andan rizkin

virdi gendii ‘izzetin bildiirmegiciin andan soyra oldiiriir gendiiniiy kahrin
ve cabbarligin bildiirmegiciin andan soyra girii diri kilur gendiiniiy ‘adlin
ve fazlin ve sevabin ve ‘azabin bildiirmegiciin (KE, 43/1).

“Tanr1 Teala kendi giiclinii ortaya ¢ikarmak icin halk: yaratti; kendi yiiceligini
bildirmek i¢in rizkini verdi; ondan sonra kendinin kahrin1 ve cebbarligini
bildirmek igin Oldiiriir; ondan sonra kendinin adaletini, erdemini, sevabini ve

azabini bildirmek icin geri diriltir.”

[167] tanr: ta'ala ol kissalart Muhammede bildiirdi anuy failin ve iimmeti

iiriindiiliigin bildiirmek iciin idi (KE, 3/5).

“Tanr1 Teala, Hz. Muhammed’in erdemini ve iimmetin se¢kinligini bildirmek

i¢in o kissalar1 bildirdi.”

[168] tanri ani cehennem tamusin kizdurmak igiin yaratmisdur (KE, 10/4).

“Tanr1 onu [kibrit kiikiirt tagsini] cehennemi 1sitmak i¢in yaratmistir.”

Ornek [166], [167] ve [168]’de -mAk i¢iin ulaci, ereksel nedensellik iliskisi
kurar. Ornek [166]’te tanrmin halki yaratmasinin nedeni, kendi giiciinii ortaya

cikarmak; halka rizk vermesinin nedeni, yiiceligini bildirmek; halki 6ldiirmesinin
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nedeni, kahrin1 ve cebbarligini bildirmek; geri diriltmesinin nedeni ise, adaletini,
erdemini, sevabini ve azabini bildirmek istemesidir. Ornek [167]’de tanrinin Hz.
Muhammed’e kissalar1 bildirmesinin nedeni, erdemini ve iimmetin seckinligini
bildirmek istemesidir. Ornek [168]’de tanrinin onu yaratmasinin nedeni, cehennemi

1sitmaktir.

[Eylem+-mAsl igiinl yapisi, daha 6zel amaglarda ve belirte¢ tiimcecigiyle
temel tiimcenin 6znelerinin farkli oldugu durumlarda ereksel nedensellik iliskisi
kurar. Ozneye ya da duruma 6zel kullanimlar veya 6zne farkliliklar1 iyelik ekleriyle
verilir. Dolayistyla kullanilan her bir bi¢imbirimin tiimceye kattig1 bir anlam vardir.
Temel tiimceye gore ger¢eklesmemislik veya gelecege yonelik olma durumu -mAk/-
mA adlastirma ekleriyle; 6zel durumlar ve O6zne farkliliklar1 iyelik ekleriyle;
nedensellik islevi ise i¢iin ilgeciyle saglanir. Yan tiimcenin 6znesi ilgi durumu eki
alir, ancak ilgi durumundaki 6zneye tiimcede yer verilmeyebilir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde bu yapinin islevini karsilamak i¢in deyii, ki ve ta (ki/kim) yapisi
kullanilmigtir (bkz. 4.1.2.1.1.1.2. deyii, 4.1.2.1.2.1.6. ki/kim ve 4.1.2.1.2.1.10. td
ki/kim).

IEylem+-(y)AcAgI i¢iin/ yapisi, -(Y)ACAK ortag eki, iyelik eki ve i¢zin ilgecinin
birlesmesiyle olusur ve temel tiimceye gore gorece bir sonralik, gelecege yoneliklik
(gecmiste gelecek, simdide gelecek, gelecekte gelecek) bildirir. Bu ulagta,
ger¢eklesmemislik ya da sonralik -(y)ACAK ortag ekiyle, dzne isaretleyicisi iyelik
ekleriyle, nedensellik isaretleyicisi i¢iin ilgeciyle karsilanir.-AcAgIndAn ulaciyla
esanlamlidir. Temel tiimce ile yan tiimcenin 6znesi ayn1 ya da farkli olabilir. Iki
durumda da yan 6zne yalin durumdadir ve iyelik ekleriyle yansitilir, 6zellikle tiimce
Ogesi olarak yer almasina gerek yoktur.

Tiurkiye Tirkcesinde -(y)AcAgl i¢in biciminde goriilen yapiyi, Goksel ve
Kerslake (2005) soyle ornekler: Bu para yetmeyecegi icin Giirkan’'dan borg

istevecegim. Verilen Ornek gelecekte gelecek bildirir. Temel tiimce gelecekte
gergeklesecek, yan tiimce ise temel tiimceye gore gorece zamanda daha sonraki
gelecekte gerceklesecektir. -(v)AcAgl icin yapist 6zellikli (spesifik) bir kullanim
igerdiginden ve genellikle konusma dilinde tercih edildiginden incelenen drneklerde

rastlanmamistir.
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[Eylem+-DXgX i¢in/ yapisi, -DXk ortag eki, iyelik eki ve ig¢in ilgecinin
birlesmesiyle olusur, gecmiste/konugsma aninda gerceklesmis ya da konusma
aninda/her zaman gergeklesme olasiligi bulunan durumlarin neden oldugu
tiimcecikleri anlatmada kullanilir.

Goksel ve Kerslake (2005) -DXgX i¢in yapisina “bakmadigim i¢in” drnegini
verir ve Ornegin ¢evirisini ge¢miste slirerli/ simdide siirerli/ gegmiste olmus ancak
etkisi siiren kiplerle yapmustir (s. 85). Tiirk¢ede -DXK ortag eki, dogrudan bir zaman
ifadesi bildirmemesine ragmen bitmislik ya da stirerliligi belirtmek i¢in kullanildigi,
dolayisiyla gelecek ve bitmemislikte tercih edilmedigini s6ylemek miimkiindiir.

-DXgX i¢in bulunan yan tiimce, temel tiimceye gore gorece zamanda Oncelik
bildirir. Bu ulagta, bitmislik/ger¢eklesmislik -DXk ortag ekiyle, 6zne isaretleyicisi
iyelik ekleriyle, nedensellik isaretleyicisi i¢in ilgeciyle karsilanir.

Temel timce ve yan tliimcenin 6zneleri ayn1 ya da farkli olabilir. Her iki
durumda da yan tiimcede 6zne isaretleyicisi olarak iyelik ekleri kullanilir.

Eski Tiirkcede i¢in ilgeciyle birlikte kullanilan yapilarda gergeklesmislik -
mXs, -DXk, -(A/X)r ekleriyle verilmistir. A. Von Gabain, Eski Tiirk¢ede i¢in
kullanimlarina su ornekleri verir: bolmis diciin (TTV B28) “oldugu i¢in”; turgurur
t¢iin (TTV, B69) “meydana geldigi ig¢in™; tdgin-tiikiimiiz ii¢iin (Suv. 401/9)
“fedakarlikla yaptigimiz i¢in” (Akalin, 2003, s. 97). Eski Tiirk¢ede “tdgin-tiikiimiiz
tigtin” Orneginde, iyelik eki alan -DXk ortag¢ ekinin iinsiiziiniin (yazimla ilgili
herhangi bir eksik ya da yanlis s6z konusu degilse) tinliiyle baslayan ek geldiginde
ses degismesine (k>g) ugramadig gozlenir.

-DXgX i¢in, -DXgXndAn ulag ekiyle es islevde kullanilir. Uslu (2001)’de +DAn
ayrilma durumu eki ve i¢in ilgecini karsilastirdigi degerlendirmede -DXgXndAn ulag
ekinin, -DXgX i¢in ulacina gore daha nesnel ve genelgecger tiimcelerle tercih edildigini
belirtir (s. 9). (bkz. 4.1.1.2.3.2.1.3.1. -dUgIndAn)

Eski Anadolu Tiirk¢esinde, -dUK orta¢ ekinin son iinsiiziinde ses degismesi
(k>g, k>g); tnliisiinde donemin 6zelliklerine paralel olarak yuvarlaklagsma goriiliir.
Ayrica yine donemin 6zelligi olarak diizlilkk-yuvarlaklik uyumuna uygun olmayan

bi¢cimler vardir.

[169] tanriya siikiir kilurlar bulara ol kuvvat virdiigi iciin (KE, 35/5).

“O, bunlara kuvvet verdigi i¢in tanriya siikrederler.”
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[170] Ol kulluk kilanlaruy kullugin sever ve kulluk kildugicun 6ger (KE, 42/4).

“0, kulluk edenlerin kullugunu sever ve kulluk ettigi i¢in dver.”

[171] Ug¢ canvar éldiirdiigiyciin bir kizcugazumi aldi getdi (DK, 97b).

“Ug canavar 6ldiirdiigii i¢in bir kizcagizimu aldi, gitti.”

[172] Ademiiy hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler (KE, 64/1).

“Ademin hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevindiler.”

Ornek [169]’da onlarin tanriya siikretmelerinin nedeni, tanrinin onlara kuvvet
vermesidir. Ornek [170]’te, onun kullarin1 &vmesinin nedeni, kullarn kulluk
etmeleridir. Ornek [171]’de onun bir kizi alip gitmesinin nedeni, ii¢ canavar
oldiirmesidir.

Sonug olarak, i¢iin ilgeci, Eski Anadolu Tiirkgesinde adlarin {izerine dogrudan,
adillarin {izerine tamlayan durumu eki alarak, eylemlerden sonra ise -mAk adlastirma
ekiyle ya da -dUk orta¢ ve iyelik ekleri alarak gelir. Bu kullanimlarin tamami Tiirkiye
Tirkgesine aktarilir. Bunun disinda Tirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok konusma dilinde
goriilen -AcAgl igin ulaci, belki de metin baglami geregi Eski Anadolu Tiirk¢esinde

incelenen metinlerde karsilasilmamaistir.

4121.1.15.1ile

Ile, il- eyleminin iizerine -A ulag eki alip kaliplasarak kullanilan enklitik bir
ilgectir (Mansuroglu, 1955, 5.62). [le ilgeci, “~-dAn dolay1, -dAn yiiziinden” anlamlarinda
neden bildirir (Tiken, 2004, s. 29). lle ilgeci, sozciiklerin/sdzciik Obeklerinin {izerine
gelerek neden bildirmektedir (TS, 2005, s. 953). Bu ilgec, kendinden dnce gelen sozciikle
birleserek +(y)la/+(y)le bigiminde ek olarak da kullanilmaktadir. Zeynep Korkmaz
(2005), +la/+le ekinin seyrek olarak tarz ilgegleri olusturdugunu belirtmistir: Cuv. monle
“nigin” (s. 33). Kaynaklarda, ile’nin hem ek hem de ilge¢ goreviyle ara¢ durumu ¢ekimi
olusturdugu ve neden bildirdigi belirtilmektedir (Li, 2004, s. 237; Gencan, 2007, s. 496;
Bilgegil, 2009, s. 218; Karaagac, 2013, s. 146).

[173] Bir agzt du ‘alinuy alkisiyila Allah te ‘ala bir ‘ayal verdi. Hatuni hamile oldi (DK,
9b).
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“Bir agz1 dualinin giizel dilegiyle Allah teala bir cocuk verdi. Esi hamile oldu.”

[174] Dede Korkut du a eyledi, Deliniin eli Hak emriyile sapasag oldi (DK, 44b).

“Dede Korkut dua etti, Delinin eli Hak emriyle sapasaglam oldu.”

[175] Korkuduban samatasiyila iirkiden (DK, 25a).

“Korkutup samatasiyla tirkiiten...”

[176] sabr édiiben katlangil usbu ise / sabr-ila her is cikar bir giin basa (YZ, 613).

“Bu ise sabredip katlan. Sabirla her is bir giin basa ¢ikar.”

[177] bir toyinca bakayim aglayayim / hasret odiyla canum daglayayim (YZ, 1085).

“Doyuncaya kadar bakayim, aglayayim. Hasret atesiyle canimi daglayayim.”

[178] tayri emriyle dérile katina / hak ¢alab sora anuy timmetine (YZ, 1422).

“Tanr1 emriyle katina toplansin, Hak calap onun {immetine sorsun.”

[179] elli yildur yanaram hecriig-ile / simdi buldum us seni diisdiin ele (YZ, 501).

“Elli y1ldir ayriliginla yanarim, simdi seni buldum, ele diistiin.”

[180] eger gercekise buni éldiirmegile tanrinun ‘azabr size artuk ola (KE, 132/15).

“Eger gercekse bunu 6ldiirdiigiiniiz i¢in tanrinin azabi size ¢ok olsun.”

4.1.2.1.1.1.6. otiirii

Otiirii ilgeci, Eski Anadolu Tiirkgesinde hem étiiri hem de dtiirii bigimiyle tespit
edilmistir. Otirii ilgeci, istem olarak -dAn ayrilma durumu ekini alir. Tiirkiye
Tiirkgesinde iinlii uyumlarina uygun olarak yalnizca étirii bigiminde kullanilir.

Tuncer Giilensoy (2011), Koken Bilgisi Sozliigii’'nde otiirti sézctigi i¢in, “Bir
seyden dolayi, bir sey yiiziinden; -den dolay1” karsiligin1 vermis, Tiirk Lehgelerinde i¢in
ilgecine denk kullanimina dikkat ¢ekmistir (s. 676). James Russell Hamilton (1998),
otiirti ilgecinin “delmek, arasindan gegmek” anlamindaki otir- eyleminin -i ulag eki

alarak olustugunu bildirmistir (s. 159). Gencan (2007), nedenlik ilgeglerle 6beklestigini
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ve -den dolay: ilgeciyle es islevde kullanildigin1 soyle ornekler: Dogrulugundan
otiirii (dolayr) onu herkes sever. (s. 145).

Giilsevin (2007), Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler kitabinda ayrilma durumunun
ilgeclerle kullanilisinda su 6rnekleri verir [Ornek 181 ve 182]:

[181] bahtlu ol kisi kim, yumurtadan otiirii gendiizin gendii eliyile kaza cengdline

asmaya (MBN, 49b-7)

“O kisi sansh ki yumurtadan 6tiirii kendi eliyle kaza ¢engeline asmasin.”

[182] ilahi ben sayrulukdan otiirii gelmediim (KE, 119/14).

“Ilahi ben hastaliktan &tiirii gelmedim.”

[183] Bir su¢dan otiiri dergahdan siirdiin (DK, 107a).

“Bir sugtan otiirii dergahtan siirdiin.”

[184] Bu kadar nesneden étiiri neye saht olursiz? (DK, 46b).

“Bu kadar nesneden 6turt neden sinirlenirsiniz?”

[185] Kirk yigit bir beg ogliyila bir kizdan étiiri 6lmek nolur? (DK, 92a).

“Kirk yigit bir bey ogluyla bir kizdan 6tiirii 6lmek nasil olur?”

[186] Tanr: ta‘dld gecmis pevgambarlari ve ondiinki iimmetler habarin muhammed

Mmustafa iizere kissa kildugi bis hikmetden étiiriiyidi (KE, 1/12).

“Tanr1 Teald gegmis peygamberler ve dnceki limmetler haberini Muhammed

Mustafa lizerine kissalastirmasi bes gizli nedenden otiiriiydi.”

[187] fleriikiler ol isden étiirii tanr: hismina giriftar oldilar (KE, 3/1).

“Ilerikiler o isten &tiirii tanrinin hismina ugradilar.”

[188] Simdi beni yire indiirdiin ve boyum kisa kilduy u¢mak kokusi benden iizildi ve
feristeler iini benden kesildi pes tanri ta ‘ald cevab virdi kim ya adem bu diikeli

yazukundan otiirii oldi (KE, 61/7).



[189]

nedeni

[190]

[191]
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“Simdi beni yere indirdin ve boyumu kisalttin. U¢mak kokusu benden
uzaklast1 ve meleklerin sesi benden kesildi. Sonra tanri teala cevap verdi: ‘Ya

Adem bunlarin hepsi giinahindan 6tiirii oldu.’”

ademiler arasina getiirmege utandim boyt kisaligindan (6)ve hakirligindan oétiirii
(KE, 563/5)
“Boyunun kisaligindan ve hakirliginden otiirii insanlar arasina getirmeye

utandim.”

Otiirii ilgeci, ne soru sdzciigiinden sonra kullanilmistir. Bu durumda ne sdzciigii,

gosteren adil gibi kullanilmistir. Neden iliskisi +(n)dAn étiirii ile saglanmigtir.

Gegmis peygambarlar habarin seyyidii’l-miirselin muhammedi mustafa iizre

neden otiirii kissa kildi ve bildiirdi ... seniin gonliin anunila délendiirem (KE, 1/9).

“ Gegmis peygamberler... Muhammed Mustafa lizere neden otiirii 6rnek gosterdi

ve bildirdi.”

kim yiiziiniiz siz[ler]iin kalmis teze / neden otrii yanmamus eydiin bize (YZ, 767).

“Sizin yliziiniiz saglam kalmis, neden yanmamis? Bize sdyleyin.”

41.2.1.1.1.7. soyra

Tiirk¢e Sozliik’te ve Tuncer Giilensoy Koken Bilgisi Sozliigii’nde sonranin

tanimini ‘Daha ileri bir zamanda’ olarak verir (Giilensoy, 2011, s. 799; TS, 2005, s.

1792).

Belirledigimiz orneklerde sonra ilge¢ olarak kullanilmakta ve bir baslangic

vermektedir. Bu nedenle, sonra sozciigii neden ifadesinin sonunda kullanilmakta, hem

neden hem de zaman bildirmektedir. Deny (2012), -DXktAn sonra yapisinin neden

bildirdigini ve -(y)XncA ulag ekinin veya mademki baglacinin es anlamlisi oldugunu
belirtmektedir (s. 883).

[192] Karnin toyurdukdan soyra kazanlari depdi, dékdi (DK, 57b).

“Karnin1 doyurduktan sonra kazanlar1 tepti ve doktii.”
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4.1.2.1.1.1.8. ucindan

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ucindan sdzciigii “yiliziinden” anlaminda kullanilan bir
ilgectir. Ucindan ilgeci, kendinden once +(n)Un ilgi durumu ekini alir. Tirkiye
Tiirkgesinde bu yapi daha ¢ok +(n)Xn yiiziinden yapisiyla karsilanmaktadir. +(n)Un
ucindan yapisi, tamlamanin durumuna gore alt1 kisinin iyelikli bigimini alabilir. Yapilan
¢oziimlemede sentin ucundan, bunun ucindan bigimleri belirlenmistir. Bu iki 6rnege
dayanarak diger kisilerde iyelik ekli kullanimin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Icin ilgecinin koken bilgisi arastirmalarina 1s1k tutmas1 bakimmdan énemli bir
ilgectir. Kimi aragtirmacilar (Willi Bang-Kaup, Muharrem Ergin, Tahsin Banguoglu,
Kaya Bilgegil, Giinay Karaaga¢) i¢in ilgecinin kokenini u¢ “sebep, u¢” sozciigiiyle
iliskilendirir. Ucindan ilgeci ve bunun ucindan baglag islevli birimi, i¢cin ilgecinin
kokeniyle ilgili bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica u¢ sdzciigiiniin anlamiyla ilgili
bir goris birligi yoktur: Karaagag (2013)’te u¢ “ug, sonug”; Giilensoy (2011), u¢ “sebep”
anlamini verir (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. i¢iin).

[193] Bir yigid [e]r seniiy ucuydan aramuzdan egsildi (DK, 152a).

“Bir yigit er senin yliziinden aramizdan eksildi.”

Ornek [193]’te bir yigidin aramizdan eksilmesinin nedeni, baglamda gegen
‘sen’ kigisidir. Belirlenen o6rnekte +(n)Up ucindan ulaci olumsuz nedensellikte
kullanilmistir. Tek 6rnek oldugu i¢in Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in bir genellemeye ya
da kurallastirilmaya olanak bulunamamaistir.

Bunun ucindan, metin baglaminda onciil bir gonderimde bulunur ve “bu yiizden,
bu sebepten” islevi tasir. Bu sozciigii, artgdnderimsel isaretleyici olarak kullanilmistir.
Neden ifadesini u¢ sozcigl karsilamis ve adil olarak kullanilmistir. Nedensellik bagi
+(n)dAn ayrilma durumu ekiyle saglanmistir. Bu adili, tamlayan durumu ile birleserek
baglac islevli birim gibi kullanilmistir. Ancak bu yapi, incelenen metinlerde tek 6rnekte

belirlendigi i¢in ilgecler basliginda yer verilmistir.

[194] Aruz Depegézi aldi evine getiirdi... Béslediler, boyiidi gezer oldl.
Oglancuklarila oynar oldi. Oglancuklariy kiminiiy burnin, kiminiiy kulagin
yémege basladi. El-hasili, uzadi bunuy ucindan kati éncindiler, ‘aciz kaldilar

(DK, 110b/8).
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“Aruz Tepegozii aldi, evine getirdi... Oglanlarinin kiminin burnunu kiminin
kulagin1 yemeye basladi. Kisacasi, uzadi bunun yiiziinden ¢ok incindiler ve

aciz kaldilar.”

4.1.2.1.1.1.9. iizere

Uzere, eylem ve -mAk adlastirma ekinden sonra gelerek yaklasma, amacg,
neden, kosul bildiren bir ilgectir (Torun Ogretmen, 2020, s.28). Eski Anadolu
Tiirkgesinde belirlenen 6rnekte -mAKk adlastirma ekinin ya da dogrudan adin tizerine
gelerek ereksel nedensellik bildirdigi belirlenmistir. Ornek [42]’de koy ehlinin
toplanmasinin nedeni o deveyi oldiirmektir. Deveyi éldiirmek yan tiimcesi, temel

tiimceden sonra gerceklesmesi amaglanan bir eylemdir.

[195] ol koy ehli ol deveyi oldiirmek iizere dirgendiler (KE, 132/7).

“O koy ehli o deveyi 6ldiirmek iizere toplandilar.”
Ornek [195]’te ise toplanip gelmelerinin nedeni, Yusuf'u goérmektir. Ornekte
metin baglamindan ¢ikarilan ancak 6lcii geregi eksiltilmis bir “gdrmek” eyleminin oldugu

distiniilebilir.

[196] sehir icinde bay [u] yoksul kalmadi | Ki yisuf iizre deriliip gelmedi (YZ, 372).

“Sehrin i¢inde Yusuf’u gérmek icin toplanip gelmeyen zengin ve fakir kalmadi.”

Tiirkiye Tiirkgesinde iizere ilgecinin kullanim alanin genisledigi goézlenir. -
mAk tizere yapisi, ereksel nedensellik (amag), yaklasma, kosul islevlerinin yaninda,
metin  baglamma gore siralama, ayrintilandirma/agiklama ve  aralikh
gerceklesen/gerceklesmesi istenen eylemde devamlilik da bildirir (Torun Ogretmen,
2020b, s. 24). -DXgX iizere yapisi geg¢miste ger¢ek yasamda gergeklesmislik
vurgusuyla nedensellik ve -AcAgl iizere yapist temel tiimceye gore gelecekte
gerceklik ya da gerceklesmemislik vurgusuyla nedensellik bildirmede kullanilir.
Gencan (2007), nedenlik ilgeglerle obeklesen tiimlegleri soyle ornekler: Gitmek

iizere ayaga kalkti.; Yukarida yazildigi iizere bu isler yakinda bitecektir. (s. 145). -

DIgl iizere yapisi, glinimiizde 6zellikle bilindigi iizere, anlasildig iizere, goriildiigii

tizere gibi 0dnceki durum ya da eyleme gondermede bulunmaktadir.
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4.1.2.1.1.1.10. iizerine

Uzeri ve iistii sdzciikleri +(y/n)A yonelme durumu bigimbirimiyle birleserek ulag
gorevini lstlenir. Bu sozciiklerin tek basina kullanimlarinda neden anlami yoktur. Bu
sozcikler, +(y/n)A ile kaliplasmalarindan sonra neden anlami kazanir (Kahraman, 2007,
s. 29,188). Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirlenen 6rnekte -mAK adlastirma ekinden sonra

kullanilmis ve ereksel neden bildirmistir.

[197] sdlih devesin depeleye ol er boyun virmedi andan gendiiniin ‘ammust oglin kigirdl
ana Masda * bin Mehrec dirleridi ve gendiizin ana virdi deveyi oldiirmek iizerine
pes Masda ‘ kabil kildi (KE, 130-9)
“... Mehrec, kendini (dikkatini) deveyi 6ldiirmek konusuna verdi, sonra Masda

kabul etti.”

Omek [197]’de, dikkattini ona vermesinin nedeni, deveyi 6ldiirmek istemesidir.
Deveyi 6ldiirmek yan tiimcesi temel tiimceden sonra gerceklestirilmek istenmektedir.
Ereksel neden -mAk iizerine yapisiyla verilmektedir. Giiniimiiz Tirkcesinde -mAk iizere
yapisina benzer bir kullanim 6rnegi sunmaktadir.

Eski Anadolu Tirkgesinde tiizeri ve iistii sozciiklerinin +(y/n)A yoénelme
bi¢imbirimli bi¢imleri bu, su ve 0 isaret sozciikleriyle kullanimi baglag olarak
kullanilabilir: bunun iizerine/iistiine, sunun iizerine/iistiine, onun iizerine/iistiine. (bKz.
4.1.2.1.2.2.3.6. Bunun iizerine)

Tiirkiye Tirkgesinde dizerine/iistiine ilgeglerinden 6nce yalin (s6z tizerine), +(n)In
tamlayan durumu bigimbirimi (bunun {izerine), -mAK adlastirma bigimbirimi (6ldiirmek
izerine) veya -mA-+sl adlastirma+iyelik (-aglamaya baslamasi lizerine) siralamasiyla
kullanilabilir. Kahraman (2007), Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen bicimleri asagidaki
orneklerle taniklar: ad+iizerine (Istegim iizerine, bana bu konuda iki sayfalik bir metin
dikte etti.3* Bu soziim iizerine bana yakinlik gosterdiler.®);+(n)Xn iizerine/iistiine
(Hasip Efendi bunun iizerine Fotika’yi her giin bin korku ile siiziiyor.®, Bunun iistiine

Panos Valyanos teknesine binip kasabaya uctu.>’); +mAsI+iizerine (Aglamaya

3 Mina Urgan.

% Aziz Nesin, Taktik.

% Refik Halit Karay, Memleket Hikdyeleri.

37 Yasar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana.
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baslamast iizerine teselli eder onu.%®). Verilen 6rneklerde neden bildiren ifadeler iizerine

ilgeciyle isaretlenmistir.

4.1.2.1.1.1.2. On Cekim flgecleri

On ¢ekim ilgecleri, séz, sozciik 6bekleri, tiimcelerden dnce gelerek bagl oldugu
birime ¢esitli anlamlar yiikleyip temel tiimceye baglar. Nedenlik 6n ¢ekim ilgecleri ise
neden ifadesinin basina gelerek sonug ifadesine baglayan ilgeglerdir. Eski Anadolu
Tirkgesinde goriilen ve tipolojik olarak Tiirk¢enin genel kullaniminin disinda kalan 6n

cekim ilgecleri ¢iin/ciinki/giinkim ve ta (ki/kim) ilgegleridir.

4.2.1.1.1.2.1. ciin/ciinki/ciinkim

Ctin sdzcugu, cii, ¢tinki ve ¢iinkim sozciikleriyle es islevde kullanilan, tiimceye
neden, es ve art zamanlilik katan baglag, ilgec veya belirte¢ islevli bir birimdir. (iin
sOzciigii, Eski Anadolu Tiirkcesinde ilgeg, belirteg¢ ve baglag olarak kullanilabilir. Ancak
ki/kim 1ile birlestirilmis ¢iinki/ciinkim bi¢imi, yalnizca baglag olarak karsimiza gikar
(Tiken, 2004, s. 54). Tiirkiye Tiirkgesine ¢iinki baglaci tinlii uyumuna girerek aktarilir ve
sadece neden anlami tasir. Tiirkiye Tiirkg¢esinde ¢iinkii biciminde baglag goreviyle
kullanilan bu ilgeg, Eski Anadolu Tirkgesinde “-XncA, -DXgXndA, -DXgX ig¢in”
islevleriyle ilgec olarak kullanilmaktadir.

Tiken (2004), baglacin asil seklinin “glin”, pekistirilmis birlesik seklin “glinki”
oldugunu belirtir. Ayrica ¢iinkim baglacinin, ki yerine kim baglact kullanilarak
Tiirkcelestirilmis bicim oldugunu sdyler. Eski Anadolu Tiirk¢esinde hem yalin bi¢im hem
de ki/kim baglaglariyla olusturulmus birlesik bicim yaygin olarak kullanilmistir.
Ciin/¢iinki/¢ctinkim 6n ¢ekim ilgecinin yer aldig1 yan tiimce bitimli/gekimli eylemlerden

olusmustur. Bu durum tipolojik olarak Tiirk¢enin genel kullanimin disinda kalmaktadir.

[198] Ciin boyle oldr, heman emdi ilerii turmak gerek, beg ogli (DK, 42a).

“Boyle oldugu i¢in bey oglu simdi hemen ileri durmak gerek.”

[199] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149D).

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”

38 Behcet Necatigil, Bile Yaz: Yazdilar.
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[200] ‘aris ehli ciin begenmedi ani | eyle san kim yusufun yandi cani (YZ, 295).

“Aris halki onu begenmedigi i¢in Yusuf’un cani yand1.”

[201] ol hoca bdzergan ¢iin satdr ant | ozi goyiindii eyle ki yandi cani (YZ, 388).

“O hoca onu (Yusuf’u) sattig1 i¢in ¢ok iiziildii, can1 yand1.”

[202] eytdiler kul seniiniiz ésit bizi / yiisuf eydiir dzdd étdiim ben sizi Il ¢iin érigdiim ben

atama ey ‘amii / siikvine kildum dzdd sizi kamu (YZ, 1413).

“Ey dostlar, ben atama kavustugum i¢in siikiir niyetine sizi azat ettim.”

Ctinki, Eski Anadolu Tiirkcesinde ilge¢ ve baglag olarak kullanilmistir. Bu
dénemde yaziyla belirlenebildigi kadariyla ¢iinki sozciigii, ses uyumuna girmemistir.
Ancak daha sonraki donemlerde tinlii uyumlarina uyarak ¢iinkii bigiminde baglag olarak
goriilmektedir. Ciinki, asagidaki ornekte ilge¢ olarak “-XncA, -DXgX igin” isleviyle

kullanilmustir.

[203] ya ‘kiib eydiir bilmediim firdk odin / simdi bildiim ciinki taddum ben tadin (YZ,
1384).

“Yakup, ayrilik atesini bilmiyordum, ben onun tadin1 tattigim i¢in simdi bildim,
dedi.”

[204] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zdri kilu // ya ‘kib eydiir

ciinki bakdum ben size / tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 1000).

“... Yine ni¢in aglayip inledin? Yakup, size bakinca sizden bize giizel koku geldi,
dedi.”

Ctinkim, Fars¢adan kopyalanan ¢iin baglacinin Tiirk¢e kim baglaciyla birleserek
olusturdugu bicimdir. Ciinki ilgeci ile ayni islevdedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde hem
neden hem es-art zamanlilik bildirir. Tiirkiye Tiirk¢esinde Olciinlii dilde kullanimdan
biitlinliyle diismiis, yerini yalnizca neden anlamiyla Eski Anadolu Tirkgesinde ¢iinki

biciminde goriilen sozciigiin ses uyumuna girerek doniistiigii ¢zinkii bigimine birakmaistir.

[205] ah édiiben ¢iinkim ol tahtdan diiser | karavaslar kamu iistine viser (YZ, 362).

“Ah edip o tahttan diistiigii icin karavaslarin hepsi iistiine toplanir.”
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[206] ol kisi ciinkim ésitdi bu sézi | ah kildi aglad goviindi 6zi (YZ, 395).

“O kisi bu sozii isitince ah etti, agladi ve can1 yandi.”

4.2.1.1.2.2. ta (ki/kim)

Eski Anadolu Tiirkgesinde 74, ilgecg, baglac ve iinlem olarak kullanilmistir. Ta’nin
pekistirilmis bi¢imi ta ki/kim yapisidir (bkz. ta ki/kim). Tiken (2004), td i¢in “-inca, -
dikta, -dig1 zaman, -diktan sonra, -incaya kadar, -madig1 takdirde, -mesi/mek icin, -sin
diye” islevlerini vermistir (sy. 101). Dolayisiyla, #d, es/art zamanlilik, sonralik,
sinirlandirma, kosul, ereksel neden, 6znel neden gibi anlamlar tasir. Yapilan
coziimlemede ta (ki/kim) “-dig1 igin” isleviyle de gerceklesmis/gerceklesebilir gercek
neden anlamiyla ya da “-mesi igin, ... diye” isleviyle amag ve niyet bildirmek amaciyla
kullanilir.

Bu yapi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ta/ ta ki /ta kim bigimlerinde karsimiza ¢ikar.
Yapilan ¢6ziimlemede #a (ki/lkim), tiimcede on ¢ekim ilgeci olarak ve istek eki (-A) ya da
genis zaman ekiyle ¢ekimlenmis bir eylemin oniine gelerek kullanilmistir. Belirlenen

orneklerde amag (ereksel neden) ve zaman-neden iliskisi kurmak i¢in kullanilmistir.

[207] td ya ‘kiib bilmeye yiisuf vart | diin giin aglayuban kila zdari (YZ, 994).

“Yakup, Yusuf’un varligimi bilmedigi i¢in gece giindiiz aglayip inlesin.”

[208] td ki gore cani anda sevine / ani gore aglamaya avina (YZ, 1088).

“Onu gordiigi i¢in cani orada sevinsin. ...”

[209] értesi geliir iki altun veériir | td ki yisuf yiizini bir kez goriir (YZ, 309).

“Yusuf’un yliziinii bir kez gérmek i¢in ertesi giin gelir, iki altin verir.”

[210] tanri adin anuban girem soze | ta ki ine tayridan rahmet bize. (YZ, 1).

“Tanridan bize rahmetin gelmesi igin ilk o6nce Tanrmin adimi anarak soze

baslayalim.”

[211] tevbe kilsun sucina gelsiin yola / td ki gide iistiimiizden bu beld (YZ, 246).

“Ustiimiizden bu belanin gitmesi igin sucuna tvbe etsin ve yola gelsin.”
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[212] gerekdiir ki kani miistefrik alalar ta ki kuvvet sakit olmaya (KM, D21b/16).

“Giiclin zayiflamamasi i¢in kani aralikli almalar1 gerektir.”

4.1.2.1.1.3. Tlgecimsi/ilgeclikler

Ilgecimsiler, gegici olarak ilgec islevinde kullanilan sdzciikler ve ilgeclikler, ilgeg
islevli obeklerdir. Tlgecimsiler, genellikle yonelme durumu ekinin iizerine geldigi yapilari
kaliplastirmaya yonelik kullanimlarinda goriiliir: ‘iskina, hiirmetine, ugurina, yolina.
Daha seyrek olarak bulunma durumu ekKi (... yolinda) ve ayrilma durumu eki (... -(n)Un
elinden, yiizinden) etkisiyle olusan ilgecimsilerdir. Ilgeclikler de benzer bigimde

olusturulmus 6beklerdir.

4.1.2.1.1.3.1. elinden

El sozciigi, iyelik eki ve ayrilma durumu ekinin birlesmesiyle olusmus ve
“yiizlinden, sayesinde” isleviyle kullanilmistir. Hem olumlu hem de olumsuz nedensellik
tiimcelerinde goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde birinin elinden ¢cekmek “biri yliziinden

sikintrya diismek™ deyiminde yasamakta ve seyrek kullanilmaktadir.

[213] Bir sa‘at hos karnumuz tok dsude / Bir sa ‘at a¢lik elinden aluda (GN, 1107).
“Bir vakit karnimiz tok oldugu icin rahatiz, bir zaman aghk yiiziinden acze

diiseriz.”

[214] Ol gisi kafirdi pes Hizir elinden miisiilman oldi (KE, 480/7).

“O kisi kafirdi, sonra Hizir sayesinde Miisliiman oldu.”

[215] tanri ta ‘ala ani Miisa elinden helak kild: (KE, 501/11).

“Tanr1 Teala onu Musa yiizlinden yok etti.”

[216] Gor kim ol Allah neler kilmis-durur / Kudret elinden neler gelmis-durur (GN,
1231).

“Gor ki o Allah neler yapmustir, kudret elinden neler gelmistir.”

[217] °‘AKlelinden sol hiikiim isler miidam / ‘Akl oturmis basda dutmis hos makdm (GN,
6978).
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“Akil sayesinde her zaman su hiikiimler isler: Akil basta kalmis, hos bir yer

bulmus.”

[218] Usbu isler kendiizinden olmadi / Hem dahi bu halk elinden gelmedi (GN, 9420).
“Bu isler kendiliginden olmad1 ve bu halk elinden/yliziinden gelmedi.”

4.1.2.1.1.3.2. ‘iskina

‘1sk sOzciigiinlin iizerine iyelik eki ve yonelme durumu eki gelerek
olusmustur. Genellikle deger verilen seylerden sonra kullanilir. Gliniimiiz
Tirkgesinde “... agkina” bigiminde varligini stirdiiriir. Sevgi duyulan sey, kisi ya da

tanr1 sOzciiklerinden sonra kullanilir.

[219] Diniiy 1skina ol eri kuyudan cikar! (DK, 139b).

“Dinin askina o eri kuyudan ¢ikar.”

[220] Muhammediiy dini iskina kilic urdum (DK, 140b).

“Muhammedin dini askina kili¢ vardum.”

[221] Sari tonlu kiz iskina bir aslandan déneyimmi? (DK, 93b).

“Sar elbiseli kiz agkina aslandan doneyim mi?”

[222] Mere beq vigitler, haber mana Yaradanuy iskina! (DK, 108a).

“Bre bey yigitler, yaradan askina bana haber [verin].”

[223] Begler, siziiy iskunuza cekeyim yayi, atayim ohi (DK, 56b).

“Beyler, sizin askiniza yay1 ¢ekeyim, oku atayim.”

[224] Gérdi beceri bilmez, eydiir: Meded Dede! Kerem eyle, Allah ‘iskina kapuy:
ag, ¢ikayn, dedi (DK, 46a).

2

“... Allah agkina kapiy1 a¢, ¢cikayim. ...

[225] Allah ‘iskina beni kurtar (DK, 46b).
“Allah askina beni kurtar.”
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4.1.2.1.1.3.3. hiirmetine

Hiirmet s6zciigiiniin tizerine iyelik eki ve yonelme durumu eki getirilerek olusur.
Genellikle saygi duyulan sey ve kisilerden sonra gelir. Tiirkiye Tiirk¢esinde varligini

surdurir.

[226] Mere kafir, Dedem Korkud kopuzt hiirmetine calmadum (DK, 136a).

“Bre kafir, Dedem Korkut kopuzu hiirmetine ¢almadim.”

[227] Giinahunuzi adr gorkliic Muhammed Mustafa hiirmetine bagislasun (DK,
147h).

“Glinahiniz1 ad1 glizel Muhammed Mustafa hiirmetine bagislasin.”

4.1.2.1.1.3.4. ugurina

Ugur sézciiglinlin iizerine 1yelik eki ve yonelme durumu ekinin eklenmesiyle
olusur. Genellikle sans getirmesi beklenen, istenen seylerden sonra kullanilir.

Tirkiye Tiirkgesinde “... ugruna” bi¢iminde goriilmeye devam eder.

[228] Oliirisem seniiy ugruna ben sleyim (DK, 26b).

“Oliirsem senin igin ben dleyim.”

[229] Vallahi, men Kazanuy ugurina basum komisam (DK, 150D).

“Vallahi, ben Kazan’in ugruna basim koymusum.”

4.1.2.1.1.3.5. yolina

Yol sézctigiinden sonra iyelik eki ve yonelme durumu gelmesiyle olusur.
Genellikle insanlarin kendini feda edecekleri seyler i¢in kullanilmistir. Kendinden
once gelen sozclikle iyelik bag iliskisi siirer. Tiirkiye Tiirk¢esinde hala 6zellikle

konusma dilinde kullanilir.

[230] Meniim basum seniiy yolupya kurban olsun (DK, 74a).

“Benim basim senin yoluna kurban olsun.”

[231] Dede, kiz karindasimuny yolina ben ne isterisem vertirmisin? (DK, 44Db).
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“Dede, kiz kardesimin yoluna ben ne istersem verir misin?”

4.1.2.1.1.3.6. yolunda

Yol s6zciigiiniin tizerine iyelik eki ve bulunma durumu eki getirilerek olusmus
ve “igin” ilgeciyle es anlamli kullanilmistir. Kahraman, Tiirkiye Tirkgesinde
bulunma durumu ekiyle birlesen “karsisinda, oniinde, ugrunda” yapilarinin bir isin
yapilis nedenini bildirdigini séyler (2007, s. 37). Yolunda ilgecimsisi de benzer bir
bi¢imde olusturulmustur. Kendinden once gelen sozciikle iliskisini iyelik ekleriyle

kurar. Tiirkiye Tiirkgesinde de bu yapinin kullanimini stirdiirdiigti gortiliir.

[232] Bir yigit aramuzdan egsildi. Seniiy yoluyda bas verdi (DK, 152b).

“Bir yigit aramizdan eksildi, senin yolunda/senin i¢in bas verdi.”

4.1.2.1.1.3.7. yiizigiin/yiizingiin

Yiiz sOzciigiinlin tlizerine iyelik eki ve igiin ilgecinin gelmesiyle olusmus bir
ilgectir. Bu ilgeg, yiizigiin Ve yiizingiin olarak iki bigcimde karsimiza ¢ikar. Tirkiye
Tiirkgesinde “...+nln yiizli suyu hiirmetine” s6z 6begi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde “yiizi
suyma” ilgecligiyle benzer anlamda kullanilir.

Bu yap1, olumlu nedensellik ifadelerinde kullanilir. Tirkiye Tiirk¢esinde yiiz
sOzcligiiniin tirevlerinden olan yiiziinden ilgeci ise olumsuz nedensellik ilgisi
kurmaktadir. Dolayistyla yiiz sdzciigii, tarihsel donemde igiin ilgeciyle kullanildiginda
(... ylzinclin/ylizinglin) olumlu sonuglari, giiniimiizde ayrilma durumuyla
kullanildiginda (...yiizlinden) olumsuz sonuglar isaretler.

Incelenen metinlerde bu ilgecin sadece fanri sdzciigiiyle kullanildig: tespit

edilmistir. Belirlenen 6rneklerde 6zgiileme yoluyla nedene vurgu yapilmistir.

[233] ana eyitdi sen kimsin hizir eyitdi ol kulvan kim satun aldun pes yine eyitdi sorarin

senden tayrt yiizingiin Kim habar virgil bana sen kimsin (KE, 479/15).

“... sana sorarim, tanr1 yiizii i¢in senin kim oldugunu bana haber ver.”

[234] ben hizirvan bir dilenci tayrim yiizingiin benden sadaka diledi viresi nesenem

yvogudl pes nefstimi ana muti * kildum kim beni satdi ve bana habar degdi kim her
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Kim tayri yiizingiin nesene dileye ve giici yiterken kimse ana ol neseneyi virmeye

(KE, 480/2).

“Ben Hizirim, bir dilenci tanrim yiizii i¢cin benden sadaka diledi. ... Her kim tanri

yiizii i¢in nesne dilese ve giicii yeterken kimse ona o nesneyi vermeye ...”
[235] hizir eyitdi ben saya gir¢ek ve hak soz dirven anunigun kim sen inen ulu neseneyile
dilediin tayrim yiiziciin diledin ve ben kabil kildum (KE, 479/4).

“... Tann ylizii suyu i¢in diledin. ...”

[236] daviid eyitdi vargil kim seni_‘afv eylediim [tayry] yiizigiin (KE, 567/13).

“Davut eyitti: “Git, ¢linkii tanri yiizii suyu hiirmetine seni affettim.”

Omek [233, 234, 235, 236]’da dzgiilemeye dayali bir nedensellik vardir. Tanr

yiizline ya da dogrudan tanrinin kendine 6zgiilenerek nedensellik olusturulmustur.

4.1.2.1.1.3.8. yiizinden

Yiiz sdzctigiiniin tizerine iyelik eki ve ayrilma durumu eki +(n)dAn gelmesiyle
olusmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde seyrek olarak kullanilmasina ragmen giintimiizde
cok sik karsimiza ¢ikar. Tirkiye Tiirk¢esinde olumsuz sonuglar doguran nedensellik
timcelerinde goriiliir, ancak Eski Anadolu Tiirkgesinde olumluluk yoniinden belirleyici

degildir. Belirlenen tek 6rnekte yansiz nedensellik iliskisi kurmustur.

[237] Biri eydiir nefsiime ¢ok uyaram / ‘Akl naksin din yiizinden yuyaram (MT, 3161).

“Biri eydiir: ‘Nefsime ¢ok uyarim, akil naksini din yiliziinden yikarim.”

4.1.2.1.1.3.9. yiizi suyina

Tiirkiye Tiirk¢esinde bu yap1 “... yiizli suyu hiirmetine” bigiminde de goriiliir.

Deger verilen ya da saygit duyulan kisilerden sonra gelir.

[238] Yigisdursun diirigdiirsiin, giinahunuzi adr gorklic Muhammed Mustafa yiizi
suyina bagislasun (DK, 63a).
“Derlesin toplasin, giinahinizi adi giizel Muhammed Mustafa yiizii suyuna

bagislasin.”
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4.1.2.1.2. Baglac Islevli Birimler

Baglac¢ islevli birimler, anlamca birbiriyle ilgili olan Onermeleri baglayan
sozciiklerdir. Calismanin kapsami geregi birbiriyle neden anlam iligkisi kuran dnermeleri
baglayan baglaclar degerlendirilmistir. Bir bagla¢ birden fazla kavramsal iligkiyi
aktarmak i¢in kullanilabilecegi gibi bir kavrami aktarmak i¢in de birden ¢ok baglac
kullanilabilir. Farkli baglaclarin benzer anlamlar ifade edebilmesinin nedeni, bir baglacin
sOzciiksel semantiginin, diger baglacin semantiginde mevcut olmayan, ancak eslik eden
dilbilgisel yapilarla ifade edilebilen anlami acgik¢a igerebilmesidir (Dancygier and
Sweetser, 2000). Nedensellik kavramini da dilsel diizleme aktarmak icin bir¢ok baglag
kullanilir. Bu baglaglar Tiirk¢enin tarihi ya da ¢agdas donemlerine dikey ve yatay
diizlemde bakildiginda degisiklik gosterebilir.

Bazi arastirmacilar, Tiirkcede baglaclarin sayica az oldugunu ifade eder. Bunun
nedeni olarak da, Tiirk¢enin ifade kisaligini tercih etmesi [Araba alamiyorum, (¢iinkii)
param yok.], Tirk¢enin zengin bir ulaglar sisteminin olmasi [Diin gelemedim, ¢iinkii
hastalandim=Hastalandigim icin diin gelemedim.] (Banguoglu, 2004, s. 394; Gencan,
2007, s. 501), vurgu ve ezgi degismelerinin anlatima katki saglamasi (Gencan, 2007, s.
501) gosterilir. Zeynep Korkmaz ise Tiirkge baglaglarin sayica pek ¢ok oldugunu ve
bazilarimin neden bildirdigini belirtmistir (Korkmaz, 2005, s.121).

Mehmet Ozmen (2010), her zaman baglag olarak kullanilan sdzciiklere baglag,
gecici olarak baglac islevinde kullanilan sozciiklere baglacimsi ve baglag gorevindeki
sozciik Obeklerine baglachik demektedir (s. 363). Tarihi metin incelemelerinde, bu
siniflandirmay1 uygulamak her zaman c¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bir
sozciik tiriine baglag diyebilmek i¢in kullaniminin dilbilgisellesmis (kaliplagmis ve
yerlesmis) olmasi gerekir. Tarithi donem metinlerinde simiflandirma yaparken hangi
sOzciigiin  dilbilgisellesme  silirecini tam olarak ne zaman tamamladigi
kestirilememektedir. Bu nedenle de bu c¢alismada baglag islevli birimler terimi tercih
edilmistir.

Incelememizde neden-sonug iliskisi kuran bircok baglac islevli birim tespit
edilmis ve asagida orneklerine yer verilmistir. Tiirk dilinin tarihi ve cagdas donemlerinde
baska baglaglarin [ne var, ¢4, ta ki (Hacieminoglu, 1992, s. 183, 197; Gencan, 2007, s.
524); binaberin, binaenaldzdilik, ondan nds: (Bilgegil, 2009, s. 94, 158); binaenaleyh,
bu/su/o agidan, bu bakimdan, bu itibarla, bu/o nedenle, bu/o sebeple, bu/su/o sebepledir
ki, bu miinasebetle, bu/su/o yiizden, bundan dolayi, bundan dolayidir ki, bundan/ondan
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otiirii, bunun/onun i¢in, bunun/onun igindir ki, degil mi ki, dolayisiyla, iste bu yiizdendir
ki, mademki (Oturakgi, 2020, sy. 94) gibi] da neden bildirdigi serbest arastirma yoluyla
belirlenmistir.

Eski Anadolu Tirkgesindeki baglag islevli birimler, dilbilimsel tipoloji agisindan
tek sozclikten ve 6beklesmeyle olusan baglag islevli birimler olmak iizere 2 baslik altinda

degerlendirilmistir.

4.1.2.1.2.1. Tek Sozciikten Olusan Baglac Islevli Birimler

Baglac islevli birimler, neden iliskisi kurarak tiimceler arasinda baglama islevi
goriir. Tek sozclikten olusan baglag islevli birimlerden bazilari basit sozciikten olusurken
bazilar1 da Tiirkgenin tarihi donemlerinde dilbilgisellesme siirecini tamamlamis ya da
tamamlamak tizere olan s6zciiklerden olusur.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde tek sézcilikten olusan baglag islevli birimler sunlardir:
ancak, andan, boylelikle, ¢iin/ciinki/ciinkim, eger/ger, ki/kim, meger, nitekim, pes, td,

yohsa, zira.

4.1.2.1.2.1.1. ancak

Eski Anadolu Tirkgesinde ancak sozcigii, genellikle “en fazla, o kadar”
anlamlanyla ilge¢ isleviyle kullanilmasina ragmen, belirledigimiz bir 6rnekte ¢iinkii
baglacina benzer bir kullanimi goériilmektedir. Tirkiye Tirkgesinde “fakat, yalniz,
sadece, nihayet, olsa olsa, belki” gibi kullanimlarla karsithik, 6zgiileme, olasilik ve en
fazlalik anlamlar tasir (Hacieminoglu, 1992, sy. 119). Tiirkiye Tirk¢esindeki karsitlik
anlaminmi bliylik olasilikla Eski Anadolu Tiirk¢esinden sonraki bir zamanda kazanmis
olmalidir. Ciinkii incelenen metinlerde ve donem hakkinda yazilan dilbilgisi kitaplarinda

ancak sozciigiine baglag olarak karsitlik anlamiyla yer verilmemistir.

[239] Bu otuz iki bas kim burcda asimis idi kagan aslanila kara bug[r]anuny yiizin

gormemisleridi, ancak boga boynuzinda helak olmislaridi (DK, 88b).?

“Bu otuz iki bas, burcta asilmisti, kagan aslan ile kara bugranin yiiziini

gérmemigslerdi; ¢iinkii boga boynuzunda helak olmuslardi.”

Ornek [239]’da Kagan’in, aslan ile kara bugranin yiiziinii gdrmemesinin nedeni,

onlarin boga boynuzunda 6lmiis olmasidir.
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4.1.2.1.2.1.2. andan

andan sozciigii, ol adili ve +(n)dAn ayrilma durumu ekinin birlesmesiyle olusmus,
artgonderimsel nitelik tasiyan baglag islevli bir birimdir. Tiimcede “ondan, o sebepten,
ondan sonra, ondan dolayi, bu yiizden, boylece” islevleriyle artzamanli ve neden-sonug
iliskili iki tiimceyi baglar. Ol adiliyla daha 6nce sylenmis bir nedene (olay ya da duruma)
art gonderimde bulunur. Nedensellik bagi kurmayr +(n)dAn ayrilma durumu eki
tistlenmistir. Bolulu (1996), Tirkiye Tiirk¢esinde ondan big¢imiyle goriilen s6zciigiin,
altinda daha 6nce belirtilmis bir neden anlami oldugunu ve bu sézciigiin neden anlaml
ifadeyi igeren tiimce degeri tasidigini belirtir (sy. 19). Giincel Tiirk¢e Sozlik’te “o

sebeple” karsilig1 verilmistir.

[240] Oguzi goriiriken seni ogmegiim yok. Andan dldiiriirisen, mere kafir, 6ldiir

meni (DK, 142Db).

“Oguzu goriirken seni 6vemem. Bre kafir, bu ylizden 6ldiiriirsen beni 6ldiir.”

[241] yigirmi biy yil tamam ucdi ‘ars ayaklarinuy bir ayagt ucina irmedi andan tanr

ta ‘ala anun kuvvatin ve kanatlarin dahi arturdi (KE, 26/3).

“Yirmi bin yil eksiksiz ugtu, ars ayaklarinin bir ayagi ucuna ermedi, bu yiizden

tanr1 tedla onun giiclinii ve kanatlarini da artird1.”

4.1.2.1.2.1.3. boylelikle

b

Boéylelikle sozciigli, tiimce basit baglact isleviyle ve “bu yiizden, bdylece’
anlamlariyla kullanilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde belirte¢ olarak “bdylelikle, bu bicimde,
en sonunda, bdylece” anlamlariyla karsilanmustir (Tirkge Sozlik, 2005s. 316).
Belirledigimiz 6rnekte ilk olarak neden tiimcesi verilmis, daha sonra béylelikle ile birlikte

nedene bagli sonug tiimcesi verilmistir.

[242] Basamasa basin keseridi. Boylelikle otuz iki kafir beginiin oglinun basi burc
bedeninde kesiliip asilmis idi (DK, 88b).

“[Ug canavari] bastirip yenemese basini keserdi. Bu yiizden otuz iki kafir

beyinin oglunun basi bur¢ bedeninde kesilip asilmigt1.”
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4.1.2.1.2.1.4. ¢iinki

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ¢iinki, 6n ¢cekim ilgeci ve baglag olarak kullanilir (bkz.
4.2.1.1.2.1. ¢iin/¢iinki/¢iinkim ilgeci); yaziyla belirlenebildigi kadariyla ¢iinki baglaci, ses
uyumuna girmemistir. Ancak daha sonraki donemlerde iinlii uyumlarina uyarak ¢iinkii
bigiminde baglag islevli birim olarak goriilmektedir. Ciinki baglaci, iki tliimceyi neden
iliskisiyle birbirine baglar. Tiirk¢e Sozliik (2005), ¢iinkii baglaci i¢in sundan dolayi, su
sebeple, zira karsiliklarini vermistir (s. 456).

[243] Baba, bu sézi sen mana dememek gerek idiin. Ciinki dediiy elbetde varsam

gerek. Basuma kahing, yiiziime tohin¢ olmasun (DK, 89Db).

“Baba, bu s0zii sen bana dememeliydin, ¢linkii varmam gerektigini sdyledin.”

[244] Bunda laf urub neydiirsin? Ciinki er dilersin, varup babay kurtarsaya ne!

On alti yildur tutsakdur (DK, 104a).

“Burada laf vurup ne yaparsin? Ciinkii er dilersin, varip babani kurtarsana!”

4.1.2.1.2.1.5. eger/ger

Basinda bulunan tiimceye kosul anlami1 veren eger/ger tiimce basi baglag islevli
birim, kosullu nedensellik bildirir. Eger/ger bagla¢ islevli birimli yan tiimcenin
gerceklesmesi durumunda sonug tiimcesinin ger¢eklesmesi beklenir. Tiimcede eger ve
ger olmak fizere iki bicimde goriiliir. Tiirkiye Tiirk¢esinde eger bigiminde goriiliir ve
Giincel Tiirkge Sozliik’te “Sart anlamini giliclendirmek i¢in sartli ciimlelerin basina
getirilen kelime” olarak yer alir. Tiimcede, neden ifadesi, kosulu eger ve onunla es
islevdeki sayet baglag islevli birimleriyle pekistirerek aliciya aktarir (Oturake¢ir Orbay,
2020, sy. 107).

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde eger’in bulundugu yan tiimcenin kipi, kosul kipidir.
Ancak Eski Anadolu Tiirkgesinde yan tiimce, ek eylemin simdiki/genis zamani ya da -A

dilek kipi ekleriyle cekimlenmistir.

[245] Eger sagdur esendiir, ahsam olmadin gene ben sana geliirem. (DK, 23b).

“Eger o sag ve esense, aksam olmadan yine ben sana gelirim.”

[246] eger beni kamunuz goreydiiniiz | kendii oziintizi unudaydunuz (YZ, 1192).
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“Eger beni hepiniz gorseydiniz, kendi 6ziinilizii unuturdunuz.”

[247] gorii turur her ne kilsavuz giindh / ger kilavuz ol giindha bir kez dh // kamusin

bagislaya rahmdn durur | tamusin gostermeye rahim durur (YZ, 6).

“... Eger o giinaha bir kez ah edersek, hepsini bagislar. ...”

Omek [245]’te aksam olmadan gelme durumu, o kisinin sag ve esen olma
durumuna kosullanmistir. Kosullu nedensellikte kosul gergeklestiginde sonug ortaya
cikar, aksi takdirde sonug¢ ger¢eklesmeyecektir. Kosullu nedende sonucun gergeklesip

gerceklesmemesi bazen metin baglamindan ¢ikarilabilir.

4.1.2.1.2.1.6. ki/kim

Ki baglaci, Farscadan kopyalanan bir baglactir. “Ciinkii, -digi icin, -acagu i¢in, -
masindan dolayi, -mast sebebiyle” gibi iglevlerde neden tiimcesini sonug tiimcesine, “-
mAk icin” isleviyle ereksel neden tiimcesini sonug tiimcesine ya da “bundan dolay1”
anlamiyla sonug tiimcesini neden tiimcesine baglar.

Kim baglaci ise, Eski Tiirk¢eden beri Tiirk dilinin her sahasinda kullanilmig, son
yillarda yerini tamamen ki baglacina birakmistir (Hacieminoglu, 1992, s. 169).

Gencan (2007), ki ile baglanan tiimcelerde dilek kipleriyle kurulan 6nermelerin
nedenlik anlami verdigini $0yle ornekler: Calismalisin ki basariya eresin. “Basariya
ermek icin ¢aligmalisin.” (s. 162). Yapilan ¢oziimlemede, bu kullanimin taniklarini Eski
Anadolu Tiirkgesinde de gérmekteyiz. Ayrica Gencan (2007) tarafindan belirlenen ki’li
tiimcelerde dilek kipleriyle kurulan tiimcelerde nedenlik anlami, kim baglaciyla kurulan
timcelerde de gozlenmektedir. Bu durumda kim ve ki baglaglarinin birbirine denk

oldugunu sdylemek olanaklidir:

[248] Uruz gene dondi ki bir daht ¢cala (DK, 146b).

“Uruz bir daha ¢almak i¢in yine dondii.”

[249] miseliim eydiir sabir kil istine | Ki varam haber vérem kardasuna (YZ, 1106).

“Miseliim, benim de gidip kardesine haber vermem i¢in sabret, der.”

[250] bu arada bir haber vardur yine / eydeyiim ani ki cdnuy sevine (YZ, 1335).
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“Bu arada yine bir haber var. Caninizin sevinmesi i¢in onu sdyleyeyim.”

Ornek [248]’de Uruz’un dénmesinin nedeni, bir daha galmaktir; drnek [249]’da
Miseliim’den sabretmesinin istenme nedeni, kardesine haber verilmesidir; 6rnek [250]’de
haberin sdylenme nedeni, canin sevinmesidir. Belirlenen drneklerde tiimceden ki baglaci
atildiginda tiimce ters cevrilip -mAK/-mAsl i¢in yapisiyla karsilaniyor. Dolayisiyla bir
amag gozetilerek temel tiimce gergeklestiriliyor. Ki baglacinin bu kullaniminin ereksel
nedensellik bildirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu tiimcelerde /sonu¢+ki+neden/ dizilimi

s0z konusudur.

[251] And i¢ kim biziim éliimiize yagiliga gelmeyesin (DK, 139b).

“Bizim ilimize diigmanliga gelmemen i¢in ant i¢.”

[252] agaca asun bular kim éle / kamust yalvardilar zari kila (YZ, 1308).

“Bunlar1 6lmeleri i¢in agaca asin. ...”

[253] iletiin ant atama Kim sevine / aglamakdan ol bolay ki avina (YZ, 1325).

“Sevinmesi i¢in onu babama iletin. ...”

[254] cihdn igre hasretiim sensin beniim / korkaram kim gérmeyem seni cinum (YZ,
1224).

“Cihan i¢inde benim hasretim sensin, sen goremeyecegim diye korkarim.”

Ornek [251]’de ant igmesinin istenmesinin nedeni, diismanliga gelmemesinin
beklenmesidir; 6rnek [252]’de agaca asmalarinin istenmesinin nedeni, 6lmelerinin
istenmesidir; 6rnek [253]’te babasina (bir haber) iletilmesinin istenmesinin nedeni,
babasinin sevinmesinin istenmesidir.

Ki baglaci, ger¢eklesmis bir eylem {izerine kurulmussa dilek kipi yerine bildirme
kiplerinden biri tercih edilmektedir. Bu kullanim /sonu¢+ki+neden/ dizilimindedir. Bu

tiimcede Ki, tiimce pekistirme gorevindedir.

[255] Yigitleriim! ‘Azrayiliiy gozini eyle korhutdum Ki gen kapuyr kodi, tar

bacadan kacdi. Ciinki meniim eliimden gégercin gibi kus oldi, u¢di, mere men

ani kormiyam togana aldurmayinca? (DK, 81b).
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“Yigitlerim! Azrail’in gozilinii ¢ok korkuttugum i¢in genis kapiyr birakti, dar

bacadan kagt1.”

[256] Boganuy alnina bir yumruk eyle urdi kim bogayi géti iizerine ¢ékerdi (DK,
93a).

“Boganin alnina dyle bir yumruk vurdu ki bogay1 gotii tizerine ¢okertti.”

[257] Hisar kapusina girmisiken kara polat uz kilicfil]a eysesine eyle caldi kim
basi top gibi yere diisdi (DK, 107b).

“Hisar kapisina girmisken Kara Polat uz kiliciyla ensesine 0yle salladi ki bag1

top gibi yere diistii.”

4.1.2.1.2.1.7. meger

Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirlenen 6rneklerde meger baglacinin -DXgX igin
anlamiyla kullanildig1 goriilmektedir. Meger, dncesinde okuyucunun ya da dinleyicinin
bilmedigi bir nedenin biligsel diizlemde ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesinde bu kullanimin siirdiigii goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde baglag meger
bicimindedir ve meger icin “megerse, oysa, oysaki, demek ki, Oyleyse” karsiliklar

verilmistir. (TS, 2005, s. 1362; Hacieminoglu, 1992, s. 178).

[258] Meger giiyeginiiy yiiziigine nisan atarlaridi. Beyrek Okila yiiziigi urdi,

paraladi (DK, 56b).
“Giiveyin yliziigline nisan attiklar1 i¢in Beyrek okla yiiziigli vurdu ve

pargaladi.”

[259] Meger ol giin kafirleriiy agir giinleriydi. Her biri yemekde icmekde idi (DK,
49b).

“O giin kéafirlerin agirlama gilinleri oldugu i¢in her biri yemekte ve

icmekteydi.”

[260] Yand: bagrum, gévindi iciim. Meger seniiy agay yok olubdur, yiiregiine

kaynar yaglar kuyiubdur, kara bagruy sarsilubdur (DK, 53a).
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“Senin baban Olmiis, yiiregine kaynar yaglar koyulmus ve kara bagrin

sarsildig icin bagrim yandi, i¢im goyiindii.”

[261] fervdd éder ol hoca bélin eger | su¢ kilmis vardurur bunda meger (YZ, 245).

“O hoca, burada sug islemis biri var, diye belini eger ve feryat eder.”

4.1.2.1.2.1.8. nitekim

Nitekim sozciigli, Eski Anadolu Tiirkgesinde belirlenen Orneklerde “clinkii”
baglaci gibi kullanilmis ve neden tiimcesini temel tiimceye baglamistir (Tiken, 2004, sy.
99). Orneklerde sozdizimsel sirada sonug tiimcesi once verilmis, neden yargisi tasiyan
yan tiimce sonra verilmistir. Olaylarin  gergeklesmesi zamansal ¢izgide

/neden-+nitekim-+sonu¢/ bigimindedir.

[262] yitiiresiz buni dahu iledii | nitekim aldunuz yiisufi toladu (YZ, 1012).

“Bunu da iletirken yitirirsiniz, ¢iinkii Yusuf’u dolastirirken de kaybettiniz.”

[263] biz dali sever-idiik hem kamumuz | nitekim severdi ant atamuz (YZ, 978).

“Biz de hepimiz onu severdik, ¢iinkii atamiz onu severdi.”

[264] Kim iiseniir ise ki yola gide/ ne kim gonli dilerse ani ide/ nitekim bu kavmupy ola
dilegi (SN2, 188/12)

“Kim yola gitmeye lisense, génlii ne dilerse onu yapar, ¢linkii bu kavmin dilegi

olur.”

4.1.2.1.2.1.9. pes

Farscadan kopyalanmis bir baglactir. Hacieminoglu (1992), Harezm, Cagatay ve
Anadolu sahalarinda bes bigiminde kullanildigin1 ve “boylece, nihayet, ondan sonra”
anlamlarinda goriildiigiinii bildirmistir (sy. 127). Tiken (2004), pes sozciigiiniin, belirteg
ve bagla¢ olarak kullanilmakla birlikte, az da olsa iinlem isleviyle goriildigiinii ve
“clinkii, bundan dolay1, bu sebepten, dyleyse, o halde, eger, kisacasi, fakat, -dig1 zaman,
-inca, sonunda” iglevleriyle neden, sonug, kosul, karsitlik, art zamanhlik sonundalik
anlamlarinin kullanildigini belirtmistir (Tiken, 2004, sy. 99). Tiken’in verdigi ¢iinkii ve

bundan dolayi/bu sebepten anlamlari arasinda zamansal ¢izgide neden ve sonug sirasinda
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farklilik vardir. Ciinkii anlaminda /sonug>neden/ siralamasi s6z konusuyken, bu sebepten
anlaminda /neden>sonug/ siralamasi goriiliir.

Asagidaki ornekler pes’in ¢uinkii anlamiyla kullanildigi 6rneklerdir:

[265] Her ki ne isler ise ol gétiirtir / kim yoriir ii kim turur kim oturur | tayrinuy

has kullaridur pes bular (GN2, 95b/53).

“Her ne islerse o gotiiriir, kimisi yiiriir, kimisi durur, kimisi oturur. Ciinkii

bunlar tanrinin has kullaridir.”

[266] Ne oladi bizde ne layik sana / gelmedi bir layig is onden sonal ciimle varlik
pes seniindiir ya Celil (GN2, 88a/34).

“Bizde sana ne layik olaydi, 6niinden sonuna sana layik bir is gelmedi. Ciinkii

tiim varlik senindir ya Celil.”

[267] Zuhiira evvel iren sirr-i1 gaybi / anun niridur itme sekk ii reybi | pes ol ‘dlemde

bir ‘dlemde bir ‘ali ‘alemdiir (HS, 443).

“Gizli sirr1 ortaya c¢ikaran Oncelikle onun 1s181dir, siiphe etme. Ciinkli o

evrende bir, evrende bir yiice simgedir.”

Asagidaki ornekler ise pes’in bundan dolayi, bu nedenle, bu sebepten, o
nedenle, o halde isleviyle kullanildigi 6rneklerdir:

[268] Kaldi ol mihnetle kim kildum beydn / pes aya miirsid gerek yol gostere (GN2,
92a/39).
“O sikintiyla kaldigini beyan ettim. O halde ona yol gosterecek kilavuz

gerek.”

[269] Ululara kullik ¢ii-ger hak durur / veli tayri rezzdk-1 mutlak durur | ana kullik
itmek pes evla durur (SN2, 17/11).

“Ululara kulluk haktir, veli tanr1 mutlak rizk verendir. Bu yiizden ona kulluk

etmek daha iyidir.”

[270] Eyliige yavuzlig itmegtiir isi | pes mundfikdur hakikat ol kisi (GN2, 95b/32).

“Isi iyilige kotiiliik etmektir, bu nedenle o kisi ger¢ek miinafiktir.”
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[271] Bir ayruhst hem adi olsun didiim | pes adini Kenzii'l-Bedadyi * kodum (SN2,
372/15).

“Farkl1 bir ad1 olsun dedim, bu yiizden adin1 Kenzii’l-Bedayi® koydum.”

[272] Kazilik Koca kal ‘aya yetdiiginleyin cenge basladi. Pes ol tekiir kal adan
tasra ¢cikdi, meydana girdi, er diledi (DK, 103b).

“Kazilik Koca kaleye ulasinca ¢arpismaya basladi. Bu yiizden o tekir kaleden
disar1 ¢ikti, meydana girdi, er diledi.”

4.1.2.1.2.1.10. yohsa

Yohsa, “yok” sozcligliniin lizerine ek eylem ve kosul ekinin gelmesiyle
kaliplagmis bir baglactir. Bu baglag, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde yo/sa/yoksa
bicimlerinde goriiliir. YoAsa baglaci, dnceki bir olaya/eyleme gonderme yaparak “Gyle
olmadigi icin, Oyle degilse” anlamiyla dolayli olarak ve daha ¢ok derin yapida neden
bildirmektedir. Dancygier (2003), kosul bildiren yoksa baglacinin, bazi durumlarda neden
bildirdigini belirtmistir (s. 80). Belirlenen drneklerde yo/sa baglacindan 6nceki yarginin
ger¢eklesmemesi durumunda dogacak sonuglar verilir.

Tahsin  Banguoglu (2004), kosul tiimcelerini kosulun  gergeklesip
gerceklesmemesine bagli olarak olagan ve olmayasi kosul tiimcesi bigiminde iki baslik
altinda verir (bkz. -sA). Kosul tiimcelerindeki kosulun gergeklesebilmesi sonucunda olas:
bir neden, ger¢eklesmemesi durumunda ise olmayast kosul tiimcesi dogar. Olmayasi
kosul tiimcesinin anlamca tersinin neden yargis1 tasidigini belirtir (s. 551). Yohsa
baglacinda neden tiimcesinin ger¢eklesmemesi durumu Yo/ olumsuzluguyla verilir ve bu
durumda ortaya ¢ikacak sonuglar aktarilir. Birlesik tiimcenin ilk boliimii emir-istek
ekleriyle cekimlenmistir. Eger bu emir ya da istek gerceklesmemesi durumunda birlesik
tiimcenin ikinci boliimii gergeklesir. Birlesik tiimcesindeki olasilikli durum, genis zaman

-(A/U)r eki ile verilir.

[273] tevbe kiluy bu ise geliiy yola lyoksa tanridan geliir size bela (YZ, 90).

“Bu ise tovbe edin, yola gelin; yoksa tanridan size bela gelir.”

[274] gizlemeniiz vériiyiiz ant bize / yoksa bela eyleriiz simdi size (YZ, 207).
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“Gizlemeyin, onu bize verin; yoksa simdi size kotiiliik yapariz.”

[275] zeliha eydiir yiisuf ésit beni | yohsa zindana ururam ben seni (YZ, 599).

“Zeliha, Yusuf beni isit, dedi; yoksa ben seni zindana atarim.”

[276] Bu nesneleri getiirecek olurisanuz kiz karindasumi veriirem, getiirmeyecek

olurisay goziime gorinmeyesin, yohsa seni éldiiriirem (DK, 45a).

“... Goziime goriinme, yoksa seni oldiiriirim.”

[277] Gel, mere kavat, meniim yayumi ¢ek. Yohsa simdi boynun ururam (DK, 56a).

“Gel, bre kavat, benim yayimi ¢ek, yoksa simdi boynuna vururum.”

Omek [273, 274, 275, 276, 277]’de ilk tiimcede verilen istegin gerceklesmemesi
durumunda yo/sa baglacindan sonra gelen tiimcedeki eylemlerin olacagi olasilig verilir.
Dolayistyla yo/sa baglacindan sonra verilen temel tiimcenin nedeni, yan tiimcede verilen
istegin gerceklesmemesidir. Tiimcedeki ger¢eklesmeme vurgusu baglacin i¢indeki yok
olumsuz adidir.

Bazi tiimcelerde ise yossa baglacinin bulundugu tiimce neden tiimcesini verir.
Ornek (41)’de tiimce “Gégsiinde iman olmadigi igin mi bana sinirlenirsin, agam”

bi¢ciminde Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilir.

[278] Ne kakirsin bana, agam Kazan? Yohsa gogsiinde yokmidur iman? (DK, 26a).

“Agam Kazan, bana ni¢in kizarsin? Yoksa gégsiinde iman yok mudur?”

41.21.2.1.11. zira

Zira baglaci, ¢iinkii baglact ile es anlamda kullanilan ve neden bildiren bir
baglactir. (Hacieminoglu, 1992, s. 216; Deny, 2012, s. 616). Eski Anadolu Tiirk¢esinde
zird, zira ki, zira kim, zire, zire kim bigimlerinde goriilebilir. Bu bigimlerden Tiirkiye
Tiirkgesine yalnizca zira bigimi aktarilmistir. Calismamizda zira baglacinin, ¢iinkii
baglacina benzer sekilde neden ifadesinin basinda yeni bir bilgiyi/nedeni agiklamak i¢in
kullanildig1 tespit edilmistir. Zira bagla¢ islevli birimi, ¢iinkii gibi ters nedenleyiciler
arasinda yer alir (Oturak¢i Orbay, 2020, sy. 111).
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Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde belirlenen 6rnekler

sunlardir:

[279] Bay Biire Beg eydiir: “Oglum idiigin andan bileyim: sirca parmagini

kanatsun, kamini destimdla diirtstin, goziime stireyin. Acilacak olurisa oglum

Beyrekdiir” dedi. Zira aglamakdan gozleri gérmez olmus idi (DK, 61a).

“Bay Biire Bey ‘... dedi. Clinkii aglamaktan gozleri gormez olmustu.”

[280] Hak te ‘alanuy emriyile Deli Karcarun eli yokaruda asilu kaldi, Zira Dede
Korkut velayet issi idi, dilegi kabul oldi (DK, 44a).

“Hak tealanin emriyle Deli Karcar’in eli yukarida asili kaldi, ¢iinkii Dede

Korkut velayet sahibiydi ve dilegi kabul oldu.”

[281] ‘ilm ikidiir biri beden ‘ilmidiir ve biri din ‘ilmidiir evvel beden ‘ilmin andi zira

din ‘ilmi hasil olmaz beden sag olmazsa hasta kisiniiy fikri dalh hasta olur
(KM, N1b/12).

“Bilim iki tiirliidiir: biri beden bilimi, digeri din bilimidir. Once beden bilimini
andi, ¢linkii beden bilimi sag olmazsa din bilimi ortaya ¢ikmaz, hasta kisinin

diisiinceleri de hasta olur.”

Ornek [279]’da Bay Biire Bey, aglamaktan gozleri gérmez oldugu igin oglu
olup olmadigini anlamak igin bir test yapmak istemistir. Ornek [280]’de Deli
Karcar’in elinin yukarida asili kalmasinin nedeni, Dede Korkut’un velayet sahibi

olmast ve dileginin kabul edilmesidir.

[282] evvel ebde bi ‘smi lldh tanrt adi zirve kim anupladur sézler tadi (YZ, 2).

“Once essiz olan Tanrinmn adiyla séze baslayalim; ¢iinkii biitiin sdzlerin tad:

onunladir.”

4.1.2.1.2.2. Obeklesmeyle Olusan Baglag Islevli Birimler

Obeklesmeyle olusan baglac islevli birimler, baglac islevinde kullanilan sdzciik
obekleridir. Ozmen (2010), bagla¢c olmadigi halde baglag gibi kullanilan sdzciik

Obeklerine baglaglik terimini 6nermistir (sy. 363). Ancak tarihi ddonem metinlerinde bir
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6begin dilbilgisellesme siirecinin hangi asamasinda oldugunu kestirmek zor oldugundan
genel olarak obeklesmeyle olusan baglag islevli birimler terimi tercih edildi. Bu dbekler,
zamanla dilbilgisellesme siirecini tamamlayip tek sozciige doniisiip baglag olarak
kullanilabilir. Ornegin, ¢iin+ki yapis1 zamanla dilbilgisellesme siirecini tamamlayarak
Tiirkiye Tiirkgesinde ¢iinkii bigiminde tek sozciikten olusan baglag islevli bir birim haline
gelmigtir. Kimi zaman da bir kullanim daha sonraki donemlerde kullanimdan diisiip
tiimiiyle unutulabilir. Ornegin, bu vechile “bu nedenle” yapis1 giiniimiiz Tiirkgesinde hig
kullanilmayan bir yapidir. Dolayisiyla bir yapinin baglag, baglacimsi ya da baglaglik
biciminde adlandirilmasi tarihi metinlerde gorece yaniltici olabilir. Yine de kimi uygun
olacag: diisiiniilen yapilarda adlandirma kisaligi goz oOnitine alimip bu terimlere yer
verilmistir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde dbeklesmeyle olusan baglag islevli birimlerin ¢ogunda
gonderimsel o6geler bulunur. Gonderimsel dgeler, art gonderim (anaphoric reference) ve
on gonderim (cataphoric reference) olmak tizere iki baslikta degerlendirilir.

Eski Anadolu Tirkcesinde oObeklesmeyle olusan baglag islevli birimler,
cogunlukla /art gonderim ya da on gonderim degeri tasiyan birimler + (neden ifade eden
bir sozciik) + durum ekleri, ula¢ ekleri, ilge¢ obegi ya da ki/kim baglacil birleserek
olusmustur. Ayrica donemin 6zelligi olan eklerde kaliplagsma, baglag islevli birimlerde de

goriilmektedir.

4.1.2.1.2.2.1. Durum Ekleriyle Obeklesen Baglac islevli Birimler

Durum ekleriyle 6beklesen baglag islevli birimler, bir génderimsel 6ge (bu, su, ol,
sol, bir), neden anlam1 igeren bir sézciik (neden, sebep, vech, u¢) ve neden isaretleyicisi
bir bigimbirimden (+(y/n)A, +DAn, +1A) olusur.

Gonderimsel Ogeler, dilsel baglamda sonu¢ tlimcesinin Onciiliinde ya da
ardilindaki bir neden tiimcesine gonderimde bulunan isaret sifatlaridir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde ¢ogunlukla artgonderim igin bu, ol ve so/ (ustol) adil ya da sifatlari,
ongonderim igin us ve su adil veya sifatlar1 kullanilir. Dolayisiyla da bu, ol, ve sol
sozciikleri sifat olarak kullanildiginda artgdnderim, us ve su sozciikleri sifat olarak
kullanildiginda ise dngdnderim degeri tasir.

Durum ekleriyle 6beklesen baglag islevli birimler: bir sebebden, bu/ol sebebden,

bunun ucindan ve bu vechile baglagliklaridir.
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4.1.2.1.2.2.1.1. bir sebebden

Bir sebebden, metin baglaminda ardil veya ortiik/belirsiz gondermeler igeren “bu
sebebden” ile es islevde kullanilan baglag islevli bir birimdir. Belirlenen 6rnekte, sonug
tiimcesinden sonra neden tiimcesi bir sozciigiliyle isaretlenmis ve bu tiimcede bir s6zciigii
gonderimsel deger tasiyan bir sifat olarak kullanilmistir. Neden tiimcesinin tiimiinii sebeb
sOzcugil karsilamig ve adil gibi kullanilmistir. Nedensellik bagi +(n)dAn ayrilma durumu

ekiyle saglanmistir.

[283] bir sebebden yigrelendiik bize inan / soyler-idi atasina diisin yalan (YZ, 979).

“O, babasina diisiinii yalan soyledigi i¢in biz bu sebepten ondan nefret ettik.”

4.1.2.1.2.2.1.2. bu/ol sebebden

Bu sebebden, dilsel baglamda daha Once belirtilen gorece yakin bir neden
tiimcesine gonderimde bulunan baglag islevli bir birimdir. Bu sdzciigii, gérece yakin ardil
gonderimsel isaretleyici olarak kullanilmistir. Neden tiimcesinin tiimiinii sebeb sozcigi
karsilamis ve adil gibi kullanilmistir. Nedensellik bagi +(n)dAn ayrilma durumu ekiyle

saglanmistir.

[284] ta‘am yerken yiisuf alurdi meger // gizler-idi veériir-idi yohsula / yédiiriirdi
yokluya hem varluya I/ bu sebebden olur eytdiikleri / siidi yavuz ugridur dédiikleri
(YZ, 1166).

“Yusuf yemek yerken yiyecekleri alirdi, onlart gizlerdi, yoksul zengin herkese

yedirirdi. Bu sebepten ona siitii bozuk ve hirsiz derlerdi.”

[285] ol karavas agladi halikina / iniledi eytdi kim ya rabbenad // sevdiigiimden ayurdi
va ‘kiib beni / iniletdi aglatdi diini giini // hdtifden iin geldi ol karavasa / dinle imdi
kal ‘aceb usbu ise // du‘am kildum kabiil kayurma sen / oglum gériip gerii
sevinesen // ilkin seniin oglunt kavusduram / andan ol ya ‘kitba ogluy érisdiirem //
agladam ben ya ‘kitbi gérmez ola / hem yérinden kavzanup turmaz ola // bu

sebebden idi ya ‘kiibun agladugi / yisuf-i¢iin diin [ii] giin inlediigi (YZ, 1347).

“... bu sebepten Yakup agladi, Yusufi¢in gece giindiiz inledi.”
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Ol sebebden, dilsel baglamda daha Once belirtilen gorece uzak bir neden
tiimcesine gonderimde bulunan “bu sebebden” ile es islevde kullanilan baglag islevli bir
birimdir. Ol sozctgii, gorece uzak ardil gonderimsel isaretleyici olarak kullanilmustir.
Neden tiimcesinin timiinii sebeb sozcigii karsilamis ve adil olarak kullanilmustir.

Nedensellik bagi +(n)dAn ayrilma durumu ekiyle saglanmstir.

[286] hasret odi yandurdi iciim tasum | ol sebebden akar eksilmez yasum (YZ, 1086).

“I¢imi disim1 ayrilik atesi yakti, o sebepten gdzyasim akar, eksilmez.”

[287] kag¢an meclisde olsan bana eydiirler kim hakkunt vireviiz ol sebebden gelimezin
(KE, 542/2).

“Ne zaman mecliste olsan bana ‘hakkini veririz, o sebepten gelemem.’ dediler.”

[288] Renc yiyiip ol gizlii genci buldilar / Gizlii-y-iken dsikare kildilar // Usbu ma‘ni
goiiliime kildi eser | Ol sebebden dile geldi bu haber (GN, 6007).

“Sikint1 ¢ekip o gizli genci buldular, gizliyken ortaya cikardilar. Bu mana

gonliimde 1z birakti, o nedenle bu haber dile geldi.”

4.1.2.1.2.2.1.3. bu vechile

Bu vechile, dilsel baglamda daha 6nce belirtilen bir nedene géndermede bulunan
baglag islevli bir birimdir. Vech sozciigii, “sebep, vesile” anlamindadir (Devellioglu,
sy.1681). Bu isaret sifati, vech adi ve ile’nin birlesmesiyle olusur ve “bu nedenle, bu
sebeple bundan dolayi, bu yiizden” islevi tasir. Bu sozciigii, gorece yakin artgonderimsel
isaretleyici olarak kullanilmistir. Neden tiimcesini lizerinde tasiyan vech sozciiglidiir ve
adil olarak kullanilmistir. Nedensellik iliskisi, ile’yle aracili nedensellik tiirtinde

kurulmustur.

[289] Depegiz eydiir: “Giinde altmis adem veériiy yémege” dedi. Dede Korkut
eydiir: “Bu vechile sen adem komaz, diikediirsin.” dedi. (DK, 111b).

“Tepegdz, “Yemek icin giinde altmis adam verin.” Dedi. Dede Korkut “Bu

sebeple sen adam birakmaz, tiiketirsin.
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4.1.2.1.2.2.2. Ula¢ Obeginden Olusan Baglag islevli Birimler

Ulag 6beginden olusan baglag islevli birimler, bir gonderimsel dge (bdyle, séyle,
eyle/dyle), bir eylem ve art/es zaman ya da neden bildiren bir ulag ekinden (-gA4¢, -ICAK)
olusur.

Gonderimsel dgeler, dilsel baglamda ve neden-sonug iliskisinde sonug tiimcesinin
onciiliinde ya da ardilindaki bir neden tiimcesine gonderimde bulunan sdylemsel
Ogelerdir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde cogunlukla artgéonderimle eski bilgiye gondermede
bulunmak icin boyle ve obyle belirtegleri, dngdnderimle yeni bilgiye gonderimde
bulunmak i¢in ise gyle belirteci kullanilir (Torun, 2011, sy. 274). Ayrica, Torun (2011),
boyle ve eyle/oyle sdzcliklerinin, art ve 6n gonderim disinda i¢inde bulunulan duruma da
gondermede bulundugunu; gérece mesafe iligkisinin belirsizliginden kaynaklanan anlam
yakinligi nedeniyle gséyle soOzciiglinliin eyle/oyle sozciikleriyle birbiri yerine
kullanilabildigini belirtir. (sy. 274).

Obeklesmelerde zaman bildiren ulag eklerinin ayn1 zamanda nedensellik iliskisi
kurmas1 da sdylem ¢oziimlemesi agisindan da anlamlidir. Ciinkii zamansal bagdasiklik
iligkisi kurdugu diisiiniilen ula¢ ekleri, neden, sonu¢ ve tarz gibi baska bagdasiklik
iligkiler de kurabilmektedir (Cetintas Yildirim, 2009, sy. 25-39). (bkz. 4.1.1.2.3. Ulag
Ekleri)

Yapilan ¢oziimlemede belirlenen oOrneklerde es/art zamanlilik bildiren ulag
eklerinin ayn1 zamanda neden-sonug iligkili tiimceleri baglamak icin de kullanildig:
goriiliir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ulag Obeginden olusan bagla¢ islevli birimler:

boyle/eyle degeg, boyle edicek, boyle/eyle olsa baglagliklaridir.

4.1.2.1.2.2.2.1. boyle/eyle dege¢

Boyle dege¢, metin baglaminda nedensellik iligskisinde daha 6nceki gorece yakin
bir neden tiimcesine gdnderimde bulunan “bdyle deyince, boyle dedigi i¢in” anlamlarini
karsilayan baglac islevli bir birimdir. Boyle sozciigii, artgonderimsel bir isaretleyici
olarak neden tlimcesinin tiimiinii iceren bir adil gibi ve de- eyleminin nasil yapildigim
belirttigi i¢in de belirteg gibi kullanilmistir. Boyle dege¢, hem zamanda sonraligr hem de
neden ifadesini birlikte tasir. Bu yoniiyle bu baglaglikta -ge¢ ulag ekinin timcede -(y)IncA
ekiyle es islevde kullanildig1, nedende bitmisligi ve sonucun baslama zamanim verdigi

goruliir.
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Incelenen metinlerden yalnizca Dede Korkut Kitabi’nda belirledigimiz bu yapu, -

gec ulag ekinin bagka eylemlerle kullanilmamasi nedeniyle 6beklesmis baglaglar iginde

degerlendirilmistir.

[290]

[291]

[292]

“Meniim daht oglum olsa han Bayindiruy karsusin alsa, tursa, kullik eylese
men daht baksam, sevinsem, kivansam, giivensem.” dedi. Boyle dége¢ kalin
Oguz begleri yiiz géye tutdilar, el kaldurub du‘a eylediler: “Allah te ‘ala sana
bir ogul versiin” dediler (DK, 36a).

“ ‘Benim de oglum olsa, Bayindir Han’1n karsisinda dursa, kulluk etse ve ben
bakip sevinsem, kivansam, giivensem.’ deyince kalin Oguz beyleri yiizlerini goge

tuttular, el kaldirip dua ettiler...”

Uruz: “Mere, ya beniim babam oliimidiir, dirimidiir? ” dédi. Eyitdi: “Diridiir.
Tomanin Kal ‘asinda tutsakdur” dédi. Boyle dége¢ oglan agladi meliil oldi
(DK, 143a).

13

... ‘Diridir, Toman’in kalesinde tutsaktir.” deyince oglan agladi, tiziildi.”

Yaliyuz ogul haberin, a Dirse han, dégil mana. kara basum kurban olsun bu
giin sapa! dedi, zarilik eyledi, agladi. Boyle dége¢ Dirse han hatunina cevap
vermedi. (DK, 14b).

“Dirse Han, yalniz ogul haberini bana soyle, kara basim bugiin sana kurban olsun!

dedi, agladi. Boyle deyince Dirse Han, hatununa cevap vermedi.

Eyle degeg, dilsel baglamda nedensellik iligkisinde daha 6nceki gorece uzak bir

neden tiimcesine gonderimde bulunan ve “Oyle deyince, dyle dedigi i¢in” anlamlarini

karsilayan bagla¢ islevli bir birimdir. Eyle sézciigli, gorece uzak artgonderimsel bir

isaretleyici olarak neden tiimcesinin tiimiinii iceren bir adil gibi ve de- eyleminin nasil

yapildigini belirttigi i¢in de belirte¢ gibi kullamilmistir. Eyle degeg, artzamanlilik ve

neden ifadesini birlikte tagir. Dolayistyla bu baglaglikta -ge¢ ulag ekinin tiimceye nedende

bitmislik anlamini ve sonucun baglama zamanin1 verdigi goriiliir.

Incelenen metinlerden yalnizca Dede Korkut Kitabi’nda belirledigimiz bu yapu, -

geg¢ ulag ekinin bagka eylemlerle kullanilmamasindan dolay1 ve bédyle dege¢ yapisina

orneksemeyle obeklesmis baglaclar icinde degerlendirilmistir.
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[293] Anlar eyle dége¢ At Agizlu Aruz Koca iki diziniin iistine ¢cokdi (DK, 20b).

“(Kazan’in avlanma, yeme-i¢me teklifi izerine Deli Diindar ve Kara Budak
uygun bulduklarin1 belirtir.) Onlar 0yle deyince At agizli Aruz Koca iki

dizinin tUstiine ¢oktii. (Yurdunun {istiine kimi birakacagini sorar).”

4.1.2.1.2.2.2.2. béyle edicek

Béyle edicek, dilsel baglamda daha once belirtilen bir tiimceye gonderimde
bulunan “boyle edince/yapinca, yaptigi i¢in” isleviyle tiimceye neden ve zaman anlamlari
katan bagla¢ islevli bir birimdir. Boyle sdzciigii, artgonderimsel bir isaretleyici olarak
neden tiimcesinin tiimiinii iceren bir adil ve et- eyleminin nasil yapildigini belirttigi i¢in
de belirteg olarak kullanilmistir. -(y)ICAK ulag eki, timceye artzamanlilik, neden ve kosul
anlamlan verir. Dolayisiyla boyle degeg¢ baglacligi da nedensellik iliskisinde, nedende
bitmisligi ve sonucun baslama aninmi verir (bkz. 4.1.1.2.3.1.4. -(y)ICAK). Béyle edicek

baglagligiyla ardisik iki tlimce arasinda neden-sonug iliskisi kurulmustur.

[294] Gordiler kim ol yigit kim bas kesiibdiir, kan dikiibdiir, Bay Biire Begiiy
saginda oturur. Bazirganlar yoridiler, yigidiiy elin opdiler. Bunlar boyle

edicek Bay Biire Begiin acig tutdi (DK, 39a).

“0 yigidin bas kesip kan doktiiglinii ve Bay Biire Bey’in saginda oturdugunu
gordiiler. Bezirganlar yiiriidii ve yigidin elini 6ptii. Bunlar boyle yaptig: i¢in

Bay Biire Bey sinirlendi.”

4.1.2.1.2.2.2.3. boyle/eyle olsa

Boyle olsa, dilsel baglamda daha Once verilen bir bilgiye gorece yakin bir
gonderimde bulunan ve “boyle oldugu icin, boyleyse, boyle sdylendigi i¢in, bdyle
soruldugu i¢in” islevlerinde kullanilan baglag islevli bir birimdir. Béyle olsa, béyle adili,
ol- eylemi ve -sA kosul ekinin birlesmesiyle olusmustur. Béyle adili, dncesinde belirtilen
bir tiimceye, nedensellik iliskisinde neden tiimcesine gonderme yapan gorece yakin
artgonderimsel bir sdylem ogesidir. Bu yapi, Tiirkiye Tiirk¢esinde “boyleyse” yapisiyla
karsilanir. Dolayisiyla ol- yardimer eylemi yerini i- yardimcir eylemine birakur,

Obekleserek baglac ve belirteg gorevi listlenir.
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[295] Ademiiny hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler haccuy kabil old: diyip
ademiiy saziligin sordilar boyle olsa ademiin gonline biraz gendiizin gormek
girdi (KE, 64/1).

“Adem’in hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevindiler. ‘Haccin kabul oldu.’

deyip Adem’in mutlulugunu sordular. Boyle sorduklari i¢in Adem’in gonliine

biraz kendisini gormek girdi.”

Eyle olsa, metinsel baglamda daha 6nce belirtilen bir bilgiye gérece uzak bir
gonderimde bulunan ve “Oyle oldugu i¢in, Oyleyse, 0yle sOylendigi i¢in™ islevlerinde
kullanilan baglag islevli bir birimdir. Eyle olsa, eyle adili, ol- eylemi ve -SA kosul ekinin
birlesmesiyle olusmustur. Eyle adili, oncesinde belirtilen bir tiimceye, nedensellik
iliskisinde neden tiimcesine gonderme yapan artgonderimsel bir sdylem dgesidir. Bu yapi,
Tiirkiye Tiirk¢esinde “Oyleyse” yapisiyla karsilanir. Dolayisiyla ol- yardimci eylemi

yerini i- yardimci eylemine birakmis, 6beklesip baglag ve belirteg olarak kullanilmistir.

[296] Kisirca Yenge eydiir: “Beg yigidiim, bu otag Bay Bican Beg kizi Bam
Cicegiipdiir” dédi. Eyle olsa, hanum, Beyregiin kani kaynadi, edebile yap yap

gerii dondi (DK, 40Db).
“Kisirca Yenge “Bey yigidim, bu ¢adir Bay Bican Bey kizi1 Bani Cigek’indir.”
Dedi. Oyle sdyleyince, Beyrek’in kani kaynadi, edebiyle usul usul geri

dondii.”

[297] Semiiz koyun, aruk tokli bayirda kalsa kurt geliib yémezidi sapanuy
korkusindan. Eyle olsa, sultanum, karaca Coban sapan catlatdi. Diinya ‘alem

kafiriin gézine karangu oldi. (DK, 30Db).

“Semiz koyun zayif toklu bayirda kalsa kurt sapanin korkusundan gelip
yemezdi. Oyle oldugu i¢in Sultanim, Karaca Coban sapan ¢atlatt. Diinya alem

kafirin goziline karanlik oldu.”

4.1.2.1.2.2.3. Iige¢ Obeginden Olusan Baglag Islevli Birimler

Ilge¢ dbeginden olusan baglag islevli birimler, bir gonderimsel 6ge (ol, bu, su),

bir istem/valenz (ilgecin istemine uygun -dAn, -(n) Uy durum eklerinden biri) ve zamanda
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oncelik/sonralik, baslangic ya da neden bildiren bir ilgecten (berii, sonra, otiiri, ¢iin,
tizerine) olusur.

Gonderimsel ogeler, metin baglaminda ve neden-sonug iliskisinde sonug
tiimcesinin Onciilinde ya da ardilindaki bir neden tiimcesine gondermede bulunan
soylemsel dgelerdir. Tlgeclerle Sbeklesen bazi baglag islevli birimlerde, ilgecin tiimceye
kattig1 anlama bagli olarak neden ve zaman birbiri i¢ine girmis bigimdedir. Belirlenen
orneklerde zaman bildiren ilgeglerin aym1 zamanda neden-sonug iliskili tiimceleri
baglamak i¢in de kullanildig1 da gézlenmektedir.

Eski Anadolu Tirk¢esinde ¢ogunlukla artgénderimle daha onceki bir bilgiye
gondermede bulunmak i¢in bu ve ol adillari, ongénderimle daha sonra aktarilacak bilgiye
gonderimde bulunmak i¢in ise su adili kullanilir. Ancak incelenen metinlerde bu, su ve
ol adillarinin artgénderimle daha 6nce belirtilen tiimceleri isaretledigi belirlenmistir. Bu
donemde ilge¢ Obeginden olusan baglag islevli birimler: andan/sundan berii, andan
soyra, andan/bundan/sundan otiirii, anungiin, bu sebeb birle, bunun iizerine

baglagliklaridir.

4.1.2.1.2.2.3.1. andan/sundan berii

Andan berii, metinsel baglamda daha once belirtilen gérece uzak bir tiimceye
gondermede bulunan, nedensellik iligkisinde nedenin bitip sonucun baslangic zamanini
veren baglac islevli bir birimdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “ondan beri” bi¢iminde karsilik
bulur. Andan berii baglaghiginda andan sozciigli, ol adilinin ayrilma durumu almis
bi¢imidir ve kendinden 6nceki tiimceye gonderme yapan gorece uzak artgonderimsel bir
isaretleyicidir. -dAn berii ulaci, ayrilma durumu ve berii ilgeciyle birlesmis bir ulagtir ve
nedenin kaynagimi/sonucun baslangicint gosterir. Boylelikle andan berii, sonugta

gerceklesen eylemle bir dnceki olay arasinda nedensellik bagi kurar.

[298] satd: ya ‘kiib ant yandurdi beni | aglaram andan bérii diini giini (YZ, 1371).

“Yakup onu satt1, beni yandirdi. O giinden beri gece giindiiz aglarim.”

Sundan berii, metinsel baglamda daha 6nce belirtilen gorece uzak bir tiimceye
gondermede bulunan, nedensellik iligkisinde nedenin bitip sonucun baslangic zamanini
veren baglag islevli bir birimdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “ondan beri” yapisiyla karsilanir.

Sundan berii baglaghiginda sundan s6zciigii, su adilinin ayrilma durumu almis bigimidir
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ve kendinden oOnceki tliimceye gonderme yapan gorece uzak artgonderimsel bir
isaretleyicidir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ¢ogunlukla artgénderimsel séylem 6geleri bu ve ol
adillar1, ongonderimsel sdylem 6gesi su adilidir. Ancak belirlenen 6rnekte de goriildigi
gibi seyrek de olsa su adili da artgénderimsel 6ge niteligi tasiyabilmekte ve bu/ol adillar
yerine de kullanilabilmektedir.

-dAn berii ulaci, ayrilma durumu ve berii ilgeciyle birlesmis bir ulagtir ve nedenin
kaynagini/sonucun baslangicini gosterir. Boylelikle sundan berii, sonugta gergeklesen

eylemle bir 6nceki olay arasinda nedensellik bagi kurar.

[299] Nege kim bu diisi gordiim, sundan berii ‘aklum ussum deére bilmen (DK,
23b/5).

“Ne vakit ki bu diisii gordiim, ondan beri aklim1 usumu toplayamiyorum.”

4.1.2.1.2.2.3.2. andan soyra

Andan sonra, dilsel baglamda daha Once belirtilen gorece uzak bir tiimceye
gonderimde bulunan, tiimceler arasinda zamansal sonralik, nedensellik ve kosul iliskisi
kuran baglag islevli bir birimdir. Andan sonra baglagligindaki andan adili, ol adilinin
ayrilma durumu eki almis bi¢imidir ve kendinden dnceki tlimceye gonderimde bulunur.
Incelenen baz1 yapitlarda andan ve andin sozciiklerinin de andan soyra ile es islevde
kullanilip zamanda ardigiklik ve nedensellik bildirdigi belirlenmistir (bkz. andan). -dAn
sonra ulaci, tiimceye sonralik iliskisi katar. Onceki ve sonraki tiimce arasinda kimi zaman
nedensellik iliskisi bulunur. Bu durumda zaman ve neden anlami birbirine girmis bi¢imde
karsimiza ¢ikar. Ayrica belirlenen bazi 6rneklerde [300 ve 301] zaman, neden, kosul

anlamui birlikte verilmistir.

[300] Canvarlar serveri aslandur. Anunila dahit oyun géstersiin, kizi andan sogra
vereliim (DK, 93b/6).
“Canavarlarin basi aslandir. Onunla da oyun gostersin, ondan sonra kizi

verelim.”

[301] Yene kartast ogli eydiir: “Canvarlar serhengi devediir. Anunila dahi oyunin
oynasun” dedi, “andan soyra kizi vereviiz” dedi (DK, 94b).
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“Yine kardesi oglu ‘Canavarlarin bast devedir. Onunla da oyununu oynasin,

ondan sonra kizi veririz.’dedi.”

[302] solok sa ‘at aya bir yildirum irdi ve ant goyiindiirdi kim andan sogra anun
hic _eseri beliirmedi andan sowra ashabu’r-ressi daht azdilar ve
pevgambarlarin depelediler (KE, 309/1).

“O saat ona bir yi1ldirim ulast1 ve onu yakti, ondan sonra onun hig izi kalmadi.

Ondan sonra Ashabu’r-Ressi de azdilar ve peygamberlerini tepelediler:”

4.1.2.1.2.2.3.3. andan/bundan/sundan otiirii

Andan otiri, metinsel baglamda daha Once verilen gorece uzak bir neden
timcesine gonderimde bulunan “ondan 6tiirli, ondan dolayi, o nedenle” islevleri
barindiran baglag islevli bir birimdir. Andan étiiri baglaghg, ol adili, ayrilma durumu ve
otiiri ilgecinin birlesmesiyle olusmustur. Andan sézciigii ol adilinin ayrilma durumu almis
bicimidir ve kendinden 6nceki tiimceye gonderme yapan gorece uzak artgénderimsel bir
isaretleyicidir. Otiiri ilgeci kendinden &nce -dAn ayrilma durumu ekini istem olarak alir
ve nedensellik iligkisi kurar (bkz. 4.1.2.1.1.1.6. dtiirti).

Andan otiiri, “ondan dolayi, o yiizden, ondan otiirii” baglagliklariyla ayni
islevdedir. Nedensellik iligkisinde nedenin kaynagimma gondermede bulunur, sonug

tiimcesindeki bilgiye odakli bir ifade s6z konusudur.

[303] Iy sdh bilesin kim ben bu isi andan étiivii eylediim (KVH, 11a-4)
“Ey sah bilesin ki ben bu isi ondan o6tiirii yaptim.”

[304] Niih ana korkaklik du ‘a kildi andan otiirii sak oldi (KE, 110/14).

“Nuh ona korkaklik duasi etti, ondan 6tiirii tetikte oldu.”

[305] Ol su képiiginden yiri yaratd evvel yir kim su iistiinde beliirdi Mekke yiriyidi pes

tayrt ta ‘ala kalan yiri anuy altinda dosedi andan otiirii Mekkeye Ummii ’l-kura
dindi (KE, 5/12).

“O su kopiiglinden yeri yaratti, 6nce yer ki su iistiinde belirdi, Mekke yeriydi.
Sonra tanri teala yeri onun altinda ddsedi, ondan &tiirii Mekke’ye Ummii’l-kura

dendi.”
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[306] melekii’l-mevt el urdr yiriiy diort bucagindan ciimle yir yiiziniiy yokargi
katindan c¢oragindan balcigindan fkizihndan  karasindan ve agindan

yazisindan ve tagindan bir avug aldi pes andan étiirii adem oglani kiminiin hulki

ey kiminiin yavuz kimi salih kimi zalim kimi gorklii kimi cirkin ve andan otiirii

suretleri dahi benizleri birbirinden ayruksi oldi (KE, 44/13).

“Oliim melegi el vurdu, yerin dért tarafindan biitiin yeryiiziiniin yukar1 katindan,
coragindan, balgigindan, kizilindan, karasindan, akindan, yerinden, dagindan bir
avug aldi. Ondan 6tiirii insanoglu iyi, kotli, uyumlu, zalim, giizel ve ¢irkin. Ve

ondan Otiirli yiizleri, benizleri birbirinden farkli oldu.”

[307] ‘azra’il ol topragi yokaru agdurdi tayri buyurdi kim ani yogurkil aci ve datlu ve

sir suytla pes yogurdr hamir kildi andan étiirii adem oglani hulki birbirinden

ayriksidur (KE, 45/1).
“Azrail o topragi yukari ¢ikardi. Tanr1 ona yogurmasini buyurdu. O da aci, tatli ve

tatli suyla yogurdu ve hamur yapti. Ondan Otiirli insanoglu halki birbirinden

farklidir.”

Bundan otirii, metinsel baglamda daha once verilen gorece yakin bir neden
tiimcesine gonderimde bulunan “bundan 6tiirii, bundan dolayi, bu nedenle” islevleri
tastyan baglag islevli bir birimdir. Bundan otiirii baglagligi, bu adili, ayrilma durumu ve
otiirti ilgecinin birlesmesiyle olusmustur. Bundan sézciigii bu adilinin ayrilma durumu
almis bicimidir ve kendinden oOnceki tiimceye gonderme yapan gorece yakin
artgdnderimsel bir isaretleyicidir. Otiri ilgeci kendinden énce -dAn ayrilma durumu ekini
istem olarak alir ve nedensellik iliskisi kurar.

Bundan otiirii, nedensellik iliskisinde nedenin kaynagina géndermede bulunur,

sonug tiimcesindeki bilgiye odaklanir.

[308] eytdi ya yusuf tayridan bil bu isi / kardaglaruy kilmaya yavuz isi // ugbu is kim
geldi saya eyle bil | bundan otriidiir calaba secde kil (YZ, 122).

“Yusuf bu isi tanridan bil, kardeslerin bu kotii isi yapmaz. Bundan 6tiirli sen

tanriya secde et.”
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[309] Ademiiy gevdesi kirk yil yatmigdi ol kirk yil icinde iistine gaygu yagdi soyra bir
yil anupy iistine sagilik yagdi pes bundan étiirii anun ziirriyeti icinde kaygu cok

olup soni sazilik olur (KE, 46/11).

“Ademin govdesi kirk yi1l yatmisti, o kirk yil iginde iistliine kaygi yagdi sonra bir
y1l onun iistiine mutluluk yagdi. Sonra bundan 6tiirii onun soyu i¢inde kaygi ¢ok

olup sonu mutluluk olur.”

Sundan otiirii, metin baglaminda daha oOnce verilen bir neden tiimcesine
gonderimde bulunan “bundan 6tiirii, bundan dolayi, bu nedenle” islevleri tasiyan baglag
islevli bir birimdir. Sundan otiirii baglaghgi, su adili, ayrilma durumu ve otiirii ilgecinin
birlesmesiyle olugsmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde su adili, cogunlukla 6ngénderimsel
sOylem 0Ogesi olmasmna ragmen belirledigimiz Ornekte artgonderimsel nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla sundan étiirii, nedensellik iliskisinde 6ncesinde verilen nedenin

kaynagina gondermede bulunur, sonug tiimcesindeki bilgiye odaklanir.

[310] Nuh bildi kim kamu iller gark olmis pes Nih aya iminlik du ‘asin kildi sundan
otiirii evlere yakisdi (KE,111/1).
“Nubh biitiin illerin boguldugunu bildi. Sonra Nuh ona eminlik duasini etti, bundan

otiirii evlere yakigt1.”

[311] Ol seniiy tayripa inanmaz andan ayruga dapar sundan étiivii Ba ‘al sana kakidl

(KE, 528/12).

“O senin tanria inanmaz, ondan baskasina tapar. Bundan 6tiirii Ba“al sana kizdi.”

4.1.2.1.2.2.3.4. anuyciin

Anupigiin, dilsel baglamda daha 6nce verilen bir timceye ardil gondermeler igeren
“onun i¢in, o sebeple, o ylizden” islevlerine sahip baglag islevli bir birimdir. Anupigiin,
ol adili, tamlayan durumu eki ve i¢iin ilgecinin birlesmesiyle olusmustur.

Belirlenen 6rneklerde, neden tiimcesine ol adili ile ardil gonderimde bulunulmus,
nedensellik iligkisi ise i¢iin ilgeciyle saglanmistir (bkz. 4.1.2.1.1.1.4. i¢iin). Anupiciin

sozciik 6begi, Eski Anadolu Tiirkgesinde anupiciin ve anun-icun bigimlerinde gortilebilir.

[312] Kendii cinuii terkini kilimaduy/ Anuy-i¢un bir haber bilimediin (MT, 4206).
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“Kendi canini terk edemedin, onun i¢in bir haber bilemedin.”

[313] Kalkubani yeriinden turdugunda, ala gozlii beg yigitleri yanuna salmadupy,
adi bellii beglerile sen yortmaduy, bes akcalu ‘ulufeciler yoldas etdiiy,

anupigiin 0l kal ‘ayr sen alimadun (DK, 106a).
“Kalkip yerinden dogruldugunda, ala gozlii bey yigitleri yanina getirmedin,
ad1 belli beylerle sen at kosturmadin, bes akgeli siivarileri yoldas ettin, onun

i¢in o kaleyi sen alamadin.”

[314] Ogul, baban sagdur amma, séylem[eg]e korharidum, kdifire varasin,
gendiiziiyi iizesin, helak olasin, anuyiciin sana demezidiim, canum ogul!
(DK, 143b).

“Ogul, baban sag ama sana sOylemeye korkardim. Kafire varip kendini

iizersin, yok olursun diye sana demezdim, canim ogul.”

[315] sug¢lu beniim dédi hi¢ utanmadi / ‘dsik-idum deér séziimi tutmady || anuy-igiin

urdum ani zinddna | sever-idiim bola ki eytdiim déne (YZ, 746).

“... Asiktim dedi ama s6zlimii tutmadi, onun i¢in onu zindana attim.”

[316] birbirine haber veériirler bunlar / eyle sanur ‘aziz bizde altun var || anuy-igiin

timdr éder bu bize / yohsa bakmaya-y-1di yiiziimiize (YZ, 967).

“... Bizde altin oldugunu sanar, onun i¢in bu bize hizmet eder.”

[317] somyra ¢irkin iyi tuydum ben yine / anuy-igiin agladum done done (YZ, 1002).

“Sonra ben yine ¢irkin bir koku duydum, onun i¢in done déne agladim.”

Bu yap1 Tiirkiye Tiirk¢esinde “onun i¢in” bigiminde yasamini siirdiirmektedir.
Onun i¢in baglag islevli birimi, nedensellik iliskisini birinci 6nermede neden icerigini

dogrudan ve acikea bildirerek isaretler (Oturaker Orbay, 2020, sy. 94).

4.1.2.1.2.2.3.5. bu sebeb hirle

Bu sebeb birle, kendinden 6nce belirtilen bir nedene gondermede bulunan baglag

islevli bir birimdir. Bu isaret sifati, sebeb adi ve birle’nin birlesmesiyle olusur.
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Giliniimiizde “bu nedenle, bu sebeple, bu yiizden” baglaglariyla karsilanir. Bu sebeb s6z
Obegi, gorece yakin bir artgénderimsel nedeni isaretlemistir. Tiimcede nedensellik birle

ile saglanmistir.

[318] kacan kim bir kisiniiy eceli gele ve ‘0mri diikene anuy adi bu levh icinde bir

halka gibi olur. Ve eceli gelen kisileri bu sebeb birle biliirin, andan beniim

fermanumda feristeler vardur, anlara buyururin. (SK, 13b/1).
“Ne zaman ki bir kisinin eceli gelse ve dmrii tiikense onun adi bu levha i¢inde
bir halka gibi olur. Ve eceli gelen kisileri bu nedenle bilirim, ondan sonra

benim fermanimda melekler vardir, onlara sunarim.

4.1.2.1.2.2.3.6. bunun iizerine

Bunun iizerine, metinsel baglamda daha 6nceki bir bilgiye gorece yakin ardil bir
gondermede bulunan ve “bundan dolayi, bundan 6tiirii” islevleriyle kullanilan baglag
islevli bir birimdir. Bunun iizerine, bu adili, tamlayan durumu eki ve iizerine ilgecinin
birlesmesiyle olusmustur. Tiimcede bu adili, neden tiimcesine gondermede bulunur;
tizerine ilgeci nedenin dogurdugu sonucu verir.

Eski Anadolu Tirkcesindeki bu yapi, Tiirkiye Tiirkgesinde de varligim
stirdirmektedir. Banguoglu (2004) bunun zizerine baglaghgina, iki timcede birinin diger
tiimcenin sonucu oldugunu gdsteren sonu¢ baglamlar1 icinde yer verir ve sebep
baglamlarinin tersine bir isleyisi oldugunu aktarir (sy. 392). Oturak¢1 Orbay (2020),
kosullu nedenleyiciler basligi altinda birinci 6nermenin kosullu nedene bagli olarak
gelisen sonucunu gosteren baglac islevli birimlerinde degerlendirir. Kosullu nedene bagl
olarak gerceklesen birinci 6nerme, bunun iizerine baglag islevli birim araciligiyla sonug

bildiren ikinci 6nermeye baglanir. (sy. 108).

[319] Kalin Oguz begleri yiiz giye tutdilar, el kaldurub du‘a eylediler: “Allah
te ‘ala saya bir ogul versiin” dediler. ... Kalin Oguz begleri el kaldurdilar
du ‘a eylediler: “Allah te ‘ald saya da bir kiz vere” dediler. ... Bunupy iizerine
bir ka¢ zeman gé¢di, Allah te ‘ala Bay Biire Bege bir ogul, Bay Bican Bege bir
kiz verdi (DK, 36b).

“Kalin Oguz Beylerinin dua etmeleri iizerine Allah Teala Bay Biire Bey’e bir

ogul, Bay Bican Bey’e bir kiz verdi.”
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[320] yukarudan iin geldi sabr eylegil / elli yildan soyra gelgil istegil // bulasin
istediigiin gire ele buni esidiir hoca girtir yola // bunupy iizre ¢iinki elli yil olur /

ol hoca ol kuyuya yana geliir (YZ, 182).

“Yukaridan sabir eyle ve elli yildan sonra gel, iste sesi geldi. ... Bunun iizerine

elli y1l gecince hoca o kuyuya tekrar doner.”

4.1.2.1.2.2.4. Ki/Kim Baglaciyla Olusan Baglag Islevli Birimler

Ki/kim baglaciyla olusan baglag islevli birimler, farkli beklerin {izerine ki/kKim
baglacinin gelmesiyle olusur. Ol/bu/su adilinin ilgegli ¢ekimlerinden anuyciin ki, bundan
otiirii kim, sunun iizere kim baglagliklari; c¢ekimli eylemlerle bola(y) ki, ola kim
baglagliklari, ol adilinin iizerine vaktin sdzcligiiniin gelmesiyle ol vaktin kim baglacligi
ve eyle ile birlikte eyle kim baglagligi olusur.

Eski Anadolu Tiirkgesinde ki/kim baglaciyla olusan baglag islevli birimler:
anuygiin ki, bola(y) ki, bundan otiirii kim, eyle kim, ola kim, ol vaktin kim, sunuy tizere

kim baglacliklaridir.

4.1.2.1.2.2.4.1. anuyciin ki

Anupgiin ki, ol adili, tamlayan durumu eki, igiin ilgeci ve ki baglacinin
birlesmesiyle olusmustur. Anupgiin baglaci, artgonderimsel sdylem Ogesi olarak
kullanilirken iizerine ki baglacinin gelmesiyle dngdnderimsel bir sdylem 6gesi islevini
stlenir. Anuygiin ki yapisi belirlenen ornekte, “sunun i¢indir ki” yapisina denk bir
kullanimla 6ngonderimsel bir sdylem Ogesi olarak kullanilmis ve metinde sonug
tiimcesinden sonra verilecek yeni bir bilgiye gondermede bulunmustur. Ki baglact hem
nedeni pekistirme hem de yan tiimceyle temel tiimcenin sirasim1 degistirme etkisi

gostermistir.

[321] Geceninden otuz ii¢ akca aluridi, gecmeyeninden doge dége kirk akca alurid.

Buni neciin boyvle ederidi? Anunygiin ki “Menden deli menden giicli er
varmidur ki ¢itka meniimile savasa!” deridi (DK, 79D).

“Gegenden otuz ii¢ akce, gegmeyenden dove dove kirk akge alirdi. Bunu nigin
boyle ederdi? Sunun i¢in ki ‘Benden deli benden gii¢lii er var midir ki ¢ikip

benimle savassin.’ derdi.”
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4.1.2.1.2.2.4.2. bola(y) ki

Bol- eylemi istek kipiyle ¢ekimlenmis ve ki baglaciyla tiimceler arasinda
baglanti kurmustur. Bola(y) ¢ekimi tiimceye olasilik anlami katmistir. Boylece

bola(y) ki yapis1 olasi ereksel nedensellik bildirmistir (bkz. 4.1.2.1.2.2.4.5. ola kim)

[322] eytdiler yiisuf bizi dali dile | bola ki malik séziiy kabiil kila (YZ, 753).
“Malik soziinii olur ki kabul eder, Yusuf ‘a Malik’ten bizi [affetmesini] dile,
dediler.”

[323] korkutgil buni bu dem vur zinddna | bu yavuz igden bolay ki bu déne (YZ, 551).

“Bunu korkut, simdi zindana at, boylece belki bu kotii isten doner.”

[324] bolay ki dhum gore esirgeye / ozi goyne bana bir kez soyleye (YZ, 879).

“Belki ahimi1 goriir ve beni korur, yiiregi acir ve bana bir kez soyler.”

4.1.2.1.2.2.4.3. bundan otiirii kim

Bundan otiirii kim, metin baglaminda daha 6nce verilen bir neden tlimcesine
gonderimde bulunan “bundan 6tiirii ki, bundan dolay1 ki, bu nedenle ki” islevleri tasiyan
baglag islevli bir birimdir. Bundan otiirii kim baglagligi, bu adili, ayrilma durumu eki,
otiirii 1lgeci ve kim baglacinin birlesmesiyle olusmustur. (bkz. 4.1.2.1.1.1.6. étirii,
4.1.2.1.2.2.3.3. andan/bundan/sundan étiirt).

[325] Muhammedi Mustafi bularuy hulkin hulandi ve edebin edeblendi tayri ta ‘ald
anuy hulkin ogdi ve inneke le ‘ald hulukin ‘aZim didi pes bundan otiirii kim

tanrt anun hulkim ogdi (KE, 3/1).

“Muhammet Mustafa bunlarin huyunu huy edindi ve edebini edeplendi. Tanr1
teala onun huyunu 6vdii ve ‘Siiphesiz sen, pek biiyiik bir ahlak iizerindesin.” dedi.

Bundan 6tiirii ki tanr1 onun huyunu 6vdi.”

4.1.2.1.2.2.4.4. eyle kim

Eyle kim, baglamda daha 6nceki bir neden timcesine 6n gonderimde bulunur ve
sirali tiimeeye ¢evrildiginde -dig: i¢cin yapisina benzer bir islevde kullanilir. Belirlenen

ornekte yan tlimce, bir dilekte bulunmanin nedenini verir.
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[326] Eyle Kim men ¢ekerem giz bunyuni, hec yigide vermesiin Kadir Tangri goz
bununi (DK, 117b).

“Ben goz acisini ¢ektigim i¢in kadir tanr1 higbir yigide gbz acisin1 vermesin.”

4.1.2.1.2.2.4.5. ola kim

Ol- eylemi istek kipiyle ¢ekimlenmis ve Kim baglaciyla tiimceler arasinda
baglanti kurmustur. Ola ¢ekimi tiimceye olasilik anlami katmistir. Boylece ola kim

yapisi olas1 ereksel nedensellik bildirmistir. (bkz. 4.1.2.1.2.2.4.2. bola(y) ki)

[327] Oglana korhin¢ haberler vereyim, ola kim getmeye déne (DK, 89Db).

“Gitmeyip donmesi i¢in oglana korkung haberler vereyim.”

4.1.2.1.2.2.4.6. ol vaktin kim

Ol vaktin ki yapisi, es/art zamanlilik bildiren gonderimsel bir sdylem 6gesidir.
Belirlenen tiimcede -inca ve -diginda, -digi zaman yapilariyla ayni islevde kullanilir.
Verilen zaman ayn1 zamanda nedenin bagladigy/stirdiigii/bittigi ve sonucun gerceklestigi

zamani isaretler.

[328] yiisuf ol vaktin ki gérdi atasin | dzad étdi kullarimun kamusin (YZ, 1417).

“Yusuf babasini1 goriince/gordiigiinde biitlin kullarin1 azat etmisti.”

4.1.2.1.2.2.4.7. sunup iizere kim

Sunun tizere kim, metinsel baglamda daha 6nceki bir bilgiye ardil bir gondermede
bulunan ve “bundan dolayi, bundan 6tiirii” islevleriyle kullanilan baglac islevli bir
birimdir. Sunun iizere kim, bu adili, tamlayan durumu eki, sizere ilgeci ve kim baglacinin
birlesmesiyle olusmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde su, genellikle 6n gonderimsel
sOylem oOgesi olarak goriiliirken belirlenen Ornekte art gonderimsel sOylem ogesi

durumundadir.

[329] muisa eydiir imdi goster kim bulam / kryametde sana sefd ‘at kilam // kart gésterdi
yiisufuy tabiitin | sunuy iizre kim kila sefa ‘atin (YZ, 1520).

“Kadin Yusuf’un tabutunu gosterdi, bunun iizerine sefaat kilsin.”
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4.1.2.2. Anlamh Sézliiksel Nedensellik Isaretleyicileri

Sozliikbirimler, soyut bir list gdnderim tasir ve bir baglam i¢inde somut bigimleri,
farkli goriintimler sergileyebilir (Sebzecioglu, 2017, s. 124). Eski Anadolu Tiirk¢esinde

anlamli sdzlerden olusan nedensellik isaretleyicileri, adlar, belirtegler ve eylemlerdir.

4.1.2.2.1. Ad ve Ad islevli Birimler

Adlar, dil bilgisel olarak canli ve cansiz varliklari, duygu ve diisiinceleri, ¢esitli
durumlan bildiren sozciiklerdir (GTS). Adlar, anlamli sozciikler olmasina ragmen
nedensellik iliskisinde neden ifadesini tasiyan bir birim islevi goriir. Adlarin kendi anlam
ozellikleri ve adin isaretledigi neden tiimcesi/sozcligli farkli nitelikler tasiyabilir.
Omegin; bahane sdzciigii, olumsuz ve &znel cagrisim degeri tasiyan bir sozciiktiir.
Ancak, kiginin algisinin dayandigi neden tiimcesi kendi i¢inde yansiz yargi tasiyabilir.
Ornek [330]°da ol kusak tek basina yansizken bahane sozciigiiyle gegerliligi kabul
edilmeyen, uydurma bir neden durumuna diiser.

Ulugay (2014), Tirkiye Tiirk¢esinde nedensellik yapilarinda neden, sebep, unsur,
faktor, etmen ve etken adlarmin neden isaretleyicisi olarak kullanildigini ve kullanim
sikliginin verilen siraya gore ¢oktan aza dogru gittigini belirtir (sy. 46).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellik tiimcelerinde neden isaretleyicisi olarak
bahdne, hikmet, kasd/maksud, ma ‘nd, ne, neden, sebeb ve vech sozciikleri kullanilmastir.
Nedensellik iligkili timcelerde adlar, neden tiimcesinin yerini agik ya da ortiik bicimde
tutan sozciiklerdir. Neden tiimcesi kimi 6rneklerde agikga ifade edilirken kimi 6rneklerde

uzak bir eylem ya da durumu sezdirmeyi amaclar.

4.1.2.2.1.1. bahdne

Bahadne sozciigli Farsgadan alintilanan ve Giincel Tiirkge Sozliik’te “Bir seyin
gercek sebebi gizlenerek ileri siirilen uydurma sebep” olarak tanimlanan ad soylu bir
sozciiktiir. Cagrisimsal olarak okuyucu/dinleyici i¢in gegersiz bir neden anlam tasidigi
icin olumsuzluk; konusurun algi, istek, niyet ve gézlemine dayandig i¢in 6znellik igerir.
Nedensellik iliskisinde, bahane sozciigiiniin gonderimde bulundugu ifadeyi (nesnel yargi

tasisa bile) 6znellestirir.
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Ya ‘kiib eyitdi eger ol eyle isledise ¢care kalmadi ant sana ismarlamakdan artuk ol

kusak bahanesiyile ‘avrat Yiusufi aldi (KE, 275/15).

“Yakup ‘Eger o 0yle yaptiysa onu sana 1smarlamaktan baska ¢are kalmadi.” dedi.

O kusak bahanesiyle kadin Yusuf’u ald1.”

Pes goniildiigiiniizden sonra ol bahaneyile girii getiireviiz (KE, 272/15).

“O halde siz yiizliniizi dondiirdiikten sonra o bahaneyle geri getiririz.”

Tayrya gizlii kulluk kilurdr soyle kim hacet bahanesine evinden cikardi (KE,
392/8).
“Tanriya gizli kulluk ederdi. Soyle ki ihtiyac bahanesiyle evinden ¢ikardi.”

4.1.2.2.1.2. hikmet

Hikmet sozciigli, Giincel Tiirkge Sozlik’te “Tanri’nin insanlar tarafindan

anlagilamayan amaci, gizli sebep.” olarak tanimlanmistir. Arapgadan alintilanmis ve dini

olarak ulvi degerler yiiklenmis ad soylu bir sozciiktiir. Belirlenen 6rneklerde bagimli

degisken olan sonucun, tanrimin gergeklestirdigi eylemlerden dolayr ortaya ¢iktigi

aktarilir. Bu yoniiyle inanigsa dayali 6znel bir nitelik tasir.

[333]

[334]

Tanyr ta'ala ge¢mis peygambarlart ve ondiinki timmetler habarin Muhammed
Mustafa tizere kissa kildugi big hikmetden otiiriiyidi (KE, 1/12).
“Tann Teala gegmis peygamberleri ve onceki limmetler haberini Muhammet

Mustafa {lizere anlatmasi bes gizli nedenden 6tiirtiydi.”

Erenler giin gecdiikce ve yasadukca benzi hos olup ve gorki artdiginun hikmeti ol-

durur kim Adem peygambar toprakdan yaradildi ve toprak giin geldiikce
yigileniir ve taze olur (KE, 50/11).

“Erenlerin giin gectik¢e ve yasadikca benzi hos olmasi ve giizelliginin artmasinin
nedeni sudur ki Adem peygamber topraktan yaratildi ve toprak giin gegtikce

yenilenir ve taze olur.”
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Tanri ta'ala adem peygambari ucmakdan cikarduginun hikmeti oldi kim ademiiy

bilinde velilige ve u¢maga yaramaz varid ¢ciin anlart anuy bilinden ¢ikardi gerii
(KE, 55/14).

“Tanr1 Teala’nin Adem peygamberi cennetten ¢ikarmasinin nedeni suydu ki
Adem’in belinde velilige ve cennete yaramaz seyler vardi, onlari belinden geri

cikardi.”

4.1.2.2.1.3. kasd / maksud

Kasd ve maksud sozciikleri, Arapgadan alintilanan, istek, niyet ve amag

bildirmede kullanilan ad soylu sozciiklerdir. Metne gore konusura bagli bir durum oldugu

icin 6znel nedensellik bildirir. Neden yargis1 yalniz basina nesnel bir nitelik tasisa bile

kasd / maksud sozciikleriyle 6znellesir.

[336]

[337]

[338]

‘azrd’il eydiir canmni almadum | canin almak kasdin ana kilmadum (YZ, 1214).

“Azrail, ‘Canin1 almadim.” dedi. Canini almak amaciyla ona bir sey yapmadim.”

atasindan nice alduklarin / éldiitrmek kasdi bunlar kilduklarn ... yazdurdi. (YZ,
1064).

“Babasindan nasil aldiklarini, 61diirmek i¢in bunlarin yaptiklarini ... yazdirdi.”

bildi ylsuf bunlarun n’éttiigini / dldiirmege kasdin bunlar étdiigini (YZ, 75).

“Yusuf bunlarin ne ettigini, 6ldiirmek i¢in bunlar1 ettigini bildi.”

[339] yiisuf eydiir nite urdun bu adi | maksiidin eyt usbu isiin ne idi /| vérdiim ad

[340]

tictinciye yusuf déyii | maksiidum seni ayam unutmayu (YZ, 1125).

“Yusuf, ‘[Cocuklarina] bu adi neden koydun? Bu iste amacin neydi? Soyle.’ der.

Ugiinciiye Yusuf adin1 verdim, amacim seni anmakti, unutmayayim.”

vusuf misira miisebbek kilmis-idi / halki kamu bir yola dérmig-idi Il maksidi ol-

1d1 ki kardaslari / geleydi yiisuf goreydi anlart (YZ, 937).
“Yusuf Misir’a miisebbek yapmusti, biitiin halki yola toplamisti. Yusuf’un amaci

kardesleri geldiginde onlar1 gormekti.”



142

4.1.2.2.1.4. ma ‘na

Ma ‘na s6zciigl, bir seyden anlasilan seyi veya bunun animsattigi seyi ifade eden
ve Arapcadan alintilanan ad soylu bir sdzciiktiir. Incelenen metinde belirlenen tek drnekte

bir sonucun hangi kaynaga dayandigini gésteren neden ifadesine génderimde bulunur.

[341] Ag sakallu kara sakallu yigitleriiy canin ¢og almigam. sakalum agarduginun
ma ‘nast budur (DK, 81a).

“Ak sakalli kara sakall1 yigitlerin canin1 ¢ok aldim, sakalimin agarmasinin

nedeni budur.”

41.2.2.1.5. ne

Ne sozciigii, neden ifadesini tastyan ya da soran ad/adil islevli bir birimdir.
Tiirkcede ad, adil, sifat, belirteg islevlerinde kullanilir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde “nigin,
nasil, hangi” anlamlariyla gergek soru bildirmede, “her ne” anlaminda ve olumsuz yargi

cagristirmada kullanilir (Oturaket, 2012, s. 26).

[342] Pes bu gavgad vii urismak ne-y-idi / Ciimle dilin bilmediiginden-idi (GN, 642).

“Bu kavga ve vurusmak nedendi? Halkin dilini bilmedigindendi.”

[343] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine ni¢iin agladuy zart kilu // ya ‘kiib eydiir
ciinki bakdum ben size / tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).
“Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.

[344] Dogru yol varanlara nediir sebeb / Azanuii azmagi ne’ymis iy ‘aceb (KE, 1348).

“Dogru yola varanlara sebep nedir? Azanin azmasinin nedeni nedir?”

4.1.2.2.1.6. neden

Neden sozctigii, Tiirkgede ad ve belirte¢ olarak kullanilir. (bkz. belirtegler/neden).
Tiirkge Sozliik (2005)’te ad olarak tanimi “Bir olayi ve durumu gerektiren, doguran baska
olay veya durum, sebep” bigiminde yapilmistir (s. 1463). Tirkiye Tiirk¢esinde ad

kullanim1 sebep sozciigiiyle aynidir ve birbirinin yerine kullanilabilir. Ancak neden
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sozcligli, Eski Anadolu Tirk¢esinde “nedeni nedir?” ifadesiyle goriiliir ve belirlenen

orneklerde neden sézciigiiniin yerine sebep sozciigi getirilemedigi goriilmektedir.

[345] Sendenmidiir bendenmidiir; Tangri te ‘ala bize batman ogul vérmez, nedendiir?

(DK, 8b).

“Senden midir, benden midir: Tanr1 teala bize batman ogul vermez, nedeni nedir?”

[346] yiisuf sorar ana kim n’oldi sana / aglamagun nedendiir bir eyt bana (YZ, 1081).
“Yusuf ona ‘Sana ne oldu?’ diye sorar. ‘Aglamanin nedeni nedir? Bana soyle. //

299

[Kurt yiyen kardesinin hasreti i¢ini yaktigi i¢in aglar]

[347] miseliim eydiir ne aglarsin dégil / agladugun nedendiir bir soylegil // dondi eydiir
kardasum vardi beniim / yisuf adlu saya beyzerdi canum (YZ, 1097).

2

“... Aglamanin nedeni nedir? ...

4.1.2.2.1.7. sebeb

Sebep sozcigii “Bir seyin olmasina veya belli bir hdalde bulunmasina yol agan sey”
olarak tamimlanmaktadir (TS, 2005, s. 1717). Neden sozctgii ile es anlamlidir, ancak
belirte¢ olarak kullanilmaz. Deneyimlerin, yasanan, gbzlenen eylem ya da durumlarin

nedenini, kaynagini gosterir ve neden tiimcesinin yerini tutar.

[348] Agladuguna sebeb ne? ... Yarinki giin zeman diniib ben éliip sen kalicak
tacum tahtum sana vermeyeler deyii sopumi aydum agladum, ogul (DK,
64a).

“Aglamanin sebebi ne?”

[349] Bilmezmisin néciin gelmediler? Eviiy yagmalatduguy dem Tas Oguz bile
bulinmadi. Sebeb oldur (DK, 148a).
“Nigin gelmediler? Bilmez misin? Evini yagmalattigin zaman Dis Oguz bile

yoktu. Sebep odur.”

[350] Saguna bakdun, kas kas giildiin, solina bakduy, ¢ok sevindiiy, karsuna bakdun,
beni gordiin, agladun. Sebeb nediir? (DK, 64a).




[351]
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[354]
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“... Karsina baktin, beni gordiin, agladin. Sebep nedir?”

Tangri te ‘ala bize batman ogul vérmez, nedendiir? ... Han kizi, sebebi nediir?

Degil mana (DK, 9a).

“Tanr1 Teéla bize batman bir ogul vermez, nedendir? ... Han kiz1 sebebi nedir?

Bana soyle.”

Nig¢e miiddet bela dartdi ve ol sebeb neyidi (KE, 331/4).

“Ne kadar zaman bela ¢ekti ve o sebep neydi?”

Dogru yol varanlara nediir sebeb / Azanusi azmagi ne ’ymis iy ‘aceb (KE, 1348).

“Dogru yola varanlara sebep nedir? Azanin azmasinin nedeni nedir acaba?”

Neden dtiirii kakidi ve anuy sebebi neyidi (KE, 864/10).

“Neden 6tiirii kizd1 ve onun sebebi neydi?”

4.1.2.2.1.8. vech

Vech sozciigii “yiiz, tarz, sebep, neden, vesile” anlamiyla kullanilan bir addir.

(Devellioglu, 2004, sy. 1141). Yapilan ¢oziimlemede neden sozciigliyle es anlamda

kullanildig1 belirlenmistir.

[355] ya Daviid eylese hak oldur kim seniin burnuy derisin ve alnun keseler kim seniin

[356]

doksan dokuz ‘avratuy var Uriyanuy bir ‘avrati var wilmadin ana savasa ‘arz
eyledin ta kim depelendi ve anuy ‘avratin eviendiy ayetiiy vechi ve dilegi budurur
(KE, 585/7).

“Onun avradiyla evlendin, ayetin sebebi ve dilegi budur.”

Bu kissa ciimle kissalarun gorkliiregi ve yigregidiir amma gorkliirekligi ne
vechilediir ihtilaf kilmiglardur (KE, 217/7).
“Bu kissa biitiin kissalarin en giizeli ve ustiiniidiir ama giizelligi nedendir ki

anlasmazliga diismiislerdir.”
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4.1.2.2.2. Belirteg Islevli Birimler
4.1.2.2.2.1. Tek Sozciikten Olusan Belirtec Islevli Birimler

Nedensellik iliskisinde kullanilan tek sozciikten olusan belirteg islevli birimler:

Ne, negtin/nigiin, neden, nereden, neye/niye, nise ve nite sdzctkleridir.

41.2.2.21.1. ne

Ne sozciigii soru belirteci olarak kullanilmakta, ni¢in, neden, hangi sebeple anlami1
vermekte ve nedeni buldurmaktadir. Ne sozciigii tek basina da kendinden sonra
nedensellik iligkisi kuran yapilar alarak da nedeni buldurur. Tiimcede neden yan

tiimcesinin yerini tutan adil gibi kullanilir.
[357] dimekden ne korkarsin ¢iinki hakka yararsin / bil ki ebedi varsin, bu sézde fasid
da vidiir (YED, 24-2).

“Olmekten neden korkarsim... ?”

[358] “Ne kakirsin bana, agam Kazan? Yohsa gogsiinde yokmidur iman? Alu yiiz

kafir dahi meniim iizeriime geldi. Iki kardasum sehid oldi. ... Sucum
bumudur?” dedi. (DK, 26a).

2

“Bana neden kiziyorsun, Kazan Agam? ...

[359] Kdfirler eydiir: “Ne giilersin?” kazan eydiir: “Mere kafirler, bu ‘arabayt
besigiim sandum, sizi yamrt yumri tadum dayem sandum.” dedi (DK, 139a).

2

“Kafirler ‘Neden giilersin?’ diye sordu. ...

[360] yiisuf eydiir nitediir babam hali / nice oldi ol benden ayrilalr // dondi eydiir kim
ne sorarsin ant / sen gideli yére koymadi teni (YZ, 1113).

2

... Onu neden sorarsin? ...

[361] miseliim eydiir ne aglarsin deégil / agladugun nedendiir bir soylegil // dondi eydiir
kardasum vardi beniim / yiisuf adlu saya beyzerdi cinum (YZ, 1097).

2

“... Ne aglarsin? ...
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4.1.2.2.2.1.2. neciin/nigiin

Nigin belirteci, bir sonucun nedenini sormak i¢in kullanilmaktadir Nigin soru

belirteci, hangi amacla, hangi sebeple, neden, niye sozciikleriyle karsilanmaktadir (TS,
2005, s. 1473).

Hacieminoglu (1992), neciin, nigiin belirtecini sebep methumu arayan soru edati

olarak tanimlar ve ni+igin<ni+tiigiin gelisimiyle verir (s. 279). Bu belirteg, Harezm

Tiirk¢esinde ni iigiin; Cagatay Tiirkgesinde nigiin; Bati Tiirkgesinde genellikle

negtin/nigtin/ney¢tin/nicin bazi o6rneklerde nesiin/nisiin; Tiirkiye Tiirk¢esinde nigin

biciminde goriiliir (Hacieminoglu, 1992, s. 279).

[362]

[363]

[364]

[365]

[366]

[367]

Eski Anadolu Tiirkgesinde neciin, nigiin bi¢imlerinde gorilmiistiir.

Bilmezmisin néciin gelmediler? Eviiy yagmalatduguy dem Tas Oguz bile
bulinmadi. Sebeb oldur (DK, 148a).
“Nigin gelmediler? Bilmez misin? Evini yagmalattigin zaman D1 Oguz bile

yoktu. Sebep odur.”

Gegeninden otuz ti¢ ak¢a aluridi, gegmeyeninden doge doge kirk ak¢a aluridi.
Buni neciin boyvle ederidi? Anunciinki “Menden deli menden giicli er
varmidur ki ¢itka meniimile savasa!” deridi (DK, 79D).

2

“... Bunu nigin boyle ederdi? ...

eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zari kilu // ya ‘kiitb eydiir

ciinki bakdum ben size | tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).

“‘Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.”

sucumi beniim bulardan istesiin / ellerin nigiin togradilar séylesiin (YZ, 739).

“Benim su¢umu bunlardan sorsun, ellerini ni¢in dogradilar, séylesin.”

nigiin yalan séylersiz siz 6ginii | yalang¢ilar tamuya diiser yanu (YZ, 1306).

“Siz dviinerek ni¢in yalan sOylersiniz, yalancilar cehenneme diiser, yanar.”

Ol ki yavuz hulki terk itmez negiin / Bini ogiit eydesin isitmez negiin (GN, 1349).
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“O kotii huyunu nigin terk etmez. Bin 6giit sdylesen, ni¢in isitmez.”

4.1.2.2.2.1.3. neden

Neden sozciigii, sozcik tirii olarak hem ad hem de belirte¢ goreviyle
kullanilmaktadir. Neden sozciigii ile sebep s6zciigii es anlamli sozciiklerdir (Gencan,
2007, s. 142; Giilensoy, 2011, s. 605). Ancak sebep sozciigii tek basina belirte¢ gorevini

ustlenmez.

[368] daya eydiir ya kizum don bir bérii / neden oldi goreyiim benziin saru (YZ, 453).

“Dad1 “Ya kizim beri bir don, neden benzin sar1 oldu? Goreyim.’ der.”

[369] sultan eydiir bu ‘aceb neden tolar / yisuf eydiir tayrinuy kudreti var (YZ, 407).

“Sultan ‘bu acaba neden dolar?’ der. Yusuf ‘Tanrinin kudreti var.” der.”

[370] yiisuf aldi opdi urdr gozine / dondi séyledi bularuy yiizine // bildiiniiz mi neden
opdiim ben bu biti | severdiim dédi atayuzi ben kati (YZ, 1265).

2

“... Bumektubu neden 6ptiim, bildiniz mi? ...

[371] flahi bizi neden yaratdun (KE, 41/4).

“Tanrim bizi neden yarattin?”

4.1.2.2.2.1.4. nereden

Nereden sozciigii nigin, neden soru belirtegleriyle es anlamli kullanilmaktadir
(Hacieminoglu, 1992, s. 281). Belirledigimiz 6rnekte nereden soru sozciigii, kaynagi

dolayisiyla nedeni buldurmay1 amaglamistir.

[372] Ne bileyin ogul, bu kazalar sana nereden geldi? (DK, 15b)

“Ne bileyim ogul, bu kazalar sana neden geldi?”

4.1.2.2.2.1.5. neye/niye

Ne soru sdzcligliniin {izerine yonelme durumu eki gelerek kullanilan neye
belirteci, neden ifadesini soran bir belirtegtir. Neye belirteci, neden ve ni¢in belirtegleri

ile es anlamlidir ve neden iliskisi kurmaktadir.
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[373] Begler, men sizi neye kigirdum biliirmisiz? (DK, 149a).

“Beyler, ben sizi neden ¢agirdim, bilir misiniz?”

[374] Bizi neye urursin? (DK, 130a).

“Bizi neden vurursun?”

[375] Hey kirk esiim, kirk yoldasum, neye aglarsiz? (DK, 92b).

“Hey kirk esim, kirk yoldasim, neden aglarsiniz?”

[376] yehiida eydiir niye giildiin key ulu / eyt baya bildiir ne tuyduy bahtlu (YZ, 77).

2

“... Neden ytiksek sesle giildiin? ...

[377] ol ‘avratlar kim ani kaviasdilar / soyra gér anlar niye satasdilar (YZ, 574).

“O kadinlar onu ¢ekistirdiler, sonra onlar neden satastilar? Gor.”

4.1.2.2.2.1.6. nise

Nise sozcligli “nasil, ni¢in, ne kadar ¢ok” anlamlarinda kullanilan bir belirtegtir
(Kanar, 2011, sy. 520). Yapilan ¢6ziimlemede “nigin” anlamiyla neden ifadesini

sorgulamada kullanilmustir.

[378] eytdi nise démez-idiin sen bana / ilediirdiim seni atay anana (YZ, 396).

“Sen bana neden s6ylemedin? Seni annene babana iletirdim.”

[379] hos sudl var bu arada ey pasa / goénlegini vérdi iltmege nise (YZ, 1327).

“... Gomlegini neden gonderdi?”

[380] Ol arada nise kohu almaz ol / kopdug: yirde neciin miisg olmaz o (ISN).

“Orada ni¢in koku olmaz, ayrildig1 yerde ni¢in o misk olmaz?”

4.1.2.2.2.1.7. nite

Nite sozciigii “nasil, neden, ni¢in” anlamlarinda kullanilan, timcede tarz ve nedeni

buldurmaya yarayan bir belirtectir (Kanar, 2011, sy. 520).
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[381] tayridan kork isleme usbu isi / yavuz is nite kilursin ey kisi (YZ, 529).

“Tanridan kork, bu isi yapma. Ey kisi ni¢in kotii is yaparsin?”

[382] yiisuf eydiir nite urdun bu adr / maksidin eyt usbu isiin ne idi (YZ, 1121).

“Yusuf, ‘[Cocuklarina] bu ad1 neden koydun? Bu iste amacin neydi? Soyle.” der.”

[383] eytdiler nite deédiin sen buni / bize anlat biz dah bileliim ant (YZ, 1208).

“Sen bunu ni¢in dedin, bize anlat, biz de onu bilelim.”

4.1.2.2.2.2. Obeklesmis Belirtec Islevli Birimler

Obeklesmis belirte¢ islevli birimler, ne maslakata ve ne sebebden Sbeklesmis

yapilardir.

4.1.2.2.2.2.1. ne maslahata

Maslakat, Arapcadan kopyalanmis bir sozciiktiir ve “is, 6nemli is, mesele”
anlamlarinda kullanilan bir sozciiktiir (GTS). Bu yapi, Eski Anadolu Tiirkgesinde
belirlenen 6rnekte “ne icin, ne is i¢in” anlamiyla karsimiza ¢ikar. Bu yapida, asil olarak
neden islevi +(y/n)A yonelme durumu ekiyle aktarilmistir. Ne maslakata yapisi, timcede

soru soran bir belirte¢ gibi kullanilmistir.

[384] Kiz eydiir: “Ya ne magslahata geldiin, yigit?” dedi. Beyrek eydiir: “Bay Bican
Begiin bir kizi varnus, ant gérmege geldiim” dedi (DK, 41a).
“Kiz ‘Nigin geldin, yigit?’ dedi. Beyrek ‘Bay Bican Bey’in bir kiz1 varmais,

onu gérmeye geldim.’ dedi.”

4.1.2.2.2.2.2. ne sebebden

Ne sebebden, tiimcede “neden, nigin” anlamlarinda kullanan bir belirtegliktir. Ne
sOzclgl yapi iginde sifat, sebeb sozciigii timce iginde adil olarak kullanilmistir. Neden-

sonug iliskisini +(n)dAn ayrilma durumu belirginlestirmistir.

[385] sorar anlara ki sizler eydiiniiz / eliiniizi ne sebebden kesdiiniiz (YZ, 742).

... Elinizi neden kestiniz?”
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[386] zeliha eydiir neylediin bunlara sen / ne sebebden sindi bunlar déyesen (YZ, 439).

“ Zeliha, ‘Sen bunlara ne yaptin? Neden bunlar kirildi1? Bana soyle.” der.”

4.1.2.2.2.3. Kahplasmis Tiimcelerden Olusan Belirtec Islevli Birimler

Kaliplagsmis tiimcelerden olusan belirteg islevli birimler, ne bilsiin, ne old: (kim)

ve ne var Ki yapilaridir.

4.1.2.2.2.3.1. ne bilsiin

Ne bilsiin, timcede “bilmedigi i¢cin” anlamiyla kullanilmis bir belirtecliktir. Soru

tiimcecigiyle olumsuz neden ifade edilmistir.

[387] Oglandur, ne bilsiin, geyigi kovaridi gétiirii[ri]di, babasinun éninde sinirleridi.

Babam at segirdisiime baksun kivansun, oh atisuma baksun giivensiin, kilic

calisuma baksun sevinsiin [deéridi] (DK, 13a).

“Oglan bilmedigi i¢in geyigi kovalardi, getirirdi, babasinin 6niinde kostururdu.
Babam at kosturmama baksin kivansin, ok atigima baksin giivensin, kilig ¢calisima

baksin sevinsin, derdi.”

4.1.2.2.2.3.2. ne oldi (kim)

Ne oldu (kim) yapisi, tiimce i¢inde “neden, nigin” anlamlarinda kullanilan bir
belirtecliktir. Belirlenen metinlerde sana ne oldi/ n’oldi, nolduy (kim) bi¢imlerinde

goriiliir.

[388] yiisuf eydiir tayridandur ol bana / cebra’il eytdi yd ne oldi_pes sana Il tanriyt

getiirmediin sen diliine / kdfirden umdun necdt kendiizine (YZ, 653).

“... Cebrail ‘Ya sen neden tanriy1 diline getirmedin, kurtulusu kafirden umdun.”

[389] sord: ne oldi sana diisdiin yére / haber vérgil bize sen ‘akluny deére (YZ, 960).

“Neden yere diistiin? Aklin1 toplayinca bize haber ver.”

[390] yiisuf sorar ana kim n’oldr saya | aglamagun nedendiir bir eyt bana (YZ, 1081).

“Yusuf ona ‘Neden [agladin]?’ diye sorar.”
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[391] Bu ismarladuguny nesnediir, nolduy boyle bunaldun? (DK, 46a).

“Bu 1smarladigin nesnedir, neden bdyle bunaldin?”

[392] ne olduwy kim inilediin sen kati / dondi eydiir ol ¢calabum kudreti (YZ, 1051).

“Sen neden sert inledin, dondii ve ‘O Allah’in kudreti.” dedi.”

4.1.2.2.2.3.3. ne var ki

Ne var ki baglagligi, ne var baglagligi ve ki baglacinin birlesmesiyle olusmustur.
Ne var baglaghg, zira, nitekim baglaglariyla esislevde kullanilmaktadir (Hacieminoglu,

1992, s. 183). Ne var ki baglagligi, tiimcede “neden, ni¢in” anlamui tasir.

[393] Hey goziim, namerd goéziim, muhannas goéziim! Bir yilandan ne var Ki
korhdun? (DK, 141a).

“... Bir yi1landan neden korktun?”

4.1.2.2.3. Eylemler

Eski Anadolu Tirkcesinde eylemlerle olusturulan nedensellik, bigcimbirimsel,
sozliiksel ve s6zdizimsel olmak iizere ii¢ baslikta incelenir. Eylemler, ettirgenlik ilgisiyle
neden-sonug iligkisi kurar. Eylemdeki ettirgenlik ilgisi, ettirgenin etken g¢iftiyle
karsilastirilmasindan dogar. Bu etken-ettirgen c¢iftler, bicimbirimlerle, so6zliiksel ve
sozdizimsel olarak kurgulanmis olabilir. Bu ¢iftlerin olusumu, dilden dile farklilik
gostermektedir.

Ettirgenlik eklerinde dilbilgisel rol ve anlamsal roller birbirinden farkli olabilir.
Bir tiimcede dilbilgisel olarak ©6zne gorevindeki bir sozciik, yliklemdeki eylemi
gerceklestirirken; bir baska tiimcede nesne, bir bagka tiimcede belirteg tiimleci ya da
dolayli tiimlec yiiklemdeki eylemi gergeklestirebilir. Ornegin, (a)’da dilbilgisel olarak
Ozne gorevindeki Ali, yiiklemdeki eylemi gerceklestirir. (b)’de dilbilgisel olarak nesne
gorevindeki bilgisayar bagkasi tarafindan gel- eylemine maruz kalir. (c)’de ise dilbilgisel
olarak 6zne gorevindeki ben, kilict; dolayli timleg gorevindeki Ali, ettirilen ve nesne
gorevindeki bilgisayar etkilenen durumundadir.

(a) Ali, Adana’ya geldi.

(b) Ali, bilgisayar getirdi.

(c) Ben, Ali’ye bilgisayar getirttim.
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Dursun (2018) ettirgenlik yapilarini degerlendirdigi ¢alismasinda, eylemlerle
kurulan nedensellik iliskilerini ettirgenlik siniflamasiyla vermistir. Ayrica ettirgenligin
neden-sonug iliskisi bildirdigini sdylemistir (sy. 26). Bu ¢alismada, ettirgenlik yapilarinin
tamaminda nedensellik iliskisi kurdugunu ve ettirgenlik kavraminin nedensellik
kavraminin alt kiimesi oldugunu diistinmekteyiz. Dolayisiyla eylemler, ettirgenlikle
iligkili olarak nedensellik ¢atist altinda toplanmustir.

Ettirgen eylemler, derin yapida ¢oklu tlimce igerdiginden devinimlerde ¢oklu etki
s0z konusudur. Yiizey yapidaki dilbilgisel roller, derin yapida anlamsal ogelerin

durumlarim belirler.

4.1.2.2.3.1. Bicimbirimsel Isaretleyicili Eylemler

Bi¢imbirimsel nedensellik ettirgenlik ekli eylemlerle saglanir (bkz. 4.1.1.3.
Ettirgenlik Ekleri). Ettirgenlik ekleriyle bildirilen nedensellikte dogrudan ve dissal bir
etkiyle gerceklesir. Bigimbirimlerle ettirgenlestirilen tiimceler, sdzdizimsel olarak da
ifade edilebilir. Konusur etkiyi dogrudan anlatmak istediginde bicimbirimsel nedensellik
yapilarini, dolayli etkiyi aktarmak istediginde sdzdizimsel nedensellik yapilarini tercih

eder.
[394] Siileyman ol soziin hakikatin bilmek iigiin ol siwr¢adan késki yapdurdr. (KE,
667/3).

“Stileyman o soziin hakikatini bilmek icin o sir¢a koskii yaptirdi.”

[395] yiisuf ol bitigi acar okidur | gézlerinden seyl gibi yas akidur (YZ, 1267).

“Yusuf o mektubu agar, okutur ve gézlerinden sel gibi yas akitir.”

4.1.2.2.3.2. Sozliiksel Eylemler

Sozliikksel nedensellik bazi gecisli eylemlerle olusturulur. Bu bazi gecisli
eylemlerde dogrudan ettirgenlik anlami vardir: nedensellik dolayli bir etkiyle degil,
dogrudan etkiyle olusur, bu nedenle ettiren dogrudan olayin nedeni durumundadir
(Dursun, 2018, sy. 30).

Gegisli eylemlerle kurulan tiimcede dilbilgisel olarak 6zne roliindeki &ge,

anlamsal olarak kilic1 (ettiren) neden ifade eder. Haspelmath (1993), ayur-, kapa-, kir-,
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a¢- gibi dis giice ihtiya¢ duyan eylemlerin sozliiksel ettirgen oldugunu sdyler. Bu
sozliiksel 6rneklerin tiimiinde ettirilen etkilenen roliindedir (Dursun, 2018, sy. 33).

Eski Anadolu Tiirk¢esindeki nedensellik ifade eden bazi gegisli eylemler, Tirkiye
Tirkgesinde de varligimmi siirdiirmektedir. Bazi eylemlerde yazimdan kaynaklandigi
ongoriilebilecegimiz ufak farkliliklar goriilebilir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde bazi gegisli eylemlerin ettirgen bicimbirimleri kokten
ayrilamayacak durumdadir. Eylemin kokii, Eski Anadolu Tiirkgesinde de giiniimiizde de
kullanigh degildir. Bu eylem ve eylemin ettirgen cifti, ortak bir eylemden olusmustur:

1sin- 1sit-, 6gren-ogret-, dagil- dagit-.

[396] ‘Isa bir sa ‘atda bir giinliik ‘ilim égreniiridi ve bir giinde bir aylik ve bir ayda bir
yiullik ilim ogreniiridi (KE, 821/1).
“Isa bir saatte bir giinliik bilim 6grenirdi ve bir giinde bir aylik ve bir ayd1 bir y1llik

bilim 6grenirdi.”

[397] Tawyr: ta‘ala kimiya ‘ilmin 6gretdi (KE, 446/7).

“Tanr1 Teala kimya bilimini 6gretti.”

Kalk- eyleminin ettirgen ¢ifti kaldir- eylemidir. Olas1 bi¢imin *kalkdir-/*kalktir-
biciminde oldugu diisiiniiliirse bir ses diismesi olasilig1 karsimiza ¢ikar. Bu durum ayn
zamanda kal- eyleminin ettirgen ¢iftini de etkilemis olabilir. Kal- eyleminin ettirgen ¢ifti
bi¢cimbirimlerle kal-dir- bigimiyle saglanabilecekken sozliiksel bir ettirgenlik 6rnegi olan

birak- sdzctgi segilmistir. (kalk- >kaldwr-; kal- >bwrak-)(Dursun, 2019).

[398] kirk yil tamam siiciid eyledi andan soyra kalkdr ayruk bagint yokaru kaldirmadi
(KE, 94/4).

“Kirk y1l secde etti ondan sonra kalkt1 ayrica basin1 yukar1 kaldirmadi.”

4.1.2.2.3.3. Sozdizimsel Eylemler

Sozdizimsel (analytic) nedensellik, neden-sonug iliskisinde neden ve sonug
ifadelerinin farkli yiiklemlerle saglanmasidir. (Dursun, 2018, sy. 68). Tiirkiye
Tiirkgesinde sagla-, neden ol-, yol a¢-, sebep ol-, gel-, ileri gel, icap et-, zorunda birak-,

mecbur birak- gibi eylemlerle (Ozcan, 2015, sy. 105, Dursun, 2019, sy.14) sézdizimsel
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nedensellik iligkisi kurulur. Bu eylemlerle olusturulan nedensellik, dolayli nedensellik
iligskisi kurar. Ayrica bu eylemler arasinda olumluluk agisindan farkliliklar vardir.
Ornegin sagla- eylemi olumlu sonuglarda kullanilirken neden ol-, sebep ol-, yol a¢- gibi
eylemler olumsuz sonuglar dogurur (bkz. 4.3. Olumluluk ve Olumsuzluk Agisindan
Nedensellik). Eski Anadolu Tiirkgesinde ise sebeb ol-/ki/- eylemleri hem olumlu hem de
olumsuz sonuglarda kullanilmaktadir.

Eski Anadolu Tiirkgcesinde /ad + yardimci eylem/le olusan birlesik eylemlerde
ettirgenlik, et-/eyle- ve ki/- yardimci eylemleriyle saglanabilmektedir. Ancak bu durum
tim eylemlerde gecerli degildir. Ettirgenligin derecesi, sdzdizimsel yapilarin {izerine

ettirgenlik eklerinin eklenmesiyle olusur.

Tablo 1.

Nedensellik Bildiren Sozdizimsel Ettirgen Eylemler
Etken eylem Ettirgen eylem Ettirgen+Ettirgen eylem
bas ol- bas kil- ‘Oncii yap-’

miistak ol-‘iste-  miistak eyle- ‘istek uyandir-’

miiyesser kil- ‘kolaylastir-’

rusvay ol- rusvay eyle-/rusvay kil- ‘rezil et-’

sayru ol- sayru kil- ‘hasta et-’

secde ki/- ‘secde et-’

sticid it-lkil-leyle- ‘secde et-’ sticiid kildur- ‘secde ettir-’

[399] ilahi seniiny kazandur kim beni boyle kildi ve seniiy sultanliguydur kim beni sayru
kuldy ve teniimi eritdi (KE, 326/14).
“Ilahi, senin kazan beni bdyle kild1 ve senin sultanligin beni hasta etti ve tenimi

eritti.

[400] tanr: ta ‘ala ol feristelere eyitti ol koy kavmin helak kilman (KE, 208/13).

“Tanr Teala o meleklere soyledi: ‘O kdy kavmini yok etmeyin.’”

[401] sen cok halk helak kilduny (KE, 537/4).
“Sen ¢ok halki yok ettin.”




[402]

[403]

[404]

[405]
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tayri ta ‘ala ‘ad kavmin helak eyledi (KE, 121/13).

“Tanr1 Teala ad kavmini yok etti.”

ol ‘avrat erine eyitdi isbu ‘ibri kul beni ademiler icinde rusvay kildi (KE, 252/10).

“O kadin erine soyledi: ‘Bu Yahudi kul beni insanlar i¢inde rezil etti.”

iy Yamin bu isidi kim iglediin ve bizi rusvay kildun ve yiiziimiizi kara kildun (KE,
274/9).

“Ey Yamin bu isi yaptin ve bizi rezil ettin ve yiiziimiizli kara ¢ikardin.”

Tayrt tebareke ve ta ‘ala Meryem dogurmaklik sebeblerin miiyesser kildi (KE,
810/15).

“Tanr1 tebareke ve Teala Meryem’in dogurma isini kolaylagtirdi.”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ol- eyleminin ettirgeni de et-/eyle-/kil- yardimei

eylemleridir. Ancak kimi 6rneklerde ol- yardimci eylemli birlesik eylem de ettirgenlik

niteligi tasimaktadir. Ornegin; sebeb ol- ve sebeb ki/- ‘neden olmasimi sagla-, neden

yarat-’

anlamlariyla yakin anlamda kullanilir. Sebeb s6zciigii eylemin ettirgenlesmesinde

etkisinden soz edilebilir.

[406]

[407]

[408]

Fir ‘avn diledi kim ani bogazlaya ve eyitti korkarin kim isbu Beni Isrd ilden ola ve

ol biziim helakligiimiize sebeb olast gisi bu ola (KE, 351/1).

“Firavun onu bogazlamak istedi ve ‘bu kisinin Beni Israil kavminden olmasindan

ve bizim 6liimiimiize neden olacak kisinin bu olmasindan korkarim.’, dedi.”

tapridan diledi kim aya bir sebeb kila kKim gendiive ve ‘ayallarina kit ola ve

beytu’l-mala muhtac olmaya (KE, 580/2).

“Tanridan kendine ve cocuklarina sans olsun ve maliye hazinesine muhtag

olmasin diye ona bir neden yaratmasini diledi.”

Tayri evvel agag hi¢ yagmursuz bitiirdi ve bitiirdiiginden sonra gendii kudretiyile

yagmuri ol agacun dirligine sebeb kildi (KE, 804/4).

“Tanr1 Once agac1 yagmursuz yetistirdi ve yetistikten sonra kendi giiciiyle

yagmuru o agacin yasamasi i¢in araci kildi.”
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Ol- eylemi, +dAn ayrilma durumu ekinin tizerine gelerek +dAn ol- sdzdizimsel
yapistyla, Eski Anadolu Tiirk¢esinde 6zellikle tip metinlerinde “ortaya ¢ik-, kaynaklan-”
anlamiyla sik¢a kullanilmaktadir. Bu sozdizimsel yapida +dAn ekinin kullanilmasi,
hastaliklarin kokenini, kaynagini vermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle nesnel

nedensellik bildirir.
[409] bas agrist ki saze ola giinesde ya od kenarinda ¢ok oturmakdan olur (KM,
D7a/11).

“sadece bas agris1 giineste ya da ates kenarinda ¢cok oturmaktan olur.”

[410] bas ditremek beyanmin ider ra’sa dirler bir rencdiir ki bas ya eli ditrer sebeb

sovuklikdur sinirleri siist eyler bu_renc vaktsuz su i¢mekden olur ya koyu
yvapisgan hiltdan olur (KM, D14a/11).

“... bu hastalik zamansiz su igmekten olur. ...”

[411] eger goz agrisi issiden Olsa gerekdiir ki giinde ana keret babiine¢ ve boy suyin
uralar... (KM, D15b/2).

“Eger goz agris1 sicaktan olsa ...”

[412] eger goz agrisi karda yiirimekden olursa mili sarimsak igine sokalar (KM,
D15b/7).

“Eger goz agris1 karda yiirlimekten olursa...”

4.2. Bakis Acisina Gore Nedensellik

Nedensellik iliskisinde konusucunun neden tiimcesinde yansittig1 diisiincenin
niteligine gore 6znel veya nesnel bir tutum s6z konusu olabilir. Tiimcenin bakis agisinin
belirlenmesinde bilginin kaynagi énemlidir. Kisisel algi, tutum, davranis, niyet, yargi,
deneyim ve bireysel bilgi gibi 6znellik i¢eren metinlerde daha ¢ok oznel nedensellik
isaretleyicileri; genelgecer, evrensel, bilimsel bilgi ve olgular igeren metinlerde nesnel
nedensellik isaretleyicileri tercih edilir.

Baz1 yapilar 6znel nedensellikte, bazilar1 nesnel nedensellikte, bazilar1 ise her
ikisinde de kullanilabilmektedir. Bir yapinin hem 6znel hem de nesnel tiimcelerde

kullanilmast bu yapimin bakis agisina gore ¢ok yonlii iliski kurmaya uygun oldugunu
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gostermektedir. Ornegin; Ozsoy ve Taylan (1998), diye ve icin ilgegleriyle ilgili
karsilastirmalarinda diye ilgecinin 6znel nedensellik iliskisini belirttigini, i¢in ilgecinin
ise hem 6znel hem de nesnel nedensellik iligkilerinde kullanilabildiginden dolay1 daha
genis bir kullanim alanina sahip oldugunu dile getirirler (s. 119).

Nedensellik iligskisi kuran yapilar, Oznellik ve nesnellik c¢izgisinde bir
derecelenmeye sahiptir. Uslu (2001), Ozsoy/Erguvanli Taylan (1998)’1n i¢in ve diye ile
ilgili ¢alismasiyla kendi ¢caligmasini birlestirerek nedensellik bildiren bazi yapilar1 bakis

acisin1 derecelendirerek sOyle siralamistir:

OZNEL NESNEL

)L O O O

diye icin -DIgIndAn gore

Nedensellik bildiren yapilarin kullaniminda metnin tiirii ve sdylem de belirleyici
olabilmektedir. Giinliik, geleneksel ve dinsel olaylarin ya da duygularin anlatildig:
metinlerde daha ¢ok 6znel yargilar yer aldig1 i¢in oznel nedensellik yapilari; tip, hukuk,
tarih vd. alanlarda yazilmis metinlerde ise daha ¢ok nesnel yargilar bulundugu i¢in nesnel
nedensellik yapilar tercih edilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde daha ¢ok dini metinler
yazilmis ya da ceviri yapilmistir. Bu nedenle de 6znel nedensellik bildiren tiimceler,

nesnel nedensellik bildiren tlimcelere gore daha fazladir.

4.2.1. Oznel Neden

Oznellik kavrami, 1990’11 yillarda 6zellikle bilissel dilbilim ¢alismalar sirasinda
dikkat cekmistir (Ornegin, Langacker 1990 ve Traugot 1995). Langacker (1990),
oznelligi bakis agisiyla iligkilendirir ve 6znenin bakis acisinin (perspective) ve algisal
deneyiminin igerige yedirildigi ve 6z’lin varliginin tiimiiyle kayboldugu tiimcelerin daha
O0znel oldugunu savunur. Traugott (1995), 6znelligi konusur ile onun inanglar1 ve
tutumlar arasindaki iliski olarak goriir (Traugott 1989: 35; 1995: 31). Lyons (1997),
oznelligi konusurun sdzce icinde kendini bir 6z olarak ifade etmesi olarak tanimlar. Oz
ise konusurun deneyimleri, algisi, duygu durumu, tutumu ve niyetini icerir. Uzun (2018),
bu arastirmacilarin 6znelligi tek ve yalitilmis 6bekler {izerinden degerlendirdigini ancak
alanyazinda Oznelligin tutarlilikla (coherence) iliskili oldugunu ortaya koyan

aragtirmalarin da varligindan s6z eder. Benzer tutarlilik iligkilerinde farkli baglayicilarin
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kullanilabilecegi ve bu dogrultuda nedensellik iliskisi kurmak i¢in de farkli baglayici
seciminin 6znellikle iliskilendirildigi goriis tizerinde durur (sy. 149).

Soylem boliimlerini birlestirmek icin segilen her baglayici tiimcede anlamsal
olarak bir ayirici nitelik tasir. Bir konusur bir baglayici yerine bir bagkasini segerek iki
sOylem bolimii arasindaki iliskinin diger baglayiciyla kurulamayan 6zel bir tutarlilik
iligkisi 6rnegi olarak anlagilmasi gerektigini vurgular. (Maat ve Sanders, 2001, sy. 1).
Ornegin, Spooren, Sanders, Huiskes ve Degand’in yaptig1 arastirmada, Hollandali
konusurlarin nesnel nedensellik iligkisi i¢in omdat (because), 6znel nedensellik iliskisi

icin want (for/because) baglacini kullanmayi tercih ettigini belirtir (2010, sy. 1).

[ 0znel neden ] [ sonug ]

Nedensellik iliskisinde yan tiimce ve ana tiimcenin 6znesinin farkli olmasi ya da
yan tiimcedeki olay/durumun algilanmasindaki yanlilik 6znel nedenin olusmasina ortam
hazirlar. Oznel nedende, 6zne degistiginde bagimli degisken durumundaki sonugta
farkliliklar gozlenir.

Ersen-Rasch ve Onasi (2015), diye ilgecinin birbirinden bagimsiz iki timceyi
birbirine bagladigini, 6znel nedenlerde ve niyet bildirmede kullanildigini belirtir (s. 267).
(bkz. deytll) Esim Tiirk dive baktigimiz daireyi kiralayamadik (Ersen-Rasch ve Onasi,
2015, s. 345) drneginde kisisel bir alg1 séz konusudur. Ornekteki daireyi kiralayamama
nedeni Kisisel algi, deneyim ve tutuma baglidir. Ornekte belirtilen durumda farkli kisilerin
farkli bagimli degiskenler (sonuglar) ortaya koyacagi dngoriilebilir. Dolayisiyla kisiye
gore farkli sonuglar doguran bu 6rnekler 6znel nedensellik bildirir.

Calismanin orneklemindeki yapitlarin tiirdi, igerdigi bilginin niteligi, yapitin
yazarinin yaklasimi da 6nem tasir. incelenen metinlerde daha ¢ok giindelik, geleneksel,
dinsel bilgiler yer alir. Bu da nedenselligin bakis ag¢isint dogrudan etkiler. Calismamizda
kisisel algi, tutum, davramig, niyet, yargi ve bireysel bilgi iceren Ornekler 6znel
nedensellik baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirkgesinde 6znel nedensellik bildiren ad
durum ekleri genellikle +(y/n)A ve +(n)dAn ekleri olmakla beraber az da olsa +(n)dA ve
+n durum ekleri de 6znel nedensellik yapilarinda tercih edilmistir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde ad durum ekleri genel olarak degerlendirildiginde amag, niyet, kaynak

bildirmesi yoniiyle daha ¢ok 6znel nedensellik ifadelerinde karsimiza ¢ikar. Yonelme
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durumu eki, 6zellikle duygu bildiren eylemlerin nedenlerini isaretledigi i¢in; ayrilma
durumu eki de bir nedenin kaynagini, dogus yerini verdigi i¢cin hem 6znel hem de nesnel
nedensellik iliskisi kurabilmektedir (bkz. 4.2.2. Nesnel Neden). Seyrek de olsa bulunma
ve arag durumu ekleri, gonderimsel ogelerle neden tiimcesini sonug¢ tiimcesiyle

iligkilendirir. Ad durum ekleriyle olusturulan 6znel nedensellik 6rnekleri sunlardir:

[413] Hanum, bir yahs: yigidiimiiz oldi, apa_aglaruz (DK, 80a).

“Hanim, iyi bir yigidimiz 61di, ona aglariz.”
b b

[414] kamu tedbir étdiler dldiirmege (YZ, 40-44).

“Hepsi onu 6ldiirmek i¢in anlastilar.”

[415] [Aruz] Beyregiiy sakalint tutdi. Begler Beyrege kiyamadi. Beyrek, Aruz
kakidugin burada bildi (DK, 150a).

“... Beyrek, Aruz’un kizdigini1 0 anda bildi.”

[416] Beyregiiy korkusindan kacdi, 6zini tana sazina saldi (DK, 61b).
“Beyregin korkusundan kagti. ...”

[417] bu garib-name amn geldi dile/ kim bu dil ehli dahi ma ‘ni bile (GN, 306/4)

“Bu garipname onun i¢in dile geldi / ...”

Belirlenen 6rneklerde bagimsiz degisken (neden), her insanda farkli etkiler
dogurur. Ornek [413]te yigidin 6lmesinin kiside biraktig1 etki verilmistir. Ornek [414]’de
kisilerin niyetleri, 5rnek [414]te kisisel bir korku, 6znenin duygu durumu verilir. Ornek

[417]’de Garip-name’nin dile gelis nedenini verir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ulag ekleriyle olusturulan nedensellik 6rneklerinin
genellikle 6znel nedensellik tiimceleri kurdugu gozlenmektedir. Ulag ekleri, tiimcenin
yiikkleminin neden, nasil, hangi kosulda, hangi amacla gerceklestigini belirtmesi 6znel
ifadeler kurarken tercih edilmesini saglar. Ayrica kisilerin yasanan/deneyimlenen bir
eylemi, duyguyu ya da olmasini istedigi niyetini, amacini anlatmasi nedeniyle 6znel
nedensellik tiimceleri ortaya ¢ikar. Ulag ekli tiimcelerde anlam biitiinliigiiniin tiimceyle

sinirlt olmasi, ¢oziimlenen metnin tiirli ve yazarin bakis agis1 verilen bilginin tiiriini
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etkiler. Oznel nedensellik iliskisi kuran ulag ekleri: -()4...-(y)A, -(y)All, -(y)ArAk, -
(Y)IcAk, -(y)Up, -(y)UbAn / -(y)UbAnI, -(y)U, -sA, -dUgInA, -dUkdA, -dUgIndA, -
(Y)AndA, -dUgIndAn, -(y)AIIdAN, -dUk¢a, -dUgIncA, -dUglnleyin ekleridir. Asagidaki

ornekler ulag eklerle birlestirilen 6znel nedensellik 6rnekleridir:

[418] Yata yata yanumuz agridi, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”

[419] ciinki siirdiim goziime gordi goziim / seni goreli sevindi bu oziim (YZ, 1381).

“Goziime siiriince gdziim gordi, seni goreli 6zliim sevindi.”

[420] Basat giinbed icine girdi. Gordi kim altun akga yigilmis. Bakarak gendiizin
unitdi. (DK, 116b,5).
“Basat, kiimbetin i¢ine girdi. Altin ak¢e yi1gildigin1 gordii. Bakarak kendini

unuttu.”

[421] Géomlegi goricek begler tiniir tiniir aglasdilar, zariliklara girdiler (DK, 48D).

“[Kanli] gomlegi goriince beyler inleye inleye aglastilar, inlediler.”

[422] ¢iinki yusuf ol ise sabr eyledi / ol zelthd deliiriip gor neyledi // turu geldi ol-dem

kucdi ani / neylestin ‘dsik durur goyniir cani (YZ3, 531).
“... O Zeliha delirip neyledi, gor; ayaga kakt1 ve onu kucakladi. ...”

[423] Eniip tas baslaruna diigiiben oleler (DK, 118b).

“Tas inip baslarina diisiip 6lsiinler.”

[424] eytdiler biz yiisufi aldug-idi / kul déyiiben biz ani satdug-idi (YZ, 1398).

“Biz Yusuf’u almistik, kul diye onu satmistik, dediler.”

[425] ii¢ gisi obast igiin ot su isteyii ¢ikdr (KE, 875/10, 5. 494)

“Ug kisi obas1 i¢in ot, su istemek icin ¢1kt1.”

[426] Imdi incinme, hanum, evvel anuy elin opdiigiimiize (DK, 39a).

“Hanim, 6nce onun elini 6ptiiglimiize incinme.”
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[427] Oglan anda yikildukda boz atlu Hizur oglana hazir oldi (DK, 15a).

“Oglan orada yikildig1 i¢in boz atli Hizir, oglana hazir oldu.”

[428] Togduginda t0kuz bugra ldiirdiigiim aslan ogul! (DK, 83b).

“Dogdugunda tokuz deve 6ldurdugum aslan ogul!”
Ulag eklerinden -SA eki hem 6znel hem de nesnel nedensellik yargilar tagir. -SA
ula¢ eki kullanilarak olusturulan nedensellik tiimcelerinden olan 6rnek [429] ve [430]

kisisel bir deneyim(sizlik)e dayandig: i¢cin 6znel nedensellik yargisi barindirir.

[429] Aruz, mana bu isi édecegiiy bilseydiim, Kazagucda kazilik atuma bineridiim, Egni

berk demiir tonum geyeridiim, Kara polad uz kilicum béliime baglaridum, Alin

basa kunt isusum ururidum, Karsu tali altmis tutam siiniimi eliime aluridum, Ala

gozlii begleri yanuma salaridum (DK, 150D).

“Aruz bana bu isi edecegini bilseydim, Kazagug’ta kazilik atima binerdim, ...”

[430] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150D).

“Kavat, ben bu is1 duysam sana boyle gelir miydim?”

Eski Anadolu Tiirkgesinde ettirgenlik ekleri, hem 6znel hem de nesnel nedensellik
timcelerinde tercih edilir. Ettirgenlik eklerinde neden-sonug iliskisi tiimce ogeleri
arasinda gerceklesir ve tiimcenin 6znesi neden durumundadir. Ozne kimi 6rneklerde

Oznel nitelikte kimi 6rneklerde nesnel niteliktedir.

[431] Kirk yerde tikilmis otahlarun o zalim yikdurdi (DK, 113a).
“O zalim, kirk yerde dikilmis otaglar1 yiktirdi.”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ilgeglerin konusurun algisini, tutumunu, niyetini,
deneyimlerini ve duygu durumunu yansitmada c¢ok¢a kullanildigi gozlenir. Yapilan
coziimlemede ilgeclerle bildirilen nedensellik 6rneklerinin birgogunun 6znel nedensellik
bildirmede, bazilarinin hem 6znel hem de nesnel nedensellikte, cok azinin da yalnizca
nesnel nedensellikte kullamldig1 belirlenmistir. Oznel nedensellik iliskisi kuran ilgecler:
birle, deyii (deyii ile aynmi islevde diyiip, diyiiben), gore, iciin, ile, otiiri/otiirii, soyra,

Ucindan, tizere, iizerine, ¢iin/glinki/ciinkim, eger/ger, ta (ki/kim), ‘skina, hiirmetine,
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karsu, ugurina, yolina ilgegleridir. Bunlardan gore, iciin, ile, otiiri/otiirii nesnel

nedensellikte de kullanilmaktadir.

[432] ‘iski birle mest iden asiklar: (VG, 4).
“Askiyla/aski sayesinde mest eden asiklari ...”

[433] Kardasumdan ayrildum! deyii cok agladi, zarilik kildi (DK, 113Db).

“Kardesimden ayrildim diye ¢ok agladi, inledi.”

[434] Eger anda durup ¢ok egleniirsen ziyani dege diyiip korkar misin (KE, 152/1).

“Eger orada durup ¢ok eglenirsen zarar1 dokunur diye korkar misin?”

[435] cebra’il gore bulari tanlaya / yiizleri sag déyiiben ‘acebleye (YZ, 765).

“Cebrail bunlar1 gortip yiizleri (neden yanmamis) sag diye sasirir.”

[436] Nece maslahat govriirlerise aya gore is edeliim (DK, 42D).

“Nasil is goriirlerse ona gore is yapalim.”

[437] Ademiiy hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler (KE, 64/1).

“Ademin hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevindiler.”

[438] eger gergekise buni oldiirmegile tanrinun ‘azabr size artuk ola (KE, 132/15).

“Eger gercekse bunu 6ldiirdiigiliniiz i¢in tanrinin azabi size ¢ok olsun.”

[439] Simdi beni yire indiirdiiy ve boyum kisa kilduy u¢mak kokusi benden iizildi ve
feristeler iini benden kesildi pes tanri ta ‘ald cevab virdi kim ya adem bu diikeli
yazukundan étiirii oldi (KE, 61/7).

“Simdi beni yere indirdin ve boyumu kisalttin. U¢mak kokusu benden
uzaklast1 ve meleklerin sesi benden kesildi. Sonra tanri teala cevap verdi: ‘Ya

Adem bunlarin hepsi giinahindan 6tiirii oldu.’

[440] Karnin toyurdukdan soyra kazanlari depdi, dékdi (DK, 57b).

“Karnin1 doyurduktan sonra kazanlar tepti ve doktii.”
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[441] Bir yigid [e]r seniin ucupdan aramuzdan egsildi (DK, 152a).

“Bir yigit er senin ylizinden aramizdan eksildi.”

[442] ol kdy ehli ol deveyi oldiirmek iizere dirgendiler (KE, 132/7).
“O koy ehli o deveyi 6ldiirmek i¢in toplandilar.”

[443] sdlih devesin depeleye ol er boyun virmedi andan gendiiniiy ‘ammust oglin kigirdl
ana Masda * bin Mehrec dirleridi ve gendiizin ana virdi deveyi éldiirmek iizerine

pes Masda * kabiil kuldi (KE, 130-9).

“... Mehrec, deveyi 6ldiirmek i¢in kendisini ona verdi, sonra Masda kabul etti.”

[444] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149b)

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”

[445] ya ‘kib eydiir bilmediim firdk odin / simdi bildiim ¢iinki taddum ben tadin (YZ,
1384).

“Yakup, ayrilik atesini bilmiyordum, ben onun tadin tattigim i¢in simdi bildim,

dedi.”

[446] dh édiiben ¢iinkim ol tahtdan diiser | karavaslar kamu iistine iiser (YZ, 362).

“Ah edip o tahttan diistiigii icin karavaslarin hepsi iistiine toplanir.”

[447] eger beni kamunuz goreydiiyiiz | kendii oziintizi unudaydunuz (YZ, 1192).

“Eger beni hepiniz gorseydiniz, kendi 6ziinilizii unuturdunuz.”

Eski Anadolu Tiirkgesinde baglacglarin kullanildigi nedensellik 6rnekleri bakis
acisina gore degerlendirildiginde, yapilan ¢oziimlemede belirlenen baglaclarin genellikle
0znel nedensellikte kullanildig1 goriilmiistiir. Bu donemdeki metinlerin konusu, icerigi ve
anlaticinin yaklagimi da bakis agisini etkilemektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde 6znel
nedensellik iliskisi kuran tek sozciikten olusan baglag islevli birimler: ancak, andan,
baoylelikle, ¢iinki, ki/kim, meger, nitekim, pes, yohsa ve ziradir. Bu baglag islevli

birimlerin bazilar1 ayn1 zamanda nesnel nedensellik iliskisi de kurar.
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[448] Bu otuz iki bas kim burcda asilmis idi kagan aslanila kara bug[r]anun yiizin

gormemisleridi, ancak boga boynuzinda helak olmislaridi (DK, 88Db).

“Bu otuz iki bas, burcta asilmisti, kagan aslan ile kara bugranin yiiziini

gormemislerdi; ¢iinkii boga boynuzunda helak olmuslardi.”

[449] Oguzi goriiriken seni dgmegiim yok. Andan oldiiriirisen, mere kafir, oldiir

meni (DK, 142Db).

“Oguzu goriirken seni 6vemem. Bre kafir, bu yiizden 6ldiiriirsen beni 6ldiir.”

[450] Basamasa basin keseridi. Boylelikle otuz iki kafir beginiin oglinun basi burc
bedeninde kesiliip asilmis idi (DK, 88b).

“[Ug¢ canavari] bastirip yenemese basini keserdi. Bu yiizden otuz iki kafir

beyinin oglunun bas1 bur¢ bedeninde kesilip asilmigt1.”

[451] Baba, bu sézi sen mana dememek gerek idiin. Ciinki dediiy elbetde varsam

gerek. Basuma kahing, yiiziime tohing olmasun (DK, 89D).

“Baba, bu s0zii sen bana dememeliydin, ¢ilinkii varmam gerektigini sdyledin.”

[452] bu arada bir haber vardur yine / eydeyiim ani ki cinuy sevine (YZ, 1335).

“Bu arada yine bir haber var. Caninizin sevinmesi i¢in onu syleyeyim.”
[453] cihdn i¢cre hasretiim sensin beniim / korkaram kim gérmeyem seni cinum (YZ,
1224).

“Cihan i¢inde benim hasretim sensin, seni géremeyecegim diye korkarim.”

[454] Yandi bagrum, gévindi iciim. Meger seniiy agay yok olubdur, yiiregiine

kaynar yaglar kuyiubdur, kara bagruy sarsilubdur (DK, 53a).
“Senin baban Olmiis, yiiregine kaynar yaglar koyulmus ve kara bagrin

sarsildig1 icin bagrim yandi, i¢gim goyiindii.”

[455] Bir ayruhst hem adi olsun didiim | pes adini Kenzii'l-Beddyi * kodum (SN2,
372/15).

“Farkl1 bir ad1 olsun dedim, bu yiizden adin1 Kenzii’l-Bedayi® koydum.”
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[456] gizlemeniiz vériiyiiz ant bize / yoksa beld eyleriiz simdi size (YZ, 207).

“Gizlemeyin, onu bize verin; yoksa simdi size kotiiliik yapariz.”

[457] Bay Biire Beg eydiir: “Oglum idiigin andan bileyim: sirca parmagini

kanatsun, kamini destimdla diirtstin, goziime stireyin. Acilacak olurisa oglum

Beyrekdiir” dedi. Zira aglamakdan gézleri gormez olmig idi (DK, 61a).

“Bay Biire Bey ‘... dedi. Clinkii aglamaktan gozleri gormez olmustu.”

Oznel nedensellik bildiren 6beklesmeyle olusan baglag islevli birimler: andan
berii, andan otiiri, andan sonra, anuygiin ki, anuygiin, bir sebebden, bola(y) ki, boyle
degeg, boyle edicek, boyle olsa, bu sebeb birle, bu sebebden, bu vechile, bundan otiirii
(kim), bunun ucindan, bunun iizerine, eyle degeg, eyle kim, eyle olsa, ol sebebden, ol
vaktin kim, ola kim, sundan berii, sundan étiirii, sunun tizere kim baglaglaridir. Belirlenen
obeklesmeyle olusan baglaglarin, gonderimsel dgeler yoluyla birlestigi tespit edilmistir
(bkz. durum ekleriyle dbeklesen baglag¢ islevli birimler). Gonderimsel Ogeler, metin
baglaminda Onciil ya da ardil nedensellik tiimcesine gonderimde bulunur. Gegmiste

yasanmis, duyulmus, gézlenmis deneyimlere dayanan nedensellik, 6znel nedenselliktir.

[458] satd: ya ‘kitb ant yandurdi beni | aglaram andan bérii diini giini (YZ, 1371).

“Yakup onu satt1, beni yandirdi. O giinden beri gece giindiiz aglarim.”

[459] solok sa ‘at aya bir yildirim irdi ve ant goyiindiirdi kim andan soyra anun

hic _eseri beliirmedi andan soyra ashabu’r-ressi dah azdilar ve
peygambarlarin depelediler (KE, 309/1).
“O saat ona bir yildirim ulast1 ve onu yakti, ondan sonra onun hig¢ izi kalmadi.

Ondan sonra Ashabu’r-Ressi de azdilar ve peygamberlerini tepelediler:”

[460] Nih ana korkaklik du ‘a kildi andan otiirii sak oldi (KE, 110/14).

“Nuh ona korkaklik duasi etti, ondan 6tiirii tetikte oldu.”

[461] sowyra cirkin iyi tuydum ben yine / anun-igiin agladum done done (YZ, 1002).

“Sonra ben yine ¢irkin bir koku duydum, onun i¢in done déne agladim.”



[462]

[463]

[464]

[465]

[466]

[467]

[468]

166

Geceninden otuz tic akca aluridi, gecmeyeninden doge doge kirk akca aluridi.

Buni neciin boyle ederidi? Anuyciin ki “Menden deli menden giicli er
varmidur ki ¢tka meniimile savasa!” deridi (DK, 79b).

“Gecgenden otuz li¢ akce, gegmeyenden déve dove kirk akce alirdi. Bunu nigin
boyle ederdi? Sunun icin ki ‘Benden deli benden gii¢lii er var midir ki ¢ikip

benimle savassin.’ derdi.”

Ogul, babay sagdur amma, soylem[eg]e korharidum, kafire varasin,

gendiiziiyi iizesin, helak olasin, anupicgiin sana demezidiim, canum ogul!

(DK, 143b).

“Ogul, baban sagdir ama kéafire varirsin, kendini vurursun, helak olursun diye

sOylemeye korkarim. Onun i¢in sana sdylemiyordum, canim ogul!”

bir sebebden yigrelendiik bize inan / séyler-idi atasina diisin yalan (YZ, 979).

“0, babasina diisiinii yalan sdyledigi i¢in biz bu sebepten ondan nefret ettik.”

eytdiler yisuf bizi dahi dile | bola Ki mélik soziiy kabiil kila (YZ, 753).

“Malik soziinii kabul edebilecegi i¢in Yusuf ‘a Malik’ten bizi [affetmesini] dile,

dediler.”

bolay ki @hum gore esirgeye / 6zi géyne bana bir kez séyleve (YZ, 879).

“Belki ahim1 goriir ve beni korur, bana acidigini bana bir kez soyler.”

Uruz: “Mere, ya beniim babam oliimidiir, dirimidiir?” dédi. Eyitdi: “Diridiir.
Tomanin Kal ‘asinda tutsakdur” dédi. Boyle dége¢ oglan agladi meliil oldi
(DK, 143a).

(13

... ‘Diridir, Toman’in kalesinde tutsaktir.” deyince oglan agladi, liziildii.”

Gordiler kim ol yigit kim bas kesiibdiir, kan dokiibdiir, Bay Biire Begiiy
saginda oturur. Bazirganlar yoridiler, yigidiiy elin opdiler. Bunlar béyle

edicek Bay Biire Begiin acig tutdi (DK, 39a).

“O yigidin bas kesip kan doktiigiinii ve Bay Biire Bey’in saginda oturdugunu
gordiiler. Bezirganlar yiiriidii ve yigidin elini 6ptli. Bunlar boyle yaptig: i¢in

Bay Biire Bey sinirlendi.”
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[469] Ademiin hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler haccuy kabil old: diyip

ademiiy saziligin sordilar boyle olsa ademiin gonline biraz gendiizin gormek

girdi (KE, 64/1).

“Ademin hac ve tovbesi kabul oldugu igin sevindiler. ‘Haccin kabul
oldu.’diyip Adem’in mutlulugunu sordular. Béyle sorduklari i¢in Ademin

gonliine biraz kendisini gormek girdi.”

[470] kacan kim bir kisiniiy eceli gele ve ‘omri ditkene anuy adi bu levh icinde bir

[471]

[472]

[473]

halka gibi olur. Ve eceli gelen kisileri bu sebeb birle biliirin, andan beniim

fermanumda feristeler vardur, anlara buyururin. (SK, 13b/1).
“Ne zaman ki bir kisinin eceli gelse ve dmrii tiikense onun adi1 bu levha i¢inde
bir halka gibi olur. Ve eceli gelen kisileri bu nedenle bilirim, ondan sonra

benim fermanimda melekler vardir, onlara sunarim.

ta‘am yerken yisuf alurdi meger // gizler-idi vériir-idi yohsula / yédiiriirdi
yokluya hem varluya [/ bu sebebden olur eytdiikleri / siidi yavuz ugridur dédiikleri
(YZ, 1166).

“Yusuf yemek yerken yiyecekleri alirdi, onlart gizlerdi, yoksul zengin herkese

yedirirdi. Bu sebepten ona siitii bozuk ve hirsiz derlerdi.”

Depegoz eydiir: “Giinde altmis adem veériiy yémege” dedi. Dede Korkut
eydiir: “Bu vechile sen adem komaz, diikediirsin.” dedi. (DK, 111b).

“Tepegdz, “Yemek icin giinde altmis adam verin.” Dedi. Dede Korkut “Bu

sebeple sen adam birakmaz, tiiketirsin.

Ademiin gevdesi kirk yu yatmisdi ol kwrk yil icinde iistine gaygu yagdi soyra bir
yil anuy iistine sazilk yagdi pes bundan otiirii anun ziirriveti icinde kaygu ¢ok
olup sont sazulik olur (KE, 46/11).

“Ademin govdesi kirk y1l yatmaisti, o kirk yil iginde tstiine kaygi yagdi sonra bir
yil onun iistiine mutluluk yagdi. Sonra bundan 6tiirii onun soyu i¢inde kaygi ¢ok

olup sonu mutluluk olur.”
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[474] Muhammedi Mustafa bularuy hulkin huland: ve edebin edeblendi tayr: ta ‘ald
anuy hullin ogdi ve inneke le‘ald hulukin ‘aiim didi pes bundan étiirii kim

tanrt anun hulkim 6gdi (KE, 3/1).

“Muhammet Mustafa bunlarin huyunu huy edindi ve edebini edeplendi. Tanri
teala onun huyunu 6vdii ve ‘Stiphesiz sen, pek biiyiik bir ahlak {izerindesin.’ dedi.

Bundan 6tiirii ki tanr1 onun huyunu 6vdii.”

[475] Aruz Depegdzi aldi evine getiirdi... Béslediler, boyiidi gezer oldl.
Oglancuklarila oynar oldi. Oglancuklariy kiminiiy burnin, kiminiiy kulagin
yémege basladi. El-hasili, uzadi bunuy ucindan kati éncindiler, ‘aciz kaldilar

(DK, 110b/8).

“Aruz Tepegdzii aldi, evine getirdi... Oglanlarinin kiminin burnunu kiminin

kulagini yemeye basladi. Kisacasi, uzadi bunun yiiziinden ¢ok incindiler ve

aciz kaldilar.”

[476] Kalin Oguz begleri yiiz goye tutdilar, el kaldurub du‘a eylediler: “Allah
te ‘ala saya bir ogul versiin” dediler. ... Kalin Oguz begleri el kaldurdilar
du ‘a eylediler: “Allah te ‘ala sana da bir kiz vere” dediler. ... Bunuy iizerine
bir ka¢ zeman gégdi, Allah te ‘ala Bay Biire Bege bir ogul, Bay Bican Bege bir
kiz verdi (DK, 36b).

“Kalin Oguz Beylerinin dua etmeleri lizerine Allah teala Bay Biire Bey’e bir

ogul, Bay Bican Bey’e bir kiz verdi.”

[477] Anlar eyle dége¢ At Agizlu Aruz Koca ki diziniin iistine ¢okdi (DK, 20b).

“(Kazan’in avlanma, yeme-i¢me teklifi tizerine Deli Diindar ve Kara Budak
uygun bulduklarini belirtir.) Onlar 6yle deyince At agizli Aruz Koca iki

dizinin tstline ¢oktii. (Yurdunun iistiine kimi birakacagini sorar).”

[478] Eyle kim men ¢ekerem giz bunyuni, hec yigide vermesiin Kadir Tangri géz
bununi (DK, 117Db).

“Ben g6z acisini ¢ektigim i¢in kadir tanr1 higbir yigide goz acisini vermesin.”
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[479] Semiiz koyun, aruk tokli bayirda kalsa kurt geliib yémezidi sapanupy

[480]

[481]

korkusindan. Eyle olsa, sultanum, karaca Coban sapan catlatdi. Diinya ‘alem
kafiriin gézine karangu oldi. (DK, 30Db).

“Semiz koyun zayif toklu bayirda kalsa kurt sapanin korkusundan gelip

yemezdi. Oyle oldugu i¢in Sultanim, Karaca Coban sapan ¢atlatt1. Diinya dlem

kafirin goziine karanlik oldu.”

hasret odi yandurd iciim tasum [ ol sebebden akar eksilmez yasum (YZ, 1086).

“I¢imi disim1 ayrilik atesi yakti, o sebepten gdzyasim akar, eksilmez.”

yisuf ol vaktin ki gordi atasin | dzdd étdi kullarinun kamusin (YZ, 1417).

“Yusuf babasini goriince/gordiiglinde biitiin kullarini azat etmisti.”

[482] Oglana korhing haberler vereyim, ola kim getmeye déne (DK, 89b).

“Gitmeyip donmesi i¢in oglana korkung haberler vereyim.”

[483] Nege kim bu diisi gordiim, sundan berii ‘aklum ussum dére bilmen (DK,

[484]

[485]

23b/5).

“Ne vakit ki bu diisti gérdiim, ondan beri aklim1 usumu toplayamiyorum.”

Ol seniiy tayriya inanmaz andan ayruga dapar sundan étiirii Ba ‘al sana kakidi

(KE, 528/12).

“O senin tanria inanmaz, ondan baskasina tapar. Bundan 6tiirii Ba“al sana kizdi.”
miisd eydiir imdi goster kim bulam / kiyametde sana sefa ‘at kilam // kari gosterdi
yiisufun tiabiitin | sunuy iizre kim kila sefd ‘atin (YZ, 1520).

“Kadin Yusuf’un tabutunu gosterdi, bunun iizerine sefaat kilsin.”

Adlar, neden tiimcesini isaretleyen, gosteren, sezdiren, ifade eden anlamli

sozciiklerdir. Adlar, 6znellik ve nesnellik agisindan yansizdir. Yapilan incelemede, yerini

tuttugu neden tiimcesinin niteligine gére hem 6znel hem de nesnel nedensellik iligkisinde

kullanilmistir. Oznel neden tiimcesini gosteren adlar: bahane, hikmet, kasd/maksud,

ma ‘na, sebeb, vech, ne ve neden adlaridir.



[486]

[487]
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Pes goniildiigiiniizden sonyra ol bahaneyile girii getiireviiz (KE, 272/15).

“O halde siz yliziiniizii dondiirdiikten sonra o bahaneyle geri getiririz.”

Tanri ta ‘ala adem peygambart ucmakdan ¢ikarduginun hikmeti oldi kim ademiin

bilinde velilige ve u¢maga yaramaz varid ¢ciin anlart anuy bilinden ¢ikard gerii
(KE, 55/14).

“Tanr1 Teadla’nin Adem peygamberi cennetten ¢ikarmasinin nedeni suydu ki
Ademin belinde velilige ve cennete yaramaz seyler vardi, onlar1 belinden geri

cikardi.”

[488] yisuf eydiir nite urdun bu adi | maksidin eyt usbu isiiy ne idi /| vérdiim ad

tictinciye ytisuf deyii | maksiidum seni anam unutmayu (YZ, 1125).

“Yusuf, ‘[Cocuklarina] bu adi neden koydun? Bu iste amacin neydi? Soyle.’ der.

Ugiinciiye Yusuf adin1 verdim, amacim seni anmakti, unutmayayim.”

[489] Ag sakallu kara sakallu yigitleriiy canin ¢og almisam. sakalum agarduginun

[490]

[491]

[492]

[493]

ma ‘nasi budur (DK, 81a).
“Aksakall1 kara sakalli yigitlerin canini ¢ok aldim, sakalimin agarmasinin

nedeni budur.”

Neden dtiirii kakidi ve anuy sebebi neyidi (KE, 864/10).

“Neden 6tlirii kizd1 ve onun sebebi neydi?”

Bu fkissa ciimle kissalaruy gorkliiregi ve yigregidiir amma gorkliirekligi ne
vechilediir ihtilaf kilmiglardur (KE, 217/7).
“Bu kissa biitiin kissalarin en giizeli ve istliniidiir ama giizelligi nedendir ki

anlasmazliga diigsmiislerdir.”

Pes bu gavga vii urismak ne-y-idi / Ciimle dilin bilmediiginden-idi (GN, 642).

“Bu kavga ve vurugsmak nedendi? Halkin dilini bilmedigindendi.”

migeliim eydiir ne aglarsin dégil / agladugun nedendiir bir soylegil // dondi eydiir
kardasum vardy beniim / yiisuf adlu saya beyzerdi cinum (YZ, 1097).

2

“... Aglamanin nedeni nedir? ...
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Eylemler, anlamli sézciikler oldugu i¢in 6znel ya da nesnel siniflandiriimasinda
farklilik gosterir. Eylemler, bigimbirimsel isaretleyicili, sozliiksel ve sozdizimsel olarak
lic baslikta degerlendirilmistir. Bu ayrima gore bigimbirimsel isaretleyicili, sozliiksel ve
sozdizimsel eylemlerde 6znenin niteligi dznel veya nesnelligi belirler. Oznel nedensellik

iligskisinde kullanilan baz1 eylemlere su 6rnek(ler)i verebiliriz: sebeb fil-

[494] tawridan diledi kim ana bir sebeb kila Kim gendiive ve ‘ayallarina kit ola ve
beytu’l-mala muhtac olmaya (KE, 580/2).

“Tanridan kendine ve cocuklarina sans olsun ve maliye hazinesine muhtag

olmasin diye ona bir neden yaratmasini diledi.”

Yapilan c¢oziimlemede belirte¢ islevli birimlerle olusturulan nedensellik
orneklerinde, belirteglerin genellikle 6znel nedenselligi buldurmaya yonelik oldugu
gbzlenmistir. Incelenen metinlerin igerigi nedeniyle de neden sonug iliskilerinde
genellikle kisisel deneyimi, niyeti, kisisel algiyr buldurmak i¢in belirte¢ islevli birimler
kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde 6znel nedensellik iliskisini sorgulayan belirteg
islevli birimler: ne, negiin/niciin, neden, nereden, neye/niye, nise, nite belirtecleri ve
neden otiirii, ne bilsiin, ne maslahata, ne oldi (kim), ne sebebden, ne var ki

baglacliklaridir.
[495] dimekden ne korkarsin ¢iinki hakka yararsin / bil ki ebedi varsin, bu sézde fasid
da vidiir (YED, 24-2).

“Olmekten neden korkarsim... ?”

[496] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zari kilu // ya ‘kib eydiir

ciinki bakdum ben size | tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).

“‘Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.”

[497] yiisuf aldi opdi urdr gozine / dondi soyledi bularuy yiizine // bildiiniiz mi neden
opdiim ben bu biti | severdiim dédi atanyuzi ben katt (YZ, 1265).

2

“... Bu mektubu neden 6ptiim, bildiniz mi? ...

[498] Ne bileyin ogul, bu kazalar sana nereden geldi? (DK, 15b)




172

“Ne bileyim ogul, bu kazalar sana neden geldi?”

[499] Begler, men sizi neye kigirdum biliirmisiz? (DK, 149a).

“Beyler, ben sizi neden ¢agirdim, bilir misiniz?”

[500] eytdi nise démez-idiin sen bana / ilediirdiim seni atay anana (YZ, 396).

“Sen bana neden sdylemedin? Seni annene babana iletirdim.”

[501] eytdiler nite dédiin sen buni / bize aylat biz daht bileliim ant (YZ, 1208).

“Sen bunu nigin dedin, bize anlat, biz de onu bilelim.”

4.2.2. Nesnel Neden

Nedensellik iliskisinde konusurun bakis acisinin yer almadigi; Oznenin
deneyimlerini, algisini ve/veya niyetini igermeyen; genelgecer, evrensel, bilimsel bilgi ve
olgulara dayanan nedenselliktir. Bu calismada nesnellik konvansiyel bir nesnellige
dayanir. Insanin dogay: algilayisi, duyusal yeterlilikleri ve uzlasmaci 6l¢ii anlayisiyla
kavranabilen ancak duygularinin, niyetinin ve deneyimlerinin yansitilmadigr bir

nesnelliktir.

[ nesnel neden ] [ sonug ]

Coziimlememizde ad durum eklerinden +(n)dAn ekinin hem 6znel hem de nesnel
nedensellik iligskisi kurdugu gorilmistir. Kullanim alani genisligi nedeniyle farkli
islevlerde ve farkli yapilar iizerinde taniklanmaktadir. Belirlenen asagidaki 6rneklerde
+(n)dAn eki nesnel nedensellik iliskisi kurmustur. Orneklerdeki korku, soguk ve aglamak
sozctkleri genel duygulari yansitan ve herkesge bilinen nesnel bir kavramdir. Tek 6rnekte

de +¢A esitlik ekinin nesnel nedensellik iliskisi kurdugu belirlenmistir.

[502] kamu dili tutuld: benzi solu / ‘akl gitdi korkudan oldi delii (YZ, 1278).
“Hepsinin dili tutuldu benzi soldu, korkudan akli gitti, deli oldu.

[503] gordi ki, ilan sovukdan buynus yatur. (MBN, 8a-2)

“Gordi ki yilan soguktan donmus yatiyor.”
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[504] Zira aglamakdan gézleri gérmez olmus idi (DK, 61a).

“Clnkii aglamaktan gozleri gormez olmustu.”

[505] Goriir misiz agam kazan bas kesdi, kan dokdi? Oglan yemek yemekge gelmez.
(DK, 68b/2).

“Oglan [sadece] yemek yemek i¢in gelmez.”

Yapilan ¢oziimlemede -SA, -IncA ve -(y)ken hem 6znel hem de nesnel nedensellik
iliskisi kurabilmektedir (bkz. 4.2.1. Oznel Neden). Coziimlemede nesnel nedensellik

iligkili 6rnek tiimceler sunlardir:

[506] Er mahna kiymayinca adi ¢ikmaz, kiz anadan gérmeyince ogiit almaz, ogul
atadan gormeyince sofra cekmez (DK, 3b).
“Yigit malina kiymayinca adi duyulmaz, kiz anadan gérmeyince 6giit almaz, ogul

babadan gérmeyince sofra ¢ekmez.”

[507] Mere kavat ogli kavatlar, ata tururiken ogul elinmi éperler? (DK, 39a).

“Mere kavat oglu kavatlar, baba dururken oglun elini mi dperler?/oglun elini

Opmezler.”

[508] Ana hakkt Tangri hakk: degiilmisse, kara polad uz kilicum tartayidum,

gafilliice gorklii basun keseydiim, alca kanun yer yiizine dékeyidiim (DK,
143a).

Ornek [506, 507, 508], kisinin algisinin {istiinde bir genel degerlendirmeyle
nispeten nesnel sayilabilecek nedensellik ifadesi tasir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde incelenen metinlerde ettirgenlik ekleri 6znel ve nesnel
iliski kurmaktadir (bkz. 4.2.1. Oznel Neden). Ettirgenlik ekleriyle olusturulan
nedensellikte 6zne neden durumundadir. Ornek [509]°da 6zne nesnel nitelik tasimaktadir.
Ornekte banyodan sonra soguk suyla ayak yikamanin bas agrisin1 gecirdigi soylenmekte

ve saglikla ilgili nesnel bir bilgi vermektedir.
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[509] hamméamdan ¢ikicak sovuk suyila ayak yumak bas agrisin gideriir didi (TN, 21a,
12).

“Hamamdan ¢ikinca soguk suyla ayak yikamak, bas agrisimi giderir, dedi.”

Yapilan incelemede ilgeclerle bildirilen nedensellik 6rneklerinde bazi ilgeglerin
oznel ve nesnel bildirdigi belirlenmis (bkz. Oznel Neden). Birkag ilgecin de yalnizca
nesnel nedensellikte tercih edildigi gozlenmistir. Hem nesnel hem de 6znel nedensellik
bildiren ilgegler: gore, iciin, ile, otiiri/otiirii ilgegleridir. Yalnizca nesnel nedensellikte

kullanildig: belirlenen ilgegler ise: elinden, yolunda Ve yiizi suyina ilgegleridir.

[510] Kim nisdnina gore diiriseviiz / Ola kim ol sahide iriseviiz (MT, 4188).

“Nisanina gore ¢aba gosterelim, ola ki o sahide eriselim.”

[511] Ya ‘Omer tayri ta ‘ala magrib ardinda tevbeyigiin bir kapu yaratdi (KE, 39/9).

“Ya Omer tanri teala bat1 ardinda tévbe [etmek] igin bir kap: yaratt1.”

[512] sabr édiiben katlangil usbu ise / sabr-la her is cikar bir giin basa (YZ, 613).

“Bu ise sabredip katlan. Sabirla her is bir giin basa ¢ikar.”

[513] bahtiu ol kisi kim, yumurtadan otiirii gendiizin gendii eliyile kaza cengdline

asmaya (MBN, 49b-7).

“O kist sansh ki yumurtadan 6tiirii kendi eliyle kaza ¢engeline asmasin.”
Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellikte kullanilan tek sozciikten olusan baglag
islevli birimlerden, meger, nitekim, pes ve zira baglaclar1 nesnel nedensellik iliskisi

kurabilir.

[514] Meger giiyeginiiy yiiziigine nisan atarlaridi. Beyrek Okila yiiziigi urdi,

paraladi (DK, 56D).
“Giiveyin yliziigline nisan attiklar1 i¢in Beyrek okla yiiziigli vurdu ve

pargaladi.”
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Kim iiseniir ise ki yola gide/ ne kim gonli dilerse ani idel nitekim bu kavmuy ola
dilegi (SN2, 188/12).

“Kim yola gitmeye tisense, gonlii ne dilerse onu yapar, ¢ilinkii bu kavmin dilegi

olur.”

[516] Meger buyrugt anuy ola vii pes/ yile daht oldur buyuran ki es (SN2, 8/3).

“Meger onun buyrugu gercgeklesir, ¢iinkii yele bile esmesini buyuran odur.”

[517] ‘ilm ikidiir biri beden ‘ilmidiir ve biri din ‘ilmidiir evvel beden ‘ilmin andi zira

din ‘ilmi hasil olmaz beden sag olmazsa hasta kiginiiy fikri dah hasta olur
(KM, N1b/12).

“Bilim iki tiirliidiir: biri beden bilimi, digeri din bilimidir. Once beden bilimini
andi, c¢iinkii beden bilimi sag olmazsa din bilimi ortaya ¢ikmaz, hasta kisinin

diistinceleri de hasta olur.”

Adlar, anlaml sozciikler olmasina ragmen tek basina 6znel-nesnel siniflamasinda

yansizdir. Ancak yerini tuttugu tiimcenin niteligine gore 6znel ya da nesnel nedensellik

iliskisinde kullanilir. Nesnel nedensellik tlimcesinin yerini tutan adlar sunlardir: bahane,

hikmet ve kasd/maksud.

[518]

[519]

[520]

Tayrya gizlii kulluk kilurdr séyle kim hacet bahanesine evinden cikardi (KE,
392/8).
“Tanriya gizli kulluk ederdi. Soyle ki ihtiyag bahanesiyle evinden ¢ikardi.”

Erenler giin gecdiikce ve yasadukca benzi hos olup ve gorki artdiginun hikmeti ol-

durur kim Adem peygambar toprakdan yaradildi ve toprak giin geldiikce
yigileniir ve taze olur (KE, 50/11).

“Erenlerin giin gectik¢e ve yasadikc¢a benzi hos olmasi ve giizelliginin artmasinin
nedeni sudur ki Adem peygamber topraktan yaratildi ve toprak giin gegtikce

yenilenir ve taze olur.”

‘azrd’il eydiir canini almadum | canin almak kasdin aya kilmadum (YZ, 1214).

“Azrail, ‘Canini almadim.” dedi, canim1 olmak kastini ona kilmadim.”



176

Eylemler, anlamli sozciiklerdir ve 6znel-nesnel siniflamasina yapisal olarak pek
uygun olmamakla birlikte kalip kullanimlar ve birlesik eylemlerle 6znel ya da nesnel
nedensellik iliskisinde degerlendirilebilirler. Nesnel nedensellik iliskisinde kullanilan

bazi eylemlere sunlar 6rnek olarak verilebilir: +dAn ol-, sebeb kil-.

[521] bas agrist ki saze ola giinesde ya od kenarinda ¢ok oturmakdan olur (KM,
D7a/11).

“Sadece bas agris1 giineste ya da ates kenarinda ¢ok oturmaktan olur.”

[522] Tanri evvel agag¢ hi¢ yagmursuz bitiirdi ve bitiirdiiginden sonra gendii kudretiyile
yagmurt ol agacun dirligine sebeb kildi (KE, 804/4).

“Tanr1 Once agact yagmursuz yetistirdi ve yetistikten sonra kendi giiciiyle

yagmuru o agacin yasamasi i¢in aract kildi.”

Eski Anadolu Tiirkcesinde belirtec islevli birimler genellikle 6znel nedensellik
bildirmede kullanilmistir. Bunun yaninda seyrek olarak kullanilan bazi ilgecler

belirlenmistir: nige.

[523] Ol arada nise kohu almaz ol / kopdugt yirde negiin miisg olmaz o (ISN).

“Orada ni¢in koku olmaz, ayrildig1 yerde ni¢in o misk olmaz?”

4.3. Olumluluk ve Olumsuzluk Ag¢isindan Nedensellik

Olumlama, bir seyin gerceklesip ger¢eklesmemesi durumunun bildirilmesidir.
Olumlamada s6z konusu eylem ya da durum gerceklesmisse ya da varligir ortaya
konmussa olumlu; eylem ya da durum gergeklesmemisse veya belirlendigi 6l¢iide varhig
ortaya konamamissa olumsuz adini alir.

Olumluluk (affirmation), “olumlu tiimcenin durumu, olumsuzluk karsit1”;
olumsuzluk (negation) ise “tiimcenin igerdigi anlamin bir bolimiinii ya da biitlinlinii
yadsimay1 anlatan siire¢ ya da yap1” olarak tanimlanir (Imer, Kocaman, Ozsoy, 2013,
sy.200).

Incelememizde olumlu terimi, bicimce ve anlamca varligi, gerceklesmisligi,
olmuslugu icerme ve olumsuzlugu ¢agristirmama; olumsuz terimi, yoklugu, olmamisligi,

ger¢eklesmemisligi bildirme olarak tanimlanir.
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Tiirkgede olumsuzluk, olumsuzlayicili ve olumsuzlayicisiz olmak {izere iki

bicimde gerceklesir:

1) Olumsuzlayicili olumsuzluk, yapisal olarak olumsuzlugu saglayan bir isaretleyici
kullanilmasidir. Tiimcede yap1 ve anlam bir biitiin olarak diisiiniilse de olumsuzluk
yoniinden farklilik gdsterebilmektedir. Yapisal olarak olumlu olan bir tiimce anlamsal
olarak olumsuz, yapisal olarak olumsuz bir tiimce anlamsal olarak olumlu bir yargi
tastyabilir. Tirk¢ede olumsuzlayicili olumsuzluk, /olumsuz yap1 - olumsuz anlam / ve
/olumlu yap1 - olumsuz anlam/ bigimde goriiliir.

a) /Olumsuz yap1 - olumsuz anlam/, eklerle (-mA, -slz, mAz, -mAdAN, -mAksizin, ...)
ve sozciiklerle (yok, degil, hayir, ...) saglanmaktadir. Eylemlerde -mA olumsuzluk eki,
ek birlesmeleriyle olusan -mAz, -mAdAn, -mAzlik, -mAkslzin ekleriyle, adlarda ise -slz
eki olumsuzluk saglanir. Bununla birlikte yabanci dillerden alintilanan b7, nd, gayr gibi
kimi olumsuzlayicilar da kullanilir. Sozciiksel diizeyde degil sozcligli, yokluk bildiren
yok sozciigi ama, aksi halde, yoksa sozciikleri olumsuzlayicilardandir. Ayrica
olumsuzlugu pekistiren baz1 sozciikler de (hi¢, asla, sakin, katiyen) vardir (ilhan ve
Karadayi, 2017, sy. 150).

b) /Olumlu yap1 - olumsuz anlam/, bigimce olumlu goriinmesine karsin anlamca
olumsuz olan tiimcelerde ve sozciiklerde goriilen olumsuzluktur. Tiimce diizeyinde
Tiirk¢ede ne... ne... baglaci, soru sozciikleriyle (ne, nereden, kim...) ve ml soru ekiyle
saglanan olumsuzluktur. (Ornegin: “Ne arad1 ne sordu.=Aramadi, sormad1.” , “Sen yemek
yapmaktan ne anlarsin.=Sen yemek yapmaktan anlamazsin.”, “Soguk havada hi¢ ince
kiyafetler giyilir mi?=Soguk havada ince kiyafetler giyilmez.”).

Olumsuzlayicilarin st iiste kullaniminda anlam olumlu olabilmektedir. Olumluluk

ya da olumsuzluk baglama bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

2) Olumsuzlayicisiz olumsuzluk, sozciiksel diizeyde insan belleginde ¢agrisimsal
olarak olumsuz degerlere sahip sozciiklerle saglanan olumsuzluktur. Dil sisteminde
sozciikler olumlu, olumsuz ve yansiz ¢agrisim degerleri tasir. Yapisal ya da anlamsal
olarak olumsuzlayici tasimamasina ragmen baglama bagli olarak insanlarda olumsuz
duygular, diisiinceler ve bilgiler ¢agristiran sozciikler ¢agrisimsal olumsuzlugu ortaya
cikarir. Ornegin; koti, ¢irkin, tembel, kara/sivah, olim, karga vd. Cagrisimsal
olumsuzlukta bireyin kiiltiirel, toplumsal, sosyal ve duygusal durumlarinda farkliliklar

gozlenebilir. Ornegin bir toplumda olumsuz ¢agrisim tasiyan yasin rengi beyazken diger
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bir toplumda siyah olabilir.
Yansiz terimi, olumlu ya da olumsuz ayrimi gozetmeyen ve birbirinin yerine
kullanildiginda anlam farki olusturmayan, hem olumlu hem olumsuz anlam igeren ya da

olumlu ve olumsuz anlam ifade etmeyen birimleri karsilar.

Nedensellikte olumluluk ve olumsuzluk degiskenler ¢ergevesinde degerlendirilir.
Nedensellik iligkisinde iki 6ge vardir: neden ve sonug. Neden bagimsiz, sonug ise bagimli
degiskendir (bkz. nedensellikte degiskenler). Degiskenler, olumlu, olumsuz ve yansiz

olarak ii¢ bigimde ele alinmistir. Bu durumda asagidaki gibi 9 eslesme olasidir:

Tablo 2.

Neden ve Sonug¢ Degiskenlerinin Olumluluk-Olumsuzluk Durumlart

Neden

Sonu¢

olumlu neden (N+)

olumlu sonug (S+)

olumlu neden (N+)

olumsuz sonug (S-)

olumlu neden (N+)

yansiz sonug (S+)

olumsuz neden (N-)

olumlu sonug (S+)

olumsuz neden (N-)

olumsuz sonug (S-)

olumsuz neden (N-)

yansiz sonug (S+)

yansiz neden (N<)

Olumlu sonug (S+)

yansiz neden (N=+)

olumsuz sonug (S-)

yansiz neden (N<)

yansiz sonug (S+)

Bolulu, neden-sonu¢ tiimceleri kuran ek veya soézciiklerin birbirinin yerine
kullanilabileceginin sanildigini, ancak anlam ayirtilarinin yakalamaya ¢alisildiginda her
birinin ayr1 ayri kullanilmasinin uygun olabileceginin baskin bir goriis oldugunu aktarir
(1996, s. 19). Bu ayrima gore, baz1 yapilar olumlu, bazilari olumsuz, bazilari ise yansiz
(hem olumlu hem de olumsuz ya da ne olumlu ne olumsuz) sonuglarla
kullanilabilmektedir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde bagimsiz bir degiskenin (nedenin) etkisi farkli yapilarla
anlamsal olarak olumluluk belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin, “Senin sayende
evlendim.” tlimcesi ile “Senin yiiziinden evlendim.” tiimcesi ayni neden ve sonug

ifadelerine sahip olmasina ragmen anlamsal olarak sayende ile olusturulan tiimce olumlu
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sonug, yiiziinden ile olusturulan tiimce olumsuz sonug icermektedir. iki tiimce arasindaki
olumlama ayrimi, yapiyla (ilgecle) saglanmigtir. Bu tiimceler arasindaki olumlamada
bagimsiz degisken (neden) yansizken bagimlhi degisken/etkilenen (sonug) olumluluk
yoniinden farklilik gostermistir. Dolayisiyla timcede basat olan sonug tiimcesi oldugu

icin farklilik sonug tiimcesinde goriilmiistiir.

4.3.1. Olumlu Neden-Olumlu Sonug¢

Nedensellik 1iligskisinde, olumlu bir nedenin olumlu bir sonu¢ dogurmasidir.
Giinlimiizde olumlu nedensellik yapilari, genellikle “sayesinde, sagla-, ...” gibi yapilarla
kurulur. Eski Anadolu Tiirkgesinde ise +(y/n)A, -UbAn, -s4, birle, iciin, ta ki, elinden,
1skina, hiirmetine, yiiziciin, adina, ugurina, nitekim, zira gibi yapilar olumlu sonuglarda

tercih edilir.

olumlu neden olumlu sonug

Yapilan ¢oziimlemede olumlu neden-olumlu sonug 6rnekleri sunlardir:

[524] tayriya siikiir kilurlar bulara ol kuvvat virdiigi iciin (KE, 35/5).

“O, bunlara kuvvet verdigi i¢in tanriya siikrederler.”

bulara ol kuvvat virdiigi i¢lin tagriya siikiir kilurlar

Ornek [522]’de bulara ol kuvvat vir- ve tagriya siikiir kil- tiimcecikleri hem
yapisal hem anlamsal agidan olumlu tiimceciklerdir. Tiimcede neden ve sonug

tiimcecikleri olumlu tiimceciklerden olugsmaktadir.

[525] ¢iin érigdiim ben atama ey ‘amii / siikrine kildum dzad sizi kamu (YZ, 1413)

“Ey dostlar, ben babama kavustugum i¢in hepinizi 6zgiir biraktim.”

[526] hayra ériiben batasin ni ‘mete | diirlii atlaslar géyiiben devlete (YZ, 614).

“Hayra erip nimete batasin, tiirlii ipek elbiseler giyip devlete ...”
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[527] Bir vyigit olsa, dirisi haberin getiirse cargab [cuha] altun akca veriiridiim,

oliisi haberin getiirene kiz kardasum veriiridiim (DK, 48b).
“Bir yigit olsa, yasadiginin haberini getirse ¢uha altin ak¢e verirdim, 61digii

haberini getirene kiz kardesimi verirdim.”

[528] ‘igki birle mest iden asiklar: (VG, 4).
“Askiyla/agki sayesinde mest eden asiklari ...”

[529] ta ki gore cani anda sevine / ani gore aglamaya avina (YZ, 1088).

“Onu gordiigi i¢in can1 orada sevinsin. ...”

[530] Ol gisi kafirdi pes Hizir elinden miisiilman oldi (KE, 480/7).

“O kisi kafirdi, sonra Hizir sayesinde Miisliiman oldu.”

[531] Allah ‘iskina beni kurtar (DK, 46b).
“Allah askina beni kurtar.”

[532] Giinahunuzi adr gorklic Muhammed Mustafa hiirmetine bagislasun (DK,
147b).

“Glinahiniz1 ad1 glizel Muhammet Mustafa hiirmetine bagislasin.”

[533] Vallahi, men Kazanuy ugurina basum komisam (DK, 150b).

“Vallahi, ben Kazan’in ugruna bagimi koymusum.”

[534] david eyitdi vargil kim seni_‘afv eylediim [tayry] yiizigiin (KE, 567/13).

“Davut eyitti: “Git, ¢linkii tanr1 yiizii suyu hiirmetine seni affettim.”

[535] Yigisdursun diirigdiirsiin, giinahunuzi adr gorkliic Muhammed Mustafa yiizi
suyina bagislasun (DK, 63a).
“Derlesin toplasin, giinahiniz1 adi glizel Muhammet Mustafa yiizii suyuna

bagislasin.”

[536] biz dahi sever-idiik hem kamumuz | nitekim severdi ant atamuz (YZ, 978).

“Biz de hepimiz onu severdik, ¢linkii atamiz onu severdi.”
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[537] Hak te ‘alanun emriyile Deli Karcarun eli yokaruda asilu kaldi, zira Dede
Korkut velayet issi idi, dilegi kabul oldi (DK, 44a).

“Hak Teala’nin emriyle Deli Kargar’in eli yukarida asili kaldi, ¢linkii Dede
Korkut velayet sahibiydi ve dilegi kabul oldu.”

4.3.2. Olumlu Neden-Olumsuz Sonug¢

Nedensellik iliskisinde, sonucun olumsuz yargi bildirmesidir. Tirkiye

[3

Tirkgesinde olumsuz nedenselliklerde “...yiiziinden, ...nedeniyle, ...sebebiyle”
ilgecleriyle (Bolulu, 1996, s. 18) ve “yol ag-, neden ol-, sebep ol-...” gibi yapilar tercih
edilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise olumsuz nedensellik i¢in donemi yansitan

belirgin yapilar kullanilmamustir.

[538] mahabbet olal dilde mukarrer | goriirem cevr ii mihnetler miikerrer (ISK, 3047).

“Goniilde kararlastirilmis muhabbet oldugundan beri tekrar iiziintii ve eziyet

gorlirim.”

mahabbet olal1 dilde mukarrer goriirem cevr i mihnetler miikerrer

Ornek [536]’da yapica ve anlamca olumlu bir neden tiimcecigi, yapica olumlu
anlamca olumsuz bir sonu¢ yargisi dogurmustur. Bu 6rnegin sonug tiimceciginde yapica

olumlu anlamca olumsuz sozciiklerle cagrisimsal olumsuzluk saglanmistir.

[539] cebra’il gore bulari taylaya / yiizleri sag déyiiben ‘acebleye (YZ, 765).

“Cebrail bunlar1 goriip yiizleri sag (neden yanmamis) diye sasirir.”

[540] Mere kafir, Dedem Korkud kopuzt hiirmetine calmadum (DK, 136a).

“Bre kafir, Dedem Korkut kopuzu hiirmetine ¢calmadim.”
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[541] Ne oladi bizde ne layik sana / gelmedi bir layig is dnden sonal ciimle varlik
pes seniindiir ya Celil (GN2, 88a/34).

“Bizde sana ne layik olaydi, 6niinden sonuna sana layik bir is gelmedi. Ciinkii

tiim varlik senindir ya Celil.”

[542] tevbe kiluy bu ise geliiy yola lyoksa tanridan geliir size beld (YZ, 90).

“Bu ise tovbe edin, yola gelin; yoksa tanridan size bela gelir.”

4.3.3. Olumlu Neden-Yansiz Sonug¢

Nedensellik iligskisinde olumlu ¢agrisim degeri tasiyan nedenin yansiz bir sonug

yargisina baglanmasidir.

olumlu neden yansiz sonug

[543] awa eyitdi sen kimsin hizwr eyitdi ol kulvan kim satun aldun pes yine eyitdi sorarin

senden tayr yiizingiin Kim habar virgil bana sen kimsin (KE, 479/15).

“... sana sorarim, tanr1 yiizii i¢in senin kim oldugunu bana haber ver.”

tagr1 ylizingiin kim habar virgil baga sen kimsin

Ormnek [541]’de metin baglamindan hareketle tanr1 sdzciigii ¢agrisimsal olarak
toplumda olumlu bir deger tasir. Tiimcede olumlu ¢agrisimsal degerli sozciikle neden

tiimcecigi ve ¢agrisimsal olarak yansiz olan bir yargiyla sonug tiimcecigi kullanilmistir.

[544] Bir agzt du ‘alinuy alkisiyila Allah te ‘ala bir ‘ayal verdi. Hatuni hamile oldi (DK,
9b).

“Bir agz1 dualinin giizel dilegiyle Allah Teéla bir cocuk verdi. Esi hamile oldu.”

[545] feriste geliip ol gonlegi ¢ikard: ve Yiisufa geydiirdi (KE, 233/8).
“Melek gelip o gomlegi ¢ikardi ve Yusuf’a giydirdi.”
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[546] Eger sagdur esendiir, ahsam olmadin gene ben sana geliirem (DK, 23Db).

“Eger o sag ve esense, aksam olmadan yine ben sana gelirim.”

[547] tanri adin anuban girem soze | ta ki ine tayridan rahmet bize (YZ, 1).
“Tanridan bize rahmetin gelmesi i¢in ilk 6nce Tanrimin adini anarak soze

baslayalim.”

[548] bu arada bir haber vardur yine / eydeyiim ani ki cdnuy sevine (YZ, 1335).

“Bu arada yine bir haber var. Caninizin sevinmesi i¢in onu sdyleyeyim.”

[549] iletiin ani atama Kim sevine / aglamakdan ol bolay ki avina (YZ, 1325).

“Sevinmesi i¢in onu babama iletin. ...”

[550] Her ki ne isler ise ol gétiiriir / kim yoriir ii kim turur kim oturur | tayrinuy

has kullaridur pes bular (GN2, 95b/53).

“Her ne islerse o gotiirlir, kimisi yiiriir, kimisi durur, kimisi oturur. Ciinkii

bunlar tanrinin has kullaridir.”

[551] evvel ebde bi ‘smi lldh tanri adi zive kim anupladur sézler tadr (YZ, 2).

“Once essiz olan Tanrmin adiyla séze baslayalim; ¢iinkii biitiin sdzlerin tad

onunladir.”

4.3.4. Olumsuz Neden-Olumlu Sonug¢

Nedensellik iligskisinde olumsuz ¢agrisimi olan neden ve olumlu sonugtan olusur.

olumsuz neden olumlu sonug

[552] élmekden ne korkarsin ¢iinki hakka yararsin / bil ki ebedi varsin, bu sézde fasid
da vidiir (YED, 24-2).
“Olmekten korkma/nicin korkarsin, ciinki hakka yararsin; bil ki sonsuza kadar

varsin, bu so6zde kotii bir olay vardir.”
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O6lmekden ne korkarsin

Ornek [550]’de yapica olumlu anlamca olumsuz bir sozciik olan 6/- neden

tiimcecigidir. Sonug tiimcesinde, soru sézciigii ne kullanilarak olusturulan ne korkarsin
timcecigi korkma anlami tasir. Bu yOniiyle olumsuz g¢agrisim degeri tasiyan kork-

eylemine olumsuzluk eki getirilerek olumlu sonug ortaya ¢ikar.

[553] ¢iinki yisuf ol ise sabr eyledi / ol zeliha deliiriip gor neyledi // turu geldi ol-dem

kucdy ani / neylestin ‘dsik durur goyniir cani (YZ3, 531).
“... O Zeliha delirip neyledi, gor; ayaga kakt1 ve onu kucakladi. ...”

[554] dertlii kisi géyerse derdi gider / dertsiiz kisi géyse gor kim n ‘éder (YZ, 1333).
“Dertli kisi giyerse derdi gider, dertsiz kisi giyse ne eder, gor.”

[555] Oglan anda yikildukda boz atlu Hizwr oglana hazwr oldi (DK, 15a).

“Oglan orada yikildig i¢in boz atli Hizir, oglana hazir oldu.”

[556] yigirmi biy yil tamam ucdi ‘ars ayaklarinuy bir ayagt ucina irmedi andan tanr

ta ‘ala anun kuvvatin ve kanatlarin dah arturdi (KE, 26/3).

“Yirmi bin yil eksiksiz ugtu, ars ayaklarinin bir ayagi ucuna ermedi, ondan tanri

teala onun giiclinii ve kanatlarini da artirdi.”

[557] Oglandur, ne bilsiin, geyigi kovaridr gétiirii[ri]di, babasinun oninde sinirleridi.

Babam at segirdisiime baksun kivansun, oh atisuma baksun giivensiin, kilic

calisuma baksun sevinsiin [deéridi] (DK, 13a).
“Oglan bilmedigi i¢in geyigi kovalardi, getirirdi, babasinin 6niinde kostururdu.
Babam at kosturmama baksin kivansin, ok atigima baksin giivensin, kili¢ ¢calisima

baksin sevinsin, derdi.”

4.3.5. Olumsuz Neden-Olumsuz Sonug¢

Nedensellik iliskisinde neden ve sonug¢ degiskenlerinin ikisinin de olumsuz

oldugu nedenselliktir.
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[558] Hanum, bir yahst yigidiimiiz oldi, ana aglaruz. (DK, 80a)

“Iyi bir yigidimiz 61dii, ona aglarz.”

bir yahs! yigidiimiiz 51di

Omek [556]’da bir yahs: yigidiimiiz 6ldi tiimcecigi olumsuz cagrisim degeri

tastyan 6l- eylemiyle olumsuz neden ve apa aglaruz timcecigi ise olumsuz c¢agrisim

degeri tasiyan agla- eylemiyle olumsuz sonu¢ boliimiinii olusturur.

[559] ol suya bakdr ol bakmak heybetinden su yiiceldi dagdr ve tayri korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9).
“O suya bakti, bakmak heybetinden su yiikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”

[560] ya ni peygambere salavit getiirmeyince kisiniin du ‘asi kabul olmaz (MC, 85a/3).

“Peygambere salavat getirmeyince kisinin duasi kabul olmaz.”

[561] Eniip tas baslaruna diisiiben oleler (DK, 118b).

“Tas inip baslarina diislip Olsiinler.”

[562] kamusi ol yisufa vardi gérii / atamuz éldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 61dii diye agladilar.”
[563] sugum yokdur dédi baya aglayu / unutmisam bir yildur ben aymayu // ... // geldi
ol yiisuf katina utanu / tapu kild yiiz ne yenin tutunu (YZ, 724).

“... Ben bir yildir anmadigim i¢in unutmusum. ...”

[564] Ol zemanda bir oglan bas kesmese, kan dokmese ad komazlaridi (DK, 37a).

“0O zamanda bir oglan bas kesmese, kan dokmese ad koymazlardi.
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[565] Ug¢ giin yagi gormese kan aglayan Togsun ogl Riistem bile varsun (DK,
105a).

“Ug giin diisman gdérmese kan aglayan Togsun oglu Riistem bile varsin.”

[566] pesimdn olur yiisuft aldugina / ici goyniir hazne bos kaldugina (YZ, 403).

“[Kutayfer] Yusuf’u aldigina pisman olur, hazinenin bos kaldigina i¢i yanar.”

[567] Acigr rutanda, buyiklarindan kan ¢cikan Biyigi kanlu Biigdiiz Emen Capar yétdi
(DK, 33a).
“Ofkelendiginde biyiklarindan kan cikan, biyig1 kanli Biigdiiz Emen Capar

ulagt1.”

Ornek [565]’te neden ve sonug ifadeleri anlamca olumsuzdur. Ornek [566]’da

neden ifadesi yapica ve anlamca olumsuz, sonug ifadesi ise yalnizca anlamca olumsuzdur.

[568] oglan yine cevib virmedi. Pes oglan séylemediiginden hatunun tikati tak old
(KVH, 4b-6).

“Oglan yine cevap vermedi, sonra oglan sdylemedigi i¢in hatunun giicii ¢ekildi.”

[569] Alaca atlu S6kli Melek kati pusmis, pusdugindan kara taglara tuman diismis
(DK, 124a).

“Alaca atli Sokli Melek sert pusu kurmus, pusu kurdugundan kara daglara

duman diigmiis.” (Ergin, pus-: pusu kurmak)

Neden ve sonug ifadeleri yapica olumlu olmasina karsin olumsuz ¢agrisim

tasir.

[570] Kurk yerde tikilmis otahlarun o zalim yikdurdi (DK, 113a).

“O zalim, kirk yerde dikilmis otaglar1 yiktirdi.”

[571] Kanlu kanlu irmaklar karwy[up]dur déye, suy: gelmez (DK, 31b).

“Kanli kanl1 irmaklar kurudugu i¢in suyu gelmez.”

[572] Tacum tahtum iciin aglaram (DK, 36a).
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“Tacim tahtim [olmadig1] i¢in aglarim.”

[573] Korkuduban samatasiyila iirkiden (DK, 25a).

“Korkutup samatasiyla tirkiiten...”

[574] Bir su¢dan otiiri dergahdan siirdiin (DK, 107a).

“Bir suctan otiirti dergahtan siirdiin.”

[575] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149D).

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”

[576] ‘aris ehli ¢iin begenmedi ani | eyle san kim yisufun yandi cani (YZ, 295).

“Aris halki onu begenmedigi i¢in Yusuf’un cani yand1.”

[577] td ya kiib bilmeye yiisuf vart | diin giin aglayuban kila zari (YZ, 994).

“Yakup, Yusuf’un varligini bilmedigi i¢in gece giindiiz aglayip inlesin.”
[578] Bir sa‘at hos karnumuz tok dsude / Bir sa ‘at aglik elinden aluda (GN, 1107).
“Bir vakit karnimiz tok oldugu icin rahatiz, bir zaman aglik yiiziinden acze

diiseriz.”

[579] Bu otuz iki bas kim burcda asilmis idi kagan aslanila kara bug[r]anun yiizin

gormemisleridi, ancak boga boynuzinda helak olmiglaridi (DK, 88b).

“Bu otuz iki bas, burcta asilmisti, kagan aslan ile kara bugranin yiiziinii

gérmemigslerdi; ¢iinkii boga boynuzunda helak olmuslardi.”

[580] Oguzi goriiriken seni ogmegiim yok. Andan oldiiriirisen, mere kafir, oldiir

meni (DK, 142b).

“Oguzu goriirken seni 6vemem. Bre kafir, bu yiizden oldiirlirsen beni 6ldiir.”

[581] Basamasa basin keseridi. Boylelikle otuz iki kafir beginiin oglinun basi burc
bedeninde kesiliip asilmis idi (DK, 88D).

“[U¢ canavari] bastirip yenemese basini keserdi. Bu yiizden otuz iki kafir

beyinin oglunun basi bur¢ bedeninde kesilip asilmist1.”
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[582] agaca asun bular: kim ole / kamust yalvardilar zari kila (YZ, 1308).

“Bunlar1 6lmeleri i¢in agaca asin. ...”

[583] cihdn icre hasretiim sensin beniim / korkaram kim gérmeyem seni cdnum (YZ,
1224).

“Cihan i¢inde benim hasretim sensin, sen géremeyecegim diye korkarim.”
Kim baglaci ile olusturulan iki 6rnek de olumlu neden olmasina ragmen birinci
ornekte yapica olumlu anlamca olumsuz bir neden, ikinci drnekte ise yapica ve anlamca

olumsuz bir neden bulunmaktadir.

[584] Yandi bagrum, géyindi iciim. Meger seniiy agay yok olubdur, yiiregiine

kaynar yaglar kuyiubdur, kara bagruy sarsilubdur (DK, 53a).
“Senin baban Olmiis, yiiregine kaynar yaglar koyulmus ve kara bagrin

sarsildigi i¢cin bagrim yandi, icim gdyiindii.”

[585] Eyliige yavuzlig itmegtiir isi | pes mundfikdur hakikat ol kisi (GN2, 95b/32).

“Isi iyilige kotiiliik etmektir, bu nedenle o kisi gercek miinafiktir.”

[586] Bu nesneleri getiirecek olurisanuz kiz karindasumi veriirem, getiirmeyecek

olurisay goziime gorinmeyesin, yohsa seni ldiiriirem (DK, 45a).

“... Goziime goriinme, yoksa seni oldiiriirtim.”

4.3.6. Olumsuz Neden-Yansiz Sonug¢

Nedensellik iligskisinde olumsuz ¢agrisim degeri tasiyan neden ve yansiz sonugtan
olusur. Ornek [585, 586, 587] te bicimce olumlu, anlamca olumsuz bir neden; 6rnek [588,

589]’da bicimce ve anlamca olumsuz neden, yansiz ¢cagrisimli bir sonuca baglanmstir.

olumsuz neden yansiz sonug

[587] gordi ki, ilan sovukdan buymis yatur. (MBN, 8a-2).

“Gordii ki yilan soguktan donmus yatiyor.”
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Ornek [585]’te neden tiimceciginde olumsuz cagrisim degeri tasiyan soguk

sOzcugli, sonug tiimceciginde yansiz cagrisim degeri tasiyan donup yat- eylemi

bulunmaktadir.

[588] ya Bulii[kiya] melikden ayrilali nice oldi (KE, 749/15).

“Ya Bulukiya melikten ayrildiktan sonra nasil oldu?”

[589] isitdiim kim bir gez ii¢ kisi diiziliip hardmiliga cikdilar (MBN, 18a-10).
“Ug kisinin toplanip haramilik yapmak icin ¢iktiklarmi isittim.”

[590] kurd dédiim bir ogluma aglamaga | kan dédiim ikinci ¢cok aglamaga (YZ, 1124).

“bir ogluma kurdu hatirlayip aglamak i¢in kurt dedim, ikincisine kanli elbiseyi

hatirlatip daha ¢ok aglamak i¢in kan dedim.”

[591] Yene uyhusin yeyimeyiip yerine varup yatdi uyudi (DK, 134a).

“Yine uykusunu yenemeyip yerine varip yatti uyudu.”

[592] eytdiler biz yusufi aldug-idi / kul déyiiben biz ani satdug-1di (YZ, 1398).

“Biz Yusuf’u almistik, kul diye onu satmistik, dediler.”

[593] Bant Cigek kirmizi kaftanin geydi, ellerin yenine cekdi [yiiziik] goziikmesiin
deyii (DK, 59a).

“Ban1 Cigek kirmiz1 kaftanini giydi, yliziik goziikmesin diye ellerini yenine

cekti.”

[594] Eger anda durup ¢ok egleniirsen ziyani dege diyiip korkar misin (KE, 152/1).

“Eger orada durup ¢ok eglenirsen zarar1 dokunur diye korkar misin?”

[595] tanri ani cehennem tamusin kizdurmak igiin yaratmisdur (KE, 10/4).

“Tanr1 onu [kibrit kiikiirt tasini] cehennemi 1sitmak i¢in yaratmistir.”
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[596] ol koy ehli ol deveyi oldiirmek iizere dirgendiler (KE, 132/7).
“O koy ehli o deveyi oldiirmek i¢in toplandilar.”

[597] sdlih devesin depeleye ol er boyun virmedi andan gendiiniiy ‘ammust oglin kigirdl

ana Masda * bin Mehrec dirleridi ve gendiizin ana virdi deveyi oldiirmek iizerine
pes Masda ‘ kabil kildi (KE, 130-9)

“... Mehrec, deveyi 6ldiirmek i¢in kendisini ona verdi, sonra Masda kabul etti.”

[598] dh édiiben ¢iinkim ol tahtdan diiser | karavaslar kamu tistine viser (YZ, 362).

“Ah edip o tahttan diistligli i¢in karavaglarin hepsi listiine toplanir.”

[599] gerekdiir ki kani miistefrik alalar ta ki kuvvet sakit olmaya (KM, D21b/16).

“Giiclin zayiflamamasi i¢in kani aralikli almalar1 gerektir.”

[600] And i¢ kim biziim éliimiize yagiliga gelmeyesin (DK, 139D).

“Bizim ilimize diigmanliga gelmemen i¢in ant i¢.”

[601] Bay Biire Beg evdiir: “Oglum idiigin andan bileyim: sir¢ca parmagini

kanatsun, kanini destimala diirtsiin, goztime stirevin. Acilacak olurisa oglum

Beyrekdiir” dedi. Zira aglamakdan gézleri gormez olmus idi (DK, 61a).

“Bay Biire Bey “...” dedi. Clinkii aglamaktan gozleri gormez olmustu.”

4.3.7. Yansiz Neden-Olumlu Sonu¢

Nedensellik iliskisi anlamsal olumluluk ya da olumsuzluk tercihi gézetilmeksizin
olusturulur. Tiirkgede genel olarak yansiz neden yapilar1 kullanilir. Eklerle bildirilen
nedenselliklerin yansiz oldugu goriilmektedir. Yalnizca olumlu veya olumsuzlarla

kullanilanlar disindaki yapilar hem olumlu hem de olumsuz yapilarla kullanilabilir.

yansiz neden olumlu sonug

[602] bir yigit ugradi devef[ye] biniir / ant goreli bu canum seviniir (YZ, 1052).

“Deveye binen bir yigit ugradi, onu goreli bu canim sevinir.”
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an1 goreli bu canum seviniir

Ornek [600]°de an: goreli tiimcecigi yansiz ¢agrisim degeri, bu canum seviniir
temel tiimcecigi ise olumlu ¢agrisim degeri tasir. Boylelikle yansiz neden tlimcecigi,

olumlu sonug tiimcesine baglanmistir.

[603] Destimal gozine silicek Allahu te ‘alanuy kudretiyile gozi acildi (DK, 61a).

“Mendili gbziine siiriince Allahu tealanin giiciiyle gozii agildi.”

[604] Seni gormeklige bin can bahddur ya resiila ‘llah (SH, 1, 11, 9).

“Ya Resulallah, seni gérmeye bin can deger.”

[605] Imdi incinme, hanum, evvel anuy elin dpdiigiimiize (DK, 39a).

“Hanim, dnce onun elini optiiglimiize incinme.”

[606] Togduginda tokuz bugra éldiirdiigiim aslan ogul! (DK, 83b).

“Dogdugunda tokuz deve 6ldiirdiiglim aslan ogul!”

[607] hayran oldum tanladum goreliden / asli peygdamber durur ant éden (YZ, 1187).

“Onu gordiigiimden beri sagirdim ve hayran oldum. ...”

[608] mii ‘minler ani gére hayran kala / gordiigince mii’miniin arta niri / ya rab bize

rizi kilgil ol yeri (YZ, 816).

“... Miiminler onu gordiik¢e nuru artsin. ...”

[609] anuy diismanin helak kilurin ve ani diismandan kurtarurvan (KE, 687/6).

“Onun diismanini ortadan kaldiririm/6ldiiriiriim ve onu diismandan kurtaririm.”

[610] Atasin agirlayu kulin kamu/ atasi¢un kildi azad éy ‘ami (YZ, 1418).
“Ey dostlar, biitiin kullar babasini agirladi, [ Yusuf] babasi i¢in biitiin kullarini

azat etmisti.”
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[611] Tanr: ta‘dla gecmis peygambarlar ve ondiinki iimmetler habarin muhammed

Mustafd iizere kissa kildugi bis hikmetden otiirityidi (KE, 1/12).

“Tanr Teala gecmis peygamberler ve dnceki immetler haberini Muhammet

Mustafa tlizerine kissalagtirmasi bes gizli nedenden otiiriiydi.”

[612] sehir icinde bay [u] yoksul kalmadi | Ki yiisuf iizre deériliip gelmedi (YZ, 372).

“Sehrin i¢inde Yusuf’u gérmek i¢in toplanip gelmeyen zengin ve fakir kalmadi.”

Omek [610]’da sonug tiimcesindeki iki olumsuz yapi, olumlu anlam icermektedir.
“Toplanip gelmeyen zengin ve fakir kalmadi.” ifadesi “Herkes geldi.” olumlu yargisi

tasir.

[613] miseliim eydiir sabir kil istine | Ki varam haber vérem kardasuna (YZ, 1106).

“Miseliim, benim de gidip kardesine haber vermem i¢in sabret, der.”

[614] Ululara kullik cii-ger hak durur / veli tayri rezzdk-1 mutlak durur | ana kullik
itmek pes evla durur (SN2, 17/11).

“Ululara kulluk haktir, veli tanr1 mutlak rizk verendir. Bu yiizden ona kulluk

etmek daha iyidir.”

[615] Kdfirler eydiir: “Ne giilersin?” kazan eydiir: “Mere kafirler, bu ‘arabayt
besigiim sandum, sizi yamrt yumri tadum dayem sandum. ” dedi (DK, 139a).

2

“Kafirler ‘Neden giilersin?’ diye sordu. ...

[616] yiisuf aldi opdi urdr gozine / dondi soyledi bularuy yiizine // bildiiyiiz mi neden
opdiim ben bu biti | severdiim dédi atayuzi ben kati (YZ, 1265).

2

“... Bu mektubu neden 6ptiim, bildiniz mi? ...

[617] yehiida eydiir niye giildiin key ulu / eyt baya bildiir ne tuyduy bahtlu (YZ, T7).

2

“... Neden ytiksek sesle giildiin? ...
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4.3.8. Yansiz Neden-Olumsuz Sonug¢

Nedensellik iligkisinde olumlu ya da olumsuz ¢agrisim degeri tasimayan neden ve

olumsuz sonugtan olusur.

yansiz neden olumsuz sonug

[618] Bir yigid [e]r seniiy ucunydan aramuzdan egsildi (DK, 152a).

“Bir yigit er senin yliziinden aramizdan eksildi.”

seniin ucundan aramuzdan egsildi

Omek [616]’da kisi adilinin ¢agrisimi yansizdir, aramuzdan egsildi tiimcesi

cagrimsal degeri olumsuz bir sonug tiimcesidir.

[619] Goriir misiz agam kazan bas kesdi, kan dokdi? Oglan yemek yemekge gelmez.
(DK, 68b/2).

“Oglan [sadece] yemek yemek i¢in gelmez.”

[620] Sendenmidiir bendenmidiir; Tangri te ‘ala bize batman ogul vérmez, nedendiir?
(DK, 8b).

“Senden midir, benden midir; Tanr1 Teala bize batman ogul vermez, nedendir?”

[621] Yata yata yanumuz agridi, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”

[622] imdi geldi us yiisufdan mustuct / artdr derdiim i¢iimden kopdi éci // gelmedi oglum
beniim bunda ozi / yandi ictim ésideli bu sozi (YZ, 1368).

“... bu sozii isiteli i¢im yand1.”

[623] Basat giinbed icine girdi. Gordi kim altun ak¢a yigilmig. Bakarak gendiizin
unitdi. (DK, 116b,5).
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“Basat, kiimbetin i¢ine girdi. Altin ak¢e yi1gildigin1 gordii. Bakarak kendini

unuttu.”

[624] Giomlegi goricek begler tiniir tiniir aglasdilar, zariliklara girdiler (DK, 48b).

“[Kanl1] gdmlegi goriince beyler inleye inleye aglastilar, inlediler.”

[625] Mere kavat ogl kavatlar, ata tururiken ogul elinmi éperler? (DK, 39a).

“Mere kavat oglu kavatlar, baba dururken oglun elini mi dperler?/oglun elini

Oopmezler.”

[626] dondi bunlar séyledi eytdi baba / biz var-iken kurd ani kacan kapa (YZ, 50).

“Biz varken kurt onu (Yusuf’u) nasil kapabilir?/kapamaz.”

[627] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150Db).

“Kavat, ben bu isi duysam sana bdyle gelir miydim?/gelmezdim.”

[628] Beyrek yayr gordiiginde yoldaslarin andi, agladi (DK, 56b).

“Beyrek yay1 gordiigiinde yoldaslarini andi ve agladi.”

[629] sevdiigiimden ayird: ya ‘kiib beni [ iniletdi aglatdi diini giini (YZ, 1342).

“Yakup beni sevdigimden ayirdi, gece glindiiz aglatt1 ve inletti.”

[630] Kalin Oguz begleri Beyrek igiin ‘azim yas tutdilar, umud iizdiler (DK, 48a).

“Kudretli Oguz beyleri Beyrek [0ldiigii] icin biiyiik yas tuttular, umut

kestiler.”

[631] fleriikiler ol isden étiirii tanr: hismina giriftar oldilar (KE, 3/1).

“Ilerikiler o isten &tiirii tanrinin hismina ugradilar.”

[632] Karnin toyurdukdan soyra kazanlari depdi, dékdi (DK, 57b).

“Karnin1 doyurduktan sonra kazanlari tepti ve doktii.”

[633] ol hoca bazergan ¢iin satdr ant | ozi goyiindii eyle ki yandi cani (YZ, 388).

“O hoca onu (Yusuf’u) sattig1 i¢in ¢ok {iziildii, can1 yandi.”
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[634] ol kisi ciinkim ésitdi bu sézi | dh kildi agladi goviindi 6zi (YZ, 395).

“O kisi bu sozii isitince ah etti, agladi ve can1 yandi.”

[635] eger beni kamunuz goreydiiyiiz | kendii oziintizi unudaydunuz (YZ, 1192).

“Eger beni hepiniz gorseydiniz, kendi 6ziinilizii unuturdunuz.”

[636] Usbu isler kendiizinden olmadi / Hem dahi bu halk elinden gelmedi (GN, 9420).

“Bu isler kendiliginden olmadi ve bu halk elinden/yiiziinden gelmedi.”

[637] Oliirisem seniiy ugruna ben éleyim (DK, 26b).

“Oliirsem senin i¢in ben dleyim.”

[638] Bir yigit aramuzdan egsildi. Seniiy yoluyda bas verdi (DK, 152b).

“Bir yigit aramizdan eksildi, senin yolunda/senin i¢in bas verdi.”

[639] olmekden ne korkarsin ¢iinki hakka yararsin / bil ki ebedi varsin, bu sézde fasid
da vidiir (YED, 24-2).

“Olmekten neden korkarsim... ?”

[640] Bilmezmisin néciin gelmediler? Eviiy yagmalatduguy dem Tas Oguz bile
bulinmadi. Sebeb oldur (DK, 148a).
“Ni¢in gelmediler? Bilmez misin? Evini yagmalattigin zaman Dis Oguz bile

yoktu. Sebep odur.”

[641] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zari kilu // ya ‘kib eydiir
ciinki bakdum ben size | tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).

“‘Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.”

Nigiin soru belirteci 6rnek [638]’de yapica ve anlamca olumsuz bir sonuca
baglanirken Ornek [639]’da yapica olumlu anlamca olumsuz bir sonug tlimcesine

baglanir.
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[642] daya eydiir yd kizum dén bir bérii / neden oldi goreyiim benziin saru (YZ, 453).

“Dad1 “Ya kizim beri bir don, neden benzin sar1 oldu? Goreyim.” der.”

[643] Ne bileyin ogul, bu kazalar sana nereden geldi? (DK, 15b).

“Ne bileyim ogul, bu kazalar sana neden geldi?”

[644] Bizi neye urursin? (DK, 130a).

“Bizi neden vurursun?”

[645] eytdi nise démez-idiin sen bana / ilediirdiim seni atay anana (YZ, 396).

“Sen bana neden s6ylemedin? Seni annene babana iletirdim.”

[646] tayridan kork isleme usbu isi / yavuz is nite kilursin ey kisi (YZ, 529).

“Tanridan kork, bu isi yapma. Ey kisi ni¢in kotii i yaparsin?”

[647] kim yiiziiniiz siz[ler]iin kalmis teze / neden otrii yanmamus eydiin bize (YZ, 7167).

“Sizin yliziiniiz saglam kalmis, neden yanmamis? Bize soyleyin.”

[648] yiisuf eydiir tayridandur ol bana / cebra’il eytdi yd ne oldi_pes sana Il tanrin

getiirmediin sen diliine / kdfirden umdun necdt kendiizine (YZ, 653).

“... Cebrail ‘Ya sen neden tanriy1 diline getirmedin, kurtulusu kafirden umdun.”

[649] zelihd eydiir neylediin bunlara sen / ne sebebden sindi bunlar déyesen (YZ, 439).

“Zeliha, ‘Sen bunlara ne yaptin? Neden bunlar kir1ldi? Bana soyle.” der.”

[650] Hey géziim, namerd géziim, muhannas goziim! Bir yilandan ne var ki
korhdun? (DK, 141a).

“... Bir y1landan neden korktun?”

4.3.9. Yansiz Neden-Yansiz Sonu¢

Nedensellik iliskisinde hem olumlu hem de olumsuz ya da yansiz (notr)

degiskenlerle kullanilarak olusturulur.



197

yansiz neden yansiz sonug

[651] tanukluga varursin hak evine (KEMS, 167).

“Taniklik etmek i¢in hak evine varirsin.”

tanukluga varursin hak evine

Ornek [649]°da neden ve sonug yargisi yansiz ¢agrisim degeri tasimaktadir.
Tiimcede ranukluk sozciigiiniin ve varursin hak evine tiimceciginin cagrisimsal degeri

yansizdir.

[652] Seniiy dostuna dost ve diismeniine diismeniiz (DK, 149Db).

“Senin dostuna dost ve dliismanina diismaniz.”

[653] Bedevi ata biniip oglancugin isteyii gétdi (DK, 15a).

“Bedevi ata binip oglunu istemek i¢in gitti.”

[654] Men seniiy dostliguy diismanliguy sinayu geldiim (DK, 149a).

“Ben senin dostlugunu diismanligini sinamaya geldim.”

[655] Geétdiikde yériin otlaklarin geyik biliir (DK, 4b).

“Geyik gittigi i¢in o yerin otlaklarini bilir.”

[656] Depdiik¢e boviidi, urduk¢a boyiidi (DK, 110a).
“Teptikge biiylidii, vurdukca biliyiidii.”

[657] Depdiklerince boyiidi (DK, 110a).
“Teptiklerince biiyiidi.”

[658] Bir giin ol gisi divar dibinde uyumisd: bir gisi geldi ani oyardi (KE, 78/1).

“Bir giin o kisi duvarin dibinde uyumustu, bir gisi geldi ve onu uyandirdi.”
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[659] Nece maslahat goviirlerise aya gire is edeliim (DK, 42b).

“Nasil ig goriirlerse ona gore is yapalim.”

[660] ya ‘kiib eydiir bilmediim firdk odin / simdi bildiim ¢iinki taddum ben tadin (YZ,

[661]

1384).
“Yakup, ayrilik atesini bilmiyordum, ben onun tadin1 tattigim i¢in simdi bildim,

dedi.”

értesi geliir iki altun vériir | ta ki yiisuf yiizini bir kez goriir (YZ, 309).

“Yusuf’un yliziinii bir kez gérmek i¢in ertesi giin gelir, iki altin verir.”

[662] Uruz gene déndi ki bir dahi ¢ala (DK, 146D).

“Uruz bir daha ¢almak i¢in yine dondii.”

[663] Meger ol giin kafirleriiy agir giinleriydi. Her biri yemekde icmekde idi (DK,

49D).
“O giin kéafirlerin agirlama gilinleri oldugu i¢in her biri yemekte ve

igmekteydi.”

[664] yiisuf eydiir nitediir babam hali / nice oldi ol benden ayrilal // dondi eydiir kim

[665]

ne sorarsin ani / sen gideli yére koymadi teni (YZ, 1113).

2

“... Onu neden sorarsin? ...

sultan eydiir bu_‘aceb neden tolar / yisuf eydiir tayrinuy kudreti var (YZ, 407).

“Sultan ‘bu acaba neden dolar?’ der. Yusuf ‘Tanrinin kudreti var.” der.”

[666] Begler, men sizi neye kigirdum biliirmisiz? (DK, 149a).

[667]

“Beyler, ben sizi neden ¢agirdim, bilir misiniz?”

hos sudl var bu arada ey pasa / gonlegini verdi iltmege nige (YZ, 1327).

“... Gomlegini neden gonderdi?”

[668] yiisuf eydiir nite urdun bu adi / maksidin eyt usbu isiin ne idi (YZ, 1121).

“Yusuf, ‘[Cocuklarina] bu adi neden koydun? Bu iste amacin neydi? Soyle.’ der.”
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[669] Gegcmis peygambarlar habarin seyyidii’l-miirselin muhammedi mustafa tizre

neden étiivii kissa kildi ve bildiirdi ... sentiy gonliin anunila délendiirem (KE, 1/9).

“ Gegmis peygamberler... Muhammet Mustafa iizere neden 6tiirii kissa anlatt1 ve

bildirdi.”

[670] Kiz eydiir: “Ya ne maglahata geldiin, yigit?” dedi. Beyrek eydiir: “Bay Bican
Begiin bir kizt varmis, ant gormege geldiim ” dedi (DK, 41a).
“Kiz ‘Nigin geldin, yigit?’ dedi. Beyrek ‘Bay Bican Bey’in bir kiz1 varmis,

onu gormeye geldim.” dedi.”

4.4. Gergeklik Ac¢isindan Nedensellik

Gergek, insan zihninden bagimsiz olarak dis diinyada varolusa sahip her seydir
(Cevizci, 2010, sy. 710). Dilsel diizlemde gergek ise dis diinyada bir karsiligi bulunan,
yasanan ya da yasanacak olan durum ve eylemlerdir. Buna karsit olarak gercek disi ise,
var olan ya da olacak bir eylem/durum yerine sanal bir diizlemde durum ve eylemlerin
diistiniilmesidir.

Gergeklik baglami agisindan nedensellik gergek, gergekdisi ve olasi nedensellik

olarak ti¢ baglikta degerlendirilebilir:

Gergek dis1
neden

4.4.1. Gerg¢ek Neden

Nedensellik iliskisinde nedenin gergek diinyada yaganmis, halihazirda var olan bir
neden olmasidir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde gergek nedensellik birgok neden yapilariyla
bildirilmektedir. Ozellikle gegmisi ve yasanmishig1 vurgulayan yapilarda goriiliir. (-dU,
-dUK ekleriyle kullanilan birlesik yapilar gibi.) Asagidaki orneklerde -dUgInA, -dU/I
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deyii/deyiiben, -dUglycUn yapilar1 gercek neden bildirmektedir. Orneklerde gergek

diinyada yasanmis bir eylemin neden oldugu sonug s6z konusudur.

gercek neden sonug

[671] Kardasumdan ayrildum! deyii cok agladi, zarilik kildi (DK, 113b).

“Kardesimden ayrildim diye ¢ok agladi, inledi.”

Kardasumdan ayrildum! deyii cok agladi, zarilik kildi

Omek [671]’de neden ve sonu¢ tiimcesi gercek yasamdan alintilanmis bir
eylemden olusur. Kardasumdan ayrildum! timcesi gergek hayatta yasanmis ve ¢ok

aglad, zarilik kildi sonucunu dogurmus bir eylemden olugsmaktadir.

[672] pesimdn olur yisufi aldugina | ici géyniir hazne bos kaldugina (YZ, 403).

“[Kutayfer] Yusuf’u aldigina pisman olur, hazinenin bos kaldigina i¢i yanar.”

[673] Imdi incinme, hanum, evvel anuy elin opdiigiimiize (DK, 39a).

“Hanim, dnce onun elini optiiglimiize incinme.”

[674] kamust ol yiisufa vard: gérii / atamuz 6ldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 6ldii diye agladilar.”

[675] Ug canvar éldiirdiigiygiin bir kizcugazumi aldi getdi (DK, 97b).

“Ug canavar dldiirdiigii i¢in bir kizcagizimi alds, gitti.”

4.4.2. Gergek dis1i Neden

Gecmisteki gerceklesmis bir gercekligin tam tersinin sanal bir diizlemde ifade
edilmesi ya da gecmiste, simdi veya gelecekte olma olasiligi bulunmayan, ancak
olabilecekleri bildiren kullanimlardir. Eski Anadolu Tiirkgesinde yan tiimce, kosul eki (-
sA), kosul eki hikayesi (-sAydl), dilek/istek eki (-A) ve dilek/istek ekinin hikayesiyle (-
AydU) olusturulur. Temel tiimcede dilek/istek kipi hikayesi [-AydU], genis zaman
hikayesi [-A/lrdU], 6grenilen gegmis zaman hikayesi [-mlsldI] birlesik kipleri kullanilir.
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Eski Anadolu Tiirk¢esinde temel tiimcede birlesik ¢ekim ¢esitliligi gliniimiize gore daha
coktur. Tiirkiye Tiirk¢esinde kosul eki (-SA) ve kosul ekinin hikayesiyle (-sAydl) kurulan
yan tlimce gelecek zamanin hikayesi (-AcAktl), genis zamanin hikayesi (-A/XrdX) ve daha

seyrek olarak da gegmis zamanin hikayesiyle (-mXszX) kurulan temel tiimceye baglanir.

ger¢ek durum

gercek dist neden sonug

[676] ddye eydiir déseydiiy ondin bana | tiz bulurdum cdre us ben sana (YZ, 459).

“Sen bana 6nceden deseydin ben sana hemen ¢are bulurdum.”

Bana 6nceden sdylemedin

déseydiin 6ndin bana tiz bulurdum ¢are us ben sana

Ornek [676] da gercek “Sen bana [bu durumu] énceden sdéylemedin.” durumudur.
Ornekte gercek durumun disma g¢ikilip varsayimsal kosulun neden oldugu/olacag
sonug(lar) aktarilmistir. Gergek disi durumda varsayimsal kosul déseydiiy ondin bana
timcesinin ger¢ek olmasi durumunda tiz bulurdum ¢dare us ben saya sonucu da

gerceklesir ya da gerceklesmesi beklenir.

[677] eger beni kamunuz goreydiiniiz | kendii oziiniizi unudaydunuz (YZ, 1192).

“Eger beni hepiniz gorseydiniz, kendi 6ziiniizi unuturdunuz.”

[678] Eger seniiy ogluy olmasaydi biziim malimuz Giircistanda gétmisidi, hepiimiiz

tutsak olmisidi (DK, 39a).

“Eger senin oglun olmasaydi bizim malimiz Giircistan’da kalmisti, hepimiz

tutsak olmustu.”
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[679] Kara kiyma gézleriiy ¢ongelmeseydi, agam Beyrek deyeydiim, ozan, sana
(DK, 55a).

“Kara kiyma gozlerin kor olmasaydi sana agam Beyrek diyeydim.”

[680] Gérkliim, ogul gelse sendenmi soraridum? (DK, 72a).

“Gorkliim, ogul gelse sana m1 sorardim.”

[681] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150b).

“Kavat, ben bu isi duysam sana boyle gelir miydim?”

Ornek [680]’de ogul gelse (gercekte ogul gelmedi) ve rnek [681] de men bu isi

tuysam (ger¢ekte duymadim) varsayimsal kosullara atifta bulunur.

4.4.3. Olas1 Neden

Nedensellik iligkisinde heniiz gergeklesmemis ancak gergeklesme olasiligr yiiksek
bir nedenin bir sonucu gergeklestirmesidir. Gelecege yonelik olasi nedensellik tiimcesi,
ayni zamanda amag, niyet, tedbir de bildirir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde deyii, eger, ola kim, bolay ki yapilari olas1 nedensellik

iliskisi kurmada kullanildig: goriilmektedir.

sonug olas1 neden

[682] Kdfirler: “Yalan soylersiz” deyii tasa tutdilar (DK, 144a).

“Kafirler, “Yalan soylersiniz.” diye tasa tuttular.”

Kafirler tasa tutdilar “Yalan soylersiz” deyli
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Ornek [682]’de gelecekteki bir olasiliga tedbir almak amaciyla bir eylem
gerceklestiriliyor. Gelecekte yalan sdylenecegi beklendigi i¢in tedbir amaciyla tasa

tutuyorlar.

[683] kacmasun déyii yisufi baglad | yiusuf gége yiizin tutup agladi (YZ, 231).

“Kagmasin diye Yusuf’u bagladi, Yusuf gdge yiiziinii tutup agladi.”

[684] Eger sagdur esendiir, ahsam olmadin gene ben sana geliirem (DK, 23Db).

“Eger o sag ve esense, aksam olmadan yine ben sana gelirim.”

[685] Oglana korhing haberler vereyim, ola kim getmeye déne (DK, 89b).

“Gitmeyip donmesi i¢in oglana korkung haberler vereyim.”

[686] korkutgil buni bu dem vur zinddna | bu yavuz igden bolay ki bu déne (YZ, 551).

“Bunu korkut, simdi zindana at, boylece belki bu kotii isten doner.”

4.5, Etki Acisindan Nedensellik

Nedensellik iligkisi temelde iki degisken tlizerine kuruludur: bagimsiz degisken ve
bagiml degisken. Bu iliskide bagimsiz degisken neden, bagimli degisken ise sonugctur.
Bagimli degisken, bir nedenin etkisiyle ortaya ¢ikar. Neden, i¢eriden ya da disaridan bir
etkiyle gerceklesebilir. Neden-etki iligskisinde etkileyen (neden, bagimsiz degisken) ve
etkilenen (sonug, bagimli degisken) ayni varlik ise i¢sel, etkileyen ve etkilenen farkli
varliklar ise digsal etkiyi gosterir.

Psikolojik calismalarda i¢sel ve dissal nedensel yiikleme, bireyin deneyimlerine
bagl olarak olumlu ve olumsuzluk inancina dayanir. Heider (1958), eger bireyin
deneyimlerinin sonucu olumluysa, birey kendi emegi, ¢abasi gibi i¢sel nedenlere; eger
deneyimlerin sonucu olumsuzsa daha ¢ok kader, toplum, baskalar1 gibi digsal nedenlere
yiikleme yaptigini soyler (Erkus, 2015, s. 59). Bunun dile yansimasi, olumluluk-
olumsuzluk tizerinden degerlendirilmez; neden ve sonug ifadelerinin 6zneyle iliskisine
baghdir. Igsellik, nedensel etkide neden ve sonucun ortak bir paydada gerceklesmesidir.

Eckmann (2005), Cagatay Tiirk¢esinde yonelme durumu ekinin daha ¢ok duygu

bildiren eylemlerle, bir seyin olma (i¢) veya yapma (dis) nedenini veren ek (sebep datifi)
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oldugunu belirtip su drnekleri verir: yasarun derdimediir esk.®® “(bu) gdzyaslari, gizli

derdim i¢indir”; sargarip kaldim havadis sdgiga.*® “havadisin vurusuyla sararip kaldim.”;

kiiler érdim burun Ferhdd-1 miskin dastamiga.** “énceleri miskin Ferhad’in destanina

42 «o fetih igin siikredip”; yigitlikinge magrur bolup.*®

giillerdim”; ol fethga siikr kilup.
“gengligine gururlanip” (s. 69).
Nedensel etkide, icsel etkiyi belirtmek i¢in birden fazla nedensellik yapisi

kullanilabilecegi gibi bir yap1 hem ig¢sel hem de digsal etkiyi verebilir.

Digsal neden

I¢sel neden

4.5.1. i¢sel Neden

Kendi icinde bir degisme baslatan, kendiliginden, dis etkilerin zorlamasi olmadan
i¢ etkilerle olusan nedendir. Cevizci, bu neden icin i¢kin neden terimini kullanmigtir
(2010, s. 1143). Igsel nedende, neden olan ile neden olunan ayni 6zne tarafindan
gerceklestirilir, digsal bir etki s6z konusu degildir. Dolayisiyla etkileyen (bagimsiz
degisken/neden) de etkilenen (bagimli degisken/sonug) de ayni varliktir.

39 Janos Eckmann (1959). Cagatay Dili Ornekleri I, Nevai Divanlarindan Par¢alar, TDED IX, sy. 33-64
[XI111, 4; 1, 5].

40 Janos Eckmann (1959). Cagatay Dili Ornekleri I, Nevai Divanlarindan Par¢alar, TDED IX, sy. 33-64
[X1, 4; 1, 5].

4 K opriiliizade Mehmed Fu‘ad (1915). Babiir Sah’n si ‘irleri, MTM, 1, s. 237 [I 237,8]

42 Serefe'd‘din ‘Ali Yezd’in Zaferndme adli eserinin Cagatay terciimesi. Elyazma. Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi No: 3268. (Bkz. istanbul Kiitiiphaneler Tarih-Cografya Yazmalar1 Kataloglari, I, 2 (istanbul,
1944), s. 170, No.88) [38b, 19].

43 Yakini, Ok yayming Miindzarasi. Elyazma. British Museum, Add. 7914, s. 314a-321a. Rieu, s.290.
[315a, 10 (s. 69)]
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Sonug

Icsel Neden

Sekil 8. I¢csel neden

Eski Anadolu Tiirkgesindeki -mAKdAn ve ...-4 ...-A bi¢imbirimi bu islev i¢in
kullanilir.

[687] aglamakdan gérmez oldr gozleri / érte géce yiisuf oldi sozleri (YZ, 664).

“Aglamaktan gozleri gérmez oldu.”

gozleri
gérmez old1

aglamakdan

Ornek [687]’de “aglamak” eylemi nedendir ve gdzler yapar; “gdrmez olmak”
eylemi yine gozlerde ortaya ¢ikan, neden olan olayin sonucudur. Dolayisiyla neden ve

sonug ayni 6zne i¢inde gelisen, i¢sel bir etkiye sahip iki eylemden olugsmaktadir.

[688] Yata yata yanumuz agridi, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”

4.5.2. Digsal Neden

Digsal neden, baska bir varlikta de§isime yol agan, agilmasimi bilingli ya da
bilingsiz saglayan ve degisimi bilingli bir sekilde gerceklestiren nedendir. Buna agkin
neden de denmektedir (Cevizci, 2010, s. 1143). Nedensellik iliskisinde neden olan
(etkileyen, bagimsiz degisken) ile neden olunan (etkilenen, bagimli degisken) varlik

birbirinden farklidir. Tiirk¢edeki ettirgenlik ekli eylemler ve bazi gegisli eylemler dissal



206

nedensellik iliskisi kurar. Ettirgenlik eklerinde ve baz1 gecisli eylemlerde ufak farkliliklar
olsa da Eski Anadolu Tiirk¢esinde de dissal etki varligini stirdiirmektedir.

Ettirgen ekleriyle olusturulan digsal nedensellikte yiizey yapida tek tiimce, derin
yapida iki eylem bulunur. Birinci eylem ettiren ve kilic1 arasinda, ikinci eylem kilict ve
etkilenen arasinda gergeklesir. Ornek [689]’da o zalim ettiren, otaglar1 yikanlar kilic1 ve
otag etkilenendir. Birinci eylemde zalim, birilerine otag1 yikmasini sdyler, ikinci eylemde
yine o birileri otaglar1 yikarlar.

Ettirgen tiimcelerde 6zne, bagimsiz degisken/neden konumundadir. Oznenin
etkisi li¢ sekilde gerceklesir: Bir seyi baskasinin yapmasini saglama (istemli), bir seyin

olmasina neden olma (istemsiz) ve nesne lizerinde bir degisiklik yaratma bigimindedir.

Neden

Sonug

Sekil 9. Dissal neden
Bir seyi bagkasina yaptirma islevinde tiimcede isi gramerce 6zne degil, mantik¢a
Ozne yapar (bkz. 4.1.1.3. Ettirgenlik Ekleri). Yiizeysel yapidaki gramerce Ozne, isin

yapilmasinda etkileyici (azmettirici) gérevindedir.

[689] Kirk yerde tikilmis otahlarun o zalim yikdurd: (DK, 113a).

“O zalim, kirk yerde dikilmis otaglar1 yiktirdi.”

o zalim

kirk yerde tikilmis otahlaruy yikdurdi

[690] yiisuf emr étdi bulart bagladur | oldiiriin dér kamusini agladur (YZ, 1307).

“Yusuf buyurdu, bunlar1 baglatir, hepsini 6ldiiriin, der ve aglatir.”
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Omek [689]’da isin baskasina yapilmasi islevi kullamlmistir. Tiimcedeki “o
zalim” bir baskasina otaglarm yikilma islemini yaptirmustir. Ornek [690]°da emir yoluyla

baskasina bir sey yaptirilmistir.

Bir seyin olmasina neden olma islevi, istemdisi, bilingsiz olarak 6znenin bagka bir
varlik ya da seyi etkilemesiyle olusur. Ornek [691]’de helvanin tatlilig1 bilingsiz olarak
insanlar1 bunaltmistir. Ornek [692]’de &znedeki etki yine olagan akisa uygun olarak

gergeklesir, kasitli ya da bilingli olarak bu etkiyi gostermez.

[691] ya Miisa isbu meniiy tatlulug bizi eliikdiirdi du'a kilgil kim tanri bize et virsiin
(KE, 506/14).

“Ya Musa bu helvanin tatlilig1 bizi bunaltti, tanrinin bize et vermesi i¢in dua et.”

[692] hammémdan cikicak sovuk suyila ayak yumak bas agrisin gideriir didi (TN, 21a,
12).

“Hamamdan ¢ikinca soguk suyla ayak yikamak, bas agrisim1 giderir, dedi.”

Nesne lizerinde bir degisiklik yaratma islevi ise 6znenin nesneye digsal olarak
etkide bulunur. Ornek [693] te soru sdzciigiiyle karsilanan &zne, kisiyi kuyudan ¢ikararak
yer degistirmesini saglar. Ornek [694] te ise tanr1 kavmi maymuna ve domuza ¢evirmis,

olus formunu degistirmistir.

[693] siddik kim eyitdi ani sanya / ya kuyudan Kim cikard: eyt baya (YZ, 649).

“Sana dogru s6zii kim sdyledi, seni kuyudan kim ¢ikardi, bana sdyle.”

[694] tanri ta ‘ala ol kavmi maymuna ve hinzire donderdi (KE, 839/10).

“Tanr1 Teala o kavmi maymuna ve domuza ¢evirdi.”

4.6. Uzakhk Acisindan Nedensellik

Nedensellik iliskisinde neden ile sonug arasindaki mesafenin dikkate alinmasidir.

Yakin ve uzak neden olmak tizere iki gruba ayrilir:



4.6.1. Yakin Neden

Nedensellik iliskisinde neden ile sonu¢ arasinda herhangi

gerceklesmedigi, nedenin hemen ardindan sonucun gergeklestigi nedendir.

e ) [ e )

[695] gordi ki, ilan sovukdan buynus yatur. (MBN, 8a-2)

“Gordi ki yilan soguktan donmus yatiyor.”

[ sovukdan ] [ buymis yatur ]

[696] Yata yata yanumuz agrid, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”
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bir olaymn

[697] ¢iinki siirdiim géziime gordi goziim | seni goreli sevindi bu 6ziim (YZ, 1381).

“Gozlime siirlince goziim gordii, seni goreli 6ziim sevindi.”

[698] Yene uyhusin yeyimeyiip yerine varup yatdi uyudi (DK, 134a).

“Yine uykusunu yenemeyip yerine varip yatt1 uyudu.”

[699] Ademiiy hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler (KE, 64/1).

“Ademin hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevindiler.”

Yukaridaki orneklerde neden ifadesi dogrudan, arada herhangi bir ara neden

gerceklesmeden sonucu dogurmustur. Ornek [695]’te soguk nedeniyle donmak, 6rnek

[696]’da yatma nedeniyle yanin agrimasi, 6rnek [697]’de (gomlegi) goéziine siiriince

gozlerinin gormesi, 6rnek [698]’de uykusunu yenemedigi i¢in yatip uyumasi, ornek

[699]’da hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevinmeleri arasinda herhangi bir olay ya da

neden olmadigi i¢in yakin neden olarak degerlendirilmistir.
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4.6.2. Uzak Neden

Uzak neden, nedensellik iliskisinde gercek neden ile sonug arasinda baska olayin,
eylemin ya da ara nedenin gerceklestigi nedendir. Ger¢ek neden, olusma zamanindan
sonra Ogrenilir, isitilir ya da gdzlenir. Metin baglaminda ara neden, genellikle asil nedene

gonderimde bulunur.

[ Neden ] [ Ara Neden(ler) ] [ Sonug ]

[700] yiisuf ésidiir bunlardan bu sozi aglar anda bunlara goyniir ozi (YZ, 969).

“Yusuf bunlardan bu s6zii isitir, o anda aglar bunlara can1 yanar.”

bu s6zi

[ bunlara ] [ yasuf ésidiir bunlardan

] [ aglar anda goyniir 6zi ]

Ornek [700]’de bu isaret adili, gdnderimsel neden isaretleyicisidir ve dnceki bir
olaya gondermede bulunur. Dolayisiyla zamansal ¢izgide uzak bir nedensellik iligkisi
kurar. Isittiklerinden dolayr Yusuf'un cam yanar. Ancak burada asil neden isittigi
olaylardir. Isitme eyleminin kendisi degildir. Oncesinde yasanan olaylar1 Yusuf daha
sonra Ogrenir ve cani yanar. Buradaki nedensellik iligkisi +(y/n)A yonelme

bi¢cimbirimiyle saglanmistir.

[701] varuy aviay kurdir getiiriin bana / yisufi yedi mi sorayim ben ana // yohsa

getiirmezseniiz ol kurdi siz | dud kilam kamu heldk olasiz (YZ, 150).

“Siz o kurdu getirmezseniz dua ederim ve hepiniz helak olursunuz.”

Ornek [701]’de herkesin helak olmasinin nedeni edilen duadir. Burada duayla
gecmisteki bir nedene art gonderim yapilmistir. Dua, kurdu getirmeyenlerin 6lmesi
icindir. Bu Ornekte duanin igerigi Onemlidir, nitekim dua iyi ya da koti igerikli
olabilmektedir. Ornekte, kurt getirilmedigi icin dua edilir, dua edildigi i¢in de kurdu
getirmeyenlerin helak olmasi beklenir. Dolayistyla asil neden kurdun getirilmemesi iken
dua bir ara neden olarak temel tlimcecigin nedeni gibi gériinmektedir. Ayrica 6rnekteki

eylemler zamansal ¢izgide gelecege yonelik varsayimsal eylemlerdir.
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[702] imdi geldi us yiisufdan mustuct / artdi derdiim i¢iimden kopdi éci // gelmedi oglum
beniim bunda 6zi / yandi ictim ésideli bu sozi (YZ, 1368).

“... bu sozii isiteli i¢cim yand1.”

Omnek [702]°de iciim yand: tiimcesinin nedeni, bu sozii isideli timcecigidir. Bu
ornekte nedensellik tlimcecigi “bu s6z” ifadesinin i¢indedir. “Bu s6z” ifadesi, gercek
nedene art gonderimde bulunur. Kuskusuz insanin her isittigi sz, i¢ yakmaz. Ge¢gmisteki
nedenselligin konusma aninda 6grenilmesiyle sonug¢ gergeklesir. Zamansal ¢izgide

bosluklu uzak bir neden-sonug iligkisi s6z konusudur.

[703] tayr: ta ‘ala buyurur kim girii magribe iniin ve magribden dogun kim size beniim
katumdan niir yok-durur anupy isidicek ay birle giin tanri korkusindan aglasalar
(KE, 38/10).

“Tanr1 teala buyurdu ki geri batiya inin ve batidan dogun ki size benim katimda

nur yoktur. Onu isitince ay ile gilines tanr1 korkusundan aglagsinlar.”

Ornek [703]’te ay ile giinesin aglasmasinin istenmesinin nedeni, tanrinin
buyurdugu seyleri duymaktir. Ornekteki “anun” ifadesi, nedensellikteki ger¢ek nedene

art génderim yapar. Oncesinde tanrinin buyrugunu grenmeleriyle sonug gergeklesir.

4.7. Siire¢ Acisindan Nedensellik

Neden ve sonu¢ arasindaki iligkinin siirece yansimasinin géz oniine alindigi
nedensellik ol¢iitliidiir. Nedensel siire¢ (causal process), nedeni sonuca baglayip nedensel
etkiyi ileten bir mekanizmadir. Nedensellik iliskisi, mekanik bir yaklasimin 6gesi olan
nedensel siire¢ agisindan dogrudan ve dolayli olmak ftizere iki bigimde

degerlendirilmektedir.

4.7.1. Dogrudan Neden

Nedenin dogrudan sonucu dogurdugu, neden ile sonug arasinda herhangi bir olay,

araci, diizenleyici ya da durumun olmadig1 nedenselliktir.
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neden sonug

Eski Anadolu Tiirk¢esinde incelenen metinlerde bir¢ok yapinin dogrudan neden

bildirdigi belirlenmistir.

[704] Gederiken ‘araba kicirdisindan Kazan oyandi (DK, 138Db).

“Giderken araba gicirtisindan Kazan uyandi.”

[705] ol suya bakdi ol bakmak heybetinden su yiiceldi dasdr ve tayrt korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9)
“O suya bakt1, bakmak heybetinden su yiikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”

[706] Bir sugdan otiiri dergahdan siirdiin (DK, 107a).

“Bir sugtan otiirii dergahtan siirdiin.”

4.7.2. Dolayh Neden

Nedensellik iligskisinde, neden ile sonucun dogrudan degil, asil nedenle sonug

arasinda ara bir neden, diizenleyici ya da araci bulunmasidir.

4.7.2.1. Salt Dolayh Neden

Nedenin sonugla dogrudan iligkili olmadig1 ve baska bir nedenden etkilenerek

dolayli olarak bagimli degiskeni (sonucu) gerceklestirmesidir.

P Y

neden ara neden sonug

L ——

Ersen-Rasch ve Onasi, Tirkiye Tirkgesinde -DXgxXdAn/-AcAgIndAn
otiirti/dolayr yapilarmin dolayli neden bildirdigini belirtir ve su tiimcelerle 6rnekler: Biz

diin alisverise ¢iktigimizdan otiirii size gelemedik. | Arkadagsin twitter’'dan beni takip
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etmediginden otiirii maalesef kendisine ozel mesaj atamadim (2015, s. 345). Birinci
timcede alisverise ¢ikmak neden, size gelemedik ise sonugtur. Bu tiimcede zamanin
olmamasi/uygun olmamak gibi bir ara neden s6z konusudur. Ikinci tiimcede ise mesaj
atamama bagimli degiskeni (sonucu) arkadasin twitter’'dan kisiyi takip etmemesi
nedenine baglanmistir. Ancak burada bir de ara bir neden vardir. Twitter’dan 6zel mesaj
gonderebilmek icin kisinin takip edilmesi dolayisiyla mesaj géndermeye acgik olmasi
gerekir. Bu iki 6rnekte de ara neden agik olarak verilmemistir ve okuyucuyu var olan bir
bilgiyi bilmeye ya da niyet okumaya yoneltmektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde incelenen metinlerde +(y/n)A, gore, ¢iin, ucindan

yapilar1 ve ettirgen eylemler dolayli nedensellik iliskisi kurabilmektedir.

[707] Seniiy dostuna dost ve diismeniiye diismeniiz (DK, 149b).

“Senin dostuna dost ve dliismanina diismaniz.”

~— N~ N

senin dostun/diismanin sen dostsun/diismansin biz dostuz/diismaniz

T 3¢ —

Ornek [707]de biz dostuz ve diismaniz sonuglari 2. kisinin varligi, duygulari ya
da tutumuna baglidir. Bu durumda metin baglamindaki biz, x kisiye dost/diismandir.
Bunun nedeni 2. kisinin (sen) x kisiye dost/dligman olmasidir. Burada dolaylilig1 saglayan
etki 2. kisinin tutumudur. Metin baglamindaki biz, x kisisiyle dogrudan bir iliski

kurmamaktadir.

[708] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149D).

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”

[709] ciin érisdiim ben atama ey ‘amii | siikrine kildum dzdd sizi kamu (YZ, 1413).

“Ey dostlar, ben babama kavustugum i¢in hepinizi 6zgiir biraktim.”

Ornek [707]’de asil neden babaya kavusmaktir, bu duruma siikretmek igin herkesi

Ozgiir birakmistir. Bu durumda gzikiir ara bir nedendir.
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[710] Nece maslahat govriirlerise aya gire is edeliim (DK, 42b).

“Nasil ig goriirlerse ona gore is yapalim.”
Ornek [710]’da ise kars1 tarafin takindig1 tavir ya da yaptig1 isin tiiriine gore
bizim yaptigimiz is degisebilmektedir. Arada bagimsiz degiskene (nedene) bagli bir

ara neden, bagimli degiskeni (sonucu) etkilemektedir.

[711] Bir yigid [e]r seniin ucupdan aramuzdan egsildi (DK, 152a).

“Bir yigit er senin ylizinden aramizdan eksildi/61dii.”

Ornek [711] de bir yigit er, bir kisi tarafindan dogrudan degil de onun yaptig1 ara

bir eylemden sonra dlmiis.

[712] 1y Yamin bu isidi kim islediin ve bizi rusvay kilduy ve yiiziimiizi kara kilduy (KE,
274/9).

“Ey Yamin bu isi yaptin ve bizi rezil ettin ve yliziimiizii kara ¢ikardin.”

Ornek [712]’de neden Yamin’dir, arada yapilan bir is sebebiyle metindeki “biz”

rezil edilmis ve ylizii kara ¢ikarilmistir.

4.7.2.2. Diizenleyicili Neden

Nedensel iliskide neden ve sonu¢ arasindaki iligkinin baska bir degisken
tarafindan diizenlenmesidir. Diizenleyicili nedende, ii¢ degisken s6z konusudur: neden,
sonug ve diizenleyici. Diizenleyici (moderator) degisken, nedeni ve sonucu etkiler ve ikisi
arasinda bir nedensellik iligkisi kurar. Erkus (2015)’te X ve Y’yi ayn1 anda etkileyerek
bir X-Y nedenselligi saglayan Z degiskeninin diizenleyici degisken oldugunu soyler (s.
48). Genellikle insanlarin bir i1 yapmaya gliciiniin yetmedigi, yetersiz kaldig1 durumlarda
ya da insan bilinciyle agiklanamayacak olaylarda bagvurdugu ylice gii¢ olarak tanri,
Allah, yaradan goriiliir. Cozlimleme yapilan metinlerde dini bilgilerin yer almasi

nedeniyle diizenleyicili nedensellikte bu yiice giiciin kullanildigi 6rnekler taniklanmistir.
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Diizenleyici

Neden Sonug

Eski Anadolu Tirkgesinde ile ilgeciyle ve ettirgenlik ekleriyle diizenleyicili

nedensellik iliskisi kurulabilmektedir.

[713] Bir agzi du ‘alinuy alkisiyila Allah te ‘ala bir ‘ayal verdi. Hatuni hamile oldi (DK,
9Db).
“Bir agz1 dualinin giizel dilekleriyle Allah Teala bir ¢ocuk verdi, esi gebe oldu.”

[714] Olakim bir agzt du ‘alinuy alkisiyila Tangri bize bir batman ‘ayal vére, dedi (DK,

9a).
“Ola kim bir agz1 dualinin giizel dilekleriyle tanr1 bir batman ¢ocuk verir, dedi.”
Allah/Tangr
I
| |
bir agz1 dualinin alkisiyla ayal verdi

Yapilan ¢6ziimlemede tanr1 ve Allah’in diizenleyici konumunda oldugu ¢okga
ornek vardir. Ornek [713] ve [714]’te bir agzi du ‘@linuy alkisi neden, ‘ayal verme ve

hatunin hamile olmasi sonug ve Allah te ‘ala ve tangr: diizenleyici durumundadir.

[715] kamusin tanrt kurtardi girii Beyte’l-Mukaddise ve anun illerine getiirdi (KE,
722/12).

“Hepsini tanr1 kurtardi, Beyte’l-Mukaddise ve onun illerine geri getirdi.”

[716] tawridan diledi kim ana bir sebeb kila Kim gendiive ve ‘ayallarina kiit ola ve
beytu’l-mala muhtac olmaya (KE, 580/2).

“Tanridan kendine ve cocuklarina sans olsun ve maliye hazinesine muhtag

olmasin diye ona bir neden yaratmasin diledi.”
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[717] Tayri evvel agag¢ hi¢ yagmursuz bitiirdi ve bitiirdiiginden sonra gendii kudretiyile
yagmuri ol agacun dirligine sebeb kildi (KE, 804/4).

“Tanr1 Once agaci yagmursuz yetistirdi ve yetistikten sonra kendi giiciiyle

yagmuru o agacin yasamasi i¢in araci kildi.”

Ettirgen tiimcelerdeki 0Oznenin bir seyi baskasina yaptirma etkisinde
diizenleyicinin ¢ok cesitli oldugu goriliir. Tiimcedeki 6zne, isi baskasina yaptirdig1 ve

diizenleyici durumunda oldugu i¢in gramerce 6zne olma niteligi kazanir.

O zalim

otahlar1 yikan kisiler yik(dur)d1

Ornek [718]’da o zalim, otaglarin yikilmas1 gdrevini birilerine veren diizenleyici

konumundadir. Yikma islemini gergeklestirenler o zalim’in gorev verdigi kisilerdir.

[718] Kirk yerde tikilmis otahlarun o zalim yikdurd: (DK, 113a).

“O zalim, kirk yerde dikilmis otaglar1 yiktirdi.”

[719] yisuf emr étdi bulari bagladur | jldiiriin dér kamusini agladur (YZ, 1307).

“Yusuf buyurdu, bunlar1 baglatir, hepsini 6ldiiriin, der ve aglatir.”

4.7.2.3. Aracili Neden

Nedenin, sonucu baska bir araciyla dolayl olarak etkilemesidir (Erkus, 2015, s.

48). Araci, bir varlik ya da kavram olabilir.

Neden Araci Sonug

Eski Anadolu Tiirkgesinde ile ilgeci aracili nedensellik iliskisi kurabilmektedir.
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[720] Dede Korkut du ‘a eyledi, Deliniin eli Hak emriyile sapasag oldi (DK, 44b).

“Dede Korkut dua etti, Delinin eli Hak emriyle sapasaglam oldu.”

Dede Korkut du‘a eyledi Hak emriyile delintiy eli sapasag oldi

Ornek [720]’de Dede Korkut'un du‘a eylemesi neden, Deliniiy elinin sapasag
olmast sonug, “Hak emri” ise araci durumundadir. Yapilan ¢éziimlemede emir, soz,

buyruk, kavl, siikiir gibi sozciikler neden ile sonug arasinda aracilik yapmaktadir.

[721] Dede korkut eyitdi: Calarisay eliiy kurisun! dedi. Hak te alanuy emriyile
Deli Karcarun eli yokaruda asilu kaldi, (DK, 44a).

“Hak tealanin emriyle Deli Kargar’in eli yukarida asili kaldi.”

[722] Dirse Han dah: ehliniiy séziyile ulu toy eyledi, hacet diledi (DK, 9a).

“Dirse Han da ehlinin s6ziiyle biiyiik bir ziyafet verdi, dilek diledi.”

[723] Tangrt buyurugiyila peygamber kaviyila kizuni almaga gelmisem (DK,
91h).

“Tanr1 buyruguyla peygamber soziiyle kizin1 almaya gelmisim.”

[724] Tangrinuy buyrugiyila peygamberiiy kavliyila avdan ari giinden gorkli kiz

kardasun Bani Cicegi Bamsi Beyrege dilemege gelmisem (DK, 43b).

“Tanrmin buyruguyla peygamberin séziiyle aydan ar1 glinesten gorkemli kiz

kardesin Bani Cigek’i Bamsi Beyrek’e dilemeye gelmisim.”

4.8. Nedenlerin Coklugu ilkesi Acisindan Nedensellik

Nedenlerin ¢oklugu ilkesi, birden ¢ok nedenin ayn1 sonuca yol agabilmis oldugunu
ya da ayni nedenin farkli zamanlarda farkli sonuglara yol agabilecegi ilkedir (Cevizci,
2010, s. 1143). Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayni tiimce ya da ifade icinde nedenlerin
coklugu dilsel diizleme aktarilmistir. Bu ilkeye gore nedenler ¢oklu neden, ¢oklu sonug,

zincirleme ve segenekli olmak tizere dort boliimde incelenmistir.
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4.8.1. Coklu Neden

Birden ¢ok neden degiskeninin dogrusal olarak bir sonuca etki ettigi nedenselliktir
(Erkus, 2015, s. 45). Coklu nedenlerde, neden degiskenleri es zamanli, ardisik ya da farkl

zamanlara dayali olabilir.

Neden (,, —

Neden — Sonug

Neden —

Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirlenen ¢oklu neden Orneklerinden bazilari

sunlardir:

[725] Ogul, baban sagdur amma, séylem[eg]e korharidum, kdfire varasin,

gendiiziini iizesin, helak olasin, anupigiin sana demezidiim, canum ogul!

(DK, 143b).

“Ogul, baban sagdir ama kafire varirsin, kendini vurursun, helak olursun diye

soylemeye korkarim. Onun i¢in sana sdylemiyordum, canim ogul!”

kafire varasin

gendiiziini lizesin anunigiin sana demezidiim

helak olasin

Ornek [725]’te annenin ogluna babasinin sag oldugunu sdylememesinin nedeni,

oglunun kéfire varacagindan, kendini vurduracagindan ve dleceginden korkmasidir. Bu



218

ornekte nedenlerin ardisik olarak gergeklesecegi diisiiniiliir. Ornek [726]da yiiriiyiis,

durus ve bakis bir biitiin olarak diisiiniilmiis farkli zamanlarda gergeklesmis eylemlerdir.

[726] Apul apul yoriyisiiyden, aslan gibi turisundan, kanriluban bakisundan

agam Beyrege benzediirem, ozan, seni (DK, 55a).
“Sallana sallana yiiriiylisiinden, aslan gibi durusundan, arkaya doniip

bakisindan seni agabeyim Beyrek’e benzetirim.”

[727] yiisuf ol vaktin kim indi kuyuya / yalm-idi ol yiisuf anda uya // cebra’il bir ton
getiirtir geyiirtir / bu ol tondur ki ylisuf gonderiir // her kim ani giyse sayru olmaya
/ a Zdsina dahi hi¢ ziydn gelmeye // dertlii kisi géyerse derdi gider / dertsiiz kigi
géyse gor kim n ‘éder // ol gonlegi anuy-igiin véribdi | atamuy gérmez gozi gore
dedi (YZ,1334).
“Yusuf o zaman kuyuya indi, orada ¢iplakti, Cebrail’in ona giydirdigi elbiseyi
Yusuf babasina gonderir. Her kim o elbiseyi giyerse hasta olmaz, hi¢cbir organina
zarar gelmez. Dertli kisi giyerse derdi gider, dertsiz kisi giyerse gor ne yapar. O

gdmlegi onun i¢in verdi, babamin gérmez gozii gorsiin, dedi.”

[728] Kalkubani yeriinden turdugunda, ala gozlii beg yigitleri yanunya salmadupy,
adi bellii beglerile sen yortmaduy, bes akg¢alu ‘ulufeciler yoldas etdiiy,
anupigiin 0l kal ‘ayr sen alimadun (DK, 106a).

“Kalkip yerinden dogruldugunda, ela gozlii bey yigitleri yanina almadin, adi
belli beylerle sen at kosturmadin, bes akceli siivarileri yoldas ettin, onun i¢in

o kaleyi sen alamadin.”

[729] ademiler arasina getiirmege utandim boyr kisaligindan ve hakirligindan oétiirii

(KE, 563/5).

“Boyunun kisaligindan ve hakirliginden otiirli insanlar arasina getirmeye

utandim.”

4.8.2. Coklu Sonuc¢

Tek neden degiskeninin birden ¢ok sonucu dogurdugu nedenselliktir. Neden es

zamanli olarak ya da farkli zamanlarda ¢oklu sonuglara yol agabilir.
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Neden —

Sonug (5

Sonug (5
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[730] Simdi beni yire indiirdiin ve boyum kisa kildun u¢mak kOkusi benden iizildi ve

feristeler iini benden kesildi pes tayr: ta ‘ala cevab virdi kim ya addem bu diikeli

yazukundan otiirii oldi (KE, 61/7).

“Simdi beni yere indirdin ve boyumu kisalttin. U¢mak kokusu benden

uzaklast1 ve meleklerin sesi benden kesildi. Sonra tanr1 Teala cevap verdi: ‘Ya

Adem bunlarin hepsi giinahindan 6tiirii oldu.””

ya adem bu diikeli yazukundan o6tiirii old1

beni yire indiirdiin

boyum kisa kilduny

u¢mak kokusi benden {izildi

feristeler lini benden kesildi

[731] kamu dili tutuld: benzi solu / ‘akl gitdi korkudan old: delii (YZ, 1278).

“Hepsinin korkudan dili tutuldu, benzi soldu, akli gitti, deli oldu.

[732] bizden giicliiler gordiik anda varup / soylemediik korhudan karsu turup (YZ,

1236).

“..., korkudan kars1 ¢ikmadik, hi¢bir sey soylemedik.”

[733] iy Yamin bu isidi kim islediin ve bizi rusvay kildun ve yiiziimiizi kara kildun (KE,

274/9).

“Ey Yamin bu isi yaptin ve bizi rezil ettin ve yliziimiizli kara ¢ikardin.”
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[734] Basup oldiirmese anun basini keserler, burca asarlar (DK, 89b).

“Basip oldiirmese onun basini keserler, burca asarlar.”

[735] Bu hallart gordiiginde Kazanuny kara kiyma gozleri kan yas toldi. Kan

tamarlari kaynadi, kara bagri sarsildi (DK, 24a).

“Bu halleri gordigiinde Kazan’in kara kiyma gozleri kan ve yas doldu. Kan

damarlar1 oynadi, kara bagr1 sarsildi.”

4.8.3. Zincirleme Neden

Birden ¢ok neden ve sonucun oldugu nedensellik iliskisinde birinci nedensellik
tiimcesinde sonucun bir sonraki olayin nedeni olmasidir. Erkus (2015), X’in dnce Z gibi
bir degiskeni, Z’nin de Y ’yi etkilemesi durumunda zincirleme nedenselligin ortaya ¢iktig1

belirtir (sy 26).

[736] esekligiiyden cakal sozine uyup beld damina diisdiin

“Esekliginden cakal soziine uyup bela tuzagima diistiin.” Sadruddin Seyhoglu**

esekligiinden
(Neden,)

b[ cakal s6zine uyup ]

(Sonug,, Neden,)

beld damina diisdiin
(Sonug,)

4 Zeynep Korkmaz (1973), Sadruddin Seyhoglu, Marzuban-name (Inceleme-Metin-Sézliik-Tipkibasim)
Ankara: DTCF Yayinlar1, 8a-2,/ 6a-3
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Omek [736]’da esekliginden ¢akalin soziine uymasi birinci nedensellik tiimcesi;
cakalin séziine uydugu icin bela tuzagina diismesi ikinci nedensellik tlimcesidir. Birinci

nedensellik timcesinin sonucu ikinci nedensellik timcesinin nedenidir.

[737] ¢iin érisdiim ben atama ey ‘amii / giikrine kildum dzad sizi kamu (YZ, 1413).
“Ey dostlar, ben babama kavustum. Ona kavusmama siikiir etmek i¢in hepinizi

Ozgiir biraktim.”

[738] ol suya bakdr ol bakmak heybetinden su yiiceldi dasdi ve tayri korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9).

“O suya bakti, bakisin heybetinden su yiikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”

4.8.4. Secenekli Neden

Nedensellik iliskisinde birden ¢ok secenegin neden olabilme olasiliginin
bulunmas: durumudur. Nedensellik iliskisinde nedenler secenekli olarak sunulur ve
nedenlerden biri sonucu dogurur. Kimi orneklerde segenekler soru yoluyla, kimi
secenekler ya, ya da, veya, yohsa baglayicilariyla aktarilabilir. Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde  +dAn  mX yapisiyla ve yoksa baglaciyla neden ifadeleri

segeneklendirilmistir.

‘ Olasi Neden

Olas1 Neden I Olas1 Neden

Sekil 10. Segenekli neden
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[739] Sendenmidiir bendenmidiir; Tangri te ‘ala bize batman ogul vérmez, nedendiir?

(DK, 8b).

“Senden midir, benden midir; Tanr1 Teala bize batman ogul vermez, nedendir?”

[ nedendiir? ]

{ sendenmidiir? bendenmidiir? ]

Tangr te‘ala bize batman
ogul vérmez

Ornek [739]’da tanriin ogul vermemesinin nedeni metin baglamidaki sen, ben

ya da metinde s6z edilmeyen baska bir neden olabilir.

[740] Ne bileyin ogul, arslandanmi oldi yohsa kaplandanmi oldi? (DK, 15Db).

“Ne bileyim ogul, aslandan m1 yoksa kaplandan m1 oldu?”

[741] gizlemeniiz vériiniiz ant bize / yoksa beld eyleriiz simdi size (YZ, 207).

“Gizlemeyin, onu bize verin; yoksa simdi size kotiiliik yapariz.”

[742] Ne kakirsin bana, agam Kazan? Yohsa gogsiinde yokmidur iman? (DK, 26a).

“Agam Kazan, bana nigin kizarsin? Yoksa gogsiinde iman yok mudur?”

4.9. Dogrultu Acisindan Nedensellik

Nedenselligin dogrultusu (direction of causation), nedensellik iligkisinde
dogrultunun her zaman ileriye dogru olmasidir. Neden kaynak, dogus, ortaya cikis,
baslangig niteliklerini tasir ve bir sonug ortaya cikarir.

Cevizci (2010), nedenselligin zamanla iligkili oldugunu ve nedenin sonugtan
zaman agisindan once geldigini, nedenselligin yoniiniin zamanin yonii oldugu belirtir.
Hume’un da i¢cinde bulundug bir ¢ok diisiiniir, nedenlerin sonug¢lardan 6nce olmasini,

nedensellikte kurucu o6zellik olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, geriye doniik bir
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nedensellikten s6z etmenin miimkiin olmadigini sdyler (sy. 1144). Ancak sonucun ayni
zamanda neden oldugu ddngiisel neden ve mantiksal olarak bir eregi gerceklestirmek
tizere yapilan sonucun oOnce oldugu ereksel neden bu durum disinda
degerlendirilebilmekle birlikte yine de dogrultunun, zamanla dogru orantili olarak ileriye
doniik oldugu sdylenebilir. Ciinkii ereksel nedende dnce tasar1 plani vardir ve sonug tasari
planindan sonra gerceklesir. Amacin gerceklesip gerceklesmedigi metin baglamindan
kimi zaman c¢ikarilabilir kimi zaman da ¢ikarilamaz. Ddngiisel nedense ise neden ve
sonu¢ arka arkaya zamansal siralamada gergeklesir, yinelenen neden ve sonu¢ zaman
cizelgesinde sarmal bir diizene sahiptir. Nedenselligin zamanin ileriye dogrulugu bu
nedensellik tiirleri igin de gegerlidir.

Burada nedenselligin dogrultusuyla nedensellik siralamasinin farkli terimler
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Nedensellik siralamasi neden, sonu¢ ve nedensellik
isaretleyicilerinin sozdizimsel siralamasini igerir (bkz. S0z dizimi Agisindan
Nedensellik). Nedenselligin dogrultusu ise nedenlerin zamansal ¢izgide gerceklesme
strasidir.

Nedensellik dogrultu agisindan onciil, ardil ve dongiisel olmak iizere ii¢ baslikta

degerlendirilmistir.

4.9.1. Onciil Neden

Nedensellik iliskisinde nedenselligin yoniiniin veya akisinin ileriye dogru
olmasidir. (Cevizei, 2010, sy. 1144). Nedenselligin dogrusal oldugu ve zamansal
diizlemde Once nedenin sonra sonucun gergeklestigi nedendir /Neden>Sonug¢/. EsKi
Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde nedenselligin yoniiniin belirlenen o6rneklerde ileriye

dogru oldugu gozlenmektedir.

Onciil Neden Sonuc

[743] Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayup siirdi anasina geldi (DK, 84a).

“Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayip siirdii, annesine geldi.”

Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayup ] [ siirdi anasina geldi
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Ornek [744]’te Deli Dumrul babasindan yiiz bulmayup timcecigi, siirdi
anasina geldi sonug tiimcesinden 6nce gergeklesir. -(y)Up ulag eki, tiimcede ardillik
iliskisi kurmaktadir. -(y)Up ula¢ eki almis yan tiimce zamansal siralamada Once,
temel tiimce ise sonra gergeklesmektedir. Bu 6rnek de bu durumu Orneklemekle

birlikte iki timce arasinda nedensellik iliskisini de belirginlestirmektedir.

[744] Gomlegi goricek begler tiniir tiniir aglasdilar, zariliklara girdiler (DK, 48D).

“[Kanli] gomlegi goriince beyler inleye inleye aglastilar, inlediler.”

[745] kamust ol yiisufa vardi gérii / atamuz oldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 6ldii diye agladilar.”

[746] benzi sarard: diin ii giin aglayu / atasi sorar ana noldun deéyii (YZ, 331).

“Gece gilindiiz agladigi i¢in benzi sarardi. ...”

[747] pesimdn olur yisufi aldugina | ici géyniir hazne bos kaldugina (YZ, 403).

“[Kutayfer] Yusuf’u aldigina pisman olur, hazinenin bos kaldigina i¢i yanar.”

[748] oglan yine cevib virmedi. Pes oglan sdylemediiginden hatunuy tikati tik oldi
(KVH, 4b-6).

“Oglan yine cevap vermedi, sonra oglan sdylemedigi i¢in hatunun giicii ¢ekildi.”

Yapilan c¢oziimlemede yukaridaki Orneklerde neden tiimcesinin zamansal
siralamada once, sonug tiimcesinin daha sonra gerceklestigi belirlenmistir. Orneklerde
zaman ileriye doniiktiir. Ornek [743]’te Deli Dumrul babasindan yiiz bulamaz ve sonra
annesine gelir; ornek [744]’te gomlegi gormek eyleminden sonra beyler aglar; drnek
[745]’te atalar1 (babalar1) Oliir, sonra aglarlar; 6rnek [746]’da gece giindiiz aglar, sonra
benzi sararir; 6rnek [747]’de 6nce Yusuf’u alir, sonra pisman olur; 6rnek [748]’de oglan
metin baglaminda sdylemesi gereken bir seyi sdylemez, sonra hatunun giicii ¢ekilir.
Orneklerde de goriildiigii gibi salt neden-sonug tiimcelerinde zamansal siralamada ileriye

dontikliik goze carpar.
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4.9.2. Ardil Neden

Nedensellik iligkisinde sonucun, ardil bir erek (amag), plan veya niyet igin
onceden gerceklesmesidir. Bagimli degisken olan sonug, gelecekteki bir neden igin
gerceklestirilir, dolayisiyla ardil bir degiskene bagimlidir. Onciil neden ve déngiisel
nedenden farkli olarak ardil nedende nedenin gergeklesip gergeklesmedigini metin
baglamindan sonraki tiimcelerde bulabiliriz ya da hi¢ bulamayabiliriz.

Zamansal ¢izgide sonug Once, ereksel neden sonra gelir ya da gelmesi beklenir.
Eski Anadolu Tiirk¢esinde ereksel neden bildiren yapilar, ardil nedeni 6rnekler. Sonug
tiimcesi gerceklestikten sonra gelecege yonelik bir eylem igerdigi icin amag/erek, niyet,

plan vs. her zaman ger¢eklesmeyebilir.

Sonug Ardil Neden

[749] Bedevi ata biniip oglancugin isteyii gétdi (DK, 15a)

“Bedevi ata binip oglunu istemek i¢in gitti.”

Bedevi ata biniip gétdi oglancugin isteyil

Ornek [749]’da Bedevi’nin ata binip gitmesinin nedeni oglunu istemektir. Amag
gelecege yonelik bir eylem oldugu i¢in zamansal siralamada oncelikle sonug tiimcesi,

sonra neden tiimcesi gergeklesir ya da gerceklesmesi umulur.

[750] tefdriice geyik ata vardilar (YZ, 63).

“Gezinti yerine geyik avlamak i¢in vardilar.”

[751] Anasi daht canin vermedi. Boyle dege¢ ‘Azrayil geldi, Deli Dumruluy canin
almaga (DK,84b).
“Annesi de canini vermedi. Boyle deyince azrail, Deli Dumrul’un canini almaya

geldi.”

[752] Delim kus diise diyii kurd: tuzag (SN, 263/12).
“Cok kus diissiin diye tuzak kurdu.”
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[753] tanri ani cehennem tamusin kizdurmak igiin yaratmisdur (KE, 10/4).

“Tanr1 onu [kibrit kiikiirt tasini] cehennemi 1sitmak i¢in yaratmistir.”

[754] ol kdy ehli ol deveyi oldiirmek iizere dirgendiler (KE, 132/7).
“O koy ehli o deveyi oldiirmek i¢in toplandilar.”

[755] tanri adin anuban girem soze | ta ki ine tayridan rahmet bize. (YZ, 1).

“Tanridan bize rahmetin gelmesi icin ilk o6nce Tanrimin adimi anarak soze

’

baslayalim.’

[756] Uruz gene déndi ki bir dahi ¢cala (DK, 146b).

“Uruz bir daha calmak i¢in yine dondii.”

[757] iletiin ant atama Kim sevine / aglamakdan ol bolay ki avina (YZ, 1325).

“Sevinmesi i¢in onu babama iletin. ...”

Belirlenen orneklerde sonug tiimcesi once gerceklesir ve daha sonrasinda
amaclanan bir eylemin ya da durumun ger¢eklesmesi beklenir. Amacin gergeklesip

gerceklesmedigi metin baglamindan kimi zaman ¢ikarilabilir.

4.9.3. Dongiisel Neden

Bir nedensellik iliskisinde nedenin sonug, sonucun da neden olmasi durumudur.
Ornegin, giindiiziin nedeninin gece, gecenin nedeni giindiizdiir; 6liimiin nedeni yasam,
yasamin nedeni o6limdir (Erkus, 2015, s. 49). Dongiisel nedende neden sonug arasinda
yinelenme vardir. Bu yinelenme neden ve sonug arasinda dongiisel bir iligki kurmaktadir.
Eski Anadolu Tirkcesinde yinelemeyi isaretleyen ¢ok az sayida bigimbirim
bulunmaktadir. -dUkg¢A ve onun genislemis bigimi -dUgINncA ulag ekleri siirekli ve orantili

bir artig1 ve “her seferinde/defasinda” gibi bir anlamla yinelemeyi bildirir.
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N

Neden Sonug
(Sonug) (Neden)

[758] Coban bu baganagi goricek ‘ibret aldi. Geri dondi, sapan tasina tutdh.
Urdukga boyiidi. (DK, 110a).

“... vurduke¢a biiytidii.”

[ Urdukca

boyiidi ]

Ornek [758]’de vur- eylemi her tekrarlandiginda biiyii- eylemi goriiliir,

“bliylidiigii i¢in vurulur, vurdugu i¢in biiyiir” biciminde tekrarlayan bir dongii vardir.

[759] Bu biyaruy iizerine geldiler, gordiler kim bir ‘ibret nesne yatur, basi géti
beliirsiz. Cevre aldilar. Endi bir yigit buni depdi. Depdiik¢e boviidi, (DK,
110a).

“... Teptikce bliytidii.”

[760] Depdiklerince boyiidi (DK, 110a).

“Teptiklerince biiytdi.”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ya da Tiirkiye Tirkcesinde dongiisel nedeni
ornekleyen yapilar sinirlidir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde incelenen metinlerde -dUk¢A ve
-dUgIncA ulag eklerinin kismen dongiisel nedensellik yapilarinda kullanildig:
belirlenmistir. Orneklerde tep- ve biiyii- eylemleri arasinda kismi déngiisellik vardur.
Ornek [758, 759, 760]’da ne oldugu ¢dziilemeyen bir nesne var ve insanlar bu nesneden
korktugu i¢in ona zarar vermek ya da biiyiimesini engellemek istiyor. Ancak ona zarar

vermek, vurmak ya da tepmek gibi eylemler ters etki yapiyor ve nesne biiyliyor. Nesne
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biiylidiikce onlar da vurmayi ya da tepmeyi siirdiiriiyorlar. Vurduklari/teptikleri i¢in

biiyiliyor ve biiylidiigili i¢in vuruyor/tepiyorlar.

4.10. indirgeme Acisindan Nedensellik

Indirgeme sozciigii GTS’te “Daha kolay ve yalin duruma getirme” olarak
tanimlanmis. Felsefi olarak bir kuramin bir bagka kuramla (epistemiyolojik a¢idan daha
basit, temel ve ilkesel bir kuramla) agiklanmasidir.

Nedensel indirgeme, nedensellik birimlerinin alt ve {ist anlamlarini belirleme
olarak aciklanabilir. Nedensel indirgemede, indirgenen ve kendisine indirgenilen olmak
tizere iki alt birim bulunur. Bu ¢alismada neden bildiren tiimcelerin bildirdigi diger
anlamlar da belirlenir. Tiimce birincil olarak nedensellik iligkisi kuruyorsa salt iliskidir.
Ikincil olarak nedensellik iliskisi kuruyorsa bu tiimcelerin birincil islevleriyle anilir.
Ornegin bir kosul tiimcesi, birincil olarak kosul bildirir. Ancak kosul tiimceleri neden-
etki iliskili timcelerdir ve bazi kosul tiimceleri ayn1 zamanda neden tiimceleridir. Kosul
tiimcesindeki kosula bagli olarak neden tiimcesine doniisir.

Nedensellik islevli tiimcelerin  birincil ve ikincil islevlerinin belirlenip
smniflanmasiyla nedensel indirgeme gergeklestirilir. Nedensellik alt birimlerine
indirgendiginde salt, ettirgen, ereksel, kosullu, zamansal ve tarz neden ortaya ¢ikar. Salt

nedende, neden birincil islevde, diger nedenlerde ikincil islevdedir.

4.10.1. Salt Neden

Nedensellik iliskisinde neden-sonug iliskisinin birincil olarak kurulmasidir.
Nedensellikte zaman, tarz, kosul, amag¢ vs. etkinin goriilmemesi ve salt neden-sonug
iliskisinin kurulmasidir. Dil bilgisi kitaplarinda dogrudan neden bildirdigi diisliniilen
yapilarla iligki ortaya konmustur. Eski Anadolu Tiirkgesinde +(n)dAn, -(y)Up, -
dUgIndAn bigimbirimleri; diyii, deyiiben, igiin, otiirii, ucundan ilgegleri; ¢iinki, zira, bir
sebebden, bu/ol sebebden, bunun ucindan, andan/bundan/sundan otiirii (kim), anungiin
(ki), bu sebeb birle baglag islevli birimleri; bahdne, hikmet, ma ‘nd, neden, sebeb adlart;
ne, nigiin, neden, neye/niye, ne sebebden, ne var ki belirte¢ islevli birimleri birincil

derecede nedensellik iliskisi kurmaktadir.
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Salt Neden Sonug

[761] oglan yine cevib virmedi. Pes oglan soylemediiginden hatunun tikati tak old:

(KVH, 4b-6).

“Oglan yine cevap vermedi, sonra oglan sdylemedigi i¢in kadinin giicii ¢ekildi.”

oglan sdylemediiginden

‘ hatunuy takati tak oldi

Omek [761]’da kadinin giiciiniin cekilmesinin nedeni, oglunun ona cevap

vermemesidir.

[762] ol suya bakdr ol bakmak heybetinden su yiiceldi dasdr ve tayrt korkusindan
ditredi akdr (KE, 5/9).
“O suya bakti, bakmak heybetinden su yiikseldi, tast1 ve tanr1 korkusundan titredi,
akt1.”

[763] seni geldiim bulmadum oldum delii / hasretiinden inileyii oldum olii (YZ, 500).

“Geldim, seni bulmadim, deli oldum, hasretinden inleyerek 6lii oldum.”

[764] Yene uyhusin yeyimeyiip yerine varup yatdi uyudi (DK, 134a).

“Yine uykusunu yenemeyip yerine varip yatti uyudu.”

[765] kamusi ol yiisufa vardi gérii / atamuz oldi déyiiben kiguru (YZ, 1471).

“Hepsi Yusuf’un yanina geldi ve babamiz 6ldii diye agladilar.”

[766] kardasum gevdesin értediim diyii pesiman oldi (KE, 83/5).
“[Kabil], kardesimin govdesini 6rteydim diye pisman oldu.”

[767] Ademiiy hac ve tevbesi kabiil oldugicun sevindiler (KE, 64/1).

“Adem’in hac ve tovbesi kabul oldugu i¢in sevindiler.”
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[768] Ileriikiler ol isden étiirii tanr: hismina giriftar oldilar (KE, 3/1).

“Ilerikiler o isten &tiirii tanrinin hismina ugradilar.”

[769] Bir yigid [e]r seniin ucupdan aramuzdan egsildi (DK, 152a).

“Bir yigit er senin ylizinden aramizdan eksildi.”

[770] ‘ilm ikidiir biri beden ‘ilmidiir ve biri din ‘ilmidiir evvel beden ‘ilmin and zira@

din ‘ilmi hasil olmaz beden sag olmazsa hasta kiginiiy fikri dalu hasta olur
(KM, N1b/12).

“Bilim iki tiirliidiir: biri beden bilimi, digeri din bilimidir. Once beden bilimini
andi, ¢iinkii beden bilimi sag olmazsa din bilimi ortaya ¢ikmaz, hasta kisinin

diisiinceleri de hasta olur.”

[771] Kafirler eydiir: “Ne giilersin?” kazan eydiir: “Mere kdfirler, bu ‘arabayt
besigiim sandum, sizi yamrt yumri tadum dayem sandum.” dedi (DK, 139a).

“Kafirler ‘Neden giilersin?’ diye sordu. ...”

[772] sugumi beniim bulardan istesiin / ellerin nigiin togradilar séylesiin (YZ, 739).

“Benim su¢umu bunlardan sorsun, ellerini ni¢in dogradilar, sdylesin.”

[773] Ilahi bizi neden yaratdun (KE, 41/4).

“Tanrim bizi neden yarattin?”

[774] Bizi neye urursin? (DK, 130a).

“Bizi neden vurursun?”

[775] kim yiiziiniiz siz[ler]iin kalmis teze / neden étrii yanmanus eydiin bize (YZ, 767).

“Sizin yliziiniiz saglam kalmis, neden yanmamis? Bize sdyleyin.”

[776] sorar anlara ki sizler eydiiniiz / eliintizi ne sebebden kesdiiniiz (YZ, 742).

... Elinizi neden kestiniz?”

[777] Hey goziim, namerd géziim, muhannas goziim! Bir yilandan ne var ki

korhdun? (DK, 141a).
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“... Bir yi1landan neden korktun?”

4.10.2. Ettirgen Neden

Nedensellik iliskisinde bir seyi bagkasinin yapmasini saglama (istemli), bir seyin
olmasma neden olma (istemsiz) ve bir varlik iizerinde degisiklik yapma etkilerinin
goriildiigli nedendir. Tiirkgede ettirgenlik bicimsel tipoloji agisindan bir dilsel
bicimbirimle (bigimbilimsel nedensellik), neden anlami tasiyan sozciiklerle (sozliiksel
nedensellik) ya da neden ifade eden kaliplasmis birimlerle (so6zdizimsel nedensellik)
olusturulabilir.

Ettirgen yapilar ylizey yapida yalin bir tiimce gibi goriilse de derin yapida
ettirgenlik katmanina gore coklu tiimce igerir (Aissen, 1979). Bu nedenle diger
nedensellik yapilarinda c¢ogunlukla iki tiimce birlestirilmesine ragmen ettirgenlik
eklerinde nedensellik islevi eylemin iginde yer aldigi i¢in yalin tiimce gibi goriiniir.
Ettirgen nedende 6zne, bagimsiz degisken (neden)dir ve bagimli degisken olan sonucu
dogurur. Banguoglu (2004), ettirgenlik bi¢imbirimlerinde ad1 gegsin veya ge¢mesin iki
6zne oldugundan; bunlarin birinin mantik¢a, digerinin gramerce 6zne oldugundan so6z
eder. Gegisli eylemlerden sonra gelen ettiren 6gesinin tiimiinde bu durum s6z konusudur:
Zeynep ¢ocuga siit i¢cirdi. orneginde Zeynep, gramerce 6zne, ¢ocuk mantik¢a 6znedir (s.
417). Bu durumda siit i¢- eylemini ¢ocuk gercgeklestirmistir. Ancak bunu saglayan
Zeynep'tir. Ettirgenlik bicimbirimleriyle olusturulan yiiklemdeki eylemi, gramerce 6zne
yapmaz, eylem bir baskasina (Banguoglu’nun deyimiyle mantik¢a 6zneye) yaptirilir ya
da yapilmasi saglanir (Adali, 2004, s. 56).

Dursun (2018), ye- eyleminin ettirgen bi¢imi olan yedir- eyleminde, bir yediren,
bir yiyen, bir yiyecek ve bir yeme eylemi bulundugunu ve bu kisiler, nesneler ve olaylar
arasindaki nedensellik iligkisinin kodlanmasinin ettirgenligi evrensel bir kavram
durumuna getirdigini belirtir (s. 12). Dil evrensellikleri dilden dile farklilik gosteriyorsa
goreceli, biitin diller i¢in gegerliyse mutlak evrensellik olarak degerlendirilir. Dil
evrenselliklerinde 6lgiit olarak kullanilan ettirgenlik, dilden dile farklilik gdsterdigi icin

goreceli evrensellik baghiginda degerlendirilebilir.
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[ Ettiren ]
b[ Ettirilen ]

b[ Etkilenen ]

Nedensellik, nedensel etki agisindan degerlendirildiginde iki degisken karsimiza
cikar: etkileyen (6zne) ve etkilenen (nesne). Etkileyen, etkilenen iizerinde degisiklige
neden olur. Nedensel etkideki degiskenlerden /etkileyen-ettiren-neden olan/ ve
letkilenen-eden-neden olunan/ iliskisi dogar. Tiirkgede ‘ettirgenlik’ diye adlandirilan bu
ulam, farkli dillerde farkli dilbilgisel yapilarla karsilanir. Dilbilimsel tipolojiye gore,
ettirgenlik bigcimbirimsel, sozliiksel ve sozdizimsel olarak ifade edilebilir.

Shibatani, Tiirkcedeki ettirgenlik eklerini bi¢imbilgisel bir neden gostergesi
olarak kabul eder. Diinya dilleriyle karsilastirildiginda Tiirkce, bicimbilgisel nedenselligi
ornekleyen bir dildir. Ormn. 6/-diir- eyleminde, birinin Sliimiine neden olma (Shibatani,
2002, sy. 2; Tooley, 1997, sy. 164); yap-tir- eyleminde, birinin yapmasina neden olma;
giil-diir- eyleminde birinin giilmesini saglama; oku-t- eyleminde birinin okumasini
saglama anlami vardir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ettirgenlik eklerinin durumu, bu ¢alismanin 4.1.1.3.
Ettirgenlik Ekleri bolimiinde ele alinmistir. Bigimsel agidan bazi farkliliklar olmasina
ragmen anlam agisindan herhangi bir farklilik yoktur. Ornek [778]’de ettiren Siileyman,

ettirilen koskii yapanlar ve bu durumdan etkilenen kosk/koskiin yapilmasidir.

[778] Siileyman ol soziin hakikatin bilmek iigiin ol sir¢adan késki yapdurdr. (KE,
667/3).

“Siileyman o soziin hakikatini bilmek i¢in o sir¢a koskii yaptirdi.”

[ Siileyman ]

l koskii yapanlar ]
b[ kosk yap(dur)- ]

[779] yiasuf ol bitigi acar okidur | gézlerinden seyl gibi yas akidur (YZ, 1267).

“Yusuf o mektubu agar, okutur ve gézlerinden sel gibi yas akitir.”
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Nedensellik, ettirgenlik eki almamus gegisli eylemlerde de goriiliir. Orn. yurt-, del-
, kur-, dil-, yak-, sakla- ve a¢- eylemleri sozliikbilimsel olarak bir nesne tizerinde
degisiklige neden olmaktadir (Shibatani, 2002, s. 2). Bu kullanim genellikle ettirgenligin
bir varlik {izerinde degisiklik yaratma, daha az 6rnekte bir seyin olmasina neden olma

etkisini gosterir.

[780] Islam dini iizere kdfirlerile savasa ve bular: kira (KE, 856/13).

“Islam dini geregi kafirlerle savassin ve bunlar1 dldiirsiin.”

[781] Eski ve kuru agac¢lart usatdi ve ol demiir diiger iistine yakdr (KE, 70/9).

“Eski ve kuru agacglari kirdi ve o demir kiris listiinde yakt1.”

Omek [780]’de kir- eylemi, 6ldiir- anlamli ettirgenlik eki almamus bir eylemdir.
Bu ornekte gecisli bir eylem, glinimiizde ettirgenlik eki almis bir sézctigiin yerini
tutmustur. Ornek [781]’de yak- eylemi, yan- eyleminin ettirgen bicimi olarak

kullanilmustir.

4.10.3. Ereksel Neden

Nedenin bir ere8i (amaci) yerine getirmek i¢in gergeklesmesidir. Tiirkce
Sozliik’te ereksel neden “Temelde bulunan erek veya varilmak istenen erege gotiiren
sebep.” olarak tanimlanir. Bu tanimla eregin iki yonlii oldugu; birinin temele, kaynaga;
digerinin hedefe yonelik bir iliski kurdugu sdylenebilir.

Kendi bagina bir bilim olarak da kabul edilen erekbilim (teleoloji), evreni ve
yasami ereklerle agiklar. Her seyin temelinde bir eksellik oldugunu savunur. Temelde
Aristoteles’in dort neden Ogretisindeki ereksel nedene dayanmaktadir. Aristoteles’in
ereksel nedeni her maddenin bi¢gim kazanmasinin bir amact oldugu diisiincesini tasir.
Ancak gilintimiizde ereksel neden, evrim kuramindan dolay1 yanlislanmasina ragmen bazi
caligmalarda varligini siirdiirmektedir. Calismamizda ereksel neden maddenin varolusu
tizerine degil, Aristoteles’te fail neden olarak gegen ve yasamla ilgili yargilarin yer aldig:
dilsel veriler diizeyinde incelenmistir. Boylece maddesel amaci degil, eylem, durum ve
olaylarin amaclarini kapsar.

Erekbilimin temel sorusu “ni¢in”dir. Ereksel nedensellikte sonuc¢ta bildirilen

eylem ya da durum, nedenden once gergeklesmektedir. Nedenin dogrultusuyla ilgili
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baglant1 soyle kurulur. Ereksel nedende bir amaci belirleme, bir seyi isteme durumu
oncedir. Ardindan sonu¢ ve sonuctan sonra ereksel neden gerceklesir. Bu durumda
zamansal ¢izgide /istek, niyet, ama¢-+sonu¢+amacin ger¢eklesmesi/ siralamasi gozlenir.
Ornegin; “Seni gormek igin geldim.” tiimcesinde ereksel neden vurgulanirken “Seni
gormek istedigim igin geldim.” tiimcesinde amacin Onceden belirlendigi ve onceden
belirlemenin vurgulandigi ereksel neden aktarilmaktadir. Bu vurgu iste- eylemi ve -DXk

bigimbirimiyle saglanir.

Ereksel Neden

Sonug

Eski Anadolu Tiirk¢esinde +(y/n)A ve +¢A4 durum ekleri, -A ve -U ulag ekleri, ...
deyii, -mAk igin, -mAk tizere ilgegleri, ta ki/kim, ki/kim, bolay ki baglaglari, ni¢iin belirteci

ereksel nedensellik iliskisi kurmaktadir.

[782] Anasi dahi canin vermedi. Béyle dege¢ ‘Azrayil geldi, Deli Dumruluy canin
almaga (DK,84b).
“Annesi de canin1 vermedi. Boyle deyince Azrail, Deli Dumrul’un canini almaya

geldi.”

Deli Dumruluy canin almaga

‘Azrayil geldi

Ornek [782]’de Azrail’in gelmesi sonug, Deli Dumrul’un canini almak ereksel
nedendir. Azrail’in gelisi amaca yonelik bir gelistir ve zamansal ¢izgide dncedir. Ciinkii

Azrail’in can alabilmesi i¢in 6ncelikle gelmesi gerekir.

[783] Goriir misiz agam kazan bas kesdi, kan dokdi? Oglan yemek yemekge gelmez.
(DK, 68b/2).

“Oglan [sadece] yemek yemek i¢in gelmez.”
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[784] tefariice geyik ata vardilar (YZ, 63).

“Gezinti yerine geyik avlamak i¢in vardilar.”

[785] Men seniiy dosthiguy diismanliguy sinayu geldiim (DK, 149a).

“Ben senin dostlugunu diigmanligini sinamaya geldim.”

[786] birakdilar yiisufi derin kuyu | kesdiler urganini élsiin déyii (YZ, 101).

“Yusuf’u derin kuyuya biraktilar, 6lstin diye halatin1 kestiler.”

[787] tanri ani cehennem tamusin kizdurmak iciin yaratmisdur (KE, 10/4).

“Tanr1 onu [kibrit kiikiirt tasini] cehennemi 1sitmak i¢in yaratmistir.”

[788] ol koy ehli ol deveyi oldiirmek iizere dirgendiler (KE, 132/7).
“O koy ehli o deveyi 6ldiirmek i¢in toplandilar.”

[789] gerekdiir ki kani miistefrik alalar ta ki kuvvet sakit olmaya (KM, D21b/16).

“Giliciin zayiflamamasi i¢in kani aralikli almalar gerektir.”

[790] Uruz gene déndi ki bir dah ¢cala (DK, 146D).

“Uruz bir daha calmak i¢in yine dondii.”

[791] iletiin ant atama Kim sevine / aglamakdan ol bolay ki avina (YZ, 1325).

“Sevinmesi i¢in onu babama iletin. ...”

[792] korkutgil buni bu dem vur zinddana | bu yavuz igden bolay ki bu done (YZ, 551).

“Bunu korkut, simdi zindana at, boylece belki bu kotii isten doner.”

[793] nigiin yalan séylersiz siz 6ginii / yalangilar tamuya diiser yanu (YZ, 1306).

“Siz dviinerek ni¢in yalan sdylersiniz, yalancilar cehenneme diisiip yanar?”

4.10.4. Kosullu Neden

Nedensellikte neden bildiren yapinin kosula bagli oldugu nedendir. Neden ve

kosul bildiren tiimcelerin bazi1 6rneklerde Ortiistiigi goriiliir. Farkli yapilarin benzer



236

anlamlan karsilayabilmesi, bir yapinin anlamsal 6zelliklerinin diger yapida bulunmayan
ve ona eslik eden diger yapiyla ifade edilebilmesidir (Dancygier ve Sweetser, 2000, sy.
111).

Eski Anadolu Tiirkgesinde kosul c¢ogunlukla kosul bigimbirimiyle
saglanmaktadir. Dilbilgisel olarak kosul ekinin neden bildirdigi baz1 arastirmacilarca
(Tirkyilmaz, 1999, s. 92; Korkmaz, 2003, s. 687, Oztiirk, 2010, s. 141; Karaagac, 2013,
s. 231, 788) belirlenmistir. Ancak kosul bildiren her tiimce nedensellik yargisi tagimaz
(Dancygier, 2003, s. 80). Kosullu tiimcede yan ve temel tiimcenin kipi de nedensellik
¢ikarimina ya da yorumuna etki etmektedir. Kip ekleri, kosullu tiimcenin gercek ve
gercek dis1 diinyaya aitligini ya da zamansal referansini gosterir.

Kosullu neden, olagan ve olmayasi neden olarak iki baglikta incelenir. Bu ayrim

Banguoglu’nun (2004) kosul tiimce ayrimina dayanmaktadir.

4.10.4.1. Olagan Kosullu Neden

Kosullu nedende, kosulun dogrudan neden bildirmesi ve nedenin olma
durumunun tiimecenin ger¢ek anlamindan ¢ikarilabilmesidir. Olagan kosullu nedende,
kosul tiimcesi kosulun gergeklesmesi durumunda sonucu ortaya ¢ikaran neden ifadesine
dontisiir. Eski Anadolu Tiirkgesi 6rnekleminde —sA kosul eki ve eger baglacinin olagan

kosullu neden bildirmede kullanimina rastlanmaistir.

Sekil 11. Olagan kosullu neden

[794] Baba malindan ne fayide, basda devlet olmasa? (DK, 4a).

“Basta devlet olmasa baba malindan fayda yok.”
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basda
devlet
olmasa

baba malindan
ne fayide

Ornek [794]’te basta devlet olmamasi durumunda/kosulunda/nedeniyle baba
malindan fayda olmayacagi ifade edilmistir. Devletin olmasi baba malindan

yararlanmay1 da beraberinde getirir.

[795] Basup oldiirmese anun basini keserler, burca asarlar (DK, 89b).

“Basip oldiirmese onun basini keserler, burca asarlar.”

[796] bir peri kizi yaratmisdi calab | kagan kilsa kutayfer beni taleb (YZ, 916).

“Kutayfer beni ne zaman istese tanri bir peri kiz1 yaratmisti.”

[797] Ol devayr isti ' mal itmezsen basun agrisi gitmez didi Musa peygamber a.s. ol

devayt isti ‘mal eyledi basi agrist gitdi (KM, N2a/6).
“O 1lact kullanmazsan basin agris1 gitmez, dedi. Musa peygamber a.s. ol ilaci

kulland1 ve basinin agris1 gitti.”

[798] Eger sagdur esendiir, ahsam olmadin gene ben sana geliirem (DK, 23Db).

“Eger o sag ve esense, aksam olmadan yine ben sana gelirim.”

4.10.4.2. Olmayasi Kosullu Neden

Olmayast kosullu neden tiimcesi, kosul tiimcesinin tam tersinin gercekdist
platformda gergeklestigi varsayimiyla ortaya ¢ikacak sonucu bildirmesidir. Tahsin
Banguoglu (2004), olmayas1 kosul ciimlesinin anlamca tersinin varsayimsal bir neden-

sonug ciimlesiyle karsilanacagini sdyler. Ornek olarak: “Istesen yapardin. x Yapmadin,
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¢linkii istemedin.” climlelerini verir (s. 551). Olmayasi1 kosullu neden 6rneklerinde tiimce

ters ¢evrildiginde neden-sonug iliskili timce ortaya ¢ikmistir.

Sekil 12. Olmayas1 Kosullu Neden

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde, olmayast kosullu neden tiirlinde, neden
timcesinde kosul eki -SA ve kosul ekinin hikayesi eki -SAydl kullanilirken sonug
tiimcesinde genis zamanin hikayesi (-(A/l)rdl,-mAzdl) ya da ge¢misin gecmisi kip eki (-
mlstl) kullanilmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde sonug tiimcesinde gelecek zamanin hikayesi -

AcAktl eki de kullanilmaktadir.

[799] Kavat, men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim? (DK, 150b).

“Kavat, ben bu is1 duysam sana boyle gelir miydim?/ sana boyle gelmezdim.”

sana boyle
geliir
midiim




239

Omek [799]’da ger¢ek durum “Ben bu isi duymadim.” neden tiimcecigidir.
Metinde men bu isi tuysam sana boyle geliir midiim timcesinin tam tersi “Ben bu isi
duymadigim igin sana boyle geldim.” tiimcesidir ve varsayimsal bir olmayasi kosullu

nedensellik timcesidir.

[800] ddye eydiir déseydiiy éndin baya | tiz bulurdum cdre us ben sana (YZ, 459).

“Onceden bana deseydin ben sana hemen care bulurdum.”

[801] Eger seniiy ogluy olmasaydi biziim malimuz Giircistanda gétmisidi, hepiimiiz

tutsak olmisidi (DK, 39a).

“Eger senin oglun olmasaydi bizim malimiz Giircistan’da kalmisti, hepimiz

tutsak olmustu.”

[802] Beyrek diri olsa on alti yildan berii geliiridi (DK, 48D).

“Beyrek diri olsa on alt1 yildan beri gelirdi.”

[803] “Coban bile ol[ma]sa Kazan kafiri alimazidi” derler (DK, 27a).

“Coban olmasa Kazan kafiri alamazdi, derler.”

Ornek [799]’da neden ifadesi “Ben bu isi duymadim.” durumudur, bu
durumun olmamas: halinde bagimli degisken olan sonug ifadesi gergeklesir. Ornek
[800]’de neden ifadesi “Sen bana sdylemedin.” durumudur, eger séyleme eylemi
gerceklesseydi, sonug yargisi da gergek olurdu. Ornek [801]’de sonug tiimcesi “Senin
oglun orada.” olmamas: durumunda gergeklesir. Ornek [802]’de sonug tiimcesi
“Beyrek diri degil.” durumunun tersi oldugunda gerceklesir. Ornek [803]’de sonug

tiimcesi, “Coban var.” durumunun tersinde gergeklesir.

4.10.5. Zamansal Neden

Nedensellikte neden bildiren yapinin Oncelikli islevinin zaman olmasidir.
Belirtilen zaman baslangig, ardisiklik ya da es zamanlilik bildirebilir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde -IncA, -IcAk, -All, -dUgIndA ula¢ eklerinin; ¢iin/ciinki/ciinkim 6n ¢ekim
ilgeglerinin; -dUkdAN sonra son g¢ekim ilgecinin; td (ki/kim), béyle/ eyle dégeg, boyle
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edicek, andan sopra, sundan berii baglag islevli birimlerinin zamansal nedensellik iligkisi

kurdugu belirlenmistir.

[804] ya ni peygambere salavit getiirmeyince kisiniin du ‘dsi kabul olmaz (MC, 85a/3).

“Peygambere salavat getirmeyince kisinin duasi kabul olmaz.”
[805] imdi geldi us yiisufdan mustuct / artdi derdiim i¢iimden kopdi éci // gelmedi oglum
beniim bunda é6zi / yandi iciim ésideli bu sézi (YZ, 1368).

“... bu sozii isiteli i¢im yand1.”

[806] Destimali gizine silicek Allahu te ‘alanuy kudretiyile gézi acildi (DK, 61a).

“Mendili gbziine siiriince Allahu tealanin giiciiyle gozii agildi.”

[807] sardayun yapd: kapusin bagladi / yiisuf ani goricegez agladi (YZ, 482).
“Sarayin kapisin1 kapatip kilitledi, Yusuf onu (Zeliha’y1) goriince agladi.”

[808] Beyrek yayr gordiiginde yoldaslarin andi, agladi (DK, 56b).

“Beyrek yay1 gordiigiinde yoldaslarini and1 ve agladi.”

[809] ‘aris ehli ¢iin begenmedi ani | eyle san kim yisufun yandir cani (YZ, 295).

“Aris halki onu begenmedigi i¢in Yusuf’un cani yandi.”

[810] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zdri kilu // ya ‘kib eydiir

ciinki bakdum ben size | tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).
“Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.”

[811] Karnin toyurdukdan soyra kazanlari depdi, dékdi (DK, 57b).

“Karnin1 doyurduktan sonra kazanlar tepti ve doktii.”

[812] td ki gore cani anda sevine / ani gore aglamaya avina (YZ, 1088).

“Onu gordiigi i¢in can1 orada sevinsin. ...”
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[813] Uruz: “Mere, ya beniim babam oliimidiir, dirimidiir? " dédi. Eyitdi: “Diridiir.
Tomanin Kal ‘asinda tutsakdur” dédi. Boyle dége¢ oglan agladi meliil oldi
(DK, 143a).

“... ‘Diridir, Toman’1in kalesinde tutsaktir.” deyince oglan agladi, tiziildi.”

[814] Anlar eyle dége¢ At Agizlu Aruz Koca iki diziniin iistine ¢cokdi (DK, 20b).

“(Kazan’in avlanma, yeme-igme teklifi tizerine Deli Diindar ve Kara Budak
uygun bulduklarin1 belirtir.) Onlar 6yle deyince At agizli Aruz Koca iki

dizinin istiine ¢oktii. (Yurdunun iistiine kimi birakacagini sorar).”

[815] Gordiler kim ol yigit kim bas kesiibdiir, kan dikiibdiir, Bay Biire Begiiy
saginda oturur. Bazirganlar yoridiler, yigidiiy elin opdiler. Bunlar boyle

edicek Bay Biire Begiin acigi tutdr (DK, 39a).

“O yigidin bas kesip kan doktiigiinii ve Bay Biire Bey’in saginda oturdugunu
gordiiler. Bezirganlar yiirlidii ve yigidin elini 6ptii. Bunlar bdyle yaptig1 i¢in

Bay Biire Bey sinirlendi.”

[816] Canvarlar serveri aslandur. Anuyila dahit oyun géstersiin, kizi andan sogra
vereliim (DK, 93b/6).
“Canavarlarin basi aslandir. Onunla da oyun gostersin, ondan sonra kizi

verelim.”

[817] Nege kim bu diisi gordiim, sundan berii ‘aklum ussum deére bilmen (DK,
23b/5).

“Ne vakit ki bu diisii gérdiim, ondan beri aklim1 usumu toplayamiyorum.”

4.10.6. Tarz Neden

Nedensellik iligskisinde neden bildiren yapinin birincil islevinin tarz olmasidir.
Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)ArAk, -(y)A...-(y)A ulag eklerinin tarz neden bildirdigi
tespit edilmistir. Belirlenen 6rneklerde neden ifadesindeki eylem normalden uzun
siirdiigli i¢in baz1 sonucglar dogurmustur. Bu nedenle tarz islevine ayn1 zamanda neden

islevi de eslik etmistir.



242

[818] Yata yata yanumuz agrid, tura tura béliimiiz kuridi (DK, 20a).

“Yata yata yanimiz agridi, dura dura belimiz kurudu.”

[819] Basat giinbed icine girdi. Gordi kim altun ak¢a yigilmig. Bakarak gendiizin
unitdi. (DK, 116b,5).
“Basat, kiimbetin i¢ine girdi. Altin ak¢e yigildigint gordii. Bakarak kendini

unuttu.”

4.11. Agiklik Durumuna Gore Nedensellik

Nedensellik iligskisinde neden ifadesinin metinde yer alip almadiginin
sorgulanmasidir. Calismanin kapsami geregi nedensellik bildiren tiimceler ele alindigi
icin neden ifadesinin bulunmasi beklenir. Ancak nedenselligin sorgulandigi ve
gonderimsel Ogelerle isaret edilmesi durumunda neden tiimcesinin yer almadigi
orneklerde goriiliir. Aciklik durumuna gore nedensellik, acik ve ortiik olmak tizere iki

baslikta degerlendirilir.

4.11.1. Acgik Neden

Nedensellik iligkisinde neden ifadesinin yer aldigi nedenselliktir. Eski Anadolu
Tirkgesinde belirlenen nedensellik tiimcelerinde genellikle agik neden tiimcesi yer
almaktadir. Nedensellik bildiren yapilarin bulunmasi, neden tiimcesinin de yer aldigi
onermesini dogrular. Ortiik nedende verilen birka¢ durum disinda nedensellik iliskisi agik
nedene dayanmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ekler, ilgecler, ¢cogu baglag, bazi

belirtecler, adlar ve eylemler agik nedensellik iliskisi kurar.

Neden ’ ‘ Sonug

[820] seni geldiim bulmadum oldum delii / hasretiinden inileyii oldum olii (YZ, 500).

“Geldim, seni bulmadim, deli oldum, hasretinden inleyerek 6li oldum.”

hasretiinden inileyii oldum olii
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Ornek [820°de inleyerek éldiim tiimcesinin nedeni hasrettir. Metin baglaminda

nedensellikte neden ifadesi agikca verildigi i¢in agik neden olarak degerlendirilir.

[821] Yene uyhusin yenimeyiip yerine varup vatdr uyudi (DK, 134a).

“Yine uykusunu yenemeyip yerine varip yatti uyudu.”

[822] pesimdn olur yiisufi aldugina | ici goyniir hazne bos kaldugina (YZ, 403).

“[Kutayfer] Yusuf’u aldigina pisman olur, hazinenin bos kaldigina i¢i yanar.”

[823] bilmezem sen oglisin ol kardasum / bilmediigiimden akar géziimden yasum (YZ,
1098).

“Onun, kardesim; senin de onun oglu oldugunu bilmiyorum, bilmedigimden

gozlimden yas akar.”

[824] kardasum gevdesin értediim diyii pesiman oldi (KE, 83/5).
“[Kabil], kardesimin govdesini orteydim diye pisman oldu.”

[825] tanri ani cehennem tamusin kizdurmak igiin yaratmisdur (KE, 10/4).

“Tanr1 onu [kibrit kiikiirt tasini] cehennemi 1sitmak i¢in yaratmistir.”

[826] ilahi ben sayrulukdan otiirii gelmediim (KE, 119/14).

“Ilahi ben hastaliktan 6tiirii gelmedim.”

[827] eytdiler giilmek nediir ét belgiilii / yine nigiin agladun zdri kilu // ya ‘kib eydiir

ciinki bakdum ben size | tatlu iyi geldi hem sizden bize (YZ, 999).
“Giilme nedenin nedir, anlat. Yine ni¢in agladin?’ dediler. Yakup ‘Size bakinca

sizden bize tath bir koku geldi.” der.”

[828] Kdfirler eydiir: “Ne giilersin?” kazan eydiir: “Mere kafirler, bu ‘arabayt
besigiim sandum, sizi yamrt yumri tadum dayem sandum. ” dedi (DK, 139a).

2

“Kafirler ‘Neden giilersin?’ diye sordu. ...

[829] yiisuf aldi opdi urdr gozine / dondi soyledi bularuy yiizine // bildiiniiz mi neden
opdiim ben bu biti | severdiim dédi atanyuzi ben katt (YZ, 1265).
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2

“... Bu mektubu neden 6ptiim, bildiniz mi? ...

4.11.2. Ortiik Neden

Nedensellik iligkisinde neden ifadesinin yer almadigi nedenselliktir. Eski Anadolu
Tirkgesinde yapilan ¢6ziimlemedeki nedensellik tiimcelerinde bazi soru tiimcelerinde ve
artgonderimsel ya da dngdnderimsel dgeler iceren yapilarda neden ifadesi bulunmadigi
belirlenmistir. Soru tiimceleri ve gonderimsel dgelerin kullanildigi kimi 6rneklerde metin
baglaminda daha sonraki tlimcelerde neden ifadesi yer alir. Bu 6rnekler agik neden olarak

degerlendirilmistir (bkz. 4.11.1. A¢ik Neden).

=

[830] sugumi beniim bulardan istestin / ellerin nigiin togradilar séylesiin (YZ, 739).

“Benim sugumu bunlardan sorsun, ellerini ni¢in dogradilar, sdylesin.”

Ornek [830]’da ellerin togradilar tiimcesinin nedeni sorgulanmis, ancak metin

baglaminda verilmemistir.

[831] yiisuf eydiir nitediir babam hali / nice oldi ol benden ayrilal // dondi eydiir kim
ne sorarsin ani / sen gideli yére koymad teni (YZ, 1113).

2

... Onu neden sorarsin? ...

[832] daya eydiir ya kizum dén bir bérii / neden oldi géreyiim benziin saru (YZ, 453).

“Dad1 “Ya kizim beri bir don, neden benzin sar1 oldu? Goreyim.” der.”

[833] Ne bileyin ogul, bu kazalar sana nereden geldi? (DK, 15b)

“Ne bileyim ogul, bu kazalar sana neden geldi?”
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[834] Begler, men sizi neye kigirdum biliirmisiz? Eyitdiler: Bilmeziiz. (DK, 149a).

“Beyler, ben sizi neden ¢agirdim, bilir misiniz?”

[835] Bizi neye urursin? Hiineriin var ise kartasuy Alinca kal ‘asinda esirdiir, var

ani kurtar, dedi. (DK, 130a).

“Bizi neden vurursun?”

[836] eytdi nise démez-idiin sen bana / ilediirdiim seni atay anana (YZ, 396).

“Sen bana neden sdylemedin? Seni annene babana iletirdim.”

[837] tayridan kork isleme usbu isi / yavuz is nite kilursin ey kisi (YZ, 529).
“Tanridan kork, bu isi yapma. Ey kisi ni¢in kotii is yaparsin?”

[838] sorar anlara ki sizler eydiiniiz / eliiniizi ne sebebden kesdiiniiz (YZ, 742).

... Elinizi neden kestiniz?”

[839] Hey goziim, namerd goéziim, muhannas goziim! Bir yilandan ne var Ki
korhdun? (DK, 141a).

“... Bir yilandan neden korktun?”

4.12. Soz Dizimi A¢isindan Nedensellik

Nedenselligin yonii zamansal ¢izgide ileriye dogrudur (bkz. 4.9. Dogrultu
Acisindan Nedensellik). Tiirk¢ede diiz timcede yoneten sonda ve yonetilen dgeler basta
yer alir. Neden-sonug iligkilerinde, sonu¢ temel tiimce, neden ise yan ogelerdir
(tlimce/s6z/s6z Obegidir). Boylece temel 6ge olan sonu¢ sagda/sonda, yan 6ge olan
ifadeler ise solda yer alir.

Arastirmamizda nedensellik isaretleyicileri s6zdizimsel agidan neden, neden
isaretleyicisi Ve sonug olmak iizere li¢ birime ayrilarak degerlendirilmistir. Eski Anadolu

Tiirkgesi metinlerinde nedensellik iliskilerinin 5 farkli dizilimde oldugu gézlenmistir®.

4 Bu sézdizimsel siralama, diiz tiimce dizilimine gore yapilmistir. Manzum metinlerde ve bazen de mensur
metinlerde ¢esitli nedenlerle devrik tiimce kurulmussa siralamada farkliliklar olusur. Ayrica bazi yapilar
timcede farkli yerlerde kullanilmaya da uygun oldugundan genel bir siralama yapma yolu izlenmistir.



246

[neden>nedensellik isaretleyicisi]>sonug
neden> [nedensellik isaretleyicisi>sonuc]
[nedensellik isaretleyicisi>neden]>sonug

sonu¢>[nedensellik isaretleyicisi>neden]

moow>

neden>(nedensellik isaretleyicili)sonug

Bu s6zdizimsel farkliliklar, Tiirkgenin tipolojik 6zelligi ve farkl dillerin tipolojik
Ozelliklerinin kopyalanmasiyla olusmustur. Tiirkge, tipolojik olarak neden isaretlemede
genellikle A ve B dizilimindedir. Ancak Tiirkge, tarihsel déonemde iliskide bulundugu
Hint-Avrupa dil ailesine mensup Farsg¢adan aldigi kimi yapilarin (ki, ¢linki gibi) sadece
islevlerini degil, ayn1 zamanda sdzdizimsel siralamasini ve baglama teknigini de
kopyalamistir. Dahasi, kimi Tiirk¢e yapilar da Fars¢adaki esdeger yapinin sézdizimsel
siralamasini kopyalamistir (kim, kagan). Dil etkilesimi, yalnizca sézciikk boyutunda
kalmamuis, sozdizimsel ve islevsel boyuta da ulasmistir (Senlik, 2014, s. 160). Boylece C
ve D dizilimleri olusmustur. Johanson (1993 ve 1996), bu siralamadaki yapilarin yabanci
dilin yogun etkisindeki kombinasyon kaliplar1 oldugunu belirtmistir.

Eski Anadolu Tirk¢esinde nedensellik bildirmede sbézdizimsel siralama
Tiirk¢enin genel tipolojik 6zelliklerine uygun olarak A ve B siralamasi bigimindedir.
Bunun yaninda 6zellikle ettirgen eylemlerde goriilen ve temel tiimcenin birimleri arasinda
olusan nedensellik (E), s6zdizimsel olarak Tiirkgenin tipolojik 6zelliklerini tagir. Ancak
bu donemde Farsganin etkisinin yogunlugu nedeniyle C ve D dizilimindeki nedensellik

ornekleri de bulunmaktadir.

4.12.1. [neden>nedensellik isaretleyicisi]>sonuc¢

Tiirk¢ede genel olarak nedensellik tiimcelerinin s6zdizimsel siralamasi diiz tiimce
kurulumunda genellikle /[neden>nedensellik isaretleyicisi]>sonu¢/ bigimindedir. Bunda
Tiirkgenin tipolojik 6zelliklerinin etkili oldugunu soylenebilir. Isaretleyiciler neden

ifadesinin ardindan kullanilir ve sonrasinda sonug ifadesine yer verilir.

[ neden+nedensellik isaretleyicisi ] [ sonug ]
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Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirlenen nedensellik Orneklerinden, sdzdizimsel
olarak /[neden>nedensellik isaretleyicisi]>sonug/ siralamasinda kullanilan isaretleyiciler:
Durum eklerinden +(y/n)A, +(n)dA, +(n)dAn, +n, +(n)CA; ulag eklerinden -(y)4...-(Y)A,
-(Y)AI, -(y)ArAk, -(y)IcAKk, -(y)IncA, -(y)ken, -(y)Up, -(y)UbAn /-(y)UbAnI, -(y)U ve -sA;
birlesik ulag eklerinden -dUgInA, -dUkdA, -dUgIndA, -(y)AndA, -dUgindAn, -(y)AlldAn,
-dUk¢A, -dUgIncA ve -dUglnleyin); son ¢ekim ilgeglerinden birle, deyii, gore, iciin, ile,
otiirti, sonra, ucwindan, tizere, iizerine; diger ilgeclerden elinden, ‘iskina, hiirmetine,
ugurina, yolina, yolunda, yiizigiin/yiizingtin, yiizinden ve yiizi suyina ’dir.

Adlar, timce kurulumundaki islevine gore sozdizimsel olarak farkli yerlerde
bulunabilir. Eger neden ifadesiyle tamlama kurulmussa /[neden>nedensellik
isaretleyicisi]>sonug/ dizilimindedir. Bu dizilimi asagidaki nedensellik yapisiyla

orneklendirebiliriz.

[840] Ya ‘kub eyitdi eger ol eyle isledise ¢are kalmadi ani sana ismarlamakdan artuk ol
kusak bahanesiyile ‘avrat Yisufi aldi (KE, 275/15).

“Yakup ‘Eger o Oyle yaptiysa onu sana ismarlamaktan baska ¢are kalmadi.” dedi.

O kusak bahanesiyle kadin Yusuf’u ald1.”

ol kusak bahanesiyile 5 ‘avrat Yusufi aldi

[neden+ nedensellik isaretleyicisi] sonug

Soru tiimcelerinde soru sozciikleri, neden ifadesinin yerini tutar, sonug ise
yonettigi 6gelerle birlikte yliklemdir. Soru sézciikleri, diiz tiimce kurulumunda her zaman
yiiklemden o6nce yer alir. Bu nedenle soru sozciikleri, diiz tiimcede genellikle

/(neden)>nedensellik isaretleyicisi>sonug/ dizilimindedir.

4.12.2. neden> [nedensellik isaretleyicisi>sonuc]

Eski Anadolu Tiirkgesinde incelenen 6rneklemde, bazi baglaglarin diiz tiimcede
Ineden> [nedensellik isaretleyicisi>sonug]/ diziliminde, nedensellik isaretleyicisinin

sonug ifadesine bagli olarak kullanildig1 belirlenmistir.
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[ neden ] [ nedensellik isaretleyicisi+sonug ]

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde ¢6ziimlenen nedensellik Orneklerinden,
sozdizimsel olarak /neden>[nedensellik isaretleyicisi>sonug]/ siralamasinda kullanilan
isaretleyiciler: baglaglardan andan, béylelikle, ki/kim, pes, yohsa; birlesik baglaclardan
bir sebebden, bu sebebden, ol sebebden, bunun ucindan ve bu veghile, boyle/eyle degec,
boyle edicek, boyle/eyle olsa, andan/sundan berii, andan soyra, andan/bundan/sundan

otiirii, anungiin, bu sebeb birle, bunun iizerine, bundan otiirii kim, sunuy tizere kim’dir.

[841] hasret odi yandurdi iciim tasum | ol sebebden akar eksilmez yasum (YZ, 1086).

“I¢imi disim1 ayrilik atesi yakti, o sebepten gdzyasim akar, eksilmez.”

hasret odi yandurdi iciim tasum ol sebebden akar eksilmez yasum
>

neden [nedensellik isaretleyicisi>sonug]

4.12.3. [nedensellik isaretleyicisi>neden]>sonuc

Eski Anadolu Tiirkgesinde, Tiirkgenin genel ilge¢ kullanimina uymayan bazi
isaretleyiciler, ki/kim baglaciyla birlesen veya soz basinda yer alan bazi baglaglar

nedensellik iligkisini belirginlestirmistir.

[ nedensellik isaretleyicisitneden ] [ sonug ]

Eski Anadolu Tiirkgesinde incelenen 6rneklemde s6zdizimsel olarak /[nedensellik
isaretleyicisi>neden] >sonug¢/ siralamali isaretleyiciler: ¢iin/ ¢iinki/ ¢iinkim, ta (ki/kim)
ilgegleri; eger/ger, meger, bola(y) ki, eyle kim, ol vaktin kim baglag(lik)laridir. Bu
isaretleyicelerin diger nedensellik isaretleyicilerine oranla daha az kullanildig1 tespit

edilmistir.

[842] Ciin sen Kazana diismen olduy, biz de diismeniiz (DK, 149D).

“Sen Kazan’a diisman oldugun i¢in biz de diismaniz.”
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Ciin sen Kazana diismen oldun biz de diismeniiz
>

[nedensellik isaretleyicisi>neden] sonug¢

4.12.4. sonuc>[nedensellik isaretleyicisi>neden]

Tiirkcede nedensellik yapilarimin ¢ogu Tiirkgenin sézdizimsel yapist geregi
Ineden> nedensellik isaretleyicisi>sonug/ diziliminde kurulsa da diiz tiimcelerde bu
tiimce dizilimine uymayan bazi kullanimlar vardir.

Bazi baglaglarda (¢iinkii, ki, kim, nitekim, zira vd.) nedensellik iligkisi
Isonu¢>[nedensellik isaretleyicisi>neden]/ dizilimindedir. Bunun nedeni ki/kim ve
bunlarin birlesmesiyle olusmus yapilarin (¢uinkii, nitekim vd.) Tiirkgenin genel
sozdizimsel siralamasina uymamasidir. Ki baglaci, hem islev hem de sézdizimsel yap1
olarak Farscadan kopyalanan Tiirk¢enin sézdizimsel dizilisinin tersi kullanima sahip bir
baglagtir. Tiirk¢e kim baglaci da ki baglacinin s6zdizimsel kullanimin1 kopyalamis ve bir
stire sonra tiimiiyle ki’yle karisip kullanimdan diismistir. Ki/kim ve tiirevleri de
kopyalanan bu sozdizimsel niteligi stirdiirmiistiir. Farsgadan alintilanan zira baglag islevli

biriminin, Fars¢anin s6zdizimsel dizilimine uygun bi¢gimde Tiirk¢eye gectigi sdylenebilir.

[ sonug ] [ nedensellik isaretleyicisi+neden ]

Eski Anadolu Tirkgesinde ¢6ziimlenen Orneklemde sozdizimsel olarak
Isonu¢>[nedensellik isaretleyicisi>neden]/ siralamali igaretleyiciler: baglag(lik)lardan
¢tinki, zira, ancak, ki/kim, nitekim, pes, anun¢iin ki, bola(y) ki, ola kim’dir.

Bazi1 sozciiklerle (sebep, neden) olusturulan s6zdizimsel yapilarda ilk olarak
sonug, ardindan neden tiimcesinin verildigi goriilebilir. Oturak¢i Orbay (2020),
nedensellik iliskisinin /sonu¢>neden/ dizilimiyle olugsmasini saglayan baglac islevli
birimleri, ters nedenleyiciler olarak adlandirmistir (s. 110). Ters nedenleyicilerin
kullanildigr iliskide, Tiirkgenin /neden>nedensellik isaretleyicisi>sonug/ dizilimi biligsel

siirecte tersine ¢evrilmistir.

[843] ‘ilm ikidiir biri beden ‘ilmidiir ve biri din ‘ilmidiir evvel beden ‘ilmin andi zira

din ‘ilmi hasil olmaz beden sag olmazsa hasta kiginiiy fikri dalu hasta olur
(KM, N1b/12).
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“Bilim iki tiirliidiir: biri beden bilimi, digeri din bilimidir. Once beden bilimini
andi, c¢linkii beden bilimi sag olmazsa din bilimi ortaya ¢ikmaz, hasta kisinin

diisiinceleri de hasta olur.”

zira din ‘ilmi hasil olmaz beden sag olmazsa

evvel beden ‘ilmin andi

> hasta kisiniin fikri daht hasta olur

sonug [nedensellik isaretleyicisi>neden]

Adlar, eger sonu¢ ifadesiyle tamlama kurmussa /[sonu¢>nedensellik

isaretleyicisi]>neden/ dizilimindedir. Ornegin;

[844] Erenler giin gecdiikce ve yasadukca benzi hos olup ve gorki artdiginun hikmeti

ol-durur kim Adem peygambar toprakdan yaradildr ve toprak giin geldiikce
yiyileniir ve taze olur (KE, 50/11).

“Erenlerin giin gectikge ve yasadikca benzi hos olmasi ve giizelliginin artmasinin
nedeni sudur ki Adem peygamber topraktan yaratildi ve toprak giin gectikge

yenilenir ve taze olur.”

4.12.5. neden>(nedensellik isaretleyicili)sonug¢

Eylemlerle bildirilen nedensellik tiimcelerinde neden 6zne, sonug ise yiiklemdir.
Bu durumda diiz tiimcede nedensellik dizilimi /neden>(nedensellik isaretleyicili)sonug¢/

bigimindedir.

[ neden ] [ (nedensellik isaretleyicili) sonug ]

Ettirgenlik ekleriyle bildirilen nedensellik tlimcelerinde, neden ve sonug ifadesi i¢
ice geecmis durumda karsimiza c¢ikar. Bu nedenle ettirgen nedensellik yapilari,
sozdizimsel olarak diger yapilardan farkli dizilimdedir. Ettirgen nedensellikte, neden
genellik 6zne, bazen tiimle¢ konumundadir. Bu dizilim, Eski Anadolu Tiirk¢esinden

giiniimiize benzer bicimde gelmistir.
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[845] hammdmdan ¢ikicak sovuk suyila ayak yumak bas agrisin gideriir didi (TN, 21a,
12).

“Hamamdan ¢ikinca soguk suyla ayak yikamak, bas agrisimi giderir, dedi.”

hammamdan cikicak sovuk suyila ayak yumak bas agrisin gideriir
>

neden (nedensellik isaretleyicili)sonug

Olgii kaygis1 tasiyan &zellikle manzum yapitlardaki tiimceler, yukarida verilen
dizilimlerin genellikle disina ¢ikmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde belirlenen nedensellik
orneklerinin s6zdizimsel siralamada genel olarak Tiirkiye Tiirk¢esine kosut kullanimlar

oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI

DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1. Degerlendirme ve Sonug¢

Bu tez calismasinda, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki nedensellik, yap:,
bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk, gerceklik, etki, uzaklik, siire¢, nedenlerin ¢oklugu,
dogrultu, indirgeme, agiklik ve séz dizimi Ol¢iitlerine gore degerlendirilmistir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellik isaretleyicileri bigcimbirimsel ve sozliiksel
olmak tizere iki ana baslikta ele alinmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeki
nedensellik isaretleyicileriyle Tirkiye Tiirkgesindeki nedensellik isaretleyicileri
karsilastirilmistir*®. Yapilan coziimlemelerde bi¢imbirimsel nedensellik
isaretleyicilerinden ad durum ekleri, eylemsi ekleri ve ettirgenlik eklerinin neden-sonug
iligkisi kurdugu belirlenmistir.

Ad durum eklerinden +(y/n)A, +(n)dA, +(n)dAn, +n ve +(n)CA durum ekleri
nedensellik iliskisi kurmustur. Bunlar ig¢inde en yaygin kullanilan durum ekleri sirasiyla
+(n)dAn ve +(y/n)A durum ekleridir. +(n)dAn durum eki, adlarin, adillarin, iyelik
eklerinin ve adlastirma eklerinden -mAK ekinin; +(y/n)A durum eki ise adillarin, iyelik
eklerinin ve adlastirma eklerinden -mAK ve -mAKkIIK yapilarinin iizerine gelerek
nedensellik iliskisiyle iki yargiyr iliskilendirmistir. +(n)dA, +n ve +(n)CA durum
eklerinin kullanimlarinin daha sinirli sayida olmasi, nedenselligin bu eklerde birincil
islevde kullanilmadigimi gostermistir. Ad durum ekleri, nedensellik isleviyle Tiirkiye
Tiirkgesinde de benzer bicimde ses uyumuna girerek kullanilmaya devam etmis, daha
farkli ek birlesmeleriyle gesitliligini artirmistir (Ozcan, 2015, sy 20). Smrl kullanima
sahip +n eki ve -mAKIIK+A yapis1 biitiiniiyle kullanimdan diigsmiis, +(n)CA eki nispeten

kullanim alanin1 genisletmistir.

4 Tiirkiye Tiirkcesi nedensellik isaretleyicilerinin ¢ogu, Berrin Ozcan (2015)’'m Haldun Taner’in
Oykiilerinde nedenleme adli galigmasindan alinmistir. Ancak, Tirkiye Tirkgesindeki baglac islevli
nedensellik isaretleyicilerinde, Nigar Oturakg1 Orbay (2020)’nin Tiirkive Tiirk¢esinde Baglag Islevli
Birimler adli kitabindan yararlanilmstir.

(NOT: Bu kaynaklarda yer almayan ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan yapilar da olabilir.)



253

Tablo 3.

Nedensellik Bildiren Ad Durum Ekleri
Donem Yapilar
Eski Anadolu Tiirkcesi +(y/n)A, +(n)dA , +(n)dAn, +(n)CA , +n
Tiirkiye Tiirkcesi +(y/n)A, +(n)DAn, +(n)DA, +(n)CA

Eylemsi eklerinden adlagtirma ekleri, dogrudan nedensellik iliskisi kurmamakla
birlikte [-mAK+A], [-mAK+IIK+A], [-mAk+dAn], -mAk i¢iin ve -mAk iizere/iizerine gibi
bazi nedensellik yapilariyla birleserek ve kimi zaman kaliplasarak ikincil bir gérev
istlenmistir. Adlastirma eklerinin Eski Anadolu Tiirkcesindeki kullanimi, Tiirkiye
Tiirk¢esinde farkli ekler (+1A) ve ilgeglerle (ile, otiirii) birleserek gesitlilik kazanmistir
(Ozcan, 2015, s. 19).

Yapilan ¢oziimlemede, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde orta¢ eklerinin
neden-sonu¢ iliskisi kurmak ic¢in kullanimina rastlanmamistir. Ancak Tirkiye
Tiirkcesinde dar bir cercevede ve tlimcede arka planda yonetim ve baglanma kuramina
gore yoOnetene sorulan higbir soruyu yanitlayamayan bir nedensellik iligkisi

kurabilmektedir.

Tablo 4.
Nedensellik Bildiren Ortag¢ EKleri

Donem Yapilar
Eski Anadolu Tiirkcesi -
Tiirkiye Tiirkcesi -An, -DXK, -mXs

Calismada, ulag ekleri yalin ve birlesik ula¢ ekleri olmak tizere iki grupta
degerlendirilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde yalin ulag eklerinden -(y)A4...-(Y)A, -(y)All,
-(Y)ArAk, -(y)IcAk, -(y)IncA, -(y)ken, -(y)Up, -(y)UbAn /-(y)UbAnI, -(y)U ve -sA ekleri
nedensellik iliskisi kurmada kullanilmistir. -(y)A ulag ekinin bu dénemde hem tekli hem
de tekrarli olarak kullaniminda neden bildirmis, giiniimiize gore kullanim sikliginin daha
az oldugu gozlenmistir. -(y)All eki nedenle birlikte sonucun baglama zamanini vermistir.
-(y)ArAk ulag eki, ayn1 anda tarz ve neden bildirmis ve tarz neden olarak kullanilmistir.
Yapilan ¢oziimlemede -(y)ICAK ulag eki nedende bitmisligi ve sonug tiimcesinin baglama

anini gosterir. Ayrica -(y)ICAK ulag ekinin genislemis bigimi olan -(y)IcAglz / -(y)IcAGAz
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eklerinin de ayn1 islevde kullanildig1 ve daha az goriildiigii belirlenmistir. -(y)IncA ulag
ekinin olumsuz eylemlerle kullanimi c¢ogunlukla neden bildirmektedir. incelenen
metinlerde olumlu eylemle kullanilan nedensellik ornegi tespit edilememistir. -(y)ken
ulag eki, -dig1 i¢in anlamiyla iki ifadeyi nedensellik iliskisiyle birbirine baglar. -(y)Up ve
genislemis bigimleri olan -(y)UbAn /-(y)UbAnI ekleri, ardisiklik iliskisiyle nedensellik
bagi kurar. -(y)U ulag eki, hem -dig: i¢in anlamiyla neden hem de erecksel nedensellik
iliskisinde kullanilmistir. -(y)U ulag eki, giiniimiizde bu kullanimlarini yitirmis; birkag
kaliplasmis Ornekte, agizlarda ve kuralli birlesik eylem c¢ekimlerinde kullanimini
sirdiirmektedir. -SA ulag eki, gercek ve gergek disi durumlarla kosulun saglanip
saglanmama durumuna gore farkli sonuglar ortaya ¢ikaran bir nedensellik isaretleyicisi
olarak kullanilmigtir. Tiirkiye Tirkgesi 6l¢iinlii dilinde -(y)IcAk ve -(y)UbAn /-(y)UbAnI
ulag ekleri neden ve diger islevleriyle kullanimdan diiser; -()A4...-(Y)A, -(y)All ve -(y)U
ulag ekleri smirlt kullanimla karsimiza g¢ikar; -(y)ArAk, -(y)IncA, -(y)ken, -(y)Up ve -sA

ulag ekleri ise kullanimlarini genisleterek siirdiirmektedir (Ozcan, 2015, s. 50).

Tablo 5.
Nedensellik Bildiren Yalin Ula¢ Ekleri
Donem Yalin Ula¢ Ekleri

Eski Anadolu Tiirkcesi  -(v)4...-(Y)A, -(Y)All, -(y)ArAk, -(y)IcAk, -(y)IncA, -
(y)ken, -(y)Up, -(y)UbAn /-(y)UbAnlI, -(y)U, -sA

Tiirkiye Tiirkcesi -WA...-YA, -(Y)ArAk, -(y)XncA, -(y)Xp, -(¥)Xp ...-
(Y)AIL, -ken, -r ...-mAz, sA

Birlesik ulag eklerinden ise -dUgInA, -dUkdA, -dUgIndA, -(y)AndA, -dUgIndAn,
-(y)AlldAn, -dUk¢A, -dUgIncA ve -dUglnleyin ekleri, Eski Anadolu Tiirkgesinde
nedensellik iligkisi kurar. Birlesik ulag ekleri, genellikle ortag ekleri ve ad durum ekleriyle
birleserek nedensellik iliskili timceleri baglar. -dUK ortag eki, zamansal ¢izgide konusma
anindan daha 6nceki bir zamanda gergeklesmis eylemleri gosterir. Bazi ulag eklerindeki
iyelikli kullanimlar yan tiimcenin 6znesini bildirir. Ek birlesiminde ad durum ekleri
nedensellik islevini aktarir. +(y/n)A yonelme durumu eki, i¢in anlamini; +(n)dA bulunma
durumu eki zamansal nedeni; +(n)dAn ayrilma durumu eki, nedenin kaynak gosterme
islevini; +(n)CA esitlik eki ise birlestigi yapiyla birlikte yinelemeli ya da orantili artisi
bildirir. Tirkiye Tiirk¢esinde bu birlesik ulag eklerinden -dUgIndAn ve -dUgInA ekleri

ses uyumlarina uyarak birincil olarak neden islevini siirdiiriir; -dUgIndA, -dUk¢A ve -
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dUglIncA ulag ekleri zaman ve eylemin tekrari islevleriyle neden islevini ikincil olarak
stirdiriir; -dUkdA, -(y)AndA, -(y)AlldAn ve -dUglnleyin ekleri kullanimdan diiser.
Tiurkiye Tiirkgesinde baz1 yapilar dilbilgisellesme siirecinin farkli adimlarinda

bulunmaktadir. Bazilar1 slirecin basinda bazilari ise siireci tamamlamis goériinmektedir.

Tablo 6.
Nedensellik Bildiren Birlesik Ula¢ Ekleri
Donem Birlesik Ula¢ Ekleri

Eski Anadolu Tiirk¢esi  -dUgInA, -dUkdA, -dUgindA, -(y)AndA, -dUglIndAn, -
(Y)AIIdAN , -dUkg¢A, -dUglncA, -dUglnleyin

Tiirkiye Tiirkcesi -mAKtAn, -mAsIndAn, -mAyA, -(y)XsXnA, -(y)XsXndAn, -
DXgXnA, -DXgXncA, -DXgXndA, -DXgXndAn, -DXk¢A,
-AcAgInA, -AcAgindAn, -mAdAN

Ettirgenlik ekleriyle bildirilen nedensellik tiimceleri, eklerle olusturulan
nedensellik ifadelerinden farkli olarak yalin tiimcede tliimcenin Ogeleri arasinda
gerceklesir. Ettirgen tlimcelerde 6zne bir seyi baskasinin yapmasini saglama (istemli), bir
seyin olmasina neden olma (istemsiz) ve nesne iizerinde bir degisiklik yaratma bigiminde
ti¢ farklh etkiye sahiptir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen ettirgenlik ekleri kullanim
siklig1 coktan aza dogru: -dUr, -(t, -Ur, -Ar, -zUr ve -gUr ekleridir. Bu ekler donemin
dil 6zelliklerine uygun olarak yuvarlak {inliilidiir. Giiniimiizde bu eklerin bazilar1 ses
uyumlarina uyumlu hale gelip kullanimini siirdiiriir, bazilar1 tek tiik Orneklerde
kaliplagsmis olarak goriiliir, bazilari ise tamamen kullanimdan diiser. Ettirgenlik eklerinin
coklu kullanim1 da taniklanmistir, ¢oklu kullanimlar ettirgenlik ve dolayisiyla nedensellik

dizisindeki 6zneleri de artirir. Bazi eylemlerde ise birden ¢ok ettirgen bicimler gozlenir.

Tablo 7.
Nedensellik Bildiren Ettirgenlik Ekleri

Dénem Ettirgenlik Ekleri
Eski Anadolu Tiirk¢esi  -dUr, -(Dt, -Ur, -Ar, -zUr, -gUr
Tiirkiye Tiirkcesi -DXr, -(X)r, -Ar, -(X)t
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Sozliiksel nedensellik isaretleyicileri, gorevli ve anlamli sozliiksel nedensellik
isaretleyicileri olmak iizere iki baslikta ele alinmustir. Incelenen metinlerde gérevli
sozlerden olusan nedensellik isaretleyicilerinden, ilgecler ve bagla¢larin nedensellik
iliskisinde kullanildg1 goriilmiustiir.

Ilgecler, son ¢ekim ilgegleri, 6n ¢ekim ilgegleri ve diger ilgegler olmak iizere iic
baslikta degerlendirilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde nedensellik iligkisi kuran son
cekim ilgecleri: birle, deyii, gore, iciin, ile, otiirii, soyra, ucindan, tizere Ve tizerine, On
cekim ilgecleri: ¢iin/ciinki/ciinkim ve ta (ki/kim); diger ilgegler: elinden, “skina,
hiirmetine, ugurina, yolina, yolunda, yiizigtin/yiizingiin, yiizinden Ve yiizi suyina
ilgecleridir. Tiirkiye Tiirkgesinde ilgecgler, yalnizca son ¢ekimde goriilmektedir.
llgeclerden birle, ucindan; ciin/ ¢iinki/ciinkim, ta (ki/kim); yiiziciin/yiizingiin ilgecleri
Olglinlii Tiirkiye Tiirkgesinde kullanimdan diiser, elinden, ‘iskina, hiirmetine, ugurina,
yolina, yolunda ilgegleri, olgiinlii Tirkiye Tirkcesinde obeklesmis yapilarda ya da

agizlarda goriilebilmektedir.

Tablo 8.
Nedensellik Bildiren Iigec¢ Islevii Birimler

Donem Tigeg Islevli Birimler

Eski Anadolu Tiirkgesi son cekim ilgecleri: birle, deyii, gore, iciin, ile, otiirii,
soyra, ucindan, iizere, izerine
on cekim ilgecleri: ciin/ciinki/ciinkim, ta (ki/kim)
diger ilgecler: elinden, skina, hiirmetine, ugurina,
yvolina, yoluwda, yiiziciin/yiizingiin, yiizinden, yiizi

suyma

Tiirkiye Tiirkcesi beri, diye, dolay1, dolayisiyla, gore, hasebiyle, igin, ile,
kadar, karst, kerli(kelli), mebni, mucibince, mukabil,
otiirii, sebebiyle, sonra, iizere, iizerine, yiiziinden,

Zzaman

Baglac islevli birimler, tek sozcilikten ve Obeklesmeyle olusan baglag islevli
birimler olmak iizere 2 alt baslik altinda degerlendirilmistir. Tek s6zciikten olusan ancak,
andan, boylelikle, ¢iin/ciinki/ctinkim, eger/ger, ki/kim, meger, nitekim, pes, td, yohsa, zira
baglag islevli birimleri nedensellik iligkisi kurmada taniklanmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde

bu baglaglardan andan, pes, ta baglacliklart kullanimdan diismiistiir.
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Nedensellik Bildiren Tek Sozciikten Olusan Baglag Islevli Birimler

Dénem Baglac Islevli Birimler

Eski Anadolu Tiirkgesi ancak, andan, boylelikle, ¢iin/ciinki/ciinkim, eger/ger, ki/kim,
meger, nitekim, pes, td, yohsa, zira

Tiirkiye Tiirkcesi ama, boylece, boylelikle, binaenaleyh, c¢iinkii, da/de, demek

(ki), dolayisiyla, ki, madem (ki), meger, nitekim, sonugta, ve,

ya, yoksa, zira

Obeklesmeyle olusan bagla¢ islevli birimler, durum ekleriyle, ulac ekleriyle,

ilgeclerle ya da ki/kim baglaciyla olusan baglag islevli birimler olmak tizere dort alt

baslikta ele alinmistir. Durum ekleriyle 6beklesen baglag islevli birimler: bir sebebden,

bu sebebden, ol sebebden ve bu vechile baglagliklari; ulag 6beginden olusan baglag islevli

birimler: bayle degeg, boyle edicek, boyle olsa, eyle degeg, eyle olsa baglagliklart; ilgeg

obeginden olusan baglac islevli birimler: andan berii, andan soyra, andan Otiirii,

anuygiin, bu sebeb birle, bundan otiirii, bunun iizerine, sundan berii Ve sundan otiirii

baglagliklari; ki/kim baglaciyla 6beklesen baglag islevli birimler: anungiin ki, bola(y) ki,

bundan otiirii kim, eyle kim, ola kim, ol vaktin Kim ve sunuy tizere kim baglagliklaridir.

Tablo 10.

Nedensellik Bildiren Obeklesmeyle Olusan Baglag¢ Islevli Birimler

Donem

Baglag islevli Birimler

Eski Anadolu Tiirkcesi

Durum ekleriyle 6beklesen baglac islevli birimler: bir
sebebden, bu/ol sebebden, bu vechile

Ula¢ obeginden olusan bagla¢ islevli birimler:
boyle/eyle dege¢, boyle edicek, boyle/eyle olsa

ilgeg obeginden olusan baglac islevli birimler:
andan/sundan berii, andan sowra, andan/ bundan/
sundan otiirii, anungiin, bu sebeb birle, bunun iizerine
Ki/kim baglaciyla 6beklesen baglac islevli birimler:
anungtin ki, bola(y) ki, bundan otiirii kim, eyle kim, ola

kim, ol vaktin kim, sununy tizere kim
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(Tablo 10 devami)

Tiirkiye Tiirkcesi*’ Genel nedenleyiciler:

Nedeni vurgulayanlar: bu/o nedenle, bu sayede, bu/o

sebeple(dir ki), bu/su/o yiizden(dir ki), bunun/ onun
icin(dir ki); binaenaleyh, bu/su/o a¢idan, bu bakimdan,
bu itibarla, bu miinasebetle, bu suretle, bundan
dolayi(dir ki), bundan/ ondan otiri, bundan kerli,
dolayisiyla; degil mi ki, madem (ki)

Sonucu vurgulayanlar: bunun sonucu olarak (da), bunun

sonucunda (da), netice/sonug itibariyla, nitekim, sonug
olarak, sonucta; Allah vere de, bakiyorum (da), boyle
olunca (da), bu demektir ki, bu/o takdirde, bu suretle,
demek oluyor (ki), hi¢ degilse, ne de olsa, nasilsa, o
halde, tevekkeli degil; bittabi, dogal olarak, elbet, elbette
(ki), haliyle, pekala, tabii, tabiatiyla; bilsen, demem o ki,
diyecegim, oyle ki

Amag bildirenler: bu amacla, bu maksatla

Kosullu nedenleyiciler: eger, sayet, boyle bir durumda,
bu durumda, bu kosullar/sartlar altinda, buna
dayanarak, bunun iizerine; aksi halde, aksi takdirde,
sonra, yoksa

Ters nedenleyiciler: bakt ki, belli ki, belli bir sey ki, bir
nedeni de, c¢iinkii, ki, neden/ni¢in dersen(iz), sundan

dolayi, zira

Anlamli sézlerden olusan nedensellik isaretleyicileri ise ad, belirteg ve
eylemlerden olusmaktadir. Ad ve ad islevli birimlerden bahdne, hikmet, kasd/maksud,

ma ‘nd, ne, neden, sebeb ve vech sozciikleri nedensellik iliskisinde kullanilmistir.

47 Tiirkiye Tiirkgesindeki baglag islevli nedensellik isaretleyicileri, Nigar Oturak¢r Orbay (2020)’nin
Tiirkiye Tiirkgesinde Baglag Islevli Birimler adl1 kitabindan ve Berrin Ozcan (2015)’1n Haldun Taner’in
oykiilerinde nedenleme adli ¢aligmasindan alinmistir.
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Tablo 11.
Nedensellik Bildiren Ad Islevli Birimler

Dénem Ad Islevli Birimler

Eski Anadolu Tiirkgesi bahane, hikmet, kasd / maksud, ma ‘na, ne, neden,

sebeb, vech

Tiirkiye Tiirkcesi adet, bahane, gerek, gerekge, hikmet, icap, inat,

karsilik, koken, lazim, neden, ni¢in, sebep

Belirteg islevli birimler tek sozciikten olusan, Obeklesmis ve kaliplagmis
tiimcelerden olusan belirte¢ islevli birimler olmak iizere ii¢ baslikta ele alinmustir.
Nedensellik iligskisinde kullanilan tek sozciikten olusan belirte¢ islevli birimler: ne,
negiin/niciin, neden, nereden, neye/niye, nise ve nite sdzciikleridir. Obeklesmis belirteg
islevli birimler, ne maslakata ve ne sebebden &beklesmis yapilaridir. Kaliplagsmis
timcelerden olusan belirte¢ islevli birimler, ne bilsiin, ne oldi (kim) ve ne var Ki

yapilaridir.

Tablo 12.
Nedensellik Bildiren Belirtec Islevii Birimler

Donem Belirtec Islevli Birimler

Eski Anadolu Tiirkcesi Tek sozciikten olusan belirtec islevli birimler: ne,
negtin/nigtin, neden, nereden, neye/niye, nise, nite
Obeklesmis belirtec islevli birimler: ne maslakata, ne
sebebden
Kaliplasmis tiimcelerden olusan belirtec islevli

birimler: ne bilsiin, ne old: (kim), ne var ki

Tiirkiye Tiirkcesi gayriihtiyari, hiirmeten, ihtiyaten, illa, liitfen, neden,
nedense, nereden, nicin, niye, ozellikle, tesadiifen,
caresiz, inadina, mahsus, ne, ister istemez, ne demeye,

ne diye, ne hikmetse, ne hikmettir, sebepli sebepsiz

Eski Anadolu Tirkcesinde nedensellik ifade eden eylemler bicimbirimsel
isaretleyicili, sozliksel ve sozdizimsel eylemler olmak {izere {i¢ Dbaslikta

degerlendirilmistir. Eski Anadolu Tiirkcesi inceleme Ornekleminde, bi¢imbirimsel
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isaretleyicili eylemler ettirgen eylemlerden, sozliiksel eylemler usit-, dgret-, dagit-, birak-
, ayir-, kapa-, kir-, ag-, ...gibi eylemlerden ve sdzdizimsel eylemler ise sayru kil-, bas
kil-, secde kil-, rusvay eyle-lkil-, miistak eyle-, miiyesser kil-, helak kil-, ... gibi eylemlerin
kullanimina rastlanmistir®®, Tiirkiye Tiirkgesinde ettirgen eylemler ve sozliiksel eylemler
genel olarak kullanimini siirdiirmiis, yeni sozliiksel eylemler nedensellik iligkisi kurmada
Tiirkgenin s6z varligina eklenmistir. S6zdizimsel eylemlerde kullanilan yardimer
eylemler degismis ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde incelenen metinlerde tespit edilemeyen

birlesik eylemlerin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanildig1 gézlenmistir.

Tablo 13.

Nedensellik Bildiren Eylemler

Donem Eylemler

Eski Anadolu Tiirkcesi  bicimbirimsel isaretleyicili eylemler: Ettirgen eylemler
sozliiksel eylemler: isit-, ogret-, dagit-, birak-, ayir-,
kapa-, kir-, ag-, ...
sozdizimsel eylemler: sayru kil-, bas kil-, secde kil-,

rusvay eyle-lkil-, miistak eyle-, miiyesser kil-, helak kil-,

Tiirkiye Tiirkcesi bicimbirimsel isaretleyicili eylemler: Ettirgen eylemler
sozliiksel eylemler: gel-, gerektir-, gereksizies-, goster-,
iste-, ...
sozdizimsel eylemler: ddet edin-, ddet ol-, bahane bul-,
icap et-, +DAn ileri gel-,+DAn kaynaklan-, sebep ol-, yol

ag-, ...

Nedensellik bakis acisina gore incelendiginde bazi yapilarda 6znel, bazi yapilarda
nesnel, bazi yapilarda ise hem 6znel hem de nesnel nedensellik iliskisi kuruldugu goriiliir.
Oznellik ve nesnellik belirlemede ¢oziimlenen metinlerin igerigi, tiirli ve yazarin
yaklagimu belirleyici rol iistlenir. Incelenen dénemde metinler, genellikle giindelik ve
geleneksel yasami, dini bilgileri ele aldigi i¢in belirlenen 6rneklerde ¢ogunlukla 6znel

nedensellik 6rnekleri goriilmektedir.

48 Tespit edilen eylemler rneklemde rastlanan eylemlerden olusur, érneklem genisletildiginde ya da
orneklem evreninin tiimii incelendiginde diger eylemlerin de nedensellik iligkisinde kullanildig1 goriilebilir
ve bu eylemlerin sayis1 artabilir.
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Yapilan ¢6ziimleme 6rneklemine gore ad durum eklerinden +(y/n)A, +(n)dA,
+(n)dAn ve +n 6znel nedensellik, +(n)dAn ve +(n)CA nesnel nedensellik, yalnizca

+(n)dAn hem 6znel hem de nesnel nedensellik bildirmek i¢in tercih edilmistir.

Tablo 14.

Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Ad Durum Ekleri
Ad Durum EKleri Oznel Nesnel
+(y/n)A +
+(n)DA +
+(n)DAN + +
+Nn +
+(n)CA +

Incelenen metinlerde, ulag eklerinden -(»)4...-(Y)A, -(y)All, -(y)ArAK, -(y)IcAk, -
(Y)Up, -(y)UbAn / -(y)UbAnI, -(y)U, -sA, -dUgInA, -dUkdA, -dUgIndA, -(y)AndA, -
dUgIndAn, -(y)AlldAn, -dUk¢a, -dUgIncA, -dUglnleyin eklerinin 6znel nedensellik; -SA
kosul ekinin hem 6znel hem de nesnel nedensellik; -(y)IncA ve -(y)ken eklerinin yalnizca
nesnel nedensellik bildirmek igin kullanildig1 belirlenmistir. -dUgIndAn ulag eki, Eski
Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde 6znel neden ifadelerinde rastlanmasina ragmen, Tiirkiye
Tiirkgesi metinleri iizerinde yapilan arastirmada (Uslu, 2001) daha ¢ok nesnel ve genel

gecer neden bildirmede kullanildigr gortilmiistiir.
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Tablo 15.
Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Ulag Ekleri

Ulag Ekleri Oznel Nesnel
-WA...-(Y)A "

-(y)All +

-(y)ArAk m

-(y)IcAk /-(y)IcAglz +

-(y)IncA N
-(y)ken N
-(y)Up +

-(y)UbAn / -(y)UbAnlI +

-(y)u m

-sA N N
-dUgInA +

-dUkdA +

-dUgIndA +

-(y)AndA h

-dUgIndAn m

-(y)AlldAn +

-dUk¢a +

-dUgIncA +

-dUglInleyin +

Ettirgenlik ekleri eylemlerle kullanildig: icin ettirgen ekleriyle olusturulmus
yapilar, eylemlerin alt basligi olan bicimbirimsel isaretleyicili eylemler’de ele alinmistir.
(bkz. Tablo 20. Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Eylemler). Ettirgenlik ekleriyle
olusturulan nedensellik tiimce i¢inde gergeklesmesi ve tiimcede neden bildirme gorevi
0znenin iizerinde olmasi nedeniyle tespit edilen nedensellik 6rneklerinde 6zne hem 6znel
hem de nesnel nitelik tasryabilmektedir.

Yapilan ¢oziimlemede 6znel nedensellik iliskisi kuran ilgeg islevli birimler: birle,
deyii (deyii ile ayni islevde diyiip, diyiiben), gore, igiin, ile, otiirii, soyra, ucindan, iizere,
lizerine, c¢tin/ciinki/ctinkim, ta (ki/kim), elinden, ‘skina, hiirmetine, ugurina, yolina,
volunda, yiizigiin/yiizingiin, yiizinden ilgec¢leridir. Hem 6znel hem de nesnel nedensellik

iligkisi kuran ilgec islevli birimler: gére, iciin, ile, otiiri/otiiri, ta (ki/kim), ‘skina,
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ilgecleridir. Yalnizca nesnel nedensellik iligkisi kurdugu belirlenen ilgegler ise: elinden,

volunda Ve yiizi suyina ilgegleridir.

Tablo 16.
Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Iige¢ Islevli Birimler

Tlgec Islevli Birimler Oznel Nesnel
birle +

deyii (deyiip/deyiiben) +

gore + +
iciin + +
ile + +
otiirii + +
sopra +

ucindan +

iizere +

iizerine +

ciin/ciinki/ciinkim +

ta (ki/kim) + +
elinden +
1skina + +
hiirmetine +

ugurina +

yolina +

yoluyda +

Yiizi suyina +

Incelenen metinlerde 6znel nedensellik iliskili tiimceleri baglayan tek sozciikten
olusan baglac islevli birimler: ancak, andan, béylelikle, ¢iinki, eger/ger, ki/kim, meger,
nitekim, pes, yoksa ve ziradir. Bunlardan meger, nitekim, pes ve zira hem 6znel hem de
nesnel nedensellik bildirmek igin kullanilmistir. Obeklesmeyle olusan baglac islevli
birimler (andan berii, andan otiiri, andan sonra, anungiin ki, anuygiin, bir sebebden,
bola(y) ki, boyle dege¢, boyle edicek, boyle olsa, bu sebeb birle, bu sebebden, bu vechile,

bundan otiirii kim, bundan otiirii, bunun tizerine, eyle dege¢, eyle kim, eyle olsa, ol
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sebebden, ol vaktin kim, ola kim, sundan berii, sundan étiirii, sunuy iizere kim) dznel

nedensellik iligkisinde tercih edilmistir.

Tablo 17.

Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Baglag Islevli Birimler

Baglac Islevli Birimler Oznel Nesnel
ancak

andan

boylelikle

ciinki

eger/ger +
ki/kim

meger +
nitekim +
pes +
yohsa

zira +

bir sebebden
bu/ol sebebden
bu vechile

boyle/eyle dege¢
boyle edicek
boyle/eyle olsa

andan/sundan berii

andan sonra
andan/bundan/sundan otiirii
anuygiin

bu sebeb birle

bunun iizerine

anuyciin ki
bola(y) ki

bundan étiirii kim
eyle kim

ola kim

ol vaktin kim
sunupy iizere kim

+ + + 4+ + + +[+ + + + + H|+ + [+ + H|+ + + + + + + + ++ 4+

Yapilan ¢oziimlemede adlar, anlamli sozciikler olmasina ragmen nedensellik

iligkisinde bir neden tiimcesine de gonderim yaptigi

i¢in

iki

alt birimde

degerlendirilmistir: Sozciigiin  kendi ¢agrisimi ve gonderimde bulundugu neden
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ifadesinin cagrisimi. Neden ifadesinin ve adin O6znel-nesnelligi birbirinden farkli
olabilmektedir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde neden bildiren adlar, bahane, hikmet, kasd/maksud,
ma ‘nd, sebeb, vech, ne ve neden adlaridir (bkz. 4.1.2.2.1. Ad ve Ad Islevli Birimler). Bu
adlardan ma ‘na, sebeb, vech, ne ve neden adlar1 nétr ¢agrisima sahipken bahane, hikmet,
kasd/maksud sozctikleri 6znellik-nesnellik agisindan bir tercihe sahiptir. Bahane s6zciigii,
tek basina dinleyici/okuyucu tarafindan kabul edilmeyen, deger gormeyen 6znel bir
neden anlami tasir, atifta bulundugu neden tiimcesini de ister 6znel isterse nesnel olsun,
Oznellestirip gecersiz bir neden algisi olusturur (bkz. 4.1.2.2.1.1. bahane). Hikmet
sOzciigi, dini inanisa bagli olarak gelisen ve kisinin algisina dayanan 6znel bir anlam tasir
(bkz. 4.1.2.2.1.2. hikmet). Kasd/maksud sozciikleri de kisinin niyetini, amacin1 veya
istegini yansitan ifadelerle kullanildig1 i¢in genellikle 6znel nesnellik iliskisi kurdugu
tespit edilmistir (bkz. 4.1.2.2.1.3. kasd/maksud). Oznel nedensellikte tercih edilen
bahane, hikmet, kasd/maksud adlar1 6zgiil olarak 6znellik bildirmesine karsin génderimde
bulundugu ifadeler nesnel nitelik tasiyabilir. Bu durumda bu adlarin nesnel ifadeleri de

bagladigi soylenebilir.

Tablo 18.

Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Ad Islevli Birimler
Ad Islevli Birimler Oznel Nesnel
bahane + +
hikmet + +
kasd/maksud + +
ma ‘nd +
ne +
neden +
sebeb +
vech +

Incelememizde eylemlerin hem 6znel hem de nesnel nedensellik iliskisinde
kullanildig1 goriiliir. Eylemlerle kurulan nedensellik iligkisinde belirleyici 6ge, 6znedir.
Tiimcede Oznenin niteligine gore Oznel ya da nesnel iliski belirlenir. Eylemlerle

olusturulan tiim eylemler 6znel ve nesnel nedensellik iliskisi i¢cinde kullanilabilir.
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Tablo 19.

Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Eylemler
Eylemler Oznel Nesnel
Bicimbirimsel isaretleyicili Eylemler + +
Sozliiksel Eylemler + +
Sozdizimsel Eylemler + +

Eski Anadolu Tirkcesi orneklemindeki verilere gore belirte¢ islevli birimler
genellikle 6znel neden bildirmede kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde nise

belirtecinin 6znel nedenin yaninda nesnel neden bildirmede kullanildig: belirlenmistir.

Tablo 20.

Oznel ve Nesnel Neden Bildiren Belirtec Islevli Birimler

Belirtec Islevli Birimler Oznel Nesnel
ne +

neciin/niciin +

neden +

nereden +

neye/niye +

nise + +
nite +

ne maslahata +

ne sebebden +

ne bilsiin +

ne oldi (kim) +

ne var ki +

Yapilan ¢éziimlemede Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellik isaretleyicisi olan
ad durum ekleri, ulag ekleri ve ettirgenlik ekleri, olumluluk-olumsuzluk agisindan genel
olarak belirleyici bir rol tasimamaktadir. Ancak metinlerde eklerin, olumsuz ve yansiz

neden tiimcelerinde yogunlukla olumsuz sonuca baglandigi belirlenmistir.
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Tablo 21.
Olumluluk ve Olumsuziuk Acisindan Neden Bildiren Ekler
Ekler N+, N+, N+, N-, N-, N-, Nt N+,  N=,

S+ S- S+ S+ S- S+ S+ S- S+

ad durum ekleri

+(y/n)A + + + + +
+(n)dA

+(n)dAn + + + +

+Nn

+ed +

ulac ekleri

-MA...- A .
-(y)All + N N .
-(y)ArAk .\
-(y)IcAk /-(y)IcAglz N N
-(y)IncA N

-(y)ken .\
-(y)Up + N
-(y)UbAn/-(y)UbAnl
-()uU + +

-SA + + + +

+
+
+
+

-dUgInA + +

-dUkdA + +
-dUgIndA + +
-(y)AndA +

-dUgindAn +

-(y)AlldAn +

-dUkc¢a +
-dUglIncA + +
-dUglnleyin

ettirgenlik ekleri + + + + +

llgeclerde ise giiniimiiz Tiirkcesiyle Eski Anadolu Tiirkcesi arasinda farkliliklar

gozlenmektedir. Tirkiye Tiirkg¢esinde oOl¢iinlii dilde yiiziinden, nedeniyle, sebebiyle
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sozciikleriyle kurulan nedensellik tiimcelerinde sonuglar olumsuzdur (Bolulu, 1996, s.
18). Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esinde yiizigiin/yiizingiin ilgeciyle neden, olumlu sonug
tiimcesine de baglanmaktadir. Ilgegler daha ¢ok olumsuz neden ve olumsuz sonug

ifadelerini baglarken ilgecimsiler olumlu neden ve olumlu sonug ifadelerinde

goriilmektedir.

Tablo 22.

Olumluluk ve Olumsuzluk A¢cisindan Neden Bildiren Ilge¢ Islevli Birimler
Tigeg Islevli N+, N+, N+ N-, N-,  N-, N+, N+, Nz,
Birimler S+ S- S+ S+ S- S+ S+ S- S+
birle +
deyii + +
gore +
iciin + + + + + +
ile +
otiirii e + +
soyra +
ucindan +
iizere + +
iizerine +
ciin/ciinki/ciinkim + + + + +
td (ki/kim) + + + + +
elinden + + +
1skina +
hiirmetine + +
ugurina + +
yolina
yoluyda +
yiizigiin/yiizingiin + +
yiizinden +

yiizi suyina +
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Baglag islevli birimlerde, olumluluk ve olumsuzluk ayrimi doguran bir kullanim

bulunmamaktadir. Coziimlemede olumlu ve olumsuz tiimceler degisik birlesimlerde

kullanilmaktadir.
Tablo 23.
Olumluluk ve Olumsuziuk Acisindan Neden Bildiren Baglag Islevli Birimler
Baglac N+, N+, N+, N-, N-, N-, N+, N+, N+,
Islevli S+ S- S+ S+ S- S+ S+ S- S+
Birimler
ancak +
andan + +
boylelikle +
ciinki
eger/ger + +
ki/kim + + + + +
meger + +
nitekim +
pes + + + +
yohsa + +
zira (ki/kim) + + +

Yapilan c¢oziimlemede adlarla kurulan nedensellik Orneklerinde her adin
olumluluk ve olumsuzluk ¢agrisimi farklilik gostermektedir. Bahane sozciigii, uydurma
bir gerekge sundugu i¢in olumsuz, hikmet sozctigii ise ulvi bir gizli nedeni temsil ettigi
i¢in olumlu bir ¢agrisim degeri tasir. Ancak yapilan ¢6ziimlemede bahane sozciigii yansiz
neden ve yansiz sonug ifadelerinde tercih edilmekte, hikmet s6zciigii ise neden ve sonug
tiimceleri arasinda paralel bir iligki kurmaktadir. Diger bir deyisle hikmet sozciigiinde,
neden olumluysa sonug ifadesi de olumlu; neden olumsuzsa sonug ifadesi de olumsuz ve
neden yansizsa sonug ifadesi de yansizdir. Kasd/maksud, ma ‘nd, sebeb gibi adlar olumsuz
neden ve olumsuz/yansiz sonug ifadelerinde goriilmiistiir. Ne ve neden soru
sozciiklerinden olusan adlar ise gondermede bulundugu yapiya gore farklilik
gostermektedir. Ne ve neden soru sozciikleriyle, ¢ogunlukla olumsuz sonug ifadesinin

nedeni sorgulanir, ancak metin baglaminda neden ifadesinin bulunmadig1 ornekler de
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goriiliir. Neden degiskeninin, timce i¢inde ya da baglamda gondermede bulundugu neden

ifadesi yoksa yansiz siniflamasina dahil edilmistir.

Tablo 24.
Olumluluk ve Olumsuzluk Acisindan Neden Bildiren Ad Islevli Birimler
Ad islevli Birimler N+, N+, N+, N-, N-, N-, N#, N+, N=,
S+ S- S+ S+ S-S+ S+ S-S+

bahane +
hikmet + + +
kasd/maksud + +

ma ‘ni +

ne + + +

neden + +

sebeb +

vech +

Yapilan ¢oziimlemede eylemlerin olumluluk-olumsuzluk agisindan neden-sonug
degiskenlerinde bir fark olusturmadigi, ancak hem olumlulugu hem de olumsuzlugu
soz(cig)in bigimsel ve cagrisimsal degerinin belirleyebildigi goriilmistiir. Tirkiye
Tiirkgesindeki yol ag-, neden ol-, sebep ol- gibi olumsuz sonug bildiren eylemlerden
yalnizca sebeb ol-/kil- eyleminin Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde nedensellik
bildirmede kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmadaki bulgulara gore bu eylemlerin,
tiimcede olumluluk veya olumsuzluk konusunda belirleyici bir ayrima sahip olmadigi
tespit edilmistir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde nedensellik iliskisi kuran belirtecler soru
sozciiklerinden olusur. Soru sozciikleri, metin igerisinde neden ifadesine gonderimde
bulunur. Gonderimde bulunulan neden ifadesi olumlu ya da olumsuz olabilir. Metin
biitiinliigli i¢inde soru sdzciikleri olumluluk ve olumsuzluk degeri tasimadig: igin yansiz
kabul edilmistir. Aragtirma Ornekleminde nedeni bulduran yansiz soru sdzciikleri,

cogunlukla olumsuz ya da yansiz sonuca baglanmaktadir.
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Tablo 25.
Olumluluk ve Olumsuzluk Acisindan Neden Bildiren Belirte¢ Islevli Birimler
Belirte¢ Islevli N+, N+, N+, N-, N-, N-, N& Nz& Nz,

Birimler S+ S- S+ S+ S- S+ S+ S- S+
ne + + +
neciin/niciin +

neden + + +
nereden +
neye/niye + + +
nise + +
nite + +
ne maslahata +
ne sebebden +

ne bilsiin +

ne oldr (kim) +

ne var ki +

Eski Anadolu Tiirk¢esinde nedensellik gerceklik dl¢iitiine gore gergek, gergekdist
ve olast neden olmak {iizere {li¢ bashikta degerlendirilmistir. Metinlerde ge¢mis,
yasanmishik vurgulayan -dUgInA, -dUgly¢tin, -dl deyii/deyiiben yapilar1 ger¢ek neden;
gercekligin tam tersini ya da gergeklesme olasiligi bulunmamayi vurgulayan kosul (-SA,
-sAydl) ve dilek/istek (-A, -Aydl) kipleri gercekdist neden; gergeklesme olasiligi yiiksek

olmay1 vurgulayan deyii ve eger yapilari olas1 neden ifade eder.

Tablo 26.
Gergeklik Acisindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii Isaretleyiciler

Gergek neden -dUglInA,

-dUglyciin, -dI deyii/deyiiben
Gerg¢ekdisi neden kosul eki (-sA, -sAydl),
dilek-istek eki (-A, -Aydl)

Olasi neden deyii, eger
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Eski Anadolu Tiirkgesi metinleri nedensellik etki agisindan degerlendirildiginde
belirlenen 6rneklerde -mAKdAn ekinin ve ...-(y)4 ...-(A) ulag ekinin i¢sel neden, ettirgen
eylemlerin de dissal neden bildirdigi belirlenmistir. Digsal etki, bir seyi birine yaptirma,
bir seyin olmasina neden olma ve nesne lizerinde degisiklik olusturma bi¢iminde ii¢

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda 6zne, dissal etkinin bigimini belirler.

Tablo 27.
Etki A¢isindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii Isaretleyiciler
Icsel neden -mAKdAn,

()4 ...-(Y)A
Dissal neden Ettirgen eylemler

Eski Anadolu Tiirk¢esinde neden ile sonug arasinda herhangi bir eylem, durum ve
olay bulunmayan yakin neden iliskisi birgok yapiyla saglanabilir. incelenen metinlerde
+(n)dAn durum eki, -(y)A, -Up, -dUgl¢Un ulag ekleri ve ¢iinki ilgecinin yakin nedensellik
iliskisi kurdugu belirlenmistir. Neden ile sonug arasinda ara nedenlerin gergeklestigi uzak
nedende gonderimsel 6geler dikkat cekicidir. Belirlenen 6rneklerde baslangic zamanini
ya da zamani gosteren bigimbirimler bu, su, o gibi gonderimsel sozciiklerle birlikte

kullanilmistir.

Tablo 28.
Uzaklik A¢isindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii Isaretleyiciler

Yakin neden +(y/n)dAn,
-A...-WA, -(y)Up, -dUgl¢Un,
clinki

Uzak neden +(y/n)A (bunlara),
-All, -1cAk

Nedensellik siire¢ agisindan degerlendirildiginde belirlenen 6rneklerde +(n)dAn,

+(nN)dAn otiiri yapilarinin  dogrudan neden; +(yIn)A, c¢iin, +(y/n)A goére, ucindan
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yapilarinin dolayli neden; ile ilgeci ve eylemlerle kurulan neden ifadelerinin diizenleyicili

neden; +(y/n)A ve ile yapilarinin aracili neden bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 29.
Stire¢ Acisindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii Isaretleyiciler

Dogrudan neden +(n)dAn, +(n)dAn étiiri

Dolayh neden +(y/n)A, ¢iin (ilgeg), +(y/n)A gore, ucindan
Diizenleyicili neden ile, eylemler

Aracili neden +(y/n)A, ile

Neden-sonug ilisgkili timceler nedenlerin ¢oklugu ilkesine gore ele alindiginda
nedensellik iligkisi kuran bir¢ok yapmin kullanilabildigi goriilmiistiir. Belirlenen
orneklerde +(n)dAn, anupigiin, +dan otiirii yapilarinin goklu neden; +(y/n)dAn, -(y)Up
eklerinin zincirleme neden; +(n)dAn ml yapisinin ve yohsa baglacinin segenekli neden
timcelerinde tercih edildigi gozlenmistir. +(n)dAn ayrilma durumunun ¢okluk igeren

tiimcelerde ¢okga kullanildigr goriilmiistiir.

Tablo 30.

Nedenlerin Coklugu Ilkesi A¢isindan Neden Bildiren Birimler
Nedenin tiiri Isaretleyiciler
Coklu neden +(n)dAn, anupigiin, +(n)dAn otiirii
Zincirleme neden +(n)dAn, -(y)Up
Secenekli neden +(n)dAn ml, yohsa

Nedensellik, dogrultu agisindan incelendiginde zamansal dizgede nedenselligin
gerceklesme yonii 6nem arz etmektedir. Tiimcelerde -(y)IcAk, -(y)Up, -(y)U, -dUgInA, -
dUgIndAn, deyiiben gibi salt neden iligkisi kuran yapilarin énciil neden, +(y/n)A durum
eki, -(Y)A, -(y)U ulag eklerinin, diyii, i¢iin, tizere, ta (ki/lkim), ki/kim ilgecleri gibi erek
bildiren yapilarin ardil neden ve neden-sonug tiimcelerinin birbirini etkiledigi -dUk¢A ve

-dUKIArINncA gibi yapilarin déongtisel neden bildirdigi belirlenmistir.
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Tablo 31.
Dogrultu Agisindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii Isaretleyiciler

Onciil neden -(y)IcAk, -(y)Up, -(y)U, -dUglInA, -dUgIndAn, deyiiben

Ardil neden +(y/n)A, -(Y)A (ulag eki), -(Y)U, diyii, iciin, iizere, ta
(ki/kim), ki/kim

Dongiisel neden -dUkgA, -dUKIArIncA

Nedensellik indirgeme ag¢isindan salt, ettirgen, ereksel, kosullu, zamansal ve tarz
olmak tizere alt1 baslikta degerlendirilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde birincil
olarak neden bildiren salt neden isaretleyicileri: +(y/n)dAn, -(y)Up, -dUgindAn
bigimbirimleri; diyii, deyiiben, ictin, otiirii, ucundan ilgegleri,; ¢iin/ciinki/ciinkim, zira, bir
sebebden, bu/ol sebebden, bunun ucindan, andan/bundan/sundan otiirii (kim), anungiin
(ki), bu sebeb birle baglag islevli birimleri; bahdne, hikmet, ma ‘nd, neden, sebeb adlari;
ne, nigtin, neden, neye/niye, ne sebebden, ne var ki belirteg iglevli birimleridir. Ettirgen
eylemler, bicimbirim isaretleyicili eylemler, sozliiksel ve sdzdizimsel eylemlerdir.
Ereksel neden bildiren birimler: +(y/n)A ve +(n)CA durum ekleri, -(y)A ve -(y)U ulag
ekleri, ... deyii, -mAk i¢in, -mAk iizere ilgegleri, ta (ki/kim), ki/kim, bolay ki baglaglari,
nigtin belirtecidir. Kosullu neden bildiren birimler, -SA, -sAydl bi¢cimbirimleri ve eger/ger
baglacidir. Zamansal nedensellik bildiren birimler: -(y)IncA, -(y)IcAk, -(y)All, -dUgIndA
ulag ekleri; ¢iin/ciinki/ciinkim 6n ¢ekim ilgegleri; -dUKdAN sopra son g¢ekim ilgeci; td
(ki/kim), boyle/ eyle dégeg, boyle edicek, andan soyra, sundan berii baglag islevli
birimleridir. Tarz neden bildiren birimler, -(y)ArAk, -(y)A ulag¢ ekleridir.
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Indirgeme Agisindan Neden Bildiren Birimler

Nedenin tiirii

Isaretleyiciler

Salt neden

+(n)dAn, -(y)Up, -dUgIndAn

diyii, deyiiben, iciin, otiirii, ucundan

clinki (baglag), zira, bir sebebden, bu/ol sebebden, bunun
ucindan, andan/bundan/sundan otiirii (kim), anungtiin (ki),
bu sebeb birle

bahdne, hikmet, ma ‘nd, neden (ad), sebeb

ne (belirteg), niciin, neden (belirteg), neye/niye, ne

sebebden, ne var ki

Ettirgen neden

Ettirgen eylemler

Ereksel neden

+(y/n)A ve +(n)CA

-(Y)A (ulag eki) ve -(y)U

... deyii, -mAk igin, -mAk iizere
ta (ki/kim), ki/kim, bolay ki

nictin

Kosullu neden -SA, -sAydl
eger/ger

Zamansal neden -(y)IncA, -(y)IcAk, -(y)AIll, -dUgIndA
-dUkdAnN sopra

ctin/giinki/¢tinkim (ilgeg)
ta (kilkim), boyle/ eyle dégeg¢, boyle edicek, andan sonra,

sundan berii

Tarz neden

-(VArAK, -(y)A

Nedensellik aciklik durumuna gore agik ve oOrtilk olmak iizere iki baslikta

degerlendirilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde nedensellik iliskisinde neden

ifadesine yer verilmeyen, neden ifadesini sorgulayan veya atifta bulunan ortiik neden,

soru tlimceleri ve gonderimsel dgeler iceren yapilarla saglanmistir. Baz1 soru tiimceleri

ve gonderimsel dgeler igeren yapilar disindaki isaretleyiciler, neden ifadesine yer veren

acik neden drneklerini sunmustur.
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Tablo 33.
Aciklik A¢isindan Neden Bildiren Birimler
Nedenin tiirii Isaretleyiciler
Acik neden Soru sozciikleri ve art/6n gonderimsel yapilar disindaki

isaretleyiciler

Ortiik neden Soru sozciikleri ve art/6n gonderimsel yapilar

Neden-sonug  (etki) iliskisi kuran tiimceler s6z dizimi agisindan
degerlendirildiginde neden, sonu¢ ve neden isaretleyicisi degiskenlerinin bes dizilimde
birlikte kullanildig1 goriilmiistiir. incelenen metinlerde +(y)A, +(n)dA, +(n)dAn, +n,
+(n)CA durum eklerinin; -()A...-(Y)A, -(Y)All, -(y)ArAKk, -(y)IcAk, -(y)IncA, -(y)ken, -
(Y)Up, -(y)UbAn /-(y)UbAnI, -(y)U ve -sA yalin ulag eklerinin; -dUglnA, -dUKdA, -
dugindA, -(y)AndA, -dUgIndAn, -(y)AlldAn, -dUkg¢A, -dUglIncA ve —dUglnleyin birlesik
ulac¢ eklerinin; birle, deyii, gore, iciin, ile, otiirii, soyra, ucindan, tizere, tizerine
ilgeclerinin; elinden, ‘iskina, hiirmetine, ugurina, yolina, yolunda, yiizigiin/yiizingiin,
yiizinden ve yiizi suyina ilgegliklerinin; soru sdzciiklerinin ve bazen adlarin tamlamadaki
yerine gore [neden>nedensellik isaretleyicisi]>sonu¢ nedensellik diziliminde
kullanildig1 tespit edilmistir. Andan, béylelikle, ki/kim, pes, yohsa baglaglarinin; bir
sebebden, bu sebebden, ol sebebden, bunun ucindan, bu vechile, boyle/eyle degeg, biyle
edicek, boyle/eyle olsa, andan/sundan berii, andan soyra, andan/bundan/sundan otiirii,
anuygiin, bu sebeb birle, bunun iizerine, bundan Ootiirii kim, sunun iizere kim
baglacgliklarinin neden> [nedensellik igaretleyicisi>sonug¢] diziliminde neden iligkisini
belirginlestirdigi belirlenmistir. Ciin/ ¢iinki/ ¢iinkim, td ki/kim ilgeglerinin; eger/ger,
meger, bola(y) ki, eyle kim, ol vaktin kim baglaglariin [nedensellik
isaretleyicisi>neden] >sonug¢ diziliminde kullanildig1 goriilmiistiir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
bu ilgeclerin tiimiiyle kullanimdan diistiigii, eger/ger, meger, bola(y) ki baglag(lik)larin
bicimsel degisikliklerle kullanimimi siirdiirdiigii ve bola(y) ki, eyle kim, ol vaktin kim
baglag(lik)larin kullanimdan distiigi gézlenmistir. Ciinki, zira, ancak, ki/kim, nitekim,
pes, anungtin ki, bola(y) ki, ola kim baglaglarinin ve bazen adlarin kurdugu tamlamadaki
yerine gore sonug¢>[nedensellik igsaretleyicisi>neden] diziliminde oldugu belirlenmistir.
Ettirgen eylemlerde, nedensellik isaretleyicisi sonu¢ degiskenine eklendigi igin diger
isaretleyicilerden farkli bir s6zdizimsel siralamaya sahiptir. Ettirgen eylemlerde dizilim

neden>(nedensellik isaretleyicili)sonug¢ bigimindedir.
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Tablo 34.

S6z Dizimi A¢isindan Neden Bildiren Birimler
Nedenin dizilimi Isaretleyiciler
[neden>nedensellik +(y)A, +(n)dA, +(n)dAn, +n, +(n)CA;
isaretleyicisi]>sonug¢ -WA...-(YA, -(All, -(Y)ArAk, -

(Y)IcAk, -(y)IncA, -(y)ken, -(y)Up,
(Y)UbAnN /-(y)UbAnI, -(y)U ve -sA;

-dUgInd, -dUkdA, -dUgIndA,
(y)AndA, -dUgIndAn, -(y)AlldAn,
dUk¢A, -dUglIncA ve -dUglnleyin);

birle, deyii, gore, ictin, ile, otiirii, soyra,
ucindan, iizere, tizerine;

elinden, ‘iskina, hiirmetine, ugurina,
yolina, yolunyda, yiizigiin/yiizingiin,
yiizinden ve yiizi suyima

Adlar (bazen)

Soru sozcikleri

neden> [nedensellik andan, béylelikle, ki/kim, pes, yohsa,
isaretleyicisi>sonuc] bir sebebden, bu sebebden, ol
sebebden, bunun ucindan, bu vechile,
boyle/eyle  dege¢, boyle edicek,
boyle/eyle olsa, andan/sundan berii,
andan sowra, andan/bundan/sundan
otiirii, anun¢iin, bu sebeb birle, bunun

tizerine, bundan otiirii kim, sunuy iizere

kim
[nedensellik ctin/ ¢tinki/ ¢iinkim, ta ki/kim ilgegleri;
isaretleyicisi>neden]>sonug¢ eger/ger, meger, bola(y) ki, eyle kim, ol

vaktin kim baglaglar

sonu¢>[nedensellik Ciinki (baglag), zira, ancak, ki/kim,
isaretleyicisi>neden]| nitekim, pes, anungiin ki, bola(y) ki, ola
kim Adlar (bazen)

neden>(nedensellik isaretleyicili)sonu¢  Ettirgen eylemler
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Sonug olarak neden-sonug (etki) iligkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak bu
tez calismasinda, bigcim, bakis agisi, olumluluk-olumsuzluk durumu, gerceklik, etki,
uzaklik, siireg, ¢okluk, dogrultu, indirgeme, agiklik ve soz dizimi olmak tlizere 12 Slgiit
dogrultusunda nedensellik iligki tiirler1 belirlenmistir. Belirlenen iligki tiirlerini
ornekleyen nedensellik timceleri ilgili bolimde verilmistir.  Arastirmanin

evreni/Orneklemi genisletildiginde daha fazla veriyle farkli yapilar ortaya ¢ikabilir.
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Bigimbirimsel

-| Bigim I-

Sozliksel

Oznel neden

-| Bakis agisi I-

Nesnel neden

Olumlu neden

H Olumluluk H Olumsuz neden

Gergek neden

-| Gergeklik I- Gergekdisi neden

Olas1 neden

I¢sel neden

H Etki H

Dissal neden

Yansiz neden |

Uzak neden
H Uzaklik H
Yakin neden
Dogrudan neden | Salt Dolayli neden |
-| Siirec |-
Dolayli neden Diizenleyicili neden |
Coklu neden | Aracili neden |
Neden Coklu sonug
- Cokluk H

Zincirleme neden

Segenekli neden

Onciil neden

-| Dogrultu I- Ardil neden

Doéngiisel neden

Salt neden

Ettirgen neden

Ereksel neden :-[l Olagan kosullu neden

Kosullu neden

H Indirgeme H

Olmayasi kosullu
neden

Zamansal neden

Tarz neden

Agik neden

-| Aciklik |-

Ortitk neden

Neden, Ni+Sonug

H Sézdizimsel HH Ni+Neden, Sonug

Sonug, Ni+Neden

Neden, NI'li Sonug

1
~ -+ 1 1 1 i - - - 1 ‘1 1 - ‘1 1 ‘i1 ‘1 ‘1 1 I 1 [ 1 _[_ "1

|
|
|
|
Neden+NI, Sonug |
|
|
|
|
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Yapilan ¢oziimlemede Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde goriilen nedensellik
isaretleyicileri ile Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan nedensellik isaretleyicileri 6rnekleme
dayali olarak karsilagtirilmistir. Gegmiste kullanilan bazi kullanimlarin giinlimiize
gelindiginde ayn1 bigimde kullanildigi, bazilarinin bigimsel ve anlamsal degisikliklerle
kullanimini siirdiirdiigii, bazilarinin ise kullanimdan diistiigii gdzlenmistir.

Bu c¢alisma sonucunda, nedensellik kavraminin, Eski Anadolu Tiirk¢esi
metinlerinde bi¢imsel, semantik (anlambilimsel) ve pragmatik agidan farkli boyutlari
olmasi (6znellik, konusurlarin bireysel tutumlari yansitmasi, se¢imlik 6geler olmasi,
birden ¢ok isaretleyiciyle gosterilmesi, konuya gore farkli yapilarin segilmesi) nedeniyle
Kiplik calismalari iginde yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Nedenselligin diger yonii, bir durum ulami olusturmasidir. Bigimbirimlerin ¢ok
islevliliginden dolay1, bir bigimbirim birden fazla durumu karsilayabilmektedir. Adlarla
olusturulan nedensellik iligkili timcelerin neden durumu ulaminda degerlendirilmesi
tarafimizca uygun goriilmektedir.

Nedensellik iligkisi kurabilen ¢ok fazla yap1 olmasi, bu yapilar arasinda anlamsal,
kullanimsal ya da yapisal farkliliklar olabilecegini gostermistir. Bu yapilar arasindaki
farkliliklar donem donem arastirmacilarca yapilmis olsa da bitinlikli bir
degerlendirmenin yeni ¢caligmalara ilham olacag: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma, sadece onomasiyolojik bir ¢aligma olmamasi, nedenselligi
bicimbilimsel, anlambilimsel ve nispeten sozdizimsel ¢oziimlemelerle inceleyen
biitlinliiklii bir caligma olmasi nedeniyle anlambilim, dilbilim ve dilbilgisi ¢calismalarina;
Tirkgenin tarihi bir donemini ele aldig icin de Eski Anadolu Tiirkcesi ¢aligmalarina

kaynaklik edecegi diigiiniilmektedir.
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KAVRAMLAR DIiZiNi
nedenleme causation
nedensellik causality
artgdnderim anaphoric reference
ongonderim cataphora reference
esgbénderim co-reference

isaretleyicili nedensellik
isaretleyicisiz nedensellik
gonderimsel neden isaretleyicisi
yansiz

olumsuzlayict

onomasiyolojik

marker causality
markerless causality
referential cause marker
neutral

negative

onomasiological
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