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ÖZET 

�SLAM KELAMINDA ZAMAN KAVRAMI 

�lknur DEM�R 

Yüksek Lisans Tezi, Temel �slam Bilimleri Anabilim Dalı 

Danı�man: Yrd. Doç. Dr. �smail YÜRÜK 

Aralık 2006, 213 Sayfa 

 

�slâm dü�üncesinde zaman kavramı onu bir varlık olarak algılayan ve sadece 

zihnin bir kurgusundan ibaret olarak dü�ünen iki farklı ekolün görü�leri çerçevesinde 

tartı�ılmı�tır. Birincisi felsefenin zaman yorumu, ikincisi ise kelâmın zaman anlayı�ını 

ortaya koymaktadır. Bunun için her �eyden önce kavramın sözlük ve terim anlamları 

üzerinde durup ardından �slâm ilahiyatının temelini te�kil eden Kur’ân’ın içerdi�i, 

zamana dair bilgileri, bunların tefsirlerine de yer vererek açıklamaya çalı�tık.  

Zaman kavramının felsefede ele alını� ve algılanı� tarzını ortaya koyabilmek 

amacıyla belli ba�lı filozofların konu ile ilgili de�erlendirmelerine yer verdik. Kelâm 

ilminin zaman hakkındaki çe�itli fikirlerini de önder nitelikteki kelâm âlimlerinin 

eserlerinde yer alan �ekliyle aktararak de�erlendirmeye çalı�tık. Kelâmcıların genel 

olarak zamanın ve hareketin hakikatini kabul etmediklerini gördük.  

Kelâm bilginlerinin izledi�i ve Kur’ân’ın da metodu olan, fizikten metafizi�e 

delil getirme çabalarının pozitif bilimin verilerinden faydalanabilmeyi olanaklı kılması 

dolayısıyla konunun anla�ılmasında çok daha aydınlatıcı oldu�u kanaatine vardık. 

Kelâmcıların genel olarak zamanın ve hareketin hakikatini kabul etmedi�i, buna 

gerekçe olarak da filozoflar tarafından varlı�ı kabul edilen zamanın cüzleri olan geçmi� 

ve gelece�in içinde ya�anılan anda var olmadı�ı ve �imdinin ise hemen kaybolup gitmi� 

oldu�u, bu nedenle de zamanı anlamanın imkânının ancak varlıkla birlikte bulundu�unu 

iddia ettikleri ve bu kanaatin birçok kelâmî ve felsefî çıkmaza çözüm te�kil etmekte 

oldu�u fark edilmi�tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Zaman, varlık, hareket, hakikat, akı�, izafiyet, ezel, âlem, 

yaratılı�, büyük patlama, felsefî yorum, kelâmî yorum. 
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ABSTRACT 

CONSEPT OF TIME IN ISLAMIC THEOLOGY 

�lknur DEM�R 

Master Thesis, the Department of the Basic Islamic Sciences 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. �smail YÜRÜK 

December 2006, 213 Pages 

 

Consept of time in Islamic thought has been argued in the frame of opinions of 

two different schools which one of them perceived concept of time as a creature, and 

the other considered it speculation of mind. The first one shows the interpretation of 

time of philosophy and the second manifests the perception of time of theology. This is 

why, first, we dwelt on literal and terminological meanings of the concept, then, we 

explained the information related to time in Qoran constituting the mainstay of Islamic 

theology, including their exegsis. 

To show the way of study and perception of concept of time in philosophy, we 

dealt with eminent philosophers’ opinions related to the topic. We also tried to 

interprate the varioss opinions about time in theology by qoting them from the Works of 

prominent theologs. Meanwhile, we discerned that the theologs, generally, did not 

accept the truth of time and movement. 

We reached the opinion that the method of theologs, of Qoran as well, the efforts 

for giving prof, from physical word for metaphysical things are more much to 

understand the topic, because it makes use of the exact sciences’ datum possible. 

In this study, it is discerned that theology, did not accept the truth of time and 

movement, because they had some problems with the pieces of time, past, future and 

present which their existence is accepted by philosophers. According to he ologs the 

past and future did not exist in the actual moment and present faded away immediately. 

They claimed that understanding time is possible only together with existence. This 

claim also gives solutions for many theological and philosophical blinds.  

 

Keywords: Time, existence, movement, the truth, flow, relativity, pasteternity, 

cosmos, creation, big bang, philasophical comment, Islamic theological comment.  
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ÖNSÖZ 

Zaman, insanlı�ın merak edip cevap bulmaya çalı�tı�ı sorulardan biri olarak 

tarih boyunca ele alınarak anla�ılmaya çalı�ılmı� bir kavram olmu�tur. Bu ba�lamda 

zamanın var olup olmadı�ı, varsa nasıl olu�tu�u, bir ba�langıcının olup olmadı�ı, 

mutlak mı izafî mi oldu�u, zamanın mekânla ve hareketle ya da süre ile ili�kisi, zamanın 

evrenin yaratılı�ıyla ilgisi gibi sorular daima gündemde kalmı�tır. Hem dü�ünce hem 

bilim tarihinde zamanın varlı�ı, olu�umu, metafizik âleme, fizikî evrene ve insanlı�a 

etkisi merak konusu olmu� ve cevaplandırılmaya çalı�ılmı�tır. Bu nedenle konunun 

özünün yaratıcısı olan Yüce Allah’ın insanlı�ı aydınlatmak üzere gönderdi�i mesajlarını 

içeren Kur’an-ı Kerim ve onu rehber edinen �slâm dü�ünürleri ve özellikle kelâm 

âlimlerinin görü�lerinin bilimin verileri de dikkate alınarak de�erlendirilmesinin 

aydınlatıcı olaca�ı kanaatini ta�ımaktayız.  

Giri�le birlikte dört bölümden meydana gelen çalı�manın giri� bölümünde zaman 

kavramının tanımları, dü�ünürlerin ve bilim adamlarının zaman tanımları gibi konular 

kısaca ele alınmı�tır.  

�kinci bölümde Kur’an’da yer alan zaman mefhumu ile ili�kili ayetler bazı 

müfessirlerin yorumları do�rultusunda açıklanmaya ve de�erlendirmeye çalı�ılmı�tır. 

Üçüncü bölümde felsefî dü�üncede zaman problemi, yalnızca �slâm 

filozoflarının yanında onları etkileyen �lk Ça� filozoflarının zaman, mekân ve hareketle 

ilgili görü�leri ele alınmı�, di�er taraftan ça�da� ve ileri gelen filozof ve bilim 

adamlarının dü�üncelerine de yer verilmi�tir. 

Son bölümde ise kelâm dünyasında konunun ele alını�ı yine belirli ekoller ve 

bunların temsilcileri olan kelâm âlimlerine öncelik verilerek incelenmeye çalı�ılmı�tır.  

Bu çalı�mada yardımlarını esirgemeyen muhterem hocam Yrd. Doç. Dr. �smail 

Yürük’e te�ekkürlerimi arz ederim. Ayrıca bana yardımda bulunan tüm hocalarıma ve 

arkada�larıma da te�ekkürlerimi sunarım. 

Faydalı ilim elde etmek amacıyla yaptı�ımız bu çalı�mada ilim mirasımızın 

temelini atan ve bunu bizlere ula�tıran bilginlerimizin birikimlerini de�erlendirmek 

yoluyla bundan sonra yapılacak çalı�malarda katkımızın bulunmasını ümit etmekteyiz. 

Ayrıca �F2004 YL13 No’lu projemizi destekleyen Çukurova Üniversitesi’ne 

te�ekkür ederim. 

          �lknur DEM�R 
          Adana 2006 
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G�R�� 

1. Konunun Amacı 

�slâm’ın kelâm ve felsefe sisteminde zaman kavramı hakkında birçok tesbit 

bulunmaktadır. Kavram olarak “zaman” üzerinde durulmu� oldu�u halde bu terimin 

Kur’an-ı Kerim’de “zaman” ismiyle de�il de farklı isimlerde kullanıldı�ı mü�ahede 

edilmektedir. �slam dü�ünce dünyasının fizik ve metafizik konularda Kur’an’a ba�lı 

yorumlamalarda bulunmayı hedefledi�i dikkate alındı�ında, zamanın Kur’an’da aldı�ı 

konumla felsefe ve kelâmda aldı�ı konum arasında bir ba�lantı olup olmadı�ı, 

filozofların konu ile ilgili sistemlerini hangi temel üzerine yapılandırdıkları gibi sorular 

merak uyandırmaktadır. Ayrıca zaman mefhumu aydınlatılmaksızın kâinatın, 

dolayısıyla insanın kayna�ının anla�ılması ve bu temelde sa�lam bir tarih anlayı�ı in�a 

edilmesi imkânsız görünmektedir. Bu nedenlerden ötürü biz bu çalı�mamızda zaman 

kavramının Kur’an’da ve kelâm ile felsefe tarihinde aldı�ı farklı anlamları belirlemek 

ve bu konuda ortaya konmu� fikirleri olabildi�ince ayrıntılı bir biçimde naklederek 

bunlar üzerinde de�erlendirmelerde bulunmak suretiyle meseleye açıklık getirmeyi 

amaçlamı� bulunmaktayız. 

2. Konunun Kapsamı 

Bu çalı�ma, �slam kelâmında zaman anlayı�larını, bu anlayı�ların Kur’an’daki 

zaman mefhumu ve �slam dü�üncesiyle olan ilgisini ve paralellik arz edip etmedi�ini 

incelemekten ibarettir. Hemen her dü�ünce ekolünün zaman tasavvuru farklıdır. Bu, 

insanın varlık hakkındaki algı ve yorumunun farklılı�ından kaynaklanan bir durumdur. 

Bu nedenle çalı�mamızda �slam’daki dü�ünce ekollerinin zaman kavramı ile ilgili 

fikirlerini ele alırken bu ekollerin liderleri çerçevesinde hareket etmek istedik. Ancak 

aynı ekole ba�lı olmakla birlikte farklı bir görü� geli�tiren dü�ünürlerin eserlerini de göz 

ardı etmek istemedik.  

Zaman kar�ısında insanın durumu konusunda ortaya konulan fikirlerde, 

gerekti�inde ayrıntılı tartı�maları da konu edindik. Zira bunun, bizi, çalı�mamızın temel 

hedefine yakla�tıraca�ını dü�ündük. Burada gayemiz, zaman mefhumunun anla�ılması 

amacıyla ortaya konan fikrî çabaları açı�a çıkarmaktan ibaret olmu�tur. 
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Bütün bu çalı�maları yaparken Kur’an-ı Kerim’in yanında, ilk dönem ve son 

dönem kelâmcılarının eserlerinden istifade etmekle birlikte, felsefe alanında yazılmı� 

eserlerden de konuya açıklık getirece�i dü�üncesiyle yararlandı�ımızı belirtmek isteriz. 

Bunun yanı sıra di�er din bilimlerinde yapılan ara�tırmalar ve özellikle ba�ta fizik 

olmak üzere konumuzu ilgilendiren farklı alanlardaki çalı�malar da ba�vurdu�umuz 

kaynaklar arasında yer almaktadır. 

3. Ara�tırmanın Metotları 

Çalı�mamızda kelâm ve felsefeyle ilgili kitap ve makale türündeki kaynaklara 

yer verilmi�tir. Ekollerin temel görü�lerine, mümkün oldu�unca asıl kaynaklardan 

ula�ılmı�, bu görü�lerin de�erlendirilmesi sırasında di�er kaynaklara da ba�vurulmu�tur. 

Bunun için, ekollerin fikrî yapılanmasında büyük etkileri olan, ço�u zaman isimleri 

ekollerle birlikte anılan dü�ünürlerin eserleri de ba�vuru kaynaklarımız arasında yer 

almı�tır. Bu amaçla kütüphane çalı�ması yapılmı�, görü�ler de�erlendirilirken semantik, 

lenguistik ve hermönetik tahlillerden de yararlanılmı�tır. Zira kavramların zaman 

içerisinde u�rayabilecekleri anlam kaymalarını tesbit etmek, bu yolla mümkün 

olmaktadır. 

Bunun yanında Kur’ân’ın metedolojisi de göz önünde bulundurularak zaman 

mefhumunu tesbit etme açısından bazı ayetlerin tefsirlerine de kısaca yer verilmi�tir. 

Kur’an ayetlerinin tercümesinde genellikle Süleyman Ate�’in Kur’ân-ı Kerim ve Yüce 

Meali isimli eserine ba�vurulmu�, ara sıra da Muhammed Hamdi Yazır’ın 

tercümesinden istifade edilmi�tir. 

4. Zaman Kavramı 

Zamanın gerçek do�ası bir bilmecedir. Pek çok kültürde dü�ünürler “zaman, 

üzerinde olayların gerçekle�ti�i, arka plânda de�i�meyen ve a�kın bir sahne olarak mı 

dü�ünülmelidir; yoksa yalnızca olayların kendisi olarak mı? Bu durumda ise olay 

olmadı�ında zaman olmayacaktır” gibi bir bilmece ile kar�ı kar�ıya kalmı�lardır.1   

                                                 
1 Barrow, John, Evrenin Kökeni (Çev: Sinem Gül), Varlık Yay., �stanbul 1996, s. 97. 
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Ya�lı bir bilge olan S.t. Augistine’nin “Bana zamanın ne oldu�u sorulmadı�ı 

sürece zamanın ne oldu�unu biliyorum; ama soruldu�unda bilmiyorum.” dedi�i 

anlatılmaktadır.1  

Zamanın genel geçer tek bir tanımının yapılması imkânsızdır. 2 Dolayısıyla 

zaman kavramının tam ve kesin bir tarifi bulunmamaktadır. Ancak her felsefî anlayı�ın 

kendi sistemine uygun zaman tarifleri bulunmaktadır. 

Zaman; batı felsefesinde daha çok, ya�amın kendisinin üzerinde iki nokta aralı�ı 

halinde yer aldı�ı düz bir çizgi olarak hayal edilmi�tir. Do�uda ise dairemsi olarak 

tasavvur edilen zaman; kuyru�unu ısıran bir yılanla sembolize edilmi�tir.3    

4.1. Zamanın Sözlük Anlamı 

Zaman, Arapça bir kelime olup “zemen” ve “zaman” vaktin azlı�ını ve 

çoklu�unu belirtmek için kullanılan bir isimdir.4 Ço�ulu “ezmân”, “ezmine” ve 

“ezmün” �eklindedir. Aynı �ekilde zaman, “asır” manasına da gelmektedir.5 Yine 

zaman, “dehir” manasına da kullanılmaktadır.6 

Zaman kelimesinin çe�itli anlamlarını burada aktarmanın uygun olaca�ı 

kanaatindeyiz. 

a. Olayların birbirini izledi�i sonsuz bir ortam olarak dü�ünülen soyut, temel 

kavram. 

b. �imdinin geçmi� olmasını sa�layan ve ço�unlukla dünyayı, varlıkları etkileyen 

bir güç olarak dü�ünülen kesintisiz hareket. 

c. Ölçülebilir bir nicelik olarak dü�ünülen süre, vakit. 

d. �çinde belli bir olayın gerçekle�ti�i an, sınırlı süre. 

e. Bir etkinlikle, bir üretim türü ile bir özellikle vs. belirlenen dönem, mevsim, 

vakit. 

f.  Bir i� için tanınan süre, vakit. 7 

                                                 
1 Elias, Nobert, Zaman Üzerine (Çev: Veysel Atayman), Ayrıntı Yay., �stanbul 2000, s. 12. 
2 Atay, Hüseyin, Fârâbî ve �bn Sînâ’ya Göre Yaratma, AÜ�F Yay., Ankara 1974, s. 74. 
3 Merdin, Saadettin., Tanrıya Ko�an Fizik, Tima� Yay., �stanbul 1998, s. 185. 
4 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu’l-Muhît, Müessesetü’r-Risâle, 3. Baskı, Beyrut 1407h./1987m., s. 1553; et-

Tehânevî, Muhammed Ali b. Ali, Kitâbu Ke��âfi Istılâhâti’l-Fünûn, Dâru Kahraman, �stanbul 1984, C. 
1, s. 619, �bn Manzûr, Lisânu’l-Arab, Dâru Sâdır, Beyrut 1414h./1994m., C. 13, s.199. 

5 Fîrûzâbâdî, age, s. 1553; �bn Manzûr, age, C. 13, s.199. 
6 �bn Manzûr, age, C. 13, s.199. 
7 Büyük Larousse, Interpress Basın ve Yay. A.�., C. 24, s. 12703. 
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4.2. Zamanın Terim Anlamı 

Kavram olarak zamanın gerçekte ne oldu�u ile ilgili felsefî tartı�maların 

merkezinde hep birbirine zıt iki görü� var olagelmi�tir. Birinci görü� zamanın do�al 

fiziksel dünyanın nesnel bir ögesi oldu�udur. Buna göre zaman, ontolojik bakımdan, 

algılanamaz olma özelli�i dı�ında do�anın di�er nesnelerinden farksızdır. Bu nesnelci 

görü�ün son zamanlardaki en önemli temsilcisinin Newton oldu�u söylenebilir. �kinci 

görü�, zamanı, olayları birlikte görme biçimi olarak ele almaktadır. Buna göre zaman, 

insan bilincinin kendine özgü bir durumu, her türlü deneyimin ön ko�ulu olarak 

deneyimlerden de önce gelen bir �eydir. 17. yüzyılda Descartes bu anlayı�a yönelmi�se 

de zaman kavramını bu anlamda tam olarak ifade eden Kant olmu�tur. 1  

Felsefe sözlüklerinde zamanın çe�itli tarifleri bulunmaktadır. 

Objetktif Zaman; olu�, gelip geçi�, de�i�me ve süreklilik biçimi, dönü�ü 

olmayan bir do�rultuda birbiri ardından gitme gibi anlamlara gelmektedir. 2  

Objektif Zaman; mevcudatta bulunan varlıkların birbirinin yerini alarak 

zincirlendikleri sonsuz bir süredir. 3 Fizikte tarif edilen zaman budur.  

Subjektif Zaman; zaman bilincine dayanan, ya�antılara ba�lı olan, içinde 

bulunulan durumun psikolojisine göre uzun ya da kısa görünen ve dolayısıyla nesnel 

olarak ölçülemeyen zamandır. 4  

Yunan filozoflarından bir bölümü “zaman, evren bütününün devinimidir” 

derken, bazıları ise “zaman gökçemberin kendisidir” ya da “Zaman bütün evrenin dı� 

çemberidir” tanımını yapmı�lardır. 5  

Yunan ontolojisi, zamanı ölçme ve saymayı pratikle�tiren, zamanın nesnelli�ini 

yalnızca gökcisimlerinin hareketine ba�lamayı yeterli bulmamı�tır. Platon zamanın 

yaratılı�ı mitinden hareketle, evrenin görünü�ünün ardındaki gerçek yapısıyla ilgili 

kuramsal problemi ortaya koymu� ve Timaios adlı eserinde, zamanın yaratılı�ının, 

ruhun yaratılı�ından sonra geldi�ini iddia etmi�tir. Aristoteles ise zamanı, hareketin 

ölçüsü; zaman duygusunu da insanın ayırt edici bir özelli�i olarak tanımlamı�, ancak 

uyku hali gibi ruhun de�i�medi�i durumlarda zamanın insan için bilinmez olu�undan 

                                                 
1 Elias, a.g.e, s. 16. 
2 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlü�ü, Ankara 1984, s. 203. 
3 Hançerlio�lu, Orhan, Felsefe Sözlü�ü, �stanbul 1989, s. 471. 
4 Akarsu, a.g.e. , s.203. 
5 Aristotales, Fizik (Çev: Saffet Babür), Yapı Kredi Yay., �stanbul 2001, s. 187. 
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ötürü, zamansal boyutu zamanın mekâna indirgenmesine dayandırmı�tır.1 Einstein 

(1879-1955)’den önce filozofların ço�unlu�u mutlak bir zaman ve mekânın varlı�ını 

kabul etmi�lerdir.2  

Kant (1724-1804)’a göre uzay ve zamanın öznel bir kayna�ı bulunmaktadır.  

Görüngüde yani fenomenler veya algılayan bir özne için var olan nesnelerde duyumu 

kar�ılayan görüngünün maddesi, görüngülere düzen veren �ey ise görüngünün biçimidir. 

Duyumların belli bir form içine kondukları �ey yine duyum olamayaca�ı için 

görüngülerin biçimleri ruhta a priori olarak bulunmalıdır. O halde deneyle duyulur 

görülerin salt formu ruhta a priori olarak bulunmaktadır. Duyulur görüngünün a priori 

bilgi ilkeleri olarak iki salt formu vardır: Uzay ve zaman.3  

Görüngüler ancak zaman içinde gerçeklik kazanır. Tüm görüntüler ortadan 

kalkabilse de zamanın kendisi görüngülerin genel olanak ko�ulu olmak bakımından 

ortadan kaldırılamaz. Kant’ın felsefesinde zaman ve mekân, deneyin iki ayrı türüne 

aittirler, ancak mekân yalnızca dı� duyuyu etkileyen �eyi verdi�i için zamanın bir 

ayrıcalı�ı bulunmaktadır. Çünkü “zaman genel olarak bütün görüngülerin a priori 

biçimsel �artıdır.” Bu durumda zaman katıksız sezgi olarak iç duyu verilerine özgü hale 

gelmektedir.4 Uzay ve zamandan bahs edebilmek yalnız insan bakımından mümkündür. 

Bu ikisi, biz insanların öznel ko�ullarından ba�ka bir �ey de�ildirler, öznenin dı�ında 

kendi ba�larına bir varlıkları yoktur. Uzay, nesnelerin kendisine ili�kin bir form 

de�ildir. Bizim dı�arıdaki nesneler dedi�imiz �eyler sadece duyarlı�ımızın 

tasarımlarıdır, bunların formu uzaydır, iç duyumlarımızın formu ise zamandır.5 

Denilebilir ki Kantçı gelene�e göre zaman, bir tür do�u�tan gelen deneyimden ba�ka bir 

�ey de�ildir; yani insan do�asının de�i�mez bir ögesidir.6 Kant’ın bu görü�leriyle 

mutlak zaman ve mutlak mekân fikrine kar�ı çıktı�ı açıktır.  

Isac Newton (1642-1727) gibi bazı fizikçi filozoflar mekân ve zamanın ayrı ayrı 

mutlak yapılar oldu�unu savunmaya devam etmi�lerdir.7  

Hegel (1770-1831) zamanın fiilen var olan kavramın kendisi oldu�unu, 

dolayısıyla onun her türlü hakikatin onaylanma yeri olup, ancak bu onaylanmanın 

tasarıma ait bir onaylanma oldu�unu, yoksa birebir uygunluk arz etmedi�ini 
                                                 
1 Büyük Larousse, C. 24, s. 12704. 
2 Yeprem, M. Saim, �rade Hürriyeti ve �mam Maturidî, M.Ü.�.F. Vakfı Yay., �stanbul ts., s. 103, 104. 
3 Akarsu, Bedia, Ça�da� Felsefe Kant’tan Günümüze Felsefe Akımları, �nkılâp Yay., �stanbul 1998, s. 33. 
4 Büyük Larousse, C. 24, s. 12704. 
5 Akarsu, a.g.e., s. 33, 34. 
6 Elias, a.g.e., s.17. 
7 Yeprem, a.g.e., s. 106. 
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belirtmektedir. Ona göre “Zaman, salt dı� Nefis’tir; Nefis tarafından sezgilenir ama 

kavranamaz.”1  

Bugün bilimin kullandı�ı ve felsefenin tarif etti�i zaman kavramı, duyulardan 

gelme ve bunlarla zihin bünyesinde do�an birtakım “strüktürler” sayesinde zekâda 

olu�mu�tur. Fakat aynı zamanda dü�üncenin de bir ürünü, zekânın bir özelli�idir. Çünkü 

bölünebilir, mütecanis, âlem �ümul olmak gibi aklî niteliklere sahiptir. Zamanın 

ölçülmesi ve harekete uygulanması matematik ve mekani�in duyulup idrak edilen 

olaylar esnasında meydana gelen mekân-hareket ili�kilerini incelemesi ile 

gerçekle�mi�tir.2  

Bergson (1859-1941) zamanı, bilimin tüm kavramlarıyla gözden kaçırdı�ı bir 

�ey olarak ifade etmektedir. Bilim zamanı hep uzay kavramı ile açıklayıp bir çizgi 

halinde vererek, kendi ba�ına zamanı tanımadı�ı için, “de�i�me”yi de tanımamaktadır. 

Geli�me ancak süre olarak dü�ünüldü�ünde açıklı�a kavu�abilecektir. Süre en iyi 

biçimde tam olarak bir melodiyi ya�arken anla�ılabilir. Bergson �öyle devam eder: 

“Gözlerimizi kapayalım ve kendimizi musiki ya�antısına bırakalım. Dakika ve 

saniyelerle birlikte her uzay parçası yok olmu�tur artık. Bir nota sonraki notanın içinde 

kaybolur ve bu devinim sürekli bir akı� halini alır. Bu ya�antıda maddeyi yenerek 

uzayın sınırlarının üzerine çıkar ve içimizde salt bir süreyi ya�arız. Bütün benli�imizle 

kendimizi bir i�e verdi�imizde de ya�adı�ımız aynı �eydir. Geçmi�, sürekli bugüne ve 

gelece�e do�ru akmaktadır. Tam kendini veri�te zaman ortadan kalkmaktadır. Süreyi 

ya�atarak bunu ba�aran bellektir. Çünkü bellek zaman aralıklarını yener; geçmi�, �imdi 

olarak yeniden ya�anır. Bellekte uzay ve zaman terk edilir.”3  

�slâm filozoflarına göre zaman, evrendeki gök cisimlerinin hareketinin 

ölçüsüdür. Kelâmcılara göre ise zaman, kesin olarak bilinen bir yenilenenin yalnızca 

tahmin edilen bir ba�ka yenileneni ölçmesine denilmektedir. Mesela “güne�in do�u�u 

esnasında sana gelirim” sözünde, “güne�in do�u�u” ifadesi bilinen, o ifadeden sonra 

geçen “geli�” ise tahminî ya da hayalî bir olgudur. Ne zaman ki, bu hayalî olgu kesin 

olarak bilinen �ey ile ili�kilendirilirse i�te o zaman zanna dayalı kanı ortadan kalkmı� 

olacaktır.4 

 
                                                 
1 Büyük Larousse, C. 24, s. 12704. 
2 Yeprem, a.g.e., s. 103, 104. 
3 Akarsu, a.g.e., s. 142, 143. 
4 el-Cürcânî, ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid �erîf, Kitâbu’t-Ta’rifât, Matbaa-i Vehbiyye, �stanbul 

1300h., s. 77, 78. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

KUR’AN’DA ZAMAN 

Kur’an’da zaman kavramını ifade eden birçok kelime yer almaktadır. Kur’an, 

zaman için tek bir ölçek kullanmamakta, olayların mahiyetine göre bazen kozmolojik, 

bazen biyolojik, kimi zaman da psikolojik veya sosyolojik ölçekler koymaktadır. Her 

ölçek kendine mahsus âlemi temsil etti�inden ötürü mutlak de�ildir. Bu yüzden, 

Kur’an’da sabahı ifade eden bir terimin aynı anda kâinatın her yerinde sabahı 

müjdeledi�ini, gündüz ve gecenin her yerde aynı oldu�unu söylemek imkânı yoktur. 

Zaman, varlı�ın hayat plânıdır. Kur’an’daki zaman kavramı, kâinat ve insan 

merkezlidir. Varlık verilen kâinat katmanlarının her biri kendi yapısına göre 

zamansaldır. Kur’an’ın öne çıkardı�ı zaman anlayı�ı, bu varlık ve olayları ölçen pratik 

zaman anlayı�ı olarak1 izafidir. 

1.1. Kur’an’da Zamanın Yaratılı�ı 

Kur’an’da zamanın yaratılı�ına dair ipuçları veren ayetler genel olarak, âlemin 

yaratılı�ından bahseden ayetlerdir. Bu sebeple zamanın yaratılı�ı, âlemin yaratılı�ı ile 

gerçekle�en olayların, de�i�imlerin bir ölçe�i olarak evrenin var olu�una ve halen 

devam eden olu�umuna ba�lı bir soyut kavram niteli�inde görünmektedir. 

1.2. Âlemin Yaratılı�ı ve Zaman 

Göklerin ve yerin yaratılı�ını ba�ından sonuna kadar aralıksız olarak tüm 

ayrıntılarıyla vermeyen Kur’an’da, yaratılı�; bilimsel konuların ço�unda oldu�u gibi 

sadece art arda meydana gelmi� belirgin bazı olayların parça parça anlatıldı�ı bir kıssa 

halinde sunulmaktadır.2  

Maurice Bucaille’e göre, yaratılı�tan bahseden ayetlerde geçen “gün” kelimesi, 

ba�ka bazı yorumlarda oldu�u gibi Yeryüzü’nde oturan bir kimse için yerin kendi 

ekseni etrafında dönü�ünün bir sonucu olarak güne�in art arda iki kez do�u�u veya art 

arda iki kez batı�ı arasında geçen zaman aralı�ı anlamında kullanılmamaktadır. Çünkü 

                                                 
1 Kalın, Faiz, Felsefe ve Bilim I�ı�ında Kur’an’da Zaman Kavramı, Ra�bet Yay., �stanbul 2005, s. 382, 

383. 
2 Bucaille, Maurice, Müsbet �lim Yönünden Tevrat, �nciller ve Kur’an (Ter: Mehmet Ali Sönmez), Türk 

Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1984, s.216. 
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bu manadaki günün olu�umunu sa�layan iki temel unsur olan Yer ve onun Güne� 

etrafındaki dola�ımı henüz yaratılı�ın ilk evrelerinde gerçekle�mi� de�ildir. Ancak 

Kur’an tercüme ve tefsirlerinin ço�u “yevm” kelimesini en yaygın anlamıyla “gün” 

olarak aktarmı�lardır. Buna gerekçe olarak da “Rabbiniz gökleri ve yeryüzünü altı 

günde yaratmı� olan Allah’tır.”1 gibi ayetlerde yaratılı�ın “günler” halinde mertebelere 

ayrılmasının �slam’ın do�u�u sırasında Museviler ve Hıristiyanlar arasında yaygın olan, 

yaratılı�ın altı günde gerçekle�mi� oldu�una dair inanca kar�ı açıkça çıkmamak oldu�u 

yorumunu yapmı�lardır. “Yevm” kelimesinin en yaygın anlamı “gün”dür, ancak bu, 

“güne�in bir batı�ı ile ertesi gün yeniden batı�ı arasında geçen zaman süresi” 

anlamından daha çok, gün ı�ı�ı (gündüz) anlamına gelmektedir. Ço�ulu olan “eyyam” 

ise, “günler” anlamının yanında ne kadar oldu�u belli olmayan ancak hep uzun zaman 

devresi anlamına da gelebilmektedir.2   

Kur’an’ın �u ayeti söz etti�imiz anlamda “yevm” kelimesinin kullanıldı�ı ayetler 

arasındadır ve öncesinde geçen ayet de yaratılı�ın altı evresine i�aret etmektedir:3 “… 

bir zaman devresinde ki miktarı sizin sayınızla bin yıl eder.”4 

“Yevm” kelimesinin insanlar açısından elli bin seneye denk geldi�inin 

belirtildi�i bir Kur’ân ayeti �öyledir: “… bir zaman devresinde ki miktarı elli bin sene 

tutar.”5  

Yaratılı�ın bizim anladı�ımız gün anlamından çok farklı olarak uzun süreli 

devirler anlamına gelebilece�i ihtimali, çok eski müfessirleri hayrete dü�ürmü�se de Ms. 

16. yy. müfessirlerinden Ebu’s-Suûd bugün Astronominin yaptı�ı Dünya’nın dönmesi 

ile ba�lantılı olan gün tanımından haberdar de�ildir ve yaratılı�ın “dönemler” (nevbet) 

halinde gerçekle�mi� oldu�u yorumunu yapmaktadır. Bazı ça�da� müfessirler de bu 

yorumu benimsemektedirler. Mesela Yusuf Ali (1934) “eyyam” kelimesini yaratılı�ın 

safhalarını ele alan ayetlerin tefsirini yaparken “uzun devirler, merhaleler, ça�lar” 

manasında ele almak gerekti�i üzerinde ısrarla durmu�tur. Evren altı farklı karma�ık 

devirden geçerek olu�mu�tur �eklinde kesin karar vermenin yanlı� oldu�unu söylese de 

                                                 
1 A’raf, 7/54. 
2 Bucaille, a.g.e., s.218, 219. 
3 a.g.e., s.219. 
4 Secde, 32/5. 
5 Mearic, 70/4. 
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pozitif bilimin de ispatladı�ı gerçek �udur ki evrenin olu�um a�amaları bizim gün 

anlayı�ımızla çok uzak anlamda olan uzun zaman devreleri olmu�tur.1 

Yeryüzünün ve göklerin yaratılı�ı sırasında meydana gelen olayların art arda 

anlatıldı�ı �u ayetler Kur’ân’ın, yaratılı�ı konu edindi�i en uzun bölümlerinden biridir2: 

“De ki: Gerçek siz mi o Yer’i iki devrede Yaratana iman etmiyor, O’na ortaklar 

katıyorsunuz? O, Âlemlerin Rabbı’dır. Yer’in üstünde sabit da�lar yerle�tirdi. Yer’de 

bereket yarattı. Onda dört merhalede uygun miktarda gıdalar takdir etti; bu (o gıdalar ya 

da bilgi?) pe�inde olanlar için e�itdir. Bir de (sümme), bir duman halinde olan gö�e 

do�ruldu da ona ve yeryüzüne: ‘�kiniz de ister istemez gelin’, demi�tir. �kisi de ‘isteye 

isteye geldik’, demi�lerdir. Yedi gö�ü iki merhalede yaratmı� ve her gö�e yapaca�ı i�i 

vahyetmi�tir. En yakın gö�ü kandillerle bezedik ve koruduk. ��te bu, O üstün olan ve 

her �eyi bilenin takdiridir.”3 

Yukarıdaki ayetler yaratılı�ın altı devrede gerçekle�ti�ini bildiren ayetlerle ters 

dü�mü� gibi görünseler de aslında “sümme” ifadesi göklerle yerin aynı süreç içinde, 

aynı anda birlikte olu�tu�una i�aret etmektedir. Kur’ân göklerle yerin hangisinin daha 

önce yaratıldı�ını bildirmemektedir. “Sümme” kelimesi “bir de”, “daha sonra”, 

“sonradan”, “öte yandan” gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Buna göre yerin yaratılı�ını 

göklerin yaratılı�ının takip etmesi veya her ikisinin de aynı anda meydana gelmi� olması 

muhtemeldir. Ancak 79. sure dı�ında hiçbir ayet göklerin ve yerin yaratılı�ı konusunda 

öncelik ve sonralıktan söz etmemektedir:4 “Sizi yaratmak mı daha güç sizce, yoksa 

gö�ü yaratmak mı ki onu Allah kurdu. Kubbesini yüceltti, kubbeyi nizamına koydu. 

Gecesini kararttı ve gündüzünü çıkardı. Ve yeryüzünü de bundan sonra (ba’de zâlike) 

yaydı, dö�edi. Oradan suyunu ve otla�ını çıkarıp meydana getirdi. Ve da�larını 

oturttu�u bütün bunlar sizin ve hayvanlarınızın faydası için.”5  

Ayette, yeryüzünden önce, gece ile gündüzün olu�turulması ve yeryüzünün 

dö�enmesinden yani kullanıma elveri�li hale getirilmesinden söz edilmesi; gece ile 

gündüzün, Yeryüzü yayılıp dö�enmeden önce mevcut oldu�unu ve dolayısıyla Allah 

gök kubbesini kurarken de mevcut bulundu�unu ortaya koymaktadır. Bütün bunlar 

göstermektedir ki gök ile yeryüzünün yaratılı� evresi aynı vakitte ve olayların birbirine 

                                                 
1 Bkz. Bucaille, a.g.e., s.219, 220. 
2 a.g.e., s.220. 
3 Fussilet , 41/9-12. 
4 Bucaille, a.g.e., s.222, 223. 
5 Naziat, 79/27-33. 
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karı�ması ile gerçekle�mi�tir. Yoksa Kur’an ayetlerinde yaratılı�tan bahsedilirken yer 

veya gökyüzünün önce ya da sonra zikredilmi� olması, bunların yaratılı� zamanlarının 

belirlenmesinde yeterli ipucu sayılamaz.1 Aslında yaratılı�ın süresi hakkında Kur’ân’da 

bildirilen rakamlar da, insanlar tarafından kesin bir tahdid ve tarifle belirlenemeyecek 

niteliktedir. Bu durum, birer gayb haberi olan bu bilgiler verilirken güdülen asıl amacın, 

yaratılmı�lardaki gayenin ve bu gayeye ula�ma hazırlı�ının gerekleri olan takdir, tedbir 

ve düzenin hikmetindeki inceli�in beyan edilmesi olmasından kaynaklanıyor olmalıdır.2 

Zira Yüce Allah, bütün âlemi göz açıp kapamaktan daha az bir zamanda yaratmaya 

kadir olmasına ra�men, yaratılmı�larına i�lerinde azimli, sabırlı ve kararlı olmayı 

ö�retmek için yeryüzü ve gökyüzünü altı günde yaratmı� olmalıdır.3 

“Do�rusu sizin Rabbiniz, gökleri ve yeri altı günde yaratıp sonra ar�a hükmetti. 

��te, düzenleyen Allah’tır. �zni olmadan kimse �efaat edemez. ��te Rabbiniz olan Allah 

budur. O’na kulluk edin. Nasihat dinlemez misiniz?”4 

Ar� kelimesinin, yaratılmı�ların idare edildi�i merkez, bütün yaratılmı�ların en 

büyü�ü ve tavanı, gerçek durumunu yalnızca kendisinin bilebilece�i Allah’ın kürsüsü 

oldu�u yorumuna göre; yalnızca Allah’a layık bir sıfat olan “Ar�’a istiva etmek”, 

“kudretiyle Ar�’ı ku�atan” anlamını ta�ımaktadır. Müslümanlar, bütün semaların 

üzerinde “Ar�” denilen büyük bir cismin oldu�una dair ittifak halinde iseler de; Ar�’ı ve 

onun üzerine istivanın �eklini en iyi bilenin Allah oldu�u kanaatindedirler. Bir yoruma 

göre Yüce Allah, Ar�’a istiva etmesiyle, yaratılmı�ların ve melekût âleminin bütün 

i�lerini ilmi ve hikmetine uygun olarak düzenlemekte, hikmetinin gerektirdi�i ve 

önceden takdir etti�i �ekliyle evrenin i�lerini belirlemektedir.5  

Allah’ın her �eye hâkim olu�unu temsil eden Yüce Saltanat makamından �üphe 

edilmemesi gibi bir anlamı da ihtiva eden “Ar�’a istiva etmesi”nin, “sonra” kelimesinin 

ardından zikredilmi� olmasının zaman sırası bildirmesi mümkün görünmemektedir. 

Çünkü Allah, zaman ve mekânla ba�lantılı olan de�i�imlerden münezzeh olan varlıktır. 

Dolayısıyla, Allah için önceden var olmayan bir durumun sonradan var olması diye bir 

�ey söz konusu de�ildir. Buradaki “sonra”lık yalnızca yaratılı�ın insan aklının 

                                                 
1 Bucaille, a.g.e., s.224, 225. 
2 Kutub, Seyyid, Fîzılâli’l-Kur’ân (Ter: �. Hakkı �engüleç, M. Emin Saraç, Bekir Karlı�a), Hikmet Yay., 
�stanbul ts., C. 7, s. 516. 

3 ez-Zuhaylî, Vehbe, et-Tefsîru’l-Münîr (Ter: Hamdi Arslan, Ahmet Efe, Be�ir Eryarsoy, H. �brahim 
Kutluay, Nurettin Yıldız), �stanbul 2005, C. 6, s. 97. 

4 Yunus, 10/ 3. 
5 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 6, s. 95-97. 
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anlayaca�ı bir mantıkla izah edilmesi amacından kaynaklanan manevî bir sonralı�ı ifade 

ediyor olsa gerektir.1 

“Oysa O, sizi çe�itli merhaleler halinde yarattı? Görmediniz mi Allah nasıl yedi 

gö�ü, birbiri üstünde tabaka tabaka yarattı? Ve Ay’ı bunların içinde bir nur yaptı. 

Güne�i de bir lamba yaptı. Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi. Sonra yine oraya 

geri çevirecek ve tekrar çıkaracaktır. Allah, size yeri bir sergi yaptı. Ki onda açılan 

geni� yollardan gidesiniz.”2; “O ki yeryüzünde ne varsa hepsini sizin için yarattı; sonra 

gö�e yöneldi, onları yedi gök olarak düzenledi. O, her �eyi bilir.”3 Bu ayetlerde evrenin 

yaratılı�ı ile insanın yaratılı�ı dikkate alındı�ında, Allah’ın yaratma plânında, insan 

yaratılmadan önce yeryüzünün yaratılıp onun ya�amasına elveri�li hale getirilmesinin 

yer aldı�ı görülmektedir. Yeryüzü yaratıldıktan sonra insanın emrine verilmi�tir ki o, 

zaman ve mekân bakımından insanın hayatını kurması ve devam ettirmesi için en uygun 

mekândır.4  

Kur’an’da insan ve kâinat merkezli bir zaman kavramı mevcuttur. Buna göre 

yaratılan her varlık katmanı kendi yapısına göre zamansal olmaktadır. Yani kâinatın her 

katmanının kendine göre bir zamanı bulunmaktadır. Örne�in “Allah gökleri ve 

yeryüzünü ve ne varsa ikisinin arasında, hepsini altı devirde yaratmı� olandır.”5; 

“Gökleri ve yeryüzünü ve ikisi arasında ne varsa hepsini altı devirde yaratan Allah’tır.” 
6; “And olsun ki biz, gökleri ve yeryüzünü ve ikisinin arasında ne varsa altı devirde 

yarattık ve bir yorgunluk gelmedi bize”7 gibi ayetlerde kâinatın yaratılı�ında da insanın 

dünya hayatını sürdürdü�ü zamandan farklı olan bir zamandan, devirlerden söz 

edilmektedir. 

�nsan Suresi’nin ilk ayeti, yeryüzünün insan hayatına uygun hale getirilmesinin 

üzerinden uzun bir zaman geçti�ini göstermekte, ancak bu zaman hakkında kesin bir 

rakam vermemektedir. Bilim ise, evrenin bu kıvama 15 milyar yılda getirilmi� oldu�unu 

                                                 
1 Kutub, a.g.e., s. 516, 517. 
2 Nûh, 71/12-20. 
3 Bakara, 2/29. 
4 Kalın, a.g.e., s. 382, 383. 
5 Furkan, 25/59 
6 Secde, 32/4 
7 Kaf, 50/38 
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söylemektedir.1 Bahsi geçen ayet �öyledir: “�nsanın üzerinden, henüz kendisinin anılan 

bir �ey olmadı�ı uzun bir süre geçmedi mi?”2  

Varlı�ın yeryüzüne suyun indirili�i ile her canlının yaratılmaya ba�landı�ı ana 

kadar geçen bu a�amasına inorganik/cansız dünya demek mümkündür. Yeryüzüne 

suyun indirilmesi ile gerekli �artlar hazırlandıktan sonra sıra ile bitki, hayvan ve insan 

yaratılmı�tır. �lk canlıların organik madde imal edebilmek için radyasyonun öldürücü 

derecede yüksek oldu�u güne� ı�ınlarını kullanmadı�ı, güne� ı�ınlarından ancak su 

altına saklanarak kurtuldukları tahmin edilmektedir. Kur’an’da da bu �artların olu�aca�ı 

temel unsurun su oldu�u, “�nkâr edenler görmediler mi ki göklerle yer biti�ik idi, biz 

onları ayırdık ve her canlı �eyi sudan yarattık”3 ayeti ve buna benzer birçok ayette tam 

vurgulanmaktadır. Su, hem yeryüzündeki ilk canlılı�ın olu�umu hem de bu canlılı�ın 

olu�umunun devam etmesi için en önemli kaynak olmu�tur. Bütün bu olu�umlar zamanı 

gerektirmekte oldu�una göre, âlemin yaratılması ile ba�layan ve her an yaratılması ile 

devam eden hayat zamansal olmaktadır. E�’ârî atomculu�u ile ortaya atılan dü�ünceye 

göre de hem hayat, hem yaratma, hem de zaman ve de�i�im devam etmektedir.4 

Nitekim yaratma sürekli olarak devam etmektedir: “O, her gün (her an) yeni bir 

i�tedir.”5 �bn Arabî bunu, halk-ı cedîd olarak adlandırmaktadır. Ona göre yaratma, 

ba�langıcı ve sonu olmayan daimî bir ilahî tecellidir.6 

Ha�r suresi 24. ayette geçen Allah’ın isimlerinden biri olan Hâlık kelimesi de, 

ism-i fail sigasında süreklilik ifade eden bir yapı arz etmektedir. Kozmik zamanın 

birbirini takibi, kıyamet ve sonrası da yaratmanın süreklili�ini vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla Allah’ın fiilini �imdi, geçmi� ve gelecekle sınırlandırmak yanlı�tır. Kozmik 

sistem, yaratılan her �eyin zamansal bir stratejiye göre var edildi�ini göstermektedir.7  

Yaratılı�taki altı devirde gök cisimleri, yer olu�mu� ve yer insanların 

ya�amalarına elveri�li hale getirilmi�tir. Yerin kullanıma elveri�li hale gelmesi için dört 

zaman geçmi�tir. Kur’an’ın bu bahsetti�i dört devirle jeolojik ça�lar olarak bahsedilen 

dört devir arasındaki paralellik Kur’an verilerinin bilimsel verilerle ters dü�medi�ini 

göstermektedir. Ayrıca bilimin söyledi�i bir yıldızın olu�umu ile onun uydusu veya 
                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 320. 
2 �nsan, 76/1. 
3 Enbiya, 21/30. 
4 Kalın, a.g.e., s. 320-322. 
5 Rahman, 55/29. 
6 �bn ‘Arabî, Muhyiddîn, Fusûsu’l-Hikem, ( N�r: Ebu’l-‘Alâ ‘Afîfî), Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut. (ts.), 

C. 1, s. 28. 
7 Kalın, a.g.e., s. 291. 
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uydularından birinin (örne�in Yer’in) olu�umunun birlikte meydana geldi�i fikri de 

Kur’an’ın yaratılı� ayetlerine uygundur.1 Çünkü Allah Teâlâ: “Allah yoktan yaratır, 

sonra çevirip yine yaratır.”2; “Yoktan var eden de, tekrar dirilten de Allah’tır”3 

buyurmaktadır. 

Bugün bilim çevrelerince kabul gören geni�lemeci kozmoloji kuramına göre4, 

evren Büyük Patlama ile do�mu�tur. Bu patlama, bir bo�lu�un ortasında meydana gelen 

bir patlama de�ildir.5 Yani maddenin varlı�a çıkması uzayın içindeki bir bo�lukta 

olmamı�tır.6 Hem uzay hem de zaman aslında bu Büyük Patlama ile ortaya çıkmı�tır. 

Evren ba�langıçta, günümüzdeki evreni dolduran enerjinin tümünü içeren küçük, sıcak 

ve yo�un bir ate� topu �eklinde var olmu�tur. Evrenin hayat buldu�u tohum, çapı bir 

Planck (atomun maddesinin en alt kesiti) uzunlu�unda olan ve bir Planck zamanı 

“ya�ında” do�mu� bir uzay-zaman kabarcı�ı; patlamanın ilk saniyesinde hızla 

geni�leyerek bir greyfurt büyüklü�üne eri�mi�tir ki bu süreç “�i�me” adını almaktadır. 

Evreni olu�turan ate� topu, tamamen saf bir enerji yuma�ı olarak var olmu�tur. Evren, 

0,0001 saniye ya�ına ula�tı�ı zaman sıcaklı�ı, mutlak sıcaklık ölçe�ine göre bir trilyon 

Kelvin kadardır. Bu ate� topu geni�leyip so�udukça enerji, Einstein’in enerji formülüne 

uygun olarak maddeye dönü�mü�tür. Enerji hidrojen ve helyuma dönü�tükçe geni�leme 

de yava�lamı�tır. Aradan 15 milyar yıl geçtikten sonra gittikçe yava�lamı� olan evren, 

günümüzde de geni�lemesine devam etmektedir. Bu kurama göre, evren geni�lemesini 

durdurup içine do�ru çökmeye ba�layıncaya kadar, kütle çekimi evrenin geni�lemesini 

yava�latmaya devam edecektir. Bu geni�leme süreci, bir zaman sonra tersine dönecek 

ve uzay büzüldükçe maddenin tekrar enerjiye dönü�tü�ü ve varlık alanından silindi�i 

Büyük Ezilme ya�anacaktır.7  

Allah, ba�langıçta kâinatı yoktan var etmi�se de ilk yaratmadan sonra insana 

kadar, onu tedrici bir plânla a�amalı olarak yaratmaya devam etmi�tir ve devam 

etmektedir. O, varlıkları bütün ihtimallerin en iyisi olan bir plân dahlinde yaratmı�tır. 

Ancak mümkünler için olabilir her ihtimali barındıran ezelî bilgisi arasından yaptı�ı en 

iyi seçim için verdi�i emir, göz açıp kapamaya benzeyen çok kısa bir zamanda 

                                                 
1 Bucaille, s.237, 238. 
2 Yunus, 10/34. 
3 Burûc, 85/13. 
4 Bozda�, Muhammed, Sonsuzluk Yolculu�u, Nesil Yay., �stanbul 2005, s. 41. 
5 Gribbin, Mary-John, Zaman ve Uzay (Çev: Gürsel Tanrıöver), Tübitak Yay., Ankara 2005, s. 60. 
6 Bozda�, a.g.e., s. 41. 
7 Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 60. 



 

 

14 

 

gerçekle�mektedir: “Biz her �eyi bir kadere, bir plâna göre yarattık. Bizim buyru�umuz 

yalnız bir tektir, göz açıp yumma gibidir.”1 

Plânlamada vazgeçilmez araçlardan birinin zaman ölçümü oldu�u bilinen bir 

gerçektir. Kur’an, plânlamadaki ölçe�i olayın mahiyetine göre seçmektedir. Kozmolojik 

ölçeklerden ba�ka rölatif ölçekler devreye sokarak onlara da i�lerlik kazandırmaktadır. 

Allah, teknik ölçeklerin dı�ındaki tüm ölçekleri devreye sokarak gelecek hakkında çok 

hassas plânlar yapmı� oldu�unu ifade etmekte ve hatta bunların sonuçlarını dahi 

göstermektedir.2 

Yaratıcı bir yönden yaratmakta yani yokluktan varlı�a çıkarmakta; di�er yönden 

de var etti�i her bedeni uygun bir biçimde tasarlayarak biçimlendirmektedir:3 “O (Rabb) 

ki (her �eyi) yarattı, düzene koydu.”4 

Bu biçimlendirme O’nun her bir isim dairesinde gerçekle�mekte olan bir 

tasarımdır. Örneklendirilecek olursa, Kayyum dairesinde vücudun zerreleri toparlanıp 

birbirine ba�lanırken; Müzeyyin’de maddenin vücudu tasarlanmakta ve Hayy dairesinde 

ise hayatlar verilmektedir.5 

Varlık, göklerin ve yerin nuru olan Allah’ın bir nur tecellisidir. Bütün varlıklarda 

Allah’ın nuru tecelli etmektedir. Negatif elektrik yüklü elektronlarla pozitif elektrik 

yüklü protondan ve nötür durumdaki nötrondan ibaret olan atom, maddenin elektrikten 

ve dolayısıyla da Allah’ın nurundan olu�tu�unu göstermektedir. Ancak nur, Allah’ın bir 

ismidir, zatı de�ildir. Bununla ilgili “Allah, göklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru, 

içinde lamba bulunan penceresiz bir oyu�a benzer. Lamba cam içerisindedir. Cam, 

sanki inciden bir yıldız. Ne do�uya ve ne batıya mensup olmayan bir zeytin a�acı(nın 

ya�ı)ndan yakılır. (Öyle mübarek bir a�aç) ki, nerdeyse ate� de�mese de ya�ı ı�ık verir. 

(Bu ı�ık da) nur üzerine nurdur. Allah, diledi�i kimseyi nuruna iletir. Allah insanlara 

misaller verir. Allah her �eyi bilir.”6 Mealindeki ayet üzerinde çok durulmu� bir ayettir. 

Hatta Gazali bu ayetle ilgili bir risale yazmı�tır.7  

Âlemin Nur isminin bir tecellisi oldu�u ayetten anla�ılabilecek manalardan 

biridir. Bu ayet ve âlemin yoktan var edildi�ine dair ayeti, bir arada ele alacak 
                                                 
1 Kamer, 54/ 49,50. 
2 Kalın, a.g.e., s. 368-369. 
3 Bozda�, a.g.e., s. 46. 
4 A’lâ, 87/2. 
5 Bozda�, a.g.e., s. 47. 
6 Nur, 24/35. 
7 Ate�, Süleyman, Kur’an-ı Kerîm ve Yüce Meâli, Kılıç Yay., Ankara ts., s. 353. 
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de�erlendirme, evrenin yaratıldı�ı yo�un maddesiz enerjinin kayna�ının Nur ismi 

oldu�u yönünde bir yoruma müsait görünmektedir. Hatta kuantum fizi�inin evrenin 

olu�umunu açıklamak üzere ortaya attı�ı paralel evrenler görü�üne de uygun 

dü�mektedir. Buna göre, evren temel düzeyde bir “tercih” yapmak zorunda kaldı�ında 

bütün tercihleri gerçekle�tirmektedir. Bu, bir elektronun hangi yarıktan geçti�ini 

görmek için yapılan çift yarık deneyi ile gösterilebilmektedir. Elektronun deliklerden 

birinden geçmeyi tercih etmesi yerine evren ikiye bölünmekte ve elektron, bir evrende 

bir delikten geçerken di�er evrende öbür delikten geçmektedir. Her iki evren de 

gerçektir ama biz bu evrenlerden sadece birini ya�amaktayız. Bu “birden çok dünya 

kuramı” adı verilen, her kuantum seçene�inin gerçekle�me �ansı buldu�u dü�üncesi için 

farklı seçeneklerin sürekli olarak dallanması benzetmesini yapmak mümkündür. 

Örne�in birisi çay veya kahveden birini içmeye karar verecekse, evrenin birinde çay ve 

di�erinde ise kahve seçilmi�tir. Bundan sonra, kahvenin sütlü veya kremalı ya da çayın 

�ekerli veya �ekersiz olması �eklinde ba�ka tercihler de yapılacaktır. Her tercihte evren 

bölünmekte ve her evren gerçek olmakta, yani her tercih ba�ka ba�ka evrenlerde 

gerçekle�mektedir. Ancak bu evrenler arasında zaman içinde bir ba�lantı kurmak 

imkânsızdır.1 Kur’an’da Allah, gördü�ümüz evrenden ba�ka evrenlerin varlı�ından 

haber vermektedir: “Üstünüzde de yedi yol (birbirine yol veren, birinden di�erine 

geçilen yedi gök) yarattık. Ve biz yaratmadan gafil de�iliz.”2; “Allah O’dur ki, yedi 

gö�ü ve yerden de sayıca onlar kadarını yarattı. Allah’ın yaratma i�i, bunlar arasında 

yukarıdan a�a�ı, Allah’tan yaratıklara do�ru iner ki Allah’ın her �eye kadir oldu�unu ve 

Allah’ın bilgisinin, her �eyi ku�attı�ını bilesiniz.”3 

�kbal, Allah’ın göklerin ve yerin nuru oldu�unun bildirildi�i ve bu nurun 

benzetme yoluyla anlatıldı�ı yukarıda geçmi� olan ayeti yorumlarken, yapılan 

benzetmelerin Zât-ı �lâhî’nin �ekilsiz bir �eyle kıyas edilebilece�i yolundaki görü�ü 

çürütmü� oldu�unu ifade etmektedir. Çünkü bu istiarede ı�ık bir kandil içinde 

fertle�tirilmi�, son olarak da iyice sınırlandırılmı� bir yıldız �ekline sokulmu�tur. 

Bugünkü fizik bilimi, hareket sistemleri ne olursa olsun her gözlemci için ı�ık hızını 

geçecek bir �eyin var olmadı�ını söylemektedir. Buna göre, içinde ya�adı�ımız 

de�i�iklikler dünyasında, ancak nur veya ı�ık nitelik ve nicelik bakımından Mutlak 

Zat’a en yakın olarak, O’na en çok benzeyen varlık sayılabilecektir. Bu istiare, modern 

                                                 
1 Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 50. 
2 Mü’minûn, 23/17. 
3 Talâk, 65/12. 
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bilim açısından, panteizme (vahdet-i vücuda) götüren, Allah’ın her yerde hazır olma 

vasfından çok O’nun mutlakiyetini, gerçekli�ini ifade eden bir nitelik ta�ımaktadır.1  

Muhyiddin �bn Arabî, Yaratıcı ile yaratıklar arasında önce nuranî ve sonra 

cisimsel perdeler bulundu�unu; evrenin, latif (nuranî) ve kesif (katı) yapılar arasındaki 

katmanla�madan ibaret oldu�unu ifade etmektedir. O’nun gördü�ü Kaf Da�ı ve 

arkasındaki dünyaların, Nurun farklı dalgalarından yaratılan öteki evrenlerden olmaları 

mümkündür.2 

Kur’an’da, ruhların uyku halinde bedeni terk etti�i ve tekrar bedene dönünceye 

kadar Allah’ın onların hayatlarını ruhsuz devam ettirdi�ini bildirmek suretiyle, �bn 

Arabî’nin sözünü etti�i öteki dünyaların mevcudiyetinin imkânına i�aret eden bir ayet 

yer almaktadır: “Allah, öldükleri sırada canları alır, ölmeyenleri de uykularında 

bedenlerinden alıp kendilerinden geçirir; sonra ölümüne hükmetti�ini yanında tutar, 

ötekilerini de belli bir süreye kadar bedenlerine gönderir. �üphesiz bunda dü�ünen bir 

toplum için ibretler vardır.”3 

Fizikî âlemin etkilerinden kurtulan ruh, gerçek i�levini görebilmektedir. Rüyalar 

çok kısa bir anda meydana gelmekte ancak gelecekten haber vermektedir. Yusuf 

suresi’nde anlatılan, Hz. Yusuf’un karde�leri ile ilgili olarak gördü�ü rüyanın, 40 veya 

80 sene sonra gerçekle�mi� oldu�u anlatılmaktadır.4 Bu, “geçmi�, �imdi ve gelece�in” 

aslının zaman de�il, mekân oldu�una i�aret etmektedir. Çünkü zaman, sıralanmı� olay 

kesitleridir. Geçmi�, �imdi ve gelecek bedenle ilgili iken, ruh vücutsuz ve ba�ımsız bir 

ilâhî emir olarak izin verildi�inde, tüm zamanları birden görebilmekte ve tüm tarihe 

aynı anda bakabilmektedir. Buna göre evrende zaman, somut bir gerçeklik de�il fakat 

bilinçte olu�an bir algı olmaktadır. Olaylar birbirini izlemese, bilinç zamanı 

algılayamayacaktır. Ruh, olay sıralamasına mahkûmiyetten kurtuldu�u zaman, diledi�i 

sıradaki olaya giderek arzuladı�ı zamanı ya�ayabilecektir. Evrendeki olay akı� hızları 

farklı oldu�u için zaman da göreceli olmaktadır. Tanımlanabilen en küçük zaman, en 

küçük evren kesitinde geçen en küçük olaydır. Bu, on üzeri eksi otuz üç cm çapındaki 

Planck kesitinde on üzeri eksi kırk üç saniyede ya�anan foton geçi�i, parlayıp 

sönü�üdür. Bilimsel olarak bundan daha küçük bir olay ölçülemedi�i için, bundan daha 

                                                 
1 �kbal, Muhammed, �slâm’da Dinî Dü�üncenin Yeniden Do�u�u (Çev: Ahmet Asrar), Bir Yay., �stanbul 

1984, s. 93, 94. 
2 Bozda�, a.g.e., s. 26. 
3 Zümer, 39/42. 
4 Kalın, a.g.e., s. 378. 
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kısa bir zaman aralı�ından da söz edilememektedir. Zamanı nesnelerin çoklu�u ve 

olayların hızı belirlemektedir. Periyotlara sı�an olay sayısı arttıkça olaylar 

hızlanmaktadır. Birkaç saniyelik rüyaya iki saatlik hikâyenin sı�abilmesinin sebebi de 

bu olmalıdır.1 Uyku halinde ba�ka bir evrene çekilen ruh, faaliyetini çok hızlı 

hareketlerle gerçekle�tirebildi�i için gelecek zamanda gerçekle�ebilecek tercihleri 

görme imkânın sahip olmaktadır. 

Ba�ka bir ayette yaratılı�ın ister ba�langıçta, ister onu takiben olsun ıstıfâ/seçme 

yöntemi ile gerçekle�tirildi�i ifade edilmektedir. Seçme, yaratma içinde yaratma 

demektir. Allah, Rubûbiyet sıfatının gere�i olarak, evrende bir tekâmül ve ıstıfa kanunu 

vaz etmi�tir. Buna göre O; her �eyi safi olanı saf olmayandan seçip ayırarak, di�er bir 

ifade ile yakı�ıksız sıfat ve niteliklerden ayıklayıp güzel özelliklerle donatarak 

yaratmaktadır.2 : “Allah Âdem’i, Nuh’u, �brahim ailesini ve �mran ailesini seçip 

âlemlere üstün kıldı.”3 

Kuantum kuramı, ı�ı�ı meydana getiren, varlı�ı birçok farklı olayla do�rulanmı�; 

sıfır kütle, sıfır elektrik yüküne sahip, daima ı�ık hızıyla giden4 foton adındaki 

parçacı�ın �u veya bu yoldan gitmesinin mümkün olu�undan söz etmekte ve bu �ekilde 

evren ve içindeki mahlukat için hür iradenin varlı�ının da olanaklı oldu�unu 

göstermektedir.5 Atomların çekirde�inde bulunan elektronlara e�it miktardaki 

protonların ve bundan ayrı olarak da nötronların olu�tu�u kuarkları ara�tıran bilim 

adamları, gitar telinin titre�iminin do�asının anla�ılması ile6; maddesiz, vücutsuz bir 

enerji denizinde ya�anan manyetik titre�imler melodisinden, en küçü�ünden en 

büyü�üne do�ru üretilen parçacıkların do�masından biraz yukarıda en küçük dalga 

parçası olan foton ve di�er parçacıkları olu�turmakta oldu�unu anlamı�lardır.7 Buna 

göre, gezegenleri, yıldızları ve galaksileri olu�turan madde, enerji dalgalarından üretilen 

taneciklerdir. Dura�an gibi görünen bedenlerin temelinde ı�ık hızında gerçekle�en bir 

dalga akı�ı olu�maktadır. I�ık hızındaki fotondan örülen tanecik yava�lamakta; onlardan 

örülen atom daha da yava�layarak elementlere, kayalara, kıtalara, gezegenlere ve 

                                                 
1 Bozda�, a.g.e., s. 35-37. 
2 Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Feza Gazetecilik A.�., �stanbul ts, C. 2, 

s.347. 
3 Âl-i �mrân, 3/33. 
4 Weinberg, Steven, Atomaltı Parçacıkları (Çev: Zekeriya Aydın), Tübitak Yay., Ankara 2005, s. 181, 

182. 
5 Gribbin, a.g.e., s. 52.  
6 a.g.e., s. 58. 
7 Bozda�, a.g.e., s. 20. 
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galaksilere ula�maktadır. Yani yeryüzünde duruyor gibi görünen her maddede, ba� 

döndürücü titre�imler gerçekle�mektedir.1 Zira bilim, evrenin temel yasalarını elde 

etmenin en iyi ve belki de en do�ru yolunun, bu atomlarda ke�fedilen temel 

parçacıkların incelenmesi oldu�unu söylemektedir.2 Yüce Allah, yarattı�ı her �eyin 

görünen kısmı yanında bir de gölgesi oldu�unun ve bu gölgenin sürekli olarak Allah’a 

secde halinde oldu�unun vurgusunu yapmakta ve bu secdelerin dönerek gerçekle�ti�ini 

belirtmektedir: “Göklerde ve yerde ne varsa, ister istemez kendileri de, gölgeleri de 

sabah ak�am Allah’a secde ederler.”3; “Onlar Allah’ın yarattı�ı herhangi bir �eyi 

görmüyorlar mı? Bir baksalar ya, gölgeleri sa�larından, sollarından sürüklenerek, 

Allah’a secdeler ederek dönüp dola�maktadır.”4 

Bütün bu olu�umlar kendi kendilerini ya da evrendeki hassas i�leyi�i tesadüfen 

meydana getiremezler. Çünkü evrenin i�leyi�inde hâkim olan hassas ölçülerin 

bozulmadan devamı, ancak alim, mürîd ve kadîr bir yaratıcının emri altında gerçekle�en 

bir faaliyetle mümkün olabilmektedir: “��te Rabbiniz Allah budur, her �eyin 

yaratıcısıdır.”5 

1.3. Kur’an’da Zamanın Taksimi 

Kur’ân-ı Kerim’de bir olay ya da hikâye anlatıldı�ı zaman, amaç tarihî bir olayı 

dile getirmek olmadı�ı için, ne ki�i ne de yer isimleri titizlikle belirtilmektedir. Bilinen 

bir gerçektir ki, bir olayla ilgili �ahıs ve yer isimlerini ta�ıyan olaylar tarihî bir hüviyette 

olmakta ve buna ba�lı olarak da anlamları sınırlandırılmaktadır. Hz. Âdem’in dünyaya 

indirili�i hikâyesinde �ahıs ve mekânın net bir �ekilde bildirilmemesi de aynı �ekilde, 

olayın a�ırlıklı olarak evrensel bir gerçe�i vurgulaması ve birtakım ahlâkî kazanımların 

elde edilmesi amacıyla anlatıldı�ını göstermektedir.6 

Bununla birlikte, Kur’ân, hayatın tanzimi ve muhatabı olan insanları belli bir 

programa alı�tırabilmek ve ebedî hayata hazırlayabilmek açısından; evrenin 

yaratılı�ından itibaren kıyamete kadar olan süreyi geçmi�, an ve gelecek olarak; ayrıca 

insanların ömrünü içine alan çocukluk, gençlik, olgunluk ve ihtiyarlık dönemlerini ifade 

ederek ve onların akıllarına hitap etmek suretiyle, zamanı belli dilimlere ayırmaktadır. 

                                                 
1 a.g.e., s. 20-21. 
2 Weienberg, a.g.e., s. 194. 
3 R’ad, 13/15. 
4 Nahl, 15/48. 
5 Mü’min, 40/62. 
6 �kbal, a.g.e., s. 115. 
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Kur’ân’da insan hayatını tanzimde kullanılan en büyük zaman dilimlerinden biri 

olan yüzyıl �öyle ifade edilmektedir: “Asra yemin olsun ki, insan mutlaka ziyandadır. 

Ancak iman edenler, salih amel i�leyenler, birbirlerine hakkı ve sabrı tavsiye edenler 

bunun dı�ındadır.”1 

Kur’an’da gelecek zamana, “yarına bir �eyler gönderme”ye devamlı bir te�vik 

vardır. Çünkü insanın gelecekte ba�ına gelecek olan her �ey, geçmi�te yapmı� oldu�u 

amellerinin neticesi olacaktır: “Ey inananlar, Allah’tan korkun ve ki�i, yarın için ne 

(yapıp) gönderdi�ine baksın. Allah’tan korkun. Çünkü Allah yaptıklarınızdan 

haberdardır.”2; “‘Bu kendi ellerinizin yapıp öne sürdü�ünün kar�ılı�ıdır.’ Allah 

kullarına asla zulmetmez.”3 

Kur’ân’da Güne� ve Ay, miat ve vakitlerin yani takvimin kendisine göre 

belirlendi�i varlıklar olarak bahsedilmektedir:4 “Güne�’i ı�ıklı ve Ay’ı nurlu yapan; 

yılların sayısını ve hesabı bilmeniz için Ay’a menziller (konak yeri) düzenleyen O’dur. 

Allah, bunları ancak gerçe�e göre yaratmı�tır. O, bilen insanlar için ayetlerini birer birer 

açıklar.”5 

Bu ayetin; vakitlerin tayini, hesap, tarih ve Ay’ın menzilleri ilimlerinde temel 

esas te�kil etti�ine dair bir yorum mevcuttur.6 

Ay’ın nur olarak isimlendirilmesinde amaç mübala�adır. Çünkü nur, ı�ıktan 

daha umumî bir anlamı ihtiva etmektedir. Bir yoruma göre, bir �eyin kendisinde olan 

ı�ı�a ziya denilirken; ba�kasından elde edilen ı�ı�a ise nur adı verilmektedir. Böyle ise; 

ayette Güne�’in ı�ı�ının kendinden ve Ay’ın ı�ı�ının ise bir ba�ka varlıktan 

kaynaklandı�ına bir i�aret bulunmaktadır.7 

Bu ayette söz edilen alevler ve lavlar içindeki Güne�, aydınlatma gücüne sahip 

ve her gece bir merhaleye yeni bir �ekilde inmekte olan Ay’ın düzenli i�leyi�i;  insanın 

bunların ardında gizlenmi� olan tedbiri idrak ederek Allah’ın kudreti ve hikmetini 

anlamasını sa�lamaya yöneliktir. Bunlardaki incelikleri idrak edebilmek, ilim sahibi 

olmayı gerektirece�inden8 ötürü; aynı zamanda, ilgili ilimleri ö�renmeye bir te�vik de 

                                                 
1 Asr, 103/1-3. 
2 Ha�r, 59/18. 
3 Âl-i �mrân, 3/182. 
4 Kutub, a.g.e., C. 7, s. 521. 
5 Yunus, 10/ 5. 
6 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 7, s. 104. 
7 a.g.e., C. 7, s. 102. 
8 Kutub, a.g.e., C. 7, s. 520, 521. 



 

 

20 

 

bulunmaktadır. �nsan bu sayede, kâinatta devam ede gelen yaratılı�ı sürekli tema�a 

etmenin verdi�i ülfetten kurtularak ruh dünyasını bunların ardındaki Yaratıcı’ya 

yöneltecektir. Yukarıdaki ayetlerin anlamını sürdüren ayette de; gece ile gündüzün 

“ihtilafında”, birbiri ardından gelmesinde ve Allah’ın gökte ve yerde yarattıklarında 

O’nun varlı�ına dair birçok ayetin bulundu�u ifade edilerek1 buna i�aret edilmektedir: 

“Gece ile gündüzün birbiri ardından gelmesinde, Allah’ın göklerde ve yerde 

yarattıklarında, kar�ı gelmekten sakınan kimseler için ayetler vardır.”2 

Söz edilen iki ayetten önceki 4. ayetin, öldükten sonra dirilmeye i�aret etmekte 

olu�unun de�erlendirilmesi; yılların, sayısı ve hesabını bilme yönünden her zaman 

mutlaka bir son oldu�u ve o zaman içinde ya�ayanların ölece�i gerçe�ini ortaya 

çıkarmaktadır.3  

Zaman ölçüsünü gösteren ve Allah’ın yarattı�ı evrenin tabiatına göre zamanın 

deveranını sınırlandıran ayette,  yerin ve gö�ün yaratılmasına göre evrende on iki aya 

bölünen bir zaman devrinin bulundu�una i�aret edilmektedir. Ayların sayısının ispatı ile 

zaman deveranının ispatına delil getirilmekte, zamanın deveranında artma ya da 

eksilmenin olmayaca�ına dair Allah’ın kitabında, O’nun evreni yarattı�ı gün kevnî bir 

kanun yazması suretiyle bir belirleme yapıldı�ı ifade edilmektedir. Bu sabit kanundan 

bahsedildikten sonra bir ba�ka sabit kanun olan hürmetli ayların tahrîm ve tahdîd 

edilmi� olmasından söz edilmekte; arzu ve heveslere uyarak onların öncelik ve 

sonralıklarının de�i�tirilemeyece�i kanununun zamanın deveranında oldu�u gibi 

de�i�meyece�i ifade edilmektedir:4 “Allah’ın gökleri ve yeri yarattı�ı günkü yazısında 

Allah’a göre ayların sayısı on ikidir. Bunların dördü hürmetli aydır. Bu dosdo�ru bir 

nizamdır. Öyleyse o aylar içinde kendinize yazık etmeyin. Toplu olarak sizinle sava�an 

mü�riklerle siz de toplu olarak sava�ın. Allah’ın sakınanlarla beraber oldu�unu bilin.”5 

Allah Teâlâ yılın aylarından haber vermek suretiyle, kameri ayların Allah’ın 

gökleri ve yeri yarattı�ı günden, yani göklerle yerin yaratılı�ının tamamlandı�ı vakit, 

yaratma ve var etmenin bahsedildi�i altı günden bu yana; bugünkü bilinen tarzda on iki 

oldu�unu bildirmektedir.6   

                                                 
1 a.g.e, C. 7, s. 521. 
2 Yunus, 10/ 6. 
3 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 7, s. 103. 
4 Kutub, a.g.e., C. 7, s. 281, 282. 
5 Tevbe, 9/36. 
6 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 5, s. 387. 
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Bu aylardan haram olan dört ay; Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep’tir. 

Onların haramlı�ı ifade edilirken, saygı göstermek anlamındaki hürmet kökünden olan 

haram kelimesinin ço�ulu olan hurum kelimesi kullanılmaktadır.1  

On iki ay içinde kutsal kılınmı� olan bu dört ay, Allah’ın insanlar için bir barı� 

alanı ve bir güvenlik zamanı tesis etmek için irade etti�i bir kanun olmaktadır. Bu 

yüzden Allah’ın iradesine aykırı hareket ederek onları de�i�tirmeye kalkmak, aslında 

insanın kendisine zarar vermesinden ba�ka bir �ey de�ildir.2 Üstelik bu �ekilde, ilahî 

kanunlarla oynanmaktadır ki bu, ibadet vakitlerini dahi de�i�tirmektedir. Çünkü din, 

kameri yılı kullanmayı vacip kılmaktadır.3 

Allah, ayları ve hesabı bilmek için Ay’a menziller tayin etmi� oldu�unu �öyle 

ifade eder: “Güne�’i ı�ık, Ay’ı nur yapan, yılların sayısını ve hesabını bilmeniz için ona 

menziller tayin eden O’dur.”4; “Sana yeni do�an ayları soruyorlar: De ki onlar, insanlar 

için vakit ölçüleridir.”5 

Bir Kur’an ayetinde Allah’ın günlerinden �öyle bahsedilmektedir:“And olsun ki 

Musa'yı ayetlerimizle gönderdik. Ona �öyle dedik: Kavmini karanlıklardan aydınlı�a 

çıkar, onlara Allah'ın (felaket) günlerini hatırlat. �üphe yok ki bunda her sabredip 

�ükreden için nice ibretler vardır.”6  

Ayette, Hz. Musa’nın, Firavun ailesinin zulüm ve i�kencelerine maruz kalan 

�srail o�ulları’na ö�üt verirken; onlara tarih içinden Allah’ın kudretini gösteren, Allah’ı 

hatırlatan acı ve tatlı olayları anlatmasının, sabreden ve �ükreden kullara ümit ve 

ferahlık verece�i ifade edilmektedir.7  

Rahman suresi’nde Yüce Allah’ın yaratmasının sürekli oldu�u ifade edilirken 

�öyle buyrulmaktadır: “Göklerde ve yerde bulunanlar, O'ndan isterler. O, her gün yeni 

bir i�tedir.”8  

Allah Teâlâ, uygun gördü�ü her an nicelerini yok eder ve nicelerini var eder, 

nicelerini de zengin kılar, dualara icabet eder ve bir kısmını da kabul eder. Sıkıntıları 

giderir, günahları affeder, aynı zamanda bazı insanları yükseltirken bazılarını alçaltır. 

                                                 
1 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 5, s. 386. 
2 Kutub, a.g.e., C. 7, s. 282. 
3 ez-Zuhaylî, a.g.e., s. 392, 393. 
4 Yunus, 10/5. 
5 Bakara, 2/189. 
6 �brahim, 14/5. 
7 Yazır, a.g.e., C. 5., s.170, 171. 
8 Rahman, 55/29 
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Bunları her gün yani her saat veya her an yapar. �bni Uyeyne ve Hasan Basri’nin 

aktardıklarına göre Allah’a göre zaman; biri dünya ve di�eri ahiret olmak üzere iki 

günden ibarettir. O’nun dünyadaki i�i emir ve nehiy, ahiretteki i�i ise hesâb ve cezadır.1  

Namaz vakitleri ve Allah’ı tesbih vakitlerinin bahsedildi�i bir ayet �öyledir: 

“Onların dediklerine sabret, güne�in do�masından ve batmasından önce Rabb’ini 

överek tesbih et; gece saatlerinden bir kısmında ve gündüzün taraflarında O’nu tesbih et 

ki memnun olasın.”2 

�kindi namazının vaktinden Kur’ân’da iki yerde bahsedilmektedir. Bunlardan 

ilki �udur: “Namazlara ve orta namaza devam edin ve Allah için boyun e�erek kalkıp 

namaza durun.”3 �kinci yer ise, Asr suresi’dir. Bu sure bir yeminle ba�lamaktadır: “Asra 

yemin olsun ki; zeval bulan günün hakkı için.” Bazı tefsirciler bu ayette geçen asr 

kelimesinin ikindi namazının vakti oldu�u görü�ündedirler.4  

1.4. Zamanın �zafiyeti 

Evrende zaman, mekânlara göre farklılık arz etmektedir. Di�er bir ifadeyle, 

evrenin her yerinde, her an farklı bir güzellik ya�anmaktadır. Varlı�a ait olan hareketin 

farklılı�ından kaynaklanan bu izafiyet, hayatın gereklerinden biri kılınmı�tır. Kur’an’da 

belirtildi�i gibi, hep gündüz veya hep gece ya�anması tarzında tek ve de�i�mez bir 

zamanın söz konusu olması durumunda, hayatın ya�anamayacak hale gelmesi olasıdır:5 

“Resulüm de ki dü�ündünüz mü hiç, e�er Allah üzerinizde geceyi ta kıyamet gününe 

kadar aralıksız devam ettirse, Allah’tan ba�ka, size ı�ık getirecek tanrı kimdir? Hâlâ 

i�itmeyecek misiniz? De ki haber verin bakayım, e�er Allah üzerinizde gündüzü ta 

kıyamet gününe kadar aralıksız devam ettirse, Allah’tan ba�ka, istirahat edece�iniz 

geceyi size getirecek tanrı kimdir? Hâlâ görmeyecek misiniz? Rahmetinden dolayı 

Allah, geceyi ve gündüzü yarattı ki geceleyin dinlenesiniz gündüzün ise O’nun lütuf ve 

kereminden rızkınızı arayasınız. Umulur ki �ükredersiniz.”6  

                                                 
1 Yazır, a.g.e., C. 5, s. 377, 378. 
2 Taha, 20/130. 
3 Bakara, 2/238. 
4 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 421, 422. 
5 Kalın, a.g.e., s. 42. 
6 Kasas, 28/71-73. 
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Oysa zaman, varlı�ın tabiatında, de�i�im kanununu takip ederek kendini 

hissettirmektedir.1  

Meâriç suresi’nde geçen �u ayet, ahiretteki günler konusunda Allah’ın hesabı ile 

insanların hesabı arasındaki farkı göstermektedir:2 “Melekler ve ruh da miktarı elli bin 

yıl olan o derecelere bir günde yükselip çıkarlar. �imdilik sen güzel güzel sabret. 

Do�rusu onla bunu uzak görüyorlar. Biz ise onu yakın görmekteyiz.”3 

Ayetin geçti�i surenin ana fikrinin ahiret gerçe�i olması ve ayetin akı�ı, burada 

belirtilen günlerin kıyamet gününe i�aret etmekte oldu�unu göstermektedir. Kıyamet 

günü melekler ve ruh, yani Cebrail Allah’a çıkarlar. “Miktarı elli bin yıl olan” 

ifadesinin, kıyamet gününün uzunlu�undan söz ediyor olması mümkündür. Bu takdirde, 

kıyamet günündeki bir günün uzunlu�u dünyanın elli bin yılına denk olmaktadır. Zaten 

Dünya’daki gün kavramı, yeryüzünün kendi ekseni etrafındaki yirmi dört saatte bir 

dönü�ü ölçü alınarak düzenlenmi�tir. Oysaki evrende kendi ekseni etrafındaki dönü�ünü 

yirmi dört saatin bin katı ölçüde tamamlayan yıldızlar bulunmaktadır. Bu, kastedilen 

zaman ölçüsü hakkında bir fikir vererek, Allah’ın günlerinden bir günün süresinin, 

Dünya’nın elli bin yılına denk oldu�unu göstermekte ve buna ba�lı olarak da insanların 

çok uzak gördükleri kıyamet gününün aslında Allah katında çok yakın oldu�unu ifade 

etmektedir.4 Maddî olmayan cisimlerin zamanı günlerin her biri, maddî cisimlerin birer 

yılına e�it olan bir zamandır. Maddî olmayan cisimlerin zamanından kademeli olarak 

gidilmesi durumunda en son ula�ılacak zaman, ilahî zamandır ki o; kendisinde sürenin, 

bölünme, sıra takip etme ve de�i�menin olmadı�ı mutlak zamandır.5 Kindi insana 

ba�ımlı olmayan bu mutlak zamanı “ezel”6, �bn Arabî ise “zamanların zamanı”, “dehr-i 

evvel” olarak nitelendirmektedir.7 Zira mutasavvıfların görü�ünde zaman, “an” denilen 

�eydir.8 Mutlak zaman insana ba�ımlı olmasa da, kalbî ke�fe ula�an insanın ayne’l-

yakin türünden bilgisi sayesinde, onu yakalayarak ya�aması mümkündür. Hatta zaman; 

sahib-i zaman olan bir kimsenin hal, fiil ve sıfatlarına zarf olmasından ötürü o, zamanda 

tasarruf edebilmektedir:9 “Kulu Muhammed’i bir gece Mescid-i Haram’dan, kendisine 

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 42. 
2 Kutub, a.g.e., C. 25, s. 225. 
3 Meâric, 70/4-7. 
4 Kutub, a.g.e., C. 25, s. 230. 
5 �kbal, a.g.e., s. 109. 
6 Kindi, Felsefî Risâleler (Çev: Mahmut Kaya), �z Yay., �stanbul 1994, s. ? 
7 Kalın, a.g.e., s. 35. 
8 �bn Arabî, Muhyiddîn, Fusûsu’l-Hikem, C. 2, s. 239. 
9 Uluda�, Süleyman, Tasavvuf Terimleri Sözlü�ü, Kabalcı Yay, �stanbul 2002, s. 301, 302. 
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bir kısım ayetlerimizi göstermek için, çevresini mübarek kıldı�ımız Mescid-i Aksâ’ya 

götüren Allah, her türlü noksanlardan münezzehtir. �üphesiz ki O, Semi’dir, Basîr’dir.”1 

�srâ ve Miraç hâdisesi bir gecede gerçekle�mi�, insanların bilgi sınırlarını a�an 

bir gayb hâdisesidir. �srâ, Mekke’deki Mescid-i Haram’dan Kudüs’teki Mescid-i 

Aksâ’ya; Miraç ise Mescid-i Aksa’dan semanın yüceliklerine ve Sidret-i Münteha’nın 

ötesine yapılan bir yolculuktur.2 Ayette bu yolculu�un, çok kısa bir zaman diliminde 

binlerce kilometrelik mesafeyi alma �eklinde gerçekle�ti�ine i�aret edilmek suretiyle, 

zamanın uzamasının imkân dahlinde oldu�u mesajı verilmi�tir.3 

Hz. Peygamber, Mirâc’a, Allah Teâlâ’nın �a�ırtıcı ve büyük delillerini görmesi 

ve kendisi de bu yolculu�a çıkabilmesi ile bütün kâinata bir delil olarak gösterilmesi 

için çıkarılmı�4 ve orada, “gerçekten Rabbi’nin varlı�ının en büyük ayetlerini 

görmü�tür.”5  

Bu hâdisenin mahiyeti yani ruhla mı bedenle mi gerçekle�ti�i gibi hususlar 

hakkında birçok tartı�ma gerçekle�mi�tir. Ancak isrâ ve miracın ruhen veya bedenen; 

uykuda veya uyanık halde iken gerçekle�mi� olmasının Allah’ın peygamberini 

tecellisine mahzar kılarak kısa bir zamanda uzak yerleri ve uzak âlemleri göstermi� 

oldu�u gerçe�ini de�i�tirmeyece�i kesindir. Bu, insanın sınırlı kudreti kar�ısında 

Allah’ın kudretinin her türlü imkânsız görünen �eyi en kolay yapılabilecek bir �ey gibi 

yarataca�ını göstermektedir. �nsanlık âlemindeki ölçü ve teoriler; Allah’ın kudretine 

talluk eden meselelerde ölçü olamamaktadır.6 Üstelik yalnızca ruhun bedenden 

tamamen sıyrılması �eklinde gerçekle�en bilgi yolculukları, birçok Müslüman ferdin 

ya�adı�ı bir durumken; �a�ırtıcı büyüklükte bir mucize olarak verilen �srâ ve Mirâc’ın 

bundan farklı olarak hem ruh hem bedenle gerçekle�mi� olması ihtimali daha yüksek 

görünmektedir.7 Bâyezîd Bistâmî’den itibaren sûfiler de miraç ya�adıklarını 

söylemi�lerdir. Attâr, Tezkîretü’l- Evliya’da Bâyezîd-i Bistâmî’nin miracını anlatmakta 

ve �bn Arabî de benzeri bir miraçtan bahsetmektedir. Bundan sonra büyük sûfîlerin 

ço�una dair miraç olayı anlatılmı�tır. Miraç, genellikle ruhun yükseli�i ve manevî 

yolculuk �eklinde tasvir edilerek, buna urûç-hubût, suûd-nüzul, ini�-çıkı� denilmektedir. 

                                                 
1 �srâ, 17/1. 
2 Kutub, a.g.e., C. 9, s. 278. 
3 Merdin, a.g.e., s. 194. 
4 Yazır, a.g.e., C. 5, s. 276, 283. 
5 Necm, 53/ 18. 
6 Kutub, a.g.e., C. 9, s. 280, 281. 
7 Yazır, a.g.e., C. 5, s. 282. 
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Hz. Âdem yeryüzüne indirilmesine hubût-ı Âdem, Hz. Peygamber’in göklere 

çıkarılmasına ise miraç denilmektedir. Bütün müminler namaz kılarken seviyelerine 

göre bu ruhanî ve manevî miraçtan nasip almaktadırlar. Zira kulun Allah’a en yakın 

oldu�u an, secdede bulundu�u zamandır. Çünkü Hz. Peygamber’in miracında hediye 

edilmi� olan “namaz müminin miracıdır.”1 

“Muhakkak ki, o, semi’dir ve basîrdir” cümlesindeki “o” zamiri ile Yüce 

Allah’ın mı, Hz. Peygamber’in mi kastedilmekte oldu�u konusunda da farklı yorumlar 

mevcuttur. Bazıları, Allah’ın her kulunun gizli ve açık bütün hallerinden gerçek 

anlamda haberdar olarak, bu yüksek mucizeyi ya�amaya en layık kulun peygamberimiz 

oldu�unu bilmi� ve O’na bu makamı tahsis etmi� oldu�u kanaatinde iken; di�er bazı 

müfessirler ise, buradaki “o” zamiri ile Hz. Peygamber’in kastedilmekte oldu�u 

kanaatini ta�ımaktadırlar. Bu takdirde ayetin anlamı “gerçekten sözümüzü i�iten ve 

zatımızı gören yalnızca o kuldur” �eklinde de�i�mektedir. Her iki yorumu da 

birle�tirerek farklı bir anlam yükleyen bir görü�e göre Allah, peygamberinin görmesi ve 

i�itmesinin kendinden kaynaklanmadı�ını, tam aksine ancak Allah’ın yardımı ile i�itip 

görebilece�ini ifade etmektedir.2 Aslında, Hz. Peygamber’e çe�itli zaman ve mekânların 

gezdirilmi� olması, günümüzde akla aykırı bir durum arz etmekten çıkmı�tır. Zira artık 

zamana yolculu�un ke�fedilmesi, iki binli yıllarda gerçekle�mesi beklenen hadiselerden 

biri olarak kabul edilmektedir.3  

Bazı müfessirler, gök cisimlerinin hareketlerinin hızları ile ilgili bilimsel bilgileri 

destek alarak, �srâ ve Miraç’ta gerçekle�en hızlı hareketi insan aklının anlayabilece�i bir 

üslupla anlatmaya çalı�maktadırlar. Bu hâdise, do�rudan do�ruya ilâhî bir ayet olarak 

gördü�ümüz ve ya�adı�ımız dünyaya ait olan fizik kanunları ile açıklanabilecek bir 

nitelikte de�ildir. Daha önce hiçbir benzeri görülmemi� olan bir olayı benzetme yoluyla 

dü�ünmenin yeterli bilgi sa�layamayaca�ı açıksa da, �srâ’daki hız bir dereceye kadar 

anla�ılabilmektedir. Çünkü peygamberimiz, bu yolculukta kendisi ile seyahat etmi� 

oldu�u Burak adlı aracından söz ederken, onun aya�ını gözünün gördü�ü yerin son 

noktasına basarak hareket eden bir varlık oldu�unu ifade etmekte ve bu �ekilde, akıllara 

�im�ek ve elektrik hızını hatırlatan bir mesaj vermektedir. Buna göre O, bir araç 

üzerinde, elektrikten hiç etkilenmeyerek ve hiç sarsılmayarak, tam sükûnet ve huzur 

içinde mesafeleri katlamak suretiyle seyahatini gerçekle�tirmi� olmaktadır. Kudreti ile 

                                                 
1 Uluda�, Süleyman, Tasavvuf Terimleri Sözlü�ü, s. 247. 
2 Yazır, a.g.e., C. V., s. 283.  
3 Tambini, Michael, 21. Yüzyıl (Çev: Zeynep Gürsoy), Tübitak Yay., Ankara 2003, s. 57. 
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her �eye gücü yeten Allah, kendi nurundan yaratmı� oldu�u dostunu ziyaretine davet 

etmi� ve birçok mele�i de bunun için görevlendirmi�tir. Peygamberin ya�amı� oldu�u 

bu insan aklını çok fazla a�an Miraç hâdisesinin; ancak yer, zaman, hareket ve ruh 

niteliklerinin tam olarak anla�ılması halinde idrak edilebilecek bir gerçek olarak 

de�erlendirilmesi mümkün görünmektedir.1  

Allah katındaki zaman, dünyaya ait olan zaman ölçülerinden farklıdır. Kur’ân 

ayetlerinde geçen “bir gün” azlıktan, “bin yıl” ise çokluktan kinayedir. Bunlar kesin bir 

de�er ifade etmekten ziyade, aradaki farkın büyüklü�ünü anlatmaya yönelik olarak 

seçilmi� olmalıdır. Zira Hacc Suresi’ndeki ayette, Arapça’da “gibi” anlamına gelen “ke” 

ifadesi kullanılarak “ke elfi senetin” buyrulmaktadır.2: “Bir de senden acele azab 

istiyorlar. Elbette Allah sözünden caymaz. Bununla beraber Rabbin’in katında bir gün, 

sizin sayacaklarınızdan bin sene gibidir.”3; “O, gökten yere (yukarıdan a�a�ıya) i�leri 

düzenler, sonra da o i�ler, sizin saydıklarınızdan bin yıl kadar olan bir günde O’na 

yükselir.”4 

Kanada-Toronto Üniversitesi’nde fiziko-matematik ara�tırma �efi olan Prof. Dr. 

Yusuf Mürüvve, Meâric Suresi’nde geçen, zaman akı�ının gayb âleminde çok farklı 

oldu�unu beyan sadedindeki “elli bin yıl” ifadesi üzerinde hesaplamalar yaparak ilginç 

sonuçlara varmı�tır.5 

Meâric Suresi’ndeki “Allah indindeki bir gün, sizin saydıklarınızdan elli bin yıl 

gibidir.” ayeti nazara alındı�ı takdirde; bir ilahî saniye=545.701.325 km olmaktadır. Bu 

ise; ilahî âlemin hareketi, maddî âlemdeki ı�ı�ın hızının en az 37 ile 1850 katı oldu�u 

anlamına gelmektedir.”   

Kur’ân’ın “Allah’ın onları ha�r edip toplayaca�ı günde, sanki onlar dünyada 

gündüz bir parça kalmı�lar da aralarında tanı�mı�lar gibi olacak. Allah’ın huzuruna 

çıkacaklarına inanmamı� ve do�ru yolu tutmamı� olanlar hiç �üphesiz en büyük ziyana 

u�ramı� olacaklar.”6; “Allah inkârcılara ‘yeryüzünde kaç yıl kaldınız?’ diye sorar. ‘Bir 

gün veya günün bir kısmı kadar kaldık. ��te bilenlere sor’, derler. Allah buyurur ki: 

                                                 
1 Yazır, a.g.e, C. 5, s. 280, 281. 
2 Merdin, a.g.e., s. 193. 
3 Hac, 22/47. 
4 Secde, 32/5. 
5 Merdin, a.g.e., s. 194. 
6 Yunus, 10/45. 



 

 

27 

 

‘Sadece az bir süre kaldınız; ke�ke siz bunu bilmi� olsaydınız’”1 ayetlerinde zamanın 

izafiyetine açık bir �ekilde i�aret edilmektedir.   

Bu ayette, ortalama olarak yetmi� yıllık bir ömrün, bir günün bir saati kadar kısa 

bir zaman gibi algılanması; ahiretin dünya hayatına kıyasla çok daha uzun oldu�unu, 

dolayısıyla zamanın farklı yerlerde farklı hızda aktı�ını bildirmektedir.2 

Kahire’de yapılan “Milletlerarası �slâm Konferansı”nda Dr. Zübeyr Kerami’nin 

sunmu� oldu�u tıbbî bir ara�tırma tebli�inde ortaya attı�ı iddia, Kur’an’ın, zamanın izafi 

oldu�u yönündeki yakla�ımını açıklamaktadır. Buna göre, Kur’ân’da ikindi namazı 

üzerinde özellikle durulmasının en önemli sebebi, beyinde bir merkez olan vücudun 

biyolojik saati ile ikindi namazı arasındaki senkronizm yani e�zamanlılıktır. Çünkü 

biyolojik saate dahil olan kortizon ve adrenalin adlı iki hormon sisteminin en aktif 

oldu�u dönem ikindi namazı vaktidir. Sinir sisteminin, adrenalin gibi hormonlar 

aracılı�ı ile i� gören bir sistem olan sempatik sistemi, özellikle tehlike ve stres 

durumlarında vücuda hâkim olmaktadır. Bu vakitte ifa edilen ikindi namazı; beynin bir 

merkezi olan hipokampusu uyararak bir gev�eme, rahatlama durumu sa�lamakta ve bu 

�ekilde, kandaki en yüksek seviyesine ö�leden sonra saat 3.00 ila 4.00 civarında yani 

ikindi vaktinde ula�mı� olan adrenalin isimli hormonun dü�ürülmesine yardım 

etmektedir. Bu durumda, insan vücudunda ortaya çıkması muhtemel olan hipertansiyon 

gibi psikosomatik hastalıklar da önlenmi� olmaktadır.3 Bu ayetlerde ikindi zamanı 

olarak taksim edilmi� olan gün bölümünün, insanın biyolojik saati ile de ba�lantılı 

olarak yer almı� olması; Allah’ın zamanı, her yarattı�ı varlı�a göre farklı bir ölçekle 

ortaya koydu�unu göstermektedir. 

Zamanın izafili�ine dair bu ayetler, Kur’ân’ın zaman anlayı�ının, felsefenin 

mutlak zaman anlayı�ına kar�ı oldu�unu göstermektedir. Bugün, birçok deney ile 

sınanarak hep aynı sonucu almak suretiyle zamanın izafî olu�unu ortaya koymu� olan 

izafiyet teorisinin söyledi�i de budur. Yani evrenin yaratılı�ı ile ba�latılmı� olan zaman; 

hıza, harekete ve mekâna ba�lı olmasından ötürü herkese ve her farklı ya�am alanına 

göre farklılık arz etmektedir. Her �eyin yaratıcısı olan Allah’ın kelâmında da, bu 

bilgileri do�rulayan ayetlerin yer almı� olması; onun hak olmasından ileri gelmektedir. 

                                                 
1 Müminûn, 112-114. 
2 Merdin, a.g.e., s. 194. 
3 Tatlı, Âdem -Dikmen, Mehmet, Merak Ettiklerimiz, Cihan Yay., �stanbul 2004, s. 264-266. 
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1.5. Ezelîlik ve Ebedîlik 

Ezel; ba�langıçsız zaman, zihnen ba�langıcı dü�ünülemeyen süre, varlı�ın 

geçmi�te sonsuzca devam etmesi anlamında bir felsefe ve kelam terimidir. Sözlükte 

kıdem ile e� anlamlı olarak “ba�langıcı olmama” anlamına gelir. Ezelî kelimesi Kur’an 

ve hadislerde geçmemektedir. Ancak Hadid suresi’nde yer alan “o evveldir, ahirdir”1 

ifadesindeki evvel kelimesi, �slam âlimleri tarafından Allah’ın ezelî oldu�u anlamında 

alınmı�tır. Ayrıca Allah’ın do�mu� olmadı�ını, benzerinin bulunmadı�ını, hiçbir�eye 

muhtaç olmadı�ını, her kusurdan münezzeh oldu�unu ifade eden ayetler de, dolaylı 

olarak O’nun ezelî ve kadim oldu�unu, O’ndan ba�ka hiçbir varlı�ın bu vasıfla 

nitelendirilemeyece�ini göstermektedir.2 

Bu kelime ile do�rudan ba�lantılı olan ebed ise; sonsuz zaman, zihnen son 

bulması dü�ünülemeyen süre, varlı�ın gelecekte sonsuzca devam etmesi anlamında 

felsefe ve kelam terimidir. Sözlükte dehr ile e� zamanlı olarak “mutlak zaman” 

anlamında kullanılmaktadır.3  

Razi’ye göre Cenâb-ı Hakk’ın ezelî olması zamanın ezelî olmasını yani sonu 

olmayan bir zamanın olmasına hükmetmeyi gerektirmez. Bir �eyin zatında var 

olmasının süreklili�i o �eyin bir zamanda meydana geldi�ine dayanır ya da dayanmaz. 

Sorun, o �eyin zamanda meydana gelmesine dayanmama ihtimalinde de�ildir. Sorun, 

onun bir zamana dayalı olarak var oldu�u ihtimalindedir. Çünkü e�er bir zamana 

dayanırsa o zaman ya ezelî olur ya da olmaz. Zaman ezelî olursa ancak di�er bir zaman 

sebebiyle subût bulmu�tur. Bundan teselsül ortaya çıkaca�ı açıktır.  Ancak zaman ezelî 

olmazsa Allah zamandan önce ezelî bir varlık olur. Bu durum, devam etmenin ba�ka bir 

zamanın varlı�ına muhtaç olmadı�ını gösterir ki Allah’ın ezelî olmasının zamanın ezelî 

olmasını kabul etmeyi gerektirmedi�i ortaya çıkar.4   

Ebedîlik anlamına gelen Baki lafzı Kur’an’da yer almı�tır: “Ve Rabb’inin zatı 

bakidir.”5; “Allah’ın zatı müstesna her �ey yok olucudur.”6; “O evveldir, ahirdir.”7 

                                                 
1 Hadîd, 57/ 2. 
2 Kılavuz, Ahmet Saim, “ezel”, D�A, �stanbul 1995,C. 12, s. 49. 
3 Kılavuz, Ahmet Saim, “ebed”, D�A, �stanbul 1995, C. 10, s. 72. 
4 er-Râzî, Fahruddîn, Tefsîr-i Kebîr Mefâtihu’l-Gayb (Ter: Suat Yıldırım , Sadık Do�ru, Lütfullah Cebeci, 

Sadık Kılıç), Akça� Yay., Ankara 1988, C.1, s.178 
5 Rahman, 55/27. 
6 Kasas, 28/88. 
7 Hadîd, 57/3. 
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Kendi dı�ındakilerin evveli olanın kendisinin evveli olması imkânsızdır. E�er 

Allah’ın sonu olsaydı kendisinin ahir olması imkânsız olurdu. Allah kendi zatını kendi 

dı�ındakilerin evveli ve kendi dı�ındakilerin ahiri olarak ifade etti�ine göre, Allah’ın 

evvelinin ve ahirinin olması imkânsızla�mı�tır. Buna göre baki lafzı ile Allah’ın 

ba�langıcı olmayan bir ezelî, sonu olmayan bir ebedî oldu�u ortaya çıkmaktadır.1 

Her �eyin yaratıcısı olan Allah’ın sonradan olmu� olması ihtimali de yoktur. 

Çünkü yaratıcı sonradan olsa kendini de yaratmı� ba�ka bir yaratıcının varlı�ı gerekir ki 

bu dü�ünce yaratıcılık tanımı ile ters dü�en, muhal bir durum arz etmektedir. Allah 

kadîmdir ve kıdemi sâbit olan bir �eyin ademi imkansız olaca�ından ötürü kadîm olanın 

son bulması da muhal olacaktır.2 

Yazır, �hlâs Suresi’nin ilk ayeti olan “De ki, O Allah birdir”3 ifadesinin tefsirini 

yaparken Yüce Allah’a Evvel veya Ahir denilip denilemeyece�ini tartı�maktadır. Allah 

için Ahir isminin, öncesi var anlamında de�il fakat sonrası yok anlamında oldu�unu, bu 

yüzden O’nun için Evvel ve Ahir isimlerinin birlikte söylenmesi gerekti�ini 

belirtmektedir. Ancak O’na ba�langıç demek sayıca ba�langıç anlamına gelemez çünkü 

kendisine benzeyen bir ikincinin atası de�ildir. Allah hep vardır ve O’nunla birlikte 

ba�ka bir �ey yoktu. O �imdi de her zaman oldu�u gibidir. Ke��af da Allah tektir, 

ikincisi yoktur �eklinde tefsir etmi�tir. Bunun gibi bütün tefsirlerde Allah için sayı 

bakımından tek de�il fakat �eriki, benzeri ve orta�ı olmaması yönünden tek denilmekte 

oldu�u ifade edilmi�tir.4: “Allah ile birlikte ba�ka bir tanrıya tapıp yalvarma! O’ndan 

ba�ka tanrı yoktur. O’nun zatından ba�ka her �ey helâk olacaktır. Hüküm O’nundur ve 

siz ancak O’na döndürüleceksiniz.”5 

Allah’tan ba�ka her �ey yok olacaktır. O’nun zatından ba�ka her �ey yokluk 

demektir. Çünkü O, her mevcudun yaratıcısıdır, her mevcud varlı�ını O’na dayanarak 

devam ettirebilir. Sadece O, ezelî ve ebedîdir çünkü zatında diridir.6 

Yüce Allah’ı ego ve dolayısıyla da bir fert olarak nitelendiren �kbal’e göre, 

Allah’ın ebediyeti veya sonsuzlu�u, mekâna ait bir sonsuzlukla kıyas edilemez. 

Geni�lik ve derinlik denilen �eyler, ruhanî ve manevî derecelerin belirlenmesinde 

                                                 
1 er-Râzî, Tefsir, C.1, s. 178, 179 
2 a.g.e., C. 1, s. 179 
3 �hlâs, 112/1. 
4 Yazır, a.g.e, C. 10, s. 500. 
5 Kasas, 28/88. 
6 Yazır, a.g.e, C.6, s. 206. 
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anlamlarını kaybetmektedirler. Sonsuzluk, zamana ya da mekâna ait olsun, mutlak ve 

kesin olarak tanımlanamayan bir kavramdır. Ça�da� bilim, tabiat dünyasının sabit, sakin 

veya sonsuz bo�lukta duran bir �ey oldu�u fikrini reddederek, tam tersine onun birbirine 

ba�lı olayların olu�umu oldu�unu söylemektedir. Dolayısıyla, bu olayların aralarındaki 

ba�lantılara göre zaman ve mekân kavramları ortaya çıkmı�tır. Bu yüzden, Mutlak 

Zat’ın yaratıcı faaliyeti ancak zaman ve mekân açısından yorumlandı�ı takdirde 

anla�ılabilecektir. Çünkü zaman ve mekân, Mutlak Ego’nun çe�itli imkânlarıdır. 

�nsanların bunları kendi matematiksel uzay ve zaman kavramlarıyla kıyaslayarak 

kafalarında canlandırmaları mümkündür. Ego’dan öte ve O’nun yaratıcı faaliyetinden 

ayrı, O’nu di�er bütün zatlara nispetle sınırlandıran bir zaman veya mekândan söz 

edilemeyece�inden ötürü Mutlak Zat, ne mekânî sonsuzluk anlamında sonsuzdur, ne de 

mekân bakımından sınırlı ve vücut bakımından bitimli, geçicidir. Mutlak Zat’ın yaratıcı 

faaliyetinin sonsuzlu�u, O’nun iç imkânlarına dayanmaktadır ki evren bunun sadece 

cüz’î bir ifadesidir. Özetle, Yüce Allah’ın ebedîli�i ve sonsuzlu�u kapsamlı de�il yo�un 

bir sonsuzluktur. Yani O’nun sonsuzlu�u nitelik bakımından de�il nicelik bakımından 

bir sonsuzluktur. O, sonsuz bir seriyi ihtiva etmekte olsa da kendisi seri de�ildir.1 

1.6. Zamanın Kutsiyeti 

Kur’ân’ın zaman anlayı�ında bütün vakitler e� de�erde de�ildir. Yıl içinde 

Ramazan Ayı, Ramazan içinde Kadir Gecesi, hafta içinde Cuma günü, Cuma gününde 

dualara icâbet saati, bir gün içinde seher zamanı ve namaz vakitleri, namaz vakitlerinin 

ilk anları di�er zamanlara göre daha kıymetli vakitlerdir. Bu kıymetlerinden ötürü, 

dualara o anlarda cevap verilmekte ve tevbeler kabul edilmektedir.2 

“Allah’ın gökleri ve yeri yarattı�ı günkü yazısında Allah’a göre ayların sayısı on 

ikidir. Bunların dördü hürmetli aydır. Bu dosdo�ru bir nizamdır. Öyleyse o aylar içinde 

kendinize yazık etmeyin. Toplu olarak sizinle sava�an mü�riklerle siz de toplu olarak 

sava�ın. Allah’ın sakınanlarla beraber oldu�unu bilin.”3 

Bu ayetin nüzul sebebi olarak, Cahiliye devrinde Arapların, hac dönemi ile 

ticaret dönemini aynı zamana denk getirmek ve üç ay üst üste sava�amama durumunu 

ortadan kaldırmak amacıyla, yani sırf kendi menfaatleri u�runa kameri aylara her üç 

yılda bir ay ilave ederek tamamlamaları gösterilmektedir. Oysaki ayı ertelemek, bir ayın 
                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 94, 95. 
2 Canan, �brahim, Hadis Ansiklopedisi Kütüb-i Sitte, Akça� Yay., �stanbul ts., C. 7, s. 427. 
3 Tevbe, 9/36. 
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mukaddesli�ini, mukaddeslik bulunmayan ba�ka bir aya ertelemek demektir.1 Zamanın 

tabiatının de�i�tirilmesi arızî bir durumdur ve arızî olan �ey zararlıdır. Bu, ilaçlarla 

i�çileri uyutmayan i�verenlerin, ilk altıncı saatte dikkatsizlikle kar�ıla�malarından dolayı 

i� ve üretimde verim alamamalarına benzemektedir. Zamanın tabiatı ise, varlı�ın 

menfaati ve insanlı�ın mutlulu�una uygun olarak yaratılmı�tır.2  

On iki aydan haram olan dört ay; Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep’tir. 

Onların haramlı�ı ifade edilirken, saygı göstermek anlamındaki hürmet kökünden olan 

haram kelimesinin ço�ulu olan hurum kelimesi kullanılmaktadır.3 On iki ay içinde 

kutsal kılınmı� olan bu dört ay, Allah’ın insanlar için bir barı� alanı ve bir güvenlik 

zamanı tesis etmek için irade etti�i bir kanun olmaktadır. Bu yüzden Allah’ın iradesine 

aykırı hareket ederek onları de�i�tirmeye kalkmak, aslında insanın kendisine zarar 

vermesinden ba�ka bir �ey de�ildir:4 “Hürmetli ayların yerlerini de�i�tirip geciktirmek 

küfürde gerçekten ileri gitmektir. Kâfirler böylece sapıtıyorlar. Allah’ın haram kıldı�ı 

ayların sayısına uydurmak için, onu bir yıl haram, bir yıl helal sayıyorlar, böylece 

Allah’ın haram kıldı�ını helal kılıyorlar. Kötü i�leri kendilerine güzel göründü. Allah o 

kâfirler güruhunu hidayete erdirmez.”5 

Kendilerine hürmet edilip saygı gösterilecek olan bu aylarda i�lenen günahlara 

daha �iddetli ceza, iyiliklere ise daha büyük sevap vardır ki bu, Allah’ın diledi�i bazı 

zamanları ve yerleri üstün kılmı� oldu�unu göstermektedir. Allah, aynı �ekilde Cuma, 

arefe ve zilhiccenin onuncu gününü di�er günlerden; Ramazan ayını ve hac aylarını ise 

di�er aylardan üstün kılmı�tır:6 “Her kim o aylarında haccı (kendine) farz ederse, artık 

kadına yakla�mak, kötü söz söylemek, günah i�lemek, kavga etmek yoktur.”7 Ayette 

sıralanan yasaklar, bu ayların �erefini arttırmak için peki�tirilerek ifade edilmektedir.8 

1.7. Zaman Üzerine Yemin 

Bilimin fizi�in en temel yapıta�ı olarak kabul etmeye ba�ladı�ı9 zaman, 

Kur’an’da yemine konu olacak kadar önemli bir yeri haizdir. Allah Teâlâ, yarattıkları 

                                                 
1 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 5, s. 390. 
2 Kalın, a.g.e., s. 38, 39. 
3 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 5., s. 386. 
4 Kutub, a.g.e., C. 7, s. 282. 
5 Tevbe, 9/37. 
6 ez-Zuhaylî, a.g.e., C. 5., s. 387. 
7 Bakara, 2/197. 
8 ez-Zuhaylî, a.g.e., C.5, s. 389. 
9 Merdin, a.g.e., s. 186. 
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varlıklardan Kendisinin varlı�ına büyük delil te�kil edenler üzerine yemin etmekte 

olmasından ötürü, zaman da Allah’ın varlı�ının büyük ayetlerinden biri olmaktadır. Zira 

yeminde temel prensip, üzerine yemin edilen �eyin gerçekle�mesini ve güç kazanmasını 

sa�layarak, hakikatler ile gaip olanı ispatlamaktır. Kur’an’da, insanların mü�ahade 

etmekte oldukları Güne�, Ay, gece, gündüz gibi zamansal ve hâdis olan varlıklar da 

kendilerinin bir muhdisi oldu�una i�aret ederek Allah’ın varlı�ının bilgisini 

sa�lamaktadır.1 “�bret almak veya �ükretmek isteyen kimseler için gece ile gündüzü 

birbiri ardınca getiren O’dur.”2 ayetinde yine aynı anlam yer almaktadır.  

Kur’an’da yeminler kutsallık arz eden varlıklar üzerine yapılmaktadır.3 Böylece, 

o varlıkların de�eri korunmaktadır. �leride, Asr ve Duhâ Sureleri’nin tefsirinde 

görülece�i üzere; Allah “asr” ve “duhâ” gibi insanlar için öneme haiz vakitlere gerek 

onları uyarmak, gerekse o vakitlerin �erefini yükseltmek amacıyla yemin etmektedir. 

Cahiliye devrinde ya�ayan Arap toplumunun zarar, bela ve musibetleri zamana 

ba�layan anlayı�ına kar�ı Allah, zamana ve asra yemin ederek zamanın kendisinde 

kusur bulunmadı�ını, tersine onun mükemmel bir nimet oldu�unu belirtmektedir.4  

�ems Suresi’nin ilk ayetlerinde Allah, insanların kullandı�ı zaman birimleri ile 

bunları hareketlerini ölçerek belirledikleri Güne� ve Ay’a yemin ederek sureye 

ba�lamaktadır: “Güne�’e ve onun aydınlı�ına and olsun. Onu takip etti�i zaman Ay’a 

and olsun. Güne�i ortaya çıkardı�ı zaman gündüze and olsun. Onu örttü�ü zaman 

geceye and olsun. Gö�e ve onu yapana and olsun. Yere ve onu yuvarlayıp dö�eyene and 

olsun.”5 

Burûc Suresi’nin ilk ayetleri ile Tarık Suresi’nin ilk ayetlerinde de buna benzer 

bir anlam yer almaktadır: “Burçlara sahip (olan) gö�e and olsun. Va’d edilen güne and 

olsun.”6; “Gö�e ve Tarık’a and olsun. Tarık’ın ne oldu�unu sen nereden bileceksin? (O, 

karanlı�ı) delen yıldızdır.”7; “Dönü�ü olan gö�e and olsun.”8 

Tan yerinin a�armasına yemin ile ba�layan Fecr suresi’nde Allah, yemin ettikleri 

varlıklar hakkındaki yeminin önemine de dikkat çekmektedir: “And olsun fecre (tan yeri 

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 40, 41. 
2 Furkan, 25/62. 
3 Kalın, a.g.e., s. 40, 41. 
4 a.g.e., s. 42. 
5 �ems, 91/1-6. 
6 Bürûc, 85/1-2. 
7 Tarık, 86/1-3. 
8 Tarık, 86/11. 
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a�armasına), on geceye, çifte ve teke, yürüyüp gitmeye yüz tutan geceye. Bunda (bu 

anılan �eylerde) akıl sahibi için bir yemin var, de�il mi?”1 

Geceye yeminle ba�ladı�ı için “Leyl” ismini alan surenin ilk ayetleri �öyledir: 

“Örttü�ü zaman geceye and olsun. Ortaya çıkıp göründü�ü zaman gündüze and olsun.”2 

Ku�luk vaktine yeminle ba�layan Duhâ Suresi’nin “Ku�luk vaktine andolsun. 

Durgunla�tı�ı zaman geceye andolsun ki”3 �eklindeki ilk ayetlerinde Allah Teâlâ, 

ku�luk vaktine kar�ılık olarak bütün geceyi zikrederken; gündüzün bir tek saatinin dahi 

bütün geceye denk bir de�eri oldu�u kanaatini uyandırmaktadır.4 

Kıyamet suresi’nde Yüce Allah, kıyamet gününe and içerek sureye ba�lamakta 

ve devamındaki ilk on be� ayette kıyamet ve sonrasında olacaklardan bir bölümü geni� 

zaman kipi kullanılmak suretiyle haber verilmektedir: “Yoo, kıyamet gününe and 

içerim.”5 

Allah, Kur’ân’da, önemli olayların meydana gelme zamanı olmaları yönüyle de 

bazı kavramlar üzerine yemin etmektedir. Tur Suresi’nde geçen “tur” kelimesi, Hz. 

Musa ve onun vahiy aldı�ı döneme; Kitab, Tevrat, Kur’ân, Levh-i Mahfuz gibi önemli 

anlara ve dönemlere i�aret etmektedir.6  

1.8. Gayb Kavramı ve Zamanla �li�kisi 

Kuranda zaman açısından geçmi�, gelecek ve hal olmak üzere üç kategoriye 

ayrılabilen birçok gaybî habere yer verilmektedir. Uzak maziye örnek: Âdem, Nuh, 

Yusuf ve Meryem’e dair bilgilerle Ashab-ı Kehf, Zülkarneyn, Hızır kıssaları örnek 

verilebilir7. Bizanslıların Mecusi �ranlılar kar�ısında yakın bir gelecekte galibiyet elde 

edecekleri8, Mekke’nin fethi9 gibi ayetler ise Kur’ân’ın gelece�e dair gayb haberlerini 

te�kil eder. Mekke’nin fethi hazırlıklarının mü�riklere bildirilmek istendi�ini açıklayan 

ayet10 de hali hazırla alakalı gaybi haberlere örnektir. Kur’ân’da gizlilik anlamı ta�ıyan 

gayb kelimesi, geçmi� tarihi olaylar, gizli ve sır olan �eyler, bir �eyin veya olayın iç 

yüzü, fizik dünyada ba�kalarınca görülemeyen nesneler, görülmeyen ve bilinmeyen her 
                                                 
1 Fecr, 89/1-5. 
2 Leyl, 92/1-2. 
3 Duha, 93/1-2. 
4 Kalın, a.g.e., s. 39. 
5 Kıyamet, 75/1. 
6 Kalın, a.g.e., s. 41. 
7 Al-i �mran, 3/44; Hud, 11/49; Yusuf, 12/102; Kehf, 18/13-26, 83, 98. 
8 Rum, 30/4-5. 
9 Fetih, 48/11, 15, 16, 27. 
10 Mümtehine, 60/1. 
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�ey, ayrıca Allah, melek, ahiret, cin gibi varlıkları kapsar. Kur’ân’daki gayb kavramı 

sadece fizik ötesi de�il, aynı zamanda, fizik dünyaya ba�lı oldu�u halde çe�itli 

sebeplerle duyularla algılanamayan olaylar için de gaybî haber anlamında 

kullanılmaktadır. Kur’ân’da Allah’ın diledi�i kullarına gayb hakkında bilgi verece�i, 

Hz. �brahim’e göklerin melekûtunun gösterildi�i1 Hz. Yusuf’a rüya tabir etme ilminin 

ve kavminin yiyece�i yemekleri önceden bilme yetene�inin verildi�i2 bildirilmektedir. 

Gayb, akıl ve duyular yönüyle hakkında bilgi elde edilemeyen varlık alanıdır. 

Arapçada “gizli kalmak, gizlenmek, görünmemek, uzakla�mak, gözden kaybolmak” 

anlamında masdar ve “gizlenen, hazırda bulunmayan �ey” anlamında isim veya sıfat 

olarak kullanılır.3 “Gayb”ın anlamı, ba�langıçta duyguyu anlamada veya ilk dü�üncede 

hazır olmayan, ilk nazarda anla�ılmayan ancak bir kısmı delil deste�i ile idrak 

olunabilen �ey demektir. Kapı çalındı�ında sesin duyulmasının, kapıyı çalan 

görülmedi�i halde; onun orada oldu�unun anla�ılmasını sa�laması böyle, delil ile 

anla�ılan �uurlu bir bilgi, iman olmaktadır. “Gayb” kelimesi ile “gâib” kelimesi 

farklıdır. Gâib, hem görünmez hem de görmez olan anlamında iken; gayb, görülmez 

fakat görür olan anlamına gelmektedir.4 Kur’an’da varlık sahası, gayb ve �ehadet olarak 

iki tür olarak ele alınmaktadır. Görünmez olan varlık alanının, Allah ve melekler olarak 

iki temel kategoriye bölünmesi mümkündür. Allah, kendisinden ba�ka hiç kimse 

tarafından görülmeyen tek varlık olarak anlatılmaktadır. Melekler ve di�er gayb 

unsurlarının ise, peygamberler gibi belli bazı müstesna insanlar tarafından görülmeleri 

mümkündür. Varlı�ın görünen kısmına gelince, onun, yine iki temel kategoriye 

bölünmesi mümkündür. Çünkü görünür dünya, dı� dünya gibi herkes tarafından 

görülebilir varlıklar yanında, rüyalar gibi herkesin görmeye eri�emeyece�i �eyleri de 

ihtiva etmektedir.5 

Kur’ân’da anla�ılması en güç olan bilgiler, gaybe ait olanlardır. Ancak bunlarda 

bütün varlı�ın sırrı yatmaktadır.6 Bu yönü, gaybı, Allah’ın varlı�ı ve sıfatlarının delili 

yapmakta olmasından ötürü; Hz. Peygamber’i görüp iman eden sahabilerin en önemli 

meziyetlerinin O’nu, gaybe verdi�i haberlerde tasdik etmeleri oldu�u Kur’ân’da ifade 

                                                 
1 En’am, 6/75. 
2 Yusuf, 12/ 21,37. 
3 Çelebi, �lyas, “Gayb”, D�A, �stanbul 1996, C. 13, s. 404. 
4 Yazır, a.g.e., C. 1, s. 167. 
5 Chittik-Murata, William-Sachiko, �slam’ın Vizyonu (Çev: Turan Koç), �nsan Yay., �stanbul 2000, s. 147. 
6 Mahmûd, Mustafa, Kur’ân’a Yeni Yakla�ımlar (Ter: Muhittin Akgül), I�ık Yay., �stanbul 2004, s. 201. 
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edilmektedir:1 “Onlar ki gaybe inanıp namazlarını kılarlar ve kendilerine verdi�imiz 

rızıktan Allah rızası için harcarlar.”2 

Gaybe iman, dindarla dinsizi ve münafıkla mümini birbirinden ayıran en önemli 

özelliktir. Bütün ilahî dinler, en temel inanç prensibini gaybe iman oda�ında ele 

almaktadırlar. Çünkü gaybe inanmayan bir kimsenin Allah’a, meleklere, kitaplara, 

peygamberlere ve ahiret gününe inanması beklenemez. Gaybe inanmayan insanların 

iddialarından biri Kur’ân’da �öyle beyan edilmektedir3: “Bizim ancak dünya 

hayatımzıdır; ölürüz ve ya�arız. Bizi ancak zaman a�ındırıp yok eder. Onların bu 

hususta bir bilgisi yoktur; onlar sadece öyle sanırlar.”4 

Kur’ân’da zaman açısından geçmi�, gelecek ve hal olmak üzere üç kategoriye 

ayrılabilen birçok gaybî habere yer verilmektedir. Âdem, Nuh, Yusuf ve Meryem’e dair 

bilgilerle; Ashab-ı Kehf, Zülkarneyn, Hızır kıssaları uzak geçmi�e örnek olarak 

verilebilir.5 Bizanslıların Mecusi �ranlılar kar�ısında yakın bir gelecekte galibiyet elde 

edecekleri6, Mekke’nin fethi7 gibi ayetler ise Kur’ân’ın gelece�e dair gayb haberlerini 

te�kil etmektedir. Mekke’nin fethi hazırlıklarının mü�riklere bildirilmek istendi�ini 

açıklayan ayet8 de �imdiki zaman ile alakalı gaybi haberlere örnektir. Kur’ân’da gizlilik 

anlamı ta�ıyan gayb kelimesi, geçmi� tarihi olaylar, gizli ve sır olan �eyler, bir �eyin 

veya olayın iç yüzü, fizik dünyada ba�kalarınca görülemeyen nesneler, görülmeyen ve 

bilinmeyen her �ey, ayrıca Allah, melek, ahiret, cin gibi varlıkları kapsamaktadır. 

Kur’ân’daki gayb kavramı sadece fizik ötesi de�il, aynı zamanda, fizik dünyaya ba�lı 

oldu�u halde çe�itli sebeplerle duyularla algılanamayan olaylar için de gaybî haber 

anlamında kullanılmaktadır. Kur’ân’da Allah’ın diledi�i kullarına gayb hakkında bilgi 

verece�i, Hz. �brahim’e göklerin melekûtunun gösterildi�i9, Hz. Yusuf’a rüya tabir etme 

ilminin ve kavminin yiyece�i yemekleri önceden bilme yetene�inin verildi�i10 ve Hz. 

�sa’nın insanların evlerinde ne yemekte olduklarını bildi�i11 haber verilmektedir.12 

                                                 
1 Yazır, a.g.e., C. 1, s. 168. 
2 Bakara, 1/3. 
3 Yıldırım, Celal, �lmin I�ı�ında Asrın Kur’ân Tefsiri, Anadolu Yay., �zmir ts., C. 1, s. 52. 
4 Câsiye, 45/24. 
5 Âl-i �mran, 3/ 44; Hud, 11/ 49; Yusuf, 12/ 102; Kehf, 18/13-26, 83, 98. 
6 Rum, 30/4-5. 
7 Fetih 48/11, 15, 16, 27 
8 Mümtehine, 60/1. 
9 En’âm, 6/75. 
10 Yusuf, 12/21, 37. 
11 Âl-i �mrân, 3/49. 
12 Çelebi, a.g.m., s. 406. 
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Gayb, duyuların ve bilginin ötesinde, evrenin fizikî kanunlarından ba�ımsız bir 

tarzda var oldu�u için, insanın onu idrak etme imkânı bulunmamaktadır. Bu yüzden, 

ona görünür dünyanın ayetlerinden kıyas yapmak sureti ile inanmak zorundadır.1 Çünkü 

Allah, Kur’an-ı Kerim’de, “Kur’an’ı(n anlamını) dü�ünmüyorlar mı? Yoksa kalpleri 

üzerinde kilitleri mi var?” buyururken hiçbir ayırım yapmaksızın, Kur’an üzerinde 

dü�ünülmesini istemektedir.2  

Gaybe ait gerçeklerin �ifreli bir biçimde anlatıldı�ı Kur’ân-ı Kerim’in “Onlar, 

görmedikleri halde Rabbleri’nden korkarlar…”3; “Onlar ki gaybe inanırlar”4 ayetlerine 

göre Allah, bunları sebepsiz yere de�il; insanların faydasına yönelik bir lütuf olması ve 

onların her �eyi bilemeyeceklerini anlayıp Yaratıcı’ya imanlarını peki�tirmeleri için 

birer imtihan unsuru olarak vermi�tir.5 

Kur’ân’da geçen gayb kelimesi mutlak gayb ve izafi gayb olmak üzere iki 

anlamda kıllanılmaktadır. Mutlak gayb, hiçbir yaratılmı�ın duyumlarının ve bilgisinin 

ula�amadı�ı gaybdir. �zafi gayb ise, yalnızca bazı yaratıklar için bilinmesi imkânsız olan 

gaybdir.6 Ayetlerde; görünmeyen varlıklar (melek, cin, �eytan gibi), ecel, ölüm, 

insanların ilk yaratılı�ı, dü�ünceleri, sihir, ar�, kürsi, sırât, ruh, mîzan, levh, kalem, 

berzah, kıyâmet saati ve kıyâmet sahneleri, âhiret, geçmi� ve gelecek zaman hadiseleri 

gibi konular gaybe dâhil edilmi�tir: “Allah dedi ki ey Âdem, bunlara onların isimlerini 

haber ver. (Âdem), bunlara onların isimlerini haber verince Allah Ben size, ben göklerin 

ve yerin gayblarını bilirim, sizin açıkladı�ınızı ve içinizde gizledi�inizi bilirim, 

dememi� miydim, dedi.”7; “(Ey Muhammed) bunlar sana vahyetti�imiz, görünmez 

âlemin haberlerindendir. Meryem’e hangisi kefil olacak diye kalemlerini atarlarken sen 

onların yanında de�ildin; çeki�tikleri zaman da sen yanlarında de�ildin.”8; “…Ve Allah 

sizi (gaybe) vakıf kılacak de�ildir. Fakat Allah, elçilerinden diledi�ini seçer (onu gaybe 

vâkıf kılar)…”9; “De ki ben size, Allah’ın hazineleri yanımdadır, demiyorum. Gaybı da 

bilmek; size, ben mele�im de demiyorum. Ben sadece bana vahyolunana 

uyuyorum…”10; “Gaybın anahtarları, O’nun yanındadır, onları O’ndan ba�kası 

                                                 
1 Yıldırım, a.g.e., C. 1, s. 52. 
2 �im�ek, M. Said, Günümüz Tefsir Problemleri, Kitap Dünyası Yay., Konya ts., s. 410. 
3 Enbiya, 21/49. 
4 Bakara, 2/3. 
5 Mahmûd, Kur’ân’a Yeni Yakla�ımlar, s. 187. 
6 Yazır, a.g.e., C. 7, s. 522. 
7 Bakara, 1/33. 
8 Âl-i �mrân, 3/44. 
9 Âl-i �mrân, 3/179. 
10 En’âm, 6/50. 
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bilmez…”1 “Gökleri ve yeri hak ve hikmetle yaratan odur. “Ol!” dedi�i gün, oluverir. 

Sözü haktır. Sura üflendi�i gün de, mülk O’nundur. Gaybı ve �ehâdeti bilendir. O, 

hikmet sahibidir, her �eyi haber alandır.”2; “De ki ben kendime, Allah’ın diledi�inden 

ba�ka ne bir fayda ne bir zarar verme gücüne sahibim. E�er gaybı bilseydim, elbette çok 

hayır elde ederdim ve bana kötülük dokunmazdı. Ben sadece inanan bir kavim için bir 

uyarıcı ve müjdeleyiciyim.”3;“Göklerin ve yerin gaybı Allah’a aittir. Bütün i�ler hep 

Allah’a döndürülüp götürülür. O’na kulluk et ve O’na dayan. Rabb’in sizin 

yaptıklarınızdan gafil de�ildir.”4; “Gaybe mi çıkıp baktı, yoksa Rahman’ın huzurunda 

bir ahit mi aldı?”5; “De ki göklerde ve yerde Allah’tan ba�ka kimse gaybı bilmez. Ne 

zaman dirileceklerini de bilmezler.”6 

Allah’ın zatı için zaman söz konusu de�ildir. Daima bir anda olan Allah için 

milyonlarca yıl, göz açıp kapama süresi kadar veya ondan daha az bir süre yani an 

olmaktadır:7 “Göklerin ve yerin gaybı Allah’a aittir. O (kıyamet) saatinin i�i, bir göz 

açıp yumma gibi yahut daha yakıdır. �üphesiz Allah, her �eye gücü yetendir.”8 

Evrende atom, elektron gibi gözle görülmeyecek kadar küçük varlıklar da dâhil 

olmak üzere, gaybe ait olan her �eyin bilgisi Allah’ın apaçık kitabında, yani ilâhî 

ilmindedir. Her �ey, O’nun ilminde apaçık bir kitap gibi bellidir.9 Kıyametin vakti ise, 

gaybın zirve noktasında yer almaktadır. Çünkü onun bilgisi, Allah’tan ba�ka herkese 

kapalıdır:10 “�nkâr edenler kıyamet, saati bize gelmez” dediler. De ki: “Hayır, gaybı 

bilen Rabb’im hakkı için o, mutlaka size gelecektir. Göklerde ve yerde zerre miktarı bir 

�ey O’ndan gizli kalmaz. Ne bundan küçük ne bundan büyük hiçbir �ey yoktur ki apaçık 

bir Kitapta olmasın.”11 

Gayb âlemi, görünen âlemin asıllarını ihtiva etmektedir. E�er dünyada var olan 

her �eyin, gaybde bir aslı bulunmamı� olsa idi; dünya meyvasız bir a�aç, delilsiz bir 

medlul gibi olurdu.12 

                                                 
1 En’âm, 6/59. 
2 En’âm, 6/73. 
3 A’râf, 7/188. 
4 Hûd, 11/123. 
5 Meryem, 19/78. 
6 Neml, 27/65. 
7 Ate�, a,g,e., s. 274. 
8 Nahl, 16/77. 
9 Yazır, a.g.e., C. 7., s. 350. 
10 Mahmûd, a.g.e., s. 207. 
11 Sebe’, 33/3. 
12 Yıldırım, a.g.e., C. 1, s. 54. 
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Kur’an, “gayb”den söz ederken, gözlerimizin pratikte eri�emeyece�i de�il, fakat 

ilke olarak eri�emeyece�i bir varlık sahasından söz etmektedir. Çünkü insanların 

mü�ahadesi, yalnızca maddî varlıkları kapsayabilmektedir. Oysa evren, sadece maddî 

nesnelerden ibaret olan bir yapı de�ildir. O, bununlar birlikte maddî olmayan varlıkları 

da ihtiva eden bir yapıya sahiptir:1 “Allah göklerin ve yerin gaybını bilendir. O, 

gö�üslerin özünü bilir.”2; “De ki ‘Allah’ım, ey gökleri ve yeri yoktan var eden, 

görülmeyeni ve görüleni bilen! Ancak sen, ayrılı�a dü�tükleri �eylerde kullarının 

arasında hükmedersin.”3; “�üphesiz Allah, göklerin ve yerin görülmeyenini bilir. Allah, 

yaptıklarınızı görmektedir.”4 

Allah, ecel diye adlandırılan, insanın ölüm vaktini de gaybî bir haber olarak 

bildirmektedir: “Sizi çamurdan yaratan, sonra da bir ecel tayin (takdir) eden O’dur; 

ecel-i müsemma, O’nun katındadır.” Bu ayette ecelin iki farklı �ekilde yer almı� olması 

tartı�malı olsa da sözlük anlamı dikkate alınarak, birincisinde ömür, ikincisinde ise 

ömrün sonu olan ölüm vaktinin kastedildi�ini söylemek mümkündür.5  

Ruhların ölümden sonra ne olacakları ve nereye varacakları da gaybe ait 

konulardır.6 Ölümden söz eden bir ba�ka ayette Allah, insanların ölümleri ile birlikte; 

ömürlerinde yapıp ettiklerinin kar�ılarına çıkarılarak hesaba çekilecekleri bir hayata 

devam edeceklerine i�aret etmektedir: “De ki sizin, kendisinden kaçtı�ınız ölüm, 

muhakkak ki sizi bulacaktır. Sonra görünmeyeni ve görüneni bilen Allah’a 

döndürüleceksiniz. O (size) bütün yaptıklarınızı haber verecektir.”7 

1.9. Âhiret Kavramı ve Zamanla �li�kisi  

Allah her varlı�ı yaratmı�tır ve bu varlıkların her birinin, gerek onları 

yaratmadan önce, gerek yarattıktan sonraki tüm durumlarını bilmektedir ve bilmeye de 

devam etmektedir. Bu O’nun maddeye, harekete ve dolayısıyla zamana ba�ımlı 

olmadı�ının, her �eyi tek bir anda yarattı�ının ve canlı tuttu�unun bir göstergesidir. 

Hikmet dolu kitap Kur’an’a göre, topra�ın çürüyen insan bedenlerinden neleri aldı�ı ve 

neleri bıraktı�ı, göklerde ve yerdeki gizlilikler, insanların açıkladıkları fiiler, eserler 

                                                 
1 Chittick-Murata, a.g.e., s. 147. 
2 Fâtır, 35/38. 
3 Zümer, 39/46. 
4 Hucurât, 49/18. 
5 Karadeniz, Osman, Ecel Üzerine, Anadolu Mat., �zmir 1992, s.14. 
6 Toprak, Süleyman, Ölümden Sonraki Hayat, Sebat Ofset, Konya 1989, s.233. 
7 Cum’a, 62/8. 
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Allah’ın tek bir anda yarattı�ı varlıklardır. Ancak bizleri de onlar gibi tek bir an içinde 

yani zamana dâhil bir tarzda yarattı�ı için ayetlerin muhatapları olarak bizler, bunları 

ancak geçmi� veya gelecek �eklindeki bölümlerle algılayabilmekteyiz. 

Allah, varlık âleminde mikro ölçüler üzerinde muazzam bir düzen kurmu�tur. Bu 

düzende her varlık, bazı belirli geçi�ler arz ederek kendine has yerini almaktadır. Rus 

fizikçisi Mendeleyev’in tespit etti�i, atom a�ırlıklarına göre tasnif etti�i kimyasal 

elementlerin periyodik sıralamasını içeren tabloda, birbirini izleyen sıradaki 

elementlerin özelliklerinin bir ölçü ve denge içinde farklılık ortaya koydu�u 

görülmektedir. Mendeleyev, dikkatini bu bo�luklara yönelterek “varlık âleminde çok 

ölçülü bir düzen vardır. Her varlık bir takım belirli geçi�ler arz etmekte ve kendine has 

yerini almaktadır” yorumunu yapmı�tır. Allah, bunun gibi, insan ruhlarını da geçi� 

kanununa tabi kılmasından dolayı, onları ölümle bedenlerinden almak suretiyle ahiret 

âlemine geçirmektedir. Ruhların düzenli geçi�leri, ha�re kadar devam etmekte ve 

ahirette son durakta noktalanmaktadır. Bedenini henüz terk etmemi� olan bazı ruhların, 

kabir, berzah, ha�r âlemlerindeki yerleri bo� olarak beklemektedir. Beden, vakti 

geldi�inde yokluktan varlı�a geçi� yapacak ve ona ait olan ruh da elementlerde oldu�u 

gibi gelip, yerini ve sırasını alacaktır.1 

Allah ruhların kesin dönü�ünü sa�layarak, onların yolculuklarını 

noktalandıracak bir sebep yaratacaktır ki o, kıyametin kopması hadisesidir. 

Kıyametin kopma zamanı hakkında ipuçları verilirken; onun gece veya gündüz 

kopaca�ı ifade edilmi�tir ki, her zaman için dünya nüfusunun yarısı gece, yarısı da 

gündüzde olmasından ötürü en gerçekçi olan bu ifade2 tercih edilmi�tir: “De ki bakın, 

e�er O’nun azabı size geceleyin ya da gündüzün gelirse… Suçlular bunlardan hangisini 

acele istiyorlar?”3; “…Yeryüzü renk renk, çe�it çe�it meyve ve mahsullerle süslenir, 

bahçe sahipleri de tam, bütün o ürünleri dev�irmeye giri�tikleri sırada geceleyin veya 

gündüzün birden emir çıkarırız, bir afet gelir, söküp biçer…”4 

Gayb haberlerinin zirve noktası olan kıyametin vakti, “Sana ne zaman kopacak 

diye kıyâmet vaktini soruyorlar. De ki onun bilgisi yalnızca Rabbim’in katındadır. Onu 

tam vaktinde koparacak olan, O’ndan ba�kası de�ildir. Onun a�ırlı�ına göklerde ve 

yerde dayanacak kimse yoktur. O size ansızın gelecektir. Sanki sen onu çok iyi 
                                                 
1 Yıldırım, a.g.e., C. 1, s. 555, 556.  
2 Mahmûd, a.g.e., s. 213. 
3 Yunus, 10/ 50. 
4 Nahl, 16/ 77. 
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biliyormu�sun gibi sana soruyorlar. De ki onun bilgisi Allah katındadır. Fakat insanların 

ço�u bunu bilmezler.”1; “�nkâr edenler bize o kıyamet saati gelmez, dediler. De ki hayır, 

öyle de�il, gaybı bilen Rabbim hakkı için kıyamet size mutlaka gelecektir. O'nun 

ilminden göklerde ve yerde zerre kadar bir �ey kaçmaz. Bundan daha küçük ve daha 

büyük ne varsa, hepsi muhakkak açık bir kitaptadır"2 ayetlerinde oldu�u gibi Yüce 

Allah’ın ne peygamberlerine ne de ba�ka kimselere bildirmeyip yalnızca kendine 

sakladı�ı bir sırdır.3  

Gelece�i haber verilen “saat” yani kıyamet günü de dâhil, yaratılmı� ya da hiç 

yaratılmamı� olan, insanların henüz bilmedikleri olabilecek �eyler Allah’ın bilgisi 

dâhilindedir, hiçbir �ey O’nun ilminden gâib olmaz. Hepsi O’nun huzurunda apaçık bir 

kitap misali açıktır ve besbellidir. “Kitâb-ı Mübin” terimi müfessirlerin ço�unlu�u 

tarafından “Levh-i Mahfuz” diye tefsir edilmi�se de ifadenin burada do�rudan do�ruya 

Allah’ın ilmini anlattı�ı daha açıktır.4 Benzer bir anlam �u ayette de vardır: “Gaybın 

anahtarları O'nun katındadır, onları O'ndan ba�kası bilmez, karada ve denizde olanları O 

bilir ve bir yaprak dü�mez ki, onu O bilmesin; ne topra�ın karanlıklarında bir tane, ne 

de kuru ve ya� hiçbir �ey yoktur ki, o her �eyi açıklayan Kitap'ta bulunmasın.”5; “Bir 

Levh-i Mahfuzdadır, Allah'ın koruması sayesinde bozulmaktan, yanlı�lıktan korunmu� 

bir Levh'te sabit olup koruma altındadır.”6  

Levh, Yasin suresi'nde "Biz her �eyi apaçık bir kütükte saymı�ızdır"7 buyruldu�u 

üzere, her �eyin yazıldı�ı varlık sahifesi olan Levh-i Mahfuzdur. Bunun aslı ise, 

Ümmü'l-kitap (kitabın anası) olan Allah'ın ilmidir.8  

Kur’an’da Levh-i Mahfuz ve ahiretle alakalı ayetlerde her �eyin Allah’ın 

bilgisinde, O’nun hafızasında oldu�u bildirilmektedir: “Gerçekten o bizim nezdimizde 

bulunan ana kitapta mevcut yüce ve hikmet dolu bir kitaptır.”9 

“Ana Kitap”tan kasıt Levh-i mahfuz ya da onun da aslı olan Allah’ın ilmidir ki 

bu ilim kitabın aslıdır.10 �u ayet buna delalet eder: “Fakat biz topra�ın onlardan neyi 

                                                 
1 A’râf, 7/ 187. 
2 Sebe’, 34/3 
3 Mahmûd, a.g.e., s. 203. 
4 Yazır, a.g.e, C. s. 349, 350. 
5 En’am, 6/59 
6 Buruc, 85/22 
7 Yasin, 36/12. 
8 Yazır, a,g.e., C. 9, s. 102. 
9 Zuhruf, 43/4 
10 Yazır, a.g.e ,C. 7, s.45 
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eksiltti�ini elbette biliyoruz. Yanımızda her �eyi kaydedip muhafaza eden bir kitap 

vardır.”1 

Ölümden sonra yeniden diriltilme gibi bir dönü�ü uzak bir ihtimal olarak gören 

kâfirlere cevap niteli�indeki bu ayette Allah Teala, toprakta çürüyüp yok oldu�u sanılan 

insan bedenine ait her olu�umun ve özelli�in Allah’ın ilminde mevcut oldu�unu ve 

O’nun ilminin, Levh-i Mahfuz’da yazı ile sa�lamla�tırılmı� olarak tecelli etti�ini ifade 

etmektedir. Böylece insanı olu�turan özellikleri bilen ve koruyan varlı�ın onları yeniden 

iade etmesinin hiç de uzak bir ihtimal olmadı�ı ispatlanmaktadır.2 

“Gökte ve yerde gizli hiçbir �ey yoktur ki apaçık bir kitapta (Lehv-i mahfuzda) 

bulunmasın.”3 

Yukarıdaki ayette “kitab” kelimesinin sıfatı olarak yer alan “mübin” ifadesi 

kelime olarak açık veya açıklayıcı anlamına gelmektedir. Burada ise “Yüce Allah’a göre 

açık olan” anlamındadır ki seçilen kelimenin maksadı ya do�rudan do�ruya Allah’ın 

ilmi ya da Levh-i Mahfuz olmalıdır.4 

“Ümmü’l-Kitâb” veya “Levh-i Mahfûz”un ilahî zaman oldu�unu dü�ünmekte 

olan �kbal’e göre, Allah’ın görülebilen her �eyi bir çırpıda, bölünmez bir idrâk fiili ile 

görmesi; bu, ba�langıcı ve sonu olmayan, geçmi� veya gelecek gibi bölümlere 

ayrılmayan, seri halinde olmayan ilahî zamandan dolayı olmaktadır. Bu öyle bir 

zamandır ki, içinde bütün tarih, sebep-netice sırasından ba�ımsız bir �ekilde, bir tek 

bölünmez, ebediyet üstü “�imdi”de toplanmı�tır.5 Bu yüzden Kur’ân-ı Kerim’de 

Allah’ın anlattı�ı âhiret sahneleri; O’nun kendi faaliyetini ölçmekte oldu�u, ba�ka 

mekân-zaman var olu�larına ait farklı zamanlar olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Di�er bir 

deyi�le, Allah için zamana ba�lı olmadan bilinen çe�itli hâdiseler; kendi var olu�larının 

gerçekle�ti�i uzay-zaman bölümlerindeki ölçülerinin ipuçları verilmek suretiyle, 

insanların ya�adı�ı fizik dünyanın kuralları ile kolay kıyas edilebilerek anlayabilece�i 

tarzda ifade edilmektedir: “Gerçekten biz ölüleri diriltiriz, onların önceden yapıp 

gönderdiklerini ve bıraktıkları eserlerini yazarız. Zaten biz her �eyi açık bir kütükte, bir 

‘�mam-ı Mübin’de (Ana Kitap’ta, yani Levh-i Mahfuz’da) sayıp tespit etmi�izdir.”6 

                                                 
1 Kâf, 50/ 4. 
2 Yazır, a.g.e , C. 7, s.227. 
3 Neml, 27/75 
4 Yazır, a.g.e , C. 6, s.159. 
5 �kbal, a.g.e., s. 107., 108. 
6 Yasin, 36/12. 
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Ayetin manasında açıklıkla yer alan anlam, her �eyin, olu�undan önce Allah’ın 

ilminde belli oldu�u ve Levh-i Mahfuz’da bütün sayısıyla zapt edilmi� oldu�udur. Yine 

insanın yapıp etti�i iyi ya da kötü her �ey, olduktan sonra da bütün izleri ve gölgeleriyle 

yazılmakta ve insan bu �ekilde, âhirette kar�ılı�ını görmek üzere, yaptıklarından 

sorumlu tutulmaktadır.1 Bu ayet, insanın her yeni faaliyetinde Allah’ın bilgisinin artarak 

de�i�ti�i görüntüsünü vermekte ise de; aslında tam tersine O’nun her �eyi bildi�i, 

insanın, olu�un devam etti�i kendi fizik âleminin kuralları ile ku�atılmı� aklının idrak 

edebilece�i biçimde özel ifadelerle anlatmaktadır. Yoksa Allah’ın her �eyin bilgisini 

çoktan yazmı� oldu�u gibi bir ifade insanı, yapıp etmelerinde hiçbir fonksiyonu 

olmadı�ına dair ümitsiz bir dü�ünceye sevk eden bir etki olu�turarak yanlı� bir ilim-

kader münasebeti kurması tehlikesini ortaya çıkaracaktır. A�a�ıdaki kıyamet 

haberlerinde, yine bu �ekilde farklı zaman kalıpları kullanılarak insan aklına 

indirgenmek suretiyle bilgi verilmektedir: “Her �eyi bastıran o büyük felâket geldi�i 

zaman…”2; “(�iddet ve deh�etiyle her �eyi) sarıp kaplayacak olan (o felâket)in haberi 

sana geldi mi?”3 

Âhiret hayatının sonsuzlu�unu ifade eden kelime; bölünmez ve inkıtaya u�ramaz 

bir sonsuz zaman müddeti olarak tanımlanan “ebed” kelimesidir. Kur’ân’a göre Cennet 

ve Cehennem ebedîdir4, yani yok olmayacaktır: “Yüzleri a�aranlar ise Allah’ın rahmeti 

içindedirler. Orada ebedî kalacaklardır.”5; “Güzel davrananlara daha güzel kar�ılık ve 

fazlası var… ��te onlar cennet halkıdır, orada ebedî kalacaklardır.”6; “O gün inanan 

erkekleri ve inanan kadınları görürsün ki nurları, önlerinde ve sa�larında ko�uyor. 

(Kendilerine): ‘Bugün müjdeniz, altlarından ırmaklar akan, içlerinde ebedî kalaca�ınız 

cennetlerdir.’ (denilir). ��te büyük kurtulu� budur!”7; “Bu, Allah dü�manlarının cezası: 

Ate�tir. Ayetlerimizi inkâr etmelerinin cezası olarak orada onlara ebedî kalma yurdu 

vardır.”8; “…Sizden kim dininden döner ve kâfir olarak ölürse, i�te onların bütün 

yaptıkları dünyada da âhirette de bo�a çıkmı�tır ve onlar ate� halkıdır, orada ebedî 

kalacaklardır.”9 

                                                 
1 Yazır, a.g.e , C. 6, s. 403. 
2 Nâzi’at, 79/34. 
3 �â�iye, 88/1. 
4 Öztürk, Yener, �mkânı ve Lüzumu Açısından Kur’ân’da Âhiret, I�ık Yay., �zmir 2004, s. 34, 35. 
5 Âl-i �mrân, 3/107. 
6 Yûnus, 10/26. 
7 Hadîd, 57/12. 
8 Fussilet, 41/28. 
9 Bakara, 2/217. 
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Hulûd kelimesi, ilk bakı�ta âhiret hayatının sonsuzlu�unu ifade ediyor gibi 

görünse de; aslında o, bir �eyin fesad ve ta�yire maruz kalmadan oldu�u üzere devamını 

belirtmektedir. Bu durumda hulûd, Cennette olanların herhangi bir bozulma ve ta�yîre 

maruz kalmadan bulundu�u hal üzere devam etmesidir. Ra�ıb el-Isfehanî, bu anlamı 

destekleyen bir bilgi olarak �u ayeti1 göstermektedir: “Onların etrafında muhalled 

(özellikleri ve güzellikleri de�i�meyecek olan) çocuklar hizmet ederler.”2  

Allah Teala, ebedî olan Cennet ve Cehennem ehlinin durumunu birlikte olarak 

da ifade etmektedir: “O gün, bütün insanların bir arada toplanmı� olacakları ve hazır 

bulunacakları bir gündür. Biz onu (kıyamet gününü) sayılı bir müddet için geciktiririz. 

Gelecek olan o günde Allah’ın izni olmadan hiçbir kimse konu�amaz. Onların kimi 

bahtiyar kimi ise bedbahttır. Bedbaht olanlar ate�tedirler; orada onların (çok feci) bir 

nefes alıp vermeleri vardır. Rabbin diledi�i hariç, onlar gökler ve yer durdukça orada 

ebedî kalıcıdırlar. Rabbin ne dilerse onu hakkıyla yapandır. Bahtiyar olanlara gelince; 

onlar Cennettedirler. Rabbin dilemesi dı�ında gökler ve yer durdukça ebedî olarak orada 

kalıcıdırlar. Bu, tükenip kesilmeyen bir lütuf ve ihsandır.”3 

Bu ayetteki “gökler ve yer durdukça” ifadesine dayanan, cehennemdekilerin 

cezalarının bir süre sonra son bulaca�ına dair bir görü� mevcuttur. Buna göre, 

cehennemdekilerin cezaları için “gökler ve yer devam ettikçe” gibi bir süre 

belirtilmi�tir. Gökler ve yerin devamlılı�ı bir gün son bulaca�ına göre kâfirlerin cezası 

da son bulacaktır.  

Oysaki Kur’ân’da, çe�itli ayetlerde bu ayette de geçen, “hâlidîne fîhâ” ifadesinin 

hemen ardından “ebeden” kaydı kullanılmaktadır. Ayetlerdeki gökler ve yerin dünya 

hayatının son bulmasından sonra gelecek olan âhiretin tasvir edildi�i bölümlerde yer 

alması, bu gökler ve yerin âhirete ait oldu�unu göstermektedir. Zira bir ba�ka ayette 

bunu teyid eden bir ifade4 de bulunmaktadır: “O gün yeryüzü ba�ka yeryüzüne çevrilir, 

gökler de ba�kala�ır.”5; “O gün gök, erimi� bakır gibi olur. Da�lar, (atılmı�) renkli yün 

gibi olur.”6 

                                                 
1 Öztürk, a.g.e., s. 35. 
2 Vâkıa, 56/ 17. 
3 Hûd, 11/103-108. 
4 Yazır, a.g.e., C. 5, s. 12. 
5 �brahim, 14/48. 
6 Meâric, 70/8-9. 
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Söz etmekte oldu�umuz Hûd suresi ayetlerinin son kısmında, “öyle bir ihsan ki 

kesilmez” buyrulması, yine Cennet ve Cehennemi ihtiva eden âhiret hayatının 

süreklili�inin kesintisiz olaca�ını �üphe götürmez bir biçimde ifade etmektedir. Ancak 

bu sonsuz süreklili�in ve hulûdun, Allah’ın ebedî olu�u ile benzerli�i bulunmamaktadır. 

Çünkü O, “Ancak Rabbin’in diledi�i vakit müstesnadır.”1 Ayetinin ifadesine göre 

dilerse hulûdun süreklili�ini engelleyebilecek olandır.2 

Cehennemin süresinin ebedî oldu�unu kabul etmeyenler, Nebe’ Suresi’nin bir 

ayetinde yer almakta olan “ahkâb” kelimesini delil getirmektedirler. Onlara göre bu 

kelime, azabın ancak sayılı ça�lar boyunca devam edece�ini göstermektedir.3 Ayet 

�öyledir:“Orada ça�larca (ahkâben) kalacaklardır.”4 

Ahkâb, müfred (tekil) bir kelime olan “hukb”un ço�uludur. Hukb kelimesinin 

sonlu olması, bu kelimenin ço�ulu olan ahkâb kelimesinin anlamının da sonlu olmasını 

gerektirmez. Çünkü bu kelimede, “art arda gelme” anlamı vardır ve az bir müddetin ard 

arda gelmesi hâdisesinin sonsuza kadar uzayabilmesi dolayısıyla, onun sonsuza kadar 

sürmesi mümkündür. Nitekim hukb kelimesinin bütün zamanları içine alan dehr 

anlamına geldi�ine dair bir görü� de mevcuttur.5 Ebedîli�in ne kadar uzun bir süre 

oldu�unun insan zihninde canlandırılması amacını ta�ıyan bu ifade ile sonsuzluk, bir 

nevi parçalara bölünmek (ça�lar boyu) suretiyle idrak ettirilmek istenmi�tir.6 Demek ki 

Cehennem hayatı da Cennet hayatı gibi ebedî süreye sahiptir. Kâfir olan insanların her 

küfrünün, ebedî olan bir gerçe�i inkâr etmek anlamına gelmesinden ötürü onlar; ebedî 

olan rahmetten sonsuz bir �ekilde mahrum kalmakta, di�er bir deyi�le; ebedi bir azaba 

müstehak olmaktadırlar.7   

Âhiret hallerinden bahseden Vakıa Suresi’nde “yıldızların yerleri ve mevkileri” 

üzerine yemin edilen bir ayet bulunmaktadır: “Yoo, yıldızların yerlerine yemin ederim. 

Bilirseniz, bu, büyük bir yemindir.”8 

Bu ayette yıldızın kendisine de�il de yerine yemin edilmi� olması ve hemen 

arkasından da “bunun ne büyük bir yemin oldu�u”na dikkat çekilmesi dü�ündürücüdür. 

                                                 
1 Hûd, 11/107. 
2 Yazır, a.g.e., C. 5, s. 12. 
3 Öztürk, a.g.e., s. 36. 
4 Nebe’, 78/23. 
5 Yazır, a.g.e., C. 8, s. 499. 
6 Öztürk, a.g.e., s. 37. 
7 a.g.e., s. 38. 
8 Vakıa, 56/75-76. 
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Yıldızların ömrü onların büyüklükleri ile do�ru orantılı olarak de�i�en bir durum arz 

etmektedir. Güne�in kütlesinin yakla�ık 1,5 katından küçük ölçekteki yıldızların yakıtı 

olan hidrojen önce helyuma, helyum ise oksijen ve karbona dönü�mekte ve bu füzyon 

de�i�imleri ile enerjisi biten yıldız, bünyesindeki atomların sıkı�masından ötürü 

büzü�erek artık bir beyaz cüce haline gelmektedir. Merkezi Güne� kütlesinin 1,5 

katından büyük olan yıldızların sonu ise biraz daha farklı olmaktadır. Bu tür yıldızlar 

büzülmeye ba�ladıktan sonra beyaz cüce olarak kalamamakta, daha fazla 

küçülmektedir. Çünkü bu yıldızların büyük kütleleri nedeniyle olu�an basınç, 700 

milyon dereceye çıkabildi�i için, beyaz cücelerin elektron basıncı sonucu yakamadı�ı 

karbon-oksijen zengini tabakayı da tepkimeye sokabilmektedir. Ard arda ba�ka 

tepkimeler de meydana gelerek bu yıldızdan, silisyum ve demir zengini bir yıldız 

olu�makta; bu kütlenin yo�unlu�undan dolayı bir süpernova patlaması gerçekle�erek 

geriye nötronca zengin bir “nötron yıldızı” kalmaktadır. Nötron yıldızının kütlesinin 

Güne�’in kütlesinden 2,5 kat fazla oldu�u farz edildi�inde, hiçbir kuvvetin bu yıldızın 

basıncını dengeleyemeyece�inden ötürü onun saniyeler içinde; elektronları, nötronları 

ve protonlarının birbirine karı�ması sonucu daha da fazla küçülüp, uzayı di�er gök 

cisimlerinden daha çok e�ip bükece�i ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucunda küçülme o 

kadar anlamsızla�maktadır ki, artık ne nötron, ne elektron, ne kuark ne de madde 

kalmaktadır. Geriye kalan sadece, boyutsuz bir noktadır ki bu, “tekillik” ve 

karadeliklerden ba�ka bir �ey de�ildir. Yani yıldızı olu�turan madde, karadeli�in 

merkezindeki tekillik noktasında kaybolmu� olmaktadır. Bu çökme sonucu uzay-

zamanda olu�an e�rilikte artık yıldıza ili�kin hiçbir �eyin algılanamadı�ı an, yıldız “olay 

ufku”nun altında kalmı�tır. Bu “olay ufku” insanların hiçbir �ekilde incelemede 

bulunamayaca�ı bir uzay parçası olmaktadır. Bu olay fizik âlemin yasaları ile 

açıklanamamakta ve adeta ba�ka bir evren olmaktadır. Einstein ve Rosen, 1930’larda, 

uzay-zaman e�ilmesinin karadeliklerde zirvede olması ve yine sözü geçen bu “uzay 

e�rili�i”nin, ba�ka bir evrene açılması gerekti�ini iddia etmi�lerdir. Karadeliklerin, 

ba�ka bir evrene açılan bu özelli�ine “Einstein-Rosen Köprüsü” denilmektedir. Bir 

dü�ünceye göre karadeliklerin, ba�ka evrenleri-uzayları birbirine ba�layan ve bir 

elmanın içindeki yolu andıran “kurt delikleri” olması mümkündür. Evrenimizde çok 

sayıda karadelik bulundu�una göre uzay, birbirine geçmi� sayısız tünellerle birbirine 

ba�lanmı� olmalıdır. Albert Einstein ile Nathan Rosen, karadelik tünellerini 

matematiksel olarak inceledikten sonra, tünelin sonsuza kadar gidemeyece�ini ve bir 
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noktadan sonra yeniden geni�leyerek ba�ka bir evrenin parçası haline gelece�ini iddia 

etmi�lerdir.1  

Bazı bilim adamlarına göre karadeli�in içi, kendine kar�ı gelen bir ak delikle 

birle�ik durumdadır. Bu tür bir karadeli�in içine girildi�i farz edilecek olursa, insanın 

atomlara parçalanmadan, kuanta dönü�meden ve hatta burnu bile kanamadan kurt 

deli�inden ba�ka bir evrene geçmesi mümkün olacaktır. Sözü geçen ak delikler, evrenin 

bir ba�ka yerinde veya ba�ka bir evrende ya da zaman içinde geçmi�te veya gelecekte 

olabilmektedirler. Bu takdirde ak delikler vasıtasıyla zaman içinde yolculuk yapmak, 

ı�ık hızıyla milyonlarca veya milyarlarca yılda gidilebilecek bir yere, göz açıp 

kapayıncaya kadar kısa bir sürede gidilebilecek bir durum olmaktadır. Kara deliklerle 

ilgili bilgi, Miraç Hadisesi’ni açıklayabilecek bir niteli�e sahip olmasının yanı sıra, 

yukarıda bahsi geçen ayette “yıldızların yeri” üzerine yemin edilmesinin öneminin 

anla�ılmasına da yardımcı olabilecek özelliktedir. Çünkü yıldızın kendi uzayını 

(mekânını) yutması ve bu �ekilde kendini paralel evrenlerden birine atması; fizik ötesi 

farklı boyutlar ve uzayların Kur’an’da haber verilen âhiret âlemleri olabilece�inin ve 

bütün bunların yani fizik ötesi farklı boyut ve uzayların artık bilimin gündemine girmi� 

oldu�unun göstergesi olmaktadır. Karadeliklerdeki tekilli�in en �a�ırtıcı ve belirgin 

özelliklerinden biri olan, “zamanın donarak durması” ya da farklı bir keyfiyete 

bürünmesi; ebediyet kavramını, sonsuz uzayları ve âhiret âlemlerini de gündeme ta�ımı� 

olmaktadır. Buna göre karadeliklerin, öteki dünyalara açılan gök kapıları olabilece�i 

imkân dâhilinde görünmektedir.2 

Bugün bilim dünyasında tartı�ılan bir konu olan karadeliklerin, yıldızlarla 

birlikte bütün gök cisimlerinin sonlu oldu�unun ke�fedilmi� olması, bu ayetin 

manasının da karadeliklere ve bunların adeta kıyamet makinaları gibi çalı�tı�ına i�aret 

ediyor olması mümkün görünmektedir.3 

1.10. Kur’an’da �smi Zaman Mefhumuyla Ba�lantılı Olan Sureler 

1.10.1. Fecr Suresi 

a. Andolsun fecre (tan yeri a�armasına), 

b. On geceye, 

                                                 
1 Çakmak, Osman, “Kara Delikler”, Zafer dergisi, Kasım 2005, s.347. 
2 a.g.m., s.347. 
3 a.g.m., s.347 
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c. Çifte ve teke, 

d. Yürüyüp gitmeye yüz tutan geceye. 

e. Bunda akıl sahibi için yemin var, de�il mi? 

f. Görmedin mi Rabb’in ne yaptı Âd(kavmin)e? 

Surenin ba�ında yemin edilmek suretiyle âlemdeki de�i�meleri gösteren, insanı 

karanlıktan aydınlı�a götüren ve böylece kendilerinden önce onları var eden Yüce 

Yaratıcı’nın Rabli�ini hissettiren zaman olaylarına dikkat çekilmektedir. Fecr 

konusunda müfessirlerin çe�itli yorumları bulunmaktadır. Fecr, gece karanlı�ının 

çatladı�ı sabahın ilk beyazıdır ve dilimizde “�afak atması, tan sökmesi” �eklinde ifade 

edilmektedir. O, dünyanın karanlıktan aydınlı�a geçmek üzere gülümsedi�i en ne�eli anı 

olmalıdır. Fecr kelimesinin ba�ında bulunan lâm, ahd anlamına alındı�ı takdirde Cuma 

ve bayram gibi mübarek günlerden birinin fecrinin kastedilmi� oldu�u mümkün 

olmaktadır. Bu anlamın da özellik ve kapsamlık bakımından ne�e ve sevince i�aret etti�i 

açıktır.1 

Görüldü�ü gibi sabah kelimesi ile e� anlamlı olan fecr kelimesi, sabahın ifade 

etti�i anlamdan farklı olarak karanlıktan kurtulu� mücadelesi manasını da ihtiva 

etmektedir. Sabah ile e� anlamlı olarak Kur’an’da kullanılan felak ve fecr ortak bir 

anlamla bir akın anı, ölümden hayata, yokluktan varlı�a çıkı�ı ifade etmektedir. Sabah 

vaktini bildiren bütün müfred kelime ve terkipler gibi fecr de kozmolojik de�i�imi 

anlatmaktadır. �adâ, bukra, duhâ, ebkâr, fecr ve felak gibi kelimeler ve bunların 

i�tikakının her biri, kozmoloji içerisinde mekâna uygun olarak rölatif bir yapı ortaya 

koymaktadır. Sabah kelimesi merkeze alındı�ında felak, fecr, bukra, taraf, vechu’n-

nehâr, kable tulûi’�-�ems, �adâ gibi kelimeler anlamda�lık; duhâ, zuhr, asr, mesâ, ‘ı�â, 

anâe’l-leyl gibi kelimeler ise kar�ıt anlam ili�kisi ortaya koyarak zaman kavramının hem 

fizikî yönüne hem de fizikî i�leyi�in ardındaki manevî plân ve kudrete i�aret 

etmektedir.2 

Fecre yemin edilen ayetin anlamı, ne�e ve sevinç olarak alındı�ı takdirde; hemen 

ardından gelen “On geceye” ayetinde hangi on geceye i�aret edildi�inin cevabı, 

“Zilhicce’nin on günü” olmaktadır. Böylece Yüce Allah’ın bu gecelerin özelli�ine ve 

                                                 
1 Yazır, a.g.e, C. 9, s. 183, 184.  
2 Kalın, a.g.e , s. 146-150. 
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�erefine dikkat çekti�i anlamı ortaya çıkmaktadır. Zilhiccce’nin on gününün fazileti 

hakkında hadisler de mevcut bulunmaktadır.1  

1.10.2. Leyl Suresi 

a. Örttü�ü zaman geceye andolsun, 

b. Ortaya çıkıp göründü�ü zaman gündüze andolsun, 

c. Erke�i ve di�iyi yaratana andolsun ki, 

d. Sizin çalı�manız çe�it çe�ittir. 

Bu ayetlerde karanlı�ı ile gün ı�ı�ını ve dünyayı örterek canlılara uyuma, 

dinlenme imkânı sa�layan geceye� ortalı�ı aydınlatarak herkesin i�ini gücünü görme, 

rızkını kazanma imkânı sa�layan gündüze; erke�i ve di�iyi yaratan kudret sahibine 

yemin edilerek insanların i�lerinin çe�it çe�it oldu�u vurgulanmaktadır.2 

Allah Teala, geldi�i zaman her canlının evine barkına sı�ındı�ı; mahlûkatın 

hareketlerinin durdu�u ve Allah’ın canlıların bedenlerinin istirahati ve ruhların gıdası 

kıldı�ı uykunun herkesi bürüdü�ü geceye yemin etmi�tir. Çünkü gündüz geldi�i zaman, 

aydınlı�ı sebebiyle, dünyadaki karanlıklar açılır, insanların geçimlerini temin etmek için 

gayret edecekleri zaman gelmi� olur; ku�lar yuvalarından, ha�erat da bulundukları 

yerden çıkmaya ba�lar. �imdi hep gece devam edip dursaydı, geçimi sa�lamak 

güçle�irdi. Hep gündüz devam edip dursaydı, bedenlerin istirahati temin edilemezdi. 

Dolayısıyla canlıların faydasına olan �ey, Hak Teala’nın da belirtti�i gibi, gece ile 

gündüzün birbirini takip edi�indedir.3 

1.10.3. Duhâ Suresi 

a. Ku�luk vaktine andolsun, 

b. Durgunla�tı�ı zaman geceye andolsun ki, 

c. Rabb’in seni bırakmadı ve sana darılmadı. 

d. Elbette senin sonun, ilkinden iyidir. 

e. Rabb’in sana verecek ve sen razı olacaksın. 

Duhâ kavramı Kur’an’da yedi yerde fiil ya da isim olarak kullanılmakta ve her 

seferinde de ısı anlamını ifade etmektedir.4 Bu kelime, Güne�’in hareketlerinin 

                                                 
1 Yazır, a.g.e , C. 9, s. 184, 185. 
2 Ate�, Süleyman, Yüce Kur’ân’ın Ça�da� Tefsiri, Yeni Ufuklar Ne�riyat, �stanbul ts., C. 10, s. 500. 
3 er-Râzî, Fahruddîn, a.g.e., C. 23, s. 181, 182. 
4 A’râf, 7/98; Taha, 20/59; Nâzi’ât, 79/29; �ems, 91/1; Duhâ, 93/1. 



 

 

49 

 

ölçüldü�ü di�er müfred kelimelerdendir. A’râf suresinin 98. ayetindeki “duha” kelimesi 

dahvetü’n-nehâr ile açıklanmakta ve bu kelimenin güne� ı�ı�ının yükseli�ini ifade etti�i 

yönde açıklamalarda bulunulmaktadır. Bu bilgiler, zamanı belirleyen Güne� ile insan 

hayatının ne derece bütünle�ti�inin bir göstergesi olmakta ve aynı zamanda Kur’ân’ın 

da bu kelimeyi asıl anlamından koparmadan dinîle�tirerek ona kutsallık kazandırmı� 

oldu�una i�aret etmektedir.1 

1.10.4. Kadir Suresi 

a. Biz onu Kadir Gecesi’nde indirdik. 

b. Kadir gecesinin ne oldu�unu sen nereden bileceksin? 

c. Kadir gecesi bin aydan hayırlıdır. 

d. Melekler ve Ruh, o gece Rabb’lerinin izniyle her i� için iner de iner. 

e. Esenliktir o, tâ tan yeri a�arıncaya kadar. 

�lk ayette kendisine kutsallık atfedilen bir gecede indirildi�inden bahsedilen 

�eyin Kur’an oldu�u ve bu ayetin Kur’an’ın büyüklü�üne i�aret etti�i üzerinde 

müfessirler o rtak görü�tedirler. Onlar ayette Kur’an’ın açıkça zikredilmemesini onun 

çok yüce ve �erefli bir kitap olu�undan ötürü isminin açıkça belirtilmesine gerek 

duyulmamasına ba�lamaktadırlar. Ayet, aynı zamanda Kur’an’ın indirildi�i vakti tazim 

eden bir mana da ta�ımaktadır. Bu anlam, Cenab-ı Hakk’ın kullandı�ı “Biz…” ifadesi 

ile sa�lanmı�tır.2 

�lk iki ayette gecenin önemi vurgulandıktan sonra, Kadir Gecesi’nin faziletinin 

nedenleri; onun bin aydan hayırlı oldu�u, meleklerin ve Ruhun o gece Allah’ın izni ile 

Allah’ın takdir etti�i her i� için inerek o gecenin sabahına kadar kullara yalnızca hayır 

içeren bir selam vermelerinden ibaret oldu�u ifadeleri ile açıklanmaktadır.3 Ço�u âlim 

bu gecenin Ramazanın içerisinde oldu�u kanaatindedir. Yalnızca tahminden ibaret olan 

birçok görü� ileri sürülmü�se de onun Ramazanın hangi gecesinde oldu�u hakkında bir 

kesinlik bulunmamaktadır.4 

1.10.5. Asr Suresi  

a. Asra yemin olsun ki, 

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s.151-152. 
2 er-Râzî, a.g.e., C. 23, s. 279.  
3 Ate�, a.g.e., C. 11, s. 22. 
4 a.g.e., C. 11, s. 25. 
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b. �nsan mutlaka ziyandadır. 

c. Ancak iman edenler, saliha amel i�leyenler, birbirlerine hakkı tavsiye eden ve 

sabrı tavsiye edenler bunun dı�ındadır. 

Sözlüklerde geçti�i �ekliyle "asr" kelimesi, isim olarak gece ve gündüz 

anlamında dehr, tan yeri a�ırmasından, güne� do�uncaya kadar olan zaman ve zeval ile 

ak�am veya ak�am ile yatsı arası anlamında a�iyy ve özellikle ö�leden sonra güne�in 

kızarmasına kadar olan ikindi vakti, insan toplumu ve ya�mur; masdar olarak ise 

hapsetmek, yasaklamak, vergi vermek, sıkıp suyunu çıkarmak gibi anlamları ihtiva 

etmektedir.. Bir �eyin özel vakti anlamında asr, gündüzle geceye ve sabah ile ak�ama da 

asrân ifadesi kullanılmaktadır. Cins lamı ile yerine göre bunların her birinin cinsine ve 

mutlak olarak hepsini kapsayabilece�i gibi, ahd lamı ile de içlerinden belli birine ve 

mesela bir ikindi vaktine veya herhangi bir �eyin belirli bir zamanına özel kılınmaktadır. 

Bu yüzden dilimizde "asr" mutlak zaman ve özellikle içinde bulunulan zaman ve yani 

seksen veya yüz senelik bir zaman anlamında “karn” manalarında yaygın olarak 

kullanılmı�tır.1  

Tefsirciler asr kelimesi üzerinde ba�lıca; ikindi namazı, ikindi vakti, dehr ve 

zaman, özellikle son peygamberin gönderildi�i zaman, ahir zaman manaları üzerinde 

yo�unla�mı�lardır. Buna göre "asr", çe�itli manalara gelen bir mü�terek lafızdır ve bir 

anlamı kesin olarak belirleyebilmek için herhangi bir ipucu olmadı�ı takdirde hepsine 

de yüklenmesi gerkemektedir. Dolayısıyla "asr denilen her �ey" manasıyla tüm 

anlamları dü�ünmek en do�rusudur.2 Tefsircilerin asr kelimesinin anlamları üzerindeki 

çe�itli fikirleri �u �ekilde arz edilebilir:  

a. Asr, ikindi namazı anlamındadır. Bu yüzden Allah Teâlâ asra yemin ederek 

aslında ikindi namazına yemin etmektedir. "Namazları ve orta namazı koruyun"3 

ayetinde "salât-ı vusta" ço�unlu�a göre ikindi namazı oldu�u için onun bir özel fazileti 

vardır. �kindi vakti, gündüzün sonuna do�ru insanların en çok kazanç ve ticaret için 

dünya i�lerine daldıkları bir zamanı olmasından dolayı, ikindi namazının o sırada, 

zorlu�uyla beraber yüksek bir uyarıcı özelli�i olmasıyla ve ona yemin ile onun 

faziletine dikkat çekilmektedir.4  

b. Asr, ikindi vakti anlamındadır. �kindi namazının vakti olması ve ku�luk 

vaktine kar�ılık birtakım kudret delillerini içermi� olması bakımından Allah Teâlâ 

                                                 
1 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 421. 
2 a.g.e.. C. 9 , s. 421, 422. 
3 Bakara, 2/238 
4 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 422. 
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"duhâ"ya yemin etti�i gibi ikindi vaktine yemin etmi�tir. Aslında gündüzün sonu olan 

ikindi vaktinin, dünyada di�er yaratık ve hayvanlardan sonra yaratılan ve bundan dolayı 

bir anlamda yaratılı� gününün ikindisinde var edilen insan türünün yaratılı� zamanı veya 

dünyada bir gün de�erine denk gösterilen insan ömrünün de son demleri olabilir. 

Bununla beraber bir önceki Tekâsür Suresi’nde çokla övünmenin aldatmasını 

açıkladıktan sonra bu surede insanların zararı anlatılırken, ikindi vakti geçti�i halde bir 

�ey kazanamadan evlerine döneceklerin kayıpları ima edilerek ikindi vaktine yeminle 

dikkat çekmenin de ikindi namazına yemin olunmak gibi önemli bir anlamı 

bulunmaktadır.1 

c. Asr, "Dehr” anlamındadır. �nsan suresi'nde açıklandı�ı üzere "dehr"in asıl 

manası, âlemin varlı�ının ba�langıcından sona ermesine kadar olan müddet, yani 

zaman-ı küldür. Bu manaca tüm zamana ve bir kısmına söylenilen zamandan daha 

özeldir. Zaman dehre de, bölümlerine de söylenirken "dehr"in, uzun zamana ve âlemin 

ya�ama müddetine, yani ömrüne ve mutlak zaman anlamına da gelen daha kapsamlı bir 

kullanımı vardır. Bundan dolayı ço�unlukla "asr"ı, "dehr" ile tefsir ederken tefsirciler 

"dehr" ve "zaman" demi�ler ve dehr ve zamana yeminin hikmeti konusunda çe�itli 

yorumlarda bulunmu�lardır.2 Bu yorumlar �öyledir: 

Bir yoruma göre, Hz. Ali'nin "Asra ve dehrin belalarına, nöbet nöbet gelen 

musibetlerine yemin olsun ki, do�rusu insan bir hüsran içindedir ve zamanın sonuna 

kadar onun, o hüsranın içindedir" dedi�i rivayet edilerek bu, bir tefsir sayılmı�tır. Buna 

göre "asr", dehr manasınadır ve zamana yeminin hikmeti de onun insana devamlı 

musibetler ya�dıran acı veren ve büyük olaylarına ve de�i�melerine kar�ı bir uyarıdır. 

Ayrıca bu tefsirde hüsranda kalanların durumlarının ebedî olaca�ı da belirtilmektedir. 

Bu noktada asrın zaman anlamı yanında sıkmak ve hapsetme anlamına da i�aret etti�ini 

söylemek mümkündür. Ancak bu anlam, yeminin müstesna tarafına de�il, müstesna 

minh (kendisinden istisna olunan) tarafına vurgu yapmaktadır.3  

Bir ba�ka yoruma göre "Dehr", yaratıcı Allah'ın kudretine delalet eden her türlü 

hayrete dü�üren durum ve gariplikleri içerir. Ona "Ebu'l-Aceb" (Aceb'in babası) 

denilmesinin sebebi de budur. Tümel veya tikel, acı veya tatlı, kârlı veya zararlı her 

türlü hareket ve olay, de�i�im ve ba�kala�ımlar onda gerçekle�mektedir. Devletler, 

milletler, nimetler, felaketler onda ortaya çıkmakta, onda büyümekte, onda son 

                                                 
1 a.g.e., C. 9, s. 422, 423. 
2 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 423. 
3 a.g.e.,aynı yer. 
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bulmaktadır. O, bir taraftan ardı arkası kesilmeyen bir hareketle akıp giden bir de�i�im 

ölçüsü, bir taraftan da o hareketlerin ötesinde bir sükûn ve sabitlik ifade eden sade bir 

süreç olarak göründü�ü için dehr ve zaman denilen �eyin kendisi ba�lı ba�ına “Acebü’l-

acaibat”tır. Di�er bir deyi�le dehr �a�ılacak �eylerin en �a�ılanıdır.1  

Yoklu�a benzer bir varlık, varlı�a benzer bir yokluk gibidir. Râzî’ye göre"Akıl 

ona yok diye hükmedemez. Çünkü devirler, seneler, aylar, günler, saatlerle kısımlara 

bölünür. Fazla, eksik ve uyu�makla, geçmi� ve gelecek olmakla hükmedilirken nasıl 

yok olur? Bununla beraber mevcut diye de kesin karar verilemez. Çünkü �imdiki hal, 

bölünmeyen bir andır. Geçmi� ve gelecek ise yokturlar. Yoklu�a ise varlıkla nasıl 

hükmedilir?"2 Onun için felsefeciler ve kelamcılar, zamanın var veya yok olup 

olmadı�ı, vehmin ürünü olabilece�i, zihnin onu bili�inin açık mı yoksa soyutlama mı 

oldu�u gibi sorunlar üzerinde durmu�lardır.3 

Zaman, varlıkla yokluk arasında iyi ve kötü, nimet ve bela, geni�lik ve darlık, 

sıhhat ve hastalık, zenginlik ve fakirlik, kâr ve zarar gibi zıtları toplayan, türlü �a�ılacak 

�eyleri içermesinden ötürü önemine binaen kendisine yemin edilerek onu ya�ayan 

insanın zarar veya kazanç açısından durumlarına dikkat çekilmek istenen bir konuma 

çekilmektedir.4  

“Asr” ile insanın ömrünün kastedilmi� olabilece�ini iddia eden bir yoruma göre, 

dehirden bir parça olan ömür en kıymetli sermayedir. �nsan ne kazanacaksa onunla 

kazanacaktır. Hatta insan için zaman ömründen, hatta ömrünün içinde bulundu�u 

anından ibaret sayılamaz. Kârsız geçen her an, o güzel sermayeden heder edilen bir 

ziyan, bir hüsrandır. Bununla beraber senelerce kaybedilen bir ömür, içinde bulundu�u 

son bir lahzada kendisine ebedî cenneti kazandıracak güzel bir i� yapabildi�i takdirde, 

geçen bütün kayıpları telafi ederek o zarardan kurtulmu� ve o insan için en �erefli �ey ve 

bütün zaman ve lahzadan ibaret olmu� olur. Bu sayede insan, ömrünün içinde 

bulundu�u her saniyesini fırsat bilerek, onunla geçirmi� oldu�u fırsatları kaza ile telafi 

etmeye bir dereceye kadar imkân bulur. Allah "ve o, ö�üt almak veya �ükretmek 

isteyenler için gece ile gündüzü birbirlerini izler yaptı"5 buyurarak ona i�aret 

etmektedir. Böyle vaktinin kıymetini bilmek anlamında mutasavvıflar, bir sûfînin, 

ibnü'l-vakt (vaktin o�lu), yani ömrünün ve özellikle fiilen içinde bulundu�u vaktin 

                                                 
1 a.g.e., C. 9, s. 423, 424. 
2 er-Râzî, a.g.e., C. 23, s. 387, 388. 
3 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 424. 
4 a.g.e., C. 9, s. 424. 
5 Furkan, 25/62 
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kıymetini bilmesi ve onunla yarın ahireti için ne kâr, ne hayır edebilmek mümkün ise 

onu kazanmaya çalı�ması gerekti�ini söylemi�lerdir. Bugünün yarını yoktur, diye 

âhirete inanmayanlar da tersine dünya zevkini sürebilmek için "Gün bugündür, saat bu 

saattir, ne yapacaksak �imdi yapmalıyız" gibi dü�üncelerle ne olursa olsun vaktine uyup, 

çıkarını gözetme manasına "�bnü'z-zaman" (zamanın o�lu) olmak, zaman geçince 

onunla beraber geçip gitmek istemektedirler.1  

Bu konuda asrın insan, ömrünün semeresi anlamına geldi�ini ileri süren bir 

yorum da mevcuttur. Zaman geçtikçe insanın ömrü eksilerek kendisinden bir cüz gitmi� 

olmaktadır. Bu ba�lamda "asr"a yeminde, "O �a�ılacak olan asra, zamana iyi dikkat 

ediniz. Çünkü o geçtikçe insan büyüyorum, ço�alıyorum, ya�ıyorum zannederek 

sevinir, halbuki o asır devamlı onun ömrünü yemekte, o geçen gece ve güdüz vücudunu 

kemirmekte ve bu �ekilde o, her an zarar içinde kalmaktadır. Ancak iman edip de güzel 

ameller yapanlar bundan hariç olarak zarar etmez, kâr ederler” anlamında bir uyarı 

yapılmaktadır.2  

Aslında asra yemin edilerek zamandan bu bölümün önemini hatırlatmanın yanı 

sıra zamanın bozuldu�una dair iddiayı red anlamı da bulunmaktadır. Çünkü kasem, 

yemin edilen �eyin üstünlü�üne i�aret eder. Buna göre, gerçekte asrın, zamanın ayıbı, 

kabahati, zararı yoktur. Tam aksine o de�erli bir nimettir. �nsanlar zamanın kadrini bilip 

de hepsi iyili�e çalı�madıkları için sadece iyili�e çalı�mayanlar zarardadır. Allah onların 

cezalarını verir. Bu anlam, "Bizi zamandan ba�kası helak etmiyor"3 diyen Dehriler'in 

zanlarına kar�ıt, asrın anılan özel manalarının da önemlerini hatırlatmaktan uzak olmaz. 

Zira mutlak asrın, dehrin önemini yemin ile ihtar etmek, onun en mühim olan 

kısımlarını dü�ünmeye ve ara�tırmaya sevkeder. Bu, özellikle "lâm-ı tarif" ile belirli 

olmasından ötürü de en çok muhataplara yakından ilgisi olan asrı dü�ündürmesi gerekir. 

Kelime, herkese ilk önce kendi bulundu�u zamanın sınırlarını ve kısımlarını hatırlatır. 

Burada ilk muhatap Resulullah oldu�u için "lâm", "ahd"e hamledilerek ve bu asırdan 

maksadın nübüvvet asrı, yani Hz. Peygamberin asrı oldu�u akla getirilmektedir. Bunda 

mutlak asrın her manası bulunmakla beraber hepsinden seçkin olan bir fazilet ve 

özellikle büyük bir topluma da i�aret vardır.4 

 

 
                                                 
1 Yazır, a.g.e., C. 9, s. 425. 
2 a.g.e., C. 9, s. 425, 426. 
3 Câsiye, 45/24. 
4 Yazır, a.g.e.,C. 9 , 422-427. 



 

 

54 

 

�K�NC� BÖLÜM 

III. FELSEFÎ DÜ�ÜNCEDE ZAMAN PROBLEM� 

�lk Ça� felsefesinde zaman üzerinde ilk olarak akıl yürüten filozof Zenon 

olmu�tur. Ona göre hareket, de�i�me ve çokluk gibi kavramlar, insanı daima çeli�kiye 

dü�ürmektedir. Hareket, zaman, mekân, yer kaplama, büyüklük ve miktar üzerinde 

tezahür eden dü�üncelerin duyulur algılarla çatı�arak çeli�mesi kaçınılmazdır.1  

O, hareketin var olmadı�ına dair iki delil getirmektedir. Bunlardan biri, hareket 

halindeki ok örne�idir. Di�eri ise bir kaplumba�a ile çok hızlı ko�an Achileus adındaki 

atlet arasında süren yarı�ta A�il’in kaplumba�aya hiçbir zaman yeti�emeyece�inin 

anlatıldı�ı örnek olaydır.  

Zenon, hareketi süreksiz olarak dü�ünmesinden ötürü, do�ru gibi görünen bu 

delilleri ortaya koymu�tur. Zenon paradoksları, dı� görünü� itibarı ile saçma görünseler 

de tarih boyunca Aristo, Eflâtun, Hegel, Herbart, Bayle, Spinoza ve Leibniz gibi 

dü�ünürleri u�ra�tırmı�tır. Bu paradokslar sonsuzluk, zaman, dura�anlık, sıçrama gibi 

kavramların tartı�ılmaya ba�lamasını sa�lamı�tır.2 

Eflâtun, zamanın âlem-i emirde yer alan ezelî bir cevher oldu�unu ve dı� 

dünyadaki gerçekli�e göre de�il, de�i�im halinde olanlara izafet ve nispet ile sürekli 

olarak de�i�ip yenilenmekte oldu�unu iddia etmi�tir. Ona göre, zatı umur-i sabiteye 

ba�lı olan cevher “sermedi”, de�i�imlerin önceli�ine ba�lı olan cevher “dehr”, 

de�i�imlere biti�enlere ba�lı olan cevher ise “zaman” olarak isimlendirilmektedir.3 

�slâm felsefesinde zaman, bazı istisnalar dı�ında Aristo’nun görü�lerinin bir 

devamı niteli�inde ele alınmı� ve bu nedenle hareket konusunun bir parçası olarak 

anla�ılmı�tır. �slâm filozoflarının zaman hakkındaki genel görü�ü zamanın, fele�in 

hareketinin ölçüsü oldu�udur. Ancak zaman, Aristo’nun kendi ifadesinde “sanki 

kaygan, ele avuca gelmez” bir �ey oldu�u için olsa gerek onun hakkında birbirine zıt 

birçok görü� ortaya konulmu�tur. Zamanın var olup olmadı�ı meselesi, varlık 

doktriniyle; zamanın harekete ba�lı olup olmadı�ı meselesi, hareket görü�üyle; zamanın 

an’lardan olu�up olu�madı�ı meselesi, atomculukla; onun ezelî olup olmadı�ı ise, 

                                                 
1 Erdem, Hüsameddin, �lkça� Felsefesi Tarihi, Sebat Mat., Konya 1998, s. 99, 100. 
2 a.g.e., s. 101. 
3 et-Tehânevî, Ke��âfu Istılâhâti’l-Fünûn, C. 1, s. 622, 623. 
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yaratma doktrini ve kozmoloji ile çok sıkı bir ba�lantıya sahiptir. Zamanın ba�lı oldu�u 

bu konular üzerinde birçok tartı�manın bulunması, zaman meselesinin çok geni� bir fikir 

yelpazesinde kapsamlı bir inceleme ile ara�tırılmasını gerektirmektedir. �slâm filozofları 

da bu meseleyi hal yolunda öncelikle daha önce serd edilen görü�leri incelemi� ve daha 

sonra kendi sistemlerini bu görü�lerin ele�tirisi üzerinde kurmu�lardır.1 

2.1. Varlık Olması Açısından Zaman 

Aristo, Fizik adlı eserinde zaman hakkında konu�abilmek için her �eyden önce 

onun var olanlardan mı yoksa var olmayanlardan mı oldu�unun ortaya konması 

gerekti�ini ifade etmektedir. O, öncelikle var olmadı�ına ya da kaygan, ele avuca 

gelmez bir �ey oldu�una dair iddiaları ortaya koyduktan sonra kendi fikirlerini izah 

etmeye ba�lamaktadır.2 

2.1.1. Zamanın Varlı�ının �nkârı 

Bazı ilkça� filozofları gibi �slam dü�üncesinde de zamanın varlı�ını inkâr 

edenler olmu�tur. 

Zamanın varlı�ını kabul etmeyenlerin iddialarını �öyle özetlemek mümkündür: 

Onlara göre zaman varsa ya bölümlenir veya bölümlenmez. Bölümlenemedi�inde 

günler, aylar, yılların olu�maması gerekir. Oysa bunlar mevcuttur. O halde zaman 

bölümlenir. Bölümleniyorsa ya bölümlerinin bütünü bir arada mevcuttur ya da 

bölümlerinin bir kısmı mevcut di�er kısmı ise mevcut de�ildir. Bölümlerinin bir arada 

olması muhaldir. Çünkü zamanın bölümleri geçmi� ve gelecektir. Bölümlerinin bir 

kısmının var, kısmının var olması meselesinde ortaya zamanın hiçbir kısmının var 

olmadı�ı sonucu çıkmaktadır. Çünkü �imdiki zaman anlamına gelen “an” zaman 

de�ildir; o, geçmi�e gelince yok olmu�tur. �imdiki an mevcut de�ildir. Gelecek henüz 

var de�ildir. O halde zamanın hiçbir kısmı mevcut de�ildir. “An”ın var oldu�u farz 

edilse, o ya yok olur ya da sürer. Sürecek olsa bir kısmı önce, bir kısmı sonra olur. Bu, 

geçmi� ve gelece�i “an”ın içine aldı�ı yani geçmi� ve gelece�in tek bir anda var olaca�ı 

anlamına gelir ki bir çeli�kidir. O halde zaman yoktur.3  

                                                 
1 Akkanat, Hasan, Kadı Sıraceddin el-Ürmevî ve Metâlu’l-Envâr, (Basılmamı� Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi S.B.E.), Ankara 2006, C. 3, s. 202, 203. 
2 Aristotales, a.g.e., s. 183. 
3 Atay, Hüseyin, Farabî ve �bn Sinâ’ya Göre Yaratma, s.64; Aristotales, a.g.e., s. 185, 186. 
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Zamanın varlı�ını inkâr edenlerin kullandıkları ikinci delil zamanın hareketle 

olan ilgisi konusundadır. Her harekette zaman gerekli ise, aralı�ı farz edilen her 

harekette zaman gerekece�i halde her harekete ba�ka bir hareket gerekmez. Hareketler 

beraber oluyorsa zaman da beraber olacaktır. Zamanda beraberlik olması demek, bir çok 

�eyin tek zamanda ve zamanın tek tarafı olan tek anında olması, birçok zamanın tek bir 

zamanının olması ve böylece sonsuz zamanların bir arada olması, zamanlar hareketlere 

ba�lı oldu�u için de sonsuz hareket edenlerin bir arada olması ve sonunda sonsuz 

cisimlerin bir arada bulunmu� olması demek olmaktadır. Bütün bunlar imkânsız 

oldu�una göre zaman mevcut de�ildir.1 �bn Sina, geçmi� hareketlerin son 

bulmamasının, sonsuzlukla vasıflanmı� bir var olma durumu olmamasından ötürü 

teselsülü gerektirmeyece�ini ifade etmektedir.2 

2.1.2. Zamanın Zihnî Bir Varlıktan �baret Oldu�u �ddiası 

Ruh/�uur-zaman münasebetini açıklarken ortaya attı�ı fikirlerden hareketle 

Aristo’nun psikolojik ve subjektif bir zaman anlayı�ına sahip oldu�u söylenebilir. Ona 

göre ruh ve zihin denilen bir sayıcı olmadıkça sayılan varlık ya da sayı da olamaz. 

Dolayısıyla ruh ve zihin denilen idrak edici olmadan zaman idrak edilemez, zaman var 

olamaz. �slâm dü�üncesinde örne�in Molla Sadr zamanın izafi ve itibarî oldu�u 

kanaatini ta�ımaktadır.3 

�bn Sina, zaman hakkında fikir ileri sürenleri dört grupta ele alırken zamanın 

yalnızca zihnî bir varlık oldu�unu ileri sürenler hakkında �u bilgileri aktarmaktadır: 

Zaman, hareket eden varlı�ın kesti�i mesafenin iki ucundan birine yakla�ması veya 

uzakla�ması oranında zihinde meydana gelen bir tasavvurdur. Dı�arıda iki ucu birbirine 

ula�tıran bir aracı bulunmadı�ından dolayı o, zihin dı�ında mevcut de�ildir. Cismin bir 

uçta bulunu�u ile di�er uçta bulunu�unu bir araya getirip algılayan ve bu hareketi 

de�erlendiren zihindir.4 

                                                 
1 el-Cürcânî, ‘Ali �bn Muhammed �bn ‘Ali es-Seyyid �erif ez-Zeyn Ebu’l-Hasen el-Huseynî, �erhü’l-

Mevâkıf, Dâru’l-Matbaati’l-Âmire, �stanbul 1239h., s. 212-215 ; Atay, a.g.e, s.64, 65. 
2 et-Taftâzânî,Sa’düddin mes’ud b. Ömer, �erhu’l-Makâsıd, �stanbul 1277 h., C. 1, s. 219. 
3 Bolay, Süleyman Hayri, Aristo Metafizi�i �le Gazalî Metafizi�inin Kar�ıla�tırılması, Kalem Yay., 
�stanbul 1980, s. 101. 

4 Atay, a.g.e., s. 65. 
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2.1.3. Zamanın Haricî Bir Varlık Oldu�u �ddiası 

Aristo’nun reailst anlayı�ına paralel olarak reel bir zaman anlayı�ına sahip 

oldu�unu söylemek mümkündür. Ona göre zaman dı� âlemde vardır ve o bu kanaate 

reel olarak e�yanın de�i�me ve hareketinden ula�ılmaktadır. De�i�me hızlı veya yava�tır 

ki, hızlılık ve yava�lık zamanla tarif edilir. Ancak zamanın kendisi ne zamanla ne de 

nicelik ve nitelik olarak tarif edilebilir. O halde zaman, hareket veya de�i�me de�ildir 

fakat de�i�me ve hareket olmadan da zaman var olamaz. Zaman hareketten bir �eydir 

çünkü hareketi idrak eden kimse zamanı idrak etmi� olur. Mesela ruhta bir hareket 

meydana geldi�i aynı anda bir zaman geçmi� olur; aksine bir zaman geçmi� 

göründü�ünde ise aynı zamanda bir hareket de meydana gelmi� olur.1 

Zaman, idrak edilen önce ve sonraya göre hareketin sayısıdır. Zaman hareketi, 

hareket de zamanı tayin etti�i için hem zamanla hareket ölçülebilmekte hem de 

hareketle zaman tayin edilebilmektedir. Yalnız zaman, saymanın vasıtası olarak sayı 

de�il, sayılmı� ve sayılabilir olarak sayıdır. Ayrıca Aristo’ya göre zaman sürekli 

oldu�undan dolayı onun kısa ve uzun olarak nitelendirilmektedir. Zamanı bir miktar ve 

ölçü olarak kabul eden Aristo reel bir zaman anlayı�ını da kabul etmi� olmaktadır.2  

Gazali’nin zamanı hareketin miktarı olarak kabul eden bir zaman anlayı�ı 

bulunmaktadır. Ona göre her hareketin ba�langıcı ile bitimi arasında, bir ba�ka hareketin 

takdiri oranı vardır. Bu hareketin ba�langıcı ile yarısı ve bitimi arasında, söz konusu 

olasılı�ın yarısı olan bir olasılık vardır. Bu oran için 1/4, 1/6 gibi bir ölçüden söz etmek 

mümkündür. Bu ölçü hareketin aynısı de�il, gayrısıdır ancak; hareketin içindedir ve 

onun sıfatıdır. Sonuç olarak her hareket için iki yönden mesafe ve söz konusu olan oran 

yönünden bir ölçü bulunmaktadır. ��te zaman, bu miktardır. Zaman hareketin süresinden 

yani onun uzanımından ibarettir.3  

Hareket, âlemin olu�umuyla ba�ladı�ı için onun uzanımı olan zaman da tıpkı 

âlem gibi hâdis yani yaratılmı� olmaktadır. De�i�me ve hareket zamanı meydana 

getirmekte, hareket öz’ünde geçmi� ve gelece�e ayrılmasından ötürü; zaman geçmi�, 

gelecek ve hal’in birle�iminden ibaret görünmektedir. De�i�me ve yenile�me olmadan 

                                                 
1 Bolay, a.g.e., s. 99. 
2 a.g.e., s. 100. 
3 a.g.e. , s. 218. 
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zaman imkânsızdır. Zatında bir de�i�me olmayan Allah zamandan öncedir ve zamanı 

yaratmı� olması da O’nu etkilemez.1 

Gazali, zamanın varlı�ını ruha de�il, harekete ya da di�er bir deyi�le varlı�a 

ba�lamakla subjektif ve idealist bir zaman anlayı�ından uzak reel ve mü�ahhas bir 

zaman anlayı�ına sahip oldu�unu göstermektedir.2 Ancak Gazali, filozoflardan farklı 

olarak geçmi� zamanın sonsuzlu�unu reddetmektedir. Çünkü zamandaki sonsuzlukla 

mekândaki sonsuzluk arasında mantıken hiçbir fark yoktur. Zaman âlemle birlikte 

yaratılmı�tır. Ona göre zaman ve mekân dı�a ait bir hakikat olmaktan çok mütehayyile 

kuvvetinin ve idrak hissinin mümarese �artları gibi olmaktadır. Çünkü her ikisinin de 

mahalli diyebilece�imiz mümkün varlık olan âlem, ilâhî irade ile sonradan meydana 

gelmi�tir. Meydana geli�inden önceki durumları ise aklın varlı�ını takdir etti�i, hüküm 

verdi�i bir �eyden fazlası de�illerdi.3 

2.1.4. Zamanın Ezelî ve Zorunlu Bir Varlık Oldu�u �ddiası 

Filozoflar; âlemin, zamanın ve hareketin sonsuzlu�unu savunmaktadırlar.4 

Onlara göre kendisine herhangi bir cismin dahi biti�medi�i ve maddeden tamamen 

soyutlanmı� bir cevherdir. Bu cevher, zatı bakımından yoklu�u kabul etmez. Çünkü 

onun mesela yok olaca�ı farz edilse bile; yoklu�u var olmasından hemen sonra olaca�ı 

için, yine bir öncelik ve sonralık gerçekle�ecektir ki bu, zamandan ba�ka bir �ey 

de�ildir. Dolayısıyla onun zatı bakımından zamanın yoklu�u muhal, varlı�ı ise zorunlu 

olmaktadır.5  

Aristo’ya göre sonsuzca bölünebilme imkânına sahip olanlar sonsuzdur. Zaman, 

miktar oldu�u için sonsuzca bölünebilir yani sonsuzdur. Üstelik zaman harekete ba�lı 

oldu�undan ötürü de sonsuzdur. Çünkü hareket sonsuzdur.6  

Aslında Aristo’da çözüm bekleyen bazı zaman problemleri bulunmaktadır. 

Zamanın varlı�ını, sonsuzlu�unu kabul etmedi�i bir ruhun sonsuz olan zamanı 

saymasına ba�laması bunun bir örne�idir. Onun zaman içinde olmanın ne demek 

oldu�unu açıklarken kullandı�ı “zaman meydana geldi�i vakit” ifadesi de sonsuz zaman 

                                                 
1 a.g.e. , s. 221. 
2 a.g.e. , s. 221, 222. 
3 Sunar, Cavit, �slam Felsefesi Dersleri, Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Yay., Ankara 1967, s. 127. 
4 �bn Rü�d, Tutarsızlı�ın Tutarsızlı�ı (Çev: Kemal I�ık-Mehmet Da�), OMÜ Yay., Samsun 1986, s. 65. 
5 et-Taftâzânî, �erhu’l-Makasıd, s. 219. 
6 Bolay, a.g.e. , s. 103. 
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anlayı�ı ile ters dü�en hususlardan biridir. Denilebilir ki Aristo reel ve subjektif zaman 

anlayı�ı arasında tereddüt ya�amaktadır.1 

Ezelî mutlak zaman anlayı�ındaki �slâm filozoflarına göre, binefsihi mümkün 

varlık yoktur. Çünkü her mümkün varlık kendisine izafe olunacak bir mahalle 

muhtaçtır. Hâdis olan �ey maddeden müsta�ni olamayaca�ı için, mümkün varlı�ın 

kendisine izafe olunaca�ı �ey de bir madde olacaktır. Maddenin kendisi ise hâdis 

de�ildir. Yalnızca maddenin suretleri, arazları ve keyfiyetleri hâdistir. Âlemin 

yaratılmasına geçen süre sonsuzdur ancak �imdiki hayyiz, onun illetleri ve illetlenmi� 

olanların silsileleri sonsuz de�ildir. Âlemin dı�ında bir hayyiz yoktur.2 

�bn Sinâ, zamanın bir ba�langıcı olmadı�ını ancak yaratıcısı olan Allah’tan 

zaman bakımından de�il de zat ve mahiyet bakımından sonra oldu�unu savunmaktadır. 

Ona göre zaman, büyük fele�in devrî hareketinin keyfiyetidir ve devranî hareket sürekli 

oldu�u için zaman da süreklidir. Zaman bir süreklilik ve istikrar içinde cereyan 

etmektedir.3 

�bn Sina, zamanın ezelî ve zorunlu oldu�unu ileri sürenlerin iddialarını 

aktarmaktadır. Buna göre zaman inkâr edildi�inde, ya bir �eyden önce ya da sonra 

kaldırılır. Her iki ihtimal de onun varlı�ını ispatlamaktadır. Çünkü öncelik ve sonralık 

zamandan ba�ka bir �ey de�ildir. O halde zamanın varlı�ı zorunludur. O, vâcibu’l-

vücûddur. Araz de�ildir çünkü varlı�ı kaldırılamaz. O halde zaman cevherdir özdür. 

Ezelî varlı�ın hareketle bir ilgisi yoktur. Çünkü hareket olmasa da o vardır. Buna dehr 

süre denilmelidir. Zamana ise, hareketle bulunmakta ve hareketle ölçülebilmektedir.4 

�bn Rü�d’e göre; geçmi�te var olan �ey, bir bütün olarak gerçekte var oldu�u; 

gelecekte var olacaklar ise bir bütün olarak gerçekte var olmayıp ancak bir �eyin ötekini 

izlemesi biçiminde var olacakları için, geçmi�le gelecek arasında bir ayırım yapmak 

yanıltıcıdır.  Çünkü gerçekte geçmi� olan, zamanda bulunmaktadır; zamanda bulunan 

�eyin ise, her iki ucu bakımından da ötesinde bulunan bir zamanı ve zorunlu olarak 

sonlu olan bir bütünü bulunmaktadır. Sonradan var olan �eyin geçmi�te bulunması gibi 

geçmi�te bulunmayan �ey, geçmi�le birlikte bulunup sonsuza dek uzanmakta ve onun 

bir bütünü bulunmamakta; yalnızca onun parçaları bütün olmaktadır. ��te zaman, 

geçmi�te var olup bir ilk ba�langıcı bulunmayan �ey olmaktadır. Çünkü sonradan var 
                                                 
1 Bolay, a.g.e. , 102, 103, 104. 
2 Sunar, a.g.e., s. 127. 
3 a.g.e., s. 90. 
4 Atay, a.g.e., s. 65. 
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olmu� her ba�langıç “�u an”dır ve her “�u an”dan önce de bir geçmi� bulunmaktadır. Bu 

yüzden, zamana e�it ve zamanın da kendisine e�it oldu�u �eyin sonsuz olması 

gereklidir.1  

2.2. Zamanın Mahiyeti 

Râzî, çe�itli zaman görü�lerini inceledi�i Mebâhis adlı eserinde, zamanın 

varlı�ını kabul edenlerin, onun mahiyeti hakkında “zaman cevherdir”, “zaman cisimdir” 

veya “zaman arazdır” gibi fikirleri ileri sürdüklerini bildirmektedir. 

Zamanın cevher oldu�unu söyleyenler, onun zatı bakımından vacibul vücud 

oldu�unu sanmı�lardır. Bunun nedeni onların, zamanın yoklu�unun zatı bakımından 

muhal oldu�u yönündeki kanaatleridir. Onlara göre zamanın yoklu�u, onun, varlı�ından 

sonra yok oldu�u anlamındadır. Oysa “varlı�ından sonra yokluk” mefhumu da 

zamansaldır. Çünkü böyle bir durumda sonralık söz konusu olmakta ve bu zamansal 

olanı ortaya koymaktadır. Di�er bir deyi�le, zamanın zatının yoklu�u iddiası, aslında 

onun varlı�ını vacip kılan bir delil olmaktadır. Demek ki zaman, kendi kendisi ile kâim 

olan bir cevherdir. Bu cevher, kendisinde bir hareket oldu�unda zaman; olmadı�ında ise 

dehr olarak adlandırılmaktadır. Filozofların genel görü�ünü bu �ekilde aktaran Razi; 

zamanın akı� halinde oldu�unun görüldü�ünü ve tufan zamanında vuku bulmu� olan bir 

olayın artık bulunmamasının bunun delili oldu�unu söyleyerek felsefî görü�ü 

reddetmektedir.2  

Zamanın mahiyeti ile ilgili ikinci görü�e göre, zaman bir cisimdir. Her �ey 

zamanda ve felekte var olmaktadır. Onlar, zamanın bir kısmının felekte mevcut 

bulundu�unu söylemektedirler.3 

Zamanın mahiyeti harekettir diyenlere göre; hareket olmadan zamanı fark 

etmek, dolayısıyla ölçmek mümkün de�ildir. Ashab-ı kehf gerçe�i de bunu destekleyen 

bir örnektir. Zaman mazi ve müstakbele ayrıldı�ı gibi, hareket de mazi ve müstakbel 

olarak taksim edilir.4  

Râzî bu görü�ün dört yönden tenkid alaca�ını ifade etmektedir. Birincisine göre, 

bir hareket bir ba�ka hareketten hızlıdır. Oysaki zaman zamandan hızlı de�ildir. Daha 

                                                 
1 �bn Rü�d, a.g.e, s. 67. 
2 er-Râzî, Fahruddîn, el-Mebâhisü’l-Me�rîkiyye fî �lmi’l-�lâhiyyât ve’t-Tabîiyyât (Tah: Muhammed el-

Muktasım Billâh el-Ba�dâdî), Dâru’l-Kitâbi’l-Azlî, Beyrut 1990, C. 1, s. 766. 
3 a.g.e., C. 1, s. 767. 
4 a.g.e., aynı yer. 
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uzun ve daha kısa bir zamandan söz edilemez. �kinci tenkide göre, iki hareket aynı anda 

olabilse de iki zamanın aynı anda olması mümkün de�ildir. Üçüncü olarak denilecektir 

ki, muhtelif iki hareket aynı zamanda birle�ebilir. Dördüncü ele�tiri, zaman içinde hızlı 

olan bir hareketin cüzlerinden bir cüzün bulundu�u söylenerek yapılabilir. Buna göre 

söz konusu olan �ey, hareket için söylenirse yanlı� olur. Hızlı varlık için, onun kısa bir 

zaman içinde mesafe kat eden bir varlık oldu�u söylenir. Tam tersi bir �ekilde, kısa bir 

harekette mesafe kat etmi� denilmesi ise yanlı� olacaktır. Felek hareketinin durumu da 

bunun gibidir.1  

Zamanın mahiyeti hakkında �slâm filozoflarının söyledikleri ayrıntılı bilgiler 

incelenirken; Farabî’nin bütün eserleri günümüze kadar ula�madı�ı için onun zamana 

dair fikirleri sadece birkaç cümlede sıkı�tırılmı� bir �ekilde mevcut oldu�u, �bn Sinâ’nın 

zaman hakkındaki fikirlerini, onun eserlerinde oldukça ayrıntılı olarak görme imkânının 

bulundu�u tespit edilmi� bulunmaktadır.2  

�bn Sina zamanın mahiyetini aynı yönde hareket eden, iki cisim örne�i üzerinde 

izah etmektedir. Ona göre hızı aynı olan iki cisim harekete beraber ba�lamı� iseler aynı 

mesafeyi beraber bitireceklerdir. Cisimlerden biri harekete önce ba�lamı� ve birlikte 

durmu� iseler önce ba�layan, mesafeyi bitirmi�; sonraki ise mesafeyi bitirememi� 

olacaktır. Hızları de�i�ik olan iki cisim beraber ba�lamı� iseler ve beraber dursalar, hızlı 

olan daha çok mesafe almı� olaca�ı için yava� olandan önce mesafeyi bitirmi� olacaktır. 

Hızları de�i�ik olan iki cisim aynı mesafeyi almak için birlikte harekete ba�lamı� iseler 

bu cisimlerden biri mesafeyi bitirecek, di�eri ise bitiremeyecektir. Bu durumlar 

göstermektedir ki aynı mesafeyi ba�tan sona kadar aynı hızla veya aynı yava�lıkla alma 

oranı bulunmaktadır. Daha büyük mesafeyi daha çok ya da az hızla almak oranı 

de�i�meyecektir. Bu, hareket ve hıza göre ba�langıç ve bitim noktası arasında belli bir 

oran oldu�unu ispatlamaktadır. Buna göre aynı mesafenin yarısı aynı hızla oranlanacak 

olursa; aynı mesafenin ba�ı ile yarısında bir oran elde edilmi� olur ki önceki oran yarıya 

dü�erek yarıda e�itlenmi� oldu�u gibi, farz edilen oran bölümlenmi� ve her bir oran farz 

edilen oranın yarısı olmu�tur. Bölümlenen her �ey bir tür miktardır ya da miktar 

sahibidir, fikrinden hareketle denilecektir ki sözü geçen oran da miktar sahibi olacaktır. 

Bu miktar mesafenin ölçüsü de�ildir. Mesafenin miktarı olsa hareket eden cisimler, 

mesafenin ölçüsünde birle�tikleri halde, bu oranın ölçüsünde de�i�mi� olmazlardı. Oysa 

                                                 
1 a.g.e., aynı yer.  
2 Atay, a.g.e., s. 64. 
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hızlı olan cisim mesafeyi yarım saatte alıyorken yava� olan bir saatte almaktadır. 

Buradaki ölçü hareket eden cismin de ölçüsü de�ildir. Çünkü e�er hareket eden cismin 

ölçüsü olsa; ölçünün artması ile cismin de büyümesi gerekmektedir. Böylece hızlı olan 

cisim daha da büyümelidir. Razî bu noktaya sözü geçen miktarın yani ölçünün yava� 

giden cisimde hızlıya oranla daha fazla oldu�unu, bundan dolayı da büyümesi ihtimali 

olan cismin hızlı olan de�il fakat yava� olan cisim oldu�unu ifade ederek itiraz 

etmektedir. Bu ölçü ne hareketin ne de hızlılık ve yava�lı�ın ölçüsüdür. Çünkü 

mesafenin ba�tan sona kadar hareket, hızlılık ve yava�lık açısından mesafenin yarısına 

kadar olan harekete e�it oldukları halde, ölçüde e�it de�ildirler. Hareket eden cisimler 

mesafenin ölçüsünde de�i�tikleri halde sözü geçen oranın ölçüsünde 

birle�ebilmektedir.1 Buna örnek olarak bir saatte hızlı bir cisim on kilometre alırken 

yava� olan cismin bir kilometre yol alması gösterilebilir. Hareketin bu ölçüsü hızlılık ve 

yava�lıktan ba�ka bir �eydir.2 Önceki ve sonraki cisim arasında hareketlerin 

gerçekle�me oranının ölçüsünün varlı�ı bu �ekilde ortaya konulmu� olmaktadır. Bu 

hareketin gerçekle�ebilmesi için cismin, mesafenin ve bilhassa hareketin ölçüsü 

olmayan belli mesafeler gerekmektedir. Bu ölçü kendi kendine durabilen bir �ey 

de�ildir, yok olup gitmektedir. Yok olup giden bir �ey ancak bir yer de var olabilir. Bu 

ölçünün, söz edilen yerin kendisi olması mümkün de�ildir. Çünkü yerin kendisi olsa 

ölçünün artmasıyla yerin de büyümesi gereklidir. Bu ölçü, yerde bulunan bir 

durumluluktur. Bu durumluluk beyazlılık gibi bir yer de sabit de�ildir, akıp giden bir 

durumdur, de�i�mez de�ildir, yeniden var olan bir orandır. Bu ise arada mesafe olan bir 

yerden di�erine geçen harekete aittir. ��te ikisi bir anda bulunmayan, öncesi ile sonrası 

olan hareketin ölçüsü olan zaman bu olmaktadır. Bahsi geçen ölçü ise zamanın 

mahiyetidir.3  

2.3. Zamanın Olu�umu 

2.3.1. Zamanın Önceli�i ve Sonralı�ı 

Öncelik ve sonralık olayları birbirinden ayıran, olayın ba�ı ve sonu ile ilgili bir 

husustur. Öncelik daha çok geçmi�le, sonralık ise gelecekle ili�kili olsa da geçmi� 

birçok öncelik ve sonralı�ı içerdi�i için her öncelik geçmi�; her sonralık da gelecektir 

denilemez. Zamanın varlı�a önceli�i ve sonralı�ı konusunda farklı görü�ler ileri 

                                                 
1 a.g.e., s. 65-67. 
2 er-Râzî, el-Mebâhisü’l-Me�rîkiyye, C. 1, s. 768. 
3 Atay, a.g.e., s.65-67. 
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sürülmü�tür. Öncelik ve sonralı�ın de�erlendirilmesi sa�lam bir evrenin ba�langıcı 

kuramına ba�lı olsa da yaratılı�tan öncesine dair söz söylemek, veriler ı�ı�ında yeni bir 

kuram ortaya atmaktan öteye gidememektedir.1  

Penrose ile Hawking, 1970’te bir makale yayınlayarak genel görelik kanununun 

do�rulu�u ve evrenin mü�ahade edildi�i kadar madde içermesi ko�uluyla bir büyük 

patlama tekilli�inin olmu� olması gerekti�ini kanıtlamı�lardır. Hawking’e göre zaman 

kavramının evrenin ba�langıcından önce hiçbir anlamı yoktur. Aziz Agustine, “Tanrı 

evreni yaratmadan önce ne yapıyordu” diye soranlara “Böyle sorular soranlara 

cehennemi hazırlıyordu” �eklinde cevap vermeyip zamanın, Tanrı’nın yarattı�ı evrenin 

bir özelli�i oldu�unu, ondan önce bir zamanın olmadı�ını söyleyerek aynı noktaya i�aret 

etmekteydi.2 

Aristo, harekette hızın ve yava�lı�ın var olması gibi hareketin ölçüsü olan 

zamanda da uzunluk, kısalık, öncelik ve sonralı�ın var olabilece�ini söylemektedir. 

Buna göre zaman bölünebilir bir �ey olmaktadır. Bu durumda “an” zamanın 

parçalarından biri olabilir mi diye dü�ünüldü�ünde cevaben hayır demektedir. Çünkü 

“an” denilen �ey geçmi�le gelecek arasında bir sınırdır ve var oldu�u zaman hemen yok 

olur. “An”lar periyodik olarak birbirini takip etmektedirler ancak birbirine biti�ik 

de�ildirler. Hareketleri aynıdır ancak bir önceki “an” bir sonraki “an”a hiç benzemez. 

Zaten benzeseydi Homeros ile Sokrates aynı ça�da ya�amı� olurlardı ve zaman için bir 

öncelik ve sonralıktan bahsetmek de imkânsız olurdu.3 

�bn Sina’ya göre zaman “Hâdis Fasıd”dır yani zamanın ba�ımsız, kendi kendini 

tutabilecek bir zatı bulunmamaktadır. Bu nedenle ba�ımlı olan zaman, hareketin 

aracılı�ı ile maddede bulunmaktadır. Dolayısıyla hareket, de�i�me ve de�i�iklik 

bulunmazsa zaman da yoktur. Zamanın mahiyeti; onun hareketin ölçüsü, miktarı ve 

niceli�i olmasıdır. Böyle bir mahiyet ister istemez öncelik ve sonralı�ı içermektedir. O 

halde öncelik ve sonralık olmayan yerde zaman kavramı da bulunmamaktadır. Zira 

olu�ma olmadı�ı takdirde bir öncelik ve sonralık var olmadı�ından hareket ve 

dolayısıyla zaman da meydana gelememektedir. Demek oluyor ki zaman, kendili�inden 

öncelik ve sonralı�a ayrılmakta ve onun özü gere�i öncelik ve sonralıkla bir ilgisi 

bulunmaktadır. Ancak bu ilgi birlikte bulunmaz. Önce olma bakımından öncelik, yok 

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 63, 64. 
2 Hawking, Stephen W., Zamanın Kısa Tarihi (Çev: Sabit Say-Murat Uraz), Do�an Kitap, �stanbul ts., s. 

63. 
3 Kaya, Mahmut, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., �stanbul 1983 s.139, 140. 
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olur ve onun ardından sonra olma bakımından sonralık var olur. ��te zaman bu �ekilde 

olu�maktadır. Bu yüzden zaman hakkında onun her an yeniden olan �eyle beraber var 

oldu�u, yenile�me devam etti�i sürece var oldu�u, yenile�menin olmadı�ı yerde 

zamanın da bulunmayaca�ı söylenmektedir.1 

�bn Rü�d, âlemin zamansal olup olmadı�ı konusunda, filozofların Aristo’nun 

geçmi�te var olan zaman ile gelecekte var olacak olan zamanın sonsuzlu�u görü�üne 

uyarak; âlemin de, kadim yani öncesiz oldu�unu beyan ettiklerini ifade etmektedir. 

Oysaki âlem, gerçek anlamda ne öncesizdir ne de sonradan olmadır. Çünkü gerçek 

anlamda sonradan olmanın zorunlu olarak bozulma özelli�i bulunmaktadır. Gerçek 

anlamda öncesiz ise, illeti olmayan anlamına gelmektedir. Eflâtun ve ona uyan kelâm 

âlimleri, âleme ezelî muhdes adını vererek onun kendi kendi ile kaim olmadı�ını 

vurgulamaktadırlar. �bn Rü�d’e göre, âlemin sureti gerçekten sonradan olmadır. Var 

olu�un kendisi de geçmi� ve gelecek olmak üzere iki taraftan süreklidir, yani 

kesintisizdir. Allah Teala’nın “Gökleri ve yeri altı günde yaratan O’dur. Ve O’nun ar�ı 

suyun üzerinde idi.”2 ayetinin zahiri; bu evrenin var olu�undan önce bir var olu�un 

oldu�una i�aret etmektedir. Bu, Ar�ın ve suyun varolu�udur. Dolayısıyla ayet, bu 

zamandan önce, fele�in hareketinin sayısından ibaret olan bu varolu�un sürelerine 

biti�ik olan bir zamanın var olu�unu gerektirmektedir.3  

Zamanın hareket olmadan kavranılamayaca�ını belirtmekte olan �bn Sina, 

Ashâb-ı Kehf’i buna örnek göstermektedir. Ashâb-ı Kehf öncelik ve sonralı�ı fark 

etmi�ler ancak süreyi hesap edememi�lerdir ki bu, zamanın izafiyetinin delillerinden 

biridir. �bn Sina zaman tanımında, “öncesi ve sonrası olan hareketin miktarı” derken 

öncesi ve sonrası olmayan hareketin, zamanın miktarını ölçemeyece�ine i�aret 

etmektedir. Bu problemin giderilmesi için büyük patlamanın evrenin dolayısıyla da 

hareketin ba�langıcı kabul edilmesi önem arz etmektedir.4 

Öncelik ve sonralı�ı içeren bir kavram da nedenselliktir. Çünkü öncelik ve 

sonralık nedensellik sıralamasını olu�turmaktadır. Nedensellik zaman söz konusu 

oldu�unda i�levsel hale gelmektedir. �nsanın önce do�up sonra ölmesi zamanın ileriye, 

yarına do�ru aktı�ını göstermektedir. Ancak bu bir fizik kanunu de�il, bir ilkedir. 5  

                                                 
1 Atay, a.g.e., s. 67. 
2 Hûd, 7. 
3 �bn Rü�d, Faslu’l-Makâl Felsefe Din �li�kisi (Çev: Bekir Karlı�a), ��aret Yay., Ankara 1986, s. 86-88. 
4 Kalın, a.g.e., s. 65, 67. 
5 a.g.e., s. 70. 
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Hawking, zamanın ba�langıcı ve dolayısıyla da öncelik-sonralı�ın büyük 

patlama ile ba�lamı� oldu�unu dü�ünmenin do�ru olaca�ını ifade etmektedir. Ona göre 

evrenin büyük patlamadan önce yaratıldı�ını var saymak anlamsızdır. Geni�leyen bir 

evren bir yaratıcının varlı�ını dı�lamamakta ancak onun bu i�i yaptı�ı zamana ili�kin 

sınırlamalar getirmektedir. Büyük patlamadan önceki olayların evrenin bilimsel 

modeline etki etmi� olması söz konusu de�ildir. Bu sebeple önceki olaylar modelin 

dı�ında bırakılarak zamanın büyük patlama ile ba�ladı�ı söylenmelidir.1   

Öncelik ve sonralı�ın büyük patlamadan önce ba�lamı� olabilece�i, büyük 

patlamayı destekleyen kozmik arka planda ısı ı�ınımı, enerji bulduklarında gerçek 

parçacı�a dönü�ebilen sanal parçacıklar, evrensel arka planın var oldu�u gibi verilerden 

ötürü bazı çevrelerde ihtimal dâhilinde görülmektedir.2 

2.3.2. Zamanın Cüzleri 

Aristo’da zaman olmazsa “an” da olamaz, “an” olmazsa zaman da olamaz. Yer 

de�i�tiren nesne ile yer de�i�tirmenin zamanda� olması gibi yer de�i�tiren nesnenin 

ölçüm sayısı ile yer de�i�tirmenin ölçüm sayısı da zamanda�tır. O halde zaman hem 

“an” aracılı�ıyla bilinmekte hem de “an” aracılı�ıyla sürekli olmaktadır. Zaman, ba�ı ile 

sonu oldu�u için daha çok bir çizginin uç noktaları gibi bir ölçme sayısı olmaktadır. 

Ayrıca “an” zamanın hiçbir parçası olmadı�ı gibi noktanın çizginin bir parçası 

olmamasına benzer olarak devinimin kesintisi de de�ildir. O halde “an” bir sınır oldu�u 

için zaman de�ildir fakat zamanın bir iline�idir ancak sayı olu�turdu�u için de bir 

sayıdır. Zaman ise önce ile sonraya göre bir devinim sayısıdır ve sürekli olan devinime 

ait oldu�u için de süreklidir. Devinim nasılsa zaman da öyledir. Aynı ve tek devinim 

olu�tu�unda zaman da bir ve aynı olacaktır; aksi durumda zaman da öyle olmayacaktır. 

Nasıl ki çember içbükey ve dı�bükeyse zaman da hep ba�ta ve sonda oldu�u için hep 

de�i�ik görünmektedir. “An” hiçbir �eyin sonu ve ba�langıcı de�ildir, aksi takdirde 

nesnede kar�ıt �eyler zamanda� olarak bulunurdu. O halde zaman hep ba�langıç içinde 

oldu�u için bitmeyecektir.3 

Aristo madde atomculu�unu reddetmekte ancak zaman atomculu�unu kabul 

etmektedir. Teorisini, Zenon paradokslarından çıkarmı�tır. Ona göre zaman “an” 

denilen atomlardan meydana gelmekte ve bu “an” bölünemez, sonsuz, devamlı ve 
                                                 
1 Hawking, a.g.e., s. 21, 59. 
2 Kalın, a.g.e., s. 66. 
3 Aristotales, a.g.e., s. 198, 209. 
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hareketle sükûnun dı�ında oldu�u için de�i�mez özellikte bulunmaktadır. Anlardan 

olu�an zaman ise, bölünebilir, parçaları olan, sonlu bir özelliktedir. 1 Büyüklük ile 

zamana, genelde sürekli olan her �eye iki anlamda sonsuz denilmektedir: Bölme 

açısından sonsuz ya da uçları açısından sonsuz. Zamanın kendisi bölme açısından 

sonsuzdur. Hiçbir sürekli nesne parçasız de�ildir. Mesela, “daha hızlı”, aynı zaman 

içinde bir buçuk misli yol almı� olsun. “Daha hızlı”nın geçti�i uzunluk üç bölünmeyene, 

AB-BC-CD’ye bölünsün; “daha yava�”ın geçti�i uzunluk da ikiye, EF-FG’ye bölünsün. 

E�it zaman içinde e�it yol alınaca�ı için zaman da üç bölünmeyene bölünecektir, zaman 

da KL-LM ve MN’’ye bölünmü� olsun. “Daha yava�”, bu zaman içinde EFG yolunu 

geçece�i için zaman da ikiye bölünmü� olacaktır. Yani “bölünmez �ey” bölünmü� 

olacak ve nesne, yolu bölünmez bir zaman içinde de�il, birden çok parçası olan bir 

zaman içinde geçmi� olacaktır. O halde hiçbir sürekli nesne parçasız olamaz. 2  

“An” kendi ba�ına alındı�ında bölünemez olmalı ve her “zaman”ın içinde 

bulunmalıdır. O, orada gelecekle ilgili hiçbir �ey bulunmayan geçmi�in bir sınırı ve 

orada geçmi�le ilgili hiçbir �ey bulunmayan gelece�in bir sınırıdır. “�imdiki an”, bu her 

iki zamanın da sınırı olarak aynı �ey olmak zorundadır. Çünkü birbirinden farklı iki 

“an” olsa, bu her iki “an” arasında bir zaman olaca�ından ötürü biri di�erinin ardılı 

olamayacaktır. Yani “an” bölündü�ü zaman, gelecekte geçmi�ten bir parça, geçmi�te de 

gelecekten bir parça bulunacaktır. Çünkü “an” nerede bölündüyse orası geçmi� zamanı 

ve gelecek zamanı belirlemektedir. Oysa bütün bunların olması imkânsızdır ve her iki 

zamanda bulunan “an” aynı �ey olmak zorundadır (i�te bu yüzden bölünemez 

olmalıdır). O halde zaman içinde bölünemez olan bir �ey vardır: “An”. 3 “An” 

bölünemedi�i için onun içinde hiçbir devinme de olamaz. Mesela, N “an”ında daha hızlı 

olan nesne AB’yi geçsin; daha yava� olan nesne aynı zaman içinde AB’den daha az olan 

AC uzunlu�unu geçecektir. Daha yava� olan nesne “an”ın bütününde AC’yi geçti�ine 

göre, daha hızlı olan nesne “an”dan daha kısa bir süre içinde devinmi� olacaktır. Ancak 

“an” bölünmemek zorundadır. O halde “an” içinde devinme yoktur. “An” içinde hiçbir 

do�al devinme olmadı�ından ötürü (nesnenin hem �imdi hem de daha önce, hem 

kendini hem de parçalarını ta�ıması anlamına gelen) durgunluk da yoktur. Çünkü 

“an”da daha önce veya sonra diye bir �ey olamaz. 4  

                                                 
1 Bayrakdar, Mehmet, �slam Felsefesine Giri�, T.D.V. Yay., Ankara 2003, s. 166. 
2 Aristotales, a.g.e., s. 263, 265. 
3 a.g.e., s. 265, 267. 
4 a.g.e. , 267, 269. 
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Kindi, Aristo’nun ezelî atomik an’ını kabul etmez. Ona göre cisim gibi, cisimle 

özde� olan zaman, mekân ve hareket de sonludur, sınırlıdır ve sonsuza kadar da 

bölünebilir. Çünkü bunların hiçbiri özce di�erinden önce de�ildir. Cisim ve onu 

meydana getiren atomlar, sonsuza gitmez ama sonsuza kadar bölünebilir. Bunun gibi 

zaman ve onu meydana getiren anlar da sonsuza gitmez ama sonsuza bölünebilir. 

Hareket de zaman gibi bilfiil sonludur. Sonsuz, bilfiil, bilkuvve dü�ünülse dahi 

gerçeklik alanında ne cisimde, ne harekette, ne mekânda, ne de zamanda var olamaz 

çünkü cisim sonsuza bölünebilir. Bu yüzden de cisim hem ezelî de�ildir hem de yok 

olucudur.1  

�bn Sina “��ârât ve Tenbîhât” adlı eserinde hareket ve zamanın sonsuza kadar 

bölünebilece�ini ifade etmektedir. Ona göre devamlılık bölünmez parçalardan ve ilgisiz 

atomlardan meydana gelmez. Sonsuzlu�u bilfiil dü�ünmek ve onun mü�ahhas varlı�ını 

kabul etmek mümkün de�ildir. Fakat sonsuzluk bilkuvve sayı ve hacimlikte 

dü�ünülebilir. Sonsuz, “gerçek sonsuz” ve “mecâzî sonsuz” olarak ikiye ayrılır. Gerçek 

sonsuzun, gerçekte asla olamayaca�ını ispatlar. Mecâzî sonsuz ise sadece ifadede olan 

bir sonsuzluktur. Sonsuz olanın miktarı, cismi, zamanı, mekânı, hareketi, uzaklı�ı, 

mü�ahhas sayısı yoktur. Var olmak ve yok olmak da sonsuza kadar gidemez.2 

Ona göre zamanın önce ve sonraya bölümlenmesi ile geçmi� ve gelecek zaman 

meydana gelecektir. Bu durumda zamanın önceki bölümü geçmi� ve sonraki bölümü ise 

gelecek olmaktadır. Dil bilgisi kurallarında zaman geçmi�, �imdiki ve gelecek zaman 

olmak üzere üç kısım olarak yer almakta iken metafizik ve varlıkçılık bakımından 

�imdiki zaman diye bir �eyden bahsetmek mümkün de�ildir. �imdiki zaman yerine 

gerçekte var kabul edilmeyen, var olsa bile zaman olmayan bir kavram, “an” 

kullanılmaktadır. �bn Sina, geçmi� ile gelece�in beraber bulunamayaca�ını, “an”ın da 

vehmin algıladı�ı bir do�rultuda uzantıyı bölen bir nesne oldu�unu ifade etmektedir. 

Çünkü ne geçmi� ne gelecek dı� dünyada var de�ildir, sadece zihnin ürünleridir. Zaman 

kendini tutan bir öz olmadı�ından dolayı ba�kasına ba�lıdır, sabit, kararlı bir niteli�i 

yoktur, yuvarlanıp durarak sürekli bir akı� misali yok olup gitmektedir. Bu akı� içinde 

zamanın önceki varlı�ı yok olmakta ve onun yerine hemen sonraki varlı�ı geçmekte, 

varlı�ı yoklu�u kovalamaktadır. Varlı�ı ile yoklu�u arasında ba�ka bir zaman 

bulunmadı�ı için biti�iktir. Yine de geçmi� ve gelecek bölümlerini zihnin ayırmasına 

                                                 
1 Bayrakdar, a.g.e., s.169, 170. 
2 a.g.e., s.206, 207. 
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yardımcı olan “an” bilkuvve olarak bulunmaktadır. An, geçmi�le gelece�in kesi�ti�i 

geometrik nokta gibi bir �eydir. Gerçekte olmayan, vehmî bir varlık olan an, bilkuvve 

de�il de bilfiil var olmu� olsa sonsuz fasılların bulunması gerekir ki zamanın 

biti�ikli�ini kesmek imkânsızdır. Bu yüzden an bölmen de�il vasıl olarak kabul 

edilmelidir. Zaman, sürekli olarak an’da bulunmaya elveri�li farz edildi�i takdirde an da 

bilkuvve mevcut kabul edilebilmektedir.1 

�nsanın zihnine hâkim olan ve bütün hareketleri kendisine göre ölçtü�ü zaman 

kavramı olan yıldız zamanı, �bn Sina’nın zamanın cüzleri ile ilgili fikirlerinin kendisine 

uyarlanabilece�i bir nitelik ta�ımaktadır. Çünkü yer küresi hareket ederken onun her bir 

noktası, kendisinden sonra hemen pe�inden ba�ka bir noktasının gelmesi ile yörüngeye 

de�mektedir. Hareket eden yer kürenin de�i� noktası geçmi�, de�ecek noktası ise 

gelecek zaman olmaktadır. Birinci noktadan ikinciye geçerken arada bo�luk ya da ba�ka 

bir nokta olsa buna, “an” denilebilmekte fakat bunun üzerinde bir duraklama olması 

demek zamanın bu noktada durması ve Zenon’un sonsuzlu�a giden noktasını kabul 

etmek demek olur ki bu zamanda hareketin olmaması demekle aynı anlama gelmektedir. 

Oysa hareketin de�di�i noktaların her biri yer kürenin bıçak gibi kesip geçti�i 

noktalardır. Bıça�ın ayırdı�ı önceki bölümün son tarafındaki kesiti ile sonraki bölümün 

ön tarafındaki kesiti an’dır. Bu kesitlerin müstakil bir varlı�ı yoktur. Önceki bölümün 

soldaki kesiti parçanın kendisine ait oldu�u gibi, sonraki bölümün sa�daki kesiti de yine 

parçanın kendine ait olmaktadır. Zaman, bu �ekilde kesintiye u�ramadan, pe� pe�e ve 

sıra ile birbirini kovalar gibi sürekli olu�ma, var olup yok olma halinde bulunmaktadır.2 

Zamanı inkâr edenlerin “geçmi� var de�il, gelecek de var de�il, ikisi arasında 

bulunan an da zaman olmayınca zaman yok demektir” iddialarına paralel gibi görünse 

de �bn Sina’nın “geçmi�le gelecek beraber bulunmaz” iddiası her ikisinin de aynı anda 

yok oldu�u anlamına gelmemektedir. Buradaki anlam, sıra ile pe� pe�e biri yok olurken 

di�erinin var olmakta oldu�udur. Biri yok iken öteki vardır. Üstelik �bn Sina’nın “yakın 

geçmi�” diye söz etti�i bir kavram bulunmaktadır. Buna verdi�i misalde susamı� olan 

bir adam bir bardak so�uk suyu içerken su a�ızdan içeri girince yakın gelecekte artık 

gerçekle�ecek olan olayın ne olaca�ını hissetmi� ve ona hazırlanmı�tır. Su midesine 

inince midesinde onun bütün so�uklu�unu duymasıyla birlikte suyun mideye yerle�mesi 

ve tüm a�ırlı�ının orada bulunması gerçekle�mi�tir. ��te bu, “geçmi�” olmu�tur. Ruh, 

                                                 
1 Atay, a.g.e, s.68, 69. 
2 a.g.e., s.70, 71. 
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�uur halinde iken ikinci noktanın ne olaca�ını algılar gibi olmaktadır çünkü o daha 

algılamadan olu� halindedir; onu tamamen algıladı�ı zaman ise o artık gerçekle�mi�tir, 

olmu�tur ki bu olmu�luk artık “mazi”dir yani geçmi� olmu�tur. Kısaca, algılamakta 

oldu�u �ey henüz gelecektir, onu algıladı�ında ise geçmi� olmu�tur. �bn Sina yakın 

geçmi�i “andan daha yakın” olarak ifade etmektedir. Bir ba�ka örnekte, yuvarlanan ta� 

düzlü�e varıp durmu� ve yerle�mi�tir. Yuvarlanırken gelecek, düzlükte durmasıdır. 

Düzlükte durunca yuvarlanması geçmi� olmu�tur. �uura girdikleri anda durmu� ve 

orada yerle�mi� olmaktadır. �uurda yerle�meleri geçmi�e intikal etmi� olsa da insan, 

bunları ya�amakta ve bizzat kendilerini duymaktadır. Çünkü onlar yakın geçmi�te 

bulunmaktadırlar. Araya ba�ka algıların girmesi ile onlar silinip ardından ikinci defa 

ya�antı haline getirilerek duyulunca bu, uzak geçmi�i ya�ama ve anma olacaktır. 

Geçmi� durgun ve hareketsiz oldu�u için ölçülememektedir. Bütün bunların gösterdi�i 

�udur ki geçmi� ve gelecekten ibaret olan zaman ruhun hareketi saymasından ibaret bir 

varlık olarak zihnin bir algısı veya duyunun bir verisi olmaktadır. Yer kürenin 

yörüngeye de�en noktalarından bir, iki diye sayılanlar geçmi�, henüz de�meden önce 

olan noktalar ise gelecek olmakta; zaman arasında �imdiki zaman diye bir �eyin 

bulunması metafizikçe zor görülmektedir.1 

2.3.3. Zaman ve Hareket  

Cisimler form, heyulâ, hareket ve mekân olmak üzere dört husustan ayrı 

de�ildir. Hareket, yalnızca bir mekândan ba�ka bir mekâna geçi� anlamına gelen intikal 

için kullanılmaktadır. Konu�ma dilindeki genel anlamıyla ise hareket, bir nitelikten 

ba�ka bir niteli�e geçi� ve tamamlanıncaya kadar tedricî olarak tutulan yoldur.2  

Aristo zamanın bir devinim olup olmadı�ı üzerinde tartı�mı�tır. Devinim ile 

de�i�me arasında fark görmeyen Aristo’ya göre her bir nesnenin de�i�mesi veya 

devinimi ya salt o nesnenin içindedir ya da devinen nesnenin bulundu�u yerdedir. 

Zaman ise hem her yerde hem de her nesnede aynı biçimde bulunmaktadır. Devinme 

daha hızlı, daha yava� olurken zaman daha hızlı veya yava�tır denilemez çünkü zaten 

hızlı ile yava� zamanla belirlenmektedir; kısa zamanda daha çok devinen nesne 

hızlıyken, uzun zamanda daha az devinen nesne ise yava�tır. Buradan �u sonuç çıkar: 

Zaman bir devinim de�ildir. Yine bu akıl yürütmeden çıkarabilece�imiz bir di�er sonuç 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s.71-73. 
2 Gazali, Felsefenin Temel �lkeleri Makasıdu’l-Felâsife (Ter: Cemaleddin Erdemci), (Tah: Süleyman 

Dünya), Vadi Yay., Ankara 1997, s. 238. 
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da zamanın devinimden ba�ımsız da olmadı�ıdır. Çünkü insan, dü�üncesinde hiçbir �ey 

de�i�medi�inde ya da de�i�meyi fark etmedi�inde, fark etmedi�i aradaki anı atarak 

önceki an ile sonraki anı birle�tirip tek yaptı�ından ötürü zamanın da geçmedi�ini 

zanneder. Yineleyecek olursak zaman hem bir devinim de�ildir hem de devinimden 

tamamen ba�ımsız de�ildir. 1  

Zaman devinimin kendisi olamayaca�ına göre devinime ait bir �eydir. O halde 

zaman devinimin nesidir?  

Büyüklük sürekli oldu�u için devinim büyüklü�ü izlemekte çünkü büyüklük 

sürekli oldu�undan ötürü devinim de sürekli olmakta ve devinim sürekli oldu�undan 

ötürü de zaman sürekli olmaktadır. Mesela devinim ne kadarsa o kadar zaman geçti�i 

dü�ünülmektedir. Büyüklükte önce ile sonra var oldu�u için devinimde de büyüklükle 

orantılı bir önce ile sonra var olmalıdır. Devinim, önce ile sonra açısından belirlenerek 

saptandı�ında zaman da anla�ılmakta, yani devinimdeki önce ile sonra algılandı�ında 

zaman geçti diye dü�ünülmektedir. O halde zaman: Önce ile sonraya göre devinimin 

sayısıdır. Devinimin çoklu�u veya azlı�ı zaman aracılı�ıyla ölçülebilmekte oldu�una 

göre zaman bir tür sayıdır. Ancak zaman, onunla saydı�ımız �ey anlamındaki sayı de�il, 

sayılan �ey anlamındaki sayıdır. Nitekim hem sayılan ile sayılabilir olana sayı hem de 

onunla saydı�ımız �eye denir. Her yer de�i�tiren nesne ile devinimdeki önce ve sonra 

anla�ılmaktadır. Önce ile sonra sayılabilir oldu�undan ötürü de “an”ın varlı�ı 

anla�ılabilmektedir. Dolayısıyla denilebilir ki, “an” bir zaman var olan �ey olarak 

aynıdır (devinimdeki önce ile sonra) fakat varlı�ı farklıdır (çünkü önce ile sonra 

sayılabilir oldu�undan ötürü “an” vardır).”An” hep ba�ka bir �ey içinde oldu�undan 

de�i�ik ama hep “an” oldu�undan ötürü ise aynıdır. Yer de�i�tiren nesne bir zaman var 

olan �ey olarak bir anlamıyla aynı ama ba�ka yerlerde olmakla bir anlamıyla da aynı 

olmadı�ından ötürü yer de�i�tiren nesneyi izleyen “an” da böyle olmaktadır. 2  

Aristo, evrenin yapıca ve özce birbirinden farklı olan “Ay-altı” ve “Ay-üstü” 

âlemlerinden meydana geldi�ini, Ay-üstü âlemin Ay-altı âlemin tersine tek bir yalınç 

ögeden (eterden) olu�tu�unu ve sonsuza dek sürecek bir düzenlili�e sahip olması 

                                                 
1 Aristotales, a.g.e., s. 189. 
2 a.g.e., s. 195. 
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dolayısıyla, yeryüzünde geçerli olan hareketle ilgili formül ve görü�lerin bu Göksel 

âlemde geçersiz olaca�ını iddia etmektedir. 1  

Aristo, evrende varlıkların olgunluklarına göre sıralandıklarını, her varlı�ın 

do�al bir yeri oldu�unu ve bunun merkezden ba�layarak toprak, su, hava ve ate� küre 

�eklinde bulundu�unu ifade etmektedir. Buna göre evrende statik bir denge vardır. 

Do�al yerinden ayrılmı� olan bir cisme dengesini yitirmi�tir ve kendisini do�al yerinden 

ayrılmaya zorlayan sebep ortadan kalkar kalkmaz en hızlı bir biçimde do�al yerine 

dönecektir. Çünkü hareket cisimler için geçici bir durumdur, dura�anlık ve hareket 

etmeme ise aslî bir durumdur. Bu yüzden cisimler ya do�al ya da do�al olmayan bir 

kuvvet etkisiyle hareket etmektedirler. Elimizden bırakılan bir ta�ın a�a�ıya do�ru 

dü�mesi do�al hareket, bir ta�ın elle fırlatılması ise kasrî harekettir. Sürekli kuvvet 

etkisi olmadan bir cismin hareket etmesi, hareketini sürdürmesi imkânsızdır. Kasrî 

harekete sebep olan kuvvet, hareket ettirdi�i cisimle sürekli bir temas halinde olmalıdır 

ki hareketini sürdürebilsin. Aksi durum saçmadır. Hareketi imkânsız kılan durumlardan 

biri de evrende bir bo�lu�un var oldu�unu kabul etmektir. Bo�luk var olsaydı burada 

hiçbir yönün di�er bir yöne üstünlü�ü olmayaca�ından dolayı do�al hareket yapan bir 

cisim gidece�i yönü bulamaz ve hareketini sürdüremezdi. Kasrî hareket yapacak olan 

bir cisimse bo�lukta hiçbir dirençle kar�ıla�mayaca�ından ötürü hızı sonsuz olacak, bu 

da onun aynı anda hem burada hem de sonsuzda olması gibi saçma bir sonucun 

kabulünü gerektirecekti. 2 

Arsito’nun hem do�al hem de kasrî hareket için kurdu�u matematiksel ba�ıntı 

�öyledir: V= F/D 

Do�al harekette; V cismin hızını, F cismin a�ırlı�ını, D ortamın direncini ifade 

etmektedir. 

Kasrî harekette; V cismin hızını, F cisme uygulanan kuvveti, D ortamın direnci, 

sürtünme vb. ile birlikte cismin a�ırlı�ını (statik eylemsizli�ini) ifade etmektedir. 3 

Aristo’nun kuramı birkaç yönden aksamaktadır. Bunlardan birincisi, serbest 

dü�mede cisimlerin gittikçe hızlandıklarının gözlenmesidir. �kincisi, bir cisme 

uygulanan kuvvet ve harekete kar�ı koyan direnç e�it oldu�unda formülde hızın 

                                                 
1 Demirel, �ahap, “�bni Sina ve Kasri Meyil Kuramı”, Uluslar arası �bn Sina Sempozyumu (Bildiriler), 

Ba�bakanlık Basımevi, Ankara 1984, s. 353. 
2 Demirel, a.g.m., s. 354, 355. 
3 a.g.m., s. 355. 
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de�erinin sıfıra e�it çıkmaması; üçüncüsü, cisimlerin dü�ü� sürelerinde a�ırlıklarıyla 

ters orantılı bir fark gözlenmemesi; dördüncüsü, kuvvet etkisi kesildi�i halde, fırlatılan 

bir ta�ta oldu�u gibi bir cismin hareketini sürdürmesidir. Bütün bunlar formülde 

öngörülenin tam tersi sonuçlar olmaktadır. Aristo, fırlatılan cisimlerin hareketine açıklık 

getirmek için cisim fırlatılırken, ilk hareketi sa�layan etmenin fırlatma anında kuvvet 

etkisinin bir kısmını havaya geçirdi�ini ve bu etkinin havada bulunan cisimle sürekli 

temas halinde bulunmasından ötürü cismin hareketini sa�ladı�ını ifade etmi�se de bu 

açıklaması yeterli bulunmayarak Yahya en-Nahvî ile doruk noktasına ula�an ele�tirilere 

hedef olmu�tur. Ona göre cismin hareketinde devam etmesini sa�layan kuvvet, cisme 

fırlatan tarafından verilmi� “maddesel olmayan” bir kuvvettir. Fırlatılan cismin 

hareketinde havanın katkısı olsa bile çok küçüktür. 1  

Aristo fizi�indeki bu ve bunun gibi bazı aksaklıkları giderme çabasındaki �bn 

Sina zaman ve hareketle ilgili olarak kasri meyil kuramını olu�turmu�tur. Onun 

hareketle ilgili görü�lerinde Yahya en-Nahvî’nin görü�lerinden etkilenmi� olsa da, �ifâ 

adlı eserinde orijinal bir kasrî meyil anlayı�ına sahip oldu�u görülmektedir. O, fırlatılan 

cisimlerin hareketlerini hareket vericiden aldıkları kasrî meyil aracılı�ıyla sürdürdükleri 

fikrini kabul etmekte, bo�lukta kasrî meyil yapan cisminse sonsuza dek hareketini 

sürdürebilmesinin mümkün oldu�u görü�üne de katılmaktadır. Kasrî meyil ile hareket 

ettirici kuvvet (Kuvvet-i Muharrikat) farklıdır. Kasrî meyil hareket ettirici kuvvetin bir 

parçası olsaydı cisme aktardı�ı kuvvet, etkisini en çok hareketin ba�langıç anında 

göstermeliydi. Oysa bu etki en çok, hareketin orta noktasında görülmektedir. Bu 

mü�ahede, kasrî meyilin kuvvetten farklı oldu�unu göstermektedir. Ancak kasrî meyil, 

kuvvetin etkisini göstermesini sa�layan aracıdır. Bu yüzden kuvvet ortadan kalktıktan 

sonra kasrî meyil var olmaya devam etmektedir. Kasrî meyilin etkisi cisimlerin 

a�ırlıklarıyla orantılıdır. A�ır cisimlerin daha fazla kasrî meyil alma yatkınlıkları 

bulunmaktadır.2 �bn Sina bu kuramından farklı olarak zaman ve hareket kavramlarında 

tamamen Aristo’yu takip etmektedir. Ona göre zaman hareketin ölçüsüdür ve ancak 

hareketle tasavvur edilebilir. Hareket, cismanî bir keyfiyetin kuvveden fiile yava� yava� 

geçi�i demektir. Hareket halinde olan maddî cisimler bu hareket halinden dolayı 

zamanda yer alırlarsa da do�rudan do�ruya zamanda de�ildirler. Zamanın bir ba�langıcı 

yoktur. Allah, zaman bakımından de�il fakat zamanı yaratan olarak mahiyet ve zat 

bakımından zamandan öncedir. Gök küresinin (fele�in) devrî hareketi hareketi temel 
                                                 
1 a.g.m., s. 355, 356, 357. 
2 a.g.m., s. 357, 358. 
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alınmak kaydıyla zaman hakkında söylenilen her �ey hareket için de söylenebilir. 

Devranî hareketin keyfiyeti olan zaman, devranî hareket sürekli oldu�u için süreklidir. 

Zamada mevcut olan cisimlerin bir kısmı geçmi�te, bir kısmı ise gelecektedir ve �imdiki 

hareket bölünmez andır. Anlar zamanın içindedir. Geçmi�, gelecek ve anlardan 

mürekkep olmayanlar zamanın dayana�ı olan bir süreklilik ve istikrar (dehr) 

içindedirler. Zaman da bu dehr içinde cereyan etmektedir. �bn Sina’ya göre sonsuz 

hareket ve sonsuz sayı kuvve halinde vardır fakat kuvveden fiile geçemez. Cisimler de 

sonsuzca bölünebilirler. O, sonsuzun imkânsız olu�unu geometrik bir formülle 

göstermeye çalı�mı�tır. Sonsuz geçmi� hakkında sonsuz serilerin cereyanının mümkün 

oldu�unu söylemi� ancak Kant bunu aklın antinomileri dolayısıyla tetkik ederek 

halledilemez oldu�unu göstermi�tir.1  

Kindi, eserlerinde Aristo’nun fikirlerine ilk yer veren filozoftur. Aristo’nun 

tabiatla ilgili kitaplarında yer alan âlemin bilfiil de�il de bilkuvve olarak sonsuzlu�u ve 

hareketin devamlılı�ı fikri ona etki etmi�tir.2 

Hareket ve zamanın âlemin bütün cevherlerde bulunan be� elemanından ikisi 

oldu�unu ve zamanın ise, fele�in hareketinin sayısından ibaret3 bulundu�unu söyleyen 

Kindî’ye göre hareket, yer de�i�tirme, artma, eksilme, dönü�üm, olu� ve bozulu�tan 

ibarettir. Di�er bir deyi�le, altı türlü hareket bulunmaktadır: 

a. Tevellüt 

b. Bir cevherden di�erine inkılâp: Besinlerin kana dönü�mesinde oldu�u gibi bir 

�eyin özünün de�i�erek bir ba�ka öze dönü�mesidir. Kindî’ye göre her olu� ve 

bozulu�un maddî bir sebebi bulunmaktadır. Yani her olu�anın olu� sebebi ve her 

bozulanın da bozulu� sebebi olan bir maddî sebep mevcuttur. 

c. Nicelikte ço�alma ve azalma: Artma, cismin niceli�inin artarak varabilece�i 

en son artma sınırına ula�ması iken; azalma ise, cismin niceli�inin eksilerek varablece�i 

en son eksilme sınırına ula�ması olmaktadır. 

d. Nitelikte de�i�iklik: Beyaz tenli bir adamın renginin hastalık sebebiyle 

de�i�mesinde oldu�u gibi, bir �eyin kendisi ile özde� kalıp, bazı niteliklerinin 

de�i�mesidir.  

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s. 90. 
2 a.g.e., s.57. 
3 Kindi, a.g.e., s. 98. 
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e. Mekânda devrî hareket 

f. Mekânda do�ru hareket:1 Kindî’ye göre her hareket ya zatî ya da arazî 

olmaktadır. 

Ay fele�inin altında ate�, hava, su ve topraktan ibaret olarak mevcut bulunan 

dört unsurun her biri zaman ve mekân kategorisine dâhildir ve hareketleri ise, ye 

de�i�tirme �eklinde olmaktadır.2 

Kindî’ye göre zaman, ba�langıcı ve sonu olan bir niceliktir; onun bilfiil sonsuz 

olması mümkün de�ildir. Varlıkları sonlu olan di�er bir deyi�le sonlunun yüklemi 

durumunda bulunan varlıklar da zorunlu olarak sonlu bulunaca�ından dolayı, varlıkları 

cismin varlı�ına ba�lı olan her �ey de sonlu olmak zorundadır. Nicelik, mekân, hareket 

ve zaman böyledir. Dolayısıyla âlem ve onu olu�turan yüklem durumundaki her �ey 

sonlu olmaktadır. Ancak bilkuvve sonsuzluk mümkündür. Çünkü imkân olarak 

büyüklü�ün sonu yoktur. Âlem sürekli olarak artıp geni�lemekte, ula�tı�ı her büyüklük 

sınırından sonra daha büyük olaca�ını tasavvur etmek mümkün olmaktadır. Bu, âlemin 

de bilkuvve sonsuz oldu�unu ve âlemin yüklemleri olan her �ey ona ba�lı olarak 

bilkuvve sonsuz oldu�unun kabul edilmesi demektir. Hareket ve zamanın sonsuzlu�u, 

bu türden bilfiil bir sonsuzluktur. Ancak zamanın, bilfiil anlamda sonsuz olması zorunlu 

olarak imkânsız görünmektedir.3 

Aristo’nun önemli takipçilerinden olan �bn Rü�d, zamanın ancak hareketle var 

oldu�unu, insanların onu ancak kendilerindeki hallerin de�i�iklikleriyle ölçebildi�ini 

iddia etmektedir. Her hareketin illeti ondan önceki harekette oldu�undan dolayı âlemin 

hareketi ezelîdir ve daimîdir. Hareket hareketsizlikten, hareketsizlik hareketten önce 

de�ildir. Âlemin hareketinin durdu�u farz edildi�inde zamanı ölçmek de mümkün 

olmaz ve duyulara hitap eden hayat kaybolur. Sadece hareket, müddet içinde bir önce ve 

sonra olu�turabilir. Hareketsiz hiçbir �ey meydana gelemez.4 

Aristo, âlemin dayandı�ı maddenin ezelî oldu�unu ve yaratılı�ı Allah’ın 

gerçekle�tirdi�ini söyleyerek deizme girmekte iken; �bn Rü�d ondan daha da ileri 

                                                 
1 a.g.e., s. 95, 96; Sunar, a.g.e, s.54, 55. 
2 Kindi, a.g.e., s. 97, 98. 
3 a.g.e., s. 15. 
4 Sunar, a.g.e, s.147, 148. 
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giderek yoktan hiçbir �eyin var olamayaca�ını ve suretin bilkuvve olarak maddenin 

içinde yer alabilece�ini ifade etmektedir.1 

2.3.4. Zamanın Görecelili�i 

Aristo, “Organon” adlı kitabının “Kategoriler” bölümünde, kategorilerden biri 

olarak “ba�lılık”tan bahsetmekte ancak bu kategori yalnızca varlıklar arasındaki basit 

ba�ları göstermektedir. Bunun Kindi ve Einstein’in ortaya koydu�u felsefî ve fiziksel 

bir ba�lılık teorisiyle bir ilgisi bulunmamaktadır. Ancak Kindi’den sonra, Einstein’den 

önce bazı dü�ünürler, bir fiziksel ba�lılıktan bahsetmi�lerdir. Descartes mekânın 

göreceli, Leibniz ise zamanın görecelili�inden ve sonrasında ise Henri Poincare 

mekânın görecelili�inden söz etmi�lerdir.2  

Görecelilik anlamındaki �zafiyet Teorisi Einstein (Ö. 18 Nisan 1955)’e izâfe 

edilse de ondan bin yıl önce Kindi bu teoriyi ortaya koymu�tur. Ona göre her varlık ve 

varlı�ın fiziksel olayları izafîdir. Zaman, mekân ve hareket birbirine ba�lı ve izafidir. 

Zaman, cisim, mekân, hareket birbirinden ba�ımsız, mutlak �eyler de�ildir, bunların 

hepsi birbiriyle var olmaktadır. Zaman-mekân aynı anda mütalâa edilmelidir. Aynı 

zamanda her �ey birbirine göre izafi oldu�u gibi, her �ey insana göre de izafidir. �nsan, 

yükseldikçe bir a�acı küçük, alçaldıkça ise büyük görmeye ba�lar. Einstein, bunu 

yürüyen vagonlara benzeterek örneklendirir. Görülmektedir ki Einstein’in rölativite 

teorisi adeta Kindî’nin izafiyet teorisinin bir kopyasıdır.3  

Kindi ba�lılı�ı yani izafiyeti “Birinin varlı�ı ötekine ba�lı bulunan iki �ey 

arasındaki ilinti” olarak tarif etmektedir. Kindi, bu ba�lılık tanımında ve �u sözlerinde 

varlıkların, zaman ve mekânın mutlak varlı�a sahip olmadıklarını �öyle savunmaktadır: 

“Zaman ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vardır.” “Zorunlu olarak; 

hareket varsa cisim de vardır, cisim varsa hareket de vardır.” Ona göre cisim, zaman, 

hareket ve mekân özde aynı �eylerdir, biri di�erinden özde önce de�ildir. Cisim, zaman, 

hareket ve mekân, gerçek varlı�a sahip olmadı�ından ötürü sonludur fakat sınırsızdır. 

Cisim kendi içinde görelidir. Yani bir cisim bir ba�ka cisme göre büyüktür veya 

küçüktür denilir. Yoksa mutlak olarak büyük ya da küçük de�ildir. “Bir �eyin büyük 

olması ancak kendisinden küçük olana göredir.” Ayrıca varlıklar yalnızca fiziksel olarak 

de�il, mantıksal ve zihinsel olarak da görelidir. Kindî’ye göre cisim, zaman, hareket ve 
                                                 
1 a.g.e., s.148. 
2 Bayrakdar, a.g.e., s. 170, 171. 
3 Yeni Bir Bakı� Açısıyla �lim ve Din (Haz: Komisyon), Feza Yay., �stanbul 1998, C. 1, s. 406. 
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mekân, onları izleyen gözlemciye göre de görelidir. 1 Yeryüzüne dikey olarak 

yerle�tirilen insan, yeryüzü ve gökyüzüne uzaklı�ı ölçüsünde olayları farklı 

algılayacaktır.   

Einstein, genel fizi�in zamanın mutlak var oldu�u görü�ünün zamanın tam bir 

tarifi ile uygun olmadı�ını, zamanın cismin hareketiyle ba�lı ve onunla göreli oldu�unu 

ve çekim de dâhil olmak üzere fiziksel olgu ve olayların hepsinin göreli oldu�unu, tüm 

bunların onları gözleyene göre de göreli olaca�ını savunmu�, varlıkları dünyasının sonlu 

fakat sınırsız oldu�unu belirtmi�tir. 2  

Einstein’ın izafiyet teorisi me�hur tren örne�i ile �u �ekilde açıklık 

kazanmaktadır: Aynı mekânda bulunana ancak hızları farklı olan iki gözlemci iki ayrı 

zaman ya�ayacaklardır. Farz-ı misal, A noktasından B noktasına do�ru hızla giden bir 

ve bu trenin üstünde bulunan gözlemcinin elinde de A noktası ile B noktasına bakan bir 

dürbün var. Aynı biçimde trenin dı�ındaki bir M noktasında da elinde dürbün bulunan 

bir ba�ka gözlemci bulunuyor ve bu gözlemci de dürbünüyle aynı iki noktaya birden 

bakıyor. Acaba her iki gözlemci de aynı olayları görebilir mi? Einstein buna “hayır” 

diyerek cevap vermektedir. Çünkü bu tren A noktasından B noktasına do�ru hızla 

giderken saat tam 12’de M noktasında olsa ve bu sırada hem A hem de B noktalarına 

birer yıldırım dü�se, M noktasında bulunan gözlemci “saat tam 12’de hem A hem de B 

noktasında yıldırım dü�tü” derken, trenin üzerinde bulunan gözlemci ise A noktasından 

B noktasına do�ru gitti�i için A noktasına dü�en yıldırımın ı�ı�ı trene biraz sonra 

yeti�ecektir. E�er tren A noktasından saniyede 300.000 km. hızla uzakla�makta ise, 

yıldırımın ı�ı�ı hiçbir zaman trene, dolayısıyla trenin üzerindeki gözlemcinin 

dürbünlerine yeti�emeyecektir. Bu takdirde ise, trendeki gözlemci “saat tam 12’de B 

noktasına bir yıldırım dü�tü fakat A noktasına yıldırım dü�medi” diyecektir. Böylece iki 

gözlemci de aynı mekânda oldukları halde farklı hızlarından dolayı olayları bile farklı 

görüp zamanı farklı ya�amı� olmaktadırlar.3  

Ba�lılık teorisini ilk olarak fiziksel manada ele alan Kindî’dir denilebilir. Ancak 

onun teorisi Einstein’in teorisi kadar matematiksel ve pratik fiziksel olarak formüle 

edilmemi�tir. Ba�lılı�ı evrenin genel kanunu olarak gören bu iki dü�ünür aynı 

dü�ünceleri ortaya atmı� olsalar da amaçları farklı olmu�tur. Kindi, iddialarını Allah’ın 

                                                 
1 Kindi, a.g.e., s. 15, 16. 
2 Bayrakdar, a.g.e., s. 172, 173. 
3 Yeprem, a.g.e, s. 107, 108. 
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varlı�ı için delil olarak kullanmı�, Einstein ise fizik sahasında yeni ke�iflere yol 

açabilmek için çabalamı�tır. Ancak her iki dü�ünürün felsefesinde de ba�lı ve göreli 

olan, kendisine ba�lanılan bir �eyin varlı�ını gerekli kılmakta, Einstein de dinî 

dü�üncelerin fiziksel dü�ünceler kadar do�ru oldu�unu söyleyerek metafizik alanda 

Kindi ile aynı paralelde bulunmu� olmaktadır.1 Ayrıca hareketin hızına göre farklıla�an 

zamanın insanın dı�ında mutlak bir zaman de�il, ruhi varlık anlamında bir keyfiyet 

olarak süren bir olay oldu�u ve bunun psikolojik süre anlamındaki zaman ile paralelli�i 

de ortadadır.2 

2.4. Zamanın Soyutlulu�u 

�bn Sina zamanı soyut bir kavram olarak ele alırken zaman, dehr ve sermed 

kelimelerinden bahsetmekte ve bunları kar�ıla�tırarak aralarındaki farkları net bir 

�ekilde ortaya koymaktadır.3 

Filozofların eserlerinde açıkça ifade edilmeyen ancak ima edilen iki türlü 

sürenin bulundu�u söylenebilir. Bunlardan biri ruhsal ya da psikolojik süre, di�eri ise 

soyut süredir. Ruhsal bir olayın süresi, hareketin sayımı farz edilen ve birimi an olan 

zamana göre i�lem yapılarak; ruhsal olayın geçmi�, �imdiki ve gelecek zamandaki 

anlara göre süresi belirtilerek ölçülmektedir. Sözü geçen bu süre, olayın insan 

üzerindeki etkisine göre de�i�en bir süredir. Çünkü olayların ruh üzerindeki 

yansımalarının devamıdır. Ruha bir olayın yansıması sona erdi�inde süresi de sona 

ermekte ve onun yerine ba�ka bir olay geçmektedir. Soyut zamanın süresinin dı�sal 

nesnelerle bir ilgisi bulunmadı�ı ve hareketle de herhangi bir münasebeti bulunmadı�ı 

için o, ölçülememektedir. Bergson, insanın �uuruna aldı�ı �eyleri, böyle sürüp duran bir 

zamana göre de�erlendirdi�ini ifade etmekteyken F. Kümmel de onun ezelî ve ezelîye 

e�it oldu�unu söylemektedir.  Bu, biri soyut zaman, di�eri mekânla�mı� zaman olmak 

üzere iki zaman fikri ileri sürüldü�ünü göstermektedir. Mekânla�mı� zaman, ,hareketin 

sayısı olan ve ancak insanla var olan zamandır. Bergson’a göre süre, bulunmayacak 

olanın var olanda zorunlu olarak devamıdır. O, sürenin Newton’un soyut zamanının 

aynı oldu�unu söylemektedir. Newton’a göre soyut, gerçek, matematiksel, kendi ne ise 

o olan, dı� �eylerle ilgilili�i bulunmayan zamana süre denilebilmektedir. F.H. Bradley, 

sürenin zamansızların aralarındaki münasebetin sayısı oldu�unu ifade etmektedir. 

                                                 
1 Bayrakdar, a.g.e., s. 171, 173. 
2 Yeprem, a.g.e., s. 109. 
3 Atay, a.g.e., s.77. 
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Birûnî “Kit’âbu’t-Tahkîk mâ li’l-Hind” adlı eserinde, Muhammed Zekeriya Razi’nin 

soyut zamanın ezelî oldu�u fikrine sahip oldu�unu ve bunu Yunandan aldı�ını, zaman 

ile sürenin arasını ayırdı�ını; filozofların ba�langıcı ve sonu olan süreye zaman ve 

ba�langıcı ile sonu olmayan süreye dehr dediklerini, bazı dü�ünürlerin dehr ile zamanı 

aynı ve sonlu kabul ettiklerini, di�er bir kısım dü�ünürlerin ise sermed’in dairesel 

harekete dâhil oldu�unu ileri sürdüklerini anlatmaktadır.1 

�bn Sina zaman, dehr ve sermed kelimelerini yine hareketle varlık arasındaki 

münasebete dayalı bir mantıkla faklı anlamlarda ele almaktadır. Ona göre bir varlı�ın 

zatı ve cevheri olması ile hareket etmesi yani duru�unun de�i�mesi olmak üzere iki 

yönü bulunmaktadır. Varlı�ın hareket edip duru�unu de�i�tirmesi onda öncelik ve 

sonralık meydana getirmektedir. Öncelik ve sonralı�ı meydana getiren hareket zamanı 

da meydana getirmektedir. Dolayısıyla hareket etmekte olan bir varlı�ın hareketi zaman 

içinde olmaktadır. Tam tersi, hareket etmeyen varlı�ın duru�unda bir de�i�me, öncelik 

ve sonralık olmayaca�ı için onda zaman da bulunmamaktadır. Yani hareket etmeyen 

varlık zaman içinde de�ildir. Hareket eden varlık da her ne kadar hareket edip duru�unu 

de�i�tirmesi yönünden zaman içinde olsa da özü ve tözü de�i�medi�i için ve bu 

bakımdan bir öncelik ve sonralı�ı bulunmadı�ı için zaman içinde olmamakta, zaman 

dı�ında olmaktadır. Demek oluyor ki bir varlık hem zaman içinde hem de zaman dı�ında 

olmaktadır.  Varlı�ın tözünün de�i�memesi bakımından zaman dı�ında olması durumu 

süreyi olu�turmu� olmaktadır. Yani süre tözün ifadesinden do�mu� olmaktadır.  Özet 

olarak, süre (dehr) de�i�meyen tözün de�i�en zamanla ilgilili�ini ifade eden bir kavram 

olmaktadır. �bn Sina, dehrin devamlının devamsıza mukayesesi oldu�unu 

söylemektedir. Bir ba�ka tanımında ise, süre; zamanla beraber bulunanın -zaman 

olmadan- zamanda olmayana, zamanla beraber bulunma yönünden, izafesi olmaktadır. 

�bn Sina süreyi tanımlarken açık ve objektif davranmaktadır.2  

�bn Sina müddet kavramı ile bir zaman anlamı daha ortaya koymaktadır. O, önü 

ve sonu olan fakat an gibi pek kısa de�il; saat, gün, yıl gibi bir miktar zamanın tümüne 

birden müddet demektedir. Sözü geçmi� olan ruhsal sürenin müddet kavramı ile 

kar�ılanması uygun olabilmektedir. Çünkü ruhsal süre, insanın uyanık oldu�u, �uur 

halinde bulundu�u anlar için kullanılmaktadır. �nsanın algıladı�ı olayların etkisinde 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s.76, 77. 
2 a.g.e., s.77, 78. 



 

 

79 

 

olu�an bu süre ba�ka bir olay ortaya çıktı�ında yerini o olaya vererek önceki olayın 

süresini sona erdirecektir.1 

Süreyi a�kın bir anlama sahip olan sermed (ezel, soyut zaman), zaman içinde 

olmayan ve zamandan zamana de�i�meyen, öncelik ve sonralı�a maruz kalmayan 

tözlerin birbirine kar�ı durumlarından ve birbirleri ile münasebetlerinden meydana gelen 

bir zaman kavramıdır. Uyûnu’l-Hikme’de tanımlandı�ı �ekliyle sermed �udur: 

“Zamanda bulunmayanın –zamanda olmama yönünden- zamanda bulunmayana nisbeti 

sermed demektir.”2 

2.5. Zamanın Kıdemi  

Kıdem, mücerred ve metafizik zaman anlamına gelmektedir.3 

Filozoflar kadim ve hâdis terimlerinin be� ayrı anlama geldiklerini 

dü�ünmektedirler: 

a. Zaman bakımından kadîm ve hâdis: Zaman içerisinde belli bir ba�langıç 

noktasına göre önce olan kadim, sonra olan ise hâdistir. Babanın o�la göre kadim 

olması, o�lun da babaya göre hâdis olması gibi. 

b. Rütbe bakımından kadim ve hâdis: Ya�ı küçük olmasına ra�men âmirin 

kendinden ya�ça büyük olan memura göre kadîm olması gibi. 

c. Kıymet bakımından kadîm ve hâdis: Altının gümü�e göre kadîm olması gibi. 

d. Fazilet bakımından kadîm ve hâdis: Âlimin cahile göre kadîm olması gibi. 

e. Zat bakımından kadîm ve hâdis: Öncelik ve sonralı�ın zaman bakımından 

de�il de zât bakımından olmasıdır. Buna göre sebep neticeye göre, illet ma’lule göre, 

fail fiile göre kadimdir. Netice, ma’lul ve fiil ise hâdis olmaktadır. Filozoflara göre 

Allah da zat bakımından kadim, âlem ise hâdistir. Ancak hem Allah hem âlem zaman 

bakımından kadimdir. Zaman da âleme ait, onun bir parçası olan kadim bir varlıktır.4 

Aristo zamanla ilgili fikirler beyan ederken zamanın ezelîli�ini ispat etmeyi 

amaç edinmi�tir. Ona göre Eflâtun dı�ındaki bütün �lkça� filozofları zamanın ezelî 

                                                 
1 a.g.e., s.78. 
2 a.g.e., s.79. 
3 Konevî Sadrettin, Allah-Kâinat ve �nsan (Haz: Nihat Keklik), Çı�ır Yay., �stanbul 1977, s. 112. 
4 Uluda�, Süleyman, �slam’da �nanç Konuları ve �tikâdî Mezhepler, �stanbul 1992, s. 122, 123. 
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oldu�u görü�ünde birle�mektedirler. Eflâtun ise zamanın yaratılmı� olan Gök ile birlikte 

bulundu�unu ifade etmektedir.1 

Zamanın ezelî-ebedî oldu�unu ilk olarak iddia eden �slam dü�ünce ekolleri 

Tabiiyyun ve Dehriyyun olmu�tur. Bu fırkaların görü�lerini �bn Ravendi ve Zekeriyya 

er-Râzî nakletmi�lerdir.2  

Gazali, en eski filozoflardan oldu�unu söyledi�i Dehrîler hakkında bilgi verirken 

onların kâinatın kudretli, bilgili, önceden planlayıcı bir yaratıcısı olmadı�ını, 

kendili�inden öteden beri var oldu�unu ve yine canlıların birbirlerinden türeyerek 

ezelden beri var oldu�unu ve bu �ekilde ebedî olarak var olmaya devam edece�ini iddia 

ettiklerini belirtmektedir.3 �slâm dü�üncesinde özellikle tercüme hareketleriyle Heraklit, 

Demokrit, Epikürcülük ve Stoacılık gibi dü�ünürler ve felsefe akımlarından etkilenmi� 

bir tarzda görünen dehrîlik aslında �slâm’ın yayılı�ı sırasında Ortado�u’da mevcut 

bulunan, hatta Kur’an’da da kendisine i�aret edilmi� olan bir ö�retiydi. Bu ö�retinin en 

belirgin özelli�i dehr dedikleri, tek yüce gerçe�e inanmalarıdır ki bu zamandır. Zaman, 

sahip oldu�u her �eyi içinde eskitir fakat kendi eskimez ve yok olmaz. Dehr’den sonra 

en önemli gerçek maddedir. Âlem dehr ve madde olarak iki buuttan olu�maktadır. Bu 

iki buut da ezelî oldu�u için âlem de ezelîdir, tanrı tarafından yaratılmamı�tır, 

kendili�inden vardır ve sonsuza kadar da var olmaya devam edecektir.4 Dehrîler 

yalnızca dı� duyularla elde edilen bilgiler do�rultusunda her �eyin maddeden gelerek 

birbirinden bir çe�it evrim usulüyle olu�tu�unu ve maddenin yok olmayaca�ını öne 

sürerken günümüze kadar gelmi� olan maddeci anlayı�ın bir parçası olduklarını 

göstermektedirler.  

�bn Ravendi dehrî filozofların en tanınmı�larındandır ve Kitâbu’t-Tâc ile 

Kitâbu’l-Lü’lü adlı eserlerinde âlemin ezelî oldu�undan bahsederek sonlu varlık diye 

bir �ey olmadı�ını savunmakta ve yaratılı�ı reddetmektedir.5  

Tabiat bilimlerine dayalı bir felsefe anlayı�ına sahip olan, dolayısıyla felsefe ve 

metafizi�in konularını da tabiat bilimlerinin metodları olan empirik ve tümevarım 

                                                 
1 Kaya, a.g.e., s.140. 
2 Erdo�an, �smail, “Bazı �slâm Dü�ünürlerine Göre Zamanın Kıdemi Meselesi”, FÜ�FD, sayı: 2, Elazı� 

1997, s.53,54. 
3 Gazali, el-Munkizü Mine’d-Dalâl ve Tasavvufî �ncelemeler (Haz: Abdulhalim Mahmud), Kayhan Yay., 
�stanbul 1997, s.138.  

4 Bayrakdar, a.g.e., s.77, 78. 
5 a.g.e., s. 78.  
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metodlarıyla ele alan1  Râzî, âlemde Tanrı, mutlak bo�luk (mekân) , süre (zaman), ruh 

(nefs), ve madde olarak be� ezelî prensip oldu�unu ve bunların yaratılmamı� olduklarını 

iddia etmektedir.2  

Kâinat, Allah’ın ruhunun maddeye olan meyli ve meftunlu�u sonucunda zorunlu 

olarak ruhun maddî formlar alması yani Allah’ın zorunlu olarak yaratmasıyla sonradan 

olu�mu�tur, gelip geçicidir. Aristo’nun zaman, mekân, hareket kuramlarının tersine 

zamanın hareketle bir ilgisi yoktur, zaman hareketin sayısı de�ildir. Zaman hareketten 

meydana gelmez ancak hareketin varlı�ını gösterir. Mekân ise salt maddenin kaim 

oldu�u yerdir, küllî ve cüz’î olarak iki çe�ittir. Cüz’î mekân cisim ve maddeye 

ba�lıyken, küllî mekân bu ikisinden tamamen ba�ımsız ve sonsuzdur, ezelîdir. Zaman 

da küllî (mutlak) ve cüz’î (izafi) olmak üzere iki çe�ittir. Küllî zaman sınırsız ve 

ezelîdir, ölçülemez, bu dehrdir. Cüzî zaman ise hareketle meydana çıkar, sınırlıdır ve 

ölçülebilir.3   

Râzi’ye göre zaman akan bir cevherdir, varlı�ını sonradan yaratılmı� zamanlarla 

sürdürmekte ve ezelî olarak i�lemektedir. Râzî zamana mutlak süre anlamına gelen dehr 

ismini vermektedir.4  

Kindi dı�ında kalan Me��âî filozoflar, zamanın kadim oldu�unu ve zaman içinde 

bir ba�langıcının da bulunmadı�ını öne sürmektedirler. Kindi zamanın hâdis ve izafi 

oldu�u kanaatindedir. 5 Ona göre âlem de yaratılmı�tır, hâdistir. Zaman, âlemin bütün 

cevherlerde bulunan be� elemanından biridir. Di�er elemanlar ise madde, �ekil, hareket 

ve mekândır.6 

Fârabî, �bn Sina ve �bn Rü�d gibi di�er me��âî filozofları sistemlerinin bir 

parçası olan sudur teorisinin etkisiyle mekân, hareket ve zamanı birbirinden ayrı 

dü�ünülemeyen üç temel varlık olarak ele almı�lardır. Madde, hareket ve mekân 

olmaksızın zamanın varlı�ından söz etmeyi anlamsız bulmaktadırlar.7 

                                                 
1 a.g.e, s. 82. 
2 Altunta�, Hayrani, “Dehr” , D�A., �stanbul 1994, IX, s. 108. 
3 Bayrakdar, a.g.e., s. 82, 83. 
4 Erdo�an, a.g.m., s. 54. 
5  a.g.m., s. 52. 
6 Sunar, a.g.e., s.54. 
7 Kaya, Mahmut, “Farabî” , D�A., �stanbul 1995, XIII, s. 150. 
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�bn Sina zamanın ezelî oldu�unu ifade ederken süre (dehr) de�il, hareketin 

sayımı olan; hareket ve bunu sayan ruh bulundu�u zaman var olan zamandan söz 

etmekte ve zamanın ezelî olu�unun sebebini �öyle açıklamaktadır:1 

Zaman zamanî bir hudûs anlamında hâdis de�ildir. Tam tersine o, zamanı ve 

müddeti ibda eden varlı�ın önüne geçemeyecek bir tarzda ibda bakımından, di�er bir 

deyi�le zatı bakımından hadistir.2 Zaman bir noktada ba�lamı� olsa idi, o öncelik ile 

sonralı�ı içine alan bir kavram oldu�u için onun ba�ladı�ı noktanın bir öncesi ve sonrası 

bulunması gerekmektedir. Bahsi geçen öncelik ve sonralık zamanı meydana 

getirmektedir. Bu yüzden zamanın kendisinde ba�ladı�ı farz edilen noktadan önce bir 

öncelik bulunmaktadır ki bu öncelik, zaman kavramının dı�ında bırakıldı�ı için zamanın 

ba�ladı�ı noktadan önce de zaman var olacaktır. Yani zamanın ba�ladı�ı noktadan 

önceki öncelik noktasını da zaman kabul etmek gerekecektir.3 

�bn Sina’ya göre hudûs ile ilgili ba�lıca iki ihtimal mümkün görünmektedir: �lki 

zatın kendisiyle var oldu�u bir ba�langıcın varlı�ıdır. Di�eri ise kendisinin var olmadı�ı 

bir vakit geçti�i anlamında zamanının ba�langıcı oldu�udur ki bu, onun var olmaması 

ihtimalini mümkün kılmaktadır. Bu durumda hâdis olan varlık yok iken de bir zaman 

mevcut olmaktadır. Zaman bir ba�langıç noktasından sonra var ise ondan önce 

olmamalıdır. Bunda iki durum söz konusu olabilir: Birincisi; yoklu�u varlı�ından 

öncedir. �kincisi; yoklu�u varlı�ı ile beraberdir. �kinci ihtimal imkânsızdır. Birinci 

ihtimal izah edilecek olursa; zamanın varlı�ının bir önceli�i bulunur ya da bulunmaz; 

varlı�ının bir önceli�i yoksa var olmadan önce yok de�ildir. Ancak varlı�ından önce bir 

öncelik var idiyse yine iki ihtimal vardır: 

a. Varlı�ından önceki bu öncelik denen �ey yoksa bu, zamanın varlı�ından önce 

kendisinin bulunmadı�ı bir öncelik bulunmadı�ı fakat aynı zamanda yok olan önceli�in 

onun varlı�ı ile beraber var olmu� olaca�ı anlamına gelmektedir. 

b. Varlı�ından önce kendisinin bulunmadı�ı bir öncelik varsa -ki �imdi öncelik 

kalkarak yok olmu�tur- bu ya zatının mahiyetidir, i�te zaman budur; veya bu öncelik 

ba�kasının mahiyetidir. Bu durumda mahiyeti oldu�u �eyin zamanı olacaktır. Her iki 

durumda da zamanın var oldu�u sabit olmu� olmaktadır.4 Özetlenecek olursa �bn Sinâ 

                                                 
1 Atay, a.g.e, s. 80. 
2 �bn Sina, en-Necat fi’l-Mantık ve’l-�lâhiyyât (Tah: Abdurrahman Umeyre), Dâru’l-Ciyül, Beyrut 1992 

C.1, s.145, 146. 
3 �bn Sinâ, a.g.e., s. 218; �bn Rü�d, Kitab Mabadettabia, Mısır ts, s. 63. 
4 �bn Sinâ, a.g.e., C. 2, s.69, 70. 
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buradaki açıklamalarına göre, zamana bir ba�langıç tayin edildi�inde ondan önce bir 

sürenin geçti�i ve süre bittikten sonra bu zaman noktasına gelindi�i varlıkçılık görü�üne 

göre kabul edilmek zorundadır. Zaten zaman harekete ba�lı ve hareket de bir olay 

oldu�undan ve zaman kavramının bir ba�ka zamanla izafe halinde olmasından ötürü 

zaman denildi�inde zihin zaman kavramını bir ba�ka zamanla kıyaslayarak 

dü�ünmektedir. Bu noktadan zamana bir ba�langıç dü�ünülememekte ve zaman ezelî 

olmaktadır. Ancak �bn Sinâ zamanın ezelî olmasının Tanrının yani ilk varın varlı�ı 

yanında ona e�it olarak bir de zamanın bulundu�u anlamına gelmedi�i üzerinde vurgu 

yapmakta, bunu da vâcip bizâtihî ve vâcip bigayrihî kavramlarıyla izah etmektedir. 

Zamanın zaman bakımından bir ba�langıcı olmaması onun hiçbir ba�langıcı olmadı�ı 

anlamına gelmemektedir. Onun varlı�ının ba�langıcı vardır ama bu ba�langıç onu var 

eden ilk vardır yani Tanrı’dır. Varlık olarak zamandan önce bir varlık bulunmaktadır ki 

o, ilk ve zorunlu olan varlıktır. Zamanın varlı�ı onun varlı�ında ba�lamaktadır.1 �bn 

Sina’nın bu görü�ünü ispatlamak üzere ortaya koydu�u deliller �öyledir:  

a. Var olu� dayana�ı bakımından zamandan önce bulunan vardır: Zamanın 

zamanî bir ba�langıcı bulunsa idi, var oldu�u andan önce bulunmadı�ı bir an geçmi� 

olacaktır. Bu, zamanın kendisi ile beraber bulunmadı�ı bir öncelikten sonra oldu�u 

anlamına gelmektedir ki, bir öncelikten sonra ve bir sonralıktan önce meydana gelmi� 

bulunması, var oldu�u anda varlı�ının zatından ba�ka bir önceli�i bulunması sabit 

olmaktadır. Dolayısıyla zaman, önceli�in ilki, ba�ı olmamaktadır. Önceli�in ilki 

olmayan bütün zamanın ilkesi olamayacaktır. Zaman var edilm�itir ve ondan önce onun 

yaratanı gelmektedir.2 

b. Nedenlik prensiplerine göre zamandan önce bulunan vardır: Hareketin sayısı 

olan zaman, hareketin meydana getirdi�i bir �eydir. Hareket, hareket eden cisimde 

bulunan bir �eydir. Cisim ise kendili�inden hareket edememekte, kendinden ba�ka bir 

�eyin hareket ettirmesine muhtaç bulunmaktadır. Hareket bir olay olması hasebiyle her 

olayın bir nedeni oldu�u gibi hareket de bir nedenle meydana gelmektedir. Neden 

sonuçtan önce oldu�una göre her hareketin nedeni hareketin kendisinden önce 

gelecektir. Dolayısıyla hareketin sayısı olan zamandan da önce gelecektir. Bütün bunlar 

zamandan önce bir varlı�ın bulundu�unu ispat etmektedir. Tabi, bu önce gelen varlık 

herhangi bir varlık de�ildir, ilk ve zorunlu varlıktır. Zamanın her ba�langıç ucundan 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s. 80, 81. 
2 a.g.e, s .81, 82. 
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önce bir öncelik varken Tanrı her �eyden önce olmaktadır. Ba�langıcı olan her hareketin 

öncesinde bir ba�ka hareket olmalıdır. Ancak bu hareketler son noktada mutlak hareket 

olan, ba�langıç ilkesi olmayan, var olmak üzere var edilmi�, yaratılmı�, ibda edilmi� 

harekete varmaktadır. Bundan önce gelen varlık ise zaman olamamakta, zat bakımından 

onu var eden olmaktadır. �bn Sina’nın açıklamaları onun ilk neden olarak gösterdi�i 

Tanrı ile hareket arasındaki münasebeti nedenlik görü�üne dayandırmadı�ını fakat bu 

münasebeti yaratmanın bir türü olan ibda ile açıklamaktadır.1 

c. Zorunluluk ve olurluluk yoluyla zamandan önce bir varlık ispat edilebilir: �bn 

Sina zorunlu varlı�ın zatından mutlaka zorunlu olan varlık ve �arta ba�lı zorunlu olan 

varlık olmak üzere iki kısım oldu�unu söylemektedir. �ç açıların iki dik açıya e�it 

olu�unun zorunlulu�u �artlıdır çünkü bu, �ekil üçgen oldu�u zaman geçerlidir. 

Gündüzün varlı�ının zorunlulu�u da güne�in do�ma �artına ba�lıdır. Harekete ibda 

suretiyle de�il de do�rudan bir ba�langıç, ilke farz etmek hareketin kadimli�ini iddia 

etmek anlamına gelir ki bu imkânsızdır. Oysa zaman, zatından dolayı zorunluluk 

ta�ımaz.2 

d. �lk varın fiilen zamanla olan münasebetine göre zamandan önce ba�ka bir �ey 

vardır: Bu konuda iki meselenin ele alınması gerekmektedir. Birincisi, zamandan önce 

ilk var bulunmaktadır. �kincisi, ilk varın zatı ile fiilî sıfatını kullanması arasında zaman 

bakımından bir süre bulunmamaktadır. Zamandan önce ilk varın bulundu�u çünkü 

hareketi meydana getirenin o oldu�u daha önce anlatılmı�tır. �kinci meselede yer alan, 

ilk varın fiilî sıfatını kullanma bakımından önce gelece�i ise i� yapanın daima yaptı�ı 

i�ten önce bulunması gereklili�i ile ortaya çıkmaktadır. Ancak ilk varın varlı�ı ile 

kâinatı meydana getirmesi arasında bir süre var mıdır? Di�er bir ifadeyle zorunlu varlık 

ile mümkün varlık arasında bulunan münasebetin üzerinde bir süre (müddet) geçmi� 

midir? �bn Sina, kapalı bir iddia ile hareket edenin hareketle aynı anda bulunmasına 

benzer olarak i�i yapanın da i�i ile beraber bulunabilece�ini, i�in sonradan olu�mu� 

olmasının onu yapanı da hâdis yapaca�ını ifade etmektedir. Çünkü olu�ma fiili, fiili 

yapan zatın sıfatıdır ve olu�ma ile nitelenen varlık olu�manın içinde olaca�ından ezelî 

de�il sonradan olmu� olur. �lk var için hem zat hem de zaman bakımından önce demek, 

“ilk varlık kâinat da hareket de yokken vardı” demekle aynıdır. Oysa “vardı” fiili 

�imdiki de�il de geçmi� zamanda olan bir i�i ifade etmektedir. Yani artık olup bitmi�, 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s. 82. 
2 a.g.e, s. 83. 
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son bulmu� bir i�i göstermektedir. Bu ise hareket ve zamandan önce bir zamanın 

mevcut oldu�unu göstermektedir. Buna göre zaman kâinattan önce gelmektedir ve 

zamandan önce ise yalnızca Tanrı gelmektedir. �bn Sina, zamanın ezelî fakat yaratılmı� 

oldu�unu söylerken dü�tü�ü çeli�kide Eflâtun’un etkisi altında kalmı� gibi 

görünmektedir. Çünkü o da zamanın ezele benzeyen bir yaratılmı� oldu�u fikrini 

ta�ımaktadır. Ona göre akıl, zamanı ezelî modele uygun olarak algılamakta ancak 

hareket etmesi bakımından, hareket eden bir hayal olması bakımından ezele 

benzememektedir. Zamanın ezelîli�i modele benzemekten; yaratılmı�lı�ı ise yaratılmı� 

kâinatla bulunmasından dolayıdır. Eflâtun, yaratmadan �ekil vermeyi anlamakta oldu�u 

için yaratılmamı� olanlarda zamanı dikkate almamakta, onları zamanın dı�ında 

saymakta ve yaratılmı� düzen içinde aklın faaliyeti kabul etmektedir. �bn Sina’nın 

ondan ayrıldı�ı nokta, zamana zamansal bir önceli�i olmaması anlamında ezelî demekte 

ise de, zat bakımından ezelî olmadı�ını ifade etmesidir.1 

�bn Rü�d, Yüce Allah’ın genel olarak insanlara âlemin yaratılmı� ve hâdis 

oldu�unu açıkça göstermek için Kur’an’da dı� dünyada örne�i bulunan deliller 

kullandı�ını bildirmektedir. Bu yüzden Allah Teâlâ, âlemi bir zaman zarfında yarattı�ını 

ve onu bir “�ey”den yarattı�ını haber vermektedir. Çünkü dı� dünyadaki her mükevven 

varlık tekvin edili�inin nasıllı�ını bu �ekilde ortaya koyabilmi�tir. Bu sebepledir ki 

Allah, âlemin kevninden önce kendisinin ne halde bulundu�unu bildirirken “O’nun ar�ı 

su üzerinde iken”2 buyurmu�tur. Yine aynı konuda, “Sizin Rabbiniz göklerle yeri altı 

günde yaratan Allah’tır” buyurmaktadır. Dinin insanların geneli için ortaya koydu�u 

metoda aykırı hareket etmemek, onun dı�ında bir açıklamada bulunmamak gerekir. 

Mesela cumhura kar�ı söylenen “dinin âlem hakkındaki akidesi; onun muhdes 

olmasından, �eysiz yani maddesiz ve zamansız halk edilmi� bulunmasından ibarettir” 

ifadesi âlimlerin dahi tasavvur edemeyece�i bir �eydir. Âlemin yaratılmasına dair olan 

gerek Kur’an’da gerekse Tevrat gibi di�er semavî kitaplarda yer alan temsillerin dı�ına 

çıkmamak, farklı yorumlamalarda bulunmamak en do�rusudur. Kur’an’da âlemin 

yaratılması bahsinde seçilmi� olan “halk” ve “fütûr” lafızları hem dı� dünyadaki hudûs 

hem de gâibdeki hüdûsun tasavvuru için elveri�lidir. Bu yüzden de hudûs veya kıdem 

lafızlarının kullanılması dinde bir bid’attir. E�’ârîlerin yanılgıya dü�melerine sebep de 

bu olmu�tur.3 Anla�ılmaktadır ki �bn Rü�d âlemin ve dolayısıyla âlemin içinde 

                                                 
1 a.g.e., s.83, 84, 86. 
2 Hûd, 11/7. 
3 Ayasbeyo�lu, Nevzad, �bn Rü�d’ün Felsefesi, AÜ�F Yay., Ankara 1955, s. 106, 107. 
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yaratıldı�ı zamanın hudûsunu sırf naklî delillere dayanarak kabul etmekte ancak bu 

hudûsun bizim anladı�ımız manada bir hudûs olamayaca�ını ifade etmektedir. 

�bn Rü�d’ü kendinden önceki filozoflardan ve özellikle �bn Sina’dan, ayrıca 

kelâmcılardan ayıran görü�ü “âlem mahlûktur, daima hudûs içindedir fakat ne�’eti 

ezelîdir” sözünde ifadesini bulmaktadır. Ona göre âlemin hudûsu, yaratılı�ı bir defada 

olan ve yoktan meydana gelen bir yaratılı� de�ildir. Her an yenilenen bir hudûs, bir 

yaratılı� vardır ki Yaratıcı âlemi bu �ekilde harekete geçirmektedir. Âlem daima hudûs 

etmektedir ve bu hudûsun ba�ı ve sonu yoktur. Bu anlamda âleme kadimdir denilmekten 

çok hâdistir demek daha do�ru olacaktır. Filozofların âleme kadim demelerinin sebebi 

onun zamanî hudûs ile hâdis olmamasından kaynaklanmaktadır. Bundan asla âlemin 

yaratıcı ve hareket ettiriciden uzak kalması anla�ılmamalıdır.1  

�bn Rü�d’e göre âlem ilk heyulâ olan ezelî maddeden meydana gelmi�tir. 

“Yaratmak, bir harekettir. Her hareketin bir konusu olmalıdır. Bu yaratma hareketinin 

konusu da küllî imkân olan bir heyulâdır. �lk heyulâ sırf imkândır, onun adı ve sanı 

yoktur. O, her vasfı kabule müsaittir. Her cevher, maddesi ile aynı olmak kuvvesiyle 

ezelîdir. Bir �ey, �ey olmayan mutlaktan vücuda geçer demek, asla malik olmadı�ı bir 

duruma maliktir demektir. Madde, yaratılmamı�tır, tekevvün etmi�tir. Bu yüzden yok 

olmayı da kabul etmez. Tekevvün eden �eyler silsilesi geçmi�te ve gelecekte sonsuzdur. 

Varlı�a müsait olan her �ey kuvveden fiile geçer. Böyle olmasaydı kâinatta bir durma 

ortaya çıkardı. Ezeliyet çevresinde mümkün ile vaki arasında bir fark yoktur.”2 

Filozofların âlemin kıdemi ile ilgili en kuvvetli delillerine göre, âlemin 

yaratılması için gereken her �ey e�er ezelde hâsıl olmu�sa onların varlı�a çıkarılması da 

ezelde hasıl olmu� demektir. Dolayısıyla âlemin varlı�ı ezelde hâsıl olmu�tur. Âlemin 

yaratılı� olayı ezelde hâsıl olmamı�sa bu, onun daha sonra hâsıl oldu�unu 

göstermektedir. Bu durumda iki ihtimal mümkündür: Âlemin yaratılı� olayı ya hâdis 

olma �artına yani zamanda varlı�a gelmi� olan bir �arta ba�lıdır ki böyle olması demek, 

âlemin yaratılı�ı ile ilgili gerekli olan her �eyin ezelde hâsıl olmadı�ı anlamına 

gelmektedir. Oysa bu, az önce farz edilen �eye aykırıdır. Âlemin yaratılı� olayı, böyle 

bir hâdis olma �artına ba�lı olmayabilir. Bu durumda ise herhangi bir müreccih olmadan 

âlemin kendi ba�ına tercih edilmesi gerekecektir. Çünkü âlemi yaratma i�i için gerekli 

olan her �eyi kendinde toplayan müessir, varlı�ın meydana geldi�i vakit ile daha önceki 

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s. 148. 
2 a.g.e., s. 147. 
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vakitlerde mü�terektir, aynı varlıktır. Âlemin daha önceki vakitte de�il de bu hâsıl 

oldu�u vakitte meydana gelmesi, birbirine e�it olan iki durumdan birini di�erine tercih 

etmek anlamına gelmektedir. Âlemin yaratılması konusunda Yaratılı� ile ilgili gereken 

her �ey ezelde hâsıl olmamı� ise onların en azından bir kısmı hâdis olmu� olacaktır ki 

bir kısmının hâdis olması teselsülü gerektirecektir. Allah’ın iradesinin muayyen bir 

vakitte taalluk etmesini belirleyen bir muhassıs olması mümkündür. Bu muhassıs, 

O’nun âlemi yarataca�ı vakitte, yaratmaya dair olan ezelî ilmidir. Allah’ın ilminin 

meydana gelmesi ise zorunlu oldu�una göre O’nun iradesinin de âlemi meydana 

getirdi�i vakitte taalluk etmesi kaçınılmaz bir sonuç olmaktadır. Bu görü�e, Allah’ın 

ilminin zorunlu olmasından ötürü iradesinin varlı�ı ortadan kalkmaktadır, �eklinde itiraz 

edilebilir. Oysa bu görü�, Allah için cahilli�in mümteni olmasından kaynaklanan bir 

görü�tür. Zorunlulu�a neden olan ise fail-i muhtarın kudretinin var olacak �eye taalluk 

etmesi ile ortaya çıkabilir. Allah hakkında yalancılı�ın mümteni olmasından ötürü var 

olması mümkün olan �eyin gelecekte meydana gelmesi zorunlu olmaktadır. Yoksa 

buradaki zorunluluk zatî bir zorunluluk anlamında de�ildir.1 

Nasıruddîn Tûsî, âlemin ezelî olmama ihtimalinde âlemin herhangi bir müreccih 

olmadan tercih edilmesi gerekti�i fikrine kar�ı çıkmaktadır. Çünkü âlem yaratılmadan 

önce, kendisinde âlemin yaratılmasını tercih edecek bir müreccihin olaca�ı bir zaman 

var de�ildir. Âlemin var edilmesinden önceki durumda tahayyül edilen zaman, sadece 

vehmin bir kurgusudur, gerçek bir varlı�a sahip de�ildir. Çünkü zaman, büyük fele�in 

hareketinin ölçüsü oldu�u için onun varlı�ı ancak âlemin varlı�ı ile ba�lamaktadır. Nasıl 

ki âlemin meydana geldi�i mekânda de�il de ba�ka bir mekânda var olup olamayaca�ı 

tartı�ılamaz ise, âlemin meydana geldi�i vakitte de�il de daha önceki bir vakitte var 

olup olamayaca�ı da tartı�ılamaz bir meseledir. Ancak yine de âlemin sonradan 

yaratılmı� olması ihtimalinde bir müreccihin âlemi tercih etmemi� olması �art 

ko�ulacaksa, bu sadece âlemin meydana gelmesinden önceki vakitler arasında bir tercih 

yönünün talep olunmamasına i�aret edebilecektir. Bu da, az önce geçti�i gibi, âlemin 

var olmasından önce zaman olmaması, zamanın ancak onun varolu�undan sonraki 

vakitlerde bulunmasından do�maktadır. Zaman e�er büyük fele�in hareketinin bir 

ölçüsü olarak tanımlanacaksa, zamanın bir bölümünün âlemin meydana gelmesinden 

önce olması, di�er bir ifade ile âleme takaddüm etmesi dü�ünülemeyecek bir husustur.2 

                                                 
1 Güzel, Abdurrahim, Karaba�î ve Tehâfüt’ü, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara 1991, s. 72-74. 
2 a.g.e., s. 77, 78. 
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Filozofların âlemin kıdemine dair delillerinden ikincisi, zamanın hariçte bir yer 

i�gal edecek �ekilde var olmasının gerekli olmadı�ı, onun bir hareket oldu�udur.1  

Âlemin kıdemine dair bir ba�ka delile göre âlem, ezelde varlı�ı mümkün olandır. 

Öyle olmasaydı imkânsızlı�ın zatî imkâna dönü�mesi gerekirdi ki bu, muhaldir. Buna 

benzer olarak, Allah’ın kudreti ve O’nun âlem üzerindeki tesirinin imkânı da ezelî 

olmalıdır. Çünkü tersi bir durumda, yine imkânsızlı�ın zatî imkâna dönü�mesi gerekir ki 

bu, muhal olmaktadır. Âlemin hâdis olması durumunda Mutlak Cömert olan Allah 

hakkında yanılgıya dü�ülerek âlemin O’ndan sudur etmesi anlamında O’nun 

cömertli�inin terki gerekecektir.2 

Filozofların âlemin kıdemini ispat hususunda öne sürdükleri delillerden birine 

göre; her hâdisten önce mutlaka madde gelmekte oldu�una göre, maddenin kadim 

olmaması durumunda her maddenin varlı�ı bir önceki maddeye ba�lı olaca�ından ötürü, 

var olma hususunda birbirini takip ederek birbirini gerektiren maddeler toplulu�u ortaya 

çıkacaktır ki bu, teselsülü gerektirecektir. Oysa teselsül, ittifakla batıl kabul 

edilmektedir. Bu �ekilde kıdemli�i ispat edilen âlemin sudûru sırasında ortaya çıkmı� 

olan ilk kadim madde yani heyulâ, cisme ve türe sahip bir maddedir. Bir �eyin suret ve 

maddesine ait olan parçalarının bütününün kadim olması, o �eyin de kadim olaca�ı 

anlamına gelmesi göstermektedir ki, cisim de zorunlu olarak kadim bir varlık 

olmaktadır.3 

Gazali, geçmi� zamanda sonsuzluk anlamına gelen ezelîli�i kabul etmemektedir. 

Zamandan önce bir zaman var olmu� olamaz. Aksi durum bir illetler silsilesini gerektirir 

ki bu saçmadır. Zamana takaddüm eden varlık, âlemin yaratıcısı olan ve dolayısıyla 

âleme de takaddüm eden Allah’tır. O’nun takaddümünden bir mazi anlamı 

çıkarılmamalıdır. Yaratıcının âleme takaddümünden anla�ılması gereken �ey; O’nun tek 

ba�ına var oldu�u, O’nun zatının varlı�ı ve âlemin zatının yoklu�udur. Yoksa âlemin 

öncesinde bir öncelik ve sonralık tasavvur etmek ya da onun öncesinde bir bo�luk ve 

doluluk tasavvur etmek vehmin i�idir ki bo�luk sonsuz buuttur ve anlamsızdır.4  

Gazali, hareketin dı�ında zamanın mevcut olmadı�ı kanaatindedir. Zaman hâdis 

olan âlemin hareketinin sonucudur yani âlemle birlikte yaratılmı�tır. Ona göre zaman, 

önceler ve sonralar toplamıdır. Nasıl ki vehmin bir tasavvuru olan üstü olmayan bir üst 
                                                 
1 a.g.e., s. 79. 
2 a.g.e., s. 79-80. 
3 a.g.e., s. 83. 
4 Bolay, a.g.e. , s.219, 220. 
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dü�üncesi isbat edilemezse, öncesi olmayan bir önce de isbat edilemeyecektir. 

Dolayısıyla zaman geçmi�te sonsuz de�ildir.1 

2.6. Zamanın Süresi/ Devamlılı�ı 

Zamanın anla�ılması konusunda ortaya çıkan problemlerden biri, zamanla 

sürenin aynı �ey olup olmadı�ıdır. Bazı dü�ünürler zamanla süreyi aynı saymakta, 

bazıları ise bu ikisinin farklı oldu�unu savunmaktadırlar.2 

Zamanın uzaması veya süresi meselesini ilk olarak ele alan Bergson’a göre 

insanda vuku bulan iç duygu hareketinin sayısı ancak zaman olarak de�erlendirilebilir 

ki bu, süredir.3 

Hareketin ölçüsü ve sayısı olan zaman, kendini sayacak bir ruha muhtaçtır. Bu 

yüzden zaman bir ruh halidir.4 Ruh yoksa yani sayan varlık yoksa zaman da yoktur. 

Zaman ruhun algısına ba�lıdır. Ancak zaman duyulmaz, �uurla hissedilmez. Sadece 

akılla kavranılabilir. �nsanın duydu�u zaman de�ildir, zamanın içinde olandır. Kısa 

süren ne�eli anlar ya da uzun süren üzüntülü anlar duyumsanır, algılanır ki bunlar 

zamanın içinde olan olaylardır, zamanın kendisi de�ildirler. Zamanın, sayısı oldu�u 

hareket sırasında olu�an ba�ka bir olay insanı etkileyerek ne�eli ya da üzüntülü olmasına 

sebep olur. Yani olu�an bir fizikî hareket sırasında olan bir ba�ka olayı duyan insan, 

zihninde bu olayı di�er olayın fizikî hareketinin hangi sayısında oldu�unu belirlemek 

suretiyle o sayı ile bu olay arasında bir ilgi kurmaktadır. Buna göre zamanın süresi 

denildi�inde zamanın niteli�i de�il, insanın duydu�u bir nesnenin ne kadar hareket 

sayısı müddetince devam edece�i anla�ılmaktadır. Ne�eli anların hızlı, üzüntülü anların 

yava� geçmesinde söz etti�imiz kısa veya uzun süre zamanın niteli�i olsa, aynı anda 

hem ne�eli hem de üzüntülü insan bulunacak, zaman aynı anda hem kısa hem uzun 

süreli olacak ya da tüm insanlar aynı anda ne�eli veya üzüntülü olacaklar demektir. 

Oysa süre zamanın de�il, insanın duygusunun sıfatıdır. Sürenin ölçülmesi dı�ında 

zamanla bir ilgisi yoktur. �nsanın duygusunun sıfatı olan süre, ne�eli ya da üzüntülü 

anlara göre de�i�mekte, ancak hareketin sayımı anlamındaki zaman bunların ikisinin 

hareketini de ölçmekte ve kendisi onlara göre de�i�memektedir. Zamanı sayan nefs 

olmasa dahi zaman mevcut olmaktadır. Ancak sayan nefs olmayınca zamanın olması da 

                                                 
1 a.g.e., s. 220, 221. 
2 Kalın, a.g.e., s. 60. 
3 Atay, a.g.e., s.73, 74.  
4 Kaya, a.g.e., s. 138. 
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imkânsızdır. Yahya b. Adiy’in açıklamasına göre dü�ünen akıl anlamında nefs mevcut 

olmayınca hareket olmaz çünkü kendi hareket eden ve ba�kasını hareket ettiren varlık 

nefstir. Hareket olmayınca hareketin ölçüsü olarak onun eseri olan zaman da olmaz. 

Buradaki neftsen insanın ruhu de�il fakat kâinatı hareket ettiren nefs anla�ılmaktadır.1 

Zamanın süresinin zamanın niteli�i oldu�unu dü�ünenler geçmi� zaman, �imdiki 

ve gelecek zamanın beraber bulunabilece�ini ileri sürmü�lerdir. Onlara göre aynı anda 

var olmamı�larsa da geçmi� zaman, �imdiki ve gelecek zaman bir arada bulunmaktadır. 

Sürenin onların söyledi�i gibi üç zamanı içerdi�i do�rudur ancak bu, üç �eyin bir arada 

kavranması anlamındadır. Yoksa üç farklı �eyin bir arada duyulması fikri anla�ılması 

zor bir fikirdir. �nsan ne�eli, duygularına uygun bir olayı duyumsadı�ında ona bütün 

duygu kapılarını açmakta ve ondan aldı�ı haz ölçüsünde �uursuz hale geldi�i için 

zamanın akı�ının farkına varmamaktadır. Üzüntülü bir olayı duyumsadı�ında ise o olaya 

kar�ı direnebilmek için tüm duygularından yardım almak üzere �uurlu ve uyanık oldu�u 

için her anı duyarak zamanın uzadı�ını sanmaktadır. Sözü geçen direnmenin süresi 

�imdiki zamanda olmu�, geçmi�e ve gelece�e intikal edecek ölçüde geni�lemi� de�ildir. 

�imdi olan, �uurlu olarak geçmi�e intikal etmi� ve �u anda da devam etmektedir; onun 

�iddetinden dolayı yakın bir gelecekte kesilece�ine dair bir i�aret olmadı�ı için onu 

duyumsayan insan ayrıca yakın gelecekte ona nasıl dayanaca�ını da dü�ünmektedir. 

Sürenin üç zamanı içermesi bu �ekilde olsa gerektir.2  

2.7. Zamana Göre Varlıklar/ Varlık Açısından Zaman 

2.7.1. Zamanda Yer Alan Varlıklar 

Zamanda olmak demek, zamanın bir parçası, sıfatı olmak veya zamanla 

ölçülebilir olmak demektir.  Zarurî olmayan varlıklar yani nesneler zaman içinde var 

olmaktadırlar. Olu� ve yok olu� tabiî varlıkların de�i�melerini zaman içinde 

gerçekle�tirmektedir. Nesneler için zamanda var olmak demek, zaman meydana geldi�i 

vakit var olmak demektir.3  

Aristo’ya göre zaman içinde olan her �eyin zaman tarafından sarılması 

zorunludur. Zaman içinde olmak, zaman oldu�u sürece olmak demek de�ildir. Bu 

devinim içinde olmanın sadece devinim oldu�u sürece var olmak anlamına gelmemesi 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s.74-76. 
2 a.g.e., s.75. 
3 Bolay, a.g.e., s.101, 102. 
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gibidir. Zaman içinde olan her nesne için o nesne var oldu�u sürece zaman vardır, 

devinim içinde olan bir nesne için de o nesne devinim içinde oldu�u sürece devinim 

vardır. Zaman kendi ba�ına dü�ünüldü�ünde daha çok bozulma ve yok olma nedenidir. 

Çünkü o, olan durumu ortadan kaldıran devinimin sayısıdır. Bir nesne hiç devinmiyorsa 

zamanla ortadan kalkmaktadır. Aslında onu ortadan kaldıran zaman de�ildir ancak 

de�i�menin olu�ması zaman içindedir. Dolayısıyla her de�i�me ve her devinim, her 

devinen nesne zaman içindedir.1 

Aristo, sadece mürekkep realitelerin yani nesnelerin yaratılmı� oldu�unu 

söylemektedir. Buna göre ba�ka bir yaratıcı tarafından meydana getirilmi� olan nesne 

ezelî olamayaca�ı için fani olmakta ve dolayısıyla zamanın içinde yer almaktadır.2 

Tabiatçı filozoflardan olan Râzî, Küllî ruhun maddeyle birle�mesi sonucu olu�an 

cüz’î ruhların ezelî ve sonsuz olmadıklarını belirterek onların zamanda var oldukları 

mesajını verirken, cüz’î ruhların bedenden sonra küllî ruhla birle�eceklerinden 

bahsederek tenasüh teorisini kabul etmektedir.3 

Kindi, ay-altı varlıkların olu� ve bozulu� hareketine maruz kalmakta olduklarını 

söylemektedir.4 Buna göre o, ay-altı varlıkların zamana dâhil olduklarını kabul 

etmektedir. 

Ebu’l-Berekât el-Ba�dadî, mümkün varlıkların bir zaman dilimi içinde var 

olduklarını ifade etmektedir. Ona göre Zorunlu Varlık, zamanla kaimdir. Bu yüzden 

zamanın dı�ında yer alan herhangi bir varlıktan söz etmek mümkün de�ildir.5 

�bn Sina, de�i�en varlıkların, de�i�melerinden ve de�i�menin de bir hareket 

olmasından ötürü zaman içinde yer aldıklarını ifade etmektedir. Hareket var oldu�u için 

zaman de�i�mektedir. Hareket ettikçe gücü azalmakta, güçsüz dü�mekte ve di�er 

kuvvetlere kar�ı koyamayan varlı�ı da�ılmaktadır. Aslında bunun nedeni ço�u insanın 

zannetti�i gibi zaman de�ildir. Zaman hiçbir �eyin nedeni de�ildir. Sözü geçen varlıklar 

de�i�kendirler ve dolayısıyla zaman içinde yer almaktadırlar.6 

                                                 
1 Aristotales, a.g.e., 201, 203, 205, 209. 
2 Konevî, a.g.e., s. 110. 
3 Bayrakdar, a.g.e., s. 83. 
4 Kindi, a.g.e., s. 97. 
5 Sözen, Kemal, “Ebu’l-Berekât el-Ba�dadî’nin Zaman Teorisi”, Dinî Ara�tırmalar, Se-Ba Ofset, Ankara 

2001,C. 4, s.172. 
6 Atay, a.g.e., s. 79. 
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Gazali’nin söz etti�i akıl ve nefs gibi varlıkların dı�ındaki varlıklar, 

yaratılmasından dolayı zamana tabi olan varlıklardır, zamana dâhildir.1 

2.7.2. Zamanın Ne �çinde Ne De Dı�ında Yer Alan Varlıklar 

�bn Sina, hareketleri olmayan, durum ve duru�ları, tözleri ve özleri bakımından 

aynı olan varlıkların zamanla ilgisi bulunmadı�ını ve dolayısıyla onların zamanı a�kın 

varlıkları oldu�unu ifade etmektedir. Eflâtun ve Aristo ebedî varlıkların zamanın içinde 

olmadı�ını2 söylemektedirler. Onlar ebedî varlıkları ço�ul olarak nitelendirirken �bn 

Sina ise ebedî varlı�ın ilk var olması gerekti�ini dü�ünmektedir. Bu varlıkla ilgili olan 

zaman derecesi sermed (ezel) olmaktadır.3 

Mahiyetleri metafizik zaman yani kıdem bakımından ele alan Tûsî onları zaman 

bakımından üç ayrı durumda tasavvur etmektedir: 

a. Zihnî olmak bakımından mahiyetler, nesnelerden  “daha önce” bir varlı�a 

sahiptir. 

b. Nesnelerde fiilen bulunmak bakımından mahiyetler, onlarla “aynı zamanda” 

bir var olu�a sahiptir. 

c. “Bilgi”mizin unsurunu te�kil etmeleri bakımından mahiyetler, “nesneler”den 

“daha sonra” bir varlı�a sahiptir.4 

Bu tasavvurdan dolayı mahiyetler, filozoflara göre ne var ne de yok olarak 

anla�ılmı�lardır.5 

2.7.3. Zaman Dı�ı Varlık 

Filozoflar, kürenin hareketinin bir ba�langıcı bulunmamasından ötürü sonsuz 

oldu�unu ifade etmektedirler. Onlara göre, bedenlerden ayrılmı� olan insanî nefslerin de 

bir sonu bulunmamaktadır. Bu nedenlerden dolayı, zaman ve kürenin hareketi sonsuz 

olmalıdır.6 

                                                 
1 Bolay, a.g.e. , s. 222. 
2 Aristotales, a.g.e., s.231. 
3 Atay, a.g.e., s.79, 80. 
4 Konevî,  a.g.e., s. 112. 
5  a.g.e., s. 112.  
6 Gazalî, Felsefenin Temel �lkeleri, s. 151. 
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Eflâtun, yaratılmamı� olan varlıklarda zamanın hesaba alınamayaca�ını, onların 

zaman dı�ında olduklarını ifade etmektedir.1 

Aristo ezelî varlıkların ezelî olmalarından ötürü zamanda olmadıklarını 

dü�ünmektedir. Devinimin sayısı olan zaman, bizatihi tahribin, bozulmanın sebebidir. 

Çünkü devinim, olan durumu ortadan kaldırarak var olan bir �eyi de�i�tirip bozar. Bu 

yüzden “her �ey zamanla ya�lanıyor”, “zaman yüzünden unutuluyor” denilmektedir. 

Oysa ezelî varlıklar de�i�mezler, zamanın onlar üzerinde bir tesiri yoktur. Çünkü onlar 

zaman tarafından ku�atılmamı�lardır. Zaman onların varlıklarını da ölçmez. Yani ezelî 

varlıklar zaman içinde yer almazlar. Var olmayan her nesne de zaman içinde de�ildir. 

Zamanın hiçbir yerde sarmadı�ı, ne var olan ne de yok olacak nesneler zaman dı�ıdır. 

“Kö�egenin kenarla e�it ölçüde olmaması” hep geçerlidir ve ölçülmesi zaman içinde 

olmayacaktır. O, hep yoktur çünkü var olana kar�ıttır.2 “Suret” ve “mahiyet” bölünmez 

ve parçalanma kabul etmez. Parçanın bütüne olan önceli�i gibi mahiyetin de “tarifler”e 

önceli�i vardır. Çünkü mahiyet bir tarifin cüz’üdir. Bu yüzden “suret” ve “mahiyet” 

yaratılmamı�tır, dolayısıyla ezelî ve ebedîdir.3 

Mahiyetlerin ezelî oldu�u konusunda Aristo ile ortak fikir izhar eden Sadreddin 

Konevî’ye göre mahiyetler Tanrı’nın tasavvurlarıdır ve Tanrı’nın nesneleri “taakkul” 

etmesi tek bir vetire halindedir, ezelî ve ebedîdir. Tanrı’nın tasavvurları da Tanrı gibi 

ezelî olmalıdır. Bu bakımdan mahiyetler yaratılmı� de�ildir, ezelîdir.4 

Kindi, Allah zamanı yarattı�ı andan itibaren, aydan fele�in son sınırına kadar 

olan alanda yer alan her gök cisminin olu� ve bozulu�tan uzak kaldı�ını iddia 

etmektedir.5 

�bn Sina, kendileri de�il fakat davranı�ları de�i�en, bu �ekilde hareket etti�i 

halde özleri de�i�meyen varlıkların hareketlerinin zamanın içinde, cevherlerinin ise 

özleri de�i�medi�inden ötürü zamanı a�kın yani zamanın dı�ında olarak var olduklarını 

söylemektedir. Feleklerin varlıkları zamanla beraberdir, yani sürededir. Hareketleri ve 

duru� de�i�tirmeleri zamanla ölçülmektedir. Ancak varlıkları sürede (dehr) oldukları 

için öncesiz, ezelî varlıklardır.6 

                                                 
1 Atay, a.g.e., s. 86. 
2 Aristotales, a.g.e., 203, 205. 
3 Konevî, a.g.e., s.110, 111. 
4 a.g.e., s. 114. 
5 Kindi, a.g.e., s. 97. 
6 Atay, a.g.e., s. 79. 
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Filozoflara göre, heyulâ ilk kadim maddedir ve o, cisim ve türe sahip bir varlık 

oldu�u için cisim ve tür de kadim olmaktadır. Yani cisim, zorunlu olarak kadim bir 

varlıktır. Çünkü cisim üç �eyin yani madde, suret ve biçimin birle�mesinden meydana 

gelmi�tir. Bir �eyin sureti ve maddesine ait parçalarının bütününün kadim olması 

demek, o �eyin de kadim olması ile aynı anlama gelmektedir.1 

Gazali, zamanı nefsin yaratılmasıyla ba�latmı� oldu�u halde nefs’i zamana dâhil 

etmeyerek onu zaman-üstü oldu�unu söyler. �lk yaratılan varlık ise akıldır. Aklı Allah 

emirle yarattı�ı için akıldan önce sadece emir vardır. Aklın yaratılmasında zaman ve 

madde geçmemi�tir. Dolayısıyla akıl zaman, mekân ve madde itibarıyla de�il fakat zat 

itibarıyla nefs’ten önce gelmi� olmaktadır.2 

2.8. Tanrı Ve Kâinat Münasebetinde Zaman 

�nsanlık tarihindeki çe�itli dü�ünce sistemlerine ait farklı tanrı anlayı�larını �u 

�ekilde gruplamak mümkündür: 

a. Ezelî, �uurlu Varlık: Arsitotales’in tanrı anlayı�ıdır. Tanrı yanlıca kendi 

varlı�ının farkındadır. Âlemi ne bilir ne de ihtiva eder. 

b. Ezelî, �uurlu ve âlemi bilen Varlık: Klâsik teizmin Tanrı anlayı�ı bu 

özelliklere sahiptir.  

c. Ezelî, �uurlu, bilen ve âlemi ihtivâ eden Varlık: Klâsik panteizmin temel 

görü�ü budur. 

d. Ezelî Varlık: Plotinus’un Sudûr nazariyesinde böyle bir Tanrı anlayı�ı öne 

sürülmektedir. Tanrı, �uurun ve bilginin ötesinde Ezelî olarak mutlak Varlık olmaktadır. 

e. Ezelî, �uurlu, bilen, zamanla ilgili, âlemi ihtivâ etmeyen Varlık: Socinus ve 

Lequer gibi dü�ünürlerin savundukları “Temporalsit Teizim”dir. 

f. Ezelî, �uurlu, bilen, zamanla ilgili ve kısmen âlemi ihtivâ eden Varlık: James, 

Brightman gibi modern Amerikan dü�ünürlerinin savundukları “Sınırlı Panteizm”dir. 

g. Tamamen zaman içinde olan ve tedricen ortaya çıkan Varlık: S. 

Alexandre’nin Tanrı anlayı�ıdır. 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s. 83. 
2 Bolay, a.g.e. , s. 222. 
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h. Ezelî, �uurlu, bilen, alemi ihata eden, de�i�ebilen Varlık: Hartshorne 

“Panenteizm” olarak isimlendirdi�i bu anlayı�ın Tanrı anlayı�ında felsefî açıdan lâyık 

oldu�u önemi veren yagâne doktrin oldu�unu söylemektedir.1 

Filozoflar, Tanrı’nın varlı�ı ve mahiyeti aynı olan zorunlu varlık; kâinatın ise 

varlı�ı ile mahiyeti birbirinden ayrı olan mümkün olurlu varlık oldu�u fikrine 

sahiptirler. Buna göre Tanrı, varlı�ında kimseye ihtiyaç göstermeyen, aksine varlık 

veren bir var; kâinat ise varlı�ında ba�kasına muhtaç olan bir var olarak 

nitelendirilmektedir. Prensip olarak kâinatın tanrı tarafından var edildi�ini kabul 

edenlerin ortak görü�üne göre ba�kası tarafından var edilen kâinatın, var edicisiyle 

arasında kesin bir ilgi bulunmak zorundadır. Zaman kavramı bu, iki varın yan yana 

dü�ünülmesi ve aralarında bir ilgi bulundu�unun bilinmesi sonucunda insanın zihninde 

ortaya çıkmaktadır. Çünkü insan zihni, olay veya olu� bildiren bir söz ya da nesneyi 

dü�ündü�ünde zaman kavramı dü�üncenin bir parçası olarak ortaya çıkmaktadır. 

Dilbilgisi kurallarında fiillerin zaman eklerine sahip olması ve bu �ekilde zamanın fiilin 

anlamından bir cüz sayılması insano�lunun bir olayı dü�ündü�ünde zamanı 

dü�ünmemezlik edemeyece�inin açık bir delili olmaktadır. Dilbilgisi kurallarında 

zamanla ilgisi olmayan bir kavramın isim olarak nitelendirilmesi ise zaman olmadan bir 

varlı�ın dü�ünülebilece�ini gösterse bile yine de isimlerin yan yana konulup 

aralarındaki ilginin dü�ünülmesi durumunda zaman yeniden zihinde var olmakta ve onu 

zorlamaktadır. Ahmet ile Mehmet yan yana konulup aralarındaki ilgi sorgulandı�ında 

ikisinin ya karde� ya ikiz ya da baba-o�ul oldu�u ihtimallerinin hepsinde de zaman 

anlamı muhakkak ortaya çıkmaktadır. Çünkü mesela e�er karde� iseler hangisinin önce 

hangisinin sonra oldu�u sorusu zihni i�gal etmektedir. Tanrı ile Kâinat arasında da nasıl 

bir ilgi dü�ünülecek olursa olsun zaman mutlaka zihnimizdeki yerini almaktadır.2 

Kâinatın Tanrı tarafından var edilmesi bir fiil te�kil etti�ine ve zaman da fiilin 

anlamından bir cüz oldu�una göre Tanrı ile Kâinat arasındaki münasebette ortaya çıkan 

zaman fikri zihni zorlayacak bir problem olarak kar�ımıza çıkacaktır. Kâinat’ın 

yaratılı�ı üzerinde dü�ünmek, bu problemin çözümü için atılacak en önemli adım 

olmalıdır.  

Âlemin, yaratılmı� oldu�u bugünkü halinden daha iyi bir halin imkânsız oldu�u 

fikri, filozoflara ait genel bir kabuldür. Onlar, Allah’ın ilmi ve gücünün yetkinli�inden 

                                                 
1 Aydın, Mehmet S., Âlemden Allah’a, Ufuk Kitapları, �stanbul 2001, s. 57. 
2 Atay, a.g.e., s.61, 62, 63. 
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do�an bir düzen, terkip ve salahtan dolayı daha güzel ve daha kâmil bir âlem 

olamayaca�ı, olsa idi zaten onun sudur etmi� olaca�ını savunmaktadırlar.1 

Kindi, âlemin Allah tarafından, birçok vasıtalar aracı olarak kullanılmak 

suretiyle yaratıldı�ını iddia etmektedir. Ona göre bütün üst varlıklar alttakilere etki 

yapmakta ve her �ey bir di�erine sebep sonuç zinciriyle ba�lı oldu�u için önceden tayin 

yapılabilmektedir. Gerçek akıl her faaliyeti gerçekle�tirirken nefs ve ondan sudur eden 

felekler âlemi vasıtasıyla maddeyi kullanmaktadır. Madde, kendinden ba�ka �eyler 

kaldırılınca kendisi yok edilmi� olmayan ama kendisi kaldırılınca kendisinden ba�ka 

�eyler de kaldırılmı� olan, her �eyin kendisinden yapılmı� oldu�u bir elemandır. E�yayı 

maddedeki kudret meydana getirmektedir.2 

Farabî, âlemin aslının imkân ve mahiyet oldu�unu söyleyerek onun zihindeki 

tasarımının kendinden öncesinde imkân bulunmayan zorunlunun tasarımıyla ileti�im 

halinde olaca�ına i�aret etmektedir. Âlemin varlı�ı zaman bakımından zorunlunun 

varlı�ından sonra de�ilse de yani zaman bakımından kadim olsa da zaman haricinde 

zorunlu varlıktan mahiyetlerinin mümkün olmaları itibarıyle önce olamayaca�ı için 

muhdestir. Olmak zamanı bakımından de�il fakat olmasının ba�kasından meydana 

gelmesinden ötürü muhdestir, sonradan olmu� bir varlıktır. 3  

Farabî’ye göre nedenli mahiyetler, kendinden ba�kası yoluyla var olurlar. 

Kendinden olma durumu kendinden olmama durumundan öncedir. Ba�kası sebebiyle 

var olan (ma’lul) mahiyetler, daha önce olmayı�larından ötürü �u an var olu�larıyla 

mukayese edilmesinden önce var de�illerdir. Yani bu mahiyetler sonradan var olmu�tur 

ancak zaman yönüyle de�il, mahiyetlerinin hep var olana nazaran mümkün olu�ları 

yönüyle böyle olmu�tur. 4 

Âlemin esası akıl ve ruhtur. Âlem, mevcudiyeti ve zatı birbirinin aynı olan 

zorunlu varlık tarafından, O’nun kendisini bilmesi ile O’ndan sudur ederek yaratılmı�tır. 

O, aklı ve felekleri, son olarak da ay altı âlemi bu suretle yaratmı�tır. Hepsi, 

zorunlulu�unu O’ndan yani Allah’tan almaktadır. Madde ve suretin birle�mesiyle 

                                                 
1 e�-�ehristânî, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal �slam Mezhepleri (Ter: Musafa Öz), Ensar 

Yay., �stanbul 2005, s. 66. 
2 Sunar, a.g.e., s. 54. 
3 el-Behiyy, Muhammed, �slam Dü�üncesinin �lâhî Yönü (Çev: Sabri Hizmetli), Fecr Yay., Ankara 1992, 

s. 333, 334. 
4 el-Behiyy, a.g.e., s. 334. 
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cevher meydana gelmi�tir. Madde de�i�im geçirse de sürekli olarak kalmaktadır. O, üç 

boyutludur. Madde sonlu oldu�undan ötürü âlem de sonlu olmaktadır.1 

Salt madde ve salt formdan olu�mu� olan âlemin olu�u zaman olmaksızın bir 

kerede olmu� bozuk bir olu�umdur. Yokolu�u da zaman olmaksızın bir kerede olan 

do�al bir yok olu�tur. Âlemin bireylerinin olu� ve yok olu�ları da böyledir. Her �eyin 

var edicisi olan Allah’ın ise ne var olu�u ne de yok olu�u söz konusudur. Âlem de 

tasavvurla kadimdir. Çünkü onun zihnindeki varlı�ının tasavvuru zorunlunun 

tasarımıyla mümkündür. 2  

Âlemin zamanla ilgili bir ba�langıcı yoktur, iddiasını Farabî �öyle 

açıklamaktadır:  

Âlem, bir evin parçalarıyla olu�ması gibi parçalarıyla olu�mamı�tır. Çünkü 

parçalar zaman bakımından birbirinden önce olur. Zaman ise fele�in hareketinden sonra 

olmu�tur. O halde onun sonradan olu�unun bir zaman ba�langıcı olması imkânsızdır. 

Buna göre en do�ru dü�ünce, âlemin yüce Allah tarafından belli bir zaman olmaksızın 

bir kerede var edilmedi�i ve onun hareketinden zamanın olu�tu�u (hads) görü�ü 

olmaktadır.3  

Farabî bu açıklamalarıyla din ile felsefeyi uzla�tırma yoluna gitmi�tir. Çünkü 

âlemin Allah’ın yaratı�ı olarak sonradan oldu�u fikri dine uygun olmaktadır. Âlemin 

tasarımda sonsuz oldu�u fikri ise felsefeye uygun olmaktadır.4 Aristo’ya göre ilk madde 

ezelîdir, vâcibu’l-vücûddur. Ba�langıcı ve yaratıcısı yoktur. �slam inancında Allah, 

âlemi hür iradesiyle yaratmı� oldu�u için âlemin bir ba�langıcı vardır ve ezelî ya da 

vâcibu’l-vücûd de�ildir. Farâbî, Vâcibu’l-Vücûd ve âlem hakkındaki bu görü�leri ile 

Aristo’nun tezi ve �slâm’ın antitezi arasında bir sentez meydana getirerek din ile 

felsefeyi uzla�tırma yoluna girmi�tir.5 

Farabî, Aristo gibi maddenin ezelî olu�unu kabul etse dahi onun ezelîli�ini 

Allah’tan sudur etmi� olmasına ba�lamaktadır. Allah kendi cevherini ve bu cevherin 

birçok olayın kayna�ı olaca�ını ezelî bilgisiyle bilmektedir. Her aklî varlıkta oldu�u 

gibi Allah için de bilmek ve dü�ünmek yaratmakla aynı anlamdadır ve daimî faaliyette 

bulunan bu ezelî bilgi ve dü�üncenin sonucu olarak da sudur meydana gelmi� 

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s.64, 65. 
2 el-Behiyy, a.g.e., s. 334. 
3 a.g.e., s. 335. 
4 a.g.e., s. 334. 
5 Sunar, a.g.e., s. 67. 
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olmaktadır. Allah’tan önce akıl do�makta, ardından bu akıldan ikinci bir akıl, bu ikinci 

akıldan ise ilk fele�in maddesi do�makta, bunun sonrasında da fele�in kendini 

tanımasından bu fele�in �ekli ve ruhu do�maktadır. �kinci aklın ikinci fele�i, onun 

üçüncü aklı do�urması ile kevn ü fesada kadar inilmekte yani dünya meydana 

gelmektedir. �lk madde faal akıldan çıkar. Çünkü ayın fele�ine tekabül eden ve ayın 

altında âlemi idare eden o olmaktadır. Onun dı�ındaki akılların maddeyle münasebeti 

yoktur, onlar do�rudan Allah’tan sudur ettiklerinden dolayı ilâhî mahiyete sahiptirler. 

Âlem, zorunlulu�unu Allah’tan aldı�ı için Allah kadar zorunlu olmaktadır. Dolayısıyla 

fizik âlem ilâhî âlemin zorunlu kanunlarına dayalı olarak i�lemektedir. Fizik 

determinizmin temelinde metafizik determinizm bulunmaktadır.1 

Farabî’nin es-Siyasetü’l-Medeniyesi’nde birinci olarak isimlendirdi�i ilk sebep, 

zorunlu bir varlı�a sahip oldu�u için O’ndan sudur eden varlıklar da zorunlu olarak 

varlık kazanmalıdırlar. Varlıkların ondan feyz yoluyla ta�ması O’na herhangi bir 

yetkinlik kazandırmaz. Çünkü bunlar, O’nun varlı�ının gayesi de�ildir, O’nun için 

sebep de de�ildir. Varlıklar ise birçok �eyin kendilerinden sudur etmesine yatkındırlar 

ve bunlar varlıkların kendileri için var oldukları gayeler olmaktadır ve varlıklara daha 

önce olmayan bir yetkinlik kazandırmaktadır. �nsan, kendisinden bir �ey sudur etti�inde, 

meselâ mal veya ba�ka bir �ey harcamakla, iyilik ve yetkinliklerden zevk, �eref ve 

ba�kanlık gibi bir �ey kazanmaktadır. Yani ba�kasının varlı�ı, insan için, kendisinde 

daha önce bulunmayan bir iyili�in ve varlı�ın sebebi olmaktadır. Ancak durum, Allah 

için tam tersidir. O’ndan sudur edenlerin O’nun yetkinli�ini sa�lamak üzere gaye te�kil 

etmesi muhaldir. Çünkü O, ilk varlıktır. Kendinden önce O’na varlık kazandıran ba�ka 

bir �ey yoktur. O kendi ba�ına vardır, cevheri kendi özüyledir ve ba�kaları O’ndan 

varlık kazanmak için O’ndan sonra gelmektedir. Bu yüzden O’nun ba�kasına varlık 

veren Varlı�ı, O’nun kendi cevherinde olmaktadır. O, birisi kendi özünün 

gerçekle�mesi, di�eri de ba�ka varlıkların O’ndan çıkmı� olması gibi iki �ey olarak 

dü�ünülemez. O’ndan kendi varlı�ından ba�ka bir varlı�ın çıkması, kendi özünün ve 

cevherinin dı�ında bir �eye ihtiyaç göstermemektedir. �nsanlar gibi yapıp etmekte olan 

varlıkların ço�u ise fiilleri için ba�kasına muhtaç konumdadır.2 Birincinin varlık veren 

varlı�ı, O’nun cevherini olu�turan varlı�ı ile aynı oldu�u için birinci, varlık vermek ile 

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s.68, 69. 
2 Farabî, Ebû Nasr, Siyasetü’l-Medeniye veya Mebâdiu’l-Mevcûdât (Çev: Mehmet Aydın, Abdulkadir 
�ener, Rami Ayas), Kültür Bakanlı�ı Yay., �stanbul 1980, s.15, 16. 
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daha yetkin bir konuma gelmemekte, de�i�me ve ardı ardına gerçekle�en surette bir 

faaliyet göstermemektedir.  

Farabî’nin ilk sebebi varlık vererek yetkinli�inde bir de�i�me meydana 

getirmedi�ine göre zamansal açıdan kendi de�i�mez ve ezelî olu�u, O’ndan sudur eden 

varlıklara da geçmekte; böylece O’ndan varlık bulanların varlı�ı asla zaman bakımından 

O’ndan sonra gelmemektedir. Ancak mahiyetlerinin mümkün olu�larının hep var olan 

mahiyete nazaran sonradan olu�ları gibi ba�ka bakımlardan O’ndan sonra gelmektedir.1  

Farabî’nin yolundan giden �bn Miskeveyh, âlemde Allah, ilk akıl, nefs, felek, 

tabiat olmak üzere be� mertebe kabul etmekte ve küçük âlem olarak nitelendirdi�i 

insanı büyük âlemin bir özeti saymaktadır. Allah, zuhurunun �iddetinden dolayı gizli 

kalan; Cûd, kudret ve hikmet sıfatlarına sahip ve ilmen idrak edilemeyecek bir varlıktır. 

O’nu ispat hareket delili ile mümkündür. Her hareket edenin bir hareket ettiricisi 

olmalıdır. �lk hareket ettiren de hareket etmez olmalıdır ki bu, Allah’tır. O, cisim 

de�ildir. Çünkü cisimde çokluk, terkip ve hareket vardır. Allah ise vâcibu’l-vücûddur, 

tektir, ezelîdir, benzeri yoktur. Her �eyi yaratandır ve her �eyi bir �eyden olmaksızın 

yaratmı�tır. Bütün me��aî filozoflar gibi �bn Miskeveyh de atom ile halayı kabul 

etmezken bu ikisinin yerine heyulâ ile sureti getirmektedir.2 

�bn Sina Yüce Allah’ın “özünde zorunlu varlık” oldu�unu söyleyerek sonradan 

olma gibi beklenen durumların Allah için söz konusu olamayaca�ına, O’na ait her �eyin 

ilk andan beri var oldu�una i�aret etmektedir. Mademki O, “�lk”tir, özünde zorunlu, 

mûcid ve fail olu�u tasavvurumuzdan ötürü âlemin hareketi yaratıcının onu yaratması 

ile olacaktır, yoksa zamanda bir ba�langıcı olmayacaktır.3  

Bunu aklımızın tasavvuru bize söylemektedir. Yani aklımız Yüce Allah’la ilgili 

her �eyin hep var oldu�una inandı�ı için Allah’ın âlemi yaratma tasavvurunu da hep var 

olmu� olarak görecek ve âleme bu yüzden kadim diyecektir. �bn Sina en-Necât adlı 

eserinde bunu �öyle ifade etmektedir: “Özünde mümkün olan varlık”ın varlı�ının ondan 

daha kadîm bir nedeni vardır. Zamanda olmasa bile her neden, nedenli özün varlı�ında 

daha önceden vardır. Aynı �ekilde, “ba�kası sebebiyle zorunlu” olanın varlı�ı da özü 

itibarıyla bu ba�kasının varlı�ından dolayıdır ve ona dayanmaktadır.”4  

                                                 
1 Farabî, a.g.e., s. 16. 
2 Sunar, a.g.e., s.79, 80. 
3 el-Behiyy, a.g.e., s. 370. 
4 a.g.e., s. 370. 
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�bn Sina âlemin olu�um yönünden özünden “zorunlu varlık” ile aynı anda 

meydana gelmi� oldu�unu kabul etmenin âlemin her zaman Allah’a ihtiyacı oldu�unu 

vurguladı�ını ifade etmektedir. Allah ve âlem zaman yönüyle mucidi olan Allah’tan 

sonra olmaktadır. Çünkü özünde mümkün olan yani varlı�ında ba�kasına muhtaç olan 

varlık, muhtaç oldu�u varlıktan sonradır. �bn Sina bu görü�üne el-��ârâd adlı eserinde 

yer vermektedir: “Sonra sen biliyorsun ki, zatı itibarıyla ba�ka �eye muhtaç olmadan 

kendinden var olan �eyin durumu zâtî önceliktir. Ba�kasından olan her varlık, tikel 

olarak yoklu�u hak eder veya onun bir varlı�ı olmaz. Tersine onun varlı�ı ba�kasından 

olur. Öyleyse böyle bir tikel varlı�ın var olmadan önce bir varlı�ı olmaz. Bu durum ise 

zati hudûstur, öz itibarıyla sonradan olmaktır.” Yani âlem zaman yönünden kadim, özde 

hâdistir. Bu fikir �bn Sina’nın da dinle felsefeyi uzla�tırma çabasında oldu�unu 

göstermektedir.1 �bn Rü�d ise, �bn Sina’nın bu, sonsuz olsa da mümkün varlı�ın, 

Vâcibü’l-Vücûd olmadı�ı için sonsuzlu�a kadar “sonradan meydana getirilmi�” oldu�u 

görü�ü ile kelâmcıların fikrini kabul etmi� oldu�unu söyleyerek onu ele�tirmektedir.2 

�bn Rü�d, fiillerin kendisinden sonra ertelenmeyen ve bu nitelikle her var olanın 

varlı�ı yetkinli�e kavu�an öncesiz bir varlık dü�ünmekte ve bu varlı�ın fiilleri hakkında 

�öyle bir akıl yürütmede bulunmaktadır: 

Bu varlık öncesiz ve geçmi� zamanda bulunmuyorsa, onun fiillerinin de zorunlu 

olarak geçmi� zamanda bulunmaması gerekmektedir. E�er bu fiiller, geçmi� zamanda 

bulunsaydı, onların sonlu olmaları ve dolayısıyla bu öncesiz varlı�ın da ezelden beri 

fiilden yoksun olması gerekecekti ki ezelden beri fiilden yoksun olan varlı�ın 

bulunması, zorunlu olarak imkânsızdır. Varlı�ı zamanda bulunmayan ve zamanla 

sınırlanmayan varlı�ın fiillerinin de zamanda bulunmaması ve zamanla sınırlanmamı� 

olması en do�ru dü�üncedir. Çünkü bir �eyin varlı�ı ile fiilleri arasında bir ayrılık 

bulunmamaktadır. Buna göre Allah’ın özünün geçmi�te sürekli olması, gerçekte belli 

bir zamanda var olmasını gerektirmedi�i gibi; O’nun fiillerinin var olması da, bu 

fiillerin belli bir zamanda var olmasını hiçbir �ekilde gerektirmemektedir. �lk varlıktan 

kaynaklanan, ba�langıcı ve sonu olmayan fiillerin var olması mümkündür. Bunun fiil 

bakımından imkânsız oldu�unun iddia edilmesi, varlık bakımından da onların 

sonsuzlu�unun imkânsız oldu�unun iddia edilmesi ile aynı �eydir. Çünkü her var olan 

�eyin fiili varlık bakımından o �eye ili�ik bulunmaktadır. Dolayısıyla, kelâmcıların 

                                                 
1 el-Behiyy, a.g.e., s. 371. 
2 Altınta�, Hayrani, �bn Sina Metafizi�i, AÜ�F Yay., Ankara 1985, s. 100, 102. 
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Allah’ın varlı�ının öncesiz oldu�unu kabul etmelerine ra�men, O’nun fiilinin öncesiz 

olmasını imkânsız görmeleri yanlı�tır. Âleme “sonradan var olma” niteli�ini vermek, 

sadece onun fiil olmasından dolayı fiili yapandan sonra olmu� olmasından ötürü �eriata 

uygun olmaktadır. Çünkü Müslümanlar öncesizden yalnızca nedeni bulunmayan �eyi 

anlamı�lardır.1  

Filozofların geneli âlemin kadim oldu�u kanaatindedirler. Onlara göre güne� 

ı�ı�ı güne�le beraber bulundu�u gibi âlem de daima Allah’la beraberdir. Allah âleme 

zaman yönünden de�il ancak zat ver rütbe yönünden öncedir. Bu konuda öne sürdükleri 

delillerden birincisi âlemin sırf imkânla mümkün olu�udur. �kinci delile göre Allah’ın 

zaman bakımından âlemden önce gelemeyece�inin sebebi, bu durumda mantıken 

kendisinde yoklu�un varlıktan önce geldi�i, sonu olan ve ba�ı bulunmayan uzun bir 

sürenin zamandan önce gelmesi zorunlulu�udur. Oysa zamandan önce bir zamanın 

gelmesi imkânsızdır.2  

Zamanın kıdemi konusunda filozofların ikinci sorusu �öyledir:  

Âlem yaratıldı�ından bu yana feleklerin bin devir yapmı� oldu�u ihtimali esas 

alınıp denilse ki “Allah yüz veya bin iki yüz devirli âlemler yaratabilir mi?” Bu soruya 

“Hayır” cevabı verildi�i takdirde Allah’a kudretsizlik atfedilmi� olaca�ı için bu 

imkânsızdır. “Evet” cevabı verildi�i takdirde ise hareket hızları e�it ancak devir sayıları 

farklı olan iki hareketin aynı anda sona erebilmeleri için devir sayısının daha büyük 

olanın daha önce hareketine ba�lamı� olması gerekece�inden âlemden önce bir zamanın 

olması lüzum etmektedir. Çünkü sözü geçen miktar farklılıkları ne Allah’ın sıfatı ne de 

âlemin yoklu�unun sıfatı olabilir. Miktar kemiyet, kemiyet ise sıfat oldu�u için onun bir 

mevsufu olmalıdır ki bu zamandır.3   

Âlemin Allah’tan zorunlu olarak sâdır oldu�unu kabul eden filozoflar, Allah’ın 

sıfatlarının çoklu�undan kaçınmı�lar; her �eyin Güne�’ten ı�ı�ın çıkması gibi zorunlu 

olarak Allah’tan çıktı�ını ancak bunlara Allah’ın ilmi, kudreti ve iradesinin taalluk 

etti�ini söylemektedirler. Tehâfüt’te bu iddiaya kar�ı çıkan Gazali ise �ahsî vahdetin 

adet bakımından de�il hayat bakımından oldu�unu ve bu yüzden sıfatların çe�itli 

olu�unun vahdete bir zarar vermeyece�ini ifade etmekte, âlemin Güne�’ten ziyanın 

                                                 
1 �bn Rü�d, Tutarsızlı�ın Tutarsızlı�ı, s. 67, 68. 
2 Türker, Mübahat, Üç Tehâfüt Bakımından Felsefe Din Münasebeti, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

Ankara 1956, s. 210, 212. 
3 Türker, a.g.e., s. 213. 
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çıktı�ı gibi Allah’tan �uursuz olarak çıkmasının mümkün oldu�unu belirtmektedir.1 �bn 

Teymiyye ise, Zorunlu Varlık ile mümkün varlık arasındaki bu ili�kinin yaratıcıya ait 

olarak yani madde ile sûret arasındaki ba� gibi görülmesini ele�tirmektedir.2 

Elde edilen bilgiler ı�ı�ında görünen o ki, klâsik �slâm filozofları Tanrı’nın 

yetkinli�ini tıpkı Platon ve Aristo’da oldu�u gibi de�i�mezlik fikrinde bulmu�lardır. 

Platon’un ideaları, Aristo’nun �lk Muharrik’i ve Farabî’nin �lk Sebeb’i de�i�mezli�in 

sembolleridir. Farabî ve �bn Sina gelene�ini sürdüren �slâm filozofları, dinin 

gerektirdi�i dü�ünce sistemi ile Yunan felsefesinden aldıkları fikir sistemini 

birle�tirmi�ler, ancak bu yeni sistemde felsefî unsurlar a�ır bastı�ı için “statik” 

denilebilecek bir tanrı anlayı�ı ortaya çıkmı�tır.3  

�slâm dünyasında Muhammed �kbal ile temsil edilen ve kayna�ını Bergson ve 

Whitehead gibi dü�ünürlerde bulan süreç felsefesi; de�i�en ile de�i�meyen arasında 

tutarlı bir münasebet kurarak hem de�i�meye hem de istikrara hakkını vermeye çalı�an 

bir felsefî dü�ünme biçimini ihtiva etmekte olması dolayısıyla konumuz içinde yer 

vermeye de�er bir önem arz etmektedir.4  

Çalı�mamızın zaman kavramının �slâm dü�üncesinin bir parçası olan felsefede 

nasıl anla�ıldı�ını ortaya koyma amacına yönelik olmasından ötürü burada, özellikle 

Muhammed �kbal’in Tanrı anlayı�ı üzerinde durmanın yerinde olaca�ı kanaatindeyiz. 

�kbal, süreç felsefesi ile tam anlamda örtü�en bir sistem kurmadan önce zaman 

ve de�i�me kavramlarına a�ırlık verdi�i bir dü�ünce tarzına sahip olmu�tur. �slâm 

dünyasının son asırdaki durumu ile kendisinin �slâmî fikirlerin tarih içindeki geli�imi 

üzerinde yaptı�ı ara�tırmaların, onun dinamik bir felsefe anlayı�ına götürmü� oldu�u 

söylenebilir. O, Kur’an’ın tamamen dinamik olan bir âlem ve tanrı anlayı�ı getirdi�ini, 

ancak Müslüman dü�ünürlerin klâsik Yunan felsefesi etkisinde bu dinamik görü�ün 

canlılı�ını kaybetmesine neden olduklarını iddia etmektedir. Ona göre Aristocu statik 

felsefe anlayı�ına özellikle tanrı âlem münasebeti bakımından bir ba�kaldırı�, Tanrı’nın 

âlem üzerindeki tasarrufunu güvence altına almayı amaç edinen E�’ârî atomculu�u ile 

gerçekle�mi�tir. Bu görü�, dünyanın sayılamayacak kadar çok atomdan meydana 

geldi�ini; cevherin özünün varlı�ından ayrı, Tanrı’nın cevhere varlık vermeden önce 

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s. 128. 
2 Corbin, Henry, �bn Rü�d’den Günümüze �slâm Felsefe Tarihi (Çev: Abdullah Haksöz), �nsan Yay., 
�stanbul 1997, s. 37. 

3 Aydın, a.g.e., s. 37, 38. 
4 a.g.e., s. 38, 39. 
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uyuyan hareketsiz bir imkân gibi ve var olmasının ilâhî kudretin bir tezahürü oldu�unu; 

cevherlerin birle�mesi ile mekânın olu�tu�unu savunmaktadır. Ayrıca onlar Tanrı’nın 

Kur’an’da “O her gün ayrı bir i�tedir” ayetinde ifadesini buldu�u gibi sürekli 

yaratmakta oldu�unu ve sürekli arazları yarattı�ı için cevherlerin varlık alanında kalma 

imkânına sahip olduklarını da iddia etmektedir. �kbal, biri hiçbir �eyin de�i�mez bir 

mahiyetinin olmadı�ı, di�eri ise âlemde sadece atomlar düzeninin bulundu�u fikri 

olmak üzere bu görü�ün ortaya çıkardı�ı iki önemli sonuç oldu�unu dü�ünmektedir. 

Bunlardan ikinci görü�, insanı maddecili�e götürebilecek bir yanılgı olsa da birincisi 

büyük bir gerçeklik payına sahiptir. Çünkü dünya geli�i güzel de�il fakat bir sistem 

içinde gerçekle�en sürekli bir akı�, de�i�me içindedir. Ona göre Whitehead’ın da ifade 

etti�i gibi, tabiat dinamik olmayan bir bo�lu�a yerle�mi� statik bir varlık de�ildir. O, 

ili�kiler düzeni olu�turan bir olaylar toplulu�udur. Tabiat, sürekli bir yaratıcı akı� içinde 

var olan bir mahiyete sahipse de dü�ünce onu birbirinden ayrı ve hareket etmeyen �eyler 

olarak bölmektedir. Zaman ve mekân denilen �ey ise bu, dü�üncenin böldü�ü �eylerin 

kar�ılıklı ili�kilerinden do�maktadır. �kbal, cevher olarak dü�ünülen madde kavramı 

yerine olay kavramının geçti�ini ifade etmektedir. Kur’an, tabiatın kar�ılıklı il�kliler 

içinde bulunan güçlerin meydana getirdi�i bir kozmos oldu�unu bildirerek âlemin 

olmu� bitmi� de�il fakat tamamlanma süreci içinde bulunan bir varlık oldu�unu 

göstermektedir. Bu, “�ey” kavramından ziyade “olay” kavramı ile do�ru bir �ekilde 

ifade edilebilmektedir. Ayrıca “olay” kavramı, âlemi Tanrı’nın kar�ısına bir muhalefet 

unsuru gibi çıkarıp Tanrı-âlem münasebetinin kurulmasındaki zorlukların 

giderilmesinde ve yaratma kavramının açıklanmasında kolaylık sa�lamaktadır. Bütün 

varlık mertebelerinde hatta en alt varlık mertebesindeki atomda bile yer alan “ben”ler 

birbirine açık, birbiriyle sürekli ili�kiler içinde bulunmaktadır. Benlik �uuru, Mutlak 

Ben olan Tanrı’ya en yakın varlık olan insanda en yüksek noktasına ula�maktadır. 

Varlı�ın reel olması bu benlik �uuruna ba�lıdır. Yani bir varlık ne kadar kendisinin 

farkında ise o kadar gerçek olmaktadır.1  

�kbal, ba�ta Kur’an olmak üzere temel �slâmî kaynaklara atıfta bulunarak Tanrı 

kavramını panenteist bir yorumla açıklamaktadır. O’nun Tanrı anlayı�ında zat ve 

mahiyet ayırımı yoktur. Tanrı, “her �eyi ihtiva eden Ben”dir. Âlem ise “Tanrı’nın 

davranı�ı, etkileri” olmaktadır. Âlemin Tanrı kar�ısındaki durumu, karakterin insan 

kar�ısındaki durumu ile benzerlik göstermektedir. Kur’an’daki sünnetullah ifadesi de 

                                                 
1 Aydın, a.g.e., s. 46-50. 
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buna i�aret eder. O, açıkça olup bitenlerin Tanrı’nın hayatına bir zenginlik kattı�ını 

ifade etmemekte, bununla birlikte söylediklerinden böyle bir sonuç çıkabilmektedir.1  

�kbal’in Tanrı’nın kudreti ve yaratmasına dair fikirleri bu duruma biraz daha 

açıklık getirmektedir. O, Mutlak Ben’in, kendi �ahsî insiyatif gücüne sahip, önceden 

görülemeyen bir faaliyet gücü ile donatılmı� sonlu benlerin ortaya çıkmasına müsaade 

ederek kendi hürriyetini yine kendi hür iradesi ile sınırlandırmı� oldu�unu 

dü�ünmektedir. Bu sınırlama, Tanrı’nın kendi yaratıcı gücünden do�an bir sınırlamadır 

ve Tanrı bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve hürriyetine i�tirak eden varlıklar 

olarak seçmektedir. Bu hürriyetten dolayı varlıkların ortaya çıkması ve âlemin 

yaratılmasının ezelî bir gaye istikametinde oldu�unu söylemek, mekanizm anlamına 

gelece�inden ötürü yanlı�tır. Yani teleolojik bir dünya görü�ünü savunmak için mutlaka 

nihaî bir gaye dü�ünme zarureti olmamalıdır. �nsan hayatında, hayat süreci de�i�tikçe 

de�i�tirilen, yeni �ekiller kazandırılan, kendisi tarafından yönlendirilen gayelerle 

birlikte ve bununla beraber �uur hayatında da ileriye do�ru kestirilemeyen bir hamle 

bulunmaktadır. Yaratıcının hamlesi ancak ilginin ve dikkatin ileri bir noktaya 

çevrildi�ini hesaba alarak dü�ünülebilmekte ve gayeye atıfta bulunmadan da dikkat izah 

edilememektedir. Tanrı her �eyi bazı imkânlarla yaratarak onlara kendi kendilerini 

belirleme gücü ve iradesi vermekte oldu�u için hayatın her safhası ba�tan sona gayeli 

olmaktadır. Çünkü her olay –öteki bütün olaylarla ilgisini kaybetmeden- kendi mazisine 

ba�lı bir gaye güderek geli�me göstermektedir. “Yaratma” kavramı, olu�um sürecindeki 

âlemde varlıkları bütün yönleri ile belirleme �eklinde anla�ılaca�ı için onun yerine 

“ortaya çıkmasına müsaade etme” ifadesini kullanan �kbal, bu �ekilde “sonlu” ve 

“sonsuz”un faaliyetini birlikte dile getirmek istemektedir. Âlemle Tanrı arasında 

organik bir ba� bulundu�u için yaratma anlayı�ı Tanrı’nın sonsuz hayatı içinde olup 

bitmektedir. Âlem Tanrı’nın kar�ısında bir muhalefet unsuru olmadı�ı için âlemde olup 

bitenler Tanrı’ya dı�arıdan bir sınır koymamaktadır. Çünkü âlemde yer alan benler izafî 

bir hürriyete sahiptirler. Aslında her türlü ferdiyet bir sınırlama oldu�u için yaratmada 

da bir sınırlama dü�ünülmesinin sakıncası yoktur. Soyut anlamda “kudret” sınır 

tanımayan kör ve keyfî bir güç olmaktadır. Kur’an ise böyle bir kudret fikrini 

reddederek ilahî kudreti ilahî bilgi ve hikmete ba�lamaktadır. Âlem, Tanrı’nın yaratıcı 

faaliyeti oldu�u için bütün var olanlar nihaî noktada ilâhî hayatta yer almaktadırlar. Bu 

yüzden sınır koyma yalnızca Tanrı’ya ait olmaktadır. Mutlak Ben anlamında Tanrı, 

                                                 
1 Aydın, a.g.e., s. 79. 
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sınırsızdır ve kendisine kapalı olan ya da kendisinin ula�amayaca�ı hiçbir �eyin 

olamayaca�ı varlık demektir.1  

�kbal’in, Tanrı’nın kendi hürriyetini yine kendi iradesi ile sınırladı�ına dair 

ifadelerinin yanında son ifadede geçti�i gibi “Mutlak” kavramını izah ederken Tanrı’nın 

sınırsız oldu�unu söylemesi, onun Tanrı anlayı�ının dü�ünürlerce zıt fikirlerle 

yorumlanmasına neden olmu�tur. Bazı dü�ünürler onun sınırlı Tanrı anlayı�ını 

savundu�u yorumunu yaparlarken, bazıları da sınırlı Tanrı anlayı�ını �iddetle 

reddetti�ini iddia etmi�lerdir. Hakikaten ifadelerinde yoruma açık noktalar bulunmakla 

birlikte �kbal, Kur’an’ın “Hiçbir �ey O’na benzemez”2 ifadesiyle verdi�i bilgi ı�ı�ında 

Tanrı’nın Ben’i hakkında yeterli bir fikir olu�turmanın imkânsızlı�ına de�inmekte ve 

ortaya attı�ı “ruhanî pluralizm” adlı âlem görü�ünün, gelece�in Müslüman 

dü�ünürlerince geli�tirilece�ini ifade ederek bu âlem sisteminin kapalı yanları oldu�unu 

kabullenir gibi görünmektedir. 

�kbal, Tanrı’nın sınırlılı�ı ile ba�lantılı olan bir kavramı, “ferdiyeti” ele alarak 

onun sonlulu�u içermedi�ini iddia etmektedir. Tanrı’nın yaratıcı kudreti her �eye nüfuz 

etti�i, hiçbir �ey O’nun kar�ısında kapalı ya da ula�ılmaz olmadı�ı ve O’nun yaratıcı 

kudretinin dı�ında zaman ya da mekân bulunmadı�ı içindir ki Mutlak Ben sonsuzdur, 

sonsuz silsileleri ihtiva etmektedir. Deizmi reddeden bu cümlesine “ancak O, bu 

silsilelerin kendisi de�ildir” diyerek devam eden �kbal, vahdet-i vücudu da kendi Tanrı 

anlayı�ının dı�ında tutmaktadır. Âlemi, Tanrı’nın benli olan varlıkların vücud 

kazanabilmeleri için bizzat kendi kudretini sınırlamayı seçerek yaratması �eklindeki 

davranı�ı olarak nitelendirmesi ve âlemi bu �ekilde sınırlı olarak kabul etmesi, 

görünü�te Tanrı’nın da bir anlamda sınırlı olması gerekti�i sonucuna götürmekte ise de, 

�kbal’e göre âlem ilâhî kudretin ve hikmetin yalnızca kısmî bir tezahürü olmasından 

ötürü, oradaki sınırlılı�ı Tanrı’ya mâl etmek anlamsız olmaktadır. Zaten Mutlak Ben, 

varlıklar dizisini ku�atsa da bu dizilerin kendisi de�ildir.3  

Tanrı’nın kendini sınırlamı� olması ve sürekli yaratma halinde bulunmasının 

O’nda bir de�i�me meydana getirip getirmeyece�i konusunda �kbal’in orijinal tespitleri 

bulunmaktadır. Bir halden nispeten daha iyi bir hale geçi� ve seri halinde de�i�me 

Tanrı’ya atfedilemez. Ancak de�i�me yalnızca seri halde de�i�me �eklinde olmayabilir. 

                                                 
1 Aydın, a.g.e., s.73-74, 91-98. 
2 �hlâs, 112/4. 
3 a.g.e., s.98-100. 
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�uurlu tecrübesi insana seri halindeki sürenin derinliklerinde hakikî bir sürenin daha 

oldu�una i�aret etmektedir. �lâhî hayattaki de�i�me, sırayla ardı ardına gelen bir 

de�i�me de�il, mahiyeti devamlı yaratma olan hakiki süre içinde gerçekle�en bir 

de�i�me olmaktadır. Ba�ka bir ifadeyle Yaratıcı Ben’in de�i�mesi yetkinli�e do�ru olan 

bir de�i�me de�il, Yetkinlik içinde olan bir de�i�medir. Aksi takdirde Tanrı’nın tam bir 

faaliyetsizlik, gayesizlik ve donmu�luk içinde oldu�u tasavvur edilecektir ki bu, Tanrı 

hakkında yanlı� bir ifade olmaktadır. Oysa Tanrı, ula�mak istedi�i bir gayenin pe�inden 

gitmez. O’nun hayatı, sonsuz imkânların, kendisi sayesinde gerçekle�ti�i bir tecelli ve 

tezahürdür ve Tanrı, böyle bir süreç boyunca daima bütünlü�ünü korumaktadır.1  

�nsanın, �uur hallerindeki de�i�me ve hareket de seri halinde bir de�i�me 

de�ildir. Bergson’un söz etti�i süre, arka arkaya gelen “an”lardan meydana 

gelmemekte, organik bir bütün halinde hem geçmi�i geride bırakmayan, hem de 

gelece�i yaratan bir durum arz etmektedir. Hayatın yaratıcı ve yeniliklerle dolu 

hareketini açıklayabilmek ve de�i�me sürecindeki istikrarı anlayabilmek için zaman 

kavramını do�ru bir bakı� açısıyla ele almak gerekmektedir. Yani zamanı yalnızca 

objektif açıdan de�il, bir de subjektif açıdan, di�er bir ifade ile insanın �uurlu 

tecrübesinin sundu�u veriler açısından de�erlendirmek gerekir. Zaten “ben”, kendisini 

iki �ekilde, zihnî seviyede ve sezgisel olarak algılamaktadır. Zihnî seviyede kendini bir 

halden öteki hale geçerken algıladı�ı için ya�ananlar sanki zaman ipli�ine dizilmi� 

boncuk taneleri olarak görünmektedir. Oysa sezgisel algılayı�ta �uur halleri bir bütünlük 

arz etmekte ve mazi ile gelece�i bir arada algılayabilmekte, de�i�me ve hareketlerden 

birini di�erinden ayırmak mümkün olmamaktadır. Özetle, de�i�me seri halinde bir 

de�i�me de�ildir.2  

�kbal, Müslüman dü�ünürlerin zaman ile teizm arasındaki yakın ili�kiyi çoktan 

fark etmi� olduklarını söylemektedir. O, bu dü�ünürlerin ba�ında Celâleddin ed-Devvânî 

ile el-Irakî’yi göstermektedir. Irakî, seri halindeki zamanın daha çok maddî varlıklarla 

ilgili oldu�unu ve ilâhî zamanın, seri halinde olmadı�ını, geçmi� veya gelecek gibi 

bölümlere ayrılmadı�ını, ba�langıcı ve sonu olmadı�ını, akıp gitmedi�ini ifade etmi�tir. 

Tanrı’nın görülebilen her �eyi bir çırpıda, bölünmez bir idrak fiili ile görmesi bundan 

dolayıdır. �lâhî zaman, Kur’an’ın Ümmü’l-Kitâb veya Levh-i Mahfuz dedi�i �ey 

olmakta ve orada bütün tarih bir tek ezelî “�imdi” içinde toplanmaktadır. �kbal, 

                                                 
1 Aydın, a.g.e., s.98-101. 
2 a.g.e., s. 51. 
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E�’ârîli�in “atomcu zaman” kavramından daha ileri bir mertebede saydı�ı yukarıdaki 

zaman anlayı�ının kapalı kâinat görü�üne yol açabilece�i dü�üncesindedir. De�i�meyi 

izah edebilirli�i yönünden E�’ârîli�in ardı ardına gelen “�imdi”lerden olu�an ve her iki 

“�imdi” arasında da i�gâl edilmemi� bir “an” ya da bo�luk bulunan zaman anlayı�ını 

de�erlendirirken, bu anlayı�ın süreklili�i açıklamakta yetersiz kalaca�ını ve Tanrı’nın 

hayatını zaman içinde bir olu�um olarak gösterece�i için onu �lahî varlı�a tatbik 

etmenin imkânsız oldu�unu ifade etmektedir.1 

�kbal’e göre zaman, mekân ve madde, dü�üncenin kendine göre boyadı�ı, Yüce 

Allah’ı idrak edebilmek için aklın kullandı�ı yollardır ve bunların ba�ımsız ve sürekli 

bir varlı�ı bulunmamaktadır. Zaman, mekân ve madde Allah’ın ba�ımsız yaratıcı 

faaliyetinin bir sonucudur. Bunlar hakkındaki yanılgıların sebebi, Cenâb-ı Hakk’la 

dünyayı sonsuz bir mekânın bo� kabı içinde kar�ı kar�ıya duran iki varlık gibi 

algılamaktır. Oysaki kâinat, kendili�inden ayakta duran bir �ey olmamasından ötürü, 

Yüce Allah kar�ısında bir “di�er” olarak var olamaz. �lahî zat için evrenin gerçekten 

O’nun kar�ısında duran ve mekân olarak farklı bir yerde olan bir varlık olup 

olmadı�ının çözümlenmesi ile sözü geçen yanılgıların ortadan kaldırılması da 

muhtemeldir.2 

2.9. Ölüm Ötesinde Zaman Ya da Zamansızlık 

2.9.1. Sonsuz Zaman Kavramı 

Filozoflar, zaman kavramına dayanarak onun ezelîli�ini ortaya koymaya 

çalı�maktadır. Onların kastetti�i ezelîlik fikri Newton’un ortaya attı�ı iddia edilen 

mutlak zaman fikrine paraleldir.3 

2.9.2. Ölümsüzlük Kavramı 

�nsanların tabiatı, hayatın bütün zevkleri ve tatminleri içerisinde, dünyada hiçbir 

�eyin dolduramadı�ı bir eksiklik �uuruna sahiptir. Ancak insan genel olarak, genel 

olarak bu dünyada mümkün olabilecek bir nihai mutlulu�a ula�ma hedefine 

yönlendirmektedir.4 Bu yüzden ölüm korkusu ve ölümsüzlük arzusu bütün insanlar için 

                                                 
1 Aydın, a.g.e., s.50, 51. 
2 �kbal, a.g.e., s. 95, 96. 
3 Atay, a.g.e., s.76. 
4 Hökelekli, Hayati, Din Psikolojisi, TDV Yay., Ankara 2001, s. 174. 
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de�i�mez bir psikolojik gerçektir. Fakat ölüm kar�ısındaki tepki, herkesin hayat 

anlayı�ına göre farklılık arz etmektedir.1   

Eflâtun, ruhun çözülüp da�ılmaz bir yapıda olmasından ötürü ölümsüz oldu�unu 

iddia etmektedir. Ona göre özü hayat olan ruh, kendi kendine hareket etme ve kendi 

hareketinin kayna�ı olma imkânına sahiptir. Dolayısıyla bedende var olan her �eyin 

yeterli sebebi de ruh olmaktadır. �nsan, esas itibarıyla ruh olsa da, bedeni bir araç olarak 

kullanmakta, bedenden soyutlanabilmek için büyük bir çaba sarf etmektedir. Ruh 

bedenden sonra ölümsüz oldu�u gibi, bedenden önce vardı.2  

Aristo’nun ölümsüzlük hakkındaki fikirleri tartı�malı olsa da onun ölümsüzlü�e 

inandı�ı görü�ü yaygındır.3 

Kindi, insanın bu dünyada kalı�ının sadece bir an oldu�unu, sonra gerçek âleme 

intikal ederek orada sonsuzca kalaca�ını dü�ünmektedir.4 

Farabî’ye göre ölümsüzlük, verilen bir �ey de�ildir. Tam tersine ölümsüzlük, 

uzun nazarî ve amelî çabalar sonucunda kazanılan bir �ey olmaktadır. Ölümsüzlük 

açısından nefsler üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar; akılları potansiyel seviyede kalan 

“cahiller”, akılları bilfiil hale gelen ancak amelî kemale ula�amayanlar, akılları 

müstefâd seviyesine ula�an ve amelî kemale sahip olanlardır. Ölümsüzlük ancak son iki 

grupta yer alan akılların kazanabilece�i bir durumdur. Bunlardan da ikinci gruptakiler 

yani sadece nazarî kemale sahip olanlar �ekavet içinde; hem nazarî hem de amelî 

kemale sahip olanlar ise saadet içinde bulunmaktadırlar.5 

�bn Sina’ya göre nefs, basit ve kendi ba�ına var olan bir cevher olmasından ötürü 

bedenin ölmesi ile ölmemektedir. Nefs, bizatihi ölümsüzdür. Dolayısıyla bedenin 

ölümünden sonra da ya�amaya devam edecektir.6 

Eflâtun, Farabî, �bn Sina ve birçok filozof; ruhun ölümsüzlü�ünün ki�inin 

ölümsüzlü�ü ile aynı anlama geldi�ini söylemekte ancak bu, birçok tartı�mayı da 

beraberinde getirmektedir.7 Çünkü filozoflar, insan bedeninin öldükten sonra tamamen 

yok olup devam etmeyece�ini iddia etmektedirler. Oysa Kur’an’da azab veya mükâfatın 

                                                 
1 a.g.e., s. 97, 98. 
2 Aydın, Mehmet S., Din Felsefesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Yay., �zmir 1990, s. 198. 
3 a.g.e., s. 198. 
4 Kindi, Felsefî Risaleler, s. 136. 
5 Aydın, a.g.e., s. 199. 
6 a.g.e., s. 202. 
7 a.g.e., s. 203. 
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bedenlere uygulanaca�ına dair ayetler ve insan bedeninin daha dünya hayatındayken 

sürekli olarak yenileniyor olması gibi aklî deliller bedenin tamamen yok olaca�ı fikrini 

çürütmektedir.1 

Aslında ölümsüzlük hakkında yapılan tartı�maların çe�itlili�inin sebebi, 

Kur’an’ın ruh hakkında fazla bilgi vermemesi ve âhiretteki “ne�’et-i uhrâ”nın 

mahiyetini anlatmamasıdır. Kur’an’da bildirilen ölümsüzlük, Allah’ın kudret ve 

yaratmasıyla gerçekle�ecek olan bir ölümsüzlüktür. Ancak Kur’ân’da, Allah’ın yaratma 

fiilinin ölümden sonra âihrette nasıl tecelli edece�ine dair bilgi verilmemektedir. 

Kur’ân’da nefsin ölece�inden, ya�ayaca�ından, cennete veya cehenneme gidece�inden 

bahsedilirken bütünü ile ki�i, yani hem beden hem de ruhu ile ki�i kastedilmektedir.2 

Yasin Suresi’ndeki �u ayetler bunun delillerindendir: “�nsan kendisini bir nutfeden 

yarattı�ımızı görmez mi ki, hemen apaçık bir hasım kesilir ve kendi yaratılı�ını unutup 

‘çürümü� kemikleri kim yaratacak’ diye sorarak Biz’e misal vermeye kalkar? De ki: 

‘Onları ilk defa yaratan diriltecektir. O yaratmayı bilendir… Gökleri ve yeri yaratan, 

kendilerinin benzerini yaratmaya kadir de�il midir?”3 

Gazali, filozofların Cennet ve Cehennem ile ilgili ayetleri te’vil edi�lerini 

ele�tirerek, te’vile uygun olan ayetlerin Arap dilinin kuralları gere�i, sadece Allah ile 

ilgili bazı tasvirleri ihtiva edebilece�ini söylemektedir. Ayrıca ona göre insanı insan 

kılan �ey ruh olsa da, Allah her �eye kadir oldu�una göre ruhların bedene iadesine de 

kadir demektir.4 

�bn Rü�d, ölümün nefsin varlı�ına de�il, yalnızca faaliyetine son verece�ini 

ifade etmekte; vahyin, ha�rin ikinci bir yaratma oldu�unu bildirdi�ini ve bu yüzden 

âhiretteki hayatın cismanî oldu�unu ancak o cismanîli�in buradaki cismanîlikten farklı 

olaca�ını iddia etmektedir. Ona göre, Kur’an’da dirili�in insanlara cismanî ifadelerle 

anlatılması, insanları erdemli fiillere yöneltmesi bakımından ruhanî ifadelerle 

anlatılmasından çok daha iyidir. Gerek ayetlerde gerekse hadislerde ahirete yönelik 

olarak verilen bilgiler, öteki dünyadaki varlı�ın bu dünyadaki varlıktan daha üstün 

ba�ka bir yaratılı�ın gerçekle�ece�ine i�aret etmektedir.5 

                                                 
1 a.g.e., s. 203, 204. 
2 Aydın, a.g.e., s. 204, 205. 
3 Yâsîn, 36/78-81. 
4 Aydın, a.g.e., s. 206. 
5 �bn Rü�d, Tutarsızlı�ın Tutarsızlı�ı, s. 331. 
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2.9.3. Ruh ve Zaman 

Nefs; canlılık yetene�i bulunan ve organı olan tabiî bir cismin tamamlanmı� 

halidir. Bilkuvve canlılı�a sahip olan tabiî bir cismin ilk yetkinli�i olan nefs, 

kendili�inden hareket eden aklî bir cevher olarak birçok güce sahiptir.1 Filozoflara göre 

nefs, Küllî nefsin ister bir cüz’ü, iste bir ferdi sayılsın ölümsüzdür. Cesed ise tamamen 

fanidir.2 

�slâm filozoflarına göre basit, �erefli ve yetkin olan nefsin cevheri de �anı da, 

Güne� ı�ı�ının Güne�’ten gelmesine benzer bir tarzda Allah’tan gelmektedir. Nefsin 

bedene ait olan öfke benzeri güçlere kar�ı gelmesi durumu; onun cisimden ba�ımsız, 

ona aykırı ve cevherinin ise ilâhî ve ruhanî oldu�unu ispatlamaktadır.3  

Aristo ruh olmadan zamanın da olamayaca�ını söylemektedir. Zaman hareketin 

ölçüsü ve önce- sonra bakımından hareketin bir sayısı oldu�una göre sayacak kimsenin 

bulunmaması durumunda sayılacak �ey veya sayı da olamayacaktır. Dolayısıyla ruh-

�uur olmayınca zaman da olamayacaktır.4 Ona göre nefs; en, boy ve derinli�i olmayan 

basit bir cevherdir. O, ancak fele�in vasıtasıyla olu�an varlıklar üzerinde fonksiyonunu 

gerçekle�tirebilmektedir. Bu, fonksiyonlarını cisimde ve cisimle gerçekle�tiren nefsin 

bu durumu, cismin cirimle ittisalinden farklı oldu�unu göstermektedir. Yoksa nefs, 

cisme benzeyerek onunla cirme girer ve çıkar anlamına gelmemektedir. Nefs; toprak, 

su, ate� ya da bunlardan olu�mu� bile�ik anlamına gelen cirimden tamamen farklı bir 

�eydir. Cisim ise birle�ik olmasından ötürü cirimden ba�ka bir �ey de�ildir.5    

Nefs ve cisim konusunda Aristo ile aynı dü�ünceye sahip olan Eflâtun’a göre; 

aklî nefsler bedenden ayrılarak soyutlandıkları zaman, onların yeri fele�in ötesinde, 

Yaratıcı’nın nurunun bulundu�u tanrılık âleminde olacaktır. Ancak her nefis bedenden 

ayrıldı�ı anda oraya do�rudan intikal edemez. Çünkü bazı nefslerde bedenden ayrılmı� 

olsalar da hâlâ kir bulunmaktadır. Bunlardan bazıları ay fele�ine ula�ıp arınıncaya dek 

orada kalacak, bunun ardından Merkür (Utarid) fele�ine yükselip arınıncaya dek bir 

müddet de orada kalacak; sonra da daha yüksek bir yıldızın fele�ine çıkıp arınıncaya 

dek orada kalacaktır. Böylece her felekte bir süre kalıp arındıktan sonra en yüksek 

fele�e çıkınca artık tamamen temizlenecektir. Bundan sonra tüm felekleri a�arak akıl 

                                                 
1 Kindi, Felsefî Risaleler, s. 58. 
2 De Boer, a.g.e., s. 116. 
3 Kindi, a.g.e. ,s. 131. 
4 Bolay, a.g.e. , s. 101  
5 Kindi, a.g.e.,s. 137, 138. 
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âlemine yükselip en yüce ve �erefli yere ula�acak olan nefis; Yaratıcı’nın nuru ile 

uyu�arak varlı�a ait her �eyin bilgisine sahip olaca�ı için de Yaratıcı, âlemin idaresine 

ait i�leri bu nefse havale edecek ve nefis de bu görevi ifa etmekten zevk duyacaktır.1  

Fârâbî ve �bn Sina gibi ilâhiyatçı filozoflar, �slâm felsefesinin görü�lerine en 

yakın ilâhiyat mezhebinin Aristo’nun ekolü oldu�unu dü�ünmü�lerdir.2 Eflâtun ve 

filozofların ço�una göre nefs; onun cevheri �anı Yüce Yaratıcı’nın cevheri gibi olması 

dolayısıyla ölümden sonra baki bir yapıdadır.3 Ancak Eflâtun’un ruhun ezelî oldu�u 

iddiasını �slâm filozofları kabul etmemektedirler.4 Farabî ve �bn Sina, ruhun âhirete 

yönelik ceza ya da mükâfatla kar�ıla�acak varlık oldu�unu savunmu�lar ve bedenlerin 

tekrar dirilmeyece�ini iddia etmi�lerdir. Gazali’ye göre bu görü�leri onların kâfir 

sayılma sebeplerindendir.5 Çünkü cismanî ha�r dinle bildirilmektedir. Filozoflar ve 

Gazali, “madde ma’kullerin mahalli olamaz” prensibinden hareketle, insan nefslerinin 

kendisiyle kaim manevî birer cevher olarak ebedî oldu�unu kabul etme ve ruhanî ha�rın 

gerçekle�ece�i noktasında hemfikir oldukları halde cismanî ha�r noktasında 

ayrılmaktadırlar.6 Hem filozoflara hem de Gazali’ye göre, nefsin alaca�ı yeni beden 

önceki bedeninden daha mükemmel olmayacaktır. Her nefs, yeniden dirilme gününde 

yeni bir bedene girecektir. Gazali, o gün ruhun girece�i bedenin cesed oldu�unu 

savunmakta ancak insanın gerçek varlı�ının nefs olmasından ötürü, yeni cesedi 

meydana getirecek maddenin ne olabilece�i konusu üzerinde durmamaktadır.7 

Filozofların cesetlerin ha�rini inkâr eden fikirlerinin temelinde aslında âlemin kadim 

oldu�unu ispatları bulunmaktadır. Çünkü kıdemi ispat edilen �eyin yok olması 

imkânsızdır. Bu, ha�rin tahakkukunu imkânsız kılmaktadır.8 

Farabî, “insanî nefs”in en üstün kuvveti saydı�ı “natıka”nın gayri maddî, ba�ka 

bir kuvvet için madde vazifesi görmeyen ve kendinin dununda bulunan bütün formların 

formu bir varlık oldu�unu söylemektedir. Ona göre nefs, cismin kemale ermi� �eklidir. 

Nefse bu kemali veren Akl’dır. Bu yüzden insan, aslında Akl’dan ba�ka bir �ey de�ildir. 

                                                 
1 a.g.e., s. 134-135. 
2 Gazali, a.g.e., s. 147. 
3 Kindi, a.g.e., s. 133. 
4 Aydın, a.g.e., s. 198. 
5 Gazali, a.g.e., s. 147, 148. 
6 Sunar, a.g.e., s. 134. 
7 De Boer, a.g.e., s. 116. 
8 Güzel, a.g.e., s. 102, 195. 
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�nsan aklının gayesi en alt derecedeki akıl (aklu’l-müstefâd veya aklu’l-faal) ile 

birle�erek Allah’a yakınla�maktır.1  

�nsan aklı ile faal aklın birle�mesinin ölümden önce mümkün olup olmayaca�ı 

konusuna Farabî bazen tamamen menfi bazen de �üpheli yakla�mı�tır. Ona göre nefsin 

bedenden ayrılması, ona akla özel bir özgürlük vermektedir. Bu özgürlük elde 

edildikten sonra insan nefsinin müstakil bir nefs olarak varlı�ını sürdürüp 

sürdürmeyece�i konusunda Farabî’nin görü�ü kapalıdır. �nsanlar ölünce ortadan 

kalkmakta, nefsleri kurtulup saadete kavu�makta; bir nesil birbirini takip etmekte ve 

bunlar her zaman birbirlerinin benzerleri olmaktadırlar. Nâtık nefsler cisim olmayıp bir 

mekân i�gal etmediklerine göre, sonsuz olarak ço�almakta ve birbirlerine ittisal 

etmektedirler. Cisim olmaktan tamamen çıkmı� olan bu nefsler bir araya geldikleri 

zaman ne kadar çok olurlarsa olsunlar bir yer darlı�ı çekmemektedirler. Meydana gelen 

bu ittisal, her nefsin kendi zatını ve di�er nefisleri kavraması �eklinde 

gerçekle�mektedir ki kavrayı� arttıkça nefsin bundan aldı�ı zevk de artmaktadır. 

Birbirine benzeyen nefslerin artıp ço�alması, bir mâkulun di�er makule katılması 

anlamında oldu�u için her birinin zevklenme oranı o nispette artacak; yani yenilerin 

eskilere karı�masından hem yeniler hem de eskiler haz duyacaklardır. Arkadan 

gelenlerin artması ile zevk, namütenahi nispette artmaktadır.2 Bütün bu ifadeler 

Farabî’nin ruhun ölümsüzlü�üne inandı�ını göstermektedir. 

�bn Sina, ruhun bedenden ne önce ne de ayrı oldu�unu ve ölümsüz oldu�unu 

ifade etmektedir. Basit, yok edilemeyen, manevî bir cevher olan ruh, bedenle kendine 

has kemalleri elde etmek amacıyla bedeni vasıta olarak kullanmak için ve bedene 

duydu�u �evkten dolayı birle�mekte, ara�tırma ve kazanma ile de kemale 

eri�ebilmektedir. Ruh cismanî de�ildir çünkü kendini do�rudan do�ruya kavrar. O, form 

cinsindendir, içinde bulundu�u bedenle uyumlu olan içe ait bir hareket prensibidir. Ruh, 

içinde bulundu�u bedene ahenk veren bir kemaldir. Bedenin zatını geli�tirebilmesi için 

ona ihtiyacı vardır. Daha önce faal akılda mevcut bulunan ruhlar bedenle fiilen mevcut 

hale gelirler. Ruhun sahip oldu�u kendine özel melekeler ruhla beraber devam eder. 

Zaten ruhun bütün i�i melekeler kazanmasıdır. Beden ihtiyarladı�ında ruh bütün 

kuvvetini kazanmaktadır. Ruh fa’al akılla ittisal edince beden âletinin kaybı ona 

herhangi bir zarar vermemektedir. Çünkü o, artık âlemi do�rudan do�ruya 

                                                 
1 De Boer, a.g.e., s.84, 85. 
2 a.g.e., s. 85, 86. 
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kavramaktadır. Ruhun ölümden sonra �ahsî bir bekası bulunmaktadır. Ruh bedenden 

ayrıldı�ında ulvî âlemle birle�erek onun güzelli�ine bürünmekte ve ölümden sonra 

tekrar bedene dönmemektedir. �bn Sina ha�rin bedenle mi ruhla mı yoksa her ikisi ile mi 

gerçekle�ece�i konusunda belirsiz ifadelere sahiptir. O, bazı risalelerinde maddî ha�rı 

neredeyse inkâr ederken halk için yazdı�ı risalelerinde ise Kur’an’dan deliller 

göstererek maddî ha�rı kabul etmektedir.1  

Kindi; Allah’ın nefis sahibi olan cevherleri ya akıllı veya akılsız olarak var etmi� 

oldu�unu, bunlardan gezegenlerle insanların akıllı, di�er canlıların ise akılsız 

olduklarını ifade etmektedir. Bu akıllı olanlar da bozulu�a u�rayanlar ve bütünü veya 

her biri için takdir edilen zaman zarfında bozulmayan varlıklar olarak ikiye 

ayrılmaktadırlar. Gezegenler bozulmayan varlıklar iken öncelikle insan, tek tek bozulup 

dönü�üme u�rayan varlıklardandır.2 O, insan nefsinin yok olmayan basit bir cevher, 

onun akıl âleminden his âlemine inmi� olsa da ilk durumundaki hatıraları daima 

ya�attı�ını ve bu yüzden ezelî akıl âlemine ve onun ilim nimetlerine yönelip süflî 

âlemde kalıcı olmak istemedi�ini belirtmektedir. Bedenden ba�ımsız bir ruhsal cevher 

olan insan nefsi ilâhî âlemle maddî âlem arasında orta mertebede bulunan tümel nefisten 

do�maktadır. Bu sebeple yıldızlar ona de�il, içinde bulundu�u bedene etki 

edebilmektedir.3 �öyle ki, âlemdeki bütün faaliyetin sahibi ve maddenin tasarrufu da 

kendisinin iradesine ba�lı olan ilahî akıl ile maddî âlem arasında orta mertebede Nefis 

bulunmakta ve felekler de ondan sudur etmektedir. �nsan nefsi, bu küllî nefisten ne�’et 

etmektedir. O, kendinden meydana gelen fiiller konusunda ait oldu�u bedenin mizacına 

ba�lı iken, ruhî bir cevher olmasından ötürü ise bedenden müstakil bir varlık 

olmaktadır. Tabiat olaylarına etki eden yıldızlar, bu sebeple insan nefsine etki 

edememektedirler. Akıl âleminden his âlemine inmi� olan insan nefsi, fani olmayan 

basit bir cevher olmakla beraber; süflî âlemde muhtaç oldu�u �eyleri elde etmesine 

engel olan birçok �ey olmasından ötürü elem duymakta ve bu âlemde karar kılmayarak 

devamlılı�ın sadece kendisinde oldu�u akıl âlemine geçmeyi arzulamaktadır. Bu 

arzusunu gerçekle�tirmesi için maddiyattan sıyrılıp kendini Allah korkusuna, ilme ve 

salih amele vermelidir.4 

                                                 
1 Sunar, a.g.e, s. 94, 95, 101, 102. 
2 Kindi, a.g.e., s. 122. 
3 Sunar, a.g.e., s.54. 
4 De Boer, T. J., �slamda Felsefe Tarihi (Çev: Ya�ar Kutluay), Balkano�lu Matb., Ankara 1960, s.71, 72. 
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Farabî ile �bn Sina arasında ya�amı� bir filozof Ebû Süleyman Sicistanî’nin en 

me�hur ö�rencisi Ebû Hayyan Tevhidî, ruhun bâkî bir varlık oldu�unu ve yalnız ruhanî 

bir meadın var olaca�ını söylemektedir. �kinci ahlâkçı filozof olan �bn Miskeveyh de 

meadın ruhanî olaca�ını kabul etmektedir. Ona göre nefis diridir, canlıdır, bakidir. 

Hayat nefsin cevheri oldu�undan ötürü nefsin hareketi zatî olmaktadır.1 

�bn Rü�d ruhun bekası meselesinde, “Dinde, ruhun bekası hakkında bir delil var 

mıdır veya bunun üzerine dikkat çekilmi� midir?” gibi sorulara cevap vermi�tir. Buna 

göre, bu konu Kur’an-ı Kerim’de vardır. Kur’an’da �öyle buyrulmaktadır: “Nefisleri 

kendileri öldükleri (bedenle tasarrufları ve taallukları kesildi�i zaman), ancak Allah alır; 

O, ölmeyenleri de uyku halinde iken alır da sonra ölmelerine hüküm verilmi� 

bulunanları alıkoyar (ba’se kadar tutar). Ötekileri (henüz haklarında ölüm hükmü 

verilmemi� olup da uykuda bulunanları) da müsemma bir ecele kadar salıverir. (Böylece 

hem ölüm hem uyku halinde o nefisler, Allah’ın hükmü altında tutulmu� olur.)”2 

�bn Rü�d, ayeti yorumlarken Allah Teala’nın, uyku ile ölümü, nefsle ba�lantılı 

olan fiilin ortadan kaldırılması bakımından e�it tuttu�unu söylemektedir. Nefis, uyku 

halinde iken herhangi bir fesada u�ramadı�ı için uyandı�ı zaman aynen önceki haliyle 

geri dönebildi�ine göre durgunluk ve i�lemezlik nefse cevheri itibarıyla eklenen bir 

emir, ârız olmu� bir hal de�ildir. O, sırf aleti olan bedeninin i�lemezli�i yüzünden 

ortaya çıkmı� bir �eydir. Buna göre nefsin aleti olan bedenin, ölümde de uykudaki hale 

benzer bir halde bulunması gerekir ki bu hal, nefsin kendisinin bozulmasından de�il, 

fakat nefse alet olan �eyin de�i�iminden ileri gelmi� olmaktadır. Ölüm, i�lemezlikten 

ibarettir. “�htiyar, gencin gözü gibi bir göz bulsaydı genç gibi görürdü.” sözünde 

anlatılmak istenen durum da buna benzemektedir.3 �htiyarın görmesine alet olan �ey göz 

oldu�una göre ondaki de�i�im onun görmesini etkilemekte ama ihtiyarın kendisinde aslî 

bir de�i�iklik meydana getirmemektedir. 

Allah Teala, insanları vahiy ile uyarırken her dinde ruhun bekasını ileri 

sürmü�tür. Ruhların, bedenin ölümünden sonra cismanî arzulardan uzak kalması onun 

tabiatındandır. Temiz olan ruhların cismanî arzulardan uzak kalması onların temizli�ini 

iki kat daha arttırırken, habis ruhların ise cismanî arzulardan uzak kaldıkları oranda 

kötülükleri artar. Çünkü daha önce yaptıkları kötü fiiller nedeniyle ceza çekerler, 

kendilerini temizleme fırsatlarını kaçırdıkları için de büyük bir üzüntü içinde kalırlar. 

                                                 
1 Sunar, a.g.e., s.77, 81. 
2 Zümer, 39/42. 
3 Ayasbeyo�lu, �bn Rü�d’ün Felsefesi, s. 145, 146. 
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Ruhlar ancak bedene ba�lı olarak i� görebilmekte oldu�u için bedenlerine yeniden 

kavu�mayı ve temiz i�ler yaparak kazançlı çıkmayı arzu ederlerse de bu imkân artık 

ortadan kalktı�ı için pi�manlık içinde kıvranırlar.1   

Tabiatçı filozoflar ise, ruhun öldükten sonra artık bir daha dirilmeyece�ini iddia 

ederek ahireti, cenneti, cehennemi, yeniden dirili�i, kıyameti ve hesap gününü inkâr 

etmi�lerdir. Bu yüzden onlara göre ibadete kar�ılık sevap ya da günaha kar�ılık cezadan 

söz edilememektedir.2 

�hvan-ı Safa, insanî nefsin küllî neftsen ya da âlemin nefsinden sâdır olmu� bir 

feyz oldu�unu iddia etmektedir. Fertlerin nefsleri bir araya gelerek Mutlak �nsan veya 

�nsanî Nefs denilebilecek bir cevher meydana getirmektedirler. Ruha ait iki duygu olan 

görme ve i�itme hislerinin çalı�masına zaman faktörünün dâhil olmadı�ını iddia 

etmektedirler. Onlara göre insan bu haricî duygulara sahip olma konusunda hayvanlarla 

aynı konumdadır.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 a.g.e., s. 142. 
2 Gazali, a.g.e., s. 139. 
3 De Boer, a.g.e., s. 65, 66. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KELÂMDA ZAMAN KAVRAMI 

Kur’ân’da gece ve gündüzün nöbetle�erek de�i�mesinin Allah’ın varlı�ının en 

büyük alametlerinden biri olarak anlatılması1; hadis-i �erifte2 ise, Hz. Muhammed’in 

�lâhî Zat’ı “Dehr” yani zaman ile aynı tutmasından dolayıdır ki zaman, her dönemde 

�slam dü�ünürlerinin dikkatini çekmi�tir. Ancak zaman gerçe�ine felsefî açıdan 

bakmaya yönelen ilk görü�, E�’ârî görü�ü olmu�tur.3 E�’ârilere göre, “zaman, kendisiyle 

ezelden beri yenilenen ba�ka bir mübhemin ölçüldü�ü malum olan bir yenilenendir.”4 

Kelâm âlimleri, hareket ve zamanın gerçekte var olmayıp varlı�a ba�lı 

olduklarını iddia ederek, filozofların mutlak zaman anlayı�larını reddetmektedirler. 

Onların bir kısmına göre, bir �ey ne �imdi, ne gelecekte ve ne de geçmi�te var de�ilse; 

yok demektir. Dolayısıyla mutlak zamanın var oldu�u iddiası, zamanların hiçbirinde var 

olmayacak bir �eyin asla var olmayaca�ı dü�üncesi ile çeli�mektedir.5 

3.1. Zamanın Varlı�ı 

Kelâmcılar, harekete ba�lı olan zamanın gerçekte ba�lı ba�ına bir varlı�ı 

olmadı�ını savunmaktadırlar. Onlara göre hareket de gerçekte var de�ildir. Hareket ve 

zamanın var oldu�unu zihin vehmetmektedir. Dolayısıyla kelâmcılar, filozofların 

savundu�u mutlak zaman anlayı�ına zıt bir yakla�ım olarak izafi zaman anlayı�ını 

ortaya koymaktadırlar.  

Kelâmcılar, zamanın varlıktan ba�ımsız olarak var olmasına imkân 

vermemektedirler. Zamanın izafili�ini kabul eden kelâm âlimleri, ba�ı ve sonu belli olan 

bir mesafede hareket diye bir �eyin görülmedi�ini sadece hareket edenin ve mesafenin 

görüldü�ünü buna gerekçe olarak göstermektedirler. Onlara göre süreden de 

bahsedilemez. Kelâmcıların bir bölümü, öncelik-sonralı�ın zihin dı�ında varlı�ı 

olmayan �eyler oldu�unu, yalnızca vehimden ibaret bulundu�unu ifade etmektedirler. 

                                                 
1 Bakara, 2/164; Âl-i �mran, 3/190; Yunus, 10/6; �sra, 17/12. 
2 Buharî, Edeb, 101; Müslim, Elfaz, 4. 
3 �kbal, a.g.e., s. 104. 
4 Güzel, a.g.e., s. 79. 
5 el-Cürcânî, a.g.e., s.211, 212. 
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Aksi durumda zamanın varlıktan önceki yoklu�unda var olması gerekmekte, bu ise 

muhal olmaktadır.1 

Kelâmcılar, sabit, kalıcı muttasıl bir nicelik olan adet ve miktarı inkâr ettikleri 

gibi; kararsız muttasıl bir nicelik olan zamanı da inkâr etmektedirler. Mütekelliminin 

zamanı inkâr etmelerinin iki nedeni bulunmaktadır:2  

a. Zaman varlık olarak kabul edilirse ak�am günün önüne geçer. Çünkü zamanın 

zatî bir kalıcılı�ının olması imkânsızdır. Zatı kararlı olsaydı, zamanın da hâdis olması 

gerekirdi. Halbuki, Tufan zamanında gerçekle�en olay hâdisdir. Bilakis zamanın zatî bir 

kararlılı�ı olması iddiası, zarurî olarak, yanlı�tır. Tersine, onun parçalarının tek bir 

yerde toplanması mümteni olmalıdır. �lleti ve zat itibarıyla yani rütbe, �eref ve tabiat 

itibarıyla; onun dünü, bugününden önce gelmi� de�ildir. Çünkü bu bakımlardan öne 

geçme oldu�u takdirde, varlıkta daha sonra gelmeyi de ça�rı�tıracaktır. Bu �ekilde öne 

geçme, varlık bakımından sonradan meydana gelmeyi de beraberinde getirmektedir. 

Dün, bugün ile birle�mesi mümkün olan bir �ey de�ildir. Yine zamanın cüzleri gerçekte 

birbirine e�ittir ve onun cüzlerinin bir kısmı di�erine ihtiyaç duymaz. Bunun aksinden 

daha do�ru olan dü�ünce; nedensellik ve zat bakımından onların kendi aralarında bir 

öne geçi� tasavvur edilemeyece�idir. Onlar kendi zatı bakımından birbirlerinden üstün 

olma noktasında da e�ittirler. Di�er bir deyi�le, kendisinde üstün olma bakımından 

e�itlik söz konusu olan zat ve illet bakımından zamanın her bir cüzünün bir di�erinin 

önüne geçmesi tasavvur olunamamaktadır. Bu ba�lamda ve rütbe ba�lamında öne geçi� 

olmaz. Çünkü rütbe bakımından öne geçme, itibarî bakımdan yani izafiyet yönünden 

de�i�en bir durumdur. Çünkü o, öne geçse de yine sonra olacaktır. Asla de�i�meyen 

dünün, bugünün önüne geçmesi gerekir.3  

Filozofların iddiasına göre zaman, zamanla var olmaktadır. Çünkü zaman 

bakımından önde olmanın manası, önce geçen �eyin geçmi� bir zaman içinde ve sonra 

gelecek olan �eyin ise gelecek zaman içinde oldu�udur. Buna göre dün, önce gelen bir 

zaman içinde ve bugün ise ondan sonra gelen bir zaman içinde bulunur.4  

Bu, zaman hakkındaki tartı�ma, zamanın bazı cüzlerinin, yani bazı anlarının 

di�er bazı cüzlerinden önce gelmesi üzerinde cereyan etmektedir. Bu da var olan 

zamanda teselsülü gerektiren, varlık sürelerinin hepsinde birden teselsülün gerekli 
                                                 
1 a.g.e., s. 214. 
2 el-Cürcanî, a.g.e., s. 210. 
3 a.g.e., s. 210, 211. 
4 a.g.e., s. 211. 
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oldu�u anlamına gelen bir sorundur. Kısacası bu durumda birbiriyle ba�lantılı olan 

sonsuz bir zamanın olması gerekmektedir ki, bu zarurî olarak muhaldir. Bu muhal 

kendisiyle birlikte, anlarla birbirine ba�lı sonsuz zamanların bir arada bulunması gibi 

bir muhali zorunlu kılmaktadır. Ak�amın, bulundu�u güne zaman itibariyle tekaddüm 

etmesinden ötürü onun önüne geçmesi bakımından ve ayrıca anların bir arada 

bulunmasının imkânsızlı�ı dolayısıyla önce gelmesi gerekmektedir. Bu muhal durumda 

ise ak�am, zamanın tek ana toplanmı� hali olmakta ve onun bulundu�u günün de ba�ka 

bir zamanda meydana gelmi� olması gerekmektedir. Birle�mi� olan zaman kendisi 

içerisinde vuku bulan bir zarf olup, bu durumda zaman, bu mecmuun içerisine dâhil 

olmaktadır. Çünkü mecmu, birbirine uygun zamanlardan bir zamandır. Böyle zaman 

mecmua dâhil olmasaydı, bu takdirde o durumda bazı ünitelerini çıkarmak için toplu 

olarak var sayılan bir zamanın icmasından söz etmek imkânsız olacaktır. Di�er bir 

deyi�le zaman, anların bir araya gelmesi olarak tasavvur edilmez ve dolayısıyla her bir 

an o toplu zamana dâhil edilmezse; icma, yani yukarıda var sayılan zaman diye bir �ey 

olmayacaktır ve zaman bu takdirde o mecmuun dı�ında kalmı� olacaktır. Çünkü bir �ey, 

mecmua kıyasla hem o mecmuun içinde hem de onun dı�ında olamayaca�ından ötürü, 

bir �eyin zarfı onun bir cüz’ü olmamakta, yani onun içinde yer almamaktadır.1  

Bu iddiaya �u yönden de cevap vermek mümkündür: Zamanın cüzlerinin bir 

kısmının di�er kısmından önce gelmesi, zaman bakımından tekaddüm olsa bile ancak 

bu, ba�ka zamanın önüne geçme manası ta�ımamaktadır. Çünkü zaman bakımından öne 

geçme, zamansal öne geçme, birbirinden ba�ka bir zaman içinde öne geçme ve sonradan 

gelmeyi gerektirmemektedir. Tam tersine, önce gelen, önce ile sonranın kendisinde 

toplanmadı�ı bir öncelik ile önce olmalıdır. Bu öncelik zamansız olamaz. Öncelik ve 

sonralı�ın zamanın cüzlerinden bir öncelik içinde olmaması halinde, bunların biri 

di�erini geçecek �ekilde iki zamanda gerçekle�en iki olay olması gerekmektedir. 

Bunlardan birincisi;  Öncelik ve sonralı�ın, zamanın cüzleri oldu�u farz edildi�i 

takdirde; buradaki öncelik, önce gelen zaman üzerin zâid olmamaktadır. Bilakis, önce 

gelenin kendisi olan bir zamanla bulunmaktadır. Çünkü söz edilen öncelik, zatı 

bakımından zamanın cüzlerinin ve aracı sayılması bakımından da di�erlerinin arazıdır. 

Aslında, filozoflar �una i�aret etmektedir: Öncelik, zat itibarıyla zamanın cüzlerinin 

arazıdır; vasıtası olması itibarıyla da ba�ka �eylerin arazıdır. Çünkü her öncelik tek bir 

�eyin arazı olmaz. Sonuncu öncelik, sonuncu olan �eyin arazıdır. Aksi takdirde teselsül 

                                                 
1 el-Cürcanî, a.g.e., s. 211. 
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gerekir. Örne�in babanın o�uldan önce gelmesi arızî bir önceliktir. Bunun ezelîli�e 

örnek olarak verilmesi yanlı�tır. Zaman olarak isimlendirdi�imiz zatî bir önceli�in son 

bulması gerekmektedir. Onun mahiyeti, zamanın akması ve yenilenmesi demektir. 

Kelâmcıların bundan kastettikleri �ey, zamanda istikrarın yoklu�udur. Zamanın 

mahiyetinde mahiyetinin arazı olan cüzler var sayıldı�ında; zikredilen öncelik ve 

sonralık, zamanın mahiyetinin zatına ait olmaktadır ve mahiyete ait olan öncelik ve 

sonralı�ın arazlarının mahiyetten ba�ka bir duruma ihtiyacı bulunmamaktadır. Burada 

bahsedilen �ey; öncelik ve sonralı�ın, zatı itibarıyle onun arazları konusunda zamanın 

cüzlerine muhtaç oldu�udur. Çünkü o, kendisinin arızî durumları konusunda zamanın 

cüzlerine muhtaçtır.1 

Bu iddiaya ayrıca �u �ekilde cevap vermek mümkündür: Ak�amın günün önüne 

geçmesi, bir düzenlemedir. Böyle olmazsa; zaman, maziden ba�ladı�ı takdirde ak�am 

öne geçecek, gelecekten ba�ladı�ı takdirde ise ak�am, sonra olacaktır. 

b. Zamanın var oldu�unun iddia edilmesi durumunda, �imdiki zamanın da var 

kabul edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde �imdiki zamanın asla mevcut olmadı�ı 

söylenecektir. Çünkü �imdiki zaman, geçmi� ve gelecek zamanla sınırlıdır. Mazi, 

geçmi�te �imdi iken sona ermi�tir.  Gelecek zaman ise “�imdi” olacak olandır. �u anda 

o, beklenilendir. E�er “�imdi” var de�ilse, “mazi ve müstakbel” de var de�ilse, var 

sayılanın tam tersine zamanın asla bir varlı�ı yok demektir. Bununla birlikte �imdiki 

mevcut zaman, bölünemezdir. Aksi takdirde onun cüzleri ya birliktedir veya 

müterettibdir. Birlikte oldu�u takdirde, zamanın parçalarının birle�mesi gerekir ve 

zarurî bilgi bunun geçersizli�ine hükmeder. Zamanın cüzlerinin birli�inin mümkün 

olması durumunda, geçmi� zamanda hâdis olan bir �eyin bugün de hâdis olması 

mümkün olacaktır. Müterettib oldu�u takdirde de �imdiki zamanın cüzlerinden bazısı 

di�er bazısından önce gelecektir. Sonuçta �imdiki zamanın hepsi, �imdiki zaman 

olmamaktadır. Bilakis onun bir kısmı hızla geçmi�tir. �imdiki zaman olan o bir 

kısımdan söz edilecek olursa; bu takdirde, bölünemeyen �imdiki zamanda son bulması 

gerekir. Çünkü sonsuza kadar bölünmesi imkânsızdır. �imdiki zaman bölünmez ise; 

aynı husus, ikinci cüzde yani, �imdikinin hemen pe�inden olacak olan cüzde ve yine 

ikincisinin hemen pe�inden olacak olan üçüncü cüzde de geçerlidir. Çünkü ister mazi, 

isterse gelecek olsun, zamanın her bir cüzü mutlaka bir vakitte “�imdiki zaman” 

olmu�tur. Böylece �imdiki zamanın ve dolayısıyla da zamanın cüzlerinin bölünmez 
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oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bölünmeyen cüzler, “an” diye isimlendirilmektedir. Sonuçta 

zaman, ard arda gelen anların birle�iminden olu�maktadır. Oysa zamanın var oldu�u 

farz edilmi�tir.1  

Sonuç itibarıyla hareketin de bölünemeyen cüzlerin birle�iminden ibaret oldu�u 

ortaya çıkmaktadır. Çünkü zaman, hareketin arazlarındandır ve onun üzerine intibak 

etmektedir. Mesafe anlamındaki cisim de bölünmeyen cüzlerden mürekkeptir. Çünkü 

hareket, onun da arazlarındandır ve onun üzerine intibak etmektedir. Kısacası, zaman, 

hareket ve mesafe, birbirine ba�lı olaylardır. Bunlardan herhangi birinde bir cüz var 

sayıldı�ında bunun kar�ılı�ında di�er ikisinden her birinde de bir cüz varsayılmaktadır. 

Bunlardan birisi bölünmeyen cüzlerden mürekkepse di�er ikisi de böyle olmaktadır.2 

Buradan anla�ılmaktadır ki zaman, mevcut olursa �imdiki zaman da mevcut 

olmaktadır. �imdiki zaman mevcut olursa cisim bölünmeyen parçalardan mürekkep 

demektir. Halbuki filozoflar bu görü�e yani cismin bölünmeyen cüzlerden mürekkep 

oldu�u fikrine kar�ıdırlar. Böylece, mütekellimin, ilzam yoluyla onlara kar�ı bir delil 

getirmi� olmaktadır. Kelamcılar, onu yani cismin o cüzlerden mürekkep oldu�unu, 

cismin o cüzlerin birle�iminin imkânsızlı�ını gösteren bir delille iptal etmi� 

olmaktadırlar. Böylece delil, kesin delil halini almaktadır. �kinci görü�ün sonucuna 

göre, “zaman var olsa idi ya �imdi ya geçmi�te yahut da gelecekte var olurdu” yönünde 

bir varsayım tamamen geçersiz olmaktadır.3  

Einstein’in yüzlerce deneyle do�rulanmı� olan zamanın izafiyeti teorisi, 

filozoflarla kelâm âlimleri arasında yüzyıllar süren bu ezelî ve mutlak zaman-hâdis ve 

vehmi zaman tartı�malarını kelâm âlimlerini haklı çıkarmaktadır. Bu teoriye göre 

zaman; artık hıza, harekete ve mekâna dolayısıyla uzaya ba�lı kabul edilmektedir. Özel 

izafiyet teorisi; eskiden inanılan, zamanın her yerde aynı oldu�u ve aynı hızla geçti�i 

zannına kar�ın; herkesin hızına göre bir zamanı oldu�unu ortaya koymu�tur. Zaman, 

hareket halinde olan iki ki�i için de�i�ik hızlarda akmakta oldu�u gibi; hareket etmeyen, 

fakat farklı mekânlarda ya�ayan iki ki�i için de aynı de�ildir. Güne�’in kütlesi, 

Dünya’nın kütlesinden çok daha fazla olmasından ötürü, Güne�’te de zaman daha yava� 

akmaktadır. Einstein, zamanın hareketle gerilip bükülebilece�ini de göstermektedir. 

Buna göre nesneler zamanda uzayın içinde hareket etmekte ve buna ba�lı olarak da 

                                                 
1a.g.e., s. 211, 212. 
2 a.g.e., s. 212. 
3 a.g.e., s. 212. 
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kendi ki�isel zaman cetvelini olu�turmaktadır. Yoksa evrensel bir “�imdi” anı yoktur; 

dı� dünyada geçmi�, �imdi ve gelecek diye bir �ey de bulunmamaktadır.1 

3.2. Zamanın Mahiyeti 

Zamanın mahiyeti, zamanın akması ve yenilenmesi demektir. Bundan kastedilen 

�ey, istikrarın yoklu�udur.2 

Kelâm âlimleri vakit konusunda iki temel görü�e ayrılmaktadırlar. Bazı âlimler, 

vaktin ameller arasındaki fark oldu�unu yani bir amel ile di�er amel arasındaki müddet 

oldu�unu ifade etmekte, her vakitle bir fiilin meydana geldi�ini söylemektedirler. 

Ebu’l-Huzeyl bu görü�ü payla�anlardan biridir. Bazı âlimler ise zamanın bir �ey için 

süre tayin etmek oldu�unu dü�ünmektedirler. Buna göre örne�in “Zeyd geldi�i zaman 

sana gelece�im” denildi�inde, Zeyd’in geli�i, gelecek olan ki�iye vakit tayin edilmi� 

olmaktadır. Allah fele�i varlıklar için vakit tayin etti�i için vakitler fele�in hareketleri 

olmaktadır. Cübbâî, bu görü�tedir. Bazı âlimler ise vaktin bir araz oldu�unu söyleyerek 

onun mahiyeti ve hakikati üzerinde durmanın do�ru bir tavır olmayaca�ını iddia 

etmektedirler.3 

E�’ârilere göre zaman, münferit “�imdi”ler dizisidir. Onlar, haricî bir zaman 

görü�ünü savunan Yunan felsefesi tarihinden herhangi bir ders almı� olmadıkları halde, 

zaman gerçe�ini dı�tan incelemeye çalı�maktadırlar.4  

E�’ârîler ve ça�ımızın bilim adamları, zamanla ilgili teorilerini geli�tirirken 

bunun psikolojik yönünü ara�tırmadıklarından ötürü; zamanın sübjektif varlık yönünü 

bir yana bırakmı�, hatta unutmu�lardır. Bundan dolayıdır ki teorilerinde biri maddî 

cevherler, di�eri zamanî cevherler olmak üzere iki ayrı nizam yer almaktadır. Bu iki 

nizam birbirinden öylesine uzak ve ayrıdır ki, aralarında herhangi bir organik ba� 

kurulmasının imkânı yoktur.5 

Zamana tamamen objektif açıdan bakılması; cevheri zamanın, Zat-ı �lahî’ye 

nasıl tatbik edilebilece�i ve O’nun olu�makta olan bir hayat olarak nasıl kabul 

edilebilece�i gibi büyük sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Sonraki �slam ulemasının, bu 

                                                 
1 Merdin, a.g.e., s. 185, 191, 193. 
2 el-Cürcânî, a.g.e., s. 311. 
3 el-E�’ârî, Ebu’l-Hasen, Makâlâtü’l-�slâmiyyîn Ve �htilâfu’l-Musallîn �lk Dönem �slâm Mezhepleri (Çev. 

Mehmet Dalkılıç, Ömer Aydın), Kabalcı Yay., �stanbul: 2005, s. 320. 
4 �kbal, a.g.e., s. 104, 105. ? 
5 a.g.e., s. 106. 
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güçlü�ün farkına varmı� oldu�u görülmektedir. Mesela Molla Devvanî “zamanı, 

olayların hareketli bir yürüyü�ü gibi görünmesini mümkün kılan bir süre olarak alırsak 

ve bu süre veya arayı bir birlik diye kabul edersek, o zaman bunu Zat-ı �lâhî’nin bir 

faaliyeti ve bu faaliyetin sonraki hallerini kapsayan bir orijinal durum olarak tarif 

etmemek elimizden gelmez” demektedir. Bu ifadelerine ek olarak, konunun daha 

derinli�ine incelenmesinde tevatür (sıra ile birbirini takip etme) nitelik bakımından 

tamamıyla izafîdir. Onun için �lahî Zatı girince varlı�ı birdenbire ortadan kalkmı� 

olmaktadır. Bunun sebebi, Allah için bütün olayların “idrâk”ın sadece bir tek fiil 

olmasıdır.1 Ona göre ezelin, zamanın üstüne bir �ey oldu�u söylenebilir. Bir �eyin ezelî 

olmasının anlamı, onun zamanın varlı�ında önce bulunmasıdır. Dolayısıyla Allah Teala 

zaman boyutunu a�kın bir varlıktır. Böylece O, kesinlikle zamanla vasıflandırılamaz. 

Ezelî iradenin tealluku sebebiyle ezelde varlık ve vakit bakımından mümkine tahsis 

edilmemi� olan hiçbir �ey yoktur. Zaman, mümkinat cümlesindendir. Ezelî irade onun 

sonlu varlı�ına tealluk etmi�tir. Dolayısıyla Allah Teala, zamana tekaddüm etmi� 

de�ildir. Çünkü O, zamanî bir varlık de�ildir. Ancak Allah, ba�ka varlıklara zaman 

bakımından tekaddüm etmi�tir.2   

Meseleyi aynı �ekilde gören �air Irakî’ye göre, zaman dereceleri sonsuzdurlar. 

O, bir yaratı�ın öz maddecilik ve öz maneviyatçılık arasında i�gal etti�i bir yer ve 

derecesi gibi zamanın da dereceleri oldu�u kanaatindedir. Meselâ, maddî cisimlerin 

zamanı böyledir. Bu, dünya ve gezegenlerin dönü�ünden ileri gelir ve geçmi�, �imdiki 

ve gelecek zamana bölünebilmesi mümkündür. Ama bu zamanın niteli�i öyledir ki ilk 

günü geçmeden ikincisi gelmemektedir. Ayrıca, maddî olmayan cisimlerin zamanı, sıra 

takip etmesine ra�men, günlerin her biri maddî cisimlerin birer yılına e�it olmaktadır. 

Maddî olmayan cisimlerin zamanından kademeli olarak ilerlendi�inde en son olarak 

ilah zamana varılmaktadır ki bunda süre diye bir �ey hiç yoktur. Bu sebeple bunun ne 

bölünmesi ne de sıra takip etmesi veya de�i�mesi söz konusudur. Bu zaman ebediyetten 

de üstün olup ne ba�ı ne de sonu vardır. Allah Teala’nın görülebilen her �eyi görmesi, 

i�itilebilen her �eyi i�itmesi bölünmez bir idrak fiili içinde gerçekle�mektedir. Böylece 

Zat-ı �lahî’nin önceli�i, zamanın önceli�inin bir sonucu olmayıp, zamanın önceli�i ile 

ilâhî zatın önceli�inin bir sonucu olmaktadır. Bu bakı� açısına göre �lahî zaman, 

Kur’ân’da “Ümmü’l-Kitap” olarak tanımlanan zaman olmaktadır. Bu öyle bir zamandır 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 107. 
2 ed-Devvânî, Celâluddîn, el-Akâid (Halhalî Ha�iyesi ile birlikte), �stanbul ts., s. 36, 37. 
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ki, içinde bütün tarih, sebep-netice sırasından ba�ımsız olarak, bir tek bölünmez 

ebediyet üstü “�imdi”de toplanmı�tır.1  

�slâm uleması arasında zaman meselesini en titizlikle ele alan Fahreddîn Râzî 

olmu�tur. O, eserinde bütün teori ve görü�leri ayrı ayrı incelemi�tir. Ama ara�tırma �ekli 

tamamen afakî oldu�u için, bu konuda kesin ve inandırıcı bir görü� ileri sürememi�tir. 

O, “�imdiye dek yaptı�ım bütün ara�tırmalardan sonra zamanın gerçek niteli�inin ne 

oldu�unu gösteren herhangi bir �ey bulamadım. Bu sebeple, bu eserde herhangi bir 

teorinin lehinde veya aleyhinde söylenebilecek bütün delilleri tam bir tarafsızlıkla 

toplamı�ımdır. Zaten taraf tutma genellikle çekindi�im �eylerdir. Hele zaman 

konusunda buna hiç de ihtiyacım yoktur”2 demektedir. 

Bütün bu tartı�malar göstermektedir ki, cevher olması bakımından zaman 

konusuna haricî veya objektif bir görü�le bakılması halinde, onun gerçek niteli�i ancak 

kısmen anla�ılabilmektedir. Oysa o ele alınırken, gerçek zamanı ortaya koyacak yegâne 

vasıta yani zamanı algılayan ruh bakımından da bir tahlil yapılması gereklidir. Zamanı 

bu �ekilde ele alırken �kbal, basiretli insan nefsinin yalnızlıktan topluma girerek 

sezgiden zekâya hareket etmesi sonucunda, varlı�ını kanıtladı�ını ve bu hareketiyle de 

cevheri zamanı meydana getirdi�ini ifade etmektedir. Bilinçli tecrübe ölçü alınarak, her 

�eye egemen olan “Ego”nun hayatı ile bitimli veya geçici nefs kıyas edildi�inde; 

“Mutlak Benlik” veya “Ego”nun zamanının, sıra izlemeyen bir de�i�me oldu�u gerçe�i 

ö�renilecektir. Yani Ego’nun olu�turdu�u organik birlikte görünen cevheri bir belirti 

olarak zaman var ise de; bu, yaratıcı hareketten ileri gelen, yaratıcı hareketin 

olu�turdu�u bir zaman olmaktadır. Ego, kendi ki�ili�inin sonsuz ve belirsiz imkânlarını 

gerçekle�tirerek bu �ekilde ölçmektedir. Buna göre Ego, bir yandan sıra izlemeyen 

de�i�me anlamındaki ebedî hayatı; di�er yandan da sıra izleyen zamanı ya�amaktadır. 

Kısacası Ego, sıra izlemeyen de�i�menin bir ölçüsü olmak anlamında, sonsuzlu�a 

organik bir ba� ile ba�lı olarak ya�amaktadır.3  

Zorunlu olarak baba, o�uldan öncedir. Çünkü baba, o�lun yoklu�una ra�men 

mevcuttur. Sonra o�ul var olmu�tur. E�er onun, pe�inden varlık söz konusu olan 

yoklu�a yakın olması açısından babalı�ı göz önüne alınırsa, ondan önce demektir. Yine, 

onun varlı�ı, o�lun varlı�ına yakın olması açısından göz önüne alındı�ında o�ulla 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 107, 108. 
2 a.g.e., s. 108. 
3 a.g.e., s. 108, 109. 
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beraberdir. Bu öncelik, babanın cevherinin kendisi de�ildir. Öncelik, izafî bir i�tir. 

Ancak iki �ey arasında dü�ünülebilmektedir. Fakat babanın cevheri bunun dı�ındadır. 

Bu cevherde izafet yoktur. Çünkü babanın cevherinin o�lunki ile beraber olması 

mümkündür. Nitekim babanın cevheri, o�lun birlikteli�i ile beraber var olmu�tur. Hiç 

�üphe yok ki onun, o�uldan önce gelmesi, onunla birlikteli�iyle var olamaz. �bn Sina 

buna �u sözüyle i�aret etmektedir: “Denilmektedir ki, öncelik ve önce gelme ile 

vasıflanan �ey, bu durumda, birliktelikle nitelendirilmez. Yani aynen, babanın 

cevherinin bir araya getirmedi�i gibi; öncelik, birliktelikle bir araya gelmez. Kısacası 

öncelik, onun zatı üzerine ek bir durumdur. O, o�lun onunla birlikte olmayı�ı açısından 

da de�ildir. Yani bu öncelik, o�lun babayla birlikteli�inin yoklu�u göz önüne alınarak 

de�ildir. Çünkü baba, gelecek olanın yoklu�una ra�men babadır. Bu açıdan, babanın 

ona önceli�i söz konusu de�ildir, hatta ondan sonradır. Kısacası, öncelik ve sonralık, 

göreceli yoklu�un e�lik etti�i farklılıklardandır. Böylece, önceli�in, yoklu�un bizzat 

kendisi olmadı�ı ortaya çıkmaktadır. Aksi takdirde, baba ile birlikte yoklu�un 

görecelili�i, daima onun önceli�ini zorunlu kılacaktır. Yine aynı �ekilde sonralık da, 

yoklu�un bizzat kendisi olmaz. Bazen, bahsetti�imiz bu yoklu�un, öncelik ve sonralı�a 

göre de�i�kenli�i, �öyle ifade edilmektedir; yokluk, öncedir. Yani, o�lun varlı�ından 

öncedir. Bu, yoklu�un o�lun varlı�ından sonra olması gibidir. Fakat önce, sonra gibi 

de�ildir. Yani, öncenin önceli�i, sonranın sonralı�ı gibi de�ildir. Sonuçta, nasıl ki 

öncelik sadece bizzat babanın kendisi de�ilse; o ikisinden herhangi bir �eyin, yoklu�un 

kendisi olması mümkün de�ildir. Bu, o�lun yoklu�u durumunda söylenirse bile 

de�i�mez. Sonralık da yine, tek ba�ına o�lun bizzat kendisi veya babanın varlı�ıyla 

birlikte söylenebilen bir �ey de�ildir. Bilakis öncelik ve sonralık, söz konusu durumlar 

üzerine zaid iki durumdur. Yani bu ikisi, izafidirler ve bir mahal gerektirirler. Öncelik 

ve sonralı�ın, babaya ve o�ula araz olması, o ikisinin zatından dolayı de�ildir. Öyle 

olmasaydı, o ikisinden ayrılması imkânsız olurdu ki bu, batıldır. Öyleyse, zatından 

dolayı bu ikisiyle vasfolunan ba�ka bir �eyin olması kaçınılmazdır.”1 

Özetle ikinci yönün açıklaması �udur: Burada öyle bir �ey vardır ki, zatından 

dolayı ona, öncelik ve sonralık izafe edilir. Fakat burada kastedilen �ey, örfte “o öncedir 

veya sonradır, baba ve o�ul gibi” diye söylenilen �eyden farklıdır. O öyle bir �eydir ki, 

ondan önce, “sonra” ve ondan sonra da “önce” olmaz. Çünkü bir �eyin zatının 

gerektirdi�i �eyin ondan ayrılması dü�ünülemez. Fakat genel anlamıyla, öncelik ve 

                                                 
1 el-Cürcânî, a.g.e., s. 215.  
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sonralık diye nitelendirilen bu �eylerde bunlar, mümkündür. Yani, o �eyin öncesi sonra, 

sonrası da önce olabilir. Mesela biz, sırf cevher olması açısından babanın cevherini farz 

etsek; o�uldan önce ve o�uldan sonra var olması imkânsız de�ildir. Daha do�rusu, onun 

cevherinin öncelik ve sonraya nispet edilmesi e�ittir. Aynı durum o�ul için de 

geçerlidir. Cevher olması açısından ele alındı�ında babadan önce ve sonra var olması 

imkânsız de�ildir. Bu tür �eylerde öncelik ve sonralı�ın nispet edilmesi, zatından dolayı 

kendisine öncelik ve sonralık ili�en o durumdan dolayıdır. Buna göre, önceki zamanda 

olması açısından, baba öncedir. Sonraki zamanda olması açısından o�ul sonradır. E�er 

bunun dü�ünülmesi söz konusu olmasaydı; yani, babanın ve o�ulun cevherli�i ve bu 

açıdan kavranılabilirli�i, ba�ka bir durum göz önüne alınmaksızın birlikteli�i söz 

konusu olmasaydı, orada ne öncelik ne sonralık olmazdı. ��te zatından dolayı kendisine 

öncelik ve sonralık ili�en o �ey, filozofların zaman diye isimlendirdi�i �eydir. Çünkü 

onların zaman derken kast ettikleri �ey; zatından dolayı, bir di�erinden önce ondan bir 

cüz oldu�u �eydir. �u anlamda ki; zamanın, öncelikle nitelendirilen cüzünün sonralıkla 

nitelendirilmesi ve onun sonralıkla nitelendirilen cüzünün öncelikle nitelendirilmesi 

imkânsız olmaktadır. Kelâmcılara göre, onların bahsetti�i bu öncelik ve sonralık aklî bir 

itibardır, hariçte varlı�ı yoktur. Sonradan var olanın yoklu�u, onun varlı�ından önce 

gelir. Baba ve o�ul konusunda filozofların zikretmi� oldu�u bu öncelik ise, yoklu�a 

ili�en ve onun vasfı olan bir önceliktir. Yoklu�a ili�en ve ona sıfat olan �ey ise, hariçte 

varlı�ı bulunan bir �ey olmaz. Bilakis, göreceli ve vehimsel bir �ey olur. Bu yüzden var 

olan bir mahal gerektirmez. Sonuçta bizzat öncelik ve sonralık ilintisi, filozofların iddia 

etti�i üzere hariçte mevcut olmaz.1  

Newton, zamanın kendi vücudu ve niteli�i bakımından her zaman aynı �ekilde 

yürüyen ve ilerleyen bir �ey oldu�una inanmı�; zamanın ilerleyi�ini, hareketini ve 

akımını bir nehre benzeterek pasif ve haricî bir zaman anlayı�ı ortaya koymu�tur. Bu 

nedenle onun bu tezine çe�itli itirazlar gelmi�, bazıları, bu nehre dü�en bir �eyin ne gibi 

bir de�i�ikli�e u�rayaca�ını, bu belirli �ey ile nehre dü�meyen �eyler arasında ne gibi 

bir fark oldu�unun nasıl izah edilece�ini sormu�lardır. Zaman bir akarsu olarak kabul 

edildi�i takdirde, bunun ba�langıcıyla sonu ve sınırları hakkında kesin bir fikir elde 

edilememektedir. Ayrıca, zamanın mahiyeti son noktada e�er cereyan, hareket ve geçi� 

ise, o halde; birinci zamanın hareketini ayarlayacak di�er bir zaman, ikinci bir zamanı 

ayarlayacak ba�ka bir zaman olmalı ve sonsuzluk içinde böyle devam etmelidir. Bu 

                                                 
1 el-Cürcânî, a.g.e., s. 215, 216. 
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bakımdan, zamanı “haricî” veya nesnel kabul eden bir tez, birçok güçlük ortaya 

çıkarmaktadır. Prati�e alı�ık olan Arap dü�ünme biçiminin de, zamanı, Yunanlılar gibi 

gerçek dı�ı bir �ey olarak kabul etmemi� olması normaldir. Zamanı anlamak için bir 

duygu organı bulunmamakla birlikte, zamanın bir çe�it akı� ve yine onun gerçek bir dı� 

varlı�ının bulunmadı�ı inkâr edilemez bir gerçektir. Nitekim modern bilimin zaman 

teorisi de E�’ârilerin teorisi ile aynıdır. Ayrıca son zamanlarda zamanın niteli�i 

konusunda elde edilen bulu�lara dayanarak modern fizik de, maddenin varlı�ının 

süreklilikten yoksun oldu�u tezini ortaya koymu�tur.1   

Modern fizik, kâinatın hissedilmez derecelerle de�il, ani atlamalarla 

de�i�ikliklere u�radı�ını ortaya koymaktadır. Aslında herhangi bir fizik düzeninde, 

kendi yerlerinde belirgin ve muayyen olan durumların sayısı daima sonsuz olacaktır. 

Ancak iki ayrı ve birbiri ardından meydana gelen durumların arasında evren sabit ve 

sakin oldu�u için zaman da devre dı�ı kalmı� olmaktadır. Bu göstermektedir ki zamanın 

varlı�ı sürekli de�ildir. Yani bunun da bir cevheri vardır.2 

Bir felsefe ve kelâm terimi olan cevher, kendi ba�ına bulunan ve de�i�meyen öz 

varlık anlamındadır. “el-cevherü’l-ferd, el-cevherü’l-vahid” gibi terimler atom 

kelimesine e� manada kullanılmaktadır. Filozoflar ve kelâmcıların ortak görü�üne göre 

cevherler, yaratılmı�tır, bir niteli�e sahip de�ildir ve sayıları bellidir. Cevherler 

birbiriyle birle�erek cisimleri meydana getirirler ve daha sonra da arazları kabul ederler. 

A’raz, “cevherde ortaya çıkan ve devamlı olmayan �ey”, “bizzat var olan varlıkta ortaya 

çıkan durum” gibi anlamlara gelmektedir.3 

Filozofların birçok kitabını inceleyerek onların fikirleri ile Mu’tezile’nin 

fikirlerini mezc etmeye çalı�mı� bir âlim olan Nazzam, filozofların atomların 

bölünemeyecek cüzler oldu�unu reddetmelerine paralel bir görü�le uzay ve zamanın 

cisim oldu�unu ve cisimlerin sonsuza kadar bölünebilece�ini söylemi�tir. Ancak sonlu 

bir �eyin sonsuz mekânları birer birer geçmesi veya sonsuz �eylere temas etmesi 

imkânsız oldu�undan Nazzam, böyle bir problemin halli için tafra teorisini ortaya 

koymu�tur. Buna göre bir cismin bir yerde, sonra da ikinci bir yere u�ramadan üçüncü 

bir yerde olması sıçrama (tafra) yoluyla gerçekle�ebilmektedir. Meselâ kayanın 

üzerinde bir noktadan di�erine do�ru yürümekte olan bir karınca, iki nokta arasındaki 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 104, 105. 
2 a.g.e., s. 106. 
3 Yavuz, Yusuf �evki, D�A, “Araz”, C. 3, s. 337, 338; Bulut, Halil �brahim, “Mutezile Mezhebinde 

Nedensellik Tartı�maları”, Marife,Yıl 3, S. 3, s. 282. 
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sonsuz mesafeyi kısmen yürüyerek kısmen de sıçrayarak geçebilmektedir. Nazzam’ın 

bunu izah etmek amacıyla yaptı�ı benzetmeye göre, bir kuyunun ortasına uzatılmı� bir 

a�aca ba�lı, elli zira uzunlu�unda ve ucuna bir kova asılı olan bir ipe paralel olarak 

ucunda elli zira uzunlu�unda ve onun da ucunda çengel bulunan bir ipin kovaya 

takılması ile kuyunun ba�ına kadar çekilmesi durumunda ip aynı anda elli ziralık bir 

uzunlukla yüz zira yol almı� olacaktır. ��te bu, ancak bazı mesafelerin sıçrama ile 

alınabildi�i fikri ile açıklanabilir bir durum olmaktadır. �ehristânî, Nazzam’ın tafranın 

paralel bir mesafe kat’ı oldu�unu bilmemekle suçlayarak onun bu noktada, ilmî yönden 

ele�tiri alaca�ını ifade etmektedir. Ona göre, yürümekle sıçrama arasında zamanın 

hızına ve yava�lı�ına ba�lı bir fark bulunmaktadır.1  

Newton fizi�i bir parçacı�ın A noktasından B noktasına giderken basit bir yol 

takip edece�ini savunmakta iken, standart kuantum fizi�i ise parçacı�ın A’dan B’ye 

giderken herhangi bir yol izlemeden yalnızca bir noktadan di�erine sıçradı�ını iddia 

etmektedir.2 Bu ikinci görü� ile Nazzâm’ın tafra görü�ü arasında, mesafelerin sıçrama 

ile alınabilece�inin imkân dâhilinde görülmesi noktasında bir benzerlik bulunmaktadır. 

Kelâm ile felsefeyi uzla�tırmaya çalı�an ve bu yüzden �bn Sina’ya dayanan 

Âmidî, Curcanî gibi Gazali sonrası kelâmcılar arasında yer alan Râzî’ye göre zaman 

a’raz ve hâdis bir tabiata sahiptir.3 

3.3. Zamanın Olu�umu 

3.3.1. Zamanın Taksimi 

Mütekellimine göre ak�amın günün önüne geçmesi gibi bir zaman taksimi, 

sadece bir düzenlemedir. Böyle olmasaydı, zamanın maziden ba�lamı� olarak farz 

edildi�i bir durumda ak�am öne geçer; zamanın gelecekten ba�lamı� olarak farz edildi�i 

bir durumda ise ak�am, sonra olurdu.4  

Zamanın mahiyetinde mahiyetinin arazı olan cüzler farz edilse; öncelik ve 

sonralık, zamanın mahiyetinin zatına ait olacak ve mahiyete ait olan öncelik ve 

sonralı�ın arazlarının mahiyetten ba�ka bir duruma ihtiyacı olmayacaktır. Burada sözü 

geçen �ey, öncelik ve sonralı�ın zatı itibarıyle onun arazları konusunda zamanın 

                                                 
1 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 67. 
2 Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 51. 
3 Kalın, a.g.e., s. 80. 
4 el-Cürcânî, a.g.e., s. 211. 
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cüzlerine muhtaç oldu�udur. Di�er bir ifade ile o, kendisinin arızî durumları konusunda 

zamanın cüzlerine muhtaçtır. ��te bu yüzden zamanın dün ve bugün �eklinde bir taksime 

tâbi tutulması sadece düzenleme amaçlı olan bir yapılanma olmaktadır. Yoksa zamanın 

zatına veya mahiyetine ait bir durum de�ildir. Daha önce de bahsi geçti�i gibi zaman, 

“�ayru’l-kârr” yani kararsız bir mahiyete sahip vehmi bir varlık olarak sürekli bir 

de�i�me ve akı� içindedir. Zatının dahi bir kalıcılı�ı yoktur.1 

Zamanın mevcut kabul edilmesi halinde, o ya mazi, ya an, ya da gelece�in bizzat 

kendisi olarak kabul edilmek zorundadır. Ancak zamanın gerçekte var olmaması, bir 

vehimden ibaret olması bu ihtimali iptal etmektedir. Mademki, zamanın zatının bir 

kalıcılı�ı yoktur; geçmi�, an ve gelecek diye bir �ey de gerçekte var de�ildir. Kelâm 

âlimlerinin kabul etmi� oldu�u bir mantık kuralına göre; daha özel olan bir �eyin var 

olmadı�ının söylenmesi, ona ba�lı bulunan daha genel bir yapının da yok oldu�unu 

göstermektedir. Di�er bir deyi�le, belirli sayıdaki i�ler, daha genel olan belirli sayıdaki 

i�lerle sınırlandırıldı�ı takdirde; onların her biri daha özel demektir ve bu, o i�lerden 

herhangi birinin mevcut olmaması durumunda, daha genel olanın da kesinlikle mevcut 

bulunmayaca�ını göstermektedir. Çünkü genel olanın varlı�ı, ancak özel olanın mevcut 

olması ile mümkündür.2 

Cürcânî’nin filozoflara kar�ı öne sürdü�ü bir delilde bu konu �öyle izah 

edilmektedir: �imdiki zaman mevcuttur, yani zamanın var oldu�u iddia edilirse �ayet, 

bu durumda �imdiki zamanın da var kabul edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde �imdiki 

zaman asla mevcut de�il demek olur. Çünkü zaman; “�u an, geçmi� ve gelecek”le 

sınırlıdır. Mazi, geçmi�te �imdi iken sona ermi�tir.  Gelecek zaman ise “�imdi” olacak 

olandır. �u anda o, beklenilendir. E�er “�imdi” var de�ilse, “mazi ve müstakbel” de var 

de�ilse, var sayılanın tam tersine zamanın asla bir varlı�ı yoktur. O, yani �imdiki 

mevcut zaman, bölünemezdir. Aksi takdirde onun cüzleri birlikte ise, zamanın 

parçalarının birle�mesi gerekir ve zaruri bilgi bunun geçersizli�ine hükmeder. Zamanın 

cüzlerinin birli�i mümkün olsa idi, geçmi� zamanda hâdis olan bir �eyin bugün de hâdis 

olması mümkün olurdu. Zamanın cüzleri müterattib ise, �imdiki zamanın cüzlerinden 

bazısı di�er bazısından önce gelir. Sonuçta �imdiki zamanın hepsi �imdiki zaman olmaz, 

bilakis onun bir kısmı hızla geçmi�tir. Sözü �imdiki zaman olan o bir kısma getirecek 

olursak; bu takdirde, bölünemeyen �imdiki zamanda son bulması gereecektir. Çünkü 

                                                 
1 a.g.e., aynı yer. 
2 a.g.e., s. 212. 
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onun sonsuza kadar bölünmesi imkânsızdır. �imdiki zaman bölünmez ise; aynı husus, 

ikinci cüzde, yani �imdikinin hemen pe�inden olacak olan cüzde ve yine ikincisinin 

hemen pe�inden olacak olan üçüncü cüzde de geçerlidir. Çünkü ister mazi, isterse 

gelecek olsun, zamanın her bir cüzü mutlaka bir vakitte “�imdiki zaman” idi. Böylece 

anla�ılmı� olmaktadır ki, �imdiki zaman ve dolayısıyla da zamanın cüzleri de 

bölünmezdir. Bu bölünmeyen cüzler, “an” diye isimlendirilir. Sonuçta zaman, ard arda 

gelen anların birle�iminden olu�ur. Filozoflar tarafından farz olunan �ey, zamanın var 

oldu�udur. Böylece hareket de bölünemeyen cüzlerin birle�iminden ibaret oldu�u 

ortaya çıkmaktadır. Çünkü zaman, hareketin arazlarındandır ve onun üzerine intibak 

eder. Mesafe anlamındaki cisim de bölünmeyen cüzlerden mürekkeptir. Çünkü hareket, 

onun arazlarındandır ve onun üzerine intibak eder. Kısacası zaman, hareket ve mesafe 

birbirine ba�lı olaylardır. Bunlardan herhangi birinde bir cüz var sayıldı�ında, bunun 

kar�ılı�ında di�er ikisinden her birinde de bir cüz varsayılır. Bunlardan birisi 

bölünmeyen cüzlerden mürekkepse di�er ikisi de böyledir. Dolayısıyla zaman mevcut 

olursa �imdiki zaman da mevcut olur. �imdiki zaman mevcut olursa cisim bölünmeyen 

parçalardan mürekkep olur. Halbuki filozoflar bu görü�te de�ildirler. Yani, cismin 

bölünemeyen cüzlerden mürekkep oldu�unu kabul etmemektedirler. Bu �ekilde, 

filozoflar ilzam edilmektedir. Kelamcılar cismin o cüzlerden mürekkep oldu�unu, 

cismin o cüzlerin birle�iminin imkânsızlı�ını gösteren bir delille iptal etmekte ve 

böylece delilleri, kesin delil halini almaktadır.“Zaman var olsa idi ya �imdi ya geçmi�te 

yahut da gelecekte var olurdu” �eklindeki her üç ihtimal de geçersiz olmaktadır.1  

Mazinin �u anda, gelecekte ve bir �eyin kendisine zarf olmasının 

imkânsızlı�ından dolayı da mazide mevcut bulunmamasına ra�men, insan zihninde 

mevcut bulundu�u iddia edilecek olursa; buna, mekânın mekânlardan birinde 

bulunmasa bile bizatihi mevcut oldu�u, fakat mekânlı olanın bunun tam aksine bir 

mekânda bulunmadan mevcut olamayaca�ı gerçe�i ifade edilerek cevap verilmektedir.2 

3.3.2. Zaman ve Hareket  

Kelâmcıların büyük ço�unlu�u, hareketin de�il fakat hareket edenin varlı�ını 

kabul edip, hareket eden varlı�ın dı�ında, hareket diye bir �eyin olmadı�ını; insan 

                                                 
1 el-Cürcânî, a.g.e., s. 211, 212. 
2 a.g.e., s. 212. 
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vehminin, hareketi varmı� gibi sandı�ını beyanda ısrar etmektedirler. Buna göre zaman, 

hareket ve idrakin toplamı olmaktadır.1 

Kelâmcılar, hareket ve sükûnun anlamı ve bunların cisimdeki yerinin birinci 

mekân mı, ikinci mekân mı oldu�u konusunda farklı görü�lere sahiptirler. Bazı âlimler, 

hareket ile olu�un aynı anlama geldi�ini ifade etmektedirler. Onlara göre, hareketlerin 

hepsi birbirinin uzantılarıdır. Bunların bir kısmı intikaldir, bir kısmı ise intikal de�ildir. 

Bu görü�ü ileri süren Nazzam, cisim bir mekândan bir mekâna hareket etti�inde, birinci 

mekânda meydana gelenin hareket oldu�unu, ikinci mekândakininse olu�u gerektiren 

dayanmalar oldu�unu ifade etmektedir.2  

Muhammed b. �ebîb, hareket ve sükûnun gerçekte var olduklarını ispat etmekte 

ve onların olu�lar oldu�unu iddia etmektedir. Ona göre, olu�lardan bazısı hareket, bazısı 

sükûndur. �nsan, ikinci mekâna hareket etti�inde, ikincide olu�u gerektiren birinci 

mekândaki yaslanması, cisim ikinci mekâna geçti�inde intikal ve zeval olmaktadır. 

Çünkü dilcilerin söyledi�ine göre, cisim ikinci mekâna geçmedikçe o,  birinciden yok 

olan, intikal eden ve hareket eden ismini almaz. �kinci mekânda meydana gelen sıfat 

birinci mekândadır. �kinci mekânda olu�u halinde mecazen ona yok olu� ismi verilir. 

Hareket, üçüncü mekânda olu�u ve ikinci mekânda sükûnu gerektiriyorsa, bazen ikinci 

mekânda olu�, hareket ve sükûn olabilmektedir.3  

Muammer’e göre, sükûnun anlamı olu�tur. Olu� olmayan bir sükûn olmadı�ı 

gibi, sükûn olmayan bir olu� da yoktur.4  

Ebu’l-Huzeyl, hareketler ve sükûnun olu�lar ve temaslardan ba�ka oldu�unu 

ifade etmektedir. Cismin ilk mekândan ikinciye hareketinin ikincide meydana geldi�ini 

söyleyen Ebu’l-Huzeyl, onun olu� halinde ikinci mekânda olmasının, birinciden intikal 

etmesi ve çıkması anlamına geldi�ini belirtmektedir. Cismin mekânda sükûnu ise orada 

iki vakit e�le�mesidir. Bir mekândan hareket etmek için iki mekân ve iki zaman 

gerekmektedir. Sükûn için de iki zaman gerekli olmaktadır. Abbâd, hareketler ve 

sükûnun temaslar oldu�unu, hareketin zeval oldu�unu iddia etmektedir.5  

                                                 
1 a.g.e., s. 212, 213. 
2 el-E�’ârî, a.g.e.,s. 271. 
3 a.g.e., s. 272. 
4 a.g.e., aynı yer. 
5 a.g.e., aynı yer. 
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Bi�r b. El-Mu’temir, hareketin birinci ve ikinci mekânda meydana gelmedi�ini 

fakat cismin hareket yoluyla birinciden ikinciye hareket etti�ini söylemektedir.1  

Cübbâî’ye göre, hareket ve sükûn olu�lardır. Hareketin anlamı intikal de�il, yok 

olu�tur, zira yok olmayan bir hareket yoktur. Buna ba�lı olarak madum hareket, hareket 

olmadan önce intikal olarak de�il de zeval olarak isimlendirilmektedir.2  

E�’ârî bir yerde ona her hareketi zeval olarak ispat yerine niçin intikal olarak 

ispat etmedi�ini sormakta ve o buna, tavana asılı bir ip hareket ettirildi�inde “intikal 

etti” demek yerine “yok oldu, dalgalandı ve hareket etti” ifadelerinin kullanıldı�ını 

söyleyerek cevap vermektedir. E�’ârî bu kez de neden “havada intikal etti” ifadesini 

kullanmadı�ını sorunca o, farkı ortaya koyacak bir cevap bulamamakta ve susmaktadır. 

Cübbâî, cisimin hareketin ne zat ne de bir mana olmasından dolayı bir hareket de�ildir, 

�eklinde bir iddiaya da sahiptir.3 

Hareket lafzî ortaklık için kullanılmakta olan bir kavramdır. Bazen kat etme 

anlamında ki bununla, ba�langıç ve son arasında hareket edenin akledilmesi kastedilir. 

Dolayısıyla bu anlamda, onun bir varlı�ı yoktur. Çünkü hareket eden sona varmadı�ı 

sürece; bu, ba�langıçtan sona do�ru uzanan kesintisiz i� mevcut olmaz. Sona ula�tı�ında 

ise, kavranabilen bu kesintisizlik geçersiz olur ve ayandaki varlı�ı tasavvur olunamaz. 

Aslında, kat etme anlamındaki hareket, ancak hayalde resmolunmaktadır. Hareketin bir 

di�er anlamı ortada olmaktır ki bu, sabitli�i kaldıran durumdur. Bunun sayesinde cisim, 

sürekli olarak ba�langıç ve son arasında ortadadır. Sonuçta, hareket iki farklı anda tek 

mekânda olmaz. Bu anlamıyla hareket, mesafenin ba�ından sonuna kadar süreklidir. 

Mesafeye tatbik edilmi� de�ildir. Bilakis hareket, mesafe üzerinde var sayılan her bir 

sınırda mevcuttur. Fakat süreklili�i ve sabit olmayı�ı nedeniyle mesafenin bütün 

sınırlarına nispet edilmi�tir. Bu da hayalde, hareketin bütün mesafe üzerine tatbik edilen 

bir i� oldu�u resmini vermektedir. Bütün bu gerçekler, filozoflar tarafından ilk 

anlamıyla hareketin kullanılması ile zamanın var olmadı�ı delilinin çürütülemeyece�ini 

göstermektedir. Çünkü hareketin ayanda zaman gibi bir varlı�ı yoktur. �kinci anlamla da 

bu mümkün de�ildir. Çünkü hareket her ne kadar mevcut olsa da, mesafenin tamamına 

yayılmı� de�ildir. Onun bölünemez olması, mesafenin bölünemezli�ini gerektirmedi�i 

gibi; onun cüzlerinden herhangi bir cüzün bölünemez olmasını da gerektirmemektedir. 

                                                 
1 a.g.e., aynı yer. 
2 a.g.e., aynı yer. 
3 a.g.e, s. 271, 272, 282. 
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Ancak, mesafe içerisinde, hareketin uzandı�ı yöne do�ru bölünemez ve var sayılan 

sınırların olmasını gerektirmektedir. Zamanla ilgili böyle bir cevapla, delilin temelinin 

iptal edilmesi mümkün de�ildir. Yani zamanın da hareket gibi sürekli bir i� oldu�u 

�eklindeki bir cevapla delilin temeli çürütülemeyecektir. Çünkü mesela Tufan zamanı, 

zorunlu olarak �u anda var de�ildir. E�er zaman, sürekli bir i� olsaydı, bütün zamanların 

gerçekte tek olması gerekirdi. Bu da apaçık batıldır. Tartı�malı olan bu konu el-Mebâhis 

el-Me�rikiyye’de �öyle geçmektedir: “Zaman, aynen hareket gibi iki anlam 

ta�ımaktadır: Birincisi, dı� dünyada mevcut ve bölünemez bir olgu anlamındadır ki bu, 

ortada olma anlamındaki hareketle uygunluk arz eder. �kincisi ise, hariçte varlı�ı 

olmayan ama vehmedilen bir i� anlamındadır. Nasıl ki ortada bulunma anlamındaki 

hareket, kat etme anlamındaki hareket olarak algılanıyorsa; ona uygun olan bu i� de -ki 

bu da onun gibi bölünmezdir- seyelanı (hareketlili�i) nedeniyle, vehimde sürekli bir i� 

olarak algılanmaktadır. Bu takdirde o, vehimsel hareketin ölçüsüdür. Razî’ye göre, 

zamanın hariçte var oldu�u söylenen türü ise seyyal an diye adlandırılmaktadır.”1 

Hareket ve sükûnun araz mı, sıfat mı oldu�u konusunda kelâm âlimleri iki 

görü�te farklıla�mı�lardır. Bunlardan birine göre, hareket ve sükûn sıfat de�il arazdır, 

cisimdir ve manadır. Çünkü bunların hepsi de�i�ime u�rayan �eylerdir. Di�er bir kısım 

âlimler de hareket ve sükûnun sıfat de�il de araz oldu�unu iddia ederken sıfatların 

“Zeyd âlimdir, kadirdir, canlıdır” ifadesindeki gibi söz ve kelâmdan ibaret olan vasıflar 

oldu�unu; ilim, kudret ve hayatın sıfat olmadı�ı gibi hareket ve sükûnun da sıfat 

olmadı�ını söylemektedirler.2 

Razî’nin görü�lerinin ortaya çıkardı�ı sonuca göre, var oldu�u söylenilen 

hareket ve zaman arasında hiçbir fark yoktur. Bölünmez ve mesafeye muntabik olmaz. 

Dolayısıyla, bölünmez cüzlerden mürekkep olması gerekir. Bölünmez seyyal hareketin 

süreklili�inden nasıl ki, sürekli harekette var sayılan cüzlerin bazısının bazısıyla bir 

araya gelmezsi gerekmezse; bölünemez hareketin miktarı anlamındaki bölünmeyen 

zamanın süreklili�inden de, bölünebilir hareketin miktarı olan bölünebilir zamanda var 

sayılan cüzlerin bir araya gelmesi gerekmez. Öyleyse, Tufan zamanının �u anda var 

                                                 
1 a.g.e., s. 213. 
2 a.g.e., s. 279. 
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olması, neden gereksin? E�er bu zorunlu olsaydı, mesafenin ba�ında, hareketin 

zamanının mesafenin sonundaki hareketle birlikte olması gerekecektir.1 

3.3.3. Zamanın Ezelîli�i ve Ebedîli�i 

Ezel, varlı�ın geçmi�e do�ru devam etmesi, geçmi� bakımından sonsuza do�ru 

takdir edilmi� zaman için varlı�ın zamanî yönden devam etmesi, önceli�i nefyetmek; 

ebed ise, varlı�ın gelecek bakımından sonsuza do�ru devam etmesi, alken son bulması 

tasavvur edilemeyen zaman anlamlarını içermektedir.2 

Ezelî, varlı�ın yoklukla geçilmemi� olması durumudur. Ezelî kelimesinin bir 

di�er anlamı ise, varlı�ında bir illete muhtaç olmayan, yani var olma ile yok olma 

imkânı e�it olmayandır. Kadim olan bir varlı�ın yoklu�u muhaldir. Ebedî ise, asla yok 

olmayan, zaman bakımından yoklu�un kendisine arız olmadı�ı �ey demektir.3 Bu 

anlamda varlık üç kısma ayrılmaktadır: 

a. Ezelî ve ebedî olan varlıktır ki bu Allah’tır. 

b. Ezelî ve ebedî olmayan varlıktır ki bu dünyadır. 

c. Ebedî olup ezelî olmayan varlıktır ki bu ahirettir.4 

Filozoflar ve mutasavvıflar, sabit ayanlar ve mücerred ruhların ezelî olduklarını 

söylemi�lerdir. Onlara göre Allah’ın ezelîli�i ile di�er varlıkların ezelîli�i arasında fark 

vardır. Allah’ın ezelîli�i selbi sıfatı olarak O’nun ilkli�ini ortadan kaldırır. Yoklukta 

varlı�ın ba�langıcı �eklinde de�ildir. Çünkü O’nun ezelîli�i, varlı�ı ile aynıdır. Di�er 

varlıkların ezelîli�i ise varlı�ının, Yaratan’ın varlı�ının devam etmesi ile birlikte olması 

demektdir. Onların varlı�ı yokluktan sonra oldu�u için her birinin varlı�ının bir 

ba�langıcı bulunmaktadır.5 

Kelâmcılara göre zaman, varlı�ın dı�ında bir varlı�a sahip de�ildir. Çünkü 

zaman ve hareket birbirinden ba�ımsız dü�ünülemez ve gerçekte hareket diye bir �ey de 

yoktur. Ancak insan zihni vehimle onu e�yadan ve olaylardan soyutlamaktadır. Hareket 

eden ve hareket ettirilen vardır. Buna göre hareketi varlıkla birlikte dü�ünen akıl, 

zamanı da beraber dü�ünmektedir. Bir cismin ezelde hareketli olması imkânsızdır. 

                                                 
1 el-Cüveynî, �mâmü’l-Harameyn Ebi’l-Meâlî Abdi’l-Melik, Kitâbu’l �r�âd (Tah. Esad Temîm), 

Müessese-i Kütüb-i Sekafiyye, Beyrut 1980, s. 213. 
2 el-Cürcânî, a.g.e, s. 10; et-Tehânevî, a.g.e., s. 84. 
3 el-Cürcânî, a.g.e., s. 3, 10; et-Tehânevî, a.g.e., s. 84. 
4 el-Cürcânî, a.g.e., s. 10. 
5 et-Tehânevî, a.g.e., s. 84. 
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Çünkü hareket bir halden ba�ka bir hale geçi� oldu�u için kendinden önce ba�ka bir 

hareketi gerektirmektedir. Ezel mefhumu ise kendinden önce bir durumun bulunmasına 

engel bir olgudur. Bu yüzden ezelin hareketle birlikte bulunması mümkün de�ildir. 

Zaten hareket Allah’ın dilemesiyle bir anda yaratılmı�tır. Öncelik-sonralık, geçmi� ve 

gelecek de bir anlık yaratma ile olu�mu�tur.1  

Basra Mu’tezilesi’ne mensup bir âlim olan Nazzâm, kelâmcıların bu konudaki 

genel kanaatinden farklı olarak; yüce Allah’ın varlıkları bugün bulundukları hal üzere 

madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak bir defada yaratmı� oldu�unu, bundan 

dolayı Âdem’in yaratılmasının evlatlarının yaratılmasından önce olmadı�ını ancak 

Allah’ın kendi yarattıklarının bir kısmını gizlemi� oldu�unu ifade etmektedir. Bu 

konuda daha çok tabiatçı filozofların dü�üncelerini benimseyen Nazzâm’a göre, zaman 

bakımından öncelik ve sonralık, varlık ve hudusta de�il ancak gizlenen yerden zuhur 

etme konusunda olmaktadır.2 

 �bn Teymiyye’ye göre ise mutlak zaman, mutlak hareketin ölçüsüdür. Allah 

yerleri ve gökleri, güne�i ve ayı yaratmadan evvel hareket ve zamanlar bulunmaktaydı 

ki bu hareket ve zamanlar kıyamet sonrasında cennette olacaktır. �bn Teymiye’nin bu 

açıklamalarının soyut varlıklarla ilgili harekete dair oldu�u anla�ılmaktadır.3  

3.3.4. Zamanın Hudûsu 

Kelâm âlimlerinin ço�unlu�u yaratılı�ın bir ba�langıcı oldu�u noktasından 

hareketle, zamanın evrenin yaratılması ile birlikte ba�ladı�ını dolayısıyla zamanın da 

Allah tarafından evrenle birlikte sonradan yaratıldı�ını yani hâdis oldu�unu 

savunmaktadırlar. 

Mu’tezile âlimlerinden Ebu’l-Hüzeyl, âlemin hudûsu meselesinde “evveli 

nihayetsiz olan hareketleri kabul etmedi�im gibi, sonunda nihayete ermeyen hareketleri 

de kabul etmem” �eklinde bir ifade kullanmaktadır.4 

Âlem de�i�meye ve olu�a varan bir dinamizmi içinde barındıran öz enerjiye 

sahiptir. Zaman ise bu de�i�menin sonucu olmaktadır. Mazi, hal ve istikbal, yok olu� ve 

bunun ardından benzer veya farklı varlıkların yeniden ortaya çıkması hep de�i�im ile 

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 71, 72. 
2 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 67. 
3 Kalın, a.g.e., s. 71, 72. 
4 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 63. 
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olmaktadır. Bu yüzden zaman, de�i�menin ölçütüdür. Zaman araz ve hâdis tabiatı 

gere�i de�i�im içindedir. E�’ârîler de yenilenmeden bahsederek evrenin de�i�kenli�ine 

i�aret etmektedirler ki bu de�i�im zamanın fark edilip ölçülmesini sa�lamaktadır.1 

Filozofların, âlemin kıdemini ispat etmek için ortaya koydukları deliller 

tehâfütlerde birkaç maddede toplanmaktadır: 

a. Malul tam illetten geri kalamaz. Âlemin yaratılmasında gerekli olan her �ey 

ezelde mevcuttur, bu yüzden âlem ezelde yaratılmı� olmaktadır. 

b. Zamanın ezelî olması zorunludur çünkü onun varlı�ı âlemin varlı�ı ile 

ba�lamaktadır. 

c. Âlem, ezelde varlı�ı mümkün olandır. Dolayısıyla varlı�ı kadim olmalıdır. 

Âlemin var olma imkânı ezelîdir. 

d. Her hâdisten önce bir madde gelmelidir. Madde kadim olmazsa, her 

maddeden önce ba�ka bir madde gelece�i için teselsül gerekecektir.2 

Tehâfüt adlı eserinde yirmi meselede filozofları reddederken kelâm âlimlerinin 

yolu olan cedel metodunu kullanan Gazali, âlemin yaratılı�ı meselesini oldukça açık 

olarak ele almı�tır. Ona göre imkân, aklın varlı�ını takdir etti�i bir �ey olarak sadece 

aklın bir hükmüdür. Bu yüzden onun dı�ta bir varlı�ı yoktur. Kendisinin sıfatı olacak 

hiçbir maddî varlı�a muhtaç de�ildir. Dolayısıyla mümkün varlı�ın mahalli dı�ta bir 

madde olamaz. Mümkünün yaratılması birçok mümkün varlık arasında bir ta’yin ve 

tahsisle gerçekle�ti�i için âlem de ilâhî irade ile meydana gelmi�tir, yani zaruretle 

meydana gelmi� de�ildir. Âlemin yaratıldı�ı, geçmi�te kalan zaman sonsuz olmadı�ı 

gibi âlem de sonsuz de�ildir. Zamandaki sonsuzluk ile mekândaki sonsuzluk arasında 

mantıken hiçbir farklılık olamaz. Zaman, âlemle birlikte yaratılmı�tır ve âlemin dı�ında 

ba�ka bir zaman, ilk veya son yoktur. Zaten zamanda, mekânda ve nedensellikte 

silsileler sonludur. Sayı bakımından adet bile sonsuz olamaz. Kâinat illetlidir ve 

sonludur. Ezelî, ebedî, mutlak irade ve kudret sahibi ise yalnızca Allah’tır. Gazali’nin 

âlemin beka veya fesadı konusundaki bu görü�lerinde vahye tâbi oldu�u görülmektedir. 
3  

                                                 
1 Kalın, a.g.e., s. 81. 
2 Güzel, a.g.e., s. 154. 
3 Sunar, a.g.e., s. 127, 128. 
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Filozofların kadim iradeden ancak kadim varlı�ın meydana gelebilece�i, asla 

hâdis varlı�ın meydana gelemeyece�i �eklindeki iddialarına Gazali, yine kendilerinin 

iddia ettikleri kadim olan felek devirlerinin hadislerin sebebi oldu�u görü�leri ile kar�ı 

çıkmaktadır. Felek devirleri kadim veya hadis olmak zorundadır. Kadim iseler hâdis 

olan nasıl onlardan meydana gelmektedir? Hâdis iseler, onları da meydana getiren hâdis 

sebepler de dü�ünülmek zorunda olacak ve bu da teselsüle neden olacaktır.1 

Gazali, filozofların geçmi� zamanın sonsuzlu�unu kabul etmelerinin, illetlerin 

sonsuzlu�unu da zorunlu olarak kabul etmelerine yol açaca�ını ve bunun da âlemin 

Allah’ın bir sun’u oldu�unu ispat edemeyece�ini belirterek onun kıdemini kabul edip 

yaratıcısını inkâr eden maddiyyûnun bile �lâhiyyûndan daha mantıklı oldu�unu ifade 

etmektedir. Ona göre filozofların imkân delili yetersizdir. Çünkü her bir haddi için 

do�ru olan bir hâl bütün için do�ru olmayabilir. Silsilenin her bir haddi mümkün, bir 

illete muhtaç olabilirse de bütünü vacip olabilir. Bu, âlemin kıdemini kabul ettikten 

sonra gece ile gündüzün birbiri ardına gelmesine kar�ı her birinin birer ba�langıcı 

oldu�unu ama bütünün ba�langıcı olmadı�ını kabul etmek gibi olmaktadır.2 

Filozoflar âlemin ezelî olmasının zorunlu oldu�unu ileri sürmekte iken, kelâm 

âlimlerine göre âlemin ezelî olması imkânsızdır. 

Daha önce bahsi geçti�i gibi filozoflar âlemin yaratılması ile ilgili gereken her 

�eyin ezelde hâsıl olması durumunda, onların yaratılmasının da ezelde hâsıl olaca�ı 

anlamına gelece�ini ifade ederek bunun, âlemin ezelde var edildi�ine delâlet etti�ini 

iddia etmektedirler. Kelâm âlimleri ise bu iddiayı çe�itli yönlerden reddederek 

çürütmektedirler.  

Filozoflara göre, âlemin ezelde hâsıl olmadı�ı farz edilecek olursa iki ihtimal 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri, âlem hâdis ise onun meydana geli�i hâdis olma 

�artına ba�lanmı� olmaktadır. Buna göre âlemin yaratılı�ı ezelde hâsıl olmamı�tır. 

Demek ki âlemin yaratılı�ı için gereken �eyler ezelde hâsıl olmu� de�ildir. �kinci ihtimal 

�udur ki, âlemin yaratılı�ı hâdis olması gibi bir �arta yani zamanda varlı�a gelmi� bir 

�arta ba�lı de�ildir. Bu durumda âlemin herhangi bir müreccih olmadan kendi ba�ına 

tercih edilmi� olması gerekecektir. Hem âlemin yaratılı�ı ile ilgili gereken �eyler ezelde 

hâsıl olmamı� ise, onlardan en azından bazıları hâdis olmu� olacaktır. Hâdis olan �ey, 

bir müessirin tesirine ihtiyaç duymaz denilirse bu, hâdis olanın müessire ihtiyacı 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s. 162, 163. 
2 Sunar, a.g.e., s. 128. 
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olmadı�ı anlamına gelir ki imkânsızdır. Bu hâdisin bir müessire ihtiyacı oldu�u kabul 

edilirse ya onun meydana gelmesi için gereken �eyler ezelde hâsıl olmu� olur –bu 

takdirde hâdis olan �ey için kadimdir denilmesi gerekir- ya da gereken �eyler ezelde 

hâsıl olmamı� olur. Onlardan bir kısmının zorunlu olarak hâdis olması gerekli 

olaca�ından söz di�erlerinin de hâdis olmasına nakledilir ki bundan teselsül ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda, malulun tam illetten geri kalamayaca�ı ispat edilmi� 

olmaktadır.1 

Kelâmcıların filozofların birinci delillerine verdikleri cevapları dört maddede 

sıralamak mümkündür.  

a. Âlemin yaratıcısının, onun yaratılmasıyla ilgili �artları ezelde toplamı� olması 

âlemin kadim olmasını zorunlu kılmaz. Buna kar�ın, âlemin yaratıcısının âlemi iradesi 

ile muayyen bir vakitte meydana getirmesi mümkündür. 

b. Âlemin yaratılması için gereken her �eyin ezelde hâsıl oldu�u do�rudur. 

Ancak âlemin ezelî olmamasının onun bir tercih edici olmadan kendi kendine tercih 

edilmi� oldu�unu gösterece�i iddiası yanlı�tır. Çünkü âlem yaratılmadan önce 

gerçekle�mi� bir zaman yoktur. 

c. Filozofların iddiaları do�ru olsaydı günlük olaylar ezelî olmalıydı. Oysa 

günlük olaylar hâdistir. 

d. Âlemin yaratılı�ı için gerekli her �eyin ezelde hâsıl olması, âlemin ezelde 

yaratılmı� olmasını zorunlu kılmaz. Bu ancak âlemin ezelde mümkün olması 

durumunda olabilecek bir ihtimaldir. Oysa bu, mümkün de�ildir. �mkânın ezelîli�i, 

ezelîli�in imkânını gerektirmez.2  

Kelâm âlimlerinin birinci cevabına, filozofların iradenin istenen �eyin meydana 

gelmesinde yeterli olmadı�ı, mutlaka taalluk etmesi gerekti�i, bu taallukun ezelî olması 

durumunda meydana gelen �eyin de ezelî olaca�ı; taallukun ezelî olmaması durumunda 

ise hadis olaca�ı ve bunun devam ederek teselsüle neden olaca�ı yönündeki 

itirazlarına3, mütekellimler yine onların bir ba�ka iddialarını kendilerine destek alarak 

kar�ılık vermektedirler. Onlar, Allah’ın iradesinin muayyen bir vakitte taalluk etmesini 

belirleyen bir muhassısın olmasının mümkün oldu�unu ve bu muhassısın, Allah’ın 

âlemi yarataca�ı vakitte, yaratmaya dair olan ezelî ilmi oldu�unu, ezelî ilmin meydana 
                                                 
1 Güzel, a.g.e., 154-156. 
2 a.g.e., s.156, 157. 
3 a.g.e., s. 158. 



 

 

138 

 

gelmesinin zorunlu ve aksinin de mümteni oldu�unu ifade ederek Allah’ın iradesinin 

taallukunun da buna ba�lı olarak kaçınılmaz olaca�ını iddia etmektedirler. Aslında bu 

kar�ı iddia, kelâmcıların kendi fail-i muhtar anlayı�larını yıkmakta, fakat sırf kar�ı delili 

çürütmek amacıyla ortaya konulmu� ihtimallerden ibaret oldu�u için filozofların bunu 

reddedi�i sadece bir kısır döngü ile aynı tartı�manın yenilenmesine neden olmaktadır. 

Yine de metod yönünden itiraz edilen bir görü�tür. Çünkü muarızın iddiasını 

destekleyen bütün ihtimalleri ortadan kaldıran bir yapıda de�ildir. Tam tersine kar�ı 

tarafı destekleyen bir nitelik arz etmektedir. Muhteva yönünden ise Allah’ın, Mûcib 

bi’z-Zat oldu�u kanaatine yol açtı�ı için yine âlemin kıdemini destekleyen bir nitelik 

göstermektedir.1  

Kelâm âlimleri, âlemin yaratılması ile ilgili gereken �eylerin ezelde toplanmı� 

olmasının âlemin kadim olmasını gerektirmeyece�ini söylemektedirler. Çünkü yaratıcı 

mucib bi’z-Zat de�il de Fail bi’l-ihtiyar ise malul olan âlem ile ona illet olan yaratıcı 

arasına bir fasıla girmesi mümkündür ki, halen devam eden âlemin yaratılı�ına dair 

ezeldeki iradenin taalluku da bu �ekilde olmaktadır. Çünkü Fail-i Muhtar olan yaratıcı 

ancak iradesine uygun olarak bir eser yaratmaktadır. Böylece ezelde bütün �artları 

toplayan kadimden istikbaldeki hâdis sudur etmi� olmaktadır. Bu delile kar�ı filozoflar 

yeni bir delil ortaya çıkarmak zorundadır. Onların, “müessir sebep yaratmayı mutlaka 

gerçekle�tirmelidir” �eklinde bir cevap vermeleri de yine aynı tartı�manın fâsid bir 

döngü içinde devam etmesine neden olacaktır. Bunun aksinin imkânsız oldu�u gibi bir 

iddia da geçersizdir. Çünkü bu konu birçok ihtilafı kendinde barındıran bir yapıda iken 

zorunlu bir bilgi olarak kabul edilmesi mantık dı�ıdır. Kelâm âlimlerine göre, muhassıs 

olan bu iradenin taalluku için vakit, esas �artlardan de�ildir, yani onun taalluku zamana 

ba�lı olmamaktadır. Vaktin, hâdisin var olması için kendisine ba�lı olan esas �artlardan 

biri oldu�u kabul edilirse, bu kez denilecektir ki âlemin yaratılı�ı ile ilgili gereken her 

�ey ezelde hâsıl olmamı�tır. Zaten kelâmcılara göre, zaman mevcud de�ildir, varlı�ı 

yoktur. Kendisi ile yenilenme ve de�i�melerin takdir olundu�u vehmi bir �eydir. Hâdis 

ise varlı�ı bulunanların kısımlarındandır. Muhal olan teselsülün gerekmesi için zamanın 

hâdis bir varlık olması gerekir ki bu, reddedildi�ine göre teselsül gerçekle�ememi� 

olmaktadır.2 

                                                 
1 a.g.e., s. 72-74, 159, 160. 
2 Güzel, a.g.e., s.75-77. 
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Ali Tûsî, filozofların “âlem ezelî olmazsa, âlemin herhangi bir müreccih 

olmadan tercih edilmesi gerekir” iddiasıın, âlem yaratılmadan önce gerçekle�mi� bir 

zamanın var olmayı�ından ötürü, onu var oldu�u muayyen vakitte tercih edecek bir 

müreccihe ihtiyaç olmaması sebebiyle kabul edilemez oldu�unu söylemektedir. Zaman 

büyük fele�in hareketinin ölçüsü oldu�u için ancak âlemin varlı�ı ile ba�lamaktadır. 

Onun varlı�ından önceki durumda zaman, sadece vehmi yani tahayyül edilen bir �ey 

olmaktadır. Âlemin varlı�ından önceki vehmi zamanın cüzlerinin birbirinden ayrılması 

durumu ise onun dı�ındaki bir mekân tahayyülünde oldu�u gibi tamamen vehmi 

olmaktadır. Bu yüzden, “âlem niçin meydana geldi�i mekânda meydana geldi?” 

denemezse, aynı �ekilde “âlem niçin meydana geldi�i vakitten önce mevcut de�ildi?” de 

denemez. Aslında bu âlemin var olu�undan sonraki zamanlar dikkate alınınca, âlemin 

var olmasının onun hudûsundan sonraki ba�ka vakitlerde de�il de, yaratıldı�ı vakte 

tahsis edilmi� olması, müreccih olmadan tercih edilme demektir denilemez. Çünkü 

büyük fele�in hareketi olan zamanın yaratılması ancak âlemin yaratılması ile beraberdir. 

Oysa âlemin zamanın ikinci veya üçüncü bölümünde meydana gelmedi�inin 

sorgulanabilmesi için öncelikle zamanın âleme tekaddüm etmesi gereklidir ki böyle bir 

�ey mümkün de�ildir.1  

Âlemin yaratılması için gereken �eylerin ezelde hâsıl edilmi� oldu�u iddiasında 

geçen ezel kelimesi, yaratma konusunda gereken her �eye biti�ik bir taraf olarak 

anla�ılmalıdır. Ezel zamanın bir cüz’üdür ve ezel için, yaratma için gereken her �ey ile 

beraber bir de hususiyet söz konusudur. Bu âlemin varlı�ında zamanla beraber bulunan 

bir hususiyettir ve vehmi bir i� de�ildir. Zaman ise, haddizatında vehmi olan cüzlerin 

birbirinden ayırt edilmesinden ibaret olmaktadır. E�’ârîler zamanın vehmi bir i� 

oldu�unu söylemekte ancak zamanı tarif ederken, “kendisiyle ezelden beri yenilenen 

ba�ka bir mübhemin ölçüldü�ü malum olan bir yenilenen” ifadesini kullanmaktadırlar. 

Oysa açık seçik belli olmayan, tanımlanamayan bir �eyin ba�ka bir �eyin tanınmasını 

sa�laması dü�ünülemez bir durumdur. Bu yüzden aslında zamanın tam tanımlanabilen 

bir �ey olması gerekmektedir. Zamanın büyük fele�in hareketinin ölçüsü oldu�u görü�ü 

filozoflara ait olup, onun hâdisli�ini ortadan kaldıran bir iddiadır. Fele�in devir 

sayısının tespitinin nasıl yapılaca�ı meçhuldür. Halbuki kelâm âlimleri genel olarak, 

zamanın âlemin hareketinin ölçüsü oldu�unu kabul etmektedirler.2 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s. 77-78. 
2 a.g.e., s. 78-79, 165. 
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Filozoflar, âlemin ezelde mümkün oldu�unu, aksi takdirde, zatî imkânsızlı�ın 

zatî imkâna dönü�mesi gerekece�ini ve bunun da muhal olaca�ını iddia etmektedirler. 

Onlara göre Allah’ın kudreti ve âlem üzerindeki tesirinin geçerlili�i de aynen bu �ekilde 

ezelî olmaktadır. Dolayısıyla âlem hâdis de�il ezelî olmalıdır. Üstelik âlemin hâdis 

olması durumunda Allah’tan sonsuz olarak âlemin sudur etmesi anlamında O’nun 

cömertli�inin de kesilmesi lâzım gelecektir ki bu, mutlak cömert olan Allah’a yakı�maz. 

Kelâmî görü�e göre, bu yanlı� bir tespittir. Çünkü Mebde-i Evvel, yaratması için bir illet 

olmayan ve yaptı�ı fiil için de bir gaye olmayan Fail-i Muhtardır. Dolayısıyla O, 

diledi�i �eyi diledi�i zamanda yapabilmektedir. E�’arîlerden, Allah’ın fiilini bir gayeye 

göre yaratmı� olması ihtimalini mümkün görmeyen âlimlerin tercih etme ve kıdemde 

tek ba�ına olma hakkında, bunun Allah’ın fiillerinde bulunan maslahatlardan oldu�u 

yönünde bir fikir beyan etmeleri beklenen bir cevap olacaktır. Bu takdirde yani Allah’ın 

fiilini bir amaca göre yaratmı� olabilece�ini caiz görmeme yönündeki görü�e ba�lı 

kalınarak da denilebilir ki, Allah’ın bu maslahatlarından ötürü cömertli�ini bir müddet 

terk etmesi sırf hikmettir.1  

Mutezile, Allah’ın bir i�i belli bir amaca ve gayeye göre yarattı�ını kabul 

etmektedir. Bu takdirde ise denilebilir ki, Allah’ın hiçbir orta�ı olmadan ezelî ve ebedî 

olarak baki olması anlamındaki vahdaniyetinin ortaya çıkması için, ezelde âlemin 

yaratılmamasını tercih etmesi ve böylece de kıdemlikte tek ba�ına kalması mümkün 

görünmektedir.2 

Filozoflar, âlemin hâdis oldu�unun kabul edilmesinin Allah’ın sonsuz cömert 

olmadı�ının kabul edilmesi ile aynı anlama gelece�ini iddia etmektedirler. Oysa 

cömertli�in sonsuz bir müddetle terk edilmesinin imkânsız olmasının kabul edilmesi 

“imkânın ezelîli�i” gibi bir görü� ortaya çıkarmaktadır. Bu, ezeliyyetin imkânından 

farklı bir �eydir ve “ezelîli�in imkânı”nı gerektiren bir durum de�ildir. Çünkü “âlemin 

var olabilme imkânı ezelîdir, ezelde sabittir” sözündeki ezel, bu imkân için zarftır, yani 

imkânın gerçekle�ti�i alandır. Dolayısıyla zarf durumundaki ezel, öncesinde yokluk 

bulunmayan daimi bir sıfatla nitelendirilmi� bir imkânla nitelenmi� olur. Yani, imkânın 

gerçekle�ti�i alan olan ezelin, öncesinde yokluk bulunmayan bir sıfatla vasıflanmı� 

imkân ile vasıflanması gerekli olmaktadır. Bu durum hem âlem hem de Allah’ın 

âlemdeki tesiri için söz konusudur. “Âlemin ezelî olması mümkündür” denildi�inde 

                                                 
1 a.g.e., s. 79, 80. 
2 Aynı yer. 
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ezel, âlemin imkânının varlı�ı için zarf durumunda olacaktır. Burada âlem, öncesinde 

herhangi bir yoklu�un geçmedi�i daimi olarak mümkün olan bir varlık anlamına 

gelmektedir. Bir �eyin varlı�ının genel olarak sürekli devam eden imkânlar cümlesinden 

olmasının cevazından ötürü birinci ikinciyi gerektirmez. Ancak âlemin varlı�ının 

süreklilik olu�turacak �ekilde mümkün olması caiz de�ildir. Fakat bu temel alınarak, bu 

�eyin mümkün olan �eyler cinsinden de�il, imkânsız olan �eyler cinsinden olması 

gerekmez. Çünkü imkânsız olan �ey, hiçbir yönden varlık kabul etmeyen demektir. 

Özetle denilebilir ki, bir �eyin var olabilme imkânı ezelî olarak mümkün olabilir. Ancak 

bu durum, var olan o �eyin de ezelî olmasını gerektirmemektedir. Çünkü burada 

herhangi bir ezelî varlık söz konusu de�ildir, imkân halindeki bir ezelîliktir.1  

Seyyid �erif Cürcânî, “imkânın ezelîli�i”nin “ezelîli�in imkânını” 

gerektirebilece�ini iddia etmektedir. Ona göre bir �eyin imkânı ezelî olarak devam 

ediyorsa, o �eyin zatında, ezelin cüzlerinden olan herhangi bir �eyde, varlı�ını kabul 

etmesine mani olan bir husus yoktur. Yani bir �eyin imkânı, kendi zatından kaynaklanan 

bir �eyle o �eye mani de�ildir. Ezelin cüzlerinin tamamında mevcut ve sürekli olarak, 

varlı�ı kabul etmesine engel olan bir husus bulunmamaktadır. O �eyin zatına, o olması 

itibarıyla dikkatle bakılıp incelenirse görülecektir ki, o �ey kendisinin ezelin cüzlerinden 

herhangi birisinde, varlıkla vasıflanmaya mani de�ildir; tam tersine, bu cüzlerin her 

birisinde birer birer de�il de, onların tamamında bir bütün olarak varlık ile vasıflanması 

caiz olmaktadır. Ezelin cüzlerinin bütününde varlık ile vasıflanmasının caiz olması, 

onun zatı gere�i ezelin bütün cüzlerinde sürekli devam eden varlıkla vasıflanması 

imkânı anlamına gelmektedir. Bu �ekilde imkânın ezelîli�i, ezelîli�in imkânını 

gerektirmi� olmaktadır.2  

Cürcânî’nin bu iddiasına �öyle cevap verilmektedir: Cürcânî’nin ifade etti�i “bir 

�eyin zatının kendisi olması itibarıyla, o �ey kendisinin o cüzlerden herhangi birisinde 

varlıkla vasıflanmasına mani de�ildir” cümlesinde geçen “o cüzlerden herhangi 

birisinde” kısmı, “men etmenin imkânsızlı�ı” anlamında kullanılmakta ise onun, varlı�ı 

kabul etme yönünden ezelin cüzlerinden bir �eyde imkânsız olmadı�ı anlamı 

çıkmaktadır. Bu, imkânın anlamını ortaya çıkaran bir ifadedir. Buna ba�lı olarak 

üzerinde konu�ulan ve ezelîli�in imkânı sayılan ezelî varlı�ın da men edilmemesi 

gerekmektedir. Yani, Allah’tan ba�ka ezelî varlık menedilebilecektir. �mkânın ezelîli�i, 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., 80-83. 
2 a.g.e., s. 81, 82. 
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ezelin bütün cüzlerinden her birinde varlıkla ilgili vasıflanmanın cevazını gerektirmi� 

kabul edilse dahi, “ezelîli�in imkânı”na bir beraberlik ve yakınlı�ın caiz olabilece�ini 

göstermemektedir. Mümkün varlıklardan bir kısmının varlı�ı zamandan sonra gelmekte 

iken; imkânın ezelîli�inin, ezelîli�in imkânını ortaya çıkardı�ı tasavvur edilemez.1 

Filozofların her hâdisin öncesinde bir madde oldu�u, maddenin kadim olmaması 

ihtimalinde her maddenin varlı�ının bir öncekine ba�lı olması gerekece�i ve bunun 

sonsuza kadar devam edece�i yani birbirini gerektiren maddeler toplulu�unun teselsül 

meydana getirerek yine Allah’tan ba�ka O’nun dı�ında kadim bir varlı�ın oldu�unu 

ispatlayaca�ına dair bir iddiası bulunmaktadır. Onlar, heyula isimli ilk kadim maddenin 

cismî ve nev’î sûretten hâli olmadı�ı, bu ikisinin kadîm olmasından ötürü cismin de 

kadîm olması gerekti�i kanaatindedirler. Çünkü bir �eyin suret ve maddesine ait 

parçalarının bütünü kadim olursa o �ey de kadim olmu� olacaktır. Bu görü�e cevap 

olarak denilebilir ki, bu istidlâlin geçerli olabilmesi için her �eyden önce heyulâ ve 

suret, heyulanın suretten hâli olmayaca�ı ve her hâdisten önce bir madde geldi�i ayrı 

ayrı ispat edilmek zorundadır. Onlar Heyulâ’nın varlı�ı hakkında farklı görü�lere 

sahiptirler. Eflâtun, âlemin esasını olu�turan cisimlerin basit ve muttasıl olduklarını ve 

bunun duyu organlarınca da algılanmakta oldu�unu savunmakta iken; Demokrit, 

cisimlerin bölünemeyen küçük cisimlerden mürekkep oldu�unu ifade ederek iki temel 

görü� ortaya koymu�lardır. Filozofların bir �eyin di�er bir �ey olmadan meydana 

gelmesi yani yoktan var edilmesinin makul olmadı�ı ve muhal oldu�u görü�leri delil ile 

ispat edilemeyecek bir husustur. Yaratılmı�lar açısından do�ru olan bu iddia, bütün 

mümkünâtın faili olan Allah’ın kudreti söz konusu oldu�unda geçersiz kalmaktadır. 

Çünkü “Allah bir �eyi diledi�i zaman ona ‘ol!’ der, o da hemen oluverir.”2  

Filozoflara göre, her hâdisin geçmi�i maddeye dayanmaktadır, madde ile ilgili 

bir geçmi�i vardır ve bu geçmi�te her hâdisin hudûsu, bir önceki birbirini takip eden 

istidatlara dayanmaktadır. Bu da sonsuza kadar devam etmektedir. Onlar, istidatlardan 

her birinin öne geçeni ondan sonra geleni, hadis olan da malulü, yokluktan 

uzakla�tırarak varlı�a yana�tıran, sonra gelecek olan hâdisin bir �artı olarak imkân-ı 

istidâdîyi görmektedirler. Bu mevcut olan istidat için de bir varlık mahalli 

gerekmektedir ki o da maddedir. Müteahhirîn imkân-ı istidadîyi, zat itibarıyla zatî 

imkândan farklı olan, hariçte mevcut bulunan keyfiyetin dördüncü kısmı olarak kabul 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s. 80-83, 167. 
2 Yâsîn, 36/82. 
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etmekte yani onu hallerden saymaktadırlar. Ancak onun bir keyfiyet olması onun 

hariçte bir varlı�ı bulunmasını zorunlu kılan bir durum de�ildir. Ayrıca bahsi geçen 

istidat, mizacî keyfiyetlerdendir ki bu da delil getirilemeyen �eylerden olmaktadır. 

�stidadın ispat edilebilmesi, Kadir-i Muhtar’ın nefyedilmesine yani Allah’ın Kadir-i 

Muhtar olmasının ortadan kaldırılmasına ba�lıdır. Allah’ın Mûcib bi’z-Zat olmasının 

kabul edilmesi durumunda, sudur fikri ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden, Allah’ın birisini 

bırakıp di�erini tercih ederek yaratması ancak maddenin kabul etti�i istidatların 

çe�itlili�ine göre olacaktır. Filozofların cismin hakikati ve mahiyeti konusundaki 

ayrılıkları, mü�ahade edilen bir cismin halinin hakikatine �üphe edilmeyecek �ekilde 

hâkim olmanın hiç kimse için mümkün ya da kolay görünmedi�ini göstermektedir. 

Curcânî’ye göre, cisimlerde, haddizatında biti�ik cisimlerin bulundu�unu ispat etmek, 

parçalanamayan cüzlerin nefyedilmesi ile mümkündür. Bunu ispat etmek belki mümkün 

olabilir. Ancak kendisinde miktarların birbiri ardına geldi�i cismin, bu ayrı ayrı tek 

ba�ına olan cisimlerden olmaması gerekir ki bunun ispatlanması mümkün de�ildir. 

Dolayısıyla âlemin kıdemine dair delilerde zayıflık ve geçersizlik ortaya çıkmı� 

olmaktadır. Kur’an ve onun uygulayıcısı olan peygamber de âlemin hâdis oldu�unu 

ifade etmektedir. Cesedlerin ha�ri ile ilgili “Bu toz haline gelmi� kemikleri kim yeniden 

diriltecek diyene de ki; onu ilk önce kim yarattı ise o diriltecek”1 ayeti de cesedlerin 

ha�rinin gerçekle�ece�ini beyan ederken aynı zamanda âlemin de kadim olmayı�ına 

i�aret etmektedir. Bu sebeple aklın vehmi yetersizliklere sahip olmasından ötürü naklî 

deliller aklî delillerden daha kuvvetli deliller olarak istidlâlin temelini te�kil etmek 

zorundadır.2 

Filozoflarla kelâm âlimleri arasında âlemin ebedî olup olmadı�ı yönünde de bir 

anla�mazlık bulunmaktadır. Her iki tarafın bu konu ile ilgili görü�leri çeli�iktir. 

Filozoflara göre âlemin ebedî olu�u zorunlu iken, mütekellimlere göre ise âlemin ebedî 

olması gerekli de�ildir. Hatta bazı mütekellimler, âlemin ebedî olması veya yok 

olmasını caiz görmekte; bazıları ise âlemin son bulaca�ını temel alarak âlemin fenasına 

delil te�kil eden ayetleri te’vil etmektedirler.3 

Filozoflar, âlemin ebedîli�ini ispat etmek üzere dört delil ileri sürmektedir:  

                                                 
1 Yâsîn, 36/ 78-79. 
2 Güzel, a.g.e., s. 83-88, 173. 
3 a.g.e., s. 89, 90. 
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a. Âlem ebedî olmaz da fani olursa, eserin illetten sonra gelmesi durumu ortaya 

çıkar ki bu, imkânsızdır. Varlık �artları devam etti�i halde âlemin fena bulması yani yok 

olması muhaldir. 

b. Zamanın ebedî de�il de yok olmu� olması durumunda, onun yoklu�u 

varlı�ından sonraya tekabül edecektir ki bu “sonra” tabiri içinde zamanın gizli olarak 

mevcut oldu�u hissedilmektedir. Çünkü sonra denilen �eyin bir öncesi bulunmaktadır. 

c. Âlemin varlı�ının ebedîli�inin kabul edilmemesi, âlemin imkândan 

imkânsızlı�a geçece�ini söylemekle aynı anlamdadır. 

d. Âlem, varlı�ından sonra yok olacaksa mümkündür. �mkân, kendi kendisiyle 

kaim olamayaca�ı için bir mahalle muhtaçtır ki bu mahal maddeden ba�ka bir �ey 

olamayaca�ına göre cisim de ebedî olmaktadır.1 

Kelâm âlimlerinin âlemin ebedîli�i hakkındaki görü�leri, “âlemin ebedî olması 

zorunlu de�ildir” yani “âlemin ebedî olması caizdir” �eklindedir. Bu görü� esasen 

Allah’a herhangi bir zorunluluk atfetmemek amacıyla yani Allah’ın iradesini 

nefyedilece�i kaygısından kaynaklanmaktadır. �cî, âlemin ezelî olmasının ebedî 

olaca�ını da gerekli kıldı�ını söylemi�tir. Ancak Tûsî, �bn Kemal, Karaba�i gibi 

kelâmcılar bunu reddederek âlemin hâdis oldu�unu ispatlayan delillerin onun ebedî 

olmadı�ını ispatlayacak olan delillerin yerini tutamayaca�ını ifade etmektedirler. 

Kemalpa�azade’ye göre, âlemin ezelîli�i ve ebedîli�i bir tek kökten çıkmaktadır. Bu 

kök, âlemin mahiyetinin, mahiyet olarak yoklu�u kabul etmesidir. Varlıktan önceki 

yoklukla, varlıktan sonraki yokluk benzer bir durumdur. Âlemin varlı�ından sonra 

yoklu�una geçmesi olan fena, âlemin varlı�ından önce yoklu�un gelmesi (hudûs) 

meselesinin bir dalı olarak de�erlendirilemez. Âlemin ezelî oldu�unu söyleyen herkesin 

onun ebedîli�ini de savundu�una dair bir genelleme yoktur. Hem cisimleri hâdis kabul 

eden hem de onların ebedî olduklarını savunan Kerrâmiye buna bir örnek te�kil 

etmektedir. Karaba�i ise, âlemin hâdis olması ile ilgili olarak ortaya konulan delilin 

âlemin son bulaca�ını da ispatlayan bir delil oldu�unu söylemektedir.2 

Aslında filozofların kâinatın kıdemini ileri sürüyor olmaları; onların, Yüce 

Allah’ın Fail-i Muhtar de�il de Mûcib bi’z-Zat olarak kabul etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Kelâm âlimleri ise, Yüce Allah’ı Fail-i Muhtar bir yaratıcı olarak 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s. 176, 177. 
2 a.g.e., s. 177-179. 
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kabul etmekle âlemin O’nun tarafından bir tercihle yaratılmı� oldu�unu ve dolayısıyla 

hâdis oldu�unu savunmaktadırlar. Onlara göre yaratma, bir emir de�il; bir ihtiyardır.1  

Aristoculu�u ve bilhassa Aristo’nun maddî dünyanın ve hareketin ebediyeti 

tezini reddeden mütekaddimîn �slâm kelamcılarının, kâinatın ezelîli�ini ileri süren 

filozoflara kar�ı evrenin bir ba�langıcı oldu�u ve bu sebeple zaman içerisinde 

yaratıldı�ını ispat yönünde ortaya koydukları çe�itli cevaplardan biri; Allah’ın varlı�ının 

bir ispat yolu olarak da kullanılan i�te bu hudûs delilidir.2  

Bu delil, genel olarak �öyle ortaya konulmaktadır: 

- Âlem hâdistir. 

- Her hâdisin bir muhdisi vardır.  

- Âlemin de bir muhdisi vardır ki O, Yüce Allah’tır. 

Âlemin hudûsu, cevahir, araz, cevahir ve araz metotları ile ispatlanmaktadır. 

Cevahir metodunda, âlemin hudûsunu ispat yönünde cisimlerin bir an için sonsuz farz 

edilmesinden hareket eden bir akıl yürütme bulunmaktadır. Buna göre, sonsuz cisim 

üzerinde biri sonlu ve di�eri sonsuz paralel iki do�ru hayal edildi�i ve sonlu olan 

do�runun paralel durumunun bozulup di�eri ile kesi�mesinin sa�landı�ı takdirde; 

sonsuz olan do�ru üzerindeki kesi�me noktası bir ba�langıç veya son bildirece�i için, 

sonsuz cismin aslında sonlu oldu�u ortaya çıkacaktır. Sonlu olan bir cisim ise hâdistir.3 

Cevahir metodunun kullanıldı�ı bir ba�ka örne�e göre, bir cismin hacminin daha 

küçük veya daha büyük olmasının mümkün olmasından ötürü; onun hacmine dair üç 

ihtimal yer almaktadır. Bu üç ihtimalden birini tahsis eden, cismin kendisi 

olamayaca�ına göre; bunu yapan bir muhassıs var olmalıdır. Bu muhassısın, yani 

muhtar failin eseri olan her �ey hâdistir.4 Kadim olan bir varlık ise bir müessire ve illete 

ihtiyaç duymaz.5 

Araz metodu; insanın tabiatından ve dı� âlemden deliller kullanılarak yapılan bir 

akıl yürütme ile âlemin hudûsunu ortaya koymaktadır. Meselâ, dı� dünyada görülen 

hayvanlar, bitkiler, madenler, gezegenlerin a’râzlarında yani durum ve sıfatlarında 

                                                 
1 el-Cürcânî ,a.g.e., s. 144. 
2 Koons, Robert C, “Teizm ve Big Bang Kozmolojisi” (Çev: Hüseyin Aydın), Din Bilimleri Akademik 

Ara�tırma Dergisi, 2002, C. 2, s.2, s. 252.  
3 Topalo�lu, Bekir, �slâm Kelâmcılarına ve Filozoflarına Göre Allah’ın Varlı�ı (�sbât-ı Vâcib), D�B Yay., 

Ankara 2001, s. 83. 
4 Topalo�lu, a.g.e., s. 83. 
5 el-Cürcânî, a.g.e., s. 144. 



 

 

146 

 

gözlenen de�i�iklikler onların kadir, hakîm bir yaratıcının ihdas etmesi ile meydana 

getirildi�ini açıkça göstermektedir. Bu, Kur’ân-ı Kerim’in de kullandı�ı metoddur.1 

Cevahir ve araz metodunda; arazların, arazların hâdis olu�unun, cevherlerin 

arazlardan hali olamayaca�ının ve hâdislerin geriye do�ru nihayetsiz devam 

edemeyece�inin isbat yolları ile âlemin hudûsu ortaya konmaktadır.2 

Gazali’ye göre, cevher ve arazların varlı�ı mü�ahade ile sabittir. Arazların var 

olu�una itiraz edenlerin itirazları, ba�ırıp ça�ırmaları bizzat arazların var olu�larının 

delilidir. Çünkü itirazlar ya vardır ya yoktur. Yoksa itiraz eden de yok demektir. Var 

ise; bu itirazlar olmadan önce de cisim mevcut oldu�u için, itirazlar itiraz edenin 

cisminden ayrı �eylerdir. ��te itirazlar araza bu �ekilde örnek te�kil etmi� olmaktadır. 

Bunlar ve cisimler hâdistirler. Çünkü akıl sahibi bir insanın ya�adı�ı hastalık, açlık gibi 

hallerin hâdis oldu�undan �üphe etmemesi gerekmektedir.3 Hareket halindeki cisim 

durunca “hareket” diye adlandırılan araz yok olmaktadır. Duran cisimde hareket 

arazının var olmaya devam etti�i iddia edilememektedir. Çünkü böyle bir iddia, cismin 

aynı anda hem hareketli hem de dura�an oldu�u anlamına gelen saçma bir fikir 

olacaktır. Araz yok oldu�una göre kadim de�il, hâdis olmaktadır.4 Cisimler veya 

cevherlerin arazsız mevcut olmaları mümkün de�ildir. Arazsız cismin var oldu�u farz 

edildi�inde, cismin parçaları ya birbirleriyle temas halinde ya da birbirinden farklı 

olarak yer alaca�ından ötürü; ictima’ ve iftirak olarak iki a’râzın cisimle beraber mevcut 

bulundu�u görülecektir. Bu ictimâ veya iftirakın ezelde gerçekle�mi� oldu�u farz 

edildi�i takdirde ise; akıl ezeldeki bir ictimanın kendisinden önceki bir iftiraktan veya 

ezeldeki bir iftirakın kendisinden önceki bir ictimadan kaynaklanmı� oldu�una 

zarureten hükmedecektir. Böylece arazlardan önce var olmayan �eyin ya arazlarla ya da 

arazlardan sonra var oldu�u ortaya çıkmaktadır. Her iki durumda da cisim hâdis 

olmaktadır.5  

Kelâmcıların hudûsu ispata yönelik bir ba�ka delili de, Allah’tan ba�ka her 

varlı�ın mümkün olu�unu temel almaktadır. Mürekkep olan her varlık, kendine has 

mahiyetinin olu�abilmesi için cüzlerine muhtaçtır ve bu cüzlerin her biri de kendi 

mahiyetleri bakımından ona mu�âyir bulunmaktadır. Bu durum, her mürekkep cismin 

                                                 
1 Topalo�lu, a.g.e., s. 83. 
2 a.g.e., s. 84. 
3 Gazali, �tikadda �ktisad (Ter: O. Zeki Soyyi�it), Sönmez Yay., �stanbul 1971, s. 98, 104. 
4 Gazali, a.g.e., s. 105; et-Taftâzânî, a.g.e., s. 131. 
5 Topalo�lu, a.g.e., s. 86. 
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var olabilmek için ba�kasına muhtaç, yani zatı bakımından mümkün oldu�unu 

göstermektedir. Zatı bakımından mümkün olan her �ey ise muhdestir. Çünkü her 

mümkünün var olmasını yoklu�una tercih eden bir varlı�a ihtiyacı vardır. Var 

olabilmek için bir müessire ihtiyaç duyan her �ey muhdes oldu�una göre âlem de 

içindekilerle beraber muhdes olmaktadır.1 Hâdislerin geriye do�ru sonsuz olarak 

devamı mümkün de�ildir.2 Her hâdisin bir muhdisi oldu�una göre, âlemin de bir 

muhdisi vardır ki O, ancak Allah’tır. 

Bilimsel bulu�lar, âlemin hudûsuna dair kelâmî görü�ü destekler mahiyettedir. 

Kelâm âlimlerinin savundu�u sonlu geçmi�e dair mevcut fizik delillerinden Big Bang 

teorisi; evrenin sürekli geni�lemekte oldu�u, bu geni�lemenin hayalen geriye do�ru 

çevrilmesi durumunda onun git gide daralarak sıfır hacim ve sonsuz yo�unlukta bir 

noktada toplandı�ı ve dolayısıyla, onun bir ba�langıcı oldu�unu göstermektedir. Teoriye 

göre Big Bang ile evren ola�an üstü bir �ekilde meydana gelmi�tir. Uzay ve zamanın 

yakla�ık 16 milyar yıl önce kesin bir ba�langıcı bulunmaktadır.3  

Termodinamik ise, evrenin zaman üzerinde artı� gösteren düzensizli�ini teyid 

etmektedir. Buna göre evren halen bir sonsuz zaman süresine sahip olmu� olsaydı, 

bütün enerjinin içerisinde ikinci bir sürekli hararet formundaki düzensiz bir biçimde 

da�ıtıldı�ı duruma yani ölüm ısısına ula�ılmı� olacaktı.4 Çünkü sıcak cisimlerden so�uk 

cisimlere ısı geçmektedir. Ancak bunun tam tersi durum, yani ısının so�uk cisimlerden 

tekrar sıcak cisimlere dönmesi dikkate alındı�ında; kâinat bütün cisimlerin ısısının 

dengelenerek enerjinin yok olaca�ı bir dereceye yönelmi� olacak, bunun gerçekle�ti�i 

gün kâinatta hiçbir kimyevî fonksiyon meydana gelemeyecek ve dolayısıyla hayat 

mevcut olamayacaktır. Termodinami�in ikinci kanunu âlemin ezelî olamayaca�ını bu 

�ekilde izah etmektedir.5  

3.3.5. Devir ve Teselsülün Zamanla �li�kisi 

Ezelî bir zaman dü�ünülemez. Çünkü zamanın kendisine ba�lı oldu�u hareket 

bir de�i�medir. Ezel ise de�i�menin olmaması durumudur. Zaman ezelî olamayaca�ına 

                                                 
1 a.g.e., s. 89. 
2 a.g.e., s. 88. 
3 Koons, a.g.m., s. 254, 255. 
4 a.g.m., s. 254. 
5 a.g.e., s. 90. 
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göre ba�langıcı olmayan bir olayın varlı�ı da imkânsız olacaktır. Dolayısıyla devir ve 

teselsül bir çeli�kidir ve muhaldir. 

Kelâmcılara göre, zaman mevcud de�ildir, varlı�ı yoktur. Kendisi ile yenilenme 

ve de�i�melerin takdir olundu�u vehmi bir �eydir. Hâdis ise varlı�ı bulunanların 

kısımlarındandır. Muhal olan teselsülün gerekmesi için zamanın hâdis bir varlık olması 

gerekir ki bu reddedildi�ine göre teselsül diye bir �ey de var olamaz.1 Ancak zaman, 

filozofların iddia etti�i gibi var olarak kabul edilirse; zamanın bazı cüzlerinin yani 

anlarının di�er bazı cüzlerinden önce gelmesi gerekece�inden, bu durum zamanda 

teselsülü gerektirecektir. Di�er bir deyi�le bu durum, varlı�ın zamanlarında teselsülün 

gerekli oldu�u anlamına gelmektedir. Özetle, bu durumda birbiriyle ba�lantılı olan 

sonsuz bir zamanın olması gerekmektedir ki bu zarurî olarak muhaldir.2  

Filozoflar, zamanı âlem gibi ezelî kabul etmelerinden dolayı olu�acak teselsülün 

sonsuzlu�u kanaatinin yaratıcının inkârına yol açmasını engellemek için cismin 

Vâcübu’l-Vücud olmadı�ını, çünkü mürekkep bir varlık oldu�unu ispat etme yoluna 

gitmi�lerdir. Gazali, bu tarz delillerin sadece teselsülü ortadan kaldıraca�ını söylemekte 

ve Dehriyyûn’un cisimlerin illetleri yoktur diyerek silsilenin kesilmi� oldu�unu iddia 

etmelerini daha mantıklı bulmaktadır.3  

�bn Sina, teselsülü burhan-ı vasat ile iptal etmektedir. Ona göre fail illetler 

sonludur yani tüm fail illetlerin kendisine dayandı�ı bir ilk vardır. Vacibin ispatı ancak 

sonsuz illetler silsilesinin muhal olması prensip edinilerek yapılabilecektir.4  

Kelâm âlimlerine göre, filozofların âlemin kıdemini savunan görü�ü kabul 

edildi�i takdirde; sonsuz olan bir sayının d�erinden küçük olması gerekecektir. Oysaki 

sonsuzun sonsuzdan küçük olması muhaldir. Filozoflar, Güne�’in yılda bir devir, 

Zühal’in ise otuz yılda bir devir tamamladı�ını iddia ederken; iki yıldızın devirleri 

arasındaki farkı kabul etmi� olmaktadırlar. Ancak her ikisi de sonsuz olan sayıların 

birine e�it olması gerekmektedir.5 Demek ki hâdis varlıkların sonsuzlu�u anlamındaki 

teselsül, aklın kabul edemeyece�i bir mantıksızlık olmaktadır. 

                                                 
1 Güzel, a.g.e., s.75, 76. 
2 el-Cürcânî, �erhu’l-Mevâkıf, s. 311. 
3 Sunar, a.g.e., s. 130. 
4 a.g.e., s. 98. 
5 Topalo�lu, a.g.e., s. 87. 
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3.4. Zamanın Soyutlulu�u 

Zaman, soyutlulu�un doru�unda olan bir kavramdır. Çünkü kendisiyle ba�lantılı 

olan olgulardan ba�ımsız olarak ele alınamamaktadır. Hareket ve zamanın hareketle 

ili�kisi, varlık, mekân gibi konular olmaksızın zamanı anlayabilmek mümkün de�ildir.   

Zamanın gerçekte var olmadı�ını dü�ünen kelâmcılara göre o, zihnin bir 

vehminden ibaret olan soyut bir kavram olmaktadır. Bu yüzden zaman ile ilgili 

tartı�malar da tamamen soyut fikirler üzerinde cereyan etmektedir. 

Zamanın soyutlulu�u, onun üzerindeki tartı�maların da soyut bir zeminde 

cereyan etmesine neden olmu�tur. Kelamcılar, filozofların zamanın varlı�ını ispatlamak 

üzere ortaya koydukları delillere, onun tamamen zihnin dü�ünme yapısından 

kaynaklanan soyut bir kavram oldu�unu ispat eden delillerle kar�ı koymu�lardır.  

Filozoflar zamanın varlı�ına iki yönden delil getirmi�tir: �lk delile göre; belirli 

bir mesafe üzerinde belirli bir hızda bir hareket var sayılmaktadır. Hızda buna benzeyen 

bir di�er hareket daha farz edilmektedir. Bunların ikisi de birlikte ba�layıp birlikte son 

bulursa; o belirli mesafeyi birlikte kat etmi� olurlar. �lk hızlı hareketin ba�langıcı ile 

sonu arasında potansiyel vardır. Burada potansiyel belirli süratle belirli mesafeyi kat 

edebilecek sürekli bir durum demektir. �kinci hız, söz konusu bu potansiyel bakımından, 

ortak oldu�u ve o sürat de yine o mesafeyi kat etti�i için, bu konumda bin hareket var 

sayılsa bile, mesafenin miktarı konusunda e�it olmaları gerekir. Bu konuda bunların 

kesinlikle farklı olmaları dü�ünülemez. E�er ikisinden biri daha önce ba�lar, fakat 

birlikte bitirirlerse veya birisi di�erinden önce bitirir, fakat beraber ba�larlarsa; 

ba�langıçta geri kalan hareket birinci potansiyel bakımından, bitirme açısından önce 

gelen hareket ise ikinci potansiyel bakımından; di�erinin mesafesinden daha az bir 

mesafe kat etmi� kabul edilir. Buna göre, sonraki hareketin ba�langıcı ile sonu arasında 

öyle bir potansiyel vardır ki, o belirli süratle, daha az mesafeyi kat edebilir. ��te bu 

potansiyel, ilk potansiyelden daha azdır. Daha do�rusu, onun bir cüzü, di�erinin 

cüzünden sonra gelir. Önce biten hareketin ba�langıcı ile sonu arasında da aynı 

potansiyel söz konusudur. Bu potansiyel sayesinde belirli süratle daha az mesafeyi kat 

edebilir. Sürat ve yava�lık konusunda farklı ama ba�langıç ve biti� konusunda aynı 

iseler; süratli hareket, yava� olanın mesafesinden daha çok mesafe kat eder. Bu iki 

hareketin ba�langıcı ve sonu arasında yine bir potansiyel vardır ve bu potansiyel 

sayesinde, belirli yava�lamayla daha az mesafeyi kat edebilir ve yine belirli hızla daha 
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çok mesafeyi kat edebilir. Bu takdirde, o mesafeleri kat edebilen sürekli i�ler, 

potansiyellere yani sürekliliklere sahiptir. Bu potansiyeller, açıklandı�ı üzere, farklılık 

kabul eder. �öyle ki, bir cüzün potansiyeli di�er bir cüzün potansiyeli olur. Fazlalık ve 

eksikli�i ve bölünmeyi kabul edebilen �ey, mevcut demektir. Çünkü sırf yokluk, 

zorunlu olarak bunları kabul etmez.1  

Özetle fazlalık ve eksiklik açısından hareket, farklılık kabul eder. Fakat bu 

farklılık, her ne kadar mesafe tek olsa da mesafe ile de�ildir. Bu �una benzer: Aynı 

mesafeyi hızlı ve yava� kat edecek olsa, o ikisinin hareketi, kesinlikle sürekli i� olması 

açısından farklı, fakat mesafe konusunda e�ittirler. Bu farklılı�a ra�men mesafenin e�it 

olması daha önce söz konusu olan farazi �ekillerde bahsedilmemi�tir. O farklılı�ın, 

mesafenin farklılı�ıyla son bulması da sürat ve yava�lılı�a ait de�ildir. Bu ise tıpkı hızlı 

ve yava� olanda cüzlerin varlı�ına benzer. Fakat süreklilik arz eden bu i�te aynılık 

gösterirler. Halbuki aynen birbirine hız olarak e�it kabul edilen ama ba�langıç ve sonda 

farklı olan iki harekette oldu�u gibi; varsayılan hızlı ve yava�, süratte ve yava�lıkta 

farklıdırlar. Demek ki harekette fazlalık ve eksiklik anlamında farklılı�ı kabul eden bir 

�ey vardır. Onu kabul eden en sonunda niceliktir. Daha önce geçti�i üzere, e�it olma 

veya farklı olmayı kabul etmek, bizzat niceli�in özelliklerindendir. Ve niceli�in dı�ında 

kalan �eyler bu ikisini ancak ona ba�lı olarak kabul eder. Gerçekte bu, muttasıl 

niceliktir ve hareketlerin en hızlısı olan süreksiz konumun ölçüsüdür.2  

Bu yöne kar�ı �öyle cevap verilmektedir: Kat etme anlamındaki hareket diye 

niteledi�imiz mesafenin ba�ından sonuna dek hareket; kesinlikle var olmaz. Ancak 

vehim açısından böyle dü�ünülebilir. Zaruri bilgi de hariçte böyle bir hareketin var 

olamayaca�ına hükmeder. ��te bu, vehimsel hareketin ölçüsü olan potansiyellerin vehim 

oldu�unda da �üphe yoktur. Çünkü gerçek olanın vehimde mevcut olması imkânsızdır 

ve yine fazlalık ve eksiklik kabul eden bu potansiyeller, sırf yokluklar içerisinde 

dü�ünülebilir. Bilindi�i gibi, Tufan zamanıyla Hz. Peygamber zamanı arasında, 

Musa’nın peygamberli�i ile Hz. peygamberin peygamberli�i arasındakinden daha çok 

zaman vardır. Hiç �üphe yok ki, olmayan i�lere ilintisel kılınabilecek �eyler, dı� 

dünyada mevcut olmazlar. Böylece anla�ılmaktadır ki, kat etme anlamındaki hareket ve 

o hareketin ölçüsü anlamındaki zamanın hariçte varlı�ı yoktur. Bu ikisi ancak hayalde 

resm olunurlar. Fakat hayalde resmolunmaları, tabi ki, olmayan i�ten dolayı de�ildir. 

                                                 
1 el-Cürcânî, a.g.e., s. 213, 214. 
2 a.g.e., s. 214. 
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Bilakis dı� dünyada mevcuttur. Mesela tufan �u an mevhumdur ama bu, geçmi�te olan 

bir gerçe�in vehmedilmesi �eklindedir. Çünkü hayalde resmolunan bu süreklili�in 

özelli�i �udur: Onun hariçteki varlı�ı ve ondaki cüzlerin varlı�ı farz olunsa, bu kez 

bunların bir araya gelmesi imkânsız olacaktır. Mutlaka onların bir kısmı di�erlerinden 

önce gelir. Aklî süreklilik ise böyle de�ildir. Sadece dı� dünyada kararsız olan ve sürekli 

olan bir �ey varsa, onun kararsızlı�ı ve süreklili�i oranında akılda var olur. Hayalî olan 

bu iki süreklilik, yani hayaldeki süreklili�in bir bütün olarak kendi varlı�ı ve bu 

süreklili�e konu olan cüzlerin varlı�ı; ilk bakı�ta açık ve aslında bir tür kapalılık içeren 

o iki i�e, delalet etti�i için o ikisinin yerini alır. Buna dayanarak da akıl, o ikisinin 

sonuçlarını ortaya koyan durumları ara�tırır. Bu açıdan bakıldı�ında o iki vehimsel olan 

�ey, durumları ara�tırılan a’yân hükmünde olur.1 

Filozofların bu yöndeki delillerine �mam Razi �öyle itiraz etmektedir: Bu delil, 

birlikte ba�layıp birlikte sona eren iki hareketin var olabilece�ine dayanır. Halbuki bu 

birliktelik sadece zamansal birlikteliktir. Dolayısıyla bu birlikteli�in ispatı ancak 

zamanın ispatından sonra mümkündür ki bu, kısır döngüyü gerektirir. Yine bu delil, biri 

daha hızlı di�eri daha yava� iki hareketin var oldu�u gerçe�ine dayanır. Sürat ve 

yava�lılı�ın ispatı ve akledilebilirli�i, ancak zamanın ispatı ve akledilebilirli�inden 

sonra mümkündür. Burada da bir ba�ka kısır döngü ortaya çıkar. Ayrıca, filozofların 

söyledi�ine göre; geçmi� zaman, fazlalık ve eksiklik kabul eder. Dolayısıyla onun bir 

ba�langıcı vardır. Razî kelamcıların onlara cevabı olan �u cevabı hatırlatarak 

ele�tirmektedir: “Mazinin toplamı herhangi bir vakitte var olmu� de�ildir. Bu yüzden, 

onun hakkında fazlalık ve eksiklik kabul eder denilemez. Öyleyse, herhangi bir vakitte 

mevcut olmamasına ra�men sizin ispatına gayret etti�iniz bu potansiyelin, fazlalık ve 

eksiklik kabul edebilece�ine nasıl hükmedersiniz? Bu olsa olsa bir çeli�kidir.”2 Razî’nin 

ilk ikisine verdi�i yanıta göre, zamanın var oldu�u açıktır. Ona yönelik bilgi de 

gerçekle�mi�tir. Bütün milletler zamanı günler, saatler, aylar ve yıllar olarak 

belirlemi�lerdir. Burada maksat, onun özel gerçekli�ini yani, zamanın nicelik 

bakımından hareketin bir ölçüsü oldu�unu açıklamaktır. Hiç �üphesiz, zamanın var 

oldu�unu bilmek birlikteli�in, süratin ve yava�lılı�ın var oldu�u hususunda yeterlidir. 

Kısır döngü söz konusu de�ildir. Üçüncüsüne verdi�i cevaba göre; fazlalık ve eksiklik 

kabul eden �eyin cüzlerinin toplamının, hep birlikte var olması gerekmez. Çünkü 

mesafenin ba�ından sonuna kadar olan hareket, onun ortasına kadar olan hareketten 
                                                 
1 el-Cürcani, a.g.e.,s. 214. 
2 a.g.e., aynı yer. 
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daha fazladır. Halbuki hareketin cüzlerinin toplamının birlikteli�i mevcut de�ildir. 

Sonra Razi �öyle bir yorum getirmektedir: “Fakat burada bir �ey daha kalıyor ki onun 

üzerinde dü�ünmek gerekmektedir. Hakkında hüküm verilen varlık konusunda fazlalık 

ve eksiklik hükmünün geçerli olması söz konusu olmayınca, onların temel 

dayanaklarının birço�unda tenkit söz konusu olabilir.”1  

Filozofların ikinci yönden delillerine göre; zorunlu olarak baba o�uldan öncedir. 

Çünkü baba o�lun yoklu�una ra�men mevcuttur; sonra o�ul var olmu�tur. E�er onun, 

pe�inden varlık söz konusu olan yoklu�a yakın olması açısından babalı�ı göz önüne 

alınırsa, ondan önce demektir. Yine onun varlı�ı, o�lun varlı�ına yakın olması açısından 

göz önüne alındı�ında o�ulla beraberdir. Bu öncelik, babanın cevherinin kendisi 

de�ildir. Çünkü öncelik izafî bir i�tir. Ancak iki �ey arasında dü�ünülebilir. Fakat 

babanın cevheri bunun dı�ındadır ve burada hiçbir izafet yoktur. Çünkü babanın cevheri 

o�ulunki ile beraber olabilir. Nitekim babanın cevheri, o�lun birlikteli�i ile beraber var 

olmu�tur. Onun, o�uldan önce gelmesi, onun birlikteli�iyle var olamaz. ��te buna i�aret 

eden iddiaya göre; öncelik ve önce gelme ile vasıflanan �ey, bu durumda birliktelikle 

nitelendirilmez. Yani, öncelik, birliktelikle bir araya gelmez. Babanın cevherinin bir 

araya getirmedi�i �ey bunun gibidir. Kısacası öncelik, onun zatı üzerine zaid bir 

durumdur. O, o�lun onunla birlikte olmayı�ı açısından da de�ildir. Di�er bir ifade ile bu 

öncelik, o�lun babayla birlikteli�inin yoklu�u göz önüne alınarak de�ildir. Çünkü baba, 

gelecek olanın yoklu�una ra�men babadır. Bu açıdan babanın ona önceli�i söz konusu 

de�ildir. Hatta ondan sonradır. Kısacası öncelik ve sonralık, göreceli yoklu�un e�lik 

etti�i farklılıklardandır. Böylece öncelik, yoklu�un bizzat kendisi olmaz. Aksi takdirde 

baba ile birlikte yoklu�un görecelili�i, daima onun önceli�ini zorunlu kılar. Yine aynı 

�ekilde sonralık da, yoklu�un bizzat kendisi olmaz. Bazen, sözü geçem bu yoklu�un, 

öncelik ve sonralı�a göre de�i�kenli�i �öyle ifade edilmektedir: Yokluk, onun o�lun 

varlı�ından sonra olması gibi, o�lun varlı�ından öncedir. Fakat öncenin önceli�i, 

sonranın sonralı�ı gibi de�ildir. Sonuçta nasıl ki öncelik sadece babanın bizzat kendisi 

de�il idiyse ve o�lun yoklu�u durumunda söylenmesi mümkün ise de, o ikisinden 

herhangi bir �ey de yoklu�un kendisi olmamaktadır. Sonralık da yine tek ba�ına o�lun 

bizzat kendisi veya babanın varlı�ıyla birlikte söylenebilen bir �ey de�ildir. Bilakis 

öncelik ve sonralık, söz konusu durumlar üzerine zaid iki i�tir. Dolayısıyla bu ikisi, 

izafidirler ve bir mahal gerektirirler. Öncelik ve sonralı�ın babaya ve o�ula araz olması 

                                                 
1 a.g.e., aynı yer. 
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o ikisinin zatından dolayı de�ildir. Öyle olmasaydı, onlardan ayrılması imkânsız olurdu. 

Bu batıldır. Öyleyse, zatından dolayı bu ikisiyle vasfolunan ba�ka bir �eyin olması 

kaçınılmazdır.  

Özet olarak burada öyle bir �ey vardır ki, zatından dolayı ona öncelik ve sonralık 

izafe edilir. Fakat burada kastedilen �ey, örfte “o öncedir veya sonradır, baba ve o�ul 

gibi” diye söylenilen �eyden farklıdır. O öyle bir �eydir ki ondan önce, “sonra” ve 

ondan sonra da “önce” olmaz. Çünkü bir �eyin zatının gerektirdi�i �eyin ondan 

ayrılması dü�ünülemez. Fakat genel anlamıyla, öncelik ve sonralık diye nitelendirilen 

bu �eylerde, bunlar mümkündür. Di�er bir deyi�le o �eyin öncesi sonra, sonrası da önce 

olabilir. Mesela sırf cevher olması açısından babanın cevheri farz edilse; onun o�uldan 

önce ve o�uldan sonra var olması imkânsız de�ildir. Daha do�rusu onun cevherinin 

öncelik ve sonraya nispet edilmesi e�ittir. Aynı durum, o�ul için de geçerlidir. Cevher 

olması açısından ele alındı�ında babadan önce ve sonra var olması imkânsız de�ildir. 

Bu tür �eylerde öncelik ve sonralı�ın nispet edilmesi, zatından dolayı kendisine öncelik 

ve sonralık ili�en o durumdan dolayıdır. Buna göre önceki zamanda olması açısından, 

baba öncedir. Sonraki zamanda olması açısından o�ul sonradır. E�er babanın ve o�lun 

cevherli�i ve bu açıdan kavranılabilirli�i, ba�ka bir durum göz önüne alınmaksızın 

birlikteli�i söz konusu olmasaydı, orada ne öncelik ne sonralık olabilirdi. ��te zatından 

dolayı kendisine öncelik ve sonralık ili�en o �ey, zaman diye isimlendirdi�imiz �eydir. 

Çünkü bizim zaman derken kast etti�imiz, zatından dolayı bir di�erinden önce ondan bir 

cüz olan �eydir. Bu, zamanın, öncelikle nitelendirilen cüzünün sonralıkla 

nitelendirilmesi ve onun sonralıkla nitelendirilen cüzünün öncelikle nitelendirilmesinin 

imkânsız oldu�u anlamındadır.1  

Filozofların ikinci yönden ortaya koymu� oldukları delillerin hatası �undan 

kaynaklanmaktadır: Bu öncelik ve sonralık aklî bir itibardır. Hariçte varlı�ı yoktur. 

Sonradan var olanın yoklu�u, onun varlı�ından önce gelir. Baba ve o�ul konusunda 

zikrettikleri öncelik ise yoklu�a ili�en ve onun vasfı olan bir önceliktir. Yoklu�a ili�en 

ve ona sıfat olan �ey ise, hariçte varlı�ı bulunan bir �ey olmaz. Bilakis, göreceli ve 

vehimsel bir �ey olur. Bu yüzden var olan bir mahal gerektirmez. Sonuçta bizzat öncelik 

ve sonralık ilintisi, onların iddia etti�i üzere hariçte mevcut de�ildir.2 

                                                 
1 el-Cürcânî, a.g.e., s. 215, 216.   
2 a.g.e., aynı yer. 
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3.5. Allah-Zaman �li�kisi  

Zaman, bir yenilenenin takdir ve ölçülmesine yarayan di�er bir yenilenendir. 

Yenilenen gece ve gündüzle ayın, ayla senenin, sene ile ömrün ve asrın ölçülmesi bunun 

gibidir. Taftâzânî Allah Teala’nın hem bu anlamda hem de filozofların söyledi�i, 

hareketin miktarı olu�u anlamında zamandan ve zamanlı olmaktan münezzeh oldu�unu 

ifade etmekte, “Allah’ın üzerinden zaman geçmez” demektedir.1 

Kelâm âlimleri Allah’ın zamandan münezzeh oldu�unu belirtmek amacıyla 

O’nun sıfatlarının da zatı gibi ezelî oldu�unu söylemi�lerdir. Ancak bu, ba�ka bazı 

tartı�maları da beraberinde getirmi�tir. Allah’ın sıfatlarının hâdis bir âleme taalluk 

etmesinin zatta bir de�i�me meydana getirip getirmeyece�i, zatta meydana gelecek bir 

de�i�ikli�in Allah’ın da zamana ba�lı oldu�u gibi yanlı� bir bilgiye neden olaca�ı 

endi�eleri sıfatlar konusunda farklı fikirlerin tartı�ılmasına neden olmu�tur. 

Allah’ın zatı ile ilgili sıfatlarının yaratılmı� varlıklarda tezahür ediyor olması, 

zat-sıfat ili�kisinin tartı�ılmasına neden olmu�tur. Çünkü bilhassa sıfatla onun taalluk 

etti�i �eyin bir kabul edilmesi durumunda sıfatların hâdis mi kadim mi oldu�u meselesi 

ortaya çıkmaktadır. Allah’ın sıfatlarının kadim oldu�unun kabul edilmesi, kadim 

olanların artmasına yani Allah’tan ba�ka ezelî varlıkların var oldu�unu kabul anlamında 

�irke neden olmaktadır. Allah’ın sıfatlarının hâdis kabul edilmesi ise; O’nun kadim yani 

zamana ba�ımlı olmaması yönünün inkârına götürmektedir. Aslında bu problemin 

kayna�ında, Allah’ın sıfatlarının O’nun aynı ya da gayrı kabul edilmesi ve sıfatların 

tecellilerinin sıfatlarla özde�le�tirilmesi tavırları bulunmaktadır. Allah’ın zatı ve sıfatı 

aynı kabul edilince, O’nun zatının mürekkep bir varlık oldu�u sonucu ortaya çıkmakta; 

zatı sıfattan ayrı kabul edildi�i takdirde, kadimlerin sayısı artmı� olmaktadır. Sıfatlarla 

tecellilerinin aynı kabul edilmesi durumu, sıfatların ezelî olmasından ötürü tecellilerinin 

de ezelî olmasına götürmektedir. Bunun en çarpıcı örne�i kelâm sıfatıdır. Allah’ın 

kelâm sıfatının tecellisi olan Kur’ân, bu sıfatla aynı kabul edildi�inde Kur’ân’ın da ezelî 

oldu�unun kabul edilmesi gerekmektedir.2 

Anla�ılması çok zor ve çetin olan bu sıfatlar konusunda, Mu’tezile ve felsefenin 

tavrı onların varlı�ını reddetme, Kerramiyye’nin tavrı onların kadimli�ini kabul 

                                                 
1 et-Taftâzânî, Sa’duddin Mes’ud b. Ömer, Kelâm �lmi ve �slâm Akâidi �erhu’l-Akâid (Haz: Süleyman 

Uluda�), Dergah Yay., ;�stanbul 1999, s. 151.   
2 Baktır, Mehmed, Allah’ın Fiilî Sıfatlarında Zaman Sorunu, Kelâm Ara�tırmaları, Yıl 1, s. 2, 2003, s. 93. 
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etmeme, E�’ârîlerin tavrı ise sıfatların, zatın aynı ya da gayrı oldu�unu da kabul etmeme 

yönünde olmaktadır.1 

Subutî sıfatlar, Allah’ı noksanlıklardan tenzih eden nitelikler olmayıp, O’nun 

zatının gere�i olan, ezelde muttasıf bulundu�u, kendisiyle kaim, zatı üzerine zaid, ezelî 

ve ebedî vasıflardır.2    

Bu konudaki tartı�ma, subûtî sıfatlar hakkında vuku bulmaktadır. �slam 

filozofları, Mu’tezile, Cehmiyye, Kerrâmiyye ve Ehl-i Sünnet kelâmcıları gibi 

mezhepler, Allah’ın kendisine nispet etti�i bu sıfatlarla muttasıf oldu�unda ittifak 

etmektedirler.3 Ancak Ehl-i Sünnet, Allah’ın zatı üzerine zâid subûti sıfatlarını mevcut 

kabul etmekte iken; filozoflar ve �ia bunların zatın aynı oldu�unu, Mu’tezile ise kök ve 

mastar kelimeleri eklenmemek �artı ile Allah’ın bunlarla muttasıf oldu�unu kabul 

etmektedirler. Onlara göre sıfatlar kadim de�ildir, çünkü kadim olan yalnızca Allah’tır.4 

Allah’ın zamandan münezzeh oldu�unu ifade eden sıfat “kıdem”dir. Kelâmcılar, 

bu kelimenin anlamı hakkında ihtilaf etmektedirler. Bazlılarına göre “Allah kadimdir” 

sözü, O’nun ezelde var olması, ba�langıcı olmaması, bütün yaratıklardan önce olması ve 

bir sonunun bulunmaması anlamına gelmektedir. Abbâd b. Süleyman, bunun anlamının 

Allah’ın ezelî olması manasına geldi�ini, yoksa O’nun bütün yaratıklardan önce oldu�u 

gibi bir anlam vermenin imkânsızlı�ını ifade etmektedir. Ba�dat Mu’tezilesine mensup 

bir görü�e göre kıdem, O’nun ilah olması anlamına gelmektedir. Ebu’l-Huzeyl ise 

“Allah kadimdir” in anlamının Allah için Allah olan bir kıdemin ispatı olaca�ını 

dü�ünmektedir.5 

Bu anlamda kadim; varlı�ının bir ba�langıcı olmayandır. Mu’tezile, Allah’ın 

varlı�ına bir ba�langıç noktası, zaman dü�ünmeyi imkânsız kıldı�ı için bu sıfatı Allah’ın 

en özel sıfatı olarak kabul etmektedir.6 Mu’tezile’ye göre kıdem, Allah’tan ba�ka hiçbir 

zata verilemeyecek olan bir sıfattır. Bunun dı�ındaki sıfatların ba�ka varlıklarda 

bulunması mümkündür. Allah gibi kadim olan varlıklar olarak sıfatların var oldu�u 

dü�ünülecek olursa; Allah bu varlık olan manalara benzemi� olmaktadır. Yani Allah’ın 

ilim, irade gibi sıfatlarının kabul edilmesi; bu manalara ait ilim, irade gibi sıfatların da 

                                                 
1 et-Taftazânî, a.g.e., s. 160. 
2 Yürük, �smail, “Subûtî Sıfatlarda Zât-Sıfat Münasebeti”, Kamer, Yıl 1996, S. 7, s. 19.  
3 Yürük, a.g.m., s. 19; kr�. Abdulhamid, �rfan, �slamda �tikadî Mezhepler ve Aka’id Esasları (Ter: M. 

Saim Yeprem), Marifet Yay., �stanbul 1981, s. 235.  
4 Yüksel, Emrullah, Sistematik Kelam, �z Yay., �stanbul 2005, s. 40, 45. 
5 el-E�’ârî, a.g.e., s. 169. 
6 Keskin, Halife, �slâm Dü�üncesinde Allah-Âlem �li�kisi, Beyan Yay., �stanbul, 1996, s. 259. 
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var oldu�unun kabul edilmesini gerektirecek ve ilâh ismini hak eden birden fazla ezelî 

varlık mevcut olacaktır. Teaddüd-i kudemâ denilen bu durum apaçık �irk olmaktadır.1  

Allah’ın en özel sıfatı olarak “Vahdaniyet” ve “Kıdem” sıfatını kabul edip, 

O’nun kadim oldu�unu ifade ederek; bu sıfattan ba�ka sıfatların kıdemde mü�terek 

olmaları iddiasının ilâhlıkta mü�tereklik iddiası ile aynı anlama gelece�i gerekçesi ile 

kıdemden ba�ka kadim sıfatları reddeden Mu’tezile’ye göre; örne�in, Allah kelâmı 

muhdes ve bir mahalde yaratılmı� olmaktadır. Onlara göre bir mahalde bulunan �ey ise 

araz oldu�u için derhal ortadan kalkmaktadır.2 �ki özel sıfat dı�ındaki ilim, kudret, irade 

gibi mastar �ekliyle sıfatların varlı�ı dü�ünülemez. Çünkü sıfat kesinlikle mevsuftan 

ba�ka bir �eydir. E�er Allah için herhangi bir sıfat ispat edilirse bu sıfat ya hadis veya 

kadim olacaktır. Hadis ve Allah’ın zatıyla kaim farz edilirse kadimin hâdisle kaim 

olması gerekecektir. Kadim ve Allah’ın zatıyla kaim kabul edilirse sıfatların çok 

olmasıyla zat üzerine zaid birçok kadimlerin bulunması gerekecektir.  Halbuki bu, 

“Allah üç ilahtan üçüncüsüdür diyenler elbette kâfir olmu�lardır”3 mealindeki ayet 

gere�ince küfrü gerektiren bir durumdur.4   

�slâm ilâhiyatında Allah’ın sıfatlarını inkâr tezini ilk olarak ortaya koyan Ca’d b. 

Dirhem olmu�, ancak Cehmiyye adı onun bu konudaki fikirlerini geli�tiren Cehm b. 

Safvan’ın ismine ba�lanarak ilâhî sıfatları inkâr edenlerin özel ismi haline getirilmi�tir.5 

Daha sonra bu tezi Mu’tezile’nin kurucusu olan Vasıl b. Ata’nın hararetle savundu�u 

görülmektedir. Ona göre Allah’a sıfat isnad etmek ki�iyi �irke götüren bir davranı� 

olmaktadır.6 Ancak o, sıfatların nefyi konusundaki görü�lerini net bir �ekilde ortaya 

koymadı�ı için di�er Mu’tezile âlimleri ondan mübhem bir tevhid fikrini miras almı�lar, 

daha sonra Ebu’l-Huzeyl, Nazzâm ve Ebû Ali Cubbâî gibi bazı Mu’tezile âlimleri eski 

felsefe kitaplarını ara�tırarak konu ile ilgili çe�itli çözüm yolları bulmaya 

çalı�mı�lardır.7 

Mu’tezile’nin Vasıliyye fırkasının kurucusu sayılan Vasıl b. Ata, Allah’ın ilim, 

kudret, hayat, irade gibi sıfatlarını birden fazla ezelî ve kadim ilâhın var oldu�u gibi bir 

dü�ünce ortaya çıkaraca�ı gerekçesiyle nefyetmektedir. Hüzeyliyye fırkasının kurucusu 
                                                 
1 Keskin, a.g.e., s. 261, 262. 
2 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 57; I�ık, Kemal, Mu’tezile’nin Do�u�u ve Kelâmî Görü�leri, AÜ�F Yay., Ankara 

1967, s. 67.  
3 Mâide, 5/73. 
4 Yürük, a.g.m., s. 21. 
5 Yürük, a.g.m., s. 20; kr�. �rfan, a.g.e., s. 245. 
6 Yürük, a.g.m., s. 20; kr�. �rfan, a.g.e., s. 247. 
7 Yürük, a.g.m., s. 20. 
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sayılan Ebu’l-Hüzeyl el-Allâf, filozofların Allah’ın zatının bir oldu�u ve onda hiçbir 

�ekilde çokluk bulunmadı�ı �eklindeki iddialarından etkilenmi� bir yorumla “Yüce 

Allah, bir ilimle âlimdir, ilmi ise O’nun zatıdır; bir kudretle kadirdir, kudreti ise O’nun 

zatıdır; bir hayatla diridir, hayatı ise O’nun zatıdır” görü�ünü savunmaktadır. Böyle bir 

yorum, sıfatları tamamen reddeden bir tutum sergilememekte ancak bizatihi sıfat olan 

bir zatı ortaya koymaktadır. Allah’ın kelâmı hakkında ise, onun bir kısmının –“ol” sözü 

gibi- bir mahalde olmadı�ını, bir kısmının ise –emir, nehiy, haber ve istihbar gibi- bir 

mahalde oldu�unu iddia etmekte ve tekvini emirle teklifi emrin farklı oldu�unu ifade 

etmektedir. Ona göre Allah’ın iradesi irade etti�inin gayrıdır. O’nun yarataca�ı 

konusundaki iradesi ise o �eyi yaratmasıdır. Yine bir �eyi yaratması da irade etmesinde 

oldu�u gibi o �eyden ba�ka olmaktadır. Yaratma Allah’ın bir mahalde bulunmayan 

sözüdür. �brahim en-Nazzâm, filozoflarla aynı fikri payla�arak Allah’ın âlemi bugün 

bulundukları hal üzere bir defada yarattı�ını, ancak yarattıklarının bir kısmını 

gizlemesinden ötürü onların gizlenen yerden zuhur etmelerine kadar varlık sahasında 

görünmemekte olduklarını söylemektedir. Ona göre, gizlenen varlıklarla zuhur eden 

varlıklar arasında bulunan zaman bakımından öncelik ve sonralık, varlık ve hudusta 

de�il, gizlenen yerden zuhur etme konusunda olmaktadır. Bi�r b. el-Mu’temir, Allah’ın 

iradesinin O’nun, biri sıfat-ı zat ve di�eri sıfat-ı fiil olmak üzere iki kısma sahip bir fiili 

oldu�u kanaatini ta�ımaktadır. Allah’ın iradesi ile kulların bütün tatlarını ezelî olarak 

irade eden Allah’ın, salah ve hayır olarak bildi�i bir �eyi irade etmemesi imkânsızdır. 

Sıfat-ı fiil olan irade ise, bir �eyi ihdas etme halinde, o �eyin kendisinin fiili olan ve 

yaratma anlamındaki iradedir ve bir �eyin ortaya çıkı� sebebi kendisiyle beraber 

bulunamayaca�ına göre de bu irade yaratmadan önce olmalıdır. Nakledilen bilgilere 

göre Muammer b. Abbâd es-Sülemî, Allah kadimdir hükmünü, kadim isminin “kadüme 

yakdümü” fiilinden alınmı� olmasından ötürü inkâr etmektedir. Ona göre bu fiil, “ondan 

kadim (mâ kadüme) ve hâdis olanı (mâ hadese) aldı” cümlesindeki gibi, zaman 

bakımından bir öncelik hissettirmekte oldu�u için Allah’ın zamanla ilgili olmayı�ına zıt 

bir anlama gelmektedir. Yaratma yaratılandan ba�ka oldu�u gibi ihdas etme de 

muhdesten ba�ka olmalıdır. Buna paralel olarak Allah kendisini bilir, denemez. Çünkü 

bu, bilenle bilinen arasında bir fark anlamına gelmektedir. Onun bu görü�ünde 

filozoflardan etkilenmi� oldu�u açıktır. Sümâme b. E�res en-Nemîrî, âlemin tabiatı 

gere�i Allah’ın fiili oldu�unu ifade ederken muhtemelen filozofların, irade ili ilgili olan 

bizzat gereklilik fikirlerini benimsemi� görünmektedir. Hi�âm b. Amr el-Fuvatî, 

varlıkların madûm olmadan önce varlık olmadı�ını, ancak mevcut olduktan sonra 
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madûm olanların varlık olarak isimlendirilebilece�ini ifade ederek Allah’ın ezelde 

e�yayı mevcut olarak bildi�i iddiasını bu gerekçe ile reddetmektedir. Câhız, Allah’ın 

sıfatlarını tıpkı filozoflar gibi reddetmi�tir. Ebu’l-Hüseyin el-Hayyât, Allah’ın bütün 

sıfatlarını O’nun ilmine ba�layarak nefyetmi�tir. Ona göre Allah’ın iradesi Allah ile 

kaim olan bir sıfat de�ildir, bir mahalde olan ya da mahalde olmayan hâdis bir irade de 

de�ildir. Allah “mürîddir” demek, O’nun âlim ve kadir oldu�u ve fiilinde zorlama 

altında ve isteksiz olmadı�ı anlamına gelmektedir. “Allah fiillerinde mürîddir” demek 

ise, O’nun fiillerini ilmi gere�ince yaratması ile aynı anlama gelmektedir. “Allah 

semidir” ya da “Allah basîrdir” demek de “O, duyulacakları ve görülebilecekleri bilir” 

anlamında olmaktadır. Kısaca O’nun bütün sıfatları ile O’nun bilgisi kastedilmi� 

olmaktadır. Ebû Ali el-Cübbâî ve o�lu Ebû Ha�im’e göre, bir mahalde bulunmayan 

hâdis iradeler mevcuttur ki Allah, bunlarla mürîd olarak nitelendirilmektedir. Buna 

ba�lı olarak Allah, mesela, zatını yüceltmek istedi�inde bir mahalde bulunmayan tazim 

ile yüceltmekte iken; âlemi yok etmek istedi�inde de yine bir mahalde bulunmayan fena 

ile yok etmektedir. Bu sıfatlardaki en hususî vasıflar, bir mahalde bulunmadıklarından 

ötürü Allah’a raci olmaktadır. Cübbâi, Allah’ın bizatihi âlim ve diri oldu�unu 

söyleyerek lizâtihi sözünün O’nun âlim olmasının bir sıfat olan ilmi veya âlim olmasını 

icap ettiren bir hali gerektirmedi�i anlamına geldi�ini ifade etmektedir. O, o�lu Ebû 

Ha�im’in ortaya attı�ı ahval nazariyesini reddetmektedir. Ebû Ha�im’e göre, Allah’ın 

lizâtihi âlim olmasının, kendisinin mevcut zat olmasının ötesinde, ne bilinen ne de 

bilinmeyen durum olan bir hale sahip oldu�u anlamına gelmektedir. O, sıfatlar demek 

olan, ancak zat ile bilinebilen mevcut, madûm, malum ve meçhul olmayan hallerin var 

olduklarını iddia etmektedir. Ona göre akıl, bir �eyi mutlak olarak bilmek ile bir sıfattan 

dolayı bilmek arasındaki farkı zarurî olarak idrak etmektedir. Zatı bilmek zatın ilmini 

bilmekle aynı anlama gelmedi�i gibi, cevheri bilmek de cevherin yer tuttu�u ile onun 

arazları bulundu�unu bilmekle aynı anlama gelmemektedir. �nsan zihni, varlıkların 

mü�terek oldukları �eyin ayrıldıkları �eyden farklı oldu�unu zarurî olarak bilme 

kapasitesindedir. Bu haller zata raci olmadı�ı gibi, araz arazla kaim olamayaca�ından 

ötürü arazlara da raci de�ildir. O halde zarurî olarak bunların ahval oldu�u ortaya 

çıkacaktır. Misal ile açıklanacak olursa, âlimin âlim olması zatın ötesinde sıfat olan bir 

hal olmaktadır ve bundan anla�ılan zattan anla�ılandan ba�kadır. Ebû Ha�im, Allah 

hakkında bu ahvali gerekli kılan bir ba�ka varlı�ı ispat etmeye çalı�tı�ı için babası 

Cübbâî ve ahval görü�ünü di�er reddedenler ona kar�ı çıkarak �öyle söylemi�lerdir: 

“Ahval, ahval olma konusunda mü�terek, bazı özelliklerde farklı de�il midir? Bunu sıfat 
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konusunda da söylüyoruz, aksi durumda halin hal ile ispatı gerekir ki bu, teselsüle 

vardırır. Bu ise, ya mücerred olarak lafızlara racidir ki asıl manaya vazedilirken, bir 

kısım e�yaya �amil ve birçok mana o lafızda mü�terek olarak bulunur. Çünkü onların 

mefhumu, bir manaya yahut e�yaya �amil ve birçok �ey mü�terek olacak tarzda zatta 

mevcut bir sıfattır ki bu, imkânsızdır. Yahut da bunlar i�tirak ve ayrılma hükümlerinden 

anla�ılan aklî yön ve itibarlara racidir. Bu yönler, nispetler, izafetler, yakınlık, uzaklık 

ve ittifakla di�er sayılamayacak kadar çok sıfatlardır.” Cübbâî, Allah’ın en hususî 

vasfının kıdem oldu�unu, en hususîde i�tirakin en umumîde i�tiraki gerektirece�ini 

söylemektedir. Ancak bunu ispat etme yolu hakkında bir bilgi bulunmamaktadır.1 

Sıfatları selbî yolla açıklayan Mu’tezile alimi Dırar b. Amr’a göre “Allah 

âlimdir, kâdirdir” denildi�i zaman aslında “Allah cahil de�ildir, aciz de�ildir” anlamı 

kastedilmi� olmaktadır. Bu durum di�er sıfatlar için de böyledir.2 

Cehm b. Safvan, Allah hakkında bir mahalde bulunmayan hâdis ilimlerin 

varlı�ını ortaya koyarak, Allah’ın önce bilip sonra yaratması halinde ilminde bir 

de�i�me olup olmadı�ı yönünde bir problem ortaya çıkaraca�ından dolayı, O’nun bir 

�eyi yaratmadan önce bilmedi�inin söylenmesinin do�ru olaca�ını iddia etmektedir. 

Ona göre ilmi oldu�u gibi kalıyorsa bu cehalet olacaktır çünkü mevcut olacak �eyi 

bilmek mevcut bulunan �eyi bilmekten ba�kadır. �lmi oldu�u gibi kalmıyorsa 

de�i�mektedir ve de�i�en �ey ise mahlûktur, kadim olamayacaktır. Allah’ın ilmi hâdis 

ise, ya Allah ilmi kendi zatında ihdas etmektedir ki bu, zatta de�i�me meydana 

getirecektir ve zat hâdislere mahal olacaktır; ya da ilmi zatında de�il de kendisiyle 

vasıflanan bir mahalde yaratacaktır. Cehm, Allah’ın bir mahalli bulunmadı�ı 

kesinle�ince Allah’ın bilinen varlıklar sayısınca hâdis ilme sahip oldu�unu iddia 

etmi�tir. Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr, Allah’ın lizâtihi âlim ve mürîd oldu�unu 

ifade etmektedir. Dırar b. Amr ve Hafs el-Ferd sıfatları nefyetmi�ler, ancak kendisinin 

bilebilece�i bir mahiyete sahip olan Allah’ın kendisini delile ve habere dayanmadan 

do�rudan bilebilece�ini söylemi�lerdir.3 

Ehl-i Sünnet, Allah’ın zatında de�i�im fikrini reddetmek ve Kur’ân’da �lâh’ın 

tasvirinde kullanılmak suretiyle yer almakta olan isimlerin gerçekte ilahî sıfatlar 

oldu�unu ispat etmek için Allah’ın kadim sıfatlarının varlı�ını kabul etmektedirler.4 

                                                 
1 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 59,62-65, 67, 73, 75, 76, 78, 80, 82, 83, 85, 86. 
2 Yürük, a.g.m., s. 21. 
3 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 89,90, 92, 93. 
4 Keskin, �slâm Dü�üncesinde Allah-Âlem �li�kisi, s. 260. 
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Sıfâtiyye’den �bn Küllâb el-Basrî, Ebu’l-Abbas el-Kalânisî gibi ilk Sünnî kelâm 

âlimleri, Allah’ın sıfatlarının ezelî ve ebedî sıfatlar oldu�unu kabul etmektedirler.1 

Ehl-i Sünnet kelâmcılarının tamamı, Allah’ın sıfatlarının zatı ile kaim ezelî 

sıfatlar oldu�unu kabul etmektedirler. Allah’ın zatının sonradan var olan bir �eyle ilintili 

halde tasavvur edilmesi, O’na bir eksiklik yüklemek anlamına gelece�i için, O’nun zatı 

da sıfatları gibi ezelî kabul edilmektedir. O’nun sıfatları zatın ne aynısı ne de gayrısıdır.2 

Böylece Ehl-i Sünnet, aynıla�tırmanın ortaya çıkaraca�ı terkip ve ba�kala�tırmanın 

ortaya çıkaraca�ı teaddüd-i kudemâ fikirlerini reddetti�ini vurgulamaktadır.3 Ancak bu 

da “birbirinden farklı iki �eyin birbirinin gayrı oldu�u” gerçe�i ile birlikte yeni bir 

problemi de ortaya çıkarmaktadır. Pezdevî, bu problemin halli için, on sayısının birçok 

sayıyı ihtiva etti�i halde bu sayılardan her birinin on sayısının aynı olmadı�ı, fakat 

ondan gayrı da olmadı�ı gerçe�ini hatırlatmaktadır.4 Mu’tezile’nin söyledi�i gibi 

sıfatların zatın aynı oldu�u kabul edildi�i takdirde; herhangi bir sıfatın zata yüklenmesi, 

bir �eyin kendi kendine yüklenmesi ile aynı anlama gelecek ve bu, anlamsız olacaktır. 

Ancak zatın aynı olmayan bu sıfatların, dı� âlemde müstakil olarak var olup ayrı 

bulunması diye bir �ey de söz konusu de�ildir. Sadece zihinde tasavvur edilmeleri 

bakımından zatın gayrı olmasından ötürü, bu durum dı� dünyada çokluk meydana 

getirmemekte ve �irk olu�turmamaktadır.5  Allah’ın sıfatları ile ilgili zaman problemi ve 

buna ba�lı olarak ortaya çıkan di�er tartı�malar, görüldü�ü gibi, aslında Allah’ın 

sıfatlarının bu sıfatların etkileri ile aynile�tirilmesinden kaynaklanmaktadır.6  

Selef âlimlerinin geneli Allah’ın ilim, kudret, hayat, irade, sem’, basar, kelâm, 

cûd gibi ezelî sıfatlarının oldu�unu kabul etmi�ler ve zatî sıfatlarla fiilî sıfatları 

ayırmayıp hepsini aynı �ekilde sıfat olarak nitelendirmi�lerdir. Selefin akaidini kelâmî 

delillerle destekleyenlerden Ebû Musa el-E�’ârî, yaratıcının fiillerinin delâlet etti�i, 

inkârı imkânsız sıfatları oldu�unu söyleyerek bunların O’nun âlim, kadir, mürîd 

oldu�unu ve dolayısıyla bunların da onun ilim, kudret ve irade sahibi oldu�unu 

gösterdi�ini ifade etmektedir. Ona göre zatın bu sıfatlarla nitelendirilebilmesi de O’nun 

hayat sahibi olmasına ba�lı olmaktadır. Sıfatları inkâr ederek hepsini Allah’ın bilmesine 

ba�layanlar yine zatla kaim ezelî bir sıfatı, yani ilmi ortaya çıkarmı�lardır. Üstelik 
                                                 
1 Keskin, a.g.e., s. 55, 56. 
2 Pezdevî, Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Sünnet Akaidi (Ter: �erafeddin Gölcük), Kayıhan Yay., �stanbul 

1980, s. 52. 
3 Yürük, a.g.m., s. 26. 
4 Pezdevî, a.g.e., s. 54. 
5 Yüksel, a.g.e., s. 45. 
6 Baktır, Mehmed, a.g.m., s. 93. 



 

 

161 

 

“Allah kadirdir, âlimdir” derken bahsi geçen lafızlar için mücerret denilmesi yanlı� 

olacaktır. Çünkü akıl, idrak etti�i iki makul mefhumun farklı olu�una hükmedecektir. 

Lafızların var olmadı�ı kabul edilse, yine akıl onu tasavvur etmeye devam edecektir. 

Lafızların hal oldu�unu söylemek de yanlı�tır. Çünkü varlıkla ya da yoklukla 

nitelenemeyen bir sıfatın varlı�ını iddia etmek, varlıkla yokluk arasında, ispatla nefiy 

arasında bir vasıta ortaya koymak olacaktır ki bu muhaldir. O halde zat ile kaim bir 

sıfata rücu edilmesi en do�ru yol olacaktır. E�’ârî’ye göre Allah’ın zatı ile kaim kadim 

sıfatlarının var oldu�u �u �ekilde ispat edilebilir: Allah meliktir, emredici ve 

nehyedicidir. Ya kadim bir emirle emreder ya da muhdes bir emirle emreder. Muhdes 

bir emirle emrederse, bu emri ya kendi zatında ihdas eder ki bu, ilâhî zatın hâdislere 

mahal olması anlamına gelir ve muhaldir. Yahut bir mahalde ihdas eder ki bu, o 

mahallin kendi özellikleriyle ihdas olmasını gerektirir. Ya da mahalsiz olarak ihdas eder 

ki bu da makul de�ildir. O halde Allah kadimdir ve bütün sıfatları da kendisiyle 

kaimdir. Ebû Abdullah Muhammed b. Kerrâm’ın fikirlerini takip eden grubun 

olu�turdu�u Kerrâmiyye fırkası genel olarak, Allah’ın zatı ile kaim ezelî sıfatlarını 

kabul etmi�ler ancak bazen yedeyn (iki el) ve vechi (yüz) de bu sıfatlara dâhil ederek 

a�ırı bir görü�e kaymı�lardır. Ayrıca onlara göre, muhdeslerin sayısının çok üzerinde 

olan hâdis �eyler Allah’ın zatında bulunmaktadır. Allah’ın zatında ihdas etti�i hadislerin 

bekası vaciptir, yani yok olması imkânsızdır. Yokolursa Allah’ın zatında di�er hadisler 

onların yerini alacak ve bu takdirde Allah’ın cevherle ortak olması gibi bir sonuç ortaya 

çıkacaktır. Hadislerin yoklu�u farz edildi�inde; bunların ya kudretle yok edilmesi ya da 

Allah’ın zatında yarattı�ı bir yok edi�le yok etmesi gereklidir. Kudret vasıtasıyla yok 

edilmesi ihtimali, Allah’ın zatında madûmun sübutunu gerektirece�inden caiz de�ildir. 

Mevcud ve madumun �artı bizatihi mübayin olmaları yani birbirinden tamamen farklı 

olmalarıdır. Allah’ın zatında yok etme vasıtası bulunmaksızın, kudret sebebiyle 

madumun var olması mümkün olsaydı, di�er madumların da kudret sebebiyle husulü 

mümkün olacak ve bunun mucid varlık için de dü�ünülmesi durumunda, zatında 

varlıklar ihdas eden bir mucid ortaya çıkacaktı ki bu muhaldir. Madumların yok etmek 

suretiyle yok edildi�i ihtimali, bu yok etmenin yoklu�unun takdirinin mümkün oldu�u 

sonucunu ortaya çıkarmakta ve teselsül edecek bir muhal hükümle, Allah’ın zatında 

adem hâdis bir �ey sayılmaktadır.1  

                                                 
1 e�-�ehristânî, a.g.e., s.96-99, 115, 116. 
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Haricî ve Mürcie gruplarının, fikirlerini iman ve amel hususlarında ortaya 

koymu� olduklarından dolayı Allah’ın sıfatları ve bu sıfatların ezelî olup olmadı�ına 

dair bir görü�ü bulunmamaktadır. Keza �ia da imamet dı�ındaki meselelere Mu’tezile 

ile aynı yorumları getirmesinden ötürü ayrıntılı olarak yer verilmemi�tir.  

Allah’ın ilim sıfatı hakkındaki bu tartı�maların belki de tek nedeni, Allah’ın bu 

sıfatının ve ilmin i�levi olan bilginin ezelî olmasıdır. Yani, Allah’ın bilgisinin ezelî 

olması, bildiklerinin de O’nun bilgisi ile aynı �ekilde ezelî olması gerekti�i sonucuna 

götürmektedir. Kelâm âlimlerinin genel olarak Allah’ın ilim sıfatını ezelî kabul 

etmelerine kar�ın, Farabî ve �bn Sina gibi filozoflar Tanrı’nın sadece tümelleri 

bilece�ini iddia etmektedirler. Onlar Allah’ın her �eyi önceden bilmesinin ve yokluk da 

dâhil olmak üzere, her �eyi kapsadı�ı iddiasının kader konusunda insanın hürriyetini 

elinden alan bir determinizme götürmesinden dolayı problem te�kil edece�ini ileri 

sürmektedirler. Çünkü bir �eyin önceden kesinlik kazanması artık tercihin olmaması 

anlamına gelmektedir.1 

Kelâm âlimleri, Allah’ın bilgisinin bir �eyin var olması için tek sebep olmadı�ını 

söyleyerek bu problemin halline çalı�mı�lardır. Onlara göre, bir �eyin olması ve 

olmaması, olacaksa ne zaman, nerede ve ne �ekilde olaca�ını belirleme anlamındaki 

sıfat iradedir. �rade, filozofların dü�ündükleri gibi ilimden ibaret de�ildir. �rade ile 

tercih edilip kudretin taalluku ile var edilen �ey ilim sıfatı ile bilinmektedir.2 Allah’ın 

ilminin kadim ve hâdis olan her �eyi ku�atmasının inkârı, bir hattatın kaleminden 

düzgün ve muntazam çizgilerin çıktı�ını gördü�ü halde onun hattatlık sanatı hakkında 

bir bilgisi olmadı�ını iddia etmek gibi bir hatadır. �stikbale dair yani gelecekte yaratılıp 

yaratılmaması e�it olasılıkta olan mümkinât, sonsuzdur. Sadece iki sayısının katları sıra 

ile alınmaya ba�lansa, insanın bu sayı katlarını bulmaya çalı�makla ömrünü geçirip 

bitirmesi ve buna ra�men sayı katlarının devam etmesi mümkündür. Di�er her varlık 

için böyle durumların tasavvuru, sayılamayacak kadar çok imkânın, yani sonsuz 

imkânın var oldu�unu göstermektedir. Allah’ın bilgisinin benzersiz bir tarzda ezelî 

olması da bu her mümkünü bilmesi ile izah edilebilmektedir.3 

�lim sıfatının malumatına taalluk ederek var olup olmamasının tercihini sa�layan 

irade konusundaki tartı�malar da benzerdir. Ancak farklı olarak, Allah’ın irade sıfatının 

                                                 
1 Baktır, a.g.m., s. 98. 
2 et-Taftazânî, �erhü’l-Aka’id, s. 165. 
3 Gazali, �tikadda �ktisad, s. 159. 
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ne zaman var oldu�u ve i�levinin ne zaman gerçekle�ti�i gibi problemler mevcuttur. 

Mesela, Mu’tezile’den Cübbâî ve o�lu gibi, Allah’ın bir zihin tasavvuru bile olsa gayrı 

olan bir iradeyi reddeden kelâmcılara göre; Allah hâdis bir irade ile dileyicidir. Ehl-i 

Sünnete göre ise irade ezelîdir. Çünkü Allah’ın zatı ile kaimdir.1 Aksine, yapılan bir 

i�ten irade ve maksat kaldırıldı�ı takdirde, fiil sahibinin bütün i�lerinin bo� oldu�u ima 

edilmi� olmaktadır ki bu, Allah için söz konusu bile olmayacak bir durumdur.2  

Ehl-i Sünnet kelâmcıları, iradenin i�levinin ezelî veya hâdis olup olmadı�ı 

sorununa bir açıklık getirmemektedirler. Onların bu tavrının, eski veya yeni iradenin 

varlı�ı etkilemeyece�i dü�üncesinden kaynaklanmı� olması mümkün görünmektedir. 

Zira irade edilen �ey, zamanı geldi�inde zaten var olacaktır. �rade varlıktan zaman 

bakımından ayrı olma gibi bir imkâna sahiptir. Di�er bir ifade ile bir �eyin ilerde olması 

irade edilmesi durumunda; bu �eyin irade edilen zamandan sonra, olması istendi�i 

herhangi bir zamanda olması mümkündür.3 Allah’ın her �eyi ezelde irade etmi� 

olmasından ötürü, yeniden irade etmesine gerek yoktur. Çünkü yeniden irade etmesi, bir 

ba�ka iradeyi gerektirecek ve bu, batıl olan teselsüle neden olacaktır.4 

Kulların iradelerinin iptal edilmedi�i bir irade anlayı�ı ortaya koyabilmek için, 

Allah’ın ilmine dâhil olan sonsuz mümkinlerin hepsini birden her ihtimal için irade 

etmi� oldu�u ve Allah’ın her insanın irade sahibi olaca�ını irade etmesi ile kendi 

iradesinin dı�ında iradeler ortaya koymak suretiyle; her kulun Allah’ın ezelde irâde 

etmi� oldu�u sonsuz sayıdaki olasılık arasından kendi tercihini yaparak kendi fiilini 

dilemesine izin vermi� oldu�u ve Allah’ın da bu dile�e göre onun fiilini yaratması 

tarzında kula ait bir kesb gerçekle�tirdi�ini söylemek mümkün görünmektedir. 

Yaratma, yok olanı yokluktan varlı�a çıkarma �eklinde tanımlanmaktadır.5 

Kelâmcıların ço�u bu anlamı kabul etmektedirler.   

Mütekellimlere göre, Allah’ın âlemi yaratması ile ilgili fiilleri, âlemin hâdis 

olması ile hâdis olmak zorunda de�ildir. Âlem ezelî farz edildi�i takdirde, Allah’tan 

ba�ka kendisi ile kaim ezelî bir varlık kabul edilmi� olacak ve bu, inkâra neden 

olacaktır. Fiilin sonradan var olması ve bir öncesinin bulunması zorunludur. Âlemin 

                                                 
1 Pezdevî, a.g.e., s. 62. 
2 Cüveynî, �mamü’l-Harameyn Ebi’l-Meâlî Abdi’l-Melik, Kitâbu’l-�r�âd, Tahk. Esad Temîm, Müessese-i 

Kütüb-i Sekâfiyye, Beyrut, Lübnan, 1980, s. 95. 
3 Baktır, a.g.m., s. 101. 
4 Baktır, a.g.m., s. 101, 102. 
5 et-Taftazânî, a.g.e., s. 174. 
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öncesiz olması imkânsızdır ancak Allah onun varlı�ını sonsuza dek sürdürmeyi 

dilemi�se, sonrasız olması imkânsız sayılamayacaktır. Âlemin kesinlikle bir sonunun 

bulunması gerekti�ini kelâmcılardan sadece Ebu’l-Huzeyl el-Allâf ileri sürmü�tür. Ona 

göre, geçmi�te sonsuz sayıda dönü�ler imkânsız oldu�u gibi, gelecekte de imkânsızdır.1  

Kelâm âlimleri, Tanrı’dan ba�ka her �eyden önce zaman bakımından bir 

öncelikle yoklu�un geldi�ini iddia ederek Allah’ın her yönden tek oldu�unun 

ispatlanması yönünde bu fikirlerini kullanmaktadırlar. Onlara göre, Tanrı önce bir �eyi 

yaratmaksızın devam ede gelmi� ve daha sonra kendi zatî iradesiyle âlemi yaratmı�tır. 

Ancak onlar, âlemin neden meydana geldi�i vakitten önce veya sonra gelen mümkün ve 

sonsuz zamanların birinde de�il de meydana geldi�i vakitte yaratıldı�ı problemi 

kar�ısında ihtilâf etmektedirler. Bu farklı görü�ler üç ayrı temele oturtulabilir: 

a. Varlı�a geli� için belirlenmi� olan bu vaktin ve bu belirlemenin Tanrı’nın 

kendisinden ba�ka bir nedeni oldu�u görü�üdür. Buna göre, âlemin varlı�a geli� vakti 

“zorunluluk” üzerine de�il, “evleviyyet” üzere belirlenmi�tir. Bu belirlenmenin nedeni 

ise âlemin kendisine mahsus olan “maslahatlar”dır. Kelâmcılardan ilk Mu’tezilî âlimler 

ve onların izinden gidenler bu görü�tedirler.   

b. Âlemin varlı�a geli� vaktinin “zorunluluk” üzere belirlenmi� oldu�u ve bu 

vakitten önce bir vakit olmadı�ı için onun bu vakitten ba�ka vakitlerde gelmesinin 

imkânsız oldu�u görü�üdür. Ka’bî ve onun takipçileri bu görü�tedirler. 

c. Belirlemenin sebebini verememekten çekindi�i için bu belirlemeyi tamamen 

reddeden görü�tür. Buna göre âlemin varlı�ının Tanrı’dan ba�ka ne bir vakit ne de 

ba�ka bir �eyle ba�lantısı yoktur. Tanrı, fiili hakkında sorguya çekilemez. Böyle bir 

belirleme olsa bile onun zorunlulu�u Tanrı’dan ba�ka bir �eye dayandırılamaz. �ki 

makdûrundan birini di�erine bir belirleyici olmaksızın tercih edip seçen yalnızca 

tanrıdır. Ebû’l-Hasen el-E�’ârî ve onu takip eden müteahhirîn kelâmcıları bu 

görü�tedirler.2 

E�’ârî mezhebi dünyanın “cevher” denilen, daha da bölünmesi imkânsız olan en 

küçük zerreciklerden yani atomlardan müte�ekkil oldu�u görü�ündedirler. Allah, her an 

yeni atomlar yaratarak evreni giderek geni�letmektedir. Kur’an’da da “Cenâb-ı Hakk, 

yaratıklarına istedi�ini ilave eder”3 buyrulmaktadır. Yaratıcı kudret aralıksız olsa da 

                                                 
1 �bn Rü�d, a.g.e., s. 65. 
2 Güzel, a.g.e., s. 149. 
3 Fâtır, 35/1. 



 

 

165 

 

atomlar sonsuz de�ildir. Varlık, Allah’ın atoma verdi�i bir özelliktir. Atomlar, bu 

özellik verilmezse Allah’ın kudret perdesinin altında saklı kalmı� gibi olmaktadırlar. 

Onların varlık bulması, ilahî kudretin görünür ve elle tutulur hale gelmesidir. Atomların 

temel bakımdan hacimleri yoktur. Her atom adeta yer kaplamayan yani mekân ihtiva 

etmeyen bir mevki i�gal etmektedir. Atomlar ancak toplu halde belli bir yer i�gal ederek 

bir mekân olu�turmaktadırlar. Bu durumda “�ey”, asıl mahiyeti itibarıyla atomik fiillerin 

toplamı olmaktadır.1  

E�’ârîler, atomun mekândan geçi�i anlamına gelen hareketin niteli�ini 

açıklamamaktadırlar. Hareketi, bir cismin mekândaki çıkı� noktasıyla yönü arasındaki 

bütün mekân noktalarından geçi�i diye izah edememektedirler. Bu yoldaki açıklama, 

bo�luk veya uzayın kendi ba�ına ayakta durdu�u fikrini kabul ettirmektedir. Bo� mekân 

fikrinin ortaya attı�ı güçlükten kurtulmak amacıyla Nazzâm, “tafra” (sıçrama) teorisini 

ileri sürmü�tür. Buna göre, hareket halindeki cisim, mekândaki birbirinden ayrı bütün 

yerlerden geçmemekte, fakat bir yerle di�eri arasındaki bo�lu�un üstünden atlamaktadır. 

Dolayısıyla acele bir hareket ile a�ır bir hareket arasında hız bakımından hiçbir fark 

olmamaktadır. Ça�da� fizik de atomizm görü�ünden kaynaklanan aynı güçlü�ün 

giderilmesinde aynı çözümü önermi�tir. Planck’in Miktarlar Teorisi’ne göre de, 

hareketli atomun mekânda sürekli yol aldı�ı söylenememektedir. Süreç felsefesi 

mensuplarından Whitehead, bu konuyu izah ederken; atomun mekânda, zaman süreleri 

içinde birbiri ardından i�gal etti�i ayrı yerler dizisinde göründü�ünü ve bunun, bir yolda 

saatte 30 mil hızla hareket eden bir otomobilin, yolu sürekli kat etmiyor da sıra ile her 

mil ba�ındaki ta�larla iki üç dakika kalmak üzere görünüyor gibi oldu�unu ifade 

etmektedir.2 

E�’ârî görü�ünün yaratılı� konusunda ileri sürdü�ü bir ba�ka iddia, “araz 

doktrini”dir. Buna göre varlık olarak atomun süreklili�i, onun sürekli yaratılı�ına ba�lı 

olmaktadır. Allah, arazı yaratmayı bıraktı�ında atomun atom olarak varlı�ı da ortadan 

kalkacaktır.3 

Atomda hayat ve ölüm, hareket ve hareketsizlik gibi birbirine zıt çiftler halinde 

ve hemen hemen hiçbir süreklilik ta�ımayan, birbirinden ayrılmaz olumlu ve olumsuz 

özellikler bulunmaktadır. Bundan ortaya çıkan iki sonuç vardır: Birincisi, hiçbir �eyin 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 98, 99. 
2 a.g.e., s. 100. 
3 �kbal, a.g.e., s. 100. 
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sürekli bir niteli�inin olmadı�ı; ikincisi ise, bir tek atom düzeninin var oldu�u, yani ruh 

denilen �eyin ya latif bir madde ya da yalnızca bir araz oldu�udur. Bu ikinci sonuç, salt 

materyalizm görüntüsü vermektedir. E�’ârîlerin “nefs”i bir araz olarak tanımlamaları, 

atomun sürekli varlı�ı ve ondaki arazı sürekli hilkate ba�lı kılan asıl teorilerindeki 

gerçek e�ilimle ba�da�mamaktadır. Zamansız tasavvur edilemeyen hareketten daha 

önemli olan, ruhî hayattır. Çünkü zaman, ruhî hayattan kaynaklanan bir olgudur. Di�er 

bir deyi�le, ruhî hayat olmazsa zaman; zaman olmazsa da hareket olmamaktadır. 

Atomun süreklili�inden sorumlu olan �ey ise arazdır. E�’ârîlerin bunu sa�layan �eye 

araz demelerinin sebebi de bu olsa gerektir. Atom varlık özelli�ini aldı�ı zaman 

mekânın kapsamına girmekte ya da öyle görünmektedir. Yoksa ilahî kudretin bir safhası 

olarak telakki edilirse o, ruhanî bir mahiyet arz etmektedir. “Nefs” mutlak ve saf amel 

iken; cisim ise yalnızca görünür hale gelen amel olmaktadır. Ça�da� nokta teorisi de 

bundan söz etmektedir. Ancak E�’ârî görü� bu teoriyi sezmi� olsa da nokta ile an 

arasındaki ili�kiyi tam manasıyla görmekten aciz kalmı�tır. Nokta, an’ın tezahürünün 

bir �ekli olarak onun ayrılmaz bir parçasıdır. Nokta bir cisim de�ildir; o sadece an’a bir 

bakı� �eklidir. Bu bakımdan hakikat denilen �eyin ruhtan ibaret oldu�u 

söylenilebilmektedir ki Mevlana da bir �iirinde “Beden bizden var oldu, biz ondan 

de�il” derken bunu kastetmektedir. Ça�ımızda bu görü�ü Hegel’de görmek 

mümkündür. Birinci sonuç, yani hiçbir �eyin sürekli bir niteli�i olmadı�ı hükmü, 

E�’ârîlerin sürekli yaratılı� görü�ü bakımından tutarlıdır ve Klâsik Yunan felsefesinin 

sabit ve sakin bir kâinat fikrine kar�ı olan Kur’ân’ın da ruhuna uygundur. Bu teori 

modern bilimin verileri ile bir ba� kurulmak suretiyle geli�tirilebilir niteliktedir.1 

Allah’ın sıfatları ve bunların yarattı�ı problemlerin giderilebilmesi, Allah’ı 

ezelde programlanmı� bir robot gibi ebediyete kadar sınırlı belli �eyleri yapacak olan 

mutlak bir varlık olarak görme �eklinden; Kur’ân’ın “O her gün bir i�tedir”2 mesajının 

anlamı dâhilinde orijinal bir bakı� açısına çevirmek gerekmektedir. Çünkü Allah, her 

�eyi ezelde yapıp bitiren, sonra da dura�anlık içinde bekleyen bir varlık de�ildir. Kelâm 

âlimlerinin, sıfatlar ile bunların i�levlerini ayırmaları halinde ortaya çıkan tartı�maların 

ço�unun sonlanması muhtemeldir. Allah’ın sıfatlarının ezelî olmasının, bunların 

i�levlerinin de ezelî olmasını gerektirmeyece�i, yukarıdaki ayetten anla�ılmaktadır.3 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 100, 101, 102. 
2 Rahman, 55/ 29. 
3 Baktır, a.g.m., s. 107. 
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3.6. Kelam Sıfatı Ve Zaman 

Kelâm, Allah Teala’nın kendisiyle muttasıf oldu�unu “Allah Musa’ya hitap 

ederek konu�tu”1 ayetiyle bizzat Kur’an’da bildirdi�i, O’nun konu�ması anlamına gelen, 

Kur’an lafızlarının aklî delaletlerinden ibaret olan, Allah’ın zatı ile kaim ezelî bir 

sıfattır.2 Bu sıfat, ilim ve irade sıfatlarından farklı olarak, ilim sıfatı gibi vacibe, caize, 

müstahile, mevcuda ve ma’duma tealluk etmektedir. Onun tealluk alanı dı�ında kalan 

hiçbir �ey yoktur.3 

Hemen tüm ilahî dinlerin mensupları Allah’ın kelâm sıfatı ile muttasıf oldu�unu 

kabul etmi�lerdir. �slâm teolojisinde mezhepler arasında temelde Allah’ın kelâmından 

neyin anla�ılması gerekti�i hususunda bazı görü� farklılıkları ortaya çıkmı�tır. Biz 

farklılıkların kaynakları arasında yer alan, kelâmın tealluku ile onun zamansal ya da 

zaman dı�ı olması arasındaki ili�ki yönünden konuya yakla�ımları ortaya koymaya 

çalı�aca�ız. 

3.6.1. Kelam’ın Zaman Dı�ı Oldu�u �ddiası 

Ehl-i Sünnet vahyin kayna�ı olan kelâm sıfatının Allah’ın ezelî ve ebedî olan 

zatı ile kaim olup ondan ne aynı ne de farklı oldu�unu, bu sıfatın harfler ve seslerden 

müte�ekkil olmadı�ını ve bölünemeyece�ini savunmaktadır. Aksi ihtimali de ele alan 

Ehl-i Sünnet âlimleri, Allah’ın kelâm sıfatıyla mevsuf olmaması durumunda dilsizlik, 

sükût veya çocukluk gibi vasıflardan biriyle vasıflandırılmasına mahal verilmi� 

olaca�ından, bunun Allah Teâlâ’ya eksiklik ve acz yakı�tırma ile aynı anlama geldi�ine 

dikkat çekmi�lerdir. Allah’ın ezelde kelâm sıfatı bulunmayıp da sonradan kelâmla 

vasıflanması olasılı�ının ise O’nun zatının durumunda bir de�i�me meydana gelmesi ile 

aynı �ey olup, bunun ancak yaratılmı�, hâdis varlıklar için söz konusu olabilece�ine de 

i�aret etmi�lerdir. Zaten Allah kelâmının hâdis olması, ya kelâmın O’nun zatında 

sonradan meydana gelmi� olması demektir. Bu durum O’nun zatının hâdislere mahal 

olaca�ını neticelendirir. Veya hiçbir mahalde olmayarak sonradan olması demektir ki bu 

durum söz konusu sıfatın hangi zatın vasfı oldu�u sorusunu cevapsız bırakır. Veyahut 

                                                 
1 Nisâ, 4-164. 
2 Yürük, �smail, �emsü’d-Dîn Muhammed b. E�ref el-Hüseynî es-Semerkandî’nin Belli Ba�lı Kelâmî 

Görü�leri (Basılmamı� Doktora Tezi), Erzurum 1987, s. 121; kr�. Giridî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm fî 
Akâ’idi’l-�slâm, Trabzon 1300h., s.118.  

3 Yürük, a.g.e., s. 121; kr�. �zmirli, �smail Hakkı, Yeni �lm-i Kelam, Matbaa-i Âmire, �stanbul 1340-1343, 
C.2, s. 112. 



 

 

168 

 

da Allah’ın zatından ba�ka bir mahalde meydana gelmi�tir ki bu durum Kelâm sıfatının 

meydana geldi�i mahal ne ise onu mevsuf yapar.1 

Ehl-i Sünnet’e göre Allah mütekellimdir ve kelâmı da di�er sıfatlarından farksız 

olarak kadimdir, yaratılmamı�tır.2 Allah bu sıfatla emreden, nehyeden, haber verendir.3 

Ehl-i Sünnet mezhebinde genel görü�, Allah kelâmının ezelde emir, nehiy ve haber 

oldu�u yönündedir. Ancak bazı âlimler, mevcut olmayan �eyin var olaca�ı takdirine 

binaen, kendilerine görevin emredilmi� oldu�unu ve bunun, yok oldu�u halde 

emredilmi� olmak manasına gelmedi�ini, doalyısıyla da herhangi bir mahzur söz 

konusu olmadı�ını iddia etmektedirler.4 Bazı Ehl-i Sünnet âlimleri ise Allah’ın ezelde 

me’mur varlıklar olmadan da emredici oldu�unu ve bu emrinin devam etti�ini, mükellef 

varlıklar arasında tezahür ettikten sonra onların o ezelî emirlerle mükellef ve me’mur 

duruma geldiklerini ileri sürerek bunu �öyle bir örnekle açıklamaktadırlar: Bir insanın, 

çocu�u do�madan ölümünün yakla�mı� oldu�unu görüp arkada�larına, “do�acak o�lum 

yeti�ti�i zaman ona, baban sana ilim tahsil etmeni emretmi�tir, diye söyleyin”, �eklinde 

bir söz söyleyebilir. ��te burada emrolunan ki�i bulunmadı�ı halde, emir mevcuttur. 

Emri dinleyenler onu çocu�a ula�tırdıkları zaman o çocuk babasının çok önceden 

vermi� oldu�u emirle me’mur duruma gelecektir.5  

Maturidîyye’ye göre Kelâm’ın mahiyeti Zat ile kaim olan ve harfler ve seslerle 

ifade edilebilen bir manadır. Bu mana Kur’an’da da açıkça ifade edilmi� olan kelâm-ı 

nefsidir. Mücadele Suresi’nde6 �öyle buyrulmaktadır: “…kendi nefislerinde derler…” 

Kalpteki kelâma rehberlik eden her söze, harfe ve sese kelâm denildi�i gibi okunan 

Kur’an’a da “Kelâmullah” denilmesi bu yüzdendir. Tüm bu yorumlar selefin konu 

hakkındaki görü�üne de paralellik arz eder. Çünkü selef Allah’ın Kelâmı’nın 

mushaflarda yazılmı�, dillerde okunmu� ve zihinlerde (kalplerde) ezberlenmi� oldu�u 

halde bunların hiçbirine hulûl etmedi�ini söylemi�tir. Bu, ate�in dil ile söylendi�i, kâ�ıt 

üzerinde yazıldı�ı halde bunların hiçbirine hulûl edip yakmamasına benzemektedir. 

Kur’an da bazen okunur, “okunan” vasfının ismi olur; bazen de yazılır ve “yazılan” 

vasfının ismi olur. Birincideki haliyle Kur’an kadimdir ve yaratılmamı�tır. “ Kur’an 

                                                 
1 es-Sâbûnî, Nureddin, Mâturidiyye Akâidi el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn (Ter: Bekir Topalo�lu), Diyanet ��leri 

Ba�kanlı�ı Yay., Ankara 2000, s. 80, 81. 
2 Yürük, a.g.e., s. 123; kr�. Pezdevî, a.g.e., s. 78, el-Cüveynî, a.g.e, s. 128, Ebu’l-Müntehâ, �erhu’l-

Fıkhi’l-Ekber, Haydarâbad-Dakkan 1365h., s. 35. 
3 a.g.e., s. 123; kr�. el-Cüveynî, a.g.e., s. 99. 
4 a.g.e., s. 123, 124; kr�. er-Râzî, el-Muhassal (Ter: Hüseyin Atay), Ankara 1978, s. 133. 
5 a.g.e, s. 124; kr�. er-Râzî, a.g.e., s. 133-134. 
6 el-Mücâdele, 58/8. 
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Yüce Allah’ın kelâmı olup gayr-ı mahlûktur.” sözündeki Kur’an lafzı okunana delâlet 

edecek bir karine ile kullanılmı� oldu�u için, yani okunan Kur’an’dan bahsetti�i için 

ezelî olan Allah kelâmıdır. Yoksa okunana de�il de okumaya ya da yazmaya delâlet 

eden bir karine ile kullanılırsa, bundan maksat Allah’ın Kelâmı olmamakta, yalnızca o 

Kelâm’a delâlet edilmektedir. Bu durumdaki Kur’an lafzı ise hâdis ve yaratılmı� 

olmaktadır. �u cümlelerde oldu�u gibi: “Kur’an’ın yarısını okudum.”; “Abdestsiz olan 

kimseye Kur’an’a dokunmak haramdır.”1  

Emir ihtiva eden Allah kelâmının ezelî olması durumunda muhatabın henüz var 

de�ilken ezelde nasıl emir almı� olabilece�ine, o muhatabın var olaca�ı zamana ba�lı 

olarak emir vermenin do�ru olaca�ı, Hz. Peygamber döneminde söylenmi� bir ayet veya 

hadisle hitabın da makul ve mümkün olu�u ileri sürülerek cevap verilmi�tir.2 

Allah Teala’nın, mazi kalıbıyla “Biz Nuh’u kavmine gönderdik”3 ayetinde 

oldu�u gibi geçmi�te olmu� bir hadisenin haberini ezelde vermesinin mantı�ı hakkında 

tartı�malar olmu�tur.  Maturîdî mektebi Allah Kelâmının ezelî olu�u noktasından 

hareketle Hz. Nuh’un gönderili�i haberini de ezelî ve ebedî kabul etmektedir. Onlar 

onun gönderilmeden önce “biz Nuh’u gönderece�iz”, gönderildikten sonra “biz Nuh’u 

gönderdik” �eklinde bir sîga söz konusu oldu�unu ve de�i�ikli�in “haber verme”de 

de�il, haber verilende meydana geldi�ini ifade ederek tartı�maya katılmı� ve �u örnekle 

de görü�ünü desteklemi�tir. Allah’ın ilmi de kelâmı gibi ezelîdir, ezelde O’nun zatı ile 

kaimdir. Mesela Nuh gönderilmeden hatta var olmadan önce de onun var olaca�ını ve 

kavmine gönderilece�ini bilmekteydi, zamanı gelip var oldu�unda da bilmi�tir. Bütün 

bunlar O’nun ilminde bir de�i�me meydana getirmemi�, de�i�en sadece ma’lum 

olmu�tur.4 

Ehl-i Sünnet’ten Abdullah b. Sa’îd kaynaklı bir görü�, Allah kelâmının bir 

oldu�unu, emir, nehiy, haber sorma ve nida �eklinde kısımlara ayrılamayaca�ını ifade 

ederken; ancak onun e�yaya teallukun ve vakitlerin de�i�mesiyle bunlardan biri 

durumuna gelece�ini ileri sürmektedir. �lâhî kelâma delalet eden lafızların farklılık arz 

etmesinin sebebi de budur.5 el-Cüveynî, Râzî ve Taftâzânî gibi kelamcılar, Allah’ın bir 

                                                 
1 es-Sâbûnî, a.g.e. , s. 81, 82. 
2 a.g.e. , s. 83 
3 Nuh, 71/1. 
4 es-Sâbûnî, a.g.e., s. 83, 84 
5 Yürük, a.g.e., s. 124; kr�. et- Taftâzânî, �erhu’l-Mekâsıd, C. 2, s. 78; el-Cürcânî, �erhu’l-Mevâkıf, s. 

498. 
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olan kelâmının haber oldu�unu, bunun dı�ındaki emir, nehiy gibi kısımların haberden 

kaynaklanmakta oldu�unu iddia etmektedirler.1  

Kerrâmiyye Allah’ın kelâmı ile kavlinin birbirinden ayrı oldu�unu söyleyerek, 

ezelî olanın Allah’ın kelâmı oldu�unu, kavlinin ise O’nun zatı ile kaim bir hâdis 

oldu�unu savunmu�lardır. Onlara göre Allah, ezelî olarak söz ile de�il, söz söyleme 

melekesi ile söyleyendir. Söz söyleme melekesi, O’nun söz olan kudretidir. Allah’ın 

kendi zatında söz meydana getirmeye kadir olması ise Allah’ın kelâm sıfatını tanımlar.2  

Kur’an’ın hâdis olmadı�ı �eklindeki görü�üne ilk kez 635’de Suriye’nin 

fethinden yakla�ık elli yıl sonra 687’de vefat eden �bn Abbas’a dayandırılan bir hadiste 

rastlanmaktadır. Aslında Kur’an’ın kadim oldu�u inancı Allah’ın “Hayy”, “Kadir”, 

“Âlim” gibi Kur’an’da Allah’ın tavsif edildi�i terimlerin Allah’ta O’nun zatıyla kaim 

sıfatları oldu�u inancıyla birlikte ortaya çıkmı�tır ki bu, sekizinci yüzyıla hatta bir 

ihtimal ondan da öncesine tekabül etmektedir. Hıristiyan bilginlerle Müslüman 

bilginlerin sıfat tartı�malarında ortaya atılan bir iddiaya göre “Kelâm” (logos) 

Kur’an’da Hz. �sa’nın do�umuyla ilgili birkaç ayette yer almakta 3 ve Hıristiyan teslis 

akidesinin ikinci �ahsı olan “O�ul”u tavsif etmektedir. Yahya ed-Dıme�kî de sıfatların 

ezelîli�i tartı�masının tarihte ilk olarak Suriye’nin fethinden sonra, Suriye’de Müslüman 

ve Hıristiyan kesimden tahsil görmü� kimselerin birbirleriyle temasa geçmeleri ile 

görülmeye ba�landı�ını iddia etmektedir.4  

E�’ârî’nin el-�bâne adlı eserinde bahseti�i ve kendisinden önceki kelamcıların 

iddia etti�i “Kur’ân yaratıcı de�ildir, yaratılmı� da de�ildir.” cümlesi, Müslümanların 

önceden var olan Kur’an inancı ile Hıristiyanların önceden var olan Mesih inancından 

farkını ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. Burada “O, do�mamı�tır ve 

do�rulmamı�tır”5 ayetinin ortaya koydu�u Müslümanların tanrı anlayı�ı ile 

Hıristiyanların tanrı anlayı�ı arasındaki farka benzemektedir.6   

                                                 
1 a.g.e., s. 124; kr�. el-Cüveynî, �r�âd, s. 102, er-Râzî, Muhassal, s. 134, Usûlü’d-Dîn, Kahire ts., s. 65, et-

Taftâzânî, a.g.e., aynı yer. 
2 Yürük, a.g.e., s. 123; kr�. Ba�dâdî, Ebû Mansur Abdulkahir b. Tâhir, el-Fark Beyne’l-Fırak(Ter: Ethem 

Ruhi Fı�lalı), �stanbul 1979, s. 195;el-Cüveynî, el-�r�âd, s. 101; Âmidî, Seyfüddîn Ebu’l-Hasan Ali b. 
Muhammed, Gâyetü’l-Merâm fî �lmi’l-Kelâm, (Tah: Hasan Mahmud Abdullatif), Kahire 1971, s. 89, 
et-Taftâzânî, �erhu’l-Mekâsıd, C. 2, s. 74. 

3 Nisa, 4/169, Âl-i �mrân, 3/34, 40. 
4 Wolfson, H. Austryn, Kelâm Felsefeleri (Ter: Kasım Turhan), Kitabevi Yay. , �stanbul 2001, s. 179, 

180, 181. 
5 �hlâs, 112/3. 
6 a.g.e., s.186. 
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Kur’ân’ın önceden var oldu�una inanmanın hareket noktası aslında yine 

Kur’an’ın kendi bünyesinden kaynaklanmaktadır: “O, elbette �erefli bir Kur’an’dır. 

Korunmu� bir kitaptadır” ayetlerindeki “Gizli bir kitapta �erefli bir Kur’an”1 ,“Hayır 

(Kur’an onların dedikleri gibi bir söz de�il), o, �erefli bir Kur’an’dır. (Onun aslı ) Levh-

i Mahfuzdadır.” ayetlerindeki “Korunmu� bir levha üzerindeki �erefli bir Kur’an”2 , 

“Biz, dü�ünüp anlamanız için onu Arapça bir Kur’an yaptık. O, katımızda bulunan Ana 

Kitap’tadır.” ayetlerindeki  “Kitâb’ın anasındaki Arapça bir Kur’an”3 ifadelerinde geçen 

vasıflara göre Kur’an de�i�mez bir semada önceden var olan bir Kelâm olmaktadır. 4  

Kur’an’da yer alan birçok ayette Allah, Kur’an’ı “kelâm-kelime”, “hikmet” ve 

“ilim” terimleriyle tavsif etmektedir: “Ve e�er ortak ko�anlardan biri eman dileyip 

yanına gelmek isterse, onu yanına al ki Kelâmullah’ı i�itsin; sonra onu güven içinde 

bulunaca�ı yere ula�tır.”5, “Rabb’inin sözü hem do�rulukça hem de adaletçe 

tamamlanmı�tır. O’nun sözlerini de�i�tirebilecek hiç kimse yoktur. O, i�itendir, 

bilendir.”6, “De ki : “Ey insanlar, … Gelin Allah’a ve O’nun ümmî peygamberi olan 

elçisine inanın –ki o da Allah’a ve O’nun sözlerine inanmaktadır-, O’na uyun ki do�ru 

yolu bulasınız.”7, “Dünya hayatında da âhirette de müjde onlara! Allah’ın kelimeleri 

de�i�mez. ��te bu, büyük kurtulu�tur.”8, “Rabb’inin Kitabı’ndan sana vahyedileni oku; 

O’nun sözlerini de�i�tirecek kimse yoktur. O’ndan ba�ka sı�ınılacak bir kimse de 

bulamazsın.”9, “De ki: Rabbimin sözlerini yazmak için deniz mürekkep olsa, Rabb’imin 

sözleri tükenmeden önce deniz tükenir.”10, “Yeryüzünde bulunan a�açlar kalem olsa, 

deniz(ler) de (mürekkep olup), arkasından yedi deniz (daha gelip mürekkep olsa) ona 

yardım etse de (Allah’ın kelimeleri yazılsa), yine (bunlar tükenir), Allah’ın kelimeleri 

tükenmez. Allah öyle üstündür, öyle hikmet sahibidir.”11, “…Allah’ın ayetlerini e�lence 

yerine koymayın; Allah’ın size olan nimetini ve size ö�üt vermek için indirdi�i Kitâb ve 

hikmeti dü�ünün, Allah’tan korkun ve bilin ki, Allah her �eyi bilir.”12 “…Allah sana 

Kitâb’ı ve hikmeti indirmi� ve sana bilmedi�in �eyleri ö�retmi�tir. Allah’ın sana lütfu 

                                                 
1 Vakıa, 56/ 77, 78. 
2 Bürûc, 85/21, 22. 
3 Zuhruf, 43/ 3,4. 
4 Wolfson, a.g.e. , s.181. 
5 Tevbe, 9/ 6. 
6 En’âm, 6/ 115. 
7 A’râf, 7/ 158. 
8 Yunus, 10/ 64. 
9 Kehf, 18/ 27. 
10 Kehf, 18/ 109. 
11 Lokman, 31/ 27. 
12 Bakara, 2/ 231. 
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cidden büyük olmu�tur.”1, “Sizin evlerinizde okunan Allah ayetlerini ve hikmeti 

hatırlayın. �üphesiz Allah latiftir, haber alandır.”2, “Çok merhametli (Allah) , Kur’an’ı 

ö�retti.”3, “Ve i�te biz onu, Arapça bir hüküm (hikmet gere�ince hükmeden bir kitap) 

olarak indirdik. E�er sana gelen bu ilimden sonra onların arzularına uyarsan, artık senin 

için Allah (ın azabından) (koruyan) ne bir veli ne de bir koruyucu olamaz.”4  

Kur’an’ın bu ayetleri yaratılmamı� ezelî sıfatlar ve dolayısıyla da ezelî kelam 

inancına zemin hazırlayan etkenlerden olmu�tur.5 

E�’arîyye’ye göre mütekellim, kelâmın kaim oldu�u zattır. Mütekellimin -

Mutezile’nin iddia etti�i gibi- kelâmın faili oldu�u söylenirse Allah Teala’nın zatı 

havadise mahal olaca�ından kelâm, di�er sıfatlar gibi O’nun kadim bir sıfatıdır, 

denilmelidir.6 

E�’ârîler Allah kelâmının tek bir kısımdan ibaret oldu�unu, bu kısmın da haber 

oldu�unu söylemi�lerdir. Çünkü emir, �u i�i yapanın medhe, �u i�i terk edenin zemme 

müstehak olaca�ını, nehyin de bunun aksine oldu�unu haber vermektir. �stihbar ise, 

haber talep etme, nida da birinin beriye do�ru gelmesini isteme manasınadır. Bunların 

her ikisinde de haber manası vardır.7 

Kelâm emir, nehy, haber, istihbar, va’d ve vaîd olarak birdir, bu sayılanlar 

kelâmın kendisinin sayısını de�il de onun itibarî özelliklerini ifade etmektedir. 

Meleklerin lisanı kullanılarak peygamberlere indirilen ibare ve lâfızlar ezelî kelâma 

delalet etmektedir. Burada delaletler mahlûk ve muhdes, medlul ise kadim ve ezelî 

olmaktadır. Kıraatle okunan, tilavetle tilavet olunan arasındaki fark, zikir ve mezkûr 

arasındaki fark gibidir. Burada zikir muhdes, zikredilen ise kadim olmaktadır.8 

Abdullah b. Saîd el-Küllâb ve onun tâbileri, Allah kelâmının be� çe�itten ibaret 

oldu�unu söyleyenler yanında onun bu kısımlardan hiçbiri olmadı�ını, ancak bu 

kısımların dı�ında tek bir kelâm olup vakitler ve durumlara göre, bu kısımlardan 

herhangi biri durumuna geldi�ini söylemektedirler. Ancak Semerkandî bunun gerçekten 

çok uzak oldu�unu iddia eder. Çünkü bu kısımlar belli özel manalar için konulmu� 

                                                 
1 Nisa, 4/ 113 
2 Ahzâb, 33/ 34. 
3 Rahman, 55/ 1,2. 
4 Ra’d , 13/ 37. 
5 Wolfson, a.g.e., s.182, 183. 
6 Ayasbeyo�lu, a.g.e., s.67. 
7 es-Semerkandî, �emsüddîn Muhammed b. E�ref, Kitâbu’l-Meârif fî �erhi’s-Sahâif, Süleymaniye 

Kütüphanesi, Köprülü No: 827, v. 101a. 
8 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 99. 
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birtakım lafızlardır ki, herhangi bir �eyin herhangi bir �ekilde bu lafızlara dönü�mesi 

tasavvur dahi olunamaz. Çünkü bir i�in yapılmasını istemekten ibaret olan emrin, nasıl 

olur da ba�ka bir mana iken, bu duruma dönü�tü�ü tasavvur olunabilir? Bu be� kısım, 

kelâm olma hususunda mü�terektirler. Zira bunlardan her birine kelâm demek do�rudur. 

�u halde kelâm bu be� �ey arasında mü�terek bir durumdur. Bu mü�terek durum, bazen 

�u bazen de bu duruma dönü�ebilir. O, tek �ey olup ezelî ve Allah’ın zatı ile kaimdir. 

Fakat nihaî olarak söylenmesi mümkün olan bu söz de tartı�maya açıktır. Çünkü 

kelâmın bu be� �ey arasında mü�terek oldu�u teslim edilse bile, onlardan herhangi 

birinden mücerred olarak dü�ünülebilece�i kabul edilemez. Zira mü�terek olan bir lafzın 

kısımlarından herhangi biri olmaksızın bulunması imkânsızdır.1 

Ha�eviyye mü�ebbihesi adı verilen kelâm fırkası te�bihteki a�ırı fikirlerini 

Kur’an görü�lerine de fazlasıyla yansıtarak; yazılmı� bulunan harfler, sesler ve 

rakamların dahi kadim ve ezelî oldu�unu ve Selefin Kur’an’ın mahlûk olmadı�ı 

konusunda icmâ ve ittifak etti�inden dolayı Kur’an’ın mahlûk oldu�unu söyleyen 

kimsenin Allah’ı inkâr etmi� olaca�ını iddia etmektedirler. Onlar, “e�er mü�riklerden 

biri eman dilerse, Allah’ın kelâmını i�itip dinleyinceye kadar ona eman ver”2 ayetinde 

eman verilen ki�inin ancak okunanı duyup i�itece�inin malum oldu�unu ifade ederek 

bunu delil olarak göstermi�lerdir. Ayrıca “�üphesiz o korunmu� bir kitapta bulunan 

de�erli bir Kur’an’dır, O’na ancak temizlenmi� olanlar dokunabilir, O âlemlerin 

Rabbi’nden indirilmi�tir”3, “hayır, bu ayetler, de�erli ve güvenilir kâtiplerin elleriyle 

yazılmı�, tertemiz kılınmı�, yüce makamlara kaldırılmı� mukaddes sahifelerde yazılmı� 

bir ö�üttür”4, “biz onu kadir gecesinde indirdik”5 ve “Kur’an’ın indirildi�i Ramazan 

ayı”6 gibi ayetlerden de kendi dü�üncelerine deliller çıkartmı�lardır.7 

Yaratılmamı� sıfatlar ve bunun do�rultusunda yaratılmamı� Kur’an inancının 

kesin olarak hangi tarihte ortaya çıktı�ı hakkında net bir �ey söylemek mümkün 

görünmemektedir.8 

Ehl-i Sünnet cumhuru, Allah kelâmının ezelde emir, nehiy ve haber oldu�una 

zâhib olmu�lar, daha sonra Ehl-i Sünnet’ten bazıları, mevcut olmayan �eyin var olaca�ı 
                                                 
1 es-Semerkandî, a.g.e., v. 101a. 
2 Tevbe, 9/ 6. 
3 Vâkıa, 57/ 77-79. 
4 Abese, 80/ 11-15. 
5 Kadr, 97/1. 
6 Bakara, 2/ 184. 
7 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 109,110. 
8 Wolfson, a.g.e., s.184. 
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takdirine binaen me’mur oldu�una ve bunun yok oldu�u halde emredilmi� olmak 

manasına gelmedi�ine, binaenaleyh mahzurun lâzım gelmeyece�ine kail olmu�lardır. 

Ancak bunda da �üphe götürür bir yön vardır. Bu durumda mevcut olmayan varlık, 

mevcut oldu�u zaman yapmak veya bırakmakla muhatab olmu� olur. Kelâmın birli�ini, 

malumat ve vakitlerin de�i�mesine göre de�i�en, fakat kendisi tek olan ilim sıfatına 

kıyas etmek de zayıf bir görü� olacaktır.1 

Ehl-i Sünnet’ten bazılarına göre Allah ezelde me’mur varlık mevcut olmaksızın 

emredici idi. Dah sonra Allah’ın emri devam etmi�, nihayet mükellefler varlık sahasına 

girdikten sonra, o ezelî emirler mükellef ve me’mur duruma gelmi�lerdir. Bunu 

açıklarken verdikleri babanın ölmeden önce o�luna vasiyet etti�i emir de tartı�maya 

açıktır. Çünkü bu konu, ne emrolunan ki�inin ne de emri me’mura ula�tıracak ki�inin 

bulunması ile ilgilidir. Halbuki verilen örnekte memur yoksa da verilen emri ona 

ula�tıracak bir ki�i bulunmaktadır.2 

Filozoflardan �bn Rü�d, kelâmullah olan Kur’an’ın kadim ve ona delâlet eden 

lâfzın Allah tarafından yaratılmı� oldu�unu söylemektedir. Kur’an’ın lafızları do�rudan 

do�ruya Allah tarafından yaratılmı�tır, ancak Kur’an’ın dı�ında söylenen lafızlarsa 

Allah’ın izniyle insanların fiillerinin eseridir. Mushafta yer alan harfler Allah’ın izniyle 

insanların eser-i sun’udur. Bunlara sadece Allah’ın mahlûku olan lafza ve gayr-ı mahlûk 

olan manaya delalet etmesinden dolayı saygı gösterilir. Yalnız lafza bakıp manayı 

gözetmeyenler Kur’an’ın mahlûk oldu�unu söylemi�lerdir. Lafzın delalet etti�i manayı 

dikkate alanlar ise Kur’an’ın gayr-ı mahlûk oldu�unu söylemi�lerdir. En do�rusu ise bu 

iki fikri birle�tirmektedir.3 

Semerkandî’ye göre, akılla idrâk olunan manalardan ibaret olan kelâm-ı nefsî 

ile, zarûrî olarak yine akılla dü�ünülebilen muhataplarla hitap yapılabilir. O halde 

kelâm-ı nefsî ile, daha önce veya daha sonra bulunan makul bir muhataba hitap 

edilebilir. Bu suretle o hitap, aklın dü�ündü�ü muhataba ve onun durumuna göre 

yapılmı� olur. Burada akla gelen uygunsuzluk, kelâm-ı nefsi için de�il, kelâm-ı hissî 

içindir. Çünkü hissî kelâmda, hissî muhatabın hazır bulunması gerekir. Muhatap hissî 

duruma gelince, söz de hissî olarak iner.4 

                                                 
1 es-Semerkandî, a.g.e., v. 100b; es-Sahâifü’l-�lahiyye, Süleymaniye Ktp. �ehid Ali Pa�a No: 1688, 37b. 
2 es-Semerkandî, es-Sahâif, 37b-38a. 
3 Ayasbeyo�lu, a.g.e., s.67. 
4 es-Semerkandî, es-Sahâif, 38a, el-Meârif, 100b. 
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�nsaflı dü�ünüldü�ünde her durumda ve bilhassa ebede kadar, milyonları a�an 

muhtelif hitapların; muhatapları, vakitleri ve maslahatları geçip gittikten sonra, mesela 

Musa ve Harun’a hitaben “Fir’avn’a gidiniz” ve Hz. Peygambere hitaben “Onların 

mallarından vergi al” ayetlerindeki hitapların, ebede kadar yapılmı� olması ihtimali son 

derece uzaktır. Esasen belli bir muhataba hitap ederken, aynı durumda, bu muhataba 

veya ba�kasına, ba�ka bir hitapta bulunmaya aykırıdır. Ayrıca kelâmda söz parçalarının 

birbirini takip etmesi gerekir. Aksi halde bu cüzler kelâm olmaz. O halde bu cüzlerin bir 

durumda olması mümtenî oldurdu. Dolayısıyla kelâm, muhatapla ilgili bir mana 

olmasından ötürü de izafetin de�i�mesi zatın de�i�mesini gerektirmeyecektir.1 

3.6.2. Kelamın Zamana Ba�lı Oldu�u �ddiası 

Mu’tezile genel olarak Allah’ın Kelâm sıfatının hâdis oldu�unu ve zatıyla kaim 

olmadı�ını, O’nun kendisi için kelâm yaratarak konu�tu�unu savunmakta fakat bu 

görü�lerinde kendi aralarında ihtilaf bulunmaktadır. Meselâ bir kısım Mu’tezile Allah’ın 

kelâmının harfler ve sesler cinsinden olup, O’nun bu harf ve sesleri bir mahalde 

yaratarak konu�tu�unu savunurken; O’nun kelâmının harf ve seslerden meydana 

geldi�ini iddia eden di�er bir kısım Mu’tezile ise Allah’ın bu harfleri Levh-i Mahfuz’da 

yaratarak mütekellim oldu�unu savunmaktadır. Bazıları da Allah’ın kelâm sıfatına 

inanıp ikrar ettikleri halde onun hâdis veya kadim oldu�u konusunda görü� 

bildirmemeyi tercih etmektedirler. 2   

Allah’ın zat ve sıfatları bakımından bir ve tek kabul edilmesi anlamına gelen ve 

bütün �slâmî mezheplerce kabul edilen tevhid anlayı�ını Allah’ın sıfatları mevzuunda 

kendine has bir anlayı�la yorumlayan Mutezile, �rade ve Kelâm sıfatı dı�ındaki sıfatların 

Allah’ın zatından ayrı dü�ünülemeyece�ini, bunun aksinin �irk olaca�ını ifade 

etmektedir.3  

Mu’tezile yalnızca sıfat-ı maânî olarak kabul etti�i Hayy, Âlim gibi mü�tak 

kelimelerin Allah’a sıfat olarak izafe edilmesini do�ru bulur. Çünkü mesela “Allah 

âlimdir” derken Allah’ın zat ve sıfatı aynı anda tasavvur edilmekte, âlim ifadesi yani 

sıfatı zattan ayrı dü�ünülmemektedir. Oysa sıfat-ı maânî denilen ve bunların kökleri 

olan hayat, ilim gibi kelimelerin Allah’a izafe edilmesi sakıncalıdır. Örne�in “Allah ilim 

sahibidir” denildi�i zaman ilim ifadesi Allah’ın zatından ayrı bir mana olarak 
                                                 
1 es-Semerkandî, el-Meârif, 100b-101a. 
2 es-Sâbûnî, a.g.e., s.80. 
3 Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri� ,Damla Yay., �stanbul 2000, s. 174. 
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dü�ünülmektedir. Bu mana Allah’ın sıfatı olaca�ına göre do�rudan zatı gibi kadim 

olaca�ı için Allah’tan ba�ka kadim sıfatların var oldu�u ispatlanmı� olur ki bu, 

“teaddüd-i kudemâ” olmaktadır. Kelâm ve irade ise hâdis oldukları için Allah’ın zatıyla 

Kaim olmamakta ve bu kelimelerin mastar haliyle sıfat olarak kabul edilmelerinde bir 

mahzur görülmemektedir. Nûreddîn es-Sâbûnî el-Kifâye adlı eserinde Mu’tezile’nin 

hem müsbet hem de menfi olarak kullanılabilen sıfatlara fiilî sıfatlar dedi�ini, örnek 

olarak “Allah filan için evlad yaratmı�tır da filan için yaratmamı�tır” ifadesini verdi�ini 

belirtir. Zatî sıfatlarda ise “Allah �unu bilmedi” diye bir söz söylenilememesinde oldu�u 

gibi nefiy kullanılamadı�ını anlatır. �rade ve kelâm sıfatlarında ise “ Allah Musa’ya 

apaçık söyledi”1 ve  “Allah kıyamet gününde onlarla konu�maz”2 ayetlerinde oldu�u 

gibi hem müsbet hem menfi mana kullanmak mümkün oldu�u için bu ikisinin de fiilî ve 

hâdis sıfatlardan sayılmı� oldu�unu ifade eder.3 Mu’tezile’den Ebû Musa el-Murdar, 

Kur’ân’ın kadim oldu�una inananların kâfir olduklarını söylemektedir. Ona göre Kur’an 

Levh-i Mahfuz’da yaratılmı�tır ve bir �eyin aynı anda iki yerde olması imkânsız 

oldu�undan ötürü onun nakli caiz de�ildir. �nsanların okudu�u Kur’an, Levh-i Mahfuz’a 

ilk yazılanın tekrarıdır ve bu, insanın kendi fiili ve yaratması olmaktadır. �nsanlar 

fesahat, belagat ve nazım yönünden Kur’an gibi bir kitabı ortaya koymaya kadirdirler.4 

Câhız ise Kur’an’ın bir cesede sahip, bazen erkek, bazen de hayvan kalıbına 

girmesi mümkün olan mahlûk bir cisim oldu�unu iddia etmi�tir. Benzer bir görü� Ebû 

Bekir el-Asam’dan da nakledilmektedir.5  

Ebû Ali el-Cübbâî ile o�lu Ebû Ha�im, Allah’ın bir mahalde yarattı�ı kelâm ile 

mütekellim oldu�unu söylemektedirler. Onlar kelâmın parça parça sesler ve bir arada 

düzenlenmi� harflerden ibaret bir hakikati oldu�unu; mütekellimin ise, kelâmın kendisi 

ile kaim oldu�u kimse de�il, kelâmı yapan ki�i oldu�unu iddia etmektedirler. Cübbâî, 

Mutezile’den farklı olarak, özellikle okuyucunun Kur’an okuması sırasında, Allah’ın 

kendisi için kıraat mahallinde bir kelâm yarattı�ını söylemektedir.6 

Mutezile mezhebi, belli manalara delalet eden bazı harf ve lafızlardan ibaret olan 

Allah kelâmının, Allah’tan ba�kası ile kaim, hâdis varlıklar oldu�unu söylemektedir. 

                                                 
1 Nisa, 4/164. 
2 Bakara, 2/164. 
3 es-Sâbûnî, a.g.e., s. 72. 
4 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 77. 
5 a.g.e., s. 82. 
6 a.g.e., s. 84. 
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Onlara göre, Allah’ın mütekellim olmasının manası, muayyen manalara delalet eden �u 

harf ve sesleri, melek veya peygamber gibi belli cisimlerde yaratmasıdır.1 

Mutezile, Allah’ın kelâmının belli manalara delalet eden harf ve seslerden ibaret 

oldu�unu �u üç yolla ispat etmektedir: 

a.  Lûgat ve örfte kelâm, �u harf ve lafızlardır. Bu sebeple dilsize konu�ma sıfatı 

isnad edilemez. 

b.  “Biz Kur’ân’ı Arapça olarak indirdik”2 mealindeki ayette Kur’ân Arapça 

olmakla nitelenmektedir. Arapça olan, ancak onun lafzıdır. 

c.  “Mü�riklerden biri sana sı�ınırsa, Allah’ın kelâmını dinlemesi için, onu 

kurtar”3 mealindeki ayette, i�itilece�inden bahsedilen Allah kelâmı, harf ve seslerden 

ba�kası de�ildir.4 

Mutezile’ye göre harf ve sesler hâdistir. Çünkü ya Allah’ın bu harfleri ezelde 

birden ya da aralıklı olarak söyledi�ini kabul etmek gereklidir. Birinci durumda 

Allah’ın söyledi�i o harflerden, insanların i�itti�i �u kelimeler meydana gelmi� olmaz. 

Zira insanların i�ittikleri, birbirini takip eden harfler oldu�u gibi, ezelî Kur’ân da 

olamaz. �kinci ihtimale göre, her bir harfin bulunması, kendisinden önceki harfin sona 

ermi� bulunması �artına ba�lı olur. Bu takdirde, kendilerinden önce ba�ka harfler geçen 

harflerin zarurî olarak hâdis olması gerekir. Hâdis olunca da Allah’ın zatıyla kaim 

olamazlar. Arazın kendi nefsiyle kaim olması imkânsız oldu�undan, bu harflerin kendi 

kendine bulunması da imkânsızdır. O halde harflerin Allah’tan ba�ka hususi bir takım 

cisimlerle kaim olması fikri ortaya çıkmaktadır.5 

Ebu’l-Huzeyl’e göre Alalh’ın bir �eye “ol” demesi, mahalsiz olarak meydana 

gelen bir hâdis, di�er sözleri ise, belli cisimlerde meydana gelen bir hâdistirler. Yani o, 

bu “kün” emri hususunda di�er Mu’tezilîlerden farklı dü�ünmektedir.6 

Ebu’l-Huzeyl’in, “ol” emri hakkında, onun mahalde olmayarak hâdis olan bir 

araz oldu�unu iddia etmesi, mahallin “hâll”den, yani kendisine hulul eden nesneden 

önce olması dolayısıyladır. Oysaki cisim olan ve olmayan mahaller, Allah’ın “ol” 

                                                 
1 es-Semerkandî, es-Sahâif, 37a; el-Me’ârif, 98b-99a. 
2 Yusuf, 10/2. 
3 Tevbe, 9/6. 
4 Es-Semerkandî, es-Sahâif, 37a. 
5 Aynı yer. 
6 es-Semerkandî, es-Sahâif, 37a; el-Me’ârif, 98b-99a. 
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emrinden sonra var olaca�ından, bu emrin meydana gelebilece�i bir mahal 

dü�ünülemeyecektir.1 

Mutezile Allah kelâmının hâdis oldu�unu ispat yolunda �u aklî delilleri kullanmaktadır:  

a.  E�er emir, nehiy, haber, istihbar ve nida gibi kısımlardan ibaret olan Allah 

kelâmı kadim olsaydı, bunların muhatapsız olması gerekirdi. Çünkü muhataplar ezelde 

mevcut olmayıp, lâyezâlde var olacaklardır. Böyle bir durum Allah hakkında muhal 

olan bir abes ve akılsızlıktır. �u halde Allah kelâmı kadim olamaz. 

b. Allah, Kur’ân’ın birçok yerinde, mesela “Biz Nuh’u peygamber olarak 

gönderdik”2 gibi ayetlerde mazi lafzıyla haber vermektedir. Allah kelâmı kadim olsaydı 

Allah’ın yalan söylemi� olması gerekirdi. Çünkü Allah, Hz. Nuh’u ezelde peygamber 

olarak göndermi� de�ildi. Ayrıca kadim olarak kabul edildi�i takdirde hâdis olması 

gerekirdi. Çünkü bu gibi lafızların ifadesine bakılırsa haber verilen �ey haberden önce 

olaca�ından, ancak haber verilen ki�i hâdis oldu�undan Allah kelâmının da hâdis olması 

gerekir. 

c. Usul-i fıkıh âlimleri, Kur’ân’ın Allah kelâmı oldu�unda ittifak etmi�lerdir. 

Yine ittifakla kabul edilen hususlardan biri de, Kur’ân’ın belli manalara delalet eden 

lafızlar toplulu�u oldu�udur. Çünkü usulcüler Kur’ân’ı tarif ederken “O, Hz. 

Peygambere indirilen ve bir tek suresi dahi münkirleri aciz bırakmaya yeten kelâmdır” 

ifadesini kullanmı�lardır. �ndirme ve aciz bırakma ancak lafızlar için söz konusu 

olabilir.3 

Mutezile’nin Allah kelâmının hâdis oldu�unu ispat yolunda kullandıkları naklî 

delilleri ise �öyledir: 

a. Cenab-ı Hakk’ın “Allah bir �eyi diledi�i zaman emri, ancak ona “ol” demektir. 

O da oluverir”4 mealindeki ayetidir. Meydana gelen varlık hâdistir. Aynı �ekilde “kün” 

emri de hâdistir. Çünkü bu emrin meydana gelmesi, meydana gelecek varlı�a yakındır. 

“Kün” Allah kelâmından oldu�una göre, bu ayetten Allah kelâmının hadis olması 

gerekti�i ortaya çıkar. 

                                                 
1 es-Semerkandî, el-Me’ârif, 99a. 
2 Nuh, 71/1. 
3 es-Semerkandî, es-Sahâif, 37b; el-Me’ârif, 100a-b. 
4 Yasin, 36/82. 
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b. “Zikir sahibi Kur’ân’a andolsun”1, “Bu mübarek bir zikirdir”2, “Bu Kur’ân 

sana ve kavmine bir zikir oldu�undan �üphe yoktur”3 meallerindeki ayetlerin delaletiyle 

sabit oldu�u üzere Kur’ân bir zikirdir. Halbuki, her zikrin muhdes oldu�u “Onlara 

Rahman tarafından gelen muhdes herhangi bir zikirden yüz çevirirler ve onu e�lenerek 

dinlerler”4 gibi ayetlerin delaletiyle sabittir. �u halde Kur’ân muhdestir. O Allah kelâmı 

oldu�una göre, Allah kelâmı da muhdes olmaktadır.5 

Allah’ın sıfatları meselesinde Mutezile ile �slam filozofları genel olarak paralel 

görü� arz etmektedirler. Filozoflara göre zorunlu varlık olan Allah mürekkep 

olamayaca�ı için O’nun vahdetine zarar veren her türlü çe�itlilikten, dolayısıyla zatına 

zaid sıfatlardan münezzeh olmalıdır. Her �ey, Güne�’ten ziyanın çıkması gibi sorunlu 

olarak Allah’tan çıkar. Allah, her �eyi kudretinin aynı olan iradesiyle diler, ilmin aynı 

olan kudretiyle fiile çıkarır ve her sıfat Allah’ın zatına râcî olur. Gazali, ilk mebde olan 

Allah’tan çıkan �eyin iradî de�il de zorunlu olması durumunda bunun, hararetin ate�ten 

çıkmasından farksız olarak �uursuzca gerçekle�mesi ihtimalinden dolayı ilk mebdein 

kendini bildi�inin kesin olarak söylenemeyece�ini ifade etmekte ve âlemin Allah’ın 

iradesi ile hâdis oldu�u kabul edilmedikçe de bu sorunun çözülemeyece�ini 

bildirmektedir. Filozofların ilk mebde hakkında “o �imdi, geçmi� ve gelece�e ait olan, 

madde ve mekân ile ayrılan cüz’ileri küll’i olarak bilir” iddiasının din adına çok 

tehlikeli oldu�unu çünkü bunun Allah’ın �ahısların de�i�en hallerini, küfür veya iman 

durumlarını, hatta gönderdi�i peygamberlerin �ahıslarını bilemeyece�i anlamına 

gelece�ini ifade etmektedir.6 Filozoflardan �bn Rü�d, bu konuda Kelâm’ın kadim veya 

mahlûk oldu�u fikirlerini birle�tirici bir yol tutmayı hedefleyerek Kur’an’ın lafızlarının 

insan tarafından de�il, do�rudan do�ruya Allah tarafından yaratılmı� oldu�unu beyan 

etmekte, Kur’an’ın ise kadim oldu�unu söylemektedir. Mu’tezile’nin kelâmı, 

mütekellimin yaptı�ı fiil zannettikleri için kelâmın lafızdan ibaret ve yaratılmı� 

oldu�unu kabul ettiklerini tespit eden �bn Rü�d, Mutezile’nin lafzın fiil olması itibarıyla 

failiyle kaim bulunmasını �art ko�madı�ını belirtmektedir. Tam tersi olarak E�’ârîler ise 

lafzın mütekellimle kaim bulunmasını �art ko�tu�u için mütekellimin alelıtlak kelâmın 

                                                 
1 Sad, 38/1. 
2 Enbiya, 21/50. 
3 Zuhruf, 43/44. 
4 �uara, 26/5. 
5 es-Semerkandî, es-Sahâif, 37b; el-Me’ârif, 100b. 
6 Sunar, a.g.e., s. 130. 
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faili olmasını inkâr ederek zattan ayrı bir kelâm sıfatı kabul etmektedirler. Her iki 

grubun yorumlarının da hem do�ru hem yanlı� yönleri bulunmaktadır.1  

3.7. Ezelî Bilgi, Kader Ve Zaman 

�slâmiyet’ten önce felsefe ve dinî akımlar arasında tartı�malara neden olmu� bir 

problem olan kader, �slâmiyet’ten sonra da bu dinin mensupları arasında fikir 

ayrılıklarına neden olan bir konu olmaya devam etmi�, ancak tarihin hiçbir devrinde bu 

konuya kesin bir çözüm bulunamamı�tır.2 

Müslüman dü�ünürlerin okudukları eski Yunan felsefesi, varlı�ın determine bir 

�ekilde hareket eden atomlardan meydana geldi�i atomcu görü� ve varlı�ın, asıl gerçek 

varlı�ın yalnızca bir yansıması oldu�unu savunan idealist görü� dâhil olmak üzere, 

genel olarak kâinattaki her olu� ve yok olu�ta determinizmin hâkim oldu�u, dolayısıyla 

da meydana gelen her olgunun önceden belirlendi�i kanısına sahiptir. Ancak bu �lk Ça� 

özellikle Sofist akımdan sonraki bu �lk Ça� filozoflarının, insanın nasıl ya�aması 

gerekti�ini bir sorun olarak ele alıp cevaplamaya çalı�mı� olmaları, onların insanın 

kendi faaliyetlerine yine kendisinin yön verebilece�ini mümkün gördüklerini 

göstermektedir. Onların bu iddiaları, âlemdeki olu�un determinist bir �ekilde 

gerçekle�ti�i iddiası ile çeli�mekte ise de, insan fiillerinde determinist olmayan bir 

faaliyet oldu�u fikrini ça�rı�tırmaktadır. Ancak bu bilgiler, mitoloji içinde kaybolmu� 

bir din anlayı�ından kaynaklandı�ı için, insan fiillerinin meydana gelmesinden önce 

Tanrı tarafından bilinip bilinmeyece�i konusunda net bir fikir ortaya koymamaktadır. 

Aristo’nun metafizi�i yorumlandı�ında ise, onun Bir’inin, insanın faaliyetleri de dâhil 

hiçbir kâinat i�i ile ilgilenmedi�i, aksi durumun O’nu kusurlu ve ba�ımlı yapaca�ı 

anla�ılmaktadır. Ancak Aristo, ahlâk ile ilgili fikirlerinden, insanın faaliyetlerinde hür 

oldu�u ve fiillerinin bir yüce güç tarafından belirlenmi� olmadı�ı sonucu ortaya 

çıkmaktadır.3 

Kaza ve kader inancı Arap kültürünün Cahiliyye devrinde hâkim olan inançlara 

dayanmaktadır. Cahiliyye dönemi Arap �iirinde, insan hayatının dehr (zaman) 

tarafından kontrol edildi�i, rızkın, ya�am ve ölümün tamamen dehr tarafından 

belirlendi�i, insanın ba�arı veya ba�arısızlı�ı, daha ziyade bahtsızlı�ı gibi ba�ına gelen 

her durumun daima dehr tarafından ortaya kondu�u ifade edilmektedir. Cahiliyye Arap 
                                                 
1 Ayasbeyo�lu, a.g.e., s.66,67. 
2 Keskin, Halife, �slâm Dü�üncesinde Kader ve Kaza, Beyan Yay., �stanbul 1997, s. 19. 
3 Keskin, a.g.e., s. 17, 18. 
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�iirine göre dehr, hedefini hiç �a�ırmayan oklar atmaktadır. Bu noktada nazım gere�i 

�ahısla�tırılmakta olan dehr, aslında mücerred, gayr-ı �ahsî bir kuvvettir. O, ibadet 

edilecek bir �ey de�ildir; sadece hesaba alınması gereken, yerçekimi benzeri bir tabiat 

olayıdır. Bu tarz bir kadercilik fikrinin, bedevî Arapların çöldeki son derece düzensiz 

tabiat olaylarına uyum sa�layarak ümitlerini yitirmemelerini sa�layacak bir yapı arz 

ederek, onlara hayatı kolayla�tırmı� oldu�u görülmektedir.1 Yine de bu inanı�ın insanın 

bütün hayatına uyarlandı�ı söylenememektedir. Çünkü dehr, daha ziyade do�um, ölüm, 

rızk gibi önemli hayat unsurlarının belirlenmesinde etkili sayılmaktadır. Yoksa 

Arapların bütün i�lerinde mutlak kadercili�e saplanarak rastgele hareket ettikleri 

söylenemez. Kabileler arası kavgalar, Hılfü’l-Füdul kurulu�u gibi gerçekler Arapların 

insanın kendi hayatına etki edebilece�ini kabul ettiklerini göstermektedir.2 Burada sözü 

geçen dehr terimi için “zamanın eskitici ve kar�ı konulamaz akı�ı” anlamının 

kastedilmi� olması mümkündür. Kültürümüzde yerini almı� olan “felek” tabiri, “dehr” 

kelimesinin kar�ılı�ı olarak, kader kavramının i�levini görmektedir.3 

Kur’ân’ın tebli� metodunun Arapların dü�ünce yapısı ile do�ru bir uyum 

sa�lamaya çalı�masının bir neticesi olarak; Kur’ânî Allah kavramı, bir insanın hayatının 

kendi dı�ındaki bir kuvvet tarafından “kontrol” edilmekte oldu�u �eklindeki �slâm 

öncesi inancı da kapsamı�tır. Putperest inancının ölümün sebebinin dehr oldu�u inancını 

reddederek, ölümün Allah’tan geldi�ini Kur’ân, “Puta tapanlar, hayat, ancak bu 

dünyadaki hayatımızdır. Ölürüz ve ya�arız, bizi ancak zamanın (Dehr) geçi�i yoklu�a 

sürükler, derler. Onların bu hususta bir bilgisi yoktur; yalnızca böyle sanırlar. Ey 

Muhammed! Onlara De ki sizi Allah diriltir, sonra öldürür, sonra sizi �üphe götürmeyen 

Kıyamet Günü’nde toplar; ama insanların ço�u bilmezler”4 ayeti ile bildirmektedir. Bir 

ba�ka ayette musibetin de Allah’tan oldu�u5 �öyle bildirilmektedir: “Yeryüzüne ve sizin 

ba�ınıza gelen herhangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan önce o, Kitâb’da 

bulunmasın…”6 Yine bir kimse için takdir edilen �eylerin “Kitâb”da yazılı oldu�unu 

gösteren bir ayete göre, “…Allah’ın bize yazdı�ından ba�kası ba�ımıza gelmez.”7 Ecel, 

                                                 
1 Watt, Montgomery, �slâm Dü�üncesinin Te�ekkül Devri (Çev: Ethem Ruhi Fı�lalı), Birle�ik Yay., 
�stanbul 1998, s. 107, 108. 

2 Keskin, a.g.e., s. 22. 
3 a.g.e., s. 21. 
4 Câsiye, 45/ 24, 26. 
5 Watt, a.g.e., s. 109. 
6 Nahl, 16/ 93. 
7 Tevbe, 9/ 51. 
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rızk, hidayet ve dalâlet de birçok ayette Allah tarafından belirlenen hususlar olarak 

bildirilmektedir.1 

Kur’ân-ı Kerim’deki bilgiler, Cahiliyye dönemi Araplarının dehr kavramını bir 

ilâh olarak merkeze alan kader inançlarını reddederek onun yerine Allah’ın ilim, irade 

ve kudretini koymu�tur. Bu bakımdan kader problemi do�rudan do�ruya Allah’ın 

sıfatları ile ilgili olmaktadır.2 Kelâm ve felsefede tartı�ılan kader meselesi de, Allah’ın 

var olan her �eyle ilgili bilgisi, iradesi ve kudreti üzerinde dönmektedir. 

Kelâmda Allah’ın ilmi, iradesi ve kudreti ile ba�lantılı olan üç genel yorum 

tartı�ılmı�tır: 

a. �nsanın bütün yapıp etmeleri mutlak olarak belirlenmi� oldu�u için o, hayatına 

yön verme hususunda tamamen kısıtlıdır. Bu bakımdan insan, adeta rüzgârın önünde 

sa�a sola sürüklenen bir yapraktır. 

b. �nsan, her faaliyetinde mutlak bir iradeye sahiptir ve kendi fiillerini yine kendi 

yaratmaktadır. Yüce Allah dahi onun fiillerine herhangi bir müdahalede 

bulunmamaktadır. 

c. �nsanın yapacaklarına dair bir ön bilgi mevcutsa da bu, onun irâdesini yok 

etmemekte ve dolayısıyla insanın hürriyetini kısıtlamamaktadır. O, fiillerinin yaratıcısı 

de�ildir; ancak yapıcısıdır.3 

�lk Hanefîler, Malikîler, �afiîler ve Hanbelîler’in büyük ço�unlu�unun mensup 

oldu�u Selefiyye görü�ü; her �eyin Allah’ın kaderi, kazası ve me�îeti ile oldu�u 

�eklindedir. Ebû Hanife; kaza, kader ve me�îetin Allah’ın nasıllı�ı bilinmeyen sıfatları 

oldu�unu ifade ederek bunları ilâhî sıfatlar olarak de�erlendirmekte; ayrıca Yüce 

Allah’ın var olanlar hakkında her �eyi bildi�i ve var olanların de�i�mesinin bu bilgiyi 

de�i�tirmeyece�i yönündeki iddiasıyla, kaderin Allah’ın ezelî ilmi oldu�una dolaylı 

olarak i�aret etmektedir. Ona göre Allah her �eyi olu�undan önce ezelde bilmektedir. 

Kâinattaki hiçbir �ey O’nun me�îeti, ilmi, kazası, kaderi ve Levh-i Mahfuzda vasıf 

olarak bulunan yazısından ba�ımsız olarak var olmamaktadır. Allah me�îeti ile takdir 

etmekte ve ilmi ile dilemektedir. Di�er bir ifadyle, me�îeti emrinin önüne geçmi�tir. 

Hayr ve �er Allah’tandır. Yani Allah tarafından yaratılmaktadır. Bundan ötürü 

                                                 
1 Fâtır, 35/ 11; Âl-i �mrân, 3/ 145, 154; Münâfikûn, 63/ 11; En’âm, 6/2; Rûm, 30/ 37, 40; Bakara, 2/ 26; 

Âl-i �mrân, 3/ 86; En’âm, 6/ 125; Nahl, 16/ 93, 104.  
2 Keskin, a.g.e., s. 23. 
3 a.g.e., s. 24. 
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insanların kendi faaliyetlerini yaratması söz konusu de�ildir. Ancak bu, insanların kesb 

olarak adlandırılan fiillerinin mecazen sahipleri oldu�u anlamına gelmemektedir. Tam 

tersine insanların fiilleri hakiki olarak onlara aittir. Çünkü insana verilen istitâat, hem 

iyi hem de kötüyü i�lemeye müsaittir. �mam Azam, buna ek olarak, istitâatın fiille 

beraber oldu�unu; fiilden önce kabul edilmesi durumunda insanın Allah’a ihtiyacı 

olmadı�ını, fiilden sonra kabul edilmesi durumunda ise fiilin istitâatsız ve tâkatsız 

meydana gelmekte oldu�unun da kabul edilmesi gerekti�ini; birincinin; “Allah 

zengindir, siz ise fakirsiniz”1 ayetinin hükmüne muhalif oldu�unu, ikincinin ise fiilin 

güç ve kudret olmadan yapılması anlamından ötürü muhal oldu�unu ifade etmektedir.2 

Selef âlimleri, kader konusunda tartı�malara neden oldu�u için kelâm ilmini 

kabul etmemektedirler. Kaderiyye görü�ünü tamamen reddederken; hem kaderi, hem de 

insanların fiillerinde hür olduklarını kabul etmektedirler.3 Ebû Hanife; kaderiyye 

görü�ünün “dileyen inansın, dileyen inkâr etsin” ayetini insanın tamamen kendi fiilinin 

yaratıcısı oldu�u iddiasına, bu ifadenin Allah’ın vaîdi (tehdidi) oldu�u iddiasıyla cevap 

vermektedir.4 Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat, insanın kendi fiilini kendine mal eden 

anlamında müktesib ve Allah’ın da bu fiilin yaratıcısı oldu�u kanaatindedirler.5 

E�’ârî ve Maturidî’nin kader görü�leri de, bazı ikincil derecedeki ayrılıklar 

dı�ında Selef görü�ünün aynısıdır.6  

Maturidî, kaderin iki anlama gelen bir kavram oldu�u fikrine sahiptir. �lk 

anlamıyla kader, her varlı�ın varlık kazanmasında sahip kılındı�ı özellikleri konum ve 

de�er hükmü olmaktadır ki, Kur’ân’daki “Biz her �eyi bir ölçü üzerine yarattık”7 

ayetinin anlamı da budur. Bu durumda kader; hayır-�er, hüsün-kubuh, hikmet-sefeh 

bakımından ta�ıdı�ı mahiyet üzere yaratmak anlamına gelmektedir. Kaderin di�er 

anlamı ise, meydana gelecek olan �eylerin zaman ve mekânını, hak ya da batıl 

oldu�unu, bunların sevap ya da cezalandırmaya mahal olu�larını belirlemektir 

dolayısıyla burada kader bir tayin ve tespit olarak ele alınmı�tır. Buna göre, insanların 

kendi fiillerini zaman ve mekân faktörleri açısından takdir etmeleri imkânsız 

                                                 
1 Muhammed, 47/ 38. 
2 Beyazîzâde, �mam Azam Ebû Hanîfe’nin �tikadî Görü�leri (Çev: �lyas Çelebi), MÜ�F Yay., �stanbul 

1996, s. 83-85, 95, 96. 
3 Keskin, a.g.e., s. 53. 
4 Beyazîzâde, a.g.e., s. 102. 
5 et-Taftazânî, Ebu’l-Vefâ, Ana Konularıyla Kelâm (Ter: �erafeddin Gölcük), Kitap Dünyası Yay., Konya 

2000, s. 171. 
6 Keskin, a.g.e., s. 56, 57. 
7 Kamer, 54/ 49. 
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olmaktadır. Çünkü onların bilgileri konunun detaylarına nüfuz edemeyecek kadar 

sınırlıdır.1 

Varlıklar hakkında yapılmı� olan bir ezelî belirlemeden söz edebilmek, Allah’ın 

ezelî ilminin var oldu�unun kabul edilmesini gerekli kılmaktadır. Belirleme bir yaratma 

de�il, belki yaratmanın keyfiyetinin tayini anlamında oldu�u için Maturidî, kaderin 

ezelî olan belirleme oldu�unu iddia etmektedir. E�’ârî ise, kaderin her varlı�ın 

yokluktan varlık sahasına çıkması, di�er bir deyi�le Allah’ın her �eyi vakti geldi�inde 

ezelî kazasına göre yaratması oldu�unu savunmaktadır.2 Seyyid �erif Cürcânî, kaderi 

tanımlarken “mümkünâtın birer birer ademden vücud sahasına intikali”3 ifadesini 

kullanmaktadır. E�’ârî ve Maturidî görü�leri, kader mevzuunda ortak bir noktada, her 

varlı�ın varlık sahasına çıkmadan önce bütün vasıflarıyla belirlendi�i ve bu 

belirlemenin ilmî oldu�u fikrinde birle�mektedir.4  

Kader kavramının anlamını Kur’ân’daki ipuçları sayılabilecek ayetlerden 

bazılarının Allah Teala’nın mutlaklı�ını ifade ederken, ilk bakı�ta insanların irade ve 

hürriyetten yoksun oldu�u kanaatini uyandırması; kaderi insan hürriyetini tamamen yok 

eden bir esas olarak de�erlendiren Cebriyye görü�ünü ortaya çıkarmı�tır. Onlar, 

insanların fiillerinde mecbur, yani irade ve kudretten tamamen yoksun olduklarını 

söylerken bu iddialarını, “e�er Allah dileseydi onların hepsini hidayet üzere toplardı. O 

halde sakın cahillerden olma”5 gibi bazı ayetlere6 dayandırmaktadırlar.7 Onlara göre 

ayetlerde insanların fiillerinden bahsedilmesi mecaz anlamdadır. Ayrıca o, 

faaliyetlerinde muhtar da de�ildir, mecburdur. Kısacası insan, kader önünde mahkûm 

konumdadır. Çünkü her �ey Allah’ın takdirine göre, O’nun irade, kudret ve me�îeti ile 

meydana gelmektedir. Allah’ın mülkünde O’nun diledi�inden ba�ka bir �ey var olamaz. 

O, zamanında gerçekle�ece�ini bildi�i �eyin vaktinde meydana gelmesini ve 

olmayaca�ını bildi�i �eyin meydana gelmemesini dilemektedir.8  

Cebrîye görü�ünü en halis biçimde ifade eden Cehm b. Safvan’a göre, gerçekte 

tek ve Fail olan Allah’tan ba�ka hiç kimsenin fiili bulunmamaktadır. �nsanların 

                                                 
1 el-Mâturidî, Ebû Mansûr, Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi (Ter: Bekir Topalo�lu), �SAM Yay., Ankara 2005, 

s. 392, 393. 
2 Keskin, a.g.e., s. 63, 64. 
3 Seyyid �erif Cürcânî, et-Târifât, s. 152. 
4 Keskin, a.g.e., s. 65. 
5 En’âm, 6/35. 
6 Bakara, 2/7; Nisâ, 4/155; �nsan, 76/30; Tekvîr, 81/27-29. 
7 Topalo�lu, Kelâm �lmi Giri�., s. 285, 286.  
8 Keskin, a.g.e., s. 69. 
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fiillerinin kendilerine atfedilmesi; “A�aç sallandı”, “Felek döndü”, “Güne� battı” 

denildi�i gibi, mecaz yoluyla olmaktadır. Zira a�açta, felekte ve güne�te bu sözü geçen 

fiilleri yapan Allah’tır. Ancak Allah, insan için, boyunun uzunlu�unu göstermek için 

boyu ve teninin rengini göstermek için de rengi yaratmı� oldu�u gibi; fiilin meydana 

geldi�i kuvveti, fiili yapması için kudreti ve bunu tercih etmesi için de ihtiyarı 

yaratmı�tır. Ondan nakledildi�ine göre, Allah’ın ilmi yaratılmı�tır ve Allah’ın varlıklar 

olmadan önce ezelde bilece�ini söylemek de yanlı�tır.1 Cehm’in insan fiilleriyle canlı 

ve cansız di�er her varlı�ın fiilleri arasında bir fark görmemesi ile kuvvet ve iradeyi 

uzunluk ve renge benzetmesi, onların fonksiyonsuz oldu�unu ima etmektedir. O ve 

onun takipçileri, kader konusunda katıksız bir determinizm sergilemektedirler. Onları 

bu noktaya götüren sebebin, Kur’ân’da Yüce Allah’ın; “her �eyin yaratıcısı”2, “gücü her 

�eye yeten”3 bir varlık olarak tasvir ederek anlatılmasının olması mümkün 

görünmektedir.4 Cebriyye’nin insanların bütün fiillerini ıztırarî saymaları, onları teklifin 

var olmadı�ını söylemeye sevk etmi�tir. Bu noktada onların tavrı, “âlem-i kevnde 

ma’siyyet yoktur” demeye kadar varmı�tır.5 

�yi i�lerin ve iyili�in Allah’tan, kötülü�ün ise insanlardan oldu�u; istitâ’at’ın 

insanlarda mükemmel ve tam yaratılmı� olmasından ötürü onun diledi�i fiilini 

yaratabilece�i, Allah’ın bilgisinin insanların faaliyetlerine tekaddüm edemeyece�i, bir 

�ahsı öldüren kimsenin o �ahsın Allah tarafından belirlenmi� olan eceline kavu�masına 

engel olaca�ı gibi fikirleri ihtiva eden kelâmî görü� Kaderiyye olarak 

adlandırılmaktadır. E�’ârî, bu görü�ten bahsederken Kaderiyye’nin, bir �ey oluncaya 

kadar Allah’ın o �eyi bilmedi�ini ileri sürdüklerini ifade etmektedir. Rafızîlerin 

ço�unlu�u da bu kanaati benimsemi�lerdir.6 Kaderiyye’nin kader görü�ünü dayandırdı�ı 

bazı Kur’ân ayetlerinin görünü�te verdi�i anlam da bu yöndedir.7 

Kader anlayı�ını insan hürriyeti temeline oturtmu� bir görü� olan Mutezile, bazı 

âlimlerce Kaderiyye’nin devamı niteli�inde görülmektedir. 

Kaderiyye ve Mu’tezile’ye göre, insanların kendi fiillerinde Allah’ın iradesi ve 

yaratması bulunmadı�ından ötürü kader ve kazadan söz edilemez. �nsanların hayır veya 
                                                 
1 el-E�’ârî, a.g.e., s. 229. 
2  En’âm,6/102; Ra’d, 13/16; Zümer,39/62; Mü’min, 40/62. 
3 Bakara, 2/20, 106, 109, 148, 259, 284. 
4 Turhan, Kasım, Bir Ahlâk Problemi Olarak Kelâm ve Felsefe Açısından �nsan Fiilleri, MÜ�F Yay., 
�stanbul 1996, s. 34, 35. 

5 �zmirli, �smail Hakkı, Yeni �lm-i Kelâm, Matbaa-i Âmire, �stanbul, 1340-1343, C. II., s. 205. 
6 Watt, a.g.e., s. 113, 114, 116, 117. 
7 Zümer, 39/7; Secde, 41/17; Dehr, 76/3. 
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�er yönündeki fiilleri, yalnızca kendi irade ve kudretlerine ba�lıdır. Dolayısıyla isteyen 

istedi�i fiili i�lemekte özgürdür.1  

Mu’tezile, insanların fiillerine sorumluluk yüklenmesinin ancak onların kendi 

fiillerini kendilerinin belirlemesi �artı ile mümkün olaca�ını iddia etmektedir. Bu 

yüzden Allah’ın, insanın faaliyetlerini ezelde belirleyerek buna uygun bir halde 

yaratması fikri kabul edilemez bir dü�üncedir.2 Allah’ın, küfrü, günahları ve ba�kasının 

fiillerini yaratmadı�ı konusunda fikir birli�i içinde olan Mu’tezile; insanın kendi fiilinin 

yaratıcısı oldu�unun söylenip söylenemeyece�i konusunda ise üç ayrı görü�e 

ayrılmı�tır. Bunlardan bazıları, “fail” ve “hâlık” kelimelerinin e� anlamlı oldu�u, 

insanlar hakkında kullanılmaması gerekti�i kanaatindedirler. Bazıları ise, “halk” 

kelimesinin aletsiz ve organsız olarak fiil i�lemek anlamına geldi�ini ve bu sebeple bu 

tür bir fiilin insandan gelmesinin imkânsız oldu�unu ifade etmektedirler. Di�er farklı 

görü�e göre, “Hâlık”, mukadder bir fiil meydana getiren anlamına geldi�i için, kadim 

veya muhdes mukadder bir fiil meydana getiren herkesin ve dolayısıyla da insanın 

“hâlık” oldu�unu iddia etmektedirler.3 Cübbâî ve onun takipçileri bu görü�tedir.4 

Hi�am b. Hakem ve Amr b. Ubeyd dı�ındaki bütün kelâm âlimleri, Allah’ın her 

varlı�a ili�kin bir ezelî bilgisinin oldu�unu kabul etmektedirler.5 Ancak Mu’tezile’nin 

kader ve kaza konusundaki fikirleri; Allah’ın emretmeden önce asi olanı bilmedi�i, 

ezelde sevap ve günah takdiri için bir ilmi bulunmadı�ı yönündedir.6 Mu’tezile kader 

kelimesinin beyan etmek anlamında oldu�unu söyleyerek; Allah’ın bir �eyi güzel veya 

kabîh olarak takdir etti�ini söylemenin Allah’ın bir �eyi güzel veya çirkin olarak beyan 

etti�ini ifade etmekle aynı anlama geldi�ini ileri sürmektedir. Onlara göre, “Allah imanı 

güzel yaptı, küfrü de çirkin yaptı” cümlesinde oldu�u gibi, Allah’ın insanların 

fiillerinden bir �eyi var kılması; “imanın güzel oldu�u ismini ve hükmünü verdi” 

cümlesinde misali görüldü�ü gibi, O’nun o �eyi isimlendirmesi ile aynı anlama 

gelmektedir.7 

Mu’tezile, insanı özgür bırakarak âdil olan Allah’ın teklifinin mantı�ını izah 

yolunu bulmu�ken; insanı kendi fiillerini yaratan bir hâlık konumuna yükselterek 

Allah’a ortak yapmak ve O’nun ilim, irade ve kudretinin taalluk etmedi�i bir alanın 
                                                 
1 Keskin, a.g.e., s. 74. 
2 a.g.e., s. 75. 
3 el-E�’ârî, a.g.e., s. 199. 
4 Keskin, a.g.e., s. 78. 
5 a.g.e., s. 77. 
6 a.g.e., s. 80, 81. 
7 a.g.e., s. 79. 
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varlı�ını kabul etmi� olmakla yeni problemlerin tezahürüne neden olmu�tur. Bu 

problemin halli ise, ancak sınırlı bir ulûhiyyet anlayı�ının kabulü ile mümkün 

görünmektedir.1 

Kader ve buna taalluk eden sıfatlar açısından ortaya çıkan bir poblem de 

insanların ecelidir. Ecel meselesi ilk olarak Ba�dat mutezilesi tarafından tartı�maya 

açılmı�tır. Temel aldıkları a�a�ıdaki ayete göre; insanın ecel-i kaza ve ecel-i müsemma 

(tabii ecel) olmak üzere iki eceli bulunmaktadır. �nsan herhangi bir dı� müdahaleye 

u�ramadan ölürse ecel-i müsemmaya, kaza ve katil nedeniyle ölürse ecel-i kazaya göre 

ölmü� olur. �kinci durumda ölen ki�i, kazaya u�ramasaydı veya öldürülmeseydi ecel-i 

müsemmasına kadar ya�ayacaktı.2 

Selefiyye, Maturidiyye ve E�’âriyye’den olu�an Ehl-i Sünnet anlayı�ına göre, 

ecel, Allah’ın zaman ve mekânı ku�atan ilmiyle, canlıların ölece�ini belirledi�i 

zamandır. Bu nedenle canlıların her birinin ya�ayaca�ı tek ecel vardır ve bu, kesinlikle 

de�i�mez. Hiçbir canlı, kendisi için takdir edilen zamandan önce hayat bulamayaca�ı 

gibi, hakkında belirlenen ölüm vakti gelmeden de ölmez. “Sizi topraktan yaratan, sonra 

da bir ecel tayin eden (sümme kadâ ecelen) O’dur. Belirlenmi� ecel (ecel-i müsemma) 

O’nun katındadır. Ama sizler hala �üphe içindesiniz”3 ayetindeki ecel-i müsemma, 

kıyametin kopmasını kast etmekte ve bununla evrenin eceline i�aret edilmektedir. 

“Maktul öldürülmeseydi ya�ardı” gibi bir iddia, gerçeklere aykırıdır. Çünkü ecel 

vakıanın ifadesi olan bir kavramdır.4  

�kbal, Allah’ın ilmi, iradesi ve kudretinin taalluku hakkındaki tartı�maları 

de�erlendirirken; �lâhî ilmin istidlali, dolayısıyla da zamana ait bir ameliye oldu�unu 

iddia etmektedir. Çünkü her �eyi kapsayan bir ilmin �lâhî Zat’a dayandırılması, ona 

göre, geçici ve fani bir nefsin yaptı�ı gibi di�er e�yaları incelemekle me�guliyet 

anlamına gelecektir ki bu, Allah’ın ilminin bir di�ere göre yani izafî oldu�u neticesini 

do�urur ve insanı yanılgıya dü�ürmesi kaçınılmazdır. Oysa �lâhî Zat için evren, 

kar�ısında duran, kendi kendiyle kaim bir varlık de�ildir. Böyle bir izlenim varsa �ayet 

bu, tamamen yaratılı�ın Allah’ın hayat tarihçesinde belli bir olay oldu�unun 

sanılmasından ileri gelmekte ve yine de Gerçek Ego’nun anla�ılabilmesi için böyle bir 

dü�ünceye ihtiyaç bulunmaktadır. Allah’ın ilminin, belirli olaylar düzeninden olu�an 

                                                 
1 a.g.e., s. 81, 82. 
2 Öztürk, s. 262. 
3 En’âm, 6/2. 
4 Öztürk, Mustafa, Kur’ân’ın Mu’tezilî Yorumu Ebû Müslim el-Isfahanî Örne�i, Ankara Okulu Yay., 

Ankara 2004, s. 263. 
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bütün tarih akı�ından haberdar eden bölünmez bir tek idrak fiili oldu�u ve O’nun bu 

�ekilde sürekli bir “�imdi” içinde bulundu�u dü�üncesi gerçeklik payına sahip ise de, bu 

görü�ü kabul etmek evren konusunda son sözü söylemek anlamına gelece�i için, 

determinizme neden olacaktır. Bu takdirde, Allah’ın ilmi, yalnızca varlıkların ayrıntıları 

ile birlikte yansıtıldı�ı bir ayna olabilmektedir ki bu telakki, Einstein öncesi fizik 

biliminin sakin ve donuk bo�lu�undan ba�ka bir �ey de de�ildir. Tarih, önceden 

plânlanan bir olaylar zincirinin üst üste ortaya çıktı�ı resimler olarak benimsenecek 

olursa, insan için ne yenilik ne de de�i�iklik imkânı kalmayaca�ı için yaratılı� kavramı 

anlamını yitirecektir. Bütün bu zorluklar, aslında insan dilinin sonsuzu anlama ve ifade 

etmekte yetersiz kalmasından kaynaklanmaktadır. Yapılacak en do�ru yorum, Allah’ın 

ilminde gelece�in, uzun bir müddet önce plânı çizilmi� olan bir olaylar zinciri gibi 

de�il, belirsiz bir imkân olarak var oldu�unu söylemek olmalıdır. Buna insan zihninin 

�uurunda çok fazla imkânla yüklü verimli bir dü�üncenin açı�a çıkmasını misal 

göstermenin anla�ılmayı kolayla�tırması mümkündür. Bu tarz bir dü�üncenin bütün 

imkânları sezgi olarak zihinde mevcuttur ancak onların zihnen i�lemesi bir zaman 

meselesidir ki bu; bilginin kusurundan de�il, aksine bunu bilme imkânının henüz 

do�mamasından kaynaklanmaktadır.1  

�kbal, takdir veya kaderle ilgili olarak ilâhiyatçıların söyledikleri her �eyin 

tamamıyla tahmine dayalı oldu�unu ve bu tahminlerde, hayatın bizzat hareket etme 

yetene�ine sahip oldu�u yolunda günlük tecrübelerin hissetti�i gerçe�in hiç yer 

almamı� oldu�unu ifade etmektedir. Ancak bu, Tanrı’nın önceden tahmin edilemeyen 

güçlerle donatmı� oldu�u egoları yaratması, Mutlak Ego’nun özgürlü�üne ve kudretine 

sınır koymak anlamına gelmekte ise de; bu sınır dı�arıdan konmu� de�il, fakat bizzat 

Allah’ın yaratıcı özgürlü�ünden ileri gelen bir sınır olmakta ve O’nun, böyle bir 

yaratma ile fâni ve geçici egoların “Kendi Hayatı”nda, gücünde ve özgürlü�ünde rol 

oynamalarını sa�lamak gayesinde oldu�u ortaya çıkmaktadır.2 Hiçbir �eyin mücerret 

kurallar olarak verilmeyip, tam tersine dikkatlerin gerçe�e çekilmekte oldu�u Kur’ân-ı 

Kerim’de, Küllî Kudret de mücerret anlamda yani sınırsız, kontrolsüz, dengesiz ve keyfî 

anlamda kullanılmamaktadır. Zaten yapılan her faaliyet bir bakıma tahdid anlamına 

gelmekte ve bu tahdid olmadan Allah’ı gerçek ve faal bir ego olarak anlamak imkânsız 

görünmektedir. Kur’ân’da, “bütün hayırlar ve iyilikler O’nun elindedir”3 buyrulurken ve 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 109-112. 
2 a.g.e., s. 112. 
3 Âl-i �mrân, 3/26. 
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tabiatta, kar�ılıklı biçimde birbirine ba�lı güçlerden olu�an bir düzen oldu�undan söz 

edilirken; Allah’ın Küllî Kudreti’nde hikmetinin de önemli bir rol oynadı�ı 

gösterilmektedir. Buna göre �lahî �rade tamamıyla hikmet, hayır ve iyilikten ibaret 

görünmekte ve bu da acı, ıztırap, kötülük gibi gerçeklerin kayna�ının izah edilmesi 

konusunda yeni bir problemi daha açı�a çıkarmaktadır.1 Bu noktada Hz. Âdem’in 

dünyaya indirili�i ile ilgili olan kıssa, �lâhî Zat’ın iradesi ile kötülük kavramının 

ba�da�tırılabilmesine yardımcı olacak niteliktedir.2 

Yapılacak genel bir de�erlendirme gösterecektir ki; kader meselesindeki 

tartı�malar da sıfatlar probleminde oldu�u gibi, Allah’ın zamansal olmadı�ını ancak 

mahlûkatının yaratılması fiilini de sürekli olarak yapmakta oldu�unu ifade edebilmek 

amacından kaynaklanmaktadır. 

3.8. Ahir Zaman 

Âhiret, “son” anlamına gelmektedir. Bu son, insan için hakikat anıdır. 3 Allah 

Teala �öyle buyurur: “Her �eyi bastıran o büyük felaket geldi�i zaman, o gün insan 

(gerçekten) neyin pe�inde ko�mu� oldu�unu hatırlar.”4 

Âhiretin ilk dura�ı kabir hayatıdır. Bu geçi� hayatı hakkında Hz. Peygamberden 

bilgiler nakledilmektedir. 

Peygamberimiz ölüyü defnetme i�lemi bitirildikten sonra “Karde�iniz için 

Allah’tan ma�firet dileyiniz, çünkü o, �u anda sorguya çekilmektedir” buyurmu�tur. Bir 

ba�ka sözünde ise “�drardan sakınınız, zira kabir azabının ço�u ondandır” 

buyurmaktadır.5  

Hz. Peygamber bir mezarlıktan geçerken iki ayrı mezarlıkta bulunan ölülerin 

azap gördüklerini mü�ahade etmi� ve bunlardan birinin ko�ucu ve bozguncu, di�erinin 

ise idrar konusunda dikkatsiz oldu�unu bildirmi�tir. Sonra bir ya� a�aç dalı istemi�, 

ikiye bölüp her iki mezara da dikmi� ve �öyle buyurmu�tur: “Umulur ki bu ya� a�açlar 

kuruyuncaya kadar azapları hafifler.”6 

                                                 
1 �kbal, a.g.e., s. 112, 113. 
2 �kbal, a.g.e., s. 115. 
3 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’an (Ter: Alpaslan Açıkgenç), Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, 

s. 168. 
4 Nâziat, 79/34-35. 
5 es-Sâbûnî, a.g.e., s. 177. 
6 et-Taftâzânî, a.g.e., s. 252. 
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Hz. Peygamberin bildirdi�ine göre, ölü mezara gömülünce Münker ve Nekir 

isimli iki melek gelir ve onu sorguya çekmeye ba�lar. Mezarı ı�ıklandırılan ve yetmi� 

ar�ın geni�letilen ölü, durumunun iyi oldu�unun ailesine haber verilmesini isteyince 

melekler, “zifafa giren ve sadece en çok sevdi�i ki�i tarafından uyandırılan �ahıs gibi 

mah�er gününe kadar sen uyumana devam et”, derler. Münafık ise mah�er oluncaya 

kadar mezarda i�kence görür.1  

Kabir halleri konusunda rivayet edilen hadisler tek tek mütevatir olmasa da 

mana itibarıyla mütevatir oldu�u için Ehl-i Sünnet, kabir hayatında ödül veya 

cezalandırmanın, sorguya çekilmenin hak oldu�unu kabul etmekteyken; Râfizîlerden ve 

Mu’tezile’den bazıları, ölü cansız ve dolayısıyla idraksiz oldu�u için ona i�kence 

edilmesini imkânsız görüp reddetmektedirler.2 Mu’tezile ve Hâriciyye’den bazılarına 

göre, Allah ruhlara nimet ve elem vermekte, kabirlerde bulunan cesetlere bundan 

herhangi bir �ey ula�mamaktadır.3 

Görüldü�ü gibi, kabir hayatının ve azabının imkânı konusunda kelâmcılar farklı 

fikirler beyan etmi�lerdir. Ehl-i Sünnete göre, kâfirlere ve bazı müminlere kabir azabı 

uygulanacaktır. Mutezile ve Râfıziyye’nin ço�una göre ise, kabir azabı yoktur. Kâdî 

Abdu’l-Cabbâr, Mutezile’den farklı olarak onun hak oldu�unu ifade etmektedir.4 

Kur’ân’da, “onlar, sabah, ak�am ate�e sunulurlar. Kıyamet çattı�ı gün, 

‘Firavunun adamlarını azabın en a�ırına sokun’, denir”5 ve “Benim kitabımdan yüz 

çeviren bilsin ki onun dar bir geçimi olur ve kıyamet gününde onu kör olarak 

ha�rederiz”6 ayetleri, Ehl-i sünnetin kabir azabının hak oldu�u iddialarını 

dayandırdıkları delillerdir. Onlara göre ölmü� olan kimse, ya�ayanlara ve Allah’ın 

kanunlarına göre ölüdür. Allah dilerse beden ve ruh terkibinden ba�ka bir terkipte de 

hayat verir. Bu yüzden bize göre ölü olana uygulanacak azap bir ba�ka hayat sistemi 

içinde ona tesir edici olacaktır. Kerrâmiye de ölüye azap edilmesinin hak oldu�unu 

kabul etmektedir.7 

Mu’tezile, dünyada amelleri güzel olanların mükafatlandırlımasına va’d; 

amelleri kötü olanların cezalandırlımasına ise va’îd ismini vermektedir. Va’din kar�ılı�ı 

                                                 
1 Aynı yer. 
2 a.g.e., s. 253. 
3 el-E�’ârî, a.g.e., s. 312. 
4 Pezdevî, a.g.e., s. 235. 
5 Mü’min, 23/ 46. 
6 Taha, 20/124. 
7 Pezdevî, 235-237. 
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Cennet, va’îdin kar�ılı�ı ise cehennemdir. Büyük günah sahibi olan bir kimse tevbe 

etmeden öldü�ü takdirde cehennemde ebedî olarak ceza çekecektir.1 Hariciler de bu 

görü�tedir.2 Ancak Mu’tezile’ye göre, bu kimsenin görece�i azap kâfirlerin azabından 

daha hafif olacaktır.3 Mu’tezile, ahirette amellerin tartılaca�ı hadisesinin bir te�bih 

olmadı�ını, gerçek oldu�unu savundu�u için a�ırı bir ceza nazariyesi geli�tirmi�tir. 

Oysaki amellerin tartılması Allah’ın sonsuz rahmeti dairesinde gerçekle�erek, tartıları 

a�ır gelenlerin tamamen ba�ı�lanması mümkün olacaktır.4 Ebu’l-Hüzeyl el-Allaf’ın 

Cehm b. Safvan’ın mezhebine yakın bir görü�üne göre, Cennet ve Cehennem ehlinin 

hareketleri son bularak onlar daimî bir sükûna ula�acaklardır. Bu sükûn halinde 

cennetlikler için bütün lezzetler bir araya gelecek iken; bütün elemler de cehennemlikler 

için bir araya gelecektir.5 Cehm b. Safvan da Cennet ve Cehennemdekilerin 

hareketlerinin, cennettekiler bütün lezzetleri tattıktan ve cehennemdekiler de bütün 

elemleri gördükten sonra fani olup son bulaca�ını iddia etmektedir. Çünkü ona göre, 

önceden sonu olmayan hareket tasavvur olunamayaca�ı gibi, sonuçta da sonsuz hareket 

tasavvur olunamaz. “Gökler ve yer durdukça onlar orada ebedî kalacaklardır”6 ayeti de 

�art ve istisna göstermek yoluyla bunu desteklemektedir.7 Hi�am el-Fuvâtî’ye göre, 

Cennet ve Cehennem, kendisinden faydalanılan veya zarar görülen kimseler henüz 

bulunmadı�ından ötürü bir fayda sa�lamayaca�ı için halen yaratılmamı�tır. Bu dü�ünce 

Mu’tezile’nin bir inanç esası halini almı�tır.8 Ebû Osman Amr b. Bahr el-Câhız’a göre 

cehennemliklerin azapları ebedî de�ildir, onlar ate�in tabiatına intikal edeceklerdir.9 

Mu’tezile, Allah’ın Cennette yaratmaya ba�lamasının, onlara me�akkat 

çekmeden ikramda bulunmasının ve onları bir �eyle sorumlu tutup tutmamasının 

gerçekle�ip gerçekle�meyece�i konusunda iki farklı görü�e ayrılmı�tır. Bunlardan 

birincisine göre, Allah’ın hikmeti gere�i kullarına en yüksek derecelerden ba�kasını 

vermesi imkânsızdır. Cübbâî’nin de yer aldı�ı ikinci görü�e göre, Allah’ın cennette 

yaratmaya ba�laması, oradakilere sevap dereceleri vermesi mümkündür.10   

                                                 
1 Gölcük, �erafeddin, Kelâm tarihi, Esra Yay., Konya 1998, s. 65. 
2 el-E�’ârî, a.g.e., s. 339. 
3 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 58. 
4 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 171. 
5 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 63. 
6 Hûd, 11/ 108. 
7 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 91. 
8 a.g.e., s. 80. 
9 a.g.e., s. 81. 
10 el-E�’ârî, a.g.e., s. 211. 
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�ia’nın âhiret görü�üne göre, Allah insanları âhirette yeni bir yaratılı�la 

diriltecek ve burada; itaat edenlere mükâfat, isyan edenlere ise ceza verecektir. Dirili� 

(ba’s), sevap, ikap, Cennet ve Cehennemin muhakkak gerçekle�ece�i Kur’ân’da 

bildirilmektedir. Ha�r, “�nsan sanır ki biz, kemiklerini bir araya getiremeyiz”1 ayetinde 

bildirildi�i üzere cismanî olacaktır. Ancak bunun ayrıntılarının nasıl olaca�ını ancak 

Allah bilmektedir.2 �ia’nın Rafızî kolundan a�ırı bir fırkanın iddiasına göre, kıyamet ve 

ahiret yoktur. Ruhlar bedenden bedene suretlerde tenasüh etmek suretiyle ceza veya 

mükâfat görmektedirler. �yi olan bir kimse, ruhunun bir cesede geçmesi ile kar�ılık 

görmekte iken; kötü kimsenin ruhu, içinde ruhunun elem görece�i bedenlere 

nakledilmektedir. Böylece dünya ebedî olarak devam edecektir.3 

Mürcie, Allah’ın mümin fakat günahkâr olan kullarını cehenneme dâhil ettikten 

sonra, onları ebedî olarak Cehennemde bırakıp bırakmayaca�ı konusunda be� farklı 

görü�e ayrılmaktadır. Ebû �imr ve Muhammed b. �ebîb’in taraftarlarına göre, Allah 

dilerse onları Cehenneme dâhil edecek, dilerse onları orada ebedî olarak bırakacak veya 

bırakmayacaktır. Bir ba�ka Mürcî görü�e göre, Allah’ın Cehenneme dâhil etti�i 

Müslüman gruplardan bazıları Resûlullah’ın �efaati ile Allah tarafından tekrar oradan 

çıkarılacaklardır. Gaylan ed-Dıme�kî ve taraftarlarına göre, Allah günahkâr müminlere 

dilerse azap edecek, dilerse onları af edecektir. Onları orada ebedî olarak bırakmaması 

mümkündür. Azap etti�i birinin suçunu i�leyen bir ba�kasına da azap edece�i gibi, 

birini affederse onun gibi olan herkesi de affedecektir.4 Mürcie’den Mukatil b. 

Süleyman’ın, günahkâr olan müminin kıyamet günü Cehennem üzerinde yer alan sırat 

köprüsünde, Cehennem ate�inin rüzgârını, sıcaklı�ını ve alevini hissederek azap 

gördükten sonra Cennete girece�ini iddia etti�i rivayet edilmektedir. Bi�r b. Gıyâs el-

Merisî ise büyük günah i�leyen müminin günahları ölçüsünde Cehennemde azap 

gördükten sonra oradan çıkacaklarını, ebedî kalmanın muhal ve adaletsizlik olaca�ını 

iddia etmektedir.5 

                                                 
1 Kıyamet, 75/ 3. 
2 Gölcük, s. 40. 
3 el-E�’ârî, a.g.e., s. 72. 
4 a.g.e., s. 149, 150. 
5 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 144. 
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3.8.1. Kıyametin Zamanı 

Kur’an’ın ahiret anlayı�ını temel olarak belirleyen görü�, insanın bütün dünyevî 

u�ra�ıları ile mutlak gerçeklik arasındaki bütün perdelerin parçalandı�ı bir “saat”in 

gelece�idir.1  

Hesâb günü de denilen Kıyametin ne zaman gerçekle�ece�ine dair Allah’tan 

ba�ka hiç kimsenin bilgisi yoktur. Zira Kur’an’da “Ey Muhammed, sana kıyamet ne 

zaman kopar diye sorarlar. Onlara de ki, onu ancak Rabbim bilir. Onu kimse bilemez. 

Vakti gelince onu ancak Allah Teâlâ izhar eder. Gökte ve yerde meleklerin, insanların 

ve cinlerin, deh�etli kıyamet gününü bilmesi ve görmesi a�ır oldu. O size ansızın 

gelir”,2 buyrulmak suretiyle kıyametin ansızın bilinmeyen bir zamanda gelece�i haber 

verilmektedir. Bunun gibi birçok ayet mevcuttur.3 

Kıyamet gününün �u yıl veya �u aydadır diye aklî ve naklî bir delili 

bulunmamaktadır. Kıyametin ne zaman kopaca�ını yalnızca Allah Teala bilmektedir.4 

Ancak gerek Kur’ân’da, gerekse hadis-i �eriflerde Kıyametin kopmasından önce ortaya 

çıkacak küçük ve büyük belirtilerden söz edilmektedir. Ayrıca Kur’an’da, ölülerin 

diriltilmesi anını yeryüzünü ilkbahar mevsimine benzeten bir ayet mevcut 

bulunmaktadır: “Yer ölümünden sonra tekrar dirilir.”5; “Rüzgârları gönderip bir bulut 

kaldıran da Allah’tır. Derken biz o (bulutu) ölmü� bir beldeye sevk etmi�izdir. Böylece 

yeryüzüne ölümünden sonra onunla hayat veririz. ��te o dirilme de böyledir.”6 

Ebû Hanife, Cibril hadisini naklederek Kıyamet saatinin bilgisinin yalnızca 

Allah’a ait oldu�unu söylemektedir.7 

Kıyamet saati hakkında kesin bir bilgi mevcut de�ilse de Hz. Peygamber’den 

kıyametin yakın oldu�u zamanda gerçekle�ecek olan hadiselere dair hadisler varid 

olmu�tur. Ehl-i Sünnet âlimlerinin bir kısmı bu hadisleri delil alırken; di�er bir bölümü 

ise bu tür hadislerin Hıristiyan kültürünün izlerini ta�ıyan nakiller oldu�unu 

dü�ünmektedirler. Konumuzu ilgilendirmesi yönüyle söz konusu hadislerden bazı 

örnekler verilmesinin uygun olaca�ı kanaatindeyiz. Bunlardan birine göre, Kıyametin 

                                                 
1 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 167, 168. 
2 A’râf, 7/186. 
3 Lokman, 31/ 34; Nâziat, 79/42-44. 
4 Kadızade, Ahmed b.Muhammed Emin, Âmentü �erhi (Haz. A. Fâruk Meyân), Berekât Yay., �stanbul 

1974, s. 234.  
5 Rum, 30/ 19. 
6 Fâtır, 35/ 9. 
7 Beyazîzâde, a.g.e., s. 78. 
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büyük alametlerinden biri olarak Hz. �sa, ref edildi�i yerden yeryüzüne inecektir. O, ruh 

ve cesedi ile birlikte semaya yükseltilmi�tir ve halen ya�amaktadır. Kıyamete yakın bir 

zamanda yeryüzüne inerek, Deccal’ı öldürecek, Mehdî ile ortak hareket ederek onun 

küfür sistemini yıkacaktır.1 Bu konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber, “Nefsim kudret 

elinde olan Allah’a yemin ederim ki, Meryem o�lu �sa’nın aranıza adaletli bir hâkim 

olarak inece�i, haç’ı kırıp, domuzu öldürece�i, cizyeyi kaldıraca�ı vakit yakındır. O 

zaman mal öylesine ço�alır ki, kimse onu kabul etmez. Ta ki, tek bir secde, dünya ve 

içindekilerin tamamından hayırlı olur”2 buyurmaktadır. 

Hz. �sa’nın yeryüzüne yeniden gelece�i fikrini reddeden Hüseyin Atay’a göre, 

Hz. �sa hayatta de�ildir, vefat etmi�tir. Kur’ân’a hadislerle ilave yapmak ve iman 

esasları için hadisleri delil almak do�ru de�ildir. Hz. �sa’nın ölmedi�i, gö�e çıkarıldı�ı, 

kıyamet kopmadan �am’daki minareye inece�i gibi nakiller, Hıristiyan mitolojisinin 

�slamla�tırılarak Müslümanların inançları arasına sokulmasından kaynaklanmaktadır.3 

Hz. Peygamber’den, kıyamete yakın bir zamanda sosyal düzenin bozulması 

sonucunda dinsizli�in siyasî hâkimiyet kuraca�ı bir devirde, Mehdî’nin veya Hz. �sa’nın 

ortaya çıkıp müminlein ba�ına geçerek, kötülüklere kar�ı mücadele edip kazanaca�ı 

yönünde rivayetler de bildirilmektedir. Ancak bu hadislerin her birinin rivayet 

senedinde tenkide u�ramı� bir ravi bulunmaktadır.4 

3.8.2 Kıyametin Olu�u 

Kıyametin vuku bulması, “Yeryüzünde bulunan her �ey yok olacaktır. Celal ve 

ikram sahibi olan Rabbinin yüzü (zatı) baki kalacaktır”5 ayetinde belirtilen ebedîli�in 

yalnızca Allah Teâlâ’ya has bir nitelik oldu�unun bir ispatı olacaktır.   

“Sura üflenip, arkasından göklerde ve yerde olanlar dü�er ölürler. Ancak Allah 

Teâlâ’nın korumasını diledikleri ölmez.”6 

“Ey Muhammed, o günü hatırla ki onda sura üflenir, göklerde ve yerde olanlar, 

çok büyük korkuda olurlar. Ancak Allah’ın bu korkudan korudukları müstesnadır.”7 

                                                 
1 Ate�, Ali Osman, Ehl-i Sünnet ve �ia’nın Delil Olarak Aldı�ı Bazı Hadisler, Beyan Yay., �stanbul 1996, 

s. 26. 
2 Buharî, Mezâlim, 31; Buyû’, 102; Enbiyâ 49; Müslim, Îman, 242; Ebu Davud, Melahim, 14, (4321, 

4324); �bn Mâce, Fiten, 33, (4075, 4077, 4081). 
3 Ate�, a.g.e., s. 27. 
4 a.g.e., s. 48, 50-56. 
5 Rahman, 55/27. 
6 Zümer, 39/68. 
7 Neml, 27/87. 
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Kur’ân ayetlerinde bildirildi�ine göre, kıyametin olu�u öncelikle �srafil adlı 

mele�in sura birinci defa üflemesi ile ba�layacaktır. Bu ilk üfürmede insanlar korku, 

feryat ve deh�etten yere dü�üp can verecektirler. Ancak bir görü�e göre Allah; Cebrail, 

Mikail, �srafil ve Azrail adlı melekleri bundan istisna etmek suretiyle canlarını 

muhafaza edecektir. Bir ba�ka görü�e göre ise; Allah “Ey insanlar! Rabbinizden 

korkunuz. Muhakkak ki kıyamet zelzelesi büyük �eydir”1, “Gök parçalanıp, kül gibi 

kızarıp, zeytinya�ı gibi erir”2, “Gökler parçalanırlar. Yıldızlar da�ılırlar, dökülürler”3 

gibi ayetlerde ifade edildi�i üzere kıyametle birlikte gökler ve yıldızlar da dâhil olmak 

üzere yaratılmı� her �ey yok olacaktır.4 

3.8.3. Kıyametin Ardından Zaman 

Kıyametin ba�ında her �eyin can vermesinin ardından sura ikinci defa 

üflenmekte ve bu kez, ölmü� olan her �ey yeniden canlanmaya ba�lamaktadır. �u 

ayetler bu anlamı ifade etmektedir: “Sonra siz, kabirlerinizden, �srafil’in sura 

üfürmesiyle (Ey ölüler, yerden çıkın) diye ça�ırınca, hemen sür’atle çıkarsınız”5; “Bu 

ölümünüzden sonra, kıyamette hesap ve mücazat için tekrar diriltilirsiniz”6; “�nsanlar 

mezarlarından kalkıp, Rablerine acele ile giderler”7; “Kabirleri, topra�ı alt üst olup, 

içindeki ölüleri çıkardı�ı zaman.”8 

Bunun hemen ardından gerçekle�ecek olan kıyamet günü hadisesi ba’s ve 

ha�irdir.  

Ba’s, öldükten sonra dirilmek ve Allah’ın ölüleri mezardan çıkarmasıdır. Ehl-i 

Sünnet ba’sın gerçekle�ece�ine ve bedenlerin de ruhların da aynen iade edilece�ine 

inanmaktadır. Bunun için �u ayetler delil gösterilmektedir: “Sonra siz kıyamet günü 

diriltileceksiniz.”9; “De ki; Onu, yani ölü cesetleri, onları ilk defa (ve yoktan) yaratan 

diriltecektir.”10 

                                                 
1 Hac, 22/1. 
2 Rahman, 55/37. 
3 �nfitar, 82/1-2. 
4 Kadızade, a.g.e., s. 235. 
5 Rum, 30/25. 
6 Mü’min, 40/16. 
7 Yasin, 36/51. 
8 �nfitâr, 82/4. 
9 Mü’minûn, 23/16. 
10 Yasin, 36/79. 
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Kur’ân ayetlerinde yer alan, yeniden dirili�e, yani ha�re dair ayetler, onun 

cismanî oldu�una i�aret etmektedir. Ehl-i Sünnet’in âhiret akidesine göre de insan, 

ha�rin cismanî oldu�unu kabul etmekle âhireti kabul etmi� olmaktadır. Çünkü bir kısmı 

itaat edenler; bir kısmı ise isyan edenlerden olu�an insanların, yaptıklarının kar�ılıklarını 

bu dünyada görmedi�i mü�ahade edilmektedir. Bu yüzden, amellerin kar�ılı�ının 

görülece�i bir âlem olmalıdır ki o, âhiret âlemi olmaktadır.1 

Allah, akıl sahiplerini, akılsızları, çocukları, melekleri, cinleri, �eytanları, di�er 

hayvan ve ku�ları; özetle göklerde ve yerde var olan büyük küçük her canlıyı Arasat 

Meydanı’nda ha�redecektir.2 

Allah’ın yine Kur’ân’da bildirdi�ine göre, insanların ha�roldu�u sırada dünyanın 

�ekli de�i�tirilerek artık bamba�ka bir dünya yaratılmı�; da�lar ve yüksek yerler 

kaldırılıp her yer düzlük haline getirilmi�tir.3 Kur’ân’da �öyle buyrulur: “Sura ikinci 

defa üfürüldü�ünde bütün mahlûkat dirilip düz yere toplanırlar.”4 

Kelâmcılar, bu sırada Cennet ve Cehennemin yok olup olmayaca�ı konusunda 

biri olumulu, di�eri olumsuz iki farklı görü� sergilemektedirler.5 

Ehl- Sünnet, yüksekte olan Cennet ve alçakta yer alan6 Cehennemin hal-i 

hazırda yaratılmı� bulundu�u görü�ündedir. Mu’tezile ve bid’at görü�lerinin ço�u ise 

onların henüz yaratılmamı� oldu�unu iddia etmektedirler.7 

Ehl-i Sünnet’in bu konudaki delilleri, “Rabbinizin ma�firetine ve Allah’a kar�ı 

gelmekten sakınanlar için hazırlanmı�, eni gökler ve yer kadar olan Cennete ko�un”, 

“�nkâr edenler için hazırlanmı� ate�ten sakının”; “Ey Âdem! E�in ve sen cennette kal, 

dedik.”; “Ey Âdem! Do�rusu bu, senin ve e�inin dü�manıdır. Sakın sizi Cenneten 

çıkarmasın, yoksa bedbaht olursun. Do�rusu Cennette ne acıkırsın ne de çıplak kalırsın, 

orada ne susarsın ne de güne�in sıca�ında kalırsın, dedik” ayetleri olmu�tur. 

Cennet ve Cehennem hakkındaki ayetlerin mazi sıygasıyla kullanıldı�ı 

görülmektedir. Bu sebeple Ehl-i Sünnet, Cennet ve Cehennemin yaratılmı� oldu�u ve �u 

anda var oldu�u görü�ündedir: “Rabb’inizden bir ba�ı�a ve göklerle yer arası olan, 

                                                 
1 Kadızade, a.g.e., s. 239, 240. 
2 a.g.e., s. 241. 
3 a.g.e., s. 243, 244. 
4 Nâzi’ât, 79/13-14. 
5 el-E�’ârî, a.g.e., s. 340. 
6 Pezdevî, a.g.e., s. 237. 
7 el-E�’ârî, a.g.e., s. 340. 



 

 

197 

 

takva sahipleri için hazırlanmı� bulunan Cennete ko�un.”1; “E�er yapamadınızsa ki asla 

yapamayacaksınız, o halde yakıtı insanlar ve ta�lar olan, inkârcılar için hazırlanmı� 

ate�ten sakının”2; “Kâfirler için hazırlanmı� ate�ten sakının.”3  

Mu’tezile Ehl-i Sünnetin Cennet ve Cehennemin önceden yaratılmı� ve �u an var 

oldu�u görü�ünde kar�ı çıkmı�tır.4 Mutezile’nin ço�unlu�una göre Cennet ve 

Cehennem, kıyamet günü yaratılacaktır. Oysa Ehl-i Sünnet, yukarıdaki ayetlerin yanı 

sıra Kur’an’da yer alan Âdem ve Havva kıssasını, onların Cennette ya�amı� olmalarını5 

asla kar�ı delil getirilemeyecek kuvvette bir delil olarak görmektedir. “O, âhiret 

yurdunu, yeryüzünde kibirlenmeyen ve fesad çıkarmayanlar için yaratırız”6 gibi ayetler 

için ise Ehl-i Sünnet, bu ayetlerin devamlılı�a, hale ve �imdiki zamana ve gelecek 

zamana da delâlet edebilece�ini ifade etmektedir.7 

Filozoflar Cennet ve Cehennemin var oldu�unu ancak bunların ruhanî ve manevî 

olduklarını ileri sürmektedirler. Onlara göre eni yerin ve göklerin eni kadar olabilecek 

geni�likte bir Cennetin var olması imkânsızdır.8 

Cennet ve Cehennemin gelece�e yönelik süresi konusunda Mâturidiyye, her 

ikisinin de içindekilerle birlikte ebediyen yok olmayaca�ını savunmaktadır. Cehmiyye 

ise buna kar�ı çıkmı�tır.9 Cehmiyye ve Cehm b. Safvan, Cennet ve Cehennemle içinde 

yer alanların fani olduklarını dü�ünmektedir10 Ona göre, Cennet ve Cehennemdekilerin 

hareketleri sona erer, Cennet ve Cehennem girecekler girip cennetlikler tüm lezzetleri 

tattıktan ve cehennemlikler de tüm cezalarını çektikten sonra fani olup son 

bulacaklardır. Çünkü önceden sonu olmayan bir hareket tasavvur edilemedi�i gibi, 

sonuçta sonsuz hareket de tasavvur edilemeyecek bir �eydir. Kur’an’da Cennet ve 

Cehennemde ebedî kalınaca�ına dair bilgilerle ilgili sayılan ayetlerde yer alan “hâlidîne 

fîhâ” ifadesinin mübala�a ve te’kid içermekte, Cennet ve Cehennemde ebedî kalı� 

gerçek anlamda olmamaktadır. “Gökler ve yer durdukça onlar da orada ebedî 

kalacaklardır”11 ayetinde �art ve istisna vardır, oysa ebedîlik ve sonsuzlukta �art ve 

                                                 
1 Âl-i �mrân, 3/133. 
2 El-Bakara, 2/24. 
3 Âl-i �mrân, 3/131. 
4 es-Sâbûnî, a.g.e., s.178. 
5 Bakara, 2735 ; A’raf, 7/19. 
6 Kasas, 28/83. 
7 et-Taftâzânî, a.g.e.,s.258. 
8 a.g.e., s. 258. 
9 es-Sâbûnî, a.g.e., s.178. 
10 Pezdevî, a.g.e., s. 239. 
11 Hud, 11/108. 
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istisna olması mümkün de�ildir.1 Bazı âlimler Cenneti ebedî kabul etmi�ler ancak 

Cehennemin ebedî olmadı�ını dü�ünmü�ler, kısa dünya hayatında i�lenen suçlara 

kar�ılık verilecek ebedî cezanın Allah’ın adaletine ters dü�ece�ini iddia etmi�lerdir. 2 

Cehennemin fani oldu�u görü�ü Hz. Ömer, �bn Mes’ud, Ebû Hureyre, Ebû Sa’îd gibi 

sahabelerden ve seleften �bn Arabî’den, hadis ve tefsir âlimi Abd b. Humeyd’den, 

ayrıca �bn Kayyim Cevziyye’den rivayet edilmi�tir.3  

Cennet veya Cehennemde görecekleri kar�ılık bakımından insanlar üç grupta ele 

alınabilirler. Birinci gruba, Allah ve peygamberlerine kâmil bir tarzda itaat edenler 

dâhildir. �kinci grup, tamamen itaat etmeyerek üzerilerindeki manevî kirleri 

atamayanlardır. Bunların manevî kirlerinin temizlenmesi için ibtilâ ve imtihan ilaçları 

hazırlanmı�tır ki bu gruptakiler dünyada tamamen tedavi edilemezse berzahta, orada da 

tedavi olunamazsa mevkıfda, orada da tedavi gerçekle�mezse Cehennem ate�inde tedavi 

edilecektirler. Tamamen temizlendikten sonra ise bu gruptaki insanlar temiz fıtratlıların 

yurdu olan Cennete alınacaklardır. Cehennem ate�ine layık olanlar, temizli�e ihtiyaçları 

oranında ate�te kalmaktadırlar. Üçüncü grup, asla itaat etmeyenlerin olu�turdu�u 

insanlardır. Bunların tedavi ve temizli�i için ne berzah ne de daha sonra gelecek olan 

âhiret halleri yeterli olmamaktadır. Bu yüzden sadece dâr-ı cahîmde tedavi olunurlar. 

Burada da azabın gerektirdi�i ölçüde kalıcı durumdadırlar. Yani Cehennem var oldu�u 

sürece burada kalacaktırlar.4  

�bnü’l-Arabî ile ona uygun görü�e sahip olanlara göre cehennem ate�i, bunu hak 

edenlerin do�asına uygun olaca�ı için onlar bundan azap duymak yerine lezzet 

duyacaklardır. Hz. Ömer, �bn Mes’ud, Ebû Hureyre, Ebû Sa’îd gibi sahabelerden 

nakledilen Cehennemin geçici olaca�ı görü�ü, hadis ve tefsir âlimlerinden Abd b. 

Humeyd ve �a’bî tarafından da kabul edilmi�tir. Bu, azınlı�ın görü�ü olsa da tercihe 

�ayandır. Kur’an-ı Kerim’de nâr (Cehennem, ate�), “�llâ mâ �âe Rabbük” (Rabb’inin 

diledi�i zamana kadar, Rabb’inin diledi�i müstesna)5 ayeti ile istisna edilmi�tir.6  

�nsanların kazandıkları sevap ne olursa olsun Allah’ın lutfu ve merhameti 

olmadan cennete girmek mümkün de�ildir. Cabir b. Abdullah ve �shak b. Raheveyh gibi 

selef âlimleri istisna ayetinin Kur’an’daki her vaîde, tehdit içeren ayeti kapsadı�ını, 

                                                 
1 e�-�ehristânî, a.g.e., s. 91. 
2 et-Taftâzânî, a.g.e., s. 259, 261. 
3 a.g.e., s. 260, 261. 
4 �zmirli, a.g.e., C. II, s. 199. 
5 En’âm, 6/ 128. 
6 �zmirli, a.g.e., C. II, s. 199. 
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rahmeti hak edenlerle gazabı hak edenlerin görecekleri kar�ılıkların Kur’an’da birlikte 

zikredilirken merhamet olunacakların görecekleri kar�ılı�ın müebbet, azaba 

u�rayacakların cezalarınınsa mutlak olarak söylenmesi dolayısıyla Allah’ın tehditlerini 

gerçekle�tirip gerçekle�tirmeme konusunda muhayyer oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bu 

ba�lamda Kur’an’da birçok yerde “Lâ yuhlifu va’deh” (Allah mükâfat sözünden 

caymaz) ifadesine rastlanırken, Kur’an’ın hiçbir yerinde “Lâ yuhlifu vaîdeh” (Allah 

ceza sözünden dönmez) ifadesi bulunmamaktadır. V’ad ve vaîd haktır. Va’d, kulların 

Allah’tan alaca�ı hak ve vaîd ise Allah’ın kullardan alaca�ı haktır. Vaîd-i mutlak böyle 

olunca istisna ile getirilen vaîd de elbette aynı �ekilde de�erlendirilmelidir. Cennetlikler 

cennete amelleri ile de�il, Allah’ın lütuf ve merhametiyle alınırlar. Sonuç olarak, 

Cehennem baki kaldı�ı sürece cehennemlikler de onunla birlikte baki kalacaklardır 

ancak cehennemin kendisinin baki veya fani oldu�u hususu ihtilaflıdır. Dâr-ı adl 

(cehennem), dâr-ı fazl(cennet) ile kar�ıla�tırılamaz.1   

Ehl-i Sünnet’in ço�unlu�unun Cennet ve Cehennemin ebedî oldu�u görü�ünü 

dayandırdıkları bazı ayetler bulunmaktadır. Ebedî lafzı hem Cennet hem Cehennem için 

kullanılmakta ise de Cehennemin ebedî olu�u hususunu, onun içinde yer alanları 

kapsayacak �ekilde yorumlayanlar mevcuttur.   

“�nanıp iyi i�ler yapanları da altından ırmaklar akan cennetlere sokaca�ız, orada 

ebedî olarak kalacaklardır”2; “Sadece Cehennemin yoluna iletecek ve orada ebedî 

kalacaklardır, bu da Allah’a çok kolaydır”3; “Orada ebedî olarak kalacaklar; kendilerini 

koruyacak ne bir dost ne de bir yardımcı bulamayacaklardır.”4  

Cehennem ehlinin orada ebedî olarak kalmalarının Allah’ın bir fiili olarak ne 

Cehennemlikler ne de ba�kaları için bir fayda te�kil etmeyece�ini, kulların faydasının 

Allah’ın fiillerinin illeti olarak kabul edilemeyece�ini savunanlara kar�ı mütekellimler; 

cehennem ehlinin Cehennemde ebedî kalmalarının gerekmesinin küfrün terki ve imanda 

sebat için faydalı oldu�unu ve Müslümanların kalplerinde bir �ekavet hâsıl oldu�u için 

dü�manlarının Cehennemde kalmalarını arzuladıklarını söyleyerek cevap 

vermektedirler.5  

 

                                                 
1 �zmirli, a.g.e., II, 199, 200. 
2 Nisa, 4/57. 
3 Nisa, 4/169. 
4 Ahzâb, 33/65. 
5 Güzel, a.g.e., s. 71. 
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SONUÇ 

Zaman, �slam dünyasının dü�ünce tarihinde, bir taraftan onu bir varlık olarak 

algılayan, di�er tarftan varlı�a uyum sa�lama çabasının sonucu olarak tamamen zihnin 

bir kurgusu oldu�unu dü�ünen iki zıt görü�ün etkisi altında incelenmi� gibi 

görünmektedir. 

Biz çalı�mamızda, tarih boyunca anlamı hep merak konusu olmu�, ancak her 

varlık anlayı�ına farklı tarzlarda uyarlanmı� gizemli bir kavram olan zaman kavramının 

kelâmî yorumunu, ona önderlik eden Kur’an ayetleri ve sa�lam bir dayanak te�kil 

edece�i dü�üncesiyle de felsefenin verilerinden faydalanarak açıklı�a kavu�turmaya 

çalı�tık. 

Gerçek do�ası bir bilmece olan zamanın tanımlarının kendisinde birle�ti�i iki tür 

tanım bulunmaktadır: Objektif ve subjektif zaman. Objektif zaman, fiziksel dünyanın 

nesnel bir ögesi; subjektif zaman ise, zihnin, içinde bulundu�u psikolojik duruma göre 

belirlenen, nesnel olarak ölçülemeyen zamandır. 

Kur’an zaman için tek ve de�i�mez bir ölçek kullanmamakta; olayların 

mahiyetine göre bazen kozmolojik, bazen biyolojik, kimi zaman da psikolojik ve 

sosyolojik, hatta metafizik ölçekler koymaktadır. Varlık verilen evren katmanlarının 

hepsinin kendi yapısına göre zamansal oldu�unu, bu yüzden Kur’an’ın zaman 

anlayı�ının bu varlıkları ölçen pratik zaman anlayı�ı olarak izafi oldu�u anla�ılmaktadır. 

Ayrıca �slâm dü�ünce önderlerinin rehber edindi�i Kur’an, hem fizikî hem de 

metafiziksel anlamda zamana yer vererek, evrenin yaratılı�ında belli bir zaman 

dâhilinde tedricili�i mükemmel bir tarzda kullanmakta ve insan da kendi hayatında 

ba�arılı olmak istiyorsa bu yöntemi uygulayarak zamanını disiplin altına alıp yönetmesi 

ve sabretmesi gerekti�ini vurgulamaktadır.   

Varlık olması açısından zaman konusunda onun varlı�ını inkâr eden, ezelî ve 

zorunlu bir varlık oldu�unu ileri süren, zamanın sadece zihnî bir varlıktan ibaret 

oldu�unu savunan ve zamanın haricî bir varlık oldu�unu iddia eden dört ayrı görü� 

ortaya çıkmı�tır. 

Zamanın mahiyeti itibariyle; cisim, cevher ya da araz oldu�unu savunan üç 

farklı anlayı� ortaya çıkmı�tır. Buna göre zaman cevher ise zatı bakımından vacibu’l-

vücud sayılmakta ve yoklu�u muhal hale gelmektedir.  Çünkü bu fikre göre, zamanın 

yoklu�u, onun varlı�ından sonra yok oldu�u anlamını ta�ımaktadır ki, “varlı�ından 
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sonra yokluk” mefhumu da sonralık söz konusu oldu�u için zamansallıktan 

soyutlanamamaktadır. Dolayısıyla zamanın zatının yoklu�u iddiası bile onun varlı�ının 

vücubiyetini delil kılmaktadır. Zamanın bir cisim oldu�unu iddia eden görü�e göre ise, 

her �ey zaman ve felekte var olmaktadır, zamanın bir kısmı felekte mevcut 

bulunmaktadır. Di�er bir iddiaya göre, Ashab-ı Kehf olayında vaki oldu�u gibi hareket 

olmadan zamanı fark etmek imkansız oldu�u için zamanun mahiyeti hareketten 

ibarettir. Hareket de zaman gibi mazi ve müstakbel olarak taksim edilir. 

Zamanın varlıktan ayrı dü�ünülemeyece�ini ifade ederek onun varlık gibi ezelî 

oldu�unu savunanlar, Me��âî felsefesi ve özellikle Aristo’dan etkilenen �slam filozofları 

olmu�tur. Onlara göre zaman, kendisinde yoklu�un dü�ünülemeyece�i bir cevherdir. 

Çünkü zamanın yoklu�u dü�ünüldü�ü takdirde; yokluk zamandan ya önce ya da sonra 

bulunaca�ı için yine bir “öncelik” ve “sonralık”tan söz edilmektedir ki bu, yine 

zamansal bir ifade olmaktadır. Dolayısıyla zamanın yok oldu�unu söylemek muhaldir. 

Özellikle �slâm filozoflarından Kindî’nin cisim, zaman, hareket, mekânın hem 

birbirine göre hem de gözlemciye göre izafi oldu�unu savunmu� olması, onun 

Einstein’den çok önce zamanın izafiyeti ve paralel evrenler teorisine adım atmı� 

oldu�unu fark ettirdi. Ayrıca Aristo’nun “an”ın bölünemez oldu�u, onun geçmi�le 

gelecek arasında birbirine biti�iklik olu�turmayacak özellikte bir sınır te�kil etti�i, hiçbir 

anın bir di�erine benzemedi�i fikirleri ile �bn Sina’nın hâdis fâsıd olan zamanın kendini 

tutacak bir zatı bulunmadı�ı, ancak hareketle fark edilebildi�i, kendili�inden öncelik ve 

sonralı�a ayrıldı�ı, öncelik ve sonralık arasında bir biti�iklik bulunmadı�ı ve �bn 

Rü�d’ün de, zamanın hareketten hâlî olarak ölçülemeyece�i, var olu�un kendisinin 

geçmi� ve gelecek olmak üzere iki taraftan kesintisiz oldu�u gibi görü�lerinin birbirine 

paralelli�i izhar edilmi� oldu. Aristo’nun fikirlerine eserlerinde ilk olarak yer veren 

�slâm bilgini Kindi ise, biraz farklı bir �ekilde zamanın ba�langıcı ve sonu olan bir 

nicelik oldu�unu, varlı�ı cismin varlı�ına ba�lı olması bakımından onun bilfiil sonsuz 

olmasının zorunlu olarak imkânsız olaca�ını savunmaktadır. 

Filozofların “ruhsal ya da soyut süre, dehr ve sermed” adını verdikleri zaman 

türlerinden ruhsal süre, bir ruhsal olayın geçmi�, �imdiki ve gelecek zamandaki anlara 

göre süresi belirtilerek ölçülmesi ile belirlenebilen, ancak olayın insan üzerindeki 

etkisine, ruh üzerindeki yansımalarının devamına göre de�i�en süre anlamına 

gelmektedir. �bn Sina’ya göre varlık ya hareket eder ya da etmez. Hareket etmeyen 

varlık de�i�mez. Hareket eden varlı�ın ise cevheri de�i�mez. Bu cevher zamanın 

dı�ındadır ve süreyi olu�turur. Ona göre dehr, de�i�meyen cevherin de�i�en zamana 
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ilgisini ifade etmektedir. Sermed ise, zamana ba�lı olmayan cevherlerin birbirine göre 

durumunu gösteren bir tür zaman olmaktadır. 

Kendinden önceki filozoflardan ve özellikle de �bn Sina’dan ayrılan �bn Rü�d, 

her an yenilenen bir yaratılı�ı savunarak âlemin daima bir hudûs içinde bulundu�unu 

ifade etmi� olmaktadır. Ona göre Allah Kur’an’da âlemi bir zaman zarfında yarattı�ını 

haber vermektedir. Dinin insanların geneli için ortaya koymu� oldu�u metoda aykırı 

açıklamalarda bulunmamak gerekmektedir. �bn Sina, ilk sebep olarak gösterdi�i Tanrı 

ile hareket arasındaki münasebeti nedensellik görü�üne dayandırmaz. Ancak Tanrı ve 

hareket arasındaki ilgi yaratmanın bir türü olan ibda ile açıklanabilece�ini söyler. Ona 

göre zaman ezelîdir, burada kastedilen zaman ise, süre (dehr) de�il, ruh var oldu�u 

zaman var olan ve hareketin sayısı olan zamandır. Çünkü zaman için bir ba�langıç 

noktası farz edildi�i takdirde, zamanın ba�ladı�ı o noktadan önceki öncelik noktasını da 

zaman kabul etmek zorunlulu�u vardır. Gazâlî’ye göre, zaman hareketin dı�ında mevcut 

olamaz. Dolayısıyla o, hâdis olan âlemin hareketinin bir sonucu olmakta, yani âlemle 

birlikte yaratılmı� bulunmaktadır. Nasıl ki vehmin bir tasavvuru olan, üstü olmayan bir 

üst dü�üncesi ispat edilemezse, öncesi olmayan bir önce de ispat edilemeyecektir. Bu 

yüzden zaman, geçmi�te sonsuz de�ildir. 

Zamanın anla�ılmasına yardımcı olan meselelerden biri olan “zamanın süresi ya 

da devamlılı�ı” konusunda,  bazı dü�ünürlerin zamanla süreyi aynıla�tırdı�ı, bazılarının 

ise ikisinin farklı oldu�unu savundu�u görülmü�tür. Birinci fikre göre, hareketin ölçüsü 

olan zaman, kendisini sayacak bir ruha muhtaçtır. Bu yüzden zaman bir �uur hali 

olmaktadır. Zamanın süresinin onun niteli�i oldu�unu dü�ünenlere göre ise geçmi� 

zaman, �imdiki ve gelecek zaman birlikte bulunabilirler. Süre, bu üç zamanı da 

içermektedir, yani süre ile bu üç �ey birden kavranmı� olmaktadır. O, zamanın de�il, 

insanın duygusunun sıfatıdır. Sürenin ölçülmesi dı�ında zamanla bir ilgisi 

bulunmamaktadır. 

Kelâmcıların genel olarak zamanın ve hareketin hakikatini kabul etmedi�i, buna 

gerekçe olarak da filozoflar tarafından varlı�ı kabul edilen zamanın cüzleri olan geçmi� 

ve gelece�in içinde ya�anılan anda var olmadı�ı ve �imdinin ise hemen kaybolup gitmi� 

oldu�u, bu nedenle de zamanı anlamanın imkânının ancak varlıkla birlikte bulundu�unu 

iddia ettikleri ve bu kanaatin birçok kelâmî ve felsefî çıkmaza çözüm te�kil etmekte 

oldu�u fark edilmi�tir.  

Bu ba�lamda Hawking’in ispatladı�ı, evrenin ilk patlamayla bir ba�langıçla 

sonradan yaratıldı�ı bilgisinin evren için zamanı belirlemedeki önemi arz edilmi�; 
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ça�da� fizi�in deneylerle birçok kez do�rulanmı� yeni bir ke�fi olan paralel evrenler 

teorisinin gerek zaman gerekse onunla ilintisi bulunan meselelerin çözümünde etkin bir 

rol oynayabilece�i görülmü�tür. Ayrıca kelâmcılardan bir bölümünün zamanın 

hakikatinin ve kökeninin olmadı�ı görü�üne bazı filozofların da katıldı�ı; Kindi gibi, 

zamanın izafi oldu�unu Einstein’den daha önce ifade eden �slâm dü�ünürlerinin var 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

Kelâm bilginlerinin izledi�i ve Kur’an’ın da metodu olan fizikten metafizi�e 

delil getirme çabalarının konunun anla�ılmasında çok daha aydınlatıcı oldu�u 

kanaatindeyiz. Yaratılmı� varlık olan insanın, zamanı algılama konusundaki merakının, 

zamanla ilgili fikirlerin do�u�una do�rudan etkilemesi, varlık ve zamanın ayrılmaz bir 

bütün te�kil etti�inin göstergesidir. 
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