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OZET

ISLAM KELAMINDA ZAMAN KAVRAMI
ilIknur DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Doc. Dr. ismail YOURUK
Aralik 2006, 213 Sayfa

Islam diisiincesinde zaman kavrami onu bir varlik olarak algilayan ve sadece
zihnin bir kurgusundan ibaret olarak diisiinen iki farkli ekoliin goriisleri ¢ercevesinde
tartisitlmistir. Birincisi felsefenin zaman yorumu, ikincisi ise kelamin zaman anlayisini
ortaya koymaktadir. Bunun icin her seyden once kavramin sozliikk ve terim anlamlari
iizerinde durup ardindan Islam ilahiyatinin temelini teskil eden Kur’an’in igerdigi,
zamana dair bilgileri, bunlarin tefsirlerine de yer vererek aciklamaya calistik.

Zaman kavraminin felsefede ele alinis ve algilanis tarzim1 ortaya koyabilmek
amaciyla belli bash filozoflarin konu ile ilgili degerlendirmelerine yer verdik. Kelam
ilminin zaman hakkindaki cesitli fikirlerini de ©Onder nitelikteki keldm alimlerinin
eserlerinde yer alan sekliyle aktararak degerlendirmeye calistik. Kelamcilarin genel
olarak zamanin ve hareketin hakikatini kabul etmediklerini gordiik.

Kelam bilginlerinin izledigi ve Kur’an’in da metodu olan, fizikten metafizige
delil getirme ¢abalarinin pozitif bilimin verilerinden faydalanabilmeyi olanakli kilmasi
dolayisiyla konunun anlasilmasinda ¢ok daha aydinlatict oldugu kanaatine vardik.

Kelamcilarin genel olarak zamanin ve hareketin hakikatini kabul etmedigi, buna
gerekce olarak da filozoflar tarafindan varligi kabul edilen zamanin ciizleri olan ge¢gmis
ve gelecegin i¢cinde yasanilan anda var olmadigi ve simdinin ise hemen kaybolup gitmis
oldugu, bu nedenle de zaman1 anlamanin imkaninin ancak varlikla birlikte bulundugunu
iddia ettikleri ve bu kanaatin bir¢ok kelami ve felsefi ¢ikmaza ¢oziim teskil etmekte

oldugu fark edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, varlik, hareket, hakikat, akis, izafiyet, ezel, alem,

yaratilig, biiylik patlama, felsefl yorum, kelami yorum.
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ABSTRACT

CONSEPT OF TIME IN ISLAMIC THEOLOGY
ilIknur DEMIR

Master Thesis, the Department of the Basic Islamic Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. ismail YOURUK
December 2006, 213 Pages

Consept of time in Islamic thought has been argued in the frame of opinions of
two different schools which one of them perceived concept of time as a creature, and
the other considered it speculation of mind. The first one shows the interpretation of
time of philosophy and the second manifests the perception of time of theology. This is
why, first, we dwelt on literal and terminological meanings of the concept, then, we
explained the information related to time in Qoran constituting the mainstay of Islamic
theology, including their exegsis.

To show the way of study and perception of concept of time in philosophy, we
dealt with eminent philosophers’ opinions related to the topic. We also tried to
interprate the varioss opinions about time in theology by qoting them from the Works of
prominent theologs. Meanwhile, we discerned that the theologs, generally, did not
accept the truth of time and movement.

We reached the opinion that the method of theologs, of Qoran as well, the efforts
for giving prof, from physical word for metaphysical things are more much to
understand the topic, because it makes use of the exact sciences’ datum possible.

In this study, it is discerned that theology, did not accept the truth of time and
movement, because they had some problems with the pieces of time, past, future and
present which their existence is accepted by philosophers. According to he ologs the
past and future did not exist in the actual moment and present faded away immediately.
They claimed that understanding time is possible only together with existence. This

claim also gives solutions for many theological and philosophical blinds.

Keywords: Time, existence, movement, the truth, flow, relativity, pasteternity,

cosmos, creation, big bang, philasophical comment, Islamic theological comment.
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ONSOZ

Zaman, insanligin merak edip cevap bulmaya calistig1 sorulardan biri olarak
tarih boyunca ele alinarak anlasilmaya calisilmis bir kavram olmustur. Bu baglamda
zamanin var olup olmadifi, varsa nasil olustugu, bir baslangicinin olup olmadigi,
mutlak m1 izafi mi oldugu, zamanin mekanla ve hareketle ya da siire ile iliskisi, zamanin
evrenin yaratilisiyla ilgisi gibi sorular daima giindemde kalmistir. Hem diisiince hem
bilim tarithinde zamanin varligi, olusumu, metafizik aleme, fiziki evrene ve insanliga
etkisi merak konusu olmus ve cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle konunun
Oziiniin yaraticisi olan Yiice Allah’in insanlig1 aydinlatmak iizere gonderdigi mesajlarini
iceren Kur’an-1 Kerim ve onu rehber edinen Islam diisiiniirleri ve 6zellikle kelam
alimlerinin goriislerinin  bilimin verileri de dikkate alinarak degerlendirilmesinin
aydinlatici olacagi kanaatini tasimaktayiz.

Girigle birlikte dort boliimden meydana gelen ¢alismanin giris boliimiinde zaman
kavraminin tanimlari, diisiiniirlerin ve bilim adamlarinin zaman tanimlart gibi konular
kisaca ele alinmustir.

Ikinci boliimde Kur’an’da yer alan zaman mefhumu ile iliskili ayetler bazi
miifessirlerin yorumlar1 dogrultusunda aciklanmaya ve degerlendirmeye calisilmstir.

Uciincii  boliimde felsefi diisiincede zaman problemi, yalmzca Islam
filozoflarinin yaninda onlar etkileyen Ilk Cag filozoflarinin zaman, mekén ve hareketle
ilgili goriigleri ele alinmuis, diger taraftan cagdas ve ileri gelen filozof ve bilim
adamlarinin diisiincelerine de yer verilmistir.

Son boliimde ise kelam diinyasinda konunun ele alinig1 yine belirli ekoller ve
bunlarin temsilcileri olan kelam alimlerine 6ncelik verilerek incelenmeye caligiimistir.

Bu calismada yardimlarini esirgemeyen muhterem hocam Yrd. Dog. Dr. Ismail
Yiiriik’e tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica bana yardimda bulunan tiim hocalarima ve
arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Faydali ilim elde etmek amaciyla yaptigimiz bu calismada ilim mirasimizin
temelini atan ve bunu bizlere ulastiran bilginlerimizin birikimlerini degerlendirmek
yoluyla bundan sonra yapilacak caligmalarda katkimizin bulunmasini iimit etmekteyiz.

Ayrica IF2004 YL13 No’lu projemizi destekleyen Cukurova Universitesi’ne
tesekkiir ederim.

[lknur DEMIR
Adana 2006
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GIRIS

1. Konunun Amaci

[slam’in kelam ve felsefe sisteminde zaman kavrami hakkinda bircok tesbit
bulunmaktadir. Kavram olarak “zaman” iizerinde durulmus oldugu halde bu terimin

3

Kur’an-1 Kerim’de “zaman” ismiyle degil de farkli isimlerde kullanildigi miisahede
edilmektedir. Islam diisiince diinyasinin fizik ve metafizik konularda Kur’an’a bagh
yorumlamalarda bulunmay1 hedefledigi dikkate alindiginda, zamanin Kur’an’da aldigi
konumla felsefe ve kelamda aldigi konum arasinda bir baglanti olup olmadig,
filozoflarin konu ile ilgili sistemlerini hangi temel iizerine yapilandirdiklar: gibi sorular
merak uyandirmaktadir. Ayrica zaman mefhumu aydinlatilmaksizin kainatin,
dolayisiyla insanin kaynaginin anlasilmasi ve bu temelde saglam bir tarih anlayisi insa
edilmesi imkansiz goriinmektedir. Bu nedenlerden &tiirii biz bu calismamizda zaman
kavraminin Kur’an’da ve kelam ile felsefe tarihinde aldigi farkli anlamlar1 belirlemek
ve bu konuda ortaya konmus fikirleri olabildigince ayrintili bir bi¢imde naklederek

bunlar iizerinde degerlendirmelerde bulunmak suretiyle meseleye aciklik getirmeyi

amaglamis bulunmaktay1z.

2. Konunun Kapsam

Bu calisma, Islam kelAminda zaman anlayislarimi, bu anlayislarin Kur’an’daki
zaman mefhumu ve Islam diisiincesiyle olan ilgisini ve paralellik arz edip etmedigini
incelemekten ibarettir. Hemen her diislince ekoliiniin zaman tasavvuru farklidir. Bu,
insanin varlik hakkindaki algi ve yorumunun farkliligindan kaynaklanan bir durumdur.
Bu nedenle calismamizda Islam’daki diisiince ekollerinin zaman kavramu ile ilgili
fikirlerini ele alirken bu ekollerin liderleri cercevesinde hareket etmek istedik. Ancak
ayn1 ekole bagli olmakla birlikte farkli bir goriis gelistiren diistiniirlerin eserlerini de goz

ard1 etmek istemedik.

Zaman karsisinda insanin durumu konusunda ortaya konulan fikirlerde,
gerektiginde ayrintili tartismalar1 da konu edindik. Zira bunun, bizi, calismamizin temel
hedefine yaklastiracagini diistindiik. Burada gayemiz, zaman mefhumunun anlasilmasi

amaciyla ortaya konan fikri ¢cabalar1 agiga ¢ikarmaktan ibaret olmustur.



Biitiin bu calismalar1 yaparken Kur’an-1 Kerim’in yaninda, ilk donem ve son
donem keldmcilarinin eserlerinden istifade etmekle birlikte, felsefe alaninda yazilmis
eserlerden de konuya aciklik getirecegi diisiincesiyle yararlandigimizi belirtmek isteriz.
Bunun yami sira diger din bilimlerinde yapilan arastirmalar ve o6zellikle basta fizik
olmak iizere konumuzu ilgilendiren farkli alanlardaki caligmalar da bagvurdugumuz

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

3. Arastirmamin Metotlar1

Calismamizda kelam ve felsefeyle ilgili kitap ve makale tiiriindeki kaynaklara
yer verilmigtir. Ekollerin temel goriislerine, miimkiin oldugunca asil kaynaklardan
ulasilmis, bu goriislerin degerlendirilmesi sirasinda diger kaynaklara da bagvurulmustur.
Bunun i¢in, ekollerin fikri yapilanmasinda biiyiik etkileri olan, ¢ogu zaman isimleri
ekollerle birlikte anmilan diisiiniirlerin eserleri de basvuru kaynaklarimiz arasinda yer
almistir. Bu amacla kiitiiphane ¢alismasi yapilmis, goriisler degerlendirilirken semantik,
lenguistik ve hermonetik tahlillerden de yararlamilmistir. Zira kavramlarin zaman
icerisinde ugrayabilecekleri anlam kaymalarin1 tesbit etmek, bu yolla miimkiin

olmaktadir.

Bunun yaninda Kur’an’in metedolojisi de gz Oniinde bulundurularak zaman
mefhumunu tesbit etme acisindan bazi ayetlerin tefsirlerine de kisaca yer verilmistir.
Kur’an ayetlerinin terciimesinde genellikle Siileyman Ates’in Kur’an-1 Kerim ve Yiice
Meali isimli eserine basvurulmus, ara sira da Muhammed Hamdi Yazir’in

terciimesinden istifade edilmistir.

4. Zaman Kavram

Zamanin gercek dogasi bir bilmecedir. Pek c¢ok kiiltiirde diisiiniirler “zaman,
tizerinde olaylarin gerceklestigi, arka planda degismeyen ve askin bir sahne olarak mi
diistintilmelidir; yoksa yalnizca olaylarin kendisi olarak mi1? Bu durumda ise olay

olmadiginda zaman olmayacaktir” gibi bir bilmece ile kars1 karsiya kalmislardir.'

! Barrow, John, Evrenin Kékeni (Cev: Sinem Giil), Varlik Yay., Istanbul 1996, s. 97.



Yagh bir bilge olan S.t. Augistine’nin “Bana zamanin ne oldugu sorulmadigi
sirece zamanin ne oldugunu biliyorum; ama soruldugunda bilmiyorum.” dedigi

anlatilmaktadir.’

Zamanimn genel gecer tek bir tammumin yapilmasi imkénsizdir. > Dolayisiyla
zaman kavraminin tam ve kesin bir tarifi bulunmamaktadir. Ancak her felsefi anlayisin

kendi sistemine uygun zaman tarifleri bulunmaktadir.

Zaman; bat1 felsefesinde daha cok, yasamin kendisinin iizerinde iki nokta araligi
halinde yer aldig1 diiz bir ¢izgi olarak hayal edilmistir. Doguda ise dairemsi olarak

tasavvur edilen zaman; kuyrugunu 1siran bir yilanla sembolize edilmistir.’

4.1. Zamanin Sozliikk Anlami

Zaman, Arapca bir kelime olup “zemen” ve “zaman” vaktin azligim ve
coklugunu belirtmek i¢in kullanilan bir isimdir.* Cogulu “ezman”, “ezmine” ve
“ezmiin” seklindedir. Aymi sekilde zaman, “asir” manasina da gelmektedir.5 Yine
zaman, “dehir” manasina da kullanilmaktadir.®

Zaman kelimesinin c¢esitli anlamlarim1 burada aktarmanin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

a.Olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam olarak diisiiniilen soyut, temel
kavram.

b.Simdinin ge¢cmis olmasini saglayan ve ¢cogunlukla diinyay1, varliklar etkileyen
bir gii¢ olarak diisiiniilen kesintisiz hareket.

C. Olgiilebilir bir nicelik olarak diisiiniilen siire, vakit.

d.Icinde belli bir olayin gerceklestigi an, simirli siire.

e.Bir etkinlikle, bir iiretim tiirii ile bir 6zellikle vs. belirlenen donem, mevsim,
vakit.

f. Bir is icin taninan siire, vakit. ’

! Elias, Nobert, Zaman Uzerine (Cev: Veysel Atayman), Ayrint1 Yay., Istanbul 2000, s. 12.

% Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, AUIF Yay., Ankara 1974, s. 74.

3 Merdin, Saadettin., Tanriya Kosan Fizik, Timas Yay., istanbul 1998, s. 185.

4 Fir(izabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, 3. Baski, Beyrut 1407h./1987m., s. 1553; et-
Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kitabu Kessafi Istilahati’l-Fiiniin, Daru Kahraman, [stanbul 1984, C.
1, s. 619, Ibn Manziir, Lisdanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1414h./1994m., C. 13, 5.199.

5 Fir(izabadi, age, s. 1553; Ibn Manzir, age, C. 13, 5.199.

® fbn Manzir, age, C. 13, 5.199.

7 Biiyiik Larousse, Interpress Basin ve Yay. A.S., C. 24, s. 12703.



4.2. Zamanin Terim Anlami

Kavram olarak zamanin gercekte ne oldugu ile ilgili felsefl tartismalarin
merkezinde hep birbirine zit iki goriis var olagelmistir. Birinci goriis zamanin dogal
fiziksel diinyanin nesnel bir dgesi oldugudur. Buna gére zaman, ontolojik bakimdan,
algilanamaz olma 6zelligi disinda doganin diger nesnelerinden farksizdir. Bu nesnelci
goriisiin son zamanlardaki en 6nemli temsilcisinin Newton oldugu soylenebilir. Ikinci
goriis, zamani, olaylar birlikte gérme bigcimi olarak ele almaktadir. Buna gére zaman,
insan bilincinin kendine ©0zgii bir durumu, her tiirli deneyimin 6n kosulu olarak
deneyimlerden de once gelen bir seydir. 17. yiizyilda Descartes bu anlayisa yonelmigse

de zaman kavramini bu anlamda tam olarak ifade eden Kant olmustur. '

Felsefe sozliiklerinde zamanin cesitli tarifleri bulunmaktadir.

Objetktif Zaman; olus, gelip gecis, degisme ve siireklilik bi¢imi, doniisii
olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme gibi anlamlara gelmektedir. *

Objektif Zaman; mevcudatta bulunan varliklarin birbirinin yerini alarak

zincirlendikleri sonsuz bir siiredir. > Fizikte tarif edilen zaman budur.

Subjektif Zaman; zaman bilincine dayanan, yasantilara bagli olan, icinde
bulunulan durumun psikolojisine gore uzun ya da kisa goriinen ve dolayisiyla nesnel

olarak &lciilemeyen zamandr. *

Yunan filozoflarindan bir bdliimii “zaman, evren biitiiniiniin devinimidir”
derken, bazilar ise “zaman gokcemberin kendisidir” ya da “Zaman biitiin evrenin dis

cemberidir” tanimini yapmuslardir.

Yunan ontolojisi, zamani1 6l¢gme ve saymay pratiklestiren, zamanin nesnelligini
yalnizca gokcisimlerinin hareketine baglamayr yeterli bulmamistir. Platon zamanin
yaratilis1t mitinden hareketle, evrenin goriiniisiiniin ardindaki gercek yapisiyla ilgili
kuramsal problemi ortaya koymus ve Timaios adli eserinde, zamanin yaratiliginin,
ruhun yaratilisindan sonra geldigini iddia etmistir. Aristoteles ise zamani, hareketin
Olciisli; zaman duygusunu da insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak tanimlamis, ancak

uyku hali gibi ruhun degismedigi durumlarda zamanin insan i¢in bilinmez olusundan

"Elias, a.g.e, s. 16.

2 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara 1984, s. 203.

3 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, istanbul 1989, s. 471.

* Akarsu, a.g.e. , 5.203.

5 Aristotales, Fizik (Cev: Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yay., [stanbul 2001, s. 187.



otiiri, zamansal boyutu zamanmn mekdna indirgenmesine dayandirmistir.' Einstein
(1879-1955)’den once filozoflarin ¢ogunlugu mutlak bir zaman ve mekanmin varligini

kabul etmislerdir.”

Kant (1724-1804)’a gore uzay ve zamanin Oznel bir kaynagi bulunmaktadir.
Goriingiide yani fenomenler veya algilayan bir 6zne icin var olan nesnelerde duyumu
karsilayan goriingiiniin maddesi, goriingiilere diizen veren sey ise goriingiiniin bicimidir.
Duyumlarin belli bir form icine konduklari sey yine duyum olamayacagi icin
goriingiilerin bicimleri ruhta a priori olarak bulunmalidir. O halde deneyle duyulur
gorilerin salt formu ruhta a priori olarak bulunmaktadir. Duyulur goriingiiniin a priori

bilgi ilkeleri olarak iki salt formu vardir: Uzay ve zaman.’

Goriingiiler ancak zaman i¢inde gerceklik kazanir. Tiim goriintiiler ortadan
kalkabilse de zamanin kendisi goriingiilerin genel olanak kosulu olmak bakimindan
ortadan kaldirilamaz. Kant’in felsefesinde zaman ve mekén, deneyin iki ayri tiiriine
aittirler, ancak mekan yalnmzca dis duyuyu etkileyen seyi verdigi icin zamanin bir
ayricaligi bulunmaktadir. Ciinkii “zaman genel olarak biitiin goriingiilerin a priori
bicimsel sartidir.” Bu durumda zaman katiksiz sezgi olarak i¢c duyu verilerine 6zgii hale
gelmektedir.* Uzay ve zamandan bahs edebilmek yalmz insan bakimidan miimkiindiir.
Bu ikisi, biz insanlarin 6znel kosullarindan baska bir sey degildirler, 6znenin disinda
kendi baslarina bir varliklar1 yoktur. Uzay, nesnelerin kendisine iliskin bir form
degildir. Bizim disaridaki nesneler dedigimiz seyler sadece duyarligimizin
tasarimlaridir, bunlarm formu uzaydir, i¢ duyumlarimizin formu ise zamandir.’
Denilebilir ki Kantc1 gelenege gore zaman, bir tiir dogustan gelen deneyimden baska bir
sey degildir; yani insan dogasinin degismez bir t)gesidir.6 Kant’in bu goriisleriyle
mutlak zaman ve mutlak mekan fikrine kars1 ¢ciktig1 aciktir.

Isac Newton (1642-1727) gibi baz fizik¢i filozoflar mekan ve zamanin ayr1 ayri

mutlak yapilar oldugunu savunmaya devam etmislerdir.’

Hegel (1770-1831) zamanin fiilen var olan kavramin kendisi oldugunu,
dolayistyla onun her tiirlii hakikatin onaylanma yeri olup, ancak bu onaylanmanin

tasartma ait bir onaylanma oldugunu, yoksa birebir uygunluk arz etmedigini

! Biiyiik Larousse, C. 24, s. 12704.

? Yeprem, M. Saim, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, M.U.L.F. Vakfi Yay., istanbul ts., s. 103, 104.

3 Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkilap Yay., Istanbul 1998, s. 33.
* Biiyiik Larousse, C. 24, s. 12704.

> Akarsu, a.g.e., s. 33, 34.

®Elias, a.g.e., s.17.

7 Yeprem, a.g.e., s. 106.



belirtmektedir. Ona gore ‘“Zaman, salt dis Nefis’tir; Nefis tarafindan sezgilenir ama

1
kavranamaz.”

Bugiin bilimin kullandig1 ve felsefenin tarif etti§i zaman kavrami, duyulardan
gelme ve bunlarla zihin biinyesinde dogan birtakim “striiktiirler” sayesinde zekada
olusmustur. Fakat ayn1 zamanda diisiincenin de bir liriinii, zekanin bir 6zelligidir. Ciinkii
boliinebilir, miitecanis, alem siimul olmak gibi akli niteliklere sahiptir. Zamanin
Olciilmesi ve harekete uygulanmasi matematik ve mekanigin duyulup idrak edilen
olaylar esnasinda meydana gelen mekan-hareket iliskilerini incelemesi ile
gergeklesmistir.2

Bergson (1859-1941) zamani, bilimin tiim kavramlariyla gozden kacirdigi bir
sey olarak ifade etmektedir. Bilim zamam hep uzay kavramu ile agiklayip bir cizgi
halinde vererek, kendi basma zamani tanimadig i¢in, “degisme”yi de tanimamaktadir.
Gelisme ancak siire olarak diisiiniildiigiinde aciklifa kavusabilecektir. Siire en iyi
bicimde tam olarak bir melodiyi yasarken anlasilabilir. Bergson soyle devam eder:
“Gozlerimizi kapayalim ve kendimizi musiki yasantisina birakalim. Dakika ve
saniyelerle birlikte her uzay parcast yok olmustur artik. Bir nota sonraki notanin i¢inde
kaybolur ve bu devinim siirekli bir akis halini alir. Bu yasantida maddeyi yenerek
uzayin sinirlarinin iizerine ¢ikar ve i¢imizde salt bir siireyi yasariz. Biitiin benligimizle
kendimizi bir ise verdigimizde de yasadigimiz aynm seydir. Ge¢mis, siirekli bugiine ve
gelecege dogru akmaktadir. Tam kendini veriste zaman ortadan kalkmaktadir. Siireyi
yasatarak bunu basaran bellektir. Ciinkii bellek zaman araliklarin1 yener; gecmis, simdi

olarak yeniden yasanir. Bellekte uzay ve zaman terk edilir.””

islam filozoflarina gore zaman, evrendeki gok cisimlerinin hareketinin
Olctistidiir. Kelamcilara gore ise zaman, kesin olarak bilinen bir yenilenenin yalnizca
tahmin edilen bir baska yenileneni 6lgmesine denilmektedir. Mesela “giinesin dogusu
esnasinda sana gelirim” soziinde, “giinesin dogusu” ifadesi bilinen, o ifadeden sonra
gecen “gelis” ise tahmini ya da hayali bir olgudur. Ne zaman ki, bu hayali olgu kesin
olarak bilinen sey ile iliskilendirilirse iste o zaman zanna dayali kan1 ortadan kalkmis

olacaktir.*

! Biiyiik Larousse, C. 24, s. 12704.

* Yeprem, a.g.e., s. 103, 104.

? Akarsu, a.g.e., s. 142, 143.

* el-Ciircani, ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid Serif, Kitabu't-Ta rifat, Matbaa-i Vehbiyye, istanbul
1300h., s. 77, 78.



BIiRINCi BOLUM

KUR’AN’DA ZAMAN

Kur’an’da zaman kavramim ifade eden bircok kelime yer almaktadir. Kur’an,
zaman icin tek bir 6lcek kullanmamakta, olaylarin mahiyetine gore bazen kozmolojik,
bazen biyolojik, kimi zaman da psikolojik veya sosyolojik olgcekler koymaktadir. Her
Olcek kendine mahsus alemi temsil ettiginden otiirii mutlak degildir. Bu yiizden,
Kur’an’da sabahi ifade eden bir terimin ayni anda kainatin her yerinde sabahi
miijdeledigini, giindiiz ve gecenin her yerde ayni oldugunu sdylemek imkani yoktur.
Zaman, varligin hayat plamidir. Kur’an’daki zaman kavrami, kinat ve insan
merkezlidir. Varlik verilen kainat katmanlarinin her biri kendi yapisina gore
zamansaldir. Kur’an’in 6ne ¢ikardigi zaman anlayisi, bu varlik ve olaylar1 6lgen pratik

zaman anlayisi olarak’ izafidir.

1.1. Kur’an’da Zamanin Yaratihsi

Kur’an’da zamanin yaratilisina dair ipuclar1 veren ayetler genel olarak, alemin
yaratilisindan bahseden ayetlerdir. Bu sebeple zamanin yaratilisi, alemin yaratilis1 ile
gerceklesen olaylarin, degisimlerin bir Olcegi olarak evrenin var olusuna ve halen

devam eden olusumuna bagl bir soyut kavram niteliginde goriinmektedir.

1.2. Alemin Yaratihsi ve Zaman

Goklerin ve yerin yaratilisini basindan sonuna kadar araliksiz olarak tiim
ayrintilariyla vermeyen Kur’an’da, yaratilig; bilimsel konularin ¢ogunda oldugu gibi
sadece art arda meydana gelmis belirgin bazi olaylarin parca parca anlatildig: bir kissa

halinde sunulmaktadir.’

Maurice Bucaille’e gore, yaratilistan bahseden ayetlerde gecen “giin” kelimesi,
baska baz1 yorumlarda oldugu gibi Yeryiizii'nde oturan bir kimse icin yerin kendi
ekseni etrafinda doniisiiniin bir sonucu olarak giinesin art arda iki kez dogusu veya art

arda iki kez batis1 arasinda gecen zaman aralig1 anlaminda kullanilmamaktadir. Ciinkii

' Kalin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isiginda Kur’an’da Zaman Kavrami, Ragbet Yay., istanbul 2005, s. 382,
383.

2 Bucaille, Maurice, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an (Ter: Mehmet Ali S6nmez), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s.216.



bu manadaki giiniin olusumunu saglayan iki temel unsur olan Yer ve onun Giines
etrafindaki dolasimi heniiz yaratilisin ilk evrelerinde gerceklesmis degildir. Ancak
Kur’an terciime ve tefsirlerinin ¢ogu “yevm” kelimesini en yaygin anlamiyla “giin”
olarak aktarmislardir. Buna gerekce olarak da “Rabbiniz gokleri ve yeryiiziinii alti
giinde yaratmis olan Allah’tir.”' gibi ayetlerde yaratihisin “giinler” halinde mertebelere
ayrilmasinin Islam’in dogusu sirasinda Museviler ve Hiristiyanlar arasinda yaygin olan,
yaratilisin alt1 giinde gerceklesmis olduguna dair inanca karsi acik¢a ¢cikmamak oldugu
yorumunu yapmuslardir. “Yevm” kelimesinin en yaygin anlami “giin”diir, ancak bu,
“giinesin bir batis1 ile ertesi giin yeniden batis1 arasinda gecen zaman siiresi”
anlamindan daha cok, giin 15181 (glindiiz) anlamina gelmektedir. Cogulu olan “eyyam”
ise, “glinler” anlaminin yaninda ne kadar oldugu belli olmayan ancak hep uzun zaman
devresi anlamma da gelebilmektedir.”

Kur’an’in su ayeti s6z ettigimiz anlamda “yevm” kelimesinin kullanildig1 ayetler
arasindadir ve oncesinde gecen ayet de yaratilisin alti evresine isaret etmektedir:® ...

bir zaman devresinde ki miktar1 sizin sayinizla bin yil eder.”

“Yevm” kelimesinin insanlar acisindan elli bin seneye denk geldiginin
belirtildigi bir Kur’an ayeti soyledir: “... bir zaman devresinde ki miktar1 elli bin sene

tutar.”

Yaratilisgin bizim anladigimiz giin anlamindan ¢ok farkli olarak uzun siireli
devirler anlamina gelebilecegi ihtimali, cok eski miifessirleri hayrete diisiirmiisse de Ms.
16. yy. miifessirlerinden Ebu’s-Sulid bugiin Astronominin yaptig1 Diinya’nin donmesi
ile baglantili olan giin tanimindan haberdar degildir ve yaratilisin “donemler” (nevbet)
halinde gerceklesmis oldugu yorumunu yapmaktadir. Bazi ¢cagdas miifessirler de bu
yorumu benimsemektedirler. Mesela Yusuf Ali (1934) “eyyam” kelimesini yaratiligin
sathalarmi ele alan ayetlerin tefsirini yaparken “uzun devirler, merhaleler, caglar”
manasinda ele almak gerektigi iizerinde 1srarla durmustur. Evren alti1 farkli karmasik

devirden gecerek olugsmustur seklinde kesin karar vermenin yanlis oldugunu sdylese de

" A’raf, 7/54.

? Bucaille, a.g.e., 5.218, 219.
Ja.g.e., s.219.

* Secde, 32/5.

5 Mearic, 70/4.



pozitif bilimin de ispatladigi gercek sudur ki evrenin olusum asamalart bizim giin

anlayisimizla ¢ok uzak anlamda olan uzun zaman devreleri olmustur."

Yeryiiziiniin ve goklerin yaratilisi sirasinda meydana gelen olaylarin art arda
anlatildig1 su ayetler Kur’an’in, yaratilis1 konu edindigi en uzun béliimlerinden biridir*:
“De ki: Gercek siz mi o Yer’i iki devrede Yaratana iman etmiyor, O’na ortaklar
katiyorsunuz? O, Alemlerin Rabbr’dir. Yer’in iistinde sabit daglar yerlestirdi. Yer’de
bereket yaratti. Onda dort merhalede uygun miktarda gidalar takdir etti; bu (o gidalar ya
da bilgi?) pesinde olanlar i¢in esitdir. Bir de (siimme), bir duman halinde olan goge
dogruldu da ona ve yeryiiziine: ‘Ikiniz de ister istemez gelin’, demistir. Ikisi de ‘isteye
isteye geldik’, demislerdir. Yedi gogii iki merhalede yaratmis ve her gbge yapacagi isi
vahyetmistir. En yakin gogii kandillerle bezedik ve koruduk. Iste bu, O iistiin olan ve

her seyi bilenin takdiridir.”

Yukaridaki ayetler yaratilisin altt devrede gerceklestigini bildiren ayetlerle ters
diismiis gibi goriinseler de aslinda “siimme” ifadesi goklerle yerin aymi siire¢ icinde,
ayn1 anda birlikte olustuguna isaret etmektedir. Kur’an goklerle yerin hangisinin daha
once yaratildigini bildirmemektedir. “Siimme” kelimesi “bir de”, “daha sonra”,
“sonradan”, “Ote yandan” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Buna gore yerin yaratilisini
goklerin yaratilisinin takip etmesi veya her ikisinin de ayni anda meydana gelmis olmasi
muhtemeldir. Ancak 79. sure disinda hicbir ayet goklerin ve yerin yaratilist konusunda
oncelik ve sonraliktan soz etmemektedir:* “Sizi yaratmak mu daha gii¢ sizce, yoksa
gogli yaratmak mi ki onu Allah kurdu. Kubbesini yiiceltti, kubbeyi nizamina koydu.
Gecesini karartt1 ve giindiiziinii ¢ikardi. Ve yeryiiziinii de bundan sonra (ba’de zalike)

yaydi, dosedi. Oradan suyunu ve otlagim1 cikarip meydana getirdi. Ve daglarin

oturttugu biitiin bunlar sizin ve hayvanlarmizin faydasi icin.”

Ayette, yeryiiziinden Once, gece ile giindiiziin olusturulmasi ve yeryiiziiniin
dosenmesinden yani kullanima elverigli hale getirilmesinden s6z edilmesi; gece ile
giindiiziin, Yeryiizii yayilip dosenmeden once mevcut oldugunu ve dolayisiyla Allah
gk kubbesini kurarken de mevcut bulundugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar

gostermektedir ki gok ile yeryiiziiniin yaratilis evresi ayn1 vakitte ve olaylarin birbirine

! Bkz. Bucaille, a.g.e., s.219, 220.
2 a.g.e., s.220.

3 Fussilet , 41/9-12.

* Bucaille, a.g.e., 5.222, 223.

> Naziat, 79/27-33.
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karismasi ile gerceklesmistir. Yoksa Kur’an ayetlerinde yaratilistan bahsedilirken yer
veya gokyliziiniin 6nce ya da sonra zikredilmis olmasi, bunlarin yaratilis zamanlarinin
belirlenmesinde yeterli ipucu sayilamaz.' Aslinda yaratilisin siiresi hakkinda Kur’an’da
bildirilen rakamlar da, insanlar tarafindan kesin bir tahdid ve tarifle belirlenemeyecek
niteliktedir. Bu durum, birer gayb haberi olan bu bilgiler verilirken giidiilen asil amacin,
yaratilmiglardaki gayenin ve bu gayeye ulagsma hazirliginin gerekleri olan takdir, tedbir
ve diizenin hikmetindeki inceligin beyan edilmesi olmasindan kaynaklaniyor olmalidir.”
Zira Yiice Allah, biitiin alemi goz agip kapamaktan daha az bir zamanda yaratmaya
kadir olmasina ragmen, yaratilmiglarina islerinde azimli, sabirli ve kararli olmay1

ogretmek icin yeryiizii ve gokyiiziinii alt giinde yaratmis olmalidir.”

“Dogrusu sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratip sonra arsa hiitkmetti.
Iste, diizenleyen Allah’tir. Izni olmadan kimse sefaat edemez. Iste Rabbiniz olan Allah

budur. O’na kulluk edin. Nasihat dinlemez misiniz?”*

Ars kelimesinin, yaratilmiglarin idare edildigi merkez, biitiin yaratilmiglarin en
biiyligii ve tavani, gercek durumunu yalnizca kendisinin bilebilecegi Allah’in kiirsiisii
oldugu yorumuna gore; yalnizca Allah’a layik bir sifat olan “Ars’a istiva etmek”,
“kudretiyle Ars’1t kusatan” anlamini tagimaktadir. Miisliimanlar, biitiin semalarin
tizerinde “Ars” denilen biiyiik bir cismin olduguna dair ittifak halinde iseler de; Ars’1 ve
onun iizerine istivanin seklini en iyi bilenin Allah oldugu kanaatindedirler. Bir yoruma
gore Yiice Allah, Ars’a istiva etmesiyle, yaratilmislarin ve melekit aleminin biitiin
islerini ilmi ve hikmetine uygun olarak diizenlemekte, hikmetinin gerektirdigi ve

onceden takdir ettigi sekliyle evrenin islerini belirlemektedir.’

Allah’in her seye hakim olusunu temsil eden Yiice Saltanat makamindan siiphe
edilmemesi gibi bir anlami1 da ihtiva eden “Ars’a istiva etmesi’nin, “sonra” kelimesinin
ardindan zikredilmis olmasinin zaman sirast bildirmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii Allah, zaman ve mekanla baglantili olan degisimlerden miinezzeh olan varliktir.
Dolayisiyla, Allah i¢in onceden var olmayan bir durumun sonradan var olmasi diye bir

sey soz konusu degildir. Buradaki ‘“sonra”lik yalmizca yaratilisin insan aklinin

" Bucaille, a.g.e., 5.224, 225.

? Kutub, Seyyid, Fizilali’l-Kur’an (Ter: . Hakki Sengiile¢, M. Emin Sarag, Bekir Karliga), Hikmet Yay.,
[stanbul ts., C. 7, s. 516.

3 ez-Zuhayli, Vehbe, et-Tefsiru’l-Miinir (Ter: Hamdi Arslan, Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. ibrahim
Kutluay, Nurettin Yildiz), Istanbul 2005, C. 6, s. 97.

* Yunus, 10/ 3.

3 ez-Zuhayli, a.g.e., C. 6, 5. 95-97.
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anlayacagi bir mantikla izah edilmesi amacindan kaynaklanan manevi bir sonraligi ifade

ediyor olsa gerektir.'

“Oysa O, sizi ¢esitli merhaleler halinde yaratti? Gormediniz mi Allah nasil yedi
gogli, birbiri iistiinde tabaka tabaka yaratti? Ve Ay’1i bunlarin i¢inde bir nur yapti.
Giinesi de bir lamba yapti. Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi. Sonra yine oraya
geri cevirecek ve tekrar ¢ikaracaktir. Allah, size yeri bir sergi yapti. Ki onda agilan
genis yollardan gidesiniz.”z; “O ki yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin icin yaratti; sonra
godge yoneldi, onlar1 yedi gok olarak diizenledi. O, her seyi bilir.”™* Bu ayetlerde evrenin
yaratilis1 ile insanin yaratilist dikkate alindiginda, Allah’in yaratma planinda, insan
yaratilmadan Once yeryliiziiniin yaratilip onun yasamasina elverisli hale getirilmesinin
yer aldig1 goriilmektedir. Yeryiizii yaratildiktan sonra insanin emrine verilmistir ki o,
zaman ve mekan bakimindan insanin hayatini kurmasi ve devam ettirmesi i¢in en uygun

mekandir.*

Kur’an’da insan ve kdinat merkezli bir zaman kavrami mevcuttur. Buna gore
yaratilan her varlik katmani kendi yapisina gore zamansal olmaktadir. Yani kainatin her
katmaninin kendine gore bir zamani bulunmaktadir. Ornegin “Allah gokleri ve
yeryiiziini ve ne varsa ikisinin arasinda, hepsini alti devirde yaratmis olandir.”’;
“Gokleri ve yeryiiziinii ve ikisi arasinda ne varsa hepsini alt1 devirde yaratan Allah’tir.”
6. «“And olsun ki biz, gokleri ve yeryliziinii ve ikisinin arasinda ne varsa alti devirde
yarattik ve bir yorgunluk gelmedi bize”’ gibi ayetlerde kinatin yaratilisinda da insanin
diinya hayatim1 siirdiirdiigli zamandan farkli olan bir zamandan, devirlerden s6z

edilmektedir.

Insan Suresi’nin ilk ayeti, yeryiiziiniin insan hayatina uygun hale getirilmesinin
tizerinden uzun bir zaman gectigini gostermekte, ancak bu zaman hakkinda kesin bir

rakam vermemektedir. Bilim ise, evrenin bu kivama 15 milyar yilda getirilmis oldugunu

! Kutub, a.g.e., s.516,517.
2 Nih, 71/12-20.

3 Bakara, 2/29.

*Kalin, a.g.e., s. 382, 383.
% Furkan, 25/59

® Secde, 32/4

" Kaf, 50/38
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sdylemektedir.! Bahsi gecen ayet soyledir: “Insamin iizerinden, heniiz kendisinin anilan

bir sey olmadig1 uzun bir siire gegmedi mi?*

Varligin yeryiiziine suyun indirilisi ile her canlinin yaratilmaya baglandig1 ana
kadar gecen bu asamasina inorganik/cansiz diinya demek miimkiindiir. Yeryiiziine
suyun indirilmesi ile gerekli sartlar hazirlandiktan sonra sira ile bitki, hayvan ve insan
yaratilmistir. 1k canlilarin organik madde imal edebilmek igin radyasyonun oldiiriicii
derecede yiiksek oldugu giines 1smlarimi kullanmadigi, giines 1sinlarindan ancak su
altina saklanarak kurtulduklari tahmin edilmektedir. Kur’an’da da bu sartlarin olusacagi
temel unsurun su oldugu, “Inkar edenler gormediler mi ki goklerle yer bitisik idi, biz
onlart ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik™ ayeti ve buna benzer bircok ayette tam
vurgulanmaktadir. Su, hem yeryiiziindeki ilk canliligin olusumu hem de bu canliligin
olusumunun devam etmesi i¢in en Onemli kaynak olmustur. Biitiin bu olusumlar zamani1
gerektirmekte olduguna gore, dlemin yaratilmasi ile baslayan ve her an yaratilmasi ile
devam eden hayat zamansal olmaktadir. Eg’ari atomculugu ile ortaya atilan diisiinceye
gore de hem hayat, hem yaratma, hem de zaman ve degisim devam etmektedir.’
Nitekim yaratma siirekli olarak devam etmektedir: “O, her giin (her an) yeni bir
istedir.” Ibn Arabi bunu, halk-1 cedid olarak adlandirmaktadir. Ona gore yaratma,

baslangici ve sonu olmayan daimi bir ilahi tecellidir.®

Hasr suresi 24. ayette gecen Allah’in isimlerinden biri olan Halik kelimesi de,
ism-i fail sigasinda siireklilik ifade eden bir yap1 arz etmektedir. Kozmik zamanin
birbirini takibi, kiyamet ve sonrast da yaratmanin siirekliligini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Allah’in fiilini simdi, ge¢mis ve gelecekle sinirlandirmak yanlistir. Kozmik

sistem, yaratilan her seyin zamansal bir stratejiye gore var edildigini gostermektedir.”

Yaratilistaki alti devirde gok cisimleri, yer olusmus ve yer insanlarin
yasamalarina elverigli hale getirilmistir. Yerin kullanima elverisli hale gelmesi i¢in dort
zaman gecmistir. Kur’an’in bu bahsettigi dort devirle jeolojik ¢aglar olarak bahsedilen
dort devir arasindaki paralellik Kur’an verilerinin bilimsel verilerle ters diismedigini

gostermektedir. Ayrica bilimin soyledigi bir yildizin olusumu ile onun uydusu veya

' Kalin, a.g.e., s. 320.

2 insan, 76/1.

3 Enbiya, 21/30.

*Kalin, a.g.e., s. 320-322.

> Rahman, 55/29.

® {bn ‘Arabi, Muhyiddin, Fusiisu’l-Hikem, ( Nsr: Ebu’l-‘Alad ‘Afifi), Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut. (ts.),
C.1,s.28.

7 Kalin, a.g.e. s.291.
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uydularindan birinin (6rnegin Yer’in) olusumunun birlikte meydana geldigi fikri de
Kur’an’in yaratilis ayetlerine uygundur.! Ciinkii Allah Tedla: “Allah yoktan yaratir,
sonra cevirip yine yaratlr.”z; “Yoktan var eden de, tekrar dirilten de Allah’tir’™

buyurmaktadir.

Bugiin bilim cevrelerince kabul goren genislemeci kozmoloji kuramina gore”,
evren Biiylik Patlama ile dogmustur. Bu patlama, bir boslugun ortasinda meydana gelen
bir patlama degildir.5 Yani maddenin varliga ¢ikmasi uzayin icindeki bir boslukta
olmanustir.’ Hem uzay hem de zaman aslinda bu Biiyiik Patlama ile ortaya ¢ikmustir.
Evren baglangicta, giiniimiizdeki evreni dolduran enerjinin tiimiinii iceren kiicgiik, sicak
ve yogun bir ates topu seklinde var olmustur. Evrenin hayat buldugu tohum, ¢ap1 bir
Planck (atomun maddesinin en alt kesiti) uzunlugunda olan ve bir Planck zamani
“yasinda” dogmus bir uzay-zaman kabarcigl; patlamanin ilk saniyesinde hizla
genisleyerek bir greyfurt biiyiikliigline erigsmistir ki bu siire¢ “sisme” adin1 almaktadir.
Evreni olusturan ates topu, tamamen saf bir enerji yumagi olarak var olmustur. Evren,
0,0001 saniye yasina ulastigr zaman sicakligi, mutlak sicaklik dlcegine gore bir trilyon
Kelvin kadardir. Bu ates topu genisleyip sogudukca enerji, Einstein’in enerji formiiliine
uygun olarak maddeye doniigsmiistiir. Enerji hidrojen ve helyuma doniistiikge genisleme
de yavaslamistir. Aradan 15 milyar y1l gectikten sonra gittikce yavaslamis olan evren,
giinlimiizde de genislemesine devam etmektedir. Bu kurama gore, evren genislemesini
durdurup i¢ine dogru ¢dkmeye baslayincaya kadar, kiitle cekimi evrenin genislemesini
yavaslatmaya devam edecektir. Bu genisleme siireci, bir zaman sonra tersine donecek
ve uzay biiziildiikkgce maddenin tekrar enerjiye doniistiigli ve varlik alanindan silindigi

Biiyiik Ezilme yasanacaktir.”

Allah, baslangicta kainati yoktan var etmisse de ilk yaratmadan sonra insana
kadar, onu tedrici bir planla asamali olarak yaratmaya devam etmistir ve devam
etmektedir. O, varliklar1 biitiin ihtimallerin en iyisi olan bir plan dahlinde yaratmistir.
Ancak miimkiinler i¢in olabilir her ihtimali barindiran ezeli bilgisi arasindan yaptigi en

1yl secim icin verdigi emir, goz acip kapamaya benzeyen cok kisa bir zamanda

' Bucaille, s.237, 238.

® Yunus, 10/34.

? Buriic, 85/13.

4 Bozdag, Muhammed, Sonsuzluk Yolculugu, Nesil Yay., Istanbul 2005, s. 41.

> Gribbin, Mary-John, Zaman ve Uzay (Cev: Giirsel Tanriéver), Tiibitak Yay., Ankara 2005, s. 60.
® Bozdag, a.g.e., s. 41.

7 Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 60.
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gerceklesmektedir: “Biz her seyi bir kadere, bir plana gore yarattik. Bizim buyrugumuz

yalmiz bir tektir, goz acip yumma gibidir.”’

Planlamada vazgecilmez araclardan birinin zaman ol¢timii oldugu bilinen bir
gercektir. Kur’an, planlamadaki 6lcegi olayin mahiyetine gore se¢cmektedir. Kozmolojik
Olceklerden baska rolatif olcekler devreye sokarak onlara da islerlik kazandirmaktadir.
Allah, teknik oOlceklerin disindaki tiim Olgekleri devreye sokarak gelecek hakkinda ¢ok
hassas planlar yapmis oldugunu ifade etmekte ve hatta bunlarin sonuglarini dahi

gijstermektedir.2

Yaratici bir yonden yaratmakta yani yokluktan varliga cikarmakta; diger yonden
de var ettigi her bedeni uygun bir bicimde tasarlayarak bicimlendirmektedir:® “O (Rabb)

ki (her seyi) yaratti, diizene koydu.”4

Bu bicimlendirme O’nun her bir isim dairesinde gerceklesmekte olan bir
tasarimdir. Orneklendirilecek olursa, Kayyum dairesinde viicudun zerreleri toparlanip
birbirine baglanirken; Miizeyyin’de maddenin viicudu tasarlanmakta ve Hayy dairesinde

ise hayatlar verilmektedir.

Varlik, goklerin ve yerin nuru olan Allah’1n bir nur tecellisidir. Biitiin varliklarda
Allah’in nuru tecelli etmektedir. Negatif elektrik yiiklii elektronlarla pozitif elektrik
yiiklii protondan ve notiir durumdaki nétrondan ibaret olan atom, maddenin elektrikten
ve dolayisiyla da Allah’in nurundan olustugunu gostermektedir. Ancak nur, Allah’in bir
ismidir, zati degildir. Bununla ilgili “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru,
icinde lamba bulunan penceresiz bir oyuga benzer. Lamba cam icerisindedir. Cam,
sanki inciden bir yildiz. Ne doguya ve ne batiya mensup olmayan bir zeytin agaci(nin
yagi)ndan yakilir. (Oyle miibarek bir agac) ki, nerdeyse ates degmese de yagi 151k verir.
(Bu 151k da) nur iizerine nurdur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah insanlara
misaller verir. Allah her seyi bilir.”® Mealindeki ayet iizerinde cok durulmus bir ayettir.

Hatta Gazali bu ayetle ilgili bir risale yazmustir.”

Alemin Nur isminin bir tecellisi oldugu ayetten anlasilabilecek manalardan

biridir. Bu ayet ve alemin yoktan var edildigine dair ayeti, bir arada ele alacak

! Kamer, 54/ 49,50.

2 Kalin, a.g.e., s. 368-369.

3 Bozdag, a.g.e., s. 46.

Y A’14, 87/2.

> Bozdag, a.g.e., s. 47.

® Nur, 24/35.

7 Ates, Stileyman, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, Kili¢ Yay., Ankara ts., s. 353.
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degerlendirme, evrenin yaratildigt yogun maddesiz enerjinin kaynagimnin Nur ismi
oldugu yoniinde bir yoruma miisait goriinmektedir. Hatta kuantum fiziginin evrenin
olusumunu acgiklamak iizere ortaya attigi paralel evrenler goriisiine de uygun
diismektedir. Buna gore, evren temel diizeyde bir “tercih” yapmak zorunda kaldiginda
biitiin tercihleri gerceklestirmektedir. Bu, bir elektronun hangi yariktan gectigini
gormek i¢in yapilan cift yarik deneyi ile gosterilebilmektedir. Elektronun deliklerden
birinden ge¢meyi tercih etmesi yerine evren ikiye boliinmekte ve elektron, bir evrende
bir delikten gecerken diger evrende Obiir delikten gecmektedir. Her iki evren de
gercektir ama biz bu evrenlerden sadece birini yasamaktayiz. Bu “birden ¢ok diinya
kuram1” ad1 verilen, her kuantum seceneginin gerceklesme sansi buldugu diisiincesi i¢in
farkl1 seceneklerin siirekli olarak dallanmasi benzetmesini yapmak miimkiindiir.
Ornegin birisi cay veya kahveden birini icmeye karar verecekse, evrenin birinde cay ve
digerinde ise kahve secilmistir. Bundan sonra, kahvenin siitlii veya kremal1 ya da ¢ayin
sekerli veya sekersiz olmasi seklinde bagka tercihler de yapilacaktir. Her tercihte evren
boliinmekte ve her evren gercek olmakta, yani her tercih bagka baska evrenlerde
gerceklesmektedir. Ancak bu evrenler arasinda zaman iginde bir baglanti kurmak
imkansizdir.! Kur'an’da Allah, gordiigiimiiz evrenden baska evrenlerin varligindan
haber vermektedir: “Ustiiniizde de yedi yol (birbirine yol veren, birinden digerine
gecilen yedi gok) yarattik. Ve biz yaratmadan gafil degiliz.”z; “Allah O’dur ki, yedi
gogli ve yerden de sayica onlar kadarini yaratti. Allah’in yaratma isi, bunlar arasinda
yukaridan asagi, Allah’tan yaratiklara dogru iner ki Allah’in her seye kadir oldugunu ve

Allah’1n bilgisinin, her seyi kusattigini bilesiniz.”

Ikbal, Allah’in goklerin ve yerin nuru oldugunun bildirildigi ve bu nurun
benzetme yoluyla anlatildigt yukarida ge¢mis olan ayeti yorumlarken, yapilan
benzetmelerin Zat-1 11ahi’nin sekilsiz bir seyle kiyas edilebilecegi yolundaki goriisii
cliriitmiis oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu istiarede 1s1k bir kandil icinde
fertlestirilmis, son olarak da iyice simirlandirilmis bir yildiz sekline sokulmustur.
Bugiinkii fizik bilimi, hareket sistemleri ne olursa olsun her gozlemci i¢in 151k hizini
gececek bir seyin var olmadigini soylemektedir. Buna gore, icinde yasadigimiz
degisiklikler diinyasinda, ancak nur veya 1sik nitelik ve nicelik bakimindan Mutlak

Zat’a en yakin olarak, O’na en ¢ok benzeyen varlik sayilabilecektir. Bu istiare, modern

! Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 50.
2 Mii’mindn, 23/17.
3 Talak, 65/12.
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bilim acisindan, panteizme (vahdet-i viicuda) gotiiren, Allah’in her yerde hazir olma

vasfindan cok O’nun mutlakiyetini, ger¢ekligini ifade eden bir nitelik tasimaktadir."

Muhyiddin Ibn Arabi, Yaratici ile yaratiklar arasinda once nurani ve sonra
cisimsel perdeler bulundugunu; evrenin, latif (nurani) ve kesif (kat1) yapilar arasindaki
katmanlagsmadan ibaret oldugunu ifade etmektedir. O’nun gordigii Kaf Dagir ve
arkasindaki diinyalarin, Nurun farkli dalgalarindan yaratilan 6teki evrenlerden olmalari

. . e 2
mimkiindiir.

Kur’an’da, ruhlarin uyku halinde bedeni terk ettigi ve tekrar bedene doniinceye
kadar Allah’in onlarin hayatlarin1 ruhsuz devam ettirdigini bildirmek suretiyle, Ibn
Arabi’nin soziinii ettigi oteki diinyalarin mevcudiyetinin imkanina isaret eden bir ayet
yer almaktadir: “Allah, o©ldiikleri sirada canlart alir, 0lmeyenleri de uykularinda
bedenlerinden alip kendilerinden gecirir; sonra Oliimiine hiikmettigini yaninda tutar,
otekilerini de belli bir siireye kadar bedenlerine gonderir. Siiphesiz bunda diisiinen bir

toplum icin ibretler vardir.”

Fiziki alemin etkilerinden kurtulan ruh, gercek islevini gorebilmektedir. Riiyalar
cok kisa bir anda meydana gelmekte ancak gelecekten haber vermektedir. Yusuf
suresi’nde anlatilan, Hz. Yusuf’un kardesleri ile ilgili olarak gordiigii riiyanin, 40 veya
80 sene sonra gerceklesmis oldugu anlatilmaktadir.* Bu, “gecmis, simdi ve gelecegin”
aslinin zaman degil, mekan olduguna isaret etmektedir. Ciinkii zaman, siralanmis olay
kesitleridir. Ge¢mis, simdi ve gelecek bedenle ilgili iken, ruh viicutsuz ve bagimsiz bir
ilah emir olarak izin verildiginde, tiim zamanlar1 birden gorebilmekte ve tiim tarihe
ayni anda bakabilmektedir. Buna gore evrende zaman, somut bir gerceklik degil fakat
bilincte olusan bir algi olmaktadir. Olaylar birbirini izlemese, biling zamani
algilayamayacaktir. Ruh, olay siralamasina mahkimiyetten kurtuldugu zaman, diledigi
siradaki olaya giderek arzuladigi zamami yasayabilecektir. Evrendeki olay akis hizlar
farkli oldugu icin zaman da goreceli olmaktadir. Tanimlanabilen en kii¢iik zaman, en
kiiciik evren kesitinde gecen en kiiciik olaydir. Bu, on iizeri eksi otuz ii¢ cm ¢apindaki
Planck kesitinde on iizeri eksi kirk ii¢ saniyede yasanan foton gecisi, parlayip

sOniistidiir. Bilimsel olarak bundan daha kiiciik bir olay dl¢iilemedigi icin, bundan daha

! ikbal, Muhammed, Isldm’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu (Cev: Ahmet Asrar), Bir Yay., istanbul
1984, s. 93, 94.

* Bozdag, a.g.e., s. 26.

3 Ziimer, 39/42.

4 Kalin, a.g.e., s. 378.
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kisa bir zaman araligindan da s6z edilememektedir. Zamani1 nesnelerin ¢oklugu ve
olaylarin hiz1 belirlemektedir. Periyotlara sigan olay sayis1 arttikca olaylar
hizlanmaktadir. Birkag¢ saniyelik riiyaya iki saatlik hikayenin sigabilmesinin sebebi de
bu olmalidir.' Uyku halinde baska bir evrene cekilen ruh, faaliyetini cok hizli
hareketlerle gerceklestirebildigi icin gelecek zamanda gerceklesebilecek tercihleri

gorme imkanin sahip olmaktadir.

Baska bir ayette yaratiligin ister baslangigta, ister onu takiben olsun 1stifa/se¢cme
yontemi ile gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Se¢cme, yaratma icinde yaratma
demektir. Allah, Rubibiyet sifatinin geregi olarak, evrende bir tekamiil ve 1stifa kanunu
vaz etmistir. Buna gore O; her seyi safi olan1 saf olmayandan secip ayirarak, diger bir
ifade ile yakisiksiz sifat ve niteliklerden ayiklayip giizel ozelliklerle donatarak
yalraltmaktaldlr.2 : “Allah Adem’i, Nuh’u, Ibrahim ailesini ve Imran ailesini secip

alemlere iistiin kild1.”*

Kuantum kuramu, 15181 meydana getiren, varligi bircok farkli olayla dogrulanmis;
sifir kiitle, sifir elektrik yiikiine sahip, daima 151k hiziyla giden4 foton adindaki
parcacigin su veya bu yoldan gitmesinin miimkiin olusundan s6z etmekte ve bu sekilde
evren ve icindeki mahlukat i¢in hiir iradenin varhiginin da olanakli oldugunu
gostermektedir.’  Atomlarin  cekirdeginde bulunan elektronlara esit miktardaki
protonlarin ve bundan ayri1 olarak da nétronlarin olustugu kuarklari arastiran bilim
adamlar1, gitar telinin titresiminin dogasinin anlagilmasi ile®; maddesiz, viicutsuz bir
enerji denizinde yasanan manyetik titresimler melodisinden, en kii¢iiglinden en
biiyiigiine dogru iiretilen pargaciklarin dogmasindan biraz yukarida en kiiciik dalga
parcasi olan foton ve diger parcaciklari olusturmakta oldugunu anlamuslardir.” Buna
gore, gezegenleri, yildizlar1 ve galaksileri olusturan madde, enerji dalgalarindan iiretilen
taneciklerdir. Duragan gibi goriinen bedenlerin temelinde 151k hizinda gerceklesen bir
dalga akis1 olusmaktadir. Isik hizindaki fotondan oriilen tanecik yavaslamakta; onlardan

orillen atom daha da yavaslayarak elementlere, kayalara, kitalara, gezegenlere ve

! Bozdag, a.g.e., s. 35-37.

2 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Feza Gazetecilik A.S., Istanbul ts, C. 2,
s.347.

3 Al-i imrén, 3/33.

* Weinberg, Steven, Atomalti Parcaciklar: (Cev: Zekeriya Aydin), Tiibitak Yay., Ankara 2005, s. 181,
182.

> Gribbin, a.g.e., s. 52.

6 a.g.e., s.58.

7 Bozdag, a.g.e., s. 20.
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galaksilere ulagsmaktadir. Yani yeryiiziinde duruyor gibi goriinen her maddede, bas
dondiirticti titresimler gergeklesmektedir.1 Zira bilim, evrenin temel yasalarini elde
etmenin en iyt ve belki de en dogru yolunun, bu atomlarda kesfedilen temel
parcaciklarin incelenmesi oldugunu sdylemektedir.” Yiice Allah, yarattigi her seyin
goriinen kismi yaninda bir de golgesi oldugunun ve bu golgenin siirekli olarak Allah’a
secde halinde oldugunun vurgusunu yapmakta ve bu secdelerin donerek gerceklestigini
belirtmektedir: “Goklerde ve yerde ne varsa, ister istemez kendileri de, golgeleri de
sabah aksam Allah’a secde ederler.”’; “Onlar Allah’m yarattigi herhangi bir seyi
gormilyorlar m1? Bir baksalar ya, golgeleri saglarindan, sollarindan siiriiklenerek,

Allah’a secdeler ederek doniip dolasmaktadir.”™

Biitiin bu olusumlar kendi kendilerini ya da evrendeki hassas isleyisi tesadiifen
meydana getiremezler. Ciinkii evrenin isleyisinde hakim olan hassas Olciilerin
bozulmadan devami, ancak alim, miirid ve kadir bir yaraticinin emri altinda gerceklesen
bir faaliyetle miimkiin olabilmektedir: “Iste Rabbiniz Allah budur, her seyin

5
yaraticisidir.”

1.3. Kur’an’da Zamanin Taksimi

Kur’an-1 Kerim’de bir olay ya da hikdye anlatildig1 zaman, amag tarihi bir olay1
dile getirmek olmadig1 icin, ne kisi ne de yer isimleri titizlikle belirtilmektedir. Bilinen
bir gercgektir ki, bir olayla ilgili sahis ve yer isimlerini tasiyan olaylar tarihi bir hiiviyette
olmakta ve buna bagli olarak da anlamlari siirlandiriimaktadir. Hz. Adem’in diinyaya
indirilisi hikdyesinde sahis ve mekanin net bir sekilde bildirilmemesi de aymi sekilde,
olayin agirlikli olarak evrensel bir gercegi vurgulamasi ve birtakim ahlaki kazanimlarin

elde edilmesi amaciyla anlatildigin gostermektedir.’

Bununla birlikte, Kur’an, hayatin tanzimi ve muhatab1 olan insanlar1 belli bir
programa alistirabilmek ve ebedi hayata hazirlayabilmek acgisindan; evrenin
yaratilisindan itibaren kiyamete kadar olan siireyi gecmis, an ve gelecek olarak; ayrica
insanlarin omriinii icine alan cocukluk, genglik, olgunluk ve ihtiyarlik donemlerini ifade

ederek ve onlarin akillarina hitap etmek suretiyle, zamani belli dilimlere ayirmaktadir.

"a.g.e., s.20-21.

? Weienberg, a.g.e., s. 194.
SR’ad, 13/15.

4 Nahl, 15/48.

5> Mii’min, 40/62.

% [kbal, a.g.e., s. 115.
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Kur’an’da insan hayatin1 tanzimde kullanilan en biiyiik zaman dilimlerinden biri
olan yiizy1l soyle ifade edilmektedir: “Asra yemin olsun ki, insan mutlaka ziyandadir.
Ancak iman edenler, salih amel isleyenler, birbirlerine hakki ve sabri tavsiye edenler

bunun disindadir.”!

Kur’an’da gelecek zamana, “yaria bir seyler gonderme”ye devamli bir tesvik
vardir. Ciinkii insanin gelecekte basina gelecek olan her sey, gecmiste yapmis oldugu
amellerinin neticesi olacaktir: “Ey inananlar, Allah’tan korkun ve kisi, yarmn icin ne
(yapip) gonderdigine baksin. Allah’tan korkun. Ciinkii Allah yaptiklarinizdan
haberdardir.”®; “‘Bu kendi ellerinizin yapip one siirdiigiiniin karsihgidir.” Allah

kullarina asla zulmetmez.”

Kur’an’da Giines ve Ay, miat ve vakitlerin yani takvimin kendisine gore
belirlendigi varliklar olarak bahsedilmektedir:* “Giines’i 151kl1 ve Ay’1 nurlu yapan;
yillarin sayisin1 ve hesabi bilmeniz icin Ay’a menziller (konak yeri) diizenleyen O’dur.
Allah, bunlar1 ancak gercege gore yaratmistir. O, bilen insanlar icin ayetlerini birer birer

a(;ﬂ(lar.”5

Bu ayetin; vakitlerin tayini, hesap, tarih ve Ay’in menzilleri ilimlerinde temel

esas teskil ettigine dair bir yorum mevcuttur.®

Ay’in nur olarak isimlendirilmesinde ama¢ miibalagadir. Ciinkii nur, 1siktan
daha umumi bir anlam ihtiva etmektedir. Bir yoruma gore, bir seyin kendisinde olan
1518a ziya denilirken; baskasindan elde edilen 1s18a ise nur adi verilmektedir. Boyle ise;
ayette Gilines’in 1s1831nin  kendinden ve Ay’in 1s18imin ise bir bagka varliktan

kaynaklandigina bir isaret bulunmaktadir.’”

Bu ayette soz edilen alevler ve lavlar i¢indeki Giines, aydinlatma giiciine sahip
ve her gece bir merhaleye yeni bir sekilde inmekte olan Ay’in diizenli isleyisi; insanin
bunlarin ardinda gizlenmis olan tedbiri idrak ederek Allah’in kudreti ve hikmetini
anlamasin1 saglamaya yoneliktir. Bunlardaki incelikleri idrak edebilmek, ilim sahibi

olmay1 gerektireceginden8 otiirli; ayn1 zamanda, ilgili ilimleri 6grenmeye bir tesvik de

" Asr, 103/1-3.

? Hasr, 59/18.

3 Al-i imrén, 3/182.

* Kutub, a.g.e., C. 7, s. 521.

> Yunus, 10/ 5.

® ez-Zuhayli, a.g.e., C. 7, s. 104.
Ta.ge., C.7,5s.102.

¥ Kutub, a.g.e., C. 7, s. 520, 521.
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bulunmaktadir. Insan bu sayede, kainatta devam ede gelen yaratilis1 siirekli temasa
etmenin verdigi ilfetten kurtularak ruh diinyasin1 bunlarin ardindaki Yaratici’ya
yoneltecektir. Yukaridaki ayetlerin anlamimi siirdiiren ayette de; gece ile giindiiziin
“ihtilafinda”, birbiri ardindan gelmesinde ve Allah’in gokte ve yerde yarattiklarinda
O’nun varligina dair bircok ayetin bulundugu ifade edilerek' buna isaret edilmektedir:
“Gece ile gilindiiziin birbiri ardindan gelmesinde, Allah’in goklerde ve yerde

yarattiklarinda, kars1 gelmekten sakinan kimseler i¢in ayetler vardir.”

So6z edilen iki ayetten Onceki 4. ayetin, 6ldiikten sonra dirilmeye isaret etmekte
olusunun degerlendirilmesi; yillarin, sayis1 ve hesabini bilme yoniinden her zaman
mutlaka bir son oldugu ve o zaman i¢inde yasayanlarin Olecedi gercegini ortaya

(;1karmaktad1r.3

Zaman Olciistinii gosteren ve Allah’in yarattigi evrenin tabiatina gére zamanin
deveraninm sinirlandiran ayette, yerin ve gdgilin yaratilmasina gore evrende on iki aya
boliinen bir zaman devrinin bulunduguna isaret edilmektedir. Aylarin sayisinin ispat ile
zaman deveraninin ispatina delil getirilmekte, zamanin deveraninda artma ya da
eksilmenin olmayacagina dair Allah’1in kitabinda, O’nun evreni yarattig1 giin kevni bir
kanun yazmasi suretiyle bir belirleme yapildig: ifade edilmektedir. Bu sabit kanundan
bahsedildikten sonra bir baska sabit kanun olan hiirmetli aylarin tahrim ve tahdid
edilmis olmasindan so6z edilmekte; arzu ve heveslere uyarak onlarin Oncelik ve
sonraliklarinin  degistirilemeyecegi kanununun zamanin deveraninda oldugu gibi
degismeyecegi ifade edilmektedir:* “Allah’in gokleri ve yeri yarattig1 giinkii yazisinda
Allah’a gore aylarin sayisi on ikidir. Bunlarin dordii hiirmetli aydir. Bu dosdogru bir
nizamdir. Oyleyse o aylar i¢cinde kendinize yazik etmeyin. Toplu olarak sizinle savasan

miisriklerle siz de toplu olarak savasin. Allah’in sakinanlarla beraber oldugunu bilin.”

Allah Teala yilin aylarindan haber vermek suretiyle, kameri aylarin Allah’in
gokleri ve yeri yarattifi giinden, yani goklerle yerin yaratilisinin tamamlandigr vakit,
yaratma ve var etmenin bahsedildigi alt1 giinden bu yana; bugiinkii bilinen tarzda on iki

oldugunu bildirmektedir.°®

"a.g.e C.7,s.521.

? Yunus, 10/ 6.

3 ez-Zuhayli, a.g.e., C.7,s. 103.
* Kutub, a.g.e., C. 7, s. 281, 282.
> Tevbe, 9/36.

6 ez-Zuhayli, a.g.e., C. 5, s. 387.
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Bu aylardan haram olan dort ay; Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep’tir.
Onlarin haramhig ifade edilirken, saygi gostermek anlamindaki hiirmet kokiinden olan

haram kelimesinin ¢ogulu olan hurum kelimesi kullanilmaktadir.'

On iki ay i¢inde kutsal kilinmis olan bu dort ay, Allah’in insanlar icin bir baris
alan1 ve bir giivenlik zamani tesis etmek icin irade ettigi bir kanun olmaktadir. Bu
ylizden Allah’in iradesine aykir1 hareket ederek onlar1 degistirmeye kalkmak, aslinda
insanin kendisine zarar vermesinden baska bir sey degildir.2 Ustelik bu sekilde, ilahi
kanunlarla oynanmaktadir ki bu, ibadet vakitlerini dahi degistirmektedir. Ciinkii din,

kameri yili kullanmay1 vacip kilmaktadir.’

Allah, aylar1 ve hesabi bilmek i¢in Ay’a menziller tayin etmis oldugunu soyle
ifade eder: “Giines’i 151k, Ay’1 nur yapan, yillarin sayisin1 ve hesabini bilmeniz i¢in ona
menziller tayin eden O’dur.”*; “Sana yeni dogan aylar1 soruyorlar: De ki onlar, insanlar

icin vakit Slgiileridir.”

Bir Kur’an ayetinde Allah’in giinlerinden soyle bahsedilmektedir:*“And olsun ki
Musa'yr ayetlerimizle gonderdik. Ona soyle dedik: Kavmini karanliklardan aydinliga
cikar, onlara Allah'in (felaket) giinlerini hatirlat. Siiphe yok ki bunda her sabredip

siikreden icin nice ibretler vardir.”

Ayette, Hz. Musa’nin, Firavun ailesinin zuliim ve iskencelerine maruz kalan
Israil ogullari’na ogiit verirken; onlara tarih i¢cinden Allah’in kudretini gosteren, Allah’1
hatirlatan act ve tath olaylari anlatmasinin, sabreden ve siikreden kullara timit ve

ferahlik verecegi ifade edilmektedir.’

Rahman suresi’nde Yiice Allah’in yaratmasinin siirekli oldugu ifade edilirken
sOyle buyrulmaktadir: “Goklerde ve yerde bulunanlar, O'ndan isterler. O, her giin yeni

bir istedir.”®

Allah Teala, uygun gordiigii her an nicelerini yok eder ve nicelerini var eder,
nicelerini de zengin kilar, dualara icabet eder ve bir kismin1 da kabul eder. Sikintilar

giderir, giinahlar1 affeder, ayn1 zamanda bazi insanlan yiikseltirken bazilarini alcaltir.

"ez-Zuhayli, a.g.e., C. 5, s. 386.
? Kutub, a.g.e., C. 7, s. 282.

3 ez-Zuhayli, a.g.e., s. 392, 393.
* Yunus, 10/5.

> Bakara, 2/189.

® {brahim, 14/5.

"Yazr, a.g.e.,C.5.,5.170, 171.
8 Rahman, 55/29
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Bunlar1 her giin yani her saat veya her an yapar. ibni Uyeyne ve Hasan Basri’nin
aktardiklarina gore Allah’a gore zaman; biri diinya ve digeri ahiret olmak iizere iki

giinden ibarettir. O’nun diinyadaki isi emir ve nehiy, ahiretteki isi ise hesab ve cezadir.'

Namaz vakitleri ve Allah’t tesbih vakitlerinin bahsedildigi bir ayet soyledir:
“Onlarin dediklerine sabret, giinesin dogmasindan ve batmasindan ©Once Rabb’ini
overek tesbih et; gece saatlerinden bir kisminda ve giindiiziin taraflarinda O’nu tesbih et

. 2
ki memnun olasin.”

fkindi namazinin vaktinden Kur’an’da iki yerde bahsedilmektedir. Bunlardan
ilki sudur: “Namazlara ve orta namaza devam edin ve Allah i¢in boyun egerek kalkip
namaza durun.” Ikinci yer ise, Asr suresi’dir. Bu sure bir yeminle baglamaktadir: “Asra
yemin olsun ki; zeval bulan giiniin hakk: i¢in.” Bazi tefsirciler bu ayette gecen asr

kelimesinin ikindi namazinin vakti oldugu gérﬁsﬁndedirler.4

1.4. Zamann izafiyeti

Evrende zaman, mekanlara gore farklilik arz etmektedir. Diger bir ifadeyle,
evrenin her yerinde, her an farkli bir giizellik yasanmaktadir. Varliga ait olan hareketin
farkliligindan kaynaklanan bu izafiyet, hayatin gereklerinden biri kilinmistir. Kur’an’da
belirtildigi gibi, hep giindiiz veya hep gece yasanmasi tarzinda tek ve degismez bir
zamanin sdz konusu olmasi durumunda, hayatin yasanamayacak hale gelmesi olasidir:’
“Resuliim de ki diisiindiiniiz mii hic, eger Allah iizerinizde geceyi ta kiyamet giiniine
kadar araliksiz devam ettirse, Allah’tan baska, size 151k getirecek tanr1 kimdir? Hala
isitmeyecek misiniz? De ki haber verin bakayim, eger Allah iizerinizde giindiizii ta
kiyamet giiniine kadar araliksiz devam ettirse, Allah’tan bagka, istirahat edeceginiz
geceyi size getirecek tanr1 kimdir? Hala gormeyecek misiniz? Rahmetinden dolay1
Allah, geceyi ve giindiizii yaratt1 ki geceleyin dinlenesiniz giindiiziin ise O’nun liituf ve

kereminden rizkinizi arayasiniz. Umulur ki siikredersiniz.”

"Yazr, a.g.e., C. 5,s.377, 378.
2 Taha, 20/130.

3 Bakara, 2/238.

* Yazir, a.g.e., C.9,s. 421, 422.
3 Kalin, a.g.e., s. 42.

® Kasas, 28/71-73.



23

Oysa zaman, varhi@in tabiatinda, degisim kanununu takip ederek kendini

hissettirmektedir.'

Meari¢ suresi’nde gecen su ayet, ahiretteki giinler konusunda Allah’in hesab ile
insanlarin hesabi arasindaki farki gostermektedir:* “Melekler ve ruh da miktari elli bin
yil olan o derecelere bir giinde yiikselip ¢ikarlar. Simdilik sen giizel giizel sabret.

Dogrusu onla bunu uzak goriiyorlar. Biz ise onu yakin gérmekteyiz.”3

Ayetin gectigi surenin ana fikrinin ahiret gercegi olmasi ve ayetin akisi, burada
belirtilen giinlerin kiyamet giiniine isaret etmekte oldugunu gostermektedir. Kiyamet
giinii melekler ve ruh, yani Cebrail Allah’a cikarlar. “Miktart elli bin yil olan”
ifadesinin, kiyamet giiniiniin uzunlugundan sz ediyor olmasi1 miimkiindiir. Bu takdirde,
kiyamet giintindeki bir giiniin uzunlugu diinyanin elli bin yilina denk olmaktadir. Zaten
Diinya’daki giin kavrami, yeryiiziiniin kendi ekseni etrafindaki yirmi dort saatte bir
doniisii 6l¢ii alinarak diizenlenmistir. Oysaki evrende kendi ekseni etrafindaki doniisiinii
yirmi dort saatin bin kat1 Ol¢iide tamamlayan yildizlar bulunmaktadir. Bu, kastedilen
zaman Olciisii hakkinda bir fikir vererek, Allah’in giinlerinden bir giiniin siiresinin,
Diinya’nin elli bin yilina denk oldugunu gostermekte ve buna bagli olarak da insanlarin
cok uzak gordiikleri kiyamet giiniiniin aslinda Allah katinda ¢ok yakin oldugunu ifade
etmektedir. Maddi olmayan cisimlerin zamani giinlerin her biri, maddi cisimlerin birer
yilina esit olan bir zamandir. Maddi olmayan cisimlerin zamanindan kademeli olarak
gidilmesi durumunda en son ulasilacak zaman, ilahl zamandir ki o; kendisinde siirenin,
bolinme, sira takip etme ve degismenin olmadigi mutlak zamandir.’ Kindi insana
bagimli olmayan bu mutlak zamani “ezel”é, Ibn Arabi ise “zamanlarin zamani1”, “dehr-i
evvel” olarak nitelendirmektedir.’ Zira mutasavviflarin goriisiinde zaman, “an” denilen
seydir.8 Mutlak zaman insana bagimli olmasa da, kalbi kesfe ulasan insanin ayne’l-
yakin tiiriinden bilgisi sayesinde, onu yakalayarak yasamasi miimkiindiir. Hatta zaman;
sahib-1 zaman olan bir kimsenin hal, fiil ve sifatlarina zarf olmasindan otiirti o, zamanda

tasarruf edebilmektedir:’ “Kulu Muhammed’i bir gece Mescid-i Haram’dan, kendisine

' Kalin, a.g.e., s.42.

> Kutub, a.g.e., C. 25, s. 225.

3 Medric, 70/4-7.

* Kutub, a.g.e., C. 25, s. 230.

% ikbal, a.g.e., s. 109.

® Kindi, Felsefi Risdleler (Cev: Mahmut Kaya), iz Yay., istanbul 1994, s. ?

7 Kalin, a.g.e., s. 35.

8 {bn Arabi, Muhyiddin, Fusiisu’l-Hikem, C. 2, s. 239.

o Uludag, Stileyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalct Yay, stanbul 2002, s. 301, 302.
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bir kisim ayetlerimizi gostermek icin, cevresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya

gotiiren Allah, her tiirlii noksanlardan miinezzehtir. Siiphesiz ki O, Semi’dir, Basir’dir.”!

Isra ve Mirac hadisesi bir gecede gerceklesmis, insanlarmn bilgi sinirlarini asan
bir gayb hadisesidir. Isrd, Mekke'deki Mescid-i Haram’dan Kudiis’teki Mescid-i
Aksa’ya; Mirag ise Mescid-i Aksa’dan semanin yiiceliklerine ve Sidret-i Miinteha’nin
Otesine yapilan bir yolculuktur.2 Ayette bu yolculugun, cok kisa bir zaman diliminde
binlerce kilometrelik mesafeyi alma seklinde gerceklestigine isaret edilmek suretiyle,

zamanin uzamasinin imkan dahlinde oldugu mesaji verilmistir.”

Hz. Peygamber, Miradc’a, Allah Teala’nin sasirtic1 ve biiyiik delillerini gérmesi
ve kendisi de bu yolculuga cikabilmesi ile biitiin kdinata bir delil olarak gosterilmesi
i¢cin glkarllmls4 ve orada, “gercekten Rabbi’nin varliginin en biiylik ayetlerini

gérmiistiir.”

Bu hadisenin mahiyeti yani ruhla m1 bedenle mi gerceklestigi gibi hususlar
hakkinda bir¢ok tartisma gerceklesmistir. Ancak isra ve miracin ruhen veya bedenen;
uykuda veya uyanik halde iken gerceklesmis olmasinin Allah’in peygamberini
tecellisine mahzar kilarak kisa bir zamanda uzak yerleri ve uzak alemleri gOstermis
oldugu gercegini degistirmeyecegi kesindir. Bu, insanin sinirli kudreti karsisinda
Allah’in kudretinin her tiirlii imkansiz goriinen seyi en kolay yapilabilecek bir sey gibi
yaratacagini gostermektedir. Insanlik alemindeki ol¢ii ve teoriler; Allah’in kudretine
talluk eden meselelerde 6lgii olamamaktadir.® Ustelik yalmzca ruhun bedenden
tamamen siyrilmasi seklinde gerceklesen bilgi yolculuklari, birgok Miisliiman ferdin
yasadig1 bir durumken; sasirtic1 biiyiikliikte bir mucize olarak verilen Isrd ve Miric’in
bundan farkli olarak hem ruh hem bedenle gerceklesmis olmasi ihtimali daha yiiksek
goriinmektedir.” Béyezid Bistdimi’den itibaren sifiler de mirac yasadiklarini
sOylemislerdir. Attar, Tezkiretii’l- Evliya’da Bayezid-i Bistam1’nin miracini anlatmakta
ve Ibn Arabi de benzeri bir miragtan bahsetmektedir. Bundan sonra biiyiik sifilerin
coguna dair mira¢ olayr anlatilmistir. Mirag, genellikle ruhun yiikselisi ve manevi

yolculuk seklinde tasvir edilerek, buna urlic-hubfit, suid-niizul, inis-¢ikis denilmektedir.

isra, 17/1.

? Kutub, a.g.e., C. 9, s. 278.

3 Merdin, a.g.e., s. 194.

* Yazir, a.g.e., C. 5, . 276, 283.
3> Necm, 53/ 18.

® Kutub, a.g.e., C. 9, s. 280, 281.
" Yazr, a.g.e., C.5,s.282.
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Hz. Adem vyeryiizine indirilmesine hubiit-1 Adem, Hz. Peygamber’in goklere
cikarilmasina ise mira¢ denilmektedir. Biitiin miiminler namaz kilarken seviyelerine
gore bu ruhani ve manevi miractan nasip almaktadirlar. Zira kulun Allah’a en yakin
oldugu an, secdede bulundugu zamandir. Ciinkii Hz. Peygamber’in miracinda hediye

edilmis olan “namaz miiminin miracidir.”’

“Muhakkak ki, o, semi’dir ve basirdir’ ciimlesindeki “o0” zamiri ile Yiice
Allah’in m1, Hz. Peygamber’in mi kastedilmekte oldugu konusunda da farkli yorumlar
mevcuttur. Bazilari, Allah’in her kulunun gizli ve acik biitiin hallerinden gercek
anlamda haberdar olarak, bu yiiksek mucizeyi yasamaya en layik kulun peygamberimiz
oldugunu bilmis ve O’na bu makam tahsis etmis oldugu kanaatinde iken; diger bazi
miifessirler ise, buradaki “o0” zamiri ile Hz. Peygamber’in kastedilmekte oldugu
kanaatini tasimaktadirlar. Bu takdirde ayetin anlami “gercekten soziimiizii isiten ve
zattmiz1 goren yalnizca o kuldur” seklinde degismektedir. Her iki yorumu da
birlestirerek farkli bir anlam yiikleyen bir goriise gore Allah, peygamberinin gormesi ve
isitmesinin kendinden kaynaklanmadigini, tam aksine ancak Allah’in yardimu ile isitip
gorebilecegini ifade etmektedir.” Ashinda, Hz. Peygamber’e cesitli zaman ve mekanlarin
gezdirilmis olmasi, giinlimiizde akla aykir1 bir durum arz etmekten ¢ikmistir. Zira artik
zamana yolculugun kesfedilmesi, iki binli yillarda gerceklesmesi beklenen hadiselerden

biri olarak kabul edilmektedir.®

Bazi miifessirler, gok cisimlerinin hareketlerinin hizlar ile ilgili bilimsel bilgileri
destek alarak, Isrd ve Mirag’ta gerceklesen hizli hareketi insan aklinin anlayabilecegi bir
tislupla anlatmaya caligmaktadirlar. Bu hadise, dogrudan dogruya ilahi bir ayet olarak
gordiiglimiiz ve yasadigimiz diinyaya ait olan fizik kanunlar1 ile agiklanabilecek bir
nitelikte degildir. Daha once hi¢bir benzeri goriilmemis olan bir olay1 benzetme yoluyla
diisiinmenin yeterli bilgi saglayamayacag1 aciksa da, Isrd’daki hiz bir dereceye kadar
anlasilabilmektedir. Ciinkii peygamberimiz, bu yolculukta kendisi ile seyahat etmis
oldugu Burak adli aracindan soz ederken, onun ayagini goziiniin gordiigii yerin son
noktasina basarak hareket eden bir varlik oldugunu ifade etmekte ve bu sekilde, akillara
simsek ve elektrik hizim1 hatirlatan bir mesaj vermektedir. Buna gore O, bir arac
izerinde, elektrikten hic etkilenmeyerek ve hic¢ sarsilmayarak, tam siikinet ve huzur

icinde mesafeleri katlamak suretiyle seyahatini gerceklestirmis olmaktadir. Kudreti ile

! Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, s. 247.
*Yazir, a.g.e., C. V., s.283.
3 Tambini, Michael, 21. Yiizyil (Cev: Zeynep Giirsoy), Tiibitak Yay., Ankara 2003, s. 57.
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her seye giicli yeten Allah, kendi nurundan yaratmis oldugu dostunu ziyaretine davet
etmis ve bircok melegi de bunun icin gorevlendirmistir. Peygamberin yasamis oldugu
bu insan aklin1 ¢ok fazla asan Mira¢ hadisesinin; ancak yer, zaman, hareket ve ruh
niteliklerinin tam olarak anlasilmasi halinde idrak edilebilecek bir gercek olarak

degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir.'

Allah katindaki zaman, diinyaya ait olan zaman Ol¢iilerinden farklidir. Kur’an
ayetlerinde gecen “bir giin” azliktan, “bin y1l” ise ¢cokluktan kinayedir. Bunlar kesin bir
deger ifade etmekten ziyade, aradaki farkin biiyiikliiglinli anlatmaya yoOnelik olarak
secilmis olmalidir. Zira Hacc Suresi’ndeki ayette, Arap¢a’da “gibi” anlamina gelen “ke”
ifadesi kullanilarak “ke elfi senetin” buyrulmaktadir.’: “Bir de senden acele azab
istiyorlar. Elbette Allah soziinden caymaz. Bununla beraber Rabbin’in katinda bir giin,
sizin sayacaklarmizdan bin sene gibidir.”; “O, gokten yere (yukaridan asagiya) isleri
diizenler, sonra da o isler, sizin saydiklarimizdan bin yil kadar olan bir giinde O’na

yiikselir.™

Kanada-Toronto Universitesi’nde fiziko-matematik arastirma sefi olan Prof. Dr.
Yusuf Miiriivve, Mearic Suresi’nde gecen, zaman akisinin gayb aleminde cok farkli
oldugunu beyan sadedindeki “elli bin y1l” ifadesi lizerinde hesaplamalar yaparak ilging

sonuclara varmustir.”

Meiric Suresi’ndeki “Allah indindeki bir giin, sizin saydiklarinizdan elli bin yil
gibidir.” ayeti nazara alindig takdirde; bir ilahi saniye=545.701.325 km olmaktadir. Bu
ise; ilahi alemin hareketi, maddi alemdeki 15181n hizinin en az 37 ile 1850 kat1 oldugu

anlamina gelmektedir.”

Kur’an’mm “Allah’m onlar1 hasr edip toplayacagi giinde, sanki onlar diinyada
giindiiz bir parca kalmiglar da aralarinda tamismislar gibi olacak. Allah’in huzuruna
cikacaklarina inanmamis ve dogru yolu tutmamis olanlar hi¢ siiphesiz en biiyiik ziyana
ugramus olacaklar.”®; “Allah inkércilara ‘yeryiiziinde kag yil kaldiniz?’ diye sorar. ‘Bir

giin veya giiniin bir kismi kadar kaldik. Iste bilenlere sor’, derler. Allah buyurur ki:

"Yazr, a.g.e, C. 5, s. 280, 281.
2 Merdin, a.g.e., s. 193.

3 Hac, 22/47.

* Secde, 32/5.

> Merdin, a.g.e., s. 194.

® Yunus, 10/45.
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”’1

‘Sadece az bir siire kaldiniz; keske siz bunu bilmis olsaydimiz’” ayetlerinde zamanin

izafiyetine acik bir sekilde isaret edilmektedir.

Bu ayette, ortalama olarak yetmis yillik bir dmriin, bir giiniin bir saati kadar kisa
bir zaman gibi algilanmasi; ahiretin diinya hayatina kiyasla ¢ok daha uzun oldugunu,

dolayistyla zamanin farkl yerlerde farkli hizda aktigini bildirmektedir.”

Kahire’de yapilan “Milletleraras: islim Konferansi”nda Dr. Ziibeyr Kerami’nin
sunmus oldugu tibbi bir arastirma tebliginde ortaya attig1 iddia, Kur’an’in, zamanin izafi
oldugu yoniindeki yaklasimimi agiklamaktadir. Buna gore, Kur’an’da ikindi namazi
tizerinde ozellikle durulmasinin en 6nemli sebebi, beyinde bir merkez olan viicudun
biyolojik saati ile ikindi namazi arasindaki senkronizm yani eszamanliliktir. Ciinkii
biyolojik saate dahil olan kortizon ve adrenalin adli iki hormon sisteminin en aktif
oldugu donem ikindi namazi vaktidir. Sinir sisteminin, adrenalin gibi hormonlar
araciligr ile i goren bir sistem olan sempatik sistemi, Ozellikle tehlike ve stres
durumlarinda viicuda hakim olmaktadir. Bu vakitte ifa edilen ikindi namazi; beynin bir
merkezi olan hipokampusu uyararak bir gevseme, rahatlama durumu saglamakta ve bu
sekilde, kandaki en yiiksek seviyesine 6gleden sonra saat 3.00 ila 4.00 civarinda yani
ikindi vaktinde ulasmis olan adrenalin isimli hormonun diisiiriilmesine yardim
etmektedir. Bu durumda, insan viicudunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan hipertansiyon
gibi psikosomatik hastaliklar da Onlenmis olmaktadir.’ Bu ayetlerde ikindi zamam
olarak taksim edilmis olan giin boliimiiniin, insanin biyolojik saati ile de baglantili
olarak yer almis olmasi; Allah’in zamani, her yarattigi varliga gore farkli bir dlgekle

ortaya koydugunu gostermektedir.

Zamanin izafiligine dair bu ayetler, Kur’an’in zaman anlayisinin, felsefenin
mutlak zaman anlayisina karst oldugunu gostermektedir. Bugiin, bircok deney ile
stnanarak hep ayn sonucu almak suretiyle zamanin izafl olusunu ortaya koymus olan
izafiyet teorisinin sdyledigi de budur. Yani evrenin yaratilisi ile baglatilmis olan zaman;
hiza, harekete ve mekana bagli olmasindan otiirii herkese ve her farkli yasam alanina
gore farklilik arz etmektedir. Her seyin yaraticis1 olan Allah’in keldminda da, bu

bilgileri dogrulayan ayetlerin yer almis olmasi; onun hak olmasindan ileri gelmektedir.

! Miiminéin, 112-114.
* Merdin, a.g.e., s. 194.
3 Tatl, Adem -Dikmen, Mehmet, Merak Ettiklerimiz, Cihan Yay., Istanbul 2004, s. 264-266.
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1.5. Ezelilik ve Ebedilik

Ezel; baslangi¢siz zaman, zihnen baslangict diisiiniilemeyen siire, varligin
gecmiste sonsuzca devam etmesi anlaminda bir felsefe ve kelam terimidir. Sozliikte
kidem ile es anlamli olarak “baslangic1 olmama” anlamina gelir. Ezeli kelimesi Kur’an
ve hadislerde gecmemektedir. Ancak Hadid suresi’nde yer alan “o evveldir, ahirdir’
ifadesindeki evvel kelimesi, Islam alimleri tarafindan Allah’in ezeli oldugu anlaminda
alinmistir. Ayrica Allah’in dogmus olmadigini, benzerinin bulunmadigini, higbirseye
muhta¢ olmadigini, her kusurdan miinezzeh oldugunu ifade eden ayetler de, dolayl

olarak O’nun ezeli ve kadim oldugunu, O’ndan baska hicbir varligin bu vasifla

nitelendirilemeyecegini gostermektedir.”

Bu kelime ile dogrudan baglantili olan ebed ise; sonsuz zaman, zihnen son
bulmas1 diisiiniilemeyen siire, varhigin gelecekte sonsuzca devam etmesi anlaminda
felsefe ve kelam terimidir. Sozliikkte dehr ile es zamanli olarak “mutlak zaman”

anlaminda kullanilmaktadir.’

Razi’ye gore Cenab-1 Hakk’in ezell olmasi zamanin ezeli olmasini yani sonu
olmayan bir zamanin olmasina hiilkmetmeyi gerektirmez. Bir seyin zatinda var
olmasinin siirekliligi o seyin bir zamanda meydana geldigine dayanir ya da dayanmaz.
Sorun, o seyin zamanda meydana gelmesine dayanmama ihtimalinde degildir. Sorun,
onun bir zamana dayali olarak var oldugu ihtimalindedir. Ciinkii eger bir zamana
dayanirsa o zaman ya ezeli olur ya da olmaz. Zaman ezeli olursa ancak diger bir zaman
sebebiyle subiit bulmustur. Bundan teselsiil ortaya c¢ikacagi acgiktir. Ancak zaman ezell
olmazsa Allah zamandan 6nce ezeli bir varlik olur. Bu durum, devam etmenin baska bir
zamanin varligina muhta¢ olmadigini gosterir ki Allah’in ezeli olmasinin zamanin ezeli

olmasini kabul etmeyi gerektirmedigi ortaya (;1kar.4

Ebedilik anlamina gelen Baki lafzi Kur’an’da yer almistir: “Ve Rabb’inin zati

bakidir.”; “Allah’n zati miistesna her sey yok olucudur.”®; “O evveldir, ahirdir.”’

" Hadid, 57/ 2.

2 Kilavuz, Ahmet Saim, “ezel”, DIA, istanbul 1995,C. 12, s. 49.

3 Kilavuz, Ahmet Saim, “ebed”, DIA, Istanbul 1995, C. 10, s. 72.

* er-Rézi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb (Ter: Suat Yildirim , Sadik Dogru, Liitfullah Cebeci,
Sadik Kilig), Ak¢ag Yay., Ankara 1988, C.1,5.178

> Rahman, 55/27.

® Kasas, 28/88.

7 Hadid, 57/3.
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Kendi disindakilerin evveli olanin kendisinin evveli olmasi imkansizdir. Eger
Allah’in sonu olsaydi kendisinin ahir olmast imkéansiz olurdu. Allah kendi zatin1 kendi
disindakilerin evveli ve kendi disindakilerin ahiri olarak ifade ettiine gore, Allah’in
evvelinin ve ahirinin olmasi imkansizlagsmistir. Buna gore baki lafzi1 ile Allah’in

baslangici olmayan bir ezeli, sonu olmayan bir ebedi oldugu ortaya cikmaktadir.'

Her seyin yaraticisi olan Allah’in sonradan olmus olmasi ihtimali de yoktur.
Ciinkii yaratict sonradan olsa kendini de yaratmis bagka bir yaraticinin varligi gerekir ki
bu diisiince yaraticilik tanimu ile ters diisen, muhal bir durum arz etmektedir. Allah
kadimdir ve kidemi sabit olan bir seyin ademi imkansiz olacagindan 6tiirii kadim olanin

son bulmasi da muhal olacaktir.?

Yazir, Thlas Suresi’nin ilk ayeti olan “De ki, O Allah birdir”? ifadesinin tefsirini
yaparken Yiice Allah’a Evvel veya Ahir denilip denilemeyecegini tartismaktadir. Allah
icin Ahir isminin, 6ncesi var anlaminda degil fakat sonras1 yok anlaminda oldugunu, bu
ylizden O’nun i¢in Evvel ve Ahir isimlerinin birlikte sdylenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak O’na baslangi¢c demek sayica baslangi¢ anlamina gelemez ciinkii
kendisine benzeyen bir ikincinin atasi degildir. Allah hep vardir ve O’nunla birlikte
baska bir sey yoktu. O simdi de her zaman oldugu gibidir. Kessaf da Allah tektir,
ikincisi yoktur seklinde tefsir etmistir. Bunun gibi biitiin tefsirlerde Allah i¢in say1
bakimindan tek degil fakat seriki, benzeri ve ortagi olmamasit yoniinden tek denilmekte
oldugu ifade edilmistir.*; “Allah ile birlikte baska bir tanriya tapip yalvarma! O’ndan
baska tanr1 yoktur. O’nun zatindan baska her sey helak olacaktir. Hiikiim O’nundur ve

siz ancak O’na dondiiriileceksiniz.”

Allah’tan baska her sey yok olacaktir. O’nun zatindan baska her sey yokluk
demektir. Ciinkii O, her mevcudun yaraticisidir, her mevcud varligim1 O’na dayanarak

devam ettirebilir. Sadece O, ezell ve ebedidir ¢iinkii zatinda diridir.®

Yiice Allah’1 ego ve dolayisiyla da bir fert olarak nitelendiren ikbal’e gore,
Allah’in ebediyeti veya sonsuzlugu, mekéina ait bir sonsuzlukla kiyas edilemez.

Genislik ve derinlik denilen seyler, ruhani ve manevi derecelerin belirlenmesinde

! er-Raz, Tefsir, C.1,s. 178, 179
2a.ge,C.1,s.179

3 fhlas, 112/1.

4 Yazr, a.g.e, C. 10, s. 500.

3 Kasas, 28/88.

6 Yazr, a.g.e, C.6, s. 206.
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anlamlarim1 kaybetmektedirler. Sonsuzluk, zamana ya da mekana ait olsun, mutlak ve
kesin olarak tanimlanamayan bir kavramdir. Cagdas bilim, tabiat diinyasinin sabit, sakin
veya sonsuz boslukta duran bir sey oldugu fikrini reddederek, tam tersine onun birbirine
bagl olaylarin olusumu oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla, bu olaylarin aralarindaki
baglantilara gore zaman ve mekan kavramlari ortaya ¢cikmistir. Bu yilizden, Mutlak
Zat'in yaratict faaliyeti ancak zaman ve mekédn acisindan yorumlandigi takdirde
anlasilabilecektir. Ciinkii zaman ve mekan, Mutlak Ego’nun cesitli imkanlaridir.
Insanlarin bunlar1 kendi matematiksel uzay ve zaman kavramlariyla kiyaslayarak
kafalarinda canlandirmalar1 miimkiindiir. Ego’dan 6te ve O’nun yaratici faaliyetinden
ayri, O’nu diger biitiin zatlara nispetle sinirlandiran bir zaman veya mekandan soz
edilemeyeceginden otiirii Mutlak Zat, ne mekani sonsuzluk anlaminda sonsuzdur, ne de
mekan bakimindan sinirli ve viicut bakimindan bitimli, gecicidir. Mutlak Zat’in yaratici
faaliyetinin sonsuzlugu, O’nun i¢ imkanlarima dayanmaktadir ki evren bunun sadece
ciiz’1 bir ifadesidir. Ozetle, Yiice Allah’in ebediligi ve sonsuzlugu kapsamli degil yogun
bir sonsuzluktur. Yani O’nun sonsuzlugu nitelik bakimindan degil nicelik bakimindan

bir sonsuzluktur. O, sonsuz bir seriyi ihtiva etmekte olsa da kendisi seri degildir.1

1.6. Zamanin Kutsiyeti

Kur’an’in zaman anlayisinda biitiin vakitler es degerde degildir. Yil icinde
Ramazan Ayi, Ramazan i¢inde Kadir Gecesi, hafta icinde Cuma giinii, Cuma giiniinde
dualara icabet saati, bir giin i¢cinde seher zaman1 ve namaz vakitleri, namaz vakitlerinin
ilk anlan diger zamanlara gore daha kiymetli vakitlerdir. Bu kiymetlerinden otiiri,

dualara o anlarda cevap verilmekte ve tevbeler kabul edilmektedir.”

“Allah’1in gokleri ve yeri yaratti§1 giinkii yazisinda Allah’a gore aylarin sayisi on
ikidir. Bunlarin dordii hiirmetli aydir. Bu dosdogru bir nizamdir. Oyleyse o aylar icinde
kendinize yazik etmeyin. Toplu olarak sizinle savasan miisriklerle siz de toplu olarak

savasin. Allah’in sakinanlarla beraber oldugunu bilin.”

Bu ayetin niizul sebebi olarak, Cahiliye devrinde Araplarin, hac donemi ile
ticaret donemini ayn1 zamana denk getirmek ve li¢ ay iist liste savasamama durumunu
ortadan kaldirmak amaciyla, yani suf kendi menfaatleri ugruna kameri aylara her i¢

yilda bir ay ilave ederek tamamlamalar1 gosterilmektedir. Oysaki ay1 ertelemek, bir ayin

" ikbal, a.g.e., s. 94, 95.
2 Canan, [brahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ak¢ag Yay., Istanbul ts., C. 7, s. 427.
3 Tevbe, 9/36.
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mukaddesligini, mukaddeslik bulunmayan baska bir aya ertelemek demektir." Zamanin
tabiatinin degistirilmesi arizi bir durumdur ve arizi olan sey zararhidir. Bu, ilaclarla
iscileri uyutmayan isverenlerin, ilk altinci saatte dikkatsizlikle karsilagmalarindan dolay1
i ve {lretimde verim alamamalarina benzemektedir. Zamanin tabiati ise, varligin

menfaati ve insanligin mutluluguna uygun olarak yaratilmustir.”

On iki aydan haram olan dort ay; Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep’tir.
Onlarin haramhig ifade edilirken, saygi gostermek anlamindaki hiirmet kokiinden olan
haram kelimesinin ¢ogulu olan hurum kelimesi kullanilmaktadir.® On iki ay icinde
kutsal kilinmis olan bu dort ay, Allah’in insanlar icin bir barig alam1 ve bir giivenlik
zaman tesis etmek icin irade ettigi bir kanun olmaktadir. Bu yiizden Allah’in iradesine
aykirt hareket ederek onlar1 degistirmeye kalkmak, aslinda insanin kendisine zarar
vermesinden baska bir sey degildir:* “Hiirmetli aylarin yerlerini degistirip geciktirmek
kiiftirde gercekten ileri gitmektir. Kafirler boylece sapitiyorlar. Allah’in haram kildig:
aylarin sayisina uydurmak icin, onu bir yil haram, bir yil helal sayiyorlar, boylece
Allah’in haram kildigin1 helal kiliyorlar. Kotii isleri kendilerine giizel goriindii. Allah o

kafirler giiruhunu hidayete erdirmez.”

Kendilerine hiirmet edilip saygi gosterilecek olan bu aylarda islenen giinahlara
daha siddetli ceza, iyiliklere ise daha biiyiik sevap vardir ki bu, Allah’in diledigi bazi
zamanlar1 ve yerleri Ustiin kilmis oldugunu gostermektedir. Allah, ayni sekilde Cuma,
arefe ve zilhiccenin onuncu giiniinii diger giinlerden; Ramazan ayini ve hac aylarini ise
diger aylardan iistiin kilmistir:® “Her kim o aylarinda hacci (kendine) farz ederse, artik

”7

kadina yaklasmak, kotii soz soylemek, giinah islemek, kavga etmek yoktur.”’ Ayette

siralanan yasaklar, bu aylarin serefini arttirmak i¢in pekistirilerek ifade edilmektedir.®

1.7. Zaman Uzerine Yemin

Bilimin fizigin en temel yapitasi olarak kabul etmeye basladig’ zaman,

Kur’an’da yemine konu olacak kadar onemli bir yeri haizdir. Allah Teala, yarattiklari

"ez-Zuhayli, a.g.e., C. 5, s. 390.
2 Kalin, a.g.e., s. 38, 39.

3 ez-Zuhayli, a.g.e., C. 5., s. 386.
* Kutub, a.g.e., C. 7, s. 282.

> Tevbe, 9/37.

® ez-Zuhayli, a.g.e., C. 5., s. 387.
7 Bakara, 2/197.

¥ ez-Zuhayli, a.g.e., C.5, s. 389.
° Merdin, a.g.e., s. 186.
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varliklardan Kendisinin varligina biiyiik delil teskil edenler iizerine yemin etmekte
olmasindan 6tiirii, zaman da Allah’in varliginin biiyiik ayetlerinden biri olmaktadir. Zira
yeminde temel prensip, iizerine yemin edilen seyin gerceklesmesini ve gii¢c kazanmasini
saglayarak, hakikatler ile gaip olam ispatlamaktir. Kur’an’da, insanlarin miisahade
etmekte olduklar1 Giines, Ay, gece, giindiiz gibi zamansal ve hadis olan varliklar da
kendilerinin bir muhdisi olduguna isaret ederek Allah’in varliginin bilgisini
saglamaktadir.' “ibret almak veya siikretmek isteyen kimseler icin gece ile giindiizii

birbiri ardinca getiren O’dur.”* ayetinde yine ayni anlam yer almaktadir.

Kur’an’da yeminler kutsallik arz eden varliklar iizerine yapilmaktadir.” Boylece,
o varliklarin degeri korunmaktadir. fleride, Asr ve Duhi Sureleri’nin tefsirinde
goriilecegi lizere; Allah “asr” ve “duh@” gibi insanlar icin oneme haiz vakitlere gerek
onlar1 uyarmak, gerekse o vakitlerin serefini yiikseltmek amaciyla yemin etmektedir.
Cahiliye devrinde yasayan Arap toplumunun zarar, bela ve musibetleri zamana
baglayan anlayisina karsi Allah, zamana ve asra yemin ederek zamanin kendisinde

kusur bulunmadigini, tersine onun mitkemmel bir nimet oldugunu belirtmektedir.*

Sems Suresi’nin ilk ayetlerinde Allah, insanlarin kullandig1r zaman birimleri ile
bunlar1 hareketlerini Olcerek belirledikleri Giines ve Ay’a yemin ederek sureye
baslamaktadir: “Giines’e ve onun aydinligina and olsun. Onu takip ettigi zaman Ay’a
and olsun. Giinesi ortaya c¢ikardigi zaman giindiize and olsun. Onu Orttiigii zaman
geceye and olsun. G6ge ve onu yapana and olsun. Yere ve onu yuvarlayip doseyene and

olsun.”

Buriic Suresi’nin ilk ayetleri ile Tarik Suresi’nin ilk ayetlerinde de buna benzer
bir anlam yer almaktadir: “Burclara sahip (olan) goge and olsun. Va’d edilen giine and
olsun.”®; “Goége ve Tarik’a and olsun. Tarik’m ne oldugunu sen nereden bileceksin? (O,

karanligi) delen yildizdir.”’; “Déniisii olan gége and olsun.”

Tan yerinin agarmasina yemin ile baglayan Fecr suresi’nde Allah, yemin ettikleri

varliklar hakkindaki yeminin 6nemine de dikkat cekmektedir: “And olsun fecre (tan yeri

"Kalin, a.g.e., s. 40, 41.
? Furkan, 25/62.

P Kalin, a.g.e., s. 40, 41.
‘a.ge., s 42.

3 Sems, 91/1-6.

® Biirfic, 85/1-2.

" Tarik, 86/1-3.

8 Tarik, 86/11.
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agarmasina), on geceye, cifte ve teke, yiirliylip gitmeye yiiz tutan geceye. Bunda (bu

anilan seylerde) akil sahibi icin bir yemin var, degil mi?”"'

Geceye yeminle basladigi i¢cin “Leyl” ismini alan surenin ilk ayetleri soyledir:

“Orttiigii zaman geceye and olsun. Ortaya ¢ikip goriindiigii zaman giindiize and olsun.™

Kusluk vaktine yeminle baslayan Duha Suresi’nin “Kusluk vaktine andolsun.
Durgunlastigi zaman geceye andolsun ki seklindeki ilk ayetlerinde Allah Teala,
kusluk vaktine karsilik olarak biitiin geceyi zikrederken; giindiiziin bir tek saatinin dahi

biitiin geceye denk bir degeri oldugu kanaatini uyandirmaktadir.”

Kiyamet suresi’nde Yiice Allah, kiyamet giiniine and icerek sureye baslamakta
ve devamindaki ilk on bes ayette kiyamet ve sonrasinda olacaklardan bir boliimii genis
zaman kipi kullamilmak suretiyle haber verilmektedir: “Yoo, kiyamet giiniine and

. . 3
icerim.”

Allah, Kur’an’da, onemli olaylarin meydana gelme zamani olmalar1 yoniiyle de
bazi kavramlar iizerine yemin etmektedir. Tur Suresi’nde gecen “tur” kelimesi, Hz.
Musa ve onun vahiy aldig1 doneme; Kitab, Tevrat, Kur’an, Levh-1 Mahfuz gibi 6nemli

anlara ve donemlere isaret etmektedir.’
1.8. Gayb Kavramm ve Zamanla Iliskisi

Kuranda zaman acgisindan gecmis, gelecek ve hal olmak iizere iic kategoriye
ayrilabilen bircok gaybi habere yer verilmektedir. Uzak maziye ornek: Adem, Nuh,
Yusuf ve Meryem’e dair bilgilerle Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn, Hizir kissalar1 6rnek
verilebilir’. Bizanshlarm Mecusi iranlilar karsisinda yakin bir gelecekte galibiyet elde
edecekleri®, Mekke nin fethi’ gibi ayetler ise Kur’an’mn gelecege dair gayb haberlerini
teskil eder. Mekke’nin fethi hazirliklarinin miisriklere bildirilmek istendigini agiklayan
ayet10 de hali hazirla alakali gaybi haberlere 6rnektir. Kur’an’da gizlilik anlami tasiyan
gayb kelimesi, gecmis tarihi olaylar, gizli ve sir olan seyler, bir seyin veya olaymn i¢

yiizii, fizik diinyada baskalarinca goriilemeyen nesneler, goriilmeyen ve bilinmeyen her

! Fecr, 89/1-5.

% Leyl, 92/1-2.

3 Duha, 93/1-2.

4 Kalin, a.g.e., s. 39.

5 Kiyamet, 75/1.

6 Kalin, a.g.e., s. 41.

" Al-i Imran, 3/44; Hud, 11/49; Yusuf, 12/102; Kehf, 18/13-26, 83, 98.
¥ Rum, 30/4-5.

? Fetih, 48/11, 15, 16, 27.

10 Miimtehine, 60/1.
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sey, ayrica Allah, melek, ahiret, cin gibi varliklar1 kapsar. Kur’an’daki gayb kavrami
sadece fizik Otesi degil, aym1 zamanda, fizik diinyaya bagli oldugu halde cesitli
sebeplerle duyularla algilanamayan olaylar icin de gaybi haber anlaminda
kullanilmaktadir. Kur’an’da Allah’in diledigi kullarina gayb hakkinda bilgi verecegi,
Hz. ibrahim’e goklerin melekatunun gosterildigi' Hz. Yusuf’a riiya tabir etme ilminin

ve kavminin yiyecegi yemekleri 6nceden bilme yeteneginin Verildigi2 bildirilmektedir.

Gayb, akil ve duyular yoniiyle hakkinda bilgi elde edilemeyen varlik alanidir.
Arapgada “gizli kalmak, gizlenmek, goriinmemek, uzaklagmak, gdzden kaybolmak”
anlaminda masdar ve “gizlenen, hazirda bulunmayan sey” anlaminda isim veya sifat
olarak kullanilir.® “Gayb”in anlamu, baslangicta duyguyu anlamada veya ilk diisiincede
hazir olmayan, ilk nazarda anlasilmayan ancak bir kismu delil destegi ile idrak
olunabilen sey demektir. Kapr calindiginda sesin duyulmasinin, kapiyr c¢alan
goriilmedigi halde; onun orada oldugunun anlasilmasini saglamasi boyle, delil ile
anlasilan suurlu bir bilgi, iman olmaktadir. “Gayb” kelimesi ile “gaib” kelimesi
farklidir. Gaib, hem goriinmez hem de gormez olan anlaminda iken; gayb, goriilmez
fakat goriir olan anlanuna gelmektedir.* Kur’an’da varlik sahasi, gayb ve sehadet olarak
iki tiir olarak ele alinmaktadir. Goriinmez olan varlik alaninin, Allah ve melekler olarak
iki temel kategoriye boliinmesi miimkiindiir. Allah, kendisinden baska hi¢ kimse
tarafindan goriilmeyen tek varlik olarak anlatilmaktadir. Melekler ve diger gayb
unsurlarinin ise, peygamberler gibi belli bazi miistesna insanlar tarafindan goriilmeleri
miimkiindiir. Varligin goriinen kismina gelince, onun, yine iki temel kategoriye
boliinmesi miimkiindiir. Ciinkii goriiniir diinya, dig diinya gibi herkes tarafindan
gorilebilir varliklar yaninda, riiyalar gibi herkesin gérmeye erisemeyecegi seyleri de

ihtiva etmektedir.’

Kur’an’da anlasilmasi en gii¢ olan bilgiler, gaybe ait olanlardir. Ancak bunlarda
biitiin varligin sirr1 yatmaktadir.® Bu yonii, gaybi, Allah’n varligi ve sifatlarinin delili
yapmakta olmasindan otiirli; Hz. Peygamber’i goriip iman eden sahabilerin en onemli

meziyetlerinin O’nu, gaybe verdigi haberlerde tasdik etmeleri oldugu Kur’an’da ifade

"En’am, 6/75.

? Yusuf, 12/21,37.

3 Celebi, Ilyas, “Gayb”, DIA, Istanbul 1996, C. 13, s. 404.

*Yazir, a.g.e., C. 1,s. 167.

> Chittik-Murata, William-Sachiko, fslam’in Vizyonu (Cev: Turan Kog), insan Yay., Istanbul 2000, s. 147.
® Mahmid, Mustafa, Kur’an’a Yeni Yaklagimlar (Ter: Muhittin Akgiil), Isik Yay., [stanbul 2004, s. 201.
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edilmektedir:' “Onlar ki gaybe inamp namazlarim kilarlar ve kendilerine verdigimiz

riziktan Allah rizasi i¢in harcarlar.””

Gaybe iman, dindarla dinsizi ve miinafikla miimini birbirinden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Biitiin ilahi dinler, en temel inan¢ prensibini gaybe iman odaginda ele
almaktadirlar. Ciinkii gaybe inanmayan bir kimsenin Allah’a, meleklere, kitaplara,
peygamberlere ve ahiret giiniine inanmasi beklenemez. Gaybe inanmayan insanlarin
iddialarindan birt Kur’an’da sdyle beyan edilmektedir’: “Bizim ancak diinya
hayatimzidir; oliirliz ve yasariz. Bizi ancak zaman asindirip yok eder. Onlarin bu

hususta bir bilgisi yoktur; onlar sadece dyle sanirlar.”

Kur’an’da zaman agisindan ge¢mis, gelecek ve hal olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilabilen bir¢ok gaybi habere yer verilmektedir. Adem, Nuh, Yusuf ve Meryem’e dair
bilgilerle; Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn, Hizir kissalari uzak gecmise Ornek olarak
verilebilir.” Bizanshlarin Mecusi iranllar karsisinda yakin bir gelecekte galibiyet elde
edecekleri®, Mekke’nin fethi’ gibi ayetler ise Kur’an’in gelecege dair gayb haberlerini
teskil etmektedir. Mekke’nin fethi hazirliklarinin miisriklere bildirilmek istendigini
aciklayan ayet® de simdiki zaman ile alakali gaybi haberlere 6rnektir. Kur’an’da gizlilik
anlami tasiyan gayb kelimesi, gecmis tarihi olaylar, gizli ve sir olan seyler, bir seyin
veya olayin i¢ yiizii, fizik diinyada baskalarinca goriilemeyen nesneler, goriilmeyen ve
bilinmeyen her sey, ayrica Allah, melek, ahiret, cin gibi varliklar1 kapsamaktadir.
Kur’an’daki gayb kavramui sadece fizik Otesi degil, ayni zamanda, fizik diinyaya bagh
oldugu halde cesitli sebeplerle duyularla algilanamayan olaylar i¢cin de gaybi haber
anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an’da Allah’in diledigi kullarina gayb hakkinda bilgi
verecegi, Hz. Ibrahim’e goklerin melek{itunun gésterildigig, Hz. Yusuf’a riiya tabir etme
ilminin ve kavminin yiyecegi yemekleri dnceden bilme yeteneginin verildigi10 ve Hz.

fsa’nin insanlarin evlerinde ne yemekte olduklarmi bildigi'' haber verilmektedir.'*

Y'Yazr, a.g.e.,C.1,s.168.

2 Bakara, 1/3.

3 Yildirim, Celal, flmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Anadolu Yay., [zmir ts., C. 1, s. 52.
* Casiye, 45/24.

5 Al-i Imran, 3/ 44; Hud, 11/ 49; Yusuf, 12/ 102; Kehf, 18/13-26, 83, 98.
® Rum, 30/4-5.

" Fetih 48/11, 15, 16, 27

§ Miimtehine, 60/1.

 En’am, 6/75.

0 yusuf, 12/21, 37.

" Al-i imran, 3/49.

12 Celebi, a.g.m., s. 406.



36

Gayb, duyularin ve bilginin 6tesinde, evrenin fizikl kanunlarindan bagimsiz bir
tarzda var oldugu i¢in, insanin onu idrak etme imkéani bulunmamaktadir. Bu yiizden,
ona goriiniir diinyanim ayetlerinden kiyas yapmak sureti ile inanmak zorundadir." Ciinkii
Allah, Kur’an-1 Kerim’de, “Kur’an’i(n anlamini) diisiinmiiyorlar m1? Yoksa kalpleri
tizerinde kilitleri mi var?” buyururken hi¢cbir ayirim yapmaksizin, Kur’an iizerinde

diisiiniilmesini istemektedir.?

Gaybe ait gerceklerin sifreli bir bicimde anlatildigi Kur’an-1 Kerim’in “Onlar,
gormedikleri halde Rabbleri’nden korkarlar...”*; “Onlar ki gaybe inanirlar™ ayetlerine
gore Allah, bunlar sebepsiz yere degil; insanlarin faydasina yonelik bir liituf olmas1 ve
onlarin her seyi bilemeyeceklerini anlayip Yaratici’ya imanlarini pekistirmeleri i¢in

. .. . ... 5
birer imtihan unsuru olarak vermistir.

Kur’an’da gecen gayb kelimesi mutlak gayb ve izafi gayb olmak iizere iki
anlamda killanilmaktadir. Mutlak gayb, hicbir yaratilmisin duyumlarinin ve bilgisinin
ulasamadig1 gaybdir. Izafi gayb ise, yalnizca bazi yaratiklar icin bilinmesi imkansiz olan
gaybdir.6 Ayetlerde; goriinmeyen varliklar (melek, cin, seytan gibi), ecel, o©liim,
insanlarin ilk yaratilisi, diisiinceleri, sihir, ars, kiirsi, sirat, ruh, mizan, levh, kalem,
berzah, kiyamet saati ve kiydmet sahneleri, ahiret, gecmis ve gelecek zaman hadiseleri
gibi konular gaybe dahil edilmistir: “Allah dedi ki ey Adem, bunlara onlarimn isimlerini
haber ver. (Adem), bunlara onlarin isimlerini haber verince Allah Ben size, ben goklerin
ve yerin gayblarini bilirim, sizin agikladigimzi ve iginizde gizlediginizi bilirim,
dememis miydim, dedi.”’; “(Ey Muhammed) bunlar sana vahyettigimiz, goriinmez
alemin haberlerindendir. Meryem’e hangisi kefil olacak diye kalemlerini atarlarken sen
onlarin yaninda degildin; cekistikleri zaman da sen yanlarinda degildin.”g; “...Ve Allah
sizi (gaybe) vakif kilacak degildir. Fakat Allah, elcilerinden diledigini secer (onu gaybe
vakif kilar)...””; “De ki ben size, Allah’m hazineleri yanimdadir, demiyorum. Gaybi da
bilmek; size, ben melegim de demiyorum. Ben sadece bana vahyolunana

uyuyorum...”lo; “Gaybin anahtarlari, O’nun yanindadir, onlar1 O’ndan baskasi

"Yildirim, a.g.e., C. 1, s. 52.

2 Simsek, M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya ts., s. 410.
3 Enbiya, 21/49.

* Bakara, 2/3.

> Mahmid, Kur’an’a Yeni Yaklasimlar, s. 187.

6 Yazr, a.g.e., C.7,s.522.

7 Bakara, 1/33.

8 Al-i imran, 3/44.

® Al-i Imran, 3/179.

"En’am, 6/50.
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bilmez...”" “Gokleri ve yeri hak ve hikmetle yaratan odur. “Ol!” dedigi giin, oluverir.
Sozii haktir. Sura iiflendigi giin de, miilk O’nundur. Gayb1 ve sehadeti bilendir. O,
hikmet sahibidir, her seyi haber alandir.”*; “De ki ben kendime, Allah’in dilediginden
baska ne bir fayda ne bir zarar verme giiciine sahibim. Eger gaybi bilseydim, elbette cok
hayir elde ederdim ve bana kotiilikk dokunmazdi. Ben sadece inanan bir kavim igin bir
uyarici ve miijdeleyiciyim.”3;“Gbklerin ve yerin gaybi1 Allah’a aittir. Biitiin isler hep
Allah’a dondiirtiliip gotiirtilir. O’na kulluk et ve O’na dayan. Rabb’in sizin
yaptiklarinizdan gafil degildir.”4; “Gaybe mi ¢ikip bakti, yoksa Rahman’m huzurunda
bir ahit mi ald1?””; “De ki goklerde ve yerde Allah’tan baska kimse gaybi bilmez. Ne

zaman dirileceklerini de bilmezler.”®

Allah’in zati i¢in zaman s6z konusu degildir. Daima bir anda olan Allah icin
milyonlarca yil, goz acip kapama siiresi kadar veya ondan daha az bir siire yani an
olmaktadir:’ “Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir. O (kiyamet) saatinin isi, bir goz

acip yumma gibi yahut daha yakidir. Siiphesiz Allah, her seye giicii yetendir.”

Evrende atom, elektron gibi gozle goriilmeyecek kadar kiiciik varliklar da dahil
olmak iizere, gaybe ait olan her seyin bilgisi Allah’in apacik kitabinda, yani ilahi
ilmindedir. Her sey, O’nun ilminde apacik bir kitap gibi bellidir.” Kiyametin vakti ise,
gaybin zirve noktasinda yer almaktadir. Ciinkii onun bilgisi, Allah’tan baska herkese
kapahdlr:10 “Inkar edenler kiyamet, saati bize gelmez” dediler. De ki: “Hayir, gaybi
bilen Rabb’im hakki i¢in o, mutlaka size gelecektir. Goklerde ve yerde zerre miktar1 bir
sey O’ndan gizli kalmaz. Ne bundan kii¢iik ne bundan biiyiik hi¢bir sey yoktur ki apacik

bir Kitapta olmasm.”"!

Gayb alemi, goriinen alemin asillarim ihtiva etmektedir. Eger diinyada var olan
her seyin, gaybde bir asli bulunmamis olsa idi; diinya meyvasiz bir agac, delilsiz bir

medlul gibi olurdu.'

"' En’am, 6/59.

2 En’am, 6/73.

3 A’raf, 7/188.

*Had, 11/123.

3 Meryem, 19/78.

® Neml, 27/65.

" Ates, a,g.e., s. 274.

8 Nahl, 16/77.

° Yazir, a.g.e., C.7.,5s.350.
' Mahmid, a.g.e., s. 207.
' Sebe’, 33/3.

2 yildirm, a.ge., C.1,s.54.
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Kur’an, “gayb”den soz ederken, gozlerimizin pratikte erisemeyecegi degil, fakat
ilke olarak erisemeyecegi bir varlik sahasindan s6z etmektedir. Ciinkii insanlarin
miisahadesi, yalnizca maddi varliklar1 kapsayabilmektedir. Oysa evren, sadece maddi
nesnelerden ibaret olan bir yap1 degildir. O, bununlar birlikte maddi olmayan varliklar
da ihtiva eden bir yapiya sahiptir:' “Allah goklerin ve yerin gaybim bilendir. O,
gogiislerin Oziintl bilir.”%; “De ki ‘Allah’im, ey gokleri ve yeri yoktan var eden,
goriilmeyeni ve goriileni bilen! Ancak sen, ayriliga diistiikleri seylerde kullarinin

3.

arasinda hilkkmedersin.””; “Siiphesiz Allah, goklerin ve yerin goriilmeyenini bilir. Allah,

yaptiklarinizi gormektedir.”™

Allah, ecel diye adlandirilan, insanin 6liim vaktini de gaybi bir haber olarak
bildirmektedir: “Sizi camurdan yaratan, sonra da bir ecel tayin (takdir) eden O’dur;
ecel-i miisemma, O’nun katindadir.” Bu ayette ecelin iki farkli sekilde yer almis olmasi
tartismali olsa da sozliik anlami dikkate alinarak, birincisinde Omiir, ikincisinde ise

omriin sonu olan 6liim vaktinin kastedildigini soylemek miimkiindiir.’

Ruhlarin oliimden sonra ne olacaklar1 ve nereye varacaklari da gaybe ait
konulardir.® Oliimden s6z eden bir baska ayette Allah, insanlarin 6liimleri ile birlikte;
Omiirlerinde yapip ettiklerinin karsilarina cikarilarak hesaba c¢ekilecekleri bir hayata
devam edeceklerine isaret etmektedir: “De ki sizin, kendisinden kagtiginiz Oliim,
muhakkak ki sizi bulacaktir. Sonra goriinmeyeni ve goriineni bilen Allah’a

dondiiriileceksiniz. O (size) biitiin yaptiklarinizi haber verecektir.”’

1.9. Ahiret Kavrami ve Zamanla iliskisi

Allah her varligi yaratmistir ve bu varliklarin her birinin, gerek onlar
yaratmadan oOnce, gerek yarattiktan sonraki tiim durumlarini bilmektedir ve bilmeye de
devam etmektedir. Bu O’nun maddeye, harekete ve dolayisiyla zamana bagimlh
olmadiginin, her seyi tek bir anda yarattiginin ve canli tuttugunun bir gostergesidir.
Hikmet dolu kitap Kur’an’a gore, topragin ¢iiriiyen insan bedenlerinden neleri aldig1 ve

neleri biraktigi, goklerde ve yerdeki gizlilikler, insanlarin agikladiklan fiiler, eserler

! Chittick-Murata, a.g.e., s. 147.

? Fatir, 35/38.

3 Ziimer, 39/46.

* Hucurét, 49/18.

3 Karadeniz, Osman, Ecel Uzerine, Anadolu Mat., [zmir 1992, s.14.

® Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat, Sebat Ofset, Konya 1989, 5.233.
" Cum’a, 62/8.
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Allah’in tek bir anda yarattig1 varliklardir. Ancak bizleri de onlar gibi tek bir an i¢inde
yani zamana dahil bir tarzda yarattig1 icin ayetlerin muhataplar1 olarak bizler, bunlari

ancak gecmis veya gelecek seklindeki boliimlerle algilayabilmekteyiz.

Allah, varlik aleminde mikro 6l¢iiler tizerinde muazzam bir diizen kurmustur. Bu
diizende her varlik, bazi belirli gecisler arz ederek kendine has yerini almaktadir. Rus
fizikcisi Mendeleyev’in tespit ettigi, atom agirliklarina gore tasnif ettigi kimyasal
elementlerin periyodik siralamasim1 iceren tabloda, birbirini izleyen siradaki
elementlerin Ozelliklerinin bir 0l¢ii ve denge icinde farklilik ortaya koydugu
goriilmektedir. Mendeleyev, dikkatini bu bosluklara yonelterek ‘“varlik aleminde ¢ok
Olciili bir diizen vardir. Her varlik bir takim belirli gecisler arz etmekte ve kendine has
yerini almaktadir” yorumunu yapmustir. Allah, bunun gibi, insan ruhlarin1 da gecis
kanununa tabi kilmasindan dolayi, onlar1 6liimle bedenlerinden almak suretiyle ahiret
alemine gecirmektedir. Ruhlarin diizenli gecisleri, hasre kadar devam etmekte ve
ahirette son durakta noktalanmaktadir. Bedenini heniiz terk etmemis olan bazi ruhlarin,
kabir, berzah, hasr alemlerindeki yerleri bos olarak beklemektedir. Beden, vakti
geldiginde yokluktan varliga gecis yapacak ve ona ait olan ruh da elementlerde oldugu

. . .. 1
gibi gelip, yerini ve sirasini alacaktir.

Allah  ruhlarin  kesin  doniisiinii  saglayarak, onlarin  yolculuklarin

noktalandiracak bir sebep yaratacaktir ki o, kiyametin kopmasi hadisesidir.

Kiyametin kopma zamani hakkinda ipuglar verilirken; onun gece veya giindiiz
kopacag: ifade edilmistir ki, her zaman icin diinya niifusunun yaris1 gece, yarist da
giindiizde olmasindan otiirii en gercekci olan bu ifade® tercih edilmistir: “De ki bakin,
eger O’nun azabi size geceleyin ya da giindiiziin gelirse... Suclular bunlardan hangisini
acele istiyorlar?”3; “...Yeryiizii renk renk, cesit ¢cesit meyve ve mahsullerle siislenir,
bahge sahipleri de tam, biitiin o {iriinleri devsirmeye giristikleri sirada geceleyin veya

giindiiziin birden emir ¢ikaririz, bir afet gelir, sokiip biger...”

Gayb haberlerinin zirve noktasi olan kiyametin vakti, “Sana ne zaman kopacak
diye kiyamet vaktini soruyorlar. De ki onun bilgisi yalnizca Rabbim’in katindadir. Onu
tam vaktinde koparacak olan, O’ndan bagkasi degildir. Onun agirligina goklerde ve

yerde dayanacak kimse yoktur. O size ansizin gelecektir. Sanki sen onu c¢ok iyi

"'Yildirim, a.g.e.,C. 1,s.555,556.
> Mahmid, a.g.e., s. 213.

3 Yunus, 10/ 50.

* Nahl, 16/ 77.
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biliyormussun gibi sana soruyorlar. De ki onun bilgisi Allah katindadir. Fakat insanlarin
cogu bunu bilmezler.”'; “Inkar edenler bize o kiyamet saati gelmez, dediler. De ki hayar,
Oyle degil, gayb1 bilen Rabbim hakki i¢in kiyamet size mutlaka gelecektir. O'nun
ilminden goklerde ve yerde zerre kadar bir sey kagmaz. Bundan daha kiiciik ve daha
bityiik ne varsa, hepsi muhakkak acik bir kitaptadir"® ayetlerinde oldugu gibi Yiice
Allah’in ne peygamberlerine ne de baska kimselere bildirmeyip yalnizca kendine

sakladig bir sirdur.”

Gelecegi haber verilen “saat” yani kiyamet giinii de dahil, yaratilmis ya da hig
yarattlmamis olan, insanlarin heniiz bilmedikleri olabilecek seyler Allah’in bilgisi
dahilindedir, hi¢bir sey O’nun ilminden gaib olmaz. Hepsi O’nun huzurunda apagik bir
kitap misali agiktir ve besbellidir. “Kitab-1 Miibin” terimi miifessirlerin ¢cogunlugu
tarafindan “Levh-i Mahfuz” diye tefsir edilmisse de ifadenin burada dogrudan dogruya
Allah’mn ilmini anlatigi daha aciktir.* Benzer bir anlam su ayette de vardir: “Gaybin
anahtarlart O'nun katindadir, onlar1 O'ndan baskasi1 bilmez, karada ve denizde olanlar1 O
bilir ve bir yaprak diismez ki, onu O bilmesin; ne topragin karanliklarinda bir tane, ne
de kuru ve yas hicbir sey yoktur ki, o her seyi agiklayan Kitap'ta bulunmasim.””; “Bir
Levh-i Mahfuzdadir, Allah'in korumasi sayesinde bozulmaktan, yanlisliktan korunmusg

bir Levh'te sabit olup koruma altindadir.”

Levh, Yasin suresi'nde "Biz her seyi apagik bir kiitiikte saymisizdir"” buyruldugu
tizere, her seyin yazildigi varlik sahifesi olan Levh-i Mahfuzdur. Bunun ash ise,

Ummii'l-kitap (kitabin anas1) olan Allah'in ilmidir.*

Kur’an’da Levh-i Mahfuz ve ahiretle alakali ayetlerde her seyin Allah’in
bilgisinde, O’nun hafizasinda oldugu bildirilmektedir: “Gercekten o bizim nezdimizde

bulunan ana kitapta mevcut yiice ve hikmet dolu bir kitaptir.”

“Ana Kitap”tan kasit Levh-i mahfuz ya da onun da ash olan Allah’in ilmidir ki

bu ilim kitabin ashidir." Su ayet buna delalet eder: “Fakat biz topragin onlardan neyi

U Araf, 7/ 187.

2 Sebe’, 34/3

* Mahmid, a.g.e., s. 203.
*Yazir, a.g.e, C. s. 349, 350.
> En’am, 6/59

® Buruc, 85/22

" Yasin, 36/12.

¥ Yazir, a,g.e., C. 9, s. 102.

9 Zuhruf, 43/4

0 yazr, a.g.e,C.7,s.45
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eksilttigini elbette biliyoruz. Yanimizda her seyi kaydedip muhafaza eden bir kitap

1
vardir.”

Oliimden sonra yeniden diriltilme gibi bir doniisii uzak bir ihtimal olarak goren
kafirlere cevap niteligindeki bu ayette Allah Teala, toprakta ciiriiyiip yok oldugu sanilan
insan bedenine ait her olusumun ve 6zelligin Allah’in ilminde mevcut oldugunu ve
O’nun ilminin, Levh-1 Mahfuz’da yaz ile saglamlastirilmis olarak tecelli ettigini ifade
etmektedir. Boylece insani olusturan 6zellikleri bilen ve koruyan varligin onlart yeniden

iade etmesinin hi¢ de uzak bir ihtimal olmadig: ispatlanmaktadir.”

“Gokte ve yerde gizli hicbir sey yoktur ki apagik bir kitapta (Lehv-i mahfuzda)

bulunmasin.”

Yukaridaki ayette “kitab” kelimesinin sifati olarak yer alan “miibin” ifadesi
kelime olarak acik veya aciklayict anlamina gelmektedir. Burada ise “Yiice Allah’a gore
acik olan” anlamindadir ki secilen kelimenin maksad: ya dogrudan dogruya Allah’in

ilmi ya da Levh-i Mahfuz olmahdur.*

“Ummii’l-Kitdb” veya “Levh-i Mahf{iz’un ilahi zaman oldugunu diisiinmekte
olan Ikbal’e gore, Allah’in goriilebilen her seyi bir ¢irpida, boliinmez bir idrak fiili ile
gormesi; bu, baslangici ve sonu olmayan, gecmis veya gelecek gibi boliimlere
ayrilmayan, seri halinde olmayan ilahi zamandan dolayr olmaktadir. Bu o6yle bir
zamandir ki, i¢inde biitiin tarih, sebep-netice sirasindan bagimsiz bir sekilde, bir tek

bolinmez, ebediyet iisti “simdi”de toplanmistir.’

Bu yiizden Kur’an-1 Kerim’de
Allah’in anlattig1 ahiret sahneleri; O’nun kendi faaliyetini 6lgmekte oldugu, basgka
mekan-zaman var oluglarina ait farkli zamanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, Allah icin zamana bagli olmadan bilinen ¢esitli hadiseler; kendi var oluslarinin
gerceklestigi uzay-zaman bdliimlerindeki Olgiilerinin ipuglart  verilmek suretiyle,
insanlarin yasadig: fizik diinyanin kurallar ile kolay kiyas edilebilerek anlayabilecegi
tarzda ifade edilmektedir: “Gergekten biz Oliileri diriltiriz, onlarin onceden yapip

gonderdiklerini ve biraktiklari eserlerini yazariz. Zaten biz her seyi agik bir kiitiikte, bir

‘imam-1 Miibin’de (Ana Kitap’ta, yani Levh-i Mahfuz’da) say1p tespit etmisizdir.”®

' Kaf, 50/ 4.

2 Yazir, a.g.e,C.7,5s.227.
3 Neml, 27/75

* Yazir, a.g.e , C. 6,5.159.
> ikbal, a.g.e., s. 107., 108.
® Yasin, 36/12.
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Ayetin manasinda aciklikla yer alan anlam, her seyin, olusundan once Allah’in
ilminde belli oldugu ve Levh-i Mahfuz’da biitiin sayisiyla zapt edilmis oldugudur. Yine
insanin yapip ettigi iyi ya da kotii her sey, olduktan sonra da biitiin izleri ve golgeleriyle
yazilmakta ve insan bu sekilde, ahirette karsihigimi gormek iizere, yaptiklarindan
sorumlu tutulmaktadir.' Bu ayet, insanin her yeni faaliyetinde Allah’in bilgisinin artarak
degistigi goriintiisiinii vermekte ise de; aslinda tam tersine O’nun her seyi bildigi,
insanin, olusun devam ettigi kendi fizik aleminin kurallar ile kusatilmis aklinin idrak
edebilecegi bicimde ©zel ifadelerle anlatmaktadir. Yoksa Allah’in her seyin bilgisini
coktan yazmis oldugu gibi bir ifade insani, yapip etmelerinde hicbir fonksiyonu
olmadigina dair timitsiz bir diisiinceye sevk eden bir etki olusturarak yanlis bir ilim-
kader miinasebeti kurmasi tehlikesini ortaya ¢ikaracaktir. Asagidaki kiyamet
haberlerinde, yine bu sekilde farkli zaman kaliplar1 kullanilarak insan aklina
indirgenmek suretiyle bilgi verilmektedir: “Her seyi bastiran o biiyiik felaket geldigi
zaman...”; “(Siddet ve dehsetiyle her seyi) sarip kaplayacak olan (o felaket)in haberi

sana geldi mi?”?

Ahiret hayatinin sonsuzlugunu ifade eden kelime; boliinmez ve inkitaya ugramaz
bir sonsuz zaman miiddeti olarak tanimlanan “ebed” kelimesidir. Kur’an’a gére Cennet
ve Cehennem ebedidir®, yani yok olmayacaktir: “Yiizleri agaranlar ise Allah’in rahmeti
icindedirler. Orada ebedi kalacaklardir.””; “Giizel davrananlara daha giizel karsilik ve
fazlasi var... Iste onlar cennet halkidir, orada ebedi kalacaklardlr.”(’; “O giin inanan
erkekleri ve inanan kadinlar1 goriirsiin ki nurlari, onlerinde ve saglarinda kosuyor.
(Kendilerine): ‘Bugiin miijdeniz, altlarindan irmaklar akan, i¢lerinde ebedi kalacaginiz
cennetlerdir.” (denilir). Iste bilyiik kurtulus budur!”’; “Bu, Allah diismanlarinin cezasi:
Atestir. Ayetlerimizi inkdr etmelerinin cezasi olarak orada onlara ebedi kalma yurdu
Val‘dll‘.”g; “...Sizden kim dininden doner ve kafir olarak oOliirse, iste onlarin biitiin
yaptiklar1 diinyada da ahirette de bosa cikmustir ve onlar ates halkidir, orada ebedi

kalacaklardir.”

"Yazir, a.g.e, C. 6, s. 403.

2 Nazi’at, 79/34.

3 Gasiye, 88/1.

* Oztiirk, Yener, Imkdni ve Liizumu Acisindan Kur’an’da Ahiret, Isik Yay., izmir 2004, s. 34, 35.
5 Al-i Imran, 3/107.

® Yanus, 10/26.

" Hadid, 57/12.

8 Fussilet, 41/28.

° Bakara, 2/217.
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Hultid kelimesi, ilk bakista adhiret hayatinin sonsuzlugunu ifade ediyor gibi
goriinse de; aslinda o, bir seyin fesad ve tagyire maruz kalmadan oldugu iizere devamini
belirtmektedir. Bu durumda hultid, Cennette olanlarin herhangi bir bozulma ve tagyire
maruz kalmadan bulundugu hal iizere devam etmesidir. Ragib el-Isfehani, bu anlam
destekleyen bir bilgi olarak su ayeti' gostermektedir: “Onlarin etrafinda muhalled

(0zellikleri ve giizellikleri degismeyecek olan) cocuklar hizmet ederler.””

Allah Teala, ebedi olan Cennet ve Cehennem ehlinin durumunu birlikte olarak
da ifade etmektedir: “O giin, biitiin insanlarin bir arada toplanmis olacaklar1 ve hazir
bulunacaklar1 bir giindiir. Biz onu (kiyamet giiniinii) sayili bir miiddet i¢in geciktiririz.
Gelecek olan o giinde Allah’in izni olmadan hi¢bir kimse konusamaz. Onlarin kimi
bahtiyar kimi ise bedbahttir. Bedbaht olanlar atestedirler; orada onlarin (¢cok feci) bir
nefes alip vermeleri vardir. Rabbin diledigi haric, onlar gokler ve yer durdukca orada
ebedi kalicidirlar. Rabbin ne dilerse onu hakkiyla yapandir. Bahtiyar olanlara gelince;
onlar Cennettedirler. Rabbin dilemesi disinda gokler ve yer durduk¢a ebedi olarak orada

kalicidirlar. Bu, tikkenip kesilmeyen bir liituf ve ihsandir.”

Bu ayetteki “gokler ve yer durdukg¢a” ifadesine dayanan, cehennemdekilerin
cezalarinin bir siire sonra son bulacagina dair bir goriis mevcuttur. Buna gore,
cehennemdekilerin cezalar1 i¢in “gokler ve yer devam ettikce” gibi bir siire
belirtilmistir. Gokler ve yerin devamliligr bir giin son bulacagina gore kafirlerin cezasi

da son bulacaktir.

Oysaki Kur’an’da, ¢esitli ayetlerde bu ayette de gecen, “hélidine fTha” ifadesinin
hemen ardindan “ebeden” kaydi kullanilmaktadir. Ayetlerdeki gokler ve yerin diinya
hayatinin son bulmasindan sonra gelecek olan ahiretin tasvir edildigi boliimlerde yer
almasi, bu gokler ve yerin ahirete ait oldugunu gostermektedir. Zira bir baska ayette
bunu teyid eden bir ifade* de bulunmaktadir: “O giin yeryiizii baska yeryiiziine cevrilir,
gokler de bagkalasir.™; “O giin gok, erimis bakir gibi olur. Daglar, (atilmus) renkli yiin

gibi olur.”®

" Oztiirk, a.g.e., s. 35.

2 Vakia, 56/ 17.

S Had, 11/103-108.

4 Yazr, a.g.e., C.5,s. 12.
5 [brahim, 14/48.

® Mearic, 70/8-9.
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S6z etmekte oldugumuz Had suresi ayetlerinin son kisminda, “Oyle bir ihsan ki
kesilmez” buyrulmasi, yine Cennet ve Cehennemi ihtiva eden &hiret hayatinin
stirekliliginin kesintisiz olacagini siiphe gotiirmez bir bicimde ifade etmektedir. Ancak
bu sonsuz siirekliligin ve hulidun, Allah’1n ebedi olusu ile benzerligi bulunmamaktadir.
Ciinkii O, “Ancak Rabbin’in diledigi vakit miistesnadir.”! Ayetinin ifadesine gore

dilerse hultidun siirekliligini engelleyebilecek olandir.”

Cehennemin siiresinin ebedi oldugunu kabul etmeyenler, Nebe’ Suresi’nin bir
ayetinde yer almakta olan “ahkab” kelimesini delil getirmektedirler. Onlara gére bu
kelime, azabin ancak sayihi caglar boyunca devam edecegini gdstermektedir.” Ayet

sdyledir:“Orada caglarca (ahkaben) kalacaklardir.™

Ahkab, miifred (tekil) bir kelime olan “hukb”un ¢oguludur. Hukb kelimesinin
sonlu olmasi, bu kelimenin ¢ogulu olan ahkab kelimesinin anlaminin da sonlu olmasini
gerektirmez. Ciinkii bu kelimede, “art arda gelme” anlami vardir ve az bir miiddetin ard
arda gelmesi hadisesinin sonsuza kadar uzayabilmesi dolayisiyla, onun sonsuza kadar
sirmesi miimkiindiir. Nitekim hukb kelimesinin biitiin zamanlar1 icine alan dehr
anlamma geldigine dair bir goriis de mevcuttur.’ Ebediligin ne kadar uzun bir siire
oldugunun insan zihninde canlandirilmasi amacini tagiyan bu ifade ile sonsuzluk, bir
nevi parcalara bolinmek (caglar boyu) suretiyle idrak ettirilmek istenmistir.® Demek ki
Cehennem hayati da Cennet hayati gibi ebedi siireye sahiptir. Kafir olan insanlarin her
kiifriintin, ebedi olan bir gercegi inkar etmek anlamina gelmesinden otiirii onlar; ebedi
olan rahmetten sonsuz bir sekilde mahrum kalmakta, diger bir deyisle; ebedi bir azaba

miistehak olmaktadirlar.’

Ahiret hallerinden bahseden Vakia Suresi’nde “yildizlarin yerleri ve mevkileri”
tizerine yemin edilen bir ayet bulunmaktadir: “Yoo, yildizlarin yerlerine yemin ederim.

Bilirseniz, bu, biiyiik bir yemindir.”8

Bu ayette yildizin kendisine degil de yerine yemin edilmis olmasi ve hemen

arkasindan da “bunun ne biiyiik bir yemin oldugu”na dikkat ¢ekilmesi diisiindiiriictidiir.

"' Had, 11/107.

2 Yazr, a.g.e., C.5,s. 12.
3 Oztiirk, a.g.e., s. 36.

* Nebe’, 78/23.

> Yazir, a.g.e., C. 8, s. 499.
6 Oztiirk, a.g.e.,s.37.

7 a.g.e., s. 38.

8 Vakia, 56/75-76.
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Yildizlarin 6mrii onlarin biiyiikliikleri ile dogru orantili olarak degisen bir durum arz
etmektedir. Giinesin kiitlesinin yaklasik 1,5 katindan kiigiik 6lgekteki yildizlarin yakiti
olan hidrojen 6nce helyuma, helyum ise oksijen ve karbona doniismekte ve bu fiizyon
degisimleri ile enerjisi biten yildiz, biinyesindeki atomlarin sikismasindan Otiirii
biiziigserek artik bir beyaz ciice haline gelmektedir. Merkezi Giines kiitlesinin 1,5
katindan biiyiik olan yildizlarin sonu ise biraz daha farkli olmaktadir. Bu tiir yildizlar
biizilmeye basladiktan sonra beyaz ciice olarak kalamamakta, daha fazla
kiigiilmektedir. Ciinkii bu yildizlarin biiyiik kiitleleri nedeniyle olusan basing, 700
milyon dereceye cikabildigi icin, beyaz ciicelerin elektron basinci sonucu yakamadigi
karbon-oksijen zengini tabakay1r da tepkimeye sokabilmektedir. Ard arda bagka
tepkimeler de meydana gelerek bu yildizdan, silisyum ve demir zengini bir yildiz
olusmakta; bu kiitlenin yogunlugundan dolay1 bir siipernova patlamasi gercekleserek
geriye notronca zengin bir “nétron yildiz1” kalmaktadir. Notron yildizinin kiitlesinin
Giines’in kiitlesinden 2,5 kat fazla oldugu farz edildiginde, hi¢cbir kuvvetin bu yildizin
basincini dengeleyemeyeceginden Otiirii onun saniyeler i¢inde; elektronlari, nétronlari
ve protonlarinin birbirine karigmasi sonucu daha da fazla kiiciiliip, uzay: diger gok
cisimlerinden daha ¢ok egip biikecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kiigiilme o
kadar anlamsizlagsmaktadir ki, artik ne notron, ne elektron, ne kuark ne de madde
kalmaktadir. Geriye kalan sadece, boyutsuz bir noktadir ki bu, “tekillik” ve
karadeliklerden baska bir sey degildir. Yani yildizi olusturan madde, karadeligin
merkezindeki tekillik noktasinda kaybolmus olmaktadir. Bu ¢dkme sonucu uzay-
zamanda olusan egrilikte artik yildiza iligskin hicbir seyin algilanamadigi an, yildiz “olay
ufku”nun altinda kalmistir. Bu “olay ufku” insanlarin higbir sekilde incelemede
bulunamayacagi bir uzay parcast olmaktadir. Bu olay fizik alemin yasalart ile
aciklanamamakta ve adeta bagka bir evren olmaktadir. Einstein ve Rosen, 1930’larda,
uzay-zaman egilmesinin karadeliklerde zirvede olmasi ve yine sozii gecen bu “uzay
egriligi’nin, baska bir evrene acilmasi gerektigini iddia etmislerdir. Karadeliklerin,
baska bir evrene acilan bu o6zelligine “Einstein-Rosen Kopriisii” denilmektedir. Bir
diisiinceye gore karadeliklerin, baska evrenleri-uzaylar1 birbirine baglayan ve bir
elmanin i¢indeki yolu andiran “kurt delikleri” olmasi miimkiindiir. Evrenimizde cok
sayida karadelik bulunduguna gore uzay, birbirine ge¢mis sayisiz tiinellerle birbirine
baglanmis olmalidir. Albert Einstein ile Nathan Rosen, karadelik tiinellerini

matematiksel olarak inceledikten sonra, tiinelin sonsuza kadar gidemeyecegini ve bir
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noktadan sonra yeniden genisleyerek bagka bir evrenin pargasi haline gelecegini iddia

etmislerdir. !

Bazi bilim adamlarma gore karadeligin ici, kendine kars1 gelen bir ak delikle
birlesik durumdadir. Bu tiir bir karadeligin icine girildigi farz edilecek olursa, insanin
atomlara parcalanmadan, kuanta doniismeden ve hatta burnu bile kanamadan kurt
deliginden baska bir evrene ge¢gmesi miimkiin olacaktir. Sozii gecen ak delikler, evrenin
bir bagka yerinde veya bagka bir evrende ya da zaman icinde gecmiste veya gelecekte
olabilmektedirler. Bu takdirde ak delikler vasitasiyla zaman i¢inde yolculuk yapmak,
151k hiziyla milyonlarca veya milyarlarca yilda gidilebilecek bir yere, gbz acip
kapayincaya kadar kisa bir siirede gidilebilecek bir durum olmaktadir. Kara deliklerle
ilgili bilgi, Mira¢c Hadisesi’'ni aciklayabilecek bir nitelige sahip olmasinin yam sira,
yukarida bahsi gecen ayette “yildizlarin yeri” iizerine yemin edilmesinin Gneminin
anlagilmasma da yardimci olabilecek oOzelliktedir. Ciinkii yildizin kendi uzaymi
(mekanin1) yutmasi ve bu sekilde kendini paralel evrenlerden birine atmasi; fizik otesi
farkli boyutlar ve uzaylarin Kur’an’da haber verilen ahiret alemleri olabileceginin ve
biitiin bunlarin yani fizik otesi farkli boyut ve uzaylarm artik bilimin giindemine girmis
oldugunun gostergesi olmaktadir. Karadeliklerdeki tekilligin en sasirtici ve belirgin
ozelliklerinden biri olan, “zamanin donarak durmasi” ya da farkli bir keyfiyete
biiriinmesi; ebediyet kavramini, sonsuz uzaylar1 ve ahiret dlemlerini de giindeme tagimis
olmaktadir. Buna gore karadeliklerin, oteki diinyalara agilan gok kapilar1 olabilecegi

imkan dahilinde goriinmektedir.”

Bugiin bilim diinyasinda tartisilan bir konu olan karadeliklerin, yildizlarla
birlikte biitiin gok cisimlerinin sonlu oldugunun kesfedilmis olmasi, bu ayetin
manasinin da karadeliklere ve bunlarin adeta kiyamet makinalar1 gibi ¢alistigina isaret

ediyor olmasi miimkiin gériinmektedir.”

1.10. Kur’an’da ismi Zaman Mefhumuyla Baglantii Olan Sureler
1.10.1. Fecr Suresi

a. Andolsun fecre (tan yeri agarmasina),

b. On geceye,

! Cakmak, Osman, “Kara Delikler”, Zafer dergisi, Kasim 2005, s.347.
>a.g.m., s.347.
3 a.g.m., s.347
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c. Cifte ve teke,

d. Yiirliyiip gitmeye yiiz tutan geceye.

e. Bunda akil sahibi i¢in yemin var, degil mi?

f. Gérmedin mi Rabb’in ne yapt: Ad(kavmin)e?

Surenin basinda yemin edilmek suretiyle alemdeki degismeleri gosteren, insani
karanliktan aydinliga gotiiren ve boylece kendilerinden Once onlar1 var eden Yiice
Yaratict’'nin Rabligini hissettiren zaman olaylarina dikkat cekilmektedir. Fecr
konusunda miifessirlerin cesitli yorumlar1 bulunmaktadir. Fecr, gece karanliginin
catladig1 sabahin ilk beyazidir ve dilimizde “safak atmasi, tan sokmesi” seklinde ifade
edilmektedir. O, diinyanin karanliktan aydinli§a ge¢mek iizere giiliimsedigi en neseli an1
olmalidir. Fecr kelimesinin basinda bulunan 1am, ahd anlamina alindig: takdirde Cuma
ve bayram gibi miibarek giinlerden birinin fecrinin kastedilmis oldugu miimkiin
olmaktadir. Bu anlamin da 6zellik ve kapsamlik bakimindan nese ve sevince isaret ettigi

aciktir.!

Goriildiigii gibi sabah kelimesi ile es anlamli olan fecr kelimesi, sabahin ifade
ettigi anlamdan farkli olarak karanliktan kurtulus miicadelesi manasini da ihtiva
etmektedir. Sabah ile es anlamli olarak Kur’an’da kullanilan felak ve fecr ortak bir
anlamla bir akin ani, 6limden hayata, yokluktan varliga cikisi ifade etmektedir. Sabah
vaktini bildiren biitiin miifred kelime ve terkipler gibi fecr de kozmolojik degisimi
anlatmaktadir. Gada, bukra, duhi, ebkar, fecr ve felak gibi kelimeler ve bunlarin
istikakinin her biri, kozmoloji icerisinde mekana uygun olarak rolatif bir yapr ortaya
koymaktadir. Sabah kelimesi merkeze alindiginda felak, fecr, bukra, taraf, vechu’'n-
nehar, kable tul(i’s-sems, gada gibi kelimeler anlamdaslik; duha, zuhr, asr, mesa, ‘154,
anae’l-leyl gibi kelimeler ise karsit anlam iligkisi ortaya koyarak zaman kavraminin hem
fiziki yoniine hem de fiziki isleyisin ardindaki manevi plan ve kudrete isaret

etmektedir.’

Fecre yemin edilen ayetin anlami, nese ve seving olarak alindigi takdirde; hemen
ardindan gelen “On geceye” ayetinde hangi on geceye isaret edildiginin cevabu,

“Zilhicce’nin on giinii” olmaktadir. Boylece Yiice Allah’in bu gecelerin 6zelligine ve

' Yazr, a.g.e, C.9,s. 183, 184.
2 Kalin, a.g.e,s. 146-150.
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serefine dikkat cektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Zilhiccce’nin on giiniiniin fazileti

hakkinda hadisler de mevcut bulunmaktadir.'

1.10.2. Leyl Suresi

a. Orttiigii zaman geceye andolsun,

b. Ortaya ¢ikip goriindiigii zaman giindiize andolsun,

c. Erkegi ve disiyi yaratana andolsun ki,

d. Sizin ¢alismaniz ¢esit cesittir.

Bu ayetlerde karanlhigi ile giin 15181 ve diinyayr orterek canlilara uyuma,
dinlenme imkam saglayan geceyel ortaligi aydinlatarak herkesin isini giiciinii gérme,
rizkint kazanma imkani saglayan giindiize; erkegi ve disiyi yaratan kudret sahibine

yemin edilerek insanlarin islerinin cesit cesit oldugu vurgulanmaktadir.”

Allah Teala, geldigi zaman her canlinin evine barkina sigindigi; mahltkatin
hareketlerinin durdugu ve Allah’in canlilarin bedenlerinin istirahati ve ruhlarin gidasi
kildig1 uykunun herkesi biiriidiigii geceye yemin etmistir. Ciinkii giindiiz geldigi zaman,
aydinlig1 sebebiyle, diinyadaki karanliklar acilir, insanlarin ge¢imlerini temin etmek i¢in
gayret edecekleri zaman gelmis olur; kuslar yuvalarindan, haserat da bulunduklar
yerden cikmaya baslar. Simdi hep gece devam edip dursaydi, gecimi saglamak
giiclesirdi. Hep giindiiz devam edip dursaydi, bedenlerin istirahati temin edilemezdi.
Dolayisiyla canlilarin faydasina olan sey, Hak Teala’nin da belirttigi gibi, gece ile

giindiiziin birbirini takip edisindedir.”

1.10.3. Duha Suresi

a. Kusluk vaktine andolsun,

b. Durgunlastig1 zaman geceye andolsun ki,

c. Rabb’in seni birakmadi ve sana darilmadi.

d. Elbette senin sonun, ilkinden iyidir.

e. Rabb’in sana verecek ve sen razi olacaksin.

Duha kavrami Kur’an’da yedi yerde fiil ya da isim olarak kullanilmakta ve her

4

seferinde de 1s1 anlaminmi ifade etmektedir.” Bu kelime, Giines’in hareketlerinin

' Yazir, a.g.e,C.9,s. 184, 185.

* Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts., C. 10, s. 500.
3 er-Razi, Fahruddin, a.g.e., C. 23, s. 181, 182.

* A’raf, 7/98; Taha, 20/59; Nazi’at, 79/29; Sems, 91/1; Duh4, 93/1.
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olciildiigi diger miifred kelimelerdendir. A’raf suresinin 98. ayetindeki “duha” kelimesi
dahvetii’n-nehér ile agiklanmakta ve bu kelimenin giines 1s1g1inin yiikselisini ifade ettigi
yonde agiklamalarda bulunulmaktadir. Bu bilgiler, zaman1 belirleyen Giines ile insan
hayatinin ne derece biitiinlestiginin bir gostergesi olmakta ve ayni zamanda Kur’an’in
da bu kelimeyi asil anlamindan koparmadan dinilestirerek ona kutsallik kazandirmis

olduguna isaret etmektedir.'

1.10.4. Kadir Suresi

a. Biz onu Kadir Gecesi’nde indirdik.

b. Kadir gecesinin ne oldugunu sen nereden bileceksin?

c. Kadir gecesi bin aydan hayirhidir.

d. Melekler ve Ruh, o gece Rabb’lerinin izniyle her is icin iner de iner.

e. Esenliktir o, ta tan yeri agarincaya kadar.

ik ayette kendisine kutsallik atfedilen bir gecede indirildiginden bahsedilen
seyin Kur’an oldugu ve bu ayetin Kur’an’in biiylikliigline isaret ettigi {izerinde
miifessirler o rtak goriistedirler. Onlar ayette Kur’an’in agik¢a zikredilmemesini onun
cok yiice ve serefli bir kitap olusundan otiirii isminin agik¢a belirtilmesine gerek
duyulmamasina baglamaktadirlar. Ayet, ayn1 zamanda Kur’an’1n indirildigi vakti tazim
eden bir mana da tagimaktadir. Bu anlam, Cenab-1 Hakk’in kullandig1 “Biz...” ifadesi
ile saglanmistir.”

Ilk iki ayette gecenin 6nemi vurgulandiktan sonra, Kadir Gecesi’nin faziletinin
nedenleri; onun bin aydan hayirli oldugu, meleklerin ve Ruhun o gece Allah’in izni ile
Allah’1in takdir ettigi her is icin inerek o gecenin sabahina kadar kullara yalnizca hayir
iceren bir selam vermelerinden ibaret oldugu ifadeleri ile aciklanmaktadir.” Cogu 4lim
bu gecenin Ramazanin icerisinde oldugu kanaatindedir. Yalnizca tahminden ibaret olan
bir¢ok goriis ileri siirlilmiigse de onun Ramazanin hangi gecesinde oldugu hakkinda bir

kesinlik bulunmamaktadir.*

1.10.5. Asr Suresi

a. Asra yemin olsun ki,

' Kalin, a.g.e., 5.151-152.

* er-Razi, a.g.e., C. 23,s. 279.
’ Ates, a.g.e., C. 11,5. 22.

4 a.g.e., C.11,s.25.
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b. Insan mutlaka ziyandadir.

¢. Ancak iman edenler, saliha amel isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye eden ve
sabri tavsiye edenler bunun disindadir.

Sozliiklerde gectigi sekliyle "asr" kelimesi, isim olarak gece ve giindiiz
anlaminda dehr, tan yeri agirmasindan, giines doguncaya kadar olan zaman ve zeval ile
aksam veya aksam ile yats1 arasi anlaminda asiyy ve Ozellikle 6gleden sonra giinesin
kizarmasina kadar olan ikindi vakti, insan toplumu ve yagmur; masdar olarak ise
hapsetmek, yasaklamak, vergi vermek, sikip suyunu c¢ikarmak gibi anlamlar1 ihtiva
etmektedir.. Bir seyin 6zel vakti anlaminda asr, giindiizle geceye ve sabah ile aksama da
asran ifadesi kullanilmaktadir. Cins lami ile yerine gore bunlarin her birinin cinsine ve
mutlak olarak hepsini kapsayabilecegi gibi, ahd lam ile de i¢lerinden belli birine ve
mesela bir ikindi vaktine veya herhangi bir seyin belirli bir zamanina 6zel kilinmaktadir.
Bu yiizden dilimizde "asr" mutlak zaman ve 6zellikle i¢inde bulunulan zaman ve yani
seksen veya yiiz senelik bir zaman anlaminda “karn” manalarinda yaygin olarak
kullanilmastir. !

Tefsirciler asr kelimesi iizerinde baslica; ikindi namazi, ikindi vakti, dehr ve
zaman, Ozellikle son peygamberin gonderildigi zaman, ahir zaman manalar iizerinde
yogunlagsmislardir. Buna gore "asr", cesitli manalara gelen bir miisterek lafizdir ve bir
anlam kesin olarak belirleyebilmek i¢cin herhangi bir ipucu olmadig: takdirde hepsine
de yiiklenmesi gerkemektedir. Dolayisiyla "asr denilen her sey" manasiyla tiim
anlamlar1 diisiinmek en dogrusudur.” Tefsircilerin asr kelimesinin anlamlar iizerindeki
cesitli fikirleri su sekilde arz edilebilir:

a. Asr, ikindi namazi1 anlamindadir. Bu yiizden Allah Teala asra yemin ederek
aslinda ikindi namazina yemin etmektedir. "Namazlar1 ve orta namazi koruyun"3
ayetinde "salat-1 vusta" ¢cogunluga gore ikindi namazi oldugu ic¢in onun bir 6zel fazileti
vardir. ikindi vakti, giindiiziin sonuna dogru insanlarin en ¢ok kazang ve ticaret icin
diinya islerine daldiklar1 bir zamani olmasindan dolayi, ikindi namazinin o sirada,
zorluguyla beraber yiiksek bir uyarici Ozelligi olmasiyla ve ona yemin ile onun
faziletine dikkat ¢ekilmektedir.

b. Asr, ikindi vakti anlamindadir. ikindi namazinin vakti olmasi ve kusluk

vaktine karsilik birtakim kudret delillerini icermis olmasi bakimindan Allah Teala

' Yazr, a.g.e.,C.9,s.421.
“a.ge.C.9,s. 421,422,
? Bakara, 2/238

* Yazir, a.g.e.,C.9,s.422,
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"duha"ya yemin ettigi gibi ikindi vaktine yemin etmistir. Aslinda giindiiziin sonu olan
ikindi vaktinin, diinyada diger yaratik ve hayvanlardan sonra yaratilan ve bundan dolay1
bir anlamda yaratilis giiniiniin ikindisinde var edilen insan tiiriiniin yaratilis zamani veya
diinyada bir giin degerine denk gosterilen insan Omriiniin de son demleri olabilir.
Bununla beraber bir onceki Tekasiir Suresi’nde cokla Oviinmenin aldatmasini
acikladiktan sonra bu surede insanlarin zarari anlatilirken, ikindi vakti gectigi halde bir
sey kazanamadan evlerine doneceklerin kayiplar1 ima edilerek ikindi vaktine yeminle
dikkat ¢ekmenin de ikindi namazmna yemin olunmak gibi ©nemli bir anlam
bulunmaktadr.'

c. Asr, "Dehr” anlamindadir. insan suresi'nde aciklandigi iizere "dehr"in asil
manast, alemin varligimin baslangicindan sona ermesine kadar olan miiddet, yani
zaman-1 kiildiir. Bu manaca tiim zamana ve bir kismina sdylenilen zamandan daha
ozeldir. Zaman dehre de, boliimlerine de sdylenirken "dehr"in, uzun zamana ve alemin
yasama miiddetine, yani 6mriine ve mutlak zaman anlamina da gelen daha kapsamli bir
kullantm1 vardir. Bundan dolay1 cogunlukla "asr"1, "dehr" ile tefsir ederken tefsirciler
"dehr" ve "zaman" demisler ve dehr ve zamana yeminin hikmeti konusunda cesitli

yorumlarda bulunmuslardir.” Bu yorumlar sdyledir:

Bir yoruma gore, Hz. Ali'nin "Asra ve dehrin belalarina, ndbet ndbet gelen
musibetlerine yemin olsun ki, dogrusu insan bir hiisran i¢indedir ve zamanin sonuna
kadar onun, o hiisranin icindedir" dedigi rivayet edilerek bu, bir tefsir sayilmistir. Buna
gore "asr", dehr manasinadir ve zamana yeminin hikmeti de onun insana devaml
musibetler yagdiran aci veren ve bilyiik olaylarina ve degismelerine karsi bir uyaridir.
Ayrica bu tefsirde hiisranda kalanlarin durumlarinin ebedi olacagi da belirtilmektedir.
Bu noktada asrin zaman anlami yaninda sitkmak ve hapsetme anlamina da isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu anlam, yeminin miistesna tarafina degil, miistesna

minh (kendisinden istisna olunan) tarafina vurgu yapmaktadir.’

Bir bagka yoruma gore "Dehr", yaratic1 Allah'in kudretine delalet eden her tiirlii
hayrete diisiiren durum ve gariplikleri icerir. Ona "Ebu'l-Aceb" (Aceb'in babasi)
denilmesinin sebebi de budur. Tiimel veya tikel, ac1 veya tath, karli veya zararli her
tiirlii hareket ve olay, degisim ve baskalasimlar onda gerceklesmektedir. Devletler,

milletler, nimetler, felaketler onda ortaya c¢ikmakta, onda biiylimekte, onda son

"a.ge., C.9,s. 422, 423.
> Yazir, a.g.e., C. 9, 5. 423.
’ a.g.e.,ayni yer.
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bulmaktadir. O, bir taraftan ardi arkasi kesilmeyen bir hareketle akip giden bir degisim
Olciisii, bir taraftan da o hareketlerin 6tesinde bir siikiin ve sabitlik ifade eden sade bir
siire¢ olarak goriindiigii i¢in dehr ve zaman denilen seyin kendisi bash basina “Acebii’l-

acaibat”tir. Diger bir deyisle dehr sasilacak seylerin en sasilanidir.’

Yokluga benzer bir varlik, varliga benzer bir yokluk gibidir. Razi’ye gore"Akil
ona yok diye hiikkmedemez. Ciinkii devirler, seneler, aylar, giinler, saatlerle kisimlara
boliiniir. Fazla, eksik ve uyusmakla, gecmis ve gelecek olmakla hiikmedilirken nasil
yok olur? Bununla beraber mevcut diye de kesin karar verilemez. Ciinkii simdiki hal,
boliinmeyen bir andir. Ge¢cmis ve gelecek ise yokturlar. Yokluga ise varlikla nasil
hiikmedilir?"? Onun icin felsefeciler ve kelamcilar, zamanin var veya yok olup
olmadigi, vehmin iiriinii olabilecegi, zihnin onu bilisinin a¢cik m1 yoksa soyutlama mi

oldugu gibi sorunlar iizerinde durmuslardir.’

Zaman, varlikla yokluk arasinda iyi ve kotii, nimet ve bela, genislik ve darlik,
sthhat ve hastalik, zenginlik ve fakirlik, kar ve zarar gibi zitlar1 toplayan, tiirlii sasilacak
seyleri icermesinden Otiirli onemine binaen kendisine yemin edilerek onu yasayan
insanin zarar veya kazang¢ agisindan durumlarina dikkat ¢ekilmek istenen bir konuma

cekilmektedir.’

“Asr” ile insanin Omriiniin kastedilmis olabilecegini iddia eden bir yoruma gore,
dehirden bir par¢a olan 6miir en kiymetli sermayedir. Insan ne kazanacaksa onunla
kazanacaktir. Hatta insan i¢in zaman Omriinden, hatta Omriiniin icinde bulundugu
anindan ibaret sayilamaz. Kérsiz gecen her an, o giizel sermayeden heder edilen bir
ziyan, bir hiisrandir. Bununla beraber senelerce kaybedilen bir 6miir, i¢inde bulundugu
son bir lahzada kendisine ebedi cenneti kazandiracak giizel bir is yapabildigi takdirde,
gecen biitiin kayiplari telafi ederek o zarardan kurtulmus ve o insan icin en serefli sey ve
biitin zaman ve lahzadan ibaret olmus olur. Bu sayede insan, Omriiniin icinde
bulundugu her saniyesini firsat bilerek, onunla gecirmis oldugu firsatlar kaza ile telafi
etmeye bir dereceye kadar imkan bulur. Allah "ve o, 6giit almak veya siikretmek
isteyenler icin gece ile giindiizii birbirlerini izler yapti"> buyurarak ona isaret
etmektedir. BOyle vaktinin kiymetini bilmek anlaminda mutasavviflar, bir stfinin,

ibnii'l-vakt (vaktin oglu), yani omriiniin ve Ozellikle fiilen i¢inde bulundugu vaktin

"a.ge., C.9,s.423, 424,

* er-Razi, a.g.e., C. 23, s. 387, 388.
*Yazir, a.g.e., C. 9, 5. 424.
‘a.ge.,C.9,s. 424.

5 Furkan, 25/62
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kiymetini bilmesi ve onunla yarin ahireti icin ne kar, ne hayir edebilmek miimkiin ise
onu kazanmaya calismasi gerektigini sOylemislerdir. Bugiiniin yarim1 yoktur, diye
ahirete inanmayanlar da tersine diinya zevkini siirebilmek i¢in "Giin bugiindiir, saat bu
saattir, ne yapacaksak simdi yapmaliy1z" gibi diisiincelerle ne olursa olsun vaktine uyup,
cikarin1 goézetme manasina "Ibnii'’z-zaman" (zamanin oglu) olmak, zaman gecince
onunla beraber gecip gitmek istemektedirler.'

Bu konuda asrin insan, Omriiniin semeresi anlamina geldigini ileri siiren bir
yorum da mevcuttur. Zaman gectik¢ce insanin émrii eksilerek kendisinden bir ciiz gitmis
olmaktadir. Bu baglamda "asr"a yeminde, "O sasilacak olan asra, zamana iyi dikkat
ediniz. Ciinkii o gectikce insan biiyliyorum, cogaliyorum, yasiyorum zannederek
sevinir, halbuki o asir devamli onun dmriinii yemekte, o gecen gece ve giidiiz viicudunu
kemirmekte ve bu sekilde o, her an zarar i¢inde kalmaktadir. Ancak iman edip de giizel
ameller yapanlar bundan hari¢ olarak zarar etmez, kar ederler” anlaminda bir uyari
yapilmaktadir.”

Aslinda asra yemin edilerek zamandan bu boliimiin onemini hatirlatmanin yan
sira zamanin bozulduguna dair iddiay1 red anlami da bulunmaktadir. Ciinkii kasem,
yemin edilen seyin iistiinliigiine isaret eder. Buna gore, gercekte asrin, zamanin ayibi,
kabahati, zarar1 yoktur. Tam aksine o degerli bir nimettir. Insanlar zamanin kadrini bilip
de hepsi 1yilige calismadiklari i¢in sadece iyilige calismayanlar zarardadir. Allah onlarin

cezalarini verir. Bu anlam, "Bizi zamandan baskas1 helak etmiyor”3

diyen Dehriler'in
zanlarina karsit, asrin anilan 6zel manalarinin da 6nemlerini hatirlatmaktan uzak olmaz.
Zira mutlak asrin, dehrin 6nemini yemin ile ihtar etmek, onun en miihim olan
kistmlarini diisiinmeye ve arastirmaya sevkeder. Bu, ozellikle "lam-1 tarif" ile belirli
olmasindan 6tiirii de en ¢ok muhataplara yakindan ilgisi olan asr1 diisiindiirmesi gerekir.
Kelime, herkese ilk once kendi bulundugu zamanin sinirlarini ve kisimlarini hatirlatir.
Burada ilk muhatap Resulullah oldugu ic¢in "lam", "ahd"e hamledilerek ve bu asirdan
maksadin niibiivvet asri, yani Hz. Peygamberin asr1 oldugu akla getirilmektedir. Bunda

mutlak asrin her manasi bulunmakla beraber hepsinden seckin olan bir fazilet ve

ozellikle biiyiik bir topluma da isaret vardir.”

' Yazir, a.g.e., C. 9, s. 425.
*a.g.e.,C.9,s.425,426.

? Casiye, 45/24.

* Yazir, a.g.e.,C.9,422-427.
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IKINCI BOLUM

II1. FELSEFI DUSUNCEDE ZAMAN PROBLEMI

Ik Cag felsefesinde zaman iizerinde ilk olarak akil yiiriiten filozof Zenon
olmustur. Ona gore hareket, degisme ve cokluk gibi kavramlar, insan1 daima celiskiye
disiirmektedir. Hareket, zaman, mekan, yer kaplama, biiyiiklik ve miktar iizerinde

tezahiir eden diisiincelerin duyulur algilarla catisarak celismesi kacimlmazdir.'

O, hareketin var olmadigina dair iki delil getirmektedir. Bunlardan biri, hareket
halindeki ok 6rnegidir. Digeri ise bir kaplumbaga ile ¢ok hizli kosan Achileus adindaki
atlet arasinda siiren yarista Asil’in kaplumbagaya hicbir zaman yetisemeyeceginin

anlatildig1 6rnek olaydir.

Zenon, hareketi siireksiz olarak diisiinmesinden otiirii, dogru gibi goriinen bu
delilleri ortaya koymustur. Zenon paradokslari, dis goriiniis itibar1 ile sagma goriinseler
de tarih boyunca Aristo, Eflatun, Hegel, Herbart, Bayle, Spinoza ve Leibniz gibi
diistintirleri ugrastirmistir. Bu paradokslar sonsuzluk, zaman, duraganlik, sicrama gibi

kavramlarin tartisilmaya baslamasini saglamlsnr.2

Eflatun, zamanin alem-i emirde yer alan ezeli bir cevher oldugunu ve dis
diinyadaki gerceklige gore degil, degisim halinde olanlara izafet ve nispet ile siirekli
olarak degisip yenilenmekte oldugunu iddia etmistir. Ona gore, zati umur-i sabiteye
baglhh olan cevher ‘“sermedi”, degisimlerin Onceligine bagli olan cevher “dehr”,

degisimlere bitisenlere bagli olan cevher ise “zaman” olarak isimlendirilmektedir.’

Islam felsefesinde zaman, bazi istisnalar disinda Aristo’nun goriislerinin bir
devamu niteliginde ele alinmis ve bu nedenle hareket konusunun bir parcasi olarak
anlagilmustir. {slAm filozoflarmin zaman hakkindaki genel goriisii zamanin, felegin
hareketinin Ol¢iisii oldugudur. Ancak zaman, Aristo’nun kendi ifadesinde “‘sanki
kaygan, ele avuca gelmez” bir sey oldugu icin olsa gerek onun hakkinda birbirine zit
bircok goriis ortaya konulmustur. Zamanin var olup olmadigi meselesi, varlik
doktriniyle; zamanin harekete bagli olup olmadig1 meselesi, hareket goriisiiyle; zamanin

an’lardan olusup olusmadigi meselesi, atomculukla; onun ezeli olup olmadigi ise,

! Erdem, Hiisameddin, flkgag Felsefesi Tarihi, Sebat Mat., Konya 1998, s. 99, 100.
2a.g.e., s. 101.
3 et-Tehanevi, Kessadfu Istilahati’l-Fiinin, C. 1, s. 622, 623.
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yaratma doktrini ve kozmoloji ile ¢ok siki bir baglantiya sahiptir. Zamanin bagl oldugu
bu konular iizerinde bir¢ok tartismanin bulunmasi, zaman meselesinin ¢ok genis bir fikir
yelpazesinde kapsamli bir inceleme ile arastirilmasini gerektirmektedir. Islam filozoflari
da bu meseleyi hal yolunda oncelikle daha 6nce serd edilen goriisleri incelemis ve daha

sonra kendi sistemlerini bu goriislerin elestirisi {izerinde kurmuglardir.'

2.1. Varlik Olmasi Ac¢isindan Zaman

Aristo, Fizik adli eserinde zaman hakkinda konusabilmek icin her seyden once
onun var olanlardan mu yoksa var olmayanlardan mi1 oldugunun ortaya konmasi
gerektigini ifade etmektedir. O, Oncelikle var olmadigina ya da kaygan, ele avuca
gelmez bir sey olduguna dair iddialar ortaya koyduktan sonra kendi fikirlerini izah

etmeye baslamaktadir.”

2.1.1. Zamamn Varhgmn inkan

Bazi ilkcag filozoflar1 gibi Islam diisiincesinde de zamanmin varligmi inkir

edenler olmustur.

Zamanm varligin1 kabul etmeyenlerin iddialarini sdyle 0zetlemek miimkiindiir:
Onlara gore zaman varsa ya boliimlenir veya boliimlenmez. Boliimlenemediginde
giinler, aylar, yillarin olusmamasi gerekir. Oysa bunlar mevcuttur. O halde zaman
boliimlenir. Boliimleniyorsa ya boliimlerinin biitiinii bir arada mevcuttur ya da
boliimlerinin bir kismi mevcut diger kismu ise mevcut degildir. Boliimlerinin bir arada
olmas1t muhaldir. Ciinkii zamanin boliimleri gecmis ve gelecektir. Boliimlerinin bir
kisminin var, kisminin var olmasi meselesinde ortaya zamanin hi¢bir kisminin var
olmadigt sonucu cikmaktadir. Ciinkii simdiki zaman anlamina gelen “an” zaman
degildir; o, ge¢mise gelince yok olmustur. Simdiki an mevcut degildir. Gelecek heniiz
var degildir. O halde zamanin hicbir kismi1 mevcut degildir. “An”in var oldugu farz
edilse, o ya yok olur ya da siirer. Stirecek olsa bir kismi Once, bir kismi sonra olur. Bu,
gecmis ve gelecegi “an”1n i¢ine aldig1 yani gecmis ve gelecegin tek bir anda var olacagi

anlamia gelir ki bir celiskidir. O halde zaman yoktur.’

! Akkanat, Hasan, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metdalu’l-Envar, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi S.B.E.), Ankara 2006, C. 3, s. 202, 203.

2 Aristotales, a.g.e., s. 183.

3 Atay, Huseyin, Farabi ve Ibn Sind 'ya Gore Yaratma, s.64; Aristotales, a.g.e., s. 185, 186.
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Zamanin varligimi inkar edenlerin kullandiklar ikinci delil zamanin hareketle
olan ilgisi konusundadir. Her harekette zaman gerekli ise, araligi farz edilen her
harekette zaman gerekecegi halde her harekete baska bir hareket gerekmez. Hareketler
beraber oluyorsa zaman da beraber olacaktir. Zamanda beraberlik olmas1 demek, bir cok
seyin tek zamanda ve zamanin tek tarafi olan tek aninda olmasi, bircok zamanin tek bir
zamaninin olmasi ve bdylece sonsuz zamanlarin bir arada olmasi, zamanlar hareketlere
baglh oldugu icin de sonsuz hareket edenlerin bir arada olmasi ve sonunda sonsuz
cisimlerin bir arada bulunmus olmasi demek olmaktadir. Biitiin bunlar imkansiz
olduguna gore zaman mevcut degildir.' ibn Sina, gecmis hareketlerin son
bulmamasinin, sonsuzlukla vasiflanmis bir var olma durumu olmamasindan Otiirii

teselsiilii gerektirmeyecegini ifade etmektedir.’

2.1.2. Zamanin Zihni Bir Varhktan ibaret Oldugu iddiasi

Ruh/suur-zaman miinasebetini agiklarken ortaya attigi fikirlerden hareketle
Aristo’nun psikolojik ve subjektif bir zaman anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Ona
gore ruh ve zihin denilen bir sayict olmadik¢a sayilan varlik ya da say1r da olamaz.
Dolayisiyla ruh ve zihin denilen idrak edici olmadan zaman idrak edilemez, zaman var
olamaz. Islim diisiincesinde 6rnegin Molla Sadr zamamn izafi ve itibari oldugu

kanaatini tagimaktadir.’

Ibn Sina, zaman hakkinda fikir ileri siirenleri dort grupta ele alirken zamanin
yalnmzca zihni bir varlik oldugunu ileri siirenler hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:
Zaman, hareket eden varligin kestigi mesafenin iki ucundan birine yaklasmas1 veya
uzaklagsmasi oraninda zihinde meydana gelen bir tasavvurdur. Disarida iki ucu birbirine
ulastiran bir araci bulunmadigindan dolay1 o, zihin disinda mevcut degildir. Cismin bir
ucta bulunusu ile diger ucta bulunusunu bir araya getirip algilayan ve bu hareketi

degerlendiren zihindir.*

! el-Ciircani, ‘Ali Ibn Muhammed Ibn ‘Ali es-Seyyid Serif ez-Zeyn Ebu’l-Hasen el-Huseyni, Serhii’l-
Mevakif, Déru’l-Matbaati’l—Amire, fstanbul 1239h., s. 212-215 ; Atay, a.g.e, .64, 65.

2 et-Taftizani,Sa’diiddin mes’ud b. Omer, Serhu’l-Makdsd, Istanbul 1277 h., C. 1, s. 219.

’ Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi lle Gazali Metafiziginin Karsilastinilmasi, Kalem Yay.,
Istanbul 1980, s. 101.

4 Atay, a.g.e., s. 65.
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2.1.3. Zamanin Harici Bir Varlik Oldugu Iddias:

Aristo’nun reailst anlayisina paralel olarak reel bir zaman anlayisina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore zaman dis dlemde vardir ve o bu kanaate
reel olarak esyanin degisme ve hareketinden ulasilmaktadir. Degisme hizli veya yavastir
ki, hizlilik ve yavaglik zamanla tarif edilir. Ancak zamanin kendisi ne zamanla ne de
nicelik ve nitelik olarak tarif edilebilir. O halde zaman, hareket veya degisme degildir
fakat degisme ve hareket olmadan da zaman var olamaz. Zaman hareketten bir seydir
clinkii hareketi idrak eden kimse zamani idrak etmis olur. Mesela ruhta bir hareket
meydana geldigi ayni anda bir zaman gecmis olur; aksine bir zaman gecmis

goriindiigiinde ise ayni1 zamanda bir hareket de meydana gelmis olur.'

Zaman, idrak edilen once ve sonraya gore hareketin sayisidir. Zaman hareketi,
hareket de zamani tayin ettigi i¢cin hem zamanla hareket Ol¢iilebilmekte hem de
hareketle zaman tayin edilebilmektedir. Yalniz zaman, saymanin vasitasit olarak say1
degil, sayilmis ve sayilabilir olarak sayidir. Ayrica Aristo’ya gore zaman siirekli
oldugundan dolay1 onun kisa ve uzun olarak nitelendirilmektedir. Zamani bir miktar ve

Olcii olarak kabul eden Aristo reel bir zaman anlayisini da kabul etmis olmaktadir.?

Gazali’nin zamani hareketin miktar1 olarak kabul eden bir zaman anlayist
bulunmaktadir. Ona gore her hareketin baslangici ile bitimi arasinda, bir baska hareketin
takdiri oram1 vardir. Bu hareketin baslangici ile yaris1 ve bitimi arasinda, s6z konusu
olasiligin yarist olan bir olasilik vardir. Bu oran i¢in 1/4, 1/6 gibi bir dl¢iiden s6z etmek
miimkiindiir. Bu 0l¢ii hareketin aynis1 degil, gayrisidir ancak; hareketin i¢indedir ve
onun sifatidir. Sonug olarak her hareket i¢in iki yonden mesafe ve s6z konusu olan oran
yoniinden bir 6l¢ii bulunmaktadir. Iste zaman, bu miktardir. Zaman hareketin siiresinden

. . .3
yani onun uzanimindan ibarettir.

Hareket, alemin olusumuyla basladigl i¢in onun uzanimi olan zaman da tipki
alem gibi hadis yani yaratilmis olmaktadir. Degisme ve hareket zamani meydana
getirmekte, hareket 0z’iinde gecmis ve gelecege ayrilmasindan Gtiirii; zaman gecmis,

gelecek ve hal’in birlesiminden ibaret goriinmektedir. Degisme ve yenilesme olmadan

' Bolay, a.g.e., s. 99.
2 a.g.e., s. 100.
3 a.g.e.,s.218.
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zaman imkansizdir. Zatinda bir degisme olmayan Allah zamandan 6ncedir ve zamani

yaratmis olmasi da O’nu etkilemez.'

Gazali, zamanin varligim ruha degil, harekete ya da diger bir deyisle varliga
baglamakla subjektif ve idealist bir zaman anlayisindan uzak reel ve miisahhas bir
zaman anlayisina sahip oldugunu gostermektedir.” Ancak Gazali, filozoflardan farkli
olarak ge¢mis zamanin sonsuzlugunu reddetmektedir. Ciinkii zamandaki sonsuzlukla
mekandaki sonsuzluk arasinda mantiken higbir fark yoktur. Zaman éalemle birlikte
yaratilmistir. Ona gore zaman ve mekan disa ait bir hakikat olmaktan ¢ok miitehayyile
kuvvetinin ve idrak hissinin miimarese sartlar1 gibi olmaktadir. Ciinkii her ikisinin de
mahalli diyebilecegimiz miimkiin varlik olan alem, ilahi irade ile sonradan meydana
gelmistir. Meydana gelisinden onceki durumlar ise aklin varligini takdir ettigi, hiikiim

verdigi bir seyden fazlasi degillerdi.3

2.1.4. Zamamn Ezeli ve Zorunlu Bir Varlik Oldugu iddias

Filozoflar; alemin, zamanin ve hareketin sonsuzlugunu savunmaktadirlar.*
Onlara gore kendisine herhangi bir cismin dahi bitismedigi ve maddeden tamamen
soyutlanmis bir cevherdir. Bu cevher, zati bakimindan yoklugu kabul etmez. Ciinkii
onun mesela yok olacagi farz edilse bile; yoklugu var olmasindan hemen sonra olacagi
icin, yine bir Oncelik ve sonralik gerceklesecektir ki bu, zamandan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla onun zati bakimindan zamanin yoklugu muhal, varlig1 ise zorunlu

olmaktadir.’

Aristo’ya gore sonsuzca boliinebilme imkanina sahip olanlar sonsuzdur. Zaman,
miktar oldugu icin sonsuzca béliinebilir yani sonsuzdur. Ustelik zaman harekete bagh

oldugundan &tiirii de sonsuzdur. Ciinkii hareket sonsuzdur.’

Aslinda Aristo’da ¢6ziim bekleyen bazi zaman problemleri bulunmaktadir.
Zamanin varligini, sonsuzlugunu kabul etmedigi bir ruhun sonsuz olan zamani
saymasina baglamasit bunun bir Ornegidir. Onun zaman icinde olmanin ne demek

oldugunu aciklarken kullandig1 “zaman meydana geldigi vakit” ifadesi de sonsuz zaman

! a.g.e.,s.221.

Za.ge.,s.221,222.

? Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1967, s. 127.
* Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligr (Cev: Kemal Isik-Mehmet Dag), OMU Yay., Samsun 1986, s. 65.

5 et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, s. 219.

6 Bolay, a.g.e. . s. 103.
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anlayist ile ters diisen hususlardan biridir. Denilebilir ki Aristo reel ve subjektif zaman

anlayisi arasinda tereddiit yasamaktadlr.1

Ezeli mutlak zaman anlayisindaki islam filozoflaria gore, binefsihi miimkiin
varlik yoktur. Ciinkii her miimkiin varlik kendisine izafe olunacak bir mahalle
muhtactir. Hadis olan sey maddeden miistagni olamayacagi i¢in, miimkiin varligin
kendisine izafe olunacagi sey de bir madde olacaktir. Maddenin kendisi ise hadis
degildir. Yalmzca maddenin suretleri, arazlari ve keyfiyetleri hadistir. Alemin
yaratilmasina gecen siire sonsuzdur ancak simdiki hayyiz, onun illetleri ve illetlenmis

olanlarin silsileleri sonsuz degildir. Alemin disinda bir hayyiz yoktur.2

Ibn Sini, zamanmin bir baslangict olmadigim ancak yaraticist olan Allah’tan
zaman bakimindan degil de zat ve mahiyet bakimindan sonra oldugunu savunmaktadir.
Ona gore zaman, biiyiik felegin devri hareketinin keyfiyetidir ve devrani hareket siirekli
oldugu icin zaman da siireklidir. Zaman bir siireklilik ve istikrar i¢inde cereyan

etmektedir.’

[bn Sina, zamanin ezeli ve zorunlu oldugunu ileri siirenlerin iddialarim
aktarmaktadir. Buna gore zaman inkar edildiginde, ya bir seyden Once ya da sonra
kaldirilir. Her iki ihtimal de onun varligini ispatlamaktadir. Ciinkii 6ncelik ve sonralik
zamandan baska bir sey degildir. O halde zamanin varli§i zorunludur. O, vacibu’l-
viiciddur. Araz degildir ¢iinkii varligr kaldirilamaz. O halde zaman cevherdir 6zdiir.
Ezeli varligin hareketle bir ilgisi yoktur. Ciinkii hareket olmasa da o vardir. Buna dehr

siire denilmelidir. Zamana ise, hareketle bulunmakta ve hareketle (')'lgiilebilrnektedir.4

Ibn Riisd’e gore; gecmiste var olan sey, bir biitiin olarak gercekte var oldugu;
gelecekte var olacaklar ise bir biitiin olarak gercekte var olmayip ancak bir seyin otekini
izlemesi biciminde var olacaklar1 icin, gecmisle gelecek arasinda bir ayirnm yapmak
yanilticidir. Ciinkii gergekte gecmis olan, zamanda bulunmaktadir; zamanda bulunan
seyin ise, her iki ucu bakimindan da 6tesinde bulunan bir zamani ve zorunlu olarak
sonlu olan bir biitiinii bulunmaktadir. Sonradan var olan seyin gecmiste bulunmasi gibi
gecmiste bulunmayan sey, gecmisle birlikte bulunup sonsuza dek uzanmakta ve onun
bir biitiinii bulunmamakta; yalmizca onun parcalar1 biitiin olmaktadir. Iste zaman,

gecmiste var olup bir ilk baslangici bulunmayan sey olmaktadir. Ciinkii sonradan var

' Bolay, a.g.e. , 102, 103, 104.
2 Sunar, a.g.e., s. 127.

‘a.g.e., s.90.

4 Atay, a.g.e., s. 65.
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olmus her baglangic “su an”dir ve her “su an”dan 6nce de bir gecmis bulunmaktadir. Bu
ylizden, zamana esit ve zamanin da kendisine esit oldugu seyin sonsuz olmasi

gereklidir."

2.2. Zamanmin Mabhiyeti

Razi, cesitli zaman goriiglerini inceledigi Mebahis adli eserinde, zamanin
2% <6

varligin1 kabul edenlerin, onun mahiyeti hakkinda “zaman cevherdir”, “zaman cisimdir”

veya “zaman arazdir” gibi fikirleri ileri siirdiiklerini bildirmektedir.

Zamanin cevher oldugunu soOyleyenler, onun zati bakimindan vacibul viicud
oldugunu sanmiglardir. Bunun nedeni onlarin, zamanin yoklugunun zati bakimindan
muhal oldugu yoniindeki kanaatleridir. Onlara gore zamanin yoklugu, onun, varligindan
sonra yok oldugu anlamindadir. Oysa “varligindan sonra yokluk” mefhumu da
zamansaldir. Ciinkii boyle bir durumda sonralik s6z konusu olmakta ve bu zamansal
olani ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, zamanin zatinin yoklugu iddiasi, aslinda
onun varligini vacip kilan bir delil olmaktadir. Demek ki zaman, kendi kendisi ile kaim
olan bir cevherdir. Bu cevher, kendisinde bir hareket oldugunda zaman; olmadiginda ise
dehr olarak adlandirilmaktadir. Filozoflarin genel goriisiinii bu sekilde aktaran Razi;
zamanin akis halinde oldugunun goriildiigiinii ve tufan zamaninda vuku bulmus olan bir
olayin arttk bulunmamasinin bunun delili oldugunu soyleyerek felsefi goriisii

reddetmektedir.’

Zamanin mahiyeti ile ilgili ikinci goriise gbre, zaman bir cisimdir. Her sey
zamanda ve felekte var olmaktadir. Onlar, zamanin bir kisminin felekte mevcut

bulundugunu séylemektedirler.’

Zamanin mahiyeti harekettir diyenlere gore; hareket olmadan zamam fark
etmek, dolayisiyla 6l¢gmek miimkiin degildir. Ashab-1 kehf gercegi de bunu destekleyen
bir Ornektir. Zaman mazi ve miistakbele ayrildigi gibi, hareket de mazi ve miistakbel

olarak taksim edilir.*

Raz1 bu goriisiin dort yonden tenkid alacaginmi ifade etmektedir. Birincisine gore,

bir hareket bir baska hareketten hizlidir. Oysaki zaman zamandan hizli degildir. Daha

"Ibn Riisd, a.g.e, s. 67.

? er-Razi, Fahruddin, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-Ilahiyyat ve’t-Tabiiyyar (Tah: Muhammed el-
Muktasim Billah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Azli, Beyrut 1990, C. 1, s. 766.

‘age., C.1,s.767.

*a.g.e., aym yer.
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uzun ve daha kisa bir zamandan s6z edilemez. Ikinci tenkide gore, iki hareket ayn1 anda
olabilse de iki zamanin ayn1 anda olmas1 miimkiin degildir. Ugiincii olarak denilecektir
ki, muhtelif iki hareket ayn1 zamanda birlesebilir. Dordiincii elestiri, zaman i¢inde hizl
olan bir hareketin ciizlerinden bir ciiziin bulundugu sdylenerek yapilabilir. Buna gore
s0z konusu olan sey, hareket icin soylenirse yanlis olur. Hizli varlik i¢in, onun kisa bir
zaman i¢inde mesafe kat eden bir varlik oldugu sdylenir. Tam tersi bir sekilde, kisa bir
harekette mesafe kat etmis denilmesi ise yanlis olacaktir. Felek hareketinin durumu da

bunun gibidir.'

Zamanm mahiyeti hakkinda Islam filozoflarinin séyledikleri ayrintili bilgiler
incelenirken; Farabi’nin biitiin eserleri giiniimiize kadar ulagsmadig1 i¢in onun zamana
dair fikirleri sadece birkac ciimlede sikistirilmis bir sekilde mevcut oldugu, ibn SinA’nin
zaman hakkindaki fikirlerini, onun eserlerinde olduk¢a ayrintili olarak gérme imkaninin

bulundugu tespit edilmis bulunmaktadir.”

Ibn Sina zamanin mahiyetini ayn1 yonde hareket eden, iki cisim 6rnegi iizerinde
izah etmektedir. Ona gore hizi aym olan iki cisim harekete beraber baslamis iseler ayni
mesafeyi beraber bitireceklerdir. Cisimlerden biri harekete Once baslamis ve birlikte
durmus iseler once baslayan, mesafeyi bitirmis; sonraki ise mesafeyi bitirememis
olacaktir. Hizlar1 degisik olan iki cisim beraber baglamis iseler ve beraber dursalar, hizli
olan daha cok mesafe almis olacagi icin yavas olandan 6nce mesafeyi bitirmis olacaktir.
Hizlar degisik olan iki cisim ayn1 mesafeyi almak i¢in birlikte harekete baglamis iseler
bu cisimlerden biri mesafeyi bitirecek, digeri ise bitiremeyecektir. Bu durumlar
gostermektedir ki ayn1 mesafeyi bastan sona kadar ayn1 hizla veya aym yavaslikla alma
orant bulunmaktadir. Daha biiyilk mesafeyi daha ¢ok ya da az hizla almak oram
degismeyecektir. Bu, hareket ve hiza gore baslangi¢c ve bitim noktasi arasinda belli bir
oran oldugunu ispatlamaktadir. Buna gore ayn1 mesafenin yarist ayn1 hizla oranlanacak
olursa; ayn1 mesafenin basi ile yarisinda bir oran elde edilmis olur ki 6nceki oran yariya
diiserek yarida esitlenmis oldugu gibi, farz edilen oran boliimlenmis ve her bir oran farz
edilen oranin yarist olmustur. Boliimlenen her sey bir tiir miktardir ya da miktar
sahibidir, fikrinden hareketle denilecektir ki sozii gecen oran da miktar sahibi olacaktir.
Bu miktar mesafenin ol¢iisii degildir. Mesafenin miktar1 olsa hareket eden cisimler,

mesafenin ol¢iisiinde birlestikleri halde, bu oranin dlciisiinde degismis olmazlardi. Oysa

: a.g.e., aynt yer.
2 Atay, a.g.e., s. 64.
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hizli olan cisim mesafeyi yarim saatte aliyorken yavas olan bir saatte almaktadir.
Buradaki olcii hareket eden cismin de Olciisii degildir. Ciinkii eger hareket eden cismin
Olciisii olsa; Olciiniin artmasi ile cismin de biiylimesi gerekmektedir. Boylece hizli olan
cisim daha da biiyiimelidir. Razi bu noktaya sozii gecen miktarin yani 6l¢iiniin yavas
giden cisimde hizliya oranla daha fazla oldugunu, bundan dolay1 da biiyiimesi ihtimali
olan cismin hizli olan degil fakat yavas olan cisim oldugunu ifade ederek itiraz
etmektedir. Bu Ol¢li ne hareketin ne de hizlilik ve yavashgin Olgiisiidiir. Ciinkii
mesafenin bastan sona kadar hareket, hizlilik ve yavaslik acisindan mesafenin yarisina
kadar olan harekete esit olduklar1 halde, dl¢iide esit degildirler. Hareket eden cisimler
mesafenin  Olgiisiinde  degistikleri  halde  sozii gecen oramin  Olciisiinde
birlesebilmektedir.1 Buna 6rnek olarak bir saatte hizli bir cisim on kilometre alirken
yavas olan cismin bir kilometre yol almasi gosterilebilir. Hareketin bu 6l¢iisii hizlilik ve
yavaslhiktan baska bir seydir.2 Onceki ve sonraki cisim arasinda hareketlerin
gerceklesme oraninin Olciisiiniin varligi bu sekilde ortaya konulmus olmaktadir. Bu
hareketin gerceklesebilmesi i¢in cismin, mesafenin ve bilhassa hareketin Ol¢iisii
olmayan belli mesafeler gerekmektedir. Bu Olcii kendi kendine durabilen bir sey
degildir, yok olup gitmektedir. Yok olup giden bir sey ancak bir yer de var olabilir. Bu
Olciiniin, s6z edilen yerin kendisi olmas1t miimkiin degildir. Ciinkii yerin kendisi olsa
Olcliniin artmasiyla yerin de biiytimesi gereklidir. Bu 0l¢ii, yerde bulunan bir
durumluluktur. Bu durumluluk beyazlilik gibi bir yer de sabit degildir, akip giden bir
durumdur, degismez degildir, yeniden var olan bir orandir. Bu ise arada mesafe olan bir
yerden digerine gecen harekete aittir. Iste ikisi bir anda bulunmayan, dncesi ile sonrasi
olan hareketin Olciisii olan zaman bu olmaktadir. Bahsi gecen Olcii ise zamanin

mahiyetidir.?

2.3. Zamamn Olusumu
2.3.1. Zamamn Onceligi ve Sonralig

Oncelik ve sonralik olaylar1 birbirinden ayiran, olayin bast ve sonu ile ilgili bir
husustur. Oncelik daha cok gecmisle, sonralik ise gelecekle iliskili olsa da gecmis
bircok Oncelik ve sonraligi icerdigi i¢in her oncelik gecmis; her sonralik da gelecektir

denilemez. Zamanin varliga Onceligi ve sonraligi konusunda farkli goriisler ileri

"a.g.e., s. 65-67.
2 er-Razi, el-Mebdahisii’I-Mesrikiyye, C. 1, s. 768.
3 Atay, a.g.e., 5.65-67.
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siiriilmiistiir. Oncelik ve sonralifin degerlendirilmesi saglam bir evrenin baslangici
kuramina bagl olsa da yaratilistan oncesine dair s6z sdylemek, veriler 1s1ginda yeni bir

kuram ortaya atmaktan oteye gidememektedir.'

Penrose ile Hawking, 1970’te bir makale yayinlayarak genel gorelik kanununun
dogrulugu ve evrenin miisahade edildigi kadar madde icermesi kosuluyla bir biiyiik
patlama tekilliginin olmus olmasi gerektigini kamitlamislardir. Hawking’e gére zaman
kavraminin evrenin baglangicindan once hi¢bir anlami yoktur. Aziz Agustine, “Tanri
evreni yaratmadan Once ne yapiyordu” diye soranlara “BoOyle sorular soranlara
cehennemi hazirliyordu” seklinde cevap vermeyip zamanin, Tanri’nin yarattigi evrenin
bir 6zelligi oldugunu, ondan 6nce bir zamanin olmadigini sdyleyerek ayni noktaya isaret

etmekteydi.2

Aristo, harekette hizin ve yavashgin var olmasi gibi hareketin Olciisii olan
zamanda da uzunluk, kisalik, oncelik ve sonraligin var olabilecegini sdylemektedir.
Buna gore zaman boliinebilir bir sey olmaktadir. Bu durumda “an” zamanin
parcalarindan biri olabilir mi diye diisliniildiiglinde cevaben hayir demektedir. Ciinkii
“an” denilen sey gecmisle gelecek arasinda bir sinirdir ve var oldugu zaman hemen yok
olur. “An”lar periyodik olarak birbirini takip etmektedirler ancak birbirine bitisik
degildirler. Hareketleri aynmidir ancak bir 6nceki “an” bir sonraki “an”a hi¢ benzemez.

Zaten benzeseydi Homeros ile Sokrates ayni cagda yasamis olurlardi ve zaman i¢in bir

oncelik ve sonraliktan bahsetmek de imkansiz olurdu.’

ibn Sina’ya gore zaman “Hadis Fasid”dir yani zamanin bagimsiz, kendi kendini
tutabilecek bir zati bulunmamaktadir. Bu nedenle bagimli olan zaman, hareketin
araciligr ile maddede bulunmaktadir. Dolayisiyla hareket, degisme ve degisiklik
bulunmazsa zaman da yoktur. Zamanin mahiyeti; onun hareketin Olgiisii, miktar1 ve
niceligi olmasidir. Boyle bir mahiyet ister istemez oncelik ve sonraligi icermektedir. O
halde oncelik ve sonralik olmayan yerde zaman kavrami da bulunmamaktadir. Zira
olusma olmadig1 takdirde bir Oncelik ve sonralik var olmadigindan hareket ve
dolayisiyla zaman da meydana gelememektedir. Demek oluyor ki zaman, kendiliginden
oncelik ve sonralifa ayrilmakta ve onun 0zii geregi oncelik ve sonralikla bir ilgisi

bulunmaktadir. Ancak bu ilgi birlikte bulunmaz. Once olma bakimindan oncelik, yok

' Kalin, a.g.e., s. 63, 64.

* Hawking, Stephen W., Zamanin Kisa Tarihi (Cev: Sabit Say-Murat Uraz), Dogan Kitap, istanbul ts., s.
63.

3 Kaya, Mahmut, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul 1983 s.139, 140.
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olur ve onun ardindan sonra olma bakimindan sonralik var olur. iste zaman bu sekilde
olusmaktadir. Bu yiizden zaman hakkinda onun her an yeniden olan seyle beraber var
oldugu, yenilesme devam ettigi siirece var oldugu, yenilesmenin olmadigi yerde

zamann da bulunmayacag sdylenmektedir.'

Ibn Riisd, Alemin zamansal olup olmadig1 konusunda, filozoflarin Aristo’nun
gecmiste var olan zaman ile gelecekte var olacak olan zamanin sonsuzlugu goriisiine
uyarak; alemin de, kadim yani Oncesiz oldugunu beyan ettiklerini ifade etmektedir.
Oysaki alem, gercek anlamda ne Oncesizdir ne de sonradan olmadir. Ciinkii gercek
anlamda sonradan olmanin zorunlu olarak bozulma 06zelligi bulunmaktadir. Gergek
anlamda Oncesiz ise, illeti olmayan anlamina gelmektedir. Eflatun ve ona uyan kelam
alimleri, aleme ezeli muhdes adim vererek onun kendi kendi ile kaim olmadigini
vurgulamaktadirlar. Ibn Riisd’e gore, lemin sureti gercekten sonradan olmadir. Var
olusun kendisi de ge¢cmis ve gelecek olmak iizere iki taraftan siireklidir, yani
kesintisizdir. Allah Teala’nin “Gokleri ve yeri alti giinde yaratan O’dur. Ve O’nun ars1
suyun lizerinde idi.”? ayetinin zahiri; bu evrenin var olusundan 6nce bir var olusun
olduguna isaret etmektedir. Bu, Arsin ve suyun varolusudur. Dolayisiyla ayet, bu
zamandan Once, felegin hareketinin sayisindan ibaret olan bu varolusun siirelerine

bitisik olan bir zamanin var olusunu gerektirmektedir.3

Zamanim hareket olmadan kavramlamayacagini belirtmekte olan ibn Sina,
Ashab-1 Kehf’i buna ornek gostermektedir. Ashab-1 Kehf oncelik ve sonraligi fark
etmigler ancak siireyi hesap edememislerdir ki bu, zamanin izafiyetinin delillerinden
biridir. Ibn Sina zaman taniminda, “Oncesi ve sonrasi olan hareketin miktar1” derken
Ooncesi ve sonrasi olmayan hareketin, zamanin miktarim1 Olgemeyecegine isaret
etmektedir. Bu problemin giderilmesi icin bilyiikk patlamanin evrenin dolayisiyla da

hareketin baslangici kabul edilmesi 6nem arz etmektedir.”

Oncelik ve sonralig1 iceren bir kavram da nedenselliktir. Ciinkii oncelik ve
sonralik nedensellik siralamasimi olusturmaktadir. Nedensellik zaman s6z konusu
oldugunda islevsel hale gelmektedir. insanin 6nce dogup sonra 6lmesi zamanin ileriye,

yarina dogru aktigin gostermektedir. Ancak bu bir fizik kanunu degil, bir ilkedir. >

' Atay, a.g.e., s. 67.

> Had, 7.

? Ibn Riisd, Faslu’l-Makdl Felsefe Din liskisi (Cev: Bekir Karliga), Isaret Yay., Ankara 1986, s. 86-88.
* Kalin, a.g.e., s. 65, 67.

3 a.g.e., s.70.
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Hawking, zamanin baslangic1 ve dolayisiyla da Oncelik-sonraligin biiyiik
patlama ile baglamis oldugunu diisiinmenin dogru olacagini ifade etmektedir. Ona gore
evrenin bilyilk patlamadan once yaratildigim var saymak anlamsizdir. Genisleyen bir
evren bir yaraticinin varligini dislamamakta ancak onun bu isi yapti§i zamana iliskin
sinirlamalar  getirmektedir. Biiyiik patlamadan o©nceki olaylarin evrenin bilimsel
modeline etki etmis olmast sz konusu degildir. Bu sebeple Onceki olaylar modelin

disinda birakilarak zamanin biiyiik patlama ile basladig séylenmelidir."

Oncelik ve sonraligin biiyiikk patlamadan 6nce baslamis olabilecedi, biiyiik
patlamay1 destekleyen kozmik arka planda 1s1 1s1mimi, enerji bulduklarinda gergek
parcaciga doniisebilen sanal parcaciklar, evrensel arka planin var oldugu gibi verilerden

otiirii baz1 ¢evrelerde ihtimal dahilinde g(irijlmektedir.2

2.3.2. Zamanin Ciizleri

Aristo’da zaman olmazsa “an” da olamaz, “an” olmazsa zaman da olamaz. Yer
degistiren nesne ile yer degistirmenin zamandas olmasi1 gibi yer degistiren nesnenin
Olctim sayisi ile yer degistirmenin Olciim sayisi da zamandastir. O halde zaman hem
“an” araciligiyla bilinmekte hem de “an” araciliiyla siirekli olmaktadir. Zaman, basi ile
sonu oldugu icin daha cok bir cizginin u¢ noktalart gibi bir 6lgme sayis1 olmaktadir.
Ayrica “an” zamanin hicbir parcast olmadigi gibi noktanin c¢izginin bir parcasi
olmamasina benzer olarak devinimin kesintisi de degildir. O halde “an” bir sinir oldugu
icin zaman degildir fakat zamanin bir ilinegidir ancak sayr olusturdugu icin de bir
sayidir. Zaman ise Once ile sonraya gore bir devinim sayisidir ve siirekli olan devinime
ait oldugu i¢in de siireklidir. Devinim nasilsa zaman da dyledir. Ayn1 ve tek devinim
olustugunda zaman da bir ve ayn1 olacaktir; aksi durumda zaman da dyle olmayacaktir.
Nasil ki cember i¢cbiikey ve disbiikeyse zaman da hep basta ve sonda oldugu i¢in hep
degisik goriinmektedir. “An” hicbir seyin sonu ve baslangici degildir, aksi takdirde
nesnede karsit seyler zamandas olarak bulunurdu. O halde zaman hep baslangic i¢inde
oldugu i¢in bitmeyecektir.’

Aristo madde atomculugunu reddetmekte ancak zaman atomculugunu kabul
etmektedir. Teorisini, Zenon paradokslarindan cikarmistir. Ona gore zaman “an”

denilen atomlardan meydana gelmekte ve bu “an” béliinemez, sonsuz, devamli ve

' Hawking, a.g.e., s. 21, 59.
2 Kalin, a.g.e., s. 66.
3 Aristotales, a.g.e., s. 198, 209.
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hareketle siikinun disinda oldugu icin degismez ozellikte bulunmaktadir. Anlardan
olusan zaman ise, boliinebilir, parcalari olan, sonlu bir 6zelliktedir. ! Biiyiikliik ile
zamana, genelde siirekli olan her seye iki anlamda sonsuz denilmektedir: Bolme
acisindan sonsuz ya da uclar1 acisindan sonsuz. Zamanin kendisi bolme agisindan
sonsuzdur. Hicbir siirekli nesne parcasiz degildir. Mesela, “daha hizli”, ayn1 zaman
icinde bir buguk misli yol almis olsun. “Daha hizli”nin gectigi uzunluk ii¢ béliinmeyene,
AB-BC-CD’ye boliinsiin; “daha yavas”in gectigi uzunluk da ikiye, EF-FG’ye boliinsiin.
Esit zaman icinde esit yol alinacag icin zaman da ii¢ boliinmeyene bdliinecektir, zaman
da KL-LM ve MN’’ye boliinmiis olsun. “Daha yavas”, bu zaman i¢inde EFG yolunu
gececegi icin zaman da ikiye boliinmiis olacaktir. Yani “boliinmez sey” boliinmiis
olacak ve nesne, yolu boliinmez bir zaman icinde degil, birden ¢ok parcasi olan bir

zaman i¢inde ge¢mis olacaktir. O halde higbir siirekli nesne pargasiz olamaz. 2

“An” kendi basina alindiginda boliinemez olmali ve her “zaman”in iginde
bulunmalidir. O, orada gelecekle ilgili hi¢bir sey bulunmayan gecmisin bir sinir1 ve
orada gecmisle ilgili hicbir sey bulunmayan gelecegin bir siniridir. “Simdiki an”, bu her
iki zamanin da sinir1 olarak ayni sey olmak zorundadir. Ciinkii birbirinden farkli iki
“an” olsa, bu her iki “an” arasinda bir zaman olacagindan otiirii biri digerinin ardili
olamayacaktir. Yani “an” boliindiigli zaman, gelecekte gecmisten bir par¢a, gecmiste de
gelecekten bir parca bulunacaktir. Ciinkii “an” nerede boliindilyse orasi gecmis zamani
ve gelecek zamani belirlemektedir. Oysa biitiin bunlarin olmasi imkansizdir ve her iki
zamanda bulunan “an” ayn1 sey olmak zorundadir (iste bu yiizden bdliinemez
olmalidir). O halde zaman icinde bdliinemez olan bir sey vardir: “An”. ° “An”
boliinemedigi i¢in onun icinde hi¢cbir devinme de olamaz. Mesela, N “an”inda daha hizli
olan nesne AB’yi gecsin; daha yavas olan nesne ayni zaman i¢cinde AB’den daha az olan
AC uzunlugunu gececektir. Daha yavas olan nesne “an’in biitiiniinde AC’yi gectigine
gore, daha hizli olan nesne “an”dan daha kisa bir siire i¢inde devinmis olacaktir. Ancak
“an” bolinmemek zorundadir. O halde “an” i¢inde devinme yoktur. “An” icinde hicbir
dogal devinme olmadigindan otiirli (nesnenin hem simdi hem de daha 6nce, hem
kendini hem de parcalarini tasimasi anlamina gelen) durgunluk da yoktur. Ciinkii

“an”da daha once veya sonra diye bir sey olamaz. *

! Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Girig, T.D.V. Yay., Ankara 2003, s. 166.
? Aristotales, a.g.e., s. 263, 265.

a.g.e., s. 265,267.

4 a.g.e. ,267,269.
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Kindi, Aristo’nun ezell atomik an’in1 kabul etmez. Ona gore cisim gibi, cisimle
0zdes olan zaman, mekan ve hareket de sonludur, smirhidir ve sonsuza kadar da
boliinebilir. Ciinkii bunlarin higbiri 6zce digerinden 6nce degildir. Cisim ve onu
meydana getiren atomlar, sonsuza gitmez ama sonsuza kadar boliinebilir. Bunun gibi
zaman ve onu meydana getiren anlar da sonsuza gitmez ama sonsuza bdliinebilir.
Hareket de zaman gibi bilfiill sonludur. Sonsuz, bilfiil, bilkuvve diisiiniilse dahi
gerceklik alaninda ne cisimde, ne harekette, ne mekanda, ne de zamanda var olamaz
clinkii cisim sonsuza boliinebilir. Bu yiizden de cisim hem ezeli degildir hem de yok

1
olucudur.

Ibn Sina “Isarat ve Tenbihat” adli eserinde hareket ve zamanin sonsuza kadar
boliinebilecegini ifade etmektedir. Ona gore devamlilik boliinmez pargalardan ve ilgisiz
atomlardan meydana gelmez. Sonsuzlugu bilfiil diisiinmek ve onun miisahhas varligini
kabul etmek miimkiin degildir. Fakat sonsuzluk bilkuvve sayr ve hacimlikte
diistiniilebilir. Sonsuz, “gercek sonsuz” ve “mecazi sonsuz” olarak ikiye ayrilir. Gergek
sonsuzun, gercekte asla olamayacagini ispatlar. Mecazi sonsuz ise sadece ifadede olan
bir sonsuzluktur. Sonsuz olanin miktari, cismi, zamani, mekani, hareketi, uzakhigi,

miisahhas sayis1 yoktur. Var olmak ve yok olmak da sonsuza kadar gidemez.”

Ona gore zamanin 6nce ve sonraya boliimlenmesi ile gegmis ve gelecek zaman
meydana gelecektir. Bu durumda zamanin 6nceki boliimii gecmis ve sonraki boliimii ise
gelecek olmaktadir. Dil bilgisi kurallarinda zaman ge¢cmis, simdiki ve gelecek zaman
olmak iizere ii¢ kisim olarak yer almakta iken metafizik ve varlik¢ilik bakimindan
simdiki zaman diye bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Simdiki zaman yerine
gercekte var kabul edilmeyen, var olsa bile zaman olmayan bir kavram, “an”
kullanilmaktadir. ibn Sina, gecmis ile gelecegin beraber bulunamayacagini, “an”in da
vehmin algiladig1 bir dogrultuda uzantiy1 bdlen bir nesne oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii ne gecmis ne gelecek dis diinyada var degildir, sadece zihnin iiriinleridir. Zaman
kendini tutan bir 6z olmadigindan dolay1 baskasina baglidir, sabit, kararli bir niteligi
yoktur, yuvarlanip durarak siirekli bir akis misali yok olup gitmektedir. Bu akis icinde
zamanin Onceki varlig1 yok olmakta ve onun yerine hemen sonraki varligi gecmekte,
varhigi yoklugu kovalamaktadir. Varligr ile yoklugu arasinda baska bir zaman

bulunmadig: i¢in bitisiktir. Yine de ge¢cmis ve gelecek boliimlerini zihnin ayirmasina

' Bayrakdar, a.g.e., 5.169, 170.
Za.g.e., 5.206, 207.
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yardimci olan “an” bilkuvve olarak bulunmaktadir. An, ge¢cmisle gelecegin kesistigi
geometrik nokta gibi bir seydir. Ger¢cekte olmayan, vehmi bir varlik olan an, bilkuvve
degil de bilfiill var olmus olsa sonsuz fasillarn bulunmasi gerekir ki zamanin
bitisikligini kesmek imkénsizdir. Bu yiizden an bolmen degil vasil olarak kabul
edilmelidir. Zaman, siirekli olarak an’da bulunmaya elverisli farz edildigi takdirde an da

bilkuvve mevcut kabul edilebilmektedir.'

Insanin zihnine hikim olan ve biitiin hareketleri kendisine gore 6lctiigii zaman
kavranu olan yildiz zamani, Ibn Sina’nin zamanin ciizleri ile ilgili fikirlerinin kendisine
uyarlanabilecegi bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii yer kiiresi hareket ederken onun her bir
noktasi, kendisinden sonra hemen pesinden bagka bir noktasinin gelmesi ile yoriingeye
degmektedir. Hareket eden yer kiirenin degis noktasi gec¢mis, degecek noktasi ise
gelecek zaman olmaktadir. Birinci noktadan ikinciye gecerken arada bosluk ya da bagka
bir nokta olsa buna, “an” denilebilmekte fakat bunun iizerinde bir duraklama olmasi
demek zamanin bu noktada durmasi ve Zenon’un sonsuzluga giden noktasini kabul
etmek demek olur ki bu zamanda hareketin olmamasi demekle ayn1 anlama gelmektedir.
Oysa hareketin degdigi noktalarin her biri yer kiirenin bicak gibi kesip gectigi
noktalardir. Bicagin ayirdigi 6nceki boliimiin son tarafindaki kesiti ile sonraki boliimiin
on tarafindaki kesiti an’dir. Bu kesitlerin miistakil bir varhig yoktur. Onceki boliimiin
soldaki kesiti par¢anin kendisine ait oldugu gibi, sonraki boliimiin sagdaki kesiti de yine
parcanin kendine ait olmaktadir. Zaman, bu sekilde kesintiye ugramadan, pes pese ve

sira ile birbirini kovalar gibi siirekli olusma, var olup yok olma halinde bulunmaktadir.

Zamani inkar edenlerin “gecmis var degil, gelecek de var degil, ikisi arasinda
bulunan an da zaman olmayinca zaman yok demektir” iddialarina paralel gibi goriinse
de Ibn Sina’nin “gecmisle gelecek beraber bulunmaz” iddiasi her ikisinin de ayn1 anda
yok oldugu anlamina gelmemektedir. Buradaki anlam, sira ile pes pese biri yok olurken
digerinin var olmakta oldugudur. Biri yok iken 6teki vardir. Ustelik Ibn Sina’nin “yakin
gecmis” diye sOz ettigi bir kavram bulunmaktadir. Buna verdigi misalde susamis olan
bir adam bir bardak soguk suyu icerken su agizdan igeri girince yakin gelecekte artik
gerceklesecek olan olayin ne olacagimi hissetmis ve ona hazirlanmistir. Su midesine
inince midesinde onun biitiin soguklugunu duymasiyla birlikte suyun mideye yerlesmesi

ve tiim agirhiginin orada bulunmasi gerceklesmistir. Iste bu, “ge¢mis” olmustur. Ruh,

: Atay, a.g.e, s.68, 69.
2 a.g.e., s.70,71.
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suur halinde iken ikinci noktanin ne olacagini algilar gibi olmaktadir ¢iinkii o daha
algilamadan olus halindedir; onu tamamen algiladigi zaman ise o artik gerceklesmistir,
olmustur ki bu olmusluk artik “mazi”’dir yani gecmis olmustur. Kisaca, algilamakta
oldugu sey heniiz gelecektir, onu algiladifinda ise gecmis olmustur. Ibn Sina yakin
gecmisi “andan daha yakin” olarak ifade etmektedir. Bir baska 6rnekte, yuvarlanan tas
diizlige varip durmus ve yerlesmistir. Yuvarlanirken gelecek, diizliikte durmasidir.
Diizliikkte durunca yuvarlanmasi ge¢mis olmustur. Suura girdikleri anda durmus ve
orada yerlesmis olmaktadir. Suurda yerlesmeleri ge¢mise intikal etmis olsa da insan,
bunlart yasamakta ve bizzat kendilerini duymaktadir. Ciinkii onlar yakin gecmiste
bulunmaktadirlar. Araya baska algilarin girmesi ile onlar silinip ardindan ikinci defa
yasantt haline getirilerek duyulunca bu, uzak ge¢misi yasama ve anma olacaktir.
Gegmis durgun ve hareketsiz oldugu icin dl¢iillememektedir. Biitiin bunlarin gosterdigi
sudur ki gecmis ve gelecekten ibaret olan zaman ruhun hareketi saymasindan ibaret bir
varlik olarak zihnin bir algist1 veya duyunun bir verisi olmaktadir. Yer kiirenin
yoriingeye degen noktalarindan bir, iki diye sayilanlar ge¢mis, heniiz degmeden Once
olan noktalar ise gelecek olmakta; zaman arasinda simdiki zaman diye bir seyin

bulunmasi metafizikge zor goriilmektedir."

2.3.3. Zaman ve Hareket

Cisimler form, heyula, hareket ve mekan olmak {izere dort husustan ayri
degildir. Hareket, yalnizca bir mekandan bagska bir mekéna gecis anlamina gelen intikal
icin kullanilmaktadir. Konusma dilindeki genel anlamiyla ise hareket, bir nitelikten

baska bir nitelige gecis ve tamamlanincaya kadar tedrici olarak tutulan yoldur.”

Aristo zamanin bir devinim olup olmadig: iizerinde tartigmistir. Devinim ile
degisme arasinda fark gormeyen Aristo’ya gore her bir nesnenin degismesi veya
devinimi ya salt o nesnenin icindedir ya da devinen nesnenin bulundugu yerdedir.
Zaman ise hem her yerde hem de her nesnede ayni bicimde bulunmaktadir. Devinme
daha hizli, daha yavas olurken zaman daha hizli veya yavastir denilemez ¢iinkii zaten
hizli ile yavas zamanla belirlenmektedir; kisa zamanda daha c¢ok devinen nesne
hizliyken, uzun zamanda daha az devinen nesne ise yavastir. Buradan su sonug c¢ikar:

Zaman bir devinim degildir. Yine bu akil yiiriitmeden cikarabilecegimiz bir diger sonug

' Atay, a.g.e., 5.71-73. _
* Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri Makasidu’l-Felasife (Ter: Cemaleddin Erdemci), (Tah: Siileyman
Diinya), Vadi Yay., Ankara 1997, s. 238.
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da zamanin devinimden bagimsiz da olmadigidir. Ciinkii insan, diisiincesinde higbir sey
degismediginde ya da degismeyi fark etmediginde, fark etmedigi aradaki ani atarak
onceki an ile sonraki ami birlestirip tek yaptigindan oOtiirii zamanin da geg¢medigini
zanneder. Yineleyecek olursak zaman hem bir devinim degildir hem de devinimden

tamamen bagimsiz degildir. '

Zaman devinimin kendisi olamayacagina gore devinime ait bir seydir. O halde

zaman devinimin nesidir?

Biiyiikliik siirekli oldugu i¢in devinim biiyiikliigii izlemekte ¢iinkii biiyiikliik
stirekli oldugundan 6tiirii devinim de siirekli olmakta ve devinim siirekli oldugundan
otiirii de zaman siirekli olmaktadir. Mesela devinim ne kadarsa o kadar zaman gectigi
diistiniilmektedir. Biiyiikliikte once ile sonra var oldugu icin devinimde de biiyiikliikle
orantil1 bir dnce ile sonra var olmalidir. Devinim, 6nce ile sonra acisindan belirlenerek
saptandiginda zaman da anlasilmakta, yani devinimdeki once ile sonra algilandiginda
zaman gecti diye diisiiniilmektedir. O halde zaman: Once ile sonraya gore devinimin
sayisidir. Devinimin ¢oklugu veya azligi zaman araciligiyla olgiilebilmekte olduguna
gbre zaman bir tiir sayidir. Ancak zaman, onunla saydigimiz sey anlamindaki say1 degil,
sayilan sey anlamindaki sayidir. Nitekim hem sayilan ile sayilabilir olana sayr hem de
onunla saydigimiz seye denir. Her yer degistiren nesne ile devinimdeki dnce ve sonra
anlagilmaktadir. Once ile sonra sayilabilir oldugundan &tiirii de “an™n varh@
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, “an” bir zaman var olan sey olarak
aynidir (devinimdeki Once ile sonra) fakat varligi farklidir (¢iinkii once ile sonra
sayilabilir oldugundan otiirii “an” vardir).”An” hep bagka bir sey icinde oldugundan
degisik ama hep “an” oldugundan otiirii ise aymidir. Yer degistiren nesne bir zaman var
olan sey olarak bir anlamiyla ayn1 ama bagka yerlerde olmakla bir anlamiyla da ayni

olmadigindan 6tiirii yer degistiren nesneyi izleyen “an” da bdyle olmaktadir. *

Aristo, evrenin yapica ve Ozce birbirinden farkli olan “Ay-alti” ve “Ay-iistii”
alemlerinden meydana geldigini, Ay-iistii dlemin Ay-alti dlemin tersine tek bir yaling

ogeden (eterden) olustugunu ve sonsuza dek siirecek bir diizenlilige sahip olmasi

! Aristotales, a.g.e., s. 189.
2 a.g.e., s. 195.
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dolayisiyla, yeryiiziinde gecerli olan hareketle ilgili formiil ve goriislerin bu Goksel

alemde gegersiz olacagim iddia etmektedir. '

Aristo, evrende varliklarin olgunluklarma gore siralandiklarini, her varlhigin
dogal bir yeri oldugunu ve bunun merkezden baslayarak toprak, su, hava ve ates kiire
seklinde bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore evrende statik bir denge vardir.
Dogal yerinden ayrilmis olan bir cisme dengesini yitirmistir ve kendisini dogal yerinden
ayrilmaya zorlayan sebep ortadan kalkar kalkmaz en hizli bir bicimde dogal yerine
donecektir. Ciinkii hareket cisimler icin gegici bir durumdur, duraganlik ve hareket
etmeme ise asli bir durumdur. Bu yiizden cisimler ya dogal ya da dogal olmayan bir
kuvvet etkisiyle hareket etmektedirler. Elimizden birakilan bir tasin asagiya dogru
diismesi dogal hareket, bir tasin elle firlatilmast ise kasri harekettir. Siirekli kuvvet
etkisi olmadan bir cismin hareket etmesi, hareketini siirdiirmesi imkansizdir. Kasri
harekete sebep olan kuvvet, hareket ettirdigi cisimle siirekli bir temas halinde olmalidir
ki hareketini siirdiirebilsin. Aksi durum sagmadir. Hareketi imkansiz kilan durumlardan
biri de evrende bir boslugun var oldugunu kabul etmektir. Bosluk var olsaydi burada
hi¢bir yoniin diger bir yone iistiinliigii olmayacagindan dolayr dogal hareket yapan bir
cisim gidecegi yoni bulamaz ve hareketini siirdiiremezdi. Kasri hareket yapacak olan
bir cisimse boslukta hi¢bir direncle karsilasmayacagindan otiirii hiz1 sonsuz olacak, bu
da onun aynm anda hem burada hem de sonsuzda olmasi gibi sagcma bir sonucun

kabuliinii gerektirecekti. >

Arsito’nun hem dogal hem de kasr hareket icin kurdugu matematiksel baginti
soyledir: V=F/D

Dogal harekette; V cismin hizini, F cismin agirhigini, D ortamin direncini ifade

etmektedir.

Kasri harekette; V cismin hizini, F cisme uygulanan kuvveti, D ortamin direnci,

siirtiinme vb. ile birlikte cismin agirhgini (statik eylemsizligini) ifade etmektedir. *

Aristo’'nun kurami birka¢ yonden aksamaktadir. Bunlardan birincisi, serbest
diismede cisimlerin gittikge hizlandiklarinin gozlenmesidir. Ikincisi, bir cisme

uygulanan kuvvet ve harekete karsi koyan direng esit oldugunda formiilde hizin

' Demirel, Sahap, “ibni Sina ve Kasri Meyil Kurami”, Uluslar arast Ibn Sina Sempozyumu (Bildiriler),
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s. 353.

2 Demirel, a.g.m., s. 354, 355.

3 a.g.m., s. 355.
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degerinin sifira esit ¢ikmamasi; {igiinciisii, cisimlerin diislis siirelerinde agirliklariyla
ters orantili bir fark gézlenmemesi; dordiinciisii, kuvvet etkisi kesildigi halde, firlatilan
bir tasta oldugu gibi bir cismin hareketini siirdiirmesidir. Biitiin bunlar formiilde
ongoriilenin tam tersi sonuglar olmaktadir. Aristo, firlatilan cisimlerin hareketine agiklik
getirmek icin cisim firlatilirken, ilk hareketi saglayan etmenin firlatma aninda kuvvet
etkisinin bir kismin1 havaya gecirdigini ve bu etkinin havada bulunan cisimle siirekli
temas halinde bulunmasindan 6tiirii cismin hareketini sagladigini ifade etmisse de bu
aciklamasi yeterli bulunmayarak Yahya en-Nahv1 ile doruk noktasina ulasan elestirilere
hedef olmustur. Ona gore cismin hareketinde devam etmesini saglayan kuvvet, cisme
firlatan tarafindan verilmis ‘“maddesel olmayan” bir kuvvettir. Firlatilan cismin

hareketinde havanin katkis olsa bile cok kiigiiktiir. '

Aristo fizigindeki bu ve bunun gibi baz1 aksakliklar1 giderme ¢abasindaki ibn
Sina zaman ve hareketle ilgili olarak kasri meyil kuramini olusturmustur. Onun
hareketle ilgili goriislerinde Yahya en-Nahvi’nin goriislerinden etkilenmis olsa da, Sifa
adli eserinde orijinal bir kasri meyil anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. O, firlatilan
cisimlerin hareketlerini hareket vericiden aldiklar1 kasri meyil araciligiyla stirdiirdiikleri
fikrini kabul etmekte, boslukta kasrl meyil yapan cisminse sonsuza dek hareketini
stirdiirebilmesinin miimkiin oldugu goriisiine de katilmaktadir. Kasrl meyil ile hareket
ettirici kuvvet (Kuvvet-i Muharrikat) farklidir. Kasri meyil hareket ettirici kuvvetin bir
parcast olsaydi cisme aktardigi kuvvet, etkisini en ¢ok hareketin baslangic aninda
gostermeliydi. Oysa bu etki en cok, hareketin orta noktasinda goriilmektedir. Bu
miisahede, kasrl meyilin kuvvetten farkli oldugunu gostermektedir. Ancak kasrl meyil,
kuvvetin etkisini gostermesini saglayan aracidir. Bu yiizden kuvvet ortadan kalktiktan
sonra kasri meyil var olmaya devam etmektedir. Kasri meyilin etkisi cisimlerin
agirliklariyla orantilidir. Agir cisimlerin daha fazla kasri meyil alma yatkinliklar
bulunmaktadir.” ibn Sina bu kuramindan farkli olarak zaman ve hareket kavramlarinda
tamamen Aristo’yu takip etmektedir. Ona gore zaman hareketin Ol¢iisiidiir ve ancak
hareketle tasavvur edilebilir. Hareket, cismani bir keyfiyetin kuvveden fiile yavas yavas
gecisi demektir. Hareket halinde olan maddi cisimler bu hareket halinden dolayi
zamanda yer alirlarsa da dogrudan dogruya zamanda degildirler. Zamanin bir baslangici
yoktur. Allah, zaman bakimindan degil fakat zamani yaratan olarak mahiyet ve zat

bakimindan zamandan Oncedir. Gok kiiresinin (felegin) devrl hareketi hareketi temel

"a.g.m., s. 355, 356, 357.
2 a.g.m.,s. 357, 358.
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alinmak kaydiyla zaman hakkinda soylenilen her sey hareket icin de sOylenebilir.
Devrani hareketin keyfiyeti olan zaman, devrani hareket siirekli oldugu i¢in siireklidir.
Zamada mevcut olan cisimlerin bir kismi gecmiste, bir kismi ise gelecektedir ve simdiki
hareket boliinmez andir. Anlar zamanin igindedir. Gec¢mis, gelecek ve anlardan
miirekkep olmayanlar zamanin dayanagi olan bir siireklilik ve istikrar (dehr)
icindedirler. Zaman da bu dehr icinde cereyan etmektedir. ibn Sina’ya gore sonsuz
hareket ve sonsuz say1 kuvve halinde vardir fakat kuvveden fiile gecemez. Cisimler de
sonsuzca boliinebilirler. O, sonsuzun imkansiz olusunu geometrik bir formiille
gostermeye calismistir. Sonsuz gegmis hakkinda sonsuz serilerin cereyaninin miimkiin
oldugunu soylemis ancak Kant bunu aklin antinomileri dolayisiyla tetkik ederek

halledilemez oldugunu géistermistir.1

Kindi, eserlerinde Aristo’nun fikirlerine ilk yer veren filozoftur. Aristo’nun
tabiatla ilgili kitaplarinda yer alan alemin bilfiil degil de bilkuvve olarak sonsuzlugu ve

hareketin devamlihig1 fikri ona etki etmistir.”

Hareket ve zamanin dlemin biitiin cevherlerde bulunan bes elemanindan ikisi
oldugunu ve zamanin ise, felegin hareketinin sayisindan ibaret’ bulundugunu sdyleyen
Kind?’ye gore hareket, yer degistirme, artma, eksilme, doniisiim, olus ve bozulustan

ibarettir. Diger bir deyisle, alt1 tiirlii hareket bulunmaktadir:
a. Tevelliit

b. Bir cevherden digerine inkilap: Besinlerin kana doniismesinde oldugu gibi bir
seyin Oziiniin degiserek bir baska 6ze doniismesidir. Kindi’ye gore her olus ve
bozulusun maddi bir sebebi bulunmaktadir. Yani her olusanin olus sebebi ve her

bozulanin da bozulus sebebi olan bir maddi sebep mevcuttur.

c. Nicelikte ¢cogalma ve azalma: Artma, cismin niceliginin artarak varabilecegi
en son artma sinirina ulagmasi iken; azalma ise, cismin niceliginin eksilerek varablecegi

en son eksilme sinirina ulagsmasi olmaktadir.
d. Nitelikte degisiklik: Beyaz tenli bir adamin renginin hastalik sebebiyle
degismesinde oldugu gibi, bir seyin kendisi ile ©0zdes kalip, bazi niteliklerinin

degismesidir.

: Sunar, a.g.e., s. 90.
2 a.g.e., s.57.
3 Kindi, a.g.e., s. 98.
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e. Mekanda devri hareket

f. Mekanda dogru hareket:' Kindi’ye gore her hareket ya zati ya da arazi

olmaktadir.

Ay feleginin altinda ates, hava, su ve topraktan ibaret olarak mevcut bulunan
dort unsurun her biri zaman ve mekan kategorisine dahildir ve hareketleri ise, ye

degistirme seklinde olmaktadir.?

Kindi’ye gore zaman, baslangici ve sonu olan bir niceliktir; onun bilfiil sonsuz
olmas1 miimkiin degildir. Varliklar1 sonlu olan diger bir deyisle sonlunun yiiklemi
durumunda bulunan varliklar da zorunlu olarak sonlu bulunacagindan dolay1, varliklar
cismin varligina baglh olan her sey de sonlu olmak zorundadir. Nicelik, mekan, hareket
ve zaman bdyledir. Dolayisiyla dlem ve onu olusturan yiiklem durumundaki her sey
sonlu olmaktadir. Ancak bilkuvve sonsuzluk miimkiindiir. Ciinkii imkan olarak
biyiikliigiin sonu yoktur. Alem siirekli olarak artip genislemekte, ulastig1 her bityiikliik
sinirindan sonra daha biiyiik olacagini tasavvur etmek miimkiin olmaktadir. Bu, dlemin
de bilkuvve sonsuz oldugunu ve alemin yiiklemleri olan her sey ona bagl olarak
bilkuvve sonsuz oldugunun kabul edilmesi demektir. Hareket ve zamanin sonsuzlugu,
bu tiirden bilfiil bir sonsuzluktur. Ancak zamanin, bilfiil anlamda sonsuz olmas1 zorunlu

A - .3
olarak imkansiz goriinmektedir.

Aristo’nun 6nemli takipgilerinden olan Ibn Riisd, zamanin ancak hareketle var
oldugunu, insanlarin onu ancak kendilerindeki hallerin degisiklikleriyle 6lgebildigini
iddia etmektedir. Her hareketin illeti ondan onceki harekette oldugundan dolay1 alemin
hareketi ezelidir ve daimidir. Hareket hareketsizlikten, hareketsizlik hareketten Once
degildir. Alemin hareketinin durdugu farz edildiginde zamani 6lgmek de miimkiin
olmaz ve duyulara hitap eden hayat kaybolur. Sadece hareket, miiddet icinde bir 6nce ve

sonra olusturabilir. Hareketsiz hi¢bir sey meydana gelemez.”

Aristo, alemin dayandigi maddenin ezell oldugunu ve yaratilist Allah’in

gerceklestirdigini soyleyerek deizme girmekte iken; Ibn Riisd ondan daha da ileri

"a.g.e., s.95,96; Sunar, a.g.e, s.54, 55.
* Kindi, a.g.e., s. 97, 98.

3 a.g.e., s. 15.

4 Sunar, a.g.e, s.147, 148.
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giderek yoktan hicbir seyin var olamayacagini ve suretin bilkuvve olarak maddenin

icinde yer alabilecegini ifade etmektedir.'

2.3.4. Zamanin Goreceliligi

Aristo, “Organon” adli kitabinin “Kategoriler” boliimiinde, kategorilerden biri
olarak “baglilik”’tan bahsetmekte ancak bu kategori yalnizca varliklar arasindaki basit
baglar1 gostermektedir. Bunun Kindi ve Einstein’in ortaya koydugu felsefl ve fiziksel
bir baglilik teorisiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak Kindi’den sonra, Einstein’den
once bazi1 disiintirler, bir fiziksel bagliliktan bahsetmislerdir. Descartes mekéanin
goreceli, Leibniz ise zamanin goreceliliginden ve sonrasinda ise Henri Poincare

mekani goreceliliginden soz etmislerdir.”

Gorecelilik anlamindaki Izafiyet Teorisi Einstein (O. 18 Nisan 1955)’e izafe
edilse de ondan bin y1l 6nce Kindi bu teoriyi ortaya koymustur. Ona gore her varlik ve
varligin fiziksel olaylar1 izafidir. Zaman, mekan ve hareket birbirine bagh ve izafidir.
Zaman, cisim, mekan, hareket birbirinden bagimsiz, mutlak seyler degildir, bunlarin
hepsi birbiriyle var olmaktadir. Zaman-mekan ayni anda miitalaa edilmelidir. Ayni1
zamanda her sey birbirine gore izafi oldugu gibi, her sey insana gore de izafidir. Insan,
yiikseldik¢e bir agaci kiiciik, alcaldik¢a ise biiyiik gormeye baslar. Einstein, bunu
yiirliyen vagonlara benzeterek Orneklendirir. Goriilmektedir ki Einstein’in rolativite

teorisi adeta Kindi’nin izafiyet teorisinin bir kopyasidir.’

Kindi bagliligi yani izafiyeti “Birinin varligi 6tekine bagli bulunan iki sey
arasindaki ilinti” olarak tarif etmektedir. Kindi, bu baghlik taniminda ve su sozlerinde
varliklarin, zaman ve mekanin mutlak varliga sahip olmadiklarin1 sdyle savunmaktadir:
“Zaman ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vardir.” “Zorunlu olarak;
hareket varsa cisim de vardir, cisim varsa hareket de vardir.” Ona gore cisim, zaman,
hareket ve mekén 6zde ayni seylerdir, biri digerinden 6zde once degildir. Cisim, zaman,
hareket ve mekan, gercek varlifa sahip olmadigindan 6tiirii sonludur fakat sinirsizdir.
Cisim kendi i¢inde gorelidir. Yani bir cisim bir baska cisme gore biiyiiktiir veya
kiiciiktiir denilir. Yoksa mutlak olarak biiyiik ya da kiiciik degildir. “Bir seyin biiyiik
olmasi ancak kendisinden kiiciik olana goredir.” Ayrica varliklar yalmzca fiziksel olarak

degil, mantiksal ve zihinsel olarak da gorelidir. Kindi’ye gore cisim, zaman, hareket ve

"a.g.e., 5.148.
? Bayrakdar, a.g.e., s. 170, 171. _
3 Yeni Bir Bakis A¢istyla Ilim ve Din (Haz: Komisyon), Feza Yay., Istanbul 1998, C. 1, s. 406.
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mekan, onlar1 izleyen gozlemciye gore de gorelidir. ' Yeryiiziine dikey olarak
yerlestirilen insan, yeryiizii ve gokyliziine uzakligi Olciisiinde olaylart farkli

algilayacaktir.

Einstein, genel fizigin zamanin mutlak var oldugu goriisiiniin zamanin tam bir
tarifi ile uygun olmadigini, zamanin cismin hareketiyle bagli ve onunla goreli oldugunu
ve cekim de dahil olmak iizere fiziksel olgu ve olaylarin hepsinin goreli oldugunu, tiim
bunlarin onlar1 gozleyene gore de goreli olacagini savunmus, varliklar: diinyasinin sonlu

fakat simrsiz oldugunu belirtmistir. >

Einstein’in izafiyet teorisi meshur tren Ornegi ile su sekilde acgiklik
kazanmaktadir: Aym1 mekanda bulunana ancak hizlar1 farkli olan iki gozlemci iki ayri
zaman yasayacaklardir. Farz-1 misal, A noktasindan B noktasina dogru hizla giden bir
ve bu trenin iistiinde bulunan gézlemcinin elinde de A noktasi ile B noktasina bakan bir
diirbiin var. Aym bi¢imde trenin disindaki bir M noktasinda da elinde diirbiin bulunan
bir baska gozlemci bulunuyor ve bu gozlemci de diirbiiniiyle ayni iki noktaya birden
bakiyor. Acaba her iki gozlemci de ayni olaylar1 gorebilir mi? Einstein buna “hayir”
diyerek cevap vermektedir. Ciinkii bu tren A noktasindan B noktasina dogru hizla
giderken saat tam 12’de M noktasinda olsa ve bu sirada hem A hem de B noktalarina
birer yildirim diisse, M noktasinda bulunan gozlemci “saat tam 12’de hem A hem de B
noktasinda yildirim diistii” derken, trenin tizerinde bulunan gézlemci ise A noktasindan
B noktasina dogru gittigi icin A noktasina diisen yildirimin 15181 trene biraz sonra
yetisecektir. Eger tren A noktasindan saniyede 300.000 km. hizla uzaklasmakta ise,
yildirimin 15181 hicbir zaman trene, dolayisiyla trenin {izerindeki go6zlemcinin
diirbiinlerine yetisemeyecektir. Bu takdirde ise, trendeki gozlemci ‘“‘saat tam 12’de B
noktasina bir yildirim diistii fakat A noktasina yildirim diismedi” diyecektir. Boylece iki
gozlemci de ayn1 mekanda olduklar1 halde farkli hizlarindan dolay: olaylar1 bile farkh

goriip zamani farkli yasams olmaktadirlar.’

Baglilik teorisini ilk olarak fiziksel manada ele alan Kindi’dir denilebilir. Ancak
onun teorisi Einstein’in teorisi kadar matematiksel ve pratik fiziksel olarak formiile
edilmemistir. Bagliligi evrenin genel kanunu olarak goren bu iki diisiiniir ayn

diisiinceleri ortaya atmis olsalar da amaglar1 farkli olmustur. Kindi, iddialarim1 Allah’1in

' Kindi, a.g.e., s. 15, 16.
* Bayrakdar, a.g.e., s. 172, 173.
3 Yeprem, a.g.e, s. 107, 108.
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varligr icin delil olarak kullanmis, Einstein ise fizik sahasinda yeni kesiflere yol
acabilmek i¢in cabalamistir. Ancak her iki diisiiniiriin felsefesinde de bagh ve goreli
olan, kendisine baglamlan bir seyin varligim gerekli kilmakta, Einstein de dini
diisiincelerin fiziksel diislinceler kadar dogru oldugunu sdyleyerek metafizik alanda
Kindi ile ayni paralelde bulunmus olmaktadir." Ayrica hareketin hizina gore farklilasan
zamanin insanin diginda mutlak bir zaman degil, ruhi varlik anlaminda bir keyfiyet
olarak siiren bir olay oldugu ve bunun psikolojik siire anlamindaki zaman ile paralelligi

de ortadadir.”

2.4. Zamanin Soyutlulugu

ibn Sina zamani soyut bir kavram olarak ele alirken zaman, dehr ve sermed
kelimelerinden bahsetmekte ve bunlar1 karsilastirarak aralarindaki farklar1 net bir

sekilde ortaya koymaktad1r.3

Filozoflarin eserlerinde acik¢a ifade edilmeyen ancak ima edilen iki tiirli
siirenin bulundugu soylenebilir. Bunlardan biri ruhsal ya da psikolojik siire, digeri ise
soyut siiredir. Ruhsal bir olayin siiresi, hareketin sayimi farz edilen ve birimi an olan
zamana gore islem yapilarak; ruhsal olayin ge¢cmis, simdiki ve gelecek zamandaki
anlara gore siiresi belirtilerek Ol¢iilmektedir. Sozii gegen bu siire, olaymn insan
tizerindeki etkisine gore degisen bir siiredir. Ciinkii olaylarin ruh {izerindeki
yansimalarinin devamidir. Ruha bir olayin yansimasi sona erdiginde siiresi de sona
ermekte ve onun yerine baska bir olay ge¢cmektedir. Soyut zamanin siiresinin digsal
nesnelerle bir ilgisi bulunmadig1 ve hareketle de herhangi bir miinasebeti bulunmadigi
icin o, Ol¢iilememektedir. Bergson, insanin suuruna aldigi seyleri, boyle siiriip duran bir
zamana gore degerlendirdigini ifade etmekteyken F. Kiimmel de onun ezeli ve ezeliye
esit oldugunu sdylemektedir. Bu, biri soyut zaman, digeri mekanlasmis zaman olmak
tizere iki zaman fikri ileri siiriildiigiinii gostermektedir. Mekanlagmis zaman, ,hareketin
sayist olan ve ancak insanla var olan zamandir. Bergson’a gore siire, bulunmayacak
olanin var olanda zorunlu olarak devamidir. O, siirenin Newton’un soyut zamaninin
ayn1 oldugunu sdylemektedir. Newton’a gore soyut, gercek, matematiksel, kendi ne ise
o olan, dis seylerle ilgililigi bulunmayan zamana siire denilebilmektedir. F.H. Bradley,

slirenin zamansizlarin aralarindaki miinasebetin sayis1 oldugunu ifade etmektedir.

! Bayrakdar, a.g.e., s. 171, 173.
* Yeprem, a.g.e., s. 109.
3 Atay, a.g.e., s.77.
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Birtint “Kit’abu’t-Tahkik ma 1i’l-Hind” adli eserinde, Muhammed Zekeriya Razi’'nin
soyut zamanin ezeli oldugu fikrine sahip oldugunu ve bunu Yunandan aldigini, zaman
ile siirenin arasini ayirdigini; filozoflarin baslangici ve sonu olan siireye zaman ve
baslangici ile sonu olmayan siireye dehr dediklerini, bazi diisiiniirlerin dehr ile zamani
aynm1 ve sonlu kabul ettiklerini, diger bir kisim diisiiniirlerin ise sermed’in dairesel

harekete déhil oldugunu ileri siirdiiklerini anlatmaktadir."

Ibn Sina zaman, dehr ve sermed kelimelerini yine hareketle varlik arasindaki
miinasebete dayali bir mantikla fakli anlamlarda ele almaktadir. Ona gore bir varligin
zat1 ve cevheri olmasi ile hareket etmesi yani durusunun degismesi olmak iizere iki
yonii bulunmaktadir. Varligin hareket edip durusunu degistirmesi onda Oncelik ve
sonralik meydana getirmektedir. Oncelik ve sonraligi meydana getiren hareket zamani
da meydana getirmektedir. Dolayisiyla hareket etmekte olan bir varligin hareketi zaman
icinde olmaktadir. Tam tersi, hareket etmeyen varligin durusunda bir degisme, oncelik
ve sonralik olmayacagi i¢in onda zaman da bulunmamaktadir. Yani hareket etmeyen
varlik zaman i¢inde degildir. Hareket eden varlik da her ne kadar hareket edip durusunu
degistirmesi yOniinden zaman ic¢inde olsa da 0zii ve tozii de8ismedigi icin ve bu
bakimdan bir oncelik ve sonraligi bulunmadigi icin zaman i¢inde olmamakta, zaman
disinda olmaktadir. Demek oluyor ki bir varlik hem zaman i¢inde hem de zaman disinda
olmaktadir. Varligin téziiniin degismemesi bakimindan zaman disinda olmasi durumu
siireyi olusturmus olmaktadir. Yani siire toziin ifadesinden dogmus olmaktadir. Ozet
olarak, siire (dehr) degismeyen toziin degisen zamanla ilgililigini ifade eden bir kavram
olmaktadir. Ibn Sina, dehrin devamlinin devamsiza mukayesesi oldugunu
sOylemektedir. Bir baska taniminda ise, siire; zamanla beraber bulunanin -zaman
olmadan- zamanda olmayana, zamanla beraber bulunma yoniinden, izafesi olmaktadir.

ibn Sina siireyi tanimlarken acik ve objektif davranmaktadir.”

Ibn Sina miiddet kavramu ile bir zaman anlami daha ortaya koymaktadir. O, 6nii
ve sonu olan fakat an gibi pek kisa degil; saat, giin, y1l gibi bir miktar zamanin tiimiine
birden miiddet demektedir. S6zii gecmis olan ruhsal siirenin miiddet kavrami ile
karsilanmasi uygun olabilmektedir. Ciinkii ruhsal siire, insanin uyanik oldugu, suur

halinde bulundugu anlar icin kullanilmaktadir. Insanin algiladigi olaylarin etkisinde

' Atay, a.g.e., 5.76,77.
2 a.g.e., s.77,78.
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olusan bu siire baska bir olay ortaya ¢iktiginda yerini o olaya vererek onceki olayin

. .. . .1
siiresini sona erdirecektir.

Siireyi agkin bir anlama sahip olan sermed (ezel, soyut zaman), zaman icinde
olmayan ve zamandan zamana degismeyen, Oncelik ve sonraliga maruz kalmayan
tozlerin birbirine kars1 durumlarindan ve birbirleri ile miinasebetlerinden meydana gelen
bir zaman kavramidir. Uylnu’l-Hikme’de tamimlandigi sekliyle sermed sudur:
“Zamanda bulunmayanin —zamanda olmama yOniinden- zamanda bulunmayana nisbeti

sermed demektir.””

2.5. Zamanin Kidemi
Kidem, miicerred ve metafizik zaman anlamia gelmektedir.’

Filozoflar kadim ve hadis terimlerinin bes ayr1 anlama geldiklerini

diisiinmektedirler:

a. Zaman bakimindan kadim ve hadis: Zaman igerisinde belli bir baslangi¢
noktasina gore Oonce olan kadim, sonra olan ise hadistir. Babanin ogla gore kadim

olmasi, oglun da babaya gore hadis olmasi gibi.

b. Riitbe bakimindan kadim ve hadis: Yasi kiiclik olmasina ragmen amirin

kendinden yasca biiyiik olan memura gore kadim olmasi gibi.
c. Kiymet bakimindan kadim ve hadis: Altinin giimiise gore kadim olmasi gibi.
d. Fazilet bakimindan kadim ve hadis: Alimin cahile gore kadim olmas: gibi.

e. Zat bakimidan kadim ve hadis: Oncelik ve sonraligin zaman bakimindan
degil de zat bakimindan olmasidir. Buna gore sebep neticeye gore, illet ma’lule gore,
fail fiile gore kadimdir. Netice, ma’lul ve fiil ise hadis olmaktadir. Filozoflara gore
Allah da zat bakimindan kadim, alem ise hadistir. Ancak hem Allah hem alem zaman

bakimindan kadimdir. Zaman da aleme ait, onun bir parcasi olan kadim bir varliktir.*

Aristo zamanla ilgili fikirler beyan ederken zamanin ezeliligini ispat etmeyi

ama¢ edinmistir. Ona gore Eflatun disindaki biitiin Ilk¢ag filozoflar1 zamanin ezeli

! a.g.e., s.78.

2 a.g.e., s.79.

? Konevi Sadrettin, Allah-Kainat ve Insan (Haz: Nihat Keklik), C1gir Yay., istanbul 1977, s. 112.
4 Uludag, Stileyman, Islam’da fnang Konulari ve Itikadi Mezhepler, Istanbul 1992, s. 122, 123.
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oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Eflatun ise zamanin yaratilmis olan Gok ile birlikte

bulundugunu ifade etmektedir.'

Zamanm ezeli-ebedi oldugunu ilk olarak iddia eden Islam diisiince ekolleri
Tabiiyyun ve Dehriyyun olmustur. Bu firkalarin goriislerini Ibn Ravendi ve Zekeriyya

er-Razi nakletmislerdir.”

Gazali, en eski filozoflardan oldugunu soyledigi Dehriler hakkinda bilgi verirken
onlarin kéinatin kudretli, bilgili, ©Onceden planlayic1 bir yaraticisi olmadigini,
kendiliginden Oteden beri var oldugunu ve yine canlilarin birbirlerinden tiireyerek
ezelden beri var oldugunu ve bu sekilde ebedi olarak var olmaya devam edecegini iddia
ettiklerini belirtmektedir.’ Islam diistincesinde 6zellikle terciime hareketleriyle Heraklit,
Demokrit, Epikiirciiliik ve Stoacilik gibi diisiiniirler ve felsefe akimlarindan etkilenmis
bir tarzda goriinen dehrilik aslinda Islam’in yayilist sirasinda Ortadogu’da mevcut
bulunan, hatta Kur’an’da da kendisine isaret edilmis olan bir 6gretiydi. Bu 6gretinin en
belirgin 0zelligi dehr dedikleri, tek yiice gercege inanmalaridir ki bu zamandir. Zaman,
sahip oldugu her seyi i¢inde eskitir fakat kendi eskimez ve yok olmaz. Dehr’den sonra
en onemli gercek maddedir. Alem dehr ve madde olarak iki buuttan olusmaktadir. Bu
iki buut da ezeli oldugu icin alem de ezelidir, tanri tarafindan yaratilmamustir,
kendiliginden vardir ve sonsuza kadar da var olmaya devam edecektir.' Dehriler
yalnizca dis duyularla elde edilen bilgiler dogrultusunda her seyin maddeden gelerek
birbirinden bir ¢esit evrim usuliiyle olustugunu ve maddenin yok olmayacagini One
stirerken giinlimiize kadar gelmis olan maddeci anlayisin bir parcast olduklarini

gostermektedirler.

Ibn Ravendi dehri filozoflarin en tanmmislarindandir ve Kitabu’t-Tac ile
Kitabu’l-Lii’lii adli eserlerinde alemin ezeli oldugundan bahsederek sonlu varlik diye

bir sey olmadigini savunmakta ve yaratilis: reddetmektedir.’

Tabiat bilimlerine dayali bir felsefe anlayisina sahip olan, dolayisiyla felsefe ve

metafizigin konularin1 da tabiat bilimlerinin metodlar1 olan empirik ve tiimevarim

' Kaya, a.g.e., 5.140.

2 Erdogan, smail, “Baz1 Islam Diistiniirlerine Gére Zamanin Kidemi Meselesi”, F UIFD, say1: 2, Elaz1g
1997, s.53,54.

* Gazali, el-Munkizii Mine’d-Daldl ve Tasavvufi Incelemeler (Haz: Abdulhalim Mahmud), Kayhan Yay.,
Istanbul 1997, s.138.

* Bayrakdar, a.g.e., 5.77, 78.

3 a.g.e., s.78.
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metodlariyla ele alan' Razi, dlemde Tanri, mutlak bosluk (mekan) , siire (zaman), ruh
(nefs), ve madde olarak bes ezeli prensip oldugunu ve bunlarin yaratilmamis olduklarini

iddia etmektedir.’

Kainat, Allah’in ruhunun maddeye olan meyli ve meftunlugu sonucunda zorunlu
olarak ruhun maddi formlar almasi yani Allah’in zorunlu olarak yaratmasiyla sonradan
olusmustur, gelip gecicidir. Aristo’nun zaman, mekan, hareket kuramlarinin tersine
zamanin hareketle bir ilgisi yoktur, zaman hareketin sayis1 degildir. Zaman hareketten
meydana gelmez ancak hareketin varligini gosterir. Mekan ise salt maddenin kaim
oldugu yerdir, kiilli ve ciiz’i olarak iki cesittir. Ciiz’l mekan cisim ve maddeye
bagliyken, kiilli mekan bu ikisinden tamamen bagimsiz ve sonsuzdur, ezelidir. Zaman
da killi (mutlak) ve ciiz’1 (izafi) olmak iizere iki cesittir. Kiilll zaman sinirsiz ve
ezelidir, Olciilemez, bu dehrdir. Ciizi zaman ise hareketle meydana ¢ikar, sinirhidir ve

olciilebilir.”

Razi’ye gore zaman akan bir cevherdir, varligini sonradan yaratilmis zamanlarla
stirdiirmekte ve ezeli olarak islemektedir. R4zi zamana mutlak siire anlamina gelen dehr

ismini vermektedir.*

Kindi disinda kalan Messai filozoflar, zamanin kadim oldugunu ve zaman icinde
bir basglangicinin da bulunmadigini 6ne siirmektedirler. Kindi zamanin hadis ve izafi
oldugu kanaatindedir. > Ona gore alem de yaratilmistir, hadistir. Zaman, alemin biitiin
cevherlerde bulunan bes elemanindan biridir. Diger elemanlar ise madde, sekil, hareket

ve mekandir.®

Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diger messai filozoflar1 sistemlerinin bir
parcast olan sudur teorisinin etkisiyle mekén, hareket ve zamani birbirinden ayri
diistiniilemeyen ii¢ temel varlik olarak ele almislardir. Madde, hareket ve mekén

olmaksizin zamanin varligindan s6z etmeyi anlamsiz bulmaktadirlar.’

! a.g.e,s. 82.

? Altuntas, Hayrani, “Dehr” , DIA., Istanbul 1994, IX, s. 108.
3 Bayrakdar, a.g.e., s. 82, 83.

* Erdogan, a.g.m., s. 54.

> a.gm.,s.52.

6 Sunar, a.g.e., s.54.

7 Kaya, Mahmut, “Farabi”, DIA., Istanbul 1995, X1IL, s. 150.
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Ibn Sina zamanmn ezeli oldugunu ifade ederken siire (dehr) degil, hareketin
sayimi olan; hareket ve bunu sayan ruh bulundugu zaman var olan zamandan soz

etmekte ve zamanin ezeli olusunun sebebini sdyle agiklamaktadir:'

Zaman zamani bir hudfis anlaminda hadis degildir. Tam tersine o, zamani ve
miiddeti ibda eden varligin 6niine gecemeyecek bir tarzda ibda bakimindan, diger bir
deyisle zati bakimindan hadistir.” Zaman bir noktada baslamis olsa idi, o Oncelik ile
sonralig1 i¢ine alan bir kavram oldugu icin onun basladig1 noktanin bir 6ncesi ve sonrasi
bulunmas: gerekmektedir. Bahsi gecen Oncelik ve sonralik zamani meydana
getirmektedir. Bu yiizden zamanin kendisinde basladig1 farz edilen noktadan once bir
oncelik bulunmaktadir ki bu 6ncelik, zaman kavraminin disinda birakildigi icin zamanin
basladigr noktadan Once de zaman var olacaktir. Yani zamanin basladigi noktadan

onceki oncelik noktasini da zaman kabul etmek gerekecektir.’

ibn Sina’ya gore hudis ile ilgili baslica iki ihtimal miimkiin goriinmektedir: Tlki
zatin kendisiyle var oldugu bir baglangicin varligidir. Digeri ise kendisinin var olmadigi
bir vakit gectigi anlaminda zamaninin baslangici oldugudur ki bu, onun var olmamasi
ihtimalini miimkiin kilmaktadir. Bu durumda hadis olan varlik yok iken de bir zaman
mevcut olmaktadir. Zaman bir baslangi¢ noktasindan sonra var ise ondan Once
olmamalidir. Bunda iki durum s6z konusu olabilir: Birincisi; yoklugu varligindan
oncedir. Ikincisi; yoklugu varhig ile beraberdir. Ikinci ihtimal imkansizdir. Birinci
ihtimal izah edilecek olursa; zamanin varliginin bir 6nceligi bulunur ya da bulunmaz;
varligimin bir 6nceligi yoksa var olmadan 6nce yok degildir. Ancak varligindan 6nce bir

oncelik var idiyse yine iki ihtimal vardir:

a. Varligindan 6nceki bu oncelik denen sey yoksa bu, zamanin varligindan once
kendisinin bulunmadig1 bir 6ncelik bulunmadig: fakat ayn1 zamanda yok olan 6nceligin

onun varligi ile beraber var olmus olacagi anlamina gelmektedir.

b. Varligindan 6nce kendisinin bulunmadigi bir 6ncelik varsa -ki simdi 6ncelik
kalkarak yok olmustur- bu ya zatinin mahiyetidir, iste zaman budur; veya bu Oncelik
baskasinin mahiyetidir. Bu durumda mahiyeti oldugu seyin zamani olacaktir. Her iki

durumda da zamanin var oldugu sabit olmus olmaktadir.* Ozetlenecek olursa ibn Sin

! Atay, a.g.e, s. 80.

* Ibn Sina, en-Necat fi’l-Mantik ve’l-Ilahiyyat (Tah: Abdurrahman Umeyre), Daru’l-Ciyiil, Beyrut 1992
C.1,s.145, 146.

3 ibn Sind, a.g.e., s. 218; ibn Riisd, Kitab Mabadettabia, Misir ts, s. 63.

4 Ibn Sina, a.g.e., C.2,5.69,70.
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buradaki agiklamalarina gore, zamana bir baslangi¢ tayin edildiginde ondan once bir
siirenin gectigi ve siire bittikten sonra bu zaman noktasina gelindigi varlik¢ilik goriigiine
gore kabul edilmek zorundadir. Zaten zaman harekete bagli ve hareket de bir olay
oldugundan ve zaman kavraminin bir bagka zamanla izafe halinde olmasindan otiirii
zaman denildiginde zihin zaman kavramini bir bagka zamanla kiyaslayarak
diistinmektedir. Bu noktadan zamana bir baslangi¢ diisiiniilememekte ve zaman ezeli
olmaktadir. Ancak Ibn Sind zamanin ezeli olmasinin Tanrinin yani ilk varin varhg
yaninda ona esit olarak bir de zamanin bulundugu anlamina gelmedigi iizerinde vurgu
yapmakta, bunu da vacip bizatihl ve vacip bigayrihi kavramlariyla izah etmektedir.
Zamanin zaman bakimindan bir baslangici olmamasi onun hi¢bir baslangic1 olmadigi
anlamina gelmemektedir. Onun varliginin baglangici vardir ama bu baslangi¢ onu var
eden ilk vardir yani Tanri’dir. Varlik olarak zamandan once bir varlik bulunmaktadir ki
o, ilk ve zorunlu olan varliktir. Zamanim varhigi onun varliginda baslamaktadir.' ibn

Sina’nin bu goriisiinii ispatlamak {izere ortaya koydugu deliller soyledir:

a. Var olus dayanag bakimindan zamandan ©Once bulunan vardir: Zamanin
zamani bir baslangict bulunsa idi, var oldugu andan once bulunmadigr bir an gecmis
olacaktir. Bu, zamanin kendisi ile beraber bulunmadigi bir oncelikten sonra oldugu
anlamina gelmektedir ki, bir oncelikten sonra ve bir sonraliktan once meydana gelmis
bulunmasi, var oldugu anda varliginin zatindan baska bir Onceligi bulunmasi sabit
olmaktadir. Dolayisiyla zaman, oOnceligin ilki, basi olmamaktadir. Onceligin ilki
olmayan biitiin zamanin ilkesi olamayacaktir. Zaman var edilmsitir ve ondan dnce onun

yaratani gelmektedir.’

b. Nedenlik prensiplerine gore zamandan 6nce bulunan vardir: Hareketin sayisi
olan zaman, hareketin meydana getirdigi bir seydir. Hareket, hareket eden cisimde
bulunan bir seydir. Cisim ise kendiliginden hareket edememekte, kendinden baska bir
seyin hareket ettirmesine muhta¢ bulunmaktadir. Hareket bir olay olmasi hasebiyle her
olayin bir nedeni oldugu gibi hareket de bir nedenle meydana gelmektedir. Neden
sonuctan Once olduguna gore her hareketin nedeni hareketin kendisinden ©nce
gelecektir. Dolayisiyla hareketin sayist olan zamandan da 6nce gelecektir. Biitiin bunlar
zamandan Once bir varligin bulundugunu ispat etmektedir. Tabi, bu 6nce gelen varlik

herhangi bir varlik degildir, ilk ve zorunlu varliktir. Zamanin her baslangi¢c ucundan

' Atay, a.g.e., s. 80, 81.
2 a.g.e,s .81, 82.
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once bir oncelik varken Tanr1 her seyden 6nce olmaktadir. Baslangici olan her hareketin
Oncesinde bir baska hareket olmalidir. Ancak bu hareketler son noktada mutlak hareket
olan, baslangi¢ ilkesi olmayan, var olmak lizere var edilmis, yaratilmis, ibda edilmis
harekete varmaktadir. Bundan 6nce gelen varlik ise zaman olamamakta, zat bakimindan
onu var eden olmaktadir. Ibn Sina’min aciklamalar1 onun ilk neden olarak gosterdigi
Tanr ile hareket arasindaki miinasebeti nedenlik goriisiine dayandirmadigimi fakat bu

miinasebeti yaratmanin bir tiirii olan ibda ile agiklamaktadur.'

c. Zorunluluk ve olurluluk yoluyla zamandan nce bir varlik ispat edilebilir: ibn
Sina zorunlu varligin zatindan mutlaka zorunlu olan varlik ve sarta bagh zorunlu olan
varlik olmak iizere iki kistm oldugunu soylemektedir. I¢c acilarin iki dik aciya esit
olusunun zorunlulugu sarthdir ciinkii bu, sekil iicgen oldugu zaman gecerlidir.
Giindiiziin varliginin zorunlulugu da giinesin dogma sartina baglidir. Harekete ibda
suretiyle degil de dogrudan bir baslangic, ilke farz etmek hareketin kadimligini iddia
etmek anlamina gelir ki bu imkansizdir. Oysa zaman, zatindan dolayi zorunluluk

2
tasimaz.

d. Ik varm fiilen zamanla olan miinasebetine gore zamandan 6nce baska bir sey
vardir: Bu konuda iki meselenin ele alinmas1 gerekmektedir. Birincisi, zamandan dnce
ilk var bulunmaktadir. Ikincisi, ilk varin zati ile fiili sifatin1 kullanmasi arasinda zaman
bakimindan bir siire bulunmamaktadir. Zamandan Once ilk varin bulundugu ciinkii
hareketi meydana getirenin o oldugu daha énce anlatilmustir. Ikinci meselede yer alan,
ilk varmn fiili sifatin1 kullanma bakimindan once gelecegi ise is yapanin daima yaptigi
isten Once bulunmasi gerekliligi ile ortaya cikmaktadir. Ancak ilk varin varlig ile
kainati meydana getirmesi arasinda bir siire var midir? Diger bir ifadeyle zorunlu varlik
ile miimkiin varlik arasinda bulunan miinasebetin iizerinde bir siire (miiddet) gecmis
midir? Ibn Sina, kapal bir iddia ile hareket edenin hareketle ayn1 anda bulunmasina
benzer olarak isi yapanin da isi ile beraber bulunabilecegini, isin sonradan olusmus
olmasinin onu yapam1 da hadis yapacagim ifade etmektedir. Ciinkii olusma fiili, fiili
yapan zatin sifatidir ve olugma ile nitelenen varlik olusmanin i¢inde olacagindan ezeli
degil sonradan olmus olur. ilk var i¢in hem zat hem de zaman bakimimdan 6nce demek,
“ilk varlik kainat da hareket de yokken vardi” demekle aymidir. Oysa “vardi” fiili

simdiki degil de gecmis zamanda olan bir isi ifade etmektedir. Yani artik olup bitmis,

' Atay, a.g.e., s. 82.
2 a.g.e,s. 83.
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son bulmus bir isi gostermektedir. Bu ise hareket ve zamandan Once bir zamanin
mevcut oldugunu gostermektedir. Buna gbre zaman kiinattan once gelmektedir ve
zamandan 6nce ise yalnizca Tanr1 gelmektedir. Ibn Sina, zamanin ezeli fakat yaratilmis
oldugunu soylerken diistiigii celiskide Eflatun’un etkisi altinda kalmis gibi
goriinmektedir. Ciinkii o da zamanin ezele benzeyen bir yaratilmis oldugu fikrini
tasimaktadir. Ona gore akil, zamam ezell modele uygun olarak algilamakta ancak
hareket etmesi bakimindan, hareket eden bir hayal olmast bakimindan ezele
benzememektedir. Zamanin ezeliligi modele benzemekten; yaratilmishg: ise yaratilmis
kainatla bulunmasindan dolayidir. Eflatun, yaratmadan sekil vermeyi anlamakta oldugu
icin yaratilmamis olanlarda zamani dikkate almamakta, onlar1 zamanin disinda
saymakta ve yaratilmis diizen icinde aklin faaliyeti kabul etmektedir. Ibn Sina’nin
ondan ayrildig1 nokta, zamana zamansal bir onceligi olmamas1 anlaminda ezeli demekte

ise de, zat bakimindan ezeli olmadigini ifade etmesidir.!

Ibn Riisd, Yiice Allah’in genel olarak insanlara alemin yaratilmis ve hadis
oldugunu acgikca gostermek icin Kur’an’da dis diinyada Ornegi bulunan deliller
kullandigini bildirmektedir. Bu yiizden Allah Teala, alemi bir zaman zarfinda yarattigini
ve onu bir “sey”’den yarattigini haber vermektedir. Ciinkii dis diinyadaki her miikevven
varlik tekvin edilisinin nasilligim1 bu sekilde ortaya koyabilmistir. Bu sebepledir ki
Allah, alemin kevninden 6nce kendisinin ne halde bulundugunu bildirirken “O’nun ars1
su iizerinde iken” buyurmustur. Yine aym konuda, “Sizin Rabbiniz goklerle yeri alti
giinde yaratan Allah’tir” buyurmaktadir. Dinin insanlarin geneli icin ortaya koydugu
metoda aykir1 hareket etmemek, onun disinda bir agiklamada bulunmamak gerekir.
Mesela cumhura karsi sOylenen “dinin alem hakkindaki akidesi; onun muhdes
olmasindan, seysiz yani maddesiz ve zamansiz halk edilmis bulunmasindan ibarettir”
ifadesi alimlerin dahi tasavvur edemeyecegi bir seydir. Alemin yaratilmasina dair olan
gerek Kur’an’da gerekse Tevrat gibi diger semavi kitaplarda yer alan temsillerin disina
citkmamak, farkli yorumlamalarda bulunmamak en dogrusudur. Kur’an’da alemin

A9

yaratilmasi bahsinde secilmis olan “halk™ ve “fiitdr” lafizlar1 hem dis diinyadaki hudis
hem de gaibdeki hiidiisun tasavvuru i¢in elverislidir. Bu yiizden de hudsis veya kidem
lafizlarinin kullanilmasi dinde bir bid’attir. Es’arilerin yanilgiya diismelerine sebep de

bu olmustur.’ Anlasilmaktadir ki ibn Riigd alemin ve dolayisiyla alemin i¢inde

'a.g.e., 5.83, 84, 86.
? Had, 11/7.
3 Ayasbeyoglu, Nevzad, Ibn Riisd’iin Felsefesi, AUIF Yay., Ankara 1955, s. 106, 107.
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yaratildigi zamanin huddsunu sirf nakli delillere dayanarak kabul etmekte ancak bu

hudiisun bizim anladigimiz manada bir hud@is olamayacagin ifade etmektedir.

ibn Riisd’ii kendinden onceki filozoflardan ve 6zellikle ibn Sina’dan, ayrica
kelamcilardan ayiran goriisii “dlem mahliktur, daima hudds icindedir fakat nes’eti
ezelidir” soziinde ifadesini bulmaktadir. Ona gore alemin hudiisu, yaratilis1 bir defada
olan ve yoktan meydana gelen bir yaratilis degildir. Her an yenilenen bir hudis, bir
yaratihis vardir ki Yaratici alemi bu sekilde harekete gecirmektedir. Alem daima hudis
etmektedir ve bu hudlisun basi ve sonu yoktur. Bu anlamda dleme kadimdir denilmekten
cok hadistir demek daha dogru olacaktir. Filozoflarin dleme kadim demelerinin sebebi
onun zamani hudis ile hadis olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan asla alemin

yaratic1 ve hareket ettiriciden uzak kalmasi anlagiimamalidir.’

ibn Riisd’e gore Alem ilk heyuld olan ezeli maddeden meydana gelmistir.
“Yaratmak, bir harekettir. Her hareketin bir konusu olmalidir. Bu yaratma hareketinin
konusu da kiilli imkan olan bir heyuladir. Ik heyula sirf imkandir, onun adi1 ve sani
yoktur. O, her vasfi kabule miisaittir. Her cevher, maddesi ile ayn1 olmak kuvvesiyle
ezelidir. Bir sey, sey olmayan mutlaktan viicuda gecer demek, asla malik olmadig1 bir
duruma maliktir demektir. Madde, yaratilmamistir, tekevviin etmistir. Bu yiizden yok
olmay1 da kabul etmez. Tekevviin eden seyler silsilesi gegmiste ve gelecekte sonsuzdur.
Varliga miisait olan her sey kuvveden fiile gecer. Boyle olmasaydi kiinatta bir durma

ortaya c¢ikardi. Ezeliyet cevresinde miimkiin ile vaki arasinda bir fark yoktur.”2

Filozoflarin alemin kidemi ile ilgili en kuvvetli delillerine gore, alemin
yaratilmasi i¢in gereken her sey eger ezelde hasil olmussa onlarin varliga ¢ikarilmasi da
ezelde hasil olmus demektir. Dolayisiyla dlemin varligi ezelde hasil olmustur. Alemin
yaratilis olayr ezelde hasil olmamigsa bu, onun daha sonra hésil oldugunu
gostermektedir. Bu durumda iki ihtimal miimkiindiir: Alemin yaratilig olay1 ya hadis
olma sartina yani zamanda varliga gelmis olan bir sarta baghdir ki boyle olmas1 demek,
alemin yaratilist ile ilgili gerekli olan her seyin ezelde hiasil olmadigi anlamina
gelmektedir. Oysa bu, az once farz edilen seye aykiridir. Alemin yaratilis olayi, boyle
bir hadis olma sartina bagli olmayabilir. Bu durumda ise herhangi bir miireccih olmadan
alemin kendi basina tercih edilmesi gerekecektir. Ciinkii alemi yaratma isi icin gerekli

olan her seyi kendinde toplayan miiessir, varligin meydana geldigi vakit ile daha onceki

: Sunar, a.g.e., s. 148.
2 a.g.e., s. 147.



87

vakitlerde miisterektir, aym varliktir. Alemin daha 6nceki vakitte degil de bu hasil
oldugu vakitte meydana gelmesi, birbirine esit olan iki durumdan birini digerine tercih
etmek anlamina gelmektedir. Alemin yaratilmas: konusunda Yaratilis ile ilgili gereken
her sey ezelde hasil olmamis ise onlarin en azindan bir kismi hadis olmus olacaktir ki
bir kisminin hadis olmas1 teselsiilii gerektirecektir. Allah’in iradesinin muayyen bir
vakitte taalluk etmesini belirleyen bir muhassis olmasi miimkiindiir. Bu muhassis,
O’nun alemi yaratacagi vakitte, yaratmaya dair olan ezeli ilmidir. Allah’in ilminin
meydana gelmesi ise zorunlu olduguna gore O’nun iradesinin de alemi meydana
getirdigi vakitte taalluk etmesi kacinilmaz bir sonu¢ olmaktadir. Bu goriise, Allah’in
ilminin zorunlu olmasindan 6tiirii iradesinin varlig1 ortadan kalkmaktadir, seklinde itiraz
edilebilir. Oysa bu goriis, Allah i¢in cahilligin miimteni olmasindan kaynaklanan bir
gorlistiir. Zorunluluga neden olan ise fail-i muhtarin kudretinin var olacak seye taalluk
etmesi ile ortaya cikabilir. Allah hakkinda yalanciligin miimteni olmasindan otiirii var
olmast miimkiin olan seyin gelecekte meydana gelmesi zorunlu olmaktadir. Yoksa

buradaki zorunluluk zati bir zorunluluk anlaminda degildir.'

Nasiruddin Tasi, dlemin ezeli olmama ihtimalinde alemin herhangi bir miireccih
olmadan tercih edilmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii dlem yaratilmadan
once, kendisinde alemin yaratilmasini tercih edecek bir miireccihin olacagi bir zaman
var degildir. Alemin var edilmesinden onceki durumda tahayyiil edilen zaman, sadece
vehmin bir kurgusudur, gercek bir varliga sahip degildir. Ciinkii zaman, biiyiik felegin
hareketinin 0l¢iisii oldugu i¢in onun varlig1 ancak alemin varligi ile baglamaktadir. Nasil
ki alemin meydana geldigi mekanda degil de baska bir mekanda var olup olamayacagi
tartisilamaz ise, alemin meydana geldigi vakitte degil de daha Onceki bir vakitte var
olup olamayacagi da tartisilamaz bir meseledir. Ancak yine de &alemin sonradan
yaratilmis olmasi ihtimalinde bir miireccihin alemi tercih etmemis olmasi sart
kosulacaksa, bu sadece dlemin meydana gelmesinden onceki vakitler arasinda bir tercih
yOniiniin talep olunmamasina isaret edebilecektir. Bu da, az once gectigi gibi, alemin
var olmasindan 6nce zaman olmamasi, zamanin ancak onun varolusundan sonraki
vakitlerde bulunmasindan dogmaktadir. Zaman eger biiylik felegin hareketinin bir
Olciisli olarak tanimlanacaksa, zamanin bir boliimiiniin alemin meydana gelmesinden

once olmasi, diger bir ifade ile aleme takaddiim etmesi diisiiniilemeyecek bir husustur.’

' Giizel, Abdurrahim, Karabagi ve Tehdfiit’ii, Kiiltiir Bakanhig1 Yay., Ankara 1991, s. 72-74.
2
a.g.e., s.77,78.
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Filozoflarin alemin kidemine dair delillerinden ikincisi, zamanin haricte bir yer

1sgal edecek sekilde var olmasinin gerekli olmadigi, onun bir hareket oldugudur.1

Alemin kidemine dair bir baska delile gore alem, ezelde varligi miimkiin olandur.
Oyle olmasayd: imkansizligin zati imk4na doniismesi gerekirdi ki bu, muhaldir. Buna
benzer olarak, Allah’in kudreti ve O’nun dlem iizerindeki tesirinin imkani da ezeli
olmalidir. Ciinkii tersi bir durumda, yine imkansizligin zati imkéana doniismesi gerekir ki
bu, muhal olmaktadir. Alemin hadis olmasi durumunda Mutlak Coémert olan Allah
hakkinda yamilgiya diisiilerek alemin O’ndan sudur etmesi anlaminda O’nun

comertliginin terki gerekecektir.”

Filozoflarin alemin kidemini ispat hususunda one siirdiikleri delillerden birine
gore; her hadisten Once mutlaka madde gelmekte olduguna gore, maddenin kadim
olmamas1 durumunda her maddenin varlig1 bir 6nceki maddeye bagl olacagindan 6tiirii,
var olma hususunda birbirini takip ederek birbirini gerektiren maddeler toplulugu ortaya
cikacaktir ki bu, teselsiili gerektirecektir. Oysa teselsiil, ittifakla batil kabul
edilmektedir. Bu sekilde kidemligi ispat edilen 4lemin sudiiru sirasinda ortaya cikmis
olan ilk kadim madde yani heyula, cisme ve tiire sahip bir maddedir. Bir seyin suret ve
maddesine ait olan parcalarinin biitiiniiniin kadim olmasi, o seyin de kadim olacagi
anlamina gelmesi gostermektedir ki, cisim de zorunlu olarak kadim bir varlik

olmaktadir.’

Gazali, ge¢mis zamanda sonsuzluk anlamina gelen ezeliligi kabul etmemektedir.
Zamandan once bir zaman var olmus olamaz. Aksi durum bir illetler silsilesini gerektirir
ki bu sagmadir. Zamana takaddiim eden varlik, alemin yaraticisi olan ve dolayisiyla
adleme de takaddim eden Allah’tir. O’nun takaddiimiinden bir mazi anlam
cikarilmamalidir. Yaraticinin dleme takaddiimiinden anlasilmasi gereken sey; O’nun tek
basina var oldugu, O’nun zatinin varligi ve alemin zatinin yoklugudur. Yoksa alemin
oncesinde bir oncelik ve sonralik tasavvur etmek ya da onun Oncesinde bir bosluk ve

doluluk tasavvur etmek vehmin isidir ki bosluk sonsuz buuttur ve anlamsizdir.*

Gazali, hareketin disinda zamanin mevcut olmadig1 kanaatindedir. Zaman hadis
olan alemin hareketinin sonucudur yani alemle birlikte yaratilmistir. Ona gore zaman,

onceler ve sonralar toplamidir. Nasil ki vehmin bir tasavvuru olan iistii olmayan bir {ist

! a.g.e., s.79.

2 a.g.e., s. 719-80.
‘age.,s. 83.

4 Bolay, a.g.e. , s.219, 220.
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diisiincesi isbat edilemezse, ©ncesi olmayan bir once de isbat edilemeyecektir.

Dolayisiyla zaman ge¢miste sonsuz degildir.1

2.6. Zamann Siiresi/ Devamhhg

Zamanin anlasilmasi konusunda ortaya c¢ikan problemlerden biri, zamanla
siirenin ayni sey olup olmadigidir. Bazi diisiinlirler zamanla siireyi ayni1 saymakta,

bazilari ise bu ikisinin farkli oldugunu savunmaktadirlar.’

Zamanin uzamasi veya siliresi meselesini ilk olarak ele alan Bergson’a gore
insanda vuku bulan i¢ duygu hareketinin sayis1 ancak zaman olarak degerlendirilebilir

ki bu, siiredir.’

Hareketin ol¢iisii ve sayist olan zaman, kendini sayacak bir ruha muhtagtir. Bu
yiizden zaman bir ruh halidir.* Ruh yoksa yani sayan varlik yoksa zaman da yoktur.
Zaman ruhun algisina baghdir. Ancak zaman duyulmaz, suurla hissedilmez. Sadece
akilla kavranilabilir. insanmn duydugu zaman degildir, zamanin iginde olandir. Kisa
stiren neseli anlar ya da uzun siiren liziintiili anlar duyumsanir, algilanir ki bunlar
zamanin ic¢inde olan olaylardir, zamanin kendisi degildirler. Zamanin, sayist oldugu
hareket sirasinda olusan bagska bir olay insani etkileyerek neseli ya da iiziintiilii olmasina
sebep olur. Yani olusan bir fiziki hareket sirasinda olan bir baska olayr duyan insan,
zihninde bu olay1 diger olayin fiziki hareketinin hangi sayisinda oldugunu belirlemek
suretiyle o say1 ile bu olay arasinda bir ilgi kurmaktadir. Buna gore zamanin siiresi
denildiginde zamanin niteligi degil, insanin duydugu bir nesnenin ne kadar hareket
say1s1 miiddetince devam edecegi anlasilmaktadir. Neseli anlarin hizli, iiziintiilii anlarin
yavas gecmesinde soz ettigimiz kisa veya uzun siire zamanin niteligi olsa, ayni anda
hem neseli hem de iiziintiilii insan bulunacak, zaman aynm1 anda hem kisa hem uzun
stireli olacak ya da tiim insanlar ayni1 anda neseli veya iziintiilii olacaklar demektir.
Oysa siire zamanin degil, insanin duygusunun sifatidir. Siirenin Olciilmesi disinda
zamanla bir ilgisi yoktur. Insanin duygusunun sifati olan siire, neseli ya da iiziintiilii
anlara gore degismekte, ancak hareketin sayimi anlamindaki zaman bunlarin ikisinin
hareketini de 6lgmekte ve kendisi onlara gore degismemektedir. Zamani sayan nefs

olmasa dahi zaman mevcut olmaktadir. Ancak sayan nefs olmayinca zamanin olmas1 da

"a.g.e., s.220,221.

2 Kalin, a.g.e., s. 60.

’ Atay, a.g.e., 5.73, 74.
4 Kaya, a.g.e., s. 138.
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imkansizdir. Yahya b. Adiy’in aciklamasina gore diisiinen akil anlaminda nefs mevcut
olmayinca hareket olmaz ciinkii kendi hareket eden ve bagkasini hareket ettiren varlik
nefstir. Hareket olmayinca hareketin Olgiisii olarak onun eseri olan zaman da olmaz.

Buradaki neftsen insamin ruhu degil fakat kiinati hareket ettiren nefs anlasilmaktadir.’

Zamanin siiresinin zamanin niteligi oldugunu diisiinenler ge¢mis zaman, simdiki
ve gelecek zamanin beraber bulunabilecegini ileri siirmiislerdir. Onlara gore ayni anda
var olmamislarsa da ge¢mis zaman, simdiki ve gelecek zaman bir arada bulunmaktadir.
Siirenin onlarin soyledigi gibi ii¢ zamani i¢erdigi dogrudur ancak bu, ii¢ seyin bir arada
kavranmasi anlamindadir. Yoksa ii¢ farkli seyin bir arada duyulmasi fikri anlasilmasi
zor bir fikirdir. Insan neseli, duygularina uygun bir olay1 duyumsadiginda ona biitiin
duygu kapilarim1 agmakta ve ondan aldigi haz oOlciisiinde suursuz hale geldigi i¢in
zamanin akiginin farkina varmamaktadir. Uziintiilii bir olay1 duyumsadiginda ise o olaya
kars1 direnebilmek i¢in tiim duygularindan yardim almak iizere suurlu ve uyanik oldugu
icin her anm1 duyarak zamanin uzadiginmi sanmaktadir. S6zii gecen direnmenin siiresi
simdiki zamanda olmus, gecmise ve gelecege intikal edecek olciide genislemis degildir.
Simdi olan, suurlu olarak gecmise intikal etmis ve su anda da devam etmektedir; onun
siddetinden dolay1 yakin bir gelecekte kesilecegine dair bir isaret olmadigi icin onu
duyumsayan insan ayrica yakin gelecekte ona nasil dayanacagini da diisiinmektedir.

Siirenin li¢ zamani icermesi bu sekilde olsa gerektir.2

2.7. Zamana Gore Varhklar/ Varlik Acisindan Zaman
2.7.1. Zamanda Yer Alan Varhklar

Zamanda olmak demek, zamanin bir parcasi, sifati olmak veya zamanla
Olciilebilir olmak demektir. Zarurl olmayan varliklar yani nesneler zaman icinde var
olmaktadirlar. Olus ve yok olug tabil varliklarin degismelerini zaman iginde
gerceklestirmektedir. Nesneler icin zamanda var olmak demek, zaman meydana geldigi

vakit var olmak demektir.’

Aristo’ya gore zaman icinde olan her seyin zaman tarafindan sarilmasi
zorunludur. Zaman icinde olmak, zaman oldugu siirece olmak demek degildir. Bu

devinim i¢inde olmanin sadece devinim oldugu siirece var olmak anlamina gelmemesi

' Atay, a.g.e., 5.74-76.
2 a.g.e., s.75.
3 Bolay, a.g.e., s.101, 102.
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gibidir. Zaman icinde olan her nesne icin o nesne var oldugu siirece zaman vardir,
devinim i¢inde olan bir nesne icin de o nesne devinim icinde oldugu siirece devinim
vardir. Zaman kendi basina diisiiniildiigiinde daha ¢cok bozulma ve yok olma nedenidir.
Ciinkii o, olan durumu ortadan kaldiran devinimin sayisidir. Bir nesne hi¢ devinmiyorsa
zamanla ortadan kalkmaktadir. Aslinda onu ortadan kaldiran zaman degildir ancak
degismenin olusmasi zaman i¢indedir. Dolayisiyla her degisme ve her devinim, her

. .. .1
devinen nesne zaman icindedir.

Aristo, sadece miirekkep realitelerin yani nesnelerin yaratilmis oldugunu
soylemektedir. Buna gore bagka bir yaratici tarafindan meydana getirilmis olan nesne

ezeli olamayacagi icin fani olmakta ve dolayisiyla zamanin i¢inde yer almaktadir.”

Tabiatci filozoflardan olan Razi, Kiilli ruhun maddeyle birlesmesi sonucu olusan
cliz’1 ruhlarin ezeli ve sonsuz olmadiklarint belirterek onlarin zamanda var olduklari
mesajin1  verirken, ciiz’1 ruhlarin bedenden sonra Kkiilli ruhla birleseceklerinden

bahsederek tenasiih teorisini kabul etmektedir.’

Kindi, ay-alt1 varliklarin olus ve bozulus hareketine maruz kalmakta olduklarini
séylemektedir.4 Buna gore o, ay-altt varliklarin zamana dahil olduklarmi kabul

etmektedir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, miimkiin varliklarin bir zaman dilimi i¢inde var
olduklarimi ifade etmektedir. Ona gore Zorunlu Varlik, zamanla kaimdir. Bu yiizden

zamanin disinda yer alan herhangi bir varliktan s6z etmek miimkiin degildir.’

ibn Sina, degisen varliklarin, degismelerinden ve degismenin de bir hareket
olmasindan 6tiirii zaman icinde yer aldiklarini ifade etmektedir. Hareket var oldugu i¢in
zaman degismektedir. Hareket ettikce giicli azalmakta, giicsiiz diismekte ve diger
kuvvetlere kars1 koyamayan varligi dagilmaktadir. Aslinda bunun nedeni ¢ogu insanin
zannettigi gibi zaman degildir. Zaman hicbir seyin nedeni degildir. Sozii gecen varliklar

degiskendirler ve dolayisiyla zaman icinde yer almaktadirlar.®

! Aristotales, a. g.e., 201, 203, 205, 209.

2 Konevi, a.g.e., s. 110.

3 Bayrakdar, a.g.e., s. 83.

*Kindi, a.g.e., s. 97.

3 Sozen, Kemal, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar, Se-Ba Ofset, Ankara
2001,C. 4, s.172.

6 Atay, a.g.e., s. 79.
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Gazali’'nin soz ettigi akil ve nefs gibi varliklarin disindaki varliklar,

yaratilmasindan dolay1 zamana tabi olan varliklardir, zamana dahildir."

2.7.2. Zamanin Ne icinde Ne De Disinda Yer Alan Varhklar

[bn Sina, hareketleri olmayan, durum ve duruslari, tézleri ve 6zleri bakimindan
ayni olan varliklarin zamanla ilgisi bulunmadigin1 ve dolayisiyla onlarin zamani agkin
varliklar1 oldugunu ifade etmektedir. Eflatun ve Aristo ebedi varliklarin zamanin i¢inde
olmadigini® sdylemektedirler. Onlar ebedi varliklar1 ¢ogul olarak nitelendirirken ibn
Sina ise ebedi varligin ilk var olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu varlikla ilgili olan

. 3
zaman derecesi sermed (ezel) olmaktadir.

Mahiyetleri metafizik zaman yani kidem bakimindan ele alan T{isT onlar1 zaman

bakimindan ii¢ ayr1 durumda tasavvur etmektedir:

a. Zihni olmak bakimindan mahiyetler, nesnelerden ‘“daha once” bir varliga

sahiptir.

b. Nesnelerde fiilen bulunmak bakimindan mahiyetler, onlarla “ayn1 zamanda”

bir var olusa sahiptir.

c. “Bilgi”mizin unsurunu tegkil etmeleri bakimindan mahiyetler, “nesneler’den

3 . - . . 4
‘daha sonra” bir varliga sahiptir.

Bu tasavvurdan dolayr mabhiyetler, filozoflara gore ne var ne de yok olarak

anlagilmuslardir.’

2.7.3. Zaman Dis1 Varhk

Filozoflar, kiirenin hareketinin bir baslangici bulunmamasindan 6tiirii sonsuz
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore, bedenlerden ayrilmis olan insani nefslerin de
bir sonu bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, zaman ve kiirenin hareketi sonsuz

olmalidir.®

! Bolay, a.g.e. , s. 222.

2 Aristotales, a.g.e., $.231.

’ Atay, a.g.e., 5.79, 80.

4 Konevi, a.g.e., s. 112.

3 a.g.e.,s. 112.

% Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 151.
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Eflatun, yaratilmamis olan varliklarda zamanin hesaba alinamayacagini, onlarin

zaman disinda olduklarini ifade etmektedir.’

Aristo ezell varliklarin ezell olmalarindan otiirii zamanda olmadiklarii
diistinmektedir. Devinimin sayis1t olan zaman, bizatihi tahribin, bozulmanin sebebidir.
Ciinkii devinim, olan durumu ortadan kaldirarak var olan bir seyi degistirip bozar. Bu
ylizden “her sey zamanla yaslaniyor”, “zaman yiiziinden unutuluyor” denilmektedir.
Oysa ezeli varliklar degismezler, zamanin onlar iizerinde bir tesiri yoktur. Ciinkii onlar
zaman tarafindan kusatilmamislardir. Zaman onlarm varliklarim da 6lgmez. Yani ezeli
varliklar zaman icinde yer almazlar. Var olmayan her nesne de zaman ic¢inde degildir.
Zamanin hicbir yerde sarmadigi, ne var olan ne de yok olacak nesneler zaman disidir.
“Kosegenin kenarla esit Olgiide olmamasi” hep gecerlidir ve Olciilmesi zaman i¢inde
olmayacaktir. O, hep yoktur ¢iinkii var olana karsittir.” “Suret” ve “mahiyet” boliinmez
ve parcalanma kabul etmez. Parcanin biitiine olan 6nceligi gibi mahiyetin de “tarifler”’e
onceligi vardir. Ciinkii mahiyet bir tarifin ciiz’iidir. Bu yiizden “suret” ve “mahiyet”

yaratilmamistir, dolayisiyla ezeli ve ebedidir.?

Mahiyetlerin ezeli oldugu konusunda Aristo ile ortak fikir izhar eden Sadreddin
Konevi’ye gore mahiyetler Tanri’nin tasavvurlaridir ve Tanri’nin nesneleri “taakkul”
etmesi tek bir vetire halindedir, ezeli ve ebedidir. Tanri’nmin tasavvurlari da Tanr1 gibi

ezeli olmalidir. Bu bakimdan mahiyetler yaratilmis degildir, ezelidir.!

Kindi, Allah zamam yarattig1 andan itibaren, aydan felegin son sinirma kadar
olan alanda yer alan her gok cisminin olus ve bozulustan uzak kaldigin1 iddia

etmektedir.’

Ibn Sina, kendileri degil fakat davramslar1 degisen, bu sekilde hareket ettigi
halde ozleri degismeyen varliklarin hareketlerinin zamanin icinde, cevherlerinin ise
ozleri degismediginden otiirli zaman1 askin yani zamanin diginda olarak var olduklarini
soylemektedir. Feleklerin varliklar1 zamanla beraberdir, yani siirededir. Hareketleri ve
durus degistirmeleri zamanla Olciilmektedir. Ancak varliklar siirede (dehr) olduklari

i¢cin Oncesiz, ezeli varhiklardir.®

! Atay, a.g.e., s. 86.

? Aristotales, a.g.e., 203, 205.
? Konevi, a.g.e., s.110, 111.

4 a.g.e., s. 114.

’ Kindi, a.g.e., s. 97.

6 Atay, a.g.e., s. 79.
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Filozoflara gore, heyula ilk kadim maddedir ve o, cisim ve tiire sahip bir varlik
oldugu i¢in cisim ve tiir de kadim olmaktadir. Yani cisim, zorunlu olarak kadim bir
varliktir. Ciinkii cisim ii¢ seyin yani madde, suret ve bi¢cimin birlesmesinden meydana
gelmistir. Bir seyin sureti ve maddesine ait parcalarinin biitiiniiniin kadim olmasi

demek, o seyin de kadim olmast ile ayn1 anlama gelmektedir.'

Gazali, zamani nefsin yaratilmasiyla baslatmis oldugu halde nefs’i zamana dahil
etmeyerek onu zaman-iistii oldugunu sdyler. 11k yaratilan varlik ise akildir. Akli Allah
emirle yarattig1 icin akildan 6nce sadece emir vardir. Aklin yaratilmasinda zaman ve
madde ge¢memistir. Dolayisiyla akil zaman, mekan ve madde itibariyla degil fakat zat

itibaryla nefs’ten 6nce gelmis olmaktadir.

2.8. Tann Ve Kainat Miinasebetinde Zaman

Insanlik tarihindeki cesitli diisiince sistemlerine ait farkli tanr1 anlayislarini su

sekilde gruplamak miimkiindiir:

a. Ezeli, suurlu Varlik: Arsitotales’in tanri1 anlayisidir. Tanrt yanlica kendi

varliginin farkindadir. Alemi ne bilir ne de ihtiva eder.

b. Ezeli, suurlu ve alemi bilen Varlik: Klasik teizmin Tanr1 anlayist bu

ozelliklere sahiptir.

c. Ezeli, suurlu, bilen ve alemi ihtivd eden Varlik: Klasik panteizmin temel

goriisii budur.

d. Ezeli Varlik: Plotinus’un Sudlr nazariyesinde boyle bir Tanr1 anlayis1 6ne

siriilmektedir. Tanri, suurun ve bilginin 6tesinde Ezeli olarak mutlak Varlik olmaktadir.

e. Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili, alemi ihtiva etmeyen Varlik: Socinus ve

Lequer gibi diisiiniirlerin savunduklar1 “Temporalsit Teizim”dir.

f. Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili ve kismen alemi ihtiva eden Varlik: James,

Brightman gibi modern Amerikan diisiiniirlerinin savunduklart “Sinirli Panteizm”dir.

g. Tamamen zaman icinde olan ve tedricen ortaya c¢ikan Varlik: S.

Alexandre’nin Tanr1 anlayisidir.

' Giizel, a.g.e., s. 83.
2 Bolay, a.g.e. , s. 222.
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h. Ezeli, suurlu, bilen, alemi ihata eden, degisebilen Varlik: Hartshorne
“Panenteizm” olarak isimlendirdigi bu anlayisin Tanr1 anlayisinda felsefi acidan layik

oldugu nemi veren yagane doktrin oldugunu séylemektedir.'

Filozoflar, Tanri’min varligi ve mahiyeti aym: olan zorunlu varlik; kdinatin ise
varlig1 ile mahiyeti birbirinden ayr1 olan miimkiin olurlu varlik oldugu fikrine
sahiptirler. Buna gore Tanri, varhiginda kimseye ihtiyac gostermeyen, aksine varlik
veren bir var; kéinat ise varliginda baskasina muhtag olan bir var olarak
nitelendirilmektedir. Prensip olarak kainatin tanri tarafindan var edildigini kabul
edenlerin ortak goriisiine gore baskasi tarafindan var edilen kainatin, var edicisiyle
arasinda kesin bir ilgi bulunmak zorundadir. Zaman kavrami bu, iki varin yan yana
diistiniilmesi ve aralarinda bir ilgi bulundugunun bilinmesi sonucunda insanin zihninde
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii insan zihni, olay veya olus bildiren bir s6z ya da nesneyi
diisiindiigiinde zaman kavrami diisiincenin bir pargasi olarak ortaya cikmaktadir.
Dilbilgisi kurallarinda fiillerin zaman eklerine sahip olmasi ve bu sekilde zamanin fiilin
anlamindan bir ciliz sayilmasi insanoglunun bir olayr diisiindiigiinde zaman
diisinmemezlik edemeyeceginin acik bir delili olmaktadir. Dilbilgisi kurallarinda
zamanla ilgisi olmayan bir kavramin isim olarak nitelendirilmesi ise zaman olmadan bir
varligin disiiniilebilecegini gosterse bile yine de isimlerin yan yana konulup
aralarindaki ilginin diisiiniilmesi durumunda zaman yeniden zihinde var olmakta ve onu
zorlamaktadir. Ahmet ile Mehmet yan yana konulup aralarindaki ilgi sorgulandiginda
ikisinin ya kardes ya ikiz ya da baba-ogul oldugu ihtimallerinin hepsinde de zaman
anlam1 muhakkak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii mesela eger kardes iseler hangisinin dnce
hangisinin sonra oldugu sorusu zihni iggal etmektedir. Tanr1 ile Kéinat arasinda da nasil
bir ilgi diisiiniilecek olursa olsun zaman mutlaka zihnimizdeki yerini almaktadir.”
Kainatin Tann tarafindan var edilmesi bir fiil teskil ettiine ve zaman da fiilin
anlamindan bir ciiz olduguna gore Tanr1 ile Kainat arasindaki miinasebette ortaya ¢ikan
zaman fikri zihni zorlayacak bir problem olarak karsimiza c¢ikacaktir. Kéainat’in
yaratilis1 lizerinde diisiinmek, bu problemin ¢oziimii i¢in atilacak en Onemli adim

olmalidir.

Alemin, yaratilmis oldugu bugiinkii halinden daha iyi bir halin imkansiz oldugu

fikri, filozoflara ait genel bir kabuldiir. Onlar, Allah’in ilmi ve giiciiniin yetkinliginden

' Aydin, Mehmet S., Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2001, s. 57.
2 Atay, a.g.e., s.61, 62, 63.
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dogan bir diizen, terkip ve salahtan dolayr daha giizel ve daha kamil bir alem

o c g . o 1
olamayacagi, olsa idi zaten onun sudur etmis olacagin1 savunmaktadirlar.

Kindi, alemin Allah tarafindan, bir¢ok vasitalar araci olarak kullanilmak
suretiyle yaratildigimi iddia etmektedir. Ona gore biitiin {ist varliklar alttakilere etki
yapmakta ve her sey bir digerine sebep sonug zinciriyle bagl oldugu icin onceden tayin
yapilabilmektedir. Gercek akil her faaliyeti gerceklestirirken nefs ve ondan sudur eden
felekler alemi vasitasiyla maddeyi kullanmaktadir. Madde, kendinden baska seyler
kaldirilinca kendisi yok edilmis olmayan ama kendisi kaldirilinca kendisinden baska
seyler de kaldirilmis olan, her seyin kendisinden yapilmis oldugu bir elemandir. Esyay1

maddedeki kudret meydana getirmektedir.’

Farabi, alemin aslinin imkan ve mahiyet oldugunu sdyleyerek onun zihindeki
tasariminin kendinden Oncesinde imkan bulunmayan zorunlunun tasarimiyla iletisim
halinde olacagma isaret etmektedir. Alemin varligi zaman bakimindan zorunlunun
varligindan sonra degilse de yani zaman bakimindan kadim olsa da zaman haricinde
zorunlu varliktan mahiyetlerinin miimkiin olmalar1 itibartyle once olamayacagi i¢in
muhdestir. Olmak zamani bakimindan degil fakat olmasmin baskasindan meydana

gelmesinden 6tiirii muhdestir, sonradan olmus bir varliktir. *

Farabi’ye gore nedenli mabhiyetler, kendinden bagkasi yoluyla var olurlar.
Kendinden olma durumu kendinden olmama durumundan Oncedir. Baskas1 sebebiyle
var olan (ma’lul) mahiyetler, daha 6nce olmayislarindan otiirii su an var oluslartyla
mukayese edilmesinden Once var degillerdir. Yani bu mahiyetler sonradan var olmustur
ancak zaman yoOniiyle degil, mahiyetlerinin hep var olana nazaran miimkiin oluslar

yoniiyle boyle olmustur. ¢

Alemin esas1 akil ve ruhtur. Alem, mevcudiyeti ve zati birbirinin ayni olan
zorunlu varlik tarafindan, O’nun kendisini bilmesi ile O’ndan sudur ederek yaratilmistir.
O, akli ve felekleri, son olarak da ay alt1 alemi bu suretle yaratmistir. Hepsi,

zorunlulugunu O’ndan yani Allah’tan almaktadir. Madde ve suretin birlesmesiyle

! es-Sehristani, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal Islam Mezhepleri (Ter: Musafa Oz), Ensar
Yay., Istanbul 2005, s. 66.

2 Sunar, a.g.e., s. 54.

? el-Behiyy, Muhammed, Islam Diisiincesinin Ildhi Yonii (Cev: Sabri Hizmetli), Fecr Yay., Ankara 1992,
s. 333, 334.

4 el-Behiyy, a.g.e., s. 334.
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cevher meydana gelmistir. Madde degisim gecirse de siirekli olarak kalmaktadir. O, ii¢

boyutludur. Madde sonlu oldugundan 6tiirii alem de sonlu olmaktadur."

Salt madde ve salt formdan olusmus olan alemin olusu zaman olmaksizin bir
kerede olmus bozuk bir olusumdur. Yokolusu da zaman olmaksizin bir kerede olan
dogal bir yok olustur. Alemin bireylerinin olus ve yok oluslar1 da bdyledir. Her seyin
var edicisi olan Allah’in ise ne var olusu ne de yok olusu s6z konusudur. Alem de
tasavvurla kadimdir. Ciinkii onun zihnindeki varliginin tasavvuru zorunlunun

tasarimiyla miimkiindiir. 2

Alemin zamanla ilgili bir baslangici yoktur, iddiasii Farabi soyle

aciklamaktadir:

Alem, bir evin parcalariyla olusmasi gibi parcalariyla olusmamustir. Ciinkii
parcalar zaman bakimindan birbirinden 6nce olur. Zaman ise felegin hareketinden sonra
olmustur. O halde onun sonradan olusunun bir zaman baglangic1 olmast imkansizdir.
Buna gore en dogru diisiince, alemin yiice Allah tarafindan belli bir zaman olmaksizin
bir kerede var edilmedigi ve onun hareketinden zamanin olustugu (hads) goriisi

olmaktadir.’

Farabi bu aciklamalariyla din ile felsefeyi uzlastirma yoluna gitmistir. Ciinkii
alemin Allah’in yaratig1 olarak sonradan oldugu fikri dine uygun olmaktadir. Alemin
tasarimda sonsuz oldugu fikri ise felsefeye uygun olmaktadir.* Aristo’ya gore ilk madde
ezelidir, vacibu’l-viiciiddur. Baslangici ve yaraticist yoktur. Islam inancinda Allah,
alemi hiir iradesiyle yaratmis oldugu i¢in alemin bir baslangic1 vardir ve ezeli ya da
vacibu’l-viictd degildir. Farabi, Vacibu’l-Viicid ve alem hakkindaki bu goriisleri ile
Aristo'nun tezi ve IslAm’in antitezi arasinda bir sentez meydana getirerek din ile

felsefeyi uzlagtirma yoluna girmistir.

Farabi, Aristo gibi maddenin ezell olusunu kabul etse dahi onun ezeliligini
Allah’tan sudur etmis olmasina baglamaktadir. Allah kendi cevherini ve bu cevherin
bircok olayin kaynagi olacagini ezeli bilgisiyle bilmektedir. Her akli varlikta oldugu
gibi Allah i¢in de bilmek ve diisiinmek yaratmakla aym1 anlamdadir ve daimi faaliyette

bulunan bu ezeli bilgi ve diisiincenin sonucu olarak da sudur meydana gelmis

" Sunar, a.g.e., 5.64, 65.

? el-Behiyy, a.g.e., s. 334.
Ja.ge.,s. 335.

‘a.ge., s. 334.

5 Sunar, a.g.e.,s. 67.
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olmaktadir. Allah’tan 6nce akil dogmakta, ardindan bu akildan ikinci bir akil, bu ikinci
akildan ise ilk felegin maddesi dogmakta, bunun sonrasinda da felegin kendini
tammasindan bu felegin sekli ve ruhu dogmaktadir. Ikinci aklin ikinci felegi, onun
tictinci akli dogurmasi ile kevn Ui fesada kadar inilmekte yani diinya meydana
gelmektedir. i1k madde faal akildan c¢ikar. Ciinkii ayimn felegine tekabiil eden ve ayin
altinda alemi idare eden o olmaktadir. Onun disindaki akillarin maddeyle miinasebeti
yoktur, onlar dogrudan Allah’tan sudur ettiklerinden dolay1 ilahi mahiyete sahiptirler.
Alem, zorunlulugunu Allah’tan aldig1 icin Allah kadar zorunlu olmaktadir. Dolayistyla
fizik alem 1ilahi alemin zorunlu kanunlarmma dayali olarak islemektedir. Fizik

determinizmin temelinde metafizik determinizm bulunmaktadir.!

Farabi’nin es-Siyasetii’l-Medeniyesi’nde birinci olarak isimlendirdigi ilk sebep,
zorunlu bir varliga sahip oldugu i¢cin O’ndan sudur eden varliklar da zorunlu olarak
varlik kazanmalidirlar. Varliklarin ondan feyz yoluyla tasmast O’na herhangi bir
yetkinlik kazandirmaz. Ciinkii bunlar, O’nun varhiginin gayesi degildir, O’nun ig¢in
sebep de degildir. Varliklar ise bir¢ok seyin kendilerinden sudur etmesine yatkindirlar
ve bunlar varliklarin kendileri i¢in var olduklar1 gayeler olmaktadir ve varliklara daha
once olmayan bir yetkinlik kazandirmaktadir. Insan, kendisinden bir sey sudur ettiginde,
meseld mal veya bagka bir sey harcamakla, iyilik ve yetkinliklerden zevk, seref ve
baskanlik gibi bir sey kazanmaktadir. Yani baskasinin varligi, insan icin, kendisinde
daha 6nce bulunmayan bir iyiligin ve varligin sebebi olmaktadir. Ancak durum, Allah
icin tam tersidir. O’ndan sudur edenlerin O’nun yetkinligini saglamak iizere gaye teskil
etmesi muhaldir. Ciinkii O, ilk varliktir. Kendinden once O’na varlik kazandiran bagka
bir sey yoktur. O kendi basina vardir, cevheri kendi 6ziiyledir ve bagkalart O’ndan
varlik kazanmak icin O’ndan sonra gelmektedir. Bu yiizden O’nun baskasia varlik
veren Varligi, O’nun kendi cevherinde olmaktadir. O, birisi kendi 0Oziiniin
gerceklesmesi, digeri de bagka varliklarin O’ndan ¢ikmis olmasi gibi iki sey olarak
diisiiniilemez. O’ndan kendi varligindan baska bir varligin ¢ikmasi, kendi 6ziiniin ve
cevherinin disinda bir seye ihtiya¢ gostermemektedir. insanlar gibi yapip etmekte olan
varliklarin ¢cogu ise fiilleri i¢in baskasina muhtag konumdadir.” Birincinin varlik veren

varligi, O’nun cevherini olusturan varligi ile ayn1 oldugu icin birinci, varlik vermek ile

: Sunar, a.g.e., 5.68, 69.
* Farabi, Ebt Nasr, Siyasetii’l-Medeniye veya Mebadiu’l-Mevcidat (Cev: Mehmet Aydin, Abdulkadir
Sener, Rami Ayas), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1980, s.15, 16.
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daha yetkin bir konuma gelmemekte, degisme ve ardi ardina gerceklesen surette bir

faaliyet gdstermemektedir.

Farabi’nin ilk sebebi varlik vererek yetkinliginde bir degisme meydana
getirmedigine gore zamansal acidan kendi degismez ve ezeli olusu, O’ndan sudur eden
varliklara da ge¢mekte; boylece O’ndan varlik bulanlarin varligi asla zaman bakimindan
O’ndan sonra gelmemektedir. Ancak mahiyetlerinin miimkiin oluslarinin hep var olan

mahiyete nazaran sonradan oluslar1 gibi bagka bakimlardan O’ndan sonra gelmektedir.1

Farabi’nin yolundan giden Ibn Miskeveyh, alemde Allah, ilk akil, nefs, felek,
tabiat olmak iizere bes mertebe kabul etmekte ve kiigiik alem olarak nitelendirdigi
insan1 biiyiik alemin bir 6zeti saymaktadir. Allah, zuhurunun siddetinden dolayr gizli
kalan; Cad, kudret ve hikmet sifatlarina sahip ve ilmen idrak edilemeyecek bir varliktir.
O’nu ispat hareket delili ile miimkiindiir. Her hareket edenin bir hareket ettiricisi
olmalidir. Ik hareket ettiren de hareket etmez olmalidir ki bu, Allah’tir. O, cisim
degildir. Ciinkii cisimde ¢okluk, terkip ve hareket vardir. Allah ise vacibu’l-viictiddur,
tektir, ezelidir, benzeri yoktur. Her seyi yaratandir ve her seyi bir seyden olmaksizin
yaratmustir. Biitiin messai filozoflar gibi Ibn Miskeveyh de atom ile halay:r kabul

etmezken bu ikisinin yerine heyuld ile sureti getirmektedir.>

Ibn Sina Yiice Allah’in “6ziinde zorunlu varlik” oldugunu soyleyerek sonradan
olma gibi beklenen durumlarin Allah icin s6z konusu olamayacagina, O’na ait her seyin
ilk andan beri var olduguna isaret etmektedir. Mademki O, “TIktir, 6ziinde zorunlu,
micid ve fail olusu tasavvurumuzdan 6tiirii alemin hareketi yaraticinin onu yaratmasi

ile olacaktir, yoksa zamanda bir baslangic1 olmayacaktir.?

Bunu aklimizin tasavvuru bize sOylemektedir. Yani aklimiz Yiice Allah’la ilgili
her seyin hep var olduguna inandigi i¢in Allah’in alemi yaratma tasavvurunu da hep var
olmus olarak gorecek ve aleme bu yiizden kadim diyecektir. Ibn Sina en-Necat adli
eserinde bunu soyle ifade etmektedir: “Oziinde miimkiin olan varlik”1n varliginin ondan
daha kadim bir nedeni vardir. Zamanda olmasa bile her neden, nedenli 6ziin varliginda
daha onceden vardir. Ayn sekilde, “baskasi sebebiyle zorunlu” olanin varligir da ozii

itibarryla bu baskasinin varligindan dolayidir ve ona dayanmaktadir.”

! Farabi, a.g.e., s. 16.

* Sunar, a.g.e., .79, 80.

? el-Behiyy, a.g.e., s. 370.
4 a.g.e., s.370.
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[bn Sina Alemin olusum yoniinden 6ziinden “zorunlu varhik™ ile ayni anda
meydana gelmis oldugunu kabul etmenin alemin her zaman Allah’a ihtiyaci oldugunu
vurguladigini ifade etmektedir. Allah ve 4dlem zaman yoOniiyle mucidi olan Allah’tan
sonra olmaktadir. Ciinkii 6ziinde miimkiin olan yani varliginda baskasina muhtag¢ olan
varlik, muhta¢ oldugu varliktan sonradir. Ibn Sina bu goriisiine el-isaradd adli eserinde
yer vermektedir: “Sonra sen biliyorsun ki, zat1 itibartyla baska seye muhta¢c olmadan
kendinden var olan seyin durumu zati onceliktir. Baskasindan olan her varlik, tikel
olarak yoklugu hak eder veya onun bir varligi olmaz. Tersine onun varlig1 baskasindan
olur. Oyleyse boyle bir tikel varligin var olmadan &nce bir varligi olmaz. Bu durum ise
zati hudistur, 0z itibariyla sonradan olmaktir.” Yani alem zaman yoniinden kadim, 6zde
hadistir. Bu fikir Ibn Sina’min da dinle felsefeyi uzlastirma cabasinda oldugunu
gostermektedir.' ibn Riisd ise, ibn Sina’min bu, sonsuz olsa da miimkiin varlign,
Vécibii’l-Viicid olmadigr i¢in sonsuzluga kadar “sonradan meydana getirilmis” oldugu

goriisii ile kelameilarin fikrini kabul etmis oldugunu soyleyerek onu elestirmektedir.”

Ibn Riisd, fiillerin kendisinden sonra ertelenmeyen ve bu nitelikle her var olanin
varlig1 yetkinlige kavusan oncesiz bir varlik diisiinmekte ve bu varligin fiilleri hakkinda

sOyle bir akil yiiriitmede bulunmaktadir:

Bu varlik 6ncesiz ve ge¢mis zamanda bulunmuyorsa, onun fiillerinin de zorunlu
olarak ge¢mis zamanda bulunmamasi gerekmektedir. Eger bu fiiller, gegmis zamanda
bulunsaydi, onlarin sonlu olmalar1 ve dolayisiyla bu 6ncesiz varligin da ezelden beri
fillden yoksun olmasi1 gerekecekti ki ezelden beri fiilden yoksun olan varligin
bulunmasi, zorunlu olarak imkansizdir. Varligi zamanda bulunmayan ve zamanla
sinirlanmayan varligin fiillerinin de zamanda bulunmamasi ve zamanla sinirlanmamis
olmas1 en dogru diisiincedir. Ciinkii bir seyin varhig: ile fiilleri arasinda bir ayrilik
bulunmamaktadir. Buna gore Allah’in 6ziiniin gecmiste siirekli olmasi, gergekte belli
bir zamanda var olmasimi gerektirmedigi gibi; O’nun fiillerinin var olmasi da, bu
fiillerin belli bir zamanda var olmasim hicbir sekilde gerektirmemektedir. ilk varliktan
kaynaklanan, baslangic1 ve sonu olmayan fiillerin var olmasi miimkiindiir. Bunun fiil
bakimindan imkéansiz oldugunun iddia edilmesi, varlik bakimindan da onlarin
sonsuzlugunun imkansiz oldugunun iddia edilmesi ile ayn1 seydir. Ciinkii her var olan

seyin fiili varlik bakimindan o seye ilisik bulunmaktadir. Dolayisiyla, kelamcilarin

"el-Behiyy, a.g.e., s. 371. »
2 Altintas, Hayrani, /bn Sina Metafizigi, AUIF Yay., Ankara 1985, s. 100, 102.
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Allah’in varliginin 6ncesiz oldugunu kabul etmelerine ragmen, O’nun fiilinin 6ncesiz
olmasini imkansiz gérmeleri yanhstir. Aleme “sonradan var olma” niteligini vermek,
sadece onun fiil olmasindan dolay1 fiili yapandan sonra olmus olmasindan otiirii seriata
uygun olmaktadir. Ciinkii Miisliimanlar oncesizden yalnizca nedeni bulunmayan seyi

anlamuslardir.'

Filozoflarin geneli alemin kadim oldugu kanaatindedirler. Onlara gore giines
15181 giinesle beraber bulundugu gibi dlem de daima Allah’la beraberdir. Allah dleme
zaman yOniinden degil ancak zat ver riitbe yoniinden 6ncedir. Bu konuda one siirdiikleri
delillerden birincisi alemin sirf imk&nla miimkiin olusudur. Ikinci delile gére Allah’in
zaman bakimindan alemden Once gelemeyeceginin sebebi, bu durumda mantiken
kendisinde yoklugun varliktan Once geldigi, sonu olan ve bast bulunmayan uzun bir
siirenin zamandan once gelmesi zorunlulugudur. Oysa zamandan Once bir zamanin

gelmesi imkansizdur.?
Zamanin kidemi konusunda filozoflarin ikinci sorusu soyledir:

Alem yaratildigindan bu yana feleklerin bin devir yapmis oldugu ihtimali esas
aliip denilse ki “Allah yiiz veya bin iki yiiz devirli alemler yaratabilir mi?” Bu soruya
“Hayir” cevabr verildigi takdirde Allah’a kudretsizlik atfedilmis olacagi i¢in bu
imkansizdir. “Evet” cevabi verildigi takdirde ise hareket hizlar1 esit ancak devir sayilari
farkli olan iki hareketin ayni anda sona erebilmeleri i¢in devir sayisinin daha biiyiik
olanin daha Once hareketine baslamis olmasi gerekeceginden dlemden 6nce bir zamanin
olmasi liizum etmektedir. Clinkii sozii gecen miktar farkliliklart ne Allah’in sifati ne de
alemin yoklugunun sifat1 olabilir. Miktar kemiyet, kemiyet ise sifat oldugu i¢in onun bir

. 3
mevsufu olmalidir ki bu zamandir.

Alemin Allah’tan zorunlu olarak sadir oldugunu kabul eden filozoflar, Allah’in
sifatlarinin ¢oklugundan kacinmislar; her seyin Giines’ten 15181n ¢ikmasi gibi zorunlu
olarak Allah’tan c¢iktigim1 ancak bunlara Allah’in ilmi, kudreti ve iradesinin taalluk
ettigini soylemektedirler. Tehafiit’te bu iddiaya kars1 ¢ikan Gazali ise sahsi vahdetin
adet bakimindan degil hayat bakimindan oldugunu ve bu yiizden sifatlarin gesitli

olusunun vahdete bir zarar vermeyecegini ifade etmekte, alemin Giines’ten ziyanin

"ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, s. 67, 68.

* Tiirker, Miibahat, Ug Tehdfiit Bakumindan Felsefe Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1956, s. 210, 212.

3 Tiirker, a.g.e., s.213.
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ciktigr gibi Allah’tan suursuz olarak ¢ikmasiin miimkiin oldugunu belirtmektedir.' bn
Teymiyye ise, Zorunlu Varlik ile miimkiin varlik arasindaki bu iligkinin yaraticiya ait

olarak yani madde ile stiret arasindaki bag gibi goriilmesini elestirmektedir.’

Elde edilen bilgiler 1s18inda goriinen o ki, klasik Isldm filozoflar1 Tanri’nin
yetkinligini tipki1 Platon ve Aristo’da oldugu gibi degismezlik fikrinde bulmuslardir.
Platon’un idealar1, Aristo’nun Ik Muharrik’i ve Farabi’nin ilk Sebeb’i degismezligin
sembolleridir. Farabi ve Ibn Sina gelenegini siirdiiren Islam filozoflar1, dinin
gerektirdigi diisiince sistemi ile Yunan felsefesinden aldiklar1 fikir sistemini
birlestirmisler, ancak bu yeni sistemde felsefi unsurlar agir bastigi igin “statik”

denilebilecek bir tanr1 anlayist ortaya ¢ikmustir.”

Islam diinyasinda Muhammed Ikbal ile temsil edilen ve kaynagim Bergson ve
Whitehead gibi diisiiniirlerde bulan siire¢ felsefesi; degisen ile degismeyen arasinda
tutarli bir miinasebet kurarak hem degigsmeye hem de istikrara hakkin1 vermeye calisan
bir felsefi diisiinme bi¢imini ihtiva etmekte olmasi dolayisiyla konumuz i¢inde yer

o - . 4
vermeye deger bir 6nem arz etmektedir.

Calismamizin zaman kavranunin Islam diisiincesinin bir parcasi olan felsefede
nasil anlasildigini ortaya koyma amacina yonelik olmasindan otiirli burada, 6zellikle

Muhammed Ikbal’in Tanr1 anlayis1 iizerinde durmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ikbal, siirec felsefesi ile tam anlamda ortiisen bir sistem kurmadan 6nce zaman
ve degisme kavramlarma agirhk verdigi bir diisiince tarzina sahip olmustur. Islam
diinyasinin son asirdaki durumu ile kendisinin Islami fikirlerin tarih i¢indeki gelisimi
tizerinde yaptig1 arastirmalarin, onun dinamik bir felsefe anlayisina gotiirmiis oldugu
sOylenebilir. O, Kur’an’in tamamen dinamik olan bir alem ve tanr1 anlayis1 getirdigini,
ancak Miisliiman diisiiniirlerin klasik Yunan felsefesi etkisinde bu dinamik goriisiin
canliligim1 kaybetmesine neden olduklarini iddia etmektedir. Ona gore Aristocu statik
felsefe anlayisina 6zellikle tanr1 alem miinasebeti bakimindan bir baskaldiris, Tanr1’nin
alem {iizerindeki tasarrufunu giivence altina almay1 amac edinen Eg’ari atomculugu ile
gerceklesmistir. Bu goriis, diinyanin sayilamayacak kadar ¢ok atomdan meydana

geldigini; cevherin Oziinlin varligindan ayri, Tanr’’nin cevhere varlik vermeden once

! Sunar, a.g.e., s. 128.

* Corbin, Henry, Ibn Riisd’den Giiniimiize Islim Felsefe Tarihi (Cev: Abdullah Haksoz), insan Yay.,
Istanbul 1997, s. 37.

 Aydn, a.g.e., s. 37, 38.

4 a.g.e., s. 38, 39.
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uyuyan hareketsiz bir imkan gibi ve var olmasinin ilahi kudretin bir tezahiirii oldugunu;
cevherlerin birlesmesi ile mekanin olustugunu savunmaktadir. Ayrica onlar Tanri’nin
Kur’an’da “O her giin ayr bir istedir” ayetinde ifadesini buldugu gibi siirekli
yaratmakta oldugunu ve siirekli arazlar1 yarattigi icin cevherlerin varlik alaninda kalma
imkanina sahip olduklarim1 da iddia etmektedir. Ikbal, biri hicbir seyin degismez bir
mahiyetinin olmadigi, digeri ise alemde sadece atomlar diizeninin bulundugu fikri
olmak iizere bu goriisiin ortaya ¢ikardigi iki onemli sonu¢ oldugunu diisiinmektedir.
Bunlardan ikinci goriis, insan1 maddecilige gotiirebilecek bir yanilgr olsa da birincisi
biiyiik bir gerceklik payina sahiptir. Ciinkii diinya gelisi giizel degil fakat bir sistem
icinde gerceklesen siirekli bir akig, degisme i¢indedir. Ona gére Whitehead’in da ifade
ettigi gibi, tabiat dinamik olmayan bir bosluga yerlesmis statik bir varlik degildir. O,
iligkiler diizeni olusturan bir olaylar toplulugudur. Tabiat, siirekli bir yaratict akis icinde
var olan bir mahiyete sahipse de diisiince onu birbirinden ayr1 ve hareket etmeyen seyler
olarak bolmektedir. Zaman ve mekan denilen sey ise bu, diisiincenin boldiigi seylerin
karsihikli iliskilerinden dogmaktadir. Ikbal, cevher olarak diisiiniilen madde kavram
yerine olay kavraminin gectigini ifade etmektedir. Kur’an, tabiatin karsilikli ilskliler
icinde bulunan giiclerin meydana getirdigi bir kozmos oldugunu bildirerek alemin
olmus bitmis degil fakat tamamlanma siireci icinde bulunan bir varlik oldugunu
gostermektedir. Bu, “sey” kavramindan ziyade ‘“olay” kavramu ile dogru bir sekilde
ifade edilebilmektedir. Ayrica “olay” kavrami, dlemi Tanri’nin karsisina bir muhalefet
unsuru gibi cikarip Tanri-dlem  miinasebetinin  kurulmasindaki ~ zorluklarin
giderilmesinde ve yaratma kavraminin agiklanmasinda kolaylik saglamaktadir. Biitiin
varlik mertebelerinde hatta en alt varlik mertebesindeki atomda bile yer alan “ben”ler
birbirine acik, birbiriyle siirekli iliskiler icinde bulunmaktadir. Benlik suuru, Mutlak
Ben olan Tanr’ya en yakin varlik olan insanda en yiiksek noktasina ulagmaktadir.
Varligin reel olmasi1 bu benlik suuruna baglidir. Yani bir varlik ne kadar kendisinin

farkinda ise o kadar gercek olmaktadur."

fkbal, basta Kur’an olmak iizere temel Islami kaynaklara atifta bulunarak Tanr1
kavramint panenteist bir yorumla aciklamaktadir. O’nun Tanr1 anlayisinda zat ve
mahiyet aywrmmi yoktur. Tanri, “her seyi ihtiva eden Ben”dir. Alem ise “Tanri’nin
davranisi, etkileri” olmaktadir. Alemin Tanr karsisindaki durumu, karakterin insan

karsisindaki durumu ile benzerlik gostermektedir. Kur’an’daki siinnetullah ifadesi de

! Aydm, a.g.e., s. 46-50.
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buna isaret eder. O, acgikca olup bitenlerin Tanri’nin hayatina bir zenginlik kattigini

ifade etmemekte, bununla birlikte sdylediklerinden bdyle bir sonug glkabilmektedir.l

Ikbal’in Tanr’min kudreti ve yaratmasima dair fikirleri bu duruma biraz daha
aciklik getirmektedir. O, Mutlak Ben’in, kendi sahsi insiyatif giiciine sahip, dnceden
goriilemeyen bir faaliyet giicii ile donatilmis sonlu benlerin ortaya ¢ikmasina miisaade
ederek kendi hiirriyetini yine kendi hiir iradesi ile simrlandirmis oldugunu
diistinmektedir. Bu siirlama, Tanri’nin kendi yaratici giiciinden dogan bir sinirlamadir
ve Tanr1 bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar
olarak secmektedir. Bu hiirriyetten dolayr varliklarin ortaya c¢ikmast ve &alemin
yaratilmasinin ezeli bir gaye istikametinde oldugunu soylemek, mekanizm anlamina
geleceginden otiirli yanlistir. Yani teleolojik bir diinya goriisiinii savunmak icin mutlaka
nihai bir gaye diisiinme zarureti olmamalidir. insan hayatinda, hayat siireci degistikce
degistirilen, yeni sekiller kazandirilan, kendisi tarafindan yonlendirilen gayelerle
birlikte ve bununla beraber suur hayatinda da ileriye dogru kestirilemeyen bir hamle
bulunmaktadir. Yaraticinin hamlesi ancak ilginin ve dikkatin ileri bir noktaya
cevrildigini hesaba alarak diisiiniilebilmekte ve gayeye atifta bulunmadan da dikkat izah
edilememektedir. Tanr1 her seyi bazi imkéanlarla yaratarak onlara kendi kendilerini
belirleme giicii ve iradesi vermekte oldugu icin hayatin her sathasi bastan sona gayeli
olmaktadir. Ciinkii her olay —oteki biitiin olaylarla ilgisini kaybetmeden- kendi mazisine
bagl bir gaye giiderek gelisme gostermektedir. “Yaratma™ kavrami, olusum siirecindeki
alemde varliklar1 biitiin yonleri ile belirleme seklinde anlasilacagi i¢in onun yerine
“ortaya ¢ikmasina miisaade etme” ifadesini kullanan Ikbal, bu sekilde “sonlu” ve
“sonsuz”un faaliyetini birlikte dile getirmek istemektedir. Alemle Tanri arasinda
organik bir bag bulundugu i¢in yaratma anlayis1 Tanri’nin sonsuz hayati i¢inde olup
bitmektedir. Alem Tanri’min karsisinda bir muhalefet unsuru olmadigs icin alemde olup
bitenler Tanr1’ya disaridan bir sinir koymamaktadir. Ciinkii alemde yer alan benler izafi
bir hiirriyete sahiptirler. Aslinda her tiirlii ferdiyet bir sinirlama oldugu i¢in yaratmada
da bir sirlama disiiniilmesinin sakincast yoktur. Soyut anlamda “kudret” simir
tanimayan kor ve keyfi bir giic olmaktadir. Kur’an ise bdyle bir kudret fikrini
reddederek ilahi kudreti ilahi bilgi ve hikmete baglamaktadir. Alem, Tanri’nin yaratici
faaliyeti oldugu i¢in biitiin var olanlar nihai noktada ilahi hayatta yer almaktadirlar. Bu

yiizden sinir koyma yalnizca Tanri’ya ait olmaktadir. Mutlak Ben anlaminda Tanri,

! Aydm, a.g.e.,s. 79.
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sinirsizdir ve kendisine kapali olan ya da kendisinin ulasamayacagi higbir seyin

olamayacagi varlik demektir."

Ikbal’in, Tanri’'min kendi hiirriyetini yine kendi iradesi ile smirladigma dair
ifadelerinin yaninda son ifadede gectigi gibi “Mutlak” kavramini izah ederken Tanr1’nin
sinirsiz - oldugunu sodylemesi, onun Tanr1 anlayisinin diisiiniirlerce zit fikirlerle
yorumlanmasina neden olmustur. Bazi disiintirler onun simirli Tanri anlayisini
savundugu yorumunu yaparlarken, bazilart da smirli Tanri anlayisint siddetle
reddettigini iddia etmislerdir. Hakikaten ifadelerinde yoruma acik noktalar bulunmakla
birlikte ikbal, Kur’an’in “Hicbir sey O’na benzemez™ ifadesiyle verdigi bilgi 1s1g1nda
Tanr’nin Ben’i hakkinda yeterli bir fikir olusturmanin imkansizligina deginmekte ve
ortaya attigt “ruhani pluralizm” adli alem goriisiiniin, gelecegin Miisliiman
diisiiniirlerince gelistirilecegini ifade ederek bu alem sisteminin kapali yanlar1 oldugunu

kabullenir gibi goriinmektedir.

Ikbal, Tanri’nin smirliligi ile baglantili olan bir kavrami, “ferdiyeti” ele alarak
onun sonlulugu icermedigini iddia etmektedir. Tanri’nin yaratict kudreti her seye niifuz
ettigi, hicbir sey O’nun karsisinda kapali ya da ulasilmaz olmadigr ve O’nun yaratici
kudretinin disinda zaman ya da mekan bulunmadig icindir ki Mutlak Ben sonsuzdur,
sonsuz silsileleri ihtiva etmektedir. Deizmi reddeden bu ciimlesine “ancak O, bu
silsilelerin kendisi degildir” diyerek devam eden Ikbal, vahdet-i viicudu da kendi Tanr1
anlayisinin - disinda tutmaktadir.  Alemi, Tanr’min benli olan varliklarin viicud
kazanabilmeleri icin bizzat kendi kudretini sinirlamay1 segerek yaratmasi seklindeki
davranis1 olarak nitelendirmesi ve alemi bu sekilde smirli olarak kabul etmesi,
gorliniiste Tanri’nin da bir anlamda sinirli olmasi gerektigi sonucuna gotiirmekte ise de,
Ikbal’e gore alem ilahi kudretin ve hikmetin yalmzca kismi bir tezahiirii olmasindan
otiirii, oradaki sinirlilig Tanri’ya mal etmek anlamsiz olmaktadir. Zaten Mutlak Ben,

varliklar dizisini kusatsa da bu dizilerin kendisi degildir.’

Tanrt’nin kendini sinirlamis olmasi ve siirekli yaratma halinde bulunmasinin
O’nda bir degisme meydana getirip getirmeyecegi konusunda ikbal’in orijinal tespitleri
bulunmaktadir. Bir halden nispeten daha iyi bir hale geg¢is ve seri halinde degigme

Tanr’ya atfedilemez. Ancak degisme yalnizca seri halde degisme seklinde olmayabilir.

' Aydin, a.g.e., 5.73-74, 91-98.
2 1hlas, 112/4.
3 a.g.e., s.98-100.
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Suurlu tecriibesi insana seri halindeki siirenin derinliklerinde hakiki bir siirenin daha
olduguna isaret etmektedir. I1ahi hayattaki degisme, sirayla ardi ardina gelen bir
degisme degil, mahiyeti devamli yaratma olan hakiki siire i¢inde gerceklesen bir
degisme olmaktadir. Baska bir ifadeyle Yaratict Ben’in degismesi yetkinlige dogru olan
bir degisme degil, Yetkinlik icinde olan bir degismedir. Aksi takdirde Tanr1’nin tam bir
faaliyetsizlik, gayesizlik ve donmusluk i¢inde oldugu tasavvur edilecektir ki bu, Tanr1
hakkinda yanlis bir ifade olmaktadir. Oysa Tanri, ulasmak istedigi bir gayenin pesinden
gitmez. O’nun hayati, sonsuz imkénlarin, kendisi sayesinde gerceklestigi bir tecelli ve

tezahiirdiir ve Tanr1, bdyle bir siire¢ boyunca daima biitiinliigiinii korumaktadir.'

Insanin, suur hallerindeki degisme ve hareket de seri halinde bir degisme
degildir. Bergson’un soz ettigi siire, arka arkaya gelen “an”lardan meydana
gelmemekte, organik bir biitiin halinde hem gecmisi geride birakmayan, hem de
gelecegi yaratan bir durum arz etmektedir. Hayatin yaratict ve yeniliklerle dolu
hareketini aciklayabilmek ve degisme siirecindeki istikrar1 anlayabilmek i¢in zaman
kavramini dogru bir bakis agisiyla ele almak gerekmektedir. Yani zamam yalnizca
objektif acidan degil, bir de subjektif acidan, diger bir ifade ile insanin suurlu
tecriibesinin sundugu veriler acisindan degerlendirmek gerekir. Zaten “ben”, kendisini
iki sekilde, zihni seviyede ve sezgisel olarak algilamaktadir. Zihni seviyede kendini bir
halden oteki hale gecerken algiladigi i¢in yasananlar sanki zaman ipligine dizilmis
boncuk taneleri olarak goriinmektedir. Oysa sezgisel algilayista suur halleri bir biitiinliik
arz etmekte ve mazi ile gelecegi bir arada algilayabilmekte, degisme ve hareketlerden
birini digerinden ayrrmak miimkiin olmamaktadir. Ozetle, degisme seri halinde bir
degisme degildir.”

fkbal, Miisliiman diisiiniirlerin zaman ile teizm arasindaki yakin iliskiyi coktan
fark etmis olduklarin1 séylemektedir. O, bu diisiiniirlerin baginda Celaleddin ed-Devvani
ile el-Iraki’yi gostermektedir. Iraki, seri halindeki zamanin daha ¢ok maddi varliklarla
ilgili oldugunu ve ilahl zamanin, seri halinde olmadigini, gecmis veya gelecek gibi
boliimlere ayrilmadigini, baslangici ve sonu olmadigini, akip gitmedigini ifade etmistir.
Tanri’min goriilebilen her seyi bir ¢irpida, boliinmez bir idrak fiili ile gormesi bundan
dolayidir. 11ahi zaman, Kur’an’in Ummii’l-Kitdb veya Levh-i Mahfuz dedigi sey

olmakta ve orada biitiin tarih bir tek ezell “simdi” iginde toplanmaktadir. Ikbal,

' Aydin, a.g.e., 5.98-101.
2 a.g.e.s. 5.
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Eg’ariligin “atomcu zaman” kavramindan daha ileri bir mertebede saydigi yukaridaki
zaman anlayisinin kapali kinat goriisiine yol agabilecegi diisiincesindedir. Degismeyi
izah edebilirligi yoniinden Es’ariligin ardi ardina gelen “simdi”’lerden olusan ve her iki
“simdi” arasinda da isgal edilmemis bir “an” ya da bosluk bulunan zaman anlayisini
degerlendirirken, bu anlayisin siirekliligi aciklamakta yetersiz kalacagini ve Tanri’nin
hayatim zaman icinde bir olusum olarak gosterecegi icin onu Ilahi varliga tatbik

etmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.'

ikbal’e gore zaman, mekan ve madde, diisiincenin kendine gore boyadigi, Yiice
Allah’1 idrak edebilmek i¢in aklin kullandig: yollardir ve bunlarin bagimsiz ve siirekli
bir varligi bulunmamaktadir. Zaman, mekan ve madde Allah’in bagimsiz yaratici
faaliyetinin bir sonucudur. Bunlar hakkindaki yanilgilarin sebebi, Cenab-1 Hakk’la
diinyay1 sonsuz bir mekanin bos kabi icinde karsi karsiya duran iki varlik gibi
algilamaktir. Oysaki kainat, kendiliginden ayakta duran bir sey olmamasindan otiiri,
Yiice Allah karsisinda bir “diger” olarak var olamaz. Ilahi zat icin evrenin gercekten
O’nun karsisinda duran ve mekan olarak farkli bir yerde olan bir varlik olup
olmadiginin ¢oziimlenmesi ile sozii gecen yanilgillarin ortadan kaldirilmas: da

muhtemeldir.’

2.9. Oliim Otesinde Zaman Ya da Zamansizhk
2.9.1. Sonsuz Zaman Kavram

Filozoflar, zaman kavramina dayanarak onun ezeliligini ortaya koymaya
calismaktadir. Onlarin kastettigi ezelilik fikri Newton’un ortaya attigi iddia edilen

mutlak zaman fikrine paraleldir.’

2.9.2. Oliimsiizliik Kavram

Insanlarin tabiati, hayatin biitiin zevkleri ve tatminleri icerisinde, diinyada hicbir
seyin dolduramadigi bir eksiklik suuruna sahiptir. Ancak insan genel olarak, genel
olarak bu diinyada miimkiin olabilecek bir nihai mutluluga ulasma hedefine

ytjnlendirmektedir.4 Bu yiizden 6liim korkusu ve 6liimsiizliik arzusu biitiin insanlar i¢in

' Aydin, a.g.e., 5.50, 51.

? ikbal, a.g.e., s. 95, 96.

’ Atay, a.g.e., 5.76.

* Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, TDV Yay., Ankara 2001, s. 174.



108

degismez bir psikolojik gercektir. Fakat oliim karsisindaki tepki, herkesin hayat

anlayisina gore farklilik arz etmektedir.'

Eflatun, ruhun ¢oziiliip dagilmaz bir yapida olmasindan otiirii 6liimsiiz oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore 6zii hayat olan ruh, kendi kendine hareket etme ve kendi
hareketinin kaynagi olma imkanina sahiptir. Dolayisiyla bedende var olan her seyin
yeterli sebebi de ruh olmaktadir. Insan, esas itibariyla ruh olsa da, bedeni bir arac olarak
kullanmakta, bedenden soyutlanabilmek icin biiyiikk bir caba sarf etmektedir. Ruh

bedenden sonra 6liimsiiz oldugu gibi, bedenden dnce vards.’

Aristo’nun oliimsiizliik hakkindaki fikirleri tartismali olsa da onun dliimsiizliige

inandig1 goriisii yaygindir.’

Kindi, insanin bu diinyada kalisinin sadece bir an oldugunu, sonra gercek aleme

intikal ederek orada sonsuzca kalacagim diisinmektedir.”*

Farabi’ye gore oOliimsiizliik, verilen bir sey degildir. Tam tersine Oliimsiizliik,
uzun nazari ve ameli cabalar sonucunda kazanilan bir sey olmaktadir. Oliimsiizliik
acisindan nefsler lic gruba ayrilmaktadir. Bunlar; akillar1 potansiyel seviyede kalan
“cahiller”, akillart bilfiil hale gelen ancak ameli kemale ulasamayanlar, akillari
miistefad seviyesine ulagsan ve ameli kemale sahip olanlardir. Oliimsiizliik ancak son iki
grupta yer alan akillarin kazanabilecegi bir durumdur. Bunlardan da ikinci gruptakiler
yani sadece nazarl kemale sahip olanlar sekavet icinde; hem nazari hem de ameli

kemale sahip olanlar ise saadet icinde bulunmaktadirlar.’

ibn Sina’ya gore nefs, basit ve kendi bagina var olan bir cevher olmasindan otiirii
bedenin Olmesi ile olmemektedir. Nefs, bizatihi Oliimsiizdiir. Dolayisiyla bedenin

Oliimiinden sonra da yasamaya devam edecektir.’®

Eflatun, Farabi, Ibn Sina ve bircok filozof; ruhun o6liimsiizliigiiniin kisinin
Olimsiizligi ile aym anlama geldigini sdylemekte ancak bu, bir¢ok tartismayr da
beraberinde getirmektedir.” Ciinkii filozoflar, insan bedeninin dldiikten sonra tamamen

yok olup devam etmeyecegini iddia etmektedirler. Oysa Kur’an’da azab veya miikéafatin

! a.g.e., s.97,98.

? Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1990, s. 198.
‘a.ge., s. 198.

* Kindi, Felsefi Risaleler, s. 136.

> Aydin, a.g.e., s. 199.

6 a.g.e., s. 202.

7 a.g.e., s. 203.
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bedenlere uygulanacagina dair ayetler ve insan bedeninin daha diinya hayatindayken
stirekli olarak yenileniyor olmas1 gibi akli deliller bedenin tamamen yok olacag: fikrini

ciiriitmektedir."

Aslinda oliimsiizlik hakkinda yapilan tartismalarin ¢esitliliginin  sebebi,
Kur’an’in ruh hakkinda fazla bilgi vermemesi ve ahiretteki “nes’et-i uhrd’nin
mahiyetini anlatmamasidir. Kur’an’da bildirilen Oliimsiizliik, Allah’in kudret ve
yaratmastyla gerceklesecek olan bir 6liimsiizliiktiir. Ancak Kur’an’da, Allah’in yaratma
fiillinin ©Olimden sonra aihrette nasil tecelli edecegine dair bilgi verilmemektedir.
Kur’an’da nefsin 6leceginden, yasayacagindan, cennete veya cehenneme gideceginden
bahsedilirken biitiinii ile kisi, yani hem beden hem de ruhu ile kisi kastedilmektedir.”
Yasin Suresi’ndeki su ayetler bunun delillerindendir: “Insan kendisini bir nutfeden
yarattigimizi gérmez mi ki, hemen apacik bir hasim kesilir ve kendi yaratilisin1 unutup
‘clirimiis kemikleri kim yaratacak’ diye sorarak Biz’e misal vermeye kalkar? De ki:
‘Onlan ilk defa yaratan diriltecektir. O yaratmay1 bilendir... Gokleri ve yeri yaratan,

kendilerinin benzerini yaratmaya kadir degil midir?”

Gazali, filozoflarin Cennet ve Cehennem ile ilgili ayetleri te’vil edislerini
elestirerek, te’vile uygun olan ayetlerin Arap dilinin kurallar1 geregi, sadece Allah ile
ilgili baz1 tasvirleri ihtiva edebilecegini soylemektedir. Ayrica ona gore insani insan
kilan sey ruh olsa da, Allah her seye kadir olduguna gore ruhlarin bedene iadesine de

kadir demektir.*

ibn Riisd, 6liimiin nefsin varligina degil, yalnmzca faaliyetine son verecegini
ifade etmekte; vahyin, hasrin ikinci bir yaratma oldugunu bildirdigini ve bu yiizden
ahiretteki hayatin cismani oldugunu ancak o cismaniligin buradaki cismanilikten farkl
olacagimi iddia etmektedir. Ona gore, Kur’an’da dirilisin insanlara cismani ifadelerle
anlatilmasi, insanlar1 erdemli fiillere yOneltmesi bakimindan ruhani ifadelerle
anlatilmasindan ¢ok daha iyidir. Gerek ayetlerde gerekse hadislerde ahirete yonelik
olarak verilen bilgiler, oteki diinyadaki varligin bu diinyadaki varliktan daha iistiin

baska bir yaratilisin gerceklesecegine isaret etmektedir.’

"a.g.e., s.203,204.

* Aydin, a.g.e., s. 204, 205.

3 Yasin, 36/78-81.

* Aydin, a.g.e., s. 206.

5 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligy, s. 331.
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2.9.3. Ruh ve Zaman

Nefs; canlilik yetenegi bulunan ve organmi olan tabii bir cismin tamamlanmis
halidir. Bilkuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligi olan nefs,
kendiliginden hareket eden akli bir cevher olarak bir¢ok giice sahiptir.' Filozoflara gére
nefs, Kiilli nefsin ister bir ciiz’ii, iste bir ferdi sayilsin dliimsiizdiir. Cesed ise tamamen

fanidir.’

I[slam filozoflarina gore basit, serefli ve yetkin olan nefsin cevheri de sani da,
Giines 15121inin Giines’ten gelmesine benzer bir tarzda Allah’tan gelmektedir. Nefsin
bedene ait olan 6fke benzeri giiclere kars1 gelmesi durumu; onun cisimden bagimsiz,

ona aykur1 ve cevherinin ise ilahi ve ruhani oldugunu ispatlamaktadir.’

Aristo ruh olmadan zamanin da olamayacagini soylemektedir. Zaman hareketin
Olciisii ve Once- sonra bakimindan hareketin bir sayisi olduguna gore sayacak kimsenin
bulunmamast durumunda sayilacak sey veya sayir da olamayacaktir. Dolayisiyla ruh-
suur olmayinca zaman da olamayacaktir.* Ona gore nefs; en, boy ve derinligi olmayan
basit bir cevherdir. O, ancak felegin vasitasiyla olusan varliklar iizerinde fonksiyonunu
gerceklestirebilmektedir. Bu, fonksiyonlarim1 cisimde ve cisimle gerceklestiren nefsin
bu durumu, cismin cirimle ittisalinden farkli oldugunu gostermektedir. Yoksa nefs,
cisme benzeyerek onunla cirme girer ve ¢ikar anlamina gelmemektedir. Nefs; toprak,
su, ates ya da bunlardan olusmus bilesik anlamina gelen cirimden tamamen farkli bir

seydir. Cisim ise birlesik olmasindan 6tiirii cirimden bagka bir sey degildir.5

Nefs ve cisim konusunda Aristo ile ayni diisiinceye sahip olan Eflatun’a gore;
akli nefsler bedenden ayrilarak soyutlandiklari zaman, onlarin yeri felegin otesinde,
Yaratici’nin nurunun bulundugu tanrilik aleminde olacaktir. Ancak her nefis bedenden
ayrildig1 anda oraya dogrudan intikal edemez. Ciinkii bazi nefslerde bedenden ayrilmis
olsalar da hala kir bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ay felegine ulasip armincaya dek
orada kalacak, bunun ardindan Merkiir (Utarid) felegine yiikselip armincaya dek bir
miiddet de orada kalacak; sonra da daha yiiksek bir yildizin felegine c¢ikip armincaya
dek orada kalacaktir. Boylece her felekte bir siire kalip arindiktan sonra en yiiksek

felege cikinca artik tamamen temizlenecektir. Bundan sonra tiim felekleri asarak akil

" Kindi, Felsefi Risaleler, s. 58.
2De Boer, a.g.e., s. 116.

? Kindi, a.g.e. ,s. 131.

* Bolay, a.g.e. ,s. 101

5 Kindi, a.g.e.,s. 137, 138.
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alemine yiikselip en yiice ve serefli yere ulasacak olan nefis; Yaratici’nin nuru ile
uyusarak varliga ait her seyin bilgisine sahip olacag: icin de Yaratici, Alemin idaresine

ait isleri bu nefse havale edecek ve nefis de bu gorevi ifa etmekten zevk duyacaktir.'

Farabi ve Ibn Sina gibi ilahiyatc1 filozoflar, Islam felsefesinin goriislerine en
yakin ilahiyat mezhebinin Aristo’nun ekolii oldugunu diisinmiislerdir.” Eflatun ve
filozoflarin ¢oguna gore nefs; onun cevheri san1 Yiice Yaratici’nin cevheri gibi olmasi
dolayisiyla oliimden sonra baki bir yapldadlr.3 Ancak Eflatun’un ruhun ezeli oldugu
iddiasin1 islam filozoflar1 kabul etmemektedirler.* Farabi ve ibn Sina, ruhun ahirete
yonelik ceza ya da miikafatla karsilasacak varlik oldugunu savunmuslar ve bedenlerin
tekrar dirilmeyecegini iddia etmislerdir. Gazali’ye gore bu goriisleri onlarin kafir
sayillma sebeplerindendir.5 Ciinkii cismani hasr dinle bildirilmektedir. Filozoflar ve
Gazali, “madde ma’kullerin mahalli olamaz” prensibinden hareketle, insan nefslerinin
kendisiyle kaim manev1 birer cevher olarak ebedi oldugunu kabul etme ve ruhani hasrin
gerceklesecegi noktasinda hemfikir olduklar1 halde cismani hasr noktasinda
aynlmaktadlrlar.6 Hem filozoflara hem de Gazali’ye gore, nefsin alacagi yeni beden
onceki bedeninden daha miikemmel olmayacaktir. Her nefs, yeniden dirilme giiniinde
yeni bir bedene girecektir. Gazali, o giin ruhun girecegi bedenin cesed oldugunu
savunmakta ancak insanin gercek varligimin nefs olmasindan Otiirii, yeni cesedi
meydana getirecek maddenin ne olabilecegi konusu iizerinde durmamaktadir.’
Filozoflarin cesetlerin hasrini inkar eden fikirlerinin temelinde aslinda alemin kadim
oldugunu ispatlart1 bulunmaktadir. Ciinkii kidemi ispat edilen seyin yok olmasi

imkansizdir. Bu, hasrin tahakkukunu imkansiz kilmaktadir.®

~ (13

Farabi, “insani nefs”in en istiin kuvveti saydig1 “natika”nin gayri maddi, baska
bir kuvvet i¢cin madde vazifesi gormeyen ve kendinin dununda bulunan biitiin formlarin
formu bir varlik oldugunu sdylemektedir. Ona gore nefs, cismin kemale ermis seklidir.

Nefse bu kemali veren Akl’dir. Bu yiizden insan, aslinda Akl’dan baska bir sey degildir.

Ya.g.e., s.134-135.

? Gazali, a.g.e., s. 147.

3 Kindi, a.g.e., s. 133.

4 Aydin, a.g.e., s. 198.

> Gazali, a.g.e., s. 147, 148.
6 Sunar, a.g.e., s. 134.

"De Boer, a.g.e., s. 116.

8 Giizel, a.g.e., s. 102, 195.



112

Insan aklinin gayesi en alt derecedeki akil (aklu’l-miistefdd veya aklu’l-faal) ile

birleserek Allah’a yakmlasmaktlr.1

Insan akl1 ile faal aklin birlesmesinin 6liimden dnce miimkiin olup olmayacagi
konusuna Farabi bazen tamamen menfi bazen de siipheli yaklasmistir. Ona gore nefsin
bedenden ayrilmasi, ona akla 06zel bir ozgiirlik vermektedir. Bu ozgiirlik elde
edildikten sonra insan nefsinin miistakil bir nefs olarak varligimi siirdiiriip
siirdiirmeyecegi konusunda Farabi’nin goriisii kapahdir. Insanlar oliince ortadan
kalkmakta, nefsleri kurtulup saadete kavusmakta; bir nesil birbirini takip etmekte ve
bunlar her zaman birbirlerinin benzerleri olmaktadirlar. Natik nefsler cisim olmayip bir
mekan isgal etmediklerine gore, sonsuz olarak cogalmakta ve birbirlerine ittisal
etmektedirler. Cisim olmaktan tamamen ¢ikmis olan bu nefsler bir araya geldikleri
zaman ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar bir yer darlig1 cekmemektedirler. Meydana gelen
bu ittisal, her nefsin kendi zatim ve diger nefisleri kavramast seklinde
gerceklesmektedir ki kavrayis arttikca nefsin bundan aldigi zevk de artmaktadir.
Birbirine benzeyen nefslerin artip cogalmasi, bir makulun diger makule katilmasi
anlaminda oldugu i¢in her birinin zevklenme orani o nispette artacak; yani yenilerin
eskilere karigsmasindan hem yeniler hem de eskiler haz duyacaklardir. Arkadan
gelenlerin artmasi ile zevk, namiitenahi nispette artmaktadir.” Biitiin bu ifadeler

Farabi’nin ruhun 6liimsiizliigiine inandigin1 gostermektedir.

bn Sina, ruhun bedenden ne 6nce ne de ayr1 oldugunu ve 6liimsiiz oldugunu
ifade etmektedir. Basit, yok edilemeyen, manevi bir cevher olan ruh, bedenle kendine
has kemalleri elde etmek amaciyla bedeni vasita olarak kullanmak i¢in ve bedene
duydugu sevkten dolayr birlesmekte, arastirma ve kazanma ile de kemale
erisebilmektedir. Ruh cismani degildir ¢iinkii kendini dogrudan dogruya kavrar. O, form
cinsindendir, icinde bulundugu bedenle uyumlu olan ige ait bir hareket prensibidir. Ruh,
icinde bulundugu bedene ahenk veren bir kemaldir. Bedenin zatin1 gelistirebilmesi i¢in
ona ihtiyaci vardir. Daha Once faal akilda mevcut bulunan ruhlar bedenle fiilen mevcut
hale gelirler. Ruhun sahip oldugu kendine 6zel melekeler ruhla beraber devam eder.
Zaten ruhun biitiin isi melekeler kazanmasidir. Beden ihtiyarladiginda ruh biitiin
kuvvetini kazanmaktadir. Ruh fa’al akilla ittisal edince beden aletinin kaybi ona

herhangi bir zarar vermemektedir. Ciinkii o, arttk alemi dogrudan dogruya

' De Boer, a.g.e., 5.84, 85.
2 a.g.e., s. 85, 86.
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kavramaktadir. Ruhun 6liimden sonra sahsi bir bekasi bulunmaktadir. Ruh bedenden
ayrildiginda ulvi alemle birleserek onun giizelligine biirlinmekte ve Oliimden sonra
tekrar bedene donmemektedir. Ibn Sina hasrin bedenle mi ruhla m1 yoksa her ikisi ile mi
gerceklesecegi konusunda belirsiz ifadelere sahiptir. O, bazi risalelerinde maddi hasri
neredeyse inkdr ederken halk icin yazdigi risalelerinde ise Kur’an’dan deliller

gostererek maddi hasr1 kabul etmektedir.'

Kindi; Allah’1n nefis sahibi olan cevherleri ya akilli veya akilsiz olarak var etmis
oldugunu, bunlardan gezegenlerle insanlarin akilli, diger canlilarin ise akilsiz
olduklarinmi ifade etmektedir. Bu akilli olanlar da bozulusa ugrayanlar ve biitiinii veya
her biri i¢in takdir edilen zaman zarfinda bozulmayan varliklar olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Gezegenler bozulmayan varliklar iken 6ncelikle insan, tek tek bozulup
doniisiime ugrayan varliklardandir.” O, insan nefsinin yok olmayan basit bir cevher,
onun akil aleminden his alemine inmis olsa da ilk durumundaki hatiralar1 daima
yasattigini ve bu yilizden ezell akil dlemine ve onun ilim nimetlerine yonelip siifli
alemde kalic1 olmak istemedigini belirtmektedir. Bedenden bagimsiz bir ruhsal cevher
olan insan nefsi ilahi alemle maddi alem arasinda orta mertebede bulunan tiimel nefisten
dogmaktadir. Bu sebeple yildizlar ona degil, icinde bulundugu bedene etki
edebilmektedir.’ Soyle ki, dlemdeki biitiin faaliyetin sahibi ve maddenin tasarrufu da
kendisinin iradesine bagli olan ilahi akil ile maddi dlem arasinda orta mertebede Nefis
bulunmakta ve felekler de ondan sudur etmektedir. Insan nefsi, bu kiilli nefisten nes’et
etmektedir. O, kendinden meydana gelen fiiller konusunda ait oldugu bedenin mizacina
baglh iken, ruhl bir cevher olmasindan otiirli ise bedenden miistakil bir varlik
olmaktadir. Tabiat olaylarina etki eden yildizlar, bu sebeple insan nefsine etki
edememektedirler. Akil dleminden his alemine inmis olan insan nefsi, fani olmayan
basit bir cevher olmakla beraber; siifli dlemde muhta¢ oldugu seyleri elde etmesine
engel olan bir¢ok sey olmasindan 6tiirii elem duymakta ve bu alemde karar kilmayarak
devamliligin sadece kendisinde oldugu akil alemine gecmeyi arzulamaktadir. Bu
arzusunu gerceklestirmesi icin maddiyattan siyrilip kendini Allah korkusuna, ilme ve

salih amele vermelidir.*

" Sunar, a.g.e, s. 94,95, 101, 102.

?Kindi, a.g.e., s. 122.

3 Sunar, a.g.e., s.54.

*De Boer, T. J., Islamda F elsefe Tarihi (Cev: Yasar Kutluay), Balkanoglu Matb., Ankara 1960, s.71, 72.
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Farabi ile Ibn Sina arasinda yasamus bir filozof Eb{i Siileyman Sicistani’nin en
meshur dgrencisi Ebl Hayyan Tevhidi, ruhun baki bir varlik oldugunu ve yalniz ruhani
bir meadin var olacagini sdylemektedir. Ikinci ahlakgi filozof olan ibn Miskeveyh de
meadin ruhani olacagini kabul etmektedir. Ona gore nefis diridir, canlidir, bakidir.
Hayat nefsin cevheri oldugundan &tiirii nefsin hareketi zati olmaktadir.’

ibn Riisd ruhun bekasi meselesinde, “Dinde, ruhun bekasi hakkinda bir delil var
midir veya bunun iizerine dikkat ¢ekilmis midir?” gibi sorulara cevap vermistir. Buna
gore, bu konu Kur’an-1 Kerim’de vardir. Kur’an’da sdyle buyrulmaktadir: “Nefisleri
kendileri 6ldiikleri (bedenle tasarruflar ve taalluklart kesildigi zaman), ancak Allah alir;
O, olmeyenleri de uyku halinde iken alir da sonra Olmelerine hiikiim verilmis
bulunanlar1 alikoyar (ba’se kadar tutar). Otekileri (heniiz haklarinda 6liim hiikmii
verilmemis olup da uykuda bulunanlar1) da miisemma bir ecele kadar saliverir. (Boylece
hem 6liim hem uyku halinde o nefisler, Allah’in hiikmii altinda tutulmus olur.)”

Ibn Riisd, ayeti yorumlarken Allah Teala’nin, uyku ile 6liimii, nefsle baglantil
olan fiilin ortadan kaldirilmas: bakimindan esit tuttugunu sdylemektedir. Nefis, uyku
halinde iken herhangi bir fesada ugramadig i¢in uyandig1 zaman aynen Onceki haliyle
geri donebildigine gore durgunluk ve islemezlik nefse cevheri itibariyla eklenen bir
emir, ariz olmus bir hal degildir. O, sirf aleti olan bedeninin islemezligi yiiziinden
ortaya ¢cikmis bir seydir. Buna gore nefsin aleti olan bedenin, 6liimde de uykudaki hale
benzer bir halde bulunmas1 gerekir ki bu hal, nefsin kendisinin bozulmasindan degil,
fakat nefse alet olan seyin degisiminden ileri gelmis olmaktadir. Oliim, islemezlikten
ibarettir. “Ihtiyar, gencin gozii gibi bir goz bulsaydi gen¢ gibi goriirdii.” soziinde
anlatilmak istenen durum da buna benzemektedir.’ Ihtiyarin gormesine alet olan sey goz
olduguna gore ondaki degisim onun gormesini etkilemekte ama ihtiyarin kendisinde asli
bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Allah Teala, insanlar1 vahiy ile uyarirken her dinde ruhun bekasini ileri
siirmiistiir. Ruhlarin, bedenin Oliimiinden sonra cismani arzulardan uzak kalmasi onun
tabiatindandir. Temiz olan ruhlarin cismani arzulardan uzak kalmasi onlarin temizligini
iki kat daha arttirirken, habis ruhlarin ise cismani arzulardan uzak kaldiklar1 oranda
kotiiliikleri artar. Ciinkii daha once yaptiklart kotii fiiller nedeniyle ceza cekerler,

kendilerini temizleme firsatlarin1 kagirdiklar: i¢in de biiyiik bir iiziintii icinde kalirlar.

" Sunar, a.g.e., 5.77, 81.
? Ziimer, 39/42.
3 Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi, s. 145, 146.
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Ruhlar ancak bedene bagli olarak is gorebilmekte oldugu i¢in bedenlerine yeniden
kavusmay1 ve temiz isler yaparak kazancl c¢ikmayi arzu ederlerse de bu imkén artik
ortadan kalktigs i¢in pismanlik i¢inde kivranirlar.'

Tabiatci filozoflar ise, ruhun o6ldiikten sonra artik bir daha dirilmeyecegini iddia
ederek ahireti, cenneti, cehennemi, yeniden dirilisi, kiyameti ve hesap giiniinii inkar
etmislerdir. Bu ylizden onlara gore ibadete karsilik sevap ya da giinaha karsilik cezadan
soz edilememektedir.

fhvan-1 Safa, insani nefsin kiilli neftsen ya da 4lemin nefsinden sadir olmus bir
feyz oldugunu iddia etmektedir. Fertlerin nefsleri bir araya gelerek Mutlak Insan veya
Insani Nefs denilebilecek bir cevher meydana getirmektedirler. Ruha ait iki duygu olan
gorme ve isitme hislerinin caligmasina zaman faktoriiniin dahil olmadigini iddia
etmektedirler. Onlara gére insan bu harici duygulara sahip olma konusunda hayvanlarla

ayni konumdadir.’

! a.g.e., s. 142.
* Gazali, a.g.e., s. 139.
3 De Boer, a.g.e., s. 65, 66.
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UCUNCU BOLUM

KELAMDA ZAMAN KAVRAMI

Kur’an’da gece ve giindiiziin nobetleserek degismesinin Allah’in varliginin en
biiyiik alametlerinden biri olarak anlatilmasi'; hadis-i serifte* ise, Hz. Muhammed’in
[1ahi Zat’1 “Dehr” yani zaman ile ayni tutmasindan dolayidir ki zaman, her donemde
Islam diisiiniirlerinin dikkatini cekmistir. Ancak zaman gercegine felsefi acidan
bakmaya yonelen ilk goriis, Es’ari goriisii olmustur.” Es’rilere gore, “zaman, kendisiyle

ezelden beri yenilenen baska bir miibhemin 6l¢iildiigii malum olan bir yenilenendir.”*

Kelam alimleri, hareket ve zamanin gercekte var olmayip varlia bagh
olduklarim1 iddia ederek, filozoflarin mutlak zaman anlayislarim1 reddetmektedirler.
Onlarin bir kismina gore, bir sey ne simdi, ne gelecekte ve ne de gecmiste var degilse;
yok demektir. Dolayisiyla mutlak zamanin var oldugu iddiasi, zamanlarin hi¢birinde var

olmayacak bir seyin asla var olmayacag: diisiincesi ile celismektedir.’

3.1. Zamanin Varhg

Kelamcilar, harekete bagli olan zamanin gercekte basli basina bir varligi
olmadigin1 savunmaktadirlar. Onlara gore hareket de gercekte var degildir. Hareket ve
zamanin var oldugunu zihin vehmetmektedir. Dolayisiyla kelamcilar, filozoflarin
savundugu mutlak zaman anlayisina zit bir yaklagim olarak izafi zaman anlayisini

ortaya koymaktadirlar.

Kelamcilar, zamanin varliktan bagimsiz olarak var olmasina imkéan
vermemektedirler. Zamanin izafiligini kabul eden kelam alimleri, bas1 ve sonu belli olan
bir mesafede hareket diye bir seyin goriilmedigini sadece hareket edenin ve mesafenin
goriildiiginii buna gerekce olarak gostermektedirler. Onlara gore siireden de
bahsedilemez. Kelamcilarin bir bolimii, Oncelik-sonraligin zihin disinda varlig

olmayan seyler oldugunu, yalnizca vehimden ibaret bulundugunu ifade etmektedirler.

! Bakara, 2/164; Al-i Imran, 3/190; Yunus, 10/6; Isra, 17/12.
2 Buhari, Edeb, 101; Miislim, Elfaz, 4.

? ikbal, a.g.e., s. 104.

* Giizel, a.g.e., s. 79.

5 el-Ciircani, a.g.e., s.211,212.
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Aksi durumda zamanin varliktan 6nceki yoklugunda var olmasi gerekmekte, bu ise

muhal olmaktadir.'

Kelamcilar, sabit, kalic1 muttasil bir nicelik olan adet ve miktar: inkar ettikleri
gibi; kararsiz muttasil bir nicelik olan zamani da inkar etmektedirler. Miitekelliminin

zamam inkAr etmelerinin iki nedeni bulunmaktadir:’

a. Zaman varlik olarak kabul edilirse aksam giiniin 6niine gecer. Ciinkii zamanin
zati bir kaliciliginin olmasi imkéansizdir. Zat1 kararli olsaydi, zamanin da hadis olmasi
gerekirdi. Halbuki, Tufan zamaninda gerceklesen olay hadisdir. Bilakis zamanin zati bir
kararliligr olmasi iddiasi, zaruri olarak, yanlistir. Tersine, onun parcalarinin tek bir
yerde toplanmasi miimteni olmalidir. illeti ve zat itibariyla yani riitbe, seref ve tabiat
itibartyla; onun diinii, bugiiniinden once gelmis degildir. Ciinkii bu bakimlardan one
gecme oldugu takdirde, varlikta daha sonra gelmeyi de cagristiracaktir. Bu sekilde one
gecme, varlik bakimindan sonradan meydana gelmeyi de beraberinde getirmektedir.
Diin, bugiin ile birlesmesi miimkiin olan bir sey degildir. Yine zamanin ciizleri gercekte
birbirine esittir ve onun ciizlerinin bir kismi digerine ihtiya¢ duymaz. Bunun aksinden
daha dogru olan diisiince; nedensellik ve zat bakimindan onlarin kendi aralarinda bir
one gecis tasavvur edilemeyecegidir. Onlar kendi zat1 bakimindan birbirlerinden iistiin
olma noktasinda da esittirler. Diger bir deyisle, kendisinde iistiin olma bakimindan
esitlik s6z konusu olan zat ve illet bakimindan zamanin her bir ciiziiniin bir digerinin
Oniine gecmesi tasavvur olunamamaktadir. Bu baglamda ve riitbe baglaminda one gecis
olmaz. Ciinkii riitbe bakimindan 6ne ge¢me, itibarl bakimdan yani izafiyet yoniinden
degisen bir durumdur. Ciinkii o, one ge¢se de yine sonra olacaktir. Asla degismeyen

diiniin, bugiiniin 6niine ge¢cmesi gerekir.

Filozoflarin iddiasina gore zaman, zamanla var olmaktadir. Ciinkii zaman
bakimindan 6nde olmanin manasi, énce gecen seyin gecmis bir zaman icinde ve sonra
gelecek olan seyin ise gelecek zaman i¢inde oldugudur. Buna gore diin, 6nce gelen bir

zaman i¢inde ve bugiin ise ondan sonra gelen bir zaman icinde bulunur.

Bu, zaman hakkindaki tartisma, zamanin bazi ciizlerinin, yani bazi anlarinin
diger bazi ciizlerinden Once gelmesi iizerinde cereyan etmektedir. Bu da var olan

zamanda teselsiilii gerektiren, varlik siirelerinin hepsinde birden teselsiiliin gerekli

! a.g.e., s.214.

2 el-Ciircani, a.g.e., s. 210.
‘a.ge., s 210,211.

4 a.g.e.,s. 211.
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oldugu anlamina gelen bir sorundur. Kisacast bu durumda birbiriyle baglantili olan
sonsuz bir zamanin olmast gerekmektedir ki, bu zaruri olarak muhaldir. Bu muhal
kendisiyle birlikte, anlarla birbirine bagli sonsuz zamanlarin bir arada bulunmasi gibi
bir muhali zorunlu kilmaktadir. Aksamin, bulundugu giine zaman itibariyle tekaddiim
etmesinden Otiirii onun Oniine ge¢mesi bakimindan ve ayrica anlarin bir arada
bulunmasinin imkansizlig1 dolayisiyla once gelmesi gerekmektedir. Bu muhal durumda
ise aksam, zamanin tek ana toplanmis hali olmakta ve onun bulundugu giiniin de bagka
bir zamanda meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Birlesmis olan zaman kendisi
icerisinde vuku bulan bir zarf olup, bu durumda zaman, bu mecmuun igerisine dahil
olmaktadir. Ciinkii mecmu, birbirine uygun zamanlardan bir zamandir. Boyle zaman
mecmua dahil olmasaydi, bu takdirde o durumda bazi iinitelerini ¢ikarmak icin toplu
olarak var sayilan bir zamanin icmasindan soz etmek imkénsiz olacaktir. Diger bir
deyisle zaman, anlarin bir araya gelmesi olarak tasavvur edilmez ve dolayisiyla her bir
an o toplu zamana dahil edilmezse; icma, yani yukarida var sayilan zaman diye bir sey
olmayacaktir ve zaman bu takdirde 0 mecmuun disinda kalmis olacaktir. Ciinkii bir sey,
mecmua kiyasla hem o mecmuun i¢inde hem de onun disinda olamayacagindan otiiri,

bir seyin zarfi onun bir ciiz’ii olmamakta, yani onun i¢inde yer almamaktadir."

Bu iddiaya su yonden de cevap vermek miimkiindiir: Zamanin ciizlerinin bir
kisminin diger kismindan once gelmesi, zaman bakimindan tekaddiim olsa bile ancak
bu, bagka zamanin Oniine gegme manasi tastmamaktadir. Ciinkii zaman bakimindan 6ne
gecme, zamansal 6ne gecme, birbirinden baska bir zaman i¢inde 6ne gecme ve sonradan
gelmeyi gerektirmemektedir. Tam tersine, once gelen, Oonce ile sonranin kendisinde
toplanmadig1 bir 6ncelik ile nce olmalidir. Bu 6ncelik zamansiz olamaz. Oncelik ve
sonraligin zamanin ciizlerinden bir Oncelik icinde olmamas: halinde, bunlarin biri
digerini gececek sekilde iki zamanda gerceklesen iki olay olmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi; Oncelik ve sonraligin, zamanin ciizleri oldugu farz edildigi
takdirde; buradaki oncelik, dnce gelen zaman {iizerin zaid olmamaktadir. Bilakis, once
gelenin kendisi olan bir zamanla bulunmaktadir. Ciinkii soz edilen oOncelik, zati
bakimindan zamanin ciizlerinin ve araci sayilmasi bakimindan da digerlerinin arazidir.
Aslinda, filozoflar suna isaret etmektedir: Oncelik, zat itibartyla zamanin ciizlerinin
arazidir; vasitasi olmasi itibariyla da baska seylerin arazidir. Ciinkii her oncelik tek bir

seyin arazi olmaz. Sonuncu 6ncelik, sonuncu olan seyin arazidir. Aksi takdirde teselsiil

! el-Ciircani, a.g.e., s.211.
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gerekir. Ornegin babanin oguldan once gelmesi arizi bir 6nceliktir. Bunun ezelilige
ornek olarak verilmesi yanlistir. Zaman olarak isimlendirdigimiz zati bir 6nceligin son
bulmasi gerekmektedir. Onun mahiyeti, zamanin akmasi ve yenilenmesi demektir.
Kelamcilarin  bundan kastettikleri sey, zamanda istikrarin yoklugudur. Zamanin
mahiyetinde mahiyetinin arazi olan ciizler var sayildiginda; zikredilen oncelik ve
sonralik, zamanin mahiyetinin zatina ait olmaktadir ve mahiyete ait olan Oncelik ve
sonraligin arazlarinin mahiyetten baska bir duruma ihtiyaci bulunmamaktadir. Burada
bahsedilen sey; Oncelik ve sonraligin, zat1 itibariyle onun arazlari konusunda zamanin
clizlerine muhta¢ oldugudur. Ciinkii o, kendisinin arizi durumlar1 konusunda zamanin

ciizlerine muhtactir."

Bu iddiaya ayrica su sekilde cevap vermek miimkiindiir: Aksamin giiniin Oniine
gecmesi, bir diizenlemedir. Bdyle olmazsa; zaman, maziden basladig1 takdirde aksam

one gececek, gelecekten basladigi takdirde ise aksam, sonra olacaktir.

b. Zamanin var oldugunun iddia edilmesi durumunda, simdiki zamanin da var
kabul edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde simdiki zamanin asla mevcut olmadigi
sOylenecektir. Ciinkii simdiki zaman, ge¢cmis ve gelecek zamanla siirhidir. Mazi,
gecmiste simdi iken sona ermistir. Gelecek zaman ise “simdi” olacak olandir. Su anda
o, beklenilendir. Eger “simdi” var degilse, “mazi ve miistakbel” de var degilse, var
sayilanin tam tersine zamanin asla bir varligr yok demektir. Bununla birlikte simdiki
mevcut zaman, boliinemezdir. Aksi takdirde onun ciizleri ya birliktedir veya
miiterettibdir. Birlikte oldugu takdirde, zamanin pargalarmmin birlesmesi gerekir ve
zaruri bilgi bunun gecersizligine hiilkmeder. Zamanin ciizlerinin birliginin miimkiin
olmast durumunda, ge¢mis zamanda hadis olan bir seyin bugiin de hadis olmasi
miimkiin olacaktir. Miiterettib oldugu takdirde de simdiki zamanin ciizlerinden bazisi
diger bazisindan once gelecektir. Sonucta simdiki zamanin hepsi, simdiki zaman
olmamaktadir. Bilakis onun bir kismi hizla ge¢mistir. Simdiki zaman olan o bir
kistmdan soz edilecek olursa; bu takdirde, boliinemeyen simdiki zamanda son bulmasi
gerekir. Ciinkii sonsuza kadar boliinmesi imkansizdir. Simdiki zaman boliinmez ise;
ayni husus, ikinci ciizde yani, simdikinin hemen pesinden olacak olan ciizde ve yine
ikincisinin hemen pesinden olacak olan {iciincii ciizde de gecerlidir. Ciinkii ister mazi,
isterse gelecek olsun, zamanin her bir ciizii mutlaka bir vakitte “simdiki zaman”

olmustur. Boylece simdiki zamanin ve dolayisiyla da zamanin ciizlerinin bdliinmez

! el-Ciircani, a.g.e., s.211.
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oldugu anlasilmaktadir. Bu béliinmeyen ciizler, “an” diye isimlendirilmektedir. Sonucta
zaman, ard arda gelen anlarin birlesiminden olugsmaktadir. Oysa zamanin var oldugu

farz edilmistir.1

Sonug itibariyla hareketin de boliinemeyen ciizlerin birlesiminden ibaret oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii zaman, hareketin arazlarindandir ve onun iizerine intibak
etmektedir. Mesafe anlamindaki cisim de boliinmeyen ciizlerden miirekkeptir. Ciinkii
hareket, onun da arazlarindandir ve onun iizerine intibak etmektedir. Kisacasi, zaman,
hareket ve mesafe, birbirine bagl olaylardir. Bunlardan herhangi birinde bir ciiz var
sayildiginda bunun karsiliginda diger ikisinden her birinde de bir ciiz varsayilmaktadir.

Bunlardan birisi bslinmeyen ciizlerden miirekkepse diger ikisi de boyle olmaktadir.”

Buradan anlasilmaktadir ki zaman, mevcut olursa simdiki zaman da mevcut
olmaktadir. Simdiki zaman mevcut olursa cisim boliinmeyen pargalardan miirekkep
demektir. Halbuki filozoflar bu goriise yani cismin boliinmeyen ciizlerden miirekkep
oldugu fikrine karsidirlar. Boylece, miitekellimin, ilzam yoluyla onlara kars1 bir delil
getirmis olmaktadir. Kelamcilar, onu yani cismin o ciizlerden miirekkep oldugunu,
cismin o ciizlerin birlesiminin imkansizligini gosteren bir delille iptal etmis
olmaktadirlar. Boylece delil, kesin delil halini almaktadir. Ikinci goriisiin sonucuna
gore, “zaman var olsa idi ya simdi ya ge¢miste yahut da gelecekte var olurdu” yoniinde

. . 3
bir varsayim tamamen gecersiz olmaktadir.

Einstein’in ylizlerce deneyle dogrulanmis olan zamanin izafiyeti teorisi,
filozoflarla kelam alimleri arasinda yiizyillar siiren bu ezeli ve mutlak zaman-hadis ve
vehmi zaman tartismalarini kelam alimlerini hakli ¢ikarmaktadir. Bu teoriye gore
zaman; artik hiza, harekete ve mekana dolayisiyla uzaya bagli kabul edilmektedir. Ozel
izafiyet teorisi; eskiden inanilan, zamanin her yerde ayni oldugu ve aym hizla gectigi
zannina karsin; herkesin hizina goére bir zamani oldugunu ortaya koymustur. Zaman,
hareket halinde olan iki kisi i¢in degisik hizlarda akmakta oldugu gibi; hareket etmeyen,
fakat farkli mekéanlarda yasayan iki kisi icin de aym degildir. Giines’in kiitlesi,
Diinya’nin kiitlesinden ¢ok daha fazla olmasindan otiirii, Glines’te de zaman daha yavas
akmaktadir. Einstein, zamanin hareketle gerilip biikiilebilecegini de gostermektedir.

Buna gore nesneler zamanda uzayin i¢inde hareket etmekte ve buna bagh olarak da

la.g.e.,s. 211,212,
‘a.ge.,s. 212.
3 a.g.e., s.212.
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kendi kisisel zaman cetvelini olusturmaktadir. Yoksa evrensel bir “simdi” an1 yoktur;

dis diinyada gecmis, simdi ve gelecek diye bir sey de bulunmamaktadir.'

3.2. Zamanmin Mabhiyeti

Zamanin mahiyeti, zamanin akmasi ve yenilenmesi demektir. Bundan kastedilen

sey, istikrarin yoklugudur.’

Kelam alimleri vakit konusunda iki temel goriise ayrilmaktadirlar. Bazi alimler,
vaktin ameller arasindaki fark oldugunu yani bir amel ile diger amel arasindaki miiddet
oldugunu ifade etmekte, her vakitle bir fiilin meydana geldigini sdylemektedirler.
Ebu’l-Huzeyl bu goriisii paylasanlardan biridir. Baz1 alimler ise zamanin bir sey i¢in
stire tayin etmek oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore 6rnegin “Zeyd geldigi zaman
sana gelecegim” denildiginde, Zeyd’in gelisi, gelecek olan kisiye vakit tayin edilmis
olmaktadir. Allah felegi varliklar icin vakit tayin ettigi icin vakitler felegin hareketleri
olmaktadir. Ciibbai, bu goriistedir. Baz1 alimler ise vaktin bir araz oldugunu sdyleyerek
onun mahiyeti ve hakikati iizerinde durmanin dogru bir tavir olmayacagin iddia

etmektedirler.’

Es’arilere gore zaman, miinferit “simdi”ler dizisidir. Onlar, haricl bir zaman
goriisiinii savunan Yunan felsefesi tarthinden herhangi bir ders almis olmadiklar: halde,

zaman gercegini distan incelemeye calismaktadirlar.*

Es’ariler ve cagimizin bilim adamlari, zamanla ilgili teorilerini gelistirirken
bunun psikolojik yOniinii arastirmadiklarindan otiirli; zamanin siibjektif varlik yoniinii
bir yana birakmis, hatta unutmuslardir. Bundan dolayidir ki teorilerinde biri maddi
cevherler, digeri zamani cevherler olmak iizere iki ayr1 nizam yer almaktadir. Bu iki
nizam birbirinden Oylesine uzak ve ayridir ki, aralarinda herhangi bir organik bag

. N 5
kurulmasinin imkén1 yoktur.

Zamana tamamen objektif acidan bakilmasi; cevheri zamanin, Zat-1 Ilahi’ye
nasil tatbik edilebilecegi ve O’nun olugmakta olan bir hayat olarak nasil kabul

edilebilecegi gibi biiyiik sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sonraki Islam ulemasinin, bu

' Merdin, a.g.e., s. 185, 191, 193.

? el-Ciircani, a.g.e., s. 311.

3 el-Eg’ari, Ebu’l-Hasen, Makalatii’l-Islamiyyin Ve Ihtilafu’l-Musallin [lk Dénem Islam Mezhepleri (Cev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Kabalc1 Yay., Istanbul: 2005, s. 320.

*ikbal, a.g.e., s. 104, 105. ?

3 a.g.e., s. 106.
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giicliiglin farkina varmis oldugu goriilmektedir. Mesela Molla Devvani ‘“zamanti,
olaylarin hareketli bir yiiriiyiisii gibi goriinmesini miimkiin kilan bir siire olarak alirsak
ve bu siire veya aray1 bir birlik diye kabul edersek, o zaman bunu Zat-1 {1ahi’nin bir
faaliyeti ve bu faaliyetin sonraki hallerini kapsayan bir orijinal durum olarak tarif
etmemek elimizden gelmez” demektedir. Bu ifadelerine ek olarak, konunun daha
derinligine incelenmesinde tevatiir (sira ile birbirini takip etme) nitelik bakimindan
tamamiyla izafidir. Onun icin Ilahi Zat1 girince varligi birdenbire ortadan kalkmus
olmaktadir. Bunun sebebi, Allah i¢in biitiin olaylarin “idrak”in sadece bir tek fiil
olmasidir." Ona gore ezelin, zamann iistiine bir sey oldugu soylenebilir. Bir seyin ezeli
olmasinin anlami, onun zamanin varliginda énce bulunmasidir. Dolayisiyla Allah Teala
zaman boyutunu askin bir varliktir. Boylece O, kesinlikle zamanla vasiflandirilamaz.
Ezell iradenin tealluku sebebiyle ezelde varlik ve vakit bakimmdan miimkine tahsis
edilmemis olan hicbir sey yoktur. Zaman, miimkinat ciimlesindendir. Ezeli irade onun
sonlu varligina tealluk etmistir. Dolayisiyla Allah Teala, zamana tekaddiim etmis
degildir. Ciinkii O, zamani bir varlik degildir. Ancak Allah, baska varliklara zaman

bakimindan tekaddiim etmistir.>

Meseleyi aymi sekilde goren sair Iraki’ye gore, zaman dereceleri sonsuzdurlar.
O, bir yaratigin 6z maddecilik ve 6z maneviyatcilik arasinda isgal ettigi bir yer ve
derecesi gibi zamanin da dereceleri oldugu kanaatindedir. Meseld, maddi cisimlerin
zamani boyledir. Bu, diinya ve gezegenlerin doniisiinden ileri gelir ve gecmis, simdiki
ve gelecek zamana boliinebilmesi miimkiindiir. Ama bu zamanin niteligi oyledir ki ilk
giinli gecmeden ikincisi gelmemektedir. Ayrica, maddi olmayan cisimlerin zamani, sira
takip etmesine ragmen, giinlerin her biri maddi cisimlerin birer yilina esit olmaktadir.
Maddi olmayan cisimlerin zamanindan kademeli olarak ilerlendiginde en son olarak
ilah zamana varilmaktadir ki bunda siire diye bir sey hi¢ yoktur. Bu sebeple bunun ne
boliinmesi ne de sira takip etmesi veya degismesi s0z konusudur. Bu zaman ebediyetten
de iistiin olup ne basi ne de sonu vardir. Allah Teala’nin goriilebilen her seyi gérmesi,
isitilebilen her seyi isitmesi boliinmez bir idrak fiili i¢cinde gerceklesmektedir. Boylece
Zat-1 Ilahi’nin 6nceligi, zamanin 6nceliginin bir sonucu olmayip, zamanin 6nceligi ile
ilahi zatin onceliginin bir sonucu olmaktadir. Bu bakis acisina gére Ilahi zaman,

Kur’an’da “Ummii’l-Kitap” olarak tanimlanan zaman olmaktadir. Bu dyle bir zamandir

" ikbal, a.g.e., s. 107.
2 ed-Devvani, Celaluddin, el-Akdid (Halhali Hasiyesi ile birlikte), [stanbul ts., s. 36, 37.
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ki, icinde biitiin tarih, sebep-netice sirasindan bagimsiz olarak, bir tek boliinmez

ebediyet iistii “simdi”de toplanmustir.'

[slam ulemas1 arasinda zaman meselesini en titizlikle ele alan Fahreddin Razi
olmustur. O, eserinde biitiin teori ve goriisleri ayr1 ayri incelemistir. Ama arastirma sekli
tamamen afaki oldugu i¢in, bu konuda kesin ve inandirict bir goriis ileri stirememistir.
O, “simdiye dek yaptigim biitiin arastirmalardan sonra zamanin gercek niteliginin ne
oldugunu gosteren herhangi bir sey bulamadim. Bu sebeple, bu eserde herhangi bir
teorinin lehinde veya aleyhinde sOylenebilecek biitiin delilleri tam bir tarafsizlikla
toplamisimdir. Zaten taraf tutma genellikle cekindigim seylerdir. Hele zaman

952

konusunda buna hi¢ de ihtiyacim yoktur”” demektedir.

Biitiin bu tartismalar gostermektedir ki, cevher olmasi bakimindan zaman
konusuna harici veya objektif bir goriisle bakilmasi halinde, onun gergek niteligi ancak
kismen anlasilabilmektedir. Oysa o ele alinirken, gercek zamani ortaya koyacak yegane
vasita yani zamani algilayan ruh bakimindan da bir tahlil yapilmasi gereklidir. Zamani
bu sekilde ele alirken Ikbal, basiretli insan nefsinin yalmizliktan topluma girerek
sezgiden zekaya hareket etmesi sonucunda, varligini kanitladigini ve bu hareketiyle de
cevheri zaman1 meydana getirdigini ifade etmektedir. Bilingli tecriibe 6l¢ii alinarak, her
seye egemen olan “Ego”nun hayati ile bitimli veya gecici nefs kiyas edildiginde;
“Mutlak Benlik” veya “Ego”nun zamaninin, sira izlemeyen bir degigsme oldugu gercegi
ogrenilecektir. Yani Ego’nun olusturdugu organik birlikte goriinen cevheri bir belirti
olarak zaman var ise de; bu, yaratict1 hareketten ileri gelen, yaratict hareketin
olusturdugu bir zaman olmaktadir. Ego, kendi kisiliginin sonsuz ve belirsiz imkanlarini
gerceklestirerek bu sekilde Olgmektedir. Buna gore Ego, bir yandan sira izlemeyen
degisme anlamindaki ebedi hayati; diger yandan da sira izleyen zamani yasamaktadir.
Kisacas1 Ego, sira izlemeyen degismenin bir Ol¢iisii olmak anlaminda, sonsuzluga

organik bir bag ile bagli olarak yasamaktadir.?

Zorunlu olarak baba, oguldan Oncedir. Ciinkii baba, oglun yokluguna ragmen
mevcuttur. Sonra ogul var olmustur. Eger onun, pesinden varlik s6z konusu olan
yokluga yakin olmasi acisindan babalig1 goz 6niine alinirsa, ondan once demektir. Yine,

onun varligi, oglun varligina yakin olmasi agisindan goz oniine alindiginda ogulla

! ikbal, a.g.e., s. 107, 108.
2 a.g.e., s. 108.
a.g.e., s. 108, 109.
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beraberdir. Bu Oncelik, babanin cevherinin kendisi degildir. Oncelik, izafi bir istir.
Ancak iki sey arasinda diistiniilebilmektedir. Fakat babanin cevheri bunun disindadir.
Bu cevherde izafet yoktur. Ciinkii babanin cevherinin oglunki ile beraber olmasi
miimkiindiir. Nitekim babanin cevheri, oglun birlikteligi ile beraber var olmustur. Hig
siiphe yok ki onun, oguldan énce gelmesi, onunla birlikteligiyle var olamaz. ibn Sina
buna su soziiyle isaret etmektedir: “Denilmektedir ki, Oncelik ve Once gelme ile
vasiflanan sey, bu durumda, birliktelikle nitelendirilmez. Yani aynen, babanin
cevherinin bir araya getirmedigi gibi; oncelik, birliktelikle bir araya gelmez. Kisacasi
oncelik, onun zati iizerine ek bir durumdur. O, oglun onunla birlikte olmayis1 acisindan
da degildir. Yani bu 6ncelik, oglun babayla birlikteliginin yoklugu goz oniine alinarak
degildir. Ciinkii baba, gelecek olanin yokluguna ragmen babadir. Bu agidan, babanin
ona Onceligi s6z konusu degildir, hatta ondan sonradir. Kisacasi, oncelik ve sonralik,
goreceli yoklugun eslik ettigi farkliliklardandir. Boylece, onceligin, yoklugun bizzat
kendisi olmadigr ortaya cikmaktadir. Aksi takdirde, baba ile birlikte yoklugun
goreceliligi, daima onun Onceligini zorunlu kilacaktir. Yine ayni sekilde sonralik da,
yoklugun bizzat kendisi olmaz. Bazen, bahsettigimiz bu yoklugun, oncelik ve sonraliga
gore degiskenligi, soyle ifade edilmektedir; yokluk, oncedir. Yani, oglun varligindan
oncedir. Bu, yoklugun oglun varligindan sonra olmasi gibidir. Fakat once, sonra gibi
degildir. Yani, Oncenin Onceligi, sonranin sonraligr gibi degildir. Sonucta, nasil ki
oncelik sadece bizzat babanin kendisi degilse; o ikisinden herhangi bir seyin, yoklugun
kendisi olmasi miimkiin degildir. Bu, oglun yoklugu durumunda soylenirse bile
degismez. Sonralik da yine, tek basina oglun bizzat kendisi veya babanin varligiyla
birlikte sOylenebilen bir sey degildir. Bilakis oncelik ve sonralik, s6z konusu durumlar
iizerine zaid iki durumdur. Yani bu ikisi, izafidirler ve bir mahal gerektirirler. Oncelik
ve sonraligin, babaya ve ogula araz olmasi, o ikisinin zatindan dolay1 degildir. Oyle
olmasaydi, o ikisinden ayrilmasi imkansiz olurdu ki bu, batildir. Oyleyse, zatindan

dolay1 bu ikisiyle vasfolunan bagka bir seyin olmasi ka(;lmlmazdlr.”1

Ozetle ikinci yoniin a¢iklamasi sudur: Burada 6yle bir sey vardir ki, zatindan
dolay1 ona, oncelik ve sonralik izafe edilir. Fakat burada kastedilen sey, orfte “o 6ncedir
veya sonradir, baba ve ogul gibi” diye sOylenilen seyden farklidir. O 6yle bir seydir ki,
ondan Once, “sonra” ve ondan sonra da “Once” olmaz. Ciinkii bir seyin zatinin

gerektirdigi seyin ondan ayrilmasi diisiiniilemez. Fakat genel anlamiyla, oncelik ve

! el-Ciircani, a.g.e.,s.215.
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sonralik diye nitelendirilen bu seylerde bunlar, miimkiindiir. Yani, o seyin 6ncesi sonra,
sonras1 da once olabilir. Mesela biz, sirf cevher olmasi acgisindan babanin cevherini farz
etsek; oguldan 6nce ve oguldan sonra var olmasi imkénsiz degildir. Daha dogrusu, onun
cevherinin Oncelik ve sonraya nispet edilmesi esittir. Aynt durum ogul i¢in de
gecerlidir. Cevher olmasi agisindan ele alindiginda babadan once ve sonra var olmasi
imkansiz degildir. Bu tiir seylerde oncelik ve sonraligin nispet edilmesi, zatindan dolay1
kendisine oncelik ve sonralik ilisen o durumdan dolayidir. Buna gore, onceki zamanda
olmasi agisindan, baba 6ncedir. Sonraki zamanda olmas1 acisindan ogul sonradir. Eger
bunun diisiiniilmesi s6z konusu olmasaydi; yani, babanin ve ogulun cevherligi ve bu
acidan kavranilabilirligi, baska bir durum g6z Oniine alinmaksizin birlikteligi s6z
konusu olmasaydi, orada ne dncelik ne sonralik olmazdi. Iste zatindan dolay1 kendisine
oncelik ve sonralik ilisen o sey, filozoflarin zaman diye isimlendirdigi seydir. Ciinkii
onlarin zaman derken kast ettikleri sey; zatindan dolayi, bir digerinden 6nce ondan bir
cliz oldugu seydir. Su anlamda ki; zamanin, oncelikle nitelendirilen ciiziiniin sonralikla
nitelendirilmesi ve onun sonralikla nitelendirilen ciiziiniin Oncelikle nitelendirilmesi
imkénsiz olmaktadir. Kelamcilara gore, onlarin bahsettigi bu 6ncelik ve sonralik akli bir
itibardir, harigte varligr yoktur. Sonradan var olanin yoklugu, onun varligindan once
gelir. Baba ve ogul konusunda filozoflarin zikretmis oldugu bu oncelik ise, yokluga
ilisen ve onun vasfi olan bir Onceliktir. Yokluga ilisen ve ona sifat olan sey ise, haricte
varlig1 bulunan bir sey olmaz. Bilakis, goreceli ve vehimsel bir sey olur. Bu yiizden var
olan bir mahal gerektirmez. Sonugcta bizzat 6ncelik ve sonralik ilintisi, filozoflarin iddia

ettigi iizere haricte mevcut olmaz.

Newton, zamanin kendi viicudu ve niteligi bakimindan her zaman aym sekilde
yiirliyen ve ilerleyen bir sey olduguna inanmis; zamanin ilerleyisini, hareketini ve
akimini bir nehre benzeterek pasif ve harici bir zaman anlayis1 ortaya koymustur. Bu
nedenle onun bu tezine cesitli itirazlar gelmis, bazilari, bu nehre diisen bir seyin ne gibi
bir degisiklige ugrayacagini, bu belirli sey ile nehre diismeyen seyler arasinda ne gibi
bir fark oldugunun nasil izah edilecegini sormuslardir. Zaman bir akarsu olarak kabul
edildigi takdirde, bunun baslangiciyla sonu ve sinirlari hakkinda kesin bir fikir elde
edilememektedir. Ayrica, zamanin mahiyeti son noktada eger cereyan, hareket ve gecis
ise, o halde; birinci zamanin hareketini ayarlayacak diger bir zaman, ikinci bir zamani

ayarlayacak baska bir zaman olmali ve sonsuzluk icinde bdyle devam etmelidir. Bu

! el-Ciircani, a.g.e., s. 215, 216.



126

bakimdan, zamani ‘“harici” veya nesnel kabul eden bir tez, bircok giicliikk ortaya
cikarmaktadir. Pratige alisik olan Arap diisiinme bi¢iminin de, zamani, Yunanlilar gibi
gercek dis1 bir sey olarak kabul etmemis olmasit normaldir. Zamani anlamak i¢in bir
duygu organ1 bulunmamakla birlikte, zamanin bir ¢esit akis ve yine onun gercek bir dis
varliginin bulunmadigr inkar edilemez bir gercektir. Nitekim modern bilimin zaman
teorisi de Eg’arilerin teorisi ile aymidir. Ayrica son zamanlarda zamanin niteligi
konusunda elde edilen buluslara dayanarak modern fizik de, maddenin varliginin

siireklilikten yoksun oldugu tezini ortaya koymustur."

Modern fizik, kainatin hissedilmez derecelerle degil, ani atlamalarla
degisikliklere ugradigini ortaya koymaktadir. Aslinda herhangi bir fizik diizeninde,
kendi yerlerinde belirgin ve muayyen olan durumlarin sayis1 daima sonsuz olacaktir.
Ancak iki ayr1 ve birbiri ardindan meydana gelen durumlarin arasinda evren sabit ve
sakin oldugu i¢in zaman da devre dis1 kalmis olmaktadir. Bu gostermektedir ki zamanin

varligi siirekli degildir. Yani bunun da bir cevheri vardir.”

Bir felsefe ve kelam terimi olan cevher, kendi basina bulunan ve degismeyen 6z
varlik anlamindadir. “el-cevherii’l-ferd, el-cevherii’l-vahid” gibi terimler atom
kelimesine es manada kullanilmaktadir. Filozoflar ve kelamcilarin ortak goriisiine gore
cevherler, yaratilmistir, bir nitelige sahip degildir ve sayilar1 bellidir. Cevherler
birbiriyle birleserek cisimleri meydana getirirler ve daha sonra da arazlar kabul ederler.
A’raz, “cevherde ortaya cikan ve devamli olmayan sey”, “bizzat var olan varlikta ortaya

¢ikan durum” gibi anlamlara gelmektedir.”

Filozoflarin bir¢cok kitabin1 inceleyerek onlarin fikirleri ile Mu’tezile’nin
fikirlerini mezc etmeye calismis bir alim olan Nazzam, filozoflarin atomlarin
bolilnemeyecek ciizler oldugunu reddetmelerine paralel bir goriisle uzay ve zamanin
cisim oldugunu ve cisimlerin sonsuza kadar boliinebilecegini sdylemistir. Ancak sonlu
bir seyin sonsuz mekanlar1 birer birer ge¢mesi veya sonsuz seylere temas etmesi
imkansiz oldugundan Nazzam, bodyle bir problemin halli i¢in tafra teorisini ortaya
koymustur. Buna gore bir cismin bir yerde, sonra da ikinci bir yere ugramadan iigiincii
bir yerde olmasi sicrama (tafra) yoluyla gerceklesebilmektedir. Mesela kayanin

izerinde bir noktadan digerine dogru yiirlimekte olan bir karinca, iki nokta arasindaki

! ikbal, a.g.e., s. 104, 105.

2 a.g.e., s. 106.

3 Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Araz”, C. 3, s. 337, 338; Bulut, Halil Ibrahim, “Mutezile Mezhebinde
Nedensellik Tartigsmalar1”, Marife,Y1l 3, S. 3, s. 282.
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sonsuz mesafeyi kismen yiiriiyerek kismen de sigrayarak gecebilmektedir. Nazzam’in
bunu izah etmek amaciyla yaptig1 benzetmeye gore, bir kuyunun ortasina uzatilmig bir
agaca bagl, elli zira uzunlugunda ve ucuna bir kova asili olan bir ipe paralel olarak
ucunda elli zira uzunlugunda ve onun da ucunda cengel bulunan bir ipin kovaya
takilmasi ile kuyunun basina kadar ¢ekilmesi durumunda ip ayni anda elli ziralik bir
uzunlukla yiiz zira yol almis olacaktir. Iste bu, ancak bazi mesafelerin sigrama ile
alinabildigi fikri ile agiklanabilir bir durum olmaktadir. Sehristani, Nazzam’in tafranin
paralel bir mesafe kat’1 oldugunu bilmemekle su¢layarak onun bu noktada, ilmi yonden
elestiri alacagini ifade etmektedir. Ona gore, yiirlimekle sicrama arasinda zamanin

hizina ve yavasligina bagh bir fark bulunmaktadir.'

Newton fizigi bir parcacigin A noktasindan B noktasina giderken basit bir yol
takip edecegini savunmakta iken, standart kuantum fizigi ise parcacigin A’dan B’ye
giderken herhangi bir yol izlemeden yalnizca bir noktadan digerine sicradigini iddia
etmektedir.” Bu ikinci goriis ile Nazzdm’in tafra goriisii arasinda, mesafelerin sicrama

ile alinabileceginin imkan dahilinde goriilmesi noktasinda bir benzerlik bulunmaktadir.

Kelam ile felsefeyi uzlastirmaya calisan ve bu yiizden Ibn Sina’ya dayanan
Amidi, Curcani gibi Gazali sonrasi keldmcilar arasinda yer alan Razi’ye gore zaman

a’raz ve hadis bir tabiata sahiptir.’

3.3. Zamanin Olusumu
3.3.1. Zamanin Taksimi

Miitekellimine gore aksamin giiniin Oniine ge¢mesi gibi bir zaman taksimi,
sadece bir diizenlemedir. Boyle olmasaydi, zamanin maziden baslamis olarak farz
edildigi bir durumda aksam 6ne gecer; zamanin gelecekten baglamis olarak farz edildigi

bir durumda ise aksam, sonra olurdu.*

Zamanin mahiyetinde mahiyetinin arazi olan ciizler farz edilse; Oncelik ve
sonralik, zamanin mahiyetinin zatina ait olacak ve mahiyete ait olan Oncelik ve
sonraligin arazlarinin mahiyetten bagka bir duruma ihtiyaci olmayacaktir. Burada sozii

gecen sey, oncelik ve sonraligin zati itibariyle onun arazlari konusunda zamanin

! es-Sehristant, a.g.e., s. 67.

? Gribbin, Mary-John, a.g.e., s. 51.
3 Kalin, a.g.e., s. 80.

4 el-Ciircani, a.g.e.,s.211.
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clizlerine muhta¢ oldugudur. Diger bir ifade ile o, kendisinin arizi durumlar1 konusunda
zamanin ciizlerine muhtactir. Iste bu yiizden zamanin diin ve bugiin seklinde bir taksime
tabi tutulmasi sadece diizenleme amacli olan bir yapilanma olmaktadir. Yoksa zamanin
zatina veya mabhiyetine ait bir durum degildir. Daha 6nce de bahsi gectigi gibi zaman,
“Sayru’l-karr” yani kararsiz bir mahiyete sahip vehmi bir varlik olarak siirekli bir

degisme ve akis i¢indedir. Zatimin dahi bir kalicihigi yoktur.'

Zamanin mevcut kabul edilmesi halinde, o ya mazi, ya an, ya da gelecegin bizzat
kendisi olarak kabul edilmek zorundadir. Ancak zamanin gergekte var olmamasi, bir
vehimden ibaret olmasi1 bu ihtimali iptal etmektedir. Mademki, zamanin zatinin bir
kaliciligr yoktur; gecmis, an ve gelecek diye bir sey de gercekte var degildir. Kelam
alimlerinin kabul etmis oldugu bir mantik kuralina gore; daha 6zel olan bir seyin var
olmadiginin sdylenmesi, ona bagli bulunan daha genel bir yapinin da yok oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, belirli sayidaki isler, daha genel olan belirli sayidaki
islerle sinirlandirildigr takdirde; onlarin her biri daha 6zel demektir ve bu, o islerden
herhangi birinin mevcut olmamasi: durumunda, daha genel olanin da kesinlikle mevcut
bulunmayacagim gostermektedir. Ciinkii genel olanin varligi, ancak 6zel olanin mevcut

olmasi ile miimkiindiir.’

Ciircani’nin filozoflara karst one siirdiigi bir delilde bu konu soyle izah
edilmektedir: Simdiki zaman mevcuttur, yani zamanin var oldugu iddia edilirse sayet,
bu durumda simdiki zamanin da var kabul edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde simdiki
zaman asla mevcut degil demek olur. Ciinkii zaman; “su an, gecmis ve gelecek’le
sinirlidir. Mazi, gecmiste simdi iken sona ermistir. Gelecek zaman ise “simdi” olacak
olandir. Su anda o, beklenilendir. Eger “simdi” var degilse, “mazi ve miistakbel” de var
degilse, var sayilanin tam tersine zamanin asla bir varligi yoktur. O, yani simdiki
mevcut zaman, boOliinemezdir. Aksi takdirde onun ciizleri birlikte ise, zamanin
parcalarinin birlesmesi gerekir ve zaruri bilgi bunun gecersizligine hilkmeder. Zamanin
clizlerinin birligi miimkiin olsa idi, ge¢gmis zamanda hadis olan bir seyin bugiin de hadis
olmast miimkiin olurdu. Zamanin ciizleri miiterattib ise, simdiki zamanin ciizlerinden
bazis1 diger bazisindan once gelir. Sonucta simdiki zamanin hepsi simdiki zaman olmaz,
bilakis onun bir kism1 hizla ge¢mistir. S6zii simdiki zaman olan o bir kisma getirecek

olursak; bu takdirde, boliinemeyen simdiki zamanda son bulmasi1 gereecektir. Ciinkii

: a.g.e., aynt yer.
2 a.g.e., s.212.
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onun sonsuza kadar boliinmesi imkansizdir. Simdiki zaman boliinmez ise; ayni husus,
ikinci clizde, yani simdikinin hemen pesinden olacak olan ciizde ve yine ikincisinin
hemen pesinden olacak olan iiciincii clizde de gecerlidir. Ciinkii ister mazi, isterse
gelecek olsun, zamanin her bir ciizii mutlaka bir vakitte “simdiki zaman” idi. Boylece
anlasilmis olmaktadir ki, simdiki zaman ve dolayisiyla da zamanin ciizleri de
boliinmezdir. Bu boliinmeyen ciizler, “an” diye isimlendirilir. Sonugta zaman, ard arda
gelen anlarin birlesiminden olusur. Filozoflar tarafindan farz olunan sey, zamanin var
oldugudur. Bdoylece hareket de boliinemeyen ciizlerin birlesiminden ibaret oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii zaman, hareketin arazlarindandir ve onun iizerine intibak
eder. Mesafe anlamindaki cisim de boliinmeyen ciizlerden miirekkeptir. Ciinkii hareket,
onun arazlarindandir ve onun iizerine intibak eder. Kisacasi zaman, hareket ve mesafe
birbirine bagl olaylardir. Bunlardan herhangi birinde bir ciiz var sayildiginda, bunun
karsihiginda diger ikisinden her birinde de bir ciiz varsayilir. Bunlardan birisi
boliinmeyen ciizlerden miirekkepse diger ikisi de boyledir. Dolayisiyla zaman mevcut
olursa simdiki zaman da mevcut olur. Simdiki zaman mevcut olursa cisim boliinmeyen
parcalardan miirekkep olur. Halbuki filozoflar bu goriiste degildirler. Yani, cismin
boliinemeyen ciizlerden miirekkep oldugunu kabul etmemektedirler. Bu sekilde,
filozoflar ilzam edilmektedir. Kelamcilar cismin o ciizlerden miirekkep oldugunu,
cismin o ciizlerin birlesiminin imkansizligin1 gosteren bir delille iptal etmekte ve
boylece delilleri, kesin delil halini almaktadir.“Zaman var olsa idi ya simdi ya gecmiste

yahut da gelecekte var olurdu” seklindeki her ii¢ ihtimal de gecersiz olmaktadir.'

Mazinin su anda, gelecekte ve bir seyin kendisine zarf olmasinin
imkansizligindan dolayr da mazide mevcut bulunmamasina ragmen, insan zihninde
mevcut bulundugu iddia edilecek olursa; buna, mekanin mekanlardan birinde
bulunmasa bile bizatihi mevcut oldugu, fakat mekanli olanin bunun tam aksine bir

mekénda bulunmadan mevcut olamayacag gercegi ifade edilerek cevap verilmektedir.”

3.3.2. Zaman ve Hareket

Kelamcilarin biiyiik ¢cogunlugu, hareketin degil fakat hareket edenin varligini

kabul edip, hareket eden varligin disinda, hareket diye bir seyin olmadigini; insan

" el-Ciircant, a.g.e., s. 211, 212.
2 a.g.e., s.212.
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vehminin, hareketi varmis gibi sandigin1 beyanda 1srar etmektedirler. Buna gore zaman,

hareket ve idrakin toplami1 olmaktadur.'

Kelamcilar, hareket ve siikinun anlami ve bunlarin cisimdeki yerinin birinci
mekan mi, ikinci mekan m1 oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Bazi alimler,
hareket ile olusun ayni anlama geldigini ifade etmektedirler. Onlara gore, hareketlerin
hepsi birbirinin uzantilaridir. Bunlarin bir kismu intikaldir, bir kismu ise intikal degildir.
Bu goriisii ileri siiren Nazzam, cisim bir mekindan bir mekana hareket ettiginde, birinci
mekanda meydana gelenin hareket oldugunu, ikinci mekandakininse olusu gerektiren

dayanmalar oldugunu ifade etmektedir.”

Muhammed b. Sebib, hareket ve siikiinun gercekte var olduklarini ispat etmekte
ve onlarin oluglar oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, oluslardan bazis1 hareket, bazisi
siikGindur. Insan, ikinci mekina hareket ettiginde, ikincide olusu gerektiren birinci
mekandaki yaslanmasi, cisim ikinci mekana gectiginde intikal ve zeval olmaktadir.
Ciinkii dilcilerin soyledigine gore, cisim ikinci mekana ge¢gmedikce o, birinciden yok
olan, intikal eden ve hareket eden ismini almaz. Ikinci mekdnda meydana gelen sifat
birinci mekandadir. ikinci mekinda olusu halinde mecazen ona yok olus ismi verilir.
Hareket, tiglincii mekinda olusu ve ikinci mekanda siikinu gerektiriyorsa, bazen ikinci

mekanda olus, hareket ve siikiin olabilmektedir.’

Muammer’e gore, siiklinun anlami olustur. Olus olmayan bir siikiin olmadigi

gibi, siikiin olmayan bir olus da yoktur.”

Ebu’l-Huzeyl, hareketler ve siikiinun oluslar ve temaslardan baska oldugunu
ifade etmektedir. Cismin ilk mekandan ikinciye hareketinin ikincide meydana geldigini
sOyleyen Ebu’l-Huzeyl, onun olus halinde ikinci mekanda olmasinin, birinciden intikal
etmesi ve ¢cikmasi anlamina geldigini belirtmektedir. Cismin mekanda siikiinu ise orada
iki vakit eglesmesidir. Bir mekandan hareket etmek i¢in iki mekan ve iki zaman
gerekmektedir. Siikin icin de iki zaman gerekli olmaktadir. Abbad, hareketler ve

siikinun temaslar oldugunu, hareketin zeval oldugunu iddia etmektedir.’

! a.g.e., s.212,213.
? el-Es’ard, a.g.e.,s. 271.

‘a.ge.,s. 272.
* a.g.e., aym yer.
> a.g.e., aym yer.
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Bisr b. El-Mu’temir, hareketin birinci ve ikinci mekanda meydana gelmedigini

fakat cismin hareket yoluyla birinciden ikinciye hareket ettigini séylemektedir.1

Ciibbat’ye gore, hareket ve siiklin oluslardir. Hareketin anlami intikal degil, yok
olustur, zira yok olmayan bir hareket yoktur. Buna bagli olarak madum hareket, hareket

olmadan 6nce intikal olarak degil de zeval olarak isimlendirilmektedir.?

Es’ari bir yerde ona her hareketi zeval olarak ispat yerine nicin intikal olarak
ispat etmedigini sormakta ve o buna, tavana asili bir ip hareket ettirildiginde “intikal
etti” demek yerine “yok oldu, dalgalandi ve hareket etti” ifadelerinin kullanildigini
sOyleyerek cevap vermektedir. Es’arl bu kez de neden “havada intikal etti” ifadesini
kullanmadigini sorunca o, farki ortaya koyacak bir cevap bulamamakta ve susmaktadir.
Ciibbai, cisimin hareketin ne zat ne de bir mana olmasindan dolay: bir hareket degildir,

seklinde bir iddiaya da salhiptir.3

Hareket lafzi ortaklik icin kullanilmakta olan bir kavramdir. Bazen kat etme
anlaminda ki bununla, baslangi¢ ve son arasinda hareket edenin akledilmesi kastedilir.
Dolayisiyla bu anlamda, onun bir varligir yoktur. Ciinkii hareket eden sona varmadigi
siirece; bu, baslangictan sona dogru uzanan kesintisiz i mevcut olmaz. Sona ulastiginda
ise, kavranabilen bu kesintisizlik gecersiz olur ve ayandaki varlig tasavvur olunamaz.
Aslinda, kat etme anlamindaki hareket, ancak hayalde resmolunmaktadir. Hareketin bir
diger anlam1 ortada olmaktir ki bu, sabitligi kaldiran durumdur. Bunun sayesinde cisim,
siirekli olarak baslangi¢ ve son arasinda ortadadir. Sonugta, hareket iki farkli anda tek
mekanda olmaz. Bu anlamiyla hareket, mesafenin basindan sonuna kadar siireklidir.
Mesafeye tatbik edilmis degildir. Bilakis hareket, mesafe iizerinde var sayilan her bir
sinirda mevcuttur. Fakat siirekliligi ve sabit olmayisi nedeniyle mesafenin biitiin
sinirlarina nispet edilmistir. Bu da hayalde, hareketin biitiin mesafe iizerine tatbik edilen
bir is oldugu resmini vermektedir. Biitlin bu gercekler, filozoflar tarafindan ilk
anlamiyla hareketin kullanilmasi ile zamanin var olmadig1 delilinin ciiriitiilemeyecegini
gostermektedir. Ciinkii hareketin ayanda zaman gibi bir varlig1 yoktur. Ikinci anlamla da
bu miimkiin degildir. Ciinkii hareket her ne kadar mevcut olsa da, mesafenin tamamina
yayilmis degildir. Onun boliinemez olmasi, mesafenin boliinemezligini gerektirmedigi

gibi; onun ciizlerinden herhangi bir ciiziin boliinemez olmasin1 da gerektirmemektedir.

: a.g.e., ayni yer.
a.g.e., ayni yer.
Pa.g.e,s. 271,272,282,
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Ancak, mesafe icerisinde, hareketin uzandigi yone dogru boliinemez ve var sayilan
sinirlarin olmasini gerektirmektedir. Zamanla ilgili boyle bir cevapla, delilin temelinin
iptal edilmesi miimkiin degildir. Yani zamanin da hareket gibi siirekli bir is oldugu
seklindeki bir cevapla delilin temeli ¢iiriitiilemeyecektir. Ciinkii mesela Tufan zaman,
zorunlu olarak su anda var degildir. Eger zaman, siirekli bir i olsaydi, biitiin zamanlarin
gercekte tek olmasi gerekirdi. Bu da apagik batildir. Tartismali olan bu konu el-Mebahis
el-Mesrikiyye’de soyle gecmektedir: ‘“Zaman, aynen hareket gibi iki anlam
tasimaktadir: Birincisi, dis diinyada mevcut ve boliinemez bir olgu anlamindadir ki bu,
ortada olma anlamindaki hareketle uygunluk arz eder. Ikincisi ise, harigte varlig
olmayan ama vehmedilen bir i anlamindadir. Nasil ki ortada bulunma anlamindaki
hareket, kat etme anlamindaki hareket olarak algilaniyorsa; ona uygun olan bu is de -ki
bu da onun gibi boliinmezdir- seyelani (hareketliligi) nedeniyle, vehimde siirekli bir is
olarak algilanmaktadir. Bu takdirde o, vehimsel hareketin Olciisiidiir. Razi’ye gore,

zamanin haricte var oldugu sdylenen tiirii ise seyyal an diye adlandirilmaktadir.”’

Hareket ve siikinun araz mi, sifat mi oldugu konusunda keldm alimleri iki
goriiste farklilasmiglardir. Bunlardan birine gore, hareket ve siik(in sifat degil arazdir,
cisimdir ve manadir. Ciinkii bunlarin hepsi degisime ugrayan seylerdir. Diger bir kisim
alimler de hareket ve siiklinun sifat degil de araz oldugunu iddia ederken sifatlarin
“Zeyd alimdir, kadirdir, canlidir” ifadesindeki gibi s6z ve kelamdan ibaret olan vasiflar
oldugunu; ilim, kudret ve hayatin sifat olmadig1 gibi hareket ve siiklinun da sifat

olmadigin séylemektedirler.”

Razi’nin goriiglerinin ortaya cikardigi sonuca gore, var oldugu soylenilen
hareket ve zaman arasinda hicbir fark yoktur. Boliinmez ve mesafeye muntabik olmaz.
Dolayisiyla, boliinmez ciizlerden miirekkep olmasi gerekir. Boliinmez seyyal hareketin
stirekliliginden nasil ki, siirekli harekette var sayilan ciizlerin bazisinin bazisiyla bir
araya gelmezsi gerekmezse; boliinemez hareketin miktar1 anlamindaki boliinmeyen
zamanin siirekliliginden de, boliinebilir hareketin miktar1 olan boliinebilir zamanda var

sayilan ciizlerin bir araya gelmesi gerekmez. Oyleyse, Tufan zamaninin su anda var

! a.g.e., s.213.
2 a.g.e., s.279.
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olmasi, neden gereksin? Eger bu zorunlu olsaydi, mesafenin basinda, hareketin

zamaninin mesafenin sonundaki hareketle birlikte olmasi gerekecektir.1

3.3.3. Zamanin Ezeliligi ve Ebediligi

Ezel, varligin ge¢mise dogru devam etmesi, gecmis bakimindan sonsuza dogru
takdir edilmis zaman icin varli§in zamani yonden devam etmesi, onceligi nefyetmek;
ebed ise, varligin gelecek bakimindan sonsuza dogru devam etmesi, alken son bulmasi

tasavvur edilemeyen zaman anlamlarini icermektedir.”

Ezeli, varligin yoklukla gecilmemis olmasi durumudur. Ezeli kelimesinin bir
diger anlamu ise, varliginda bir illete muhta¢ olmayan, yani var olma ile yok olma
imkani esit olmayandir. Kadim olan bir varligin yoklugu muhaldir. Ebedi ise, asla yok
olmayan, zaman bakimindan yoklugun kendisine ariz olmadii sey demektir.’ Bu

anlamda varlik ii¢ kisma ayrilmaktadir:
a.Ezeli ve ebedi olan varliktir ki bu Allah’tir.
b.Ezeli ve ebedi olmayan varliktir ki bu diinyadir.
c.Ebedi olup ezeli olmayan varhiktir ki bu ahirettir.*

Filozoflar ve mutasavviflar, sabit ayanlar ve miicerred ruhlarin ezeli olduklarin
sOylemislerdir. Onlara gore Allah’in ezeliligi ile diger varliklarin ezeliligi arasinda fark
vardir. Allah’in ezeliligi selbi sifati olarak O’nun ilkligini ortadan kaldirir. Yoklukta
varligin baslangici seklinde degildir. Ciinkii O’nun ezeliligi, varligi ile aymdir. Diger
varliklarin ezeliligi ise varliginin, Yaratan’in varliginin devam etmesi ile birlikte olmasi
demektdir. Onlarin varligr yokluktan sonra oldugu i¢in her birinin varliginin bir

baslangic1 bulunmaktadir.’

Kelamcilara gore zaman, varhigin disinda bir varhiga sahip degildir. Ciinkii
zaman ve hareket birbirinden bagimsiz diisiiniilemez ve gercekte hareket diye bir sey de
yoktur. Ancak insan zihni vehimle onu esyadan ve olaylardan soyutlamaktadir. Hareket
eden ve hareket ettirilen vardir. Buna gore hareketi varlikla birlikte diisiinen akil,

zamani da beraber diisiinmektedir. Bir cismin ezelde hareketli olmasi imkansizdir.

' el-Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdi’l-Melik, Kitdbu’l Irsdd (Tah. Esad Temim),
Miiessese-i Kiitiib-i Sekafiyye, Beyrut 1980, s. 213.

2 el-Ciircani, a.g.e, s. 10; et-Tehanevi, a.g.e., s. 84.

3 el-Ciircani, a.g.e., s. 3, 10; et-Tehanevi, a.g.e., s. 84.

* el-Ciircani, a.g.e., s. 10.

5 et-Tehanevi, a.g.e.,s. 84.
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Ciinkii hareket bir halden bagka bir hale gecis oldugu i¢in kendinden 6nce baska bir
hareketi gerektirmektedir. Ezel methumu ise kendinden 6nce bir durumun bulunmasina
engel bir olgudur. Bu yiizden ezelin hareketle birlikte bulunmast miimkiin degildir.
Zaten hareket Allah’in dilemesiyle bir anda yaratilmistir. Oncelik-sonralik, gecmis ve

gelecek de bir anlik yaratma ile olusmustur.'

Basra Mu’tezilesi’ne mensup bir alim olan Nazzam, kelamcilarin bu konudaki
genel kanaatinden farkli olarak; yiice Allah’in varliklart bugiin bulunduklar: hal iizere
madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak bir defada yaratmis oldugunu, bundan
dolay1 Adem’in yaratilmasimin evlatlarinin yaratilmasindan 6nce olmadigimi ancak
Allah’in kendi yarattiklarinin bir kismini gizlemis oldugunu ifade etmektedir. Bu
konuda daha ¢ok tabiat¢i filozoflarin diisiincelerini benimseyen Nazzam’a gore, zaman
bakimindan Oncelik ve sonralik, varlik ve hudusta degil ancak gizlenen yerden zuhur

etme konusunda olmaktadir.’

Ibn Teymiyye’ye gore ise mutlak zaman, mutlak hareketin 6l¢iisiidiir. Allah
yerleri ve gokleri, giinesi ve ay1 yaratmadan evvel hareket ve zamanlar bulunmaktaydi
ki bu hareket ve zamanlar kiyamet sonrasinda cennette olacaktir. ibn Teymiye’ nin bu

aciklamalarinin soyut varliklarla ilgili harekete dair oldugu anlasiimaktadur.’

3.3.4. Zamanin Hudiisu

Kelam alimlerinin c¢ogunlugu yaratilisin bir baslangici oldugu noktasindan
hareketle, zamanin evrenin yaratilmasi ile birlikte basladigin1 dolayisiyla zamanin da
Allah tarafindan evrenle birlikte sonradan yaratildigin1 yani hadis oldugunu

savunmaktadirlar.

Mu’tezile alimlerinden Ebu’l-Hiizeyl, alemin hudiisu meselesinde “evveli
nihayetsiz olan hareketleri kabul etmedigim gibi, sonunda nihayete ermeyen hareketleri

de kabul etmem” seklinde bir ifade kullanmaktadur.*

Alem degismeye ve olusa varan bir dinamizmi i¢inde barindiran 6z enerjiye
sahiptir. Zaman ise bu degismenin sonucu olmaktadir. Mazi, hal ve istikbal, yok olus ve

bunun ardindan benzer veya farkli varliklarin yeniden ortaya cikmasi hep degisim ile

'Kaln, a.g.e., s. 71, 72.
? es-Sehristant, a.g.e., s. 67.
P Kalin, a.g.e., s. 71, 72.
* es-Sehristani, a.g.e., s. 63.
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olmaktadir. Bu yiizden zaman, degismenin Olciitiidiir. Zaman araz ve hadis tabiati
geregi degisim icindedir. Es’ariler de yenilenmeden bahsederek evrenin degiskenligine

isaret etmektedirler ki bu degisim zamanin fark edilip Slgiilmesini saglamaktadur.'

Filozoflarin, alemin kidemini ispat etmek icin ortaya koyduklar1 deliller

tehafiitlerde birka¢ maddede toplanmaktadir:

a. Malul tam illetten geri kalamaz. Alemin yaratilmasinda gerekli olan her sey

ezelde mevcuttur, bu yiizden alem ezelde yaratilmis olmaktadir.

b. Zamanin ezeli olmast zorunludur ciinkii onun varligr alemin varhig: ile

baslamaktadir.

c. Alem, ezelde varligi miimkiin olandir. Dolaysiyla varligi kadim olmalidir.

Alemin var olma imkan1 ezelidir.

d. Her hadisten O6nce bir madde gelmelidir. Madde kadim olmazsa, her

maddeden 6nce baska bir madde gelecegi icin teselsiil gerekecektir.?

Tehafiit adl1 eserinde yirmi meselede filozoflar1 reddederken kelam alimlerinin
yolu olan cedel metodunu kullanan Gazali, dlemin yaratilist meselesini olduk¢a agik
olarak ele almistir. Ona gore imkan, aklin varligim takdir ettigi bir sey olarak sadece
aklin bir hitkmiidiir. Bu yiizden onun dista bir varlig1 yoktur. Kendisinin sifati olacak
hicbir maddi varliga muhta¢ degildir. Dolayisiyla miimkiin varligin mahalli dista bir
madde olamaz. Miimkiiniin yaratilmasi bir¢ok miimkiin varlik arasinda bir ta’yin ve
tahsisle gerceklestigi icin alem de ilahi irade ile meydana gelmistir, yani zaruretle
meydana gelmis degildir. Alemin yaratildigi, ge¢miste kalan zaman sonsuz olmadig
gibi alem de sonsuz degildir. Zamandaki sonsuzluk ile mekandaki sonsuzluk arasinda
mantiken hi¢bir farklilik olamaz. Zaman, alemle birlikte yaratilmistir ve dlemin disinda
baska bir zaman, ilk veya son yoktur. Zaten zamanda, mekdnda ve nedensellikte
silsileler sonludur. Sayir bakimindan adet bile sonsuz olamaz. Kainat illetlidir ve
sonludur. Ezeli, ebedi, mutlak irade ve kudret sahibi ise yalnizca Allah’tir. Gazali’nin

alemin beka veya fesadi konusundaki bu goriislerinde vahye tabi oldugu goriilmektedir.
3

! Kalin, a.g.e., s. 81.
* Giizel, a.g.e., s. 154.
3 Sunar, a.g.e.,s. 127, 128.
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Filozoflarin kadim iradeden ancak kadim varli§in meydana gelebilecegi, asla
hadis varligin meydana gelemeyecegi seklindeki iddialarina Gazali, yine kendilerinin
iddia ettikleri kadim olan felek devirlerinin hadislerin sebebi oldugu goriisleri ile karsi
cikmaktadir. Felek devirleri kadim veya hadis olmak zorundadir. Kadim iseler hadis
olan nasil onlardan meydana gelmektedir? Hadis iseler, onlar1 da meydana getiren hadis

sebepler de diisiiniilmek zorunda olacak ve bu da teselsiile neden olacaktir.'

Gazali, filozoflarin ge¢mis zamanin sonsuzlugunu kabul etmelerinin, illetlerin
sonsuzlugunu da zorunlu olarak kabul etmelerine yol acacagini ve bunun da alemin
Allah’in bir sun’u oldugunu ispat edemeyecegini belirterek onun kidemini kabul edip
yaraticisini inkdr eden maddiyyfinun bile [lahiyyindan daha mantikli oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore filozoflarin imkan delili yetersizdir. Ciinkii her bir haddi i¢in
dogru olan bir hal biitiin i¢cin dogru olmayabilir. Silsilenin her bir haddi miimkiin, bir
illete muhtac olabilirse de biitiinii vacip olabilir. Bu, alemin kidemini kabul ettikten
sonra gece ile giindiiziin birbiri ardina gelmesine karsi her birinin birer baslangici

oldugunu ama biitiiniin baslangici olmadigini kabul etmek gibi olmaktadir.?

Filozoflar alemin ezeli olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmekte iken, kelam

alimlerine gore dlemin ezeli olmas1 imkansizdir.

Daha once bahsi gectigi gibi filozoflar alemin yaratilmasi ile ilgili gereken her
seyin ezelde hasil olmasi durumunda, onlarin yaratilmasinin da ezelde hasil olacagi
anlamina gelecegini ifade ederek bunun, alemin ezelde var edildigine delélet ettigini
iddia etmektedirler. Kelam alimleri ise bu iddiay1 cesitli yonlerden reddederek

cliriitmektedirler.

Filozoflara gore, alemin ezelde hasil olmadig1 farz edilecek olursa iki ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, alem hadis ise onun meydana gelisi hadis olma
sartina baglanmis olmaktadir. Buna gore alemin yaratilisi ezelde hasil olmamustir.
Demek ki alemin yaratilis1 icin gereken seyler ezelde hasil olmus degildir. Ikinci ihtimal
sudur ki, alemin yaratilis1 hadis olmas1 gibi bir sarta yani zamanda varliga gelmis bir
sarta bagl degildir. Bu durumda alemin herhangi bir miireccih olmadan kendi basina
tercih edilmis olmas1 gerekecektir. Hem alemin yaratilisi ile ilgili gereken seyler ezelde
hasil olmamis ise, onlardan en azindan bazilar1 hadis olmus olacaktir. Hadis olan sey,

bir miiessirin tesirine ihtiya¢c duymaz denilirse bu, hadis olanin miiessire ihtiyaci

' Giizel, a.g.e., s. 162, 163.
2 Sunar, a.g.e., s. 128.
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olmadig1 anlamina gelir ki imkansizdir. Bu hadisin bir miiessire ihtiyaci oldugu kabul
edilirse ya onun meydana gelmesi icin gereken seyler ezelde hasil olmus olur —bu
takdirde hadis olan sey icin kadimdir denilmesi gerekir- ya da gereken seyler ezelde
hasil olmamis olur. Onlardan bir kisminin zorunlu olarak hadis olmasi gerekli
olacagindan soz digerlerinin de hadis olmasina nakledilir ki bundan teselsiil ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, malulun tam illetten geri kalamayacagi ispat edilmis

olmaktadir.'

Kelamcilarin filozoflarin birinci delillerine verdikleri cevaplari dort maddede

siralamak mumkiindir.

a. Alemin yaraticisinin, onun yaratilmasiyla ilgili sartlar1 ezelde toplamis olmasi
alemin kadim olmasimi1 zorunlu kilmaz. Buna karsin, alemin yaraticisinin alemi iradesi

ile muayyen bir vakitte meydana getirmesi miimkiindiir.

b. Alemin yaratilmasi icin gereken her seyin ezelde hisil oldugu dogrudur.
Ancak alemin ezell olmamasinin onun bir tercih edici olmadan kendi kendine tercih
edilmis oldugunu gosterecegi iddiast yanlhistir. Ciinkii alem yaratilmadan Once

gerceklesmis bir zaman yoktur.

c. Filozoflarin iddialar1 dogru olsaydi giinliik olaylar ezell olmaliydi. Oysa

giinliik olaylar hadistir.

d. Alemin yaratilis1 icin gerekli her seyin ezelde hasil olmasi, dlemin ezelde
yaratilmis olmasini zorunlu kilmaz. Bu ancak alemin ezelde miimkiin olmasi
durumunda olabilecek bir ihtimaldir. Oysa bu, miimkiin degildir. Imkanin ezeliligi,

ezeliligin imkanini gerektirmez.”

Kelam alimlerinin birinci cevabina, filozoflarin iradenin istenen seyin meydana
gelmesinde yeterli olmadigi, mutlaka taalluk etmesi gerektigi, bu taallukun ezeli olmasi
durumunda meydana gelen seyin de ezell olacagi; taallukun ezeli olmamasi durumunda
ise hadis olacagi ve bunun devam ederek teselsiile neden olacagi yoniindeki
itirazlarma® , miitekellimler yine onlarin bir baska iddialarim1 kendilerine destek alarak
karsilik vermektedirler. Onlar, Allah’in iradesinin muayyen bir vakitte taalluk etmesini
belirleyen bir muhassisin olmasinin miimkiin oldugunu ve bu muhassisin, Allah’in

alemi yaratacagi vakitte, yaratmaya dair olan ezeli ilmi oldugunu, ezeli ilmin meydana

' Giizel, a.g.e., 154-156.
*a.g.e. s.156, 157.
3 a.g.e., s. 158.
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gelmesinin zorunlu ve aksinin de miimteni oldugunu ifade ederek Allah’in iradesinin
taallukunun da buna bagli olarak kaginilmaz olacaginm iddia etmektedirler. Aslinda bu
kars1 iddia, keldmcilarin kendi fail-i muhtar anlayislarini yikmakta, fakat sirf kars: delili
cliriitmek amaciyla ortaya konulmus ihtimallerden ibaret oldugu i¢in filozoflarin bunu
reddedisi sadece bir kisir dongii ile ayni tartismanin yenilenmesine neden olmaktadir.
Yine de metod yOniinden itiraz edilen bir goriistir. Cilinkii muarizin iddiasin
destekleyen biitiin ihtimalleri ortadan kaldiran bir yapida degildir. Tam tersine karsi
tarafi destekleyen bir nitelik arz etmektedir. Muhteva yoniinden ise Allah’in, Micib
bi’z-Zat oldugu kanaatine yol ac¢tig1 icin yine alemin kidemini destekleyen bir nitelik

gdstermektedir. !

Kelam alimleri, alemin yaratilmasi ile ilgili gereken seylerin ezelde toplanmig
olmasinin alemin kadim olmasimi gerektirmeyecegini sdylemektedirler. Ciinkii yaratici
mucib bi’z-Zat degil de Fail bi’l-ihtiyar ise malul olan adlem ile ona illet olan yaratici
arasina bir fasila girmesi miimkiindiir ki, halen devam eden alemin yaratilisina dair
ezeldeki iradenin taalluku da bu sekilde olmaktadir. Ciinkii Fail-i Muhtar olan yaratici
ancak iradesine uygun olarak bir eser yaratmaktadir. Boylece ezelde biitiin sartlar
toplayan kadimden istikbaldeki hadis sudur etmis olmaktadir. Bu delile karsi filozoflar
yeni bir delil ortaya ¢ikarmak zorundadir. Onlarin, “miiessir sebep yaratmayir mutlaka
gerceklestirmelidir” seklinde bir cevap vermeleri de yine ayni tartismanin fasid bir
dongii icinde devam etmesine neden olacaktir. Bunun aksinin imkénsiz oldugu gibi bir
iddia da gecersizdir. Ciinkii bu konu bir¢ok ihtilafi kendinde barindiran bir yapida iken
zorunlu bir bilgi olarak kabul edilmesi mantik disidir. Kelam alimlerine gore, muhassis
olan bu iradenin taalluku icin vakit, esas sartlardan degildir, yani onun taalluku zamana
bagli olmamaktadir. Vaktin, hadisin var olmasi i¢in kendisine baglh olan esas sartlardan
biri oldugu kabul edilirse, bu kez denilecektir ki dlemin yaratilisi ile ilgili gereken her
sey ezelde hasil olmamustir. Zaten kelamcilara gore, zaman mevcud degildir, varlig
yoktur. Kendisi ile yenilenme ve degismelerin takdir olundugu vehmi bir seydir. Hadis
ise varlig1 bulunanlarin kisimlarindandir. Muhal olan teselsiiliin gerekmesi i¢in zamanin
hadis bir varlik olmas1 gerekir ki bu, reddedildigine gore teselsiil gerceklesememis

olmaktadir.’

"a.g.e., s. 72-74, 159, 160.
2 Giizel, a.g.e., s.75-717.
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Ali Tasi, filozoflarin “dlem ezeli olmazsa, alemin herhangi bir miireccih
olmadan tercih edilmesi gerekir” iddiasun, alem yaratilmadan Once gerceklesmis bir
zamanin var olmayisindan otiirli, onu var oldugu muayyen vakitte tercih edecek bir
miireccihe ihtiya¢ olmamasi sebebiyle kabul edilemez oldugunu sdylemektedir. Zaman
biiyiik felegin hareketinin Ol¢iisii oldugu icin ancak alemin varlig ile baslamaktadir.
Onun varligindan 6nceki durumda zaman, sadece vehmi yani tahayyiil edilen bir sey
olmaktadir. Alemin varligindan 6nceki vehmi zamanin ciizlerinin birbirinden ayrilmasi
durumu ise onun disindaki bir mekan tahayyiiliinde oldugu gibi tamamen vehmi
olmaktadir. Bu ylizden, “dlem nicin meydana geldigi mekanda meydana geldi?”
denemezse, ayni sekilde “alem ni¢in meydana geldigi vakitten 6nce mevcut degildi?” de
denemez. Aslinda bu alemin var olusundan sonraki zamanlar dikkate alininca, dlemin
var olmasinin onun hud@isundan sonraki baska vakitlerde degil de, yaratildigir vakte
tahsis edilmis olmasi, miireccih olmadan tercih edilme demektir denilemez. Ciinkii
biiyiik felegin hareketi olan zamanin yaratilmasi ancak alemin yaratilmasi ile beraberdir.
Oysa alemin zamanin ikinci veya {iciincii bolimiinde meydana gelmediginin
sorgulanabilmesi i¢in Oncelikle zamanin dleme tekaddiim etmesi gereklidir ki bdyle bir

sey miimkiin degildir."

Alemin yaratilmas1 icin gereken seylerin ezelde hasil edilmis oldugu iddiasinda
gecen ezel kelimesi, yaratma konusunda gereken her seye bitisik bir taraf olarak
anlasilmalidir. Ezel zamanin bir ciiz’tidiir ve ezel i¢in, yaratma i¢in gereken her sey ile
beraber bir de hususiyet s0z konusudur. Bu alemin varliginda zamanla beraber bulunan
bir hususiyettir ve vehmi bir is degildir. Zaman ise, haddizatinda vehmi olan ciizlerin
birbirinden ayirt edilmesinden ibaret olmaktadir. Eg’ariler zamanin vehmi bir is
oldugunu sdylemekte ancak zamani tarif ederken, “kendisiyle ezelden beri yenilenen
baska bir miibhemin 6l¢iildiigli malum olan bir yenilenen” ifadesini kullanmaktadirlar.
Oysa agik secik belli olmayan, tanimlanamayan bir seyin baska bir seyin taninmasini
saglamasi diistiniillemez bir durumdur. Bu yiizden aslinda zamanin tam tanimlanabilen
bir sey olmasi gerekmektedir. Zamanin biiyiik felegin hareketinin 6lciisii oldugu goriisii
filozoflara ait olup, onun hadisligini ortadan kaldiran bir iddiadir. Felegin devir
sayisinin tespitinin nasil yapilacagi mechuldiir. Halbuki kelam alimleri genel olarak,

zamanin alemin hareketinin 6l¢iisii oldugunu kabul etmektedirler.”

' Giizel, a.g.e., s. 77-78.
Za.g.e., s.78-79, 165.
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Filozoflar, alemin ezelde miimkiin oldugunu, aksi takdirde, zati imkansizligin
zati imkana doniigmesi gerekecegini ve bunun da muhal olacagini iddia etmektedirler.
Onlara gore Allah’in kudreti ve dlem iizerindeki tesirinin gecerliligi de aynen bu sekilde
ezell olmaktadir. Dolayisiyla Alem hadis degil ezeli olmalidir. Ustelik Alemin hadis
olmasi1 durumunda Allah’tan sonsuz olarak alemin sudur etmesi anlaminda O’nun
comertliginin de kesilmesi ldzim gelecektir ki bu, mutlak comert olan Allah’a yakigsmaz.
Kelami goriise gore, bu yanlis bir tespittir. Ciinkii Mebde-1 Evvel, yaratmasi i¢in bir illet
olmayan ve yaptig1 fiil icin de bir gaye olmayan Fail-i Muhtardir. Dolayisiyla O,
diledigi seyi diledigi zamanda yapabilmektedir. Eg’arflerden, Allah’in fiilini bir gayeye
gore yaratmis olmasi ihtimalini miimkiin géormeyen alimlerin tercih etme ve kidemde
tek basina olma hakkinda, bunun Allah’in fiillerinde bulunan maslahatlardan oldugu
yoniinde bir fikir beyan etmeleri beklenen bir cevap olacaktir. Bu takdirde yani Allah’in
fiillini bir amaca gore yaratmis olabilecegini caiz gérmeme yoniindeki goriise baglh
kalinarak da denilebilir ki, Allah’in bu maslahatlarindan otiirii comertligini bir miiddet

terk etmesi sirf hikmettir.'

Mutezile, Allah’in bir isi belli bir amaca ve gayeye gore yarattigin1 kabul
etmektedir. Bu takdirde ise denilebilir ki, Allah’in hi¢bir ortagi olmadan ezeli ve ebedi
olarak baki olmasi anlamindaki vahdaniyetinin ortaya ¢ikmasi icin, ezelde alemin
yaratilmamasini tercih etmesi ve boylece de kidemlikte tek basina kalmasi miimkiin

goriinmektedir.”

Filozoflar, dlemin hadis oldugunun kabul edilmesinin Allah’in sonsuz comert
olmadiginin kabul edilmesi ile aymi anlama gelecegini iddia etmektedirler. Oysa
comertligin sonsuz bir miiddetle terk edilmesinin imkansiz olmasinin kabul edilmesi
“imkanin ezeliligi” gibi bir goriis ortaya cikarmaktadir. Bu, ezeliyyetin imkanindan
farkli bir seydir ve “ezeliligin imkani1”’n1 gerektiren bir durum degildir. Ciinkii “4lemin
var olabilme imkan1 ezelidir, ezelde sabittir” soziindeki ezel, bu imkan i¢in zarftir, yani
imkanin gergeklestigi alandir. Dolayisiyla zarf durumundaki ezel, oncesinde yokluk
bulunmayan daimi bir sifatla nitelendirilmis bir imkanla nitelenmis olur. Yani, imkanin
gerceklestigi alan olan ezelin, Oncesinde yokluk bulunmayan bir sifatla vasiflanmis
imkan ile vasiflanmasi gerekli olmaktadir. Bu durum hem alem hem de Allah’in

alemdeki tesiri i¢in s6z konusudur. “Alemin ezeli olmasi miimkiindiir” denildiginde

: a.g.e.,s. 79, 80.
> Ayni yer.
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ezel, alemin imkaninin varligi i¢in zarf durumunda olacaktir. Burada alem, oncesinde
herhangi bir yoklugun ge¢medigi daimi olarak miimkiin olan bir varlik anlamina
gelmektedir. Bir seyin varliginin genel olarak siirekli devam eden imkénlar ciimlesinden
olmasinin cevazindan Otiirii birinci ikinciyi gerektirmez. Ancak &alemin varliginin
stireklilik olusturacak sekilde miimkiin olmasi caiz degildir. Fakat bu temel alinarak, bu
seyin miimkiin olan seyler cinsinden degil, imkansiz olan seyler cinsinden olmasi
gerekmez. Ciinkii imkansiz olan sey, hicbir yonden varlik kabul etmeyen demektir.
Ozetle denilebilir ki, bir seyin var olabilme imkan1 ezeli olarak miimkiin olabilir. Ancak
bu durum, var olan o seyin de ezell olmasini gerektirmemektedir. Ciinkii burada
herhangi bir ezeli varlik s6z konusu degildir, imkan halindeki bir ezeliliktir.'

Seyyid Serif Ciircani, “imkanin ezeliligi’nin  “ezeliligin  imkanim”
gerektirebilecegini iddia etmektedir. Ona gore bir seyin imkam ezeli olarak devam
ediyorsa, o seyin zatinda, ezelin ciizlerinden olan herhangi bir seyde, varligini kabul
etmesine mani olan bir husus yoktur. Yani bir seyin imkani, kendi zatindan kaynaklanan
bir seyle o seye mani degildir. Ezelin ciizlerinin tamaminda mevcut ve siirekli olarak,
varlig1 kabul etmesine engel olan bir husus bulunmamaktadir. O seyin zatina, o olmasi
itibariyla dikkatle bakilip incelenirse goriilecektir ki, o sey kendisinin ezelin ciizlerinden
herhangi birisinde, varlikla vasiflanmaya mani degildir; tam tersine, bu ciizlerin her
birisinde birer birer degil de, onlarin tamaminda bir biitiin olarak varlik ile vasiflanmasi
caiz olmaktadir. Ezelin ciizlerinin biitiiniinde varlik ile vasiflanmasinin caiz olmasi,
onun zati geregi ezelin biitiin ciizlerinde siirekli devam eden varlikla vasiflanmasi
imkan1 anlamina gelmektedir. Bu sekilde imkanin ezeliligi, ezeliligin imkéaninm

gerektirmis olmaktadir.”

Ciircani’nin bu iddiasina sdyle cevap verilmektedir: Ciircani’nin ifade ettigi “bir
seyin zatinin kendisi olmasi itibariyla, o sey kendisinin o ciizlerden herhangi birisinde
varlikla vasiflanmasina mani degildir” ciimlesinde gecen “o ciizlerden herhangi
birisinde” kismi, “men etmenin imkéansizlig1” anlaminda kullanilmakta ise onun, varlig
kabul etme yOniinden ezelin ciizlerinden bir seyde imkansiz olmadigr anlam
cikmaktadir. Bu, imk&nin anlamim ortaya cikaran bir ifadedir. Buna baglh olarak
tizerinde konusulan ve ezeliligin imkéani sayilan ezeli varligin da men edilmemesi

gerekmektedir. Yani, Allah’tan baska ezeli varlik menedilebilecektir. Imkanin ezeliligi,

' Giizel, a.g.e., 80-83.
2 a.g.e.,s. 81, 82.
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ezelin biitlin ciizlerinden her birinde varlikla ilgili vasiflanmanin cevazini gerektirmis
kabul edilse dahi, “ezeliligin imkéani1”na bir beraberlik ve yakinligin caiz olabilecegini
gostermemektedir. Miimkiin varliklardan bir kisminin varligi zamandan sonra gelmekte

iken; imkanin ezeliliginin, ezeliligin imkanini ortaya cikardigi tasavvur edilemez.'

Filozoflarin her hadisin oncesinde bir madde oldugu, maddenin kadim olmamasi
ihtimalinde her maddenin varliginin bir 6ncekine bagli olmas1 gerekecegi ve bunun
sonsuza kadar devam edecegi yani birbirini gerektiren maddeler toplulugunun teselsiil
meydana getirerek yine Allah’tan baska O’nun disinda kadim bir varligin oldugunu
ispatlayacagina dair bir iddias1 bulunmaktadir. Onlar, heyula isimli ilk kadim maddenin
cismi ve nev’1 sliretten hali olmadigi, bu ikisinin kadim olmasindan otiirii cismin de
kadim olmasi gerektigi kanaatindedirler. Ciinkii bir seyin suret ve maddesine ait
parcalarinin biitiinii kadim olursa o sey de kadim olmus olacaktir. Bu goriise cevap
olarak denilebilir ki, bu istidlalin gecerli olabilmesi icin her seyden Once heyuld ve
suret, heyulanin suretten hali olmayacagi ve her hadisten once bir madde geldigi ayri
ayr1 ispat edilmek zorundadir. Onlar Heyula’nin varligi hakkinda farkli goriislere
sahiptirler. Eflatun, dlemin esasin1 olusturan cisimlerin basit ve muttasil olduklarin1 ve
bunun duyu organlarinca da algilanmakta oldugunu savunmakta iken; Demokrit,
cisimlerin boliinemeyen kiiciik cisimlerden miirekkep oldugunu ifade ederek iki temel
goriis ortaya koymuslardir. Filozoflarin bir seyin diger bir sey olmadan meydana
gelmesi yani yoktan var edilmesinin makul olmadig1 ve muhal oldugu goriisleri delil ile
ispat edilemeyecek bir husustur. Yaratilmiglar acisindan dogru olan bu iddia, biitiin
miimkiinatin faili olan Allah’in kudreti s6z konusu oldugunda gecersiz kalmaktadir.

Ciinkii “Allah bir seyi diledigi zaman ona ‘ol!” der, o da hemen oluverir.”

Filozoflara gore, her hadisin ge¢misi maddeye dayanmaktadir, madde ile ilgili
bir ge¢misi vardir ve bu ge¢miste her hadisin hudiisu, bir 6nceki birbirini takip eden
istidatlara dayanmaktadir. Bu da sonsuza kadar devam etmektedir. Onlar, istidatlardan
her birinin One geceni ondan sonra geleni, hadis olan da malulii, yokluktan
uzaklastirarak varliga yanastiran, sonra gelecek olan hadisin bir sarti olarak imkan-1
istidadiyi gormektedirler. Bu mevcut olan istidat icin de bir varlik mahalli
gerekmektedir ki o da maddedir. Miiteahhirin imkan-1 istidadiyi, zat itibariyla zati

imkandan farkli olan, haricte mevcut bulunan keyfiyetin dordiincii kismu olarak kabul

! Giizel, a.g.e., s. 80-83, 167.
% Yasin, 36/82.
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etmekte yani onu hallerden saymaktadirlar. Ancak onun bir keyfiyet olmasi onun
haricte bir varligi bulunmasini zorunlu kilan bir durum degildir. Ayrica bahsi gecen
istidat, mizaci keyfiyetlerdendir ki bu da delil getirilemeyen seylerden olmaktadir.
Istidadin ispat edilebilmesi, Kadir-i Muhtar’m nefyedilmesine yani Allah’in Kadir-i
Muhtar olmasinin ortadan kaldirilmasina baghdir. Allah’in Micib bi’z-Zat olmasinin
kabul edilmesi durumunda, sudur fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, Allah’in birisini
birakip digerini tercih ederek yaratmasi ancak maddenin kabul ettigi istidatlarin
cesitliligine gore olacaktir. Filozoflarin cismin hakikati ve mahiyeti konusundaki
ayriliklari, miisahade edilen bir cismin halinin hakikatine siiphe edilmeyecek sekilde
hakim olmanin hi¢ kimse icin miimkiin ya da kolay goriinmedigini gostermektedir.
Curcani’ye gore, cisimlerde, haddizatinda bitisik cisimlerin bulundugunu ispat etmek,
parcalanamayan ciizlerin nefyedilmesi ile miimkiindiir. Bunu ispat etmek belki miimkiin
olabilir. Ancak kendisinde miktarlarin birbiri ardina geldigi cismin, bu ayr1 ayr tek
basina olan cisimlerden olmamasi gerekir ki bunun ispatlanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla alemin kidemine dair delilerde zayiflik ve gecersizlik ortaya c¢ikmis
olmaktadir. Kur’an ve onun uygulayicisi olan peygamber de alemin hadis oldugunu
ifade etmektedir. Cesedlerin hasri ile ilgili “Bu toz haline gelmis kemikleri kim yeniden
diriltecek diyene de ki; onu ilk dnce kim yaratti ise o diriltecek™ ayeti de cesedlerin
hasrinin gerceklesecegini beyan ederken ayni zamanda alemin de kadim olmayisina
isaret etmektedir. Bu sebeple aklin vehmi yetersizliklere sahip olmasindan 6tiirii nakli
deliller akli delillerden daha kuvvetli deliller olarak istidlalin temelini teskil etmek

zorundadir.’

Filozoflarla kelam alimleri arasinda alemin ebedi olup olmadig: yoniinde de bir
anlagsmazlik bulunmaktadir. Her iki tarafin bu konu ile ilgili goriisleri celisiktir.
Filozoflara gore alemin ebedi olusu zorunlu iken, miitekellimlere gore ise dlemin ebedi
olmas1 gerekli degildir. Hatta bazi miitekellimler, alemin ebedi olmasi veya yok
olmasini caiz gbormekte; bazilar ise alemin son bulacagini temel alarak dlemin fenasina

delil teskil eden ayetleri te’vil etmektedirler.’

Filozoflar, dlemin ebediligini ispat etmek iizere dort delil ileri siirmektedir:

"'Yasin, 36/ 78-79.
? Giizel, a.g.e., s. 83-88, 173.
3 a.g.e., s. 89, 90.



144

a. Alem ebedi olmaz da fani olursa, eserin illetten sonra gelmesi durumu ortaya
cikar ki bu, imkansizdir. Varlik sartlar1 devam ettigi halde alemin fena bulmasi yani yok

olmast muhaldir.

b. Zamanin ebedi degil de yok olmus olmast durumunda, onun yoklugu
varligindan sonraya tekabiil edecektir ki bu “sonra” tabiri i¢inde zamanin gizli olarak

mevcut oldugu hissedilmektedir. Ciinkii sonra denilen seyin bir dncesi bulunmaktadir.

c. Alemin varligimin ebediliginin kabul edilmemesi, 4lemin imkindan

imkansizliga gececegini sdylemekle ayn1 anlamdadir.

d. Alem, varligindan sonra yok olacaksa miimkiindiir. imkan, kendi kendisiyle
kaim olamayacagi icin bir mahalle muhtactir ki bu mahal maddeden baska bir sey

olamayacagina gore cisim de ebedi olmaktadir."

Kelam alimlerinin alemin ebediligi hakkindaki goriisleri, “4lemin ebedi olmasi
zorunlu degildir” yani “dlemin ebedi olmasi caizdir” seklindedir. Bu goriis esasen
Allah’a herhangi bir zorunluluk atfetmemek amaciyla yani Allah’in iradesini
nefyedilecegi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ici, Alemin ezell olmasinin ebedi
olacagin1 da gerekli kildigini soylemistir. Ancak Tasi, Ibn Kemal, Karabagi gibi
kelamcilar bunu reddederek alemin hadis oldugunu ispatlayan delillerin onun ebedi
olmadigin1 ispatlayacak olan delillerin yerini tutamayacagin ifade etmektedirler.
Kemalpasazade’ye gore, alemin ezeliligi ve ebediligi bir tek kokten ¢ikmaktadir. Bu
kok, alemin mahiyetinin, mahiyet olarak yoklugu kabul etmesidir. Varliktan onceki
yoklukla, varliktan sonraki yokluk benzer bir durumdur. Alemin varligindan sonra
yokluguna gecmesi olan fena, alemin varligindan once yoklugun gelmesi (hudis)
meselesinin bir dali olarak degerlendirilemez. Alemin ezeli oldugunu sdyleyen herkesin
onun ebediligini de savunduguna dair bir genelleme yoktur. Hem cisimleri hadis kabul
eden hem de onlarin ebedi olduklarini savunan Kerramiye buna bir ornek teskil
etmektedir. Karabagi ise, alemin hadis olmasi ile ilgili olarak ortaya konulan delilin

alemin son bulacagini da ispatlayan bir delil oldugunu séiylemektedir.2

Aslinda filozoflarin kainatin kidemini ileri siiriiyor olmalari; onlarin, Yiice
Allah’in  Fail-i Muhtar degil de Micib bi’z-Zat olarak kabul etmelerinden

kaynaklanmaktadir. Kelam alimleri ise, Yiice Allah’1 Fail-i Muhtar bir yaratici1 olarak

' Giizel, a.g.e., s. 176, 177.
*a.g.e., s. 177-179.
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kabul etmekle alemin O’nun tarafindan bir tercihle yaratilmis oldugunu ve dolayisiyla

hadis oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore yaratma, bir emir degil; bir ihtiyardlr.1

Aristoculugu ve bilhassa Aristo’'nun maddi diinyanin ve hareketin ebediyeti
tezini reddeden miitekaddimin Islam kelamcilarinin, kéinatin ezeliligini ileri siiren
filozoflara karsi evrenin bir baslangict oldugu ve bu sebeple zaman igerisinde
yaratildigini ispat yoniinde ortaya koyduklar ¢esitli cevaplardan biri; Allah’in varliginin

bir ispat yolu olarak da kullanilan iste bu hudas delilidir.?
Bu delil, genel olarak soyle ortaya konulmaktadir:

- Alem hadistir.
- Her hadisin bir muhdisi vardir.

- Alemin de bir muhdisi vardir ki O, Yiice Allah’tir.

Alemin hudfsu, cevahir, araz, cevahir ve araz metotlari ile ispatlanmaktadir.
Cevahir metodunda, alemin hud@isunu ispat yoniinde cisimlerin bir an ic¢in sonsuz farz
edilmesinden hareket eden bir akil yiiriitme bulunmaktadir. Buna gore, sonsuz cisim
tizerinde biri sonlu ve digeri sonsuz paralel iki dogru hayal edildigi ve sonlu olan
dogrunun paralel durumunun bozulup digeri ile kesismesinin saglandigi takdirde;
sonsuz olan dogru iizerindeki kesisme noktas1 bir baslangi¢ veya son bildirecegi icin,

. . o . - . Aqe Le 3
sonsuz cismin aslinda sonlu oldugu ortaya c¢ikacaktir. Sonlu olan bir cisim ise hadistir.

Cevahir metodunun kullanildig: bir bagka 6rnege gore, bir cismin hacminin daha
kiiciik veya daha biiylik olmasinin miimkiin olmasindan 6tiirii; onun hacmine dair ii¢
ihtimal yer almaktadir. Bu ii¢ ihtimalden birini tahsis eden, cismin kendisi
olamayacagina gore; bunu yapan bir muhassis var olmalidir. Bu muhassisin, yani
mubhtar failin eseri olan her sey hadistir.* Kadim olan bir varlik ise bir miiessire ve illete

ihtiyac duymaz.’

Araz metodu; insanin tabiatindan ve dis dlemden deliller kullanilarak yapilan bir
akil yiiriitme ile alemin hud@isunu ortaya koymaktadir. Meseld, dis diinyada goriilen

hayvanlar, bitkiler, madenler, gezegenlerin a’rdzlarinda yani durum ve sifatlarinda

"el-Ciircani ,a.g.e., s. 144.

? Koons, Robert C, “Teizm ve Big Bang Kozmolojisi” (Cev: Hiiseyin Aydin), Din Bilimleri Akademik
Aragstirma Dergisi, 2002, C. 2, 5.2, s. 252.

? Topaloglu, Bekir, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlig (Isbat-1 Vécib), DiB Yay.,
Ankara 2001, s. 83.

* Topaloglu, a.g.e., s. 83.

5 el-Ciircani, a.g.e., s. 144,
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gozlenen degisiklikler onlarin kadir, hakim bir yaraticinin ihdas etmesi ile meydana

getirildigini agik¢a gostermektedir. Bu, Kur’an-1 Kerim’in de kullandigi metoddur.'

Cevahir ve araz metodunda; arazlarin, arazlarin hadis olusunun, cevherlerin
arazlardan hali olamayacaginin ve hadislerin geriye dogru nihayetsiz devam

edemeyeceginin isbat yollar1 ile 4lemin hudfisu ortaya konmaktadir.”

Gazali’ye gore, cevher ve arazlarin varligi miisahade ile sabittir. Arazlarin var
olusuna itiraz edenlerin itirazlari, bagirip c¢agirmalart bizzat arazlarin var oluslarinin
delilidir. Ciinkii itirazlar ya vardir ya yoktur. Yoksa itiraz eden de yok demektir. Var
ise; bu itirazlar olmadan Once de cisim mevcut oldugu igin, itirazlar itiraz edenin
cisminden ayr1 seylerdir. Iste itirazlar araza bu sekilde 6rnek teskil etmis olmaktadir.
Bunlar ve cisimler hadistirler. Ciinkii akil sahibi bir insanin yasadigi hastalik, aglik gibi
hallerin hadis oldugundan siiphe etmemesi gerekmektedir.3 Hareket halindeki cisim
durunca ‘“hareket” diye adlandirilan araz yok olmaktadir. Duran cisimde hareket
arazinin var olmaya devam ettigi iddia edilememektedir. Ciinkii boyle bir iddia, cismin
ayn1 anda hem hareketli hem de duragan oldugu anlamina gelen sagma bir fikir
olacaktir. Araz yok olduguna gore kadim degil, hadis olmaktadir.' Cisimler veya
cevherlerin arazsiz mevcut olmalari miimkiin degildir. Arazsiz cismin var oldugu farz
edildiginde, cismin parcalar1 ya birbirleriyle temas halinde ya da birbirinden farkli
olarak yer alacagindan otiirii; ictima’ ve iftirak olarak iki a’rzin cisimle beraber mevcut
bulundugu goriilecektir. Bu ictima veya iftirakin ezelde gerceklesmis oldugu farz
edildigi takdirde ise; akil ezeldeki bir ictimanin kendisinden onceki bir iftiraktan veya
ezeldeki bir iftirakin kendisinden oOnceki bir ictimadan kaynaklanmis olduguna
zarureten hiikkmedecektir. Boylece arazlardan 6nce var olmayan seyin ya arazlarla ya da
arazlardan sonra var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da cisim hadis

olmaktadir.’

Kelamcilarin hud@su ispata yonelik bir baska delili de, Allah’tan bagka her
varligin miimkiin olusunu temel almaktadir. Miirekkep olan her varlik, kendine has
mahiyetinin olusabilmesi icin ciizlerine muhtactir ve bu ciizlerin her biri de kendi

mahiyetleri bakimindan ona mugayir bulunmaktadir. Bu durum, her miirekkep cismin

" Topaloglu, a.g.e., s. 83.

2 a.g.e., s. 84.

? Gazali, [tikadda Iktisad (Ter: O. Zeki Soyyigit), Sonmez Yay., istanbul 1971, s. 98, 104.
* Gazali, a.g.e., s. 105; et-Taftazani, a.g.e., s. 131.

3 Topaloglu, a.g.e., s. 86.
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var olabilmek icin baskasina muhta¢, yani zati bakimindan miimkiin oldugunu
gostermektedir. Zati bakimindan miimkiin olan her sey ise muhdestir. Ciinkii her
miimkiiniin var olmasini yokluguna tercih eden bir varliga ihtiyact vardir. Var
olabilmek icin bir miiessire ihtiya¢ duyan her sey muhdes olduguna gore alem de
icindekilerle beraber muhdes olmaktadir.'! Hadislerin geriye dogru sonsuz olarak
devami miimkiin degildir.2 Her hadisin bir muhdisi olduguna gore, alemin de bir

muhdisi vardir ki O, ancak Allah’tir.

Bilimsel buluslar, alemin hudfisuna dair kelami goriisii destekler mahiyettedir.
Kelam alimlerinin savundugu sonlu ge¢mise dair mevcut fizik delillerinden Big Bang
teorisi; evrenin siirekli genislemekte oldugu, bu genislemenin hayalen geriye dogru
cevrilmesi durumunda onun git gide daralarak sifir hacim ve sonsuz yogunlukta bir
noktada toplandig1 ve dolayisiyla, onun bir baslangict oldugunu gostermektedir. Teoriye
gore Big Bang ile evren olagan iistii bir sekilde meydana gelmistir. Uzay ve zamanin

yaklagik 16 milyar yil nce kesin bir baslangic bulunmaktadir.’

Termodinamik ise, evrenin zaman iizerinde artis gosteren diizensizligini teyid
etmektedir. Buna gore evren halen bir sonsuz zaman siiresine sahip olmus olsaydi,
biitiin enerjinin icerisinde ikinci bir siirekli hararet formundaki diizensiz bir bi¢cimde
dagitildigi duruma yani 6liim 1s1sia ulasilmus olacaktr.” Ciinkii sicak cisimlerden soguk
cisimlere 1s1 gecmektedir. Ancak bunun tam tersi durum, yani 1sinin soguk cisimlerden
tekrar sicak cisimlere donmesi dikkate alindiginda; kainat biitiin cisimlerin 1sisinin
dengelenerek enerjinin yok olacagi bir dereceye yonelmis olacak, bunun gerceklestigi
giin kainatta hicbir kimyevi fonksiyon meydana gelemeyecek ve dolayisiyla hayat
mevcut olamayacaktir. Termodinamigin ikinci kanunu alemin ezell olamayacagini1 bu

sekilde izah etmektedir.’

3.3.5. Devir ve Teselsiiliin Zamanla iliskisi

Ezeli bir zaman diisiiniilemez. Ciinkii zamanin kendisine bagli oldugu hareket

bir degismedir. Ezel ise degismenin olmamasi durumudur. Zaman ezeli olamayacagina

Ya.g.e., s.89.

2 a.g.e., s. 88.

3 Koons, a.g.m., s. 254, 255.
Ya.gm.,s. 254,

3 a.g.e., s.90.
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gore baslangici olmayan bir olayin varlig1 da imkansiz olacaktir. Dolayisiyla devir ve

teselsiil bir ¢eliskidir ve muhaldir.

Kelamcilara gore, zaman mevcud degildir, varligi yoktur. Kendisi ile yenilenme
ve degismelerin takdir olundugu vehmi bir seydir. Hadis ise varligt bulunanlarin
kisimlarindandir. Muhal olan teselsiiliin gerekmesi i¢cin zamanin hadis bir varlik olmasi
gerekir ki bu reddedildigine gore teselsiil diye bir sey de var olamaz." Ancak zaman,
filozoflarin iddia ettigi gibi var olarak kabul edilirse; zamanin bazi ciizlerinin yani
anlarinin diger bazi ciizlerinden O6nce gelmesi gerekeceginden, bu durum zamanda
teselsiilii gerektirecektir. Diger bir deyisle bu durum, varligin zamanlarinda teselsiiliin
gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Ozetle, bu durumda birbiriyle baglantili olan

. . . ~ .2
sonsuz bir zamanin olmasi1 gerekmektedir ki bu zaruri olarak muhaldir.

Filozoflar, zaman1 alem gibi ezeli kabul etmelerinden dolay1 olusacak teselsiiliin
sonsuzlugu kanaatinin yaratictnin inkarina yol acmasimi engellemek igin cismin
Vaciibu’l-Viicud olmadigini, cilinkii miirekkep bir varlik oldugunu ispat etme yoluna
gitmislerdir. Gazali, bu tarz delillerin sadece teselsiilii ortadan kaldiracagini soylemekte
ve Dehriyytn’un cisimlerin illetleri yoktur diyerek silsilenin kesilmis oldugunu iddia

etmelerini daha mantikli bulmaktadir.’

Ibn Sina, teselsiilii burhan-1 vasat ile iptal etmektedir. Ona gore fail illetler
sonludur yani tiim fail illetlerin kendisine dayandig: bir ilk vardir. Vacibin ispati ancak

sonsuz illetler silsilesinin muhal olmasi prensip edinilerek yapﬂabilecektir.4

Kelam alimlerine gore, filozoflarin alemin kidemini savunan goriisii kabul
edildigi takdirde; sonsuz olan bir saymin dgerinden kii¢iik olmas1 gerekecektir. Oysaki
sonsuzun sonsuzdan kiiciik olmasi muhaldir. Filozoflar, Giines’in yilda bir devir,
Ziihal’in ise otuz yilda bir devir tamamladigini iddia ederken; iki yildizin devirleri
arasindaki farki kabul etmis olmaktadirlar. Ancak her ikisi de sonsuz olan sayilarin
birine esit olmasi gerekmektedir.” Demek ki hadis varliklarin sonsuzlugu anlamindaki

teselsiil, aklin kabul edemeyecegi bir mantiksizlik olmaktadir.

! Giizel, a.g.e., 5.75, 76.

2 el-Ciircant, Serhu’l-Mevakif, s. 311.
3 Sunar, a.g.e., s. 130.

4 a.g.e., s.98.

3 Topaloglu, a.g.e., s. 87.
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3.4. Zamanmn Soyutlulugu

Zaman, soyutlulugun dorugunda olan bir kavramdir. Ciinkii kendisiyle baglantil
olan olgulardan bagimsiz olarak ele alinamamaktadir. Hareket ve zamanin hareketle

iliskisi, varlik, mekan gibi konular olmaksizin zamani anlayabilmek miimkiin degildir.

Zamanin gercekte var olmadigini diisiinen kelamcilara gore o, zihnin bir
vehminden ibaret olan soyut bir kavram olmaktadir. Bu yiizden zaman ile ilgili

tartismalar da tamamen soyut fikirler {izerinde cereyan etmektedir.

Zamanin soyutlulugu, onun iizerindeki tartismalarin da soyut bir zeminde
cereyan etmesine neden olmustur. Kelamcilar, filozoflarin zamanin varligini ispatlamak
tizere ortaya koyduklar1 delillere, onun tamamen zihnin diisiinme yapisindan

kaynaklanan soyut bir kavram oldugunu ispat eden delillerle kars1 koymuslardir.

Filozoflar zamanin varligmna iki yonden delil getirmistir: ilk delile gore; belirli
bir mesafe {izerinde belirli bir hizda bir hareket var sayilmaktadir. Hizda buna benzeyen
bir diger hareket daha farz edilmektedir. Bunlarin ikisi de birlikte baslayip birlikte son
bulursa; o belirli mesafeyi birlikte kat etmis olurlar. Ilk hizli hareketin baslangici ile
sonu arasinda potansiyel vardir. Burada potansiyel belirli siiratle belirli mesafeyi kat
edebilecek siirekli bir durum demektir. Ikinci hiz, s6z konusu bu potansiyel bakimindan,
ortak oldugu ve o siirat de yine o mesafeyi kat ettigi i¢in, bu konumda bin hareket var
sayilsa bile, mesafenin miktar1 konusunda esit olmalar1 gerekir. Bu konuda bunlarin
kesinlikle farkli olmalar1 diisiiniilemez. Eger ikisinden biri daha Once baslar, fakat
birlikte bitirirlerse veya birisi digerinden Once bitirir, fakat beraber baslarlarsa;
baslangicta geri kalan hareket birinci potansiyel bakimindan, bitirme agisindan Once
gelen hareket ise ikinci potansiyel bakimindan; digerinin mesafesinden daha az bir
mesafe kat etmis kabul edilir. Buna gore, sonraki hareketin baslangici ile sonu arasinda
oyle bir potansiyel vardir ki, o belirli siiratle, daha az mesafeyi kat edebilir. Iste bu
potansiyel, ilk potansiyelden daha azdir. Daha dogrusu, onun bir ciizii, digerinin
ciiziinden sonra gelir. Once biten hareketin baslangici ile sonu arasinda da ayn
potansiyel s0z konusudur. Bu potansiyel sayesinde belirli siiratle daha az mesafeyi kat
edebilir. Siirat ve yavashk konusunda farkli ama baslangic ve bitis konusunda ayni
iseler; siiratli hareket, yavas olanin mesafesinden daha ¢ok mesafe kat eder. Bu iki
hareketin baslangic1 ve sonu arasinda yine bir potansiyel vardir ve bu potansiyel

sayesinde, belirli yavaslamayla daha az mesafeyi kat edebilir ve yine belirli hizla daha
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cok mesafeyi kat edebilir. Bu takdirde, o mesafeleri kat edebilen siirekli isler,
potansiyellere yani siirekliliklere sahiptir. Bu potansiyeller, aciklandig: tizere, farklilik
kabul eder. Soyle ki, bir ciiziin potansiyeli diger bir ciiziin potansiyeli olur. Fazlalik ve
eksikligi ve boliinmeyi kabul edebilen sey, mevcut demektir. Ciinkii sirf yokluk,

zorunlu olarak bunlar1 kabul etmez.'

Ozetle fazlalik ve eksiklik acisindan hareket, farklilik kabul eder. Fakat bu
farklilik, her ne kadar mesafe tek olsa da mesafe ile degildir. Bu suna benzer: Ayni
mesafeyi hizli ve yavas kat edecek olsa, o ikisinin hareketi, kesinlikle siirekli is olmasi
acisindan farkli, fakat mesafe konusunda esittirler. Bu farkliliga ragmen mesafenin esit
olmas1 daha once soz konusu olan farazi sekillerde bahsedilmemistir. O farkliligin,
mesafenin farkliligiyla son bulmasi da siirat ve yavasliliga ait degildir. Bu ise tipki hizli
ve yavas olanda ciizlerin varhi@ina benzer. Fakat siireklilik arz eden bu iste aynilik
gosterirler. Halbuki aynen birbirine hiz olarak esit kabul edilen ama baslangi¢ ve sonda
farkli olan iki harekette oldugu gibi; varsayilan hizli ve yavas, siiratte ve yavaslikta
farklidirlar. Demek ki harekette fazlalik ve eksiklik anlaminda farklilig1 kabul eden bir
sey vardir. Onu kabul eden en sonunda niceliktir. Daha Once gectigi iizere, esit olma
veya farkli olmay1 kabul etmek, bizzat niceligin 6zelliklerindendir. Ve niceligin disinda
kalan seyler bu ikisini ancak ona bagli olarak kabul eder. Gercekte bu, muttasil

niceliktir ve hareketlerin en hizlis1 olan siireksiz konumun olciisiidiir.

Bu yone kars1 sOyle cevap verilmektedir: Kat etme anlamindaki hareket diye
niteledigimiz mesafenin basindan sonuna dek hareket; kesinlikle var olmaz. Ancak
vehim agisindan boyle diisiiniilebilir. Zaruri bilgi de haricte boyle bir hareketin var
olamayacagina hiikmeder. Iste bu, vehimsel hareketin 6lciisii olan potansiyellerin vehim
oldugunda da siiphe yoktur. Ciinkii gercek olanin vehimde mevcut olmasi imkansizdir
ve yine fazlalik ve eksiklik kabul eden bu potansiyeller, sirf yokluklar igerisinde
diistintilebilir. Bilindigi gibi, Tufan zamaniyla Hz. Peygamber zamani arasinda,
Musa’nin peygamberligi ile Hz. peygamberin peygamberligi arasindakinden daha cok
zaman vardir. Hi¢ siiphe yok ki, olmayan islere ilintisel kilinabilecek seyler, dis
diinyada mevcut olmazlar. Boylece anlagilmaktadir ki, kat etme anlamindaki hareket ve
o hareketin ol¢iisii anlamindaki zamanin harigte varlig1 yoktur. Bu ikisi ancak hayalde

resm olunurlar. Fakat hayalde resmolunmalari, tabi ki, olmayan isten dolay: degildir.

" el-Ciircant, a.g.e., s. 213, 214.
2 a.g.e., s.214.
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Bilakis dis diinyada mevcuttur. Mesela tufan su an mevhumdur ama bu, ge¢miste olan
bir gercegin vehmedilmesi seklindedir. Ciinkii hayalde resmolunan bu siirekliligin
ozelligi sudur: Onun haricteki varligi ve ondaki ciizlerin varligi farz olunsa, bu kez
bunlarin bir araya gelmesi imkansiz olacaktir. Mutlaka onlarin bir kismi digerlerinden
once gelir. Akli siireklilik ise boyle degildir. Sadece dis diinyada kararsiz olan ve siirekli
olan bir sey varsa, onun kararsizlig1 ve siirekliligi oraninda akilda var olur. Hayali olan
bu iki siireklilik, yani hayaldeki siirekliligin bir biitiin olarak kendi varligi ve bu
stireklilige konu olan ciizlerin varligy; ilk bakista agik ve aslinda bir tiir kapalilik igeren
o iki ise, delalet ettigi icin o ikisinin yerini alir. Buna dayanarak da akil, o ikisinin
sonuglarini ortaya koyan durumlari arastirir. Bu acidan bakildiginda o iki vehimsel olan

sey, durumlart arastirilan a’yan hiikmiinde olur."

Filozoflarin bu yondeki delillerine Imam Razi soyle itiraz etmektedir: Bu delil,
birlikte baslayip birlikte sona eren iki hareketin var olabilecegine dayanir. Halbuki bu
birliktelik sadece zamansal birlikteliktir. Dolayisiyla bu birlikteligin ispati ancak
zamanin ispatindan sonra miimkiindiir ki bu, kisir dongiiyti gerektirir. Yine bu delil, biri
daha hizli digeri daha yavas iki hareketin var oldugu gercegine dayanir. Siirat ve
yavashiligin ispati ve akledilebilirligi, ancak zamanin ispati ve akledilebilirliginden
sonra miimkiindiir. Burada da bir bagka kisir dongii ortaya ¢ikar. Ayrica, filozoflarin
sOyledigine gore; gecmis zaman, fazlalik ve eksiklik kabul eder. Dolayisiyla onun bir
baslangict vardir. Razi kelamcilarin onlara cevabr olan su cevabi hatirlatarak
elestirmektedir: “Mazinin toplam1 herhangi bir vakitte var olmus degildir. Bu yiizden,
onun hakkinda fazlalik ve eksiklik kabul eder denilemez. Oyleyse, herhangi bir vakitte
mevcut olmamasina ragmen sizin ispatina gayret ettiginiz bu potansiyelin, fazlalik ve
eksiklik kabul edebilecegine nasil hitkkmedersiniz? Bu olsa olsa bir <;eli§kidir.”2 Razi’nin
ilk ikisine verdigi yanita gore, zamanin var oldugu aciktir. Ona yonelik bilgi de
gerceklesmistir. Biitiin milletler zamam giinler, saatler, aylar ve yillar olarak
belirlemislerdir. Burada maksat, onun 0zel gercekligini yani, zamanin nicelik
bakimindan hareketin bir Olgiisii oldugunu agiklamaktir. Hi¢ siiphesiz, zamanin var
oldugunu bilmek birlikteligin, siiratin ve yavasliligin var oldugu hususunda yeterlidir.
Kisir dongii s6z konusu degildir. Uciinciisiine verdigi cevaba gore; fazlalik ve eksiklik
kabul eden seyin ciizlerinin toplaminin, hep birlikte var olmasi gerekmez. Ciinkii

mesafenin basindan sonuna kadar olan hareket, onun ortasina kadar olan hareketten

: el-Ciircani, a.g.e.,s. 214.
2a g.e., ayni yer.
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daha fazladir. Halbuki hareketin ciizlerinin toplaminin birlikteligi mevcut degildir.
Sonra Razi sOyle bir yorum getirmektedir: “Fakat burada bir sey daha kaliyor ki onun
tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Hakkinda hiikiim verilen varlik konusunda fazlalik
ve eksiklik hiikmiiniin gecerli olmasi s6z konusu olmayinca, onlarin temel

dayanaklarinin bircogunda tenkit s6z konusu olabilir.”!

Filozoflarin ikinci yonden delillerine gore; zorunlu olarak baba oguldan oncedir.
Ciinkii baba oglun yokluguna ragmen mevcuttur; sonra ogul var olmustur. Eger onun,
pesinden varlik s6z konusu olan yokluga yakin olmasi acisindan babaligi géz Oniine
alinirsa, ondan 6nce demektir. Yine onun varligi, oglun varligina yakin olmasi agisindan
goz Oniine alindiginda ogulla beraberdir. Bu oncelik, babanin cevherinin kendisi
degildir. Ciinkii Oncelik izafi bir istir. Ancak iki sey arasinda diisiiniilebilir. Fakat
babanin cevheri bunun disindadir ve burada hi¢bir izafet yoktur. Ciinkii babanin cevheri
ogulunki ile beraber olabilir. Nitekim babanin cevheri, oglun birlikteligi ile beraber var
olmustur. Onun, oguldan 6nce gelmesi, onun birlikteligiyle var olamaz. Iste buna isaret
eden iddiaya gore; Oncelik ve once gelme ile vasiflanan sey, bu durumda birliktelikle
nitelendirilmez. Yani, oncelik, birliktelikle bir araya gelmez. Babanin cevherinin bir
araya getirmedigi sey bunun gibidir. Kisacast oncelik, onun zati iizerine zaid bir
durumdur. O, oglun onunla birlikte olmayis1 acisindan da degildir. Diger bir ifade ile bu
oncelik, oglun babayla birlikteliginin yoklugu g6z Oniine alinarak degildir. Ciinkii baba,
gelecek olanin yokluguna ragmen babadir. Bu agidan babanin ona 6nceligi s6z konusu
degildir. Hatta ondan sonradir. Kisacas: oncelik ve sonralik, goreceli yoklugun eslik
ettigi farkliliklardandir. Boylece oncelik, yoklugun bizzat kendisi olmaz. Aksi takdirde
baba ile birlikte yoklugun goreceliligi, daima onun Onceligini zorunlu kilar. Yine ayni
sekilde sonralik da, yoklugun bizzat kendisi olmaz. Bazen, sozii gecem bu yoklugun,
oncelik ve sonraliga gore degiskenligi soyle ifade edilmektedir: Yokluk, onun oglun
varligindan sonra olmasi gibi, oglun varligindan oncedir. Fakat oncenin Onceligi,
sonranin sonralig1 gibi degildir. Sonugta nasil ki oncelik sadece babanin bizzat kendisi
degil idiyse ve oglun yoklugu durumunda sdylenmesi miimkiin ise de, o ikisinden
herhangi bir sey de yoklugun kendisi olmamaktadir. Sonralik da yine tek basina oglun
bizzat kendisi veya babanin varligiyla birlikte soylenebilen bir sey degildir. Bilakis
oncelik ve sonralik, s6z konusu durumlar iizerine zaid iki istir. Dolayisiyla bu ikisi,

izafidirler ve bir mahal gerektirirler. Oncelik ve sonraligin babaya ve ogula araz olmasi

1
a.g.e., ayni yer.
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o ikisinin zatindan dolay1 degildir. Oyle olmasaydi, onlardan ayrilmasi imkansiz olurdu.
Bu batildir. Oyleyse, zatindan dolay1 bu ikisiyle vasfolunan bagka bir seyin olmasi

kacinilmazdir.

Ozet olarak burada 6yle bir sey vardir ki, zatindan dolay1 ona 6ncelik ve sonralik
izafe edilir. Fakat burada kastedilen sey, orfte “o Oncedir veya sonradir, baba ve ogul
gibi” diye sOylenilen seyden farklidir. O Oyle bir seydir ki ondan Once, “sonra” ve
ondan sonra da “Once” olmaz. Ciinkii bir seyin zatimin gerektirdigi seyin ondan
ayrilmasi diistiniilemez. Fakat genel anlamiyla, oncelik ve sonralik diye nitelendirilen
bu seylerde, bunlar miimkiindiir. Diger bir deyisle o seyin Oncesi sonra, sonrasi da 6nce
olabilir. Mesela sirf cevher olmasi agisindan babanin cevheri farz edilse; onun oguldan
once ve oguldan sonra var olmasi imkénsiz degildir. Daha dogrusu onun cevherinin
oncelik ve sonraya nispet edilmesi esittir. Ayn1 durum, ogul icin de gecerlidir. Cevher
olmas1 agisindan ele alindiginda babadan once ve sonra var olmasi imkansiz degildir.
Bu tiir seylerde 6ncelik ve sonraligin nispet edilmesi, zatindan dolay1 kendisine oncelik
ve sonralik ilisen o durumdan dolayidir. Buna gore onceki zamanda olmasi agisindan,
baba Oncedir. Sonraki zamanda olmasi agisindan ogul sonradir. Eger babanin ve oglun
cevherligi ve bu acidan kavranilabilirligi, bagka bir durum goz Oniine alinmaksizin
birlikteligi s6z konusu olmasaydi, orada ne 6ncelik ne sonralik olabilirdi. Iste zatindan
dolay1 kendisine Oncelik ve sonralik ilisen o sey, zaman diye isimlendirdigimiz seydir.
Ciinkii bizim zaman derken kast ettigimiz, zatindan dolay1 bir digerinden 6nce ondan bir
cliz olan seydir. Bu, zamanin, Oncelikle nitelendirilen ciiziiniin sonralikla
nitelendirilmesi ve onun sonralikla nitelendirilen ciiziiniin oncelikle nitelendirilmesinin

imkansiz oldugu anlamindadir.'

Filozoflarin ikinci yonden ortaya koymus olduklari delillerin hatasi sundan
kaynaklanmaktadir: Bu oncelik ve sonralik akli bir itibardir. Harigte varligi yoktur.
Sonradan var olanin yoklugu, onun varligindan 6nce gelir. Baba ve ogul konusunda
zikrettikleri oncelik ise yokluga ilisen ve onun vasfi olan bir dnceliktir. Yokluga ilisen
ve ona sifat olan sey ise, harigte varligi bulunan bir sey olmaz. Bilakis, goreceli ve
vehimsel bir sey olur. Bu yiizden var olan bir mahal gerektirmez. Sonugcta bizzat oncelik

ve sonralik ilintisi, onlarin iddia ettigi iizere haricte mevcut degildir.?

" el-Ciircant, a.g.e., s. 215, 216.
’ a.g.e., ayni yer.
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3.5. Allah-Zaman Iliskisi

Zaman, bir yenilenenin takdir ve Olclilmesine yarayan diger bir yenilenendir.
Yenilenen gece ve giindiizle ayin, ayla senenin, sene ile 6mriin ve asrin dl¢iilmesi bunun
gibidir. Taftazani Allah Teala’nin hem bu anlamda hem de filozoflarin sdyledigi,
hareketin miktar1 olusu anlaminda zamandan ve zamanli olmaktan miinezzeh oldugunu

ifade etmekte, “Allah’1n iizerinden zaman ge¢mez” demektedir.'

Kelam alimleri Allah’in zamandan miinezzeh oldugunu belirtmek amaciyla
O’nun sifatlarimin da zati gibi ezeli oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu, baska bazi
tartismalari da beraberinde getirmistir. Allah’in sifatlarinin hadis bir aleme taalluk
etmesinin zatta bir degisme meydana getirip getirmeyecegi, zatta meydana gelecek bir
degisikligin Allah’in da zamana baglh oldugu gibi yanlis bir bilgiye neden olacagi

endiseleri sifatlar konusunda farkh fikirlerin tartisilmasina neden olmustur.

Allah’1in zat ile ilgili sifatlarinin yaratilmis varliklarda tezahiir ediyor olmasi,
zat-sifat iliskisinin tartisilmasina neden olmustur. Ciinkii bilhassa sifatla onun taalluk
ettigi seyin bir kabul edilmesi durumunda sifatlarin hadis mi kadim mi oldugu meselesi
ortaya c¢ikmaktadir. Allah’in sifatlarinin kadim oldugunun kabul edilmesi, kadim
olanlarin artmasina yani Allah’tan baska ezeli varliklarin var oldugunu kabul anlaminda
sirke neden olmaktadir. Allah’in sifatlarinin hadis kabul edilmesi ise; O’nun kadim yani
zamana bagimli olmamasi yOniiniin inkarina goétiirmektedir. Aslinda bu problemin
kaynaginda, Allah’in sifatlariin O’nun ayni ya da gayri kabul edilmesi ve sifatlarin
tecellilerinin sifatlarla 6zdeslestirilmesi tavirlar1 bulunmaktadir. Allah’in zat1 ve sifati
ayni kabul edilince, O’nun zatinin miirekkep bir varlik oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta;
zat1 sifattan ayri kabul edildigi takdirde, kadimlerin sayist artmis olmaktadir. Sifatlarla
tecellilerinin ayn1 kabul edilmesi durumu, sifatlarin ezeli olmasindan 6tiirii tecellilerinin
de ezell olmasma gotiirmektedir. Bunun en carpict Ornegi kelam sifatidir. Allah’in
kelam sifatinin tecellisi olan Kur’an, bu sifatla ayn1 kabul edildiginde Kur’an’in da ezeli

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.”

Anlasilmast ¢ok zor ve cetin olan bu sifatlar konusunda, Mu’tezile ve felsefenin

tavri onlarmm varligini reddetme, Kerramiyye'nin tavri onlarn kadimligini kabul

! et-Taftazani, Sa’duddin Mes’ud b. Omer, Keldm [lmi ve Islam Akdidi Serhu’l-Akaid (Haz: Siilleyman
Uludag), Dergah Yay., ;istanbul 1999, s. 151.
2 Baktir, Mehmed, Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu, Keldm Arastirmalart, Y11 1, s. 2, 2003, s. 93.
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etmeme, Es’arilerin tavri ise sifatlarin, zatin ayni ya da gayri oldugunu da kabul etmeme

yoOniinde olmaktadur."

Subuti sifatlar, Allah’t noksanliklardan tenzih eden nitelikler olmayip, O’nun
zatinin geregi olan, ezelde muttasif bulundugu, kendisiyle kaim, zat1 lizerine zaid, ezeli

ve ebedi vasiflardir.”

Bu konudaki tartisma, sublti sifatlar hakkinda vuku bulmaktadir. Islam
filozoflari, Mu’tezile, Cehmiyye, Kerramiyye ve Ehl-i Siinnet kelamcilar1 gibi
mezhepler, Allah’in kendisine nispet ettigi bu sifatlarla muttasif oldugunda ittifak
etmektedirler.” Ancak Ehl-i Siinnet, Allah’in zati iizerine zaid subiti sifatlarini mevcut
kabul etmekte iken; filozoflar ve Sia bunlarin zatin ayn1 oldugunu, Mu’tezile ise kok ve
mastar kelimeleri eklenmemek sarti ile Allah’in bunlarla muttasif oldugunu kabul

etmektedirler. Onlara gore sifatlar kadim degildir, ciinkii kadim olan yalmzca Allah’tir.*

Allah’1in zamandan miinezzeh oldugunu ifade eden sifat “kidem”dir. Kelamcilar,
bu kelimenin anlami hakkinda ihtilaf etmektedirler. Bazlilarina gore “Allah kadimdir”
s0zii, O’'nun ezelde var olmasi, baslangici olmamasi, biitiin yaratiklardan once olmasi ve
bir sonunun bulunmamas1 anlamina gelmektedir. Abbad b. Siileyman, bunun anlaminin
Allah’1n ezeli olmast manasina geldigini, yoksa O’nun biitiin yaratiklardan nce oldugu
gibi bir anlam vermenin imkansizligin ifade etmektedir. Bagdat Mu’tezilesine mensup
bir goriise gore kidem, O’nun ilah olmasi anlamina gelmektedir. Ebu’l-Huzeyl ise
“Allah kadimdir” in anlaminin Allah icin Allah olan bir kidemin ispati olacagini

diisiinmektedir.’

Bu anlamda kadim; varligimin bir baslangici olmayandir. Mu’tezile, Allah’in
varligina bir baslangi¢ noktasi, zaman diisiinmeyi imkansiz kildigi icin bu sifat1 Allah’in
en ozel sifati olarak kabul etmektedir.® Mu’tezile’ye gore kidem, Allah’tan baska higbir
zata verilemeyecek olan bir sifattir. Bunun disindaki sifatlarin bagka varliklarda
bulunmasi miimkiindiir. Allah gibi kadim olan varliklar olarak sifatlarin var oldugu
diisiiniilecek olursa; Allah bu varlik olan manalara benzemis olmaktadir. Yani Allah’in

ilim, irade gibi sifatlarinin kabul edilmesi; bu manalara ait ilim, irade gibi sifatlarin da

! et-Taftazani, a.g.e., s. 160.

2 Yiiriik, [smail, “Subtti Sifatlarda ZAt-Sifat Miinasebeti”, Kamer, Y11 1996, S. 7, s. 19.

3 Yiiriik, a.g.m., s. 19; krs. Abdulhamid, irfan, Islamda Itikadi Mezhepler ve Aka’id Esaslart (Ter: M.
Saim Yeprem), Marifet Yay., Istanbul 1981, s. 235.

4 Yiiksel, Emrullah, Sistematik Kelam, iz Yay., Istanbul 2005, s. 40, 45.

% el-Eg’ard, a.g.e., s. 169.

6 Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Tliskisi, Beyan Yay., Istanbul, 1996, s. 259.
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var oldugunun kabul edilmesini gerektirecek ve ilah ismini hak eden birden fazla ezeli

varlik mevcut olacaktir. Teaddiid-i kudema denilen bu durum apagik sirk olmaktadir.'

Allah’in en 0zel sifati olarak “Vahdaniyet” ve “Kidem” sifatin1 kabul edip,
O’nun kadim oldugunu ifade ederek; bu sifattan bagka sifatlarin kidemde miisterek
olmalar1 iddiasinin ilahlikta miistereklik iddiasi ile ayn1 anlama gelecegi gerekcesi ile
kidemden bagka kadim sifatlar1 reddeden Mu’tezile’ye gore; Ornegin, Allah kelami
muhdes ve bir mahalde yaratilmis olmaktadir. Onlara gore bir mahalde bulunan sey ise
araz oldugu i¢in derhal ortadan kalkmaktadir.? iki 6zel sifat disindaki ilim, kudret, irade
gibi mastar sekliyle sifatlarin varligi diisiiniilemez. Ciinkii sifat kesinlikle mevsuftan
baska bir seydir. Eger Allah i¢in herhangi bir sifat ispat edilirse bu sifat ya hadis veya
kadim olacaktir. Hadis ve Allah’in zatiyla kaim farz edilirse kadimin hadisle kaim
olmas:1 gerekecektir. Kadim ve Allah’in zatiyla kaim kabul edilirse sifatlarin ¢ok
olmasiyla zat iizerine zaid bircok kadimlerin bulunmasi1 gerekecektir. Halbuki bu,

593

“Allah ¢ ilahtan iciinciisiidiir diyenler elbette kafir olmuslardir™ mealindeki ayet

geregince kiifrii gerektiren bir durumdur.

Islam ilahiyatinda Allah’1n sifatlarini inkAr tezini ilk olarak ortaya koyan Ca’d b.
Dirhem olmus, ancak Cehmiyye adi onun bu konudaki fikirlerini gelistiren Cehm b.
Safvan’in ismine baglanarak ilahi sifatlar1 inkar edenlerin 6zel ismi haline getirilmistir.’
Daha sonra bu tezi Mu’tezile’nin kurucusu olan Vasil b. Ata’min hararetle savundugu
goriilmektedir. Ona gore Allah’a sifat isnad etmek kisiyi sirke gotiiren bir davranis
olmaktadir.® Ancak o, sifatlarin nefyi konusundaki gériislerini net bir sekilde ortaya
koymadigi i¢in diger Mu’tezile alimleri ondan miibhem bir tevhid fikrini miras almislar,
daha sonra Ebu’l-Huzeyl, Nazzidm ve Ebl Ali Cubbai gibi baz1 Mu’tezile alimleri eski
felsefe kitaplarin1 arastirarak konu ile 1ilgili c¢esitli ¢6ziim yollar1 bulmaya

gahsmlslard1r.7

Mu’tezile’nin Vasiliyye firkasinin kurucusu sayilan Vasil b. Ata, Allah’in ilim,
kudret, hayat, irade gibi sifatlarin1 birden fazla ezeli ve kadim ilahin var oldugu gibi bir

diisiince ortaya ¢ikaracagi gerekgesiyle nefyetmektedir. Hiizeyliyye firkasinin kurucusu

! Keskin, a.g.e., s. 261, 262.

? es-Sehristani, a.g.e., s. 57; Isik, Kemal, Mu’tezile'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, AUIF Yay., Ankara
1967, s. 67.

’ Maide, 5/73.

* Yiiriik, a.g.m., s. 21.
3 Yiiriik, a.g.m., s. 20; krs. Irfan, a.g.e.,s.245.
® Yiiriik, a.g.m., s. 20; krs. Irfan, a.g.e.,s.247.
7 Yiiriik, a.g.m., s. 20.
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sayillan Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, filozoflarin Allah’in zatinin bir oldugu ve onda higbir
sekilde cokluk bulunmadigi seklindeki iddialarindan etkilenmis bir yorumla “Yiice
Allah, bir ilimle alimdir, ilmi ise O’nun zatidir; bir kudretle kadirdir, kudreti ise O’nun
zatidir; bir hayatla diridir, hayat1 ise O’nun zatidir” goriisiinii savunmaktadir. Boyle bir
yorum, sifatlart1 tamamen reddeden bir tutum sergilememekte ancak bizatihi sifat olan
bir zat1 ortaya koymaktadir. Allah’in kelam1 hakkinda ise, onun bir kisminin —“ol” sozii
gibi- bir mahalde olmadigini, bir kisminin ise —emir, nehiy, haber ve istihbar gibi- bir
mahalde oldugunu iddia etmekte ve tekvini emirle teklifi emrin farkli oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Allah’in iradesi irade ettiginin gayridir. O’nun yaratacagi
konusundaki iradesi ise o seyi yaratmasidir. Yine bir seyi yaratmasi da irade etmesinde
oldugu gibi o seyden baska olmaktadir. Yaratma Allah’in bir mahalde bulunmayan
soziidiir. Ibrahim en-Nazzam, filozoflarla ayni fikri paylasarak Allah’in 4lemi bugiin
bulunduklar1 hal iizere bir defada yarattigini, ancak yarattiklarinin bir kismini
gizlemesinden otiirii onlarin gizlenen yerden zuhur etmelerine kadar varlik sahasinda
gorinmemekte olduklarimi sdylemektedir. Ona gore, gizlenen varliklarla zuhur eden
varliklar arasinda bulunan zaman bakimindan Oncelik ve sonralik, varlik ve hudusta
degil, gizlenen yerden zuhur etme konusunda olmaktadir. Bisr b. el-Mu’temir, Allah’in
iradesinin O’nun, biri sifat-1 zat ve digeri sifat-1 fiil olmak iizere iki kisma sahip bir fiili
oldugu kanaatini tagitmaktadir. Allah’in iradesi ile kullarin biitiin tatlarim1 ezeli olarak
irade eden Allah’in, salah ve hayir olarak bildigi bir seyi irade etmemesi imkansizdir.
Sifat-1 fiil olan irade ise, bir seyi ihdas etme halinde, o seyin kendisinin fiili olan ve
yaratma anlamindaki iradedir ve bir seyin ortaya cikis sebebi kendisiyle beraber
bulunamayacagina gore de bu irade yaratmadan Oonce olmalidir. Nakledilen bilgilere
gore Muammer b. Abbad es-Siilemi, Allah kadimdir hiikmiinii, kadim isminin “kadiime
yakdiimii” fiilinden alinmis olmasindan 6tiirii inkar etmektedir. Ona gore bu fiil, “ondan
kadim (ma kadiime) ve hadis olam1 (ma hadese) aldi” ciimlesindeki gibi, zaman
bakimindan bir Oncelik hissettirmekte oldugu i¢in Allah’in zamanla ilgili olmayisina zit
bir anlama gelmektedir. Yaratma yaratilandan baska oldugu gibi ihdas etme de
muhdesten baska olmalidir. Buna paralel olarak Allah kendisini bilir, denemez. Ciinkii
bu, bilenle bilinen arasinda bir fark anlamina gelmektedir. Onun bu goriisiinde
filozoflardan etkilenmis oldugu aciktir. Stimdme b. Esres en-Nemiri, alemin tabiati
geregi Allah’in fiili oldugunu ifade ederken muhtemelen filozoflarin, irade ili ilgili olan
bizzat gereklilik fikirlerini benimsemis goriinmektedir. Hisam b. Amr el-Fuvati,

varliklarin madiim olmadan once varlik olmadigini, ancak mevcut olduktan sonra
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madim olanlarin varlik olarak isimlendirilebilecegini ifade ederek Allah’in ezelde
esyayl mevcut olarak bildigi iddiasin1 bu gerekce ile reddetmektedir. Cahiz, Allah’in
sifatlarin1 tipki filozoflar gibi reddetmistir. Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Allah’in biitiin
sifatlarint1 O’nun ilmine baglayarak nefyetmistir. Ona gore Allah’in iradesi Allah ile
kaim olan bir sifat degildir, bir mahalde olan ya da mahalde olmayan hadis bir irade de
degildir. Allah “miiriddir” demek, O’nun alim ve kadir oldugu ve fiilinde zorlama
altinda ve isteksiz olmadig1 anlamina gelmektedir. “Allah fiillerinde miiriddir” demek
ise, O’nun fiillerini ilmi geregince yaratmasi ile ayn1 anlama gelmektedir. “Allah
semidir” ya da “Allah basirdir” demek de “O, duyulacaklar1 ve goriilebilecekleri bilir”
anlaminda olmaktadir. Kisaca O’nun biitiin sifatlar1 ile O’nun bilgisi kastedilmis
olmaktadir. Eba Ali el-Ciibbal ve oglu Ebl Hasim’e gore, bir mahalde bulunmayan
hadis iradeler mevcuttur ki Allah, bunlarla miirid olarak nitelendirilmektedir. Buna
bagl olarak Allah, mesela, zatin1 yiiceltmek istediginde bir mahalde bulunmayan tazim
ile yliceltmekte iken; alemi yok etmek istediginde de yine bir mahalde bulunmayan fena
ile yok etmektedir. Bu sifatlardaki en hususi vasiflar, bir mahalde bulunmadiklarindan
otirii Allah’a raci olmaktadir. Ciibbai, Allah’mn bizatihi alim ve diri oldugunu
soyleyerek lizatihi soziiniin O’nun alim olmasinin bir sifat olan ilmi veya alim olmasini
icap ettiren bir hali gerektirmedigi anlamina geldigini ifade etmektedir. O, oglu Ebi
Hasim’in ortaya attigi ahval nazariyesini reddetmektedir. Eb0 Hasim’e gore, Allah’in
lizatihi alim olmasinin, kendisinin mevcut zat olmasinin Otesinde, ne bilinen ne de
bilinmeyen durum olan bir hale sahip oldugu anlamina gelmektedir. O, sifatlar demek
olan, ancak zat ile bilinebilen mevcut, madiim, malum ve mechul olmayan hallerin var
olduklarini iddia etmektedir. Ona gore akil, bir seyi mutlak olarak bilmek ile bir sifattan
dolayr bilmek arasindaki farki zaruri olarak idrak etmektedir. Zat1 bilmek zatin ilmini
bilmekle ayn1 anlama gelmedigi gibi, cevheri bilmek de cevherin yer tuttugu ile onun
arazlar1 bulundugunu bilmekle ayn1 anlama gelmemektedir. Insan zihni, varliklarin
miisterek olduklart seyin ayrildiklar1 seyden farkli oldugunu zarurl olarak bilme
kapasitesindedir. Bu haller zata raci olmadig gibi, araz arazla kaim olamayacagindan
otlirii arazlara da raci degildir. O halde zaruri olarak bunlarin ahval oldugu ortaya
cikacaktir. Misal ile acgiklanacak olursa, alimin alim olmasi zatin 6tesinde sifat olan bir
hal olmaktadir ve bundan anlasilan zattan anlasilandan baskadir. EbG Hasim, Allah
hakkinda bu ahvali gerekli kilan bir baska varligi ispat etmeye calistig1 i¢in babasi
Ciibbai ve ahval goriisiinii diger reddedenler ona kars1 ¢ikarak soyle sdylemislerdir:

“Ahval, ahval olma konusunda miisterek, bazi 6zelliklerde farkli degil midir? Bunu sifat
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konusunda da soyliiyoruz, aksi durumda halin hal ile ispati gerekir ki bu, teselsiile
vardirir. Bu ise, ya miicerred olarak lafizlara racidir ki asil manaya vazedilirken, bir
kisim esyaya samil ve bircok mana o lafizda miisterek olarak bulunur. Ciinkii onlarin
mefthumu, bir manaya yahut esyaya samil ve bircok sey miisterek olacak tarzda zatta
mevcut bir sifattir ki bu, imkansizdir. Yahut da bunlar istirak ve ayrilma hiikiimlerinden
anlasilan akli yon ve itibarlara racidir. Bu yonler, nispetler, izafetler, yakinlik, uzaklik
ve ittifakla diger sayilamayacak kadar cok sifatlardir.” Ciibbai, Allah’in en hususi
vasfinin kidem oldugunu, en hususide istirakin en umumide istiraki gerektirecegini

sdylemektedir. Ancak bunu ispat etme yolu hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.'

Sifatlar1 selbi yolla agiklayan Mu’tezile alimi Dirar b. Amr’a gore “Allah
alimdir, kadirdir” denildigi zaman aslinda “Allah cahil degildir, aciz degildir” anlam

kastedilmis olmaktadir. Bu durum diger sifatlar i¢in de béyledir.2

Cehm b. Safvan, Allah hakkinda bir mahalde bulunmayan hadis ilimlerin
varligin1 ortaya koyarak, Allah’in Once bilip sonra yaratmasi halinde ilminde bir
degisme olup olmadig1 yoniinde bir problem ortaya ¢ikaracagindan dolayi, O’nun bir
seyl yaratmadan Once bilmediginin sOylenmesinin dogru olacagini iddia etmektedir.
Ona gore ilmi oldugu gibi kaliyorsa bu cehalet olacaktir clinkii mevcut olacak seyi
bilmek mevcut bulunan seyi bilmekten baskadir. Ilmi oldugu gibi kalmiyorsa
degismektedir ve degisen sey ise mahliktur, kadim olamayacaktir. Allah’in ilmi hadis
ise, ya Allah ilmi kendi zatinda ihdas etmektedir ki bu, zatta degisme meydana
getirecektir ve zat hadislere mahal olacaktir; ya da ilmi zatinda degil de kendisiyle
vasiflanan bir mahalde yaratacaktir. Cehm, Allah’in bir mahalli bulunmadig
kesinlesince Allah’in bilinen varliklar sayisinca hadis ilme sahip oldugunu iddia
etmistir. Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar, Allah’in lizatihi 4lim ve miirid oldugunu
ifade etmektedir. Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd sifatlar1 nefyetmisler, ancak kendisinin
bilebilecegi bir mahiyete sahip olan Allah’in kendisini delile ve habere dayanmadan

dogrudan bilebilecegini séiylemislerdir.3

Ehl-i Siinnet, Allah’in zatinda degisim fikrini reddetmek ve Kur’an’da [1ah’n
tasvirinde kullanilmak suretiyle yer almakta olan isimlerin gercekte ilahi sifatlar

oldugunu ispat etmek icin Allah’mn kadim sifatlarimin varhgimi kabul etmektedirler.*

: es-Sehristani, a.g.e., s. 59,62-65, 67, 73,75, 76, 78, 80, 82, 83, 85, 86.
? Yiiriik, a.g.m., s. 21.

3 es-Sehristani, a.g.e., s. 89,90, 92, 93.

4 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem liskisi, s. 260.
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Sifatiyye’den Ibn Kiilldb el-Basri, Ebu’l-Abbas el-Kalanisi gibi ilk Siinni kelam

alimleri, Allah’1n sifatlarinin ezeli ve ebedi sifatlar oldugunu kabul etmektedirler.'

Ehl-i Siinnet keldmcilarinin tamami, Allah’in sifatlarimin zati ile kaim ezeli
sifatlar oldugunu kabul etmektedirler. Allah’in zatinin sonradan var olan bir seyle ilintili
halde tasavvur edilmesi, O’na bir eksiklik yiiklemek anlamina gelecegi i¢in, O’nun zati
da sifatlar1 gibi ezeli kabul edilmektedir. O’nun sifatlari zatin ne aynisi ne de gayrlsldlr.2
Boylece Ehl-i Siinnet, aynilastirmanin ortaya cikaracagi terkip ve baskalastirmanin
ortaya cikaracag: teaddiid-i kudema fikirlerini reddettigini vurgulamaktadir.” Ancak bu
da “birbirinden farkli iki seyin birbirinin gayr1 oldugu” gercegi ile birlikte yeni bir
problemi de ortaya ¢ikarmaktadir. Pezdevi, bu problemin halli i¢in, on sayisinin bircok
say1y1 ihtiva ettigi halde bu sayilardan her birinin on sayisinin ayni olmadigi, fakat
ondan gayr1 da olmadigr gercegini hatirlatmaktadir.* Mu’tezile’nin sOyledigi gibi
sifatlarin zatin ayni oldugu kabul edildigi takdirde; herhangi bir sifatin zata yiiklenmesi,
bir seyin kendi kendine yiiklenmesi ile ayn1 anlama gelecek ve bu, anlamsiz olacaktir.
Ancak zatin ayni olmayan bu sifatlarin, dis dlemde miistakil olarak var olup ayri
bulunmasi diye bir sey de s6z konusu degildir. Sadece zihinde tasavvur edilmeleri
bakimindan zatin gayri olmasindan otiirli, bu durum dis diinyada c¢okluk meydana
getirmemekte ve sirk olusturmamaktadir.” Allah’in sifatlari ile ilgili zaman problemi ve
buna bagli olarak ortaya cikan diger tartismalar, goriildiigii gibi, ashinda Allah’in

sifatlarinin bu sifatlarin etkileri ile aynilestirilmesinden kaynaklanrnaktadu.6

Selef alimlerinin geneli Allah’in ilim, kudret, hayat, irade, sem’, basar, kelam,
ciid gibi ezell sifatlarinin oldugunu kabul etmisler ve zati sifatlarla fiili sifatlart
ayirmayip hepsini ayni sekilde sifat olarak nitelendirmislerdir. Selefin akaidini kelami
delillerle destekleyenlerden Ebl Musa el-Es’ari, yaraticimin fiillerinin delalet ettigi,
inkar1 imkansiz sifatlar1 oldugunu sdyleyerek bunlarin O’nun alim, kadir, miirid
oldugunu ve dolayisiyla bunlarin da onun ilim, kudret ve irade sahibi oldugunu
gosterdigini ifade etmektedir. Ona gore zatin bu sifatlarla nitelendirilebilmesi de O’nun
hayat sahibi olmasina bagli olmaktadir. Sifatlar1 inkar ederek hepsini Allah’in bilmesine

baglayanlar yine zatla kaim ezeli bir sifati, yani ilmi ortaya cikarmislardir. Ustelik

! Keskin, a.g.e., s. 55, 56.

2 Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi (Ter: Serafeddin Golciik), Kayihan Yay., [stanbul
1980, s. 52.

? Yiiriik, a.g.m., s. 26.

4 Pezdevi, a.g.e., s. 54.

’ Yiiksel, a.g.e., s. 45.

% Baktir, Mehmed, a.g.m., s.93.
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“Allah kadirdir, alimdir” derken bahsi gegen lafizlar icin miicerret denilmesi yanlis
olacaktir. Ciinkii akil, idrak ettigi iki makul mefhumun farkli olusuna hiikkmedecektir.
Lafizlarin var olmadigi kabul edilse, yine akil onu tasavvur etmeye devam edecektir.
Lafizlarin hal oldugunu sdylemek de yanlistir. Ciinkii varlikla ya da yoklukla
nitelenemeyen bir sifatin varligin1 iddia etmek, varlikla yokluk arasinda, ispatla nefiy
arasinda bir vasita ortaya koymak olacaktir ki bu muhaldir. O halde zat ile kaim bir
sifata riicu edilmesi en dogru yol olacaktir. Es’ari’ye gore Allah’in zat1 ile kaim kadim
sifatlarinin  var oldugu su sekilde ispat edilebilir: Allah meliktir, emredici ve
nehyedicidir. Ya kadim bir emirle emreder ya da muhdes bir emirle emreder. Muhdes
bir emirle emrederse, bu emri ya kendi zatinda ihdas eder ki bu, ilahi zatin hadislere
mahal olmas1 anlamina gelir ve muhaldir. Yahut bir mahalde ihdas eder ki bu, o
mabhallin kendi 6zellikleriyle ithdas olmasini gerektirir. Ya da mahalsiz olarak ihdas eder
ki bu da makul degildir. O halde Allah kadimdir ve biitiin sifatlar1 da kendisiyle
kaimdir. Ebi Abdullah Muhammed b. Kerram’in fikirlerini takip eden grubun
olusturdugu Kerridmiyye firkast genel olarak, Allah’in zati ile kaim ezeli sifatlarini
kabul etmisler ancak bazen yedeyn (iki el) ve vechi (yiiz) de bu sifatlara dahil ederek
asirt bir goriise kaymislardir. Ayrica onlara gore, muhdeslerin sayisinin ¢ok iizerinde
olan hadis seyler Allah’in zatinda bulunmaktadir. Allah’in zatinda ihdas ettigi hadislerin
bekas1 vaciptir, yani yok olmasi imkénsizdir. Yokolursa Allah’in zatinda diger hadisler
onlarin yerini alacak ve bu takdirde Allah’in cevherle ortak olmasi gibi bir sonug ortaya
cikacaktir. Hadislerin yoklugu farz edildiginde; bunlarin ya kudretle yok edilmesi ya da
Allah’in zatinda yarattif1 bir yok edisle yok etmesi gereklidir. Kudret vasitasiyla yok
edilmesi ihtimali, Allah’in zatinda madimun siibutunu gerektireceginden caiz degildir.
Mevcud ve madumun sart1 bizatihi miibayin olmalar1 yani birbirinden tamamen farkl
olmalaridir. Allah’in zatinda yok etme vasitast bulunmaksizin, kudret sebebiyle
madumun var olmasi miimkiin olsaydi, diger madumlarin da kudret sebebiyle husulii
miimkiin olacak ve bunun mucid varlik i¢in de diisiiniilmesi durumunda, zatinda
varliklar ihdas eden bir mucid ortaya c¢ikacakti ki bu muhaldir. Madumlarin yok etmek
suretiyle yok edildigi ihtimali, bu yok etmenin yoklugunun takdirinin miimkiin oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve teselsiil edecek bir muhal hiikiimle, Allah’in zatinda

adem hadis bir sey sayllmaktadlr.1

! es-Sehristani, a.g.e., 5.96-99, 115, 116.
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Harici ve Miircie gruplarinin, fikirlerini iman ve amel hususlarinda ortaya
koymus olduklarindan dolayr Allah’in sifatlart ve bu sifatlarin ezeli olup olmadigina
dair bir goriisii bulunmamaktadir. Keza Sia da imamet disindaki meselelere Mu’tezile

ile ayn1 yorumlar1 getirmesinden otiirii ayrintili olarak yer verilmemistir.

Allah’1in ilim sifati hakkindaki bu tartismalarin belki de tek nedeni, Allah’in bu
sifatinin ve ilmin islevi olan bilginin ezell olmasidir. Yani, Allah’in bilgisinin ezeli
olmasi, bildiklerinin de O’nun bilgisi ile ayni sekilde ezeli olmasi gerektigi sonucuna
gotirmektedir. Kelam Aalimlerinin genel olarak Allah’in ilim sifatin1 ezeli kabul
etmelerine karsin, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar Tanri’min sadece tiimelleri
bilecegini iddia etmektedirler. Onlar Allah’in her seyi onceden bilmesinin ve yokluk da
dahil olmak iizere, her seyi kapsadigi iddiasinin kader konusunda insanin hiirriyetini
elinden alan bir determinizme gotiirmesinden dolayr problem teskil edecegini ileri
siirmektedirler. Ciinkii bir seyin 6nceden kesinlik kazanmasi artik tercihin olmamasi

anlamina gelmektedir.'

Kelam alimleri, Allah’1n bilgisinin bir seyin var olmasi i¢in tek sebep olmadigini
sOyleyerek bu problemin halline calismislardir. Onlara gore, bir seyin olmasi ve
olmamasi, olacaksa ne zaman, nerede ve ne sekilde olacagimi belirleme anlamindaki
sifat iradedir. Irade, filozoflarin diisiindiikleri gibi ilimden ibaret degildir. Irade ile
tercih edilip kudretin taalluku ile var edilen sey ilim sifati ile bilinmektedir.” Allah’in
ilminin kadim ve hadis olan her seyi kusatmasinin inkéri, bir hattatin kaleminden
diizglin ve muntazam cizgilerin ¢ciktigim1 gordiigii halde onun hattatlik sanati hakkinda
bir bilgisi olmadigin1 iddia etmek gibi bir hatadir. Istikbale dair yani gelecekte yaratilip
yaratilmamasi esit olasilikta olan miimkinat, sonsuzdur. Sadece iki sayisinin katlar1 sira
ile alinmaya baslansa, insanin bu say1 katlarim bulmaya calismakla Omriinii gegirip
bitirmesi ve buna ragmen say1 katlarinin devam etmesi miimkiindiir. Diger her varlik
icin boyle durumlarin tasavvuru, sayilamayacak kadar ¢ok imkanin, yani sonsuz
imkanin var oldugunu gostermektedir. Allah’in bilgisinin benzersiz bir tarzda ezeli

olmas1 da bu her miimkiinii bilmesi ile izah edilebilmektedir.”

flim sifatinin malumatina taalluk ederek var olup olmamasinin tercihini saglayan

irade konusundaki tartismalar da benzerdir. Ancak farkli olarak, Allah’in irade sifatinin

! Baktir, a.g.m., s. 98.
2 et-Taftazani, Serhii’l-Aka’id, s. 165.
3 Gazali, Itikadda Iktisad, s. 159.
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ne zaman var oldugu ve islevinin ne zaman gerceklestigi gibi problemler mevcuttur.
Mesela, Mu’tezile’den Ciibbai ve oglu gibi, Allah’in bir zihin tasavvuru bile olsa gayri
olan bir iradeyi reddeden kelamcilara gore; Allah hadis bir irade ile dileyicidir. Ehl-i
Siinnete gore ise irade ezelidir. Ciinkii Allah’in zati ile kaimdir." Aksine, yapilan bir
isten irade ve maksat kaldirildig: takdirde, fiil sahibinin biitiin islerinin bos oldugu ima

edilmis olmaktadir ki bu, Allah icin s6z konusu bile olmayacak bir durumdur.?

Ehl-1 Siinnet kelamcilari, iradenin islevinin ezeli veya hadis olup olmadigi
sorununa bir aciklik getirmemektedirler. Onlarin bu tavrinin, eski veya yeni iradenin
varlig1 etkilemeyecegi diisiincesinden kaynaklanmis olmasi miimkiin goriinmektedir.
Zira irade edilen sey, zamani geldiginde zaten var olacaktir. Irade varliktan zaman
bakimindan ayr1 olma gibi bir imkana sahiptir. Diger bir ifade ile bir seyin ilerde olmasi
irade edilmesi durumunda; bu seyin irade edilen zamandan sonra, olmasi istendigi
herhangi bir zamanda olmasi miimkiindiir.> Allah’in her seyi ezelde irade etmis
olmasindan otiirii, yeniden irade etmesine gerek yoktur. Ciinkii yeniden irade etmesi, bir

baska iradeyi gerektirecek ve bu, batil olan teselsiile neden olacaktir.*

Kullarin iradelerinin iptal edilmedigi bir irade anlayis1 ortaya koyabilmek i¢in,
Allah’in ilmine dahil olan sonsuz miimkinlerin hepsini birden her ihtimal icin irade
etmis oldugu ve Allah’in her insanin irade sahibi olacagini irade etmesi ile kendi
iradesinin disinda iradeler ortaya koymak suretiyle; her kulun Allah’in ezelde irade
etmis oldugu sonsuz sayidaki olasilik arasindan kendi tercihini yaparak kendi fiilini
dilemesine izin vermis oldugu ve Allah’in da bu dilege gore onun fiilini yaratmasi

tarzinda kula ait bir kesb gerceklestirdigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Yaratma, yok olani yokluktan varliga cikarma seklinde tanimlanmaktadur.’

Kelamcilarin cogu bu anlami kabul etmektedirler.

Miitekellimlere gore, Allah’in alemi yaratmas: ile ilgili fiilleri, alemin hadis
olmasi ile hadis olmak zorunda degildir. Alem ezeli farz edildigi takdirde, Allah’tan
baska kendisi ile kaim ezeli bir varlik kabul edilmis olacak ve bu, inkdra neden

olacaktir. Fiilin sonradan var olmasi ve bir Oncesinin bulunmasi zorunludur. Alemin

' Pezdevi, a. g.e,s. 62,

2 Ciiveyni, imamﬁ’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdi’l-Melik, Kitdbu ’l—ir;cid, Tahk. Esad Temim, Miiessese-i
Kiitiib-i Sekafiyye, Beyrut, Liibnan, 1980, s. 95.

3 Baktir, a.g.m., s. 101.

¢ Baktir, a.g.m., s. 101, 102.

5 et-Taftazani, a. g.e.,s. 174.
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oncesiz olmasi imkansizdir ancak Allah onun varligim1i sonsuza dek siirdiirmeyi
dilemisse, sonrasiz olmasi imkinsiz sayilamayacaktir. Alemin kesinlikle bir sonunun
bulunmas: gerektigini kelamcilardan sadece Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ileri siirmiistiir. Ona

gore, gecmiste sonsuz sayida doniisler imkansiz oldugu gibi, gelecekte de imkansizdr.'

Kelam alimleri, Tanri’dan baska her seyden ©nce zaman bakimindan bir
oncelikle yoklugun geldigini iddia ederek Allah’in her yonden tek oldugunun
ispatlanmasi yoniinde bu fikirlerini kullanmaktadirlar. Onlara gore, Tanr1 Once bir seyi
yaratmaksizin devam ede gelmis ve daha sonra kendi zati iradesiyle alemi yaratmistir.
Ancak onlar, alemin neden meydana geldigi vakitten énce veya sonra gelen miimkiin ve
sonsuz zamanlarin birinde degil de meydana geldigi vakitte yaratildigi problemi

karsisinda ihtilaf etmektedirler. Bu farkli goriisler ii¢ ayr1 temele oturtulabilir:

a. Varliga gelis i¢in belirlenmis olan bu vaktin ve bu belirlemenin Tanri’nin
kendisinden bagska bir nedeni oldugu goriisiidiir. Buna gore, alemin varliga gelis vakti
“zorunluluk™ iizerine degil, “evleviyyet” iizere belirlenmistir. Bu belirlenmenin nedeni
ise alemin kendisine mahsus olan “maslahatlar’dir. Kelamcilardan ilk Mu’tezili alimler

ve onlarin izinden gidenler bu goriistedirler.

b. Alemin varliga gelis vaktinin “zorunluluk” iizere belirlenmis oldugu ve bu
vakitten Once bir vakit olmadig1 i¢in onun bu vakitten bagka vakitlerde gelmesinin

imkansiz oldugu goriisiidiir. Ka’bi ve onun takipcileri bu goriistedirler.

c. Belirlemenin sebebini verememekten cekindigi icin bu belirlemeyi tamamen
reddeden goriistiir. Buna gore alemin varliginin Tanri’dan baska ne bir vakit ne de
baska bir seyle baglantis1 yoktur. Tanri, fiili hakkinda sorguya cekilemez. Boyle bir
belirleme olsa bile onun zorunlulugu Tanri’dan baska bir seye dayandirilamaz. iki
makdirundan birini digerine bir belirleyici olmaksizin tercih edip secen yalnizca
tanridir. EbQ’l-Hasen el-Es’ari ve onu takip eden miiteahhirin keldmcilart bu

goriistedirler.”

Es’ari mezhebi diinyanin “cevher” denilen, daha da boliinmesi imkéansiz olan en
kiiciik zerreciklerden yani atomlardan miitesekkil oldugu goriisiindedirler. Allah, her an

yeni atomlar yaratarak evreni giderek genisletmektedir. Kur’an’da da “Cenab-1 Hakk,

953

yaratiklarina istedigini ilave eder”” buyrulmaktadir. Yaratici kudret araliksiz olsa da

' ibn Riisd, a.g.e., s. 65.
* Giizel, a.g.e., s. 149.
? Fatr, 35/1.
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atomlar sonsuz degildir. Varlik, Allah’in atoma verdigi bir 6zelliktir. Atomlar, bu
ozellik verilmezse Allah’in kudret perdesinin altinda sakli kalmis gibi olmaktadirlar.
Onlarin varlik bulmasi, ilahi kudretin goriiniir ve elle tutulur hale gelmesidir. Atomlarin
temel bakimdan hacimleri yoktur. Her atom adeta yer kaplamayan yani mekan ihtiva
etmeyen bir mevki isgal etmektedir. Atomlar ancak toplu halde belli bir yer isgal ederek
bir mekan olusturmaktadirlar. Bu durumda “sey”, asil mahiyeti itibartyla atomik fiillerin

toplam1 olmaktadur.'

Es’ariler, atomun mekandan gecisi anlamina gelen hareketin niteligini
aciklamamaktadirlar. Hareketi, bir cismin mekandaki ¢ikis noktasiyla yonii arasindaki
biitiin mekan noktalarindan gecisi diye izah edememektedirler. Bu yoldaki agiklama,
bosluk veya uzayin kendi basina ayakta durdugu fikrini kabul ettirmektedir. Bos mekan
fikrinin ortaya attig1 giicliikten kurtulmak amaciyla Nazzam, “tafra” (sicrama) teorisini
ileri siirmiistiir. Buna gore, hareket halindeki cisim, mekandaki birbirinden ayri biitiin
yerlerden ge¢memekte, fakat bir yerle digeri arasindaki boslugun iistiinden atlamaktadir.
Dolayisiyla acele bir hareket ile agir bir hareket arasinda hiz bakimindan hicbir fark
olmamaktadir. Cagdas fizik de atomizm goriisiinden kaynaklanan ayni giicliigiin
giderilmesinde ayni ¢oziimii Onermistir. Planck’in Miktarlar Teorisi’'ne gore de,
hareketli atomun mekanda siirekli yol aldigi soylenememektedir. Siirec felsefesi
mensuplarindan Whitehead, bu konuyu izah ederken; atomun mekéinda, zaman siireleri
icinde birbiri ardindan isgal ettigi ayr yerler dizisinde goriindiigiinii ve bunun, bir yolda
saatte 30 mil hizla hareket eden bir otomobilin, yolu siirekli kat etmiyor da sira ile her
mil basindaki taslarla iki iic dakika kalmak iizere goriiniiyor gibi oldugunu ifade

etmektedir.’

Es’ari goriisiiniin yaratilis konusunda ileri siirdiigii bir baska iddia, “araz
doktrini”dir. Buna gore varlik olarak atomun siirekliligi, onun siirekli yaratilisina baglh
olmaktadir. Allah, arazi yaratmay1 biraktiginda atomun atom olarak varligi da ortadan

kalkacakuir.

Atomda hayat ve 6liim, hareket ve hareketsizlik gibi birbirine zit ¢iftler halinde
ve hemen hemen higbir siireklilik tasimayan, birbirinden ayrilmaz olumlu ve olumsuz

ozellikler bulunmaktadir. Bundan ortaya ¢ikan iki sonug¢ vardir: Birincisi, hi¢bir seyin

" ikbal, a.g.e., s. 98, 99.
2 a.g.e., s. 100.
3 [kbal, a.g.e., s. 100.
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stirekli bir niteliginin olmadigi; ikincisi ise, bir tek atom diizeninin var oldugu, yani ruh
denilen seyin ya latif bir madde ya da yalnizca bir araz oldugudur. Bu ikinci sonug, salt
materyalizm goriintlisii vermektedir. Eg’arilerin “nefs”i bir araz olarak tanimlamalari,
atomun siirekli varligt ve ondaki arazi siirekli hilkate bagli kilan asil teorilerindeki
gercek egilimle bagdagsmamaktadir. Zamansiz tasavvur edilemeyen hareketten daha
onemli olan, ruhi hayattir. Ciinkii zaman, ruhi hayattan kaynaklanan bir olgudur. Diger
bir deyisle, ruhi hayat olmazsa zaman; zaman olmazsa da hareket olmamaktadir.
Atomun siirekliliginden sorumlu olan sey ise arazdir. Eg’arilerin bunu saglayan seye
araz demelerinin sebebi de bu olsa gerektir. Atom varlik ozelligini aldigi zaman
mekanin kapsamina girmekte ya da dyle goriinmektedir. Yoksa ilahi kudretin bir sathasi
olarak telakki edilirse o, ruhani bir mahiyet arz etmektedir. “Nefs” mutlak ve saf amel
iken; cisim ise yalnizca goriiniir hale gelen amel olmaktadir. Cagdas nokta teorisi de
bundan s6z etmektedir. Ancak Es’ari goriis bu teoriyi sezmis olsa da nokta ile an
arasindaki iliskiyi tam manasiyla gérmekten aciz kalmistir. Nokta, an’in tezahiiriiniin
bir sekli olarak onun ayrilmaz bir pargasidir. Nokta bir cisim degildir; o sadece an’a bir
bakis seklidir. Bu bakimdan hakikat denilen seyin ruhtan ibaret oldugu
sOylenilebilmektedir ki Mevlana da bir siirinde “Beden bizden var oldu, biz ondan
degil” derken bunu kastetmektedir. Cagimizda bu goriisi Hegel’de gormek
miimkiindiir. Birinci sonug, yani higbir seyin siirekli bir niteligi olmadigi hiikmii,
Es’arilerin siirekli yaratilis goriisii bakimindan tutarhidir ve Klasik Yunan felsefesinin
sabit ve sakin bir kéinat fikrine kars1 olan Kur’an’in da ruhuna uygundur. Bu teori

modern bilimin verileri ile bir bag kurulmak suretiyle gelistirilebilir niteliktedir."

Allah’in sifatlart ve bunlarin yarattigi problemlerin giderilebilmesi, Allah’1
ezelde programlanmis bir robot gibi ebediyete kadar sinirli belli seyleri yapacak olan
mutlak bir varhik olarak gérme seklinden; Kur’an’in “O her giin bir istedir”® mesajimin
anlam1 dahilinde orijinal bir bakis agisina ¢evirmek gerekmektedir. Ciinkii Allah, her
seyi ezelde yapip bitiren, sonra da duraganlik icinde bekleyen bir varlik degildir. Kelam
alimlerinin, sifatlar ile bunlarin islevlerini ayirmalar halinde ortaya c¢ikan tartismalarin
cogunun sonlanmast muhtemeldir. Allah’in sifatlarinin ezeli olmasinin, bunlarin

islevlerinin de ezeli olmasini gerektirmeyecegi, yukaridaki ayetten anlasiimaktadir.’

! ikbal, a.g.e., s. 100, 101, 102.
* Rahman, 55/ 29.
3 Bakuir, a.g.m.,s. 107.
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3.6. Kelam Sifat1 Ve Zaman

Kelam, Allah Teala’min kendisiyle muttasif oldugunu “Allah Musa’ya hitap

ederek konustu”1

ayetiyle bizzat Kur’an’da bildirdigi, O’nun konugmasi anlamina gelen,
Kur’an lafizlarimin akli delaletlerinden ibaret olan, Allah’in zati ile kaim ezeli bir
sifattir.” Bu sifat, ilim ve irade sifatlarindan farkli olarak, ilim sifati gibi vacibe, caize,
miistahile, mevcuda ve ma’duma tealluk etmektedir. Onun tealluk alam1 disinda kalan

hicbir sey yoktur.’

Hemen tiim ilahi dinlerin mensuplar1 Allah’in kelam sifati ile muttasif oldugunu
kabul etmislerdir. islam teolojisinde mezhepler arasinda temelde Allah’mn keldmindan
neyin anlasilmasi gerektigi hususunda bazi goriis farkliliklar1 ortaya cikmistir. Biz
farkliliklarin kaynaklar1 arasinda yer alan, kelamin tealluku ile onun zamansal ya da
zaman dis1 olmasi arasindaki iligki yoniinden konuya yaklasimlari ortaya koymaya

calisacagiz.

3.6.1. Kelam’in Zaman Dis1 Oldugu Iddias:

Ehl-i Siinnet vahyin kaynagi olan kelam sifatinin Allah’in ezeli ve ebedi olan
zati ile kaim olup ondan ne ayni ne de farkli oldugunu, bu sifatin harfler ve seslerden
miitesekkil olmadigini ve boliinemeyecegini savunmaktadir. Aksi ihtimali de ele alan
Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’in kelam sifatiyla mevsuf olmamasi durumunda dilsizlik,
siikit veya cocukluk gibi vasiflardan biriyle vasiflandirilmasina mahal verilmis
olacagindan, bunun Allah Teala’ya eksiklik ve acz yakistirma ile ayn1 anlama geldigine
dikkat cekmislerdir. Allah’in ezelde kelam sifatt bulunmayip da sonradan kelamla
vasiflanmast olasiliginin ise O’nun zatinin durumunda bir degisme meydana gelmesi ile
ayni sey olup, bunun ancak yaratilmis, hadis varliklar i¢in sz konusu olabilecegine de
isaret etmislerdir. Zaten Allah kelaminin hadis olmasi, ya kelamin O’nun zatinda
sonradan meydana gelmis olmast demektir. Bu durum O’nun zatinin héadislere mahal
olacagini neticelendirir. Veya hi¢bir mahalde olmayarak sonradan olmasi1 demektir ki bu

durum s6z konusu sifatin hangi zatin vasfi oldugu sorusunu cevapsiz birakir. Veyahut

' Nisa, 4-164.

2 Yiiriik, Ismail, Semsii’d-Din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi’nin Belli Basli Keldmi
Goriigleri (Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum 1987, s. 121; krs. Giridi, Sirri, Nakdii’l-Kelam fi
Aka’idi’l-Islam, Trabzon 1300h., s.118.

3 Yiirik, a.g.e., s. 121; krs. [zmirli, ismail Hakk, Yeni Ilm-i Kelam, Matbaa-i Amire, Istanbul 1340-1343,

C.2,s. 112.
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da Allah’in zatindan baska bir mahalde meydana gelmistir ki bu durum Kelam sifatinin

meydana geldigi mahal ne ise onu mevsuf yapar.1

Ehl-1 Stinnet’e gore Allah miitekellimdir ve kelami da diger sifatlarindan farksiz
olarak kadimdir, yaratﬂmamlsur.2 Allah bu sifatla emreden, nehyeden, haber verendir.’
Ehl-i Siinnet mezhebinde genel goriis, Allah keldminin ezelde emir, nehiy ve haber
oldugu yoniindedir. Ancak bazi alimler, mevcut olmayan seyin var olacag takdirine
binaen, kendilerine gorevin emredilmis oldugunu ve bunun, yok oldugu halde
emredilmis olmak manasina gelmedigini, doalyisiyla da herhangi bir mahzur s6z
konusu olmadigimi iddia etmektedirler.* Baz1 Ehl-i Siinnet alimleri ise Allah’in ezelde
me’mur varliklar olmadan da emredici oldugunu ve bu emrinin devam ettigini, miikellef
varliklar arasinda tezahiir ettikten sonra onlarin o ezeli emirlerle miikellef ve me’mur
duruma geldiklerini ileri siirerek bunu sdyle bir 6rnekle agiklamaktadirlar: Bir insanin,
cocugu dogmadan Oliimiiniin yaklagmis oldugunu goriip arkadaslarina, “dogacak oglum
yetistigi zaman ona, baban sana ilim tahsil etmeni emretmistir, diye sdyleyin”, seklinde
bir sz soyleyebilir. iste burada emrolunan kisi bulunmadig1 halde, emir mevcuttur.
Emri dinleyenler onu cocuga ulastirdiklart zaman o ¢ocuk babasinin ¢ok Onceden

vermis oldugu emirle me’mur duruma gelecektir.’

Maturidiyye’ye gore Kelam’in mahiyeti Zat ile kaim olan ve harfler ve seslerle
ifade edilebilen bir manadir. Bu mana Kur’an’da da agik¢a ifade edilmis olan kelam-1

3

nefsidir. Miicadele Suresi’nde® sOyle buyrulmaktadir: “...kendi nefislerinde derler...”
Kalpteki kelama rehberlik eden her soze, harfe ve sese kelam denildigi gibi okunan
Kur’an’a da “Kelamullah” denilmesi bu yiizdendir. Tiim bu yorumlar selefin konu
hakkindaki goriisiine de paralellik arz eder. Ciinkii selef Allah’in Kelami’nin
mushaflarda yazilmis, dillerde okunmus ve zihinlerde (kalplerde) ezberlenmis oldugu
halde bunlarin hi¢birine huliil etmedigini sdylemistir. Bu, atesin dil ile sdylendigi, kagit
tizerinde yazildigi halde bunlarin hi¢birine huliill edip yakmamasina benzemektedir.

Kur’an da bazen okunur, “okunan” vasfinin ismi olur; bazen de yazilir ve “yazilan”

vasfinin ismi olur. Birincideki haliyle Kur’an kadimdir ve yaratilmamistir. “ Kur’an

! es-Sabani, Nureddin, Maruridiyye Akaidi el-Bidaye fi Usili’d-Din (Ter: Bekir Topaloglu), Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yay., Ankara 2000, s. 80, 81.

2 Yiiriik, a.g.e., s. 123; krs. Pezdevi, a.g.e., s. 78, el-Ciiveyni, a.g.e, s. 128, Ebu’l-Miinteha, Serhu’l-
Fikhi’l-Ekber, Haydarabad-Dakkan 1365h., s. 35.

3 a.g.e., s. 123; krs. el-Ciiveyni, a.g.e., s. 99.

4 a.g.e.,s. 123, 124; krs. er-Razi, el-Muhassal (Ter: Huiseyin Atay), Ankara 1978, s. 133.

5 a.g.e, s. 124; krs. er-Razi, a.g.e., s. 133-134.

® el-Miicadele, 58/8.
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Yiice Allah’in kelami olup gayr-1 mahliktur.” soziindeki Kur’an lafz1 okunana delalet
edecek bir karine ile kullanilmis oldugu i¢in, yani okunan Kur’an’dan bahsettigi i¢in
ezeli olan Allah kelamidir. Yoksa okunana degil de okumaya ya da yazmaya delalet
eden bir karine ile kullanilirsa, bundan maksat Allah’in Kelam1 olmamakta, yalnizca o
Kelam’a delélet edilmektedir. Bu durumdaki Kur’an lafzi1 ise hadis ve yaratilmis
olmaktadir. Su ciimlelerde oldugu gibi: “Kur’an’in yarisin1 okudum.”; “Abdestsiz olan

. 1
kimseye Kur’an’a dokunmak haramdir.”

Emir ihtiva eden Allah kelaminin ezeli olmasi durumunda muhatabin heniiz var
degilken ezelde nasil emir almis olabilecegine, o muhatabin var olacagi zamana baglh
olarak emir vermenin dogru olacagi, Hz. Peygamber doneminde soylenmis bir ayet veya

hadisle hitabin da makul ve miimkiin olusu ileri siiriilerek cevap Verilmistir.2

Allah Teala’nin, mazi kalibiyla “Biz Nuh’u kavmine gonderdik™ ayetinde
oldugu gibi gecmiste olmus bir hadisenin haberini ezelde vermesinin mantig1 hakkinda
tartismalar olmustur. Maturidi mektebi Allah Keldminin ezeli olusu noktasindan
hareketle Hz. Nuh’un gonderilisi haberini de ezeli ve ebedi kabul etmektedir. Onlar
onun gonderilmeden 6nce “biz Nuh’u gonderecegiz”’, gonderildikten sonra “biz Nuh’u
gonderdik™ seklinde bir siga s6z konusu oldugunu ve degisikligin “haber verme”de
degil, haber verilende meydana geldigini ifade ederek tartismaya katilmis ve su 6rnekle
de goriisiinii desteklemistir. Allah’in ilmi de kelam gibi ezelidir, ezelde O’nun zat1 ile
kaimdir. Mesela Nuh gonderilmeden hatta var olmadan 6nce de onun var olacagim ve
kavmine gonderilecegini bilmekteydi, zamani gelip var oldugunda da bilmistir. Biitiin
bunlar O’nun ilminde bir degisme meydana getirmemis, degisen sadece ma’lum

olmustur.4

Ehl-1 Siinnet’ten Abdullah b. Sa’id kaynakli bir goriis, Allah kelaminin bir
oldugunu, emir, nehiy, haber sorma ve nida seklinde kisimlara ayrilamayacagini ifade
ederken; ancak onun esyaya teallukun ve vakitlerin degismesiyle bunlardan biri
durumuna gelecegini ileri siirmektedir. 11ahi kelama delalet eden lafizlarin farklilik arz

etmesinin sebebi de budur.’ el-Ciiveyni, Razi ve Taftazani gibi kelamcilar, Allah’in bir

! es-Sabini, a.g.e. , s. 81, 82.

2 a.g.e.,s. 83

3 Nuh, 71/1.

* es-Sabini, a.g.e., s. 83, 84

S Yiiriik, a.g.e., s. 124; krs. et- Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, C. 2, s. 78; el-Cuircani, Serhu’l-Mevdikif, s.
498.
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olan kelaminin haber oldugunu, bunun disindaki emir, nehiy gibi kisimlarin haberden

kaynaklanmakta oldugunu iddia etmektedirler."

Kerramiyye Allah’in kelami ile kavlinin birbirinden ayri1 oldugunu soyleyerek,
ezell olanin Allah’in kelami oldugunu, kavlinin ise O’nun zati1 ile kaim bir hadis
oldugunu savunmuslardir. Onlara gore Allah, ezeli olarak soz ile degil, soz sdyleme
melekesi ile sdyleyendir. S0z sdyleme melekesi, O’nun soz olan kudretidir. Allah’in

kendi zatinda s6z meydana getirmeye kadir olmasi ise Allah’in kelam sifatini tanimlar.’

Kur’an’in hadis olmadigr seklindeki goriisiine ilk kez 635°de Suriye’nin
fethinden yaklasik elli y1l sonra 687°de vefat eden Ibn Abbas’a dayandirilan bir hadiste
rastlanmaktadir. Aslinda Kur’an’in kadim oldugu inanci Allah’in “Hayy”, “Kadir”,
“Alim” gibi Kur’an’da Allah’in tavsif edildigi terimlerin Allah’ta O’nun zatiyla kaim
sifatlart oldugu inanciyla birlikte ortaya ¢cikmistir ki bu, sekizinci yiizyila hatta bir
ihtimal ondan da oOncesine tekabiil etmektedir. Hiristiyan bilginlerle Miisliiman
bilginlerin sifat tartismalarinda ortaya atilan bir iddiaya gore “Kelam” (logos)
Kur’an’da Hz. Isa’nin dogumuyla ilgili birkac ayette yer almakta 3 ve Hiristiyan teslis
akidesinin ikinci sahsi olan “Ogul”u tavsif etmektedir. Yahya ed-Dimeski de sifatlarin
ezeliligi tartismasinin tarihte ilk olarak Suriye’nin fethinden sonra, Suriye’de Miisliiman
ve Hiristiyan kesimden tahsil gormiis kimselerin birbirleriyle temasa gecmeleri ile

goriilmeye baslandigini iddia etmektedir.’

Es’ari’nin el-Ibane adli eserinde bahsetigi ve kendisinden onceki kelamcilarin
iddia ettigi “Kur’an yaratict degildir, yaratilmis da degildir.” ciimlesi, Miisliimanlarin
onceden var olan Kur’an inanci ile Hiristiyanlarin onceden var olan Mesih inancindan
farkin1 ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Burada “O, dogmamistir ve
dogrulmamustir” ayetinin ortaya koydugu Miislimanlarin tanri  anlayis1  ile

Hiristiyanlarin tanri anlayis: arasindaki farka benzemektedir.’

! a.g.e., s. 124; krs. el-Ciiveynt, Irsad, s. 102, er-Razi, Muhassal, s. 134, Usilii’d-Din, Kahire ts., s. 65, et-
Taftazani, a.g.e., ayni yer.

2 Yiiriik, a.g.e., s. 123; krs. Bagdadi, Ebd Mansur Abdulkahir b. Tahir, el-Fark Beyne’l-Firak(Ter: Ethem
Ruhi Figlal), [stanbul 1979, s. 195;el-Ciiveynt, el-fmdd, s. 101; Amidi, Seyfiiddin Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed, Gayetii’l-Merdam fi IImi’l-Kelam, (Tah: Hasan Mahmud Abdullatif), Kahire 1971, s. 89,
et-Taftazani, Serhu’l-Mekasid, C. 2, s. 74.

3 Nisa, 4/169, Al-i imran, 3/34, 40.

4 Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri (Ter: Kasim Turhan), Kitabevi Yay. , Istanbul 2001, s. 179,
180, 181.

> fhlas, 112/3.

6 a.g.e., s.186.
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Kur’an’in onceden var olduguna inanmanin hareket noktasi aslinda yine
Kur’an’in kendi biinyesinden kaynaklanmaktadir: “O, elbette serefli bir Kur’an’dir.
Korunmus bir kitaptadir” ayetlerindeki “Gizli bir kitapta serefli bir Kur’an™' ,“Hayir
(Kur’an onlarin dedikleri gibi bir soz degil), o, serefli bir Kur’an’dir. (Onun asli ) Levh-
i Mahfuzdadir.” ayetlerindeki “Korunmus bir levha iizerindeki serefli bir Kur’an™ ,
“Biz, diisiiniip anlamaniz i¢in onu Arapga bir Kur’an yaptik. O, katimizda bulunan Ana
Kitap’tadir.” ayetlerindeki “Kitab’in anasindaki Arapcga bir Kur’an™ ifadelerinde gecen

.. o . .. . ~ 4
vasiflara gore Kur’an degismez bir semada dnceden var olan bir Kelam olmaktadir.

Kur’an’da yer alan bircok ayette Allah, Kur’an’1 “kelam-kelime”, “hikmet” ve
“ilim” terimleriyle tavsif etmektedir: “Ve eger ortak kosanlardan biri eman dileyip
yanina gelmek isterse, onu yanina al ki Kelamullah’1 isitsin; sonra onu giiven icinde
bulunacag: yere ulastir.””, “Rabb’inin sozii hem dogrulukca hem de adaletce
tamamlanmistir. O’nun sozlerini degistirebilecek hi¢ kimse yoktur. O, isitendir,
bilendir.”®, “De ki : “Ey insanlar, ... Gelin Allah’a ve O’nun iimmi peygamberi olan
el¢isine inanin —ki o da Allah’a ve O’nun s6zlerine inanmaktadir-, O’na uyun ki dogru
yolu bulasmiz.”’, “Diinya hayatinda da ahirette de miijde onlara! Allah’in kelimeleri
degismez. iste bu, bilyiik kurtulustur.”g, “Rabb’inin Kitabi’ndan sana vahyedileni oku;
O’nun sozlerini degistirecek kimse yoktur. O’ndan baska siginilacak bir kimse de
bulamazsin.”, “De ki: Rabbimin sozlerini yazmak i¢in deniz miirekkep olsa, Rabb’imin
sézleri tikenmeden once deniz tiikenir.”'’, “Yeryiiziinde bulunan agaglar kalem olsa,
deniz(ler) de (miirekkep olup), arkasindan yedi deniz (daha gelip miirekkep olsa) ona
yardim etse de (Allah’in kelimeleri yazilsa), yine (bunlar tiikenir), Allah’in kelimeleri
tikenmez. Allah Oyle iistiindiir, 6yle hikmet sahibidir.”"', «... Allah’in ayetlerini eglence
yerine koymayin; Allah’1n size olan nimetini ve size 6giit vermek i¢in indirdigi Kitab ve
hikmeti diisiiniin, Allah’tan korkun ve bilin ki, Allah her seyi bilir.”'? ... Allah sana

Kitab’1 ve hikmeti indirmis ve sana bilmedigin seyleri 6gretmistir. Allah’in sana liitfu

''Vakia, 56/ 77, 78.
2 Biirfic, 85/21, 22.
3 Zuhruf, 43/ 3.,4.

* Wolfson, a.g.e.,s.181.
5 Tevbe, 9/ 6.
®En’am, 6/ 115.

T A’raf, 7/ 158.

§ Yunus, 10/ 64.

° Kehf, 18/ 27.

10 Kehf, 18/ 109.

"' Lokman, 31/ 27.
12 Bakara, 2/ 231.
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cidden biiyiik olmustur.”', “Sizin evlerinizde okunan Allah ayetlerini ve hikmeti
hatirlayin. Siiphesiz Allah latiftir, haber alandir.™, “Cok merhametli (Allah) , Kur’an’1
ogretti.””, “Ve iste biz onu, Arapca bir hiikiim (hikmet geregince hiikkmeden bir kitap)
olarak indirdik. Eger sana gelen bu ilimden sonra onlarin arzularina uyarsan, artik senin

icin Allah (1n azabindan) (koruyan) ne bir veli ne de bir koruyucu olamaz.”*

Kur’an’m bu ayetleri yaratilmamis ezeli sifatlar ve dolayisiyla da ezeli kelam
inancina zemin hazirlayan etkenlerden olmustur.’

Es’ariyye’ye gore miitekellim, kelamin kaim oldugu zattir. Miitekellimin -
Mutezile’nin iddia ettigi gibi- kelamin faili oldugu sdylenirse Allah Teala’nin zati
havadise mahal olacagindan kelam, diger sifatlar gibi O’nun kadim bir sifatidir,

denilmelidir.®

Es’ariler Allah kelaminin tek bir kisimdan ibaret oldugunu, bu kismin da haber
oldugunu soylemislerdir. Ciinkii emir, su isi yapanin medhe, su isi terk edenin zemme
miistehak olacagini, nehyin de bunun aksine oldugunu haber vermektir. Istihbar ise,
haber talep etme, nida da birinin beriye dogru gelmesini isteme manasinadir. Bunlarin

her ikisinde de haber manas1 vardir.’

Kelam emir, nehy, haber, istihbar, va’d ve vaid olarak birdir, bu sayilanlar
kelamin kendisinin sayisin1 degil de onun itibari Ozelliklerini ifade etmektedir.
Meleklerin lisan1 kullanilarak peygamberlere indirilen ibare ve lafizlar ezeli kelama
delalet etmektedir. Burada delaletler mahliik ve muhdes, medlul ise kadim ve ezeli
olmaktadir. Kiraatle okunan, tilavetle tilavet olunan arasindaki fark, zikir ve mezkir

arasindaki fark gibidir. Burada zikir muhdes, zikredilen ise kadim olmaktadir.®

Abdullah b. Said el-Kiillab ve onun tabileri, Allah kelaminin bes cesitten ibaret
oldugunu soyleyenler yaninda onun bu kisimlardan higbiri olmadigini, ancak bu
kisimlarin disinda tek bir kelam olup vakitler ve durumlara gore, bu kisimlardan
herhangi biri durumuna geldigini sdylemektedirler. Ancak Semerkand? bunun gercekten

cok uzak oldugunu iddia eder. Ciinkii bu kisimlar belli 6zel manalar i¢in konulmus

' Nisa, 4/ 113

> Ahzab, 33/ 34.

? Rahman, 55/ 1,2.

*Ra’d, 13/37.

> Wolfson, a.g.e., 5.182, 183.

® Ayasbeyoglu, a.g.e., s.67.

7 es-Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref, Kitdbu'l-Medrif fi Serhi’s-Sahdif, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kopriilii No: 827, v. 101a.

¥ es-Sehristani, a.g.e., s. 99.
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birtakim lafizlardir ki, herhangi bir seyin herhangi bir sekilde bu lafizlara doniismesi
tasavvur dahi olunamaz. Ciinkii bir isin yapilmasini istemekten ibaret olan emrin, nasil
olur da baska bir mana iken, bu duruma doniistiigii tasavvur olunabilir? Bu bes kisim,
kelam olma hususunda miisterektirler. Zira bunlardan her birine kelam demek dogrudur.
Su halde kelam bu bes sey arasinda miisterek bir durumdur. Bu miisterek durum, bazen
su bazen de bu duruma doniisebilir. O, tek sey olup ezeli ve Allah’in zat1 ile kaimdir.
Fakat nihai olarak sdylenmesi miimkiin olan bu s6z de tartigmaya aciktir. Ciinkii
kelamin bu bes sey arasinda miisterek oldugu teslim edilse bile, onlardan herhangi
birinden miicerred olarak diisiiniilebilecegi kabul edilemez. Zira miisterek olan bir lafzin

kisimlarindan herhangi biri olmaksizin bulunmas: imkénsizdir."

Haseviyye miisebbihesi adi verilen kelam firkasi tesbihteki asiri fikirlerini
Kur’an goriislerine de fazlasiyla yansitarak; yazilmis bulunan harfler, sesler ve
rakamlarin dahi kadim ve ezeli oldugunu ve Selefin Kur’an’in mahlik olmadigi
konusunda icma ve ittifak ettifinden dolayr Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyen
kimsenin Allah’t inkar etmis olacagim iddia etmektedirler. Onlar, “eger miisriklerden
biri eman dilerse, Allah’mn keldmin isitip dinleyinceye kadar ona eman ver”* ayetinde
eman verilen kisinin ancak okunani duyup isiteceginin malum oldugunu ifade ederek
bunu delil olarak gostermislerdir. Ayrica “siiphesiz o korunmus bir kitapta bulunan
degerli bir Kur’an’dir, O’na ancak temizlenmis olanlar dokunabilir, O alemlerin
Rabbi’nden indirilmistir™, “hayir, bu ayetler, degerli ve giivenilir katiplerin elleriyle
yazilmis, tertemiz kilinmis, yiice makamlara kaldirilmis mukaddes sahifelerde yazilmis
bir dgiittiir™, “biz onu kadir gecesinde indirdik™ ve “Kur’an’in indirildigi Ramazan

ayl”6 gibi ayetlerden de kendi diisiincelerine deliller ¢ikartmislardir.”

Yaratilmamis sifatlar ve bunun dogrultusunda yaratilmamis Kur’an inancinin
kesin olarak hangi tarihte ortaya ciktigi hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin

gériinmemektedir.®

Ehl-1 Siinnet cumhuru, Allah kelaminin ezelde emir, nehiy ve haber olduguna

zahib olmuslar, daha sonra Ehl-i Siinnet’ten bazilari, mevcut olmayan seyin var olacagi

! es-Semerkandi, a.g.e.,v. 101a.
2 Tevbe, 9/ 6.

3 vakia, 57/ 77-79.

* Abese, 80/ 11-15.

5 Kadr, 97/1.

® Bakara, 2/ 184.

7 es-Sehristani, a.g.e., s. 109,110.
§ Wolfson, a.g.e., s.184.
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takdirine binaen me’mur olduguna ve bunun yok oldugu halde emredilmis olmak
manasina gelmedigine, binaenaleyh mahzurun lazim gelmeyecegine kail olmuslardir.
Ancak bunda da siiphe gotiiriir bir yon vardir. Bu durumda mevcut olmayan varlik,
mevcut oldugu zaman yapmak veya birakmakla muhatab olmus olur. Kelamin birligini,
malumat ve vakitlerin degismesine gore degisen, fakat kendisi tek olan ilim sifatina

kiyas etmek de zayif bir goriis olacaktir.'

Ehl-1 Siinnet’ten bazilarina gore Allah ezelde me’mur varlik mevcut olmaksizin
emredici idi. Dah sonra Allah’in emri devam etmis, nihayet miikellefler varlik sahasia
girdikten sonra, o ezell emirler mikellef ve me’mur duruma gelmislerdir. Bunu
aciklarken verdikleri babanin 6lmeden once ogluna vasiyet ettigi emir de tartigmaya
aciktir. Ciinkii bu konu, ne emrolunan kisinin ne de emri me’mura ulastiracak kisinin
bulunmas: ile ilgilidir. Halbuki verilen ornekte memur yoksa da verilen emri ona

ulastiracak bir kisi bulunmaktadir.”

Filozoflardan Ibn Riisd, kelAmullah olan Kur’an’in kadim ve ona delélet eden
lafzin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu sdylemektedir. Kur’an’in lafizlar1 dogrudan
dogruya Allah tarafindan yaratilmistir, ancak Kur’an’in disinda sdylenen lafizlarsa
Allah’1n izniyle insanlarin fiillerinin eseridir. Mushafta yer alan harfler Allah’1in izniyle
insanlarin eser-i sun’udur. Bunlara sadece Allah’in mahliku olan lafza ve gayr-1 mahlik
olan manaya delalet etmesinden dolay1 saygi gosterilir. Yalmz lafza bakip manayi
gozetmeyenler Kur’an’in mahliik oldugunu sdylemislerdir. Lafzin delalet ettigi manay1
dikkate alanlar ise Kur’an’in gayr-1 mahliik oldugunu soylemislerdir. En dogrusu ise bu

iki fikri birlestirmektedir.’

Semerkandi’ye gore, akilla idrak olunan manalardan ibaret olan kelam-1 nefsi
ile, zar(rl olarak yine akilla diisiiniilebilen muhataplarla hitap yapilabilir. O halde
kelam-1 nefsi ile, daha Once veya daha sonra bulunan makul bir muhataba hitap
edilebilir. Bu suretle o hitap, aklin diisiindiigii muhataba ve onun durumuna gore
yapilmis olur. Burada akla gelen uygunsuzluk, keldm-1 nefsi icin degil, kelam-1 hissi
icindir. Ciinkii hissi kelamda, hissi muhatabin hazir bulunmas: gerekir. Muhatap hissi

. .. A . 4
duruma gelince, s6z de hissi olarak iner.

" es-Semerkandi, a.g.e., v. 100b; es-Sahdifii’l-Ilahiyye, Siileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa No: 1688, 37b.
* es-Semerkandi, es-Sahdif, 37b-38a.

? Ayasbeyoglu, a.g.e., 5.67.

* es-Semerkandi, es-Sahdif, 38a, el-Medarif, 100b.
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Insafli diisiiniildiigiinde her durumda ve bilhassa ebede kadar, milyonlar1 asan
mubhtelif hitaplarin; muhataplari, vakitleri ve maslahatlar1 gecip gittikten sonra, mesela
Musa ve Harun’a hitaben “Fir’avn’a gidiniz” ve Hz. Peygambere hitaben “Onlarin
mallarindan vergi al” ayetlerindeki hitaplarin, ebede kadar yapilmis olmast ihtimali son
derece uzaktir. Esasen belli bir muhataba hitap ederken, ayni durumda, bu muhataba
veya baskasina, baska bir hitapta bulunmaya aykiridir. Ayrica kelamda soz pargalarinin
birbirini takip etmesi gerekir. Aksi halde bu ciizler kelam olmaz. O halde bu ciizlerin bir
durumda olmast miimteni oldurdu. Dolayisiyla kelam, muhatapla ilgili bir mana

olmasindan &tiirii de izafetin degismesi zatin degismesini gerektirmeyecektir.'

3.6.2. Kelamin Zamana Bagh Oldugu iddias:

Mu’tezile genel olarak Allah’in Kelam sifatinin hadis oldugunu ve zatiyla kaim
olmadigini, O’nun kendisi icin kelam yaratarak konustugunu savunmakta fakat bu
goriislerinde kendi aralarinda ihtilaf bulunmaktadir. Mesela bir kisim Mu’tezile Allah’in
kelaminin harfler ve sesler cinsinden olup, O’nun bu harf ve sesleri bir mahalde
yaratarak konustugunu savunurken; O’nun kelaminin harf ve seslerden meydana
geldigini iddia eden diger bir kisitm Mu’tezile ise Allah’in bu harfleri Levh-1 Mahfuz’da
yaratarak miitekellim oldugunu savunmaktadir. Bazilari da Allah’in kelam sifatina
inanmip ikrar ettikleri halde onun hadis veya kadim oldugu konusunda goriis

bildirmemeyi tercih etmektedirler. >

Allah’in zat ve sifatlar1 bakimindan bir ve tek kabul edilmesi anlamina gelen ve
biitiin IslAmi mezheplerce kabul edilen tevhid anlayisim1 Allah’in sifatlari mevzuunda
kendine has bir anlayisla yorumlayan Mutezile, Irade ve Kelam sifat1 disindaki sifatlarin
Allah’in zatindan ayr1 diisiiniilemeyecegini, bunun aksinin sirk olacagini ifade

etmektedir.’

Mu’tezile yalmzca sifat-1 madni olarak kabul ettigi Hayy, Alim gibi miistak
kelimelerin Allah’a sifat olarak izafe edilmesini dogru bulur. Ciinkii mesela “Allah
alimdir” derken Allah’in zat ve sifat1 ayni anda tasavvur edilmekte, alim ifadesi yani
sifati zattan ayr diisiinilmemektedir. Oysa sifat-1 madni denilen ve bunlarin kokleri
olan hayat, ilim gibi kelimelerin Allah’a izafe edilmesi sakincalidir. Ornegin “Allah ilim

sahibidir” denildigi zaman ilim ifadesi Allah’in zatindan ayr1 bir mana olarak

! es-Semerkandi, el-Medrif, 100b-101a.
> es-Sabiind, a.g.e., 5.80. _
3 Topaloglu, Keldm Ilmi Giris ,Damla Yay., Istanbul 2000, s. 174.
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diistiniilmektedir. Bu mana Allah’in sifati olacagina gore dogrudan zati gibi kadim
olacagi icin Allah’tan baska kadim sifatlarin var oldugu ispatlanmis olur ki bu,
“teaddiid-1 kudema” olmaktadir. Kelam ve irade ise hadis olduklari i¢cin Allah’in zatiyla
Kaim olmamakta ve bu kelimelerin mastar haliyle sifat olarak kabul edilmelerinde bir
mahzur goriilmemektedir. Nireddin es-Sabhni el-Kifaye adli eserinde Mu’tezile’nin
hem miisbet hem de menfi olarak kullanilabilen sifatlara fiili sifatlar dedigini, ornek
olarak “Allah filan i¢in evlad yaratmistir da filan i¢in yaratmamustir” ifadesini verdigini
belirtir. Zati sifatlarda ise “Allah sunu bilmedi” diye bir s6z sOylenilememesinde oldugu
gibi nefiy kullanilamadigim anlatir. Irade ve keldm sifatlarinda ise * Allah Musa’ya

”! ve “Allah kiyamet giiniinde onlarla konusmaz™* ayetlerinde oldugu

apacik soyledi
gibi hem miisbet hem menfi mana kullanmak miimkiin oldugu i¢in bu ikisinin de fiilf ve
hadis sifatlardan sayilmis oldugunu ifade eder.’ Mu’tezile’den Ebti Musa el-Murdar,
Kur’an’1n kadim olduguna inananlarin kéfir olduklarin1 soylemektedir. Ona gore Kur’an
Levh-i Mahfuz’da yaratilmistir ve bir seyin ayni anda iki yerde olmasi imkéansiz
oldugundan otiirii onun nakli caiz degildir. insanlarin okudugu Kur’an, Levh-i Mahfuz’a

ilk yazilanin tekraridir ve bu, insamin kendi fiili ve yaratmasi olmaktadir. Insanlar

fesahat, belagat ve nazim yoniinden Kur’an gibi bir kitabi ortaya koymaya kadirdirler.*

Cahiz ise Kur’an’in bir cesede sahip, bazen erkek, bazen de hayvan kalibina
girmesi miimkiin olan mahlik bir cisim oldugunu iddia etmistir. Benzer bir goriis Eba

Bekir el-Asam’dan da nakledilmektedir.’

Ebii Ali el-Ciibbai ile oglu Ebli Hasim, Allah’in bir mahalde yarattigi kelam ile
miitekellim oldugunu soylemektedirler. Onlar kelamin parca parga sesler ve bir arada
diizenlenmis harflerden ibaret bir hakikati oldugunu; miitekellimin ise, kelamin kendisi
ile kaim oldugu kimse degil, kelam1 yapan kisi oldugunu iddia etmektedirler. Ciibbai,
Mutezile’den farkli olarak, 6zellikle okuyucunun Kur’an okumasi sirasinda, Allah’in

kendisi i¢in kiraat mahallinde bir kelam yarattigini soylemektedir.’

Mutezile mezhebi, belli manalara delalet eden bazi harf ve lafizlardan ibaret olan

Allah kelaminin, Allah’tan bagkasi ile kaim, hadis varliklar oldugunu sdylemektedir.

' Nisa, 4/164.

* Bakara, 2/164.

? es-Sabiind, a.g.e., s. 72.

* es-Sehristant, a.g.e.,s.T7.
Jage.,s. 82.

6 a.g.e., s. 84.
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Onlara gore, Allah’in miitekellim olmasinin manasi, muayyen manalara delalet eden su

harf ve sesleri, melek veya peygamber gibi belli cisimlerde yaratmamdlr.1

Mutezile, Allah’1in kelaminin belli manalara delalet eden harf ve seslerden ibaret

oldugunu su ii¢ yolla ispat etmektedir:

a. Lagat ve orfte kelam, su harf ve lafizlardir. Bu sebeple dilsize konusma sifati

isnad edilemez.

b. “Biz Kur’an’i Arapg¢a olarak indirdik* mealindeki ayette Kur’an Arapca

olmakla nitelenmektedir. Arapca olan, ancak onun lafzidir.

c. “Miisriklerden biri sana sigmirsa, Allah’in keldmimi dinlemesi i¢in, onu
kurtar’”® mealindeki ayette, isitileceginden bahsedilen Allah kelami, harf ve seslerden

baskasi degildir.4

Mutezile’ye gore harf ve sesler hadistir. Ciinkii ya Allah’in bu harfleri ezelde
birden ya da aralikli olarak sodyledigini kabul etmek gereklidir. Birinci durumda
Allah’in soyledigi o harflerden, insanlarin isittigi su kelimeler meydana gelmis olmaz.
Zira insanlarin isittikleri, birbirini takip eden harfler oldugu gibi, ezeli Kur’an da
olamaz. Tkinci ihtimale gore, her bir harfin bulunmasi, kendisinden onceki harfin sona
ermis bulunmasi sartina baglh olur. Bu takdirde, kendilerinden 6nce baska harfler gecen
harflerin zaruri olarak hadis olmasi1 gerekir. Hadis olunca da Allah’in zatiyla kaim
olamazlar. Arazin kendi nefsiyle kaim olmasi imkénsiz oldugundan, bu harflerin kendi
kendine bulunmasi da imkansizdir. O halde harflerin Allah’tan bagka hususi bir takim

cisimlerle kaim olmasi fikri ortaya glkmaktadlr.5

Ebu’l-Huzeyl’e gore Alalh’in bir seye “ol” demesi, mahalsiz olarak meydana
gelen bir hadis, diger sozleri ise, belli cisimlerde meydana gelen bir hadistirler. Yani o,

bu “kiin” emri hususunda diger Mu’tezililerden farkl diisinmektedir.®

Ebu’l-Huzeyl’in, “ol” emri hakkinda, onun mahalde olmayarak hadis olan bir
araz oldugunu iddia etmesi, mahallin “hall”’den, yani kendisine hulul eden nesneden

once olmasi dolayisiyladir. Oysaki cisim olan ve olmayan mahaller, Allah’in “ol”

! es-Semerkandsi, es-Sahdif, 37a; el-Me’arif, 98b-99a.
2 Yusuf, 10/2.

3 Tevbe, 9/6.

* Es-Semerkandi, es-Sahaif, 37a.

3 Ayni yer.

% es-Semerkandsi, es-Sahdif, 37a; el-Me’arif, 98b-99a.
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emrinden sonra var olacagindan, bu emrin meydana gelebilecegi bir mahal

diisiiniilemeyecektir.'

Mutezile Allah kelaminin hadis oldugunu ispat yolunda su akli delilleri kullanmaktadir:

a. Eger emir, nehiy, haber, istihbar ve nida gibi kisimlardan ibaret olan Allah
kelami kadim olsaydi, bunlarin muhatapsiz olmasi gerekirdi. Ciinkii muhataplar ezelde
mevcut olmayip, layezalde var olacaklardir. Boyle bir durum Allah hakkinda muhal

olan bir abes ve akilsizliktir. Su halde Allah kelami kadim olamaz.

b.Allah, Kur’an’in bircok yerinde, mesela “Biz Nuh’u peygamber olarak
génderdik’? gibi ayetlerde mazi lafziyla haber vermektedir. Allah kelami kadim olsaydi
Allah’in yalan sOylemis olmasi gerekirdi. Ciinkii Allah, Hz. Nuh’u ezelde peygamber
olarak gondermis degildi. Ayrica kadim olarak kabul edildigi takdirde hadis olmasi
gerekirdi. Ciinkii bu gibi lafizlarin ifadesine bakilirsa haber verilen sey haberden 6nce
olacagindan, ancak haber verilen kisi hadis oldugundan Allah kelaminin da hadis olmasi

gerekir.

c.Usul-i fikih alimleri, Kur’an’in Allah kelami oldugunda ittifak etmislerdir.
Yine ittifakla kabul edilen hususlardan biri de, Kur’an’in belli manalara delalet eden
lafizlar toplulugu oldugudur. Ciinkii usulciiler Kur’an’i tarif ederken “O, Hz.
Peygambere indirilen ve bir tek suresi dahi miinkirleri aciz birakmaya yeten kelamdir”
ifadesini kullanmiglardir. Indirme ve aciz birakma ancak lafizlar icin soz konusu

olabilir.?

Mutezile’nin Allah kelaminin hadis oldugunu ispat yolunda kullandiklar1 nakli

delilleri ise sOyledir:

a.Cenab-1 Hakk’1n “Allah bir seyi diledigi zaman emri, ancak ona “ol” demektir.
O da oluverir”™* mealindeki ayetidir. Meydana gelen varlik hadistir. Ayn1 sekilde “kiin”
emri de hadistir. Ciinkii bu emrin meydana gelmesi, meydana gelecek varliga yakindir.
“Kiin” Allah kelamindan olduguna gore, bu ayetten Allah kelaminin hadis olmasi

gerektigi ortaya c¢ikar.

" es-Semerkandi, el-Me’arif, 99a.

> Nuh, 71/1.

? es-Semerkandi, es-Sahdif, 37b; el-Me’drif, 100a-b.
* Yasin, 36/82.
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b.“Zikir sahibi Kur’an’a andolsun™', “Bu miibarek bir zikirdir*, “Bu Kur’an
sana ve kavmine bir zikir oldugundan siiphe yoktur”3 meallerindeki ayetlerin delaletiyle
sabit oldugu iizere Kur’an bir zikirdir. Halbuki, her zikrin muhdes oldugu “Onlara
Rahman tarafindan gelen muhdes herhangi bir zikirden yiiz ¢evirirler ve onu eglenerek

994

dinlerler”” gibi ayetlerin delaletiyle sabittir. Su halde Kur’an muhdestir. O Allah kelami

olduguna gore, Allah kelami da muhdes olmaktadir.

Allah’1n sifatlar1 meselesinde Mutezile ile Islam filozoflar1 genel olarak paralel
goriis arz etmektedirler. Filozoflara gore zorunlu varlik olan Allah miirekkep
olamayacagi icin O’nun vahdetine zarar veren her tiirlii ¢esitlilikten, dolayisiyla zatina
zaid sifatlardan miinezzeh olmalidir. Her sey, Giines’ten ziyanin ¢ikmasi gibi sorunlu
olarak Allah’tan cikar. Allah, her seyi kudretinin ayn1 olan iradesiyle diler, ilmin ayni
olan kudretiyle fiile ¢ikarir ve her sifat Allah’in zatina raci olur. Gazali, ilk mebde olan
Allah’tan ¢ikan seyin iradi degil de zorunlu olmasi: durumunda bunun, hararetin atesten
cikmasindan farksiz olarak suursuzca gerceklesmesi ihtimalinden dolayr ilk mebdein
kendini bildiginin kesin olarak sdylenemeyecegini ifade etmekte ve alemin Allah’in
iradesi ile hadis oldugu kabul edilmedikce de bu sorunun c¢oziilemeyecegini
bildirmektedir. Filozoflarin ilk mebde hakkinda “o simdi, gecmis ve gelecege ait olan,
madde ve mekan ile ayrilan ciiz’ileri kiill’i olarak bilir” iddiasinin din adina cok
tehlikeli oldugunu ¢iinkii bunun Allah’in sahislarin degisen hallerini, kiifiir veya iman
durumlarini, hatta gonderdigi peygamberlerin sahislarint bilemeyecegi anlamina
gelecegini ifade etmektedir.® Filozoflardan ibn Riisd, bu konuda Kelam’in kadim veya
mahlik oldugu fikirlerini birlestirici bir yol tutmay1 hedefleyerek Kur’an’in lafizlarinin
insan tarafindan degil, dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratilmis oldugunu beyan
etmekte, Kur’an’in ise kadim oldugunu soylemektedir. Mu’tezile’nin kelamui,
miitekellimin yaptig1 fiil zannettikleri i¢in keldmin lafizdan ibaret ve yaratilmis
oldugunu kabul ettiklerini tespit eden Ibn Riisd, Mutezile’nin lafzin fiil olmasi itibariyla
failiyle kaim bulunmasini sart kosmadigini belirtmektedir. Tam tersi olarak Es’ariler ise

lafzin miitekellimle kaim bulunmasim sart kostugu i¢cin miitekellimin alelitlak kelamin

' Sad, 38/1.

? Enbiya, 21/50.

3 Zuhruf, 43/44.

* Suara, 26/5.

> es-Semerkandi, es-Sahdif, 37b; el-Me’arif, 100b.
% Sunar, a.g.e., s. 130.
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faili olmasimi inkar ederek zattan ayri bir kelam sifati kabul etmektedirler. Her iki

grubun yorumlarinin da hem dogru hem yanlis yonleri bulunmaktadir."

3.7. Ezeli Bilgi, Kader Ve Zaman

Islamiyet’ten 6nce felsefe ve dini akimlar arasinda tartismalara neden olmus bir
problem olan kader, Islimiyet'ten sonra da bu dinin mensuplari arasinda fikir
ayriliklarina neden olan bir konu olmaya devam etmis, ancak tarihin hicbir devrinde bu

konuya kesin bir ¢oziim bulunamamistir.”

Miisliiman diistiniirlerin okuduklar1 eski Yunan felsefesi, varligin determine bir
sekilde hareket eden atomlardan meydana geldigi atomcu goriis ve varligin, asil gercek
varligin yalnizca bir yansimast oldugunu savunan idealist goriis dahil olmak iizere,
genel olarak kainattaki her olus ve yok olusta determinizmin hakim oldugu, dolayisiyla
da meydana gelen her olgunun 6nceden belirlendigi kanisina sahiptir. Ancak bu Ik Cag
ozellikle Sofist akimdan sonraki bu ilk Cag filozoflarmn, insanin nasil yasamasi
gerektigini bir sorun olarak ele alip cevaplamaya calismis olmalari, onlarin insanin
kendi faaliyetlerine yine kendisinin yon verebilecegini miimkiin gordiiklerini
gostermektedir. Onlarin  bu 1iddialari, alemdeki olusun determinist bir sekilde
gerceklestigi iddiasi ile celismekte ise de, insan fiillerinde determinist olmayan bir
faaliyet oldugu fikrini ¢cagristirmaktadir. Ancak bu bilgiler, mitoloji i¢inde kaybolmus
bir din anlayisindan kaynaklandigi i¢in, insan fiillerinin meydana gelmesinden once
Tanr tarafindan bilinip bilinmeyecegi konusunda net bir fikir ortaya koymamaktadir.
Aristo’nun metafizigi yorumlandiginda ise, onun Bir’inin, insanin faaliyetleri de dahil
hicbir kainat isi ile ilgilenmedigi, aksi durumun O’nu kusurlu ve bagimli yapacagi
anlasilmaktadir. Ancak Aristo, ahlak ile ilgili fikirlerinden, insanin faaliyetlerinde hiir
oldugu ve fiillerinin bir yiice gii¢ tarafindan belirlenmis olmadigi sonucu ortaya

¢ikmaktadur.?

Kaza ve kader inanc1 Arap Kkiiltiiriiniin Cahiliyye devrinde hakim olan inanglara
dayanmaktadir. Cahiliyye donemi Arap siirinde, insan hayatinin dehr (zaman)
tarafindan kontrol edildigi, rizkin, yasam ve Oliimiin tamamen dehr tarafindan
belirlendigi, insanin basar1 veya basarisizligi, daha ziyade bahtsizlig1 gibi basina gelen

her durumun daima dehr tarafindan ortaya kondugu ifade edilmektedir. Cahiliyye Arap

' Ayasbeyoglu, a.g.e., 5.66,67.
2 Keskin, Halife, Islam Diistincesinde Kader ve Kaza, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 19.
3 Keskin, a.g.e., s. 17, 18.
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siirine gore dehr, hedefini hi¢ sasirmayan oklar atmaktadir. Bu noktada nazim geregi
sahislastirilmakta olan dehr, aslinda miicerred, gayr-1 sahsi bir kuvvettir. O, ibadet
edilecek bir sey degildir; sadece hesaba alinmasi gereken, yercekimi benzeri bir tabiat
olayidir. Bu tarz bir kadercilik fikrinin, bedevi Araplarin ¢oldeki son derece diizensiz
tabiat olaylarina uyum saglayarak iimitlerini yitirmemelerini saglayacak bir yap1 arz
ederek, onlara hayati kolaylastirmis oldugu goriilmektedir.! Yine de bu inanisin insanin
biitiin hayatina uyarlandig1 sdylenememektedir. Ciinkii dehr, daha ziyade dogum, 6liim,
rizk gibi Onemli hayat unsurlarinin belirlenmesinde etkili sayilmaktadir. Yoksa
Araplarin biitiin islerinde mutlak kadercilige saplanarak rastgele hareket ettikleri
sOylenemez. Kabileler arasi kavgalar, Hilfii’l-Fiidul kurulusu gibi gercekler Araplarin
insanin kendi hayatina etki edebilecegini kabul ettiklerini géstermektedir.2 Burada sozii
gecen dehr terimi icin ‘“zamanin eskitici ve karst konulamaz akis1” anlaminin
kastedilmis olmas1 miimkiindiir. Kiiltiiriimiizde yerini almis olan “felek” tabiri, “dehr”

kelimesinin karsihig1 olarak, kader kavraminin islevini gormektedir.’

Kur’an’mn teblig metodunun Araplarin diisiince yapis1 ile dogru bir uyum
saglamaya calismasinin bir neticesi olarak; Kur’ani Allah kavrami, bir insanin hayatinin
kendi disindaki bir kuvvet tarafindan “kontrol” edilmekte oldugu seklindeki Islam
oncesi inanci1 da kapsamistir. Putperest inancinin 6liimiin sebebinin dehr oldugu inancini
reddederek, Olimiin Allah’tan geldigini Kur’an, “Puta tapanlar, hayat, ancak bu
diinyadaki hayatimzdir. Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zamanin (Dehr) gecisi yokluga
stiriikler, derler. Onlarin bu hususta bir bilgisi yoktur; yalmizca boyle sanirlar. Ey
Muhammed! Onlara De ki sizi Allah diriltir, sonra 6ldiiriir, sonra sizi siiphe gotiirmeyen
Kiyamet Giinii’'nde toplar; ama insanlarin cogu bilmezler”™* ayeti ile bildirmektedir. Bir
baska ayette musibetin de Allah’tan oldugu’ soyle bildirilmektedir: “Yeryiiziine ve sizin
basiniza gelen herhangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan 6nce o, Kitab’da
bulunmasm...”® Yine bir kimse icin takdir edilen seylerin “Kitab”da yazili oldugunu

gsteren bir ayete gore, “...Allah’in bize yazdigindan bagkasi basimiza gelmez.”’ Ecel,

" Watt, Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (Cev: Ethem Ruhi Figlah), Birlesik Yay.,
Istanbul 1998, s. 107, 108.

2 Keskin, a.g.e., s. 22.

‘a.ge., s.2l.

* Casiye, 45/ 24, 26.

> Watt, a.g.e., s. 109.

°Nahl, 16/ 93.

7 Tevbe, 9/ 51.
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rizk, hidayet ve daldlet de bircok ayette Allah tarafindan belirlenen hususlar olarak

bildirilmektedir.'

Kur’an-1 Kerim’deki bilgiler, Cahiliyye donemi Araplarinin dehr kavramini bir
ilah olarak merkeze alan kader inanglarini reddederek onun yerine Allah’in ilim, irade
ve kudretini koymustur. Bu bakimdan kader problemi dogrudan dogruya Allah’in
sifatlart ile ilgili olmaktadir.” Kelam ve felsefede tartisilan kader meselesi de, Allah’in

var olan her seyle ilgili bilgisi, iradesi ve kudreti iizerinde donmektedir.

Kelamda Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti ile baglantili olan ii¢ genel yorum

tartisilmistir:

a. Insanin biitiin yapip etmeleri mutlak olarak belirlenmis oldugu icin o, hayatina
yon verme hususunda tamamen kisithdir. Bu bakimdan insan, adeta riizgarin Oniinde

saga sola siirikklenen bir yapraktir.

b. Insan, her faaliyetinde mutlak bir iradeye sahiptir ve kendi fiillerini yine kendi
yaratmaktadir. Yiice Allah dahi onun fiillerine herhangi bir miidahalede

bulunmamaktadir.

c. Insanin yapacaklarina dair bir 6n bilgi mevcutsa da bu, onun irddesini yok
etmemekte ve dolayisiyla insanin hiirriyetini kisitlamamaktadir. O, fiillerinin yaraticisi

degildir; ancak yapicisidir.’

[k Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler’in biiyiik ¢ogunlugunun mensup
oldugu Selefiyye goriisii; her seyin Allah’in kaderi, kazas1 ve mesieti ile oldugu
seklindedir. Ebli Hanife; kaza, kader ve mesietin Allah’in nasillig1 bilinmeyen sifatlari
oldugunu ifade ederek bunlar1 ilahi sifatlar olarak degerlendirmekte; ayrica Yiice
Allah’in var olanlar hakkinda her seyi bildigi ve var olanlarin degismesinin bu bilgiyi
degistirmeyecegi yoniindeki iddiasiyla, kaderin Allah’in ezeli ilmi olduguna dolayl
olarak isaret etmektedir. Ona gore Allah her seyi olusundan Once ezelde bilmektedir.
Kainattaki hi¢cbir sey O’nun mesieti, ilmi, kazasi, kaderi ve Levh-i Mahfuzda vasif
olarak bulunan yazisindan bagimsiz olarak var olmamaktadir. Allah mesieti ile takdir
etmekte ve ilmi ile dilemektedir. Diger bir ifadyle, mesieti emrinin Oniine ge¢cmistir.

Hayr ve ser Allah’tandir. Yani Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bundan 6tiirii

! Faur, 35/ 11; Al-i Imran, 3/ 145, 154; Miinafiktn, 63/ 11; En’am, 6/2; Ram, 30/ 37, 40; Bakara, 2/ 26;
Al-i imrén, 3/ 86; En’am, 6/ 125; Nahl, 16/ 93, 104.

2 Keskin, a.g.e., s. 23.

3 a.g.e., s.24.
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insanlarin kendi faaliyetlerini yaratmasi sz konusu degildir. Ancak bu, insanlarin kesb
olarak adlandirilan fiillerinin mecazen sahipleri oldugu anlamina gelmemektedir. Tam
tersine insanlarin fiilleri hakiki olarak onlara aittir. Ciinkil insana verilen istitaat, hem
iyi hem de kotiiyii islemeye miisaittir. Imam Azam, buna ek olarak, istitAatin fiille
beraber oldugunu; fiilden once kabul edilmesi durumunda insanin Allah’a ihtiyaci
olmadigini, fiilden sonra kabul edilmesi durumunda ise fiilin istitdatsiz ve takatsiz
meydana gelmekte oldugunun da kabul edilmesi gerektigini; birincinin; ‘“Allah
zengindir, siz ise fakirsiniz”' ayetinin hiikkmiine muhalif oldugunu, ikincinin ise fiilin

giic ve kudret olmadan yapilmasi anlamindan 6tiirii muhal oldugunu ifade etmektedir.”

Selef alimleri, kader konusunda tartismalara neden oldugu i¢in kelam ilmini
kabul etmemektedirler. Kaderiyye goriisiinii tamamen reddederken; hem kaderi, hem de
insanlarin fiillerinde hiir olduklarini kabul etmektedirler.’ Ebi Hanife; kaderiyye
gorlisiiniin “dileyen inansin, dileyen inkar etsin” ayetini insanin tamamen kendi fiilinin
yaraticisi oldugu iddiasina, bu ifadenin Allah’in vaidi (tehdidi) oldugu iddiasiyla cevap
vermektedir.* Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, insanin kendi fiilini kendine mal eden

anlaminda miiktesib ve Allah’m da bu fiilin yaraticis1 oldugu kanaatindedirler.’

Es’ari ve Maturidi’nin kader goriisleri de, bazi ikincil derecedeki ayriliklar

disinda Selef gériisiiniin aynisidir.®

Maturidi, kaderin iki anlama gelen bir kavram oldugu fikrine sahiptir. Ilk
anlamiyla kader, her varligin varlik kazanmasinda sahip kilindig1 6zellikleri konum ve
deger hiikmii olmaktadir ki, Kur’an’daki “Biz her seyi bir 6l¢ii iizerine yarattik’
ayetinin anlami da budur. Bu durumda kader; hayir-ser, hiisiin-kubuh, hikmet-sefeh
bakimindan tasidigi mahiyet iizere yaratmak anlamina gelmektedir. Kaderin diger
anlami ise, meydana gelecek olan seylerin zaman ve mekanimi, hak ya da batil
oldugunu, bunlarin sevap ya da cezalandirmaya mahal oluslarin1 belirlemektir
dolayisiyla burada kader bir tayin ve tespit olarak ele alinmistir. Buna gore, insanlarin

kendi fiillerini zaman ve mekan faktorleri acisindan takdir etmeleri imkansiz

' Muhammed, 47/ 38.

? Beyazizade, Imam Azam Ebii Hanife’'nin Itikadi Gériigleri (Cev: ilyas Celebi), MUIF Yay., istanbul
1996, s. 83-85, 95, 96.

3 Keskin, a.g.e., s. 53.

4 Beyazizade, a.g.e., s. 102.

> et-Taftazani, Ebu’l-Vefa, Ana Konulariyla Keldm (Ter: Serafeddin Golciik), Kitap Diinyast Yay., Konya
2000, s. 171.

® Keskin, a.g.e., s. 56, 57.

7 Kamer, 54/ 49.
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olmaktadir. Ciinkii onlarin bilgileri konunun detaylarina niifuz edemeyecek kadar

1
sinirhdir.

Varliklar hakkinda yapilmis olan bir ezelil belirlemeden s6z edebilmek, Allah’in
ezell ilminin var oldugunun kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Belirleme bir yaratma
degil, belki yaratmanin keyfiyetinin tayini anlaminda oldugu icin Maturidi, kaderin
ezeli olan belirleme oldugunu iddia etmektedir. Es’ari ise, kaderin her varligin
yokluktan varlik sahasina ¢ikmasi, diger bir deyisle Allah’in her seyi vakti geldiginde
ezeli kazasina gore yaratmasi oldugunu savunmaktadir.” Seyyid Serif Ciircani, kaderi

3 ifadesini

tanimlarken “miumkiinatin birer birer ademden viicud sahasina intikali
kullanmaktadir. Es’arl ve Maturidi goriisleri, kader mevzuunda ortak bir noktada, her
varligin varlik sahasina c¢ikmadan Once biitiin vasiflariyla belirlendigi ve bu

belirlemenin ilmi oldugu fikrinde birlesmektedir.*

Kader kavraminin anlamini Kur’an’daki ipuglari sayilabilecek ayetlerden
bazilarinin Allah Teala’nin mutlakligini ifade ederken, ilk bakista insanlarin irade ve
hiirriyetten yoksun oldugu kanaatini uyandirmasi; kaderi insan hiirriyetini tamamen yok
eden bir esas olarak degerlendiren Cebriyye goriisiinii ortaya c¢ikarmistir. Onlar,
insanlarin fiillerinde mecbur, yani irade ve kudretten tamamen yoksun olduklarim
soylerken bu iddialarini, “eger Allah dileseydi onlarin hepsini hidayet iizere toplardi. O
halde sakin cahillerden olma™ gibi bazi ayetlere6 dayandirmaktadirlar.” Onlara gore
ayetlerde insanlarin fiillerinden bahsedilmesi mecaz anlamdadir. Ayrica o,
faaliyetlerinde muhtar da degildir, mecburdur. Kisacasi insan, kader oniinde mahkim
konumdadir. Ciinkii her sey Allah’in takdirine goére, O’nun irade, kudret ve mesieti ile
meydana gelmektedir. Allah’in miilkiinde O’nun dilediginden baska bir sey var olamaz.
O, zamaninda gerceklesecegini bildigi seyin vaktinde meydana gelmesini ve

olmayacagim bildigi seyin meydana gelmemesini dilemektedir.®

Cebriye goriisiinii en halis bigcimde ifade eden Cehm b. Safvan’a gore, gercekte

tek ve Fail olan Allah’tan baska hi¢c kimsenin fiili bulunmamaktadir. Insanlarin

! el-Maturidi, Eba Mansir, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi (Ter: Bekir Topaloglu), ISAM Yay., Ankara 2005,
s. 392, 393.

? Keskin, a.g.e., s. 63, 64.

3 Seyyid Serif Ciircani, er-Tarifat, s. 152.

4 Keskin, a.g.e., s. 65.

3 En’am, 6/35.

6 Bakara, 2/7; Nisa, 4/155; Insan, 76/30; Tekvir, 81/27-29.

" Topaloglu, Keldam Ilmi Giris., s. 285, 286.

8 Keskin, a.g.e., s. 69.
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fiillerinin kendilerine atfedilmesi; “Agac¢ salland1”, “Felek dondii”, “Giines batt1”
denildigi gibi, mecaz yoluyla olmaktadir. Zira agacta, felekte ve giineste bu sozii gecen
fiilleri yapan Allah’tir. Ancak Allah, insan i¢in, boyunun uzunlugunu gostermek ic¢in
boyu ve teninin rengini gostermek icin de rengi yaratmis oldugu gibi; fiilin meydana
geldigi kuvveti, fiili yapmasi i¢in kudreti ve bunu tercih etmesi i¢in de ihtiyari
yaratmistir. Ondan nakledildigine gore, Allah’in ilmi yaratilmistir ve Allah’in varliklar
olmadan 6nce ezelde bilecegini sdylemek de yanlistir.' Cehm’in insan fiilleriyle canli
ve cansiz diger her varligin fiilleri arasinda bir fark gérmemesi ile kuvvet ve iradeyi
uzunluk ve renge benzetmesi, onlarin fonksiyonsuz oldugunu ima etmektedir. O ve
onun takipcileri, kader konusunda katiksiz bir determinizm sergilemektedirler. Onlar1
bu noktaya gotiiren sebebin, Kur’an’da Yiice Allah’in; “her seyin yaratlclsl”z, “giicii her
seye yeten”3 bir varlik olarak tasvir ederek anlatilmasinin olmasi miimkiin
gtiriinmektedir.4 Cebriyye’nin insanlarin biitiin fiillerini 1ztirari saymalari, onlar1 teklifin
var olmadigin1 soylemeye sevk etmistir. Bu noktada onlarin tavri, “adlem-i kevnde

ma’siyyet yoktur” demeye kadar varmistir.”

Iyi islerin ve iyiligin Allah’tan, kotiiliigiin ise insanlardan oldugu; istitd’at’in
insanlarda miikemmel ve tam yaratilmis olmasindan Otiirii onun diledigi fiilini
yaratabilecegi, Allah’in bilgisinin insanlarin faaliyetlerine tekaddiim edemeyecegi, bir
sahs1 Oldiiren kimsenin o sahsin Allah tarafindan belirlenmis olan eceline kavusmasina
engel olacagi gibi fikirleri ihtiva eden kelami goriis Kaderiyye olarak
adlandirilmaktadir. Es’ari, bu goriisten bahsederken Kaderiyye’nin, bir sey oluncaya
kadar Allah’in o seyi bilmedigini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir. Rafizilerin
cogunlugu da bu kanaati benimsemislerdir.’ Kaderiyye’nin kader goriisiinii dayandirdigi

bazi Kur’4n ayetlerinin goriiniiste verdigi anlam da bu yondedir.”

Kader anlayisini insan hiirriyeti temeline oturtmus bir goriis olan Mutezile, bazi

alimlerce Kaderiyye’nin devami niteliginde goriilmektedir.

Kaderiyye ve Mu’tezile’ye gore, insanlarin kendi fiillerinde Allah’in iradesi ve

yaratmasi bulunmadigindan 6tiirii kader ve kazadan soz edilemez. Insanlarin hayir veya

el-Es’ard, a.g.e., s. 229.

2 En’am,6/102; Ra’d, 13/16; Ziimer,39/62; Mii’min, 40/62.

3 Bakara, 2/20, 106, 109, 148, 259, 284.

* Turhan, Kasim, Bir Ahlak Problemi Olarak Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, MUIF Yay.,
Istanbul 1996, s. 34, 35.

3 {zmirli, Ismail Hakku, Yeni flm-i Kelam, Matbaa-i Amire, istanbul, 1340-1343, C. IL, s. 205.

® Watt, a.g.e., s. 113,114, 116, 117.

7 Ziimer, 39/7; Secde, 41/17; Dehr, 76/3.
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ser yoniindeki fiilleri, yalnizca kendi irade ve kudretlerine baghdir. Dolayisiyla isteyen
istedigi fiili islemekte ézgiirdiir.1

Mu’tezile, insanlarin fiillerine sorumluluk yiiklenmesinin ancak onlarin kendi
fiillerini kendilerinin belirlemesi sarti ile miimkiin olacagini iddia etmektedir. Bu
ylizden Allah’in, insanin faaliyetlerini ezelde belirleyerek buna uygun bir halde
yaratmasi fikri kabul edilemez bir diisiincedir.” Allah’n, kiifrii, giinahlar1 ve baskasinin
fiillerini yaratmadig1 konusunda fikir birligi icinde olan Mu’tezile; insanin kendi fiilinin
yaraticist oldugunun soylenip sdylenemeyecegi konusunda ise {i¢ ayr1 goriise
ayrilmistir. Bunlardan bazilari, “fail” ve “halik” kelimelerinin es anlamli oldugu,
insanlar hakkinda kullanilmamasi gerektigi kanaatindedirler. Bazilar1 ise, ‘“halk”
kelimesinin aletsiz ve organsiz olarak fiil islemek anlamina geldigini ve bu sebeple bu
tir bir fiilin insandan gelmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedirler. Diger farkli
goriise gore, “Halik”, mukadder bir fiil meydana getiren anlamina geldigi i¢in, kadim
veya muhdes mukadder bir fiil meydana getiren herkesin ve dolayisiyla da insanin

“halik” oldugunu iddia etmektedirler.” Ciibbai ve onun takipcileri bu gériistedir.4

Hisam b. Hakem ve Amr b. Ubeyd disindaki biitiin kelam alimleri, Allah’in her
varliga iligkin bir ezeli bilgisinin oldugunu kabul etmektedirler.” Ancak Mu’tezile’nin
kader ve kaza konusundaki fikirleri; Allah’in emretmeden Once asi olami bilmedigi,
ezelde sevap ve giinah takdiri icin bir ilmi bulunmadigi yoniindedir.® Mu’tezile kader
kelimesinin beyan etmek anlaminda oldugunu sdyleyerek; Allah’in bir seyi giizel veya
kabih olarak takdir ettigini s0ylemenin Allah’in bir seyi giizel veya cirkin olarak beyan
ettigini ifade etmekle ayn1 anlama geldigini ileri siirmektedir. Onlara gore, “Allah iman1
giizel yapti, kiifrii de c¢irkin yapti” climlesinde oldugu gibi, Allah’in insanlarin
fiillerinden bir seyi var kilmasi; “imanin giizel oldugu ismini ve hiikmiinii verdi”
climlesinde misali goriildiigii gibi, O’'nun o seyi isimlendirmesi ile ayni anlama
gelmektedir.”

Mu’tezile, insant Ozgiir birakarak adil olan Allah’in teklifinin mantigim1 izah
yolunu bulmusken; insani kendi fiillerini yaratan bir halik konumuna yiikselterek

Allah’a ortak yapmak ve O’nun ilim, irade ve kudretinin taalluk etmedigi bir alanin

"Keskin, a.g.e., s. 74.
2a.ge., s.75.

3 el-Es’ard, a.g.e., s. 199.
4 Keskin, a.g.e., s. 78.

3 a.ge.s.T7.
®a.g.e.,s.80,81.

7 a.g.e., s.79.
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varligin1 kabul etmis olmakla yeni problemlerin tezahiiriine neden olmustur. Bu
problemin halli ise, ancak simirli bir ulhiyyet anlayisimin kabulii ile miimkiin

goriinmektedir.'

Kader ve buna taalluk eden sifatlar agisindan ortaya c¢ikan bir poblem de
insanlarin ecelidir. Ecel meselesi ilk olarak Bagdat mutezilesi tarafindan tartismaya
acilmistir. Temel aldiklar1 asagidaki ayete gore; insanin ecel-i kaza ve ecel-i miisemma
(tabii ecel) olmak iizere iki eceli bulunmaktadir. Insan herhangi bir dis miidahaleye
ugramadan oOliirse ecel-i miisemmaya, kaza ve katil nedeniyle oliirse ecel-i kazaya gore
olmiis olur. ikinci durumda 6len kisi, kazaya ugramasayd: veya oldiiriilmeseydi ecel-i

. 2
miisemmasina kadar yasayacakti.

Selefiyye, Maturidiyye ve Es’ariyye’den olusan Ehl-i Siinnet anlayisina gore,
ecel, Allah’in zaman ve mekdm kusatan ilmiyle, canlilarin olecegini belirledigi
zamandir. Bu nedenle canlilarin her birinin yasayacagi tek ecel vardir ve bu, kesinlikle
degismez. Hicbir canli, kendisi i¢in takdir edilen zamandan 6nce hayat bulamayacagi
gibi, hakkinda belirlenen 6liim vakti gelmeden de 6lmez. “Sizi topraktan yaratan, sonra
da bir ecel tayin eden (siimme kada ecelen) O’dur. Belirlenmis ecel (ecel-i miisemma)
O’nun katindadir. Ama sizler hala siiphe icindesiniz™ ayetindeki ecel-i miisemma,
kiyametin kopmasini kast etmekte ve bununla evrenin eceline isaret edilmektedir.
“Maktul oldiiriilmeseydi yasardi” gibi bir iddia, gerceklere aykiridir. Ciinkii ecel

vakianin ifadesi olan bir kavramdir.*

[kbal, Allah’in ilmi, iradesi ve kudretinin taalluku hakkindaki tartismalari
degerlendirirken; ilahi ilmin istidlali, dolayisiyla da zamana ait bir ameliye oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii her seyi kapsayan bir ilmin {lahi Zat’a dayandirilmasi, ona
gore, gecici ve fani bir nefsin yaptig1 gibi diger esyalar1 incelemekle mesguliyet
anlamina gelecektir ki bu, Allah’in ilminin bir digere gore yani izafi oldugu neticesini
dogurur ve insami yanilgiya diisiirmesi kacinilmazdir. Oysa Il1ahi Zat icin evren,
karsisinda duran, kendi kendiyle kaim bir varlik degildir. Boyle bir izlenim varsa sayet
bu, tamamen yaratilisin Allah’in hayat tarihcesinde belli bir olay oldugunun
sanilmasindan ileri gelmekte ve yine de Ger¢cek Ego’nun anlasilabilmesi i¢in boyle bir

diisiinceye ihtiya¢ bulunmaktadir. Allah’in ilminin, belirli olaylar diizeninden olusan

"a.ge., s. 81, 82.

> Oztiirk, s. 262.

*En’am, 6/2.

* Oztiirk, Mustafa, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu Ebii Miislim el-Isfahani Ornegi, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2004, s. 263.
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biitiin tarih akisindan haberdar eden boliinmez bir tek idrak fiili oldugu ve O’nun bu
sekilde siirekli bir “simdi” i¢inde bulundugu diisiincesi gerceklik payina sahip ise de, bu
goriisii kabul etmek evren konusunda son sozii sOylemek anlamina gelecegi igin,
determinizme neden olacaktir. Bu takdirde, Allah’in ilmi, yalmizca varliklarin ayrintilar
ile birlikte yansitildig1 bir ayna olabilmektedir ki bu telakki, Einstein oncesi fizik
biliminin sakin ve donuk boslugundan baska bir sey de degildir. Tarih, Onceden
planlanan bir olaylar zincirinin st iiste ortaya c¢iktigi resimler olarak benimsenecek
olursa, insan i¢in ne yenilik ne de degisiklik imkan kalmayacag icin yaratilis kavrami
anlamin yitirecektir. Biitiin bu zorluklar, aslinda insan dilinin sonsuzu anlama ve ifade
etmekte yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilacak en dogru yorum, Allah’in
ilminde gelecegin, uzun bir miiddet 6nce plam cizilmis olan bir olaylar zinciri gibi
degil, belirsiz bir imkan olarak var oldugunu sdylemek olmalidir. Buna insan zihninin
suurunda ¢ok fazla imkéanla yiiklii verimli bir diislincenin aciga ¢ikmasini misal
gostermenin anlasilmay1 kolaylastirmasi miimkiindiir. Bu tarz bir diisiincenin biitiin
imkanlar1 sezgi olarak zihinde mevcuttur ancak onlarin zihnen islemesi bir zaman
meselesidir ki bu; bilginin kusurundan degil, aksine bunu bilme imkaninin heniiz

dogmamasindan kaynaklanmaktadir.'

Ikbal, takdir veya kaderle ilgili olarak ilahiyatcilarin sdyledikleri her seyin
tamamiyla tahmine dayali oldugunu ve bu tahminlerde, hayatin bizzat hareket etme
yetenegine sahip oldugu yolunda giinliik tecriibelerin hissettigi gercegin hi¢ yer
almamis oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu, Tanri’nin 6nceden tahmin edilemeyen
giiclerle donatmis oldugu egolar1 yaratmasi, Mutlak Ego’nun 6zgiirliigiine ve kudretine
sinir koymak anlamina gelmekte ise de; bu sinir disaridan konmus degil, fakat bizzat
Allah’in yaratici ozgiirliigiinden ileri gelen bir sinir olmakta ve O’nun, boyle bir
yaratma ile fani ve gecici egolarin “Kendi Hayati”’nda, giiciinde ve 6zgiirliiglinde rol
oynamalarini saglamak gayesinde oldugu ortaya cikmaktadir.” Hicbir seyin miicerret
kurallar olarak verilmeyip, tam tersine dikkatlerin gercege cekilmekte oldugu Kur’an-1
Kerim’de, Kiilli Kudret de miicerret anlamda yani sinirsiz, kontrolsiiz, dengesiz ve keyfi
anlamda kullanilmamaktadir. Zaten yapilan her faaliyet bir bakima tahdid anlamina
gelmekte ve bu tahdid olmadan Allah’1 gercek ve faal bir ego olarak anlamak imkansiz

goriinmektedir. Kur’an’da, “biitiin hayirlar ve iyilikler O’nun elindedir’™ buyrulurken ve

! ikbal, a.g.e., s. 109-112.
2 a.g.e.,s. 112.
3 Al-i Imrén, 3/26.
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tabiatta, karsilikli bicimde birbirine bagh giiclerden olusan bir diizen oldugundan soz
edilirken; Allah’in Kiilli Kudreti’nde hikmetinin de Onemli bir rol oynadigi
gosterilmektedir. Buna gore Ilahi irade tamamiyla hikmet, hayir ve iyilikten ibaret
goriinmekte ve bu da aci, 1ztirap, kotiiliik gibi gergeklerin kaynaginin izah edilmesi
konusunda yeni bir problemi daha aciga cikarmaktadir.' Bu noktada Hz. Adem’in
diinyaya indirilisi ile ilgili olan kissa, 11ahi Zat'in iradesi ile kotiiliik kavraminin

bagdastirilabilmesine yardimci olacak niteliktedir.?

Yapilacak genel bir degerlendirme gosterecektir ki; kader meselesindeki
tartismalar da sifatlar probleminde oldugu gibi, Allah’in zamansal olmadigini ancak
mahlikatinin yaratilmasi fiilini de siirekli olarak yapmakta oldugunu ifade edebilmek

amacindan kaynaklanmaktadir.

3.8. Ahir Zaman

Ahiret, “son” anlamina gelmektedir. Bu son, insan i¢in hakikat anidir. 3 Allah
Teala soyle buyurur: “Her seyi bastiran o biiyiik felaket geldigi zaman, o giin insan

(gercekten) neyin pesinde kosmus oldugunu hatirlar.”

Ahiretin ilk durag kabir hayatidir. Bu gecis hayati hakkinda Hz. Peygamberden
bilgiler nakledilmektedir.

Peygamberimiz oliilyii defnetme islemi bitirildikten sonra ‘“Kardesiniz icin
Allah’tan magfiret dileyiniz, ¢iinkii o, su anda sorguya ¢ekilmektedir” buyurmustur. Bir
baska soziinde ise “Idrardan sakimimz, zira kabir azabimn c¢ogu ondandir”

buyurmaktadir.’

Hz. Peygamber bir mezarliktan gecerken iki ayr1 mezarlikta bulunan Oliilerin
azap gordiiklerini miisahade etmis ve bunlardan birinin kogucu ve bozguncu, digerinin
ise idrar konusunda dikkatsiz oldugunu bildirmistir. Sonra bir yas aga¢ dali istemis,
ikiye boliip her iki mezara da dikmis ve sdyle buyurmustur: “Umulur ki bu yas agaclar

kuruyuncaya kadar azaplar1 hafifler.”®

"ikbal, a.g.e., s. 112, 113.

? fkbal, a.g.e., s. 115.

3 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an (Ter: Alpaslan A¢ikgenc), Ankara Okulu Yay., Ankara 2000,
s. 168.

* Naziat, 79/34-35.

? es-Sabini, a.g.e., s. 177.

6 et-TaftAzani, a. g.e., s.252.
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Hz. Peygamberin bildirdigine gore, 6lii mezara gomiiliince Miinker ve Nekir
1simli iki melek gelir ve onu sorguya ¢ekmeye baslar. Mezar 1siklandirilan ve yetmis
arsin genisletilen 6lii, durumunun 1yi oldugunun ailesine haber verilmesini isteyince
melekler, “zifafa giren ve sadece en cok sevdigi kisi tarafindan uyandirilan sahis gibi
mahser giiniine kadar sen uyumana devam et”, derler. Miinafik ise mahser oluncaya

. ve es 1
kadar mezarda iskence goriir.

Kabir halleri konusunda rivayet edilen hadisler tek tek miitevatir olmasa da
mana itibartyla miitevatir oldugu icin Ehl-i Siinnet, kabir hayatinda o6diil veya
cezalandirmanin, sorguya ¢ekilmenin hak oldugunu kabul etmekteyken; Réfizilerden ve
Mu’tezile’den bazilari, 6lii cansiz ve dolayisiyla idraksiz oldugu icin ona iskence
edilmesini imkansiz goriip reddetmektedirler.” Mu’tezile ve Hariciyye’den bazilarina
gore, Allah ruhlara nimet ve elem vermekte, kabirlerde bulunan cesetlere bundan

herhangi bir sey ulasmamaktadir.’

Goriildiigii gibi, kabir hayatinin ve azabinin imkani1 konusunda kelamcilar farkl
fikirler beyan etmislerdir. Ehl-i Siinnete gore, kafirlere ve bazi miiminlere kabir azabi
uygulanacaktir. Mutezile ve Réafiziyye'nin ¢coguna gore ise, kabir azabi yoktur. Kadi
Abdu’l-Cabbar, Mutezile’den farkli olarak onun hak oldugunu ifade etmektedir.*

Kur’an’da, “onlar, sabah, aksam atese sunulurlar. Kiyamet cattigi giin,

. ) « 995
‘Firavunun adamlarini azabin en agirina sokun’, denir”

ve “Benim kitabimdan yiiz
ceviren bilsin ki onun dar bir ge¢imi olur ve kiyamet giiniinde onu kor olarak
hasrederiz”6 ayetleri, Ehl-i silinnetin kabir azabinin hak oldugu iddialarini
dayandirdiklar1 delillerdir. Onlara gore Olmiis olan kimse, yasayanlara ve Allah’in
kanunlarina gore oliidiir. Allah dilerse beden ve ruh terkibinden baska bir terkipte de
hayat verir. Bu yiizden bize gore 6lii olana uygulanacak azap bir bagka hayat sistemi
icinde ona tesir edici olacaktir. Kerramiye de oliiye azap edilmesinin hak oldugunu

kabul etmektedir.’

Mu’tezile, diinyada amelleri giizel olanlarin miikafatlandirlimasina va’d;

amelleri kotii olanlarin cezalandirlimasina ise va’id ismini vermektedir. Va’din karsiligi

" Ayni yer.

2a.g.e., s.253.

3 el-Es’ard, a.g.e., s. 312.
* Pezdevi, a.g.e., s. 235.
> Mii’min, 23/ 46.

® Taha, 20/124.

" Pezdevi, 235-237.
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Cennet, va’idin karsilig1 ise cehennemdir. Biiyiik giinah sahibi olan bir kimse tevbe
etmeden Oldugli takdirde cehennemde ebedi olarak ceza gekecektir.1 Hariciler de bu
goriistedir.” Ancak Mu’tezile’ye gore, bu kimsenin gorecedi azap kafirlerin azabindan
daha hafif olacaktir.’ Mu’tezile, ahirette amellerin tartilacagi hadisesinin bir tesbih
olmadigini, gercek oldugunu savundugu icin asir1 bir ceza nazariyesi gelistirmistir.
Oysaki amellerin tartilmast Allah’in sonsuz rahmeti dairesinde gercekleserek, tartilar
agir gelenlerin tamamen bagislanmasi miimkiin olacaktir.* Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in
Cehm b. Safvan’in mezhebine yakin bir goriisiine gore, Cennet ve Cehennem ehlinin
hareketleri son bularak onlar daimi bir siikina ulasacaklardir. Bu siikin halinde
cennetlikler i¢in biitiin lezzetler bir araya gelecek iken; biitiin elemler de cehennemlikler
icin bir araya gelecektir.5 Cehm b. Safvan da Cennet ve Cehennemdekilerin
hareketlerinin, cennettekiler biitiin lezzetleri tattiktan ve cehennemdekiler de biitiin
elemleri gordiikten sonra fani olup son bulacagini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore,
onceden sonu olmayan hareket tasavvur olunamayacagi gibi, sonugta da sonsuz hareket
tasavvur olunamaz. “Gokler ve yer durdukca onlar orada ebedi kalacaklardir’® ayeti de
sart ve istisna gdstermek yoluyla bunu desteklemektedir.” Hisam el-Fuvati’ye gore,
Cennet ve Cehennem, kendisinden faydalanilan veya zarar goriilen kimseler heniiz
bulunmadigindan otiirii bir fayda saglamayacagi i¢in halen yaratilmamistir. Bu diisiince
Mu’tezile’nin bir inang esas1 halini almistir.® Ebti Osman Amr b. Bahr el-Cihiz’a gore

cehennemliklerin azaplar1 ebedi degildir, onlar atesin tabiatina intikal edeceklerdir.’

Mu’tezile, Allah’in Cennette yaratmaya baslamasinin, onlara mesakkat
cekmeden ikramda bulunmasinin ve onlar1 bir seyle sorumlu tutup tutmamasinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda iki farkli goriise ayrilmistir. Bunlardan
birincisine gore, Allah’in hikmeti geregi kullarina en yiiksek derecelerden bagskasini
vermesi imkansizdir. Ciibbai’nin de yer aldigr ikinci goriise gore, Allah’in cennette

yaratmaya baslamasi, oradakilere sevap dereceleri vermesi miimkiindiir.'”

' Golciik, Serafeddin, Keldm tarihi, Esra Yay., Konya 1998, s. 65.
% el-Es’and, a.g.e., s. 339.

3 es-Sehristani, a.g.e., s. 58.

* Fazlur Rahman, a.g.e., s. 171.

3 es-Sehristani, a.g.e., s. 63.

®Had, 11/ 108.

7 es-Sehristant, a.g.e., s.91.

8 a.g.e., s. 80.

o a.g.e.,s.8l.

10 el-Es’ari, a.g.e., s. 211.



192

Sia’nin ahiret goriisiine gore, Allah insanlar1 ahirette yeni bir yaratilisla
diriltecek ve burada; itaat edenlere miikafat, isyan edenlere ise ceza verecektir. Dirilis
(ba’s), sevap, ikap, Cennet ve Cehennemin muhakkak gerceklesecegi Kur’an’da
bildirilmektedir. Hasr, “Insan sanir ki biz, kemiklerini bir araya getiremeyiz”' ayetinde
bildirildigi iizere cismani olacaktir. Ancak bunun ayrintilarinin nasil olacagini ancak
Allah bilmektedir.” Sia’nin Rafizi kolundan asir1 bir firkanin iddiasina gore, kiyamet ve
ahiret yoktur. Ruhlar bedenden bedene suretlerde tenasith etmek suretiyle ceza veya
miikafat gormektedirler. Iyi olan bir kimse, ruhunun bir cesede gecmesi ile karsilik
gormekte iken; kotii kimsenin ruhu, icinde ruhunun elem gorecegi bedenlere

nakledilmektedir. Boylece diinya ebedi olarak devam edecektir.’

Miircie, Allah’in miimin fakat giinahkar olan kullarin1 cehenneme dahil ettikten
sonra, onlar1 ebedi olarak Cehennemde birakip birakmayacagi konusunda bes farkli
goriise ayrilmaktadir. Ebli Simr ve Muhammed b. Sebib’in taraftarlarina gore, Allah
dilerse onlar1 Cehenneme dahil edecek, dilerse onlar1 orada ebedi olarak birakacak veya
birakmayacaktir. Bir baska Miirci goriise gore, Allah’in Cehenneme dahil ettigi
Miisliiman gruplardan bazilar1 Restilullah’in sefaati ile Allah tarafindan tekrar oradan
cikarilacaklardir. Gaylan ed-Dimegki ve taraftarlarina gore, Allah giinahkar miiminlere
dilerse azap edecek, dilerse onlar1 af edecektir. Onlar1 orada ebedi olarak birakmamasi
miimkiindiir. Azap ettigi birinin sucunu isleyen bir bagkasina da azap edecegi gibi,
birini affederse onun gibi olan herkesi de affedecektir.® Miircie’den Mukatil b.
Siileyman’in, giinahkar olan miiminin kiyamet giinii Cehennem {iizerinde yer alan sirat
kopriisiinde, Cehennem atesinin riizgarini, sicakligimi ve alevini hissederek azap
gordiikten sonra Cennete girecegini iddia ettigi rivayet edilmektedir. Bisr b. Giyéas el-
Merisi ise biiylik giinah isleyen miiminin giinahlar1 Olciisiinde Cehennemde azap
gordiikten sonra oradan ¢ikacaklarini, ebedi kalmanin muhal ve adaletsizlik olacagini

iddia etmektedir.’

! Kiyamet, 75/ 3.

2 Golciik, s. 40.

3 el-Es’ard, a.g.e., s. 72.
‘a.g.e., s. 149, 150.

3 es-Sehristani, a.g.e., s. 144.
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3.8.1. Kiyametin Zamani

Kur’an’1n ahiret anlayisini temel olarak belirleyen goriis, insanin biitiin diinyevi
ugrasilart ile mutlak gerceklik arasindaki biitiin perdelerin parcalandigl bir “saat”in

gelecegidir.'

Hesab giinii de denilen Kiyametin ne zaman gerceklesecegine dair Allah’tan
baska hi¢ kimsenin bilgisi yoktur. Zira Kur’an’da “Ey Muhammed, sana kiyamet ne
zaman kopar diye sorarlar. Onlara de ki, onu ancak Rabbim bilir. Onu kimse bilemez.
Vakti gelince onu ancak Allah Tealé izhar eder. Gokte ve yerde meleklerin, insanlarin
ve cinlerin, dehsetli kiyamet giiniinii bilmesi ve gormesi agir oldu. O size ansizin
gelir”,” buyrulmak suretiyle kiyametin ansizin bilinmeyen bir zamanda gelecegi haber

verilmektedir. Bunun gibi bircok ayet mevcuttur.’

Kiyamet giinliniin su yil veya su aydadir diye akli ve nakli bir delili
bulunmamaktadir. Kiyametin ne zaman kopacagim yalnizca Allah Teala bilmektedir.*
Ancak gerek Kur’an’da, gerekse hadis-i seriflerde Kiyametin kopmasindan once ortaya
cikacak kiiciik ve biiylik belirtilerden soz edilmektedir. Ayrica Kur’an’da, oliilerin
diriltilmesi amim1 yeryiiziinii ilkbahar mevsimine benzeten bir ayet mevcut
bulunmaktadir: “Yer liimiinden sonra tekrar dirilir.”””; “Riizgéarlar1 gonderip bir bulut
kaldiran da Allah’tir. Derken biz o (bulutu) 6lmiis bir beldeye sevk etmisizdir. Boylece

yeryiiziine Sliimiinden sonra onunla hayat veririz. iste o dirilme de bdyledir.”

Ebli Hanife, Cibril hadisini naklederek Kiyamet saatinin bilgisinin yalmzca

Allah’a ait oldugunu s6ylemektedir.”

Kiyamet saati hakkinda kesin bir bilgi mevcut degilse de Hz. Peygamber’den
kiyametin yakin oldugu zamanda gerceklesecek olan hadiselere dair hadisler varid
olmustur. Ehl-1 Siinnet dlimlerinin bir kismu bu hadisleri delil alirken; diger bir boliimii
ise bu tir hadislerin Hiristiyan Kkiiltiiriiniin izlerini tasiyan nakiller oldugunu
diisiinmektedirler. Konumuzu ilgilendirmesi yoniiyle s6z konusu hadislerden bazi

ornekler verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bunlardan birine gore, Kiyametin

! Fazlur Rahman, a.g.e.,s. 167, 168.

2 A’raf, 7/186.

3 Lokman, 31/ 34; Naziat, 79/42-44.

* Kadizade, Ahmed b.Muhammed Emin, Amentii Serhi (Haz. A. Faruk Meyéan), Berekat Yay., Istanbul
1974, s. 234.

> Rum, 30/ 19.

® Fatir, 35/ 9.

7 Beyazizade, a.g.e., s. 78.
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biiyiik alametlerinden biri olarak Hz. Isa, ref edildigi yerden yeryiiziine inecektir. O, ruh
ve cesedi ile birlikte semaya ylikseltilmistir ve halen yasamaktadir. Kiyamete yakin bir
zamanda yeryiiziine inerek, Deccal’1 Oldiirecek, Mehdi ile ortak hareket ederek onun
kiifiir sistemini yikacaktir." Bu konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber, “Nefsim kudret
elinde olan Allah’a yemin ederim ki, Meryem oglu Isa’nin araniza adaletli bir hakim
olarak inecegi, ha¢’t kirip, domuzu o6ldiirecegi, cizyeyi kaldiracagi vakit yakindir. O
zaman mal Oylesine cogalir ki, kimse onu kabul etmez. Ta ki, tek bir secde, diinya ve

icindekilerin tamamindan hayirli olur”?

buyurmaktadir.

Hz. Isa’nimn yeryiiziine yeniden gelecegi fikrini reddeden Hiiseyin Atay’a gore,
Hz. Isa hayatta degildir, vefat etmistir. Kur’an’a hadislerle ilave yapmak ve iman
esaslar1 icin hadisleri delil almak dogru degildir. Hz. Isa’nin 6lmedigi, goge ¢ikarildig,
kiyamet kopmadan Sam’daki minareye inecegi gibi nakiller, Hiristiyan mitolojisinin
Islamlastirilarak Miisliimanlarin inanglar1 arasina sokulmasindan kaynaklanmaktadlr.3

Hz. Peygamber’den, kiyamete yakin bir zamanda sosyal diizenin bozulmasi
sonucunda dinsizligin siyasi hakimiyet kuracagi bir devirde, Mehdi’nin veya Hz. Isa’nin
ortaya ¢ikip miiminlein basina gecerek, kotiiliiklere karst miicadele edip kazanacagi

yoniinde rivayetler de bildirilmektedir. Ancak bu hadislerin her birinin rivayet

senedinde tenkide ugramus bir ravi bulunmaktadir.”*

3.8.2 Kiyametin Olusu

Kiyametin vuku bulmasi, “Yeryiiziinde bulunan her sey yok olacaktir. Celal ve
ikram sahibi olan Rabbinin yiizii (zat1) baki kalacaktir ayetinde belirtilen ebediligin
yalnizca Allah Tealad’ya has bir nitelik oldugunun bir ispati olacaktir.

“Sura iiflenip, arkasindan goklerde ve yerde olanlar diiser oOliirler. Ancak Allah
Te4la’nin korumasin diledikleri 6lmez.”°

“Ey Muhammed, o giinii hatirla ki onda sura iiflenir, goklerde ve yerde olanlar,

cok biiyiik korkuda olurlar. Ancak Allah’in bu korkudan koruduklart miistesnadir.”’

! Ates, Ali Osman, Ehl-i Siinnet ve Sia’nin Delil Olarak Aldigi Bazi Hadisler, Beyan Yay., Istanbul 1996,
s. 26.

2 Buhari, Mezalim, 31; Buy(’, 102; Enbiya 49; Miislim, iman, 242; Ebu Davud, Melahim, 14, (4321,
4324); ibn Méce, Fiten, 33, (4075, 4077, 4081).

3 Ates, a.g.e., s. 27.

4 a.g.e., s. 48, 50-56.

3 Rahman, 55/27.

® Ziimer, 39/68.

" Neml, 27/87.
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Kur’an ayetlerinde bildirildigine gore, kiyametin olusu oncelikle Israfil adl
melegin sura birinci defa iiflemesi ile baglayacaktir. Bu ilk iifiirmede insanlar korku,
feryat ve dehsetten yere diisiip can verecektirler. Ancak bir goriise gore Allah; Cebrail,
Mikail, Israfil ve Azrail adli melekleri bundan istisna etmek suretiyle canlarini
muhafaza edecektir. Bir bagka goriise gore ise; Allah “Ey insanlar! Rabbinizden
korkunuz. Muhakkak ki kiyamet zelzelesi biiyiik seydir”l, “Gok parcalanip, kiil gibi
kizarip, zeytinyagi gibi erir*?, “Gokler parcalanirlar. Yildizlar dagilirlar, dokiiliirler™
gibi ayetlerde ifade edildigi iizere kiyametle birlikte gokler ve yildizlar da dahil olmak

iizere yaratilmis her sey yok olacaktir.*

3.8.3. Kiyametin Ardindan Zaman

Kiyametin basinda her seyin can vermesinin ardindan sura ikinci defa
iiflenmekte ve bu kez, 0lmiis olan her sey yeniden canlanmaya baslamaktadir. Su
ayetler bu anlami ifade etmektedir: “Sonra siz, kabirlerinizden, Israfil’in sura
iifiirmesiyle (Ey liiler, yerden ¢ikin) diye cagirinca, hemen siir’atle ¢ikarsiiz”; “Bu
olimiiniizden sonra, kiyamette hesap ve miicazat icin tekrar diriltilirsiniz”®; “Insanlar
mezarlarindan kalkip, Rablerine acele ile giderler”’; “Kabirleri, topragi alt iist olup,

icindeki oliileri ¢ikardig zaman.”®

Bunun hemen ardindan gerceklesecek olan kiyamet giinii hadisesi ba’s ve

hagirdir.

Ba’s, oldiikten sonra dirilmek ve Allah’in oliileri mezardan ¢ikarmasidir. Ehl-i
Stinnet ba’sin gerceklesecegine ve bedenlerin de ruhlarin da aynen iade edilecegine
inanmaktadir. Bunun icin su ayetler delil gosterilmektedir: “Sonra siz kiyamet giinii
diriltileceksiniz.”g; “De ki; Onu, yani 0lii cesetleri, onlar1 ilk defa (ve yoktan) yaratan

diriltecektir.”'”

' Hac, 22/1.

2 Rahman, 55/37.

3 Infitar, 82/1-2.

4 Kadizade, a.g.e., s. 235.
5 Rum, 30/25.

 Mii’min, 40/16.

" Yasin, 36/51.

8 Infitar, 82/4.
 Mii’mindin, 23/16.

10 Yasin, 36/79.
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Kur’an ayetlerinde yer alan, yeniden dirilise, yani hasre dair ayetler, onun
cismani olduguna isaret etmektedir. Ehl-i Stinnet’in ahiret akidesine gdre de insan,
hasrin cismani oldugunu kabul etmekle dhireti kabul etmis olmaktadir. Ciinkii bir kismi1
itaat edenler; bir kismui ise isyan edenlerden olusan insanlarin, yaptiklarinin karsiliklarini
bu diinyada gormedigi miisahade edilmektedir. Bu yiizden, amellerin karsiliginin

goriilecegi bir alem olmalidir ki o, ahiret alemi olmaktadir.'

Allah, akil sahiplerini, akilsizlari, ¢ocuklari, melekleri, cinleri, seytanlari, diger
hayvan ve kuslari; 6zetle goklerde ve yerde var olan biiyiik kiiciik her canliyr Arasat

Meydani’nda hasredecektir.”

Allah’1n yine Kur’an’da bildirdigine gore, insanlarin hasroldugu sirada diinyanin
sekli degistirilerek artik bambagka bir diinya yaratilmis; daglar ve yiiksek yerler
kaldirilip her yer diizliik haline getirilrnistir.3 Kur’an’da soyle buyrulur: “Sura ikinci

defa iifiiriildiigiinde biitiin mahldkat dirilip diiz yere toplanirlar.”

Kelamcilar, bu sirada Cennet ve Cehennemin yok olup olmayacagi konusunda

biri olumulu, digeri olumsuz iki farkli goriis sergilemektedirler.5

Ehl- Siinnet, yiiksekte olan Cennet ve alcakta yer alan® Cehennemin hal-i
hazirda yaratilmis bulundugu goriisiindedir. Mu’tezile ve bid’at goriislerinin ¢cogu ise

onlarin heniiz yaratiimanus oldugunu iddia etmektedirler.’”

Ehl-1 Stinnet’in bu konudaki delilleri, “Rabbinizin magfiretine ve Allah’a karsi
gelmekten sakinanlar icin hazirlanmis, eni gokler ve yer kadar olan Cennete kosun”,
“Inkar edenler icin hazirlanmus atesten sakimin”; “Ey Adem! Esin ve sen cennette kal,
dedik.”; “Ey Adem! Dogrusu bu, senin ve esinin diismanidir. Sakin sizi Cenneten
cikarmasin, yoksa bedbaht olursun. Dogrusu Cennette ne acikirsin ne de ¢iplak kalirsin,

orada ne susarsin ne de giinesin sicaginda kalirsin, dedik™ ayetleri olmustur.

Cennet ve Cehennem hakkindaki ayetlerin mazi siygasiyla kullanildigi
goriilmektedir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet, Cennet ve Cehennemin yaratilmis oldugu ve su

anda var oldugu goriisiindedir: “Rabb’inizden bir bagisa ve goklerle yer arasi olan,

' Kadizade, a.g.e., s. 239, 240.
2a.ge., s.241.

Sa.g.e., s. 243, 244.

* Nazi’at, 79/13-14.

% el-Eg’ard, a.g.e., s. 340.

® Pezdevi, a.g.e., s. 237.

7 el-Es’ari, a.g.e., s. 340.
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takva sahipleri icin hazirlanmis bulunan Cennete kosun.”'; “Eger yapamadinizsa ki asla
yapamayacaksiniz, o halde yakiti insanlar ve taslar olan, inkarcilar i¢in hazirlanmis

atesten sakimin”?; “Kafirler icin hazirlanmis atesten sakinin.”

Mu’tezile Ehl-i Stinnetin Cennet ve Cehennemin 6nceden yaratilmis ve su an var
oldugu goriisiinde karsi c¢ikmustir.* Mutezile’nin cogunluguna gére Cennet ve
Cehennem, kiyamet giinii yaratilacaktir. Oysa Ehl-1 Stinnet, yukaridaki ayetlerin yani
sira Kur’an’da yer alan Adem ve Havva kissasini, onlarin Cennette yasamis olmalarinr®
asla kars1 delil getirilemeyecek kuvvette bir delil olarak gormektedir. “O, ahiret
yurdunu, yeryiiziinde kibirlenmeyen ve fesad ¢ikarmayanlar igin yaratiriz™® gibi ayetler
icin ise Ehl-i Siinnet, bu ayetlerin devamliliga, hale ve simdiki zamana ve gelecek

zamana da delalet edebilecegini ifade etmektedir.’

Filozoflar Cennet ve Cehennemin var oldugunu ancak bunlarin ruhani ve manevi
olduklarini ileri siirmektedirler. Onlara gore eni yerin ve goklerin eni kadar olabilecek

genislikte bir Cennetin var olmas imkansizdir.®

Cennet ve Cehennemin gelecege yonelik siiresi konusunda Maturidiyye, her
ikisinin de ic¢indekilerle birlikte ebediyen yok olmayacagini savunmaktadir. Cehmiyye
ise buna kars1 ¢cikmistir.” Cehmiyye ve Cehm b. Safvan, Cennet ve Cehennemle icinde
yer alanlarin fani olduklarini diisinmektedir'® Ona gére, Cennet ve Cehennemdekilerin
hareketleri sona erer, Cennet ve Cehennem girecekler girip cennetlikler tiim lezzetleri
tattiktan ve cehennemlikler de tiim cezalarim1 c¢ektikten sonra fani olup son
bulacaklardir. Ciinkii énceden sonu olmayan bir hareket tasavvur edilemedigi gibi,
sonugta sonsuz hareket de tasavvur edilemeyecek bir seydir. Kur’an’da Cennet ve
Cehennemde ebedi kalinacagina dair bilgilerle ilgili sayilan ayetlerde yer alan “halidine
ftha” ifadesinin miibalaga ve te’kid icermekte, Cennet ve Cehennemde ebedi kalis
gercek anlamda olmamaktadir. “Gokler ve yer durdukc¢a onlar da orada ebedi

5511

kalacaklardir” " ayetinde sart ve istisna vardir, oysa ebedilik ve sonsuzlukta sart ve

! Al-i imran, 3/133.

2 El-Bakara, 2/24.

3 Al-i imran, 3/131.

* es-Sabani, a.g.e., 5.178.

5 Bakara, 2735 ; A’raf, 7/19.
® Kasas, 28/83.

7 et-Taftazani, a.g.e.,s.258.
8 a.g.e., s. 258.

? es-Sabini, a.g.e., 5.178.
' Pezdevi, a.g.e., s. 239.

"' Hud, 11/108.
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istisna olmasi miimkiin degildir.' Bazi alimler Cenneti ebedi kabul etmisler ancak
Cehennemin ebedi olmadigimi diisiinmiigler, kisa diinya hayatinda islenen suglara
karsilik verilecek ebedi cezanin Allah’in adaletine ters diisecegini iddia etmislerdir. *
Cehennemin fani oldugu goriisii Hz. Omer, Ibn Mes’ud, Eba Hureyre, Ebfi Sa’id gibi
sahabelerden ve seleften Ibn Arabi’den, hadis ve tefsir alimi Abd b. Humeyd’den,

ayrica ibn Kayyim Cevziyye’den rivayet edilmistir.”

Cennet veya Cehennemde gorecekleri karsilik bakimindan insanlar ii¢ grupta ele
almabilirler. Birinci gruba, Allah ve peygamberlerine kamil bir tarzda itaat edenler
dahildir. Ikinci grup, tamamen itaat etmeyerek iizerilerindeki manevi Kkirleri
atamayanlardir. Bunlarin manevi kirlerinin temizlenmesi i¢in ibtila ve imtihan ilaclar
hazirlanmustir ki bu gruptakiler diinyada tamamen tedavi edilemezse berzahta, orada da
tedavi olunamazsa mevkifda, orada da tedavi gerceklesmezse Cehennem atesinde tedavi
edilecektirler. Tamamen temizlendikten sonra ise bu gruptaki insanlar temiz fitratlilarin
yurdu olan Cennete alinacaklardir. Cehennem atesine layik olanlar, temizlige ihtiyaglari
oraninda ateste kalmaktadirlar. Uciincii grup, asla itaat etmeyenlerin olusturdugu
insanlardir. Bunlarin tedavi ve temizligi i¢in ne berzah ne de daha sonra gelecek olan
ahiret halleri yeterli olmamaktadir. Bu yiizden sadece dar-1 cahimde tedavi olunurlar.
Burada da azabin gerektirdigi olciide kalict durumdadirlar. Yani Cehennem var oldugu

siirece burada kalacaktirlar.*

ibnii’l-Arabi ile ona uygun goriise sahip olanlara gore cehennem atesi, bunu hak
edenlerin dogasina uygun olacagi i¢in onlar bundan azap duymak yerine lezzet
duyacaklardir. Hz. Omer, ibn Mes’ud, Ebii Hureyre, Ebii Sa’id gibi sahabelerden
nakledilen Cehennemin gegici olacagi goriisii, hadis ve tefsir alimlerinden Abd b.
Humeyd ve Sa’bi tarafindan da kabul edilmistir. Bu, azinligin goriisii olsa da tercihe
sayandir. Kur’an-1 Kerim’de nir (Cehennem, ates), “IllA ma sde Rabbiik” (Rabb’inin

diledigi zamana kadar, Rabb’inin diledigi miistesna)’ ayeti ile istisna edilmistir.’

Insanlarin kazandiklar1 sevap ne olursa olsun Allah’m lutfu ve merhameti
olmadan cennete girmek miimkiin degildir. Cabir b. Abdullah ve ishak b. Raheveyh gibi

selef alimleri istisna ayetinin Kur’an’daki her vaide, tehdit iceren ayeti kapsadigini,

" es-Sehristani, a.g.e., s. 91.

? et-Taftazéni, a.g.e., s. 259, 261.
a.g.e., s. 260, 261.

* [zmirli, a.g.e., C. 11, s. 199.

> En’am, 6/ 128.

6 [zmirli, a.g.e., C.11,s. 199.
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rahmeti hak edenlerle gazabi hak edenlerin gorecekleri karsiliklarin Kur’an’da birlikte
zikredilirken ~merhamet olunacaklarin gorecekleri karsiligin  miiebbet, azaba
ugrayacaklarin cezalarininsa mutlak olarak sdylenmesi dolayisiyla Allah’in tehditlerini
gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda muhayyer oldugunu ifade etmislerdir. Bu
baglamda Kur’an’da bir¢ok yerde “La yuhlifu va’deh” (Allah miikafat soziinden
caymaz) ifadesine rastlanirken, Kur’an’in hicbir yerinde “La yuhlifu vaideh” (Allah
ceza soOziinden donmez) ifadesi bulunmamaktadir. V’ad ve vaid haktir. Va’d, kullarin
Allah’tan alacagi hak ve vaid ise Allah’in kullardan alacagi haktir. Vaid-i mutlak boyle
olunca istisna ile getirilen vaid de elbette ayn1 sekilde degerlendirilmelidir. Cennetlikler
cennete amelleri ile degil, Allah’in liituf ve merhametiyle alinirlar. Sonug¢ olarak,
Cehennem baki kaldig1 siirece cehennemlikler de onunla birlikte baki kalacaklardir
ancak cehennemin kendisinin baki veya fani oldugu hususu ihtilathdir. Dér-1 adl

(cehennem), dar-1 fazl(cennet) ile karsilastirilamaz."

Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunun Cennet ve Cehennemin ebedi oldugu goriisiinii
dayandirdiklar1 bazi ayetler bulunmaktadir. Ebedi lafz1 hem Cennet hem Cehennem i¢in
kullanilmakta ise de Cehennemin ebedi olusu hususunu, onun i¢inde yer alanlar
kapsayacak sekilde yorumlayanlar mevcuttur.

“Inamp iyi isler yapanlar1 da altindan irmaklar akan cennetlere sokacagiz, orada
ebedi olarak kalacaklardlr”z; “Sadece Cehennemin yoluna iletecek ve orada ebedi

kalacaklardir, bu da Allah’a ¢ok kolalydlr”3 ; “Orada ebedi olarak kalacaklar; kendilerini

koruyacak ne bir dost ne de bir yardime1 bulamayacaklardir.”

Cehennem ehlinin orada ebedi olarak kalmalarinin Allah’in bir fiili olarak ne
Cehennemlikler ne de baskalar: i¢in bir fayda teskil etmeyecegini, kullarin faydasinin
Allah’1n fiillerinin illeti olarak kabul edilemeyecegini savunanlara kars1 miitekellimler;
cehennem ehlinin Cehennemde ebedi kalmalarinin gerekmesinin kiifriin terki ve imanda
sebat icin faydali oldugunu ve Miisliimanlarin kalplerinde bir sekavet hasil oldugu icin
diismanlarinin =~ Cehennemde  kalmalarin1  arzuladiklarimi  sdyleyerek — cevap

vermektedirler.’

"zmirli, a.g.e., 11, 199, 200.
2 Nisa, 4/57.

3 Nisa, 4/169.

* Ahzab, 33/65.

5 Giizel, a.g.e.,s.7T1.
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SONUC

Zaman, Islam diinyasinin diisiince tarihinde, bir taraftan onu bir varlik olarak
algilayan, diger tarftan varliga uyum saglama ¢abasinin sonucu olarak tamamen zihnin
bir kurgusu oldugunu diisiinen iki zit goriisiin etkisi altinda incelenmis gibi
goriinmektedir.

Biz calismamizda, tarih boyunca anlami hep merak konusu olmus, ancak her
varlik anlayisina farkl tarzlarda uyarlanmis gizemli bir kavram olan zaman kavraminin
kelami yorumunu, ona onderlik eden Kur’an ayetleri ve saglam bir dayanak teskil
edecegi diisiincesiyle de felsefenin verilerinden faydalanarak acikliga kavusturmaya
calistik.

Gercek dogast bir bilmece olan zamanin tanimlarinin kendisinde birlestigi iki tiir
tanim bulunmaktadir: Objektif ve subjektif zaman. Objektif zaman, fiziksel diinyanin
nesnel bir 6gesi; subjektif zaman ise, zihnin, i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore
belirlenen, nesnel olarak Olciilemeyen zamandir.

Kur’an zaman icin tek ve degismez bir Ol¢ek kullanmamakta; olaylarin
mahiyetine gore bazen kozmolojik, bazen biyolojik, kimi zaman da psikolojik ve
sosyolojik, hatta metafizik ol¢ekler koymaktadir. Varlik verilen evren katmanlarinin
hepsinin kendi yapisina gore zamansal oldugunu, bu yiizden Kur’an’in zaman
anlayisinin bu varliklar1 6l¢en pratik zaman anlayisi olarak izafi oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica Islam diisiince oOnderlerinin rehber edindigi Kur’an, hem fiziki hem de
metafiziksel anlamda zamana yer vererek, evrenin yaratilisginda belli bir zaman
dahilinde tedriciligi milkemmel bir tarzda kullanmakta ve insan da kendi hayatinda
basarili olmak istiyorsa bu yontemi uygulayarak zamanin disiplin altina alip yonetmesi
ve sabretmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Varlik olmasi agisindan zaman konusunda onun varli§ini inkar eden, ezeli ve
zorunlu bir varlik oldugunu ileri siiren, zamanin sadece zihni bir varliktan ibaret
oldugunu savunan ve zamanin harici bir varlik oldugunu iddia eden dort ayr1 goriis
ortaya ¢ikmistir.

Zamanin mabhiyeti itibariyle; cisim, cevher ya da araz oldugunu savunan {i¢
farkli anlayis ortaya ¢ikmistir. Buna gore zaman cevher ise zati bakimindan vacibu’l-
viicud sayilmakta ve yoklugu muhal hale gelmektedir. Ciinkii bu fikre gore, zamanin

yoklugu, onun varligindan sonra yok oldugu anlamini tasimaktadir ki, “varligindan
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sonra yokluk” mefhumu da sonralik s6z konusu oldugu i¢in zamansalliktan
soyutlanamamaktadir. Dolayisiyla zamanin zatinin yoklugu iddiasi bile onun varliginin
viicubiyetini delil kilmaktadir. Zamanin bir cisim oldugunu iddia eden goriise gore ise,
her sey zaman ve felekte var olmaktadir, zamanin bir kismi felekte mevcut
bulunmaktadir. Diger bir iddiaya gore, Ashab-1 Kehf olayinda vaki oldugu gibi hareket
olmadan zamani fark etmek imkansiz oldugu i¢in zamanun mahiyeti hareketten
ibarettir. Hareket de zaman gibi mazi ve miistakbel olarak taksim edilir.

Zamanin varliktan ayri diisiiniilemeyecegini ifade ederek onun varlik gibi ezeli
oldugunu savunanlar, Messi felsefesi ve ozellikle Aristo’dan etkilenen Islam filozoflari
olmustur. Onlara gore zaman, kendisinde yoklugun diisiiniilemeyecegi bir cevherdir.
Ciinkii zamanin yoklugu diisiintildiigii takdirde; yokluk zamandan ya Once ya da sonra
bulunacagi i¢in yine bir “Oncelik” ve “sonralik’tan s6z edilmektedir ki bu, yine
zamansal bir ifade olmaktadir. Dolayisiyla zamanin yok oldugunu séylemek muhaldir.

Ozellikle islam filozoflarindan Kindi’nin cisim, zaman, hareket, mekdnin hem
birbirine goére hem de gozlemciye gore izafi oldugunu savunmus olmasi, onun
Einstein’den cok Once zamanin izafiyeti ve paralel evrenler teorisine adim atmis
oldugunu fark ettirdi. Ayrica Aristo’nun “an”in bdliinemez oldugu, onun gecmisle
gelecek arasinda birbirine bitisiklik olusturmayacak ozellikte bir sinir teskil ettigi, hi¢bir
anin bir digerine benzemedigi fikirleri ile ibn Sina’nin hadis fasid olan zamanin kendini
tutacak bir zat1 bulunmadigi, ancak hareketle fark edilebildigi, kendiliginden oncelik ve
sonralifa ayrildigi, oncelik ve sonralik arasinda bir bitisiklik bulunmadigi ve Ibn
Riigd’iin de, zamanin hareketten hali olarak ol¢iilemeyecegi, var olusun kendisinin
gecmis ve gelecek olmak lizere iki taraftan kesintisiz oldugu gibi goriislerinin birbirine
paralelligi izhar edilmis oldu. Aristo’nun fikirlerine eserlerinde ilk olarak yer veren
Islam bilgini Kindi ise, biraz farkli bir sekilde zamanin baslangici ve sonu olan bir
nicelik oldugunu, varligi cismin varligina bagl olmasi bakimindan onun bilfiil sonsuz
olmasinin zorunlu olarak imkénsiz olacagini savunmaktadir.

Filozoflarin “ruhsal ya da soyut siire, dehr ve sermed” adin1 verdikleri zaman
tiirlerinden ruhsal siire, bir ruhsal olayin ge¢mis, simdiki ve gelecek zamandaki anlara
gore siiresi belirtilerek oOl¢iilmesi ile belirlenebilen, ancak olayin insan iizerindeki
etkisine, ruh iizerindeki yansimalarinin devamina gore degisen siire anlamina
gelmektedir. Ibn Sina’ya gore varlik ya hareket eder ya da etmez. Hareket etmeyen
varlik degismez. Hareket eden varligin ise cevheri degismez. Bu cevher zamanin

disindadir ve siireyi olusturur. Ona gore dehr, degismeyen cevherin degisen zamana
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ilgisini ifade etmektedir. Sermed ise, zamana bagli olmayan cevherlerin birbirine gore
durumunu gosteren bir tiir zaman olmaktadir.

Kendinden onceki filozoflardan ve 6zellikle de Ibn Sina’dan ayrilan Ibn Riisd,
her an yenilenen bir yaratilis1 savunarak alemin daima bir hudiis i¢inde bulundugunu
ifade etmis olmaktadir. Ona gore Allah Kur’an’da alemi bir zaman zarfinda yarattigini
haber vermektedir. Dinin insanlarin geneli i¢in ortaya koymus oldugu metoda aykiri
aciklamalarda bulunmamak gerekmektedir. ibn Sina, ilk sebep olarak gosterdigi Tanri
ile hareket arasindaki miinasebeti nedensellik goriisiine dayandirmaz. Ancak Tanr1 ve
hareket arasindaki ilgi yaratmanin bir tiirii olan ibda ile aciklanabilecegini sdyler. Ona
gore zaman ezelidir, burada kastedilen zaman ise, siire (dehr) degil, ruh var oldugu
zaman var olan ve hareketin sayis1 olan zamandir. Ciinkii zaman i¢in bir baslangic
noktasi farz edildigi takdirde, zamanin basladigi1 o noktadan 6nceki 6ncelik noktasini da
zaman kabul etmek zorunlulugu vardir. Gazali’ye gore, zaman hareketin disinda mevcut
olamaz. Dolayisiyla o, hadis olan alemin hareketinin bir sonucu olmakta, yani alemle
birlikte yaratilmis bulunmaktadir. Nasil ki vehmin bir tasavvuru olan, iistii olmayan bir
iist diislincesi ispat edilemezse, oncesi olmayan bir once de ispat edilemeyecektir. Bu
yiizden zaman, ge¢miste sonsuz degildir.

Zamanin anlasilmasina yardimci olan meselelerden biri olan “zamanin siiresi ya
da devamlilig1” konusunda, bazi diistiniirlerin zamanla siireyi aynilastirdigi, bazilarinin
ise ikisinin farkli oldugunu savundugu goriilmiistiir. Birinci fikre gore, hareketin ol¢iisii
olan zaman, kendisini sayacak bir ruha muhtagtir. Bu yiizden zaman bir suur hali
olmaktadir. Zamanin siiresinin onun niteligi oldugunu diisiinenlere gore ise ge¢cmis
zaman, simdiki ve gelecek zaman birlikte bulunabilirler. Siire, bu ii¢ zamam da
icermektedir, yani siire ile bu ii¢ sey birden kavranmis olmaktadir. O, zamanin degil,
insanin  duygusunun sifatidir. Sitirenin  Olgiilmesi disinda zamanla bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Kelamcilarin genel olarak zamanin ve hareketin hakikatini kabul etmedigi, buna
gerekce olarak da filozoflar tarafindan varligi kabul edilen zamanin ciizleri olan gecmis
ve gelecegin i¢cinde yasanilan anda var olmadigi ve simdinin ise hemen kaybolup gitmis
oldugu, bu nedenle de zaman1 anlamanin imkaninin ancak varlikla birlikte bulundugunu
iddia ettikleri ve bu kanaatin bir¢cok kelami ve felsefi ¢ikmaza ¢oziim teskil etmekte
oldugu fark edilmistir.

Bu baglamda Hawking’in ispatladigi, evrenin ilk patlamayla bir baslangicla

sonradan yaratildigr bilgisinin evren icin zamani belirlemedeki onemi arz edilmis;
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cagdas fizigin deneylerle bircok kez dogrulanmis yeni bir kesfi olan paralel evrenler
teorisinin gerek zaman gerekse onunla ilintisi bulunan meselelerin ¢éziimiinde etkin bir
rol oynayabilecegi goriilmiistiir. Ayrica keldmcilardan bir boliimiiniin  zamanin
hakikatinin ve kokeninin olmadigi goriisiine bazi filozoflarin da katildigi; Kindi gibi,
zamanin izafi oldugunu Einstein’den daha once ifade eden Islam diisiiniirlerinin var
oldugu tespit edilmistir.

Kelam bilginlerinin izledigi ve Kur’an’in da metodu olan fizikten metafizige
delil getirme cabalarinin konunun anlasilmasinda ¢ok daha aydinlatici oldugu
kanaatindeyiz. Yaratilmig varlik olan insanin, zamani algilama konusundaki merakinin,
zamanla ilgili fikirlerin dogusuna dogrudan etkilemesi, varlik ve zamanin ayrilmaz bir

biitiin teskil ettiginin gostergesidir.
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