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OZET

ISTIHDAM YARATMAYAN BUYUME VE NEDENLERI: TURKIYE iCIN BiR
INCELEME

Serap Ece ERK

Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yelda BUGAY TEKGUL
Subat 2018, 165 sayfa

Turkiye’de ki ekonomik biyime, issizlik ve istihdam iligkilerini incelemek
amaciyla bu calisma yapilmistir. Yiksek blyltme oranlari gercgeklestiren dlkelerin
issizlik oranlarinda ciddi bir azalmanin yasanip istihdamin artacagi yoninde ki genel
beklenti son yillarda fazlasiyla sorgulanmaktadir. Cunkid gerek Turkiye ekonomisi
gerekse diger bircok Ulkede yuksek oranl blylime kaydedilse de bu durum istihdami
arttirict yani issizligi azaltic etkisini yitirmekte ve istihdamsiz bilyiime olgusunu ortaya
cikarmaktadir.

Bu gelismeler 1s1ginda istihdam, issizlik ve ekonomik blyiime kavramlar: teorik
olarak ele alinmis ve hem Turkiye hem de belirli Ulke gruplarinda ki issizlik-buyime
konusunda ki ampirik literatiir incelenmistir. istihdam yaratmayan blyime olgusunun
gelisimi ve Ulkelerde ki issizlik-biytme iligkisi grafiklerle agiklandiktan sonra Turkiye
icin istihdam esikleri ve istihdam esneklikleri hesaplanarak yorumlanmistir.

Tarkiye’de ki buylime-issizlik iliskisinin ilerleyisini daha iyi gorebilmek icin,
1985-2015 donemi yillik verileri ile ARDL Sinir Testi ve Toda Yamamoto Nedensellik
Testi yapilmigtir. Uygulanan testler sonucu istihdamsiz blyume siirecinin oldugu tespit

edilmis ve bu durumun nedenleri ortaya konularak ¢6ztim 6nerilerinde bulunulmustur.

(Anahtar _kelimeler: Istihdamsiz bilyime, issizlik, ekonomik bilyiime, istihdam

esnekligi, istihdam esigi)



ABSTRACT

JOBLESS GROWTH AND ITS CAUSES: A REVIEW FOR TURKEY

Serap Ece ERK

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yelda BUGAY TEKGUL
February 2018, 165 pages

The term ““Jobless Growth’’ refers to the situation in which even when output,
measured in terms of GDP, rises the growth of employment lags way behind. This
situation has been seen not only in developing countries but in the industrial economics
as well. The latest studies on the estimates of employment and unemployment in the
country indicate that the rate of job creation during the years of rapid growth has been
poor.

In this study we were theoretically examined the empirical literature on
unemployment-growth in both Turkey and certain groups of countries. The
development of the phenomenon of jobless growth and the relationship between
unemployment and growth in countries are explained by graphs and we also look for the
elasticity of employment in Turkey.

We used ARDL Bounds Test and Toda-Yamamoto Causality Test for the period
1985-2015 to examine the relationship between growth and unemployment. The result
of this study confirms that there is a jobless growth in Turkey. In this thesis we have
also theoretically discussed the reasons of the jobless growth and the solution proposals

of this situation for Turkey.

(Key Words: Jobless growth, unemployment, economic growth, employment elasticity,

employment threshold)
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BOLUM I

GIRIS

Bir ekonominin gelismislik seviyesini incelerken birgcok makroekonomik
gostergeden faydalanmaktayiz. Bu baglamda ekonomik biylime ve istihdam kavramlar:
slphesiz en 6nemli gostergelerdendir. Blyime bir Glkenin yarattigir ulusal gelirin ve
bundan kisi basina diisen miktarin yillara gore gergeklesen artisi iken istihdam kavrami
tretime yonelen emek faktoriiniin kullamm: demektir. Iktisatcilar tarafindan bu iki
Oonemli gostergenin birbirleri ile etkilesimde olduklart ve bu etkilesimin blylimenin
gerceklestigi sureclerde istihdami da arttiracag: yonundeki beklentisi oldukga yaygindir.
Ancak son yillarda bu beklentinin aksi yonde bir ilerleyis gortlmus ve iktisat yazininda
buyumenin istihdam yaratamamas: sorununun tartisiimasina yol agmustir. Istihdam
yaratmayan buytme (jobless growth) olarak adlandirilan bu durum son yillarda sikca
ele alindig1 gortlmektedir. Istindam ve biyiime iliskisi, issizlik kavramindan bagimsiz
olarak dustilmesi pek mimkin olmayan bir etkilesimdir. Clinkii buyimenin arttiracag
her bir istihdam orani ayn: zamanda issizlik seviyesinin de azalmasi anlamina
gelmektedir. Issizlik calismak istedigi halde is bulamayan bireyler toplamini ifade
ettiginden dolayr biyime ve istihdam kadar bir ekonominin gelismislik seviyesi
hakkinda ipuglar1 vermektedir. S6z konusu blyumenin artis gosterdigi ancak istihdamin
artisa gecmedigi donemlerde issizlik de beklentilerin aksine artis azalmamaktadir.

Blylme, issizlik ve istihdam iligkileri literatirde karsimiza Okun Yasas: ile
cikmaktadir. Okun Yasasi, blylme ve issizlik arasinda negatif yonla bir iliski oldugunu
ve reel GSYH’nin trend degerinin Gzerinde (2.25) bir yil stirdurtlen her yiizde 1 puanlik
blylmeye karsilik issizlik oraninin yiizde 0,5 puan azalacaginm distinmektedir. Teorik
olarak buyume ve issizlik arasinda negatif, buyume ve istihdam arasinda ise pozitif
yonlu bir iliskinin varligi beklentiler dahilinde olsa da son yillardaki kuresellesme ve
finansallasma surecleri bu iligkilerin tahminlerin disinda bir yon kazandigim
gostermektedir. Bu gelismeler 1s1ginda iktisatgilar istihdamsiz buylimeye neden olan
kosullar ve bu durumu ortadan kaldiracak ¢éziim Onerilerine odaklanmislardir.

Bu amag¢ dogrultusunda t¢ bolimden olusturulmus tezimizin birinci bolumunde
issizlik, istihdam ve ekonomik blylme kavramlari tanimlandiktan sonra istihdam
teorileri Klasik, Keynesyen, Marksist, Monetarist, Yeni Klasik, Yeni Keynesyen ve Post
Keynezyen ekolleri cercevesinde incelenmistir. Blylme teorilerinin ise kaydettikleri
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tarihsel asamaya deginildikten sonra Klasik ve Modern Buytime Teorileri bashklarinda
detaylandirilarak agiklanmstur.

Calismanin ikinci béliminde beklenen ekonomik buyume ve istihdam iliskisi
aciklanmis ve hem bu iliskinin hem de istihdamsiz biyime olgusunun incelenmesinde
biylk rol oynayan Okun Yasasi’nin isleyisi anlatilmis olup yine séz konusu Okun
Yasasi 1s1ginda ortaya ¢ikan issizlik-buytme iliskisine dair literatlirdeki ¢alismalar 6nce
farkl: Ulkeler icin daha sonra da Turkiye icin kronolojik olarak siralanarak ifade
edilmistir. Bu incelemeler sonrasinda istihdamsiz biylime olgusu aciklanmis ve belirli
ulke gruplarinin 1990’1l yillardan giinimize issizlik ve blyume oranlarinda meydana
gelen degisimlerini aciklayabilmek amaciyla grafik analizleri yapilmistir. Daha sonra
istihdam esigi ve istihdam esnekligi kavramlarina deginilerek tanimlamalar: yapilmis ve
hesaplanan esneklik ve esik degerleri ile Turkiye’nin istihdamsiz buyime yasadig: yillar
tespit edilmistir. Bu yillarin tespiti sonrasinda hem Tiurkiye i¢cin hem de bu sorunu
yasayan tum ulkeleri kapsayacak sekilde istihdamsiz blyumenin nedenleri detayl: bir
sekilde siralanmstar.

Uclincii bélimde ise ilk olarak Tirkiye’de isglicti piyasasinin genel 6zellik ve
niteligini gorebilmek igin okur-yazar orani, yetiskin ntfusun egitim durumu, biytime ve
issizlik oranlari, egitim durumuna gore issizler, cinsiyete gore isgiicine katilim orant,
mevcut isglcu, istihdam edilenler, isgiicline katilim orani ve istihdam orani, issizlik
orani, ekonomik faaliyet koluna gore istihdam edilenler, piyasalardaki acik isler,
basvuranlar, ise yerlesenler, kayith issizler ve kayit dis1 istihdam orani ¢esitli sekil ve
grafikler yardimiyla incelenmis ve yorumlanmistir. Bu kisma kadar olan agiklamalardan
sonra ise tezin konusunu olusturan istihdamsiz buytumenin Turkiye icin gecerliligini
sinamak amaciyla bazi ekonometrik analizler yapilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda istihdamsiz  blylmenin yasandigr tespit edilmis ve Turkiye
ekonomisinde istihdam yaratmayan biyime sorununa yonelik bazi Onerilerde
bulunulmustur. Tez calismasi kapsamindaki en énemli kisitlar ise inceleme alaninin ikili
iliskiler seklinde olmasi ve vyapilan ekonometrik analizlerde yillik verilerin

kullaniimasidir.

1.1. Problem

Gunumuz piyasa kosullarinda devletler olusturduklar: politikalar kapsaminda
birgok iktisadi gostergede iyilesmeler hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda da



3

donem donem farkl: iktisat politikalari uygulanmaktadir. Ancak uygulamaya giren
politikalar cogu zaman hedeflenen goéstergeleri diizeltse de baska gostergelerde bozucu
etki yapabilmektedir. Iste bu gibi gecmiste uygulanmis farkl iktisat politikalar: Turkiye
icin zamanla istihdam yaratma Kabiliyetini zayiflatict bir etki yaratmistir. Ozellikle
yuksek biylme evrelerine eslik ettigi gozlemlenen istihdam yaratamama yani issizligi
azaltamama sorunu ciddi bir problem haline gelmistir.

Literatlre istihdamsiz buyume olarak gecen bu kavram hem gelismis
ekonomilerin hem de gelismekte olan ekonomilerin sikga Kkarsilastigi bir sorundur.
Ancak ozellikle gelismekte olan Ulkeler grubunu daha sert bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Tarkiye icin son yillarda fazlaca konusulan ve kalict ¢ozimlerin arandigi
istihdamsiz buylme sorununun nedenleri ¢ok cesitli olsa da, uygulanacak dogru

politikalar ile bu sorunun ciddi oranda oranda azaltilabilecegi 6ngorilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ekonomik buyiime, ulkelerin her daim en ¢ok dikkate aldigi gostergelerin
basinda gelmektedir. Cunki blylmenin boyutu ekonominin genel seyri hakkinda
oldukca ciddi bir bilgi kaynagidir. Ancak tabi ki bir ekonomi icin buyume tek basina
yeterli bir gosterge degildir. Ayni1 derece de dneme sahip olan istihdam ve issizlik
kavramlarim g6z ardi etmek pek mumkin olmamaktadir. Iktisat literatird
incelendiginde bu gostergelerin birbirleri ile baglantili oldugunu gorebilecegimiz pek
cok gorus ve teori bulunmaktadir. Genel beklenti ekonomik biyumenin gerceklestigi
donemlerde bunun bir sonucu olarak istihdam miktarinda bir artis ayn: zamanda
issizlikte ise bir azalis olacag:r yonindedir. Bu Gcli iliski acisindan ¢alismamizinda
teorik dayanagini olusturan Okun Yasas: oldukca 6nem arz etmektedir.

Okun (1962), gerceklestirdigi caligmasinda ekonomik blylimede yasanacak bir
artisin issizlik oranini azaltacagini tespit etmistir. Daha sonra pek ¢ok ulke icin yapilan
calismalar bu gorist destekler nitelikte olmustur. Ancak 1980’li yillardan itibaren,
beklenen bu iliskide bozulmalarin ve kopuslarin yasandig: tespit edilince blyiime-
issizlik iligkisi farkl bir seyir kazanmis ve bazi Ulkeler icin issizligi azaltmayan biylime
streci olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu yonu degisen iliskinin Tirkiye igin de sikca
konusulan bir durum olmasindan dolay:r ¢alismamizda Okun Yasasindan hareketle

blyume-issizlik iligkisinin ne yonde ilerledigi ve s6z konusu istihdamsiz biyime
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sirecinin varligint tespit etme durumunda faydali olacagi dusunilen bazi ¢ozim

oOnerilerinde bulunmak amaclanmustir.

1.3. Arastirmanmin Onemi

Turkiye’de yillardir stiregelen yiksek issizlik oranlart dénemsel bazi politikalar
ile azaltilmaya calisilsa da bu girisimler cogu zaman yiiksek basar1 yakalayamamistir.
Buna karsilik ekonomik blytme ise istikrarl bir yiikselis trendi yakalayamasa da bazi
donemler oldukca yiksek oranlarda hesaplanmistir. Gozlemlenen biyime sireclerine
issizligin artarak veya sabit kalarak eslik etmesi bir diger soylemle buytumenin artisina
karsilik istihdam miktarinda bir ylkselis yasanmamasindan dolay: istihdam dostu
olmayan buyume kavrami ortaya ¢ikmstur.

Istihdam dostu olmayan biiylimenin agiklanmasinda Turkiye’ye dair biyiime ve
issizlik oranlarinin incelenmesi, yine bu amagla 6nemli gostergeler oldugu bilinen
istihdam esikleri ve istihdam esnekliklerinin incelenmesi ve bu iliskinin ekonometrik
olarak agiklanmasi amaciyla bazi analizlerin yapilmas: bu dogrultuda ki teorik ve

ampirik calismalar acisindan 6nem arz etmektedir.



BOLUM 11

ISSizLiK, iSTIHDAM VE BUYUME KAVRAMLARI

2.1. Issizlik Nedir?

Uzun willardir stregelen bir sorun olan issizlik, tlkelerin gelismislik diizeyine
bagl olarak farklilik gosterse de hemen hemen her tlkenin maruz kaldigi sosyal bir
sorundur.

Siiphesiz ki is sahibi olmak her bireyin temel hakki olarak kabul edilmektedir.
Cunku calisma hakki insana verilen degerin bir gostergesidir. Ayrica is sahibi olabilmek
bireylerin hem kendilerinin hem de ailelerinin yasama, barinma, beslenme gibi temel
ihtiyaclarint karsilayabilmesi olarak dustndldigiinde is bulmak; yasama hakkinin en
biylk destekcisidir (Ersel, 1999, s.535).

Sanayi Devrimi ile ortaya g¢ikan issizlik kavrami, maalesef giinimize kadar
varligini strdirmustiir. Ozellikle 1980°li yillara kadar gelismekte olan ulkeler issizlik
sorununu Yyasarken, 1980’li yillardan sonra gelismis Ulkeler de issizlik sorunu ile
karsilasmaya baslamistir (Aydemir, 2013, s.115).

Ulkemizde ise bilylimenin ¢ogu zaman istikrarsiz olusu, verimli bir istindam
politikasinin uygulanmasini engellemis ve hep bir sorun olarak issizligin varligin
surdirmesine yol agmustir.

Ekonomide go6zlemlenen Uretim ve verimlilik artisgina Kkarsilik, buna uygun
isguct potansiyelinin yetersiz kalisi, sektdrlere yapilan yatirimlarin (6zellikle sanayi
sektor) surekli olmayisi, tarim sektorinde ortaya c¢ikan isgicl fazlasi, kdylerden
kentlere dogru yogun bir go¢ hareketinin varlig: issizligin Turkiye igin buyik bir sorun
olmasina yol agmstir.

Turkiye’de 1960’1l yillarin basinda issizlige karsi ciddi miicadeleler icine girilse
de 1980’li yillara gelindiginde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelere baglh olarak issizlik
iyice artmustir. Issizligin zirve yaptig: yillar ise 199011 yillar olarak kabul edilmektedir.
Bu sikintili donemlerin Gzerine birde 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, issizligin
ciddi bir tehlike olmasina yol agcmistir. Kriz doneminden sonra ekonomide iyilesmeler
meydana gelse de, issizlik orani higbir dénem ekonomik blylme oran1 kadar
duzelememistir (Durak & Kaya, 2014, s.55).
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Yillar boyunca hedeflenen Uretim diizeyine ulasmanin en énemli kolu isguci
olarak kabul edilmistir. Ancak ekonomik ve sosyal agidan alinan birgok énleme ragmen
yeterli istihdam oranlarina ulasilamadig: gercegi hem bireysel hem de toplumsal bir
sorun olusturmaktadir (Kumas, 2001, s.10).

Isglicti kavram, ait oldugu cografyada aktif olarak calisan Kisi sayisi ile is
arayan kisi sayisinin toplamidir. Potansiyel isgicline dahil oldugu halde bir isi olmayan
ancak is buldugu durumda ¢alismaya hazir olan kisilerde issiz olarak kabul edilir.

Bu baglamda issizlik, irade dis1 bir durumdur. Bireyler aslhinda bir iste calismak
istemekte ama bu taleplerine karsilik alamamaktadirlar. Issizlik oran: ise, mevcut
ekonomik sartlarda ki issiz kesimin toplam isgucu igerisindeki payidir (Yerdelen
Tatoglu, 2010, s.11).

Bir ekonomide, 15-65 yas aras: yetiskinler cari Ucret duzeyinde calismak isteyip
de is bulamiyor ise bu ekonomide issizlik yasaniyor denilmektedir. Bu yas araligindaki
yetiskin issiz kesim bize igsiz miktar:n: vermektedir (Dinler, 2008, s.478). Goruldugu
Uzere issizligin en Onemli noktasi, belirli bir isglcu grubunun gonilsizce iginde
bulundugu bir siire¢ olmasidir (Gupta, 1990, s.298).

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in yaptig: issizlik tanimina baktigimizda ise;
baz alinan dénem igin, herhangi bir iste calismayip *“is bulmak amaczyla son 3 ay iginde
Is arama kanallar:ndan en az birine basvurmus ve 2 hafta icinde isbas: yapabilir’

nitelikteki yetiskin her birey issiz olarak kabul edilmektedir.

2.1.1. Issizlik Turleri

Bircok farkli tanimlamayla karsimiza cikan issizlik kavrami, ortaya ciktig
durum ve Ozelliklere gore cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Pek ¢ok alt basliklara

ayrilsa da en sik gorulen issizlik cesitleri sOyle aciklanabilir;

2.1.1.1. Acik Tssizlik

Bu issizlik tlrtnde bireyler, calisma istegi ve yeterliligindedirler. Cari Ucret
seviyesinde fiilen is ararlar ancak is bulamazlar.

Issizlik oram tespit edilmek istenen ulkelerin, agik issizlik oranina ulasmak
gerekmektedir. Acgik issizlik irade dis1 ortaya ciktigindan dolayr “‘gayri iradi issizlik’’
olarak da adlandirilmaktadir.



2.1.1.2. Mevsimsel issizlik

Mevsimsel issizlik, doga kosullari, siyasi ya da sosyal olaylar gibi nedenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan, ekonomi icerisinde arz ya da talepte meydana gelen azalma
sonucunda olusan issizlik tirudir (Unay, 2000, s.401).

Mevsimsel issizlik, tarim sektorinde dogal kosullardan etkilenirken sanayi
sektérinde ise sosyal-siyasal olaylar ve talep degisikliklerinden etkilenmektedir
(Muratoglu, 2011, s.22). Bu issizlik tlrl birgok sektorde gorilebilecegi gibi karsimiza
daha ¢ok tarim, turizm ve insaat sektorlerinde cikmaktadir.

Tarim sektoriinde elde edilen Urunlerin toplanma donemleri yogun isgicu
gerektirdiginden, boyle zamanlarda is arayan bircok birey istihdam edilip is sahibi
olmaktadirlar. Ancak uriin toplama donemi sona erdiginde calisan bireylere ihtiyac
kalmadigindan islerine son verilmekte ve bu kisiler issiz kalmaktadir.

Turizm sektoriinde de buna benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yaz
aylarinda hizmet vermeye odakli kuruluslar, yaz donemi icerisindeki talebinde fazla
olmasiyla beraber, istihdam etmek amaciyla cok fazla sayida isciye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu amag dogrultusunda ciddi bir istihdam saglayan turizm sektorinde,
planlanan ddénemin sona ermesi ile ise alinmis calisanlarin birgogunun isine son
verilmektedir.

Insaat sektoriinde ise, kis mevsiminde faaliyet géstermenin zor ve maliyetli
olusu nedeniyle istindam edilmis bireylerin isten ¢ikarilmasi sik rastlanan bir durumdur.

Mevsimsel issizlik, agirlikli olarak “‘vasifsiz isci’’ kategorisine giren Kisileri
etkilemektedir. Bu issizlik turt bazi sektdrlerde galisan bireylerin ¢ok uzun sure issiz
kalmasina yol agmakta, temel ihtiyaclarini zor karsilar hale gelmesine neden
olmaktadir. Sosyal ve psikolojik agidan yarattigi sikintilari disinince istihdam
politikalarinda 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken bir durumdur (Bulut, 2011, s.17).

Bu issizlik tird cogunlukla az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin tarim
sektorlerinde gorilmektedir. Cunki bu yapidaki Ulkelerin tarim faaliyetleri yeterli
makinelesmeden uzak ve fazlasiyla dogal kosullara baghdir. Gelismis Ulke
ekonomilerinde ise mevsimsel issizlik olgusu ortaya ¢iksa da uygulanan istihdam
politikalar1 ile issiz kalan bireyler yeni is olanaklarina kavusturulmakta veya issizlik

sigortast ile korumaya alinarak olasi bir istihdam sorununun 6niine gecilmektedir.



2.1.1.3. Konjonktiirel issizlik

Piyasa ekonomilerinde belirli zamanlarda dalgalanmalar, gerilemeler veya
durgunluk gibi durumlar yasanabilmektedir. Bu tarz buhran zamanlari beraberinde
uretim ve milli gelirde de dalgalanmalar1 getirmektedir. Bitin bu gerileme ve
durgunluk donemleri konjonkttrel (donemsel) issizlige neden olmaktadir (Yildirnm &
Karaman, 2001, s.518).

Bilinen en sert konjonkturel issizlik 1929 yilinda Dinya Ekonomik Krizi
doneminde yasanmustir. Bu issizligin yasanmasina neden olarak J.M. Keynes talep
yetersizligini goOstermistir. Toplam talebin arttinlmasina yonelik para ve maliye
politikas: uygulanmasini 6nermistir (Dinler, 2008, 5.485).

Efektif talep yetersizligi, konjonktirel issizligin en ciddi sebeplerinden biri
olarak kabul gormastiur (Eyiboglu, 2003, s.109). Ekonomilerin icinde bulundugu
depresyon donemleri, iktisadi faaliyetlerin azalmasiyla birlikte ¢cok buyuk bir kesimin
issiz kalmasina neden olmaktadir. Clinki toplam talebin azalisi, Gretim ve yatirnmlarda
da azalmaya neden olur. Konjonktirin artisa gectigi donemlerde ise issizlik oraninda
azalmalar gozlemlenmektedir (Tlrkbal, 1993, s.517). Konjonktirin daralma doénemi
uretim miktarinin azalmasi, isyerlerinin kapatilmasina ve is¢i ¢ikarimlarina yol acar. Bu
nedenle ekonominin durgunluk dénemlerinde fiili GSMH’si potansiyel GSMH’den
daha az olur (www.metinberber.com). Konjonkturel issizlik, yapisal issizlige kiyasla
kisa, gecici igsizlige gore de uzun sreli bir issizliktir (Erdogan & Bicerli, 2004, s.206).

Ancak suphesiz ki konjonktirel dalgalanma ve issizligin bedeli birgok ekonomi
icin agir olmaktadir. Cumhuriyet donemlerinde ortalama olarak %4,8 civarinda
hesaplanan yillik buylme hizi eger o yillarda konjonktiirel dalgalanmalar olmasaydi
%?7,8 dolaylarinda gerceklesebilecekti (Ekin, 2003, 5.127).

2.1.1.4. Yapsal Issizlik

Ekonomilerin yapisal olarak degisim yasamaya basladigi dénemlerde ortaya
cikan bir igsizlik thriddr. Bazi isglci gruplari, endustriler veya bolgelerde gerileme
olurken bazilarinda ise ilerlemeler yasanmaktadir. Iste bu gibi daralmalarin yasandig
sektorlerde isguct fazlasi ortaya cikarken, genislemenin yasandigi sektorlerde ise
isglct talep fazlasi olusmaktadir. Bunun sonucunda potansiyel isglcu, daralan
sektorlerden genisleyen sektorlere dogru yonelmeye baslayacaktir. Ancak bu isgici
gecisleri cogu zaman uyumsuzluk yasanmasina neden olmaktadir (Oktay, 2006, s.191).
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Yapisal issizlik; isgucl yapisi, cografi kosullar, endustri gibi faktorlerin etkisi ile
ortaya cikan ve emek talebinin yapisinda meydana gelen uyumsuzluk olarak da
aciklanabilir.  Toplumun sahip oldugu sosyal, kiltirel ve ekonomik degerlerin
degismesi, yeni trendlerin olusumu issizlige yol acabilmektedir (Lipsey vd.,1994,
5.315).

Bu tarz issizligin baslica nedeni ekonomik blyime olsa da endustri ve
teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler ile hiuktumetlerin uyguladig:i sektérel ve bolgesel
politikalarda etkilidir (Parasiz, 1998, s.36). Ekonomik buyimenin yasandigi donemde,
girdi miktar1 ile nihai mal talebi bilesimi farklilasmaya ugrayacaktir. Ekonominin bu
degisime uyumu zaman almaktadir. Genellikle boyle durumlarda Gretim faktor talebi ve
arzi dengesi bozulacagindan issizlikler ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Bozulan bu
dengeler iscilerin niteliklerinin yetersiz kalmasina da yol agcmaktadir. Yeni olusan is
olanaklar1 mevcut calisanlarin beceri ve yeteneklerine uygun olmadigi zamanlarda
yapisal issizlik uzun stre ¢dziilemez bir hal almaktadir (Bekiroglu, 2010, s.47).

Uygulamada ki politikalarin da yapisal issizlige neden oldugu, emek piyasasinin
uyum hizint kirdigr bilinen bir gercektir. Bolge veya sektorler aras: gegisleri azaltmak
amaciyla birtakim politikalarin uygulanmas: yapisal issizligi arttirict  bir  etki
olusturmaktadir.

Yapisal issizlik agirlikli olarak az gelismis tlkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Cunku
az gelismis Ulkelerde sermaye yetersizligi sorunu vardir. Yapisal issizlik bu baglamda
devamli bir nitelige sahiptir denilebilir. Yapisal issizligi azaltmanin yolu sermaye
faktorlerini arttirmak yani yatirnmlar: arttirmaktir (Unay, 2001, s.348).

2.1.1.5. Gizli Issizlik

Ekonomideki herhangi bir faaliyet alanindan bir miktar emek 6gesinin ¢ekilmesi
sonucunda eger toplam dretim miktarinda bir farklilik gortlmiyorsa gizli issizlik
yasamyor denmektedir (Karakayali, 1995, s.244). Baska bir deyisle marjinal verimliligi
sifir olan, cahisiyor gibi goriinse de toplam Uretime herhangi bir katki saglamayan
Kisilerin olusturdugu isgucuddr.

Gizli issizlikte, bireyler aktif olarak calismakta ve Ucretini almaktadir. Ancak
yaptiklar is kolunun ekonomiye higbir agidan kazanimi yoktur. Bu agidan bakildiginda
Kisiler igsiz ya da is artyor degildir. Turkiye’de maalesef bircok kurumda politik

baskilar uygulandigindan gereginden fazla kisi istihdam edilmektedir. Hatta daha ciddi
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boyutlarda bu durum karsimiza Kisileri kdgit Gzerinde calisiyor gosterip sadece aydan
aya maas verme seklinde de ¢cikmaktadir. Bu agidan ulkemiz gizli issizligin yogun bir
bicimde yasandig: ulkeler grubundadir. ILO ise bu durumu eksik istihdam terimi ile
aciklamaktadir. Hatta, bu terime ek olarak, sadece aktif olarak ¢aligmasina ragmen
herhangi bir marjinal katki saglamayan kisilerin degil, aym zamanda galismasina
ragmen aslinda baska bir iste istihdam edilse daha fazla verim saglayacak olan kisilerin
de eksik istihdama neden oldugunu belirtmistir (Bulut, 2011, s.22).

2.2. istihdam Nedir?

Istihdam, bitiin ekonomiler icin en 6nemli kavramlardan biridir. istindamin
aciklanmasindan once, Ustiinde durulmas: gereken iki onemli amaci mevcuttur. ilk
amaci ekonomik boyutu olup tretim diizeyini belirlemek ve arttirmak iken ikinci amaci
olan sosyal boyutu ise calismak isteyen her bireyin is sahibi olmasi, verimliligi
arttirmalari, emek arz ve talebi arasinda uyum saglamalaridir (Murat, 2007, s.193).

Istihndam, Gretim faktorleri olarak kabul edilen emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklarin optimal kullanilmasi ile Gretim surecine dahil edilmesidir (Bekiroglu, 2010,
s.5).

TUIK tanimina gore ise istihdam, ‘‘isbasinda olanlar ile ishasinda olmayan
kurumsal olmayan cahisma cagindaki tim nifusu kapsamaktadir. isbasinda olanlar
yevmiyeli, Ucretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da Ucretsiz aile iscisi olarak
referans donemi icinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan Kisiler; isbasinda
olmayanlar: ise, isi ile baglantisi devam ettigi halde, referans haftas: iginde cesitli
nedenlerle isinin basinda olmayan kendi hesabina ve isverenler olusturmaktadir’

(www.tuik.qov.tr).

Ucretli ve maash calisan ve cesitli nedenlerle referans doneminde islerinin
basinda bulunmayan fertler; ancak 3 ay icinde islerinin basina geri doneceklerse veya
isten uzak kaldiklar: siire zarfinda maas veya tcretlerinin en az %50 ve daha fazlasini
almaya devam ediyorlarsa istihdamda kabul edilmektedirler. Bununla birlikte, referans
haftas: icinde bir saat bile calismamis olan Ucretsiz aile iscileri ve yevmiyeliler
istihdamda kabul edilmemektedirler. Uretici kooperatifi tyeleri, bir is ya da meslekte
bilgi veya beceri kazanmak amaciyla belirli bir menfaat (ayni ya da nakdi gelir, sosyal
glivence, yol parasi, cep harchg: vb.) karsiliginda calisan ciraklar ve stajyer 6grenciler

de istihdam halinde olanlar kapsamina dahil
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edilmektedirler’’ (http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia 2011/turkce/metaveri/tanim/in
dex.html).

Girisimciler acgisindan istihdam kavrami, sermaye ve dogal kaynak gibi
emeginde Uretim asamasinda kullanilmasidir (Isigicok, 2014, s.30).

Iktisat bilimi agisindan ise ‘“‘calisma ve gelir elde etme kararinda olan bireylerin,
hizmetlerinden faydalaniimak Uzere, iradi ve ihtiyari olarak ¢alistirilmalari” seklinde
tanimlanmaktadir (Yaman, 1977, s.65).

Istihdamin, mevcut ekonomide gercek anlamda mal ve hizmet artis1 yaratmasi ve
istihdam edilmis bireylerin tretim sirecine dahil olmasinin bir sonucu olarak da gelir ve
itibar elde etmesi beklenmektedir. Ozetle istihdamin ““Giretken’” olmasi oldukga énemli
bir durumdur (Kapar, 2004, s.187).

Istihdam kavrami beraberinde bazi kavramlar: da aciklamay: gerektirmektedir.
Bunlar; “‘istihdam orani’’, “*istihdam diizeyi ve milli gelir’’, ““tam istihdam™’, “‘eksik

istihdam’’, *‘kayit dis1 istihdam’” kavramlaridir.

2.2.1. istihdam Orani

Istihdam kavrami acisindan énemli gostergelerden biride istihdam oranidur.
Istihdam orani; mevcut ekonomi icerisinde, belli bir dénem boyunca aktif niifus icinde
istihdam edilenlerin géreli agirligichr. Istihdam edilenlerin aktif niifusa oranlanmasiyla
hesaplanabilmektedir (Is1gicok, 2014, 5.32).

Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi tammlamaya gore ise istihdam
orani; “‘istihdamin, kurumsal olmayan caligma c¢agindaki nifus igindeki oramdir.””

(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia 2011/turkce/metaveri/tanim/index.html  erisim

tarihi:14.10.2016) Istihdam oraminin hesaplamalardaki formili su sekildedir;

o istihdam edilenler
istihdam oran1 = — X 100
aktif nlfus

2.2.2. Istihdam Diizeyi ve Milli Gelir

Istihdam diizeyi ya da baska bir ifadeyle “‘is hacmi’’ bir Glkenin belli bir
déneminde baz alinan yil boyunca calisilmis “‘basit is saati’” toplamidir. Burada birim

olarak kullanilan is saati, vasifsiz is¢i grubuna giren isgilerin bir saatlik emeklerinin


http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/in
http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html
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karsiligidir. Bu hesaplamaya vasifli isgilerin ¢alisma streleri, tespit edilecek katsayilar
ile carpilip toplama eklenmektedir (Aren, 2008, s.33).

Baska bir ifadeyle, bir ekonomide, belirlenmis bir zamanda fiilen doldurulan
calisma saatleri toplamu istihdam diizeyini vermektedir (Tekeli & Ozgiiler & Ozdemir &
Bicerli, 2012, s.10).

Istihdam hacmine ‘‘bir ekonomideki, sektordeki ya da bolgedeki istihdam
edilmis olanlarin toplam miktaridir da’” denilebilir (Gok, 2004, s.29).

Bir saat icinde yapilan isin yogunlugu ve verimliligi bize incelenen Ulkenin
teknik imkénlari, gelenek ve gorenekleri gibi konularda ipuclari vermektedir. Mesela
ayni is Fransa’da 2 saatte, Tirkiye’de 4 saatte yapiliyorsa, mevcut is Fransizlar igin 2
saatlik bizim icin ise 4 saatlik bir istir. Baz1 durumlarda da is hacmi, is saati cinsinden
degil de ucret cinsinden ifade edilmektedir. Bu durumda Olcim yontemi basit ise
0denen 1 saatlik Gcrettir. Vasifli isin degeri ise 6denen (cretlerde dikkate alindigindan

ayrica bir katsay1 uygulamasina gerek yoktur. Bahsi gecen yontemde;

Ulkenin toplam Ucret ddemeleri

Istihdam hacmi=

seklinde hesaplanir (Aren, 2008,

bir saatlik basit ise 6denen Ucret

s.34).

Istihdam dizeyi ile milli gelir arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
bilinmektedir. Istihndam dizeyinde meydana gelen bir artis, reel milli gelirin de
artmasina sebep olacaktir. Ancak tabi ki bu artislar her zaman aynm oranda
olmamaktadir. Mesela tam istihdam seviyesine yaklastikca, istihdamda gozlemlenen
yuksek oranda artisa ragmen, reel milli gelirde daha disik oranda bir artis
gerceklesebilmektedir. Bunun da sebebi azalan verimler yasasidir (Isigicok, 2014, s.33)

2.2.3. Tam istihdam

Tam istihdam kavrami, cari Ucret seviyesinde dileyen herkesin is bulabildigi
istihdam seviyesidir.

Literatlirde genis ve dar anlamda tanimlamalari mevcuttur. Dar anlamda tam
istihdam, sadece emek faktorlnin bir ekonomide belli bir dénemde Gretim sirecine
katilmasidir. Genis anlamda ise, bir ekonomide bitin Gretim faktérlerinin (emek,
sermaye, dogal kaynak, girisimci) Uretim sirecine ayni anda katilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bekiroglu, 2010, s.10).
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Bir bagka tanima gore ise tam istihdam, potansiyel isgticinun istihdam hacmine
esit oldugu noktadir.

Tanmimlardan da anlasildigi Uzere tam istihdam seviyesinde, iradi olarak issiz
kalan bireylerin olmadig1 kabul edilir. Ancak bu ne kadar gergekgci bir varsayimdir? Su
ayrintiyr da unutmamaliyiz ki ¢ok az bir issizligin yasanmasi durumu tam istihdam
varsayimina aykiri degildir. Clnki is arayan herkesin is sahibi olabildigi, bireylerin
timanin calistigs, issizligin sifir oldugu bir ekonomi dustiniilemez.

Ancak yine de tam istihdam durumu ulasiimasi ¢ok zor bir seviyedir. Cunk{ tam
istihdam ne istihdam hacmi ne de reel milli gelir agisindan sabit kalabilecek bir diizey
degildir (Aren, 2008, s.36).

DusUnaldigu zaman, her tlkede nufus belirli bir duzeyde artmakta, bununla
orantili olarak is talebinde bulunanlarin sayisi1 da artmaktadir. Bu taleplerin karsilanmasi
istihdam hacminin artisina bagl gelisen bir durumdur. Eger (lkeler kendilerini
teknolojik agidan ilerletmez, sermaye donanimin: saglamaz, kiresel rekabetin gerisinde
kalirlarsa asla tam istihdam seviyesine ulasamayacaklardir. Ki zaten gunumiz
kosullarinda tam istihdamin bir hayal oldugu butun iktisat¢ilarca kabul gormdis bir
durumdur. Hatta tam istihdam bir yana, artik ““istihdamsiz buyime’” kavraminin ortaya

ciktigr bir gergektir.

2.2.4. Eksik istihdam

Eksik istihdam; ekonomi igerisindeki tretim faktorlerinin bir kisminin, tretimde
etkin olamamasini ifade etmektedir.

Eksik istihdam varligi durumunda ekonomideki tretim dizeyi, tretim olanaklar
egrisinin altinda bir seviyede gerceklesmektedir. Yani ekonomi dahilinde dretilen mal
ve hizmetler, ulasilmasi mimkin olan st sinirin altinda kalmaktadir (Dinler, 2008,
5.476).

Uluslararast Calisma Orgiti’niin (ILO) 9. Uluslararast Calisma Istatistikgileri
Konferansi’nda yaptigi eksik istihdam tanimu ise; “‘istihdam edilmis bireylerin istegi ve
yeterli donanim: oldugu halde, ¢alistigindan daha fazla calisamiyorsa ya da bireyler
daha gelismis Uretim olanaklar: ile ¢alistiklarinda gelirleri ve vizyonlar: artiyorsa eksik
istihdam var demektir’” seklinde olmustur (Ekin, 1971, s.32).

Anlagilacag1 Uzere eksik istihdam, kisilerin sahip oldugu egitim ve yetenek

seviyelerine uygun islerde ¢alisamamalar: durumudur.
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Eksik istihdam bdtin Glkeler igin dikkat edilmesi gereken bir durumudur.
Ozellikle yeterince gelismis bir ekonomiye sahip olmayan (lkelerde issizlik sigortas
gibi olanaklarin yetersiz olusu, issiz kalan bireyleri sahip olduklari nitelikleri
Onemsemeden daha dusuk sartlardaki is olanaklarinda ¢alismaya mecbur kilmaktadir.

Bu konu tzerinde ¢alisip tanimlamalarda bulunan iktisatcilar eksik istihdam igin
“egitim’’, “‘calisma alani’’, *‘lcretler’” ve “‘isin devamliligi’” gibi bazi kriterler
kullanmaktadirlar.

Baz: iktisatcilar eksik istihdami, dlizensiz istihdam ya da istihdam ile egitim
seviyesi arasindaki uyumsuzluk ile iligskilendirmektedir. Yani eksik istihdam, kisilerin
yapmakta olduklari isle aldiklari egitim arasindaki uyumsuzluktan ibarettir. Bu
iktisatcilardan biri olan Livingstone, ABD ve Kanada igin yaptigi arastirmalarda
““egitim- i boslugu’’ adini verdigi bir durum tespit etmistir. ABD ve Kanada isgiclnun
yaklasik %20 gibi bir kismini eksik istihdam ettigini vurgulamis, isguci ve is niteligi
farklihgina dikkat cekmistir (Isigicok, 2014, s.35). iktisatcilarin eksik istihdam igin

yaptigi tanimlamalar sonucunda bazi genel 6zellikler soyle tespit edilmistir;

Bireyler isin gerektirdiginden fazla egitime sahiptir.
Bireyler egitimi disindaki bir alanda “‘isteksiz’” olarak ¢alismaktadirlar.
Bireyler isin gerektirdiginden fazla deneyime ve 6zellige sahiptir.

Bireyler ““isteksiz’’ bir sekilde yar1 zamanli, gecici ya da kesintili istihdamdadir.

o ~ w DN

Bireyler, bir onceki isinden %20 veya daha az kazanmaktadir seklindedir
(Glndogan & Bicerli, 2003, s.8).

Eksik istihdamin nedenlerini arastirmak ve daha iyi anlayabilmek icin, tlrlerini

aciklamakta fayda vardir.

2.2.4.1. Eksik istihdam Turleri

1982 vyilinda Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferansi’nin  (ICLS),
gerceklestirdigi toplantida eksik istindam; *‘‘gorulebilir’” ve ‘‘gOrulemez’ eksik
istihdam olarak iki gruba ayrilmustir.

Gorulebilir eksik istihdam, bireylerin mevcut islerinin g¢alisma sureleri
incelendiginde ortalamadan daha az oldugu, calisanlarin istekleri disinda Kismi sdreli

calismak zorunda kaldiklart durumdur (Glindogan & Bicerli, 2003, s.9).
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Goriilemez eksik istihdam ise, kisilerin ¢alisma surelerinin normal olmasina
karsilik gelirlerinin ¢ok dlsuk olmasi, ¢alistiklar: ise oranla daha fazla egitim ve bilgiye
sahip olduklar: hatta isveren kurum ya da firmanin ¢ok distk verimlilik seviyesinde
faaliyet gosterdigi durumdur.

Gordlebilir eksik istihdam; istatistiksel bir kavram olup dogrudan isgicu
istatistikleri ile 6lcimi mumkin iken, goriilemez eksik istihdam; potansiyel isgiicinln
yanhis kullanilmas: ya da isgiicl ile Uretim faktorleri arasindaki dengesizlik sonucu
olusmasindan dolay: analitik bir kavram olarak kabul edilmektedir ve 6lculmesi icin
gelir, verimlilik, is becerisi gibi verilere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu agidan eksik
istihdama dair elde edilen sayisal bulgularin sadece gorulebilir eksik istihdam verileri
oldugu sikca dustintlen bir durumdur (Isigicok, 2014, s.37).

Cunkl gordlebilir eksik istihdamda kisilerin mevcut bir isi vardir ancak
belirlenen calisma siresi kisa oldugundan kisi az calismakta, ek bir is aramakta ve
uygun bir is firsatt oldugunda isi kabul edecek durumdadir. Dolayisiyla is hacmindeki
yetersizlikten yola c¢ikilarak; ‘“‘gorulebilir eksik istihdam’’ kolaylikla hesaplanabilir
(Lordoglu & Ozkaplan, 2003, s.62).

1998 Uluslararas: Calisma istatistikgileri Konferansi’nda eksik istihndamin neden
bu kadar Gzerinde durulmas: gereken bir konu oldugu, Ulkelerin istihdam sorunlarin
ayrintili olarak inceleyip kisa ve uzun vade de kalkinma politikalar1 uygulamalari ve
potansiyel isguctnid maksimum verimlilikte istihdam edebilmeleri i¢in gerekli oldugu
seklinde agiklanmastir.

Ulkemizde eksik istihndamin tanimlanmas: 2009 yilina kadar *‘goriilemez’” ve
““gorlebilir’’ seklindeydi. Ancak 2009 yilindan itibaren Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) eksik istihdamin tanimlanmasinda birtakim degisiklikler yapmistir. Uluslararas:
Calisma Orgiitli tarafindan diizenlenen 16. Calisma Istatistikgileri Konferansinda,
mevcut eksik istihdam tamiminda yasanan o6lgim zorluklari nedeniyle yeniden
degerlendirilmis ve istihdam sorununu daha iyi analiz edebilmek adina *‘zamana dayali

eksik istihdam’’ ve ““yetersiz istihdam’’ olarak iki gruba ayrilmstir (www.csgb.gov.tr).

Zamana dayal eksik istihdam; “‘referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde
ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40 saatten daha az sure ¢alismis olup, daha fazla
stre caligmak istedigini belirten ve mimkin oldugu takdirde daha fazla calismaya
baslayabilecek olan kisilerdir.”’

(www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia 2011/turkce/metaveri/tanim/index.html). Burada



http://www.csgb.gov.tr)
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16

onemli olan nokta, kisilerin daha fazla bir siire icin ¢alismaya istekli ve uygun olmalari
ile normal siirenin altinda ¢alisiyor olmalaridir.

Yetersiz istihndam ise; ‘‘zamana dayal1 eksik istihdam kapsaminda yer almamak
sartiyla, referans haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta i¢cinde mevcut isini degistirmek
icin veya mevcut isine ek olarak bir is aramis olan ve bdyle bir is buldugu takdirde 2
hafta icinde calismaya baslayabilecek olan Kisilerdir’” seklinde tanimlanmaktadir.

(www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia 2011/turkce/metaveri/tanim/index.html)

Yetersiz istihdam, ‘‘gelire dayali’’, “‘nitelige dayali’” ve *‘asin calismaya
dayali”” olmak Uzere 3 bagslikta incelenebilir. Gelire dayal: yetersiz istihdam
durumunda, calisanlarin normal calisma sdresinin altinda ¢alismamasina ragmen elde
ettikleri gelirin dustk olmasi s6z konusudur. Nitelige dayal: yetersiz istihdamda, ¢alisan
kisilerin sahip olduklar niteliklerin isin gerektirdiginden daha ylksek olmasi sonucunda
ortaya cikmaktadir. BoOyle durumlarda c¢alisanlar kapasitelerini tam olarak
kullanamamaktadirlar. Agsir: calismaya dayal: yetersiz istihdam ise, calisan Kisilerin
gelirlerinin azalmasi pahasina referans déneminden daha az slrede ¢alismak istedikleri
durumda ortaya ¢ikmaktadir (Isigicok, 2014, s.40).

Eksik istihdamin bir baska tlri de kronik eksik istihdamdir. Kronik eksik
istihdamda ekonomik yapi, biitin bir yil boyunca fazla isgiiciine sahiptir. Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde go6zlemlenen bu durum cogunlukla karsimiza tarim
sektorinde ¢ikmaktadir (Ekin, 1971, s.40).

Yine 6zellikle gelismekte olan tlkelerde sikca rastlanan bir baska eksik istihdam
tird de “‘sosyal eksik istihdam’” dir. Bu eksik istihdam tirt, milli bayram ve tatiller,
gosteriler, ise devamsizlik gibi sebeplerden dolay: yillik ¢alisma siiresinde meydana
gelen kayiplar olarak tanimlanmaktadir. Hatta bazi tlkelerde bu is slresi kayiplarinin
%10-20 civarinda oldugu tespit edilmistir (Isigigok, 2014, s.41).

2.2.5. Kayit Dis1 Istihdam

Guniimlz sosyal ve ekonomik sartlarinda, en buyik sorunlardan birisi
tartismasiz istindamdir. Ulkeler gelismislik diizeylerine bagh olarak kendilerine 6zgii
istihdam yapisina sahip olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ulkelerde devletler gelir
elde etmek amaciyla, vergi adaleti saglamak ve vergiyi tabana yaymak yerine, kayit
altina alinmis isveren ve iscilerden ¢ok yiiksek oranlarda vergi almasi ve buna ek olarak


http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html
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yuksek sosyal guvenlik kesintileri yapmas: isveren ve calisan kesimi kayit disi
calismaya, calistirmaya tesvik etmektedir (Giiloglu & Kip & Korkmaz, 2012, s.52).

Kayit dist istihdam kavramini incelemeden 0Once bu durumun ortaya
cikmasindaki temel sebebi yani kayit disi ekonomiyi aciklamak gerekmektedir. Cunki
kayit dis1 istihdam kayit dig1 ekonominin var olmasi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Kayit dig1 ekonomi, bilinen istatistiki yontemlerle tahmin edilemeyen ve Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplarini elde etmede kullanilamayan, ¢cogunlukla yasalara
aykir1 bir bicimde elde edilen, ilgili kurum ve kuruluslarin timiyle ya da kismen bilgisi
disinda birakilan ekonomik ve mali faaliyetlerin timudir (Yereli & Karadeniz, 2004,
s.7).

Kayit dis1 denildigi zaman sadece ¢alinmis mal ticareti, kumar, sahtecilik ya da
vergi kacirmak icin muhasebe kayitlarinda gosterilmeyen ve Maliye’den saklanan
islemler degil, buna ek olarak piyasaya ¢ikmayan 6rnegin evde yapilan ve bir gelir elde
edilmesine yol acan faaliyetler de bu kapsamdadir (Kizilot & Comakli, 2004, s.1).

Kayit digi ekonominin icerigi milli gelir hesaplamalarina dahil olmayan tim
ekonomik faaliyetlerdir. Burada sadece vergi ile ilgili yasalar ihlal edilmez, vergi ile
beraber tim ekonomik faaliyetleri dizenleyen yasalarin ihlali de s6z konusudur. Bu
sebeple kayit altinda olmayan bu faaliyetler vergilendirilemez. Kayit disi ekonomi
devletin yetkili organlarinin bilgisi disinda olusan tim ekonomik isleri kapsadigi igin
sinirlarint ¢izmek oldukga zordur (Karaarslan, 2010, s.6).

Kayit disi ekonominin calisma hayatina yansimasi olan kayit disi istihdam
kavraminin kullanimi, ilk olarak 1970 yihinda ILO’nun diizenledigi Diinya Istihdam
Programi kapsamindaki Kenya Raporunda ‘‘enformel sektor’” seklinde olmustur.
Rapora gore kayith (formel) sektorin Kkarsilayamadigr acgik issizligin, kayit
disi(enformel) sektor tarafindan cekildigi tespit edilmistir (Turkiye Odalar Ve Borsalar
Birligi “TOBB’, 1994, 5.126).

OECD’nin 1987 yilinda yaptigi1 tanima gore ise kayit disi istihdam, nitelik olarak
yasal ancak s0z konusu faaliyeti ilgilendiren kuruma bildirilmemesi olarak
tanimlanmustar.

llgin’a gore kayit disi istihdam, “‘calisanlar icin asgari yas haddi, asgari Ucret,
fazla mesai Ucreti ve isyeri calisma standartlari gibi konulardaki duzenlemelere
uymadan, sosyal guvenlik, vergi ve diger fonlarin eksik 6dendigi ya da hi¢ 6denmedigi
istihdam turddar (llgin, 1999, s.39).
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Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan ise kayit disi istihdam, 506 sayili Sosyal
Sigortalar, 4857 sayih Is Kanunu ve 2821 sayih Sendikalar Kanunu’na gore gerekli
bildirimleri yapmayarak isciyi sigortasiz calistirmak ya da suresi icinde bildirimde
bulunmakla birlikte ¢alisma glin sayis1 ve prime esas kazanglarini eksik beyan ederek
is¢i adina daha az prim 6deme seklinde gergeklesmektedir (Kamalioglu, 2014, s.14).

“‘Kayit dis1 istihdam kayit dist ekonominin isgiict piyasasindaki bir gorinimi
olmakla birlikte, diinyada, 6zellikle belge duzeninin ve kontrol mekanizmasinin yetersiz
oldugu gelismekte olan ulkelerde kayit dis1 ekonomi kavraminin son derecede yaygin
olarak kullamildig: goriilmektedir. Isverenler, isciler veya kendi hesabina calisanlar
Ozellikle vergi, sigorta primi vb. mali yukumluliklerden kaginmak, burokratik
islemlerden kurtulmak amaciyla kayit disi ekonomik faaliyette bulunmakta ve elde

ettikleri geliri kayit disinda birakmaktadirlar.”” (www.sgk.gov.tr).

Kayit disi istihdam, icerigi geregi karsimiza farkli sekillerde ¢ikabilmektedir. Bu
stniflandirmay: Tablo 1 yardimu ile inceleyebiliriz,

Tablo 1
Kay:t Dus: Calisma Sekilleri

1-Cahgmalann Hi¢ a-Kendi b-Isverenleri

Bildirmeyenler iradesiyle tarafindan
kayit digt  bildirilmeyenler
calisanlar calisanlar veya
calismalar

bildirilmeyenler

2-Cahsmalarn a-Calismalari  b-Deneme c-Bir  kamu d-ilk islerinde e-

Eksik Bildirenler gun olarak slresinde kayit disi1  kurumuna kayith Calismalar
eksik calisanlar kayith  olup digerine lcret olarak
bildirilenler digerine kayith eksik

olmayanlar olmayanlar bildirilenler

3-Mevzuatin Kayit
Disinda Biraktig:

Cahsmalar

Kaynak:(Karaarslan, 2010, s.25).
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1- Cahsmalarnim Hig Bildirmeyenler

Kayit dig1 istihdamin en sik rastlanan gesididir. Bu gruba dahil olanlar, bitln
calismalarint kamu idarelerinden tamamen saklamaktadirlar. Bu durum sonucunda da,
calisanlar sosyal giivenceden tamamen yoksun kalmaktadirlar. Calismalarin hig

bildirilmemesi durumu iki sekilde olusmaktadir;

a- Kendi Iradesiyle Kayit Dis1 Cahsanlar

Calisan kisiler bazi sebeplerden 6tird, calismalarin: ilgili kurum ve kuruluslara
bildirmekten kendi iradeleri ile kagmaktadir. Genelde bdyle durumlar calisanlarin
yaptiklart isi kayit altina aldiklart zaman birtakim hak veya gelirlerden yoksun kalacak
olmalar: durumunda gozlemlenmektedir.

Bunlar ulkeye kacak yollarla girmis yabanci isciler ya da SGK’dan cesitli
sebeplerle gelir elde edenler veya issizlik geliri elde edenler olabilmektedirler. Ornegin
yash ve ozlrli ayligi almak veya yesil kart verilmesi sarti ile saglik yardimlar
yapilmasinin kosulu kisinin herhangi bir aylik ya da gelirinin olmamasi, sosyal guvenlik
kapsaminda calismiyor ve prim 6demiyor olmasini gerektirmektedir. iste bunun gibi

sebepler kisileri kendi istekleri ile kayit dis1 islerde ¢alismaya tesvik etmektedir.

b- Isverenleri Tarafindan Bildirilmeyen Cahlsanlar Veya Cahsmalar
Bildirilmeyenler

Kayit dis1 istihdamin belki de en blyuk sorunlara yol agan cesididir. Bu
durumdaki calisanlar kendi istekleri disinda, tamamen isverenlerinin iradesi ile kayit
dis1 tutulmaktadir. Yine calisan kisilerin sosyal givenceden mahrum birakildigi bu

durum Glkemizde de kayit disiligin en sik yasanan boyutudur.

2- Cahismalary Eksik Bildirenler

Kayit dig1 istihdamin olusmasinda, ¢alisanlarin kendi iradesi veya isverenlerin
iradesi faktorinin disinda birde calismalarin eksik olarak bildirilmesi durumu
yasanmaktadir. Calismalarin eksik bildirilmesini siniflandirmamiz gerekirse; giin olarak
eksik bildirme, deneme stresinde bildirmeme, bir kamu kurumunda kayd: olup diger bir
kurumda olmama, ilk islerinden dolay: kayitli olup digerinde kayitli olmayanlar ve

calismalarin Ucret olarak eksik bildirilmesi seklinde olacaktir.
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a- Cahsmalar Guin Olarak Eksik Bildirenler

Calisanlarin calisma surelerini eksik beyan ederek, daha az prim ddeyerek kayit
dis1 calismast mimkun olabilmektedir. Bu yontemde Kisi kayithdir. Fakat ¢alistigi gun
sayist ilgili kurum ve kuruluslara eksik bildirilmistir.

Calismalarin giin bazinda eksik bildirilmesi herhangi bir vergi kayb:1 yaratmaz
iken sigorta primi agisindan kayiplar meydana gelmektedir (Karaarslan, 2010, s.42).

b- Deneme Sturesinde Kayit Dis1 Cahsanlar

4857 sayih Is Kanunun 15. Maddesinde, sirekli hizmet s6zlesmelerinde deneme
stiresinin en fazla iki (2) ay oldugu bunun toplu s6zlesme ile dort (4) aya kadar
uzatilabilecegi belirtilmektedir (Karaarslan, 2010, s.42).

Ancak ilgili kanun, cogu isveren tarafindan ihlal edilmektedir. ise yeni alinan
calisanlarin islerinde basarili olup olmamasina gore islerine devam edecekleri bahanesi
ile uzun sireler calisanlar istihdam edilmekte ancak gerekli kurumlara bunun bildirimi

yapilmamaktadir.

c- Bir kamu kurumuna kayith olup digerine olmayanlar

Bu kayit disi1 istindam cesidi ise, Gelir idaresi Baskanhg (GIB) kayitlar ile
SGK kayitlar: karsilastirildiginda, SGK’ya bildirildigi halde GiB’e bildirilmeyen cok
sayida ¢alisanin olmasidir. Bunlarin blyuk bir kismini 6zel bina insaatlarinda ¢alisan ve
gelir vergisi acisindan diger ucretler bashginda vergilendirilen faaliyetler
olusturmaktadir (Karaarslan, 2010, s.44).

d- TIk Islerinde Kayith Digerine Kayith Olmayanlar

Ulkemizdeki ekonomik kosullarin giderek zorlasmasi, ¢alisanlarin tek bir iste
calisarak elde ettikleri gelir ile gecinmesini zorlastirmaya baslamistir. Bu sebeple kisiler
memur ya da is¢i olarak kayit altina alinmis bir sekilde calistiklar: islerinden arda kalan
zamanlarda ikinci bir is ile gelir elde etmektedirler. Boylece calisanlar ikinci iserinde

kayit dis1 bir sekilde istihdam edilmis olmaktadirlar.

e- Calismalari Ucret Olarak Eksik Bildirilenler
Eksik bildirim kapsamindaki bir diger durumda bildirilen Ucretlerin gergegi
yansitmamasidir. Isverenlerin maliyeti disiik gostermek amaciyla calistirdig: iscilerine

Odedigi Ucreti asgari Ucret Uzerinden kamu kurumlarina bildirmekte, ancak iscinin asil
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aldig1 Gcret ile kurumlara bildirilen Gcret arasindaki fark kayit disi birakilmaktadir
(Karaarslan, 2010, s.47).

3- Mevzuatin Kayit Disinda Biraktign Cahsmalar
Bazi 6zel durumlar: kapsamaktadir;

a) Isverenin yanminda iicretsiz olarak calisan esi

b) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar

c) Askerlik hizmetini er ve erbas olarak yapanlar

d) Saglik hizmeti sunucular: tarafindan ise alistirllmakta olan veya rehabilite edilen
hasta ya da maluller

e) BAG-KUR kapsaminda sigortali sayilmasi gerekenlerden 18 yasim
doldurmamis olanlar

f) Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu
faaliyete iliskin masraflar disuldikten sonra kalan tutari, prime esas gunluk
kazang alt stmrinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenlerdir (Ozen, 2013,
s.15).

Kayit dis1 istihdam c¢ok cesitli sebeplerle karsimiza cikabilmektedir. Bunlar
genel bashlklarda inceleyecek olursak; ekonomik sebepler, sosyal sebepler,
isletmelerden kaynakl: sebepler, kamudan kaynaklanan sebepler ve sosyal guvenlik ile
vergi sisteminden kaynakli sebepler olarak siniflandirabiliriz.

Kayit dis1 istihdama yol acan ekonomik sebeplerden bazilari; yiiksek enflasyon,
sigorta prim oranlari, Ucretten kesilen vergiler, kidem tazminati, taseron isgiligi,
globallesme ile paranin serbest dolasimi, e-ticaret uygulamasinin ilerlemesi ve issizlik
olarak sayilabilir.

Sosyal sebeplere g0z attigimizda ise, kdylerden kentlere dogru yogun gog
hareketi ve buna bagh carpik kentlesme, nifus artisi, isgtcl niteligindeki yetersizlik ve
biling seviyesinin dustkligl kayit dis1 istihdamin olusmasina yol agmaktadir.

Isletmelerden kaynakli kayit disi istihdam sebepleri, kiciik isletmelerin gok
yaygin olmasi, isletmeler arasi rekabetin zayif olmasi ve marka yaratamama gibi

durumlardur.
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Kayit dig1 istihdamin kamu kaynakli olmasinda 6zellikle birokratik islemlerin
fazlahgi, mevzuatin karisikligi, kamu kurumlari arasindaki iletisim eksikligi ve
denetimdeki yetersizlikler etkilidir.

Son olarak sosyal glvenlik ve vergi sisteminden dogan kayit disiliga ise; vergi
aflari, sosyal glvenlik ve vergi sisteminin bazi calisma sekillerini kapsam disi
birakmasi, asgari Ucretin distkligt, emeklilik yas1 ve bilgilendirici mali misavirlik
hizmetlerinin yetersizligi sebep olmaktadir.

Turkiye’de kayit disi istihdamin varlhigr 6zellikle 1980 yilindan sonra sikca
tartisitilmaya baslanmistir. Gegmis yillardan gunimize kadar gecen suredeki mevcut
egilim ve izlenen politikalar en basta tarim sektdriine zarar verdiginden, yillardir
kodylerden kentlere dogru yogun bir go¢ hareketi yasanmustur.

Bu durum sonucunda kente gelen ve c¢ogunlukla istenen isgicl Kkriterine
uymayan Kisilerin koti calisma sartlart altinda kayit disi istihdam edilmesine yol
acmaktadir. Kayit disilik Glkemizde en ¢ok tarim sektdrinu etkiliyor olsa da insaat, otel
ve restoranlarda da yogun bir bigimde kayit dis1 istihdam meydana gelmektedir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda yakalanan yiiksek blyiime oranlarina ragmen
issizlige etkili ¢ozlmlerin getirilemeyisinden dolay: kayit dist ekonomide, kayit dist

istihdam da maalesef istenilen seviyelere distrilememistir.
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Tablo 2
Tirkiye’nin Kay:t Dus: Istihdam Oranlar:
Yillar Oran (%)
1990 55.6
1991 50.5
1992 48.8
1993 47.5
1994 45.7
1995 49.2
1996 52.7
1997 51.6
1998 50.3
1999 52.1
2000 50.6
2001 52.9
2002 52.1
2003 51.7
2004 53.0
2005 48.2
2006 46.9
2007 45.4
2008 435
2009 43.8
2010 43.3
2011 42.1
2012 39.0
2013 36.7
2014 34.9
2015 335
2016(temmuz) 34.3

Kaynak: www.sgk.gov.tr


http://www.sgk.gov.tr
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Tablo 2’de Tirkiye’nin 1990 yilindan giinimiize kadar tespit edilmis kayit dis
istihdam oranlar: verilmistir. Goruldiigu gibi 90’1l yillardan 2004 yilina kadar dalgal: bir
seyir gozlemlense de kayit disi istihdam oldukga yiksek seviyelerde gerceklesmistir.
2004 yilindan itibaren ise tlkemizde o yillarda yasanan ylksek biyime oranlarina da
paralel olarak kayit dis1 istihdam miktarinda azalma olmustur.

Oranlar guinimuize kadar azalarak gelmis olsa da, gelismis tlkelerde ki kayit dis1
istihdam oranlarinin ortalama %4 ila %10 arasinda degistigi dustnuldiginde
Tirkiye’nin kayit disi istihdami azaltmaya yonelik daha sistemli ve daha kararh
politikalar izlemesi gerektigini s6yleyebiliriz.

Kayit dis1 istihdam, goruldigl her ekonomide cesitli etkiler meydana
getirmektedir. Tanimi ve ortaya cikis sekli acisindan akla ilk gelen etkileri olumsuz gibi
olsa da kabul edilmesi gereken bazi olumlu etkileri de bulunmaktadir.

Kisaca bu etkileri aciklamak gerekirse, kayit disi istihdamin olumlu yanlarinin
basinda issizligi azaltmas: gelmektedir. Kisiler issiz kalmaktansa kendileri ya da baska
sebeplerden 6tlri kayit disi calismayr goze almakta boylece gelir elde etmektedir.
Ozellikle kayit dis1 calisan Kisilerin cahistiklar: ikinci isleri ise aylik gelirlerini arttirmis
olmaktadirlar.

Olumlu etkilere ek olarak gosterebilecegimiz bir baska durum ise isletmelerin
rekabet giclerinde meydana gelmektedir. Ozellikle emek faktorini yogun olarak
kullanan isletmeler, teknoloji faktorunt agirhikli olarak kullanan isletmelerle rekabet
edebilmek ve kayit altinda galisan istihdamin maliyetlerinden kaginmak icin kayit dist
istihdama yonelmektedirler.

Vergi veya fon gibi, yiksek oranlarda kamusal yuktmlultkler iscilik Gzerinden
O0denmekte ve kayit disi ekonomilerde yer almamasindan oturi bu sektdrdeki Gretim
maliyetlerini dislrmektedir. Bunlarin sonucunda satis fiyatlari dislk seviyelerde
gercekleseceginden, isletme sahipleri bdylece yurt ici ve yurt dis1 pazarlarda yogun
olarak teknolojiyi kullanan isletmeler karsisinda rekabet gucu kazanacaktir (Altug,
1999, 5.483).

Kayit disi istihdamin olumsuz etkilerine deginecek olursak bunlarin basinda;
devlet gelirlerinin azalmas: ve primlerini dizenli 6deyenler ve 6demeyenler arasinda
haksiz rekabet yaratmasidir.

Istatistik anlaminda kayit disi1 istihdamin olumsuz etkisi ise kaynagindan eksik

ve hatali gelen verilere gore hazirlanan gostergeleri baz alarak olusturulacak
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politikalarin ve alinmas: planlanan bazi énlemlerin, uygulamada basarisiz olmasi veya

istenmeyen sonuglar dogurmasi gibi durumlara yol agmasidir (Kamahoglu, 2014, s.15).

Son olarak kayit dis1 istihdamin is¢i ve isverenleri ne gibi haklardan yoksun

biraktigin belirtecek olursak:

© © N o

12.
13.
14.

Isciler Agisindan Kayit Dug: Istihdam;

Kayit dis1 ¢alisan iscinin emekli olma hakk: yoktur.

Genel saglhk sigortasi primlerini yapilacak gelir testi sonucuna gore kendisi
6demek zorundadir.

Is kazasi ve meslek hastaligina karsi alinmasi gereken oénlemlerden yoksun
olarak ¢alismak zorunda kalir.

Kanunlarin sagladig: korumadan yoksun calisilir.

Ucret ve diger sosyal haklar konusunda kayitli calisanlara kiyasla daha diisiik
sartlarda gahsilir.

Asgari Ucretin altindaki Ucretlerle ¢calisilir.

fhbar ve kidem tazminatindan yoksun calisilir.

Sendikaya lye olunamaz ve hak aranamaz.

Isverenin kanunsuz ve keyfi uygulamalarina maruz kahnr.

. Kanuni olarak getirilen ¢alisma saatlerini asan surelerle ¢alisilir.
11.

Kanuni koruma disinda olundugu icin is iligskisi keyfi nedenlerle sona
erdirilebilir.

Haksiz fesihlerde ise iade gibi mekanizmalardan faydalanilamaz.

Issizlik sigortasindan faydalanilamaz.

Yillik izin, haftalik izin, dogum izni gibi haklardan faydalanilamaz

(www..csgb.gov.tr).

Isverenler Acisindan Kayit Digs: Istihdam;

Devlet ve 0Ozel sektor tarafindan saglanan kredi avantajlarindan faydalanma
hakk: yoktur.

Devletin sagladig: farkli mali tesviklerden yararlanma hakki yoktur.

Isyerinde yasanacak is kazasi ve meslek hastaliklar1 karsisinda devlete ve
iscilere karsi mesuliyet dogar.

Yiksek idari para cezalarina muhatap olunur.

Teftisler sonucu isyerinin kapanmasi riski mevcuttur.


http://www..csgb.gov.tr)
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6. Marka olusturma ve pazarda yer edinme sansi azalir.
7. Vergi avantaji saglayan indirim ve gider yazma gibi avantajlardan yararlanma
hakk: yoktur. (www.csgb.gov.tr).

2.3. istihdam Teorileri

Ekonominin en 6nemli konularindan biri olan istihdam, iktisat bilimine yon
vermis bircok 6nemli teorinin farkli acilardan yorumladig: bir iktisadi gosterge
olmustur. Bu dogrultuda istihdam ile ilgili teorileri; Klasik Istindam Teorisi, Keynesyen
Istihdam Teorisi, Marksist Istihdam Teorisi, Monetarist istihdam Teorisi, Yeni Klasik
Istihdam Teorisi, Yeni Keynesyen Istindam Teorisi ve Post-Keynezyen Istindam Teorisi
cercevesinde agiklayacagiz.

2.3.1. Klasik istihdam Teorisi

Klasik Iktisadi diisiincenin temeli, devletin ekonomiye miidahalesinin minimum
duzeyde oldugu, kendi cikarlari icin calisan bireylerin otomatikman toplumun da
cikarlarint maksimum duzeye getirecegi ve paranin notr oldugu gibi varsayimlara
dayanmaktadir.

Ekonomideki butlin kaynaklarin kullanildig: ve bunun da dogrudan tam istihdam
yaratacag: dustincesi hakimdir. Bu dengenin herhangi bir sekilde bozulmasi halinde ise
otomatik guclerin toplam arz ve toplam talep arasindaki dengeyi tekrar saglayacagi
temel varsayimlardandir. Ayrica Uretilen her malin satilabilmesi, mimkin olan en
yuksek Gretim seviyesine ulasmak anlamina geldiginden iktisadi faaliyet hacminin de
tam istihdam seviyesine ulasacagini disunmiuslerdir.

Klasikler, ekonomik diizende istihdamin her zaman tam istihdam diizeyinde
gerceklesecegini  dustndikleri icin istihdama dair direkt bir goris ortaya
koymamislardir. Ancak genel olarak bu tam istihdam durumuna hangi kosullar ve
politikalar ile ulasilabilecegini Mahrecler (Say) Yasasi, Faiz ve Ucret Teorisi ile

sekillendirmislerdir.

2.3.1.1. Mahregler (Say) Yasasi

Mahrecler Yasasi, Jean Baptist Say tarafindan gelistirilmistir. Bu sebeple Say
Yasas: olarak da bilinir. Yasanin temelini mallarin mallarla mubadelesi mantig:

olusturmaktadir. Mahrecler Yasasina gore satin alma giicu para ile degil mal ile ifade
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edilir. Uretilen bir mal isin sadece arz boyutunu olusturmaz; aym oranda talepte yaratir.
Ornegin bir kazak Ureten kisi bunu sadece satmak istemeyecek, kazaga es deger bir mal
satin almak isteyecektir. Iste bunun piyasa boyutu ise her arzin kendi talebini yaratacag:
goriisu olmaktadir.

Yasa geregi Ureticilerin diledikleri Gretim miktarint yapmalarinda ve bdylece
ekonomik faaliyet hacminin tam istihdam diizeyine ulasmasinda talep tarafli bir engel
bulunmamaktadir (Aren, 2011, s. 50-51).

Mahrecler Yasasi’nda 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir ayrinti vardir ki oda,
mevcut bir ekonomide bireylerin elde ettikleri bdtiin geliri harcayacaklari noktasidir.
Oysa ki her birey elde ettigi gelirin tamamini tliketmemekte belirli bir oranda tasarruf
etmektedir. Bu durumun yasanmasi da her malin kendi degerine esit olmayan, daha da
az bir miktarda talep yaratmas: sonucunu doguracaktir. Boylece piyasada bir talep
yetersizligi olusmaya baslayacaktir. iste Mahrecler Yasasi’nin en ¢ok elestiri aldig1 bu
noktada Faiz Teorisi devreye girmektedir (Eser, 2012, 5.32).

2.3.1.2. Faiz Teorisi

Mahrecler Yasasi’nin bahsi gecgen eksikligi, ancak para seklinde yapilan
tasarruflarin girisimcilere bor¢ alinmak suretiyle tekrar yatirnm harcamas: seklinde
piyasaya dondugini ispatlamasi ile giderilebilir (Aren, 2011, s.52).

Klasik goris icin faiz, tuketimi azaltmanin karsiligidir. Yani yapilan tasarruflarin
bedelidir. Bu baglamda faiz teorisi, tasarruf oraninin faiz oranina karsi esnek oldugunu
savunur. Buna gore faiz oranlari artis gosterdiginde tasarruf miktar1 da artis
gOsterecektir. Ancak yatirimlar ve faiz orani arasinda ise ters yonli bir iligkinin varhig:
savunulur. Dolayisiyla faiz oranlar arttiginda yatirimlarda bir diisus gozlemlenecektir
(Butev, 2012, s.27).

Faiz haddi, tasarruflar ile yatirimlar: birbirine esitleyen bir misyona sahiptir. Bu
da tasarruflarin yatirimlardan daha fazla olmasint yani elde edilen gelirin bir kisminin
harcanmadan birakilmasinin mimkin olmadigim gosterir. Iste Faiz Teorisi burada
devreye girerek Say Yasasi’nin eksigini kapatmaktadir. Faiz Teorisi’ne gore, Say
Yasasi’nda bahsi gecen bireylerin elde ettikleri gelirin tamamini harcamamas: ve
tasarruf etmeleri halinde ortaya ¢ikacak olan talep yetersizligi durumunun tasarruf
edilen paralarin faiz mekanizmas: ile tekrar piyasaya dahil olup yatirim harcamasi
seklinde tlketilecegi kabul edilmektedir (Aren, 2011, s.56).
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2.3.1.3. Ucret Teorisi

Klasik model, piyasalarda tam rekabetin gecerli oldugunu ve bu dogrultuda fiyat
ile Gcretlerin tam esnek oldugunu kabul eder. Haliyle bireyler istedikleri an is
bulabilmektedir (Pehlivan, 2011, s. 90).

Klasiklere gore Ucret, isverenler icin isin marjinal verimine, isciler igin ise
marjinal zahmete esittir. Tam istihdam seviyesine ne kadar yaklasilirsa isin marjinal
verimi azalmaktadir. Buna karsilik isin marjinal zahmeti de tam tersine istihdam
seviyesi arttikga yukselir. Yani Gcret, isin marjinal verimi ile isin marjinal zahmetinin
esit oldugu noktada olusur. Iste bu nokta tam istindam seviyesidir. Klasikler gayri iradi
issizlik sorununu kabul etmezler. Calismak isteyen herkes cari lcret seviyesinde is
bulabilmektedir. Eger ekonomide issiz bireyler varsa, bu onlarin verimlerinden daha
fazla bir Ucret talep ettikleri icin olmaktadir. Yani issizlik bir sorun olarak kabul
edilmez, sorunun dislk bir Ucrette ¢alismak istememekten kaynaklandig:r savunulur
(Dirimtekin, 1976, s.202).

2.3.2. Keynesyen Istindam Teorisi

1929 yilinda yasanan biyik buhran doneminde, Klasik Teori oldukca yetersiz
kalmisti. Ekonomik bunalimin siddetle arttigi bu dénemde, Klasik Teori yetersiz kalan
goruslerinden dolay: fazlaca elestirilmekteydi.

Iste tam da boyle bir donemde temeli Klasik Ekoliin goriislerine kars: gikarak
olusan yeni bir goriis Keynesyen iktisat olusum gosterdi.

1936 yilinda John Maynard Keynes, yayimladig: ‘‘istihdam, Faiz Ve Paranin
Genel Teorisi’” adli eserinde Klasik Gorusiin birgok temel varsayimina karst gikmis
Ozelliklede ekonominin kendiliginden ve daima tam istihdam da dengeye gelmesinin
mimkun olmadig1 noktasindan hareketle Keynesyen Goriisu sekillendirmistir.

Keynes’in gorUsleri ortaya konuldugu donemin sartlari geregi oldukca basaril
bulunmustu. Bu durumun en blyik sebebi ise 1930’lu yillarda yasanan endustriyel
durgunluk ve care bulunamayan issizligi Klasik Teori’nin agiklayamamas: olmustur. Bu
acidan Keynes’in Klasik gorlsin tam tersi yonde olan teorileri dénemi icerisinde
““devrim’’ niteligi olusturmustur (Fisunoglu & Tan, 2009, s.33).

Modern Istindam Teorisi olarak da bilinen Keynesyen istindam Teorisi, Klasik

Teori’nin aksine ekonominin kendiliginden dengeye gelemedigini ve devletlerin
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ekonomiye mudahale ederek aktif iktisat politikas: uygulamasi gerektigini savunmustur
(Butev, 2012, 5.30).

Keynes, Klasiklerin aksine serbest piyasa ekonomisinin her daim tam istihdam
seviyesinde olamayacagini savunur ve tam istihdami ¢ok Ozel bir durum olarak
yorumlar. Ona gore ekonomiler eksik istihdamda da dengeye gelebilirler ancak tam
istihdam seviyesi icin ¢ok 6zel devlet politikalarinin uygulanmas: gereklidir (Demir &
Keskin & Ozpinar, 2011, s.134).

Keynes, klasik ekolin issizligi istege bagl olarak yorumlamalarin: ve paranin
roline dair belirttikleri gorusler dogrultusunda Say Yasasi’na da siddetle karsi ¢ikmustir.
Say Yasasi’nin mibadele ekonomisi icin gegerli oldugunu ancak parasal ekonomi
sartlarinda gecerli olamadigint dustinmustir. Keynes’e gore kisa dénemde istihdam
diizeyini, Gretim hacmi belirlemektedir. Uretim hacmi de efektif talebe baghdir. Efektif
talep, satin alma guci tarafindan desteklenmis talep anlamina gelmektedir (Fisunoglu &
Tan, 2009, s.36).

Dustk miktardaki talep, Uretim hacminin de daralmasina neden olacag: i¢in bu
durumun faktor gelirlerinde bir azalma yaratarak efektif talebi duslrecegi beklentisi
Keynes’in distincelerinin 6zlnu olusturmaktadir (Eser, 2012, s.34).

Keynes, Say Yasasi’ni eksik istihdam kosullarinin gegerli oldugu ekonomiler
icin, her talep kendi arzini yaratir seklinde tersine ¢evirmistir.

Klasikler faizin, tasarruf arzi ve sermaye talebi gergevesinde olustugunu ve bahsi
gecen faiz orani seviyesinde yatirimin tasarruflara esit olacagini distinmustlr. Reel faiz
teorisi gorlsune karsilik ise Keynes; faizin, para arz ve talebine baglh olarak olustugunu
belirtmistir. Parasal faiz teorisi bireylerin tasarruflarinin faiz oranlarindan degil gelir
seviyelerinden etkilendigini ve dolayisiyla yeterli geliri olmayan kisilerin tasarruf da
edemeyecegini savunur. Hatta tasarruf ve yatirim egilimleri birbirinden etkilenmedigi
icin tasarruflar yatirimlardan buyik olabilir. Keynes, bir ekonomideki istihdam
seviyesinin, o ekonominin gelir ve harcama miktarina bagl oldugunu disunmustdr.
Yani bireylerin geliri fazla olursa harcamalari da fazla olacaktir. Fazla harcama da
ekonomide yuksek talep yaratacaktir. Boylece yapilan tiiketim ve yatirim harcamalar
mevcut ekonomideki geliri ve haliyle istihdam seviyesini arttiracaktir. Keynes’in ¢ok
6zel bir durum olarak gordugu ve elestirdigi tam istihdama karst savundugu eksik
istihdam, Gcret katiliklar: ile aciklanmaktadir. Parasal Ucretlerin diisme yonlnde kati
olmasi sonucu ekonominin eksik istindam seviyesinde dengeye gelmesi durumunda

istek dis1 issizligin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz bir sonugtur (Eser, 2012, s.35).
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Kisacas: Keynesci istindam Teorisinin 06ziinde, istihdam duzeyi, tiiketim
harcamalar1 ile toplam satis1 ile yatirim harcamalari anlamina gelen efektif talep
tarafindan belirlenmektedir. Tiketim mallarina harcanmayan gelir, yatirim mallarina
yapilan harcamalarla dengelenmezse toplam talepte, haliyle de tretimde ve genel olarak
istihdam da dists olur ki bu da gelirlerde bir azalmay: beraberinde getirmektedir
(Eaton, 2009, s.46).

2.3.3. Marksist istihdam Teorisi

Marx, genel agidan toplumlarin, 6zel olarak ise kapitalist toplumlarin evrimi
mevzusu ile ilgilenmistir. Marx’a gore toplumlarin evrimi Uretim bigimlerindeki
degisiklikle paralel gitmektedir. Clnkl Uretim bicimi, toplumlarin faydalandigi tim
tretim gucleri ile bunlar dogrultusunda belirlenen dretim iliskileri butunidir. Uretim
guclerinde meydana gelen her degisim dretim iligkilerini de degistirecegi icin yeni bir
uretim bigimi ve bunun sonucu olarak yeni toplum sekline gegilir (Selik, 1982, s.17).

Marksist istindam teorisi, emek piyasasinin arz fazlas: olan bir piyasa oldugunu
ve bunun bir sonucu olarak issizligin kapitalist sistemin ayrilmaz bir pargas: oldugunu
ileri surer. Emek arz1 fazlasi, Marksist Istihdam Teorisinde yedek isgiicii olarak kabul
edilir. Ev ici Uretim disinda calismayan ev kadinlari ve gogmen iscileri bu sonsuz
esneklikteki emek arzinin temel kaynagidir.

Bununla birlikte ekonomik krizler ya da hizli yapisal ve teknolojik gelismeler
sonucunda surekli olarak yeniden yaratilan issizliginde, yedek isguici ordusunun
varhigini garanti altina aldigi dustinilmektedir (Onaran, 2000, s.199).

Marx, Ucretlerin devamli bir azahs halinde olacagin1 disiinmez. Ancak bunun
sistem devam ettigi middetce isciyi kolelige itecegini ifade etmistir. Clinkl sermaye
biriktikce iscinin kaderi kotilye gitmeye baslayacaktir. iscilerin; duygusal, yaratici ve
entelektlel potansiyelleri engellenecektir. Marx bu durumu yasayan kisileri tanimlamak
icin ise yabancilasma kavramini kullanmaktadir (Hunt, 2005, s.311). Yabancilasma,
emegin isciden farkli olmas: yani onun 6ziine iliskin olmamasidir. Isginin mutsuz
olmasi, 6zgir olamamasi, bedenine eziyet etmesine dayanmaktadir (Marx, 1973, s.157).

Marksist Teori "de issizligin, nufus ile ekonomik sistem arasindaki iligski sonucu
ortaya ciktigi kabul edilir. Bu noktada birbiriyle iliskili iki tip issizlikten
bahsedilmektedir. Bunlar kapitalist tretim seklinin bir sonucu olan ve yedek issizler

ordusunu insa eden teknolojik issizlik, digeri ise yedek issizler ordusu ile biriken ve
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birikime kaynak olan karin azalmas: seklinde ortaya cikan issizliktir (Ataman, 1999,
5.62).

Teknolojik gelismeler, isglcunin yerini makinelerin almas: sonucunu
dogurdugu icin teknolojik issizlik yaratmaktadir.

Teknolojik degismenin ortaya cikardigi yedek issizler ordusu, isglci arzinin
isglct talebinden devamli daha fazla olmasina bununda isgiler arasindaki rekabet
sebebiyle (Gcretlerin asgari seviyeye inmesine yani isgict miktarinin degerine
esitlenmesine neden olmaktadir. Teknolojik gelismelerin devam etmesi, isgiicl talebinin
arzdan daha diisiik olmasina yol agmaktadir. Ozetle Marx icin issizlik, teknolojik bir
issizliktir (Akytiiz, 2009, s.66-67).

Tarihsel ve kurumsal kokenler haricinde issizlik, emegin pazarlik gicunu de
arttiran bir faktordir. Ekonomik genisleme siireclerinde daralan, kriz dénemlerinde ise
genisleyen issiz kitle, ticret dlzeyini belirleyici bir rol oynamaktadir. issiz kesimin
genisleme doneminde azalmas: Ucret seviyesini yulkseltirken, daralma ddnemlerinde
dusmesine neden olmaktadir. Clnku bir is¢i iki Kisilik is yaptigindan, aralarinda rekabet
olusmaktadir (Marx, 1999, s.62).

Iste tim bu sebeplerden dolay: da kapitalizmin etken oldugu bir ortamda
hikumetlerin tam istihdami saglamak amaciyla kamusal politikalar uygulamas: ve

yururlige koymasini beklemek ¢ok da anlamli olmayacaktir.

2.3.4. Monetarist istihdam Teorisi

1940’ ve 1950°li yillar Keynesyen Teori’nin en énemli yillarndir. Ozellikle
gelismis Ulkelerin bircogu hizli bliyiime sirecine girmis ve bu biyimenin de en dnemli
sebebi dogru uygulanan maliye politikalar1 olarak kabul edilmistir. Ancak 1960’h
yillara gelindiginde blylime kaydetmis tlkelerin hepsinde enflasyon ve issizlik artmaya
baslamistir. Artan enflasyon ve issizlik, o doénem icerisinde uygulanan maliye
politikalarina baglanmistir. Bu da Keynesyen Istihdam Teorisi’nin etkinligini
kaybetmesine yol acmistir. Iste tam da bu ekonomik ortamda Keynesyen goriise Kars
ilk teori, Milton Friedman tarafindan gelistirilen Monetarist Gorls olmustur. Toplam
hasila, fiyatlar ve istihdam gibi makro ekonomik degiskenler temelde para arzindan
etkilenmektedir. S6z konusu degiskenlerin maliye politikasindan etkilenmesi hem gegici
hem de az miktardadir. Bu yilizden Monetarist goriste sadece para 6nemlidir.

Monetaristler fiyat istikrarina 6nem vermis, gonilli veya uyarilmis eksik istihdamin
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Ozel sektorun yapisindan ¢ok, hikimetin yanhs yonetiminden kaynaklandigin
savunmustur (Ekinci & Gil & Konya, 2009, 5.54,55).

Monetarist gorus, enflasyon sorununu hukimetlerin para arzini asir1 ve gereksiz
bir sekilde arttirmas: olarak kabul eder (Aktan, 2000, s.1). Talep, tretim, fiyatlar genel
duzeyi ve istihdam gibi gostergelerin, para arzindaki degisimden etkilendigini
savunurlar. Ekonomideki tim sorunlarin sebebi uygulanan yanhs para ve maliye
politikalaridir. Eger bir ekonomide fiyat ve Ucretler esnek ise denge ‘‘tam istihdam
duizeyinde’’ saglanacaktir. Issizlik ve kapasite fazlasi olan Gretimin tamamen gonillii
olarak hareket ettigi varsayilir (Keyder, 2002, 5.296).

Monetaristler, enflasyon ile issizlik arasindaki iliskiyi gosteren Phillips Egrisinin
sadece kisa donemde gecerli oldugunu dustnirler. Onlara gore hikimetlerin para ve
maliye politikalar1 ile enflasyonu azaltip issizligi 6nlemesi mimkin degildir. Bu
durumda bile minimum seviyede bir issizlik hacmi bulunmaktadir. Bu issizlik
seviyesine dogal issizlik oran1 denmektedir. Bu noktada emek arzi ve emek talebi
birbirine esittir (Ekinci vd, 2009, s.58).

Monetarist yaklasima gore para; Ucretleri, piyasa ise diger faktorleri belirler.
Isgliciine  6denmek istenen (cretlerde azalma yasamyorsa bu isgucinin
yeteneklerindeki azalmadan kaynaklaniyordur. Kabul goérmis genel anlayss, is
bulunamamasinin issizligin sonucu olarak degil, istihdam edilebilirligin sonucu
oldugunu, issizligin yapisal hatta gonulli oldugu yonlndedir (Calisma Ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, 2004, s.5).

Monetaristler, serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde istikrarl
bir model olarak kabul ederler ve Klasik iktisat *dan farkl olarak eksik istihdamin
yasanabilecek bir olgu oldugunu savunurlar. Bu sebeple issizligi Onlemede
politikalardan daha cok, yuksek enflasyonu 6nlemenin yaratacag: yuksek issizligi

ustlenmeye 6nem vermislerdir (Germir, 2012, s.23).

2.3.5. Yeni Klasik istihndam Teorisi

1970°li yillarda Keynesyen Teori ’ye elestirilerde bulunan ve Rasyonel
Beklentiler Teorisi ile de desteklenen goris, Yeni Klasik Teori olarak karsimiza
cikmigtir. Teorinin temel varsayimlar: fiyat ve tcretlerin esnek olmas: ile beraber
insanlarin erisimi mumkun olan tim bilgileri elde ettikleri yonunde olmustur. Bu iki

varsayim teorinin temel taslari olmustur diyebiliriz. Ilk varsayim ile fiyat ve cretler arz
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ve talep esitligini saglayacak bicimde iki yonde uyum gosterecektir. ikinci varsayim
dogrultsun da ise bireylerin beklentilerini, elde ettikleri tim bilgiler 1s1ginda
olusturduklart kabul edilmistir. Yeni Klasik Gorus, devlet mudahaleciligine karsi
cikarken, istihdam gibi reel bir degiskenin iktisat politikalari ile duzeltilebilecegini
kabul etmez. Cinkil para ve maliye politikalari, Uretim ve istihdami etkilememektedir
(Ekinci vd, 2009, s.64-65).

Yeni Klasik Istihdam Teorisi icin issizlik diye bir problem yoktur. Issizlik gegici
ve iradi bir olgudur. Ancak isgucl piyasasinin isleyisi ile ilgili bazi1 varsayimlar: vardir.
Bunlar;

Tam, mikemmel bilgi ve isglct hareketliliginin bir maliyeti olmaksizin

kendiliginden olustugu dusunultr

- Calisan bireyler, isgtctnln yapis: sayesinde birbirlerinin yerine mikemmel bir
sekilde gecebilir
- Toplam talep duizeyi sabittir (Toriner, 2000, s.240).

Varsayimlarin 1siginda, isgiicu arz ve talebinin kesistigi noktada, denge Ucret
ortaya ¢ikar. Bu Ucret ve istihdam seviyesinde issizlik gorilmemektedir. Eger ki isgicl
piyasasinda fazla varsa bu Ucretlerin azalmasi ile son bulacaktir (Ekinci vd, 2009, s.65).

Ozetle Yeni Klasik istihdam Teorisi, para politikastnin uzun dénemde fiyatlar
genel seviyesini etkileyecegini, maliye politikasinin ise uzun dénemde istihdami bozucu
etki yapacagini kabul eder.

Ayrica ekonominin rasyonel beklentiler ilkesince hep dengede oldugunu kabul
ettiginden var olan issizligi dogal issizlik oran1 olarak gorirler. Bu iradi bir issizlik

degildir. Istihdam sorunu sadece yeterli bilgilenememe sorunudur.

2.3.6. Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

1970°li yillara kadar gecen zamanda Keynesci okulun h&kim oldugu iktisadi
dustince, 1970’li yillara gelindiginde 06zellikle yasanan petrol krizlerine ¢06zim
uretemeyisinden dolay: gecerliligini yitirmeye baslamistir. Ayrica Phillips Egrisi “nin
enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlu iliskiyi agiklayan gortistinuin petrol krizlerinin
etkisiyle zayiflamasi ile birlikte, Keynesci goris daha ciddi elestirilere maruz kalmastir.

Bu donemde iktisat yazimina hakim olan Yeni-Klasik Okul tarafindan yapilan
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elestirilere cevaben 1980’li yillarda Keynesgi goruslerden vazgegmeyen iktisatcilar
tarafindan yeniden yorumlanan Keynesc¢i Okul’un makroekonominin mikro temellere
dayandirilarak agiklanmas: yoluyla tekrar 6n plana ¢ikmasi saglanmistir (Saydam, 2009,
5.240).

Bu dogrultuda Yeni Keynesyen kavram ilk olarak 1984 yilinda Michael Parkin
tarafindan kullanilmistir. John Taylor, Standley Fisher ve Gregory Mankiw ise Yeni
Keynesyen modeli gelistiren isimler olmustur.

Yeni Keynesyen gorus genel itibari ile olusabilecek tim piyasa sorunlarini kabul
eder. Baslica piyasa sorunlarini ise; asimetrik bilgi, birbirine benzemeyen piyasa
oyunculari, kusurlu ve eksik piyasa yapilart olarak siniflandirir. Bu dogrultuda Yeni
Keynesyen Teori’nin asil amaci, fiyat ve tcret katiliklar1 rasyonelize edilerek tutarl
toplam talep olusturmaktir diyebiliriz (Tarhan & Kaya, 2011, s.227).

Yeni Keynesci Okul bazi temel varsayimlar dogrultusunda sekillenmektedir.
Bunlar kisaca; rasyonel beklentiler hipotezinin esas alinmasi, iktisadi olaylarin
incelenmesinin kisa ve uzun dénemli ayrimi gercevesinde yapilmasi ve bununla birlikte
oncelikli olarak uzun dénemli inceleme alan: olusturulmasi, eksik rekabet piyasasinin
varliginin kabulii ve son olarak nominal ve reel katiliklar tizerinde durulmaktadr.

Yeni Keynesyen Iktisatcilar isglicti piyasas: ile ilgili calismalarinin odak
noktasina reel Gcret katiliklarini yerlestirmislerdir (Kablamaci, 2011, s.55). Bu
baglamda nominal katiligi; nominal fiyatlarin, nominal talepteki degisimlere uyum
gosterememesi, reel katiliklar: ise nispi olarak reel tcretlerin nominal Gcretlere uyum
gOsterememesi olarak tanimlarlar (Snowdon & Vane, 2006, s.365-366).

Reel ucret katiliklar: ic nedene baglanmaktadir. ilk neden, isci ve isveren
arasindaki uzun doénemli is sozlesmeleri, ikinci neden Uretkenlik gayret ve etkinlik
arasindaki iliski ve “‘etkin dcret’” kavrami, Gglncu neden ise icerdekiler-disardakiler
yaklasimidir.

Ozellikle dikkat ceken icerdekiler-disardakiler yaklasiminin temel ¢ikis noktast,
firmalarin calismakta olan iscilerini isten cikartip disarida is arayan baska bir isciyi ise
almasinin oldukg¢a maliyetli olmasina dayanir. Bunu yerine firmalar mevcut calisan
iscileri ile tekrar ticret pazarligina girmeyi daha karli bulmaktadir. BOylece issiz kalan
bireylerin, olas1 is imkanlarinin disinda kalmalart sonucu dogmakta ve icerdekiler-
disardakiler yaklasimi neticesinde piyasalarda yiksek dcret-gonilsiiz isciler ortaya

cikmaya baslamaktadir.
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Sendikaya bagli olmayan disaridakilerin Ucret Uzerinde higbir etkilerinin
olmamasi ve galisanlarin ise bagliligin saglanmasi agisindan belirli bir Gcretin 6denmesi
gerekliligi dikkat edilmesi gerekilen bir noktadir (Ataman, 1999, s.69).

Yeni Keynesyen istihdam Teorisi’nin benimsedigi bir baska kavramda
““histeresis’” dir. Issizlikte histeresis, ekonomide de yasanan gegici bir sok sirasinda
issizlik seviyesinin ylkselmesi ve bu sok sartlari ortadan kalktig:r andan itibaren issizlik
oraninin sok dncesinde ki seviyesine diisemeyecek olmasidir.

Kisacas: Yeni Keynesyen istihdam Teorisi, isgiicii piyasalar ile ilgilenmistir.
Firma ile iscileri kisitlayan ve eksik istihdam seviyesinde calismalarina neden olan
faktorlere agirhk vermislerdir. Isgiici piyasalarinin gontilstiz issizligi, isglict arz ve

talep esitligini saglayarak ortadan kaldiramadigini savunmuslardir.

2.3.7. Post-Keynezyen Istihdam Teorisi

Post-Keynezyen Iktisat, Neoklasik Iktisat’a alternatif bir goriis olarak ortaya
cikmistir. Teorinin olusumunda J.M. Keynes, R.Harrod,, Kalecki, Robinson ve Kaldor
gibi iktisatgilarin gorusleri belirleyici bir rol oynamistir (Cin & Dogru, 2017, 5.428).

1956 yilinda yayinladig: ““Kapital Birikimi’” adli kitab1 ile Joan Robinson, Post-
Keynezyen teorinin baslangicini olusturmustur. Post-Keynezyenler’in kabul ettigi ortak
goruslerin temelinde; ekonominin tarihsel bir stre¢ oldugu, beklentilerin ekonomik
faaliyetlerde oldukca o6nemli bir yere sahip oldugu ayrica ekonomik ve politik
kurumlarin ekonomik olaylarin belirlenmesinde Onemli bir paya sahip oldugu
yonundedir (Davidson, 1980, s.158).

Post-Keynezyenler’e gore, kati parasal Gcretler irade dis1 issizligin olusma
sebebi olarak gortilmez. Clnku istindam ve issizlik seviyelerinin efektif talep tarafindan
belirlendigini  dusunmdaslerdir. Haliyle s6z konusu bir issizlik efektif talep
yetersizliginden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. BOylece istihdam seviyesi de dogrudan
uretim dazeyi ile degisim gostermektedir. Fiyat ve Ucret oranlari emek piyasasiyla
iliskili olmakla beraber piyasa temizleme fonksiyonu gibi 6zellikleri tasimazlar ve emek
arzi ile emek talebi reel Ucretlere baglilik gostermez. Sabit nominal Ucret yaklagimi
yerine, Ucret ve fiyatlarda yavas ayarlanmalarin etkileri Post-Keynezyenler’in
arastirdiklari bir durum olmustur. Yeni Klasik Yaklasim’dan rasyonel bekleyisler,

Geleneksel Makroekonomiden ise firmalarin karlarint maksimum seviyeye ¢ikaracaklar
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boylece calisanlarinda refah ve faydalari maksimum seviyede olacagi goruslerini
benimsemislerdir (Ekinci vd, 2009, s.74).

Post-Keynezyenler, Neo Klasik’ lerin aksine emek talebi ve reel Ucret arasinda
surekli bir negatif iliskinin varligim kabul etmemislerdir. Ucretlerin toplam talep icin
onemli bir belirleyici oldugunu ve bu yiizden Ucretlerdeki bir azalmanin issizligi azaltip
piyasa temizlenmesi saglayacagina inanmamiglardir. Cunkl Ucretlerde yasanacak bir
azalma toplam talepte diistis meydana getirecektir ve bu ekonominin daha da kotl bir
yone dogru gitmesine neden olacaktir. Dolayisiyla da istihdam arttirici bir sonug
dogurmayacaktir. Sabit bir ticret seviyesinin konjonktir (zerinde istikrar saglayici bir
etkisinin olacagini savunmuslardir. S6z konusu bir durgunluk slrecinde esnek ucret
sistemi en fazla ihtiya¢ duyulan tiketim talebini zayiflatacag: icin buna baglh yatirim
yapmak isteyen girisimcilerin ¢cekimser kalmasina yol agmakta ve bu de ortaya ¢ikacak
yeni istihdam olanaklarini engelleyici etki yapmaktadir (Seccareccia, 1991, s.44,45).

Istihdam analizlerinin ilerlemesinde Post-Keynezyen gorise, Gordon, Reich,
Edwards ve Doeringer gibi Amerikan Kurumsalc iktisatcilarin biyik katkisi olmustur.
Icsel emek piyasalarina verilen onem Ozellikle bu iktisatcilar 1siginda ilerlemistir
(Arestis, 1992, s.24).

1960’ larda Ortodoks paract makro teorisyenler enflasyona yol agmadan piyasayi
dengeleyen issizlik oranmina dogal issizlik oramt adi vermislerdi. 1990’ yillara
gelindiginde ise Post-Keynezyenler, enflasyona yol a¢gmayan dogal issizlik yerine
enflasyonu hizland:rmayan eksik istihdam veya enflasyonu h:zland:rmayan issizlik
oran: (NAIRU) kavramim ortaya koymuslardir. Istihdam seviyesi cok yiiksek olan
ulkelerde bile friksiyonel ya da yapisal issizlik sonucunda istihdam kayiplarinin
gorulebilecegini ve dogal issizlik oranin sifir olamayacagini belirtmislerdir. Post-
Keynezyenlere gore NAIRU, gelismis ekonomiler icin %3, gelismekte olan ekonomiler
icin %6 oranminda olmahdir. Clnkil bu oranlarda issizlik enflasyona yol agmadan
ekonomiyi dengelemektedir. Ozetle, Post-Keynezyen Teori, makro boyutta olan isgiicii
piyasasint mikro davramis kaliplart ig¢inde incelemistir. Teori 0Ozinde isgucl
piyasalarinin gayri iradi issizligi cari arz ve talep esitligini saglayarak gideremedigi
seklindedir. Bu agidan uzun dénemde isguicu piyasasinin dengeye gelemeyisini issizlik
dengesi ile aciklamaya ve daha cok firma ile iscileri kisitlayan boylece de eksik
istihdam seviyesinde kalmalarina yol acan etkenleri agciklamaya ¢alismislardir (Ekinci
vd, 2009, s.77).
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2.4. Bayume Nedir?

Iktisadi buyiime, en onemli iktisat politikas: amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Uzun yillar boyunca artis gostermis bireysel ve toplumsal refah ancak ekonomik
blylme sayesinde gerceklesebilmektedir. Dlinya nifusunun sdrekli arttigi glinimdazde,
cogu Ulkede Kisi basina disen milli gelirin, kdlttrel ve sosyal imkanlarin artmasin
saglayan guc¢ iktisadi buyime olgusudur. Kiresellesmenin yogun bir sekilde ilerleme
gosterdigi glnimuz dinya ekonomilerinde mal ve hizmet dretimi nicelik ve nitelik
olarak artarken toplumsal refah da buna eslik etmektedir. 1980’li yillardan itibaren disa
acik blylme modellerinin fazlaca 6nem kazandigi dinya ekonomilerinin bir kismi
bekledikleri biyime hamlelerini gerceklestirememis ancak buna kars: Cin ve Hindistan
gibi Ulkeler ise uzun sureli yuksek biiyime oranlarini yakalayabilmislerdir. Bu degisim
streci iginde yukselen buyime oranlarina ragmen gelir dagilimi ve yoksulluk
konularinda ciddi problemler artis gostermistir.

Bu baglamda iktisadi buytumeyle ilgili konulara olan ilgi hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde surekli artmaktadir. Henuiz stirdirtilebilir biyume stirecinin
net olarak belirlenmis kriterleri ortaya konulamamistir. Hatta salt btyimeyi hedefleyen
ulkelerde buyumenin beklenen faydalari iktisat politikasinin diger amaglaryla
celisebilmektedir. Kisacas: iktisadi biytme siirecine dair bilinmeyenler varligini hala
strdirmektedir (Aktas & Erding & Giinsoy & Gilinsoy & Taban, 2013, s.4).

Gunimiz sartlarinda gelismis Ulkeler nitelikleri itibariyle gelismekte olan
ulkelere gore daha avantajhidir. Clinku gelismekte olan ulkelerde ekonomik blylime ve
kalkinmay1 gerceklestirmek bazi yetersizlikler nedeniyle oldukg¢a zordur. Ancak bazi
ulkelerde olumlu sonuglar da gorilebilmektedir. Gelismis Ulkelerin ise biylme ve
kalkinmayla ilgili sorunlari bilimsel ve teknolojik gelismenin yani sira sanayilesmeye
paralel olarak yendiklerini gérmekteyiz (Aktug, 2010, s.1).

Ekonomik buytume, Ulkelerin sahip oldugu kit kaynaklarin miktarint ya da
kalitesini arttirmasi, Uretim teknolojisini ve kurumsal cerceveyi degistirerek daha
yilksek Gretim seviyesine ¢ikmasi olarak tanimlanabilir (Ustiinel, 1988, s. 58).

Ekonomik blylme, ayn1 zamanda dretim faktorlerinin Kisi basina reel milli
geliri yiikseltecek sekilde siirekli artmasi seklinde de tamimlanabilir (Unay, 1983, s.
248).

Buylmeyi, bir tlkede, belli bir ddnemde Uretilen tim mal ve hizmetlerin parasal

ifadesi olan GSYIH ’de meydana gelen artis olarak da tammlayabiliriz. Bir tlkede
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ekonomik blyume tam istihdam altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin
kullanilmas: veya kullanilan kaynaklara yenilerinin eklenmesiyle gergeklesmektedir
(Muratoglu, 2011, s.3).

Ekonomik buytme bir tlkenin gelisiminde bu denli énemli bir rol oynadig: igin,
yillar boyunca blyume Uzerine gok farkli tarihsel asamalar kaydedilmis ve pek ¢ok
blylme teorisi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda oncelikle buyimenin yasadig:
tarihsel gelisim aciklandiktan sonra blylime Uzerine ortaya konulmus teorileri;
Geleneksel Buyime Teorileri ve  Modern Blylime Teorileri bashklart altinda

inceleyecegiz.

2.4.1 Buyume Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Iktisatcilar, yillarca ekonomik biyiimenin hangi kaynaklardan beslendigini
aciklamaya calisan bircok teori ortaya koydular. Ortaya konulan bu teori ve gorisler
genellikle gozlemlenen ge¢mis deneyimler 1siginda olusmaktaydi. Ancak her defasinda
ideal bir model oldugu dustnulen yeni teoriler ekonominin ¢ok gesitliligi nedeniyle
yetersiz kalmistir. Bu sebepledir ki karsimiza bir¢ok blylme teorisi ¢ikmaktadir.

Iktisat bilimi, 16. yizyildan itibaren merkantilizm ve fizyokrasi felsefelerinin
etkisi ile 18. Yizyila damgasint vuran Klasik Okul’un katkilarina ragmen, esas olarak
Neo-Klasik Okul ile bugiinkii bilimsel cercevesini kazanmigtir. Buyime teorilerini
siniflandirmadan 6nce olusumlarinin temelini atan Merkantilist ve Fizyokrat Donemi

incelemekte fayda vardir.

2.4.1.1 Merkantilist Donem (1450-1750)

Merkantilizm, 1450 ve 1750 yillari arasinda yani Orta cag ve Fizyokrasi
arasindaki donemde ortaya ¢ikan iktisadi bir diisuincedir.

Yeni bir ekonomi anlayisini temsil eden Merkantilizm, teorik olmaktan c¢ok
politik bir doktrindir. Temeline ¢ unsuru yerlestiren bu distince, dncelikli olarak gucli
devlet anlayisina ve daha sonra kiymetli maden stoku ile dis ticaret kavramina fazlaca
Onem vermistir (Tekeoglu, 1993, s.18).

Merkantilizmde gucli ekonomiye sahip olmanin  6nemi buydktur ve
zenginlesmenin yolu ticaretten gecmektedir. Ulkeler ne kadar fazla altin ve giimise
sahipse, bu o ulkenin o kadar zengin ve gug¢li oldugu anlamina gelmekteydi. Bu gii¢ ve
zenginligin ise ithal edilenin daha fazlasini ihra¢ ederek dis ticaret faaliyetlerinden karl:
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cikmaktan ve bu karinda devletin butgesine altin, glimus gibi kiymetli maden olarak
girmesi anlayisindan ge¢gmektedir (Peker, 2015, 5.12).

Devletler, ulusal ticcarin GOstinlik saglamasi amaciyla her tirli korumaci
ekonomik 6nlemi almak ve askeri diizenlemeleri yapmakla gorevli tutulmustur. Ayrica
Merkantilizm anlayisi, devletlerin ihracati 6zendirici misyon edinmelerini gerekli
gormiistir (Oztiirk, 2006, s.19).

Ne var ki merkantilist politikalar beraberinde altin ve glmdis gibi degerli
madenlerin az sayida Ulkenin elinde toplanmasina yol agmis ve zenginlesen Ulkelerde
enflasyon sorununu dogurmustur. Enflasyon sorunu da beraberinde ihracatin ciddi bir
bicimde azalmasina sebep olmustur. Cunki bir Glkenin ihracati diger ulkelerin
ithalatina, diger Ulkelerin ithalat: da yeterli 6deme giictiine sahip olmalarina baghdir. Bu
sebeplerden dolay: tek tarafli ¢cikara dayanan Merkantilist politikalar kalici ve basarih

olamamustir.

2.4.1.2 Fizyokrat Dénem (1750-1776)

1750’lerden sonra Fizyokrasi, Merkantilizme tepki olarak Fransa’da ortaya
cikmistir. Dr. Quesnay "1n onculugunde gelistirilen ve “*okul’’ olarak adlandirilabilecek
ilk harekettir.

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin kaynagin1 aramakta ancak onlardan
farkl olarak servetin miibadele ya da para ile degil tretimden, topraktan yani tarimdan
gectigini savunmuslardir. Bu anlayis tarimi ekonominin merkezi haline getirmekle
kalmamis dis ticaret faaliyetlerini de kiglmsemistir. Clinki onlara gore tliccar kesim
““net Uretim’” yapmayan Kisilerdir ve bu kabul edilemez bir durumdur (Oztiirk, 2006,
s.19).

Fizyokrat iktisadi dislincenin Merkantilizmin aksine iktisada 6nemli katkilar
yaptigi disunulmektedir ¢unki ortaya koyduklar: genel kurallar daha genis kapsamlidir.
Mesela ekonomi ve politik anlayiglarint doga yasalarinca sekillendirirler. Aslinda bu
anlayis gelecekteki ““birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler’” distincesinin de temelini
atmaktadir (Eren, 2015, s.15).

Fizyokrat anlayista, ticaret sadece ‘‘fayda’ saglar ancak ‘‘deger’” saglamaz.
Onlar igin gercek deger, artik veren degerdir. Ve ticaret faaliyetleri asla deger olarak
sayillamaz. Merkantilistlerin en 6nem verdigi kavram dis ticaret ise ekonominin

sindiremedigi fazla rint atma seklidir. Ayrica tlkelerin dis ticaret yaparken ddedikleri
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tasima masraflarint da ekonomi igin buyik bir kayip olarak gérmektedirler (Yilmaz,
2014,s.12).

““‘Ekonomik diizende toprak sahipleri, toprak milkiyetine sahip olan siniftir, bu
sinifin gecim kaynagi topraktan elde edilen kira geliridir. Ciftciler, toprak sahiplerinin
kiracisidirlar ve toprag: isleyip deger yaratirlar. Urettikleriyle hem kendilerinin hem de
diger iki sinifin ihtiyaglarint karsilayan ve toplumda gergekten tretken olan sinif bu
siniftur.

Siniflar arasindaki isleyis soyledir; toprak sahipleri toprak mulkiyetini ellerinde
tutarlar ve toprag: isleyenler onlara topraklarinin bedeli olan bir kira dderler. Ciftciler,
“Uretken stmf” olarak da adlandirilirlar, Tarimsal Uretim yaparlar ve dogal olarak artigin
tek yaraticis1 onlardir. Onlarin yarattigi bu artiga “net hasila” adi verilir. Net hasila aynm
zamanda Ulkenin ne kadar zengin oldugunun da gOstergesidir. Zanaatkarlarin
olusturdugu sinifa fizyokratlar kisir stnif adini verirler, ¢linki fizyokratlara gore bu sinif
herhangi bir art:k yaratamaz’” (Eren, 2015, s.17).

Fizyokratlarin, ekonomiye yaptiklar1 katkilar oldukca fazladir. Bunlara kisaca
deginecek olursak ilk olarak Quesnay, yaratilan artigin siniflar arasi dagitim ve
bolusimiunt anlatirken bu artiga “*safi hasila’ adinm vermistir. Boylece milli gelir
kavramina denk bir kavram ortaya konulmustur. Ayrica bu safi hasila yani olusan
iktisadi artik Smith ve Ricardo’nun, emek-deger teorisi ve Marx’in artik deger teorisinin
temeli olmustur. Ayrica “‘birakiniz yapsinlar birakiniz gecgsinler’” gorlst ile de
liberalizmin olusumuna zemin hazirlarken, tarimsal Gretimde kapitalist yontemlerin
uygulanmasi ile elde edilen (rlnlerin ticaretinin serbestce yapilmasini vurgulayarak

liberal ekonomi sisteminin de genel cercevesini belirlemislerdir.

2.4.2. Geleneksel Buytme Teorileri

Iktisadi blyimeye dair yapilan analiz ve ortaya konulan teoriler tarihi olarak
makro iktisat ekollerine dayanmaktadir. Her makro iktisat ekoliin ise makro ekonomi
politikalarina gore sekillenmis bir blyime gorlsi ve teorisi bulunmaktadir (Aktas vd,
2013, 5.52).

Klasik blyume teorileri olarak da adlandirabilecegimiz geleneksel biyume
teorilerinin ortaya cikisinda Fizyokratlarin biyiuk katkist olmustur. Bu baglamda
Geleneksel Biyume Teorileri, buyime iktisad1 olarak da kabul edilmis ve buyume

konusunda 6ncu teori olarak ortaya ¢cikmistir.
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Geleneksel bliytime teorilerinde, iktisat yazinina biylk katkilar saglamis olan
Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx ve J.M.Keynes’in gorlis ve distncelerini

kisaca agiklayacagiz.

2.4.2.1. Adam Smith

Adam Smith, iktisadi buylime konusunu inceleyen ve analiz eden ilk
iktisat¢ilardandir. Kaleme aldigi ““Milletlerin  Zenginliginin Dogasi Ve Nedenleri
Uzerine Bir Degerlendirme’” adl: eseri iktisat igin oldukca onemlidir. Smith ekonomik
bliyumeyi; is bolimu, sermaye birikimi, uluslararas: ticaret ve gorinmez el gibi
kavramlar 1siginda aciklanmaktadir. Duslncelerini iktisadi liberalizm 1s1ginda
olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Smith, gorislerini olustururken bunlarin
temeline, homo economicus (iktisadi adam) kavramini koymustur. Bu, bireylerin Kisisel
cikarlarini maksimum seviyeye cikarma egilimini ifade etmektedir. iste bu Kisisel
cikarlarin 6nemli oldugu bir piyasa sisteminde, goriinmez bir el olarak kabul edilen
fiyatlarin, toplumun cikarlarini en yiksek seviyeye cikaracagini ve bu sebeple de
hiktUmetlerin piyasalara mudahale etmemeleri gerektigini savunmaktadir (Aktas vd,
2013, s.53).

Buradaki gérinmez el mekanizmasinin olusumu homo economicus kavrami ile
olmaktadir. Cinki her birey, mevcut kosullar dahilinde kendi c¢ikarlarinin neler
oldugunu gayet iyi bildiginden ona gore hareket edecektir. Boylece her birey kendi
cikar1 dogrultusunda hareket ederken hem kendi igin hem de toplum igin maksimum
fayday: saglamis olacaktir.

Smith, hiiklimetlerin piyasalara midahalesini gereksiz bulmakla beraber sadece
adalet ve egitim islerini yiritmesinin yan sira is b6lumu ile uzmanlagmayi gelistirmeye
yonelik; kdpru, yol, liman vb. altyap: hizmetlerini saglamasi gerektigini diisunmustr.

Is bolimi ve sermaye birikimi Smith icin iktisadi bilylimenin ana faktorleridir.
Ozellikle de is bolumiiniin dretimi arttiracagini siddetle savunmustur. Bunun sebeplerini

de sOyle aciklamaktadir;

- Is boluminin, her isginin tek bir is Ustinde yogunlasmas: sayesinde
uzmanlasmasinin arttigini
- Is boltimu ile iscinin bir isten digerine gecerken olusturacagi zaman kaybindan

tasarruf edilmesi
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- Is bolimu sayesinde iscinin kullandigi makineleri gelistirici bir sekilde

verimliligini arttirmas: (yaparak 6grenme) (Uziimcii, 2015, s.114).

Adam Smith’e gdre sermaye birikimi, is bolimu sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut islerinde uzmanlasan bireyler sermaye stokunda genisleme ve verimlilik artisin
da saglayacaktir. Sermaye stokunun bu sekilde gelismesi ise ulusal gelirde bir artisa
ortam saglamis olacaktir. Boylece (Ulkelerin refah dizeyinde de iyilesmeler
go6zlenecektir (Taban, 2008, s.26).

Iktisadi bilytime ve gelisim Smith’e gére siireklilik gosteren bir durum degildir.
Her iktisadi yil sonunda yuksek buyime oranlari yakalamak ona gore pek gercekei bir
beklenti olmayacaktir. Zaten ekonomiler belirli bir olgunluk seviyesine ulastiktan sonra
blyume hizlarinin azalmasint beklemektedir. Bu sebeple durgunluk stireclerini baska
iktisatcilar gibi kott algilamadigr igin ekonomik biyumeye dair kabul edilen en iyimser

iktisatcilardan olmustur (Uziimcii, 2015, s.116).

2.4.2.2. David Ricardo

David Ricardo, “‘Politik Iktisadin Ve Vergilendirmenin Prensipleri’’ adh
eserinde genel iktisadi distncelerinin yan: sira biyime konusundaki goruslerine de yer
vermistir.

Ricardo’nun gorslerinin sekillenmesinde o donemdeki Ingiltere’nin icinde
bulundugu kosullar etkili olmustur. 19. yy baslarindaki ingiltere’de tasarruf ve sermaye
birikimi hizli bir sekilde artarken sanayi sektoriinde kaydedilen teknolojik ilerlemeler
surekli bir sekilde Gretime uygulanmaktaydi. Tarim sektoriinde ise distk verim ve
gecimlik derecede ucret uygulamasi vardi. Ayrica ekonomi tam istihdam noktasindaydi.
Bu kosullar dogrultusunda Ricardo, niifus artisinin tahil talebi ve tarimsal faaliyetleri
arttiracagin1 savunmustur. Boylece yogun tarim metotlarina, sonra daha kotu nitelikli
topraga basvurulacak, tarimsal trtinler daha zor ve yiiksek maliyetle elde edilecegi igin
gida maddelerinin fiyatlarinda artis gozlenecektir.

Bu da dogal ucret diizeyini yikseltirken, rant artiglari sayesinde tarim ve sanayi
kesiminin karin1 dusirecektir. Karin azalmas: ve sermaye birikiminin dismesi net
yatinmlar: azaltirken durgunluk olacaktir ve Gcretler dogal ticret belirlenecektir. ste bu
noktada nifus artik artmazken net yatirmlar sifir, blylime ise tamamen durmus
olacaktir (Dilgeroglu, 1997, s.33).
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Buyumeye dair Ricardo Modeli olarak da kabul edilen bazi varsayimlar vardir.
Bunlar: siralayacak olursak;

- -Sermaye birikimini etkileyen kardir. Yiksek kar tasarruf ve sermaye birikimini
arttiracaktir.

- -Sanayi sektorunde teknik ilerleme hizi gok yuksek iken tarim sektorinde
oldukga dusuktiir, bu sebeple de sanayi sektOriinde artan, tarim sektoriinde
azalan verimler kanunu gegerlidir

- -Ekonomi surekli tam istindam seviyesi ve tam rekabet kosullarindadir.

- -Ekonomik faaliyete katilan; emekciler, girisimci-sermayedarlar ve toprak
sahipleri toplam hasiladan sirasiyla paylarini; Gcret, kar ve rant olarak
almaktadurlar.

- -Ricardo ’ya gore tasarrufta bulunan sadece girisimci-sermayedar sinifidir.
Toprak sahibi ve isciler tum gelirini tiketime harcamaktadir.

- -Rant, hak edilmemis bir gelirdir (Uziimcii, 2015, s.123).

Ricardo’ ya gore yatirimlar, blytmenin itici gictdir. Yatinmlarin artmas ise
kar oranina baglidir. Yuksek kar yliksek yatirim demektir (Hig, 1994, 2.14-15).

Her ne kadar 6nemli varsayim ve tespitleri olsa da Ricardo’nun gorisleri,
blylmenin varacagi nokta icin yapilan kdtumser disiinceleri ile ekonomilerin strekli
tam rekabet sartlarinda ve tam istihdamda olacag: yonundeki varsayimlarindan dolayi

gercek piyasa kosullarindan uzak kalmastir.

2.4.2.3. Karl Marx

Karl Marx’in gorus ve distncelerinin 6ziinde kapitalizme tepki vardir. Sanayi
devriminin yasanmakta oldugu Ingiltere’de, sanayi devrimi sonrasinda kapitalist
sistemin yol ac¢tig1 ekonomik krizler ve isgilerin iginde bulundugu sefalet, fabrikalardaki
makineli Uretimin artisi ile is¢ilik tcretlerinin dismesi, 18 saati bulan ¢alisma kosullari,
cocuk iscilerin ortaya cikmasi, Marx’in benimsedigi sistemin olusumunda etkili
olmustur (Uziimei, 2015, s.130).

Marx, kapitalizmin son bulmasini ve sosyalizm araciligi ile kominist sisteme
gecilmesi gerektigini savunmustur.

Iktisada dair goris ve dustincelerini ¢ temel bashkta aciklayacak olursak;
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a. Emek-Deger Teorisi: Marx’a gore Uretilen bir malin degerini onun igin harcanan
emek belirlemektedir. Emek kavramini bireylerin sahip oldugu tiim zihinsel ve
fiziksel yetenekleri olarak dustinebiliriz. Nasil ki bir malin degerini emek miktar:
belirliyorsa, Marx icin malin fiyatlarint da harcanan emek miktan
belirlemektedir.

b. Fazla (artik) Deger Teorisi: Artik deger, kapitalist sistemin yasandigi bir
ekonomide, kapitalist Greticilerin, iscileri aldiklar: Ucret karsiliginda calistiklart
emek saatinden daha fazla calistirmalar: ile elde etmektedir. Ureticiler iscileri,
ihtiyaclarint giderecek ve tretime yeniden katkida bulunabilecekleri bir Gcret
karsihigi olan emek suresinden daha fazla calistirmaktadir. Ancak isciye
Odedikleri ticret emek siresinden daha azdir. Fazladan calisilan emek zaman;,
yani isginin yarattig: arti deger kapitalist sistemdeki Gretici icin sermaye birikimi
olusturmaktadir (Aktas vd, 2013, s.68).

c. Kar Teorisi: Karl Marx, sermayenin iki sekilde olustugunu savunmaktadir. IIki
sabit sermaye olarak kabul edilen ve Uretim siirecindeki tim makine, hammadde
ve fabrikalar iken ikincisi de; bir Gretim surecinde iscilere yapilan Ucret
Odemelerini kapsayan degisken sermayedir. Toplam sermaye ise sabit ve
degisken sermayenin toplamidir. Kar teorisinde kullanilan diger onemli
kavramlar ise art1 deger, art1 deger orani, kar orani sermayenin organik bilesimi,

malin degeri ve fiyat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

““Art1 Deger (s); Uretim sirecinde kapitalist Greticinin GOrettigi Grinun satis
sonucunda gayrisafi hasilatindan sabit sermaye ve degisken sermaye masraflar:
ciktiktan sonra arta kalan toplam degerdir

s = gayrisafi hasilat - (c + v) olarak hesaplanir.

Art1 Deger Orani (a); kapitalist Ureticinin isguciinden elde ettigi arti1 deger (s) ile
iscilere 6denen degisken sermaye (v) arasindaki orandir.

a =s/ v olarak hesaplanir.

Kar Orani (K); Uretim sonunda elde edilen Kkar ile Gretim yapmak icin gerekli her
tarl fiziki Gretim alet ve araglarina (sabit sermaye) yapilan ddemeler ve isgucine
yapilan Ucret 6demeleri (degisken sermaye) arasindaki iliskidir. Kapitalist ekonomide
toplam kar orani, toplam art1 degerin toplam sermayeye oranidir.

k =s/c + v olarak hesaplanir.
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Malin Degeri, fiyati; Uriinin fiyati ya da degeri, sabit sermaye (c) degisken
sermaye (V) ile kapitalist Ureticinin elde ettigi karin toplanmasiyla bulunur.

P=c+v+k=c+v+shesaplanir.

Bu esitligin gecerli olmas: icin kapitalist Ureticinin elde ettigi kar (k) ile
ucretlilerin yaratmis oldugu arti degerin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Bu esitlik
makroekonomik anlamda kabul gérmektedir.

Sermayenin Organik Bilesimi (b); sabit sermayenin degisken sermayeye orani
olan sermayenin organik bilesimi, kapitalist 0reticinin makinelesme derecesini
gOstermektedir.

b =c /v olarak hesaplanir.

Uretim asamasinda art: deger yaratan etken degisken sermayedir. Ancak
kapitalist Greticinin artt deger yaratabilmesi icin degisken sermayenin yan: sira sabit
sermayenin de kullanilmasi mecburdur. Arti deger kapitalist ureticinin elinde kalan bir
fazlalik olmakla birlikte Greticinin asil Gstlinde durdugu Gretim sonundaki elde ettigi kar
miktaridir. Bu durumda kar oran1 hesaplamasindan yola cikilarak tekrar analiz edilirse,
bazi iliskiler yeniden belirlenebilir.

k = s/ c + v kér orant esitliginde pay ve payday: v ile bolersek kar oran
esitligine ulasilacaktir; bu formilden asagidaki sonuclar gikmaktadir:

Ekonominin bdtind igin dusndldugiinde ortalama Kkar, arti deger oram ile
sermayenin organik bilesimine baglhdir.

Art1 deger oranmi ile kar oram arasinda dogrusal bir iliski vardir. Yani,
sermayenin organik bilesimi (c / v) veri iken, arti deger orani (s / v) ne kadar yiiksek ise
kar orani da o kadar yuksek olur.

Sermayenin organik bilesimi ile ka&r orani arasinda ise ters yonli bir iliski
bulunmaktadir. Yani, art1 deger orani veri iken sermayenin organik bilesimi ne kadar
artarsa kar oran1 da o kadar azalmaktadir’” (Aktas vd, 2013, 5.68-69).

2.4.2.4. John Maynard Keynes

Keynes’in dislnceleri, Smith’in aksine her arzin kendi talebini yarattig:
gorusnl reddetmesi ile sekillenmektedir. Yine bu dogrultuda Smith’in rasyonel birey
varsayimina da karsi cikan Keynes, iktisadi anlamda optimal bir karar almak icin
gerekli bilgiyi toplamak imkén dahilinde bile olsa, bunu gerceklesmesi icin gerekli

stirenin goze alinamayacak kadar maliyetli oldugunu disunmastir (Bugra, 2013, s.261).
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Keynes uzun donemden c¢ok kisa doénemli analizlere yogunlasmistir.
Ekonomilerde talebin arz kosullarina gore degil, arzin talep kosullar1 tarafindan
belirlendigini dustinmistur. Bu sebeple bir ekonomide dretim ve milli geliri belirleyen
unsuru efektif talep olarak gormustir. Efektif talebi ise tiiketim ve yatirim harcamalar:
talebinden olustugu seklinde tanimlamistir. Ekonomilerin eksik istidam seviyesinde de
yeterli blylme oranlari gosterebilecek olmalari Keynes’in temel varsayimlarindandir.

Tilketim harcamalar1 talebinin istikrarli oldugu bir dénemde, yatirim talebi
ekonomik istikrarin ana degiskeni olsa bile yatirimlarin istikrarli olmas: kesin bir
sekilde garanti edilemez. Ciinkd yatirimlar, yatirrmlarin kérliligi hakkinda iggtidusel
davramglart ve faiz oranlart karsisindaki duyarlihik dizeyi farkli oldugu igin
ekonomilerin eksik istihdam seviyesinde dengede kalmalar: mimkiindiir (Uziimeil,
2015, 5.146).

Keynes, 0Ozellikle gelismis (lke ekonomilerin, uzun donemde durgunluk
yasayacaklarini kaginilmaz bir durum olarak degerlendirmektedir. Keynes’in durgunluk
tezi ile ilgili gorustnde etkili olan unsurlar ise: nifus artisi, teknik ilerleme ve yeni
uretim yontemleri ve alanlarinda ilerleme ihtimali, gelismis ekonomileri olumlu
etkileyip bir sure sonra etkisini azalip uzun dénemde bu ekonomilerde durgunluga yol
acacaktir.

Calisma cagindaki nifusun artisi ve sermaye artiglari ile birlikte, uzun dénemde
tam istihdam seviyesine ulasmay: saglayacak olan reel gelir diizeyinin ylkselmesi
beklenilen bir sonuctur. Nifus artis1 ve tasarruf oranlarinda gergeklesecek bir azalis
yatirim ve tasarruf arasinda dengesizlige sebep olacaktir.

Yeni donemde ise yatirimlarin marjinal etkinligi diseceginden tam istihdami
saglamak icin faiz oranlarinin disurtilmesi gerekecegi icin bu ortamda tam istihdamin
saglanmasi guclesecektir. Teknik ilerlemelerde gorulen iyilesmeler sermayeden tasarruf
saglamaktadir. Ancak sermaye, yatirim talebini dislrdugi icin ekonomide goriilen
teknik ilerleme tam istihdama ulasilmasini zorlastiracaktir.

Keynes igin, gelismis ekonomilerin uzun donemde durgunluga ulasmasinda
etkili olan baska bir sebep ise Avrupa sanayinde yeni Uretim alanlarinin azalacak
olmasidir. Bu Avrupa ekonomilerinde tam istihdami engelleyecektir. Keynes’in bu
analizleri ve ongoruleri 1970’li ve 1980°li yillardan glnimize kadar gelismis
ekonomiler ve hatta dunya ekonomilerinde benimsenen liberalizm ve disa aciklik,
uretim alanlarin1 oldukga genisletici ve zenginlestirdigi icin gerceklesememistir (Aktas
vd, 2013, s.74).
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Ayrica Keynes ’de kamu agigr olan bir ekonomi igin, tasarruflarin devlet
tarafindan kullanilacak olmas i¢ piyasalarda tasarruf-yatirim dengesine yol agacaktir.
Bu sebeple faiz oranlar: artacak ama duiinya faizleri ayn1 kaldigindan disaridan igeriye
sermaye girisi olacak, ulusal para asirt degerlenecek ve dis ticaret agiklari artacak
gorisu, ulkemizde yasanan ekonomik olaylari anlama agisindan faydal gortlmektedir
(Ulusoy, 2012, s.8).

Keynes’in yatirim ve istihdam seviyesinin istikrarina dair gorlsleri, modern

blytme teorilerinin olusmasina zemin hazirlamstir.

2.4.3. Modern Buyume Teorileri

Klasik biytime modelinin hakim oldugu donemlerden sonra uzun bir siire yeni
bliyume teorileri ortaya ¢ikmamustir. Ancak 1929 Dinya Ekonomik Buhrani’nin
yasanmasi ve sonrasinda tim ekonomilerde dengelerin degismesi ile Keynesyen gorus
etkisini arttirmistir. Keynes’in 1936 yilinda kaleme aldig: ““Genel Teori’” adli eserinde,
kisa donem denge analizi yapmasi, yatirnmlara 6nem vermesine ragmen yatirimlarin
kapasite arttirict etkisine yeterince deginmemesini Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar

elestirmis ve gorusleri ile ilk modern biyime teorisinin temelini atmislardir.

2.4.3.1. Harrod — Domar Buytume Modeli

1930 yihnda Roy F. Harrod, ‘‘Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme’” adl
makalesi ile yatirimlarin toplam talep haricinde Gretim kapasitesini de arttirici bir etkide
bulundugunu savunmustur.

Makalesinde, piyasa mekanizmasinin biyime evresinde olan bir ekonomideki
tam istihdam seviyesine ulasabilmesinin kosullarini incelemis ve Keynesyen
karsilastirmali statik analiz yerine dinamik-biylyen bir ekonomi i¢in Keynesyen
kurallarin gegerliligini incelemistir. 1946 yilinda ise Evsey D. Domar, “*Sermaye Artist,
Biyiime Orani1 Ve Istindam’’ isimli makalesi ile Harrod’un goriislerini desteklemistir.
Bu baglamda Keynesyen Iktisad: baz alan Harrod ve Domar, H-D tipi biyime
teorilerini ortaya koymuslardir (Goktas Yilmaz, 2005, s.66).

Harrod’ un modelinde belirleyici iki temel kavram vardir. Bunlar tasarruflar ve
yatinmlardir. Ancak tasarruflara ayri bir 6nem vermistir ¢linkii ekonomik denge icin

asil belirleyici faktoriin tasarruflar oldugunu distinmektedir.
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Bu sebeple gelismis bir ekonomide tam istihdam surekli olsun isteniyorsa
yatirimlar, sermayenin marjinal verimliligi ve hizlandiran gibi degiskenlerin marjinal
tasarruf egilimine uyum gostermeleri gerekmektedir (Berber, 2006, s.125).

Harrod icin tasarruf gelirin bir fonksiyonudur;

S=sY

Bu esitlikte S tasarruf, s marjinal tasarruf egilimi, Y milli gelir anlamina
gelmektedir. Burada ki tasarruflar donem basinda planlanan tasarruflardir ve Harrod
bunlarin mutlaka gerceklesecegini dislndr. Harrod’a gore planlanan donem basi
tasarruflar Sp, donem sonu fiilen gerceklesen tasarruflara Sf esittir.

Sp=Sf

Planlanan yatirnmlar Ip ise, girisimciler tarafindan donem basi icin tahmin edilen
yatirm miktanidir. Harrod icin planlanan tasarruf ve vyatinmlann buydkligi
ekonomideki dengeleri belirlemektedir. Mesela dénem basi planlanan yatirnmlar Ip,
planlanan tasarruflardan Sp daha az ise (Ip < Sp), girisimciler agisindan tercih
edilmeyen bir Gretim dolayisiyla da stok fazlasi ortaya c¢ikacaktir. Bu da ekonomide
arzin talebi astig1 bir ortam yaratacaktir. Bu talep yetersizligi devam ettikge de stok
fazlas: kullanilacag: igin ekonomide durgunluk meydana gelecektir. Harrod igin bir
ekonomide ki Uretim artis1, planlanan yatirim seviyesinin sabit bir katsayr ya da
hizlandiran olarak kabul edilmis sermaye/hasila oran1 (u) tarafindan belirlenmektedir.
Bu hizlandiran katsayisi bir birim Uretim veya gelir artis1 icin gerekli olan sermaye
artisini ifade etmektedir (Uziimcii, 2015, s.157-158). Bu baglamda diyebiliriz ki Harrod
analizlerinde genellikle yatirimlarin gelir artisina bagl olarak ne sekilde degisecegi
konusu Uzerinde durulmustur. Onun icin énemli olan nokta gelirin tasarruflart emmeye
yeterli bir yatirim artisina imkan verip vermedigidir.

H-D Blylme Teorisi’nin bir diger ismi Domar ise; toplam talep, tretim, yatirim
ve istihdam konulari (zerinde durmus istikrarli bir buyime igin uygun kosullari
belirlemeye calismistir. Domar’in bazi varsayimlarint sGyle siralayabiliriz; ekonomi tam
istihdam seviyesindedir, fiyatlar genel duzeyi sabittir, gelirin tamami harcanmakta bu
sebeple de arz ve talep birbirine esit olmaktadir, tasarruf ve yatirimlar net gelire
baglidir, ekonomide devlet harcamas: yoktur ve disa kapahdir (Taban, 2008, s.59).

Domar igin yatirimlar, kapasite ve gelir arttirict bir etkiye sahiptir. Dengeli
blyumenin sarti da yatirimlarin kapasite arttirici etkisi ile yatirimlarin gelir arttirici

etkisinin birbirine esit olmasidir. Harrod iginse bu durum, fiili blyime orani ve gerekli
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blylme oraninin esitligine bu esitliginde dogal buyime oranina esit olmasi anlamina
gelmektedir.

Harrod-Domar Buyime Teorisinde genel itibari ile sermaye faktorleri Gizerinde
durulmus ancak basta emek faktori olmak lzere, beseri sermaye ve bilgi teknolojisi gibi
konulara fazlaca deginilmemistir.

Keynesyen dustincenin tamamlayicisi olarak dislinilen H-D Buyime Teorisi,
yatinmlarin kapasite arttirict etkisine 6nem vermistir. Teori daha ¢ok gelismis Ulkelerin
istikrarli blyuyebilmesi icin gorusler ortaya koydugundan gelismemis ulkeleri

onemsememesi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir (Yilmaz, 2005, s.66).

2.4.3.2. Neoklasik (Solow) Buyume Modeli

1956 yilinda Robert Solow tarafindan, *‘iktisadi Blyiime Teorisine Bir Katk1’’
adli calisma Neoklasik dustince ortaya ¢ikmastir.

Solow Modeli olarak da kabul edilen Neoklasik Blyume Teorisi, kendinden
onceki biiytime modellerinin aksine devletin ekonomideki yerini sifirlayan liberal bir
bakis agisina sahip oldugundan dolay: fazlaca etkili olmus ve H-D blytime modeline bir
alternatif olmustur (Demir, 2002, ss:339).

Solow’ un temel amaci; H-D modellerini de elestirmesine neden olan konu,
devletin ekonomiye midahale etmesini gerektirmeyen mekanizmalarin etkisiyle bir
teori olusturmaktir. Bu baglamda teorinin yola ¢ikis noktasi uzun dénemde buyimeyi
belirleyen faktorin teknolojik gelismeler oldugudur.

Neoklasik Buyume Teorisinde Gretimin sabit getiri ve degisken faktor
oranlarinca belirlenmesi durumunda istikrarli bir biiylme strecinin gergeklesecegi
savunulmustur (Mc Callum, 1996, s.10-11).

Solow Modeli’ nin bazi temel varsayimlarini inceleyecek olursak;

- -Ekonomi daima tam istihdam seviyesindedir

- -Devlet mudahalesinin olmadig: disa kapal: bir ekonomi vardir

- -Ekonomide tek bir mal uretilmektedir ve bu mal Glkenin GSYIH’ m
olusturmaktadir

- -Model baslangigta teknolojik gelismenin olmadigini varsayar

- -Nufus artis1 ekonomik faktorlerden bagimsizdir

- -Cikt1 veya hasila dlizeyini isguci ve sermaye belirler
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- -Kisi bas1 hasilanin biyiime oranindaki azalma yiziinden yoksul tlkeler zengin
ulkelerden daha biyik buytime oranlarina sahip olmaya meyillidir. Bu sebeple
zaman icinde Ulkeler arasindaki kisi basi farkliliklar yok olma egilimindedir
yani; uzun donemde yoksul ekonomiler Kisi basi gelir dizeyleri bakimindan
zengin Ulkelere yakinsayacaklardir (Yeldan, 2011, s.131).

- Aynica isglcinin digsal oldugu ve nifus artisina bagh olarak arttigi kabul
edilmektedir (Savas, 1999, 5.853).

Bu varsayimlar altinda diyebiliriz ki; Neoklasik Model buyiimeyi dayandirdig:
dengeli-istikrarli mekanizma ile H-D Modelinden ve devlet midahalesinden
kurtarmistir. Dengeli buyiime mekanizmasi sayesinde ise liberal politikalar ve sermaye
birikiminin énemini vurgulamastir.

Ayrica Neoklasik Modelde duragan durum analizi yardimiyla zengin Glkelerin
zamanla duragan duruma girecekleri, onlarin bilyime yolundaki takipgileri olan yoksul
ulkelerinde zamanla onlar1 yakalayacaklar: yakinsama hipotezi ortaya konulmustur.

Ancak Neoklasik Blylme Teorisi, ekonomi ve piyasalarin surekli tam rekabet
ve tam istihdam sartlarinda olacagini varsaydigindan, tlkeler arasi farkliliklari modele
dahil etmediklerinden ve teori cercevesinde olusturulmus bir yatirim fonksiyonuna

sahip olmadiklarindan dolay: elestirilmistir.

2.4.3.3. icsel Biiyiime Teorileri

Icsel Buyume Teorileri’nin ortaya cikisi Romer ve Lucas’in katkilaryla
olmustur. Teori buylmeyi, ekonomik sistemin kendi dinamiklerince icsel olarak
gerceklestirdigi varsayimina dayandigindan, biyumeyi ekonomik sistemin disindaki
etkilere baglamis olan Neoklasik yaklasimdan buyik bir farkla ayrilmaktadir (Ercan,
2000, s.130). Igsel blylime modellerinin temel varsayimlarin: siralayacak olursak;

Artan getiri: Neo-klasik model azalan getiri varsayimini kabul etmekteydi.
Igsel bilyiime modellerinde sermaye birikiminin fiziksel sermaye yaninda beseri
sermayeyi de icermesi, sermaye basina disen gelirde artis meydana getirebilmektedir.
Yani sermayenin azalan getirisi oldugu varsayimindan vazgecilmesi oldukga énemli bir
gelismedir. Artan getiri varsayim: iktisadi biiyime modellerini giiclendirmektedir. Neo-

klasik modellerde sermayenin azalan getirisi oldugu anlayis1 ve sermayenin
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teknolojiden ayr1 olarak dusunilmesi yatinmlari 6nemsiz kilan iki faktordir. Icsel
biylme modellerinde ise yatirimlara fazlaca 6nem verilmistir.

Cunkl fiziksel sermayeye, insan ve bilgiye yatirnm yapilmas: biylimeyi
hizlandiracaktir. Boylece bu yatinmlar Glkenin sermaye kaynaklarini zenginlestirirken
ayni zamanda bircok noktada ekonomik verimliligi artiracaktir.

Disgsalhiklar: Digsallik ciddi bir biyime sorunudur. Bir Kisi ya da firmaya ait
bilgi sermayesi yalniz kendisine fayda saglamis olmakla kalmaz, toplum icin de fayda
yaratmis olur. Boylelikle icsel degiskenler modelde digsallik yaratarak marjinal
verimliliklerin dismesini engellemektedir. Yani icsel degiskenler dissallik yaratarak
verimlilik artig1 saglarlar.

Eksik rekabet piyasalari: icsel bilyiime modellerinde eksik rekabet
piyasalarinin  varhigi gecerlidir. CuUnkt bu modellerde herhangi bir yeniligin
olusabilmesi icin tekelci rekabet piyasalari gereklidir. Yeniligin sagladig: tekel Kkari,
firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yonlendirecektir.

Teknolojik gelisme, bilgi ve beser? sermaye: Igsel bilyiime ve Neoklasik
biyime modellerinin arasindaki temel fark, sermaye ve yatirnm kavramlarinin
tamimlanmasi noktasindadir. Teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye icsel blyiime
modelinin temel kaynaklaridir. Bu yaklasimda yeni yatirnmlarin, yenilik ve bilgi
olusturdugu kabul edilir. Fiziksel sermayeye yapilan her yeni yatirim ise (retim artisi
yaratacagi gibi beseri sermayenin de artisina ortam saglayacaktir. Haliyle isgiiciniin
daha fazla sermaye ile ¢aligmasi, onlarin bilgi ve becerilerini artiracaktir. Bu baglamda
hem fiziksel hem de beseri sermayenin artmas: azalan verimler yasasinin olusmasini
engelleyecektir.

Sosyal altyapr: icsel biyiime modellerinde hikiimetler, 6zel harcanabilir geliri
vergilendirme yoluyla, buyumeyi etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel kesim
girdileriyle ayn: oranda artisim1 saglayabilecekleri icin, kisi basina gelir ve tiketim
artiglarina katkida bulunurlar. Bu anlamda Ar-Ge harcamalarinin tesviki, egitim, saglik
ve diger altyap: yatirimlar: gibi dogrudan saglanan kamu hizmetleri en yiksek seviyede
olusacaktir (Aktas vd, 2013, 5.136).

Icsel buyuime modeli, ekonomik biyumeyi 3 ana faktorin etkiledigini
savunmustur. Bunlar;

1- Teknolojik gelismeleri modele endojen olarak dahil etmislerdir. Romer
goruslerini bilgi Uretimindeki artigin dagilma etkisiyle ve yaparak 6grenme yoluyla tim

ekonomiye yapacagi katkinin, firma Ozelindeki kazanmimlardan daha fazla olacag:
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dustincesi ile sekillendirmektedir. Romer igin teknik bilgi, mal ve hizmet Uretimi igin
bedelsiz bir girdidir. Bu da uretimde diisik maliyet ve yiiksek Kkaliteyi beraberinde
getirecektir (Ozsagir, 2008, s.8).

Teknolojik degisimler biyuk oranda piyasa tesviklerine karsilik veren bireylerin
bilingli faaliyetleri ile olusmaktadir. Bu sebeple teknoloji igsel bir degiskendir.
Uluslararas: ekonomik buttinlesmenin dikkate alindigi bu modelde, buttinlesme sireci
yasayan Uulkelerin toplam beseri sermaye stoku da artacaktir. Bunun sonucunda
arastirma faaliyetlerine ayrilan beseri sermaye miktar: artacak ve ekonomik biyime
artisa gececektir. Romer’in bu dustncesi 0zellikle fazla nifusa sahip olan Ulkeler igin
(Cin, Hindistan vb.) uluslararas: ticaretin ¢ok 6nemli oldugu anlamina gelmektedir
(Tlrker, 2009, s.88).

2- Nufus artis1 ve beseri sermaye birikimini karar degiskeni olarak kabul eden
Igsel Buiyiime Teorileri, Lucas (1988) ve Rebelo ’nun da (1991) katkilariyla, besert
sermayeyi fiziki sermaye gibi bir Uretim faktori olarak kabul eder. Beseri sermaye, her
bir isci icin verimlilik artis1 gerceklestiginde Uretiminde artmasina katki saglayacaktir.

Beseri sermayenin gelisimi ise egitimden ve yaparak 6grenme yollarindan
gecmektedir. Ozellikle verilmesi gereken egitimler agisindan devlete biyiik gérev
dismektedir (Giinel & Umutlu, Yilmaz, 2009, s.355).

3- Kamunun rolinii 6nemseyen Icsel Blyime Teorileri, kamu tarafindan
saglanan mal ve hizmetlerin bir Uretim faktori olarak kabul edilen gorusiin temelini
Barro (1990) atmistir. Barro’ya gére kamu mallarinin disinda iletisim aglari ve
enformasyon teknikleri gibi altyapilarin  olusturulmasi ekonomik buylimeyi
hizlandirmaktadir (Glnel vd, 2009, s.355).

Ozetle Igsel Bilyiime Teorileri igin diyebiliriz ki; egitim, beseri sermaye
birikimini ve bilgi stokunu arttirdig igin oldukga 6nemlidir. Bu stirece yaparak 6grenme
kavrami da fazlaca destek olmaktadir. Ayrica ar-ge faaliyetleri, yeni teknolojiler ve yeni

urtinlerin ortaya konulmasi biyiume strecini hizl bir sekilde arttiracaktir.
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BOLUM III

ISTIHDAM- EKONOMIK BUYUME iLiSKIisSi

3.1. Istihdam — Biiyuime Iliskisine Teorik Yaklasim Ve Literatir incelemesi

Ekonomik biylime ile birlikte istihdam ve issizlik kavramlari, bir (lke
ekonomisi icin en temel makroekonomik buydkliklerin basinda gelmektedir.
Literatirde ekonomik buylmenin, istihdam ve issizlik oranlari Uzerine ne yonde etki
ettiginin cevabi, agirlikli olarak biyimenin gergeklestigi sireglerde istihdamin artmasi
ve issizligin azalmas: seklinde bir beklenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliskiler
dogrultusunda 6nceki bolumde biyume, istihdam ve issizlik kavramlari ayri ayrn
aciklanmis olup, bu bolimde bir ekonominin biyume kaydettigi sire boyunca istihdam
olanaklar1 ve issizlik oranlari (zerindeki tespit edilen etkileri teorik ve ampirik

calismalarin incelenmesi seklinde ele alinacaktir.

3.1.2. Okun Yasasi

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki negatif yonli iliski
ilk defa Arthur M. Okun tarafindan ortaya konulmustur. 1962 yilinda ABD
ekonomisinin blylme ve issizlik oranlari arasindaki iliskiyi test ettigi calismas: bu
alanda yapilmis ilk ampirik calisma oldugundan, literatire Okun Yasasi olarak
gecmistir.

Arthur M. Okun 1947-1960 donemini kapsayan Uger aylhik veriler ile ABD
ekonomisi igin yaptigi “Potential GNP: Its Measurement and Significance”,
““Potansiyel GSMH: Olgiilmesi ve Onemi’” isimli cahsmasinda “tam istihdam
kosullarindaki bir ekonomide ne kadar c¢ikt:r Uretilebilir?” sorusundan yola ¢ikarak,
ekonomik blylme ve issizlik oranlari arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Okun gerceklestirdigi analizinde potansiyel cikti diizeyinin tzerindeki her
%71’lik bir ¢ikti artisinin issizlik oraninda yaklasik %3’1Uk bir azalisa neden oldugunu
ortaya koymustur. Okun yasasinin savundugu temel goris, yuksek blylme oranlarinin
issizlik oranin duslrdugt, negatif blyime oranlarinin ise issizlik oranlarin: arttirdig:
gorusiine dayanmaktadir (Ceylan & Sahin, 2010, s.159).

Issizlik ile ekonomik biylime arasinda ters yonlii bir iliskiyi savunan bu

yaklasim;
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Au=k(y-y*) (1)

(1) no’lu denklemde gorildigu gibidir. Denklemde ki Au issizlik oranindaki
degisim, (y) hasiladaki reel buyime orani, (y*) ise reel GSMH’nin blyltme trendini
gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak issizlik, dogal ve fiili buyime oranlar
arasindaki farkin (k) kat1 kadar bir degisme gosterecektir. Baska bir deyisle ekonomik
blylmede yasanacak bir artig issizligin azalmas: sonucunu doguracaktir (Uysal &
Alptekin, 2009, s.70).

Okun (1962), ekonomik buyime ve issizlik arasindaki bu iliskiyi analiz ederken;
fark modeli (difference model) ve aralik modeli (gap model) olarak

tanimlayabilecegimiz iki alternatif yontem kullanmstur.

Au=a—k (Ay: )+e: (2)

(2) no’lu fark modelinde; A fark gostergesi u: ve y: sirasiyla t doneminde olusan
issizlik orani ve ekonomik biytmenin sembolleridir. Model icerisindeki (k) parametresi
ise “Okun katsay:s:” olarak tamimlanmaktadir. Negatif isaretli olan Okun katsayisi
ekonominin buyime orani ile issizlik orani arasindaki ters yonll iliskiyi temsil
etmektedir. Okun Yasasi’nt dikkate deger yapan bir baska 6zellik ise, modelde yer alan
okun katsayisi ve sabit parametrenin birbirine oraninin (—a/k) issizlik oranini sabit tutan
reel buyume oranini vermesidir. Gergeklesen biyime oraninin modelden elde edilen
reel buyime oranindan (—a/k) biyuk olmasi issizligin azalmasi, tersi bir durumda ise
issizlikte artis yasanmasi 6ngorilmektedir.

Okun’ un galismasindaki ikinci model ise, issizlik orani agig1 ile ¢ikti agigi
arasindaki iliskiyi inceledigi “aralik modeli” (gap model)dir.

u—ux=—k(ye—y*) + & 3)

(3) no’lu aralik modelinde ut ve yt sirasiyla t doneminde gergeklesen issizlik
oranin: ve reel ¢ikti diizeyini temsil ederken ux ve y+ sirasiyla dogal issizlik oranini ve
potansiyel c¢ikti diizeyini gostermektedir. k ise Okun Kkatsayisini (ekonomik biyumenin
istihdam yaratma kapasitesini) ve et beyaz guraltuli (e.~N (0, ¢2)) hata terimini

gostermektedir (Tanriéver & Biger, 2015, s.5).
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Okun’ un reel bliytime orani ve issizlik orani arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
sOyle modellemistir;

Ui - U(t-1) = -0.5 * (y — 2.25) 4)

(4) no’lu denklemin yorumu; reel blyume hizimn %2.25’in (bu deger ABD
ekonomisinin 1948-1960 aras1 yillik ortalama biytme oranidir) izerine ¢iktig: yillarda,
%2.25’in Uzerindeki her %21’lik ekonomik blyumenin, issizlik oranini 0.5 puan
azalttigidur.

Okun katsayisinin cikti ve issizlik oraninin dizeyinden etkilenmesi “Okun
yasasinda asimetri” olarak tanimlanmaktadir. Yani issizligin, tretim de yasanacak artisa
kars1 gosterecegi tepkinin ekonomideki genisleme ve daralma donemlerinde farklilik
gostermesi durumudur (Moosa & Silvapulle & Silvapulle, 2004, s.357).

Okun calismasinda, issizlik ve Gretim arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu
varsaymistir. Bdylece, konjonkturiin genisleme ve daralma donemlerinde Uretimde
yasanacak herhangi bir degisime issizligin ayn: oranda tepki verecegini kabul etmistir.
Diger bir deyisle, iliskinin derecesini ifade eden Okun katsayisinin, daralma ve
genisleme periyotlarinda ayni oldugunu distinmustir. Ancak asimetrik yaklasim issizlik
oranlar ile ekonomik bilylme arasindaki ters yonli iliskiyi korunmakla birlikte, Okun
katsayisinin  konjonktiirel dalgalanmalara gore farkli buyuklikte ve farkli etkide
olacagint varsaymaktadir (Eser, 2012, s.100). Yapilan bazi gahismalar durgunluk
donemleri igerisinde issizligin ¢ikti degisikliklerine genisleme oranlarina gore daha
fazla tepki gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir (Harris & Silverstone, 2001, s.5).
Kisacasi, Okun katsayisinin  durgunluk dénemlerinde daha kuglk genisleme
donemlerinde daha buyik oldugu savunulmaktadir (Atilgan & Mihgi, 2010, $.36).

Okun tarafindan olusturulmus teorik cergeve sonucunda; bir ekonomide
gerceklesen blyltmenin, istihdam ve issizlik zerindeki etkisi cesitli Ulkeleri baz alan
bircok calismaya konu olmustur. Calismamizda s6z konusu yasadan yola cikilarak
gerceklestirilmis ampirik ¢alismalar sirasiyla yabanci tlkeleri daha sonra da Turkiye’yi
kapsayan calismalar olarak siralanacak ve blyume istihdam iliskisine dair genel bir
durum tespiti yapilacaktir.
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3.1.2.1. Farkh Ulkeler icin Buyiime ve Issizlikle Ilgili Gerceklestirilmis Cahsmalar

Evans (1989), 1950-1985 ddnemi ABD igin vektor otoregresyon modelini
(Vector Autoregression Model — VAR) kullandigi calismasi sonucunda, Uretimde
gerceklesen buyume ve issizlik arasinda acik bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
Uretimdeki blyuime ve issizlik arasinda negatif yonli es zamanl bir iligkinin varlig1 ve
iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliskinin bulunmasiyla beraber, Okun yasasini
destekleyici bir sekilde Okun katsayisi yaklasik-0.30 olarak tahmin edilmistir (Evans,
1989, s.214).

Prachowny (1993), hasila ve issizlik agigi verileri ile ABD ekonomisi igin
yaptigi calismada issizlik agiginin hasila acig: tzerinde dikkate deger etkiler yarattigini
tespit etmistir (Prachowny, 1993, 5.331-336).

Weber (1995), II. Dinya Savas: etkilerindeki ABD ekonomisindeki donemsel
issizlik oranlar: ve donemsel GSMH arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda statik
en kicuk kareler, es-buttinlesik regresyon, 2 ve 4 gecikmeli dinamik en kiiglk kareler,
VAR’da 2 ve 4 gecikmenin kullanildig: Blanchard yéntemi olmak tzere alti dinamik
model ile analizini gerceklestirmis ve Okun katsayisini orijinal oranina yakin bir
seviyede tespit etmistir (Weber, 1995, 5.433-445).

Attfield ve Silverstone (1997), Es-butlinlesme yontemi ile ABD icin Okun
katsayisint daha onceki galismalar ile paralel olarak (-2.25) degerine yakin olarak
bulmuslardir (Attfield & Silverstone, 1997, 5.326-329).

Sogner (1999), tarafindan Markow-Chain ve Monte Carlo yontemleri ile 3 aylik
issizlik ve blyume oranlarinin baz alindigr 1977 — 1995 willarint iceren c¢alisma
sonucunda Avusturya ekonomisi igin issizlik ve biylme degiskenleri arasinda istikrarl:
bir iligkinin oldugu sonucu ¢ikarimistir

Lee (2000) yaptig1 calismada, 1955-1996 donemi kapsayan yillik reel GSMH ve
issizlik oranlar verilerini ile on alti OECD (lkesine ait Okun katsayisinin buyuklugunt
hesaplamis ve degiskenler arasindaki iliskinin asimetrik olup olmadigin: test etmistir.
Okun (1962)’in kullandig: aralik ve fark modellerini dikkate alarak, devresel biylime ve
issizlik oranlarin elde edebilmek icin Hodrick ve Prescott (1997), Beveridge ve Nelson
(1981) ve Kalman filtre trend ayristirma teknikleri kullanmistir.  Johansen
koentegrasyon ve vektor hata dizeltme yontemleri kullanilarak yapilan analiz

sonucunda, buyume ve issizlik oranlarinda tespit edilen iliskinin tim ulkeler igin
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istikrarli oldugu ve mevcut degiskenler arasinda anlamli asimetrik bir iliskinin olmadig:
sonucuna ulasilmstir (Lee, 2000, s. 331-356).

Viren (2001), OECD ulkeleri icin 1960-1997 donemini baz aldigi ¢alismasinda
ekonomik buyime oranin, uzun dénem ortalama blytme oraninin Gzerinde oldugunda,
issizligi azalttigi sonucuna ulasmistir. Ayrica issizlik oraninda bir sok yasandiginda,
dengeye gelmesinin ortalama ¢ yil strdigind bulmustur. Nifus soklarinin issizligi
arttirdigini, blylme soklarinin ise issizligi azalttigi sonucu da tespit edilen baska bir
bulgu olmustur (Viren, 2001, s. 253-257).

Izyumov ve Vahaly (2002), gecis ekonomilerinde hasila-issizlik degisimini ile
Okun katsayisinin gegerliligini test etmistir. Incelenmek lzere 25 gecis ekonomisi
ulkesi secilmistir. Analizde 1991-1994 ve 1995-2000 yillar1 erken ve ge¢ dénem olmak
tizere ikiye ayrilmistir. inceleme sonucunda, 1995-2000 yillarinda hem gegcis ekonomisi
hem de Avrupa Birligi Gyesi olan lkeler igin Okun Yasasi’nin gegerli oldugu ancak
diger Ulkelerde, Okun Yasasi’mn gecerliligine dair bir bulguya rastlanmamistir
(Izyumov & Vahaly, 2002, s.317-331).

Vougas (2003), Yunanistan ekonomisi icin  1960-1997 willart igin
gerceklestirdigi analizinde, reel biylmenin issizlik Gzerindeki etkisini dinamik
ekonometrik ve dogrusal olmayan hata diizeltme modellerini kullanarak incelemistir.
Analiz sonucunda reel buytmenin issizligi azaltmada zayif bir etkiye sahip oldugunu ve
bundan o6tlri uzun donemde issizlik oranlarinin artmasini engellemek icin ciddi
onlemlerin alinmasini gerekli gérmustir (Vougas, 2003, 5.107-112).

Holmes ve Silverstone (2006), ABD ekonomisi igin Markov rejim degisimi
modeli yardimiyla biyume ile issizlik orani1 arasinda asimetrik bir iliskinin olup
olmadigint test etmislerdir. Bulgular sonucunda issizlik orani ve ekonomik biyume
arasindaki iligkinin genisleme ve daralma donemlerinde farkli oldugu saptanmistir
(Holmes & Silverstone, 2006, 5.293-299).

Marinkov ve Guldenhuys (2007), issizlik oranlarinin yuksek rakamlara ulastig:
Guney Afrika icin blyime ile issizlik arasindaki ters yonli iliskiyi Okun Yasasi
kapsaminda incelemislerdir. Okun katsayisin1 belirlemek icin 1970-2005 ddnemini
yillik verileri baz alarak kullanmislardir ve es biitinlesme analizi ile yapisal kirilmalarin
olustugunu tespit etmislerdir. Ayrica cikti aciginda olusacak %21’lik bir artisin,
donemsel issizligi %0.16 ile %0.77 oram arasinda azalttigi sonucuna ulasmiglardir.
Bdylece istatistiksel olarak donemsel issizlik ve GSYH arasinda ters yonla bir iliskinin
olustugu tespit edilmistir (Marinkov & Guldenhuys, 2007, s.373-390).
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Villaverde ve Maza (2008), Ispanya ekonomisi icin yaptiklari calismada,
issizlikte meydana gelen artislarin blylmeyi yavaslattigi sonucuna ulagmislardir
(Villaverde & Maza, 2008, s. 289-297).

Tatoglu (2010), ise bazi Avrupa Ulkeleri igin yaptigi analizinde; Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Almanya ve Italya icin ekonomik biyiime ve issizlik arasinda
paralellik olmadigi, ulkelerde olusan buylmenin issizligi etkilemedigi sonucuna
ulagsmistir. Buna kars1 Belgika, Danimarka, Hollanda, Portekiz ve Macaristan’da ise
blylmenin issizlik Uzerinde negatif bir etkisinin oldugunu yani yasanacak bir
blyumenin issizlik oranlarini azaltacagini gostermistir. Yapilan analizlerde en ilging
iliski ise Yunanistan icin bulunmustur. Yunanistan ekonomisinde olusan biylmenin
issizlik Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, ekonomik buytumenin yikseldigi

stireclerde issizlik oraninin da artisa gectigi saptanmistir (Tatoglu, 2010, s.41-94).

3.1.2.2. Turkiye icin Biiyiime Ve issizlikle lgili Gerceklestirilmis Cahsmalar

Yapilan g¢alismalarin Tdrkiye ile ilgili olanlarina baktigimizda ise blyume ve
issizlik baginin incelenmesinin diger Ulkelere gbre nispeten daha yeni oldugunu
gbrmekteyiz. Literaturde yer alan ampirik ¢alisma ve bulgular: kronolojik olarak soyle
siralayabiliriz;

Yilmaz (2005), Tirkiye igin yaptigi ¢alismasinda buylime orani ile issizlik orani
arasindaki iliskinin yonint belirlemeyi amaclamis ve bunun igin Granger ve Hsiao’nun
nedensellik testlerini kullanmistir. 1978-2004 donemini baz aldigi analizde Turkiye
ekonomisi icin buyime oranmt ile issizlik orani arasinda Kkarsilikli bir nedensellik
iliskisinin bulunmadigir sonucuna ulasmistir. Nedensellik iliskisinin yénunin sadece
issizlik oranindan buyime oranina dogru oldugunu, bliyime oranindan issizlik oranina
dogru bir nedensellik iligkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Kisacast Turkiye
ekonomisinde issizlik, iktisadi blytmeyi etkileyen faktorler icinde yer alirken iktisadi
blylmenin ylksek veya dislk seviyelerde seyretmesinin issizligin olusumu ya da
engellenmesinde herhangi bir etkisinin olmadigi gortlmastur (Goktas Yilmaz, 2005,
s.74).

Kizilgol (2006), Turkiye ekonomisinin buyime orani ve issizlik orani arasinda
uzun donemli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla, 1988:2-2006:1 donemini
kapsayan alt1 aylik veriler ile, Johansen (1988) yontemi ile Hsiao (1981)’nun Granger

nedensellik testi ve VECM yardimiyla yapilan Granger nedensellik testleri sonucunda,
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Turkiye ekonomisinde blyime ve issizlik orant arasinda tek bir uzun dénem veya
denge iliskisi tespit etmekle beraber, sadece issizlik oranindan buyime oranina dogru
tek yonli bir nedensellik iliskisinin oldugunu ve buyime oraninin issizlik oraninin
yuksek veya dusik seviyelerde olmasini etkilemedigi saptanmistir. Baska bir ifade ile,
ekonomik buytime direkt istihdam sorununu ¢ozebilmede yeterli degildir (Kizilgél,
2006, s.67).

Alptekin ve Uysal (2009) ise, ekonomik buyume ve issizlik arasindaki teorik
iliskiyi Tirkiye ekonomisi agisindan 1980 — 2007 yillarini baz alarak VAR modeli ile
test etmistir. Calismalarinda elde ettikleri bulgular, biyime oran: ile issizlik orani
arasinda issizlikten blyimeye dogru bir Granger nedensellik iliskisi olmakla beraber
iktisadi buyumenin yuksek veya distik oranda gerceklesmesi issizlik Uzerinde bir etkiye
sahip olmadig: yonlndedir. Bu tespit ile son dénemlerdeki istihdamsiz buyime sorunu
icin issizligin sosyal ve iktisadi arka plan1 oldugundan tek basina biyume ile iliskili
degil ¢ok boyutlu diustnilmesi gereken bir kavram oldugu da ¢ikarimlar arasindadir
(Alptekin & Uysal, 2009, s.77).

Tar ve Abasiz (2010), Turkiye icin 1968-2008 donemini veri alarak blylime ve
issizlik iliskisi incelemislerdir. Analizlerinde Okun katsayisinin ekonominin daralma ve
genisleme donemlerinde nasil bir seyir izledigini iki rejimli esik butlinlesme ve esik
hata duzeltme modelleriyle test etmis ve bilylimede gerceklesen dalgalanmalarin,
daralma donemlerinde genisleme donemine gore issizligi daha ¢ok etkiledigi bulgusuna
ulasmiglardir (Tar1 & Abasiz, 2010, s.53-77).

Demirgil (2010), Okun Yasasi’'mn yapist ve gegerliligini 1987Q,-2007Q;
donemini kullanarak Turkiye icin test etmistir. Analiz sonucuna go6re verimlilik
duzeyindeki degisim ve artiglarinin ortalamanin (zerinde gerceklesmesi durumunda,
issizlik oranlarin1 azaltici etki yapmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica istihdam
yaratmayan buylme kavraminin olusumu ile Tirkiye ekonomisinin, 2000’li yillarda
yapisal bir degisime maruz kaldigi sonucuna ulagsmistir (Demirgil, 2010, s.140-151).

Atilgan ve Mih¢1 (2010), Tirkiye’de hem imalat sanayi hem de tum sektorler
icin Okun katsayisin1 tahmin etmislerdir. Imalat sanayi tahminleri icin 1991-2006
donemini baz alarak Hodrick Prescott filtresi ve kuadratik trend ayristirmasi
yontemlerini kullanmiglardir. Analiz sonucu Okun katsayisinin 0,73 civarinda oldugunu
bulmuslardir. Tum sektorleri dikkate aldiklar: analizlerinde ise Turkiye icin, 1980-2000
yillarinin, 26 alt bolge verileri ile panel veri modeli yardimiyla Okun katsayisini -0.012

olarak tespit etmislerdir. Butun sektorleri g6z o6nlinde bulundurduklarinda, issizlik
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oranindaki olusacak bir degisimin Uretim dizeyinde daha dusik bir etki yaratacagi
sonucuna ulagmslardir. Yaptiklar: analizin genel yorumu ise, Okun yasasinin Turkiye
icin gecerli oldugu ancak gelismis ulkelere gore daha zayif oldugu yonindedir (Atilgan
& Mihgi, 2010, 5.34-54).

Kanca (2012), Turkiye ekonomisinde iktisadi biyume ve issizlik oram
arasindaki iliskiyi 1970-2010 yillari igin hata duzeltme modeline dayali Granger
nedensellik testi ile ampirik olarak ele almistir. Analiz sonucunda Turkiye
ekonomisinde buyume orani ile issizlik orani arasinda karsilikli bir nedensellik
iliskisinin bulunmadigi Nedensellik iliskisinin yénunun ise sadece blylme oranindan
issizlik oranina dogru oldugu, issizlik oranindan biiyiime oranina dogru bir nedensellik
iliskisinin olmadigin: tespit etmistir (Kanca, 2012, s.1-18).

Ozdemir ve Yildinm (2013), Tirkiye’de ekonomik bilyiime ve istihdam
arasindaki nedensellik iligkisinin varligin, 6z¢ikariml dalgacik yaklasimi kullanarak
2005M1-2013M4 donemi icin incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda; biyumeden
istihdama dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisinin oldugunu fakat uzun dénemde iki
degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini saptamiglardir
(Ozdemir & Yildirnim, 2013, 5.97-116).

Timur ve Dogan (2015), 1980-2014 yillar1 igin Turkiye'nin buytime rakamlari ile
istihdam oranlar arasindaki nedensellik iliskisini test etmeyi amaclamislardir.

Yaptiklart analiz sonuglarina gore her iki degisken icinde, nedensellik iligkisi
reddedilmistir. Yani biyume oraninin istihdama arttirici ya da istihdam oraninin biyume
oranin destekleyici olmadigi sonucuna ulasmislardir (Timur & Dogan, 2015, s.230-
247).

Bulut (2016), Turkiye’de ekonomik buyume ile issizlik arasindaki olas
asimetrik iliskiyi incelenmistir. Calismasinda Hatemi-J (Hatemi-J, 2012, 43(1):447-456)
tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testini kullanmis ve 2005: C2-2015: C4
dénemini baz almistir. Yaptigi analiz sonucunda, Tirkiye’de blyume oranindaki bir
hizlanmanin issizlik oranini azaltmadigini ancak blyime oranindaki bir azalisin issizlik
oranlarint arttirdigini ortaya koymustur (Bulut, 2016, 5.1542-1554).

Kili¢ ve Yildinm (2017) ise, ekonomik performans ve istihdam arasindaki
iliskiyi 2006m9-2016m12 doénemini veri alarak sirekli dalgacik yaklasim: yardimiyla
test etmislerdir. Calismalar: sonucunda Turkiye’ de 2012 ve 2014 yillarinda istihdamsiz

blylme kaydettigi bulgusuna ulasmislardir (Kili¢ & Yildirim, 2017, s.1-14).
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Gerek Turkiye gerekse diger ulkeler igin literaturdeki ampirik caligmalar
incelendiginde gormekteyiz ki biuyumenin issizlik zerindeki etkisi baz alinan Ulke,
dénem, ekonometrik yontem gibi bircok faktorden ciddi bir sekilde etkilenmektedir.
Ancak Okun Yasasi’nin da ortaya ¢ikmasi agisindan énemli bir yere sahip olan ABD
basta olmak uzere, analizler ekonomik biyumenin issizlik seviyesini 6zellikle yiiksek
endustrilesme kaydetmis Ulkelerde azaltici etki yaptigi yoniindedir.

Bazi donemlerde daha sonra acgiklayacagimiz sebeplerden Otird buylme-
istihdam baginda kopuslar yasansa da surddrilebilir  blyime gergeklestiren
ekonomilerde “‘blyime’” cogu zaman istihdam dostu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak Turkiye icin yapilan calismalara baktigimizda baz alinan dénem ve kullanilan
ekonometrik yontem sonuclari belli bir oranda etkilese de kaydedilen buyime, istihdami

ya hic desteklememekte ya da ¢ok zayif bir sekilde desteklemektedir.

3.2. Istihdam Yaratmayan Biiyiime Ve Nedenleri
3.2.1. istihdam Yaratmayan Biiyiime Olgusu

Istihdam ile ekonomik blyime arasinda oldugu distnilen dogrusal iliski
yillardir birgok arastirmacinin kabul ettigi ve tzerinde durdugu bir konudur. Ancak son
yillarda dinya genelinde ve Turkiye’de vyasanan yiksek blylime oranlarinin
gerceklestigi sureclerde, istihdami beklenenden daha az ya da hi¢ desteklememesi
durumunun tespiti bu iligskinin daha fazla sorgulanmasina neden olmustur. Cunki bir
ulkenin gelismislik diizeyi ne seviyede olursa olsun buyumenin, istihdami desteklemesi
ve surdarilebilir olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan “‘istihdamsiz blyime’” ya da *“istihdam yaratmayan
biylme’” kavram: genel tanimiyla; s6z konusu bir ekonomide yiksek biylime oranlar
gerceklesmesine ragmen bu biyidmenin issizlik oranlarini azaltict yani istihdam
oranlarin: arttirict bir etki saglayamamasidir.

Parametrik olarak ifade edildiginde; istihdamsiz biyltme (jobless growth) ya da
kriz terminolojisiyle istihdamsiz iyilesme (jobless recovery) iktisadi analizlerde ‘dar
kapsamda’ ele alinmaktadir. Bitunsel bakildiginda ise ‘genis anlam-da’ istihdamsiz
bliyime sorununu: “Blyidmenin, emek s:nifinin kosullarin: iyilestirmemesi hatta
kotllestirmesi ve yoksullugu azaltmamas: hatta art:rmas: durumu” olarak ele almak

gerekmektedir
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Istihdamsiz blyume, bircok ulke igin yeni sayilabilecek bir gelismedir. Diinya
ekonomisinde soz sahibi olan ABD ve birgok Avrupa ulkesinde gozlemlendigi gibi
gelismekte olan Ulkelerinde birgogunda ayni sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bazen
yasanan gecici bir ekonomik kriz sebebiyle olusabildigi gibi bazen de ulkeler igin
kroniklesen bir sorun haline gelmektedir.

Ulkelerde yasanan biyime donemlerinde istindam zaman zaman hi¢ artis
gostermezken bazi sureclerde de beklenenden cok zayif bir etki ile cok az bir artis
gostermektedir.  Bu baglamda istihdam dostu olmayan biyumenin nedenlerine
deginmeden once issizlik ve blyume oranlarinin yakin ge¢miste hem dinyada hem de
Turkiye’de nasil bir seyir izledigini grafikler yardimiyla inceleyecek olursak;

3.2.2. Ulke Bazinda Ekonomik Biiyiime Ve Issizlik incelemeleri

Gelismislik duzeylerine gore simiflandirilmis bazi tlkelerin GSYH ve issizlik

oranlar su sekildedir;

Tablo 3
Gelismis Ekonomilerde AB Uye Ulkelerin Reel GSY/H Bilyiime Hizz, (%)
Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002
Almanya 14 04 07 08 39 34 08 51 39 34 09 05 14
Avusturya 22 08 25 25 37 37 14 38 18 28 09 03 10
Belcika 23 08 31 20 27 28 10 28 23 18 01 02 10
Danimarka 24 04 23 24 34 16 -11 52 14 11 -04 04 15
Finlandiya 35 20 41 29 44 53 10 -83 30 26 -15 -12 -02
Fransa 20 09 23 19 27 22 02 26 20 21 03 03 04
Hollanda 30 03 20 22 35 39 18 35 11 17 -16 -07 06
ingiltere 31 28 30 22 28 27 -01 52 17 11 03 17 372
ispanya 32 31 33 36 40 36 09 37 -01 01 -16 -12 13
Liksemburg 47 15 44 54 50 66 14 36 31 19 -02 21 27
Yunanistan 2,7 59 44 23 52 43 10 31 -49 -71 -70 -39 06

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanlgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.
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Tablo 4
Gelismis Ekonomilerde AB Uye Ulkelerin [ssizlik Oranlarz, (%)

Ulkeler 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002
Almanya 7,9 91 93 113 104 87 76 78 72 60 55 53 50
Avusturya 5,2 55 5,6 5,2 4.8 4,5 3,9 4.8 4,5 4.2 44 4,9 5,6
Belcika 8,4 79 78 85 83 75 70 80 84 72 77 84 86
Danimarka 6,1 5,6 5,7 4,9 4,0 3,8 3,5 6,1 7,6 7,7 7,5 7,0 6,5
Finlandiya 125 90 89 84 77 69 64 84 85 79 77 82 87
Fransa 108 98 100 89 89 80 74 92 94 93 98 10,3 10,3
Hollanda 4,9 41 50 53 43 36 30 37 45 44 53 73 74
Ingiltere 7,4 50 47 47 55 53 54 78 79 80 80 76 62
Ispanya 146 11,3 108 92 86 83 114 181 202 218 248 261 244
Liksemburg 2,8 3,8 4,3 4,5 4,7 4,1 51 52 4.4 4,9 6,1 6,9 7,1
Yunanistan 10,4 10,4 11,0 10,0 9,0 8,4 7,8 9,6 127 179 244 275 265

Kaynak: www.amf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Gelismis ekonomiler grubunda yer alan ve Avrupa Birligi’ne lye ulkeler
siniflandirmas: dahilindeki tlkelerde gerceklesen Reel GSYIH Bilyiime Hizi ve Issizlik
Oranlar: tablodaki gibidir. Veriler dogrultusunda gérmekteyiz ki belirgin bir sekilde
2008 yilinda yasanan kiresel kriz ulkelerin blylme slreclerine oldukga olumsuz
yansimistir. Almanya kriz sonrasinda inisli ¢ikish biylme oranlari gosterse de bu
durum issizlikte ani artis ya da azalis yerine az oranlarda zaman icinde bir azalis olarak
hesaplanmistir. Bu siirecte Danimarka ve Fransa kriz 6ncesi durumlarina goére daha
yuksek issizlik oranlar: ile karsi karsiya kalirken Hollanda ile Liksemburg bu kriz
donemi ve sonrasindaki issizlik sorununu diger AB lye Ulkelere gore daha az artisla
kontrol edebilmislerdir.

Ancak en ¢ok dikkat ceken uilke Ispanya olmustur ¢iinkii kriz 6ncesi istikrarli bir
biyume sergilerken kriz sonrasi biyime oranlarindaki dalgalanma issizlik oranlarin
cok sert bir sekilde etkilemis Ulke neredeyse krizden onceki pozisyonunun 2 kati1 daha
fazla bir igsizlik oranina ulasmistir. Kriz sonras issizlik sorunu ile daha ciddi bir sekilde
yuz yuze kalan bir diger tlke de Yunanistan olmus issizlik oranlarinda ciddi bir artis

yasanmistir.
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Tablo 5
Diger Gelismis Avrupa Ulkelerinde Reel GSY/H Biiyiime Hizz, (%)

Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

izlanda 3,3 2,4 7,7 75 46 60 1,4 -69 -35 27 15 3,3 2,9
Isvigre 1,3 -02 25 26 36 36 2,1 -19 27 1.8 1,0 1,9 1,3
Norveg 3,4 10 39 27 23 27 0,7 -1,7 03 1,3 29 06 1,8

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Tablo 6
Diger Gelismis Avrupa Ulkelerinde [ssizlik Oranlarz, (%)

Ulkeler 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

izlanda 3,6 3,4 3,1 2,7 3,0 2,3 3,0 7,4 7,7 7,2 6,0 5,4 50
Isvicre 3,3 3,7 3,9 3,8 3,3 2,8 2,6 3,7 3,5 2,8 2,9 3,2 3,0
Norve¢ 4,4 45 45 47 3,5 2,6 2,6 3,2 3,7 3,3 3,2 3,5 3,5

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

Avrupa Birligi’nin bir diger tye ulkesi olan izlanda 2008 ekonomik krizi
Oncesinde yuksek blyime oranlar sergilerken, ekonomik krizin bu biyime oranlarini
ciddi bir bicimde azalttigin1 gérmekteyiz. Bliyime de yasanan bu gerilemeye issizlik
oranlarinin da aym keskinlikte yanit verdigini ve ciddi bir sekilde arttigini ifade
edebiliriz ayrica bu dogrultuda izlanda da bilyiime ve issizlik iliskisinin daha dogrusal
bir seyir izledigini de sdylemek mumkiindir. isvicre ve Norveg’in ise ekonomide
yasanan krizlerin ve blyume oraninda meydana gelen dalgalanmalarin issizlik

oranlarini pek ciddi bir sekilde etkilemedigini gozlemlemekteyiz.
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Tablo 7
Diger Gelismis Ulkelerin Reel GSY/H Biiyiime Hizz, (%)

Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

ABD 3,4 2,5 35 31 2,7 19 03 -35 30 16 23 2,2 2,2
Japonya 0,8 14 2,7 19 2,0 2,4 1,2 -63 4,0 -05 15 15 0,9
Kanada 3,5 19 31 30 28 22 07 28 32 2,5 1,7 20 23

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Tablo 8
Diger Gelismis Ulkelerin Igsizlik Oranlarz, (%)

Ulkeler 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

ABD 5,4 6,0 5,5 51 4,7 4,7 5,8 94 9,8 91 8,1 7,4 6,2
Japonya 3,8 5,3 4,7 46 43 4,1 4,2 5,3 53 48 43 4,0 3,6
Kanada 9,0 7,6 7,2 6,8 6,4 6,1 6,2 8,4 8,1 7,5 7,3 7,1 6,9

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanlhigi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Dinya ekonomisinde 6nemli rol oynayan bir diger lke ABD ise 2007 yilina
kadar birbirine yakin biyime oranlar1 gergeklestirirken 2007 ve sonrasindaki sirecte
blylmede ciddi bir dusis yasamis ve beraberinde 2012 yilindan itibaren yeniden
istikrar elde etse de bu durumun 2008 6ncesine gore fazlaca issizligi arttirici etki yaptig
gozlemlenmistir. Japonya ve Kanada’da ise ekonominin biyime ve kulgulme

donemlerinin istihdamda ¢ok buyik etkiler yaratmadigini sdylemek mimkdnddr.

Tablo 9
Yeni Sanayilesmis Asya Ekonomilerinin Reel GSY/H Buyiime Hizz, (%)

Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

G.Kore 6,1 28 46 40 52 51 23 03 62 37 23 30 37
Hong- 3,0 30 85 71 70 64 23 -27 70 48 16 29 30
Kong

Tayvan 5,0 37 62 47 54 60 07 -19 109 42 15 21 35

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.
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Yeni Sanayilesmigs Asya Ekonomilerinin Zssizlik Oranlar:, (%)
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Ulkeler

1992-

2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014

G.Kore 35
Hong- 3,8
Kong

Tayvan 2,8

34 35 39 36 34 33
79 68 56 48 40 35

50 44 41 39 39 41

3,5
3,3

4,0

Kaynak: www.amf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmastir.

Yeni sanayilesmekte olan Asya ulkelerinde ise en dikkate deger durum Reel

GSYIH oranlarinda meydana gelen degisimlerin issizlik oranlarini cok az bir miktarda

etkilemesi ve bu dlkelerde issizligin buyimeden bagimsiz olarak yakin oranlarda

seyretmesidir. 2007 yilindan sonraki 2008 ve 2009 donemlerinde Ulkelerin buyume

oranlar1 ciddi bir sekilde dusiis gosterse de Guney Kore, Hong-Kong ve Tayvan’nin

issizlik oranlarinda ciddi bir artis olmamustur.

Tablo 11

Gelismekte Olan Ekonomilerden AB Uye Ulkelerin Reel GSY/H Bilyime Hizz, (%)

Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Bulgaristan -1,2 55 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 55 0,2 1,8 06 0,9 1,4

Macaristan 3,1 40 45 3,2 3,6 0,8 0,8 -6,7 12 1,6 1,7 11 2,8

Polonya 4,6 3,9 53 3,6 6,2 6,8 51 1,6 3,8 4,5 2,0 1,6 3,2

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmstir.

Tablo 12

Gelismekte Olan Ekonomilerden AB Uye Ulkelerin Issizlik Oranlar:, (%)

Ulkeler 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Bulgaristan 144 139 122 102 90 69 57 69 103 114 124 130 115

Macaristan 87 59 62 72 75 74 79 101 112 110 111 102 78

Polonya 144 196 190 180 140 97 72 83 97 98 101 103 90

Kaynak: www.amf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmastir.
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Gelismekte olan lkeler grubunda AB (yesi olan Bulgaristan, Macaristan ve
Polonya igin ilk olarak birlige lye diger gelismis ekonomiye sahip Ulkelere kiyasla,
oldukca yuksek issizlik oranlarina sahip oldugunu séylemek mimkunddr. 2008 yilina
kadar birbirine yakin oranlarda buyime gerceklestirmis olan Bulgaristan, kriz
sonrasinda biyimede ciddi bir gerileme yasarken hala kriz 6ncesi biyime oranlarin:
yakalayamadig: gibi issizlik oranlari da 1990’11 ve 2000’li yillarin basindaki seviyeye
gerilemistir.

Benzer durum Macaristan iginde s6z konusudur. 2008 krizine kadar yakaladig:
blylme performansini kriz sonrasi hala yakalayamamis olup issizlik oranlarinda ise en
yuksek seviyelerine yine 2008 sonrasi ulagmistir. Bu iki Uye Ulkeye gore ise Polonya,

biyume ve issizlikteki bu dalgalanmalar1 nispeten daha az inis ¢ikis ile gegirmistir.

Tablo 13

AB Aday: Ulkelerde Reel GSY/H Bliyiime Hizz, (%)

Ulkeler 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Tarkiye 3,0 5,6 9,7 8,4 7,1 5,0 0,8 -47 85 111 48 8,5 5,2

Makedonya 0,0 2,8 4,6 4,4 50 6,1 50 -09 18 3,0 -04 29 3,4

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmastir.

Tablo 14

AB Aday: Ulkelerde Zssizlik Oranlar:, (%)

Ulkeler 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Turkiye 7,7 9,9 9,7 9,5 9,0 9,2 10,0 13,1 11,1 91 8,4 9,0 9,9
1996- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Makedonya 32,7 36,7 372 373 360 349 338 322 321 314 311 290 280

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmstir.

AB aday: tlkeler olarak Turkiye ile birlikte Makedonya’nin da yer aldig: grupta
her iki tilkenin de Reel GSYIH deki degisimleri ve issizlik oranlarinda ki degisimlerin
birbirinden ¢ok uzak seviyelerde gerceklestigi acikga gorilmektedir. Makedonya

ekonomisinde, blylimede yasanan artis ya da azahslardan bagimsiz ve oldukga ylksek



68

bir igsizlik yasanmaktadir. Turkiye’de ise 2004 yilinda ciddi bir buyime yasansa da bu
biylme istikrar kazanamamis ve bu orana 2011 yilina kadar ulagilamamistir. 2011
yilinda tekrar ciddi bir biyime orani elde edilmis ancak devamindaki yillarda bu basar
yine surddrulebilir olmamustr.

Bu siregte issizlik oranlari ise ortalama ayni seviyelerde hesaplanirken
istihdamin arttigina dair ikna edici oranlarin oldugunu maalesef séyleyememekteyiz.

Tablo 15
Diger Gelismekte Olan Ekonomilerde Reel GSY/H Biiyiime Hiz:, (%)

Ulkeler ~ 1993- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Arjantin 0,6 90 89 9,2 85 86 68 08 92 86 09 29 -1,7
Brezilya 2,9 1,1 57 3,2 4,0 6,1 5,2 -06 75 2,7 1,0 2,5 0,3
Cin 9,8 100 10,1 113 12,7 142 96 9.2 103 93 77 7,7 7,4
G.Afrika 2,8 29 46 53 56 55 36 -1,7 28 36 25 1,9 1,4
Meksika 2,7 1,4 40 3,2 52 3.2 1,2 -6,2 54 40 40 1,1 2,4
Rusya -0,9 73 12 6,4 82 8,5 52 -78 40 43 34 1,3 02

Kaynak: www.imf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.8,9 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Tablo 16
Diger Gelismekte Olan Ekonomilerde ssizlik Oranlar:, (%)

Ulkeler ~ 1992- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

Arjantin 16,0 173 136 116 10,2 85 79 8,7 78 7,2 7,2 7,1 7,3
Brezilya 6,9 11,1 106 10,8 10,2 9,7 8,9 9,6 8,6 7,8 7,4 7,2 6,8
Cin 1,0 43 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 43 41 4,1 4,1 4,1 4,1
G.Afrika 229 27,7 252 247 236 230 225 237 249 248 249 247 251
Meksika 3,6 3,4 3,9 35 35 3,6 3,9 53 52 52 49 49 4,8
Rusya 9,5 8,2 1,7 7,1 7,0 6,0 6,2 8,2 7,3 6,5 5,5 55 52

Kaynak: www.amf.org ve Kalkinma Bakanhgi, 2014, s.12, 13 verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmastir.

Geligmekte olan diger tlkelerden Arjantin’de hemen hemen tum Ulkelerdeki gibi
2008 yil1 sonrasi buyime oranlarinda istikrarsizliklar ortaya ¢cikmistir. Ancak ilgi ceken
nokta bu dalgalanmalara karsilik issizlik oranlar1 2009 yilindan itibaren ekonomideki en
dustik sevilerine indirilmis ve istikrar kazandirilmistir. Brezilya ekonomisi ise kriz

donemine kadar biyime oranlarin: arttirici bir seyir izlese de sonra ki dénemlerde bu
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olumlu gidisi tekrar yakalayamamis ve ulkedeki ortalama issizlik oranlarini azaltmada
pek basarili olamamustir.

Cin ve G.Afrika ise Reel GSYIH oranlarinda meydana gelen degisimlerden
hicbir sekilde etkilenmeyisleri ile dikkat cekmekte. Cin % 4, G.Afrika ise % 24
oranlarinda gerceklestirdikleri issizlik oranlar1 ile ekonominin daralma ve genisleme
stireclerine tepkisiz kalmiglardir. Rusya ve Meksika’nin ise kriz sonrasinda buylme
oranlarinda istikrart saglayamasa da issizlik oranlarint 2009 sonrasinda basarili bir
sekilde azalttigin1 gérmekteyiz.

Son olarak istihdam ve biyume iligkisinin ne tir bir bag icinde oldugunu, bu
bagin hangi ekonomilerde zayiflamaya ya da giiclenmeye meyilli oldugunu incelerken
guncel iktisat yazininda en dikkat ¢eken tlkelerden birisi de *“Hindistan’’ olmaktadir.
Hindistan, istihdamsiz biylme sorununun kroniklesmis olarak kabul edildigi ve bu
olgunun en belirgin sekilde g6zlemlendigi bir ekonomik diizene sahiptir. Ulkede
yasanan biyume ve istihdam rakamlarini incelemek amaciyla Sekil 1’de Hindistan’a ait

yillik blylme oranlari ile issizlik oranlar1 verilmistir;

2002 2003/ 2004|2005 2006 2007 2008 2009 2010 2001 2012 2013|2014
—pfiylime orani 38 B4 B3 93 93 98 49 91 103 66 55| 65 7.2

——Issizlik crari Bs 88 | Y95 92 | 89|85 A2 BE |10 DE O E5 | HZ2

Sekil 1. Hindistan’da Bilyiime Ve Issizlik Oranlari (%), (2002—2014)

(Kaynak:http://mgi8mckeeindia.blogspot.com.tr/2016/04/introduction.html ve www.imf.org verilerinden
yararlanilarak tarafimizca hazirlanmastir)



http://mgi8mckeeindia.blogspot.com.tr/2016/04/introduction.html
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Hindistan icin 2002-2014 yillar1 arasinda hesaplanan ekonomik blyime ve
issizlik oranlar: Sekil 1’deki gibidir. Hindistan ekonomisi 6zellikle 2002 ve 2007 yillar
arasinda oldukca yiksek bir buyume performans: sergilemistir. Ancak bu yillardaki
issizlik oranlarina baktigimizda ise yiksek biyume trendinde yasanan artiglarin aksine,
issizlik oranlarinda belirgin bir dustis gerceklesmemis, Ulke blylmede ki basarisini
issizlik oranlarina yansitamamistir. 2008 yilinda ekonomik blylmede yasanan sert
dusus bir sonraki yil olduk¢a yiksek bir blylme orani ile telafi edilse de yine issizlik
oranlarindaki azalis oldukca dustik seviyede hesaplanmistir.

2009 ve 2010 willarindaki yuksek biyiime oranlarindan sonra ise ekonomik
blyumenin, hizli bir dists egilimi gostermeye basladig: strecte issizlik oranlar: ilging
bir sekilde azalmaya baslamistir. Bu oranlarda gostermektedir ki Hindistan
ekonomisinde buylme ve istihdam bagi oldukg¢a kopuk bir vaziyettedir.

Hindistan’da oldukca dusik seviyelerde olan istihdam yaratma Kkabiliyeti
sorunun ana sebeplerinden biri, tretim ve verimlilik artis1 saglayabilmek adina sermaye
yogun yontemlere agirlik verilmesi ve bu politika sonucunda potansiyel nitelikli
isglctnin istihdami saglanirken, bu isglct grubunun disindakilerin istihdam
olanaklarinda kendilerine bir yer bulamamalar1 ve issiz kalmaya devam etmeleridir.
Bunun sonucunda da ekonomide yiksek buyume oranlari ve Uretim artis1 saglanirken
istihdam seviyesinde herhangi bir artis saglanamamaktadr.

Bu sorunlara ek olarak Hindistan icin 6zellikle énemli bir rol oynayan gida
sektdrline ve beraberinde ki birgok sektore yetersiz yatirimlarin yapilmasi, isgucinde
oldukca yuksek seviyelerde gerceklesen cinsiyet ayrimi egilimleri, isgucindn niteligini
arttirmaya yonelik politikalarin yetersizligi gibi nedenler isguciine katihmi oldukca

negatif etkileyen problemlerin basinda gelmektedir.

3.2.3. Istihdam Esnekligi Ve Istihdam Esigi
3.2.3.1. istihdam Esnekligi

Istihdam Esnekligi; biyime ve istihdam kavramlar: arasindaki dogru orantih
oldugu varsayilan goristen hareketle, bir sektérde gerceklesen biiyiimenin o sektdrde ne
kadar istihdam artis1 olusturabildigini hesaplamak igin kullanilan bir esneklik kav-
ramidir.

Istihdam Esnekligi, bir tilkede %1’lik GSYiH artiginin istihdam edilen Kisi
sayisinda meydana gelecek % degisim iliskisini ifade ettiginden bu oranlar sonucunda
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yiiksek istindam esnekligi tespit edilmesi GSYIH’ deki blyimenin ciddi anlamda
istihdam vyaratabildigini, dustk esneklik Kkatsayilari ise istihdamsiz buiyumeyi
durumunun varligim gostermektedir (Swane-Vistrand, 2006, s.9). istihdam esnekliginin
yuksek olmasi ekonominin istindam yaratma kabiliyetinin ve yoksullugu azaltabilme
potansiyelinin arttigin1 gostermektedir (Puyana, 2011, s.23).

Bu kapsamda Turkiye’de biylmenin ne kadar istihdam yaratabildigini daha

detayli gérebilmek icin hesaplanan istihdam esneklikleri Sekil 2°de verilmistir;

- - R B nhil uuul__“."ﬂlh

Sekil 2. Turkiye’de Istindam Esnekligi (%), (1990-2015)

(Kaynak: Eser, 2012, s.129 ve T.C. Kalkinma Bakanhg: isgiicii Piyasasindaki Gelismelerin Makro
Analizi, Ekonomik Modeller Ve Stratejik Arastirmalar Genel Mudurlugli Ekonomik ve Stratejik
Avrastirmalar Dairesi 2016-1, s.7 verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir)

Sekil 2°de hesaplandig: tzere Tirkiye’de ki istihdam esneklikleri 1990 yilindan
2015 yilina kadar cogunlukla pozitif degerler almistir. Bu degerler dogrultusunda
blylmenin nispeten istihdami destekleyici bir etkide oldugu soylenebilir. Ancak
istihdam esnekliklerinin negatif olmasi ulke ekonomisinin iyi bir vaziyet iginde
olmadigina dair 6nemli bir belirtidir. Clinki esnekligin negatif olarak hesaplanmis
olmas: icin ya GSYIH’ da olusan yiizdelik degisimin ya da istihdamda meydana gelen
yuzdelik degisimin negatif olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Sekil 2°de
gormekteyiz ki 1993, 1994, 2000, 2002, 2003, 2004 ve 2009 yillarinda istihdam
esneklikleri negatif olarak gerceklesmistir.
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Veriler ve hesaplamalar 1siginda Tarkiye bu yillarda istihdamsiz blyime
yasamustir. istihdam yaratmayan biylimenin yasandig: yillara baktigimizda ise agirlikh

olarak 2000’li yillarin oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 17
Sektorel Bazda Istihdam:n Biiyiime Esnekligi
Esneklik

Sanayi insaat Hizmet
Yillar
2001 0.1 11 1.0
2002 1.0 -1.0 11
2003 -0.4 0.1 0.5
2004 0.3 0.5 0.2
2005 0.8 1.6 0.8
2006 0.3 0.5 0.7
2007 0.2 0.6 0.5
2008 -2.3 -0.1 0.8
2009 0.9 -0.3 -0.9
2010 0.8 0.5 0.4
2011 0.5 15 0.6
2012 0.8 3.9 2.4
2013 1.0 0.4 0.8
2014 1.2 3.8 1.3
2015 0.1 0.1 1.0
2002- 2007 04 04 0.6
2008- 2009 -0.7 -0.2 -0.1
2010- 2015 0.7 1.7 11
2001- 2015 0.3 0.9 0.7

Kaynak: (T.C. Kalkinma Bakanhg Isgiicii Piyasasindaki Gelismelerin Makro Analizi Ekonomik
Modeller Ve Stratejik Arastirmalar Genel Midurliigi Ekonomik ve Stratejik Aragtirmalar Dairesi 2016-1,
s.8).

Hesaplanmis istihdam esnekliklerini sektdrel bazda Tablo 17°de gormekteyiz.
Sanayi sektorunun oranlarina baktigimizda en fazla esneklige 2014 yilinda ulastigini

ancak oranlarin geneline baktigimizda sanayi sektorinun istihdam yaratabilme
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kabiliyeti konusunda oldukca yetersiz kaldigini séylemek mimkiindir. Ozellikle 2003
ve 2008 yillarinda sanayi sektoriinlin istihdam yaratabilme oraninin eksi degerler
aldigint ve esneklik katsayilarinin 6ncelikle pozitif ve mimkin oldugunca yuksek
degerler olmasi gerektigini goz Onlne alinca bu yillarda sanayi sektoriniin istindam
yaratamadig: ortadadir.

Insaat ve hizmet sektorlerine baktigimizda ise sirasiyla, insaat sektoriiniin 2002,
2008 ve 2009 yillarinda eksi degerler alarak istindam yaratamadigi, hizmet sektorinin
ise sadece 2009 yilinda eksi deger alarak istihdam dostu olmadig:r gorilmektedir.
Istihdam yaratma kabiliyeti acisindan ise her iki sektoriinde 2012 yilinda en basaril:
oranlara ulastiklarini ve istihdam olanaklarini arttirdiklarini séyleyebiliriz.

Tablo 17°de ki hesaplanmis oranlara gore ise 2001- 2015 yillari arasinda
ortalama olarak en fazla istihdam dostu olan sektdr, insaat sektorl olurken sanayi

sektoru ise istihdam yaratma da en yetersiz sektor olmustur.

3.2.3.2. Istindam Esigi

Istihndam esigi, istindam sabit tutabilmek icin gerekli olan biiyiime oranim ifade
etmektedir. istihdam esigi buna ek olarak bu biiyiime oraninin Gizerindeki bir oranda
issizlik oraninin diismeye basladigini da gostermektedir (Landman, 2004/17, s.21).

Kisaca istihdam yaratmak icin gerekli olan blylime oranin: ifade eden istihdam
esigi, yillik buyume ortalamas: ile istihdam artis ortalamasi arasindaki farkin
hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Elde edilen istihdam esigi, bu esikten daha yuksek
bir blylmenin gerceklesmesi durumunda istihdamin artacagini, daha dusik bir
biylmenin gerceklesmesi durumunda ise istihdamin azalacagini ifade etmektedir
(Y1lmaz & Murat, 2013, s.105).

Istihdam esigi hesaplamalarinda bulunan degerlerin negatif isaretli olmasi
durumunda incelenen dénemde mevcut ekonominin kuguldigl seklinde yorumlanr.
Gelismis Ulkelerde biylUmenin istihdam yaratma esigi %1 ile %2 civarinda
hesaplanmakta ve gelismekte olan (lkelere kiyasla olduk¢a dislik oranlarda
gerceklesmektedir.

Tarkiye igin, 1998-2015 yillarina dair hesaplanan istihdam esikleri Sekil-3’te

verilmistir.
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(Kaynak: TUIK, Uluslararas:i Secilmis Gostergeler 2017, verilerinden yararlanilarak tarafimizca
hesaplanmustir)

Oncelikle 1999, 2001, 2008 ve 2009 yillarina baktigimizda negatif gerceklesen
istihdam esikleri ekonominin bu yillarda kiculdugunt ifade etmektedir. En yuksek
pozitif degerlere baktigimizda ise 2000 ve 2004 yillar yuksek istihdam esikleri ile
dikkat cekmektedir. Istihdam esnekliklerini inceledigimiz sekildeki analizde 2000 ve
2004 yillar: istihdamsiz biiyiime yillar: olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durum karsisinda
her ne kadar istihdamsiz blyume yillarinda istihdam esiklerinin de yiksek oldugu
duslincesine yonelsek de esiklerin sadece istihdamsiz biyume yillarinda yliksek oldugu
sonucu her zaman gegerli olmayabilir.

O halde, istihdamsiz blyime yillarindaki gibi ekonomik biyime karsisinda
istihdam azalmasa dahi; istihdam artisindan ¢ok daha buyuk oranlarda gerceklesen bir
ekonomik buylme karsisinda da istihdam esiklerinin yiksek olacaginin altin1 ¢gizmek
gerekmektedir (Yilmaz, 2012, s.132).
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3.2.4. istihdam Yaratmayan Biyiimenin Nedenleri

Istihdam yaratmayan biyiime olgusu iktisat yazimina, 1970°li yillardan
ginimize kadar uygulanmis olan ve dénemsel olarak degisiklik gostermis ekonomi
politikalar1 sonucunda girmistir. Uygulanan politikalar, i¢inde bulunulan dénemlerde
hedeflenen bazi gostergelerde iyilesmelere dnculik etse de uzun vade de hem gelismis
hem de gelismekte olan ulkelerde blyiume - istihdam iliskisinin zayiflamasina neden
olmustur. Bu dogrultuda diyebiliriz ki istihdamsiz buyime sirecine sebep olan
etkenlerin olusmas: oncelikle uygulanan iktisat politikalarindaki degisimlerden
kaynaklanmaktadir.

1970°li yillardan itibaren Keynesyen iktisat politikalarindan vazgegilmis ve bu
politikalarin yerine 6zinde devletin ekonomideki etkisini minimum duzeye indirmesi
gerektigini benimsemis olan Neoliberal iktisat politikalar: gindeme gelmistir. Donemsel
popularite dogrultusunda Neoliberal politikalar isguicu piyasasina etki etmeye baslamis
ve hukumetlerin isgucl piyasalarina mudahalesini azaltmistir. Ayrica isgicu piyasasi
kurumlar: liberallesme sirecine girmis ve uygulamaya giren neoliberal istihdam
stratejisi cercevesinde esneklik uygulamalarina 6nem verilmis bdylece isglict piyasasi
yeni bir degisim slrecine girmistir (Eser, 2012, s.119).

Bu degisim sureci, 1980’li yillardan sonra kiiresellesme ile iyice artisa gecmistir.
Calisma kosullarinin esnek olusu, galisan kesimin kompozisyonunu degistirmis ve
isglciinin cekirdek ve cevresel isgiicl olmak Uzere iki gruba ayrilmasina yol agmustir.
Boylece isyerine bagimlilig: ve istihdam gtivencesi daha fazla olan cekirdek isglicuni
ve ayrica bagimlihgi, yasal korumalar: ile is givencesi az olan cevresel isgicunin
olusmasini saglamistir. Bu olusumlara teknolojide yasanan ilerlemelerde eklenince
vasifli isgicl talebi artmis ve nitelikli elemanlarin istihdamini saglamistir (Eser, 2012,
5.120).

Isguicti piyasalarinin yasadigi bu degisimin sonucunda ise istihdam daralma
egilimine girerek issizligi artirmis boylece istihdamsiz buylme sireci hiz kazanmstur.

1990’lh wyillarin basindan itibaren tek basina biyume kavraminin, emek
piyasalarina negatif etkide bulunan yapisal sorunlari ¢ozebilmede yetersiz kaldigi kabul
edilmeye baslamistir. Yillar itibari ile isglci piyasalar: cesitli yapilanma asamalarina
girmis ve bu degisimlerin bir sonucu olarak yasanan ekonomik buiylime strecleri bircok

sebep yuziinden yeterince istihdam artis1 yaratamamistir. Dinya genelinde bu durumun
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bir yansimasi ise 1997 yilinda Avrupa Birligi istihdam politikalar: ile ortaya ¢ikmis ve
Amsterdam Antlasmasina istihdam konusu eklenmistir (Ok, 2008, s. 42).

Istihdam ve bilyiime arasindaki bagin kopmas: ya da zayiflamas: genellikle tim
ulkeler icin benzer sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Turkiye’de Ozellikle belirgin
olarak yasanan nedenlere daha detayli deginmek kosulu ile genel olarak istihdamsiz

biylme sebeplerini su sekilde aciklayabiliriz;

3.2.4.1. Tarim Sektorinde Cozulme

Sanayilesme silrecini tamamlamis ve gelismis olarak kabul edilen tlkelerde
nifus agirlikli olarak kentlesme egiliminde olup kirsal yasamdan kopmaktadir.
Ulkelerin kirsal kesimlerine gidildikge niifusun azahs trendinde oldugu cok yaygin
gorulen bir durumdur. Bu sebeple de kirsal nifusun go¢ etmesi ve bunun yol agacag bir
issizlik tehlikesi gelismis ekonomiler icin ciddi bir risk faktort olarak gorulmemektedir.
Ancak, hala nifusunun biyuk bir kismi kirsal kesimde yasayan Glkeler icin bu nifusun
gerceklestirecegi herhangi bir go¢ akimi issizlik acisindan ciddi sorunlar yaratabilecek
potansiyeldedir. Ve maalesef Turkiye de bu sorunla miicadele etmekte olan ulkelerden
biridir.

Kirsal kesimde yasayan ve eksik istihdamda yer alan ve aile ekonomisi icinde
calistyor gibi gorilen nifusun, kentlere go¢ etmeye zorlanmasi tarim sektoriindeki
¢Ozulmeyi baslatan adim olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Gerek Turkiye’de gerekse sanayilesme asamasindaki benzer Ulkelerde tarim
sektorinde calisarak gecimini saglayan nifus oldukga fazladir. Bu durum haliyle is
arayan issiz kesimi tarim faaliyetlerine yonlendirmekte ve tarim istihdaminm
arttirmaktadir. Ancak tarim dis1 istihdam olanaklarinin daha hizli bir sekilde artmasi ve
tarimda calisan kesimin kentteki is olanaklarini daha cesitli gérmesi kirsal kesimde
yasayan Kisileri kentlere goce zorlamakta ve is arayislarini kent ekonomisinde
yapmalarina neden olmaktadir. Bu durum sadece kent ve kirsal kesimdeki istihdam
dengesizligi degil ek olarak tarim faaliyetlerinde de aksakliklara neden olmaktadir.

Bu goc¢ egiliminin temelinde ise kirsal kesimde tarim faaliyetlerinin distk
seviyelerde gerceklesen Ucret miktar: ve kentlerde sanayi, hizmet gibi farkl: sektorlerde
nispeten daha yiksek (tcretlerle c¢alisanlarin olmasidir. Daha yiiksek gelir elde
edebilmek amaciyla gerceklestirilen bu gog, isguct c¢ozilmelerini dogurmaktadir.

Ancak dikkat edilmelidir ki kent ekonomisinde calisan Kisilerle kirsal kesimden goc
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edenler arasinda ciddi vasif farkliliklar: vardir. Iste isgtictinun niteligindeki bu farklilik
sebebiyle kirsaldan kente gelen isciler issiz kalmakta ve vasiflarina uygun is
bulamadiklarindan var olan islere yerlesememekte ve istihdam edilememe sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir (Chaudhuri, 2007, 5.67).

Kirsal kesimin kentlere go¢ etmesine sebep olan bir diger etkende tarimda
makinelesmenin hizla artmasi ve tarimdaki siibvansiyonlarin yetersiz kalmasidur.
Makinelesme ile daha az insan gictne ihtiyac duyulmas: ve beraberindeki yetersiz
stbvansiyonlar kirsal kesimde tarim ile ugrasanlari kentlere go¢ etmeye tesvik

etmektedir.

3.2.4.2. Cinsiyet¢i Yaklasim

Ekonomide meydana gelen genislemenin istihdam oranlarini yeterince
artiramama sebeplerinden biride isgucl piyasasinda ki cinsiyetci yapilanmadir.
Suphesiz ki her tlkede kadin isgiicl hicbir ayrima maruz kalmadan istihdam edilebilir
olmahdir.

Nufusun yarisin1 olusturan kadinlarin dizenli bir gelire sahip olmasi, insani
yasam kosullarinda hayatini: devam ettirmesi ve bunu sirdurdlebilir kilacak bir ise sahip
olmasi, blyumenin beseri sermaye unsuru ile dogrudan ilgilidir. Cunkd nitelikli isgtcu
olarak da ifade edilebilen beseri sermaye ekonomik biyiume ile dogrudan baglantilidir
ve yapilan calismalar gostermektedir ki beseri sermaye (lke ekonomisinin gelismesinde
oldukca yuksek bir paya sahiptir (Karagul, 2003, s.80).

Isglcu piyasalar: diger yasam alanlarinda da goriilebilecegi gibi cok bariz bir
sekilde kadin aleyhine yapilanma o6rnekleri ile doludur. Erkek Gstlnligl ve kadinin
bagimlilig1 seklinde karsimiza ¢ikan bu “sosyal dizen kurallart” ve toplumsal yapi,
isglcl piyasasinda da bazi gostergelere yansimaktadir. Kadin isglcunun is bulma sansi,
egitim dlzeyi ve kisisel yetenekleri kadar cinsiyeti ile de baglantili ilerlemekte ve tzicu
bir sekilde daha az tercih edilmektedir. Bu durum sonucunda da yoksullugun
kadinlasmasi ve isglict piyasasinin ise erillesmesi ile kendini yeniden Uretmektedir (OK,
2008, s.52).

Oysa ki bir lke ekonomisinin surdartlebilir bir blytme saglayabilmesi ve uzun
vade de ekonomik kalkinma gerceklestirebilmesi igin kadin isgucline karsi higbir ayrim
yapmadan esit olanaklar sunabilmesi gerekmektedir.
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3.2.4.3. Finansal Spekdilatif Hareketler

Bazi tlkeler yasadiklar i¢ tasarruf yetersizliklerini dig kaynaklarla karsilamakta
bunun da 6zellikle dogrudan yabanci yatirnmlardan daha ¢ok, sicak para girisi seklinde
olmasindan dolayr ekonomide GSMH artisi  saglanmakta ancak istihdam
yaratilamamaktadir.

Ozellikle gelismekte olan tilkelerde ve disa acik sermaye piyasalarinda oldukca
sik bir bicimde gorulen finansal spekilatif hareketler, ekonomik yapiy: degistirmekte ve
emek yogun sektorlerin daralmasina hatta kayit digi istihdam oranlarinin artmasina
ayrica da yeni is alanlari yaratma kabiliyetindeki gerilemeye ek olarak mevcut is
alanlarinin kapatilmasi gibi durumlara yol agmaktadir.

Turkiye’ye baktigimizda ise 06zellikle son yillarda gerceklesen ekonomik
blylmenin istihdam dostu olmadigi agiktir. Bu istihdamsiz blytmenin temelinde
Turkiye’nin uluslararas: piyasalara sundugu yuksek reel faiz olanaklari sayesinde
yuksek miktarda spekilatif sicak para girisleri olmakta, sicak para girisleri déviz kurunu
ucuzlatmakta (TL asirn degerlenmekte) ve ithalat faaliyetlerini 6zendirmektedir.
Boylece cari islemler acigi artmaktadir. Bu asama da olusan ihracat faaliyetleri ve
uretimde yasanan artiglarin yurt icinde katma degeri dustk olan otomotiv ve dayanikl
tiketim mallart gibi sektérlerde yogunlasmas: ile de istihdamda tatmin edici artislar
yasanmamakta ve issizlik problemi artarak devam etmektedir (Ok, 2008, s.65).

3.2.4.4. Verimlilik Artiglar

Verimlilik artiglarinin isgiiclinde ne sekilde gerceklestigi agisindan baktigimizda
karsimiza su secenek ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut istihdam miktar: ile daha ¢ok Uretim
yapilmasi ya da ayni dretim dlzeyinin daha az insan: istihdam ederek saglanmasi veya
daha az istihdam ile daha gok tretim gergeklestirebilmektir. Bir Gretim surecinde bu
seceneklerden herhangi biri oldugunda isguct verimliligi artmis kabul edilir (Saragoglu
& Suicmez, 2008, s. 104).

Iste isguictinde olusan bu verimlilik artis1 tiretim miktarinda olusan artistan ya da
isglct arzindaki artistan fazla ise istihdam yaratmayan blyUmenin en temel sebebi
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ozellikle de yakin gecmisten itibaren siiregelen Kiiresel
rekabetin gittikce hiz kazanmas: etkisi ile ekonomik blylme istihdamdan daha cok
verimlilik artig1 yaratmistir. Bu durum sonucunda da istihdam yaratma kabiliyeti sinirh

bir buytme sureci karsimiza gikmistir (Kaynak, 2007, 5.67-68).
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Ozellikle 2001 yilindan itibaren Tirkiye’de gerceklesen ekonomik biiylimenin
istihdam: gok gucli bir sekilde desteklemedigi istihdam edilen kisi sayisinda bir artis
olmamasina bakilarak aciklanabilir bir durum degildir. Bu durumla beraber emek
faktort kaynakli bir buyime yasanmadigi anlamina da gelmez. Clnki buyimenin en
onemli kaynaklarindan biri de emek faktoridur. Bu siuregte emek faktoru igin
verimliligin arttig1, ancak buna karsilik Gcretlerin reel olarak azaldigi bilinmektedir.
Tirkiye’de 2001 krizi yasandiktan sonra verimlilik artis1 hiz kazanmis reel Ucretler ise
gerilemeye baslamistir. Sonug olarak da verimlilik artis1 temelli biyime kisa vadede
istihdam arttirict etki yapamamistir. Ancak uzun donemde verimlilik artisi devam
ederse; Ucretler ve buna bagl i¢ talep ve istihdam gostergelerinde bir miktar artis
gerceklesebilecektir (Ercan, 2006, s.173-184).

Tiarkiye’de tim sektorlerde gecerli olmak tizere ama 06zellikle de sanayi
sektérinde yasanan bulyumenin, yeterli oranda istihdam yaratamayisinin en etkili
sebeplerinden birinin verimlilik artiglar1 oldugu soylenebilir. Verimlilik artiglar:
ulkemizde sanayi sektorinde yiksek, hizmetler sektorinde ise disiktur. Sanayi
sektorinde makine imalati ve beyaz esya ile otomotiv sektorlerindeki verimlilik
artiglari, bu sektorlerde yasanan blytimenin istihdam arttirici etkisini ciddi bir sekilde
azaltmaktadir. Sanayi sektorl icinde imalat sanayi, verimlilik bazli bir sektor
oldugundan, dinyadaki rekabet glcuni kaybetmemek icgin verimliligini artirmak
mecburiyetindedir. Edinilen yeni makineler ve techizat, isgucl basina Gretimin yani
verimliligin artmasini saglamakta sonug olarak emek talebin dnline ge¢gmektedir. Clink
teknolojideki yenilik beraberinde emek guclnin yerine ikame olarak gectiginden
isletme sahipleri maliyetleri azaltabilmek icin yiksek sayida isci istihdam etmek yerine
az sayida isci istindam ederek ayni tretimi gerceklestirmektedir (Kara & Duruel, 2010,
$.377).

Kisacas: verimlikte meydana gelen artislar, eger toplam talepte yetersiz ise is
kayiplar: yarattigindan 6zellikle de kirsalda olusan satin alma guictindeki azalis nedeni
ile endlstriyel genislemeyi ciddi bir sekilde azaltmakta ve istihdam artisini

engellemektedir.
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3.2.4.5. ihracata Dayah Biiyiimenin Benimsenmesi

Turkiye'nin de dahil oldugu gelismekte olan tlkeler grubuna dahil birgok
ekonomi 1980’li yillardan itibaren ticaret ve sermaye hareketlerindeki serbestlesme ile
bir degisim slrecine girmistir.

Bu surecgte buyumeyi besleyen kaynaklar ciddi seviyelerde disa bagimli hale
gelmis ve bu durum galisan kesim agisindan uzun vade de oldukcga belirsiz bir slreci
baslatmistir. Bu disa bagimliligin bir sonucu olarak da ulkeler ihracat faaliyetleri
uzerine kurulu bir blylime ve genisleme yoluna girmislerdir. Boyle bir sec¢imin
yapilmasi ise bircok ulkeyi belirli alanlarda uzmanlasmaya itmis ve dislk teknoloji ile
yatirim oranlarina sahip Ulkeler uluslararas: rekabet ortaminda en ucuza Uretebildikleri
mallara agirlik vermislerdir. Tirkiye ticaret fazlasi vermekte oldugu emek-yogun ve
kaynak temelli sektorlere agirhk vermis, uluslararasi piyasalarda da yine kendi
dengindeki cevre Ulkeler ile rekabet igine girmistir. Ancak blytmenin agirlikli olarak
ihracat faaliyetleri Uzerine kuruldugu ve doviz kuru politikalarinin da etkisiz hale
geldigi bir ortamda, birim emek maliyetlerinin dismesi isglicti verimliliginin artmasi ile
mimkindir. Bu asamalarin sonucunda ise gelisme surecinde olan ulkelerde dretim ve
verimlilik artislart yasanmakta ama calisan kesimin gelirinde belirgin bir iyilesme
olmadigi1 gibi ekonomide hesaplanan bu buyimeye karsilik gelecek istihdam artiglar:
gerceklesmemektedir.

3.2.4.6. Calisma Saatleri

Ortalama calisma saatlerinin uzun olmasi issizligi arttiran bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’de dahil olmak (izere bir¢ok Ulkede verimlilik artiglari,
teknolojik ilerlemeler ve uygulanan politikalarla yasanan donisum stregleri
dogrultusunda piyasalarda istihdam edilmis olan isguclni daha esnek calisma
saatlerinde calismaya itmistir. Isletmeler calisan sayisim arttirmadan mevcut isgiici
potansiyelini mesai ad: altinda daha uzun saatler calistirarak mevcut dretim diizeyine
ulasmay1 bazen de daha yiksek oranlarda tretim yapabilmeyi amaclamislardir. Oysa Ki
calisma saatleri daha dislk seviyelerde gerceklesecek olursa bu hem mevcut istihdam
edilmis isglcunun verimini arttiracak hem de yeni is imkanlar1 olusturabilecektir.
Bunun en glizel 6rnegini Fransa haftada 35 saatlik ¢alisma slresi belirleyerek yapmis

boylece yeni is olanaklari yaratmis, olusan is imkanlarint degerlendiren calisanlar
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sayesinde ise i¢ pazarim canlandirarak yeni yatirimlara ve ek istihdam olanaklarina
imkan vermistir.

Calisma saatlerini nispeten daha dustk seviyelerde tutmak belki tek basina
issizligi Onleyici bir adim olmasa da yaratacagi is imkanlari ile en azindan yeni olusacak

issizlikleri minimuma indirgemeye yardimci olacaktir.

3.2.4.7. Teknolojik lerleme

Teknolojide meydana gelen ilerlemeler c¢ogunlukla isglcinin aleyhine
gelismektedir. Sdrecin ilerleyisi, kiresellesme ve uzmanlasma ile firmalarin teknoloji
transferi yapmasi, birgok makine, cihaz, ekipman yeniligine gitmesi ve Uretim
miktarlarinda bir artis elde etmeleri seklindedir. Artan Gretim beraberinde ekonomi ve
yatinmlarda bir buyimeye yol acsa da teknolojide ki her artis belirli oranda isgliciinden
vazgecisi, isguclne duyulan ihtiyacin daha da azalmasi durumunu da beraberinde
getirmektedir (Caballero & Hammour, 1997, s.22).

Yasanan teknolojik ilerlemeler Ozellikle egitim seviyesi dusuk isgucind
etkilemektedir. Ik etkisi, edinilen yeni ekipmanin isgiiciiniin ikamesi olmas: ve bunun
sonucunda issiz kalan bir kesimin ortaya ¢ikmasidir. ikinci etki ise bu issiz kalan
kesimin egitim ve uzmanlik seviyesinin yetersiz olmasi nedeniyle kisa surede farkli bir

ise yerlestirilememesi ile devam edecek olan issizlik stirecidir (Ok, 2008, s.68).

3.2.4.8. Vergi Yukumlultkleri

Piyasalarda olusan isguici talepleri genellikle iki faktorden etkilenir. ilki isguicti
maliyeti ikincisi de blylme miktaridir. Isgiictine duyulan ihtiyac ve olusan talep
blylme ortaminda artarken, isguicti maliyeti artis1t durumunda azalis gosterir. Bu durum
ulkemizde calisan kesimin net Gcretinin disuk olmas: ancak calistigi kurum ya da
isletmeye maliyetinin yiksek olmasi seklimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farka sebep
olan etkenler ise, gelir vergisi, sigorta primleri, kidem tazminati Gdemeleri gibi
yukumlultklerdir. Bu  yldkamlaluklerin - miktar1  arttikca isverenler istihdam
kapasitelerini minimum diizeyde tutma egilimine girmektedirler. Bu da haliyle istihdam
edilme oranlarina negatif etki yapmaktadir (Kara & Duruel, 2010, s.383).

Istihdam kapsamindaki vergiler (iicret dis1 6deme) isciler tarafindan ve isveren
tarafindan yapilan 6demelerden olusmaktadir. Toplam isguct maliyetinde yalnizca
isveren tarafindan yapilan ddemeler OECD lkeleri baz alhindiginda ortalama %19
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civarinda iken Turkiye’de %18 civarindadir. Tirkiye, OECD ulkelerine gore iyi bir
oranda olsa da rekabet edebilirlik ve istihdam yaratma kabiliyeti agisindan, istihdam
Uzerindeki Ucret dis1 isglici maliyet oranlarini cok daha disuk seviyelere indirmelidir
(Kenar, 2002, s.26).

Istihdama yonelik uygulamada olan vergi yiki, oldukca yiiksek seviyelerde
gerceklestiginden isci calistirma konusunda isverenleri olumsuz bir sekilde etkilemekte
az sayida isci istihdam etmelerine ve issizlik oranlarini arttirici etki yapmalarina sebep
olmaktadir. Bu durumun gelismis Ulkelerden ziyade az gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde daha ciddi bir sorun haline geldigi g6z 6nline alindiginda Turkiye’de de
istihdam olanaklarinin artis gosterebilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
kacinilmaz bir ihtiyactir. Ayrica yuksek istihdam vergileri, kayit dis1 ekonomi ve kayit

dis1 istihdami da tetikleyen bir unsur haline gelmektedir.

3.2.4.9. Kayit Dis1 istihdam

Kayit dis1 istihdam genellikle calisan ve isveren kesim (zerindeki vergi
yukimlalikleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Yiksek istindam vergileri
isletme sahiplerini kayit altina almadan isci calistirmaya itmekte bu da bircok sosyal
givenceden mahrum kalan ayn: zamanda yasa dis1 bir sekilde calisan bir isgici
yaratmaktadir.

Turkiye’de toplam istihdam miktarina bakildiginda bunun yarisinin kayit dis
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle de tarim sektoriinde kayit altina alinmadan calisan
kesimin oldukga fazla oldugu distnultnce bu orani arttiran sektdrin tarim oldugu ¢ok
aciktir.

Yapilan calismalar gostermektedir ki 1990’hh yillardan gunumize kayit dist
istihdam oran gittikce artis egilimindedir (TUSIAD, 2004, s.38).

Kayit dis1 istihdam, isglcunin toplam maliyeti ve calisanlarin eline gecen net
ucret arasindaki fark ne kadar artarsa o kadar artis gostermektedir. Bu sebeple ticret dis1
yuklerin hafifletilmesi, kayit dis1 ¢alisma ve calistirmaya itmek yerine istihdam dostu
olan ve destekleyen vergi politikalar1 uygulamak oldukca 6énem tasimaktadir (Kara &
Duruel, 2010, s.386).
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3.2.4.10. Kriz ve Genisleme Donemleri

Gelismis ekonomilerde pek fazla gorilmese de gelismekte olan tlkelerde sik¢a
gorilen bir baska istihdamsiz biytime sebebi de ekonominin maruz kaldig: genisleme
ve kriz surecleridir. Ekonomiler biyime donemine girdiginde bu gelir, istihdam ve
Ucretleri uzun dénemde sergilenen performansin dstine cikarirken bu streci takiben
gelen krizler ekonomide ki batin istikrart bozmaktadir. Bu gibi durgunluk
donemlerinden ¢ikma sirasinda ise istihdamin ekonomide ki blyumeye oranla daha
dustik seviyelerde gerceklestigi gorilmektedir. Bu da istihdam yaratma kabiliyeti
oldukca zayif olan bir buyume sirecini isaret etmektedir (Akyuz, 2007, s.31).

3.2.4.11. Yetersiz is Arama Kanallar1 Ve Uyumsuz Eslesme

Isglcu piyasalarinda, is ve isci arayan Kisi veya kurumlari bir araya getirme
asamasinda akla ilk gelen ISKUR olmaktadir. iISKUR disinda bu amagla gorev yapan
kuruluglar1 inceledigimizde ise bunlarin internet ortaminda kurulmus olan bazi siteler
oldugunu gormekteyiz. Gerek ISKUR gerekse bu amacla faaliyet gosteren siteler, is
arayan ve isveren kesimi bulustursa da issizlik oranlar yiiksek seviyelerde gerceklesen
bir Turkiye icin yetersiz kalmaktadir.

Bu kanallar aracilig: ile beklentisi dogrultusunda is bulamayan blyik bir kesim
ise is arayislarint kendi baslarina veya bir tanidik aracilig: ile yapmaya baslamaktadir.
Etkinligi cok yuksek olmayan bu is arama kanallarinin negatif yansimasi da is arama ve
bulma siirecini uzatma seklinde olmaktadir (Kara & Duruel, 2010, s.387).

Is arama sirecinde araci olan kanallarin etkin olmayisina ek olarak issizlik
oranlarint bazi donemler artisa gecirip baz dénemlerde de azalmasini engelleyici bir
etkide bulunan diger sorun da isglct niteligi ile mevcut is olanaklari arasindaki
uyumsuzluktur.

Mesleki anlamda vasifli olarak kabul edilen ve egitim gordukleri okullardan
mezun edilen bircok geng birey is arayisina basladiklarinda genellikle isverenlerin talep
ettigi vasiflart karsilayan bir egitim almadiklarini gérmektedir. Egitim kalitesizligine ek
olarak ilk isini arayan gen¢ kesim sahip oldugunu disundigu 6zellikler dahilinde is
aramakta ancak ¢cogu zaman bulamamaktadir.

Mevcut isleri vasiflarinin altinda buldugu iginde ilk ise baslama sireci oldukga
uzun bir zaman almaktadir. Bu da hem issizlik oranlarini arttirict hem de geng issizligini
arttirici bir etki olusturmaktadir (Kara & Duruel, 2010, s.388).
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3.2.4.12. issizlik Haklarn

Istihdam yaratmayan biiyiime nedenlerinden biride 6zellikle Avrupa ve ABD’de
karsilasilan issiz kesime verilen hak ve yapilan yardimlardir. Sosyal yardim kapsaminda
yapilan belirli miktardaki Odemeler issiz bireyleri c¢alisma hayatina girmekten
caydirmaktadir.

Issiz kalan bireylerin minimum ihtiyaclarini karsilayacak miktarda gelir elde
etmeleri zamanla bu ¢alisma hayatinin disindaki diizene alismalarina yol agmakta ve
uygun is imkanlart olussa dahi iradeli bir sekilde issiz kalmayr se¢cmelerine yol

acabilmektedir.
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BOLUM 1V

TURKIYE’DE ISGUCU PIYASALARINA GENEL BiR BAKIS

4.1. Isgiicti Piyasalarimin Genel Durumu

Ekonomik biylme, istihdam ve issizlik arasindaki iliskileri teorik olarak
inceledikten sonra Trkiye’de bu iktisadi gostergelerin nasil bir seyir izledigine bakmak
faydal: olacaktir.

Bu bolimde; mevcut isgiclnln sahip oldugu niteligin hem blyume sirecinde
hem de istihdam yaratma kabiliyetinde dogrudan etki olusturmasindan yola ¢ikilarak,
isglct piyasalarina dair elde edilmis bazi veriler 1s1ginda genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

. 5 B —8—@

it

Sekil 4. Turkiye’de Okur-Yazar Olan Ve Okur-Yazar Olmayan Nufus Orani (%), (1990-

2013)
(Kaynak: TUIK, 2014)

Turkiye’de belirli yillarda okur-yazarlik oranlari Sekil 4’te goruldigu gibidir.
1990 yilinda %19,5 gibi yiksek bir oranda okuma yazma bilmeyen bir kesimin
oldugunu gdérmekteyiz. 2000 yilina baktigimizda ise bu oranin yillar icerisinde
dustlglnd ve hatta okur-yazar olanlarin oraninin her gegen yil arttigin1 gérmekteyiz. Bu
iyi bir gelisme olarak kabul edilmekle beraber gelismis Glke statistindeki Glkelerin
okur-yazar oranlarinin %99 gibi oranlarda gerceklestigini distintrsek Turkiye’nin okur-

yazar oranini biraz daha yukseltmesi gerekmektedir.
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Sekil 5. Yetiskin Nufusun Egitim Duzeyi (25-64 Yas Grubu) (%), (1991-2015)
(Kaynak: OECD, 2016)

Sekil 5°te Tirkiye de yasayan yetiskin niifusun egitim duzeyi verilmistir. 1991
yilina baktigimizda yiiksekgretim mezunu olanlarin oraninin %6 gibi oldukca distik
bir oranda oldugunu ve cogunlugun egitim seviyesinin ortadgretim alti oldugunu
gormekteyiz. Yillar itibari ile egitim seviyesinde bir iyilesme gozlemlesek de
gelismislik ile bagdastirabilecegimiz ylksekogretim seviyesinde egitim maalesef halen
cok distik seviyelerde ilerlemektedir. Gelismis Ulkelere goz attigimizda, Ornegin
Avustralya’da lisans ya da yuksek lisans mezunu olan yetiskinlerin orant %38
civarindadir. Yine benzer bir sekilde Japonya’da bu oran %47 seviyelerinde iken

Kanada’da nifusun %52 gibi bir oran: tniversite ya da yuksek lisans mezunudur.
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10

Sekil 6. Turkiye’de Issizlik Ve Blytime Oranlar: (%), (1990-2015)
(Kaynak: www.imf.org , 1.10.2017)

Sekil 6’da ise buyume ve issizlik oranlarinin genel seyrine baktigimizda blytme
gerceklesen oranlarin yillar icerisinde oldukga inisli ¢ikisl bir gorinti verdigini
sOyleyebiliriz. Bazi donemlerde blyume oranlar: negatif gergeklesirken yani ekonomide
kiculme yasanirken bazi donemlerde ise yuksek biyime oranlari yakalanmistir. Ancak
iktisat yazininda ekonomik biyime Uzerinde genel kabul gdrmis bir goris olan
surddrilebilir biylime basaris1 pek de saglanabilmis gibi durmamaktadir. Blylime de
yasanan bu istikrarsiz gorintlye karsilik igsizlik oranlar1 uzun yillardir ortalama olarak
ayn seviyelerde ilerlemistir. 2009 yilinda en yiliksek seviyesine ulasmis olup blytme ve
kiculme donemleri boyunca ortalama issizlik oran1 %8-9 seviyelerinde tespit edilmistir.
Bu oran gelismis ve sanayilesme siirecini tamamlamis Ulkelere kiyasla oldukca yiiksek
bir orandir. 1990 yilindan 2015 yilina kadar olan dénemde issizlik ve bulyimenin,

gelismis Ulkeleri ve istikrar beklentilerini g6z 6niine aldigimizda pek de pozitif bir seyir
icinde olmadig: aciktir.
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Tablo 18

Egitim Durumlar:na Gore Igsizler (Bin), (+15), (1990-2016)

Yillar Okuma Ilkokul Genel Lise Lise Dengi Y Uksek
Yazma Meslek Okul ~ Ogretim
Bilmeyen

1990 132 804 254 85 73

1991 90 912 258 100 83

1992 77 923 316 104 99

1993 64 937 347 81 102

1994 71 912 365 105 104

1995 61 794 350 125 90

1996 46 654 353 129 103

1997 33 620 373 164 115

1998 43 626 401 140 151

1999 45 791 409 157 155

2000 68 628 273 151 144

2001 60 891 336 214 164

2002 79 1091 374 280 267

2003 113 1113 339 243 290

2004 57 909 410 288 308

2005 58 892 378 294 277

2007 55 845 377 275 285

2008 64 871 387 292 311

2009 87 1143 498 393 362

2010 69 959 433 332 459

2011 56 751 351 285 445

2012 - - - - -

2013 - - - - -

2014 73 735 355 303 606

2015 59 781 373 307 692

2016 60 794 415 369 828

Kaynak: TUIK Merkezi Dagitim Sistemi ve TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011, Yayin No:3890,

s.141,142 verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur
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Tablo 18’de secili egitim seviyelerine gore issizler gosterilmektedir. Genel
itibari ile bakildiginda tim yillar boyunca egitimi ilkokul dizeyinde olan issizlerin
oldukga yuksek oranlarda tespit edildigi ve ciddi bir issiz kitle olusturduklarin
gormekteyiz. Egitim seviyesinin dusik olmasi nedeniyle is arayan ve g¢alismaya hazir
kesimin herhangi bir vasfa sahip olmadigi tahmin edilebilir bir durumdur.

Turkiye’de genel lise seviyesinde egitim alanlarin durumlarina baktigimizda ise
mezun Kisilerin issiz kalan kesimdeki payr 1991 yilindan sonra artis gostermis ve
ilerleyen yillarda belirgin bir azalis yakalayamamustir.

Mesleki egitim bireye ve topluma fayda saglayacak ayrica ekonomik diizen
icerisinde zorunlu olarak yapilmas: gereken bir meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriyi
bireye 6greterek gelismesine olanak vermektedir. Bu sebeple 6zel bir meslek alaninda
uzmanlasmis bireyler gelismis ekonomilerde oldugu gibi rahatlikla istihdam edilebilir
olmalidir. Bu yonuyle ulkede ki gelismiglik dizeyini gosteren 6nemli ipuclarindan
biridir. Turkiye’de ki meslek lisesinde egitim alanlarin durumlarina baktigimizda ise
gecen her yil daha da fazla issizlik sorunu ile karsi karsiya kaldiklari gorulmektedir.
90’h wyillardaki oranlart yakin gecmisteki oranlarina kiyasla neredeyse 3 kat artmstir.
Mesleki egitim almis bireylerin istihdama daha fazla katilimini saglamak hem gelisme
stirecinin hem de issizlik oranlarini azaltabilmenin énemli bir geregidir.

Issiz kalan Kisiler grubundaki en yiksek egitim seviyesine sahip olanlar
universite veya yuksekokul mezunlaridir. Yillar icerisinde ki ilerleyisine baktigimizda
Ozellikle 2001 yilh sonrasi oldukca yiksek bir issiz kesimin olustugunu gérmekteyiz.
Olusan bu issiz kesim nitelikli isguct simfina dahil edilebilmektedir. Ancak birgok
sebebe bagli olarak okumus issizler kavraminin ortaya ¢ikmasina ve bir istihdam sorunu
yaratmasina engel olunamamistir.

Tablo 18’den de gorulebilecegi gibi Turkiye’de istihdam egitim diizeyi ne olursa

olsun her seviyedeki bireyin problem yasadigi bir konu haline gelmistir.
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Sekil 7. Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim Oranlari, (+15), (%), (1980-2016)
(Kaynak: TUIK Merkezi Dagitim Sistemi)

Ulkelerin gelismislik ve medeniyet diizeyini en acik sekilde gosteren 6lcitlerden
biri de cinsiyetci bir egilimi benimsememesi ve kadinlara isglici piyasalarinda,
erkeklerle esit imkanlart sunmasidir. Bu baglamda Turkiye’de kadin ve erkek isguctnin
istihdam edilme oranina baktigimizda kadinlar isglictine ortalama %30 seviyelerinde
katilmakta iken buna karsilik erkekler isgiicline %70 civarinda ylksek bir oranda
katilim saglamaktadir. Kadinlarin isguciine katilma oran: oldukca diisik seviyelerdedir.
Ayrica Turkiye, ortalama kadin istihdam oran1 %60,4 olan Avrupa Birligi ulkelerinin

oldukga gerisinde kalmaktadir.
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Tablo 19
Tiirkiye’de Zsgiicti Durumuna Gore Kurumsal Olmayan Nifus, (Bin), (1990-2015)
Yillar 15 ve Isguci  istihdam  1isgiiciine  isgiiciine istihdam  issizlik
daha Edilenler Dahil Katilma Orani Oram

yukari Olmayan Oram (%) (%)

yastaki Nufus (%)

nufus
1990 35,601 20,150 18,539 15,451 54.5 52.1 8.5
1991 36,869 21,010 19,288 15,859 54.8 52.3 8.7
1992 37,984 21,264 19,459 16,720 53.9 51.2 9.0
1993 38,957 20,314 18,500 18,643 50.1 47.5 9.4
1994 40,038 21,877 20,006 18,162 52.6 50.0 9.1
1995 41,176 22,286 20,586 18,890 52.0 50.0 8.1
1996 42,243 22,697 21,194 19,546 51.6 50.2 7.1
1997 43,299 22,755 21,204 20,544 50.5 49.0 7.3
1998 44,295 23,385 21,779 20,911 50.8 49.2 7.4
1999 45,311 23,878 22,048 21,433 50.7 48.7 8.2
2000 46,211 23,078 21,581 23,133 48.0 46.7 7.0
2001 47,158 23,491 21,524 23,667 479 45.6 8.9
2002 48,041 23,818 21,354 24,223 47.6 44.4 10.8
2003 48,912 23,640 21,147 25,272 46.4 43.2 10.3
2004 47,544 22,016 19,632 - 46.3 46.3 9.8
2005 48,359 22,455 20,067 26,665 46.4 40.6 10.6
2006 49,174 21,913 20,423 27,362 46.3 40.5 10.2
2007 49,994 22,253 20,738 27,925 46.2 40.3 10.3
2008 48,670 22,899 21,194 28,083 46.9 40.4 11.0
2009 50,588 23,710 21,277 28,124 479 39.8 14.0
2010 52,904 24,594 22,594 28,310 48.8 41.3 11.9
2011 53,985 25,594 24,110 28,391 49.9 43.1 9.8
2012 54,961 26,141 24,821 28,820 50.0 43.6 9.2
2013 55,982 27,046 25,524 28,936 50.8 43.9 9.7
2014 56,986 28,768 25,933 28,200 50.5 455 9.9
2015 57,854 29,678 26,621 28,176 51.3 46.0 10.3
2016 58,720 30,535 27,205 28,175 52.0 46.3 10.9

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011, Yayin No:3890, s.131 ve TUIK Isgiicii Istatistikleri
verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 19’u inceleyecek olursak, 15 yasin Uzerindeki nifus ile potansiyel
isglctnl olusturan nifusta gunumize yaklastikca artis gdzlemlenmektedir. Bu artisin
anlami uzun vade de istihdam edilmesi gereken kisi sayisinin artacag: seklindedir.

Istihdam edilenlere baktigimizda istikrarl artis stireci 2011 yilindan itibaren
ginimize dogru yasanmistir. Ancak artan nufus ve artan potansiyel isgicl
dustnildiginde bu oranin ¢ok daha yiiksek seviyelerde olmasi beklenirdi.

Bir diger grup olan isguctne katilmayan kesim ise herhangi bir sebepten 6tlrl
calismayr tercih etmeyenlerden meydana gelmektedir. Bu sebepler Kisilere gore
cesitlensede agirlikli olarak istenilen is ya da maas karsiliginin alinamamasi, isten
cikarmalar sonucunda yeni bir is bulunamamasi bazi durumlarda kisilerin kayit disiliga
yonelmesi gibi etkenlerle her gecen yil bireyleri calisma hayatindan uzaklastirmis ve
isglciine katilmayan kisi sayisinin artmasina neden olmustur.

Turkiye’de isgucune katilma oranlarina baktigimizda ise yiukselme egiliminde
olmadigi acgikca gorilmektedir. Kabaca %50 seviyelerinde bir isgicline katilim
yasamyorken bu oranlar Avrupa’da %70 gibi c¢ok daha yiksek oranlarda
gerceklesmektedir.

Istihdam ve issizlik oranlarini inceledigimizde gérmekteyiz ki olumlu yonde bir
istikrar saglanamamistir. Issizlik oranlar1 6zellikle gelismis ekonomilere gore yiksek
seviyelerde ilerlerken istihdam orani ise yillar boyunca goze carpan bir yikselis

yakalayamamustir.
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Tablo 20
Tirkiye’de Ekonomik Faaliyet Koluna Gore Jstihdam Edilenler (bin),(15+)
Yillar Toplam Tarim, Madencilik imalat Elektrik,
ormancihk ve tas sanayii gaz, buhar,
ve balikcihk  ocakcihig: su ve
kanalizasyon
1990 18.539 8.691 194 2.625 26
1991 19.288 9.212 176 2.736 22
1992 19.459 8.718 159 2.949 48
1993 18.500 7.862 135 2.706 101
1994 20.006 8.813 180 3.013 102
1995 20.586 9.080 154 3.027 114
1996 21.194 9.259 164 3.237 86
1997 21.204 8.837 159 3.445 111
1998 21.779 9.039 148 3.463 112
1999 22.048 8.856 134 3.555 95
2000 21.580 7.769 81 3.638 91
2001 21.524 8.089 98 3.581 95
2002 21.354 7.458 120 3.731 103
2003 21.147 7.165 83 3.663 100
2004 19.632 5.713 97 3.742 80
2005 20.067 5.154 110 3.994 74
2006 20.423 4.907 118 4.066 85
2007 20.738 4.867 128 4.088 98
2008 21.194 5.016 115 4.235 91
2009 21.277 5.254 103 3.949 112
2010 22.592 5.683 114 4.215 165
2011 24.110 6.143 125 4.367 212
2012 - - - - -
2013 - - - - -
2014 25.933 5.470 134 4.936 245
2015 26.620 5.483 118 4.956 257
2016 27.205 5.305 125 4,915 257

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011, Yayin No0:3890, 5.138,139 ve TUIK Isgiicii Istatistikleri
verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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Ekonomik faaliyet kollarina gore istihdam miktarlarina baktigimizda ilk olarak
gOze carpan durum toplam istihdam seviyesinin istikrarl bir sekilde 2004 yili sonrasi
artisa gectigidir. 2004 Oncesi ise inis ¢ikiglh bir seyir izlemistir.

Sektor bazinda baktigimizda ise istihdam agirlikli olarak tarim sektoriinde daha
sonra da imalat sektdriinde oldugunu gérmekteyiz.

Genel artis azalis egilimini inceleyecek olursak tarim ve madencilik
faaliyetlerinin azalisa gectigini buna karsilik imalat sanayi ve enerji sektérlinde artis

egilimi oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 21

Turkiye’de Faaliyet Kollar:na Gore Mevcut Istihdamdakiler (Bin) (2006 — 2016)
Yillar Tarm Insaat Hizmet
2006 4,893,82 1,198,5 10,069,6
2007 4,847,23 1,234,6 10,352,6
2008 4,994,18 1,239,9 10,520,9
2009 4,881,15 1,305,0 11,007,6
2010 5,355,45 1,413,8 11,312,9
2011 5,822,05 1,674,5 11,900,2
2012 5,846,40 1,709,1 12,513,1
2013 5,850,10 1,779,7 12,934,8
2014 5,467,52 1,910,5 13,239,6
2015 5,431,85 1,906,8 13,939,5
2016 5,307,32 1,986,8 14,621,0

Kaynak: OECD, 2017.

Son 10 wyillik doénemi baz aldigimizda faaliyet kollarina gére mevcut
istihdamdakilerin durumu Tablo 21’de goéruldugu gibidir. Hizmet sektéri oldukga
dikkat cekmekle beraber 2006 yilindan itibaren sirekli istihdam artisina destek olmus
cok ciddi seviyede kisiye is imkam olusturmustur. Insaat sektoriine baktigimizda
istihdam edilen kisi sayis1 her yil artmig ancak ¢ok buyuk sigramalar gergeklesmemistir.
Tarim sektor ise istikrarli bir seyir izlemese de son 10 yillik periyotta istihdam

seviyesinde artisa imkan vermistir.
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Sekil 8. Turkiye Is Kurumu Istatistikleri (2008-2016)
(Kaynak: Turkiye Is Kurumu)

Turkiye Is Kurumu Istatistiklerine gore elde edilen Sekil 8’de 2008-2016
yillarinda is basvurusu yapanlar, mevcut acik isler, ise yerlesenler ve kayitl issizlerin
dizeylerini gérmekteyiz. Basvuranlara baktigimizda 6zellikle 2011 yilindan itibaren is
basvurusu yapanlar artisa gecmistir. Buna karsilik acik isler ve ise yerlesenlerde artis
yasanmis olsa da bu is bagvurusu yapip is arayanlara gore oldukca dustik seviyelerdedir.
Kayith issizlere baktigimizda ise inisli ¢ikisl bir seyir izlemis ancak yine de acik islere

gore ylksek miktarlarda kaldigi gorilmustir.
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Tablo 22

Kayit dis1 Istihdam Orani (%), (2002-2016)
Yillar Tarnm  Tarim Dis1  Sanayi Hizmet Insaat Genel
2002 90,14 31,74 36,40 29,19 - 52,14
2003 91,15 31,55 36,43 29,00 - 51,75
2004 89,90 33,83 37,28 31,96 - 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 - 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 - 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 - 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 - 43,50
2009 85,84 30,08 33,43 28,40 - 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 27,76 31,50 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,40 25,23 20,90 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,20 20,35 35,76 33,49

Kaynak: http://www.sgk.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.01.2017.

2002-2016 yillarinda hem sektér hem de toplam oran olarak kayit dis1 istihdam
Tablo 22°de goruldugi gibidir. Kayit dis1 istihdam da ilk dikkat ceken sektor tarim
olmaktadir. 2002 yilinda %90,14 gibi oldukc¢a ciddi bir rakamda kayit dis1 istihdam
gerceklesmistir. 2016 yilina kadar bu oranda az da olsa disis egilimi yasansa da
%82,09 gibi yiksek oranlarda kayit dis1 istihdam devam etmektedir. Tarim dis1 sektore
baktigimizda dalgalanmalar olmus ve buna ek olarak kayit disi istihdam dusus egilimine
girmistir. Sanayi ve hizmet sektorlerine baktigimizda ise sanayide kayit dis1 istihdam
2006 yilina kadar artis géstermis daha sonra dlslse gecmistir. Hizmet sektorii de 2005
yilina kadar kayit dis1 istindam da artis yasasa da 2005 yilindan sonra bu oranlar gittikce
azalmaya baslamistir. Ancak genel kayit disi istihdam oranina baktigimizda Ingiltere’de
%20, Hollanda’da %9, ve Almanya’da %5 gibi disuk oranlarda gergeklestigini g6z

Oninde bulundurursak Tirkiye’de kayit dis1 istihdam oldukca yiiksek oranlardadir.


http://www.sgk.gov.tr
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4.2. Turkiye’de Ekonomik Buyiime Ve Issizlik Tliskisi: Zaman Serisi Analizi

Yontem Ve Sonuglar

Calismanin bu boélimiinde, daha dnce agiklanan ve ¢alismanin dayandig: teori ve
gostergeler 1s1ginda, istatistiki ve ekonometrik modellerden faydalanilarak Turkiye
ornegi icin bir inceleme yapilacaktir. Analiz ve incelemeler sonunda ise, gerekli
yorumlamalar ve politika Onerilerine yer verilecektir.

Istihdam dostu olmayan biiyiime bircok ekonominin gerek kisa dénemli gerekse
uzun donemli olarak sik¢ca muicadele etmek zorunda kaldig: bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunun daha ayrintili incelenmesi adina da literatiirde pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 1985-2015 donemi baz alinarak Tdrkiye igin istihdamsiz

buylmenin gecerliligini sitnamak amaci ile soz konusu analizler gerceklestirilecektir.

4.2.1. Calismanin Amaci

Calismada ki analizler Tirkiye’de secili yillarda ekonomik blyiume ve issizlik
oranlarinda yasanan degisimlerin ne derece etkilesim halinde olduklarini anlayabilmek
icin yapilmistir. Analizde izlenecek yolu olusturan ve calismanin ¢ikis noktas: olan
Okun Teorisine deginecek olursak; iktisat literatirinde Okun Yasasi, Arthur Okun
tarafindan, 1962 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin ikinci Dinya Savasindan
sonra (1948-1960) verileriyle yaptigi calismasinda, issizlik oranindaki degisme ile
Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYIH) arasindaki fark arasindaki ters yonli iliskiyi
tammlamasiyla gindeme gelmis ve adimi da bu iktisatcidan almistir. Amerikan
ekonomisine iliskin biylme ile issizlik rakamlarini inceleyen Arthur Okun, reel
blylime oraninin yiksek oldugu yillarda issizlik oraninin dustigunt, aksine reel
blylme oraninin disik dizeyde kaldig1 hatta negatif oldugu yillarda, issizlik oraninin
arttigin tespit etmistir. Arthur Okun’ un reel buytme orani ile issizlik arasindaki iliskiyi
bir formdille ifade etmesi, bu gorisin daha sonra Okun Yasasi olarak anilmasina neden

olmustur.

4.2.2. Analizde Kullanilan Veri Seti

Analiz kapsaminda secili degiskenlerin iliskisini incelemek amaciyla Reel Gayri
Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) ve 15 yas st issizlik oranlar1 kullanilmistir. EKonomik
blylme serisi growth, issizlik serisi ise unemployment seklinde ifade edilmistir. Seriler



98

yillik olup 1985 — 2015 dénemini kapsamaktadir. Veriler i¢in www.imf.org sitesinden
faydalaniimstir.

4.2.3. Birim Kok Testleri

Makro ekonomik ve finansal konularinin incelenme asamasinda zaman
serilerinde birim kok kavrami ve birim kok testleri uygulamal: ve teorik aragtirmalar
acisindan oldukga énemlidir.

Zaman serisi verileri kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalarda serilerin duragan
olmalart 6nemli bir durumdur. Zaman serileri analizinde, duragan olmayan seriler baz
alinarak calisma gerceklestirilirse, ortaya ¢ikan regresyon sonuclar: gercekci olmamakta
ve duragan olmayan serilerin kullanilmas: regresyona tabi tutulan degiskenler arasinda
sahte iliskiye neden olmaktadir. Degiskenler arasinda anlaml: bir iliski bulunmasa bile
anlaml: bir iliski elde edilmis gibi gorindr. Bu sebepten oturii zaman serileri ile
calisirken, oncelik serilerin duraganliklarinin test edilmesidir. Zaman serilerini uygun
bir model ile ifade edilebilmesi igin de bu serilerin 6nce duragan hale getirilmesi
gerekmektedir. Duragan olmayan seriler birim kok icermektedir. Bir serinin birim kok
sayisi serinin duragan olana kadar alinmasi gereken fark sayisina esit olarak kabul
edilir. Serinin 1 farki alimnca duragan oluyorsa seri 1. dereceden duragandir
denilmektedir ve 1(1) olarak gosterilmektedir. Zaman serisi kullanarak olusturulmus
regresyonda eger duragan olmayan seriler kullanilirsa bu yapilan tahminde sahte
regresyon adi verilen sorunu ortaya cikarmaktadir. Sahte regresyon sorununda,
regresyon ciktilarina bakildiginda R2 yeterince yiiksek ve t istatistikleri anlamli iken
DW (Durbin Watson) istatistik degeri kiigtikttr. Fakat sonuglarin herhangi bir ekonomik
anlamliligi gorilmemektedir (Torun, 2015, s.48-50). Ele alinan Y; zaman serisi su

Ozellikleri tasiyor ise;

. E(y:) = u
. Var(Yt) = E(Yt — u)2

. yt=E((Yt —w(Yt+k—p)

Ekonometrik agidan, ortalamas: ve varyansi zamanla herhangi bir degisime

ugramayan ve ele alinan doénemler dahilinde hesaplanan ortak varyansin sadece
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hesaplandigi doneme degil her iki déneme de bagli olan sirecler duragandir seklinde
kabul gormektedir.

Serilerin duraganliklarin: test edebilmek icin Augmented Dickey-Fuller, Philips-
Perron, Kwiatkowski-Philips-Schmidth-Shin gibi birim kok testleri uygulanmaktadir
(Gujarati, 1999).

AYt = 6Y(t — 1) +ut (1)
Denklemi baz alinarak hipotezler olusturulmaktadir. Degiskenin duragan
olmadigindan hareketle Ho hipotezi serinin duragan olmadigi, Ha ise serinin duragan

oldugunu ifade edecek sekilde hipotez anlami tasimaktadir.

vardir

Ho:6 =20 (Birim kok duragan de{;ildir)

seri

yoktur

Ha:§ <0 (Bm'm Kbk
Serit

durafgandzr)

Mevcut serilerin duraganlik durumlarint incelemek igin yapilan analizlerden biri
ADF birim kok analizidir. Bu analiz hata terimi degisen varyans sorununa sahipse ya da
ardisik bagimlilik durumu yasaniyorsa kullanilabilmektedir. ADF birim kok analizi eger
modelde hata terimlerinin ardisik bagimli olmasi problemi varsa bunu ortadan
kaldiracak kadar bagimli degiskenin birincil farkina bir veya daha fazla gecikmeli
degerin eklenmesini icermektedir.

Bir diger analiz Philips-Perron birim kok analizi ise ADF ve DF testlerinde
yapisal kirilmalarin g6z 6niine alinmadig: gorisiinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu
problemi ortadan kaldirmak amaciyla modele hata terimlerini dlzelten bir parametre
eklemiglerdir. Eklenen bu parametre ile hata dizeltme mekanizmas: kullanilarak
verilerde ardisik bagimlilik sorunu ortadan kaldirilmis ve es varyans varsayimina uygun
hale getirilmistir.

KPSS testi ise yukarda aciklanan birim kok hipotezlerinin tersi sekilde

hipotezler ile kurulmaktadir.

yoktur

Ho:6 <0 <Birim kOk durag';andtr)

seri

vardir

Ha:6 =20 (Birim kOk duragan degildir)

seri
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Bu dogrultuda Ho serinin birim kok icermedigini savunmaktadir. Ve burada ki

hata terimi ardisik bagimli olmayan ve es-varyans kosullarina uygundur.

4.2.4. ARDL Sinir Testi

Bazi1 analizlerde ele alinan serilerin birim kok testleri yapildiktan sonra bu
serilerin farkli derecelerde butunlesik olduklari sonucuna varilmaktadir. Degiskenler
arast nedensellik iliskisini anlayabilmek adina ilk olarak es bitinlesme analizi
yapilmakta ve degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin var olup olmadig
incelenmektedir.

Pesaran (1999) tarafindan gelistirilen ARDL Sinir Testi yaklasimi ile seriler
arasindaki es bittnlesme iliskisinin tahmin edilebilmesi, diger es bltinlesme testlerinde
oldugu gibi serilerin aym dizeyde duragan olmalarint zorunluluk olarak
gormemektedir.

ARDL modelinin, kiigiik 6rneklemlerde guvenilir sonuglar vermesi ayrica hata
dizeltme modeli ile uzun dénem bilgisi kaybedilmeden kisa ve uzun dénem dengesi
bitlnlesebilmesi dnemli avantajlardir (Yapar & Karacgayir, 2015, s.162).

Eger degiskenler arasinda es butlinlesme iligkisi varsa bu durum modeldeki
degiskenler arasinda ki uzun doénemli bir iliskinin varligina dair yorum yapabilme
olanag: saglamaktadir.

ARDL sinir testi yaklasimi, duraganlik derecesi farkli olan seriler arasinda es
bltunlesme iligkisinin var olup olmadigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Sikga
kullanilan Engle- Granger ve Johansen Es butlinlesme analizleri tim degiskenlerin ayni
derecede duragan olmasini kosul olarak kabul ederken ARDL sinir testinde
degiskenlerin  farkli  derecelerde duragan olmalart sorun olmamakta ve
kullanilabilmektedir. Buna ek olarak degiskenlerin Onceden birim kok testlerinin
yapilmasi asamas: da zorunludur ¢lnku Peseran kritik degerleri 1(0) ve I(1) temelli
hazirlamistir.

Dolayisiyla seriler 1(2) ise ARDL Simir Testi yapilamamaktadir. Bu nedenle
serilerin 1(2) olup olmadiginin tespiti icin birim kok testi yapilmahidir. Bu avantajlarin
bir digeri ise, Hata Dizeltme modeli (ECM) basit bir dogrusal transformasyonla ve
esanli olarak tespit edilebilmektedir.

ARDL sinir testi, iki asamadan olusmaktadir. Biri modelde ki degiskenler

arasinda uzun doénemli bir iliskinin var olup olmadig: digeri de uzun dénem iliskisinden
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bulunmus denklemin hata terimleriyle ARDL yontemi ile degiskenler arasi kisa doneme
ait denklemi veren hata dizeltme modeli tahmini olmak U(zere iki asamadan
gecmektedir (Pesaran vd., 2001, s.289-326).

ARDL sinir testinde degiskenler arasindaki iliskinin yonlne dair bir bilgi
bulunmuyorsa, her bir degiskeni bagimli degisken haline getirerek sinirlandiriilmamis
bir hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir. Sinir testinde ilk olarak model, en kiguk
kareler yontemi ile tahmin edilmekte ve daha sonra bu esitligin tahmini igin gerekli olan
p gecikme uzunlugu Akaike (AIC) veya Schwarz (SBC) bilgi kriterlerine gore
belirlenir. Modelde bu bilgi kriterlerinden en kiicik degere sahip olan gecikme
uzunlugu kullamlmaktadir. 1lgili gecikme uzunlugunda modelin otokorelasyon
sorununun bulunmamasi gerekmektedir (Pesaran & Shin, 1999, s:373 ve s:386).

Analiz kapsaminda degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin var olup
olmadigin: tespit edebilmek adina bos ve alternatif hipotezler olusturulmaktadir. Bos
hipotez modeldeki degiskenler arasi uzun dénemli bir iliskinin varligini reddederken
alternatif hipotez degiskenler arasi uzun dénemli iliski varligint kabul etmektedir.

Analiz de hesaplanacak olan F istatistik degerleri, belirlenmis kritik degerlere
gore uzun donemli iligkinin varligint incelemektedir. Hesaplanmis F istatistiki deger
eger Peseran vd. (2001) calismasindaki Gst sinir kritik degerinde blyulkse alternatif
hipotez kabul edilerek degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligina dair
yorum yapilabilmektedir. Ancak Peseran vd. (2001)’nin kritik degerleri 60 ve Uzeri
g6zlem icin hesaplandigindan, calismada 31 adet g6zlem bulunmasi sebebiyle Narayan
(2005)’nin calismasinda ki kritik degerler dikkate alinacaktir (Narayan, 2005).

Tam tersi durumda hesaplanan kritik deger alt sinir kritik degerinden az tespit
edilirse bos hipotez kabul edilerek degiskenler arasi uzun dénemli bir iligskinin olmadig:
cikarimi yapilabilmektedir.

Ancak bazi durumlarda hesaplanan F istatistik degeri alt sinir kritik degeri ile tst
stnir - kritik degeri arasinda kalabilmektedir. Boyle durumlarda ise analizdeki
degiskenlerin uzun doénemli iliskilerine dair yorum yapmak mumkin olmamaktadir.
ARDL Sinir testi ile degiskenler arasinda uzun donemli iliski belirlendigi zaman
degiskenlerin uzun ve kisa donemli iligkilerini ifade eden regresyonlara iki asamali
gecikmesi dagitilmis otoregresif model(ARDL) yardimiyla ulasiimaktadir.

Uzun donem esitlikleri olusturmak icin ilk olarak, Akaike (AIC) veya Schwarz

(SBC) bilgi kriterlerince Onerilen uygun gecikme uzunluklarina gére uzun dénem
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kosullu ARDL modeli ortaya konulabilmektedir. Ayrica kosullu hata diizeltme modelini
kurmak son agama olmaktadir.

Bunlara ek olarak analizlerde gerceklestirilen kisa donemli regresyon
tahminlerinden daha givenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla Breusch Godfrey
ardistk bagimlilik testi, Jarque-Bera normallik testi ve Ramsey Reset testlerinin de

yapilmasi gereklidir.

4.2.5. Toda Yamamoto Yontemiyle Granger Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto Yontemi seriler arasindaki iligkilerin, duraganhik ve
koentegrasyon bilgisine ihtiyagc duymadan gozlemlenebilecegi bir modeldir. Toda ve
Yamamoto (1995)’ya gore seriler duragan olmasalar da serilerin diizey degerlerinin yer
aldigit VAR modelinin  tahmin edilebilecegini ve standart Wald testinin
uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Toda-Yamamoto (1995) Yontemi’nde ilk asama, VAR modelinde uygun
gecikme seviyesinin (k) belirlenmesidir. Ikinci asama, k gecikmeye, en yiksek
entegreye sahip degiskenin entegre seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Uglincii
asamada ise k + dmax gecikme igin serilerin orijinal degerleri Gizerine EKK modeli
tahmin edilmekte ve MWALD hipotez testi uygulanmaktadir.

Yontem birim kok ve es bitunlesme gibi sinamalara ihtiyag duymamaktadir.
Nedensellik testinde yer alan serilerin maksimum buttinlesme derecesini (dmax) bilmek
ve bunun gecikme uzunlugundan (k) az olmasi, Toda-Yamamoto nedensellik sinamasi
icin yeterli bulunmaktadir.

Analiz kapsaminda ilk olarak serilerin duraganlik dereceleri incelenecektir. Bu
anlamda ekonometride yaygin olarak kullanilan ADF, PP ve KPSS birim-kok analizleri
gerceklestirilecektir. Serilerin duraganlik dereceleri ortaya konulduktan sonra, seriler

arasi es butinlesmenin varligini sorgulamak amaciyla ARDL sinir testi uygulanacaktir.

Tablo 23
Issizlik ve Bliyiime Oranlar:na Ait ADF Birim-kok Test Sonuclar:

1(0) 1(2)

Sabit Trendli-Sabitli  None Sabit Trendli-Sabitli  None
Issizlik 0.2240 0.1162 0.7479  0.0009 0.0057 0.0000

Buyume  0.0000 0.0003 0.0024 - - -
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Yukaridaki tabloda, analizimizde kullandigimiz issizlik ve ekonomik blyime
oranlarina ait ADF birim kok analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Tablo 23'den gorilecegi
Uzere, her iki degisken igin istatistik degerleri %5 anlamlilik seviyesi dikkate
alindiginda issizlik serisinin birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Blyime

degiskeninde ise, serinin dizeyde duragan oldugu goriulmektedir.

Tablo 24
Issizlik ve Bliyiime Oranlar:na Ait PP Birim-kok Test Sonuclar:

1(0) 1(1)

Sabit Trendli-Sabitli ~ None Sabit Trendli-Sabitli  None
Issizlik 0.2468 0.3893 0.9473  0.0000 0.0000 0.0000
Blyume  0.0000 0.0001 0.0022 - - -

Tablo 24'de issizlik ve blylmeye ait PP birim-kok test sonuclart bulunmaktadir.
Her iki degisken icin istatistik degerleri %5 anlamlhilik seviyeleri dikkate alinarak
yapilmis ve buna gore issizlik serisi birinci farki alindiginda, bliytime serisi ise diizeyde

duragan halde bulunmaktadir.

Tablo 25
Issizlik ve Bilyime Oranlarzna Ait KPSS Birim-kok Test Sonuglar:
1(0) 1(2)
Sabit Trendli-Sabitli ~ Sabit Trendli-Sabitli
Issizlik 0.4629 0.1021 - -
(0.4630)* (0.1460)*
Blyume 0.1278 0.1159 - -
(0.4630)* (0.1460)*

*(..): %0.05 dizeyindeki kritik deger

KPSS birim-kok analizi kapsaminda serilerin dizey degerlerinde duragan
olduklar1 gézlemlenmektedir.

Gergeklestirilen ADF, PP, KPSS birim-kok testleri sonucunda biilyiime serisinin
1(0)'da duragan oldugu; issizlik serisinin ise ADF ve PP testlerine gore 1(1)'de, KPSS

testine gore 1(0)'da duragan halde bulunmaktadr.
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Istihdam yaratmayan bilyiime olgusunun Tirkiye icin gecerli olup olmadigin
incelemek icin teorinin hareket noktasi olan Okun yasas: kullamilmistir. Analizde
ekonomik blyiime (Growth) ile 15 yas Ustl issizlik oran1 (Unemployment) arasindaki

iliski incelenmistir.
Unemployment=f(Growth) @

Teori dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulur. Bu amacla

ilk olarak uzun dénem iliskiyi inceleyen ARDL modeli su sekildedir

AUNEMPLOYMENT = fo + XP_1 [iAUNEMPLOYMENTt-1+ },;_,q ai
AGROWTH ¢t-1 + 90UNEMPLOYMENT t-1 + 01GROWTH t-1 + ¢t (2)

Ayrica hata dizeltme modeli kurulmustur. S6z konusu modelin denklem 2’den
farki modele hata diizeltme teriminin eklenmesidir. Hata dizeltme degiskeni diger bir
ifade ile kalintilar uzun dénem iligkisinin elde edildigi Model 2’den elde edilmistir. Bu
terim uzun donem iliskinin elde edildigi modelin kalintilarinin bir gecikmeli degeridir.

Bu degiskenin katsayisi, kisa dénemde meydana gelen bir dengesizligin ne
kadarinin uzun dénemde duzeltilecegini gosterir. Ayn1 zamanda beklenti bu katsayinin

isaretinin negatif ve anlamli olmas yoniindedir

p
EMPLOYMENT = B, + Z B, AEMPLOYMENT,  + Z o, AGROWTH, _. + 0ECM,_ + ¢,
i=1

bel 3)

Tablo 26

Model-1'e gore En uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme uzunlugu SIC Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi
(Olasilik Degerleri)

1 2.969023 0.1204

2 2.956569 0.8753

3 2.969023 0.2655

4 2.969023 0.3182

5 2.969023 0.3846
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Denklem 2’de verilen modele uygun gecikme uzunlugu Schwarz Kriterine gore
2 olarak belirlenmistir.

En uygun gecikme sayisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen analizler
Ek-7’de bulunmaktadir. Daha sonra ise Schwarz kriterine gére en iyi model
tahminlemesi yapilmistir.  Schwarz  kriterine goére uygun modeller Sekil 9’da
gosterilmektedir. Sekil-9’dan en uygun modelin ARDL (2,0) oldugu anlasiimaktadir.

Clnku en kiguk degerini o noktada almstir.

Schwarz Criteria

3.20
3.16 | I
a |
I |
312 | |
I |
|
3.08 - . | I
. | I |
| I | I
3.04 | | I |
| I | I
| I I I
3.00 | ! | }
[ I : |
2.96 | 1 l I I :
I | | | ! |
I I | I I |
292 T I T L T : T I T I
& & a a Q Q
g g g 3 3 3
2 2 2
Sekil 9. Schwarz Kriteri
Tablo 27
En Uygun Model Icin Akaike Kriteri
Model AIC (Akaike) En Uygun Model HQ
Kriteri
3 2.720829 ARDL(2,0) 2.794660
6 2.786684 ARDL(1,0) 2.845749
2 2.780166 ARDL(2,1) 2.868763
5 2.843690 ARDL(1,1) 2.917521
1 2.823199 ARDL(2,2) 2.926563
4 2.889051 ARDL(1,2) 2.977648
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Tablo 27’de gorildigl Uzere secilen en uygun ARDL(2,0) modeli icin AIC
(Akaike) bilgi kriteri ve HQ (Hannan-Quinn) kriteri en kicik degerini alarak SIC
(Schwarz) bilgi kriterini desteklemektedir.

Yukarida da deginildigi Uzere, ARDL Sinir Testi yaklasim: farkli dizeylerde
duraganhiga sahip serilerin uzun doénem iliskilerini incelemeye imkan tanimaktadir.

Asagidaki tabloda ARDL sinir testine ait sonuglar bulunmaktadir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
15

1.0

0.5+

0.0+

-0.5

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 10. Otoregresif Birim Kok Testi

Sekil 10’da ters koklerin hepsinin birim ¢emberin icinde yer almasi, kurulan
VAR modelinin istikrar kosulunun sagladigini gostermektedir

Es butinlesme iliskisinin varligim test eden ARDL sinir testi igin uygun
gecikme uzunlugu belirlenmis ve modelin uygunlugu test edilmistir. Bu asamadan sonra
es bltunlesme olmadigina isaret eden bos hipotez, es bltunlesme olduguna isaret eden

alternatif karsisinda test edilmektedir. Bu hipotezler asagida gosterilmektedir

Ho:080=6:1=0
Ha: 00 # 61+ 0.

Ele alinan serilerden birisi 1(0) digeri I(1) ise tablo alt ve Ust kritik degerlerle
karsilastirilmakta ve hesaplanan F istatistigi Ust kritik degerden buyukse seriler arasinda
koentegre iligkisinin olduguna karar verilir ve bos hipotez reddedilir. Eger F istatistigi
alt kritik degerden kiictkse koentegre iliskisinin olmadigina karar verilmektedir ve bos

hipotez kabul edilir.
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Ancak, bazen hesaplanan F istatistik degeri alt ve Ust sinir kritik degerleri
arasinda kalmaktadir. Bu durumda ise sinir testi degiskenler aras: uzun dénemli iliskinin

varligina dair yorum yapilmasina engel olmaktadir.

Tablo 28

ARDL S:nir Testi Kapsam:nda Bounds Test Sonuglar:

Test Istatistigi Deger k
F-istatistigi 3.0372 1
Tablo 29

ARDL Sinir Testi Kritik Degerleri

Anlamhhk Duzeyi Alt Sinir Ust Sinir
%10 5.59 6.26
%5 6.56 7.3
%2.5 7.46 8.27
%1 8.74 9.63

*Model'e ait artiklarin otokorelasyon sorunu icermedigi gorilmusttr. Buna gore White testi ki-kare test
istatistigi 0.1748; LM testi ki-kare test istatistigi 0.3182 olarak bulunmustur. Analizlerin ayrintilar: icin
EK-5'e bakinz.

Model icin gergeklestirilen ARDL sinir test degeri 3.0372'dir. Bu deger,
anlamlilik diizeylerinin alt ve Ust sinir degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu durum

seriler arasinda es bitinlesmenin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 30

Modele Gére Uzun Dénem Katsay:lar:

Degiskenler Katsayi Std. Hata t-Istatistik Olasihk
Blylime -0.3821 0.2896 -1.3192 0.1986
C 9.2921 1.9448 47777 0.0001
@Trend 0.1020 0.0754 1.3520 0.1880

Modele ait uzun dénem katsayilar1 ve bunlara ait olasilik degerleri Tablo 30'da

mevcuttur. Growth serisinin olasilik degerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden buyik oldugu
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ve bu nedenle ilgili donemde, issizlik ve blyume arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligindan sz edilemeyecegi disunulmektedir.

Hata terimlerine yonelik Cusum testi istatistiklerinden elde edilen egri, %5
anlamlilik diizeyine denk gelen kritik sinirlar arasinda bulunmas: durumunda, tahmin
edilen regresyonun parametrelerinin istikrarl: olduklar: sdylenebilir. Ayni slreg, ardisik

artiklarin karesini temel alan Cusum of Square testi i¢in de s6z konusudur.

15 16

10
1.2

-104
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‘ — CUSUM --—-- 5% Significance ‘ ‘ — CUSUM of Squares - 5% Significance ‘

Sekil 11. Cusum ve Cusum of Square Testi Sonuclar

* Kesikli dogrular yizde 5 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlari, diz cizgiler ise CUSUM ve CUSUMQ
test degerlerini gostermektedir.

Sekil-11’de gorildigu gibi Model-1 i¢cin Cusum ve Cusum of Square testi
acisindan herhangi bir sorun olmadig1 gortilmustir. Secili donemde yapisal kirillmanin
varligint incelemek amaciyla gerceklestirilen Cusum testi ile 0.05 anlamlilik diizeyine
gore Cusum bantlar1 disina ¢ikmamistir.  Gergeklestirilen testin - dogrulugunu
onaylayabilmek adina Cusum of Square testi gerceklestirilmistir. Ardisik artiklarin
kimalatif toplamina dayanan CUSUM ve CUSUM Q testi, %5 guven araliklar
icerisinde degiskenlerin kararliligint gostermektedir. Degiskenlere iliskin CUSUM ve
CUSUM Q grafikleri degerlendirildiginde model igin yapisal kirilmanin olmadig:
sOylenebilmektedir.

Seriler arasi nedensellik iliskisinin varhgin test etmek amaciyla Todo-
Yamamoto Nedensellik testi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda modelimiz igin

optimal gecikme sayis1 1 olarak belirlenmistir. Bu durum i¢in Akaike ve Shwarz bilgi
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kriteri dikkate alinmistir. Bu asamalardan sonra gerceklestirilen Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi analizi ile seriler arasindaki nedensellik iliskileri incelenmistir.

Tablo 31
Toda-Yamamoto Yontemiyle Granger Nedensellik Testi Analiz Sonuglar:

Bagiml: degisken igssizlik

Dislanan Ki-kare Serbestlik Derecesi  Olasilik Degeri
Blyume 0.0321 2 0.4838

All 0.0321 2 0.4838
Tablo 32

Bagiml: degisken blyiume

Dislanan Ki-kare Serbestlik Derecesi  Olasihk Degeri
Issizlik 2.5288 2 0.1829

All 2.5288 2 0.1829

Tablo 31 ve Tablo 32°de seriler icin uygulanan nedensellik analizi sonucunda,
issizlik ve blylme arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmadigir gorilmektedir.
Serilerin olasilik degerleri %10 anlamlilik diizeylerinden buylk oldugu ve istatistiksel
olarak seriler arasinda iliskinin olmadig: anlasiimaktadir.



110

BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Ulkelerin gelismislik diizeyleri hangi seviyede olursa olsun tiiminin ortak
hedefi daha yiksek bir refah seviyesi ve daha gucli bir ekonomidir. Bu kapsamda
gecmisten gintmiuze Ulkeler cok cesitli iktisat politikalar: olusturmus ve uygulamaya
koymustur. Uygulanan bu politikalarin ¢ikis noktasina bakildiginda ise oldukga énem
arz ettigi goérulen makro ekonomik gostergelerden biri olan ekonomik biyiime kavrami
gelmektedir. Ulkeler ekonomik bilyiimelerini arttirmak ve stirdiriilebilir hale getirmek
icin fazlaca caba sarf etmekte ve bu dogrultuda gerceklestirilen Gretim strecinin en
onemli parcas: olan isguiciinu eksiksiz bir sekilde istihdam edebilmeyi hedeflemektedir.
Ekonomilerde istihdam kavrami aktif olarak calisan isglcl iken bunun yani sira birgok
ulkenin en buyuk sorunlarindan biri olan issizlik olgusu yani mevcut isgtictinlin istihdam
edilemeyen kismi oldukca 6nemli bir durumdur.

Ulkelerin biiyiime hedefleri dogrultusunda olusturduklar: politikalar istihdam
seviyesini arttirip issizlik oranlarini azaltma egilimindedir. Clnki issizlik sadece gelir
elde edemeyen bireylerin problemi degil, toplumun sosyal yapisini, huzurunu ve
kalkinmasini negatif etkileyen bir sosyoekonomik olgudur.

Iktisat politikalarina yon verenler ekonomik biiyiime ve istindam arasinda pozitif
yonli bir etkilesim oldugunu kabul etmekte ve yasanan biyume sireglerinin istihdami
arttirict etki yapacagini beklemektedirler. Bu ylzden s6z konusu etkilesim beklentisi,
sik sik buyume ve istihdam kavramlarinin birlikte incelenmesine neden olmaktadir. Bu
iliski de istihdamin buytimeden etkilenerek artmasi, ayn1 zamanda issizliginde azalmasi
anlamina da geldiginden ekonomik bulytime, istihdam ve issizlik dikkat ceken ekonomik
gostergeler grubunu olusturmaktadir. Uzun yillar Gizerinde birgok ¢alisma yapilan bu (¢
ekonomik gosterge ile ilgili iktisat yazininda sayisiz calisma bulunmaktadir. Tez
calismamizin da konusu olan istihdam yaratmayan biyime kavrami da iste bu
etkilesimlerden ortaya ¢ikmustir. Clnkid son yillarda blyltme surecgleri ¢ogu llkede
yuksek rakamlara ulagsa da yaygin beklentinin aksine istihdami arttirip issizligi azaltic
etkisini yitirmeye baslamistir. Bu durum karsimiza bircok Ulkede artis gosteren biyime
oranlarina eslik eden yiksek issizlik oranlar1 ve bir tirli hedeflenen seviyelerde

arttirilamayan istihdam oranlar: seklinde ¢ikmaktadir. iste bu gelismeler sonucunda da
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istihdam yaratmayan buyume ya da istihdam dostu olmayan biyume fazlaca tartisilan
bir konu olmustur.

Ulkelere genel olarak bakildiginda gelismis ekonomi sinifinda yer alan AB lyesi
iilkelerden Almanya, Fransa, Ingiltere, Belcika gibi lkelerin 1990’1 yillardan
gunimize gerceklestirdikleri biyime oranlarinda artiglarin oldugu ama c¢ok yiiksek ve
istikrarli rakamlar olmadig1 ancak issizlik oranlarina bakildiginda %7 - %10 araliginda
yuksek seviyelerde oldugu dikkat ¢cekmistir. Gelismis ve dunya ekonomisinde dnemli
bir paya sahip olan ABD’de de durum pek farkl: degildir. Baz1 donemlerde negatif bazi
donemlerde yuksek gerceklesen blyume rakamlarina, issizlik oranlari 6zellikle 2008
sonrasinda ylksek seviyelere ulasarak eslik etmistir. Gelismekte olan Ulkelerden G.
Afrika’nin %23, Brezilya %8, seviyelerinde bir issizlikle miicadele etmektedir. Turkiye
icinse blylme, istihdam ve issizlik degiskenleri olduk¢a dalgali bir seyir izlemistir.
Ozellikle issizlik oramnda yasanan degisimin inisli ¢ikisli oldugu ve 2000’li yillarda
maksimum degerlerde gergeklesmesi ilgi cekicidir.

2002 ve sonrasinda %9,7 gibi yuksek seviyelere ulasan buyime oran1 2008
yilinda %0,8” e dusmis ve beraberinde 2009 yilinda ekonomi, blylme yerine ki¢iilme
yasayarak % -4,8 oraninda hesaplanmistir. Biyiimede ki bu dalgalanmalarla beraber
issizlik de ylksek seviyelere ulasmis ve %9 civarinda olusan issizlik oran1 2009 yilinda
%13,1 gibi oldukca yiksek bir seviyede hesaplanmustir.

Bircok Ulkede dalgalanmalar gosteren buyime ve issizlik oranlari kapsaminda,
ekonomik biylme-istihdam ve istihdam-issizlik iligkileri, ekonomik biylme ve issizlik
iligkisinin baz alinmasini saglamakta ve konu kapsamindaki esas arastirma alaninin
ekonomik biylime ve issizlik tUzerinde olusmasina neden olmaktadir.

Ekonomik blylme ve issizlik iliskisi iktisat literattriinde yillardir birlikte ele
alinsa da ilk kez sistematik bir sekilde Arthur M. Okun (1962) tarafindan ortaya
konulmustur. Okun yasasi olarak bilinen ¢alisma da Okun, issizlik orani ile ekonomik
blyume arasinda negatif yonlt bir iliski tespit etmis ve potansiyel ¢ikti diizeyinin
uzerinde gerceklesecek her %1’lik ¢ikti artisinin %3 oraninda issizligi azaltacagini ifade
etmistir.

Literattr agirlikli olarak blyime-issizlik iligkisi Gzerine yogunlagsa da blyime
— istihdam iligkisi de 6nemli bir 6l¢ittiir. S6z konusu sektdrde gerceklesen biylimenin
ne boyutta istihdam artis1 yaratabilecegini istihdam esnekligi ile gorebilmek
mimkindir. Dustk hesaplanan istihndam esneklikleri istihdamsiz bilylmeye isaret

etmektedir.
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Tirkiye’de bu baglamda ¢alismamizda hesaplanmis olan istihdam esneklikleri
dogrultusunda 1993, 1994, 2000, 2002, 2003, 2004 ve 2009 vyillart istihdamsiz
biylmenin yasandig: yillardir diyebiliriz.

Istindam-btytume iliskisi Uzerinde bir baska gosterge de istihdam esigidir.
Istihdam: sabit tutabilmek icin gerekli olan biiyiime oran1 anlamina gelen istindam esigi
s0z konusu blyume oraninin tizerinde ki her bir bliyiimenin issizligi azaltacagi anlamina
da gelmektedir. Elde edilmis istihdam esigi, bu esikten daha fazla bir blyimenin
gerceklesmesi durumunda istihdamin artacagini ifade etmektedir. Calismamizda
hesaplanan istihdam esikleri Turkiye’de 1999, 2001, 2008 ve 2009 yillarinda negatif
gerceklesen esik degerleri ile ekonominin kigildugini gostermektedir. Genel olarak
Istihndam esigi rakamlarina baktigimizda ise gelismis tlkelerin seviyesi olarak gériilen
%3 seviyesinin oldukca tzerindedir.

Calismamizda issizlik ve buytime iliskisi agirlikli olarak analiz edilmis olsa da,
biylmenin istihdam ile olan iliskisi ihmal edilmemistir. Diger taraftan istihdam esigi ve
istihdam esneklik hesaplamalari ile istihdamsiz buyume yillarina da dikkat ¢ekilmistir.

Istihdam ve buyume iliskisini zayiflatan hatta bazi dénemler de bu iliskinin
kopmasina neden olan birgok etken tespit edilmistir. 1970°li yillardaki Keynesyen
politikalardan vazgecilmesi ve Neoliberal iktisat politikalarina gegis, 1980’li yillardan
itibaren artan kiresellesme ve 1990’11 yillarda ki piyasalarin yapisal dontstimleri bu
iliskinin zayiflamasina ortam hazirlamistir. Gintiimiizde birgok Ulke benzer sebeplerden
istihdamsiz biylme sirecleri yasamaktadir.

Bu sebeplerden biri olan tarim sektorundeki ¢ozulme kirsal yasamda tarim
faaliyetleri ile ugrasan bireylerin bu sektérden kopmasi ve kentlere go¢ ederek kent
issizligini arttirmas: buna ek olarak tarimda ki isglicu potansiyelinin azalmasina yol
acmaktadir.

Yine ulke ayrimi gbzetmeksizin karsilasilan bir diger sorunda piyasalarda ki
cinsiyet¢i yaklasimlardir. Kadin nifusun isgtclne katiliminin hem sosyal hem de
iktisadi acidan gerekliligini g6z ardir eden egilimler mevcut is imkanlarindan kadin
nifusu mahrum birakmaya calismaktadir. Bu sebeplerle olusan kadin issizler orani da
toplam issizlik oranint arttirici etki yapmaktadir.

Buyumenin yeterli istihdam olusturmasini kisitlayan etkilerden biride verimlilik
artislandir. Bu sure¢ karsimiza mevcut istihdam oranini koruyarak daha ¢ok Uretim

yapmak ya da ayn: Uretim dizeyini daha az istihdam ile devam ettirmek seklinde
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cikmaktadir. Iste bu iki durumda da artan istihdam degil verimlilik olmaktadir. Bu
yuzden de biyime gercgeklesse bile bu istihdama pozitif bir sekilde yansimamaktadir.

Ulkeler cesitli donemlerde planladiklar: iktisat politikalarin1 hayata gegirirler.
Uygulanan bu politikalar bazi gostergeleri iyilestirse de bazilarinin bozulmasina yol
acabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren gériilen ihracata dayah
biytime hedeflemeleri bu duruma bir 6rnektir. Ihracat faaliyetleri tizerinden bir bilylime
gerceklestirilse de bu bir sure sonra Ulkeyi fazlaca disa bagimli hale getirmis ve
istihdam yaratma olanaklarini stnirlamstir.

Ayrica ekonomik sartlari icerisinde olmas: gerekenden daha fazla c¢alisma
saatleri isgucunin verimini distrmekte ve yeni is olanaklarini engellemektedir. Bu
strece bir de teknolojik ilerlemeler eklendiginde bireylerin yapmasi gereken isleri
cesitli cihaz, makine vs. yapmas: ekonomide biylime ve yatirim artis1 yaratsa da bu
teknolojik ilerlemeler isglicline olan ihtiyaci azaltmakta ve isguclinden vazgecise neden
olmaktadir.

Piyasalarda olusan vergi yukumliltkleri de bir baska istihdam olusumunu
kisitlayan faktordir. Gelir vergisi, sigorta primleri, kidem tazminati gibi 6demeler
isverenleri kayit dis1 is¢i galistirmaya veya kayit altinda galisan iscilerin bilgilerini eksik
beyan etmelerine neden olmaktadir. Bunlara ek olarak biylime ve istihdam istikrar
isteyen degiskenler oldugundan stz konusu ekonomilerin yasadig: kriz veya genisleme
donemlerinden de olumsuz etkilenebilmektedir.

Isguict piyasalarinda son donemlerde sikca karsilasilan bir sorun olan is niteligi
ile is arayan bireyler arasinda ki uyumsuzluk ve is arama kanallarinin yeteri kadar
verimli olmamasi issizlik oranlarini arttirici etki yapmaktadir.

Turkiye’de cok blyik bir paya sahip olmasa da issiz bireylere yapilan belirli
miktardaki 6demelerde onlar1 isglcu piyasasindan uzaklastirmakta ve calismadan
minimum diizeyde bir gelir ile yasamlarini sirdirme distincesine itmektedir.

Bu sebepler ve gelismeler 1s1ginda tez konumuzu olusturan istihdamsiz blyime
olgusunun Turkiye’de ki durumunu daha iyi anlayabilmek i¢in 1985 - 2015 dénemlerini
kapsayan ve buyume orani ile issizlik orani hesaplamalarini kullanarak iliskinin sekli
analiz edilmistir. Analiz kapsaminda ARDL Sinir Testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik
testi tercih edilmistir. ARDL sinir testi ile blyime ve issizlik arasindaki iliski
incelenmis ve seriler arasinda uzun doénemli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.
Secili degiskenler icin yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda ise buyime

ve issizlik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamuistir. Yapilan analizler



114

sonucu elde edilen bulgular gostermektedir ki Turkiye ekonomik buyime saglayarak,
istihdam artis1 ve issizlik azaltici etkisini kaybetmeye baslamistir.

5.2. Oneriler

Issizlik hem bireylerde hem de bunun bir sonucu olarak toplumda ekonomik,
sosyal ve psikolojik problemlerin artmasina neden olan bir durumdur. Issizligin cok
uzun sureli olmasi belirli bir asamadan itibaren sosyal bir tehlike haline doniismektedir.
Bu sebeple Ulkeler en eski donemlerden beri issizlik sorunu ile bas etmekte ve bu
sorunu azaltici yollar kesfetmeye calismaktadir.

Ulkemiz de issizlik ve istihndam sorunu ile uzun yillardir miicadele etmekte ve
cesitli politikalarla bu konuda basar1 saglamay: hedeflemekte olan tlkelerden biridir.
Ancak, politikalarin eksikligi, dar kapsamli olusu gibi ¢ok cesitli sebeplerden otlri
istenilen basartya ulasmak pek miimkiin olmamstir. Ozellikle son yillarda daha da
biylyen issizlik sorunu bu konuda daha kapsamli ve ince dustnilmis politikalarin
olusturulmasint mecbur kilmistir. Olusturulacak s6z konusu politikalar artik blyiimenin
gerceklesmesi ile istihdam olanaklarinin olugsmas: Uzerine degil, istihdam: arttiracak
politikalar ile istikrarli bir buyume saglayacak yonde olmalidir. Yani yeni istihdam
olanaklar1 igin buylmeden degil uygulanacak politikalardan fayda goérmek esas
olmalidir. Bu dogrultuda bireylere oOncelik veren ekonomik ve sosyal politikalar
benimsenmeli ayrica llke ekonomisi kendi kaynaklar: tizerinden bir blyime yoluna
gitmelidir. Bu duslnceler 1siginda daha fazla istihdam yaratabilmek amaciyla

uygulanabilecek bazi politika dnerileri su sekilde siralanabilir.

5.2.1. Aktif istihdam Politikalar

Aktif istihdam politikalart issiz bireylere is bulma, beceri kazandirma,
isverenleri yeni istihdam olanaklar1 olusturmalart icin tesvik etme gibi beser?
kaynaklarin gelisimini amagclayan dizenlemeleri kapsamaktadir.

Bu politikalarin belki de en 6nemlisi mesleki egitim konusudur. Tirkiye’de
mesleki ve teknik egitimin yeterli bir dizeyde olmadig: bilinen bir sorundur. Buna
karsilik ise tlkemizin nitelikli ara insan guclne olan ihtiyact da oldukca ylksek bir
seviyededir. Turkiye ekonomisinin istihdam imkanlar1 olusturabilmesi kaliteli meslek
yuksekokullar1 ve buralarda yetismis olan nitelikli teknikerler ile belirli seviyelerde
mumkandlr. Bu baglamda Oncelikli olarak mesleki egitim alan bireylerin nitelikli bir
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sekilde stireci tamamlamalar: ilk gerekliliktir. Tabi ki nitelikli sayilabilmeleri iginse
atilmasi gereken en 6nemli adim alanlarinda staj yapmalart ve bunun zorunlu hale
gelmesidir.

Nitekim arastirmalar goéstermektedir ki; uygulama esasli mesleki egitiminin
verimliligi uygulanmadan gerceklesen egitime gore daha yiksektir. Ayrica genel
liselere ayrilan 6deneklerin meslek ve teknik liselere ayrilandan ¢cok daha fazla olmasi
da bu konunun ihmalini gosteren bir durumdur. Bu yuzden hem staj gibi yaparak
Ogrenme sureclerinin hem de meslek ve teknik liselere ayrilan bitcenin arttiriimasi
faydal olacaktir (Eryildirim, 2008, s.12).

Uretimde teknolojinin hizh bir sekilde ilerlemesi sonucunda bunu kullanamayan
issizler icin olumsuz bir sure¢ baslamistir. Bosta kalan ve kalifiye olmayan isgucline
tekrar nitelik kazandirmak olduk¢a Onemli bir durumdur. Uygulanan politikalarda
dezavantajl: grup olarak gorilen engelliler, tecrlibesiz geng issizler, go¢cmenler icin
formasyon programlar: olmakla beraber isguicti piyasasina girmekte daha fazla zorlanan
bu kesim ihmal edilmemelidir. Formasyon sireci ile ilgili olarak 2008 yilinda Almanya
hiktmeti issizlere nitelik kazandirmak amaciyla egitimle yukselme ve ilerleme projesi
baslatmistir. Proje kapsaminda isverenlerin, niteliksiz geng ve 50 yas Ustu gruptan ise
aldiklar1 kisilerin mesleki egitim kurslarina katilmalarini saglamalart durumunda tiim
formasyon masraflarinin  Federal istihdam Biirosu tarafindan karsilanacagim
belirtmistir. Fransa ise 2002’den sonra yuarattugu bir politika ile 16-22 yas aras1 geng
issizleri belirsiz streli veya yar1 zamanli olarak 6zel sektore ait isletmelere yerlestirmeyi
amaclamis ve bunun icin bu tip bireylere isverenlere ilk iki yil ayda 250 Euro, Gg¢incl
yil bunun yarisi1 kadar bir miktarda yardim yapacagini agiklamistir.

Aktif istihdam politikalart kapsaminda istihdam arttirict bir diger fonksiyon
girisimcilere verilebilecek destek ve tesviklerdir. 1980 sonrasinda piyasalardaki
kosullarin kronik issizlige yol acmasi Ozellikle Ingiltere ve Almanya tarafindan
fazlasiyla ciddiye alinmis ve ilk olarak buyik isletmelerin bazi islerini kiglk ve orta
buyikliikteki isletmelerin (KOBI) yapmasini istemeleri ile beraber KOBI olarak
nitelendirilen bu isletmeler 6nem kazanmistir. Bu baglamda 1990 sonrasinda Avrupa
Istihdam Stratejisi cercevesinde AB tlkelerinde kendi isini kurmak isteyenlere bazi
kolayliklar ve tesvikler saglamistir.

Ulkemizde de yayginlasan kendi isini kurma egilimi her ne kadar tesvik ve

desteklere acik olsa da bu olanaklar daha da fazla bir miktara ¢ikartiimalidir. Kamu
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kurumlar1 kendi isini kuracaklara verdigi sermaye ve danismanlik hizmetlerini daha da
arttirmalidr.

Cunku girisimciler gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip olmadigindan bu
konularda daha yogun desteklenmelilerdir. Ayrica sermaye konusunda da bilgi ve yol
gostermeden 6te bankalar ile yurutilecek iliskilerde kolayliklar saglanmasi kendi isini
kurmak isteyen girisimcilere yuksek fayda saglayacaktir.

KOSGEB araciligi ile ydritulen bu slrecte kadin istihdam: da g6z ardi
edilmemeli kadinlar: isgiicti piyasalarina ¢ekecek bazi desteklerin arttirilmas: faydal
olacaktir. Boylece saglikli kosullarda kurulan yeni isletmeler hem yeni istihdam
olanaklar: yaratacak hem de lretime katki saglayacaklardir.

Ulkemizde yeterli derece de etkinlik gosteremeyen istihdam danismanlik
hizmetleri de daha verimli hale getirilmesi gereken bir baska alandir. issiz bireyler ile
isverenler arasinda uyumu bir eslesme yapmakla gorevli olan bazi kamu ve 6zel
istihdam btirolar bulunmaktadir. isveren ve is arayanlarin kayitlarin: alarak gahsan bu
sistem, igsiz konumdaki kisileri en uygun is pozisyonlarina yonlendirmektedir. Eger is
arayan Kisilerde bir eksiklik gorulirse onlar: gesitli kurs veya seminerlere yonlendirmek
de gorevleri arasindadir. Bu istihdam birolar1 issizligin ciddi bir sorun oldugu giinimiiz
sartlarinda daha aktif olarak calismali issiz bireylere daha fazla ulasabilmeli ve gerekli
egitim olanaklarini arttirmalidirlar.

Bazi1 donemlerde firma ve bolgelerde yeni istihdam olanaklar: olusabilmektedir.
Bu gibi durumlarda is arayan kesim yeterince bilgilendirilmedigi icin bu is olanaklar: ile
uyumlu bir eslesme yakalanamamaktadir. Bu tarz uzak bolgelerde ki is olanaklar: icin
yeterli bilgilendirme ve ulasim olanaklarinin arttirilmas: is arayan kisilere oldukca
faydali olup istihdami arttirici bir etki saglanabilecektir.

Issizlik oranlarinin artisa gectigi stireclerde bircok gelismis ekonomi emeklilik
yasint dlstirme yoluna gitmistir. BOylece yeni istihdam olanaklari olusturacak
politikalardan daha hizli bir sekilde issiz kisileri emekli olan Kkisilerin yerine
yerlestirmek suretiyle kisa sirede iyi sonuclar almslardir. Bu durum g6z Onunde
bulunduruldugunda ulkemizde de emeklilik yasinin dustrilmesi ve emeklilik halinde
olusan maas kayiplarinin ortadan kaldirilmas: ile emekli olacak calisanlarin yerine issiz

durumda olan birgok birey yerlestirilebilecektir.
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5.2.2. Diger Oneriler

Istihdam olanaklarini arttiracak diger oneriler, Turkiye’nin uyguladigi bazi
politikalarin yon degistirmesi seklindedir. Bunlarin basinda tlkede ki tarim faaliyetleri
gelmektedir. Ulkemiz tarim faaliyetleri acisindan oldukca sanslh: bir jeopolitik konuma
sahiptir. Ancak izlenen hatali politikalar tarim sektériinde ciddi Uretim kayiplar ve
beraberinde de istihdam sorununun olusmasina yol agmistir. Tespit edilen issizlik
sorunun en biyuk nedenlerinden biri sliphesiz tarimda ki isguctnin topraklarini terk
edip sehirlerde is aramasi ve bu isglicunin gogunun vasifsiz olmas: ile beraber uygun
bir is bulamama sureci seklinde olmasidir. Tarimdan kopan bu isglicii sadece istihdam
sorunu olusturmakla kalmamakta her turli tarim faaliyetlerini de negatif etkilemektedir.

Sayisiz tiirde druin Uretebilecek kapasitede olan llkemiz tarim sektori igin dogru
politika ve diizenlemeler uygulayabilirse ciddi ihracat seviyelerine ulasabilir ve ciddi
istihdam olanaklar1 yaratabilir. Bu sebeple tarim sektorunde ithal Griin egilimi yerine
yerli mali anlayis1 benimsenmelidir. Ithal ikameci bu anlayis ile tarim faaliyetleri
fazlaca 6nem kazanacak ve yeni is imkanlarini da beraberinde getirecektir. Ayrica
ciftcilik ile ugrasan bireylere devlet tarafindan tesvik ve desteklerin arttirilmas: da
Ozellikle kirsal kesimden kentlere go¢ ederek asilmas: zor bir istihdam sorunu yaratan
kesimin ciddi bir sekilde azalmasina yardimci olacaktir. Tarimda modern teknik ve ileri
teknolojilere tesviklerin artmasi, arazilerin béltinmemesi, verimlilik ve pazarlama
olanaklarinin artirilmasi da 6nemli ayrintilardir.

Ayrica cogu zaman izlenen duslik kur-yuksek faiz politikalarinin yol actig: sicak
para girisine dayanan spekulatif biylime politikalar1 yerine ekonominin reel yéninin
giclendirildigi politikalara oncelik verilmelidir (Butev, 2012, s.115). Ulkemizde,
ithalata bagimli bir ihracat egilimi mevcuttur. Bu durum, dis ticaret aciklarinin
sureklilik gostermesine yol acmis ve gercekci bir doviz politikasinin  olmamasi
sonucunda doviz kurundaki ani degisiklikler ekonomik krizleri tetikleyici unsur
olmustur. Ortaya ¢ikan bu kriz surecleri, ekonomiyi kirilgan bir hale getirmis ve
beklentilerin olumsuz olmasina boylece de Uretim ve yatirim kararlarinin ertelenmesine
yol agmistir. Sonug olarak, reel sektdr ciddi anlamda etkilendigi igin krizler tekstil,
insaat, otomotiv gibi istihdam yaratma yetisi yuksek olan sektorleri daha fazla
etkilemistir. Bu yuzden, krizlerin zararin1 en aza indirmek igin insaat ve otomotiv
sektdrlerine arz yonli politikalar ile vergi indirimleri uygulanmal: ve istihdam imkanlar
arttinlmahidir (Bakkal, 2013, s.116).
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen, emek maliyetlerinin diistirilmesi
reel Ucret ve istihdam hareketlerinin bastirilmas: ile gergeklesmektedir. Bu sebeple
gelisen ekonomilerde Uretim ve verim artiglari yasamasina ragmen calisanlarin reel
kazanclart baski altinda kalarak ekonomik biyime oraninda istihdam artisi
yasanmamaktadir. Ve bu da issizligi arttiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Haliyle bu negatif etkilesimin azaltilmas: igin calisma strelerinin kisaltilmas: faydah
olabilmektedir. Azaltilan calisma sureleri ile birlikte yar1 zamanl: is imkanlarinin da
arttirnlmasi istihdam yaratma da olumlu sonuclar verebilecektir.

Bu durumun 6rnekleri gelismis Ulkelerde fazlaca gorulmektedir. Fransa 1990’h
yillarda ¢ikardig: bir yasa ile haftalik ¢alisma slresini 39 saatten 35 saate indirmis ve
iscilerin azalan calisma saati karsisinda kayip yasamamalar: igin sosyal guvenlik
primlerini dustrmustdr.

Yine igsizlikle micadele de en basarili Glkelerden oldugu kabul edilen Hollanda
haftalik calisma saatini 30 seviyelerine disurmustir. Boylece yari zamanl is olanaklar
yaratarak dileyen bireylerin fazladan bir iste daha calismalarina imkan vererek hem
uretim miktarint hem de istihdam seviyesini arttirmistir (Mahirogullart & Korkmaz,
2013, 5.194).

Turkiye’de ise 4857 Sayilh Is Kanun’u 63.maddesine gore haftalik calisma
stresinin 45 saat oldugu gorulmektedir. Gelismis ekonomilere gore oldukga fazla olan
bu surenin azaltilmasi yeni is imkanlar: agisindan oldukca 6nemlidir.

Turkiye, isci ve isverenler Gzerindeki sosyal guvenlik primleri ve vergi yukleri
acisindan OECD ulkeleri arasinda st siralarda yer almaktadir. Prim ve vergi yiklerinin
fazla olusu maalesef kayit dis1 istihdami arttirmaktadir. Ekonomiye verdigi zaralar ve
yasal olmayis1 goz 6niinde bulunduruldugunda kisileri kayit dis1 yerine yasal sekilde
calismalari igin itici gucler olusturulmalidar.

Bunlar isyerlerine yapilacak denetimlerin daha sik ve detayli olmasi, isgi ve
isverenlerin ama Ozellikle de isci tarafin kayit disi calismalarindan 6tlri mahrum
kaldiklar1 haklar acisindan bilinglendirilmesi hem isci hem de isverene ait prim ve vergi
yuklerinin azaltilmasi gibi ¢calismalar uygulanmalidar.

Ozellikle Tirkiye gibi geng issizlik oram yiiksek bir iilke de niifus planlamas:
biylk olcude gerekli ve sorunu ¢6zmede etkili yollardan biridir. Stirekli bir nufus artis:
anlayis1 yerine daha dislk oranda tutulacak bir nlfus artis oram zaten issizlikle
micadele eden piyasalarin uzun vade de daha rahat bir ortama kavusmasini

saglayacaktir.
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Ulkemizde goze carpan bir diger sorunda bolgesel gelismislik diizeylerinin farkl
olmasi ve kendine has Ozelliklerinin yeterince avantaj haline getirilmemesidir. Bu
baglamda her bolgenin sahip oldugu potansiyelleri iyi degerlendirilerek sehir veya
bolge bazinda kalkinma projeleri uygulanmali ve bu uygulamalar neticesinde de
bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar minimuma indirgenmelidir.

Sendikasizlagma surecini getiren taseron (alt isveren) yapilanma ile istihdam
sureclerine kamu ve 0zel kesimde son verilmelidir.

Isglicti piyasasini gozlemlemek ve izleyebilmek icin énemli bir rol oynayan veri
sistemi iyilestirilmeli ve gelistirilmelidir. Clnku etkili istihdam politikalar1 olusturmak

icin isguicu piyasasinin guvenilir, saghikli ve gergegi yansitan verilere ihtiyaci vardir.
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EK-2: Serilere Ait ADF Birim kok Sonugclar

Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.772189  0.0000
Test critical values: 1% level -3.670170

5% level -2.963972

10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GROWTH)
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:48

Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

GROWTH(-1)  -1.088027 0.188495 -5.772189 0.0000
C 5.180978 1.244341 4.163634 0.0003

R-squared 0.543365 Mean dependent var  0.060000
Adjusted R-squared  0.527057 S.D. dependentvar  6.949155
S.E. of regression 4.778994  Akaike info criterion 6.030677
Sum squared resid 639.4858 Schwarz criterion 6.124091
Log likelihood -88.46016 Hannan-Quinn criter. 6.060561
F-statistic 33.31816 Durbin-Watson stat  1.998219
Prob(F-statistic) 0.000003




Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.710432  0.0003
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GROWTH)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:49
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
GROWTH(-1)  -1.094499 0.191667 -5.710432 0.0000
C 4464165 1.978713 2.256095 0.0324
@TREND("1985") 0.048211 0.102502 0.470345 0.6419
R-squared 0.547076 Mean dependent var  0.060000
Adjusted R-squared  0.513526 S.D. dependentvar  6.949155
S.E. of regression 4.846873 Akaike info criterion  6.089184
Sum squared resid 634.2888 Schwarz criterion 6.229304
Log likelihood -88.33776 Hannan-Quinn criter. 6.134010
F-statistic 16.30635 Durbin-Watson stat ~ 2.002715

Prob(F-statistic) 0.000023
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Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.105383  0.2440
Test critical values: 1% level -3.670170

5% level -2.963972

10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:50

Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

UNEMPLOYMENT
(-1) -0.269532  0.128020 -2.105383  0.0444
C 2.434903 1.118257 2.177409 0.0380
R-squared 0.136672 Mean dependent var  0.113333

Adjusted R-squared  0.105839 S.D. dependentvar  1.077268
S.E. of regression 1.018665 Akaike info criterion 2.939204
Sum squared resid 29.05501 Schwarz criterion 3.032617
Log likelihood -42.08806 Hannan-Quinn criter. 2.969088
F-statistic 4.432637 Durbin-Watson stat ~ 1.558541
Prob(F-statistic) 0.044355




Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.140455 0.1162
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:50
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT(
-1) -0.498458 0.158721 -3.140455 0.0043
D(UNEMPLOYMEN
T(-1)) 0.366798 0.184773 1.985134 0.0582
C 3.610166 1.211490 2.979939 0.0063
@TREND("1985") 0.047773 0.025541 1.870449 0.0732
R-squared 0.293908 Mean dependent var  0.089655
Adjusted R-squared ~ 0.209177 S.D. dependentvar  1.088362
S.E. of regression 0.967861 Akaike info criterion 2.899986
Sum squared resid 23.41889 Schwarz criterion 3.088579
Log likelihood -38.04980 Hannan-Quinn criter. 2.959051
F-statistic 3.468711 Durbin-Watson stat ~ 2.020497
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Prob(F-statistic) 0.031122

Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.642212  0.0009
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT,2)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:50
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
D(UNEMPLOYMEN
T(-1) -0.881708 0.189933 -4.642212 0.0001
C 0.077418 0.205292 0.377111 0.7090
R-squared 0.443874 Mean dependent var -0.013793
Adjusted R-squared  0.423277 S.D. dependentvar  1.449070
S.E. of regression 1.100457 Akaike info criterion  3.095800
Sum squared resid 32.69715 Schwarz criterion 3.190097
Log likelihood -42.88910 Hannan-Quinn criter. 3.125333
F-statistic 21.55013 Durbin-Watson stat ~ 1.942215
Prob(F-statistic) 0.000080
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Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.552471  0.0057
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT,2)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
D(UNEMPLOYMEN
T(-1)) -0.880866  0.193492 -4.552471 0.0001
C 0.006691 0.450110 0.014865 0.9883
@TREND("1985") 0.004415 0.024882 0.177437 0.8605
R-squared 0.444546 Mean dependent var -0.013793
Adjusted R-squared  0.401819 S.D. dependentvar  1.449070
S.E. of regression 1.120742 Akaike info criterion  3.163556
Sum squared resid 32.65761 Schwarz criterion 3.305000
Log likelihood -42.87156 Hannan-Quinn criter. 3.207854
F-statistic 10.40429 Durbin-Watson stat ~ 1.945826
Prob(F-statistic) 0.000479
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EK-3: Serilere Ait PP Birim kok Analiz Sonuclar

Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat  Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.927406  0.0000
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 21.31619
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 14.75256
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(GROWTH)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:49
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
GROWTH(-1)  -1.088027 0.188495 -5.772189 0.0000
C 5180978 1.244341 4.163634 0.0003
R-squared 0.543365 Mean dependent var  0.060000
Adjusted R-squared  0.527057 S.D. dependentvar  6.949155
S.E. of regression 4.778994  Akaike info criterion 6.030677
Sum squared resid 639.4858 Schwarz criterion 6.124091
Log likelihood -88.46016 Hannan-Quinn criter. 6.060561
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F-statistic 33.31816 Durbin-Watson stat

Prob(F-statistic) 0.000003

1.998219

Null Hypothesis: GROWTH has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat  Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.119745  0.0001
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 21.14296
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 10.83198
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(GROWTH)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:49
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.
GROWTH(-1)  -1.094499 0.191667 -5.710432 0.0000
C 4464165 1.978713 2.256095 0.0324
@TREND("1985") 0.048211 0.102502 0.470345 0.6419
R-squared 0.547076 Mean dependent var  0.060000
Adjusted R-squared  0.513526 S.D. dependentvar  6.949155
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S.E. of regression 4.846873 Akaike info criterion
Sum squared resid 634.2888 Schwarz criterion
Log likelihood -88.33776  Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.30635 Durbin-Watson stat

Prob(F-statistic) 0.000023

6.089184
6.229304
6.134010
2.002715

Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat  Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.097879  0.2468
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.968500
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.959459
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT
(-1) -0.269532  0.128020 -2.105383 0.0444
C 2.434903 1.118257 2.177409 0.0380
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R-squared 0.136672 Mean dependent var
Adjusted R-squared  0.105839 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.018665 Akaike info criterion
Sum squared resid 29.05501 Schwarz criterion
Log likelihood -42.08806 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 4.432637 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.044355

0.113333
1.077268
2.939204
3.032617
2.969088
1.558541

Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat  Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.364341 0.3893
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.913839
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.797827
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)
Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT -0.369537 0.149096 -2.478519 0.0197
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(-1)
C 2.803346 1.143538 2.451467 0.0210
@TREND("1985") 0.031802 0.025025 1.270824 0.2146

R-squared 0.185397 Mean dependent var  0.113333
Adjusted R-squared  0.125056 S.D. dependentvar  1.077268
S.E. of regression 1.007659 Akaike info criterion 2.947777
Sum squared resid 27.41518 Schwarz criterion 3.087896

Log likelihood -41.21665 Hannan-Quinn criter. 2.992602
F-statistic 3.072495 Durbin-Watson stat ~ 1.513931
Prob(F-statistic) 0.062772

Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 28 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat ~ Prob.*

Phillips-Perron test statistic -7.454642  0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322

5% level -2.967767

10% level -2.622989

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Residual variance (no correction) 1.127488
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.100051

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT,2)
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:51

Sample (adjusted): 1987 2015



Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
D(UNEMPLOYMEN
T(-1)) -0.881708 0.189933 -4.642212  0.0001
C 0.077418 0.205292 0.377111 0.7090
R-squared 0.443874 Mean dependent var -0.013793
Adjusted R-squared ~ 0.423277 S.D. dependentvar  1.449070
S.E. of regression 1.100457 Akaike info criterion  3.095800
Sum squared resid 32.69715 Schwarz criterion 3.190097
Log likelihood -42.88910 Hannan-Quinn criter. 3.125333
F-statistic 21.55013 Durbin-Watson stat ~ 1.942215
Prob(F-statistic) 0.000080
Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 28 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat  Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.493339  0.0000
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 1.126124
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.088926

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT,2)



Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1987 2015

Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
D(UNEMPLOYMEN
T(-1)) -0.880866 0.193492 -4.552471  0.0001
C 0.006691 0.450110 0.014865 0.9883
@TREND("1985") 0.004415 0.024882 0.177437 0.8605
R-squared 0.444546 Mean dependent var -0.013793
Adjusted R-squared  0.401819 S.D. dependentvar  1.449070
S.E. of regression 1.120742 Akaike info criterion 3.163556
Sum squared resid 32.65761 Schwarz criterion 3.305000
Log likelihood -42.87156 Hannan-Quinn criter. 3.207854
F-statistic 10.40429 Durbin-Watson stat ~ 1.945826
Prob(F-statistic) 0.000479
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EK-4: Serilere Ait KPSS Birim kdk Analiz Sonuglarn

Null Hypothesis: GROWTH is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.127847

Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000

5% level 0.463000

10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 20.79605

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 12.60822

KPSS Test Equation

Dependent Variable: GROWTH
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:49
Sample: 1985 2015

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 4751613 0.832587 5.707045  0.0000

R-squared 0.000000 Mean dependent var  4.751613
Adjusted R-squared  0.000000 S.D. dependentvar  4.635650
S.E. of regression 4.635650 Akaike info criterion 5.937156
Sum squared resid 644.6774 Schwarz criterion 5.983414
Log likelihood -91.02592 Hannan-Quinn criter. 5.952235
Durbin-Watson stat  2.172466
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Null Hypothesis: GROWTH is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.115900

Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000

5% level 0.146000

10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 20.64657

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 9.420698

KPSS Test Equation

Dependent Variable: GROWTH
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:50
Sample: 1985 2015

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 4103226 1.647517 2.490552  0.0187
@TREND("1985") 0.043226 0.094337 0.458209 0.6502

R-squared 0.007188 Mean dependent var  4.751613
Adjusted R-squared -0.027047 S.D. dependentvar  4.635650
S.E. of regression 4.697922 Akaike info criterion  5.994458
Sum squared resid ~ 640.0436 Schwarz criterion 6.086974
Log likelihood -90.91411 Hannan-Quinn criter. 6.024616
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F-statistic 0.209955 Durbin-Watson stat  2.188039
Prob(F-statistic) 0.650218

Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.462976

Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000

5% level 0.463000

10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 2.131217

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 5.342267

KPSS Test Equation

Dependent Variable: UNEMPLOYMENT
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:52

Sample: 1985 2015

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 8.667742 0.266534 32.52016 0.0000

R-squared 0.000000 Mean dependent var  8.667742
Adjusted R-squared  0.000000 S.D. dependentvar  1.484001
S.E. of regression 1.484001 Akaike info criterion  3.659087
Sum squared resid 66.06774 Schwarz criterion 3.705344
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Log likelihood -55.71584 Hannan-Quinn criter. 3.674165
Durbin-Watson stat  0.515229

Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.102155

Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000

5% level 0.146000

10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 1.476231

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 2.892709

KPSS Test Equation

Dependent Variable: UNEMPLOYMENT
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 11:53

Sample: 1985 2015

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 7.310484 0.440538 16.59446  0.0000
@TREND("1985") 0.090484 0.025225 3.587055 0.0012

R-squared 0.307330 Mean dependent var  8.667742
Adjusted R-squared  0.283445 S.D. dependentvar  1.484001
S.E. of regression 1.256201 Akaike info criterion 3.356402



Sum squared resid 45.76316

Log likelihood -50.02422
F-statistic 12.86696
Prob(F-statistic) 0.001212

Schwarz criterion 3.448917
Hannan-Quinn criter. 3.386559
Durbin-Watson stat  0.735752

Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) is stationary

Exogenous: Constant

Bandwidth: 29 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.500000

Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000

5% level 0.463000

10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 1.121822

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.104889

KPSS Test Equation

Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)

Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:53
Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Std. Error  t-Statistic  Prob.

0.196681 0.576228 0.5689

Variable Coefficient
C 0.113333
R-squared 0.000000

Adjusted R-squared  0.000000

Mean dependent var  0.113333
S.D. dependentvar  1.077268
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S.E. of regression 1.077268
Sum squared resid ~ 33.65467
Log likelihood -44.29247
Durbin-Watson stat  1.747157

Akaike info criterion 3.019498
Schwarz criterion 3.066205
Hannan-Quinn criter. 3.034440

Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 29 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.500000

Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000

5% level 0.146000

10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 1.121757

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.105875

KPSS Test Equation

Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)

Method: Least Squares
Date: 10/13/17 Time: 11:53
Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient

Std. Error  t-Statistic  Prob.

C 0.127816
@TREND("1985") -0.000934

0.410536 0.311340 0.7578
0.023125 -0.040405 0.9681

R-squared 0.000058

Mean dependent var  0.113333
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Adjusted R-squared -0.035654
S.E. of regression 1.096304
Sum squared resid 33.65270
Log likelihood -44.29160
F-statistic 0.001633
Prob(F-statistic) 0.968057

S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.

Durbin-Watson stat

1.077268
3.086106
3.179520
3.115990
1.747238
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EK-5: Model icin Gerceklestirilen LM ve White Test Sonuglar Program Ciktis

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.298240 Prob. F(1,25) 0.0814
Obs*R-squared 3.496585 Prob. Chi-Square(1) 0.0615
Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: ARDL

Date: 11/06/17 Time: 08:40
Sample: 1986 2015

Included observations: 30

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

UNEMPLOYMENT
(-1) -0.239945 0.189570 -1.265736 0.2173
GROWTH 0.011519 0.036867 0.312442 0.7573
C 1.677305 1.365236 1.228583  0.2307
@TREND 0.021962 0.024978 0.879251 0.3876
RESID(-1) 0.479627 0.264097 1.816106 0.0814
R-squared 0.116553 Mean dependent var  3.07E-16

Adjusted R-squared -0.024799 S.D. dependentvar  0.865695
S.E. of regression 0.876363 Akaike info criterion 2.724940
Sum squared resid 19.20032 Schwarz criterion 2.958473

Log likelihood -35.87410 Hannan-Quinn criter. 2.799649
F-statistic 0.824560 Durbin-Watson stat ~ 2.025325
Prob(F-statistic) 0.521971

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.101970 Prob. F(2,22) 0.9035
Obs*R-squared 0.266360 Prob. Chi-Square(2) 0.8753




Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: ARDL

Date: 11/06/17 Time: 08:41
Sample: 1987 2015

Included observations: 29

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT
(-1) -0.125030 0.364444 -0.343071 0.7348
UNEMPLOYMENT
(-2) 0.019893 0.233127 0.085332 0.9328
GROWTH 0.004318 0.039510 0.109294 0.9140
C 0.751110 2.030232 0.369962 0.7149
@TREND 0.009014 0.031236 0.288568 0.7756
RESID(-1) 0.141697 0.415247 0.341235 0.7362
RESID(-2) 0.135867 0.325985 0.416788 0.6809
R-squared 0.009185 Mean dependent var -9.92E-16
Adjusted R-squared -0.261037 S.D. dependentvar  0.807839
S.E. of regression 0.907170 Akaike info criterion 2.849532
Sum squared resid 18.10508 Schwarz criterion 3.179569
Log likelihood -34.31822 Hannan-Quinn criter. 2.952896
F-statistic 0.033990 Durbin-Watson stat ~ 1.934962
Prob(F-statistic) 0.999793
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1.166980 Prob. F(3,23) 0.3438
Obs*R-squared 3.963187 Prob. Chi-Square(3) 0.2655

Test Equation:
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Dependent Variable: RESID

Method: ARDL

Date: 11/06/17 Time: 08:41

Sample: 1986 2015

Included observations: 30

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT
(-1) -0.152702 0.330796 -0.461620  0.6487
GROWTH 0.012791 0.038443 0.332730 0.7424
C 1.061460 2.344204 0.452802 0.6549
@TREND 0.012250 0.037843 0.323706 0.7491
RESID(-1) 0.377384 0.356703 1.057979 0.3011
RESID(-2) -0.001745 0.292861 -0.005957  0.9953
RESID(-3) -0.160263 0.258670 -0.619566 0.5416
R-squared 0.132106 Mean dependent var  3.07E-16
Adjusted R-squared -0.094301 S.D. dependentvar  0.865695
S.E. of regression 0.905594 Akaike info criterion 2.840511
Sum squared resid 18.86229 Schwarz criterion 3.167457
Log likelihood -35.60767 Hannan-Quinn criter. 2.945104
F-statistic 0.583490 Durbin-Watson stat  1.923961
Prob(F-statistic) 0.739810
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1.024621 Prob. F(4,22) 0.4165
Obs*R-squared 4.711173 Prob. Chi-Square(4) 0.3182

Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: ARDL

Date: 11/06/17 Time: 08:42



Sample: 1986 2015

Included observations: 30

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
UNEMPLOYMENT
(-1) -0.239051  0.350102 -0.682802  0.5019
GROWTH 0.014776 0.038816 0.380667 0.7071
C 1.662069 2.476772 0.671063 0.5092
@TREND 0.021252 0.039733 0.534867 0.5981
RESID(-1) 0.490583 0.385865 1.271388 0.2169
RESID(-2) 0.065231 0.306568 0.212779 0.8335
RESID(-3) -0.165686 0.260744 -0.635436  0.5317
RESID(-4) 0.184089 0.228209 0.806666 0.4285
R-squared 0.157039 Mean dependent var  3.07E-16
Adjusted R-squared -0.111176 S.D. dependentvar  0.865695
S.E. of regression 0.912549 Akaike info criterion 2.878029
Sum squared resid 18.32042 Schwarz criterion 3.251682
Log likelihood -35.17044 Hannan-Quinn criter. 2.997564
F-statistic 0.585497 Durbin-Watson stat  2.050676

Prob(F-statistic)

0.760441

Heteroskedasticity Test: White
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F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

3.238770 Prob. F(14,14)

22.15839 Prob. Chi-Square(14)
18.74742 Prob. Chi-Square(14)

0.0177
0.0754
0.1748

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2



Method: Least Squares
Date: 11/12/17 Time: 09:04
Sample: 1987 2015

Included observations: 29
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
C 26.78712 8.189108 3.271067 0.0056
UNEMPLOYMENT(-1)"\2 0.021323 0.136189 0.156567 0.8778

UNEMPLOYMENT(-

1)*UNEMPLOYMENT(-2) 0.649170 0.352916 1.839443 0.0871
UNEMPLOYMENT(-1)*GROWTH -0.067769 0.049558 -1.367486 0.1930
UNEMPLOYMENT(-1)*@TREND -0.051900 0.049651 -1.045308 0.3136
UNEMPLOYMENT(-1) -4.456609 1.784190 -2.497833  0.0256
UNEMPLOYMENT(-2)"2 -0.082604 0.144424 -0.571959 0.5764
UNEMPLOYMENT(-2)*GROWTH -0.087381 0.078757 -1.109492 0.2859
UNEMPLOYMENT(-2)*@TREND -0.015699 0.035633 -0.440570 0.6663
UNEMPLOYMENT(-2) -3.660817 1.200284 -3.049960  0.0087
GROWTH"2 0.004200 0.008007 0.524535 0.6081
GROWTH*@TREND -0.003561 0.005402 -0.659269 0.5204
GROWTH 1.283860 0.378610 3.390986 0.0044
@TREND"2 0.000272 0.003410 0.079690 0.9376
@TREND 0.598447 0.416214 1.437835 0.1725
R-squared 0.764083 Mean dependent var  0.630100
Adjusted R-squared 0.528165 S.D. dependentvar  1.007936
S.E. of regression 0.692354 Akaike info criterion 2.408805
Sum squared resid 6.710955 Schwarz criterion 3.116027
Log likelihood -19.92768 Hannan-Quinn criter. 2.630298
F-statistic 3.238770 Durbin-Watson stat  2.497818

Prob(F-statistic)

0.017731
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Schwarz Criteria
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EK-6: Model icin En Uygun Schwarz Kriteri Sonucu Program Ciktisi
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EK-7: En Uygun Model Secimi Program Ciktisi

Model Selection Criteria Table

Model Selection Criteria Table
Dependent Variable: UNEMPLOYMENT
Date: 11/07/17 Time: 14:22

Sample: 1985 2015

Included observations: 29

Model LogL AIC BIC* HQ Adj. R-sq Specification
3 -34.452014 2.720829 2.956569 2.794660 0.654753 ARDL(2, 0)
6 -36.406917 2.786684 2.975276 2.845749 0.620726 ARDL(1, 0)
2 -34.312403 2.780166 3.063054 2.868763 0.643194 ARDL(2, 1)
5 -36.233509 2.843690 3.079431 2.917521 0.609620 ARDL(1, 1)
1 -33.936391 2.823199 3.153236 2.926563 0.636525 ARDL(2, 2)
4  -35.891241 2.889051 3.171940 2.977648 0.602150 ARDL(1, 2)




EK-8: Modele Ait ARDL Sinmir Testi Sonuclari Program Ciktis

ARDL Bounds Test

Date: 10/13/17 Time: 12:00
Sample: 1986 2015

Included observations: 30

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 3.037288 1

Critical VValue Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 5.59 6.26
5% 6.56 7.3
2.5% 7.46 8.27
1% 8.74 9.63
Test Equation:

Dependent Variable: D(UNEMPLOYMENT)
Method: Least Squares

Date: 10/13/17 Time: 12:00

Sample: 1986 2015

Included observations: 30

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.923466  1.209382 2.417321 0.0229
@TREND 0.033096  0.025691 1.288242 0.2090
GROWTH(-1)  -0.014744  0.040963 -0.359948 0.7218
UNEMPLOYME
NT(-1) -0.377754  0.153269 -2.464655 0.0206
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R-squared 0.189436
Adjusted R-

squared 0.095910
S.E. of regression  1.024306

Sum squared resid ~ 27.27925

Log likelihood -41.14209
F-statistic 2.025482
Prob(F-statistic) 0.134966

Mean dependent var

S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.

Durbin-Watson stat

0.113333

1.077268
3.009473
3.196299
3.069240
1.542738
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EK-9: Modele Ait Uzun Dénem Katsayr Program Ciktisi

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: UNEMPLOYMENT
Selected Model: ARDL(1, 0)

Date: 10/13/17 Time: 12:01

Sample: 1985 2015

Included observations: 30

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(GROWTH)  -0.098782 0.037889 -2.607142 0.0149
D(@TREND())  0.026369 0.022801 1.156479  0.2580
CointEq(-1) -0.258493 0.141825 -1.822618  0.0799

Cointeq = UNEMPLOYMENT - (-0.3821*GROWTH + 9.2922 +
0.1020

*@TREND)
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
GROWTH -0.382145 0.289662 -1.319279 0.1986
C 0.292177 1.944887 4.777747 0.0001

@TREND 0.102010 0.075445 1.352099 0.1880




EK-10: Modele Ait VAR Analiz Sonucu Program Ciktisi

Vector Autoregression Estimates
Date: 10/13/17 Time: 12:03
Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

UNEMPLO

YMENT GROWTH
UNEMPLOYMENT(-

1) 0.728397  0.933689
(0.13080)  (0.58714)
[ 5.56866] [ 1.59024]
GROWTH(-1) -0.007359  -0.062153
(0.04105)  (0.18427)
[-0.17927] [-0.33729]
C 2.487375  -2.982977
(1.17514)  (5.27484)
[2.11667] [-0.56551]
R-squared 0.538175  0.092707
Adj. R-squared 0.503966  0.025500
Sum sq. resids 29.02047  584.7200
S.E. equation 1.036741  4.653632
F-statistic 1573185  1.379430
Log likelihood -42.07022  -87.11719
Akaike AIC 3.004681  6.007813
Schwarz SC 3.144801  6.147932
Mean dependent 8.726667  4.766667
S.D. dependent 1.472023  4.714126
Determinant resid covariance (dof 18.23166
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adj.)

Determinant resid covariance

Log likelihood

Akaike information criterion

Schwarz criterion

14.76764
-125.5229
8.768192
9.048432

Vector Autoregression Estimates

Date: 11/07/17 Time:

14:25

Sample (adjusted): 1987 2015

Included observations: 29 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

UNEMPLO
YMENT GROWTH

UNEMPLOYMENT(-
1) 1.031405  0.381671
(0.21701)  (1.01803)
[4.75270] [ 0.37491]

UNEMPLOYMENT(-
2) -0.369024  0.849004
(0.22293)  (1.04578)
[-1.65533] [ 0.81184]
GROWTH(-1) 0.038608  -0.155858
(0.04798)  (0.22509)
[0.80460] [-0.69241]
GROWTH(-2) 0.039520  -0.033589
(0.04079)  (0.19135)
[0.96887] [-0.17554]
C 2.611866  -4.998707

(1.27840)

(5.99708)
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[2.04307] [-0.83352]

R-squared 0.592329  0.134114
Adj. R-squared 0.524384  -0.010200
Sum sq. resids 25.17296  553.9580
S.E. equation 1.024145  4.804330
F-statistic 8.717764  0.929319
Log likelihood -39.09710  -83.92122
Akaike AIC 3.041179  6.132498
Schwarz SC 3.276920  6.368238
Mean dependent 8.762069  4.693103
S.D. dependent 1.485024  4.780013

Determinant resid covariance (dof

adj.) 19.11396
Determinant resid covariance 13.09113
Log likelihood -119.5915
Akaike information criterion 8.937344

Schwarz criterion 9.408826
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EK-11: Modele Ait Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Analizi Program Ciktisi

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald
Tests

Date: 11/07/17 Time: 14:12

Sample: 1985 2015

Included observations: 29

Dependent variable:

UNEMPLOYMENT
Excluded Chi-sq df Prob.
GROWTH 1452271 2 0.4838
All 1.452271 2 0.4838

Dependent variable: GROWTH

Excluded Chi-sq df Prob.
UNEMPLO
YMENT 3.397485 2 0.1829

All 3.397485 2 0.1829
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