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Su¢a Tesebbiis Kavram ve
5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
Getirdikleri

m Mehmet Emre YILDIZ (*)

GIRIS

5237 sayill YTCK’nim vyiiriirlige girmesi ile birlikte, 765
sayih TCK’da yer alan bir¢ok kavram degistirilmis, birey odakl
bir Ceza Kanunu hazirlanmaya ¢ahigilmistir. Ceza Kanunlarinin
kigi hak ve hiirriyetlerini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle an-
lamlarinin iyi ortaya konulmas: siiphesiz bir zorunluluktur. Sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, kisilerin hangi
fiili gergeklestirdiklerinde nasil bir yaptirimla karsilasacaklarini
bu fiili yapmadan 6nce ngérebiliyor olmas: gerekmektedir. 5237
sayith YTCK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, suga tesebbiis
konusunda uygulamada sikint: yaratan eksik tesebbiis-tam teseb-
biis ayrimina son verilmis, cezalandirma bakimindan “...meyda-
na gelen zarar ve tehlikenin agirhgma gore...” diizenlemesi ile
hakkaniyete daha uygun bir kriter getirilmeye ¢alisilmistir. Failin
hareketlerinin ne zaman suga tegebbiis kapsamina gireceginin tes-
piti, kisi hak ve ozgirliikleri baklm.lndan onemli bir husustur. Zira
kural olarak ancak icra hareketleri asamasina ulagsmig hareketler
tesebbiis kapsamina girebilmekte yani cezalandmlabilir. lfonuma
gelmektedir. Suga tesebbﬁ.s kavranzmlil h“azuh_k hareketi-icra ha-
reketi ayrimi nedeniyle kisi hzik ve ozgur.ll.fldeg b?ll('lmlndan Onem
teskil etmesi, suca tesebbiis duzenlemesu.un_ niteligine uygun diis-

: gok sug tipi ile yakindan ilgili olmasi, suga tegeb-

tigi siirece bir DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiksek Lisans

(*) Avukat, fzmir Barosu Uyesi,
grencisi
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Mehmet Emre YILDIZ

) unun yakindan incelenmesini zorunlu kilmaktady,
biis konque]imigimiz nedenlerle, bu ¢§ll§mada su
Yukarida a tegebbiisiin sug yolu(iter criminis)’ nda
kavram, sug artlarinmn neler oldugu, suca tesebbiise
twel;l;ﬁﬁ?uli] lar ve islenemez suga tesebbiis konula
ma

ye gallsllml$tlr-

¢a te$ebbijs
ki yeri, Suga
elverisli ol-
incelenme.

1. SUCA TESEBBUSUN TANIMI, SUC YOLy
(iTER CRIMINIS)’ NDAKI YERi

A) SUCA TESEBBUSUN TANIMI

Suga tegebbiis kavramimi, 5237 sayili YTCK’nin 35, maq.

desi, kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerje

dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamamasi olarak tamimlamaktadir. Doktrinde suca te-
sebbiis kavraminin birgok degisik tanimi ! yapimakla beraber
biz suga tesebbiisii su sekilde tamimlamay: uygun buluyoruz; suca
tesebbiis, failin sug yolunda sug isleme kararim, sug tipinde dii-
zenlenmis neticeyi gergeklestirmeye yonelik elverisli hareketler-
le dis diinyaya yansitmasina ragmen, eli

nde olmayan sebeplerle
Sucu tamamlayamamas: halidir. Tamimda gecen kavramlar( sug

yolu, elverisli hareket, sucun tamamlanma51) sonraki basliklarda

oluna girmi,
ob

! “Failin sug » § ve icra hareketlerine baslamig olmasina ragmen, eh'nde‘ Gfmﬂ}'ﬂ"_
nedenlerle sug tipinin bjekt arim kismen veya tamamen gergeklegtirememesi
haline tegebbiiy denir."(OZTUORK Bahri/ERDEM Must

if nitelikteki unsurl,
afa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku Ve
Giivenlik Tedbirler_i Hukuku, Ankara, 2008, s. 279, )

ayan sebeplerle tamamlanmayan
Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
imler, Ankara 2006, s. 439.), :

ilerleyen fail elinden gelenleri yaptigi halde, engel ’IEd‘f"_M
mazsa veya iktidarindaki hareketleri yine engel nedenlerle bitire-
nda tesebbiis adi verilir." (DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hu-
leuk, Ankara, 2003, s. 119,).

" i i ]mq
Ba;:lamic_m ancak elde olmayan sebeplerle tamamianamayan suclara tesebbiis halinde k2
suclar denjy » (HAKER} Hakan, Cezq Hukuku Ve

Kabahatler Hukuky, Ankara, 2007, 5. 307.).
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jetayli olarak agiklanacagi i¢in burada iizerlerinde durmuyoruz

B) SUCA TESEBBUSUN SUC YOLU
(ITER CRIMINIS)’ NDAKI YERi

Sug "isleme ﬁkn_ : 1 ile baglayan, asama asama ilerleyen ve
suun sona ermesi ile sonlanan siirece doktrinde sug¢ yolu (iter
criminis)Z denilmektedir. Su¢ yolunun agamalarini® su sekilde

sralamak miimkiindir:

» Sug fikrinin ortaya ¢ikmasi
» - Hazirlik hareketleri

% Icra hareketleri

»  Sugun tamamlanmasi

»  Sucun sona ermesi

1. Suc Fikrinin Ortaya Cikmasi1 Asamasi

Cezalandirma konusunda ceza hukukunun inceleme alani-
m diigiinceler diginda, dis diinyada degisiklik yaratan insan dav-
ramglar1 olugturur. Bu nedenle su¢ yolundaki sug fikrinin ortaya
¢tkmasi ceza hukukunun miidahalesi diginda kalir.

2. Hazirhk Hareketlei'i Asamasi :
'Sug fikrinin ortaya ¢ikmasi agamasi gibi hazirhk hareketleri

de kural olarak cezalandiriimazlar®. Ciinkii hazirlik hareketlerin-
de fail suun icrasma dogrudan dogruya girismekten ¢ok, sugun
daha sonra icrasi icin gerekli kosullar1 yaratmaya calismaktadir’.
Ornegin; hasmimi dldiirmek isteyen kiginin pusu kurarak hasmi-

2 Sami SELCUK , sug yoluiter criminis) terimini sug yoriingesi ?Iara{c ifade etmektedir. Bkz.
Adalet Dergisi, “Sug, Sug Yériingesi Ve Kalkigmanin Konumu " Eyliil-Ekim, Say1:5, 1 974, s. 801.
Bundan sonra SELCUK, Sug yolu(iter crim inis) seklinde anilacaktir.
3 Sami SELCUK bu agamalari Psikolojik(ig) evre ve Maddi(clh;) e?'re olarak gngvla:?dzrmaktf:‘dz'n
I evreyi de sug diigiincesinin dogmast, Su¢ kararimn verilmesi ve sucuit n_as:l ;:;I-e;;ecleg{m-n
tasarlanmasi olmak iizere 3'e ayirmaktadyr. Dag evreyi ise hazar{zk hare'ketlen, 1(:;:’:1 dm ;‘ E:L erg};;
baslamasi, hareketin dis diinyada dogurdugu degisiklik olmak tizere 3 'e ayirmartadir. CUK,
f"C’yOfu(iter criminis), s. 802-807.
Hazirlik hareketlerinin bagimsiz Su¢
cezalandirilir: Ornegin, Gldiirme sugt s
Sorumlulugu vardir. Ya da sug islemek amacty
islenebilecek suglar agisindan hazirhik hareke
dizenlenmigtir.

diigii hallerde hazirhk hareketleri

tipi olarak ongoriil s :
femek igin ruhsatsiz silah bulunduran kiginin cezai
la drgiit kurma SugH YTCK m.220, orgrit biinyesinde

+ niteligindedir ancak bagimsiz bir su¢ tipi olarak

izmir Barosu Dergisi + Nisan 2009 - .217
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. .e-mail yolu ile hakaret eEn.eltz i¢in sah.te. bir

, beklemesi, YIP° gonuttan hirsizlik yapmak igin ev Si?hllbn-lin
mal adresi almaks bos oldugu saatler belirleme, kisileri jlerq
takip edilerek ‘?Vlﬁnlﬁler veya devle.t erkam- 11.e Qelktll'lh'nl$ sahtle
dolandlrn‘lak 1¢1n ; usulsiiz lii gommek 1¢1n olu gOmulme31.
fotograflar yaph“l?a;icin deki bir yeri hazirlamak, yalan tanikli
ne 3Y“1an-yerli;egc aykin1 olaylart mahkeme salonuna girmegey
yapmak inn g¢

once kagittan ezberlemek vb.

; 1
3.1cra ngeketrli:i’ I;?S??g; icra hareketleri asamas: sucq
Sug 3{_011"1(1(tier (I:ol'i yiik dneme sahiptir. Zira suga tesebbiisten
tegebbiis yomlm1 ol dogabilmesi igin hareketlerin bu asamaya
o lJillII(%l;lrn Icra hareketlerine suga tesebbiisiin sartlari-
lcllllazr;laizl;(;r:rnverile.cegi i¢in burada sadece belirtmekle yetiniyo-
ruz.

4. Sugun Tamamlanmasi Ve Sona Ermesi Asflmalsl{rl
Sugun tamamlanmasi, sug i¢in kanunda éngoriilen tiim un-

3 OZTURK/ERDEM, s. 280; “Samiklardan Mustafa’min; diger samk Ali’ye, dayist magdur mi-
dahili éldiiriip parasim almay,

1 teklif ettigi, bu amacla birlikte plan yapuklari, plan ger gf; f:::i
Mustafa'min ekmek bicagim alip magdur miidahil Mahmut'un evinin badﬂ_lm_!.l"da. f;e @ i
bagladig, sanik Ali'nin de magdurun diikkaning giderek mutlaka eve gitmesini soyle_dzgl] ";aim.
Mahmut'un giiphelenip polise haber vermesi fizerine sanik Mustafa’nin magdura ait evin b0
munda bigakiq Yakalandig

P " ; funa
olayda; eylem, dldiirmeye kalkagma sugunun icrai hareketi boyutu
ulasmadigindan oldiirmeye eksjk kalkisma su

E, 1994/102, k. 19

cundan mahkumiyet karar: verilemez.” Y., 1 .;,acfl)e's‘i

94/136, T. 1.2.1994 (www.kazanci.com.tr); “...Bagcilar Yildiztepe M“,e,,,,,ek

{53 nolu sandikig oyunu kullandiktan sonra, ikinci defa 152 nolu sandikta m,-‘-kerr.er OJ-, ‘ekerek
uzere sirayq Eirdigi esnadg, hey iki sandigin aym salonda bulunmasi nedeniyle dikkati ¢ i
&orevlilerce kendisine miidahale edildigi, eylemin by asamada kaldig1 anlagilmig, her ne e
298 Sﬂyh’t_Kammun 160. maddesinde ( tesebbiis hali ) dahi miieyyideye baglanmis ise de zt;;:;irf
h“ Sugun jcrqi J‘rareken’erine heniiz ba;rlayamadagl, miisahede edilen davramglar m.m .mzcﬂ 1ormid
II!armfrerler olarak degrerlendirilebr'feceg"r', eksik tegebbiis safhasina dahi erigmedigi cth‘;tr {;;; ceza

YEUN su¢ e hiikmedilmesi uygun olacak iken yazlt yexi

tipi o!u;madrg'mdan beraati :
hii “ o ann ' ﬂ.)'
hikmi feg E 1994/358 K 1994/1484, T 17.2.1994. (wmv.kazana.com

e SLLTY 8 CD.
efine aramamp, e nenin Jej
vasitalarlg p; 'ﬁ i

i iin elverisf
i takym h S, RS E e grkarl$051'::iglerfrzx' fes-
‘rai hareketlerde by, ¢ i j izli bir madden
Pite yarayay ge, dekigy ; unmay: gerektirmesine, giz
sekilde | Or ile kontrolde

ile ilerde 1€
iyetinin, define izlerine rastlansa b;{'.e i

; ; i Y, 1
keti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” ¥.
6, T 8.3.2006

- (Www.kazane;. com.tr).
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tipine tiimden uymasini,
etmektedir. Sugun sona
nra haksizlik teskil eden
mlanmas: sugun var oldu-
esi ise, sucun son buldugu

sug tipiyle tiimiiyle benzesmesini ifade
ermesi ise sugun tamamlanmasindan s
fiilin son bulmasidir. Yanij sugun tama
gu, gerceklestigi ani, sucun sona erm
sug yolu(iter criminis)’nun kapandig1 am gésterir”. Sugun tamam-
lanmasi ve sona ermesi agamalar; her su¢ tipi bakimindan ayri
ayn incelenmesi gereken agamalardir. Zira her sug bakimindan
sugun tamamlanmas ile sona ermes; asamalar1 birbirinden ba-
gimsi1z asamalar degildir, Ani(sekli) suclarda sug tipinde kanunda
belirtilen yasakli davranig yapilir yapilmaz su¢ gerceklegmistir
yani su¢ tamamlanmis ve sona ermistir. Ornegin, failin hasmina
bir yumruk atmasi olayinda Su¢ ayni zamanda tamamlanmus ve
son bulmustur. Fakat sugun tamamlanmas; ile son bulmas: asa-
malar1 kesintisiz(miitemadi) ya da baska bir deyimle neticesi de-
vam eden suglarda farklilik gosterir. Omegin, YTCK m. 109°da
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda kiginin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile birlikte su¢ tamamlanirsa da
sona ermez. Ancak kisinin tekrar dzgiirliigiine kavusmas1 aninda
Sug sona erer. Ayni durum YTCK m. 142’de diizenlenen elektrik
hirsizliginda da gegerlidir. Kagak kancay: baglayip ilk elektrik
alindiginda su¢ tamamlanmigtir ancak sona ermemistir. Kancanin
ayrilmast ile sug sona erer. : - :
Sugun tamamlanmasi ile sona ermesi bazi hallerde dnem ka-
zanir®; i
»  Yer bakimindan yetkili mahkeme, sugun sona erdigi yer
mahkemesidir(CMK m. 12/2). :
>  Dava zamanagimi siiresinin islemeye baslamasinda sugun
Sona ermesi an1 esas alimir(YTCK Itn 66)-1 i a' i
» istirak agisindan, sugun tamamlanm ona ermesi
e nscifilizzr;la{rdfm bigiminde istirak miimkindiir. Yani sugun

2L :

8 HAFIZOGULLARI Zeki. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hz‘ikum{;r. A;;c;ra. 2008, s. 308.
7 TOROSLY Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2008, s. ;

$0zBEK, 5. 442,
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onra yardim eden .kisi, daha 6nceki i$1e_l_1&n S,
1 iradesi yoksa bu sug neder.{iyle s‘o_rumlu olmaz, Omeéin,
ta istirak 1rade unda magdurun 6lmesi ile su¢ hem tamam|gy,_
adam oldiirme il:r'ennistir. istirak halinde islenmemisse cege din
miy !.T;legiies ;ardlm eden kisi, adam 6ldiirme sugundan cezalap.
gomil ‘
dinlmaz. lar icinde suca tesebbiis, yukarida belirttigimiz suea te.
Bu a§ama ar 1idan da anlasilacag iizere, icra hareketlerinip bas-
sebbiis t_?m:mun tamamlanmas1 asamalar arasinda sgz konugy
loal?riiit;d?ﬁ. Bu nedenle sug fikrinin ortaya Qlkrn?:-l-Sl, hazirlik hy-
reketleri, sugun sona ermesi asamalar1 suga tesebbiis agisindan bir
onem arz etmemektedir.

sona ermesinden s

II. TESEBBUSUN CEZALANDIRILMA NEDENi

Bir sugun tegebbiis agamasinda kalmasi durumunda cezalap.
dinlabilir hale getirilmesi ve bunun nedenleri konusunda, dokt-

rinde birtakim teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bunlar objektif teori, siib-
jektif teori ve etki teorisidir!.

A) OBJEKTIF TEORI

Objektif teori, tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenini hareketin
su¢un korudugu hukuksal yarar veya sug konusu iizerinde meyda-
na getirdigi tehlikeye dayandirmaktadyrl!
meydana getirmek {izere gergeklestirmig
neticeyi gergeklestirme olasi]y 81 sugun konusu iizerinde bir tehli-
ke dogurdugu icin tegebbiis cezalandirlmaktadir'2. Bu teori, failin
eylemini ve by eyleminin yasa hiikmiiyle korunan hukuki deger
acisindan yaratti tehlikeyi 206z Oniine alfnakta, suglu iradeye ise

. Failin sugu biitiiniiyle
oldugu hareketin tipik

9 Ancak daha énce g irttig o
P e belirttigimiz ibi pi O
degera'endirmeye tabi rutulmahdug e T el i birton o
sekilde olusmayabiyi.
Bu teoriler hakkindq detayli bilg; ic;
//
98122 ; SOYASLAN Do 7 S 161 bz,

" SOYASLAN, s, 56

 Zira bazi sug tiplerinde bu asamalar birbirinden bagimsiz aym!

SOZUER Adem, Suca Tegebbiis, Istanbul, 1994, 5-
, Ankara, | 994, 5. 26-38.

_ OZTURK/ERDEM, s. 282; CENTEL NurlZAFER

Y., Tiirk Cezq Hukukung Girig, Istanbul, 2006, 5. 446; DEMIRBAS. -

Izmir Barosy Dergisi « Nisan 2009 « 220



.E- —p-;-v
[
4

Mehmet Emre YILDIZ

. vermemektedir. Bu nedenle sugun objektif olafak gergek-
ol]eH;Si tehlikesinin dogmadig hallerde, failin yaptigl hareketle
lesnln irade ortaya giksa bile fiil cezalandiriimaz. Bu nedenle, ob-
e terince saglayamadig1 konusun-

jektif teori sosyal savunmay1 ye . X ;
da elestirilmektedir”. Bu teorinin kabulii tegebbils a§ama51n a.
kalmis suglar i¢in cezada mutlak indirim sistemi benimsenmesi

sonucuna yol agar 4.

B) SUBJEKTIF TEORI i

Siibjektif teoriye gore tesebbiisiin cezalandirilis nedeni, fai-
Jin sug isleme yoniinde gosterdigi irade ve bu iradenin disa yansi-
mastdir'S. Bunun sonucu olarak suga tesebbiis failin tehlikeli bir
yapida oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, toplumun diizeni
ve huzuru agisindan suga tegebbiis eden kisi cezalandirilmalidir!S.
Bu teorinin kabulii halinde cezalandirma sinir1 agir1 bir bigimde
genislemis olacaktir. Zira sugun icrasi kapsaminda olmayan ha-
zirhk hareketleri ve islenemez sug hallerinde dahi, failin suglu
iradesi nedeniyle bu hareketler cezalandirilabilecektir. Stibjektif
teorinin sorumlulugu asin sekilde genigletmesi karma teorinin or-
taya ¢ikmasina neden olmustur.

C) KARMA TEORI(ETKI TEORISI) .
Karma teori, objektif ve siibjektif teorileri bagdastlrmak'
amacini tagimaktadir. Karma teoriye gore tesebbiisiin cezalandi-
nlmasmin nedeni, failin bir ceza normuna kars1 ¢ikisin ifadesi
o{an iradi bir hareketle toplumun hukukun gegerliligine iliskin
1g7uven duygusunu sarsacak sekilde hukuki barisi zedelemesidir
. Bu nedenle karma teori hem failin disa yanstyan iradesine
hem de hareketin hukuk diizeni icin olusturdugu tehlikeyi dikkate
almaktadir. Giiniimiizde egemen olan karma ceza hukuku sistem-

}"—-—-__
;: ig?SLAN. s, 28. .
245 K M Emin, Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri Ceza Hukuku EI Kitabu, Istanbul, 1989, s.

15
1¢ OZBER 5. 443,

CENT,
1 dgpp AFER/CARMUT, 5. 445,

K, 5. 443 :
Tesehbis yg ;- OZTURK/ERDEM, 5. 283; OZBEK Veli Oer, “5237 Saydls YTCK 'mn

52005, 17. Wsurluluga fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanc: Hukuk Dergisi, S.
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' | irade nedeniyle faili ce-

_ . astyan anti s0Sy2 e s

leri, di§ duntya}’:k::kogunan hukuki varlllf zarar gormediginden
zalandirmakta |a daha az bir ceza ile cezalandirma yolu-
tamgmlaﬁ?;:;ﬂen Bazi ceza hukuku sistemlerl (Norveg, Belc;ﬂca)
. 13 daha az ceza vermekteyken bazi ceza hukuku sistemle-
tes(fﬂmsi fats bbiise tamamlanmis sugun ce-
[‘i mairl, ?

Danimarka) te§e00USY = .
asinin veya daha hafif bir cezanin verilmesini yargicin takdirine
z :
pirakmistir'®.

suca oran

RIN DEG‘ERLENDiRiLMESi

D) TEORILE T
) rin herhangi birisinin kabuliiniin

Yukarida belirtilen teorile
ozellikle;
»  Tesebbiisten dolay1 indirimin zorunlu olup olmadigy,
»  fcra hareketlerinin ne zaman baslamis sayilacagy,
» islenemez sugun(elverissiz tesebbiis) cezalandirilabilirligi,

konularinda énemli sonuglar vardir.

Objektif teorinin kabulii halinde, failin bagka birisinin ce-
bine hirsizlik yapmak maksadiyla elini sokmasinda, cepte hig
paranin olmamas: halinde, bu hareketin sugun korudugu hukuki
yarar veya sug konusu iizerinde bir tehlike meydana getirmemesi
nedeniyle cezalandirilmamasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle

objektif teorinin, cezalandirmani " -
" ’ n smirlarim1 b
kaldig1 anlagiimaktadir. elirlemede yetersiz

elindeS l;lff:rlﬁzf teom}(m kabulit halinde ise hasmm &ldiirmek igin
igin cezalandlrllj;lsu uren kl“s,mm 6ldiirme iradesi ortaya giktig1
bir kimseyi 6ldiir:]1381kn.lu.nﬂ(u“ olmaktadir. Ayn1 zamanda 6lmiis
dirma yoluna gidil Z'ilgm a-‘te$ edﬂ.meSi durumunda da cezalan-
I:Indmnamn sfnrme; ;;:lell:itrlr{)g;]?denleﬂe i
?lklanan sorunlarin giderilebi : gepi$lennektedir_

| E:lrfhlrg? @ eornin kabul yeriéléﬁeffal‘iﬁt??? eﬁi P"i.“imsedlig"
ki b 0TIV gore ki etkene baghdir- ]
$1 zedeleyecek sekilde d ghdir: 1) Failin iradesi hu-

1$a yansimig olmalidir(siibjektif

B

18
TOROSLU_ 5. 255

lzmi
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kosul)- 2) Saldirilan obje failin hareketi karsisinda

dogrudan dog-
fuya tehlike altinda bulunmalidir(objektif kogul)!? :

E) 5237 SAYILI YTCK’NIN BENIMSEDIGi TEORi
Cezalandirmada kriter olarak YTCK, m. 35/2°de, “meyda-
na gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gére” kriterini getirmig
oldugundan, aym zamanda tesebbiis acisindan “elverisli hareket-
lerle dogrudan dogruya icraya baslayip” ifadesini kullanmas ne-
deniyle, Y TCK nun objektif teoriyi benimsedigi sOylenebilir. Ay-
- nea YTCK tesebbiis halinde indirim yapip yapmama konusunda,
hakime takdir yetkisi vermeyerek, zorunlu indirim esasim benim-

semis, ancak indirimin miktar konusunda hakime takdir yetkisi
vermistir.

1. SUCA TESEBBUSUN HUKUKI NITELiGi

Ceza kanunlarimin 6zel kisimlarinda diizenlenmis olan sug-
lar, genellikle sugun tamamlanmis sekillerini ifade ederek dii-
zenlenmislerdir. Mesela, YTCK’da “Bir insan1 kasten $ldiiren
kisi...”, “paskasmin viicuduna ac1 veren veya saghgmnm ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi...” , “Bir kim-
senin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak gi-
ren veya riza ile girdikten sonra buradan g¢ikmayan kisi...” vb. . -
Ancak bu suclarm belirli asamada kalmalar: halini ceza kanunlar:
ozel kisimlarinda diizenlememektedir. Bu nedenle mevcut genel
kisimlardaki tesebbiis diizenlemesi olmasaydi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geredi, tesebbiis asamasinda kalan suglarin ce-
zalandirilmas: s6z konusu olmayacakti. Buradan da anlasilacag
izere tesebbiis hiikiimleri tamamlanmus suga gore yardime norm
niteligi tagimakta ve sug tipini genisletici bir etki gdstermektedir
X Yani suga tegebbiis normu ozel kisimda yer alan su¢ normlarin-
dan bagimsizdir fakat 6zel kisimda yer alan sug normlari olmadan
tek bagina cezalandirmaya glverish degildir. Bu 6zelligi nedeniy-

————

D 0zBEK 5. 443.- 3
2 OZTORK/ERDEM, 5. 284; SOYASLAN, 5. 51 vd.
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'Q. u i ﬁzenle eleri .( ,in

dir®,

IV. SUCA TESEBBUS KONUSUNDA, 5237 SAyyy
YASANIN GETIiRDIGI YENILIKLER

5237 sayih YTCK’daki dﬁzeflleme ile ‘birlikte 765 sayil;
miilga TCK’da yer alan tesebbiis d'u;enl-en}esmden g;aldasllarak
yeni bir tesebbiis diizenlemesine g1d"11m1$t1r. Bu yemhklf:rd.e.:n en
onemlisi eksik tesebbiis-tam tesebbiis aynmina son venl.nfusloh
masidir. 765 sayili yasadaki tesebbiis diizenlemesinde, failin icra |
hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamas; haln;}-
de eksik tesebbiis, icra hareketlerini tamamlamakla bera_ber neti- |
cenin failin elinde olmayan nedenlerle gergeklesmemesi halinde l
ise tam tesebbiis hali mevcuttu. 5237 sayill YTCK’de bu ayrima |
son verilmesinde, uygulamada yasanan aksakliklara son verilmek
amaglanmugtir 22 | Ayni zamanda yine eksik tesebbiis
biis ayriminin yol agtig adil olmayan cezalandirmal
i¢in, 5237 sayili YTCK de, cezalandirmada failin

2 gksi gariigte olan SOYASLAN “Tegebbiis Sucu’
olacagim belirimektedir SOYASLAN®
ozellikleri olan piy

-tam teseb-
ar1 Onlemek
hareketinin

" teriminin kullamimasiun daha isabetli
a gore, “Tegebbiis Su

S §u ormekle aciklanmigtr ¢ . Ancak tesebbiis h&ﬁ!!di
kargilagilan en énemi; sorunlardan biri, cezamn belirlenmesinde “eksik esebbiis - "1am tegebbiis
ayrimimnn esas alinmasidyy: Clinkai, “eksik tegebbiis - "tqp tesebbiis
lanabilen ve duraksamayq yer birakn,

ayrininda her olaya uygu-
1ayan objektif bir ilciit bulunamamaktadir. Bu nedenle sugun
tamamlanamadg, durumlarda cezq

asamasindan ziy,

miktar: belirlenirie, Yapilan hareketin ulasug gercfkfﬁs‘mf

ade, fiilin dogurdugu zarqy veya tehlikenin agirhig dikkate almmalidr CNH"?‘

bir olayda icrq 1 esine ragmen ortaya ¢ikan zarar veya tehlike, icra harekef{f”"
nin bitmesinden sonra meydana gelen zarqy veya tehlikeden daha agwr olabilir. Ozellikle sifuhl_a
Yapilan ve mkmﬂa"ﬂ' thareketlerle gerceklestirilmek istenen adam Gldiirme sucunda bu durum 56z
casmdaki mermijerden sadece birini atyp magduru yaraladiktan
etleri bitmedig; icin adam éldiirmeye “eksik tesebbiis "ten da‘IaJ"-J:
"SUne atp magdurg isgher eltiremeyen fail, icra hareketleri bittigi
v ...". Doktrinde bu ayrimin Icafdmfmﬂsm"”
65 sayiy TCK daki eksik-tam tegebbiis ayrim dogru J::
e : : Yapay olup, her Su¢ icin doyurucu bir sonug vermemekte-
g:é;ﬂgif_fk Veh Ozer, 5237 Sayilr ¥T CK ‘nin Tesebbiis ve Kusurluluga Hiskin Hﬁ{&ﬁmfenm_ﬂ
1mesi”, Kazane, Hukuk Dergisi, s 3, 5. 23; “Maddede tam tesebbiis-eksik tegebbiis

areketleri bitmen,

Yerinde oldugu .s‘t'iy!enmekredir; YT
anm degildiy By arim goriingigte e

bldiirme ve miiessir fiil suglarinda, faiﬁ!:
emesi gibi durumlarda hakimin herhangi bir taktir yetkisin
Uygulamadg adil O(Mtryan
&giderebjlmey

zmir Barosu Dergisi « Njsan 2009 - 224



Mehmet Emre YILDIZ

tirdigi zarar veya tehlikenin agrriise. -
peydana getirdigl zarar vey Xenin agirhgimn )i
;mmam gerektigl benimsenmigtir23 gmnin 6leiit olarak

- Bu 6lgiit, tegebbiiste c
. p.d ; e
elirlenmesi konusu baslig: altinda daha ayrintily incelenecéﬁrilrm

.523.7 say1l1 YT(_JI.(’.dek'l tesebbﬁs diizenlemesinin gefirmis
oldugu bir baska yenilik ise, icra hareketlerinin baglangicina ilig-
kin, icra hareketlerine dogrudan dogruya baglanmas: kriteridir
Tasarida icra hareketlerinin baglangic: bakimindan “kast; sﬁp:
heye yer birakmayacak™ ol¢iitii benimsenmisti. Ancak by olgii-
tiin benimsenmesi halinde hazirhik hareketi sayilabilecek birgok
davranigin  cezalandinlmasi miimkiin’ olacagindan®, by olgiit
maddeden ¢ikanlarak, icraya dogrudan dogruya baglanmas: kri-
teri getirilerek madde yasalagmigtir®. Bu diizenleme ile failin sug
yolunda(iter criminis) yaptig1 hareketlerin hangi noktadan sonra
cezalandirilabilecegi ortaya konulmak istenmistir,

MAHMUTOGLU Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Ka-
mu Tasarist Hakkanda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi 2.
Kitap, Ankara, 2004, 5. 367; ancak bu ayrimin kalkmamas: gerektigi goriisiinde olan yazarlar da
vardir. "Eksik tegebbiis ve tam tesebbiis gibi, ok temel bir miiessesenin, Tiirk hukukunda da wzun
zamandan beri yerlesmis bir sekilde uygulanan miiessesenin, swf baz sug tiplerinde, Yargitay
tarafindan celiskili kararlara neden oluyor diye biitiiniiyle —eger o ise neden...- sirf o nedenle
kaldiridmasina ben de katilmiyorum.” AYDIN Oykii Didem, “Sug Ve Yaptinm Teorisine Iligkin
Yeni Geligmeler Isiginda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi”, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza
Kamunu Reformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayim 1. Kitap, Ankara, 2004, 5. 125; aym yonde. “Tiirk
Hukuku’nda ve cagdayg bat: iilkelerinin gogunun hukukunda yer alan eksik-tam tegebbiis ayrim
bumadde ile ortadan kaldirnlmaktadir. Bu tercih, son derece hatal ve ileride biiyiik karigikliklara,
Jyanlg anlamalara, adaletsizliklere sebebiyet verecek bir diizenleme tarzidir. Kald ki, maddedeki,
fesebbiis halinde failin, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhfina gore cezalandinlacagr.
hiikmii hakimi, pratik olarak tam ve eksik tegebbiis ayrimina gotiirecektir.” YARSUVAT Duygun/
BAYRAKTAR Kéksal/YUZBASIOGLU Necmi VE DIGERLERI, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Hakkanda Galatasaray Universitesi'nin Goriigii”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye Baro-
lar Birligi Yayim 2. Kitap, Ankara, 2004, 5. 298; aym dogrultuda ... Tegebbiise iligkin dﬂ‘ze“nlf-
meler bir bagka yanhghk kaynag olugturmaktadir. Gercekten Tasari’da tam ve nalkas tesebbiisiin
kaldinidigy ileri siiriilmektedir. Ne var ki aym Tasari'nin ihtiyari ile YazgecIe Ve Sfaal nedamet:
hiikiimleri okundugunda béyle bir kaldirmanin olmadig1 ortaya gikmaktadir... ()ZTURK. .Bahn,
“Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Ve Istanbul Barosu Tarﬂﬁ”df';a {-)“?""e‘
ten TCK Tasarisi Caligma Gurubu Toplanti Notlar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yaym 2. Kitap, Ankara, 2004, s. 322,

3 Madde gerekgesinde bu husus : “...yabanci bir ¢ok ceza kanununda oldugu gibi suga tesebbiiste

d e R T s n bbiis" ayirtmina maddede yer verilmemis,
tezamn tespit edilmesinde, “eksik tegebbiis - "tam tese 4 dana getirdigi zarar veya teh-

adil ve egit bir cezalandirma bakimindan, tesebbils hareketinin mey.

likenin agrliginin esas alinmast dngdrilmiigtir... y ;e.klinde a;‘zklannlg;fm ki A
™ Bu 6lciitiin kabulii halinde, hasmini Gldiirmek igin silah satin @ i X kngs igin sirf bu
icin pusu kuran kiginin kast siipheye yer b:ralanayacakbl?;;:rm;?_ormya ging :
hareketleri ivle ldii tesebbiisten sorumiu tutulabilecel '_” 1 i e it
2 Mad;’:;:i‘;c’:::’ienzled;:"i?’u:we{' «_Suga tegebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yeni
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iilea TCK’deki tesebbiis diizenleme :

5 sa 1l mulga e 2 St S

g "‘/\?esait)i, mahsusa(elverisli arag) ) tf.:mm’ 3237 Sayi],

de yer ,alall(l. tesebbils diizenlemesinde “elverisli hareketlerje» bi-
X inde ye i, everslginsadece arag bakimindan gy
lemdlfo}:lisu da ciahil olmak iizere biitiin fiil i¢in olmas; gerektig;
sugun : '
belirtilmistir

V. TESEBBUSUN SARTLARI
A) BiR SUC ISLEMEYE KAST EDILMI$ OLMAg;

YTCK m. 35, “islemeyi kastettigz: bir sucu” ibaresini icer-
mekle birlikte tesebbiisiin ancak kasten 1$1e_neg sugl?.r b%_lklmlndan
56z konusu olacagini belirtmektedir”: ‘r.'am fail neticeyi meydan,
getirmek i¢in bilerek, isteyerek iradesini ortaya koymalidur, Fajliy
bu kast, sugu tesebbiis derecesinde birakma amaci giiden kast,
degil, sugu tamamlamaya yo6nelik olan kastidir. Zira tamamlan-
mig sug igin ayri, tesebbiis derecesinde kalmsg sug igin ayr kast

nmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin
ayacak bicimde ortaya ctkmasiyla icranin baslayacag: yolundaki siib-

. Kiginin dilgiincesi ve yagam targ; dolayisiyla cezalandinimasina varabi-
cilacaknir. Ciinkii hazirlik hareketleri

“dogrudan dogruya icraya baglamq Olgiitii kabul edilmigtir. Boylece
belirli bir yakanhii ve baglant: icindeki hareketlerin yapiimas: duru-
milmis sayilacaknyy. » seklinde agiklanmigtir.

husus ; . Sucq tesebbiiste kullamilan arag sucun kanuni tammmnda
tirmeye elverigli o]

islenmek istenen sug tipiyle
munda sucun icrasing bagla
26 Madde gerekgesinde by

dngdriilen fiil; meydana ge
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" 28
- antilemez °° .
diisunt

Failin su¢ isleme kararin; hay
pelirlenmeden, haungl Suga tegebbiis edildigi belirlen (
gin, A'nin f1r1atf1g1 .blcijlém B’nin viicuduny s1ymn:sr:lzi'1 (fl)rgej
Anin kasten miiessir fiile mi veya adam oldiirmeye mi tes);;bi&il ;
cttigi ya da bigak l'cullanrlna?ktaki maharetini mj sergiledigi konuf
qunda Karar verebilmek i¢in oncelikle kastinin belirlenmes;j Z0-

anludur®. Failin Kastinin belirlenmesinde dis diinya yansiyan
pareketler esas alinir 30 i .

ata gegirdiginde bulunap kast|

Suca tesebbiiste kastn varlig1 yoniinden bir bagka incelen-
mesi gereken husus ise olasi(belirsiz-gayri muayyen) kast duru-
munda sonucun ne olacagidir. Olas: kast, YTCK m. 21/2’de kast
baghg1 altinda kastin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Buna gore,
kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegi- :
ni ongérmesine ragmen, fiili iglemesi halinde olas1 kast vardir.
Ancak olas1 kast durumunun tesebbiise elverisli olup olmadig;
dgretide tartiymalidir. Bazi yazarlar olasi kastin varhigmin ancak
netice ile belirlenebilecegini bu nedenle olas1 kastin tesebbiise el-
verisli olmadiginu ileri siirmiiglerdir®!. Baziyazarlar ise, islenme-

28 Tesebbiiste aranan kast, icrasina baglamis ciirmii tesebbiis derecesinde birakma kast:
olmayp s6z konusu sugu tamamlamaya yonelmis kasttir, Bu itibarla tegebbiis kastindan séz edile-
mez. Tamamlanmis sug igin ayr, tegebbiis derecesinde kalmig sug igin ayr kast diigiiniilemez.”
YCGK, E.1990/5-101, K.1990/156, T.04.06.1990.(YKD, Kasim 1990, s.1 ZOO.). Aym yénde bkz.
ICEL, 5. 314-315; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, 1989, s. 398;
ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2007, 5. 724. Ancak TOROSLU bu goriise katllmamaktadur: Toroslu'ya gore, Yargitay'in
benimsedigi bu goriise gre sugu sonuna kadar gotirme kasti 56z lconus.u oldugundan, :e,vebf;ﬁs
halinde kalmug suca iligkin kastin, islenmek istenen .rammflimmt; suga ait k.afrm aynmisidwr. Béyle
olsaydi, hedef alinan sug yoniinden séz konusu olabilen buturf k'ast .b.r¢1{nlermm ve bu t;mlz:;a t_JIas:
Kestin da tesebbiis yoniinden gegerli olmas: gerekirdi. Kast tipik fil bilmek ve s
gdre, tesebbiis halinde kalmig suclarda bu “islenmesi kastedilen sugun” icrasina bagian igim
bilmek ve istemekten ibarettir. Bkz. TOROSLU, 5. 262-263.

Y SOZUER, s. 158-159. ; -
30 “Kastn n;'telig'inin belirlenebilmesi igin dig diinyaya J’“"ls:); 'T:) :f;:i’;jgiﬁf:ﬁ:::ﬁ?:ﬁ
karmak olanakidr Baska deyisle. filn oy B35, 60,131y 2005-167, T 27.12.2005

belirlenmesinde 6lgii olarak alinmahdir. » YCGK,

(Www.kazanci.com.tr). s Y] 21: ARTUK/GOKCEN/
Hds .com. . DONMEZER, s. 121;
I ICEL, 5. 316: OZGENG, 5. 484; TOROSLU, 5. 263; D

ilkevi i istir. “Rastgele
'EN] i tarihli Jarinda bu ilkeyi benimsemighr. . A
VENIDUNYA, 5. 726. Yargutay da yeni tarihli karar P kilerin Glmesi halinde,
» 5. : z . g a, aragtakiiert
i i ilerin aragtakilere isabeti SOCUTTS i 6ldiirmeden
~u‘;ﬁ:f':1: il ale.s(iar:t;:‘?zr)nermkm‘l t:rr!:llarn;wannca sanik meydana gelen sonuglan yani 0.
2 ayyen ell
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bbiis edilen sug olas1 kastla islenebiliyor ise, tesebbiisiip

sine tese las1 kast durumunda da gergeklegebileceg;.

siibjektif unsurum‘mjcz)
ni kabul etmektedir °*.

Olast kast durumunda gergekten de teigbbﬁsi:m uygulany
uygulanmamast biiyiik onem arzveder. Omegin, evi atese verep
kisi ¢at1 katinda oturanin yapacaglm c%a hesaba katrn1$t1r‘ 33._ .Bu
durumda failin asil amact evi yakmak iken, gl katlflldlakl-kﬁﬂ&
rin lmesini de goze almig ve olursa olsun d}lSU{lCeSI 1}e ha}rcket
etmigtir. Bizim de katildigimiz olasi kast netl_ce-a 1.1e behrl'emr g6-
riigiiniin kabulii halinde, ¢at1 katinda oturan kiginin hay.atl tehlike
gegirmesine kargin, hi¢ yara almadan kurtan}mam halinde failin
sldiirmeye tesebbiisten cezalandinlmamast s6z konusu olacaktr.
Aksinin kabulii cezai sorumlulugu agirt sekilde g.emsletgcektir..

B) KASTEDILEN SUC[{N ISLENMESINE YONELIK
ELVERISLI HAREKETLERIN YAPILMASI

765 sayili miilga TCK’nin 61 ve 62. maddelerinden fark-
It olarak, 5237 sayth YTCK m. 35°de elverisliligin sadece arag
yoniinden degil, hareketler yoniinden de olmasi gerektigini be-
lirtmistir*. Yani elverislilik sadece arag bakimindan degil, aym
zamanda araglarin kullaniima bigimindedir. Dolayistyla aslinda

sorumlu ise de, éliimiin m

eydana gelmemesi halinde, Gldiirmeye tegebbiisten sorumlu tutulamaz,
aksi kabul belirsiz kast (

gayri muayyen kast ) durumunda kastin sumrlarim ongoriilemeyecek
derecede genigletme sonucunu dogurur.” YCGK, E. 2005/1-131, K. 2005-167, T. 27.12.2005.
(www.kazanci.com.tr). - i
32 OZTL.?RK/ERDEM 5. 285; ONDER, 5. 398: Yargitay eski tarihli kararlarinda bu yonde karar-
[a: vermigtir: “...tabancay: diiiin yerinde bulunan topluluga dogru yatay ve hatta yukaridan agagh
ei;k“ dumrr?da r.evcx‘h ederek miiteaddit e] ates eden ve hayati nahiyeden isabet saglayan sanikia
Zirui; ':;nbgmc’ :;e muayyen olinay'an dldiirme kastinin varligi kabul edilmelidir. Samgin .”0'7"“1
o kast!alﬁld;}?:-l veya kigilere rscll‘bet edecegini bilmesi gerekir. Bu itibarla olayda muayyen
1382), meye tam tegebbiiste bulunmak sugy olustugu...” (YKD, Eylil 1983, s._]:'v'ﬂf 3

3B Bus !
u Ornek CEN TEL/ZAFER/CAK!IIUT, 5. 449" dan alinmignr. ;

4 Niteki o s
im 765 sayih T C[K yumrlukrg}:ken, Yargitay elverisliligin sadece arag bakimmndan degil,
Ay gerektigi yonde kararlar vermigtir. “ . elverisliliin, hareketin k-
1ceyi husule getirebilmek iktidardy Elverisli hareket, eyleme uygun vasitalar
elidir. Nisbi bir kavram olan elverislilik fail tarafindan
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sugu islemeye elverigli hareket kavramy; elverisli arac1 da kapsa-
maktadir. Ancak elverisli hareketin nasil saptanacagi konusunda
her duruma ve olaya uygulanabilen bir kriter yoktur. Elverislil'ik
nisbi bir kavramdir. Aracin ne bigimde kullanmildig1 ve somut ola-
yin kosullari bilinmeden elveriglilik konusunda bir hiikkme varila-
mmaz?s. Zira ayni sug bakimindan olsa dahi bir olay igin elverisli
hareket, diger bir olay agisindan elverisli olmayabilir. Elverigsiz-
ligin®® saptanmasi ceza sorumlulugu agisindan 6nemlidir. Elve-
riglilik baz1 su¢ tipleri agisindan ozel olarak vurgulanmgtir. Bu
suglara ornek olarak; YTCK m. 172 “Radyasyon Yayma”, m. 183
«Giiriiltiiye Neden Olma”, m. 220 “Sug fslemek Amaciyla Orgiit
Kurma” vb. verilebilir. Hareketin elverigliliginin saptanmasi ko-
nusunda siibjektif ve objektif olmak iizere iki teori one stiriilmiig-

t.ﬁr37 e

1. Objektif Teori : e ‘

Objektif teoriye gore elverisli hareket veya elverisli arag
saptanirken, failin sahsindaki sebepler( yeteneksizligi, hasta ol-
mas1 vb.) dikkate alinmaz. Sadece islenmek istenen suga yonelik
hareketin veya sugta kullamlan aracin, neticeyi meydana getirme-
ye elverisli olup olmadit saptanmaktadir. Omegin, fail acemi de

35 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 456; ALACAKAPTAN Ugur, Islenemez Sug, AUHF Yay., An-
kara, (tarihsiz), s. 61. ‘
36 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, aracn elverigsizligi ile yetersizligi aym kavramlar degildir.
Yetersizlik, aracin elverisli oldugu halde miktarinin az olmasr' veya kalitesinin diigiik olmas: ya da
failin bunu geregi gibi kullanamamasidir. Aracin elverigsiz oldugunda tegebbiis olusmadigt halde,
aracin yetersiz olmasi tesebbiisiin varhgimi etkilemez. Ornegin, éldiirme sugu bakimindan az zehir
kullamimis olmas: tesebbiisiin varligin etkilemez. Bkz. EREM Faruk, Umanist Doktrin Agisindan
Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, 5. 335; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 458-459. Aynt yénde
DONMEZER, s. 121. !
37 Hareketin elverigsizligi konusunda bir baska ayrim ise hareketin mutlak blyéri;sizlig"i ile nishi
u ayirima gore, failin kullandigy arag ile hicbir kosul altinda neticenin
meydana gelme imkant yoksa arag mutlak elverigsizdir ve suga tegebbiis nedeniyle cezalandirma
s6z konusu olmaz. Buna karsultk aracin kullamlis bigimi ya da sug konusundan dogan neden-
lerden dolay: netice meydana gelmemigse nisbi elv?ri;s_i.zlik"sﬁz konusudur ve suca tegebbiisten
dolay: cezalandirma yaplabilir. SOZUER, s. 186 OmEg"." claimizkamactyio. magdura arsenik
zannederek geker verilmesi ya da bos bir silahla ates edilmesi olaylarinda elverigsizlik mutlak;
vetersiz dozdaki zehirle veya atis menzili digmdan tiifekle ates ederek bir kiginin ldiiriilmek is-
tenmesinde ise nisbi elverigsizlik 0z konusudur. Bkz. ALACAKAPTAN, s. 67 vd. Ancak zaten
tlak ve nisbi elverigsizlik olarak ayrima tabi tutulmas:

nisbi bir kavram olan elverigsizligin mu
elegtirilere neden olmugtur. Bkz. ALACAKAPTAN, 5. 68-70; SOYASLAN, 5. 91 vd. ; OZGENC,

475; SOZUER, s. 186.

elverigsizligi aynmidir. B
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u ve anzasiz ise, -adalrl oldiirme sucu b

- lidir ve oldiirme suguna tes ebjbl.lsten SOrpmlu t.utulabiunlecek_
elverisli ltl: ilin baskasini oldiirmek i¢in yetersiz zehir kunanmasl,
tir. Ya"d]?jﬁ:neye elverisli bir arag oldugu icin, faili tesebbiistey,
:glrllill:n(lju tutmak gerekecektir 38 :

iibjektif Teori 7y

éuijlgl)c]tf;( teoriye gore elverisli arag dolaysiyla elverigli ha-
reket saptanirken, islenmek istenen sug:-ta kt.lllamlan aracin yan
yapilan hareketin, normal kog;ullard_a neticeyi meydana getirmeye
elverigli olup olmadigindan ¢ok, fail taraff?ndan suc;ta' kullanilab-
lirligi esas alinmaktadir®®, Dolayistyla fal}ln-k.ullandlgl arag kony-
sundaki yetkinligine(becerisine) ya da bilgisine balqhnjcﬂ-(tadllr‘w'
Hayatinda hig silah eline almamig veya kullanmarms fa}lm, silah
emniyeti kapali oldugu i¢in 6ldiirme sugunu gergeklestirememe-
si durumunda, siibjektif teoriye gore failin bu suga tesebbiisten
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ya da failin 6ldiiriicii dozun
miktarin1 bilmeksizin, 6ldiirmek i¢in yemege yetersiz miktarda
zehir katmas1 durumunda da sorumluluk dogmaz.

3. Doktrindeki Goriisler Ve Yargitay’in Benimsedigi Goriis

Doktrinde hareketin elverisliliginin saptanmasinda hem ob-
jektif teorinin hem de siibjektif teorinin esas alinarak inceleme
yapilmas gerektigi goriisii hakimdir. Dolayisiyla aracin elverisli
olup olmadiginin tespitinin ancak somut olaya gore belirlenebi-
lfchgi hakli olarak savunulmugtur*!. Bir bagka deyimle bir fiilin
t1p‘1k neticenin meydana gelmes; agisindan elverisli olup olma-
diginn tespitinde, bu fiilin gerceklestigi sartlar(somut olay) gz
oniinde bulundurulmak suretiyle, yani ex ante®? bir degerlendir-

38 " . -

YiZﬁMifffs gt blf- gorligtedir. Dinmezer ‘e gire arag bir kere objektif olarak elverisli ise
Selhicnl dm'm :neml yoktur: “Zehirin gz dozda verilmesi nedeniyle netice meydana
MEZER ]2;’ ;8; fl{:rc;e vasita olusturan zehiri elverigli saymak gerekir.". Bkz. DON-
CARMUT, s 455,455~ DEMIRBAS, 5. 404; HAKERI, 5. 311-312; CENTELZAFER/
% DONMEZER, 5. |2;-
457 !

; OZBEK. 5. 445: HAKERI, 5. 3,1, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
i §§§§§de ER/CARMUT, 5. 457,
5. 311; DON}\;};IZZI:ZRV?J;SJEMEZER: S. 121; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 456; HAKER],
k. no. 554, RMAN Sahir, Nazari Ve Tatbiki Cezq FHubla C.1, Istanbul, 1994
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me yapilmalidir®® . Zira oyuncak bir silah adam &ldiirme baki-
mundan elverisli ara¢ olmamasina ragmen, tehdit sucu bakimin-
dan elverisli aragtir*. Ya da biiyii yapma hareketi adam &ldiirme
sugu agisindan elverigli hareket degilken, bagkalarin: aldatip hak-
siz menfaat saglamak igin yapilmas: halinde dolandiricilik sugu
bakimindan elverisli harekettir. :

Yargitay hareketin elverisliligi konusunda birbiriyle gelisen
kararlar vermistir. Bazi kararlarinda objektif teoriyi benimsemek-
e birlikte, elverisliligi ex ante degil ex post yontemle tespit etmis
ve bu nedenle mutlak-nisbi elverislilik ayrimina gitmistir. Orne-
gin, failin 9 metre mesafeden magdura ates etmesi, ancak sagma
tanelerinin kalitesi ve barutun azlig1 nedeniyle magdurun 6lme
yerek yaralanmasi halinde adam 6ldiirmeye tegebbiis sugunun bu-
lunmadigma, yaralama sugunun bulunduguna karar vermistir.*’
Bazi kararlarinda ise failin 6ldiirmeye elverisli ve yeterli av tiife-
g1 gibi atesli silah1 magdurun yasamsal 6nemi olan viicut bolge-
sine nigan alarak ates etmesi durumunda, failin 6ldiirme kastinin
acikca belirmis oldugu ancak sonucun alinamamasi, sagmalarin
islememesi gibi nedenleri nisbi olanaksizlik saymak gerekecegi
nedenleri ile yaralama sugunun degil adam 6ldiirmeye tesebbiis
sugunun olusacagin belirtmistir*®. ,
Sugun konusu bakimindan elverigsizlikten degil, yokluktan soz
edilecegi doktrinde hakli olarak savunulmugtur?’. Islenmek iste- -
nen su¢ bakimmdan sugun konusu mevcut degilse, islenemez sug¢
durumu vardir.

C. DOGRUDAN DOGRUYA SUCUN iCRASINA BAS-
LANMIS OLMASI -

42 Hareketin elverisliliginin ya da elverigsizliginin ex ante degerlendirmesinde, elveriglilik Sfi-
lin yapildigr gartlar iginde degerlendirilir. Buna kargilik ex post deg-eﬂ_'er-r i b i o
elverigliligi ya da elverissizligi hareketin yapilmasindan sonraki sartlar icinde degerlendirilir:

43 AT ACAKAPTAN, 5. 110 vd; OZGENC, 5. 474; SOYASLAN, 5. 99-100; ONDER, 5. 465-466;
SOZUER, s. 187-188; ICEL, 5. 321. .

“ fﬁﬁ%_;l_gg_1991_2(;56/4226, IKID,XXX1, 370( Ekim 1991), 8267-8269.

43 YCGK, E. 1987/1433, K. 1987/2342, T 18.06. 1987 (YKD, C.)HI{ 10/1987, 5. 1550).

46y CD, E 1978/4145, K. 1978/3497, T. 09.11:1978 ( YKD. , Agustos 1978, 5.1212-12]3).

47 SOYASLAN, 5. 112; OZGENG, 475. .
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is ici bir diger kosul ise fﬁii tar :
tesebbiis igin aranan st afinday
11:: %Zrzlietin, sugun kanuni taniminda belirtilen harekefler;,
?;?;sma yonelik olmasidir. YTCK m. 35°de Kz.sz,... dogrudgy,
:10§ruya icraya baslayip da... 748 denilmek suretiyle fail tarafy

hareketlerin ancak icra hareketi olmasi durumypg,
gsgaytzgél}?gﬁsﬁn miimkiin ole_lcagl l_)el.irt.ilmistir 4. Daha nce =
belirtildigi gibi su¢ yolunda(iter cx:lmxnnls) h;zuhk hareketleri il
icra hareketleri birbirini izleyen bir siireg icinde fgerc';eklesir. Bir
hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi O!d}léunun
tespiti kugkusuz cezalandirma bakllplndan dolayistyla kisi hak ve
hiirriyeti agisindan onem arz eder. Bir hare!(etm ne zaman hazirhk
hareketi sayilacag1 ne zaman icra hareke.tll sayllacagl konusunda -
siibjektif ve objektif olmak iizere iki teori ileri stiriilmiigtiir® ,

1. Siibjektif Teori :

Bu teoriye gore icra hareketinin baslangici bakimindan 6lgii
failin iradesidir. Faildeki sug-isleme iradesinin agik ve kesin bir
bigimde belirli bir neticeye yonelik oldugunun belirlenmesi duru-
munda icraya baslandig1 kabul edilmektedir >!. Bir bagka ifadeyle
failin kastin1 higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ko-
yan hareketler icra hareketidir °2. Bu teori tegebbiis sorumlulu-

48 Dogrudan dogruya icraya baslama kriteri doktrinde belirsiz oldugu gerekgesi ile elestirilmistir
Bkz. ARTUK Mehmet Emin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Iligkin Diigiinceler”,
LHD, S. 32, Agustos 2005, 5. 2765; TOROSLU Nevzat/ERSOY Yiiksel, “Kanunlasmamas Ger-
eken Bir Tasari”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayim 2. Kitap, Ankara,
2004, . 12; “Tesebbiis konusunda, dogrudan dogruya icraya baglama kriteri getiriliyor. Bu kriter
Alman hukukundan alinma, fakat Alman ceza hukukgularinda bu diizenlemeye cok elestiriler var
a."x’ar{a Tilirk ceza hukukunun veya Tiirk Ceza Kanununun tegebbiise iligkin diizenlemesinin daha
ileri se}flyec'fe oldugu, Alman hukukuna nazaran daha iyi oldugunu sdyleyenler var. Dolaysiyla
bum-m uzermd(f diisiinmek gerekebilir.” HAKERI Hakan, “Sug Ve Yaptinm Teorisine Ttigkin Yeni
f::‘:';g;’;;ﬁg;ﬁiff’g CEIZG Kf-'iﬂ!.lf‘l.u Tasanst”, Toplumsal Degigim Siirecinde Tiirk Ceza Ka-
19 By dommoniang v Barolar Birligi Yaymm 1. Kitap, Ankara, 2004,s. 121-122.
sug tipi olarak dﬁ:e;::; _of,ce de bef‘_’ tildigi dizere, kanun koyucu hazirlik hareketlenm_bﬂgif"s‘z
316 devietin giivenligine :ri - f e Y“TCK ik g S e 4 eddmej'b' Tn
anlagmaya varmasi, m, 2 b J?ayasal ‘.hfze'fe karg1 sug iglenmek igin iki veya daha fazla Kigin
B bt L, m. 220 sug iglemek icin orgiit kurma vb. ‘
uda farkl yazarlar tarafindan degisik simflandirmalar yapilarak icra hareketlerini®

baslangicimn tespiti idi
yoluna gid|
3! OZTORK/ERDEM, & zsi;,- ';)meye caligilmigtir. Blz. SOYASLAN, 5. 65-86.

52;
S0 , EMIRBAS, s. 407; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5. 51
ZUER, 5. 202; OZBEK, 5. 446; ARTUK/GOKCEN/YENID UNYi,Ef/%U.
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gunu asirl sekilde genislettigi igin ve fail

ST "IEL in iradesinin somut bir
kavram olmadig igin tespitinin

AL s 0 gUgligl nedeniylé elestirilmigtir.
Zira failin kastini acik ve kesin bir sekilde ortaya koydugu fakat

hazirlik hareketi niteliginde olan davranislar s6z konusu olabilir
Ornegin, hasmim Sldiirecegini her firsatta dije getiren failin bunu
saglayabilmek i¢in silah satin almasinda, failin kast; siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya gikmustir ancak silah satin alma hare-
keti oldiirme sugu i¢in hazirlik hareketi niteligindedir,

2. Objektif Teoriler

Bu teorilerin hareket noktas: failin iradesi degil, failin yap-
tig1 hareketin niteligidir. Bir bagka ifadeyle objektif teoriler failin
siibjektif durumunu degil, failce yapilan hareketin objektif anla-
mm esas almaktadirlar. Bu teoriler kendi aralarinda kronolojik
teori, nedensellik teorisi, sekli(bigimsel) objektif teori ve maddi
objektif teori olarak dort baglikta toplanabilir:

a) Kronolojik Teori :
Bu teoriye gore sug neticesine yakin hareketler icra, uzak
hareketler ise hazirlik hareketidir. Goriildiigii iizere kronolojik te-

ori icra hareketleri ile hazirhik hareketlerini ayirmak konusunda
yetersizdir 33,

b) Nedensellik Teorisi

Binding tarafindan savunulan bu teoriye gére icra hareketi
sug tipinin olusumuna kesin bir gekilde neden olan harekettir. Ha-
zirhk hareketi ise, sug tipine neden olusturucu hareketi miimkiin
kilan sartlardir®.

¢) Sekli(Bicimsel) Objektif Teori iy :
Bu teoriye gore ancak sug tipinde ongdriilen hareket icra

2 7] ? ketlerinin baslangic: konusunda “kash giipheye
YTCK yasalagmadan énce, tasarida icra hane-lcm e e Sodr e s gt

Yer birakmayacak” Glgiitii yer almakta iken bu 0 Vpor g de siibjektif
Olciitii kabul edilerek madde yasalagmistir. Bu anlamda YTCK 'dalki diizenlemede subje, if

teoriden uzaklagilmigtir:
%3 SOYASLAN, s. 74; OZBEK, s. 447.
3¢ SOZUER, s. 195 vd. ICEL, 5. 325.
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hareket sug tipininl UNSUT Veya. nitefjy.
turuyorsa icra hareketi; buna _k§r$111k sug

- snlenmeyen bir hareket 1s¢ hazirlik harek?tlpqen $6z
tipinde diizen { tesebbiisiin alanint oldukea daralttig igin eleg-
odilir 55_' BSL; tjfrm zamanda serbest hareketli suglarda kanund,
irilmistir - );i meydana getiren fiiller ayrica sug tipinde g

belilrtilcn ;‘j;‘t‘:: Bu nedenle serbest hareketli suglarm icra hareke.
zenlenme ’

: 1 agiklamada, sekli(bigimsel) _tepri ye't.ersiz kaldig icin
ti ayrmin tir. Zira bazi hareketler sug tipinde diizenlenmemesine
ekfstmm‘usa hareketi sayilmalidir. Ornegin, silah dogrultma g].
ra&.gmen 1crti inde diizenlenmis bir hareket degildir ancak 5ld-
ﬂr:::;zu]fakﬁnmdan somut olayin 6zelliklerine gore icra hareke

sayilabilir.

 hareketidir. Buna 'golre
hallerinden birisini olug

d) Maddi Objektif Teori 4

Maddi objektif teoriye gore sadece sug tipinde yer alan ha-
reketlerin yapilmasi degil, bu hareketle baglantili olan ve biitiin-
liik olugturan hareketlerin yapilmasi halinde de bu hareketler icra
hareketi olarak sayilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle hareketin
sug tipi ile olan maddi baglantisim g6z 6niinde bulundurarak icra
baglangic1 tespit edilmek istenmektedir. Frank formiilii olarak
da adlandirilan teoriye gore tipte ngoriilmiis olmasa bile tipte
Ongoriilen harekete dogal ve zorunlu olarak bagli bulunan hare-
ketler icra hareketi sayilmalidir 7 . Frank’a gore “tiifegin omuza
konulmasi, nigan alma, emniyet mandalini indirme” faaliyetle-
i dogal anlamda ates ederek §ldiirme hareketiyle bir biitinliik
i¢inde olduklarindan, icra hareket; sayllmalidirlar. Yine, giiriiltii
¢ikarmadan kirmak igin pencere camiin sabunlanmasi, hirsizlik

eylemiyle zorunlu bir baglant: icinde oldugundan, bu hareket icra
hareketi kabul edilmeligir %

3 Doktrindekj Gorii

35 OZTURK/ERDEN <
M. 5. 288; OZBE .
56 ; K, s 4

OZTURK/ERDE); . 288. ip z 47; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 5, 452.

?%;Ni*fi 70:ICEL 5. 308 447; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 5. 452; SOY-
TURK/E, 3. s
5325326, S020gR, 197, DOIEL ZAFER/ CAKMUT, 5. 453; OZBEK, . 47; ICEL
s 1 ONMEZER Sulhi, “Tesebbiiste Hazrltk Ve fera Hareketleri
812, 1942, 5 447

sler Ve Yargitay’in
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Benimsedigi Goriis

YTCK icra hareketlerinin baglangicina iligkin “...dogrudan

dogruya icraya baslayp da...” diizenlemesini getirmekle birlikte

maddi objektif teoriyi benimsemistir. Zira madde gerekcesinde
bu husus “

..Boylece iglenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakin-
lik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapimas: durumunda sucun

icrasina baslamlmis sayilacaknyr...” seklinde ifade edilmigtir.

Dokirinde icra hareketlerinin baglangicinin tespitinde maddi
objektif teorinin siibjektif teor ile birlikte ele alinmas: gerektigi
goriisii cogu yazar tarafindan hakl olarak savunulmugtur %, Yani
islenen hareket sug tipinde belirtilen bir hareket ise sorun yoktur
ancak hareket sug tipinde belirtilmemisse hareketin genel yagam
deneyimine ve olaylarin aligilmig akigina gore sug tipinde yazil
hareket ile zorunlu bir baglant: iginde olup olmadigina bakilir 60

. Bdyle bir baglant: meveyt ise hareket sug tipinde belirtiimemis
olsa dahi icra hareketi niteligindedir..

* Yargitay kararlarmi de gisik teorilere dayandirarak vermistir,
Bazi kararlarinda maddi objektif teoriyi benimse
“kagirmak iizere magdureyi yakalamak igin pesinden kosmak
icra baslangicidir.” ¢! | “balta ve bigakla miistekiyi kovalamaktan
ibaret eylem, yaralamaya eksik tegebbiis niteligindedir.” 62 . Baz; -
kararlarinda ise sekli objektif teoriyi benimsemistir. Omegin, . ..

mistir. Omegin,

39 OZTURK/ERDEM, s. 289-290; OZBEK, s. 448; DEMIRBAS, 5. 411; OZBEK Veli Ozer, 5237
Sayih YTCK 'mn Tegebbiis ve Kusurluluga [ligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ", Kazanci Hu-
kuk Dergisi, S. 5, s. 21; HAKERI, s. 314; Nitekim Alman CK’nda icra baglangict agisindan
ili i ) ipini dog g klegtirmelk iizere giristigi faali-
lin kendi su¢ planina gore sug tipini dogrudan dogm)fa gergel Klestir :
J;?;r;;" ;[ci}'sﬁgkfz’bul edilerek bu iki teorinin birlikte benimsendigi gériilmektedir(OZTURK/ER-
: K, 5. 448). : PR
zJEM % zgigfﬁfwmfm 5. 455; HAKERI, s. 315; OZBEK Veli .Ozer; 5237 Sayih
CE{VTE - Kusurluluga Hligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanc: Hukuk
l};T CK mg‘ ?;ebgf G;ZT URK/ERDEM, s. 290; OZBEK, s. 448; DEMIRBAS, s. 411; ICEL, s.
ergisi, S. 5, 5. 21,
334-335. . 471). Ancak bir kiginin kacirlmak igin
61y 5. CD., 16.02.1981, 3854/19?; gﬁf:‘gnis isile bi;)» et Kootk et oo S
: elde 3
pesinden kosulmasi f“ifaf Sonucf‘:rasmﬂa kanimizca bir fark yoktur. Fakfz! Yarguay ilk c{um.@da .
ancak sonucun elde edilememesi arastnaa " durumda ise icra hareketlerine baglanmadig1 yonde
iCa Mk aietine bl a yomjfe, kfl ncrlna;a dair diigincesini gergeklestirmek iizere gecele_yln
g Rl “M?édumgg%z[uyai:;n miigtekiler tarafindan giriste yakalanmasi nedeniyle
eve giren samigin olusan
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. o2 hareketi saylabilmesi iginz' giinliik h ayat teer,
bir hareketin IFE nmeye karar verilen suga yonelmeyi iltibag, X
belerine gor¢kl § :kilde ortaya koymast gerekl'r, Sayet failin hae,
blralqna)faca ssi kararlagtirilan fiilin kanuni unsurunu o]y it
ketinin, 1slelrllm§1z ulasmadig1 anlagtlacak olursa, ortada islenmeg
cak b&ﬁ?]aﬁtugun tecziyesi miimkiin olmayan hazirlik hareje i

rar

lt()f:lunmaktadu’. ant

[LIN i TETTIGI SUCU ELinpg
iLIN ISLEMEYE KAS
]()).LEI\:AYAN NEDENLERLE TAMAMLAYAMAMA

Kanunda yer alan unsurlarin timiiniin gergeklestirilmes; ijo
sug tamamlanir ve tesebbiis agamasi sona erer. Bu nedenvle t‘?‘$€P-
biis agisindan sugun ne zaman tamamlanrn}s sayllaca.g¥ biiyiik
énem arz eder. Ciinkii sugun tamamlanmas ile artlk_.fallu}'ceza.
sinda tegebbiis nedeniyle indirim yapllamay.facaktl.r. Ornegin, fa-
ilin fazlasim elde etmek isterken, daha az ile yetinmek zorunda
kalmast durumunda sug tamamlanmistir. Kuyumcuda iki yiiziigii
almaya ¢alisan hirsizin sadece birini alip kagmasinda oldugu gibi.
Zincirleme(miiteselsil) sug durumunda ilk sugu igleyen fail, ikinci
sugu islerken yakalamirsa tamamlanmis suga gore cezalandinlir,
Kesintisiz(miitemadi) suglarda ise neticenin devam ediyor oldugu
durumlarda fail yakalamrsa, tamamlanmis suca gére ceza veri-
lir. Bu konuda sug yolundaki (iter criminis) sugun tamamlanmas:
asamasindaki agiklamalar burada da gegerlidir. Failin sugu ta-
mamlayamamasi ancak elinde olmayan sebeplerden étiirii olmast
gerekir. Zira fail sugun icra hareketlerine baglamakla birlikte sugu

tamamlama iktidarina sahip olmasina ragmen, sucu tamamlamaz
ise YTCK. m. 36°da diize

nlenen goniillii vazgecme kurumu dev-
reye girecektir, .

@ ?"‘h‘""" magdureye yonelik olarak islemeyi diigiindigii sugun J@"’f’
gozetilmeden berqat ye Wiavamadig anlagildigindan kagirmaya kallagma sucunun olusmadig

Tt ] 1 ' o ”
1635/2248) Yargtay kapors 1 S <Kilde mahkumiyet hiikomii kurulmas,. (Y, 5. CD. 19.06.19%6,

yatmakt,
heniiz p,
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VI. TESEBBUS HALINDE VERILECEK CEZANIN
BELIRLENMESI

YTCK eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina son vermistir.

Bu nedenle 765 sayili TCK’da yer alan, bu aynim i¢in éngériilmiig
cezanin belirlenmesi kurallar1 YTCK ile ortadan kaldiriimustir,
YTCK’da tesebbiis durumunda olayin 6zelliklerine gére hakime,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhigim 6lgiit alarak cezada
indirim yapma yetkisi taminmgtir®. Hi¢ kuskusuz insan 6ldiirme
sugunun iglenmesi i¢in silahin dogrultulmas: sirasinda failin yaka-
lanmast ile yine aym sugun islenmesi igin 6-7 el kigiye ates edilip

isabet saglanmasi ancak neticenin gergeklesmemesi durumunda

adalet(hakkaniyet) ilkesine gore failin cezas1 aym olmamalidir®,

Ancak tegebbiis durumunun tespitinden sonra hakimin cezada in-

dirim yapip yapmama konusunda bir takdir hakki yoktur. Hakime

sadece cezada indirim miktar1 konusunda takdir yetkisi verilmig-

tir%s. Burada deginilmesi gereken bir bagka sorun ise, suga teseb-

biis durumunda hakimin cezada indirim yaparken gbz oniinde
bulunduracag “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig” 61-

64 “[Maddede] eksik ve tam tegebbiis ayrimi kaldinilmig olup ortaya cikan zarara gore tesebbiisten
ceza verilmesi hususu benimsenmistir. Ornegin, biitiin kursunlan bogaltip isabet kaydedemeyen
Kiginin fiili ile bir kursun attiktan ve magduru yaraladiktan sonra eli tutuldugu icin failin icra
hareketlerine tamamlayamadig gerekcesiyle eksik tesebbiisten cezalandinilmas: adil degildi. Bu
celigki ortadan kaldinimaya ¢alipilmigtir: "
AVCI Mustafa, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilan Ve Ozellikle 2004 TCK Tasarisi'min Genel
Olarak Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ti lirkiye Barolar Birligi Yayim 2, Kitap,
Ankara, 2004, 5. 213.
83 ...samk haklandaki cezadan tesebbiis nedeniyle indirim yapilirken; magdurun toplam 16 bigak
darbe.si ile hayati tehlike gegirecek ve 45 giin is ve giictiinden kalacak sekilde yaralandigr, bun-
lardan iki ranesinin éldiiriicii nitelikte oldugu, magdurun akcigerine bicak isabet ettigi gézoniine
alindiginda, meydana gelen zararin agirligs ile orantih, ceza adaletini saglayacak diizeyde bir
indirim yapilmasi gerekirken, yazili gekilde ortaya ¢ikan zararla oranul; diismeyecek gekilde
azami oranda indirim yapilmas, yasaya aykwi olup...”Y., I. CD., E. 2006/578, K. 2006/3189, T.
13.7.2006 (www.kazanci.com). & B .
06 Tesebbiis nedeniyle cezada indirim yapilmaﬂ”:;‘m kanlund-:: ongonflen orafaiarm( Y ila %)
araliklarinin genis olmas: elestirilmistir. "Te;ebbu:r ‘nedemyle islenmesi kastedilen sutan d?iay:
indirilecek ceza arahgimn “1/4 ila 3/4” ah[nasz f:hmsgf t;:::;’der; :Tzlﬁs::::: \:'e cezIa arahiv:m::
j {leride farkl uygulamalarin giin gel una yol agacaktir
;}; ?g:;vggzi:;:gggznj qu(r 5 Rﬁ:n. “Dokuz Eylil Hukuk Fakiltesi‘nin TCK Tasanis:
Haklandaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanuni Reformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaytm 2: Kitap, Ankara,
2004, 5. 346; “[Madde] eksik ve tam tesebbiis ayrimum kaldirmigtir. lBu ej‘cllS:’aJ:l dikkate alacak ve
}'ann': klafm:,; bir suca ceza verecek olan hakimdir ve bu a.crflan m{(dlrye!krtc;[solz ko;“:;u olqca.km:
Bu konudaki takdir yetkisinin ¢ok iyi denetlenmesi gereklidir. Aksi halde faillerin isledikleri fiiller,
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zanin belirlenmesi baglikly iy
ciiniin, ayn! 1?‘;;‘1312;"@ bir dlgiit olarak dﬁzenlemiigige fe
mel cezanin bsan;lcaba ki temel cezay1 belitlerken, “mey;gm'
2 tehlikenin agirig” olgtittini cezanmn belirlemnna
gelen zarar Vey& = larak kullandiktan sonra tesebbij ¥
si agisindan bif olgiit 0 51ttt tekrar kulls § nede
leindirim yaparken Ym0 & e e By
mda hakimin cezanin _l?el.lr enmesi agisindan na.sﬂ bir yo)
filigumesi gerektigi belirsizligini k?mfnaktadﬂ- Zira, cifte deger.
;:n dirme yasag1, m. 61/3’de "{317‘1"61 fikrada belirtilen husus],.
yin SuGUn unsuruni olustz{fdz{gu__ hallerde, bunlar temel cezqp,),
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulma. " seklinde
vurgulanmustir. Bu diizenlemeye gore -dege-rlenvdmlvmem gereken
sonug, “meydana gelen zarar veya tehlikenin aglrvhgl” 6lqﬁtﬁnﬁn’ ,
tesebbiis edilen sugun bir unsuru 91119“01“{3‘11@(111'- Kuskusuz
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigr” 6lgiitii, tesebbis
edilen sugun bir unsurunu olusturmayan, sadece cezanin tayini
bakimindan cezada indirim hususunda hakim tarafindan dikkate
alinacak bir élgiittiir. Bu durumda, “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirh@1” olgiitii, hem m. 61/1°deki temel cezanm belir-
lenmesinde hem de m. 35/2deki suga tesebbiis nedeni ile cezanm
indirilmesinde géz 6niine alinacaktir. Kamimizca bu durum gifte
degerlendirme yasagmin ihlaline yol agacaktir. Bu sorunun kay-
nag1 kanimizca m. 61/3’de yer alan, m. 61°de yer alan cezanin
belirlenmesindeki 6lgiitlerin sadece sugun unsurunu olugturduk-
lar1 halde tekrar degerlendirilemeyecegi diizenlemesidir. Bu m.
61/3°de yer alan diizenleme “Birinci fikrada belirtilen hususlarn
Sucun unsurunu, sucun nitelikli halini ' veya sonug cezanmn tayi-
ni bakimindan degerlendirilmesi zorunlu bir kriteri olusturdugy
Zzlll:;rlde, bunlar ter?el cezamin belirlenmesinde ayrica goz oniin-
undurulmaz.” seklinde degistirilmesi durumunda bu sorun

nitelik g i

a;j ,; a:;znair;kia‘n dik.kate a{;nmadan keyfi bir sekilde degerlendirilecek ve agirliklari dikkaie
konusy olabilgc k;r sekilde degerlendirilecek ve benzer olaylarda farkh: cezalara hikmetme 5>
Ve Adalet Al I:a ir" ARTUK Mehmet Emin/CINAR Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayslon
Pt Y;msyonu szsans: Uzerine Disiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformi e
actlmiy olmag, uygllai 5’1‘?” Ankara, 2004, 5. 76-77; “...indirim oranlarnda makasin fiZlo
gur, . ada adaletsizliklere sebebiyet verebilecektir.” CENTEL/ZAF ER/CAK

OZTURK/ERD

nitelikli halini olu,s!wanefgf i Oleiitler, sugun unsurlan olmaswmn yan: sif"_""fuf .
bulundu?'ulmaz, Bkz rum olmast durumundq da temel cezamn belirlenmesinde g0 s

: OZTI‘JRK/ERDEM 5. 416.
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ortadan kalkacaktir 8.

VIL. TESEBBUSTE GOREVLi VE YETKILI
MAHKEME

Tesebbiis halinde kalan sugta gorevli mahkeme, tesebbiis
sebebiyle cezadan yapilacak indirim nazara alinmaksizin belirle-
nir ®. Diger bir ifade ile, islenmesi kastedilen sugta hangi mahke-

me gorevli ise tesebbiis halinde kalan sucta da gorevli mahkeme
" odur.

52'{1 sayili _CMK’da, yetkili mahkeme baslikli 12/2 fikras;
“Te?e'bbuste son Icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda ke-
smtmnin gerceklestigi ve zincirleme suclarda son sugun islendigi

yer mahkemesi yetkilidir.* seklinde tesebbiiste yetkili mahkeme-
yi diizenlemistir,

VIIL. TESEBBUSE ELVERISLI OLMAYAN DURUM.
LAR” - - -

A. TAKSIRLE ISLENEN SUCLAR
YTCK m. 35°de tesebbiisiin ancak kasten yapilan hareket-

lerde s6z konusu olacag diizenlendigi igin taksirli suclara teseb-
biis miimkiin degildir,

B. NETICE SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR

Netice sebebiyle agirlasmis sug, YTCK m. 23’ de “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna se-
bebiyet vermesi hélinde, kisinin bundan dolayr sorumiu tutulabi-

68 Doktrinde bazi yazarlar, temel cezamn belirlenmesi icin m. 61'de yer alan “meydana g‘eie.;‘n
zarar veya tehlikenin agirhgi” dlgtitiiniin, tamamlanmig suga dzgii olarak kullamian bir o'lg:u!
ldugunu bu yiizden tesebbiis agamasinda kalmig suglar igin “meydana gelen zarar veya te.hhik-
o .ugrim; . y:;lz {itiiniin temel cezamin belirlenmesinde dikkate alinmayacagini aksinin kabuliingin
:;;: ;‘E;;g;n;.:n e yasaginin ihlali olacagim belirtmektedirler. Biz. GZGENC,S. 482.
K, 5. 307. 3 v 58 i
‘;g EREMAN!g;‘{I“;\Z‘;I;Z; l]/: olmayan suglarn bulunmamasimn yani sug ripmmd tegebbiise
O-ZI{EK tesebbiis a tesebbiis icin bir én sart oldugunu behrrme)'cjed_ul‘. Bi'kz. ¢ ;Bf& 5.
eh-enga oima.sm;n,é SUg «5237 Sayl YTCK'min Tesebbiis ve Kusurluluga liskin Hiiliimlerinin
444; OZBEK Veli Ozer,

it 18,
Degerlendirilmesi, Kazanct Hukuk Dergisi”, S. 5, s
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: ; ndan en azindan taksirle hareke; etmesi
mesi i_gui bu E]iﬁflz b;_f;g:; enmistir. Netice sebebiyle aélrlasnelf;
gerekir. fsiei asil sucu gergeklestirmek igin harek‘?t etmesine ra.
suglarlc(ia t?m’n yonelik olmadigi daha agir bir neticeden SOTum|y,
men,k a(Si ir. Failin bu agir neticeden ancak onun gergeklesmes;
ﬁlrgidiasor.mhlulugu kabul edildiginden, netice sebebiyle agirlag-
rr?ls suclara tesebbiis miimkiin degildir . ik

C. OLASI KAST ILE ISLENEN SUCLAR | |

Olasi kastin niteligi geregi ancak netice 119: bglulenebileCegi
kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki olas1 kast 1!.e 1$lenen suglara
tesebbiis miimkiin degildir’?. Burada da te§ebbu§un sajtlan ara-
sinda sayilan, bir sugun islenmesinin kastedilmesi baghi altings-
ki agiklamalar burada da gegerlidir.

D. NETICESI HAREKETE BITiSiK SUCLAR

71«

..Neticesi sebebiyle agirlagmig suglarda failin bu agir neticeden ancak onun gergeklegmesi hal-
inde sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye yénelik taksir derecesinde bir kusur aranmas)
nedeniyle tesebbiisiin sug igleme kastina iligkin gsartimn gerceklesmesi miimbkiin olmadigindan
ve meydana gelen sonug istenmediginden keza Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.12.1989 giin
ve 1989/314 Esas, 1989/399 sayili Karan icerigine gore de; bu suglarin tegebbiise elverigli
bulunmadig gézetilmeden samga verilen cezadan TCK.nun 35. maddesi ile indirim yapimas...”
Y.,5.CD.,E 2006/12682, K. 2007/2807, T. 12.4.2007. (Www.kazanc:'.com.tr_).‘Ancakdoirm'ndeba.zr

yazarlar netice sebebi ile agrlagmig suglara tesebbiisiin miimbkiin olabilecegini savunmaktadirlar
Bu goriise gire, netice sebebi ile ag

: 15 olmasina ragmen, gerceklegen Gliim netices-
lir. Ikinci ihtimalde ise, temel sug tamamlanmug, ancak agir net-

mindan “en azindan” taksir derecesinde

it L - ; ice de gerceklesmemiy ise, bu durumda da net-
II:;zu }:u.:md;r‘:' agirlasan suctf, tesebbiis 56z konusy olabilir. Bkz. ERDEM Mustafa Ruhan, “Netice
Rasgpel e 32n Suslar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan C. 1, Istanbul, 2008, s. 262.

“Rast : : o
astgele yapilan bir ates sonucu mermilerin aragtakilere isabeti sonucunda, aragtakilerin

: : larint
ongoriilemeyecel derecede gen muayyen kast ) durumunda kastin sir
4 isletme sonycy, dog " 8 5-167,
T.27.12.2005. (nww.kazanm’.bom.;rj. " €O%urur YCGK, E. 2005/1-131, K. 200,
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Surf hareket suglart da denilen neticesi harekete bitisik
larda kanunun yasakladig hareket yapilir yapilmaz netife vt
dana geldigi igin bu tiir suclara tesebbiis miimkiin degildirmg)):
negin, hakaret Sucl.l.bu tiir bir sugtur. Ancak bu suclarda ha;eke;
parcalara boliinebiliyorsa tesebbiis séz konusu olabilmektedir
Omegin, hakaretler igeren mektubun kisiye ulasmadan postade;
ele gegirilmesi. : i

E. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTI iCE-
REN SUCLAR ' -

Bu sart1 igeren suglar bakimindan kanuni unsurda belirtilen
tiim unsutlar gerceklesse dahi cezalandirilabilme sart1 gergekles-
medikge failin cezalandirlmasi s6z konusu degildir. Bu neden-
le bu tiir suglara tesebbiis miimkiin degildir. Ornegin, hileli ve
taksirli iflas su¢larinda(YTCK m. 161-162) iflasa karar verilmis
olmasi objektif cezalandirilabilme koguludur 7 . i

F. iIHMAL] SUCLAR -

fhmali suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: dgretide
tartismalidir. Bu konuda ihmali suglar igin ikili bir aynma gidil-
mektedir. i1k olarak gercek olmayan ihmali suglara yani ihmal
suretiyle icra suglarina tegebbiisiin miimkiin oldugu konusunda
herhangi bir tereddiit yoktur 7. Gergekten de bir annenin yeni
dogmus gocugunu dldiirmek amaciyla beslememesi durumunda,
bir bagkasmin gocuBu besleyerek neticeye engel olmasi duru-
munda, anne kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulabile-
cektir. Gergek ihmali suglarda ise, ihmali hareketin yapilmasi ile
birlikte sug tamamlanacag yani ihmali suglarin neticesi harekete
bitigik sug oldugu goriisi ile hakli olarak bu tiir suglara tesebbii-
siin miimkiin olamayacag1 doktrinde savunulmustur . Ancak bu

esebbiisiin miimkiin olacagim savunan bazi yazar-

suglarda da t iy ; b’ ‘
76, Bu goriise gore bir kimsenin belli bir siirede bir

lar da vardir

73 0ZOLMEZ lthan/AKKAS Ahmet Hulusi, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandiniabilme

", Erciyes 11, 8. 1-2, 2007, 5. 84.
~§:’]r“;;:lzfrr.ﬁs 444-%;:1{ 222.373; OZTORK/ERDEM, 5. 303; ICEL, 5. 351; OZGENC.
5. 483. ‘
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, Sl ke bulunuyorsa ve bu zap,
nmak yitkiimliligi I an zar.
?a\érargstz :::rl:nlsl yerine getirmek igin bulunmasi gerekep Ver.
inda

cagim bilerek bagka bir yerde(dmegin, uzay 1
ge bglu%ﬁl:gj;:g:,l ancak tgiincii kisilerin sdz konusu yiik: lr
ulke. ,'_3) erine getirdikleri igin zararh amaca u.lasllamamma Suca
lulu%Llﬁ); miimkiindiir 77. Omegin, li¢ gin i¢inde ddeme empiy;
tesﬁamak zorunda olan icra miidiiriiniin, ﬁfle_sme emrini yollamgak
y(;n zorunlu iic giin’siiresinin dolmasina iki saat kala yurtdigim-
::'fa olmasina ragmen, ddeme emrininr bir baska memur tarafindap,

yollanmast.

G. KABAHATLER : e

5237 sayili YTCK’nn yiiriirliige girmesi ile 765 sayl,
TCK’da yer alan ciiriim-kabahat ayrim1 sona ermis, kabahat tegkil
eden fiiller ile bunlara iliskin yaptiimlar 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmistir. 5326 sayih Kabahatler Kanununun
13. maddesine gore kabahatlere tesebbiis kural olarak cezaland:-
nlmaz. Fakat bu halin istisnas1 olarak, ilgili kanunda tegebbiisiin
de cezalandirlabilecegine dair hiikiim bulunmas: hali getirilmig-
tir. Bu durumda yine ayni kanuna gore, Tiirk Ceza Kanununun
suga tesebbiise ve goniillii vazgecmeye iligkin hiikiimleri, kaba-
hatler bakimindan da uygulanr,

H. TESEBBUS(KALKISMA) SUCLARI s

.- Tesebbiis(Kalkisma) suclari, belirli bir sonuca yonelmek
i¢in yapilan tesebbiis hareketlerinin baglmsm sug tipi olarak di-
zenlendigi suglardir, By suglarda tipik hareket zaten tegebbiis ol-
dugu igin bu suglara tegebbiis miimkiin degildir’®. Yani suga te-
li sugun tamamlanmas; icin yeterli goriilmiigtiir”. Bu

tiir suglara 6rnek olarak; YTCK m. 302 “Devletin Birligini Ve
75 OZBEK, 5. 444. OZGEN s

: C. 5. 483; DEMI, . T s.
465; HAKERI, 5. 322: TR RBAS, 5. 426; CENTEL/ZAFER/CAKMU.

OSLU, 5. 270.
76 RK/E ’
amg;zg‘eﬁﬂeyef;fuﬁ : 3 ﬂjb gNDER- 8. 469; gercek ihmali suglarda tegebbiisiin ba;lﬂgﬂf .
gier igin 3 i A ) g an
Cesitleri, Ankara, 2003, s.¢268~2731.{ AKERS, Cesa Hukubunda Rl o

77 ONDER, 5. 469

78 By h ; -

ni Zorlau;:sg'i::?rf:yiirekg?fp de de ifade edilmigtir: “...Aynica belirtilmelidir ki, aﬂﬂ)’“““}' iﬁ;
€, ibi i TE . . izenlel

suglara tegebpijs mﬁmk:;; d:;igib:’ t?ebbus hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak diizen
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Ulke Biitiinliigiinii Bozmak”, m. 309 Anayasayi thlal”, m.310 «
Cumhurbagkanina Suikast Ve Fiili Saldir”, m, 311 “Yasama Or-
ganina Karst Sug” yani cebir ve siddet kullanarak yasama orga-
ninimn gorevlerini yapmasin kismen veya tamamen engellemeye
tesebbils, suglar1 verilebilir. : .

IX. ISLENEMEZ SUCA TESEBBUS

Islenemez sug bir sug tipini ihlale yonelmis olmasma rag-
men, ya hareketin(vasitanin) ihlal edilmek istenen sugu olustu-
ran zarar veya tehlikeyl meydana getirmeye elverisli olmamast,
ya da sugun maddi konusunun bulunmamas: nedeniyle basarisiz
kalmak durumda olan davranistir®. Hareketin elverigsizligi ya
da sugun maddi konusunun bulunmamas1 6zellikleri ile islene-
mez sug, mefruz(sézde, hayal) sugtan ayrilmaktadir. Zira mefruz
sugta, failin sug isledigini zannettigi eylem yasada sug olarak ta-
nimlanmamugtir. islenemez sugta ise, failin gerceklestirdigi eylem
yasada tanimlanmakla birlikte, hareketin(vasitanin) elverigsizligi
ya da sugun maddi konusunun yoklugu nedeniyle failin amaci-
na ulagamamas séz konusudur. Bir baska ifade ile mefruz sugta,
islenemez sugun aksine ceza normunun varligmda hata durumu

56z konusudur. Ornegin, kisinin taksirle arkadagmim malina zarar

Vermesi veya zina durumlarinda kisinin sug isledigini zannetmesi
haller1 YTCK’da taksirle mala zarar verme ve zina sug olarak dii-
zeﬁleﬁmedigi i¢in mefruz sug halidir.

79 TOROSLU bu tiir suglara tamamlanmast éne alnan suclai demektedir B, TOROSLU,
5. 269; aym yionde AYDIN Devrim, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, C.55, 5. 1, 2006, 5. 108-109.
TOROSLU'ya gére “Bu tiir suglara ozelligini veren, tegebbiis hareketlerinin bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmis olmast ve tamamlanmis sug gibi cezalandirilialaridir.” Bkz, TOROSLU
Nevzat, “Anayasay: 1hidl Sugu”, ABD. 5. 4, 1995, 5. 592.

80 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, 5. 1-2. Ancak OZBEK islenemez suga tesebbiisiin miimin
oldugunun kabul edildigi hallerde failin cezalandlrthibr'_l'n‘fes'i olanaksiz ol‘dug::mdan, Jullamlan
terim ile varilan sonug arasinda bir geliski ortaya ciktig icin, iglenemez sug yen-neAImfm hukuh."
nda oldugu gibi elverigsiz tesebbiis teriminin kul!amlm_asa.n_m fiahc{ uygun ?].?cag,:,; beflrf_m.ekted.:::
Blz. OZBERK. 5. 459; OZBEK, “Tesebbiis ve Kusurluluga Iligkin Hu.h{lmlen.mﬁDeger.lendzrtlmesa .
y . ; ‘minin, elverigsiz tesebbiis terimine tercih edilmesinin

TAN, islenemez sug teri £ o S i
i’ejgksﬁ% sug xe::'m inin harekette veya vasitada elverissizlikle birlikte sucun maddi ko-
nusunun[ytik]ugu halini de kapsayacak bir icerikte olmast nedeni ile agikiamaktadi: Blz. ALA-

CAKAPTAN, s. 1.
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dirilip cezalandirilamamas konusund

. Z sucun cezalan' ; ; an
{slengﬂll:nemgz sucun belirlemesi gerekllnektedm Buda Yukard,.
onee lsm ia da belirtildigi iizere hareketm(vasnann-l) elverissizligi
ki t::llcl;un maddi konusunun bulunmamasinin belirlenmegjp; Z0-
ve

runlu kilmaktadir.

A. ISLENEMEZ SUCUN BELIRLENMES]

1. Hareket Elverissizligi &

Tegebbiisiin sartlart iginde, e!vm_ansh hareket konusu jcip
aciklanan hususlar burada da gec;efhdu. Bu. nedenle hareketin .
verigsizligini, islenemez sugun belirlenmesi agisindan sadece be-
lirtmekle yetiniyoruz.

2. Sucun Maddi Konusunun Bulunmamasi

Islemeye kastedilen sugun icrasina elverisli hareketlerle bag-
lanmas: fakat sugun maddi konusunun bulunmamas: durumunda
da islenemez sug s6z konusudur ¥ . Sugun maddi konusu, sugun
lizerinde islendigi sahis veya seydir ®2. Sucun maddi konusunun

olmamas1 her sug tipi bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gereken
bir durumdur.

B. ISLENEMEZ SUCUN CEZALANDIRILMASI

: Failin iglenemez sug (_)lusturari eylemine, tesebbiis hiikiim-
leri uygulanarak cezalandirip cezalandirilamayacagi konusunda

i teori bulunmaktadir. Bunlar objektif teori, siibjektif teori ve
tehlike teorisi(yeni objektif teori) dir. ‘
1. Objektif Teori

Bu teoriye gire tneml; olan, failin yaptig1 hareket sonucu

81 i i
}’awale;:'zlg;m;‘:u:f' ?l enen kimlik kartlarimn hukuksal sonug dogurma yetenegi bulnmamas,
: erliliginin o, ; ili %
%ozetilmelidin "Y.,6.CD, E.[:.Z(;';J‘IZ’;;I;.; 532?‘"1)}18 54001 4133005 Gromiaeon?).
--SUgunun maddi ko um

2003/9400, T. 4.12.2003. (www.kazanci.com.t7)-
madde temin efme ZL;:OIG'; Wusturucu maddenin kullanmaya ve buna baglh olarak uyustirict
gozetilmelidiy. » y = a elverigli olmqg

= 2 “ Idugli
igindan, olayda islenemez sug soz konusu 0
82 TOROSLY; 5, 93 CD., E. 20069234, K. 2007/8332, T. 3.7.2007. (wwwkazanci.com.7)
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neticenin meydana gelmesinin miimkiin olup olmamasidir. Bu
nedenle failin salt sug isleme kastinin ortaya ¢ikmasi cezaleindl-
rilabilme agisindan yeterli degildir. Ayrica , hareketin yasada ko-
runan hukuki degere zarar vermis veya onu tehlikeye diigiirmiis
olmast da gerekir. Yani failin hareketi neticenin meydana gelmesi
pakimindan elverigsiz ise ya da sugun konusu bulunmuyorsa, fa-
ilin hareketi sugla korunan hukuki degere zarar vermemis veya
onu tehlikeye diigtirmemistir. Dolayisiyla faile bu hareketi sonucu
ceza vermek haksiz bir davrams olur #. Objektif teori, elveris-
sizligin tespiti bakimindan neticeyi esas alir. Objektif teori elve-
rissizligi gerek sugun konusu gerekse vasita(dolayisiyla hareket)
yoniinden mutlak elverissizlik ve nisbi elverigsizlik olarak ikiye -
ayirmaktadir. Her iki durumda da elverigsizlik mutlak ise failin
cezalandirilmamas gerektigi sdylenmektedir. Omegin, daha dnce
dImiis bir kigiyi canli zannederek ates edilmesi, biiyii ile bir kim-
senin oldiirilmeye caligilmas1 #, bes yiiz kiloluk bir kasay: tek
basina ¢calmaya kalkigilmas: vb. . Somut olayda nisbi elverigsizlik
sz konusu ise failin cezalandirlmas: gerekir. Ornegin, dldiirmek
istenilen kisiye az zehir verilmesi.

Objektif teori, cezalandirlabilir tegebbiisiin alanim agir1 se-
kilde daralttif1 igin elestirilmigtir. Vasitadaki elverigsizlik veya
mevzuun yoklugunun tesadiifen ortaya ¢iktig1 olaylarda, mesela,
bir kimsenin her gece yattigi odaya atilan bir bombanin, mag-
dur az once yatagindan kalkip bagka bir odaya ge¢mis olmasi
yiiziinden 6liim sonucunu meydana getirmemisse yahut hirsizlik
amaciyla elini bagkasinin cebine sokan kimse bu cepte bir sey
bulamamussa, failin cezasiz kalmasinin sebebini bulmak giic-
tar 3,

2. Siibjektif Teori
Bu teoriye gére failin cezalandirilmas: bakimindan, failin

83 ALACAKAPTAN, s. 44.
84 DONMEZER bu tiir suglara, doga iistii sug adim vermektedir. Dinmezer ‘e gire bu gibi

hallerde sug degil, failde ya isnat yeteneginin yoklugu ya da sug isleme kastimin yeterli derecede
maddilesmemesi s6z konusu olur. Bkz. DONMEZER, 5. 133.
85 ALACAKAPTAN, 5. 47.
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eme kastm di§ diinyaya agik¢a Yf’ﬂ.l_nSlt?m$ leas;_ yeterlj-

hareketinin , Sug konusu iizerinde zarar meydana

getirmesi veya tehlike yaratrnam“gibi kriterlere bakll.m‘amwdlr_

Yani bir bagka ifade ile tesebbi?sqn cevzalan.dlrlhn.am i¢in objek-

tif anlamda bir tehlike sart degildir. Eger b‘1r tehl¥ke s6z konusy

olacaksa, bu tehlike, su¢a yonelmis 1rade.mp, geri allnamayacak

bir sekilde dis diinyaya yansitilmasi ile birlikte dogan tehlikedir,

Bu nedenlerle &lmiis bir kisiyi 6ldiirmek isteyen kisinin silahim
ateslemekle, hirsizlik yapmak isteyen kisinin bir bagkasinin bog

olan cebine elini atmasiyla, sug isleme kast1 agikca dis diinyaya
yansidig1 icin bu davraniglar cézalandirilmalidir.

Bu teori tegebbiisiin alanini ¢ok’ genislettifi ve agiri sonuglara’
ulastig1 nedenleri ile elestirilmigtir. ,

sug isl a:
dir. Ayrica failin

3. Tehlike Teorisi(Yeni Objektif Teori)

Bu teoriye gore elverigsizligi mutlak ve nisbi olarak ayr-
ma tabi tutmak yanlistir. Teoriye gore failin yaptig1 hareket, su¢
konusu iizerinde herhangi bir tehlike yaratmayacak nitelikte ise,
ya da tehlike onemli degilse tesebbiis nedeniyle cezalandirma ya-
pilamaz % . Aksinin bulundugu hallerde ise tegebbiis nedeniyle
cezalandirma s6z konusu olabilmektedir. Tehlike teorisinin yani
yeni objektif teorinin, objektif teoriden ayrildif nokta, objektif
teorinin islenemez sugun saptanmasinda ex post inceleme yap-
masi, yani sonug yoniinden ve ona kadar olan sartlarla belirleme- .
sidir. Buna kargin, tehlike teorisi islenemez sugun saptanmasinda
ex ante yani hareketin yapildig1 ana gére failin &ngoriisi ile neti-
ce arasinda bir uygunluk olup olmamasini aramaktadir®’. :

: ‘Tehlikenin belirlenmesi ise failin hareketi yaptig1 siradaki
bilgisi, genel yasam kurallar1 ve tecriibelerine bakilarak somut
olaymn &zelliklerine gore hakim tarafindan belirlenir 8. Yargitay
da benzer yonde kararlar vermigtir: “Hirsizlikta maddi konu tagi-

86

Uldug::’:kat?aﬁtndan, telsiz garj cihazi icerisine yerlegtirilen dinleme cihazimn arizal
nlagiimas: kargisinda, islenemez sug nedeniyle samgin beraati yerine, eylemin TCY.

nin 54;.madd€sine uyacagmdan S0 ed' ”
Ilerek... K, . CD. .

87 ONDER, s. 464.
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nir mal olup sug aninda onun varlyg, Yadayoklugy, ¢

i R _ » €ylem sonr,
degil, eylem dncesi bir degerlendirmeyle, e olayin ézellikle?:f
ne, normal insanin deneyimlerine ve benzer olaylarda ¢ogunluk]
goriilen durum ve kosullara gpre i

Saptanilmak gerekir. Olayimiz-
da sanik ve arkadaslarinin girdigi lokantadg masa f;ekmeczsli?llje
para bulunmasi, yukaridaki Olgiilere ve ortak deneyimlere gore

dogal ve olagandir. Paranin ¢ekmecede bulunmamag; hirsizliga

cksle feseoblls sugunun kabuliine engel degildir.” (y,, 6, o
14.06.1983, 4019/3620) % . (Y, 6. CD.

SONUC

Suca tesebbiis kavram; 5237 say
mesi ile birlikte dnemli degisikliklere ugramistir. Bu degisiklik-
lerden en 6nemlisi de eksik. tesebb

lis-tam tesebbiis ayrimina son
verilmesidir. Gergekten de bu ayrimin her olay bakimindan ob-

i YTCK ’nin yuriirliige gir-

jektif olarak uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Bu diizenleme

yerine hakli olarak suca tesebbiis halinde cezalandirmada olgiit
olarak, s6z konusu fiilin meydana getirdigi zarar ve tehlikenin
agirhig getirilmistir. Tesebbiis durumunda hakim somut olayin
ozelliklerine gore , YTCK m. 35/2°de belirtilen oranda meydana
gelen zarar ve tehlikeyi de goz 6niinde bulundurarak cezanin tayi-
ni yoluna gidecektir. Ceza tayini konusunda hakime takdir yetkisi
verilen oran araliklarimin(Y% ila %) keyfi uygulamalara yol agacag
s6ylenmisse de kamimizca Yargitay’in vermis oldugu kararlar is-
tikrarlagtik¢a boyle bir sorun kalmayacaktir, ;
YTCK’nin getirmis oldugu bir énemli degisiklik ise icra
hareketlerinin baglangicina iligkindir. Icra hareketlerinin hazirlik
hareketlerinden ayrilmasi sorunu kisi hak ve hiirriyetleri ile ya-
kindan ilgilidir. Zira kural olarak bir hareket ancak icra hareketi
vasfi kazandiktan sonra cezalandirilabilir olmaktadir. Bu nedenle
YTCK m. 35°de, tasarida bulunan kast: siipheye yer vermeye-
cek sekilde ortaya gikma 6lgiitii terk edilerek, “dogrudan dog-
Tuya icraya baglama” 6lgiitii benimsenmistir. Tasaridaki Oleiitiin

iéf OZBEK, 5. 460; DEMIRBAS, 5. 423-424
? DEMIRBAS, 5. 425,
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terk edilmesi yerinde olmustur. Zira bir hareket hazirlik hareket
vasfinda olmasina ragmen failin ileride o sugu islemeye yonelik
kastin1 agikga ortaya koyabilir. Bu da iglenmek istenen sug ile hi¢
ilgisi olmayan bir takim hareketlerin cezalandirilmasi sonucunu
dogurur. “dogrudan dogruya icraya baglama” kriteri her sug tipi
bakimindan ayr1 ayn tespit edilmesi gereken bir konudur. Yine de

bu dlciitiin belirsiz oldugu soylenebilir.

Failin suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi bazi sartlarin
bulunmasina baghdir. Bu sartlara genel olarak deginecek olursak;
ilk olarak fail sucu islemek i¢in kasten hareket etmis olmalidir.
Taksirli suclara ve neticenin cezalandirildig olast kast ile islenen
suclara tesebbiis miimkiin degildir. Ancak olas1 kast YTCK’da
kast unsuru altinda incelendigi iin olasi kasta tesebbiis miimkiin
olacag1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Burada olas1 kastin yer
aldig1 kanun maddesine tesebbiis konusunda bir fikra eklenmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise failin iglemeye
kastettigi sugu elverisli hareketler ile gergeklestirmeye galismasi-
dir. YTCK nin getirdigi bir diger yenilik de elverisliligin sadece
vasitada degil biitiin hareket bakimindan aranmasi gerekliligidir.
Zaten elverisli hareket vasitay1 da kapsar bir anlam igermektedir.
Elverislilik konusunda her olay bakimindan ayr ayr tespit gerek-
lidir. Zira bir sug tipi igin elverisli hareket, bir diger sug bakimin-
dan elverissiz olabilir. Ugiincii olarak ise fail tarafindan dogrudan

“dogruya sucun icrasina baglanmig olmasi gerekmektedir. Burada
da hazirhk hareketi icra hareketi ayrimi sorunu ortaya gikmak-
tadir. Bu ayrimin belirlenmesi kisi hak ve hiirriyetleri agisindan
biiyitk 6neme sahiptir. YTCK bu konuda maddi objektif teoriyi
benimsemistir. Yani iglenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakin-
lik ve baglant: i¢indeki hareketlerin yapilmas1 durumunda sugun
icrasina baglanilmig sayilacaktir. Suga tesebbiisiin bir bagka sarti
ise failin islemeyi kastettigi sugu elinde olmayan nedenlerle ta--
mamlayamamasidir. Sugun tamamlanmasi, sug i¢in kanunda on-
goriilen tiim unsurlarin gergeklesmesi demektir. Bir baska ifade
ile fail tarafindan yapilmis olan fiilin, kanun koyucunuri kavram
olarak tamimini verdigi sug tipini sa§lamasini, sug tipine tiimden
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uymastni, Sug tipiyle tiimiyle benzesmesini ifade etmektedir.
Eger sug tamam]am1$ ise zaten YTCK’nin $zel hﬁkﬁmlerindc-
pelirtilen- su¢ i¢in 6ngoriilen ceza soz konusu olacaktir, Ancak
sug, failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamigsa $zel
kistmda yer alan sug tipinde &ngériilen cezada m. 35°de belirti.
len &lgiilerde indirim yoluna gidilecektir, YTCK sucga tegebbiisiin
varlig1 halinde indirimin zorunlu olarak yapilmasin diizenlemis
ancak indirimin miktar: konusunda hakime somut olayin ﬁzellik:
lerine gore takdir yetkisi tanimistir.

Tesebbiis asamasinda kalmis suglar agisindan cezanin belir-
lenmesi biiyilkk onem arz eder. Zira m. 35/2’de yer alan “mey-
dana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” 6lgiitii, ayn1 zamanda
m. 61/1-e ’de yer alan temel cezanin belirlenmesi 6lgiitlerinden
biridir. Burada acaba hakim temel cezay: belirlerken, “meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhg:” 6lgiitiinii cezanin belirlenme-
si agisindan bir 6lgiit olarak kullandiktan sonra tesebbiis nedeni
ile indirim yaparken yine ayni 6lgiitii tekrar kullanacak midir? Bu
durumda hakimin cezanin belirlenmesi agisindan nasil bir yol
izlemesi gerektigi belirsizligini korumaktadir. Zira, ¢ifte deger-
lendirme yasagi, m. 61/3’de “Birinci fikrada belirtilen hususla-
rin sugun unsurunu olugturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica gbéz oniinde bulundurulmaz.” seklinde
vurgulanmistir. Bu diizenlemeye gore degerlendirilmesi gereken
sonug, “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligr” dlgiitiiniin,
tesebbiis edilen sugun bir unsuru olup olmadigidir. Kuskusuz
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigr” olgiitii, tegebbiis
edilen sugun bir unsurunu olusturmayan, sadece cezanin tayini
bakimindan cezada indirim hususunda hakim tarafindan dikkate
alinacak bir dlciittiir. Bu durumda, “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligr” lgiitii, hem m. 61/1°deki temel cezanin belir-
lenmesinde hem de m. 35/2’deki suga tegebbiis nedeni ile cezanin
indirilmesinde gz niine alinacaktir. Kanimizca bu durum cifte
degerlendirme yasaginin ihlaline yol agacaktir. Bu sorunun kay-
nag1 kammizca m. 61/3°de yer alan, m. 61°de yer alan cezanin
belirlenmesindeki &lgiitlerin sadece sugun unsurunu olugturduk-
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lar1 halde tekrar degerlendirilemeyecegi diizenlemesidir. Bu m.
61/3’de yer alan diizenleme “Birinci fikrada belirtilen hususlarin
sugun unsurunu, sugun nitelikli halini veya sonug cezanin tayini
bakimindan degerlendirilmesi zorunlu bir kriteri olusturdugu hal-
lerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz 6niinde
bulundurulmaz.” seklinde deglstmlmem durumunda bu sorun or-
tadan kalkacaktir. -

Islenemez su¢ kavrami YTCK’da diizenlenmis bir kavram
degildir. Ancak tegebbiisiin sartlar1 arasinda yer alan elverisli ha-
reket unsuru ile yakindan ilgilidir. Islenemez sug failin, bir sug
tipini ihlale yonelmis olmasina ragmen, ya hareketin(vasitanin)
ihlal edilmek istenen sugu olusturan zarar veya tehlikeyi meyda-
na getlrmeye elverisli olmamasi, ya da sugun maddi konusunun
bulunmamasi nedeniyle basarisiz kalmak durumda olan davrani-
sidir. Bu durumda cezalandirma bakimindan ne olacagi YTCK’da-
diizenlenmemistir. Kanimizca bu durumda da YTCK’da diizen-
leme yapilarak, somut olayin 6zelliklerine gére hakime cezadan
indirim yapma, hatta ceza vermeme yetkisi taninmalidir.

 YTCK’daki suga tesebbiis diizenlemesi 765 sayili TCK’da
yer alan sorunlan gidermeye yonelik bir diizenleme olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. YTCK’daki suga tesebbiis diizenlemesi ile
ilgili dlgiitlerin, ileride Yargitay Ictlhatlan yerlestlk(;e daha da so-
mutlasacag1 suphemzdlr
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