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OZET

TURK EDEBIYATINDA 1951-1961 YILLARINDA EDEBI ELESTIRI
(Kaltar-Sanat ve Edebiyat Dergileri)

Sema CETIN BAYCANLAR

Doktora Tezi, Turk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dal
Damsman: Dog. Dr. Mustafa APAYDIN

Mart 2007, 269 sayfa

Bu calismada, 1951-1961 yillarinda c¢ikan kdltir-sanat ve edebiyat dergileri
taranarak, Turk edebiyatinda bir edebi tir olarak elestirinin gelisimi degerlendirilmeye
caligilmistur.

Calisma esas olarak giris bolimini izleyen iki ana bdlimden olusmaktadr.
Girig bolumiinde, calismamn kapsami, amaci ve yontemi belirtilmis, gcalismayla ilgili
aciklamalar yapilmistir. Calismaya esas olan sire¢ kapsaminda, siyasal-sosyal ve
kultdrel ortama iliskin bilgilerin yam sira, Turk edebiyatinin genel durumu Uzerinde
durulmus, calismamn malzemesini  olusturan slreli  yayinlar tanitilmstir.  Giris
bolumiinde edebi bir tir olarak elestirinin tamm yapilmaya ve elestirmen kimdir sorusu
cevaplanmaya calisil mistur.

Calismanin  inceleme bolumo, sireli  yayinlardan  taranan  malzemenin
siniflandirmasiyla olusmustur. Bu bdlimde oncelikle, bir edebi tir olarak elestirinin
deneme ve kitap tanitim yazilariyla bag: irdelenmis ve Tirk edebiyatinda 1951-1961
yillarinda elestiriye ve elestirmene bakis agisi verilmistir. Donem icinde roman, hikaye,
siir, tiyatro gibi edebi turlerin yam sira, dil, geviri eserler ve cevirmen, antolojiler
Uzerine yapilan elestiriler farkli basliklar altinda incelenmistir.



Edebi eserler Gzerine yapilan elestirilerle birlikte, elestirel dusiincenin yarattig
tartismalara yer verilmistir. Ele alinan déneme 6zgu sorunlar ya da Turk edebiyatinda
uzun yillar elestiri konusu olan kimi basliklar degerlendirilmeye calisilmustir.

Sonu¢ ve degerlendirme boluminde ise, Turk edebiyati agisindan oldukca
hareketli bir donemin elestiri anlayist ve bu anlayisin Turk edebiyatindaki yeri

calismadan yola ¢ikilarak verilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turk edebiyati, elestiri, edebi elestiri, edebiyat, sireli yayinlar




ABSTRACT

LITERARY CRITICISM IN TURKISH LITERATURE FROM 1951 TO 1961
(Culture-Art and Literature Periodicals)

Sema CETIN BAYCANLAR

PhD Thesis, Turkish Literature and Language Department
Supervisor: Mustafa APAYDIN

March 2007, 269 pages

In this study focused on literary criticism’s topic that were published in 1951-
1961 periods in Turkish Literature.

This study is composed of mainly three parts. The study’s context, method and
material of thesis are given in the introduction part. And also necesarry explation about
study that Turkish political, social and cultural life, Turkish literaturein 1951-1961. All
the same time, the query about critics and critcism are invastigated.

Analysis part is formed by texts that elected the periodicals. Firstly, this part
focused on relation of critcism essay and book review and secondly, the main point of
view are given in 1951-1961 in Turkish Literarure about ciriticsm. However, criticism
articles are invastageted upon fiction, story, poem, theatre, language, anthology etc. The
endless discussion in Turkish Literarture are implacated in subtitle.

Asaresult, comprehension of criticsm are analysised based on the text that was
published in cultural-art and literature periodicals in 1951-1961.

Key words: Turkish literature, criticsm, literary criticsm, literature, periodicals



Vi

ON sOz

Elestiri, sadece edebiyatin degil, kilturle iliskili bitin alanlarin konusu olmus
bir kavramdir. Bu ¢ok yonlu iliski, elestirinin tammlanma alanini genisletmekle birlikte
elestirinin sinirlarint gizmeyi guiclestirmektedir.

Edebi elestirinin amaci, eserle okur arasinda bir bag kurmak ya da
edebiyatciya/sanatciya daha iyiyi daha gizeli yaratmak icin kilavuz olmaktir. Y Uzyillar
boyunca iyi-kotd, guzel-girkin karsitligint yontem olarak benimseyen elestiri, akademik
olarak 18. yuzyilin sonlarinda elestiri kuramlar1 ve yontemleri Gzerinde disiinmeye

baglar.

Tanzimat donemiyle birlikte bir edebi tir olarak edebiyatimiza giren elestiri,
uzun bir siire kisisel begenilerle sekillenmis, 6znellikten kurtulamamustir. Bu sebeple,
Tirk edebiyatinda edebi elestirinin arzulanan seviyeye ulasmadigi sik sik dile getirilmis,
“Edebiyatimizda elestiri, elestirmen var mi?” sorular tartisilmistir. Edebi elestiri, diger
edebi turler gibi bicimsel ve anlamsal bir yapiya sahip olan, kendi i¢inde yontemlerini
gelistiren bir edebi tir olmasinaragmen Tirk edebiyatinda uzunca bir dénem elestirinin
elestirisi  yapilmus, elestiriyi bagimsiz bir edebi tir olarak ele alma dustncesi
ertelenmistir. Edebiyatimizda her edebi tirin elestirisi farkli 6zellikler gosteren ve tek
basina bir ¢alisma konusu olabilecek zenginlikte malzeme icermektedir.

Bu calismanin konusu; simdiye kadar ele alinmamis bir donemi inceleyerek
TUrk edebiyatinda elestirinin seyrine bir halka eklemektir. Calismada 1951-1961
yillarinda kultir-sanat ve edebiyat dergilerinde yer alan elestiri metinlerinden yola
cikilarak elestiri yazilarimin konusu incelenmistir. Ayrica, donemin elestiri anlayiginin
genel bir cerceves cizilmeye ve bu cercevede elestiri, elestirmen kavramlarina bakis
acisi, elestiri  metinlerinin - yayimlanchigr  sireli  yayinlarin - genel  durumu
degerlendirilmeye calisilmstur.



Vii

Her calisma gibi, bu calisma da maddi, manevi ve bilimsel katkilarla olustu.
Sadece ¢alismanmin konusunun belirlenmesi ve ¢alismanin hazirlanmas: sirasinda degil,
her zaman destegini gordiigim hocam Dog.Dr. Mustafa APAY DIN’a tesekkirlerin en
blyUgini borcluyum. Ayrica tez calismama elestiri ve onerileriyle katkida bulunan
Prof.Dr. Nazire AKBULUT ve Yrd.Dog.Dr. Bedri AY DOGAN'’ atesekkiir ederim.

Sureli yayinlar Uzerine ¢alismak oldukca faydal: fakat bir cok agidan sikintili ve
uzun bir stirecti. Bu sikintili donemi benimle birlikte asmaya ¢alisan ve siireli yayinlar
edinmemde yardimci olan esim Murat BAY CANLAR’ atesekkir ederim.
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0. GIRIS

0.1. Calismanin Tantim

0.1.1. Kapsam

Turk edebiyatinda elestiri, biyografik kiinye yaziciligint esas alan tezkirecilikle
baglamis ve Osmanli toplumu, Tanzimat doneminde, 6z elestirisini sistemli bir bicimde
yapmaya calismstir'. Ahmet Hamdi Tanpinar’ in da belirttigi gibi elestiri; roman, tiyatro
gibi edebi tiurlerle birlikte ilk defa gazeteler araciligiyla edebiyatimiza girmis, elestiri
yazilarmmin  mistakil bir eser olarak yayimlanmasindan c¢ok sireli yayinlarda
yayimlanmasi gelenegi Cumhuriyet déneminde de devam etmistir?.

Tanzimat’tan sonra bir edebi tir olarak elestiri, Batili bir kimlik kazanma ¢abasi
icindedir; fakat tezkire yazma gelenegiyle baslayan ve sanat¢iyr 6ne ¢ikaran 6znel
elestiri gelenegi, Turk edebiyatinda uzunca bir donem varligin hissettirmistir.

Cumhuriyet donemi Tirk edebiyatinda elestiri, 6nceki calismalarda belli zaman
dilimleri icinde ele alinmis ve bu calismalarda, Tirk edebiyatinda elestirinin seyri 1951
yilina kadar degerlendirilmistir®. 1950'li yillardan itibaren edebiyat elestirisi &nem
kazanmaya baslamis ve sadece elestirmen olarak tamnan yazarlar yetismistir. Bu
sebeple, Tirk edebiyatinda 1951-1961 vyillar1 arasindaki on yillik dénem edebi
elestirinin gelisimi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu calismada, amilan yillar arasinda

! Ekrem Isin, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e Elestirinin Gelisimi”, Tanzmat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedis, C.2, Iletisim Yay., Istanbul 1983, s. 431-440

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Gazete ve Nev'iler”, 19uncu Asr Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul 1967, s. 226

% Olcay Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlay:s:, Selcuk Universites Basimevi, Konya 1981;
Olcay Onertoy, Edebiyatzmizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Findn Dénemleri, DTCF Yay., Ankara
1980; Bilge Ercilasun, Servet-i FinGn’ da Edebi Tenkit, MEB Yay., istanbul 1994; Bilge Ercilasun, /kinci
Megrutiyet Devrinde Tenkit, 1.Turkgl Tenkit, TUrk KdltUrunt Arastirma Engtitisi Yay.: 146, Ankara
1995; Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Akademik Aragtirmalar:l, Erzurum 1997, Betil Mutlu
Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1923-1938), MEB Yay., istanbul 2003; Hiiseyin Ozcelebi,
Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950), MEB Y ay., istanbul 2003



yayimlanan altrms dergi taranarak, bu elestirel birikimin Tirk edebiyati agisindan
degerlendirmesi yapilmaya ¢aligilmustur.

Sureli yayinlar kiltirel hayatin bir parcast olmakla beraber, siyasal ortamdan
dogrudan ve dolayl olarak etkilenmislerdir. Elestiri ancak 6zgur, demokratik bir siyasi
siirecte var olabilir. Bu sebeple elestirinin edebiyatla oldugu kadar siyasi ortamla da
iliskisi vardir. Bu iliski dolayisiyla calismada dénemin siyasal, sosyal ve kiiltirel
ortamiyla ilgili kisa ve tanitici bilgiler verilmistir. Ayrica, ¢calisma esas olarak elestiri
nedir, elestirmen kime denir sorularint agiklamay: amag edinmese de Tirk edebiyatinin
en 6nemli tartigma konulart olmasi sebebiyle, bu konulara ¢alismanmin seyri iginde
deginilmistir. Bu basliklarla beraber bir edebi tir olarak elestirinin kendi icinde var olan
sorunlar g6z ardi edilmemis, donemin Ozellikleri dahilinde bu sorunlar
degerlendirilmeye calisilmstur.

Tirk edebiyatinda, edebi elestirinin olmadig: ya da gok sinirli oldugu iddialarina
karsilik, edebiyatimizda elestirinin ciddi gabalarla yasatilmaya ¢alisildigint ve bugiin
TlUrk edebiyatinda elestiri geleneginin var olmasinda Tanzimat’'la birlikte baslayan
calisgmalarin 6nemli katkilari oldugunu sdylemek gerekir. Bu cabalarin sonucunda
ozellikle 1950°li yillarin sonlarinda, nesnel elestirinin gerekliligi benimsenmis ve
dénemin elestirmenleri kendilerine bir yontem belirleme ugrasi igine girmislerdir.

1951-1961 yillarinda Turk edebiyati ve dili Uzerine yayimlanms elestiri
metinlerinin konularina gore siniflandirildigr bu c¢alismada, Oncelikle bir edebi tr
olarak roman, hikédye, tiyatro, siir ve ceviri Uzerine yapilan elestiriler
degerlendirilmistir. Ayrica, 1950'li yillarda Turkiye'de baslayan sosyal, kilturel
degisimin edebi trlere ve elestiriye yansimasi ele alinmstir.

1951-1961 yillar1 Turk edebiyatinda kendi kusagini olusturmus bir donemdir.
Bu yillarda hikdye ve siirde klasik gergekci anlayisin terk edilmesi ve modernist
egilimler gorullr. “1950 Kusag1” olarak anilan hikaye yazarlariyla birlikte, ikinci Yeni

sairleri Bat1 kokenli modernist akimlardan etkilenmislerdir.

Siir elestirileri daha cok Ikinci Yeni Hareketi Uzerine yogunlasmakla birlikte
“klasik”, “yeni” ve “moda’ akimlar lizerine sekillenmistir. Tkinci Y eni Hareketi’ ne kars:



yogunlasan elestirilerde Turk siir geleneginden kopma ve yeni bir siir dili yaratma
cabalar1 Uzerine degerlendirmeler yapil mistir.

Edebi tirler disinda en yogun elestiriler Tark dili Gzerinedir. Bu elestiriler icerik
olarak bir o6nceki donemin devamu niteliginde olup, Ozlestirme Uzerine tartismalar

yogunluk kazanmustir.

Calismanin bir diger basligint ceviri ve geviri sorunlari Uzerine elestiriler
olusturmaktadir. Bu elestirilerde 6zellikle geviri nasil yapilmali, ¢cevirmenin nitelikleri

Uzerinde durulmustur.

Konulara gore dizenlenmis antolojiler de elestirmenlerin dikkatini ¢ekmis,
Ozellikle antoloji hazirlamamn zorluklari ve iyi bir antoloji hazirlamanin gerekleri

Uzerine yogunlasil mistir.

Yukarida verilen bilgilerden yola cikarak bu calismamin amaci, 1951-1961
yillarinda Turk edebiyatinda bir edebi tir olarak elestirinin seyrini gérmek ve Turk
edebiyatina farkli agilardan katkilarini ortaya gikarmak olarak tamumlanabilir. Belli bir
dénemle sinirli olan galismada, alamin sirekliligi gozetilerek bitinsel bir bakis agisi
ortaya konmaya calisilmis, bu bitinsellik icerisinde edebi elestirinin 1951-1961 yillar:
arasindaki karakteristik yonlerine agirlik verilmistir.

0.1.2. Yontem

Bu calisma giris bolimini izleyen inceleme, sonug ve degerlendirme baslikli
iki ana bolimden olusmaktadir. Giris boliminde calismamn kapsami, yontemi ve
malzemesi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra calismanin genel 6zellikleri Uzerinde

durulmustur.

Elestiriyi 0zellikle 1950°li yillarin ilk yarisinda, bagimsiz bir edebi tir olarak
gbrmek zordur. Calismamn ana yontem sorunu da bu noktada belirmektedir. Hangi
metinlerin elestiri turtne dahil edilecegi belirlenmeden, c¢aligmanin malzemesini

degerlendirmek ve simiflandirmak oldukga gui¢ ve karsiligi olmayan bir ¢aba olacag:



distncesiyle calismada elestirinin diger edebi torlerle iliskileri tespit edilmeye
caligilmistur.

Elestiri bagimsiz bir edebi tir olmakla birlikte denemeyle sinirlar1 kesin bir
bicimde ayril(8ymamistir. Bu sebeple, calismamizin kapsami iginde degerlendirilen
elestiri metinlerinin deneme, inceleme ve degerlendirme 6zellikleri tasidigi sdylenebilir.
Salt elestiri metinlerini bltin metinler icinden segip ¢ikarmak gu¢ olmakla birlikte,
birtakim eksiklikleri de beraberinde getirecektir. Bu durum gbz Onine almnarak
calismada elestiri-deneme, elestiri-inceleme, elestiri-degerlendirme nitelikli metinlere
yer verilmis ve calisma hazirlamrken tespit edilen metinlerden olabildigince
yararlanilmaya calisil mstir.

Elestiri; polemik ve tartismayla sirekli temas halindedir. Bu sebeple, zaman
zaman bazi tartismalar ve polemikler calismaya dahil edilmistir. Bu tartismalarin ve
polemiklerin bir kismi gazetelerde yer almis Vatan, Ulus, Cumhuriyet gibi donemin
Onemli gazetelerinin yazarlari, bu tartismalara kendi koselerinden katilmglardir.
Calisma, kiltur-sanat ve edebiyat dergilerinde yayimlanan metinlerle sinirlandig igin
calisgmada diger gunluk sireli yayinlardaki edebiyat elestirisi metinleri, polemik ve
tarismalar incelemeye dahil edilmemistir.

Calisma zaman zaman kuramsal bilgilerle desteklenmekle birlikte, belli bir
kurama dayandiriimamis fakat, incelenen metinlerdeki kuramsal alt yapi yeri geldikce
verilmistir.  Calismanin  asil  malzemesi olan metinler  ¢ozimlenmeye ve
siniflandiriimaya calisilmis, bu siniflandirmadan sonraicerik plan: hazirlanmustir. igerik
planinda Tirk edebiyati, Turk dili ve donemin diger edebiyat meseleleri kapsaminda ele
alinabilecek Ui¢ ana konu Uzerinde degerlendirmeler yapil mistir.

Elestiri Gzerine yapilan akademik calismalarin bir kismunda sinirli sayidaki yazar
ve metin  calismamin konusu olmus, secilen metin ve yazarlar degerlendirilerek
karsilastirmal1 ve kuramsal ¢alismalar yapilmistir. TUrkoloji alanindaki ¢alismalarda ise,
bir dénemin belli basl elestiri konusu ya da edebi tirler goz 6niine alinarak ¢alismanin
kapsamu  belirlenmistir. Onceki calismalardan yola cikarak, calisma boyunca asil
dikkate alinan yontem, ele alinan dénemin elestiri panoramasini sunabilecek bir icerik



plant hazirlamak ve elestiri metinlerini 6n plana ¢ikarip, yazarlar/elestirmenleri, arka

plana almak olmustur.

Calisma hazirlamirken, sireli yayinlarin Turk edebiyatinda edindigi yer ve
biraktig: iz dikkate alinmistir. Turk edebiyati igerisinde koklt bir gelenege sahip streli
yayinlarla birlikte, birkag sayilik sireli yayinlar da goze carpmaktadir. Bu sebeple,
dénem icinde yayimlanan dergilerin listes c¢ikarilmig, bu sireli  yayinlarin
edebiyatimizdaki yerine, yazar kadrosuna gore siniflandirma yapilmistir. Asil amag,
kiltur-sanat ve edebiyat dergileri Gizerine yogunlasmak olmakla beraber, bazi dustince
ve magazin dergileri calismaya dahil edilerek daha kapsamli bir tarama yapil mistir.

Incelenen metinlerin pek cogunun, sadece anilan sireli yayinlarda yayimlanmis
olmasi ve elestirmenin dustncelerinin tam olarak aktarilmasimin gerekliligi, calismada

alintilarin ve alintilardan kaynaklanan dipnotlarin artmasina sebep olmustur.

Alint1 yapilirken, alint1 yapilacak cimlenin veya paragrafin tamami verilmeye
calisilmig fakat alintinin gereginden fazla uzamasini engellemek icin zaman zaman
metinden kesintiler yapilmistir. Bu kesintilerin, anlami eksik kilmamasina dikkat
edilmis, kesilen kisim [...] seklinde belirtilmistir. Alintilarda asil metnin GslOp

ozellikleri korunmustur.

Bazi slreli yayinlarin kunyesinin verilmesinde sireli  yayimn  basimindan
kaynaklanan eksiklikler ve hatalar gorilmektedir. Bu eksiklikler imkéanlar olgtsinde
giderilmeye calisilmis, hatalar ise sireli yayinin dnceki ve sonraki sayilari gbz onlinde
tutularak dizeltilmistir.

Calismada sureli yayin adlar: italik, eser adlari koyu, yazi, makale basliklar
tirnak icinde verilmis, paragraf icinde verilen amntilar italik yaziyla asil metinden

ayrilmustur.



0.1.3. Malzeme

Turk edebiyatinda Tanzimat'tan bugine, sireli yaymnlar elestiri ve elestirel
distnce agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyet doneminde basim ve dagitim
olanaklarinin genislemesi, ulusal yayinciligin yamnda yerel yayincilikta da onemli

cabalarin gorulmesi, stireli yayinlarin sayisimin hizla artmasim saglamustir.

1950°li yillarda sireli yayinlar icinde ozellikle fikir, sanat, kiltir ve edebiyat
dergileri lehine bir gelisme olmus, dergiler de Ozellikle elestiri yazilarina ilgi
gostermislerdir. Edebiyatimizda bir edebi tlr olarak elestirinin seyrinin izlenmesi icin
mutlaka sireli yaymlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple, calismann
malzemesi sireli yayinlardan segilmistir. Bu segim, calismamiza, malzeme agisindan
cesitlilik ve zenginlik saglamakla birlikte, zaman zaman bu malzemeye ulasma
konusunda ¢esitli  sikintilart  da  beraberinde getirmistir.  Bu  zorluklar iginde
kitUphanelerin mevcut durumlari, ¢alisma sistemleri, koleksiyonlarin eksikligi gibi ilk
akla gelen sebeplerden bahsedilebilir.

Inceledigimiz dénem icinde pek cok elestiri metninin ilk kez slireli yayinlarda
yayimlandigini, daha sonra pek azinin kitap haline geldigi tespit edilmistir. Ne yazik ki,
bu metinlerin pek ¢ogu sireli yayinlarda kalmis sadece yayimlandiklart dénemde
okuyuculartyla bulusmustur. Sireli yayinlarin tamitildigi bélimde agiklanacag: gibi,
calismaya konu olan yillar, sireli yayinlar agisindan Turk yayin tarihi gézden
gecirildiginde, oldukga hareketli bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde ulusal,
yerel bir cok sureli yayin ¢cikmig fakat, bu streli yayinlarin pek gogu farkli sebeplerle
uzun sire varlik gosterememistir. Malzememiz bu agidan zengin fakat kendi icinde
daginik bir yap1 gostermektedir.

Calisma sirasinda taradigimiz dergilerin kirk Gglinden faydalanmilmistir. Bu
dergilerin bir kismum Ankara ve Istanbul’ daki cesitli kitUphanelerin arsivierinde
bulmamiza ragmen bazi dergilere, kisilere ait 0zel koleksiyonlardan ve sahaflardan
ulasabildik. Kaynaklarda ad: gecen On Ug gibi baz1 dergiler bir kisi ya da bir grup
tarafindan basilip elden dagitildigr icin, resmi kayitlar1 tutulmadigi ve bu sebeple
kituphanelerin katologlarina girmedigi tespit edilmistir. Bu slreli yayinlara ¢alismada
yer verilememistir.



0.1.31. 1951-1961 Yillarinda Cikan Baz Kiltir-Sanat ve Edebiyat

Dergilerinin Tamtilmas

Siureli yayinlar Tanzimat doéneminden beri okuyucu ile edebiyat dinyasi
arasindaki en dnemli araglardan biridir. Tanzimat doneminde sireli yayin deyince akla
gazeteler gelmektedir ve gazeteler edebi yasamin bir parcast olmuslardir®. ilk sireli
yayin konusunda kaynaklarda farkli bilgiler yer almakla birlikte, Mecmua-i FUndn
(1864), Mir’at (1864), ve Tiyatro (1874) ilk sireli yaynlar olarak sayilabilir®. Ayrica,
Fransa Elgiliginin yari-gizli ¢alisan matbaasinda 1795(?) yilinda Bulletin de Nouvelles
adli bir sireli yayin cikarilmistir. Kesin bir bilgi olmamakla beraber bu derginin
Turkiye' de cikan ilk yabanc: siireli yayin oldugu belirtilmektedir®,

Tanzimat sonrasinda slreli  yaymnlardaki  hareketlilik devam eder ve
edebiyatimizda Servet-i Funin dénemi “Mecmualar Devri” olarak anilir. Malumat,
Mekteb, Maarif ve Mirsad gibi dergilerde Servet-i Funin doneminin tnl edebiyatcilar
yer alir’. Bu dénemin oldugu kadar Tiirk edebiyatinin da en énemli dergilerinden biri

olan Servet-i Fiiniin 1891 yilinda yayin hayatina baslamustir®.

II. Mesrutiyet donemi ve sonrasinda stireli yayinlarina Osmanlicilik, islameilik
ve Turkgultk dustincelerinin belirgin olarak yansidigi goralir. Cumhuriyetin ilaninin

ardindan siireli yayinlarin ana konusu “memleket edebiyatr” olmustur®.

Tirk okuyucusu matbaanin kurulusundan yaklasik yizyil sonra, XIX. ylzyilda,
sireli yayinlarla tamismistir. Bu tariten itibaren siireli yayin faaliyetleri giderek artmustir.
Cumhuriyet doneminde devlet yayin faaliyetlerini desteklese de Latin alfabesine
gecilmesiyle yayin hayati duraklama dénemi yasamustir.

* Onertoy, Tanz mat Déneminde Edebiyat Anlayzs:, s. 81-85

® Olcay Onertoy, ilk derginin 1864'te Minif Pasa tarafindan Mecmua-i Fiinin adiyla cikarildigindan
bahsetmektedir. Bkz. Onertoy, Tanzimat Doneminde Edebiyat Anlayzsz, s. 84. Zafer Toprak iseilk sireli
yayim Vakayi Tibbiye (1849) olarak belirtir. Bk. Toprak, “Turk Dergiciliginin Yz Yili", Turkiye' de
Dergiler Ansiklopediler, Gelisim Yay., istanbul 1984, s. 13

® Alpay Kabacal1 , Tiirk Yay:n Tarihi (Baslangigtan Tanzimat’' a Kadar), Gazeteciler Cemiyeti Yay., 1987,
S. 49

" Erdogan Erbay, “Edebiyat Dergileri”, Tirk Edebiyati Tarihi, C.4, s. 566

8 Erbay, age.,, s 566

° Erbay, age., s. 567-568



1950'li yillarda tek parti doneminin sona ermesiyle devlet yayin hayatindan
cekilmeye baslamis, Ozel yayinevlerinin sayisi artmustir. Bir sire sonra sansir
uygulamalariyla siireli yayinlarda ice kapanma donemi yasanmus, sireli yayinlarda
edebiyat, sanat konular1 6n plana cikarken, fikri ve siyasi icerikli yazilar geri planda
kalmustir 1°.

Kuskusuz her siyasi donemin, yayin hayatina etkileri farkli olmustur. Siyasi,
edebi, kiltirel yayinlar farkli donemlerde ya on plana ¢ikmiglar ya da geri planda
kalmiglarchr. Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda, savasin olumsuz etkileriyle buyuk
skintilar yasayan yayincilar igin 1950’li yillar bir canlanma donemidir. Hem maddi
hem siyasi kosullarin degismesi, siireli yayin sayisinin artmasina katkida bulunmustur.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Turk edebiyatinda sireli yayin etkinlikleri farkli
donemlerde inis cikislar yasams fakat siireli yayinlarin merkezi her zaman Istanbul
olmustur. Osmanl: Imparatorlugunun baskenti Istanbul’un aym zamanda bir kultir
merkezi olmasi bu etkinligin en dnemli sebebi olarak dustnulebilir.

Ankara'min bagkent olmasindan sonra, sireli yayinlarin yayimlandiklar: yer
itibariyle Istanbul merkez olma 6zelligini devam ettirmekle birlikte, Ankara lehine bir
gelisme gbze carpar. Sayilari diger dergilere gore az da olsa, kurum dergilerinin
Ankara da ¢cikmasi, basim imkanlarinin Ankara’ da gelismeye baslamasi ve baskentte
belirli edebiyat cevrelerinin olusmasi, baskentteki sireli yayin faaliyetlerini
gelistirmistir.

Sureli yayin sayisinda Ankara ve Istanbul lehine sayisal bir cokluk olmasina
ragmen, 1950°li yillarda tasrada gikan dergilerin ulusal nitelikte ses getirenlerinin
olmasi, yayin hayatimiz adina sevindiricidir. Sairler Yaprag:, Cagr: gibi tasrada
yayimlanan fakat tum yurtta tin kazanmis yerel dergilerimizin bulunmasi, bu konuda bir
nitelik tartismasina girismememiz, istanbul ve Ankara gibi biyik sehirlerin

10 Nuri Akbayar, “Yayincilik Maddes”, /stanbul Ansiklopedisi, C.7, Kiiltir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi
Ortak Yay., istanbul 1994, s. 448, Ardan Kaynardag, “Yayin Dinyasi”, Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedis, C. X, Iletisim Yay., istanbul 1983, s. 2824-2829



imkanlarinin ¢ok farkli agilardan tasradan daha Ustiin oldugunu, bunun da dogal olarak

dergilerin nicelik ve nitelik dzelliklerine yansidigim belirtmemiz gerekir.

Ister yerel, ister tasra dergileri olarak adlandirilsin, Ankara ve Istanbul disindaki
kentlerde ¢ikarilan dergiler, igerik ve yayin hayati agisindan sikinti: gekmislerdir. Ayse
Akal “Tasra Dergileri”™* baslikli yazisinda yerel dergilerin edebiyatimiza éncelikli
katkilarimin kendi gevrelerindeki edebiyatcilara yayin olanag: vermek oldugunu belirtir.
Y azara gbre donemin yerel dergileri; “az yasamli” ve yerelliginin farkinda olmayan
sireli yayinlar; dergi yoneticileri de, “bas yazar” olma heveslisidir. Yerel dergilerin
cikis amaglarini, yayin hayatlarina basladiktan kisa bir siire sonra unutmalari ve deyim
yerindeyse boylarindan biyik islere kalkismalari uzun soluklu ve nitelikli streli
yayinlarin sayisint azaltmistir. Akal’ in bu gorUslerinin yani sira, donemin edebiyatcilar
ve sireli yayinlari, yerel dergileri calismalari konusunda tesvik etmis, yeni cikan
dergileri sayfalarinda ya da koselerinde okuyucuya duyurmuslardir. Bu konuda 6zellikle
Nurullah Atag’in ismini anmamiz gerekir. Atag, yerel dergileri amator ruhlari ve
gayretli calismalarindan dolay: yureklendirmis, kendisine gonderilen sireli yayinlar:
okuyucularina tanmitmis, salik vermis gerekli gordigu elestirileri yapmaktan da

kaginmamustir.

Turkiye'de cikan streli yayinlar Uzerine yapilan calismalar, 1950'li yillardan
sonra siireli yayin sayisinda énemli bir artisin oldugunu gostermektedir. ikinci Diinya
Savast srasinda ve sonrasindaki olumsuz kosullar, slreli yayin faaliyetlerini
etkilemistir. Tek partili donemin sona ermesiyle, basin kanununda degisiklikler
yapilmis, ¢ogulcu demokrasiye gegme cabalarindan siireli yayinlar da etkilenmislerdir.
Bu yillarda cikan dergiler daha cok toplumsal konular: ele almay: yeglemislerdir'®.
1951 yilinda Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi yurarluge girmis, imzalanan telif haklart

anlasmasi ile yazar hakk: ajanslar kurulmustur2,

Calismamiza konu olan yillar icinde bir yilda ¢ikan sireli yayin sayisi daha
onceki yillara gore ciddi bir artis gosterir. Ornegin, 1958 yilinda resmi istatistiklere gore
784’ (1 gazete, 606’ s1 dergi olmak Uzere 1390 sireli yayin ¢ikmustir. 606 dergiden 389'u

1 Ayse Akal, “Tasra Dergileri”, Elek, Y.1, S. 3, Mayis 1960, s. 3-4

2 “Tirk Edebiyatinda Anadolu Dergileri”, Tirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedis, C. 4, Cem Yay.,
Istanbul, s. 1166

3 Arslan Kaynardag, agy., Cumhuriyet Dénemi Tirrkiye Ansikiopedisi, C. 10, s. 2828-2829
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Istanbul’ da, 217’'si Anadolu’da yayimlanistir. 1958'de ilk defa ¢ikmaya baslayan 80
edebiyat dergisi vardir'. Bir bagka calismada ise 1958 yilinda gikan toplam dergi sayisi
76 olarak verilmistir'®. Sayilar arasindaki bilyik farklhiliklar bu konuda saglikli sayisal
verilere sahip olmadigimizi ve bu sayisal verilerle kesin sonuclara ulasmamn mimkiin
olmadigint gostermektedir.

Yukarida rakamlarla ifade ettigimiz sireli yayinlarin ortalama yayin émri
konusunda fikir sahibi degiliz. Turk edebiyatinda bir sireli yayiin ortalama yayin
hayatint hesaplamak, elimizdeki sayisal verilerle cok zor bir deneme olur; fakat bir 6lgit
kabul edilebilirse, yayin tarihimizde yiz sayiya ulasmus streli yaymnlarin ¢ok az
oldugunu belirtmemiz gerekir. D6nem icinde yeni cikan dergi sayisi kadar kapanan
dergi sayisi da oldukca fazladir ve dergilerin bircogu okuyucularina maddi

imkansizliklar sebebiyle yayimlarina son vermek zorunda olduklarin: duyurmuslardir.

Bu sireli yayinlar iginde sadece dil ve edebiyat dergilerinin sayisal verilerinin
saptanmasi da ayr1 bir zorluk tasimaktadir. Edebiyatimizda kendi donemi iginde tnl
oldugunu dustindtigtimiiz pek ¢ok dergi, saf edebiyat ve dil dergisi olmakla yetinmemis,

farkli sanat dallariylailgili yazilara sayfalarinda yer vermistir.

1951-1961 yillar1 arasinda ¢ikmis siyaset, sanat ve edebiyat igerikli pek ok
sireli yayin bulunmaktadir.. Elestiri yazilarini derledigimiz kiltir-sanat ve edebiyat
dergileri, yayim tarihleri, basim yerleri ve hangi araliklarla yayimlandiklar: tablo
halinde verilmistir. Ayrica, streli yaymnlarla ilgili agiklama kisminda derginin sanat

anlayis1 kisaca tanitil mistur.

adergis:
Sahibi ve Sorumlu Y 6netmeni: Edip Ozyorik

a dergisi 1956 yilinda Istanbul’da yayimlanmaya baslamstir. Dergi, ilk
sayisinda okuyucularing, herhangi bir akima ya da Ogretiye bagli olmadiklarin
duyurmustur. 1957 yilinda kapanmak zorunda kalan a dergisi, Ocak 1959'da yeniden

cikisinda yayin ilkesini, sanat: yaln:zca bir oyun, yaln:zca para ve Un kazanmak icin bir

1 A. Ridvan Billbiil, “Kitaplar, Dergiler, Gazetdler”, Cagri, S. 16, Nisan 1959, s. 15
1> Uygur Kocabasoglu, “Cumhuriyet Dergiciligine Gend Bir Bakis”, Tirkiye' de Dergiler Ansiklopediler,
Gelisim Yay., istanbul 1984, s. 4
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ara¢ sayanlara, 0zi atip, salt bicim cambaz:klarryla yazn soysuzagstiranlara,
tartismalarda toptanc: ve karalayic: yargilara kars: olmak olarak belirlemistir®.
Ozellikle 1950 Kusag: hikayecilerine ve ikinci Yeni Hareketi sairlerine sayfalarini agan
dergi, edebiyatimizda adindan her dénemde s6z ettirmeyi basarmustir.

Y azarlar:

Adnan Ozyalciner, Asim Bezirci, Cemal Siireya, Demir Ozlii, Edip Cansever, Erdal Oz,
Engin Giinge, Hilmi Yavuz, Kemal Ozer, Konur Ertop, Selahattin Hilav, Ulkii Tamer.

Aile:
Sahibi ve Sorumlu Y dnetmeni: Vedat Nedim Tor

Yam Kredi Yayinlar tarafindan istanbul’da cikarilan Aile, mevsimlik olarak
yilda dort kez toplam yirmi iki say1 yayimlanmistir. Aile dergisi aile, gocuk, saglik gibi
konularin yani sira, edebiyatla ilgili konulara da yer vermistir. Aile dergisi, amator,
profesyonel bir grup ya da kamu kuruluslar: tarafindan cikarilan dergilerden olmayip
0zel kuruluslarin yayin alamindaki ilk dergicilik faaliyetlerinden biri olmasiyla dikkat
ceker.
Y azarlar:
Abdilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhib Dranas, Attila ilhan,
Bedri Rahmi Eyuboglu, Cahit Sitki Taranci, Falih Rifki Atay, Fazil Hisni Daglarca,
Nurullah Atag, Oktay Rifat Horozcu, Orhan Veli Kanik, Refik Halit Karay, Sait Faik
Abasiyanik, Y ahya Kemal Beyatli.

Akis:
Y ayimlayan: Metin Toker

Akis, Unlii Amerikan dergisi Time Ornek alinarak Istanbul’da 1954 yilinda
yayimlanmaya baslamustir. Akis, haftalik siyasi bir dergi olmasina ragmen, edebiyat ve
sanatla ilgili konulara da yer vermistir. Dergide yeni ¢ikan edebi eserlerin tamtim ve
elestiri yazilarinin yer aldigi bir bolum bulunmaktadir. Dergide yer alan elestiri yazilar:
imzasiz yayimlanms fakat bu yazilar donemin yazarlari tarafindan 6nemsenmistir. Bazi
kaynaklarda bu imzasiz elestirileri M. Sunullah Arisoy’ un yazdig: dile getirilmistir.

16 adergis, “Yeniden”, a, Y.1, S. 12, 1959, s. 1
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Beraber:
Sahibi ve Y az1 Isleri Sorumlusu: Metin Ozek

Beraber dergisi, 1952 yilinda istanbul’da on bes glnlik araliklarla
yayimlanmstir. YeryUzi dergisinin devam izlenimini veren Beraber, yazar kadrosunun
bu dergiyle benzer olmasiyla dikkat ceker. Edebiyatla birlikte resim, sinema gibi farkl
alanlarla ilgili yazilarin da yer aldigi Beraber’de, toplumcu-gercekci bir anlayis
benimsenmistir. Dergi ¢ikis tarihinden 4.5 ay gibi kisa bir slire sonra kapanmustir.
Y azarlar:
A. Kadir, Ahmet Arif, Ahmet Oktay, Cahit Irgat, Fakir Baykurt, LUtfi Erisci, Nijat
Oz6n, Oktay Deniz (Fethi Naci), Orhan Kemal, Omer Faruk Toprak, Rifat llgaz, Siikran
Kurdakul, Talip Apaydin.

Bes Sanat:
Sahibi ve Y azi Isler Miduri: Kemal Cilingirlioglu

Cumhuriyet sonrasi sanat ve edebiyat dergileri hakkinda bilgi veren kaynaklarda
adina pek rastlanmayan Bes Sanat dergisi, Istanbul’da 1950 yilinda fikir ve sanat
dergisi olarak c¢ikmaya baslar. 1952 yilinda yayimina ara veren dergi Ocak 1953'te
tekrar yayimlanmaya baglar. Atatirk devrimleri ile bati koltari arasinda, kurulan
“dUstince baglar1” mn kuvvetlenmesi yolunda ¢esitli yazi ve tercimelere yer verecegini
belirten dergi, siyasi baglantilardan uzak sahsi imkéanlarla ¢ikan bir dergi oldugunu da
okuyucularina duyurur®’. Dergi edebiyat disinda resim, miizik, tiyatro ile ilgili yazilara
yer vermistir.
Y azarlar:
Attila Ilhan, Celal Silay, Elif Naci, Ercument Behzat Lav, Halikarnas Balikgisi, Litfi
Akad, Metin Eloglu, Necip Aslan, Nuri iyem, Oktay Akbal, Orhan Hangerlioglu,
Sabahattin Kudret Aksal, Said Maden, Salah Birsel, Tarik Bugra

Bilgi:
Sahibi: Muallimler Birligi

1913 yilinda Istanbul’da aylik olarak kilttr dergisi formunda cikan Bilgi,
edebiyat yazilariyla dikkat geker. KoOkli bir gegmise sahip derginin yayin hayati
araliklarla 1913-1914, 1947-1956, 1958-1958 yillarinda tic donem halinde strmistir.

1 Aker, “Bes Sanat”, Bey Sanat, Ocak 1953, s. 1
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Gelenekei yapisint U¢ dénemde de koruyan dergi, mesleki yazilara da yer vermistir.
Ozellikle Turk dili konusunda elestirilerin yer aldig: dergi Tiirk Dil Kurumuna muhalif
bir yayin organ: olarak dikkati ¢eker.

Y azarlar:

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Omer Faruk Toprak, H.Z. Findikoglu.

Cagr
Sahibi ve Y azi Isleri Y onetmeni: Feyzi Halict

CGagri, 1957 yilinda Konya' da aylik olarak yayimlanmaya baslanmistir. Cagr:
tasra dergileri arasinda en uzun émirlii dergi olma ozelligini tasimakla birlikte®, fikir
yazilar1 ve yazar kadrosuyla donemin en Onemli yerel dergilerinden biri olmay1
basarmustir. Dergide, edebiyatla birlikte folklor arastirmalar: ve ¢esitli sanat konularinda
yazilar yer almistir. DOnemin Unlu edebiyatcilarinin destegini goren Cagri, siirde ve
edebiyatta gelenegi 6nemseyen bir sanat anlayisindan yanadhr.
Y azarlar:
Arif Nihat Asya, Behcet Kemal Caglar,Cahit Oztelli, Enver Naci Goksen, Fazil Hiisnii
Daglarca, Feyzi Halici, Hikmet Dizdaroglu, ibrahim Minnetoglu, Mehmet Onder,
Mehmet Kaplan, Selahattin Batu, Umit Yasar Oguzcan, Vehbi Cem Askun, Halide
Nusret Zorlutuna.

Degisim:
Sahibi: Umit Serdaroglu
Sorumlu Y 6netmen: Erdal Oz, Ozdemir Nutku, Sevgi Nutku

1961 yilinda istanbul’ da edebiyat ve sanat dergisi olarak ¢ikan Degisim’in ilk
sayisinda, derginin herhangi bir gorisin ya da tutumun dergisi olmayacag: duyurulur.
Ceviri yazilarla birlikte farkli edebi turlerden orneklerin yer aldigi dergi on ikinci
sayisindan sonra kapanir.
Y azarlar:
Ahmet Oktay, Ferit Ongoren, Huseyin Contirk, Melahat Ozgii, Metin And, Orhan
Duru, Ozdemir Nutku, Sevgi Nutku, Talat S. Halman.

18 “Tirk Edebiyatinda Anadolu Dergileri”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi (Atilla Ozkrimiz), C. 4,
Cem Yay., istanbul, s. 1165-1166
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Dirilis:
Sahibi: Hisnu Gundiz

Duslnce, edebiyat ve siyaset dergisi olarak yayin hayatina baslayan Dirilis ilk
olarak Ankara’ da, 1960 yilindaiki say1 ¢ikar. 1k ¢ikis asamasinda kisa bir yayin yasanm
olan Dirilis, daha sonra Tirk edebiyatimin ve distince yasamimn dnemli dergilerinden
biri haline gelmistir.
Y azarlar:
Erol Glingdr, Mehmet Cavusoglu, Sezai Karakog, Sevket Eygi, Nevzat Yalcintas, Nuri
Pakdil, Ziya Nur.

Dogu-Bat:
Sahibi ve Yazi Isleri Y 6netmeni: Celal Silay
Dogu-Bat:; minevverin duydugu fikir ve sanat acl:gin: gidermek ve corbada tuz

kabilinden de olsa, gelecegin muhtesem fikir diinyasna hizmet amac:™

ile cikar.
Dergi, 1952 yilinda aylik olarak istanbul’ da yayimlanmaya baslanmistir. Donemin etkin
dergileri icinde geri planda kalan Dogu-Bat:, Unll yazarlarinin Grinlerine yer vermis
olmasina ragmen edebiyatinuzda kendi donemi icinde istedigi etkinlige ulasamarmustir.

Y azarlar:

Asaf Halet Celebi, Atalay Y 6rikoglu, Celal Silay, Haldun Taner, Melih Cevdet Anday,

Nurullah Berk, Oktay Akbal, Orhan Hangerlioglu, Sabahattin Kudret Aksal.

Dost:
Sahibi: Salim Sengil
Y az1 Isleri Y 6netmeni: Nezihe (Meric) Sengil

Dost, 1957 yilinda istanbul’da aylik olarak c¢ikmugtir. Donemin bir gok
dergisinde oldugu gibi Dost’'da da edebiyatin yani sira farkli sanat dallarina yer
verilmistir. Dergide, ikinci Yeni sairlerinin siirleriyle, Asim Bezirci ve Fethi Naci’nin
elestiri yazilar dikkat ¢eker. Edebiyatimizin 6nemli isimlerinin ilk donem eserlerini bu
dergide yayimlamis olmalari, derginin edebiyat tarihimiz icin Gnemini arttirmaktadhr.
Y azarlar:

Asim Bezirci, Ece Ayhan, Edip Cansever, Fethi Naci, Turgut Uyar.

¥ Dogu-Bat1, Agustos 1952, s.1
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Elek:
Cikaran: Dogan Akca
Y azi igleri Sorumlu Y 6netmeni: Sezgin Saroglu/ Salih Turhan Lokmanoglu

Mersin'de 1960 yilinda aylik fikir ve edebiyat dergisi olarak cikan Elek,
Giineyin sesini yurdun her kosesine duyurmak® amaciyla cikmis ve yurt capinda ilgi
gOrmustr.
Y azarlar:
Ayse Akal, Behzat Ay, Celal Cumrali, Dogan Akca, Halil Uysal, Mahmut Makal,
Semih Tezcan.

Forum:
Sorumlu Y 6netmen: Niltfer Yalgin

1954 yilinda Aydin Yal¢in, Turhan Feyzioglu, Bilent Ecevit, Osman Okyar ve
Metin And’dan olusan bir aydin grubunun oncelikli olarak siyaset, iktisat ve kiltir
dergisi olarak Ankara'da yayimlamaya basladiklari Forum, farkli dinya goruslerine
sahip yazarlar1 bir araya getirmeyi amaclamistir. Derginin bir baska amaci; dénemin
iktidar partisi Demokrat Parti’yi elestirmek ve bir tartisma ortami yaratmaktir:. Siyasi
ve iktisadi bir dergi olarak c¢ikmasina ragmen edebiyata da sayfalarinda yer veren
Forum'da, 6zellikle Metin And(And) ve donemin tnlu elestirmenleri dergiye katkida
bulunmuslardr.
Y azarlar:
Bilge Karasu, Fethi Naci, Huseyin Conturk, Memet Fuat, Metin And.

Hisar:
Sahibi: Mehmet Cinarli, Osman Fehmi Ozcelik

1950 yilimin mart ayinda Ankara da fikir-sanat ve edebiyat dergisi olarak ¢ikan
Hisar'in yoneticiligine Mehmet Cinarli getirilir. Derginin kuruculari arasinda Munis
Faik Ozansoy, ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Gultekin Samanoglu, M. Necati Karaer,
izzet Arolat ve Osman Fehmi Ozgelik yer alir. 1955-1957 yillarinda derginin sahipligini

0 Flek, “Kendi Aramizda’, Mart 1960, Y.1, S.1, Mart 1960, s.2
2L “Forum dergis yayimlanmaya basladi”, Cumhuriyet Ansiklopedis 1941-1960, C.2, YKY, istanbul
2005, s. 254
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Osman Fehmi Ozgelik yapar. Aylik olarak yayimlanan dergi, Ocak 1957’ de yayinina
aravermistir.

Turk edebiyatinda uzun soluklu ve 6nemli bir dergi olan Hisar’da siir basta
olmak Uizere pek cok edebi turleilgili yazilar yer alir. Resim, mizik, sinema yazilarinin
da yer aldig1 dergi, kendi cevresinde olusturdugu Hisar topluluguyla 6nem kazanmustir.
Farkli polemiklere ve tartismalara sayfalarinda yer veren Hisar, edebi faaliyetleriyle de
dikkat ¢cekmistir.

Y azarlar:

Cahit Tanyol, F. Kadri Timurtas, Guiltekin Samanoglu, Hasan Izzet Arolat, ilhan Geger,
Mehmet Kaplan, Metin And, Munis Faik Ozansoy, Mustafa Necati Karaer, Muzaffer
Uyguner, Nevzat Y algin.

llgaz:
Sahibi: Murat Sinan
Sorumlu Y azi Isleri Muduri: ismail Karaahmetoglu

Ilk olarak Kastamonu'da yayimlanan llgaz, yerel ozan ve yazarlarin triinlerine
yer vermis, daha sonra Ankara da ¢cikmaya baslamis ve yerel 6zelliklerinden siyrilmaya
caligmustir.
Y azarlar:
Ahmet Koklugiller, Ceyhun Atuf Kansu, Enver Naci Goksen, Hikmet Dizdaroglu,
Muzaffer Uyguner, Oguz Kazim Atok, Sami N. Ozerdim, Sunullah Arisoy, Sevket
Y Ucel, Stkri Kurgan.

ilke:
Sahibi ve Sorumlu Y 6netmeni: ismet Guilerer

1954 yilinda, dergi ve gazetelerin bir sehrin kilttrel hayatina 6nemli katkilari
oldugu inanciyla, Gaziantep'te aylik olarak cikan Ilke, kentte hissedilen kultirel
boslugu doldurma cabasiyla yayin hayatina baslamis fakat bir yil icinde kapanmustir.
Y azarlar:
Mehmet Mahir, Emre Celet

imece;

Sahibi ve Sorumlu Y 6netmeni: Hamza Soydas
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1961 yilinda istanbul’ da aylik olarak ¢ikmaya baslayan /mece, bes say1 sonra
Ankara da yayimina devam eder. Y ayin hayatina diistin, meslek ve sanat dergisi olarak
baslayan /mece’ de, daha gok koy enstitiilii yazarlar yer alirlar. Derginin ilk sayisi ismail
Hakki1 Tongug'a sunulmustur. Bilgi gibi meslek dergisi olan /mece bu yonilyle diger
dergilerden ayrilir.

Y azarlar:
Ahmet Koklugiller, Azra Erhat, Behzat Ay, Dursun Akgam, Fakir Baykurt, M. Basaran,
Mahmut Makal, Mehmet Karabulut, Sabahattin Eyuboglu, Samim Kocag6z, Talip
Apaydin.

Istanbul:
Sahibi: A. Turgut Atasoy

Istanbul dergisi, 1953 yilinda Istanbul’ da edebi-fikir dergisi olarak cikmustir.
Aylik olarak cikan dergi, yayimlandigi donem iginde adindan en ¢ok bahsettiren
dergilerden biridir. Ozellikle yazar kadrosu ile dikkat geken /stanbul, edebi fikir dergisi
olarak ¢ikmaya baslamistir. Mehmet Kaplan, Faruk K. Timurtas gibi akademisyenlerin
dergiye olan katkilar1 derginin (nlenmesine vesile olmustur. /stanbul dergisinde
Ozellikle siir elestirilerini Mehmet Kaplan yapmis, aym zamanda derginin bir dénem
sorumlulugunu Ustlenmistir?®. Faruk Kadri Timurtas ve Orhan Okay kitap tanitma
yazilariyla dergiye katkida bulunmustur.
Y azarlar:
Cahit Okurer, Faruk K. Timurtas, Ibrahim Kafesoglu, Mehmet Deligonil, Mehmet
Kaplan, MUmtaz Turhan, Orhan Okay, Tarik Bugra

Kaynak:
Sahibi: Avni DOkmeci
Y az1 Isleri Sorumlusu: Turhan Dokmeci

1948 yilinda Ankarada aylik olarak yayimlanan ve sadece siir dergisi olan
Kaynak, bir sire sonra farkli edebi tirlere de yer vermeye baslamistir. Kaynak dergisi
tek basina siir dergisi olma misyonunu sirdiremese de bir ¢cok UnlU sair ve yazarin
katkilariyla, edebiyat diinyasinda adindan soz ettirmistir.
Y azarlar:

2 7eynep Kerman, “Mehmet Kaplan ve Tenkit”, Hece, Elestiri Ozdl Sayisi, S. 77-78-79, Mayis Haziran
Temmuz 2003, s. 629
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Ahmet Koksal, Ahmet Muhip Dranas, Attila ilhan, Ayhan Hunalp, Behcet Necatigil,
Cahit Sitki Taranci, Ceyhun Atuf Kansu, Edip Cansever, Erciment Ucari, Fakir
Baykurt, Fethi Naci, Mehmed Kemal, Nahit Ulvi Akgiin, Nevzat Ustiin, Osman Atilla,
Omer Faruk Toprak, Ozdemir Asaf, Tarik Dursun, Turgut Uyar, Umit Y asar Oguzcan.

Kervan:
Sahibi: Cengiz Tuncer

Izmir'de 1951 yilinda aylik olarak yayimlanan Kervan, dénemin Unli yerel
dergilerindendir. Dergi, Tarik Dursun K., Cengiz Tuncer ve Nedret Gircan'in ortak
girisimiyle ¢ikar. Kervan'i c¢ikaranlar herhangi bir ideolojinin ya da distncenin
savunucusu olmadiklarini, sadece edebiyat gonilltleri olduklarint derginin sayfalarinda

dile getirmigler.

Bir yillik yayin hayati boyunca Turk Dili, Yeditepe, Varl:ik gibi dergilerde
adindan sik¢a bahsettiren Kervan bu dergilerce 6vguye deger bulunmus olmasiyla diger
yerel, amator dergilerden ayrilir.

Y azarlar:
Cengiz Tuncer, Kemal Bilbasar, M.Sunullah Arisoy, N. ilhan Berk, Nedret Giircan,
Samim Kocag0z, Tarik Dursun K.

Kuglk Dergi:
Sahibi: Agah HOn, Nejat Ulakel
Y az1 Isleri Sorumlusu: Karman S. Y tice, Nejat Ulakel

Istanbul’ da 1952 yilinda yayimlanmaya baslayan Kiicik Dergi, on bes giinde bir
yayimlanmistir.  Adnan Benk, Adli(u) Moran, Semih Tugrul’'un yazi kurulunu
olusturdugu dergi, “Makale”, “Siir’, “Hikaye’, “Iftihar Listes” ve “Kronikler”
bagliklarin tasiyan bes bolimden olusur. Dergi, edebi yazilar basta olmak Uzere resim,
sinema, tiyatroylailgili haberlere ve yazilara yer vermistir.
Y azarlar:
Adli Moran, Adnan Benk, Attila Ilhan, Bilge Karasu, Hilmi Yavuz, Nejat Ulakel, Onat
Kutlar, Orhan Duru, Orhan Kemal, Ozdemir Asaf, Semih Tugrul.

Mavi/Son Mavi:
Sahibi: Teoman Civelek/ 25. sayidan sonra Ozdemir Nutku
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Ankara Atatirk Lisesi Ogrencileri tarafindan cikarilan Mavi, 1 Kasim 1952
tarihinde aylik, fikir ve sanat dergisi olarak edebiyat diinyasinda yerini almis ve Ekim
1954’ e kadar yirmi dort say1 yayimlanmustir.

Mavi dergisi 1 Aralik 1954'te bicim ve kismen de icerik degistirerek Son Mavi
adim alir. Bu donemde toplumsal gercekei yazarlarin yazdigi bir dergi haline gelen
Mavi, sekiz sayidan sonra kapanir®®. Attila ilhan derginin cikis seriivenini soyle anlatir:

“Mavi dergisini ben cikarmadim. Dergiyi Ankarada bir gencler grubu
cikaryordu: Teoman Civelek, Ulkii Arman, Giiner Siimer, Bekir Ciftci vs. O siralar ben
Istanbul'daydim, daha da garibi Mavi dergisini o kadar da ilging bulmuyordum.
Gergekten benim o dergide ilk ¢ikan yazima rastlayabilmek igin derginin ikinci yilina,
21'inci sayisina kadar gikmak gerekir.

Mavi Ahmet Kabakli'mn yazdig: gibi 55-56 yillarinda degil, 1 Kasim 1952'den
baslayarak yayimlanmistir. Blyik boyda, sekiz sayfalik bir dergi idi. yazi isleri mudiri
Teoman Civelek'ti. Bu bdyle 1 Ekim 1954'e kadar Siire gitti, sonra da Mavi yayinina son
verdi. 1955-56 yillarinda Ankara'da gikarilan dergi Mavi degil Son Mavi'dir ve Ozdemir
Nutku'nun yonetiminde cikarilmstir. iki derginin birbirini tamamlachg: distntlirse,

Mavi'nin 1952-56 yillar arasinda yayimlandig: stylenebilir” .

Ik ciktigi dénemde amator bir grup edebiyat heveslisinin cikardig: dergi olarak
gorunen daha sonra 6zellikle bir grup yazarin etkisiyle toplumcu gergekgei bir anlayisa
yonelen Mavi’ de 6zellikle Attila Ilhan’ in bu anlayisla yazdig: yazilar, dénemin edebiyat
gundemini olusturmustur. Derginin yazarlar: “Maviciler” olarak amlmiglardir.

Y azarlar:
Ahmet Oktay, Attilailhan, Demirtas Ceyhun, Ferit Edg, Hilmi Yavuz, Oguz Arikanls,
Orhan Cubukgcu, Orhan Duru, Ozdemir Nutku, Tahsin Y ticel, Y1lmaz Gruda.

Nokta:
Sahibi: Edip Cansever, Nevzat Ustiin

2 Oztirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat:nda Hisar Toplulugu, s. 48-53
2 Attilailhan, Zkinci Yeni Savag:, Bilgi Yay., Ankara 1996, s. 97
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1 Ocak 1948 yilinda Ankara da yayin hayatina baslayan derginin en 6nemli
Ozelligi yeni siir akimlarina ev sahipligi yapmasidir. 1950 kusag: sairleri i¢in 6nemli bir
yere sahip Nokta, yeniliklere agik bir tavir sergilemistir. Ozdemir Asaf, Cahit Sitki
Taranci, Turgut Uyar gibi edebiyatimizin 6nemli sairlerinin eserleri bu dergide
yayimlanmustir. Dergi 1956 yilinin Haziran ayinda kapanmustir.

Y azarlar:
Behcet Necatigil, Fikret Adil, Nurullah Berk, O.Akbal, Salah Birsel

Orkun:
Sahibi ve Yazi Isleri Mudurt: ismet Tumtirk
Bagyazar:: Atsiz

Orkun, 1952 yilinda Istanbul’ da aylik olarak yayimlanmustir. Kendisini haftalik
Tirkgl dergi olarak tammlayan Orkun, Orhun dergisinin devami niteliginde yayinin
sirdurmustir. TarkgUlik Uzerine yayimlanan fikir yazilarin yam sira, ¢ok az da olsa
edebi nitelikte yazilar yayimlayan dergi, asil olarak TurkcUlik davasinin
edebiyatimizdaki oncileriyle ilgili yayimlanmis yazilariyla dikkat cekmistir.
Y azarlar:
Ali Puskulltoglu, Hikmet Dizdaroglu, Nihal Atsiz, Okguoglu, Tumturk.

Papiris:
Sahibi ve Yazi Isleri Sorumlusu: Cemal S. Seber

Cemal Sireya Papiriis dergisini ilk olarak 1960 yilinda istanbul’da dort say:
cikarmisg, dergi dordinct sayidan sonra maddi sebeplerden dolayr kapanmstir. Yayin
hayat1 tic doneme ayrilan derginin ilk donemi kisa soluklu olmustur. Cemal Sireya nin
imzasiz bas yazilariyla dikkat geken dergide, 6zellikle siir ve siir Gzerine yazilan yazilar
yayimlanmustir.
Y azarlar:
Can Y icel, Cemal Siireya, Mehmet H. Dogan, Turgut Uyar, Ulkii Tamer.

Pazar Postas:
Sahibi: Cemil Sait Barlas
Y az1 Isleri Muduri: Muzaffer Erdost
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Pazar Postas, 1951 yilinda haftalik olarak Ankara da ¢ikmis, daha sonra Son
Havadis gazetesi olarak istanbul’da yayimina devam etmistir. Pazar Postas haftalik
siyasi bir gazetedir; fakat gazetenin Sanat-Edebiyat eki edebi dergi niteligi tasir.
Ozellikle ikinci Yeni Hareketine bagl sairlerin bu dergide yazmasiyla tinlenmistir.
Dergi aym zamanda Garip siirine kars1 bir tutum icindedir ve 6zellikle siir elestirileriyle
dikkat ceker.

Kaynaklarda ikinci Yeni sairlerinin ilk eserlerini Pazar Postas’nda
yayimladiklar1 belirtilse de Asim Bezirci, bu gorise katilmaz. Pazar Postas, edebi
tartismalara yer veren dénemin iktidarina muhalif kimligiyle dikkat geker. Derginin
sahibi Cemil Sait Barlas CHP lidir ve dergide partinin siyasi gorustyle paralel yayinlar
yapm1$t1r25.

Y azarlar:
A.Turgut (Turgut Uyar), Behcet Necatigil, Can Y icel, Fethi Naci, Fikret Adil, Nurullah
Berk, Oktay Akbal, Salah Birsel, Sezai Karakog,

Salkim:
Sahibi ve Yazi Isleri Mudur: Ali Kemali Senadan

Salkem, 1954 yilinda Adana da “ictimai, fikir ve sanat gazetesi” olarak on bes
gunde bir ¢cikmistir. Dergi, her ne kadar gazete olarak ¢iksa da kaynaklarda dergi olarak
amlir®. Salkem, 6zellikle siir tizerine yazilarin okluguyla dikkat ceker. Her tirlii siir
gorusiine sahip yazarlarin, sairlerin Grdnlerini yayimlayan dergi, ulusal ¢apta bir tine
sahiptir.
Y azarlar:
Adnan Ozyalciner, Ali Yice, Kemal Ozer, Nihat Ziyalan, Orhan Cetinkaya, Ozdemir
Ince, Tuncer Ugarol, Ulkii Tamer.

Secilmis Hikayeler:
Sahibi ve Y 6netmeni: Salim Sengil

Secilmig Hikayeler, 1947 yilinda Ankara da aylik olarak yayimina baslamustir.
Salim Sengil, bir hikaye dergisi ¢cikarma fikrinin ilk olarak M.Sevket Esendal’a ait
oldugunu sdyler. Sengil’in dergi ¢cikarma fikrine olumlu bakan Esendal, bu derginin bir

% Asim Bezirci, /kinci Yeni Olay:, Evrensel Kiltir Kitapligs, istanbul 1996, s. 205
% \edat Giinyol, Sanat ve Edebiyat Dergileri, Alan Yay., istanbul 1986, s. 63



22

Oyku dergisi olmas fikrini Sengil’ e paylastiginda bunu heyecanla karsilayan Sengil,

hemen derginin cikis hazirliklarina baslar?’.

Dergi, Turk edebiyatindaki Gnini yayin hayati1 boyunca hikaye tiriine olan ilgisi
ve unli hikéyecilerimizin ilk eserlerini Secilmis Hikayeler’de yayimlamalariyla

kazanmistir. Mustafa Serif Onaran derginin edebiyatimizdaki yerini sOyle dile getirir:

“Secilmis Hikayeler Dergisi 1947-1957 arasindaki 10 yillik seriiveninde 66 say1
yayimlanms; 6yk sorunlarinin, nice dykucilerin genis sanat kesimlerinde tartismasini,

dykiiniin edebiyatta bir yeri oldugunun benimsenmesini saglamustir”%.

Secilmis Hikayeler ilk olarak aym adla kitap olarak yayimlanmis, 3. kitaptan
itibaren dergi olarak yayimini sirdirmisttr. 1953 yilina kadar sadece Gykdlere yer veren
Secilmis Hikayeler, 1953'ten sonra farkli edebi tirlere ve farkli sanat dallariyla ilgili
yazilara sayfalarim agrmustir.

Y azarlar:

Attila ilhan, Bilge Karasu, Cevdet Kudret, Ceyhun Atuf Kansu, Fakir Baykurt, ilhan
Berk, Melih Cevdet Anday, Nezihe Meri¢, Nurullah Atag, Onat Kutlar, Tahsin Y lcel,
Tarik Dursun K.

Su:
Y az1 Isleri Muduri: Kadim Sahin, Makbule Sever

S, ilk kez 1961 yilinda Sivas'ta yayimlanmustir. Aylik sanat ve kultir dergisi
olarak ¢ikan Su inceleme ve elestiri yazilarina 6nem verdigini belirtir. Derginin bir diger
0zelligi de her sayisim Tirk edebiyatinin 6nemli bir ismine ayirmasidir.
Y azarlar:
Bedrettin Comert, Behcet Kemal Caglar, Cemal Kirag, Ceyhun Atuf Kansu, Fazil
Husnii Daglarca, Feyzi Halici, Halim Yagcioglu, Hazim Zeyrek, Hiseyin Oztiirk,
Ibrahim Zeki Burdurlu, ilhan Geger, M. Necati Sepetcioglu, Mehmet Onder, Selahattin
Batu, Sahinkaya Dil, Veysel Arseven, Yavuz Bulent Bakiler.

2T «Sglim Sengil ile Secilmis Hikayeler Uzerine Sdylesi”, imge Oykiller, S. 4, Agustos-Eyliil 2005, s. 130
% Mustafa Serif Onaran, “Oykii Dergileri”, Cumhuriyet Kitap, S.850, 1 Haziran 2006, s. 34
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Sairler Yapragu:
Sahibi ve Yazi Isleri Miduri: Nedret Giircan

Sairler Yaprag:, 1954 yilinda aylik olarak yayimlanan bir siir dergisidir.
Afyon'un Dinar ilgesinde ¢ikmaya baslayan Sairler Yaprag: imkénsizliklar sebebiyle
besinci sayisindan itibaren | sparta da cikmaya baslar®®.

Nedret Gurcan, Tarik Dursun K. ve Cengiz Gircan’'la birlikte daha once
Izmir'de Kervan dergisini cikarmustir. Gircan amilarinda Tasra da dergi ¢ikarmanin
zorluklarindan ve Tarik Dursun K.’ nin dergiye katkilarindan bahseder™.

Tarkiye' nin tek siir dergisi sloganiyla yayin hayatina baslayan ve otuz dort say:
cikan Sairler Yaprag:'mn, on dordincl sayisina kadar, dergide sadece siirler
yayimlanirken bu sayidan sonra diiz yazilara da yer verilmistir. Yerel bir dergi olarak
cikmaya baslasa da ulusal bir ses getiren Sairler Yaprag:’nda donemin pek cok Unli
sairi yer almstur.

Y azarlar:

A. Kadir, Erciment Ucari, Gllten Akin, ilhami Soysal, ilhan Berk, Mahmut Makal,
Nedret Giircan, Orhan Kemal, Omer Faruk Toprak, Ozdemir Hazar, Selahattin Batu,
Suat Taser, Umit Y asar Oguzcan.

Simdilik:
Sahibi ve Y azi Isleri Mudurt: Tevfik Akdag/ Ahmet Arkan (Y1lmaz Gruda)

Simdilik, 1955 yilinda Anakara da aylik olarak yayimina baglamistir. Simdilik
dergisi tek yapraklik, alti sayilik bir dergi olmakla beraber, ciktigi donemin geng
yazarlarinin  Urtnlerinin - yayimlamasiyla 0zellikle geng edebiyatcilar/sanatcilar
tarafindan bilinen bir stireli yayin olmustur.

Y azarlar:
Cemal Siireya, Orhan Duru, Omer Faruk Toprak, Tarik Dursun K.

% Turgut Ceviker, “Sairler Yapraginin Bahgevan:: Nedret Giircan”, Kitap-lik, S. 50, Kasim-Aralik 2001,
s. 203

% Bkz.Nedret Giircan, Benim Sevgili Tasram, Diinya Kitap, istanbul 2004; Mustafa Serif Onaran, “Sairler
Yaprag1 zamant”, Cunkuriyet Kitap, S.873, 9 Kasim 2006, s.28
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Tenkid:

1951 yilinda istanbul’da ictimai ve edebi gazete olarak ¢ikan Tenkid, ozellikle
Istanbul Universitesi Tirkoloji bolimiine yoneltilen; cogu isimsiz ve agir elestirilerle
dikkat ceker. Isimsiz elestiri yazilari, kaba UslOplar;, hedef gosterici ve kiskirtici
icerikleriyle edebi elestiri olmaktan ziyade karalayici, suglayici Ozellikler tagir.
Tenkid’ de cok sinirl1 sayida olsa da edebi eser elestirisi vardir. Adlar1 bilinen strekli bir
yazar kadrosu (isimli) olmamasi da gazetenin bir baska 6zelligidir.

Y azarlar:
Ali Canip Yontem, Arif Nihat Asya, Ahmet Ates, Sadrettin Celal Antel.

Tohum:

Tohum 1954 yilinda cikan ilk sayisinda okuyuculara sanat gazetesi olarak
tanitilmistir. Dergi boyutlarinda ve igeriginde bir degisiklik olmamasina ragmen, ikinci
sayisinda aylik edebiyat fikir ve sanat dergisi olarak ciktigini duyurur. ilk sayilarda
Istanbul’ da basilan Tohum daha sonra Adana’ da yayimlanmustir. Dergide kitap tanitim,
elestiri yazilarinin yam sira hikayeler, siirler ve sanatlailgili yazilar yayimlanmustir.

Y azarlar:
Adnan Ozyalciner, Ali Puskiilliioglu, Bedii Faik, Cahit Oztelli, Sabahattin Kudret
Aksal, Sabih Sendil, Ozdemir ince, Tanju Cilizoglu.

Turkee:
Sahibi ve Sorumlu Y oneticisi: Fazil Hisnl Daglarca
Y az1 Isleri Mudiri: Konur Ertop

1960 yilinda Istanbul’ da aylik olarak ¢ikmaya baslayan Turkce dergisini, Asim
Bezirci, Fazl Husnli Daglarca tarafindan c¢ikarilacak dergi her ay:n sonunda
yay:nlanacak. Turkcenin arinmas, 6Zlesmes, gelismes icin calisacak. Bu Ulkiye
saldiranlara kars: ¢tkacak, Osmanl:cacilara kars: Turkgecileri savunacak ciimleleriyle
okurlara tantmustir. Ozellikle dil konusundaki duyarliligiyla dikkatleri cekmistir. Her
sayisinda Daglarca min siirlerinin yer aldigi dergi, genel anlamda dil konusuna
egilmistir.
Y azarlar:
Aksit Gokturk, Behget Necatigil, Dogan Hizlan, Fikret Adil, Nurullah Berk, Oktay
Akbal, Salah Birsel.
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Turk Dili:
Sahibi: TDK

Ankarada 1951 yilinda, Turk Dil Kurumunun aylik yaym olarak ¢ikmaya
baslayan dergi®! Tirk dilinin ve edebiyatinin en uzun soluklu dergilerinden biridir. Tiirk
Dili dergisi, sadece dil konusunda yazilan makalelerin, yazilarin, incelemelerin
yayinlachg: bir dergi degil, bitiin edebi tirlere ait yazilarin ve incelemelerin yer aldigi
bir dergi olmustur. Derginin dile ve edebiyata katkisi ¢ikardigi 6zel sayilar ve verdigi
odullerle daha da artrmstir.
Y azarlar:
Agah Sirr1 Levend, Ali Uysal, Cantiirk Egemen, Cemil Yener, Dogan Hizlan, Erdal Oz,
H. Ridvan Ongur, H. Tepedenli, Hikmet Dizdaroglu, Hiseyin Contirk, Hiseyin Namik
Orkun, Malik Aksel, Melahat Ozgui, Mustafa Canpolat, Mustafa Nihat Oz6n, Muvaffak
Sami Onat, Nurullah Atag, Oktay Akbal, Orhan Hangerlioglu, Osman Turan, Peyami
Safa, Sabahattin Kudrat Aksal, Sabri Esat Siyavusgil, Salah Birsel, Selahattin Batu,
Suut Kemal Y etkin.

Turk Dustnces:
Sahibi: Peyami Safa

1953 yilinda Istanbul’da Peyami Safa yonetiminde aylik olarak cikan dergi,
amacini; Turk distincesiyle Bati distncesini sistemli bir sekilde iliskilendirmek olarak
belirler. Derginin fikri plant Peyami Safa tarafindan belirlense de, dergide yayimlanan
edebi yazilarda farkli distncelere yer verme cabasi dikkat ceker. Derginin sanat
yanindan ¢ok disiince yam agir basmustir.
Y azarlar:
Behget Necatigil, Fikret Adil, Nurullah Berk, O.Akbal, Salah Birsel.

Turk Folklor Arastirmalaru:
Sahibi ve Y azi Isleri Sorumlusu: ihsan Hinger

1949 yilinda Istanbul’da Turk Halk Bilgisi (Folklor) Dernegi'nin ayhik yayin
organm olarak c¢ikan dergi, daha ¢ok halk bilim arastirmalarina yer vermistir. Turk
edebiyatinda uzun bir donem halk edebiyat: alamnda cikan tek sireli yayin olma
Ozelligini koruyan derginin, yazar kadrosu oldukca genistir. Maddi imkansizliklar

% Tirk Dili Dergisi'nin kurulusu ve amaglarn TDK'min  sanal ortamda okuyucuya sunulan karar
defterlerinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. http://tdkkitaplik.org.tr/kararlar/1951071. pdf
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sebebiyle kapanan dergide, sinirl1 da olsa Turk edebiyatinin farkl: disiplinleriyle ilgili
yazilar yayimlanmustir.

Y azarlar:

Ahmed Kutsi Tecer, Cahit Oztelli, Hikmet Dizdaroglu, ihsan Hinger, Metin And, Nail
Tan, Z. Fahri Findikog|u.

Turk Yurdu:
Sahibi: Hamdullah Subhi
Fiilen idare Eden: Abdulhak Sinasi Hisar

Turk Yurdu dergisi 1911 yilinda Istanbul’da Tirk Yurdu Cemiyeti tarafindan
cikarilmaya baslanir. Dergide sanat, siyaset, fikir ve kultir yazilart yer alir. Dergi,
Ankara’da 1954 yilinda 4. serisini on bir sene gibi uzun bir aradan sonra tekrar
yayimlanmaya baslanmis, 1957 yilinda yayimina ara vermistir. Trk Yurdu 1959 yilinda
tekrar cikar ve 5. seri yayimlanir. Bu seride derginin sahibi Prof. Dr. Osman Turan, yazi
isleri mudard ise Prof. Dr. Emin Bilgic’tir. Bu donemde dergide felsefe, ilahiyat, iktisat,
tarih, edebiyat, fen, tip gibi bir cok alanda yazilar cikmustir®2. Yayiim bugiin de
strdiren dergi, Turk edebiyatinin en uzun soluklu siireli yayinlarindan biri olmustur.
Y azarlar:
Abdulhak Sinasi Hisar, Abdulkadir inan, Ahmet Temir, Asaf Halet Celebi,Faruk Kadri
Timurtas, Ferit Devellioglu, Gultekin Samanoglu, H. Fethi Gozler, Hiseyin Namuk
Orkun, 1. Zeki Burdurlu, ilhan Geger, Kerim Aydin Erdem, M. Necati Karaer, M.Necati
Sepetcioglu, Mehmet Cinarli, Mehmet Kaplan, Necmettin Sefercioglu, Osman Turan,
Resat Nuri Drago, Talat Tekin, Z. Fahri Findikoglu.

Ufuklar/ Yeni Ufuklar:
Yazi Isleri Mudirt: Orhan Burian, Orhan Burian’in 6limiinden sonra (1953) Vedat
Ginyol

Ufuklar,1952 yilinda Istanbul’da aylik olarak cikmaya baslar. Derginin ilk
sayisinda derginin amacimin hiimanist bir yaklasim icinde giizel, dogru ve iyi ugruna
yazmak oldugu belirtilmistir. Dergi, Orhan Burian'in 6limunden sonra, EKim 1953
tarihinde Yeni Ufuklar adiyla yayimlanmaya baslar. Bu dénemde toplumcu distince
anlayisint benimseyen dergi, kdy endtitilli sanatcilara ve gercekci edebiyata 6ncelik

%2 Huiseyin Tuncer, Tiirk Yurdu Bibliyografyas:, Akademi Kitabevi, Izmir 1993, s IV
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vermistir. Yeni Ufuklar yeniden ¢ikisinda; “Ufuklar, iyiye dogruya, gizele diyerek yola
cikanlarindir”, diyerek Burian’ in felsefesinde yiiriiyeceklerini okuyucularina duyurur.
27 Mayis 1960 tan sonra dergide, deneme ve edebi elestiri yazilarina agirlik verecegini
duyurmus, edebiyatimizda ilk defa elestiri-deneme tirlerini dne gikaran sureli yayin
olmustur.

Y azarlar:

A. Teleme, Atalay Yorikoglu, Halil Kocagdz, Huseyin Conturk, Ilhan Berk, Kemal
Tahir, Nurer Ugurlu, Orhan Burian, Orhan Duru, Orhan Kemal, Omer Faruk Toprak,
Omer Nida, Sabahattin Eyuboglu, Samim Kocagtz, Vedat Giinyol, Veysel Ongéren.

Varhk:
Y az1 Isleri Muduru: Sabri Esad Siyavusgil, Y asar Nabi Nayir

1933 yilinda Ankara'da yayimina baslayan dergi, 1946 yilindan itibaren
Istanbul’ da yayimim sirdirmiistir. Varl:k in ¢ikis amaci ilk sayida; Memlekette bir tek
hakiki sanat mecmuas: yok. /nk:lalin, her sahada yokluktan varl:klar yaratma isine
girismis oldugu bir devirde ac:s hissedilen bu boslugu doldurmak, duyulan bir ihtiyaca
cevap vermek gayesiyledir ki, Varl:ik cikiyor cumleleriyle dile getirilir. Tark
edebiyatinin en uzun soluklu dergilerinden biri olan Varl:k, kendi gizgisinden 6din
vermeden farkli donemlerde farkli akimlara ve anlayislara ev sahipligi yapmustir. 1956
yilina kadar ayda bir yayimlanan Varl:k, 1 Haziran 1956 tarihinden 1969 yilina kadar on
bes gtinde bir yayimlanmustir.

Cemal Sireya'min da belirttigi gibi Varl:k dergisi, edebiyat tarihcileri, yeni
yetisen yazar ve sairler icin dnemli bir kaynak olmayi basarmustir®*.
Y azarlar:
A. Ferhan Oguzkan, A.Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Koksal, Ahmet
Uysal, Ali Dundar, Alpay Kabacali, Attila Ilhan, Aydin Oy, Behcet Necatigil, Cahit
Oztelli, Cahit Sitk1 Taranci, Cahit Tanyol, C. Orhan Tiitengil, Cevdet Kudret, Ceyhun
Atuf Kansu, H. Vehbi Eralp, Halim Y agcioglu, Hikmet Dizdaroglu, Hiseyin Conturk,
Ihsan Akay, Ilhan Geger, Ilhan Tarus, M. Sunullah Arisoy, Mehmet Bulur, Memduh
Balaban, Memet Fuat, Muhtar Koriokc¢l, Muvaffak Sami Onat, Muzaffer
Hacihasanoglu, Muzaffer Uyguner, Necati Cumali, Necip Aslan, Necmi Tirkel,

% «Basgstiz”, Yeni Ufuklar, (Yeni Seri) C.2, S. 1, Ekim 1953, s. 129
3 Cemal Sirreya, “Dergiler”, Papiriis, S. 2, 1960, s. 1
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Nurullah Atag, Orhan Hangerlioglu, Orhan Veli, Resat Nuri Drago, S. Nabi Ozerdin,
Sabahattin Kudret Aksal, Sabahattin Teoman, Sait Faik, Selahattin Batu, Sahap Sitki,
Tahsin Ycel, Talat Tekin, Tektas Agaoglu, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yasar Nabi.

Yeditepe/Yeni Yeditepe
Sahibi ve Yazi Isleri Y 6netmeni: Hisamettin Bozok

1 Nisan 1950'de “Aylik Edebiyat ve Sanat Gazetesi” olarak istanbul’ da ¢cikmaya
baglayan Yeditepe, 1 Mayis 1952'de “On Bes Gunlik Fikir ve Sanat Gazetes”
bashgiyla yayimim sirdirtr. Yeditepe 1959'da dergi bigcimine donUsturdlmuistar.
Donemin sanat alaninda etkin dergilerinden biri olan Yeditepe kendi adina diizenledigi
edebiyat odulleriyle de adindan sbz ettirmistir. Yeditepe edebiyat dinyasinin
Onemsedigi bir dergi olmakla beraber, farkl: sanat dallariylailgili yazilara hemen hemen
her sayisinda yer vermis, bu durum da elestirilere sebep olmustur. Dergiyi bu yonuyle,

edebi agidan “kuru” bulanlar olmustur®.

Bu tip elestirilerin yamnda Yeditepe'yi 1950-1957 yillarinda Turkiye' de sanat
eylemi daha ok bu derginin sayfalar:nda akis kazanmustir diyerek venler® ve dergiyi
Husamettin Bozok’un deyimiyle bir sanat magazini olarak degerlendirenler de
olmustur. Derginin edebi icerigiyle Memet Fuat ilgilenmis elestiri yazilariyla dergiye
katkida bulunmustur®”.

Cemal Sireya'ya gore Yeditepe'nin en onemli 6zelligi, Varlik’'tan kopan
Garipgiler'e Yeditepe' nin sahip cikmasidir®®. Yeditepe' nin cikisiyla birlikte dergi Varlik
dergisine alternatif; yeniliklere, yeni isimlere sayfalarint agan ve ‘6ncl’ bir dergi olarak
goriilmektedir®.

Y azarlar:

Asim Bezirci, Cemal Sireya, Cengiz Y ¢rik, Edip Cansever, Erciiment Behzat, Fikret
Adil, Halikarnas Balikgisi, Melih Cevdet, Memet Fuat, Metin Eloglu, Muzaffer
Buyrukcu, Nevzat Ustiin, Oktay Rifat, Tarik Dursun K.

¥ HK, “Yeditepe’, Nike, S. 5, Ocak 1955, s. 13

% Ulkii Tamer, “Hiisamettin Bozok’ un Y editepesi”, Radikal Gazetesi(Radikal Cumartesi), 22 Mart 2003,
S. 2

3" Hulya Daran, Y editepe Uzerinde Bir inceleme, Cukurova Universitesi Basilmamus Y tiksek Lisans Tezi,
Adana 2004, s. 23

% Cemal Sireya, Papiriis, S. 3, 1966, s. 2

% Eray Canberk, A’dan Z'ye Edip Cansever, YKY, Istanbul 2003, s. 21
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Yelken:
Sahibi: Ruknettin Resuloglu
Y az1 Isleri Mudiri: Tahir Kutsi Makal, Stikran Kurdakul.

1957'de Ruknettin Resuloglu tarafindan istanbul’da aylik olarak cikariimaya
baslayan Yelken, 1958 de Sukran Kurdakul’ un yonetimi devralmasiyla birlikte daha ¢ok
bilinen ve dénemin Unlt yazarlarimn yazdig: bir dergi haline gelmistir.
Y azarlart:
Asim Bezirci, Attila ilhan, Bedri Rahmi Eyuboglu, Demirtas Ceyhun, Ilhan Berk,
Muzaffer Buyrukgu, Orhan Kemal.

Yenilik:
Sahibi ve Yazi Isleri Sorumlusu: Naim Tirali

Ilk olarak 1952 yilinda istanbul’ da gazete formunda aylik olarak yayimlanan
Yenilik, 1954 te bicim degistirerek dergi formunda ¢ikmaya baslamistir. Agirlikli olarak
edebiyat dergisi olmasiyla birlikte Yenilik'te farkli sanat tirleriyle ilgili yazilara yer
verilmistir.
Y azarlar:
Behcet Necatigil, Cahit Kulebi, Edip Cansever, Fazil Husnl Daglarca, Oktay Akbal,
Saldh Birsel, Tahsin Ycel, Turgut Uyar.

Yeryuzu:
Sahibi ve Yazi Isleri Sorumlusu: Abidin Ozkan

1951 yilinda istanbul’da on bes gunlik fikir, sanat ve edebiyat dergisi olarak
¢cikmaya baslayan Yeryuzi dergisi, Arif Damar, Sukran Kurdakul, Sabih Sendil, Suat
Taser ve Abidin Ozkan gibi dergiyi cikaran yazarlarin  tutuklanmalar: sebebiyle
kapanmustir. Yeryiizii dergisi bir siire sonra Beraber adiyla yayimlanmmstir®.
Y azarlar:
A.Kadir, Ahmet Arif, Arif Barikat (Damar), Cahit Irgat, ilhan Berk, Mehmed Kemal,
Memet Fuat, Oktay Deniz (Fethi Naci), Rifat Ilgaz, Sabri Soran, Sukran Kurdakul,
Tahsin Yicel, Talip Apaydin.

“0 jlhan Geger, “Sanat Dergileri Arasinda’, Hisar, S. 35, Mart 1953, s. 2,16
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Yce:
Sahibi: Muhtar Fehmi (Erata)
Y az1 Isleri Mudirt: Dr. Kemalettin Birsen

1935 yilinda Ankara da fikir ve sanat dergisi olarak ¢ikan Yicel, uzun bir sire
yayinmim surdiren sayili dergiden biridir. Dergi ilk kurulus déneminden itibaren
Kemalist bir distince gercevesinde, milli degerlere bagli, aym zamanda Bat1'y1 6rnek
alan bir sanat anlayisim benimsemistir. Orhan Burian ve Vedat Gunyol derginin Batici
kimligini ve hiimanist yaklasimini 6n plana gikarmaya calismiglardir.
Y azarlar:
Cevdet Kudret, Haldun Taner, ilhan Tarus, Orhan Burian, S. N. Ozerdim, Samet
Agaoglu, Vedat Gunyol.

Asagida 1951-1961 yillarinda c¢ikan kultir-sanat ve edebiyat dergilerinden
bazilarinin adi, ¢ikis tarihi, ¢ikis yeri, yayim streleri hakkinda bilgilerin yer aldig: bir
tablo verilmistir.

Sireli Yayimin Ad || Cikas Tarihi Cikis Yeri Yayim Siures
A Ocak 1956- Istanbul Ayhk
Haziran 1960
Aile Nisan 1947- fstanbul 3 Aylik(Mevsimlik)
Kasim1952
Beraber Eylll 1952- Ocak Istanbul
1953 15 Gunluk
Bes Sanat Nisan 1950- Mart Istanbul Aylik
1953
1913-1914 Istanbul Aylik
Bilgi 1947-1956
1958-1958
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Cagn Ekim 1957-1975 Konya Aylik
Degisim Kasim 1961-1962 Istanbul Aylik
Dirilis Nisan1960-1960 Istanbul Aylik
Dogu-Bat1 Agustos 1952- Istanbul Aylik
Nisan 1956
Dost 1957-1973 Istanbul Aylik
Elek 1960-? Mersin Aylik
Forum 1953-1970 Ankara Aylik
Hisar 1950-1957 Ankara Aylik
1964-1980
llgaz 1961-1981 Kastamonu Aylik
ilke 1954-1955 Gaziantep Aylik
Imece 1961-1970 Istanbul-Ankara Aylik
Istanbul 1953-1957 Istanbul Aylik
Kaynak 1948-1956 Ankara Aylik
K Uigtik Dergi Ekim 1952- Nisan Istanbul 15 GUnluk

1953
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M avi 1952-1954 Ankara Aylik
Son M avi 1955-1956
Nokta 1948-1956 Ankara Aylik
Orkun 1950-1952 Istanbul Aylik
Papiris 1960-1970 Istanbul Aylik
Pazar Postas 1951-1954 Ankaralistanbul Haftalik
Salkim Nisan 1954-1956 Adana 15 Gunluk
Secilmis Hikayeler 1947-1957 Ankara Aylik
Su Subat 1961- Sivas Aylik
1969(Ocak 19717)
Sairler Yaprag: May1s 1954- Dinar/Afyon Aylik
Haziran 1957
Simdilik 1955-1955 Ankara Aylik
Tenkid 1951-? Istanbul Aylik
Tohum 16 Aralik 1954 Istanbul/Adana Aylik
Turkce Ocak 1960- Istanbul Aylik
Temmuz 1964
Turk Dili 1951- Ankara Aylik
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Turk Dustnces || Aralik 1953-Nisan Istanbul Aylik
1960
Turk Folklor Agustos 1949- Istanbul Aylik
Arastirmalari Ocak 1980
Turk Yurdu 1911-1968 Istanbul/Ankara Aylik
Ufuklar Subat 1952-Eylil
1953 istanbul Aylik
Yeni Ufuklar 1953-1976
Varhk Temmuz 1933- Ankaralistanbul Aylik-15 Gunluk
Ayhk
Y editepe 1950-1984
Yeni Yeditepe 1951-1952 Istanbul Aylik
1954-1961 15 Gunluk
Yelken Subat 1957- Istanbul Aylik
1977(19807)
Yenilik Aralik 1952-Aralik Istanbul Ayhk
1957
Yeryuzu Eylul 1951-Mart Istanbul 15 Gunluk
1952
Yce Subat 1935- Ankara Aylik
Agustos 1956

Sureli yayinlarla XIX. ytzyilda Tanzimat doneminde tamsan Turk okuyucusu,

gegen yuz yil icinde, dustince, kultir, sanat, edebiyat, meslek dergilerine asina olmustur.

Ozellikle 1950-1960 yillar1 Turkiye de siireli yayin sayisinin hizla artig1 bir dénemdir

ve bu donem icginde sireli yayinlarin sayisi artmakla birlikte yayin diinyasi cesitlilik de

kazanmustir.




Y ukarida kisaca tamitmaya calistigimiz siireli yayinlar, sadece elestiri yazarlari
ve elestiri tlrd icin degil, edebiyatimizin pek ¢ok Unlt ismine ilk kez sayfalarinda yer
vermis olmalariyla da 6énem kazanmaktadirlar. Turk Dili dergisi kurumsal bir dergi
olmasimin avantajlarim kullanarak, Varl:k dergisi kendi gizgisini yetmis yil gibi ¢ok
uzun bir stredir devam ettirerek bugiin hdla yayin hayatlarin sirdirmektedirler. Hisar,
Yucel, Yeditepe, Ufuklar gibi dergiler de Tiurk edebiyatinda streli yaymnlarin émri gbz
Onune alindiginda uzun bir yayin hayatina sahip olmakla birlikte donem iginde
yayimlanan dergilerden pek azinin bugiin yayin hayatina devam ettigini gérmekteyiz.

Dergi cikarmak fikri heyecan verici bir girisim gibi goriinse de asil olan, dergiyi
niteligini koruyarak yasatmaktir. Glnumizde basim ve dagitim olanaklar1 1950'li
yillara gore cok daha gelismis olsa da, pek ¢ok sireli yayinin gucliklerle karsilastigini
ve uzun bir yayin hayatina sahip stireli yayinlarin sayisimin ¢ok az oldugunu biliyoruz.
1950°li yillarin kosullart dustnuldugiinde bir sureli yayimin gikarilmasinin ve yayin
hayatint stirdirmesinin ¢ok da kolay olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Donemin dergileri bir siire sonra yayinevlerini kurmuslar ve eserler basmiglardir.
A (a Yayinevi), Kaynak (Kaynak Yaymnlari), Varl:k (Varlik Yaymnlarr), Yeni Ufuklar
(Can Yayinlari), Yeditepe (Yeditepe Yayinlarr) dergileri hem dergi, hem de yayinevi
olarak yasamuslardir. Edebiyat odilleri de bu yayinevieri ve dergiler tarafindan
belirlenmistir. Yayinevlerinin, dergilerin yasamasi icin 6nemli oldugunu belirten
Nurullah Atag, Varl:k dergisinin yasamasinda Varlik yayinlarinin énemine deginir:

“Varlik nasil yasiyabildi? Yasar Nabi ugrasti, didindi, yilmadi...Ama onun
ugrasmast, didinmesi, yilmamas: yetmezdi. Okunmiyan, bir kazang saglamiyan,
masrafint kapatamiyan bir dergiyi on dokuz yil cikaramazdi. Yasar Nabi anladi
dergiciligin ne oldugunu. Bir dergi bir basina geginemez, bir yayinevine bagli olmasi
gerekir. [...] Yasar Nabi iste bunu anladi: bir yayinevine basvurmadi, kendisi bir
yayinevi kurdu. Varlik dergisi Varlik yayinlarini sattirdi, ama Varlik yayinlar: da Varlik

dergisinin tutunup yasamasin: sagladi”**.

*! Nurullah Atag, “S6z Olsun”, Varlik, S. 517, 1 Ocak 1960, s. 5
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Atag, aym yazisinda Yeditepe ve Kaynak dergilerinin de yayinevi kurma
girisimlerini desteklemis ve bu yayinevleri sayesinde dergilerin daha uzun 6marli
olacaklarin dile getirmistir.

Bu dénemde ¢ikan dergilerin bir kismu birbirinin devam niteligindedir. Secilmig
Hikayeler-Dogt, Yeryuzi-Beraber, Ufuklar-Yeni Ufuklar, Mavi-Son Mavi, Yeditepe-Yeni
Yeditepe bu dergilerden bazilaridir. Donemin dergiciliginin 6nemli 6zelliklerinden biri
de yazar kadrosudur. Dergilerin yazar kadrosu incelendiginde Asim Bezirci, Fethi Naci,
Memet Fuat, Attila Ilhan, Hiseyin Contlrk, Ahmet Oktay, Mehmet Kaplan, Hikmet
Dizdaroglu, Muzaffer Uyguner, Thsan Akay gibi yazarlarin farkl: dergilerde yazdiklar:
gorilmektedir.

Ele aldigimiz yillarin Turk siyasi hayat1 agisindan sikintili bir dénem oldugunu
belirtmistik. Bu yillarda “sag” ve “sol” goérisiin siyasi yasamda oldugu kadar edebiyat
dinyasinda da ciddi ayriliklara sebep oldugunu belirtmemiz gerekir. Asim Bezirci
donemin sireli yayinlarini sagda ve solda yer alanlar olarak ikiye ayirir ve bu sireli
yayinlarin adlarim siralar:

“Kaldi ki 1950'den 1956'ya degin -Pazar Postasi'nin disinda- Demokrat Parti'ye
muhalefet eden dergi ve gazeteler de az degildir. Soldakilerin birkaginin adint vereyim:
Gercgek (1950), Hir Marko Pasa (1949-50), Medet (1950), Y eni Basdan (1946-50), Y eni
Ses (1948-51), Yeditepe (1945-85), Yeryiizii (1951-52), Adembaba (1952), Beraber
(1952-53), Mavi (1952-56), Yeni Ufuklar (1953-76) vb... sagdakilerin adlar ise 6zetle
sOyle: Ulus, Dinya, Halk¢i, Son Havadis, Cumhuriyet, Aksam, Akis (1954-67), Devir
(1954-55), Forum (1954-70)..."%.

Bitin olumsuz kosullara ragmen Yasar Nabi, Vedat Gunyol, Orhan Burian,
Sukran Kurdakul, Nedret Gurcan, Mehmet Cnarli, Salim Sengil, Naim Tiraly,
Husamettin Bozok, Cemal Sireya gibi edebiyatcilar/yayincilar, dergilerin gikariima
asamasinda buyluk Ozveriler gostermis, dergiyi yasatmak icin maddi manevi
fedakarliklarda bulunmuslar ve dergileri yasatmaya calismislardir. Bu sebeple donemin

“2 Asim Bezirci, /kinci Yeni Olay:, s. 205
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sireli yayinlar1 kadar, edebiyata ve dergiciligimize gonul vermis yayincilarimiz da

onemlidir.

0.2. 1951-1961 Yillarinda Siyasal Sosyal ve Edebi Ortam

0.2.1. Siyasal ve Sosyal Ortam

Tezimizin amaglar: arasinda belirttigimiz gibi, Turk edebiyat tarihinde anilan
yillarda bir edebi tir olarak elestiri ve elestirel distince nasil bir degisim, gelisim
gostermis, cok partili hayatin bu degisime katkilari neler olmus gibi sorular akla
gelmektedir. Turk siyasi tarihinde cok partili hayata gecisten, edebiyat kurumu
icerisinde Ozellikle elestirel distince etkilenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi tarihini inceleyen yazarlar, genel olarak 1920-
1950 dénemi ve 1950 sonrasi olmak Uizere iki ana dénemden bahsederler®®. Tirkiye' de
cok partili hayata gecisin 1946'da basladigi ve bu dénemin beraberinde sancili bir
sireci getirdigi, yakin donem Turk siyasi hayatinin bilinen bir baska gergegidir.

Altan Oymen Degisim Yillarn adli eserinde 1950 secimini 14 Mayis
1950...Turkiye nin tim tarihindeki en heyecanl: ginlerden biri... [...] 15 May:s 1950
sabah:, Tirkiye art:tk baska bir Tirkiyeydi® sozleriyle degerlendirmis, secim
sonuglarinin tlke ¢apinda yarattigi heyecan:, saskinligi, sevinci ve tzlntiyu anlatmistir.

14 Mayis 1950'de yapilan secimleri  Demokrat Partinin  kazanmasiyla,
Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 ve “Tek Parti” doénemi bitmistir. Bu doénemin
Anadolu’nun bin yillik duragan yasam:ndan uyand:g:, devinmege basladig: zaman
araligi®
eder.

olarak tammmlanmasi Turk siyasi hayati icin yeni bir sirecin basladigina isaret

% Hikmet Ozdemir, “ Siyasal Tarih (1960-1980)" Tirrkiye Tarihi4, Cagday Turkiye 1908-1980, Cem Yay.,
Istanbul 1997, s. 191

“ Altan Oymen, Degisim Yillar:, Dogan Kitap, istanbul 2004, s. 406, 425

* Tevfik Cavdar, Tirkiye' nin Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 58
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DP, demokrasi vaatlerinin 6n plana ¢iktig:r bir segim kampanyasi izlemesine
ragmen, 1951 yilinda gazeteleri hiukimetin takdirine gore oOdillendirme ya da
cezalandirma yetkisini hikimete veren bir resmi ilanlar kararnamesi ¢ikarmustir. Bu
karanamenin ardindan basina karsit hikimetin  konumunu giglendiren birtakim
duzenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemelerle muhalif gazeteciler/yayincilar, ¢esitli

sebeplerle uzun siireli hapis cezalarina carptiril mistir®.

Donemin en 6nemli siyasi degisimi ¢ok partili hayata gecis olarak dustnilse de,
Ikinci Dunya Savasi'min yarattigi, sosyal, ekonomik ve psikolojik durum farkl
acilardan degerlendirilmelidir. Bu donemde 6zellikle komtnizmin bir fobi olarak sosyal
hayatta kendisini gosterdigi, bu siyasi gorisle ilgisi olan, olmayan pek ¢ok kimsenin zan
altinda birakildigi gorulir. Bu durumdan siyaset, edebiyat cevresi kadar, Turkoloji
diinyas: da etkilenmistir. Ik bakista bir 6grenci gazetesini andiran fakat yazar kadrosu
icinde donemin milletvekillerinin, akademisyenlerinin yer aldigi, edebi ve igtimai
gazete basligi ile 1951 yilinda yayimlanan Tenkid de, Turkoloji dinyasinin en dnemli
hocalarindan, Ismail Hikmet Ertaylan, Ahmet Caferoglu, Ahmet Hamdi Tanpinar
“komiinist” olarak alenen ifsa edilir’. Toplumun ozellikle de siyaset-edebiyat
dinyasinin bu kadar keskin bir siyasi yapilanmayla kars1 karsiya kalisi ve kilttrel
degisimin hizl1 ivmesi, bugin bizler igin sasirtici olsa da, kisilere ve dinya goruslerine
yuklenen bu yakistirmalar amlan donem igin tedirgin edicidir.

1950 secimlerinin ardindan, 1954 secimini de Demokrat Parti kazanmustir. Bu
sirecte yasanilan olumlu ya da olumsuz gelismeler farkli acilardan incelenmis olup
sonuclar, bugtin bile tartisilmaktadir. Bu konuda calismamiz agisindan énemli olan bir
tespitimiz de halkla birlikte edebiyat dinyasinda da iki farkli, hatta zit tarafin
olusmasidir. CHP ve DP ya da genel tanimiyla sag ve sol goristin gunlik yasamda

oldugu gibi edebiyat dinyasinda da karsiligi olusmustur.

Donemin diger siyasi gelismeleriyse Kibris sorunu, 6-7 Eylll Olaylari, Kore
Savasi ve 27 Mayis Askeri Darbesi’dir. Tarkiye nin bu olaylara kilitlendigi donemde

sireli yayinlar da bu olaylar1 yakindan takip etmisler ve bu konularla ilgili gelismelere

6 Mete Tuncay, “Siyasal Tarih (1950-1960)", Tirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yay.,
Istanbul 1997, s. 179-183
" imzasiz, “Milli Egitim Bakanina Acik Dilekge”, Tenkid, Y.2, S. 7, 20 Agustos 1952, s. 1
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sayfalarinda yer vermiglerdir. Fuat Koprill, Huseyin Cahit Yalgin gibi edebiyatcilarin
da siyaset sahnesinde yer almalar1 kuskusuz siyaset-edebiyat iliskisini glclendiren bir
yapiy1 karsimiza gikarmaktadr.

1957 secimlerinde DP nin tekrar iktidara gelmesi Ulkedeki huzursuzlugu sona
erdirmemistir. Sadece muhalefette ve halkta, DP'ye karsi bir huzursuzluk bas
gostermemis, parti icindeki sikintilar da ciddi boyutlara ulagmistir. 1955 yilinda Fuat
Kopruli Disisleri Bakanlhigindan ayrilmis, bazi miletvekilleri istifa etmis bazi
milletvekilleriyse partiden atilmistir. Anilan donemde huzursuzluk sadece DP'de
yasanmamustir. CHP, muhalefet partisi olmakla birlikte, bu dénemde kendi icinde
huzursuzluklarin yasandig: bir parti gérianttisinden kurtulamamustir.

27 Mayis 1960 tarihinde askeri bir darbe ile DP yonetimden uzaklastirilmus,
basbakan Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Ristll Zorlu askeri mahkeme
karari ile aym y1l idam edimistir. Ardindan, 1961 Anayasasi hazirlanmis ve 9 Temmuz
1961'de yapilan halk oylamasiyla bu anayasa kabul edilmistir. DP iktidarint baskici
bulan ve bu duruma muhalif olan baz: siireli yayinlar askeri darbeyi ve yeni anayasanin
kabulinii memnuniyetle karsilamstir.

1960 yilina kadar yasanan siyasi gelismelerin edebiyat dinyasina yansimalari
DP tarafindan cgesitli sebeplerle, 6zellikle sireli yayin organlarina baski ve sansir
uygulanmasi olmustur. Bu durum iktidar yanlilarinin bile elestirisine sebep olmustur.
Cok partili hayata gegisin Ulkeye demokrasi getirecegi inanci sarsilmis ve hayal kirikligi
yasanmistir. Bu baskici ortamda “elestiri” de kendine diisen pay: almistir.

Yukarida ayrintilara inmeden kisa bir sekilde anlattigimiz bu siregten
cikardigimiz sonuglara gore donem, Turk siyasi tarihi icin olduk¢a ©Onemli ve
skintilidir. 1951-1961 yillari igerisinde c¢ikan sireli yayinlar da ulkenin iginde
bulundugu huzursuluklara dogrudan ya da dolayli olarak deginmislerdir.
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0.2.2. Edebi Ortam

Siir, roman ve hikaye turiinde verilen eserlerin 6n plana ¢iktigi bu dénemde
edebiyatimizda ikinci Diinya Savast’ nin etkilerinin hissedildigi ve her edebi tirde farkl:
acilimlarin sergilendigi goralar.

Romanda yeni bir bakis agisiyla kdy gercegini farkli bir boyutta ele alan eserler
verilmis, yazarlar toplumsal temalara yonelmislerdir. 1950 sonrasinda kéyu konu alan
eserler, agirlikl olarak koy enstittilli yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. Berna Moran
bu donem romaninda, toplumsal yapidan kaynaklanan haksizliklarin ve dizen
sorunlarinin agir bastigini sbyler*®. Koy konusu 1950'li yillardan sonra daha ok kdy
endtitilli yazarlar tarafindan ele alinmis ve elestirel yaklasimlar getirilmistir. 1970l
yillara kadar edebiyatta kéy konusunun islenmesi yayginlik kazanmistir®.

1950’ li yillarin sonunda Tirk edebiyatinda kdy konusunun yam sira, romanda
farkli bir icerik dikkati ceker. Kentlesmenin etkisiyle kdyden kente go¢ konusu
islenmeye baslanmis, koyle beraber go¢ ve goctin etkileri Gizerinde durulmustur.

Bu donemde Turk romaninin igerik basligi disinda dikkati geken bir diger konu,
donem icinde yeni cikan roman sayisinin onceki donemlerle karsilastirildiginda,
oldukca artmasidir. Sadece yerli romanlardaki degil, ceviri roman sayisindaki artis da
Oonemlidir. Edebiyat dinyasi ¢ok fazla ilgi gostermese ve nitelikli bulmasa da anilan
yillar arasinda bir hayli ask romam yazildigi ve okurlarin bu romanlar1 ilgiyle takip
ettikleri bilinmektedir. Bu donemde roman, edebiyat diinyasinin tGzerinde en ¢ok kafa
yordugu edebi tlrlerden biri olmustur.

Toplumcu gergekei roman anlayisimin egemen oldugu bu yillarda, roman sadece
icerik olarak degil bicimsel agidan da atilim gerceklestirme ¢abasindadir. Buna ragmen,
bu dénem icinde bicimsel bir yenilik icin gerekli ortamu bulamayan roman, bu asamay1
bir sonraki doneme ertelemistir. Bireyi ve bireyin sorunlarint ele alan romanlar geri
planda kalmus; fakat Attila ilhan’in Sokaktaki Adam, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romantyla okuyucu farkl:t bir roman icerigiyle karsilasma firsatini bulmustur. Roman

“8 Berna Moran, Tiirk Roman:na Elestirel Bir Bakzs, C.2, iletisim Yay., istanbul 1994, s. 7
* Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, iletisim Yay., istanbul 2006, s. 183
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yazarlar1 eserlerinde bireyi ve bireyin i¢ dinyasim anlatmay: hikaye yazarlar1 kadar

yeglememislerdir.

Hikayede ise romanda sik¢a islenen toplumcu gergekcilik anlayisina 6zellikle
1950’ i yillarinilk yarisindan sonra ragbet edilmemistir. Bu dénemde bireyin ve bireyin
i¢ dunyasimin On plana ciktigi, olaylarin degil durumlarin ele aindigi hikayeler
yazilmistir. Aslinda bu hikéye anlayis1 Sait Faik’in son donem hikéyeleriyle baslams,
1950 Kusag1 yazarlariyla yeni bir ivme kazanmustir.

Bu donemde 6zellikle a dergisi  ¢evresinde toplanan geng hikayecilerin Grinleri
dikkat cekicidir. Donemin hikaye yazarlari; daha genis kiltirel perspektifleri hakim
kilmaya calisan ve cok partili siyasi hayatla birlikte goreceli de olsa baglayan, kendi
ifade 6zgurluginden yararlanarak mevcut kimlik problemlerini hikayelerinde anlatmaya

calisirlar™.

Turk siirinde ise Mavi Hareketi, Hisar Toplulugu ve ikinci Y eni Hareketi dikkat
ceker. Hisar dergisi cevresinde olusan bu grup daha sonra derginin ismiyle anilmaya
baslar. Hisar dergisini ¢ikarma fikri Mehmet Cinarli’ dan gelmis, Munis Faik Ozansoy
ilk 6nce bu goruse itiraz etse de daha sonra derginin en 6nemli yazarlarindan biri
olmustur. Hisarcilarin en énemli sanat ilkesi “milli” olanla “yeni”yi bir araya getirmek
olmustur. Gelenekten ayrilmayan bagimsiz bir sanat anlayisim savunan Hisarcilar,

Batr’ nin taklit edilmesine karsidirlar™.

Donemin Hisarcilar kadar uzun soluklu olmasa da, ses getiren diger bir siir
olusumu da Mavi/Son Mavi dergisi gevresinde olusan Mavi toplulugudur. Mavi dergisi
¢ikis amacini derginin ilk sayisinda agiklamis ve sayfalarinin ulusal sanat: eserlerinde
yanstan sanatGlara agik oldugunu her firsatta tekrar etmistir™®. Attila ilhan, Mavi
dergisinde, derginin yirmi birinci sayisindan itibaren yazmaya baslasa da Mavi
toplulugu denilince akla gelen ilk isim Attila ilhan olmustur. Yazar, toplumcu gercekgi
sanatin ne oldugunu anlattig: yazilarinda, aslinda derginin misyonunu dile getirmistir.

% Omer Lekesiz, “Oykiicultiglimiizde Donemler”, Tirk Oykiicultigti Ozel Sayisi, Hece, Y.4, S. 46-47,
Ekim-Kasim 2000, s. 23

°t Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénem Tiirk Edebiyat:nda Hisar Toplulugu, Kultir Bakanlig: Yay.,
Ankara 2000, s. 45-48

2 Mavi, “Mavi’nin Distndurdikleri”, Mavi, S. 1, Kasim 1952, s. 1
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Hisar ve Mavi dergileri, cogu zaman kendi aralarinda, zaman zaman da farkli
dergilerin katiimiyla polemikler yasamiglardir. Yazarlar bu polemiklerle, edebiyat
dinyasina farkl1 bakis acilar1 getirmis ve katkida bulunmuslardir. Bu iki derginin ve siir
toplulugunun Ankara’da olusmasi, kiltirel hayatin baskentte hareketlendiginin
gostergesi olarak da dustndlehbilir.

1950’ i yillarda Ankara da dergi cevrelerinin olusmas: edebi hareketliligi arttirir.
Turk Dili, Mavi, Kaynak, Hisar, Pazar Postas 1950°'li yillardan sonra aym
hareketliligin devamimi da getirecektir. Nurullah Atag, Orhan Veli, Mehmet Cinarly,
Avni DoOkmeci, Turhan Dokmeci, Muzaffer Ilhan Erdost sadece bu dergilerin
cikarilmasindaki katkilariyla degil, edebiyat dinyasina getirdikleri hareketlilikle de
anilmast gereken isimlerdir®,

Turk edebiyatinin en énemli siir olaylarindan biri olan Ikinci Yeni Hareketi,
Turk siirine kapaliligi, soyutlamay: ve imgeli siir dilini getirir. 1956-1960 yillarinda
Turk edebiyatinda edebi tartismalarin 6nemli bir kismi ikinci Yeni siiri ve sairleri

Uzerine yapilir.

Ikinci Yeni Hareketi, Tlrk edebiyatindaki diger siir hareketleri gibi ortak bir
bildirgeyle ortaya cikmamustir fakat ikinci Yeni sairlerinin Pazar Postas’ nda eserlerini
yayimlamalart bu siir hareketinin, bu dergide c¢iktigi kamsi uyandirmistir. Bu
distincenin aksine ilhan Berk, Cemal Siireya gibi ikinci Yeni sairleriyle birlikte, bu siir
hareketi Uzerine yapilan calismalarda Ikinci Yeni Hareketi'nin bir ortaklik sonucu
dogdugu goriisii kabul edilmez™. ikinci Yeni Hareketi Uzerine yapilan elestiriler,
tartismalar daha ¢ok bu siir hareketinin Turk siir gelenegine karsi cikistyla ilgili
go6zikmektedir.

Edebi turlerdeki bu degisim ve gelismenin yam sira Turk edebiyatinda ilk 6zel
edebiyat odilleri, Y editepe Siir Odilu (1954), Turk Dil Kurumu Odiilleri (1955), Sait
Faik Hikaye Armagan (1955) vd. bu dénemde sahiplerini bulur. Bu ddillerin yarattigi
tartismalarla edebiyat diinyas: hareketlilik kazandirmustir.

%3 Mustafa Serif Onaran, “50'li Yillarin Anakara sinda’, Cumhuriyet Kitap, S.878, 14 Aralik 2006, s.28
> Al&attin Karaca, kinci Yeni Poetikas;, Hece Yay., Ankara 2005, s. 89-120
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0.3.Turk Edebiyatinda Edebi Bir Tur Olarak Elestirinin Tarihges

Bugunki elestiri gelenegimizin nasil sekillendigi ¢alismamiz agisindan 6nemli
olmakla birlikte Turk edebiyatinda elestiri geleneginin hangi dénemde nasil basladigi
sorusuna cevap aramak calismamizin sinirlart agisindan oldukga gigtir. Tork
edebiyatinda elestiri gelenegiyle ilgili yapilan calismalarda kimi zaman elestiri
Tanzimat'la baslatilmig, kimi zaman da Divan edebiyatinda elestiri geleneginin
varligindan farkli 6rneklerle soz edilmistir.

Bilge Ercilasun, Servet-i Finun’da Edebi Tenkid adli eserinde, Tanzimat’tan
Onceki Turk edebiyat:nda tenkid, kavram olarak mevcut olmakla birlikte bir “tdr”
seklinde gelismis degildi, der™. Olcay Onertoy ise Edebiyatimizda Elestiri/Tanzimat
ve Servet-i Fintn Donemleri calismasinda elestirinin tan:men:n yapilmas: ve edebiyat
tirleri arasna girisi TanZimat donemindedir® diyerek bu konuda kesin bir yargiya
varr. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Tenkit”> adli yazisinda edebiyatimizda
elestirinin ilk orneklerini Tanzimat dénemi sanat¢ilarindan Namik Kemal'in verdigini

ve onu Besir Fuat’in izledigini belirtir.

Klask edebiyatimizda sozlik anlam  azarlama, paylama, ¢ikisma olan
“muahaze’ de*®, metinden cok yazar hedef alinmistir ve eserden cok yazara doniik bir
elestiri anlayis1 gelistirilmistir. Divan edebiyatinda elestiri geleneginin varligim kabul
eden bir baska makalede, Turk edebiyatinda elestiri geleneginin divan edebiyatiyla
basladigim ve bu gelenegin, Dogu edebiyatindaki elestiri gelenegi olan “muéaheze” ile
Ortustugt belirtilir. Tezkirecilikteki elestiri anlayisi sanatgiya yonelik gelismistir. Bu
anlamda tezkireciligimizde elestiri, degerlendirmeden ziyade bir tavir olarak kabul

edilmekle birlikte, gelenegin baslangic olmas agisindan 6nemlidir®®.

% Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’ da Edebi Tenkid, MEB Yay., istanbul 1994, s. 29

% Qlcay Onertoy, Edebiyat:mizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Fiinin Dénemieri, DTCF Yay., Ankara
1980, s. 13

>"Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Tenkit”, Edebiyat Uzerine Makaldler, Dergah Yay., istanbul 1992, s
174-176

%8 Ferit Devellioglu, Osmanl:ca-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 1993, s.
656

% M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Elestiri Ozel Sayisi, Hece, S. 77-78-79, Mayis Haziran
Temmuz 2003, s. 7
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Tirk edebiyatinda elestiri geleneginin Tanzimat’la birlikte basladigi ve Divan
edebiyatinda buglinkl anlamda bir elestiri geleneginin olmadigi savlarinakarsi, Dursun
Ali Tokel “Divan Edebiyatinda Elestiri” baslikli yazisinda bu konuya ayrintili bir
bicimde deginir. Anilan makalede, devrin elestiri anlayisimin belli bagli eserlerde
incelenebilecegini ve ancak bu incelemeler sonucunda kesin bir yargiya ulasilabilecegi
Uzerinde durur. Bu incelemelerin klasik edebiyatimizda elestiri gelenegini en ¢ok temsil
eden tezkireler, sairlerin divan ve divancelerinin 6nsozlerinde belirttikleri sanat ve
edebiyat gorugleri, Husn U Ask, Hevesname, Hayriye gibi bazi bélumleri edebi tenkit
Ozelligi tasiyan eserler, tarih, edebiyat tarihi ve belagét kitaplar1 Gzerinde yapilmasi
gerektigi vurgulanir®.

Tanzimat edebiyatinda elestiri, “eski”, “yeni” tartigmalar1 ve batili bir edebiyat
kurma cabasiyla gelismistir. Bu donemde elestiri sozcugine karsilik “tenkid”
sozctgunun kullaniimasiyla birlikte tartismalar baglamistir. Ayrica donem iginde elestiri
sozclgl  yerine “muaheze’, “tenkid”, “intikad”; elestirmen yerine “nakkad”,
“muntekid”, “munekkid” kullamlmistir. Elestirinin ve elestirmenin 6énem kazandigi
Tanzimat edebiyatinda Bat1 edebiyatiyla karsilastirildiginda tam anlamiyla elestirinin ve
elestirmenin ortaya cikmacigi, yapici elestiri  6rneklerinin - bulunmadigim  da
belirtmeliyiz. Tanzimat donemi sanatcillari genel olarak tirin teorik yanyla
ilgilenmislerdir®.

Tanzimat doneminde elestirinin bir edebi tur olarak edebiyatimiza girmesiyle
birlikte Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem elestirinin nasil
yapilmas: gerektigi, iyi bir elestirmende bulunmas: gereken nitelikler Uzerine yazilar
yazmuslardir®. Tanzimat'in ikinci déneminde Besir Fuad'in realizm ve romantizm
Uzerine yazilariyla, Mizanct Murat’in  elestirinin  nitelikleri  Uzerine calismalar

mevcuttur®®,

Arastirmacilar Servet-i Fiinn déneminde elestirinin edebi bir tir olarak gelismis
oldugunu belirtseler de “Ara Nesil” olarak adlandirilan ve Tanzimat sonrasi edebiyatin

€ Dursun Ali Toke, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel Sayisi, S. 77-78-79, Mayis
Haziran Temmuz 2003, s. 14-47

> Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Donemi Tirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece, Elestiri
Ozel Sayisi, S. 77-78-79, Mayis Haziran Temmuz 2003, s. 48-70

62 Ol cay Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlayis, s. 76-80

% Bilge Erdilasun, Servet-i FUnQn’da Edebi Tenkit, MEB Yay., istanbul 1994, s. 239
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ikinci nesliyle Servet-i Fun(n toplulugu arasinda yer alan edebiyatcilarin, elestiriyi
bagimsiz bir tir olarak distindikleri ve bu konuda ¢aba harcadiklar: drneklerle ortaya
konulmaktadir®.

Elestirinin edebi bir tir olarak bltlin yonleriyle ortaya ¢itkmast Servet-i FUndn
dénemine denk gelir. Batr'y1 yakindan izleyen ve turtin gelismelerinden haberdar olan
Servet-i FUnOncular, Batr'daki elestiri yontemlerini edebiyatimiza kazandirmaya
calismislardir. Servet-i FUnOn elestirmenleri, Batr’ daki romantik elestiri anlayisindan
etkilenmislerdir. Oznelci bir tavirdan yana olan dénem sanatcilari H. Taine dan

etkilenmekle hirlikte, Sainte Beuve ve Stael ile de ilgilenmislerdir®.

Servet-i Funin déneminin elestiri Gzerine galismalariyla 6n plana ¢ikan ismi
Ahmet Suayb olmustur. Suayb elestirilerinin kaynagim batidan almis ve Bati
edebiyatini yakindan takip etmistir. Aym dénem icinde Mehmet Rauf, Hiseyin Cahit
Yalcin, Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Halit Ziya, Sileyman Nazif, Ahmet Hikmet
ve Ismail Safa Servet-i Fiin(n dergisinde elestiri yazilar1 yazmislardir®.

Bilge Ercilasun’un belirttigi gibi 11. Mesrutiyet doneminin hakim elestiri anlayisi
ise Turkcu tenkit olarak belirmis ve en 6nemli temsilcisi Ali Canip olmustur. Ayrica M.
Fuad Koprill, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin donemin diger elestirmenleridir®’.

XX. yuzyihin baslarinda Mitareke ve Milli Micadele doneminde elestirinin
teorik yonii tizerinde durulur. Mehmet Akif, Omer Seyfettin, ibrahim Aski’, Ali Kemal,
Resat Nuri, Hiseyin Rahmi, Yahya Kemal elestiri ve elestirmen nasil olmalidir
sorularina cevap arayan yazilar yazarlar. Bu donemin elestiri konularindan biri de
mevcut edebiyat ortamindan sikayettir®.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda elestirinin  blytk Olclide edebiyat
tarihciligiyle iliskilendirildigi arastirmacilarin ortak tespitidir. Bu iliskide Yahya Kemal

6 pk. Mahmut Babacan, “Ara Nesil’ de Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel Sayis;, S. 77-78-79, Mayis Haziran
Temmuz 2003, s. 71

& bk.Bilge Ercilasun, age.; Abdullah Ugman, agy.,s. 67; Ahmet Oktay, “Elestiri Maddesi”, Cumhuriyet
Donemi Tirkiye Ansiklopedis, C.3, iletisim Yay., istanbul 1983, s. 639-641

% Ercilasun, age., s. 245-246

®7 Ercilasun, /kinci Megrutiyet Devrinde Tenkit, s. 243-268

% Alim Kahraman, “XX. Yiizyihn ilk Ceyregi icinde Tirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel
Sayisi, S. 77-78-79, Mayis Haziran Temmuz 2003, s. 86-89
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ve Ahmet Hasim'in etkisi bulunmaktadir. Edebiyat teorisi ve yontem bilimi
gelistirmeseler de her iki sanat¢imin da estetik kaygilar: elestiri ol¢utlerini belirlemistir
% Donemin en 6nemli elestiri konusunu Tanzimat’tan beri yabancisi olmadigimiz bir
baslik; eski-yeni catismasi belirler ve bu 6znel elestiriler ve tartismalarla sekillenir.

Nahid Sirri Orik “Tenkidin Durumuna Dair Bilango” bashkli yazisinda
Cumhuriyet’in ilk yillarinda edebiyatimizda elestirinin ve elestirmenin durumuna
deginir. Orik degerlendirmesinde, “Cumhuriyet devri tenkidi ne halde buldu? Yirmi
birinci yilina ne halde terkediyor?’ sorularimin cevaplarim arar. Orik’e gore bu iki
sorunun cevabi edebiyat ve elestiri tarihimizin devraldigi miras agisindan gok onemlidir.
Orik, Turk edebiyatinda bir yazar: veya eseri ele alan ilk elestirilerin Hiiseyin Cahit
Yalcin'in makalelerinde yer aldigim belirtir. Yazara gére, 1908-1923 yillarinda Turk
edebiyat1 ve fikir hayat1 arzulanan seviyede bir gelisme gosterememistir .

Tlrk edebiyatinda 1930’ lu yillardan 50'li yillara kadar elestiri Uzerinde en ¢ok
distnen Nurullah Atag ve Mehmet Kaplan'dir. Turk edebiyatinda 6znel elestirinin ilk
temsilcileri ise Nurullah Atag ve Suut Kemal Yetkin'dir. Bu iki 6nemli elestirmenin
ortak yanlar1 aym zamanda deneme yazar: oluslaridir. Bu sebeple, her iki elestirmenin
saf elestiriye ulasamadiklarim, yazdiklarimn ¢ogu zaman elestirel bir deneme olarak
kaldigini belirtmek gerekir .

Donemin en onemli iki edebiyat tarihcisi Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ismail
Habib Sevik de zaman zaman elestirel olmaya yonelmekle birlikte belki de elestiriyi
farkli bir disiplin olarak gormemeleri sebebiyle elestiriyle, inceleme arasinda
kalmiglardir. Mehmet Kaplan da Ahmet Hamdi Tanpinar gibi hem bilim adam: hem de
elestirmen olmasiyla dikkat ceker. Kaplan'in elestiri konusundaki onceligi Batidan
esinlenen bir elestiri gelenegi olusturmak ve elestiriyi bir disipline alma gayretidir.

Y ukarida saydigimiz isimlerle birlikte Cumhuriyet sonrasinda Nurullah Atac,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Sabahattin Eyuboglu, Yasar Nabi, Suut

% Ahmet Oktay, “Elestiri Maddesi”, age., s. 641
" Nahid Sirrnt ('j"rik, “Tenkidin Durumuna Dair Bilango”, Nar, Y.1, S. 1, Ocak-Subat 1995, s. 25-26
™ bk. Huiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950), s. 279-284
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Kemal Yetkin, Orhan Burian, Ltfi Ay, Suat Dervis gibi yazarlar tarafindan atilan
elestirinin temelleri 1950'li yillardan sonra gelismeye devam edecektir 2.

0.4. Bir Edebi Tiir Olarak Elestiri ve Elestirmenle Ilgili Agiklamalar

Elestiri, bir edebi tir olarak tammmlanmasinin ¢ok daha Oncesinde bireyin ait
oldugu her seyin bir izdistiimii olarak var olmustur. Iyi-ko6tu, glizel-girkin, dogru-yanls
gibi karsitliklart tanmmlayan insanoglu, oncelikle kendi elestiri alamni belirlemis olur.
Psikolojik faktorler gbz dniine alinchiginda, elestiri daha dogru bir ifadeyle elestirilmek,
korkunun, elestirmek ise Gzguvenin ve entelektlel birikimin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar. Daha sonra ait oldugumuz toplumun kuiltlrel yasantisi, bireyin elestiri
dunyasina yon verir. Diger bir ifadeyle, her kiltur kendi elestirisini farkli odaklarda
gelistirir. Iste diin oldugu gibi bugiin de Dogu ve Bati diinyasinda gelisen elestirel
distncenin ayrilig1 bu noktada belirmistir.

Edebi elestiri de yukarida saydigimiz etkenlerden ayri1 distnilemez. Edebiyat
elestirisinin tammim  birkag satirla yapmak zordur ve genel bir tamim, birtakim
eksiklikleri de beraberinde getirir. Bir tamima ihtiyag duydugumuzda bugiine kadar
yapilmis tanimlardan yola gikarak ve dncelikle en temel kaynaklara bagvurarak ancak

kapsayici bir yoruma gidebiliriz.

Edebi elestiri, Turkce Sozlik’te bir edebiyat ve sanat eserini her yoniyle
saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazlan yaz tirii, tenkit, kritik®, elestirmek ise
bir digtnceyi, bir yargiy: inceleyerek dogruluk veya yanlisligini ortaya ¢ikarmak ve
gercek degerini belirtmek, tenkit etmek”™ seklinde tammlanmaktadhr.

Zaman zaman elestiriyle es anlamli kullanidlan kritik sdzcigu, bir fikrin veya
sanat eserinin degeri, dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda hikim vermek olarak

2 Hiiseyin Ozcelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950), MEB Yay., istanbul 2003, s. 276
" Tirkge v iik, TDK Yay. :549, Ankara 2005, s. 626
" age., s. 626
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tammlanir”®. Fransizcadan dilimize gegen kritik (critique), kritik etmek sozciikleri
elestiri, elestirmek anlamlarinda kullamimaktadir. Turkge Sozlik’te kritik sdzclgunun
anlamlarindan biri, elestirmen’ olarak verilse de, bugiin kullandigimiz terminoloji
icinde bunun istisnai bir durum oldugunu disiinmek gerekir.

Rene Wellek, Concepts of Criticism adli eserinde kritik sdzcuginin tanimina
ve icerigine deginir. Kelimenin tarihsel gelisimi ele alindiginda pek ¢ok sorunla
karsilasildigini  ifade eden Wellek, kelimenin ilk donemlerde estetikte, siirde
kullanmldigini; fakat edebiyat elestirisi terimi olarak kullanimina hemen hemen hig
rastlanimadigini ya da boyle bir kullanimin tesadiifi oldugunu belirtir. Bununla birlikte,
Yunancada “krités’; “yargr”, “krinein”; “yargilamak”, “khritikos’; “edebiyat yargisi
(elestiri)” anlaminda kullani mustir”’.

Serif HulGsi, “Elestirme mi, Tenkit mi?’ adli yazisinda tenkit, tenkitci ve
elestirme sbzcuklerinin kaynaklarina deginir. Tenkit ve tenkitci sozciklerinin Fransizca
critique’in cevirisi oldugunu ve bu sbzciigiin Yunanca “segmek, ayirt etmek, hikim
vermek” anlamlarinda kullanilan “khrino” kokinden ttiremis, “khritikos’ sozctginden
geldigini belirtir. Hulusi, aym yazida “critique” sdzclgunun zengin anlam icerigini
karsilamayan ve Arapca “nakd” sozcuginden Turklerce tiretilen “tenkid” sbzcliginin,
Edebiyat-1 Cedide devrinde ortaya ciktigim sdyler. Turkge SozlUk'te tenkit sbzclgl
yerine elestirme sozcugunin kullanildigim  belirten yazar, elestirme sdzcuguniin
arastirma, sorusturma sozlerine benzetilerek tiretildigini fakat bu sozctigun Tark dilinin
S0z tlretme esprisine aykir: olmasi sebebiyle tutmayacagini savunur. Bugin tenkit
yerine elestirme degil de elestiri sozcliguni kullanmarmiz bu konuda yazari hakl
cikarmaktadir .

“Tenkid” bilindigi gibi nakd kokinden gelen bir kelimedir. Nakd mal satin
alirken verilen para anlamina gelir. Eski edebiyat terminolojisi icinde kaynaklarin
varligindan soz ettikleri ilm-i nakd, siirin iyisini kétusiinden ayirmailmi olarak tanitilir.
Intikad ise paramin sahtesini gerceginden ayirmak demektir ve edebi eserlerde tenkitle

> Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Kilavuzu, inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul 1975, s
201.

" Tirkce vk, s. 1243

" Rene Wellek, Concepts of Criticism, Yale University Pres, 1965, s. 21

"8 Serif HulGisi, “Elestirme mi, Tenkit mi?’, Dogt, C.1, S. 4, Ocak 1958, s. 48-49
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iliskili olarak kullamldigint kaynaklar belirtmektedir. BoOylece divan edebiyati
doneminde, secmek, iyisini kotUsinden ayirmak anlamlarindaki intikad kelimesinin
kullanmldigini ve muhtemelen, bugiin elestirinin belirleyici 6zelliklerinden oldugu kabul
edilen degerlendirme, ayirma, segme anlami Uzerinde daha o zaman duruldugu
goriilmektedir ™.

Tenkit, kritik, elestirme sozcukleriyle birlikte mibahase, miundkasa, muaheze,
takriz, muhdkeme, tenkad, tenakkud, intikad® elestiri karsihg sbzli ve yazili
edebiyatimizda kullamlan sdzciklerdir.

Elestiri sdzcUgunin edebiyatimizdaki kullams sekillerine degindikten sonra
edebi elestiri konusunda agikliga kavusturulmast gereken bir nokta da metin serhinin
edebi elestiri sayilip sayilamayacagi konusunda karar vermektir. Bu konuda A. Nihat
Tarlan, “Metinler serhi” edebi bir tenkid degildir. Clnki edebi tenkid; eserin bedit
guzelligi Gzerinde hukim verir diyerek metin serhini, elestiriden aywrmaktadir; serhin
metni anlama ve anlatma, tenkidin ise, metni duyma, ona estetik yonden deger bicme,
guzel, cirkin niteliklerini verme isi oldugunu vurgulamakta, temel ayriliklardan dolay1
“serh” ile “tenkid”i birbirinden farkl: iki kavram olarak gormektedir. Tarlan ayni
yazisinda, san’ at ve edebiyat minekkidi, edebi eser Uzerinde ikinci bir eser yaratan bir
edibdir. Ve onun yiksek kiiltirii eseri daha ayr:, daha ince gorir. Iste o kadar.
Hukdmlerini hichbir zaman aféki hale koymaz, goérusiyle de elestirmenin ve elestirinin

nesnel olamayacagini dile getirmistir®.

Tzevatan Todorov ise her yapitin  okuyucusu tarafindan yeniden
yorumlandigindan soz ederken, elestiri konusunda farkli bir noktaya dikkat ceker.
Todorov’ a gore yorumlama, tamamen elestirinin sinirlar: icinde disuntlmelidir:

“Her yapit okuyucusu tarafindan yeniden yazilir; okuyucu kendi kulttriinden,
tarihinden, yani yapitin disindaki bir sdylemden gelen ve kendisinin dogrudan sorumlu
olmadig1 yeni bir yorumlama bigimini yapita uygular; her anlama isi iki sdylemin

" Mine Mengi, Divan Siiri Yazlar:, Akcag Yay., Ankara 2000, s. 78

8 Serif Hul(si, bu sozciigiin  1908-1930 yillarinda sadece iniversite cevrelerinde kullanildiginm
belirtmektedir. bk. HulOsi, agy., s. 48

8 Ali Nihat Tarlan, “Metinler Serhi”, Edebiyat Meseleleri, Otilken Yay., Istanbul 1981, s. 191-193
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karsilasmasi, yani bir diyalogdur. [...] Sonug olarak yorumlama dogru ya da yanlis
1182

degildir, zengin ya dafakir, agiklayici ya dakisir, guidileyici ya da duragandir” .

Elestiri konusunda deginilmesi gereken bir diger husus da elestiri, hiciv
iliskisidir. Elestiri ve hiciv arasinda zaman zaman bir bag kurulup ve asiriya kagan
elestirinin hiciv 6zelligi kazandig1 belirtilse® de elestiri ve hiciv birbirinden tamamen
farkl: iki tdrdur. Hiciv, sanatsal algilay:s tarZarindan komik kategorisine dahil edilen
bir tiirdir ve komigin iki ana yonteminden biridir®. Hiciv ile elestiri birbirinin alar ya
da tammu icine giren iki kavram degildir. Hiciv; yazilis amaci, teknigi ve Usllbu

acisindan elestiriden ayrilir.

Elestirinin temasta oldugu bir diger kavram da polemiktir. Polemik bir edebi ttr
olmamasina karsi, elestirinin polemigi yarattigi distincesi hakimdir. Bu sebeple elestiri-
polemik iliskisine de deginmemiz gerekir. Polemik, elestirinin snerlar: agildiginda ve
tartzsmaya donistliginde, hedef eserden ziyade yazara ve kisiligine yoneltildiginde
ortaya ¢ikar®. Bu yonilyle polemikte, elestiri gercek islevini yitirmistir.

Elestiri, bagimsiz bir edebi tir olmasina karsilik, ilk ortaya cikis slrecinde
Ozellikle deneme metinleriyle benzerlikler gostermektedir. Her iki edebi turtin ¢agdas
edebi metinlerde bile yakinliklar: fark edilir. Bir edebi tir olarak deneme ilk olarak 16.
ylzyilda Bati edebiyatinda goérilir. Montaigne eserinin adim “Essais’ olarak
koydugunda, deneme turtinin de isim babasi olmustur. Bugin Bat1 edebiyatlarinda
essay, essaite olarak bilinen deneme tird, sureli yayinlarin yayginlik kazanmasiyla

bilinen bir tiir olmustur®.

Unlii Fransiz elestirmeni Paulhan’in belirttigi gibi elestiri, XIX. yiizyilda altin
cagin yasar. Elestiriye ve elestirmene duyulan ihtiyacin artmasina ragmen bir yandan
sert elestiriler yapilmis bir yandan da elestiri kiiciimsenmis ve gereksiz bulunmustur®’.

8 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Metis Elestiri, istanbul 2001, s. 26

8 Huseyin Arak, Cagdas Alman ve Tiurk Romancilarimin Elestiri Yazilari, Basiimamis Doktora Tezi,
Ankara Universites 2001, s. 15

8 Mustafa Apaydin, Tirk Hiciv Edebiyat:nda Ziya Pasa, Kiiltir Bakanhg Yay. /2571, Ankara 2001, s.
421

% Bedri Aydogan, Servet-i Fiinin Déneminde Edebiyat Uzerine Olusan Polemikler, Basilmamis Doktora
Tezi, Cukurova Universitesi, Adana 1996, s. 14-15

% Giirsal Aytac, Edebiyat Yazlar: |, Giindogan Yay., Ankara 1990, s. 107

87 Jean Paulhan, “ Elestirinin Haksizliklar1”, Cev. Tahsin Sarag, Turk Dili, C.23, S. 234, Mart 1971, s. 574
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Edebiyatimizda da 1951-1961 vyillar1 arasinda benzer bir yaklasim sergilenmis,
edebiyatimizin ve edebi tirlerin gelismesi icin elestirinin ve elestirmenin 6nemi sik sik
vurgulanmis ama elestiri gelenegi tam olarak yerlesmedigi icin bir turli begeni
kazanamamustir.

Cumhuriyet sonrast Turk edebiyatinda 0zellikle 1950'li  yillardan sonra
elestirinin ikiz kardesi denemeyle birlikte amilmasi ne okur ne yazar ne de arastirmaci
icin yadirganacak bir durumdur. Bir edebi tir olarak denemenin elestiri tiriinden ¢ok
daha sonra ortaya ¢ikmasi, turiin sinirlarimin ¢ok genis bir alanda karsilik bulmasi ve en
Onemlisi edebiyatimizda nesnel elestirinin ge¢ yayginlik kazanmasi, bu iki tdrdn

ayrimin guclestirmistir.

Elestiri ve denemeyi birbirinden ayiran 6zelliklerden biri metnin GslGbu olarak
dustinulse de metnin olusturulma amact ve elestiriyi yeniden bir yaratma olarak gorme
bu iki edebi tird ayirt etmeyi guclestirmektedir. Elestiriyi bir sanat olarak géren Memet
Fuat, elestiriyi bilimsellestirmeye karsi olmadigini sdylerken®, Nurullah Atag ve Fethi
Naci elestiriyi yaraticilik alaninda gérmez. Elestiriyi bir yarati turd, sanat olarak
gormek, tlrin denemeyle olan baglarini guclendirirken, karsit goris bu  baglar:

zayiflatir.

Kendisinin bir elestirmen olmadigini agikca ifade eden Atac, bir yandan deneme
turund Over ve denemenin varligint elestiriden Ustln tutar. Atag'a gore bu Gsttnlik
iddiasi yazarin yaraticiliktaki payindan gelmektedir:

“Kolaydir denemecilik, bir bakima kolaydir. Birkag kitap karistirirsimz, birkag
yazi1 okursunuz, dustndrsiiniz onlar Uzerinde elinizden geldigince derinlestirirsiniz
dustndiklerinizi, birkag distnceyi birbiriyle carpistirirsimz, sdylersiniz. Bunun
yararliligr yok mudur? Vardir olmaz olur mu? Sizin distinmeniz karsisindakileri de
dusundurdr, distinceler carpistikca yeni distinceler dogurur [...] Iste bakin, Boileau,
Lessing elestirmeciler arasinda anilsalar da gercekten elestirmeci degil, birer

denemecidir, distince yaratan, distnce yayan Kisilerdendir, sanata, edebiyata biyuk

8 Muazzez Menemencioglu, “Memet Fuat Anlatiyor”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s. 7
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yararliklari dokunmustur. Ama, dedim, gercekten elestirme degildir onlarinki, belki
elestirmeden daha 8nemli tistiin bir istir, elestirme degildir .

Atag, “Gene Elestirme” adli yazisinda, gercek elestiri yazilarimin sikici
oldugunu, elestirinin gelenegimizde yer amadigint ve en dnemlisi elestirmenlerin
kendilerini bir yana birakip eserle ugrasmasi gerektigini fakat bunu yapamadiklarin
belirtir. Atag’in tespitleri kendi donemi iginde degerlendirildiginde dogrudur. Atag’ in
sikici, Memet Fuat’in da bilimsel olma ¢abasi iginde degerlendirdigi elestiri yazilari
populer yazilar olmadiklar: icin okur kitlesine uzak gelebilir. Gz ardi edilmemesi
gereken diger bir husus ise belirli bir disiplin ve yontem iginde elestiri yazmanin
zorlugudur. Atag'a gore elestiri metinleri okuyucu icin sikicidir; fakat Atag gibi her
konuda istedigi gibi yazmay: &det edinmis bir yazar icin elestiri yazilari yazmak da
muhtemelen ayni sikiciliktadir.

Fethi Naci “Yazarken” adli yazisinda deneme yazmamin daha 6zgur bir yazi
ugras1 oldugunu belirtirken, elestirmen gibi deneme yazarini da sanat¢i olmaktan uzak
buldugunu belirtir®. Fethi Naci'nin belirttigi gibi yazar, saf elestiri metinleri
olusturmaktan uzaklastiran, bir edebi tir olarak denemenin sinirlarinin gizilmeyisidir.
Bu genis alanda yazar, kendi dustncelerini, yargilarim, degerlendirme ve incelemelerini
olustururken “serbesttir’. Bu “serbestlik” aslinda elestirmenlerimizin kendilerini

metinden soyutlayamamalari ve metne ben olarak yaklasmalariyla ilgili gorinmektedir.

Denemeyle elestirinin birlikteligi Turk edebiyatinda elestirinin gelisimiyle ilgili
bir durummus gibi géziikkmemektedir. Ginimizde de bu iki tirtin ayni bashk altinda
verildigi, eserler, dduller ve metinler bulunmasi, hala her iki edebi tir arasinda kesin bir

ayrimin yapilmachig: kanmsim guclendirmektedir.

Ele aldigimiz dénem icinde bir edebi tir olarak elestirinin bicim 6zellikleri
acisindan Uzerinde durulmast gereken 6nemli bir konu ise elestirme mi, deneme mi
sorusuna yanit aranmasi ve denemenin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bittin bu tartismalarla

birlikte “elestirmen sanat¢i midir?” sorusu da giindemi mesgul eder. Bu sorunun cevabi

8 Nurullah Atag, “Gene Elestirme”, Varlik, S. 522, 15 Mart 1960, s. 5
% Fethi Naci, “Yazarken”, Yeditepe, S. 31, Kasm 1960, s. 3
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konusunda 1950'li yillarda edebiyat dinyasi ikiye ayrilmis ve elestirmenin sanatci

oldugunu savunanlar elestiriyi bir yarati, elestirmeni de sanat¢i olarak goérmuslerdir.

1951-1961 yillarinda yayimlanan deneme ve elestiri kitaplarimn gogunun sadece
deneme olarak adlandirilmast aslinda bu iki ttrtin ne kadar i¢ ice bir yap1 sergiledigini
ortaya koyar. Tabii donemin ve Turk edebiyatinin Unlt yazart Nurullah Atag’ in
kendisini saf denemeci olarak gormesi, denemeyi, elestiriden Ustiin tutmasi, edebiyat
dunyasinin elestirmeni sanat¢i olarak gormesi gibi akla gelen ilk sebepler, bu iki edebt
turd birbirine yaklastirirken, asil etkenin 0znel elestiri gelenegi oldugunu gdzden
kagirmamak gerekir.

Elestiri ve kitap tamtma yazilarimin islevi ve iceriklerinin zaman zaman
benzesmesi de kitap tamitma yazilari ve elestiri iligskisinin irdelenmesine sebep olmustur.
Kitap tamtma yazilarini, yeni ¢ikan bir eserin okuyucuya tamtilmasi, duyurulmasi ve
reklaminin yapilmasi amaciyla kaleme alinmis metinler olarak degerlendirebiliriz. Bu
anlamiyla kitap tamitma yazilari, edebiyat dinyasimn ¢zellikle de bu dinyanin yarattigi
pazarin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir.

Ele aldigimiz donemde sireli yayinlar buglin oldugu gibi, yeni ¢ikan eserleri,
“Kitaplar Arasinda’, “Kitaplar”, “Yeni Cikan Kitaplar”, “Kronikler” gibi basliklar
altinda okuyucularina tanitirlar. 1950'li yillarda, glinimizde oldugundan daha farkl: bir
anlayisla yazilan kitap tamtma yazilarinda yayinevi, sireli yayin iliskileri goz arch
edilmeden fakat gunimizdeki ticari kaygilardan daha uzak bir yaklasimla, yazarin
0znel goruslerinin 6n plana ¢iktigi, elestiri unsurlariyla birlesmis bir tavir dikkat ceker.
Elestiri geleneginin olgunlasma cabalarimin bir gosterges olarak tanitma yazilarinda, bir
yandan kitap okuyucuya duyurulurken bir yandan da kitap hakkinda degerlendirme ve
elestiri yapilir.

Elestiri metinleriyle kitap tamtma yazilari icerik ve bicim agisindan
birbirlerinden farklilagir. Kitap tamtma yazilari, elestiri metinlerine gore kisa,
okuyucunun ilgisini esere yonlendirmek ya da eseri okuyucunun ilgisinden uzak tutmak
icin olumlu/olumsuz vyargilar iceren kismen “tarafli” yazilardir. Bu yazilarin
“tarafliliklart” tanitim yapilan eserin yazarina, kimi zaman yayinevine yakinliktan
kaynaklanabilir ¢tinkii kitap tamtma yazilar1t daha dnce de belirttigimiz gibi reklam
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aracidir. Bu sebeple, elestiri ve tanitma yazilarindan okuyucunun beklentisi farklidir.
Elestiri metninde yazarin, agciklama, betimleme, anlatma 6gelerinden yararlanmasi, eser
hakkinda goriglerini bildirmesi ve bu gorUsleri bir temele dayandirmast beklenir.
Elestirmen 6rnek verir, karsilastirir, gozimler ve elindeki verilerden yola ¢ikarak bir

sonuca ulasir fakat kitap tanitma yazilarinda bu tip kaygilar yer almaz.

Elestirmenin belli gorevleri, okuyucunun da elestirmenden beklentileri vardir.
Elestirmen Oncelikle okurun dikkatini, ele aldigi eser Uzerinde yogunlastirmalidir.
Elestirmen gelistirdigi yontemle, ele aldigi eseri ¢ozimlemeli, degerlendirmeli ve
sOylediklerini kanitlariyla okuyucuya sunmalidir. Eserin tamtimi yapilirken yizeysel ve
dayanaktan yoksun elestiriler, tamtma yazilar1 icinde yer alir. Tamtma yazilar1 klise
kaliplarla okuyucuya sunulan metinlerdir oysaki her elestiri metni kendine 6zgu
nitelikler tasimalidir. Elestirinin yaratict bir tir oldugu dusUndldiginde tamtma
yazilarini, elestiri metinleriyle bir arada disiinmek zordur; fakat ele aldiginuz donemde
elestiri metinleriyle tamtma yazilar1 arasindaki ayirim daral mistur.

Edebiyattaki icerikli bir elestiri gelenegi, pratigi varsa, bunun iyi isleyen bir
“kitap tarutma” etkinligini bedeyecegi, ona zenginlik ve derinlik katacag:
diisiincesinin®™ aksine, Tirk edebiyatinda ele aldigimiz dénem icinde kitap tanitma
yazilar1 elestiri gelenegini beslemistir. Kitap tamtma yazilari, elestiri yazilarina gore
bigimce daha kisadir. Bu yazilarda eser olabildigince az sbzcikle, gereksiz ayrintilara
yer vermeden tanitilir. Asil amag okuyucuya kitap hakkinda bilgi vermek oldugu igin,
bu yazilarda tanitilan kitabin “bir basyapit”, “mutlaka okuyun”, “okumaya degmez”
gibi bilyik yargilar: icermesinden sakimilmasi gerekir®.

Yeni ¢ikan eserleri okuyucuya duyurmak tamtmak ve zaman zaman elestirmek
icin bir metot olusturan sireli yaymnlar, tamtma ile elestirinin i¢ ice girdigi metinler
yayimlamalarinin sebeplerini okuyucuya agiklama geregi duymuslardir. Akis dergisi
yeni ¢ikan yayinlari okuyucuya dizenli olarak tanitmayi ilke edinmis ve her sayisinda
kitap tanitmalarina ve elestirilerine yer vermistir. Bu yazilarin ne kitap tamtma yazilari
gibi, “tatminkar olmiyan kuru bir bibliyografya’ ne de “zaman alan” elestiri yazilari
gibi oldugunu agikca belirten dergi, bu durumda bir senteze gitmeyi zorunlu gormustar.

> Murat Belge, “Iyiye Dogru Degisim Var”, Milliyet Kitap, S. 1, Aralik 2005, s. 26
%2 Metin Celdl, “Bir Roman: Elestirmek”, Kitap-lik, S. 49, Eylil-Ekim 2001, s. 161
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Dergi bu kaygiyla tamtma yazilarini “kisa tenkit ve tahlil notlari” ile kuruluktan

uzaklastirmay: amaglamistir™.

Dergi bu yola bagvurmasinin sebebini, okuyucu olarak gordr. Birincisi, kuru bir
kitap tamtma yazist okuyucuya ilgi c¢ekici gelmemektedir, ikincisi “kompirme” agir
elestiri yazilar, hareketli yazilar arayan okuyucu igin sikict olmaktadir. Bu sebepler
genel hatlariyla kabul edilir olsa da bu gorusin farkli boyutlar: distintlmelidir. Elestiri
yazilarimin okuyucu icin agir oldugu kadar, elestiri yazan icin de zahmetli oldugu, streli
yayinin her sayisinda -haftalik, on bes ginlik ve hatta bir aylik donemlerde- farkl: bir
kitabin elestirisinin yapilmasinin, elestirmen icin ¢ok zor bir ugras oldugu g6z 6ninde

bulundurulmalidir.

Sadece siireli yayinlar degil, edebiyat diinyasi da elestiriyle tamtmanin bir arada
yer aldig1 yazilardan rahatsizdir. Erdal Oz, “Tamtma Yazilart” baslikli yazisinda Tiirk
edebiyatinda gelisen elestiri pratigini degerlendirirken su son birkag y:l icinde ortaya
ckan, elestirel davranwgl: birtakem yazarlarimizz dista birakirsak, bizdeki elestiri
anlayis: “su kitap iyi, al:n okuyun” demekien pek de Oteye gecememistir diyerek,
tanitma yazilarindaki gerekcesiz yargilar: haksiz buldugunu dile getirmistir®.

Dogan Hizlan “Kiciik betik elestirmeleri ya da tanitmalarr”*®

yazisinda, tanitma
ve kuguk elestiri yazilarinin okuyucu igin 6nemini vurgular. Hizlan'a gére bu yazilarda,
eserle okuyucu arasinda iki asamali bir iligki vardir. Birinci asama okuyucunun esere
ilgisini ¢eker. Ikinci asama ilgi duyan okuyucuyu bir st basamak olan elestiri,
degerlendirme yazilar1 okumaya yonlendirir. Tamtma yazilarinin, nesnel olculer iginde,
genel yargilar1 vermekle birlikte kesin yargilar vermekten uzak durmasi gereken, ele
aldiklar1 eserlerin GUzerine ileride yapilacak calismalara kaynak olabilecek 6n calisma
yazilar1 olarak tamimlar. Bu yazilarin okuyucu igin oldugu kadar elestirmen icin de
Onem tasidigim belirten Hizlan, tanitma yazilarim, elestirmenin yikinu hafifletecek

nitelikte yazilar olmasiyla da dikkate deger bulur.

% imzasiz, “Bir Yilin Kitaplan”, Akis, 31 Aralik 1955, s. 25
% Erdal Oz, “Tanitma Yazilar”, Degisim, S. 15, 1962, s. 9
% Dogan Hizlan, “Kiicik betik elestirmeeri ya datamtmalart”, Tirkge, S. 14, 1961, s. 8



55

Y azar, tamtma yazilarinda kimi zaman eserin ¢zetini vermekle yetinse de, bu
yazilarin bir kisminda degerlendirmeler ve elestiriler yer alir. Bu degerlendirmeler,
elestiriler kaynaklar1 verilmeden, sadece yazarin Kisisel begenisi ¢ercevesinde kal mistir
ki bu da 6znel elestiri geleneginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Kitap tantma
yazilarinin ele aldigimiz dénem icinde genis okuyucu Kitlelerine ulasmak ve elestiri
metinlerinin varsayilan edebi agirligindan ve zahmetinden bir parga da olsa kurtulmak
icin elestiri yazilarina tercih edildigini gorariz. Bu yazilarin gogu kitaplasmadiklar: igin
unutulmus, sadece siireli yayinlarin sayfalarinda kalmistir.

Donem iginde, kitap tamtma yazilarinda oOncelikle yazarin daha ©Onceki
eserlerinin anilldigr kisa bir giris paragrafinin ardindan, eserin Ozeti verilir. Eserden
verilen carpici alintilarla devam eden yazi, yazarin okunmaya deger ya da degmez gibi
kalip ifadeleriyle bitirilir. Her ne kadar, bu ifadeleri klise olarak degerlendirsek de kitap
tanitma yazilarinda, bu alisik olunan bir durumdur. Okuyucunun kitap tamtma
yazisindan bekledigi “Bu eseri okumali miyim?’ sorusunun cevabim almaktir. Elestiri
yazilar1 daha seckin bir okuyucu kitlesine seslenmektedir. Bir eserle ilgili elestiri
yazisint okumak icin terminolojiye hakim olmak, yazarla ilgili kismen de olsa bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, elestiri yazisi entelektiiel acidan
donanimli bir okur kitlesine seslenirken, tamitma yazilart kilturel birikimleri farkl:
okuyucular1 hedefler.

Elestiri konusunda tartisilan bir diger konu da “dahili” ve “harici” elestiri
Uzerinedir. Edebiyat kuramlar1 gergevesinde eserlerin 6z degerlendirmeleri yapilmadan
psikolojik, sosyolojik, dini veya ahlaki agidan degerlendirmelerde bulunmanin elestiriyi
karsilay1p karsilamadig: tartisma konusu olmustur:

“Metakritisizm, cogu kez ‘harici elestiri’ olarak adlandirilan elestiri icin daha
uygun bir etiket olarak gorulmektedir. Metakritisizm, edebi eserleri, yazarlar,
okuyucularimt veya toplumu din, ahlak, psikoloji ve benzeri hususlar1 6n plana
cikararak, daha iyi tammmak gibi edebiyat dis1 amaclarla kullanma cabasidir. Cagdas
yapisalct elestiriye metakritisizm denilmesi, bu akimin edebiyati, yalmzca iginde
bulundugu ortami yansitan bir ara¢ olarak goérmesi ve onu sadece bir kanit olarak
degerlendirmesi sebebiyledir. Ne yazik ki bazi elestirmenler, 6zellikle Fransa' da bunu
elestiriye karistirmakta, hatta elestirinin kendisi saymaktadirlar. Gergekte dahili(instrict)
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elestiri, metakritisizmden dnce gelmelidir ¢linkl gercek niteligi dogru bir sekilde ortaya
konmadikca hicbir edebi eser, daha genis herhangi bir alan (din, psikoloji, ahlak vs.)

icin gegerli bir kanit olusturamaz” %

Berna Moran, Tirk edebiyatinda elestirinin yontem ve sorunlarina deginen
sinirl sayidaki kaynaktan biri olan Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri® adli eserinde,
benzer sorular1 sormakta ve cevabimi aramaktadir. Oncelikle neye 6znel diyecegimiz
konusundaki karmagsikligi gidermeye calisan yazar, elestirmenin soylediklerini
betimleyici, agiklayici ve degerlendirici olmak Uzere U¢ gruba ayirir. Eger elestirmen
elestirisinde yoruma giderse iyi ya da koti, guzel ya da girkin demek durumundadir. Bu
sebeple, bu alanda bugin bile tartisilan, elestirmenin bu yorumlarimin nesnel olup
olamayacagi sorusu akla gelir. Bu tatismalarin  disinda estetik  yargilarin
tartisilmayacagim ve insanlarin begenilerinin farkli oldugunu ileri siiren 6znelci
yaklagim icinde olanlar da bulunmaktadir. Bu tartismalar elestiri kavramimin tanmmin
daha da guclestirmektedirler.

Eliot'a gore edebiyat elestirisinin gorevi, edebiyat1 anlama ve onun zevkine
varmayi tesvik etmektir®. Edebiyat elestirisinin baslica islevi de bu tamimda gorulebilir.
Enis Batur, ister 6znel ister nesnel olsun elestirmen eger 6zgin bir yapit ortaya
koyabiliyorsa basarilidir derken, elestirinin diger edebi turler gibi yaratict bir tur
olduguna ve basarisimin da diger edebi tirlerde oldugu gibi 6zginliginde aranacagina
dikkat cekmistir®.

Elestiri kavraminin igerigi oldukca genis ve kapsamlidir. Sozcuk ister ginlik
yasamda, ister edebi bir terim olarak kullanilsin olumsuz bir ¢agrisimi vardir. Belki de
bu sebeple, olumlu elestiri, yapici elestiri sdzcikleri, elestirinin ¢agristirdigi olumsuz
havayi biraz da olsa yumusatmak icin tiretilmistir. Edebi elestiri kavrami icin ¢ok uzun
ve farkli tammlar gelistirilebilir. Edebi elestiriyi, ele aldig1 eseri ya da yapit1 hareket
noktasi olarak belirleyip dizeltme, kapsama, gelistirme, degerlendirme islevlerini
yiklenen ve kendine 6zgu yontemleri bulunan bir edebi tir olarak tanimlayabiliriz.

% Hasan Boynukara, Modern Elestiri Terimleri S52igl, Bogazici Yay, istanbul 1997, s. 64-65

9 BernaMoran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Cem Yay., Istanbul 1994, s. 289.

% T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Cev. Sevim Kantarcioglu, Kiiltir ve Turizm Bakanhig: Yay.,
Ankara 1983, s. 265

% Enis Batur, “Siir Elestiris”, www.felsefeekibi.com.tr , 19.04.2006
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Tanimi biraz daha ayrintilandirirsak elestirinin okunulan yapit ve yaratiya kars: okurun
goserdigi bir tir tepki, daha dogrusu degerlendirmeye yonelik disinsel bir etkinlik,
eski ya da yeni yapit, yarat1 ve yazarlari okuma, inceleme; bu edimler sonunda
okuduklarimizla ilgili distincelerimizi yontemli bir sekilde dile getirme isi oldugunu da

belirtmemiz gerekir'®.

Elestiri kavramiyla beraber, elestirmen kimdir sorusuna da yanit aramak gerekir.
Elestirmen, elestiri yazilar yazan kimse, elestirmeci, tenkitci, minekkittir'®. Elestiri
nedir sorusuna cevap ararken dogal olarak elestirmenin de gorevi betimlenmis olur.
Kuskusuz elestirmen, elestirinin sanat olarak algilandigi ve kabul edildigi donemlerde
bir sanat¢idir. Romantiklerde elestirinin sanat, elestirmenin sanat¢i olarak kabul edildigi
ve donemin (inlii elestirmenlerinin inlii sair ve yazarlardan olustugu bilinmektedir'®,
Tirk edebiyatinda elestirmen kime denir sorusu giindeme gelmis ve elestirmenin sanat¢i
olup olmadig: tartisilmustir. Dogal olarak elestirinin tammyla birlikte zaman iginde

elestirmenin tammminda da degisiklikler olmustur.

Elestirici, mintekid, nakkad, munekkit, tenkitci, yargit sozcikleriyle de
karsilanan elestirmen, ele aldig:1 yapit1 ve yazar: agiklayan, degerlendiren, yorumlayan
ve bu etkinligini yaziya doken kisiye denir'®. Elestirmen sanatciy: gercege ulastirmaya
calisirken toplumun da sanat zevkini yiUkselterek sanat¢imin ve toplumun kilavuzu
olmalidir. Gegmisin ve kendi doneminin sanat olaylarim iyi bilen, genis bilgi ve kulttr
sahibi olan, farkli milletlerin sanat eserlerini tamyan, ele aldig1r eseri bitin olarak
kavrayabilen, dnyargilardan kendini kurtarmis olan , estetik degerleri ararken genis bir

104

felsefi gorisle hareket edebilen ancak iyi bir elestirmen olabilir—".

Ahmet Mithat on U¢ bolimden olusan ve Tirk edebiyatinda roman sanati
Uzerine ilk akademik caligma sayilan Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar adl eserinde bir
edebi tur olarak romamin ortaya cikisint ve gelismesini aktarmakla birlikte, eserin
“Intikad” (on birinci) ve “Intikacin Yolu Erkan” (on ikinci) bolimlerinde elestiri,
elestirmen ve elestiri yontemlerinden tarihten alinan 6rneklerle bahseder. Ahmet Mithat

100 bl Carloni-Filloux, Elestiri Kuramlar:, Kuzey Yay, istanbul 1984, Berna Moran, Edebiyat Kuramar:
ve Elegtiri, Cem Yay., istanbul 1994, Emin Ozdemir, Yaz ve Yaznsal Tirler, Varlik Yay., Istanbul 1983
101 Tijrkge Soa ik, s. 626

102 7ehraipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, Cem Yay., istanbul 1992, s. 32

193 Emin Ozdemir, Yaz ve Yaznnsal Tirler, Varlik Yay., istanbul 1983, s. 131

104 Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Kilavuzu, inkilap ve Aka, istanbul 1975, s. 104
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verdigi orneklerde tarihte yolsuz, erkansiz edebi tenkide girigenlerin  kotl sonlarindan
bahsederek elestirmenlerin de elestiriden muaf olmadiklarin: vurgular®.

Elestirmenin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi konusu Tanzimat’tan beri
tartisilan bir konudur. Recaizdde Mahmut Ekrem, elestirmenin dogustan getirdigi ve
sonradan kazandigi birtakim niteliklere sahip olmasi gerektigini dile getirmistir'®.
Ekrem de elestirmeni sanat¢i olarak dusunmistir. Ahmet Mithat ise elestirmenligi
cirakliktan ustaliga giden bir 6grenme siireci igerisinde gorir. Ayrica iyi bir elestirmen
olmak icin 6nce c¢iraklik yapmak gerektigini ve ustasim begenmeyen ciragin iyi bir usta
yani elestirmen olamayacagim da savunur. Yazar her ¢iragin kendisinden 6ncekilerden
ders almasi gerektigi distincesindedir:

“Elestirmen oyle ciraklarin eserleri hakkinda hukim vermekle ugrasmayacaktir.
Ustalardan usta olacaktir ki eserleri hakkinda hiukium verdigi kisiye: “Sen bunu glizel
veya dogru sanarak bdyle yapmissin ama hata etmissin. Iste bunun guizeli, dogrusu
boyle olur. Hatta senden Once filanca ustalar da boyle yapmislardi da filanca
elestirmenler tarafindan soyle tenkit edilmislerdi. Aksine filanca ustalar su sekilde
yapmus olduklart igin yine filanca elestirmenler tarafindan begenilmiglerdi, diyebilsin.

Boyle diyemedikten sonra o elestirmene “elestirmen” denemez”**".

Nahid Sirr1 Orik, elestirmenin edebiyat diinyasinda var olmasimn sartlarini

sraladig  yazisinda'®

, €lestirinin ve elestirmenin sorunlarina deginmesi oldukga
onemlidir. Orik, iyi edebiyain mu elestirmeni ortaya cikardigimi, yoksa iyi
elestirmenlerin mi iyi edebiyat1 sekillendirdigi sorularina yanit ararken, elestirmen her
seyden oOnce serbest bir kirsllye, mistakil bir situna sahip olmal:dir ki, fikirlerini
intizamla, sebatla, hirriyetle bildirebilsin. Minekkit ancak daima istiklalle sbz
SOyleyebilecegi ve cok dinleyiciye sahip bir kirsi ele gegirdigi takdirdedir ki, gerek
muharrirler, gerek okuyucular tizerinde miiessir olabilir'® der. Edebiyatimizda boyle

105 Ahmet Mithat, Ahbar-: Asara Tamimvi Enzar, Yay. Hzl., Niket Esen, iletisim Yay., /stanbul, 2003.,s.
146-148

1% On maddeden olusan bu ézellikleri Ekrem soyle sirdlar; 1.ihata-i killiye 2.Nazar-1 hakimane 3.Sir’ at-
intikal 4. Tabiat-1 séiréne 5.Kudret-i kalemiyye 6.Husn-i Usl0p 7. Teshis-i bedayi 8. Dikkat-i temyiz
9.Zerdfet-i efkar 10.Rikkat-i his Bkz. Onertoy, Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlay:s:, s. 77-78

197 Ahmet Mithat, age.,s. 150

198 Bu yaz1 ilk olarak yazarin Hayat ve Kitaplar adl eserinde yayimlanmistir. Nahit Sirri Orik, Hayat ve
Kitaplar, istanbul 1946(?), s. 54-48

1% Nahid Sirr Orik, “Tenkidin Durumuna Dair Bilango”, Nar, Y.1, S. 1, Ocak-Subat 1955, s. 28
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bir sistem kurulmadig: ve elestirinin edebi bir tir olarak yeterince dnem kazanmadigin

belirten yazar bunun sebepleri Gizerinde durur.

Orik’e gore elestirmenlik bir meslektir fakat bu meslek, sahibine maddi ve
manevi doyumu saglayamadigi, kuramsallasmadigi icin yeterince dnemsenmemistir.
Elestirmenligin bir diger zor yam ise bu is igin harcanan zaman ve emek
disUntldiginde, her zaman istenilen sonucun elde edilememesidir:

“Munekkitligin - zahmetleri dedim. Evet, minekkitligin zevkleri yaninda
zahmetleri de biyuktir. Zira bahsetmekle mikellef bulundugu kitaplar: birbir, basindan
nihayete kadar okumasi ve okuduktan sonra 300 sahifelik romandan 13 satirla
bahsetmesi lazimdir. Yani bu ise zamanmini, ¢ok kere pek nankor ve tatsiz neticeler igin

bu kadar comertce verecektir.

Matbuat hayatimizin imkanlar: ise hentiz bu zamam vermesine musait degildir.
Bu cihetle maalesef hala tenkit makalesi etiketi altinda alelekser dosta kaside, diismana
hicviye okuyoruz. Kitabinda tenkit nami altinda mehdiye yazdigi nifuzlu zatin
ikramiyla lUks lokantada yemek yiyenden onun delaletiyle mansiba gegenine kadar tirlt
munekkidlere rastgeliyoruz. Tenkit makalesinin mirtivveti makale Ucretine inhisar
edecegi takdirde ise munekkidin altindan Ustinden bir iki satir okudugu bir kitaptan
bahsetmeye cirret edisine sahit oluyoruz ve okumadan bahsettigini nice zaman

seziyoruz”*°.

Elestiri, edebi bir tir olmasina ragmen her zaman yaratict bir tir olarak
gordlmemistir. Bu durum elestiriyi hem de elestirmeni zaman zaman gu¢ durumda
birakir. Elestiri de elestirmen de konusunu yasamdan degil, edebiyattan alir. Bu sebeple
elestirmenin cabalarindan biri de yazarlaokur arasinda bir kopri olusturmaya
calismaktir'™!. Bu da elestirmenin “bagimlt” bir yazar olarak diisiinilmesine sebep

olmustur.

Elestiri, sozli ve yazili kiltirin vazgegilmez bir unsurudur. Kaltardn tanumi;

muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasant:lar yoluyla gelistirilmis

10 Nahid Sirr1 Orik, agy., s. 29
11 Zehraipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, Cem Yay., istanbul 1992, s. 33
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olan bigimi**?

olarak yapildiginda, kiltirin kendi iginde elestiriyi de barindirdig: agikga
gordlar. Adorno, “Kultor Elestiriss ve Toplum” bagslikli yazisinda  profesyonel
elestirmenler, her seyden 6nce “raportordi” der ve zihinsel Urinlerin pazarlanmasinda
elestirmenlerin etkin bir rol oynadiklarint belirtir. Adorno, elestirmenleri “trafik
gorevlisi”, “yol gosterici” olarak gorir ve bu durumu elestirir. Elestirmenlerin nemini
de yadsimayan Adorno, elestirilen kisinin kaderinin elestirmenin elinde olmasi
sebebiyle, etkin bir hale gelen elestirmenin, edebiyat diinyasindaki avantajlarindan
bahseder. Adorno’ya goére elestirmenlerin bu kadar guclii olmalari zaman iginde asil
kimliklerinden siyrilarak “yargic” rolui tistlenmelerine sebep olmustur™®. Elestirmenin
“yargi¢” roll Ustlenmesi pek ¢ok sanat¢imin/edebiyatcimin kendi ¢agi icinde hak ettikleri
degeri bulmalarina engel olmustur. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekse, kendi ¢aginda
tiyatro elestirmenleri tarafindan anlasilmayan ve

oyunlart sert bir sekilde elestirilen Brecht, iyi elestirmenlerin bile kolayca

yanilabileceklerini gostermektedir.

Edebiyat dinyasinda ve kultir hayatinda elestiri-elestirmen bdyle dnemli bir
yere sahipken, elestirmenin her zaman beklentileri yerine getirememis olmasi, ¢aginin
sanatcilarinin basarisini belirlemekte zaman zaman yanilgilara diismesi, elestirmene ve
elestiriye kuskuyla yaklasilmasina sebep olmustur. Eliot, bir eserin degerini anlamak
bir melekenin isi, elestiri ise diger bir melekenin isidir.[...] Elestiri, bu sistemli yap:nin
dil ortamenda ifade bulmasidir, hassasiyetimizin gelismesidir. Ote yandan kotii elestiri,
elestiricinin hiss tepkisinin bir ifadesidir. ...(elestirmenler )ya nefret ederler ya
alkislar, derken, bir edebi tir olarak elestiride orta yolun bulunamadigina dikkat

cekmistir 1*°,

Tirk edebiyatinda da Ahmet Mithat iyi elestirmen olmanin yolunu bir usta-girak
iliskisinden gegecegine inanir. lyi bir elestirmen olmak icin Once ustaya sayg:
gostermek, “kotU"nin karsisina “iyi’yi, “cirkin’in karsisina “guzeli” koyabilmek
gerekir dusuncesindedir. Bununla birlikte elestirmen, kendi c¢agimn eserlerini
elestirebilmek icin kendisinden onceki eserleri iyi bilmelidir**®. Bu tespitler de bize

12 Tiirkge SOk, s. 1282

13 Thedor Adorno, Edebiyat Yazlar:, Metis Elestiri, istanbul 2004, s. 159-170
14 Zehraipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, s 24

Y5 TS Eliot, Edebiyat Uzerine Dilsiinceler, s. 39

116 Ahmet Mithat, Ahbar-: Asara Tamim+i Enzar, s. 150
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elestirmenin elestiri yapmak icin mutlaka edebiyat tarihi ve yontem bilgisine sahip
olmasi gerektigini gostermektedir.

Elestiri ve elestirmen her donemde edebiyatin baglica tartisma konusu olmus iki
kavramdir. Bu iki kavramin edebiyatimizdaki varlik-yokluk sorunu her zaman
karsimiza ¢ikan bir tartisma olmustur ve elestiri nasil yapilmalidir, elestirmen kimdir
sorulart Tanzimat’tan bu yana en cok dile getirilen edebiyat meselelerinden biridir.

Edebiyat elestirisinin ve elestirmenin tamimi birbirinden ayri distinilemez.
Elestirmenin yaptigi is aymi zamanda elestirinin tammim da ortaya koyacaktr.
Elestirmen eseri dar anlamiyla yerme, 6vme; genis anlamiyla anlama, degerlendirme,
inceleme, amaciyla ele alan ve bu siireg sonucunda okuyucuyla yapit arasinda da bir
kopri vazifesi goren kisi olarak gorulebilir.

Elestirmen, metnin ilk bakista dikkati cekmeyen gizli yanlarin, yeniden bir
¢ozumleme girisimiyle ortaya koyan, bu calismada kendi kdltdrel bilgisini ve
duyarliligim hissedebilecegimiz, degerlendirme gercevesini asan bir yorum yetenegine
sahip yazardir. Elestiriyse, elestirmenin yukarida siralachgimiz nitelikler cercevesinde
ortaya koydugu metindir.
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|.BOLUM

INCELEME

1.1. 1951-1961 Yillarinda Elestiri ve Elestirmene Bakis Acis

1950'1i yillara kadar elestiri, edebiyatimizda sikga konusulan, tartisilan bir
konudur. Cumhuriyet doneminde elestiri Gzerine yapilan calismalar incelendiginde, bu
doneme kadar edebiyatimizda elestirinin icerigi, simirlari, Olgitleri ve elestirmenin
gorevleri konusunda edebiyatcilarimizin, bilim adamlarimizin elestiriye ve elestirmene
bir kimlik kazandirma ugrasi iginde olduklar1 goralUr.

Cumhuriyet doneminde, 1950’ li yillara kadar M. Fuad Ko6prult, Nurullah Atac,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabahattin Eyuboglu, Sadri Ertem, 1. Al&attin Govsa, M.
Behcet Y azar, Munis Faik (Ozansoy), Orhan Burian, Yasar Nabi, Mehmet Kaplan, Ferit
Devellioglu, Ismail Hakk: Baltacioglu, Muzaffer Tayip (Uslu), Nurullah Berk, Resai
Eris, Naki Tezel, Burhan Batiman, Ziya Yamag, Mustafa Nihat Ozon, Enver Naci
Goksen, Cavit Yamag, Necip Fazil Kisakurek, Sabahattin Kudret Aksal, Halit Fahri
Ozansoy, Suut Kemal Yetkin elestiri ve elestirmen Uzerine yazdiklariyla edebiyatimiza

katkida bulunmus isimlerdir’.

1.1.1. Elestiri

Mustafa Nihat Ozon, 1954 yilinda edebiyatimizda ilk elestiri sozIugini
yayimladhiginda edebi elestiriyi, edebiyat ve sanat eserlerinin incelenerek, onlar:
accklamak ve bu agiklama sonunda gerekli sebeplerle bir hiukim vermek olarak

7 Betiil Ozgelebi, Cumhuriyet Doneminde Eletiri (1923-1938), MEB Yay., istanbul 2003, s. 211-220;
Huseyin Ozcelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950), s. 284
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tammlar'®. Dénemin genc elestirmenlerinden Memet Fuat, elestirinin amacini sanat
eserlerini yargilamak, degerlendirmek ve iyiyi kotiiden ayirmak olarak goriir'®. Akinl
ise, elestirinin ister klltirel alanda yapilsin, ister edebi olsun, ister gunlik yasamda
karsilasilsin olumsuz bir ¢agrisimi oldugunu distnir. Bu sebeple zaman zaman yapici
ve yikici olarak da adlandirilan elestiriyi tammlamadan, sinirlarint ve oOlgitlerini
belirlemeden 6nce, ne olmadigi konusunda fikir birligine varma ihtiyaci hissetmistir. Bu
ihtiyac dogrultusunda elestirinin kotilemek, yere vurmak, asagilamak olmacdigi, deger

bicmek, tartmak ve kiyaslamak oldugunu vurgulamistir*%°.

1950'li yillarda elestiri ve elestirmen tzerine yazilan yazilari igerik olarak ikiye
ayrmak mimkindir. Bu yazilarin bir kisminda elestirinin kuramsal yam Uzerinde
durulmus, bir kisminda ise, genel olarak daha ©6nce de degindigimiz gibi Tirk
edebiyatinda var olan 6znel elestiri yontemi elestirilmistir.

Sireli yayinlardaki yazilarda elestirinin tamm, yizeysel olarak ele alinmustur.
Bu tammlarda dikkati geken husus, neden elestiri yok sorusuna cevap bulma gabasidir
ve bu cabalar dogrultusunda yazarlarin elestiriden ve elestirmenden beklentileri 6n
plana cikar. Yazarlar, elestirmenlerin oncelikle samimi, i¢cten olmalarim ve bu
duygularla elestirilerini kaleme almalari gerektigini distinmuslerdir:

“Durmadan tekrarlanir, sanat dinyamizda gergek tenkit yok diye. Bunun gesitli
sebepleri  Uzerinde durulur. Fakat sanat dinyamizin  hentiz  gercek tenkide

kavusamamasinin sebeplerinden biri samimiyetsizliktir” 2.

Bir durum tespitinden 6teye gitmeyen bu yazilarda, genel olarak, mevcut elestiri
geleneginden duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. Edebiyatimizda elestirinin
olmadigini ve elestirmenin yetismedigini savunanlarin gerekgelerinden biri elestirinin

yapita degil, sanatciya yoneltilmesi olmustur:

“Tenkit, biraz evvel de sdyledigim gibi, kotilemek, yere vurmak, asagilamak
degil deger bicmek, tartmak ve kiyaslamaktir. Bu konuda eski bir adet vardir. Tenkit

118 Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkid SoZigti, inkilap Kitapevi, istanbul 1954, s. 269
119 Memet Fuat, “Tenkidin E'si”, Yeditepe, S. 15, 15 Haziran 1952, s. 3

120 A Hamit Akinli, “Samimi Tenkit”, Yeditepe, S. 43, 15 Agustos 1953, s. 1

21 Akinly, agy., s. 1
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adina kisinin sahsina hiicum etmek. Ben kendi adima bundan daha kotti ve yersiz bir sey

tasarliyamam” %%,

Turk edebiyatinda elestiri Uzerine Uretimin kisirligi her zaman dile getirilmistir.
Bu durumun ¢ogu zaman 0Ozelestirisi yapilmaya c¢alisilmistir. Munis Faik Ozansoy da
1951 yilimin, Turk edebiyati ve Hisar dergisi igin genel bir degerlendirmesini yaptigi
yazisinda, edebiyatimizin en zayif yanlarindan birinin elestiri oldugunu dile getirirken,
bu eksikligin fikir hayatimizla yakin ilgisi oldugunu ifade etmistir'?®
belirttigi gibi elestiri, Turk edebiyatinda edebi tirler icinde en zayif halkalardan biridir.

Diger edebi turlerin farkli donemlerde yakaladigi ivmeyi elestiri yakalayamamustir. Suat

. Ozansoy’un da

Taser de Ozansoy gibi elestirinin eksikliginin edebiyatin her alamnda hissedildigi ve
elestirinin olmadhig: bir edebiyatta diger edebi tirlerin gelisiminin de muimkin olmadig:
distincesindedir:

“Tenkid soguk yuzltdar, huzur bozucudur. Tenkid yalanin, sahtenin uydurmanin
dusmanidir. Tenkidsiz sanat olmaz, hayat da olamaz.[...] itiraf etmeliyiz ki, tiyatro
sanatimizin, genel olarak biitlin sanat hayatimizin agir aksak gidisinin ana sebeplerinden

biri de tenkidsizliktir’ %,

Resad Nuri Darago edebiyatta elestirinin islevini yerine getirmemesinin
sakincalarina degindigi yazisinda; elestiri kurumunu “bir nevi zabita teskilating’,
edebiyat icin gerekli “emniyet tedbirine” ve “gumrik zabitasina” benzetir. Y azara gbre
elestiri kurumu edebiyatta iyi ile kétlyl ayirt etmeli ve edebiyat Ulkesinin hudutlar:n:
kacakeilara kapal: tutmal:dir*?.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren elestirinin arzulanan seviyeye gelmemis
olmasi edebiyatimizin hak ettigi kiymete ulasamamasimin bir sebebi olarak
gogterilmistir. 1950’ i yillarda Tirk edebiyatinda elestiri, diger edebi turler icinde her ne
kadar geri planda kalmis gozikse de elestirinin gelismesi ve nitelik kazanmasi

cabalarimin sirdigi gorilmektedir.

122 Cevat Akgondll, “Tenkit Zihniyeti”, Varlik, S. 389, 1 Aralik 1952, s. 11

123 Munis Faik Ozansoy, “Diistindiigiim Gibi, Yeni Yilin Esiginde’, Hisar, S. 21, 1952, s. 3
124 quat Taser, “Matem Tenkit-Sairler Kongres”, Varlik, S. 401, Aralik 1953, s. 18

125 Resad Nuri Darago, “Kiciik Hikéyenin Zaferi”, Yeditepe, S. 118, 1 Kasm 1956, s. 7
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M. Fuat Koprult, Turk Edebiyati Tarihi adli eserinin 6n soziinde, edebiyat
birbirinden ayirir. Koprallr ye gore, elestirmen eserden aldigi estetik hazza gére eseri
degerlendirir ve bu degerlendirmesinde 6znel bir bakis acisina sahiptir'?. Képrili niin
bu degerlendirmesi, elestiriyi 6znel elestiri yontemi olarak algilachigim gosterse de
modern anlamda 6znel elestirinin 6zellikle yontemi agisindan elestirildigini belirtmemiz
gerekir.

Kopralt' niin belirttigi gibi elestirmenin 6znel bir bakis agisiyla esere yaklasmasi
yontemi uzunca bir siire edebiyatimizda kabul gorir. izlenimci elestiri, bilimselligi ve
nesnel anlayis1 dikkate almayan, nesnel sanatin olmadigi distincesinden hareketle,
nesnel bir elestiri olmayacagim dustnen bir yontem olmasiyla bu gun gecerliligini
yitirmistir. Bu yontemle kaleme alinan metinler, yazarimin metinden duydugu heyecanm
okura asilamast ve eserde okurun fark edemedigi 0zelliklere dikkat gekmesi bakimindan
onem kazanabilir*?’. Oznel elestiri bugiin genel olarak ragbet gérmese de dénemin
elestirmenlerinden Memet Fuat, elestirmenin “begendim”, “begenmedim” yargilariyla
elestirisini en Ust duzeye ulastirdigindan bahseder ve bu anlamda Turk edebiyatinda
izledigi elestiri yontemiyle en ¢ok elestirilen elestirmenlerden biri olan Nurullah Atag’1
ovglye deger bulur'?®,

Elestirmenin estetik hazzina dayali “begendim”, “begenmedim”, “glzel”,
“cirkin” gibi kisisel yargilarla yola ¢ikilan elestiri metinlerinde, elestirel yargilar ¢cogu
zaman estetik hazza dayansa da, kisisel iliskiler, yaymnevlerinin tutumlari gibi dis
etkenler elestirmenin tavrinda rol oynamistir. Elestirmen bu konuda ipucu vermedikce
yadabu iligkiler somut bir sekilde ortaya konulmadikca, elestirileri elestirmenin estetik
hazzi olarak algilama zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

Y ukarida kisaca degindigimiz sebeplerden oOtlri elestiri ve elestirmen, donem
icinde edebiyat meselesi haline gelmistir. Elestiri, elestirmen, yazar-elestirmen,
elestirmen-elestirmen iliskisi bu sorunun ana basliklarindan birkagidhr.

126 M. Fuad K épriilti, Turk Edebiyat Tarihi, Otilken Nesriyat, istanbul 1986, s. 3

127 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 241-243

128 Memet Fuat, “Tirkiye de Elestiri Gelenegi ve Edebiyat Elestirisinin Boyutlar”, Hzl. Fatma Karabiyik
Barborosoglu, Dergah, C.3, S. 34, Aralik 1992, s. 12-14
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Sireli yayinlarda elestiri Uzerine c¢ikan yazilarin bir kisminin geviri yazilar
oldugunu ve bu yazilarda edebi elestirinin kuramsal yam Uzerine duruldugunu
sOylemistik. Herve Bazin, Henri Pierre Roche, Christopher Morley, Julien Benda, Pierre
Henri Simon, George Jean Nathan T.S. Eliot ve Goya dan gevrilen yazilarda elestiri

nedir, sinirlar ve gorevi nasil tammlanir sorularinin cevaplari verilmistir.

Bu donemde ceviri yazilarda islenen konular, yazarlarimiz/elestirmenlerimiz
tarafindan da ele alinmistir. Yazilarinda T.S. Eliot’la benzer konular1 isleyen Hiseyin
Contirk de “Elestirmede Olgli’ yazisinda dénemin elestirmenlerinden Fethi Naci'yle
Nurullah Atag’'in elestirel yontemlerini karsilastirir ve elestiri metinlerinde bir oOlci
kullanilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Conturk, modern Turk elestirisini kuracak geng
elestirmenlerin, Fethi Naci ve Nurullah Atag’ in birbirlerinden g¢ok farkli tutumlarin

129 Contirk’ e

degerlendirerek elestirilerinde bir senteze varmalari gerektigini dile getirir
gore gercek elestiri oncelikle yontemini ve sinirlarint belirlemis bir elestiri anlayisiyla

ortaya ¢ikacaktir.

Eliot’in 1920 yilinda kaleme aldig1 “Kusursuz Elestirici”, “Elestirinin Gorevi”
(1923) ve son olarak da 1956 yilinda kaleme aldig: “Elestirinin Sinirlar” adli makaleler,
ele aldigimiz donemin elestiri ve elestirmen Uzerine yazilmis yazilarla ana hatlariyla
benzesir. Eliot'in yazilarimin iceriginin daha doyurucu oldugu gorilse de aslinda
sorunlarin ve tartismalarin farkli edebiyatlarda benzer konulardan ¢iktigi goralar.

Bati’da X1X. ylzyilin ilk yarisinda ortaya gikan izlenimcilik, ylzyilin sonlarinda
Onemini yitirse de Turk edebiyatinda XX. yuzyilin ilk yarisina kadar gegerli bir elestiri
yontemi olarak varligim korumustur. Ele aldigimiz donem iginde, Turk edebiyatinda
elestirinin “yenilesme” caginda oldugu vurgulanmaktadir®®. 1950'li yillarda elestiri
sireli yayinlarda yayimlanan metinlerle sinirlt kalrmis, belirli bir yontemi ya da elestiri
kuramint izleyen kitap boyutuna ulasmis metinler olarak ortaya gikmamistir. Ayrica,
1950'li yillarin ilk yarisiyla, ikinci yarisi elestiri anlayisi1 agisindan farkliliklar gosterir.
Bize gbre donemin ikinci yarist i¢in yenilesmeden bahsetmek daha belirleyici bir

129 Hiiseyin Contirk, “Elestirmede Ol¢ii”, Caginin Elestirisi, YKY, istanbul 2006, s. 36-39

0Feridun Andag, “Tirkiye Yazininda Elestiri: Atac’'dan Giiniimiize Elestirinin Ustalart”, Tiirkiye'de
Elestiri ve Deneme, Sempozyum Bildirileri ve Degerlendirmeler, Tomer Yay., Ankara 22-23 Kasim 2001,
S. 29
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saptama olur ve bu yenilesmeyi Oznellikten nesnellige gecis asamasi olarak

degerlendirmek mimkandur.

1.1.2.Elestirmen

Edebiyatta elestirmen, énemli bir sorumluluk ve gorev yiklenir. Bu sorumluluk
ister kendiliginden gelisen bir siire¢ olsun, isterse elestirmen bu sorumlulugu bilingli
olarak yerine getirsin, elestirmen yazara, okura, ele aldigi yapita karst sorumludur.
Elestirmen, beklentisi olan bir topluluk ile kars1 karsiyadir ve elestiri bu durumda diger
edebi tdrlerden farklilasir. Elestirmenin sorumluluk alam belirlenirken o6ncelikle
elestirmenin ve elestirinin varhigini kabul etmek gerekir. Inceledigimiz metinlerden
cikardigimiz sonug 1950’1 yillarda edebiyatimizda elestirmenin varliginin zaman
zaman reddedildigidir. Elestiriyle elestirmenin birbirinden ayrilamaz olusu sebebiyle
birinin varliginin kabul gérmedigi yerde digeri de kuskusuz var olamayacaktir.

Suut Kemal Yetkin, beklentilerini karsilayan bir elestirmen olmamasini
elestirirken, Turk edebiyatinda nitelikli elestirmen olmadigi kamsindadir. Y azar ilk kez
Vatan gazetesinde yayimlanan “Elestirmeci Yoklugu” adli yazisiyla bir tartisma
yaratmistir. Turk edebiyatinda elestirmen var mudir, yok mudur sorusu, bu yazi
cercevesinde tekrar gundeme gelmis, farkli yazar ve sairler konuyla ilgili goruslerini
belirtmis, Yelken dergis de bu tartismaya ev sahipligi yapmistir. Yetkin'e gore
elestirmeci, gorevini ve sorumlulugunu kavramis, yaratma guicine sahip, distincelerinde
hir, yargilarinda samimi, sabirli ve saglam karakterli olmalidir. Yetkin, elestirmenin
sahip olmasi gerekli tim bu oOzellikleri siraladiktan sonra edebiyatimizda elestirmeci
vardir denemez, diyerek kendi tanimina uyan bir elestirmenin olmadigin soyler.

Tektas Agaoglu, elestirmen yoktur, goristiini genellestirerek bunu kabul edilmis
bir gercek olarak yansitan edebiyatcilarimizdan biridir. Agaoglu bu konudaki

goruslerini sOyle agiklar:

“Bu gun edebi faaliyetimizde en fazla eksikligini duydugumuz calisma
sahalarindan bir tanesi, muhakkak ki, elestirme olsa gerek. Bizde simdiye kadar
hakkiyla biyuk ve ehemmiyetli diyebilecegimiz bir elestirmecinin ¢ikmamis oldugu
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maalesef bir gercekti; ve bu gercek bu giin edebiyatla uzak veya yakindan ilgili herkes
tarafindan kabul edilmis bulunuyor” ",

Elestirmen yoklugunu ileri siiren sadece Y etkin ve Agaoglu degildir. Kendisi de
elestirmen olan M. Sunullah Arisoy edebiyatimizda elestirmen olmadig: kamisindadr:

“Sanat hayatimiz -tekrar edelim- durgun, hareketsiz, verimsiz gérinir; ¢unki
gercek anlamli “tenkid”den, bunu basaracak “munekkid’den mahrumdur [...] Turk
sanat1 “tenkid’den yana yoksul, “minekkid’den yana okslizdir. Onun icin, sanati

seveni de, sanatcisi da sikayetcidir. Ne yapmal1? Onu bilmem”**,

Edebiyatta elestirmen yoklugu kendi basina, bagimsiz bir sorun olarak
distuntlmemelidir. Elestirinin yoklugu, edebiyatin arzulanan seviyeye ulasamamasi,
sanatin gelisememesi gibi ¢cok dnemli sonuclar dogurur. Peki edebiyatimizda neden
elestiri ve elestirmen yoktur? Hikmet Dizdaroglu, kendisiyle birlikte donemin pek ¢ok
edebiyatcisinin da bu soruya verdigi cevab tekrarlar:

“Elestirmen yoklugunun temel iki sebebi vardir. Birinci maddi, digeri manevi.
Mademki elestirmeci belgeler Uzerinde ve vasitali olarak ¢alisir, o halde ilkin ortada bir
“eser”in bulunmast gerekir. Eser olmiyan yerde elestirmeci yoktur. Ancak sanat
adamlarinin bolca eser vermesi elestirmecinin yetismesi igin tek bagina kéfi degildir”.

Hikmet Dizdaroglu elestirmenin maddi ve manevi doyumu olmadigimt bu
sebeple, elestirmenligi meslek olarak diistinmenin zor oldugu kanmsindadr:

“Ayda birkag dergiye yaz1 vermesi elestirmeciye ne saglayacaktir? Bu hal, sair
hik&yeci, romanct icin de ileri sirdlebilir. [...] ama onlar yazdiklarim kitap haline
getirme, dolayistyla tatmin edici bir maddi neticeye ulasma imkamna sahiptirler.
Onlerinde bir tmit kapisi vardir. Elestirmeci hangi Umidin kapisina tutunacaktir? [ ...]
Yazilarina gunlik gazeteler kapalidir, dergiler dylesine. Bu durumda elestirmeci ne
yapsin, nasil gelissin? [...] elestirmeciye toplumun kucak agcmasi, guler yiiz gostermesi
ve nihayet malina musteri olmasi gerekir. Dogru veya yanls, yapilan bir tenkidi

13! Tektas Agaoglu, “Bizde Elestirme Uzerine Birkag Soz”, Yenilik, C.5, S. 34, Ekim 1955, s. 5
132 M. Sunullah Arisoy, “Miinekkit Yoklugu’, Kervan, Ekim 1951, S. 1, s. 10-11
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hangimiz toleransla karsilamis, bir baska deyimle elestiriciyi yasatmak ve
cesaretlendirmek icin hangi sartlar1 hazirlamisizdir? Adimimi attigi anda ayaginin
cukura gomildigini hisseden insanla onun akibetine sahit olanlarin tekrar ayni

denemeye girismeleri mumkin mudir?” 22,

Dizdaroglu'nun da agiklamaya calistigi gibi elestirmenin maddi bir doyumu
yoktur. Elestiri metinlerinin kitaplasmasi ise Dizdaroglu nun bu yaziy: yazdig: yillarin
sonrasina denk gelir. Yani elestirmen, sadece sireli yayin okuyucusuyla bulusacak,
diger okuyuculara ulasamayacaktir. Dizdaroglu, bu durumu “Dis’On Payr” adli
yazisinda bir kez daha dile getirir:

“Bizde deneme, elestirme ve inceleme yazilarimin alinyazisi pek parlak degildir;
hatta iki kez karanhktr. Birincisi, yayimlandiklart sirada Uzerlerinde yeterince
durulmamasindan; ikincisi de, ciktiklari dergi ve gazete sayfalarinda unutulup

gitmelerinden™*".

Elestirmenin yazara, esere olumlu elestiriler getirmezse edebiyat dinyasindan
diglanmasi, meslegini 6zgur bir seklide yerine getiremedigini gosterir. Elestirmen
yoklugundan bahsedilirken bu konuya dikkat ceken yazarlarimiz, elestirmenler icin
bagimsiz bir edebiyat ortamunin olusmasi gerektigini ve ancak bu sayede elestirmenligin
bir meslek olarak gelisebilecegini disiinmektedirler.

Edebiyatimizda elestirmenin olmamas:i ya da var olanlarin begenilmeyisinin
nedenlerini edebiyat dinyasiyla ilgili bir durum olarak degerlendirenler de olmustur.
Elestirmenlik bir anlamda yalnizlik demektir. Elestiri sevmememizi geleneklere
baglayan O. Faruk Toprak, bu durumu Dogulu olmakla iligkilendirir. Ozellikle 1940
kusagim elestiri sevmemekle, daha da o6nemlisi kendi Ozelestirilerini yapmamakia

elestiren yazar, sadece 6vgiiniin sanatciy: gelistirmeyecegini belirtir'.

Elestirmen kendi sorumlulugunu yerine getirirken, elestirilerini dis etmenlerden

tamamen soyutlayamamaktadir. Bu konuda donemin en UnlU ve yazdiklar: ile hakkinda

133 Hikmet Dizdaroglu, “Neden Elestirmeci Yetismez”, Varlik, S. 425, Aralik 1955, s. 8
134 Dizdaroglu, “Diisiin Payr”, Varlik, S. 539, 1 Aralik 1960, s. 18
135 & F. Toprak, “Acikca’, Kaynak, S. 116, 1956, s. 31-32



70

en cok konusulan yazarlarindan Nurullah Atagc bile kendi 6zelestirisini yapmaktan
kaginmamustir:

“Yirmi yildir yazilarimda yalan sdylemedim mi?...Soylemedim demek pek
guling bir bdbirlenme olur. Dinyada yalmz degiliz, yalmz yasamimaz; birtakim
dodtlarimiz, is arkadaslarimiz olur; onlari kirmamak gerekir. Benim de hatir igin
yazdigim, begenmedigim kitaplar siirleri 6vdigim oldu. Ama dogrusu azdir bunlar. En
cok bes, alti yazi. Onlar da ehemmiyetli degildir; blyUk diye, iyi diye tamnmus,
begenmedigim hicbir sairi, yazari dvmedim. Hatirin bir simiri vardir, onu gegmege

gelmez. Zaten o yazilarimda da inanmadan sdyledigimi belli eden bir hal vardir”**.

Edebiyat dinyasinda genel anlamda elestirmene kars: bir giiven sorunu vardr.
Elestirmen tek basina bir otorite olarak gorilmez cinkii meslegini icra etmede 6zgur

olmadig1 ve baska otoriteler tarafindan yonlendirildigi distnulr:

“Sanat  minekkidi  bildiklerinizin  tutumuna  bakiyorsunuz, ne kendi
hikimlerinde direnmisler, ne de cemiyetin isteklerine boyun egmislerdir. Patronunun
emriyle papaganlasan isguzar tezgahtarlardan farksizdirlar. Y Uizde ylz zorlanmadiklar:
halde, otorite bildikleri dergi ve gazete situnlarinda, kendi fikirlerinin hepsi yer alamaz
kanaatin tagirlar. Hatta bu kanatlarini —yani sahsiyetlerini pesinen inkar ettiklerini- ese
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dogta yakinarak agiklarlar

Elestiri, icinde bulunulan kilttrel ortam kadar, siyasi ortam ve 6zgur dustnceyle
de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda cok partili hayata gegisle Ulke hayatinda
demokratik bir ortam dogduguna ve bu demokratik ortamin TUrk edebiyatinda
karsiligint buldugu takdirde, elestirinin gelisecegini distinen yazarlarimiz vardir:

“Lakin, mutlaka TUrk sanat hayatina demokratik nizami sokmanin, yani gergek
“tenkid”i saglayacak “mitnekkid”i bulmanin ya da yetismesine imkan vermenin caresine
bakmal1...1ste 0 zaman, sanatimizin hareketini de, bereketini de gorebiliriz**.

136 Atag, “Yazi Toman”, Varlik, S. 461, 1 Eylil 1957, s. 4
37 Giiltekin Samanoglu, “Sanatkar, Miinekkit ve Okuyucu”, Tirk Yurdu, C.2, S. 284, Mayis 1960, s. 45
138 M.Sunullah Arisoy, “Miinekkit Yoklugu”, Kervan, S. 1, Ekim 1951, s. 10-11
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Donemin elestirmene bakis agisina kisaca degindikten sonra edebiyatimizda
neden elestirmen yok, ya da elestirmen yetistiremiyoruz konusundaki tartismalara
gegebiliriz. Edebiyatimizda elestirmen olmayisimin ya da var olan elestirmenlerin
begenilmemesinin farkli sebepleri Gzerinde duran yazarlarimiz, bu sorunun cevabin
oncelikle kendi edebiyat seriivenimiz iginde aramislardir:

“Bizde elestirmen yetismemesinin birinci sebebi, elestirme tarihinin yakin
tarihlerde baslamis olmasidir. Bu tarih ancak 15 yil 6ncesine kadar géturdlebilir. Ondan
Once yazilan elestirme yazilar1 yontemsiz, kuramsiz, sorumsuz 6vgu ya da d(y)ergi
yazilariydi [...] blylk bir ustamiz yok simdilik. Atag, bu ugurda calismistir; bunu
unutamayiz. Fakat c¢ok defa duygularina esir olmast iyi bir elestirmen olmasinm
baltalamgtir” .

Muzaffer Uyguner, bir meslek olarak elestirmenligin zorluklar: Uzerinde durur,
elestirmenligin mevcut kosullarda maddi ve manevi doyumunun olmadigin dile getirir.
Uyguner’'e gore elestiri yazilari sinirli bir okuyucu kitlesine hitap etmekte, bu da
edebiyat diinyasinin elestirmene olan ilgisini azaltmaktadhr:

“Bu elestirme mirasinin yoklugu yaninda elestirme yazilarimin okuyucusunun
azlig1, bu yazilarin kitap halinde toplanamamasi yazarlara hicbir sekilde maddi bir
faydasi olmamasi hususlarini da sdylemek gerekir. Memleketimizin  elestirmecilik
duzecine gore de olsa yazilan elestirme yazilarinin kagta kagi icin yazarlara para
O0denmektedir? Dergilerde —gazetelerde zaten pek ¢ikmaz ya- ¢ikan elestirme yazilarinin
cogu en son sayfalart doldurur. Ciddi elestirme yazilari okunmaz. Okuyucu, ancak kisa
tanmitma yazilarina soyle bir gz atip gecer. Bu yazilar1 kitap halinde toplamaya kalksan

glilerler, zaten alicisi gikmaz” .

Bir yanda edebiyatimizda elestirmenin olmadig: ileri strtlirken bir taraftan da
boyle kesin bir yargiya varmanin haksizlik olacagini distinenler vardir. Edebiyatinuzda
elestirmen olmachigr savina karsi cikanlar, elestirinin ve elestirmenin olgitlerinin
belirlenmesi yolunda yapilacak bir tartismanin edebiyatimiz igin daha faydali olacag:
gorisundedirler:

139 Muzaffer Uyguner, “Elestirmen Uzerine’, Cagri, S. 19, Temmuz 1959, s. 6
140 Uyguner, agy., s. 6
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“Edebiyat alaninda sik sik ortaya atilan bir soru vardir: “Bizde tenkit¢i var mi?
Cogu zaman sairlere, romancilara yoneltilen bu soruya cevap “yoktur” la “vardir’la
gegistiriliyor. Oysa sOyle bir cevremize baksak bu sorunun yersizligini, anlamsizligin
ortaya gikaracak bir tenkit faaliyeti bulabiliriz. Gazetelerde, sanat, edebiyat dergilerinde
her zaman yer alan tenkit yazilar1 yamnda, eserini yayinlamakla yazar1 kanadinin altina
alan editorin secimi; edebi armaganlarda oyunu, su veya bu eser icin kullamlan
yargicinin davranisi; antoloji diizenleyenin yaptig: is, hep edebi tenkit faaliyetlerinin
cesitli yuzleridir. Bu bakimdan sorunun “Bizde tenkitci var mi?” yollu degil de, bizde

tenkitcinin ne yaptig1 ve ne yapmas: gerektigi yolunda sorulmas: daha faydalidir”**.

Asim Bezirci (Halis Acari), edebiyatimizda elestirmen yoktur, diyen Suut Kemal
Yetkin'in gorusine karsi cikar. Elestirinin gelisim doneminde oldugunu, gerekli

olgunluga ulasmak icin caba gosterdigini belirtir:

“Sayin Suut Kemal’in elestirmende aradig1 niteliklere ben de katiliyorum. Ama,
bu nitelikleri tasiyan elestirmenlerin bizde hi¢ bulunmadigim sdylemesini  haksiz
buluyorum. Tersine son yillarin, elestirmeciligimiz icin “mutlu yillar” olduguna
inantyorum. Gerci elestirmeciligimiz hentiz kurulus halinde. Hentiz blyik ustalar:
belirlemis degil. Ama bu kurulus icinde cok olumlu isler yapmaga calisan ve yapan
arkadaglar var. Buna bakarak diyecegim ki, elestirmeciligimiz bu arkadaslarla 1950 den

n 142

sonra bagliyor. (Tabii N. Atac'1 elestirmen degil de denemeci sayarsak)

Huseyin Conturk elestirinin s0zlU yapilma olanaginin, bir anlamda herkesi
elestirmen yapabilecegine dikkat ¢eker. Bu sebeple, yazil elestiri yapmak yazara hem
kilfet getirir hem de cesaret gerektirir:

“Elestirmenin dille de yapilabilmesi, ayrica zaman kayitlarina pek bagl

olmamasi, elestirme ihtiyacinin ekseriya karsilamaga yetebildiginden bu isi yazi ile
» 143

yapmaga kalkanlarin sayisi nisbeten az olmaktadir

141 And, “Bizde Tenkitginin isi”, Forum, C.5, S. 56, 15 Temmuz 1956, s. 21
192 Halis Acar1, “Elestirmen Y oklugu Uzerine Konusu”, Yelken, S. 29, Haziran 1959, s. 18
143 Hiiseyin Contirrk, “Edebiyat Elestirmesi ve Matematik istatistik”, Varlik, S. 415, Subat 1955, s. 26
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Alintiladigimiz metinlerden de anlasilacag: Uzere bu tartismamn ana konusu
nicelik sorunu degil nitelik sorunudur. Sayisal olarak bakildiginda edebiyatimizda
elestirmen vardir hattabazi yazarlar bu durumdan sikayetcidir:

“Bilmem baska diyarlarda bizdeki kadar “Elestirmeci,, bulunur mu? Hos bizdeki
bu coklukta kisim kisim. iclerinde Unliileri var. Dedikleri dedik. Cenabr hak ellerine
distrmekten korusun. Amin. Az Unldleri var, bunlar da tehlikeli, her sanat subesine
baglarint sokarlar. Bir de asil korkulanlar var ki; bunlar da oncekilerden az tehlikeli
degiller. Sanatin hichir bolimlerinin hemen hepsinde ugradiklar1 basarisizliklarinin
Ocuni almak istercesine, her b6lUm sanatina ve sanat¢isina saldirirlar. Netice besbelli ki
kendi aleyhlerinedir’**.

A. Teleme ise kimler elestirmen olabilir, olmalidir tartismasina farkl: bir  6neri
getirmistir. Universite hocalarinin maddi  imkanlarimin, elestirmenlere gore daha
elverisli olmasi, aynt zamanda elestiri konusunda akademik birikime sahip olmalari,
Universitelerin  calisma imkanlarindan faydalanmalar1 sebebiyle, akademisyenlerin

elestirmenlik yapmasinin daha uygun olacag: gorisiinii benimseyenler de vardir'®.

Bir yandan elestirmenin varlig1 yoklugu tartisilirken bir yandan da elestirmenin

gorevi ve iyi bir elestirmen olmanin gerekleri tizerinde durulmustur. Hiiseyin Contiirk*#

ve Hikmet Dizdaroglu™’

elestirmenin baslica gorevinin tanitma, degerlendirme oldugu
konusunda hemfikirdir. Dizdaroglu, elestirmene baska bir gorev yuklemezken, Contirk
elestirmenden beklentilerini ayrintilandirmistir. Conturk, tanitma isi ne kadar iyi bir
sekilde yapilirsa edebiyat da o kadar ileriye dogru gider diyerek elestirmenin okur,
sanat¢ct ve ele alinan yapit arasinda bir kopri olarak gordr. Ayrica Contlrk;
Elestirmecinin malzemes bilgidir, edebiyat (ve ilgili konular) bilgisidir. Bu bilgiye en
cok sair ve hikadyeci olanlarda rastlarir. Elestirmecinin gorevi bu bilgileri
keymetlendirmek, yani, bunlardan sonug ¢:karmakt:r diyerek kendi elestiri yontemini

nasil olusturdugunu da agiklamustir'#®,

144 Ozdemir Hazar, “Elestirmecileri Elestirme”, Kaynak, S. 53, Nisan 1952, s. 139

195 A Teleme, “Elestirme Cikmazi”, Yeni Ufuklar, C.3, S. 18, Mart 1955, s. 367

148 Hiiseyin Contirk, “Elestirme imtiyazi”, Yeni Ufuklar, S. 35, Agustos 1956, s. 577

147 Hikmet Dizdaroglu, “Dus’ iin Pay1”, Varlik, S. 539, 1Aralik 1960, s. 19

148 Hiiseyin Contiirk, “ Edebiyat Elestirmesi ve Matematik Istatistik”, Varl:k, Subat 1955, S. 415, s. 26
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Elestirmenin asli gorevlerinden biri de tarafsizliktir. Elestirmenler icin tarafsizlik
bir tutum haline gelmelidir distincesi 6Gnem kazanmustir. Insan olarak tarafsiz olmanin
zor bir durum oldugu bilinse de elestirmen elinden geldigince tarafsiz olmak
zorundadir. Elestirmen ancak bu sayede gergek bir elestiri yapmus kabul edilebilir:

“Evet, mutlak bir tarafsizlik, bir insan olmak bakimindan tenkitci icin mimkan
degildir ama, beri yandan o; herhangi bir sanat eserini, sirf kendi fikirlerine, kendi sanat
anlayisina gore kiymet bigerse yani kelimenin tam manasiyla tenkidinde sahsi kalirsa,

gercek anlam ile tenkit yaprmis sayilmaz” .

Orhan Hangerlioglu’ na gére elestirmenin tek 6lcusi, ele aldig: eser olmali ve dis
etkenlerin farkl1 bicimlerde kendisini etkilemesine izin vermemelidir:

“Once elestirmecinin okuyucular: tarafindan da bilinen belirli bir diinya goriist
olmalidir. Elestirmenin hi¢ stphesiz Gstin bir zevki olmalidir... Dostluklar, menfaztler,
kiskancliklar —Ah o kiskangliklar- elestirmecinin yargilarina golge etmemelidir [...]
Elestirmeci nasihat etmemeli, yol gostermeye kalkmamali, sadece eline aldigi sanat

eserini kesin ve yalin olarak yargilamakla yetinmelidir”*.

Attila ilhan elestirmenin kendi edebi anlayisina ve diinya gorusiine gore, elestiri
tutumunu belirlemesini ve bunu elestirisinde 6lgit olarak kullanmasini salik verir:

“Tenkitcinin 6lgust, kriteri onun, sanati, edebiyati anlayis tarzina gore degisir.
Yani; edebiyat1 sirf estetik bir faaliyet olarak anliyan tenkitcinin oOlclsl; aksine
edebiyat: sosyal ve estetik bir faaliyet olarak anliyan tenkitginin 6lglisii olamaz. Olsa
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sagmadir bu. Yabirini ya 6teki 1ska gegmistir

Bu gorUslerin disinda Samim Kocagdz, elestirmeni yok sayip, sanat eserinin
degerinin sadece okurunun takdiriyle zaman iginde belirlenebilecegini ve elestirmenden

cok okurun takdirinin 6nemli oldugunu distndr:

149 Cevat Akgoniil, “Tenkit Zihniyeti”, Varlik, S. 389, 1 Aralik 1952, s. 11
' Orhan Hangerlioglu, “Elestirmenin Giiglugi”, Varlik, S. 399, Ekim 1953, s. 5
151 Attilailhan, “Tenkitte Olcii”, Yeditepe, S. 16, 1 Temmuz 1952, s. 3
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“Sanat eserinin, ortasi yoktur. Ya iyi veya kotudir. Buna birden bire karar
vermek cok guc bir istir. MUnekkitlere bile bazen halt etmek diser. Zaman ve kitlenin

hikmii yamlmaz” 2.

Donem icerisinde, elestiri tammlamirken daha ¢ok elestirmenin gorevleri
siralanmis ve elestiri metinlerinde yontemsel olarak neyin olmamas: gerektigi Uzerine
gorus bildirilmistir. Elestiriyi daha ¢ok tamtma, duyurma islevlerini yerine getiren bir
edebi tir olarak gorme distincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6znel
elestiride sinirlar1 ¢izmek oldukga guictir ve bu gucligin farkinda olan yazarlar, bu
anlayis icerisinde de birtakim sinirlarin gizilmesi  gerektigi  distincesindedirler.
Elestirmenlerin  Ozellikle yargilarim temellendirecek Ornekler vermesini isteyen
yazarlar, sinirlart asan elestirinin, yikici ve edebiyatta verimliligi dustrict nitelikte
oldugunu dile getirmislerdir'3. Boylelikle ister 6znel yargilara dayansin, ister nesnel
bir bakis acisiyla elestiri yapilsin, sonug olarak elestirmenin bir yéntem benimsemesinin
gerekliligi ortaya cikmistir. Bununla birlikte, 6znel elestirinin yadirganmadigi 1950’ li
yillarda, gecis donemine ait elestiri metinlerinden sadece “kaba’ elestiri yapan
elestirmenlere karsi bir tavir oldugu gorilmektedir.

Donemin elestirmenle ilgili dikkat gekici sorunlarindan biri; elestirmen sanatci
mudir, sanat¢i olmasi gerekir mi tartismalaridir. Edebiyatimizda Tanzimat'tan beri
tartisilan bu konuya, T.S.Eliot 1920'de kaleme aldigi “Kusursuz Elestirici” adli
makalesinde deginmistir. Eliot’ a gore sanat¢i ile elestirmen yaraticilikta benzer bir siireg
yasamaktadirlar:

“Elestirinin ‘yaratmak’ i¢in veya yaratmamin elestiri igin oldugunu sdylemek
aptalliktir. Sanki fikri karanlhiklara dalmakla ruhumuzu aydinlatacakmisiz gibi
birbirinden apayr1 bir sekilde var olan elestiri devirleri ve yaraticilik devirleri oldugunu
saymak da aptalliktir. Elestirideki hassasiyet birbirini tamamlayan seylerdir. Hassasiyet
cok az bulunan ve 6zlenen bir nitelik olduguna gore, elestirinin ve yaratict sanatginin

ekseriya ayni kisi olmast tercih edilen bir seydir'™>*" .

12 Samim K ocagoz, “Sanatta Kiskanglik”, Kervan, S. 4, Ocak 1952, s. 4
% Umit Olmez, “Elestiride Oznellik”, Yelken, Y.2, S. 14, Mart 1958, 5. 7
1% TS, Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, s. 40
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Nurullah Atag 1922 yilinda Aksam gazetesinde yayimlanan “Munekkit
Hakkinda” adli yazisinda elestirmeni salt elestirmen oldugu takdirde gereksiz
buldugunu dile getirir. Atag' a gore elestirmen sanat¢i yanmyla deger kazanabilir. Daha
sonra bu fikrinden vazgegen Atag, elestirmenin sanat¢ olmadigini sdyler™>,

1950’ li yillarin baglarinda elestirmen sanat¢i midir, sanat¢i olmali midir sorulari
yeniden tartisiimaya baslanmir. 1952 yilinda elestirmen sanat¢i midir sorusuna Attila
IIhan, tartismaya mahal vermeyecek kadar kesin bir sekilde, elestirmen sanatc: degildir
fakat sanat:n ne demek oldugunu ve ana kanunlar:n: bilir. Tenkitci bir eksik sanatc:
olmamal:. Bir tamam dustinir olmal:dir diyerek cevap verir’®®. Attila ilhan bu
gorustnde farkli bir noktaya dikkat gekmek ister. Elestirmenin dustnutr olmasi konusu,
elestiri-felsefe iliskisi icinde degerlendirildiginde disUnirimiz yoksa elestirmenimiz de
yoktur, sonucunu getirir. Memet Fuat, Attila Ilhan'in “Tenkitin T'si” yazisina,
“Tenkidin “E”si” baslikl1 yazisiyla cevap verir. Memet Fuat’a gore elestiri bir sanattir,
elestirmen ise sanat¢idir:

“Diyecegim: Tenkitci bal gibi sanat¢idir. Yani insan bir tenkit yazisint okurken
sanat eserinden duydugu cinsten bir zevk duyar. Hem, yukarida da sdyledim, tenkitci ile

sanatciy1 birbirinden uzak seyler saymamali” ™.

Sait Faik, “Elestirme Falan Filan’*® yazisinda iyi elestirmenlerin ancak
sanatcilar arasindan ¢ikacagim dile getirir. Memet Fuat’ sa sanatci-elestirmen ayrimina
karsi ¢ikar ve Sait Faik’in gorUslerine katimaz. Yazar, “Elestirmeci Domuzu”
yazisinda, Sait Faik’in “Elestirme Falan Filan” yazisina cevap verir:

“Sait Faik elestirmeci ile sanat¢iyr birbirinden ayirmaya calisiyor. Oysaki bu
ikisini ayirmak hic de kolay degildir. Her elestirmeci sanat¢i oldugu gibi, her sanat¢i da

elestirmecidir. Bu bdylece biline”**.

155 Asim Bezirci, Nurullah Atac, Yasam, Kisiligi, Elestiri Anlayis:, Yazlar:, Varlik Yayinlari, istanbul
1983, s. 148

156 Attilailhan, “Tenkitin T's”, Yeditepe, S. 13, 15 May1s 1952, s. 7

157 Memet Fuat, “Tenkidin E's”, Yeditepe, S. 15, 15 Haziran 1952, s. 3

158 \/atan, 7 Subat 1954, Yenilik, Haziran 1954

1% Memet Fuat, “Elestirmeci Domuzu”, Yeditepe, S. 56, 1 Mart 1954, s. 5
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Ihsan Akay, “Elestirme ve Yarama’ yazisinda yaratma ve elestirme
kavramlarinin birbirinden farkli alanlar oldugunu belirtirken, okuyucunun yaratiya ilgi
duymasina ragmen elestiriyi hdla yadirgadigim belirtir. Bu yadirgayis, elestiri
kavramimin anlamim kotlye cikarmistir. Akay’a gore elestiriden sadece edebiyat
tiryakileri zevk alirlar ve elestiriyle yaraticiligi birbiriyle iliskilendirmek anlamli bir

160

caba degildir™".

Huseyin Contirk de bu tartismaya dahil olur. Contlrk elestirmenin ayni
zamanda sanat¢i olmasinin faydal: bir yan olabilecegini agiklamaya calisir ve Turk
edebiyatinin meseleye bakisini 6zetler:

“Bir elestirmecinin eyi cinsten olmasa da yapit vermesi, yapit verirken
karsilasilan sorunlart daha yakindan tanimasina, imkéan vereceginden onun elestirdigi
sanatciya, Olt bocekleri inceleyen uzmanlar gibi degil de, daha anlayisli, insafli bir
davranisla yaklasilmasini saglayabilir [...] Bu yol davrams sanat¢iya bir Ustinltk
saglayabiliyorsa bu Gstuinltkten nigin faydalanmiyalim? [...] 1yi elestirmecilerin yalniz
sanatcilardan ¢ikabilecegini bizde ileri siiren tutuma misal olarak S. Faik’i verebiliriz.
Oktay Akbal tutumunda S. Faik kadar asir1 degilse de sanat ¢ilesi gekmiyen elestiriciyi
kicuk gormede ona yaklasmaktadir. S.K. Aksal da sanat¢i gibi yaratici olmiyan, sanatci
olmiyan elestirmecinin yazisini okumaya deger gérmiyen yazarlarimiz arasindadir .

Asim Bezirci ise sanatin, yaratmanin ve elestirinin birbirinden farkli oldugu
gorustindedir. Icerik ve teknik yapilar: farkli bu iki dali, birbirinden ayr1 distinmek
gerektigine inanan Bezirci, bu konudaki gorUslerini sdyle dile getirir:

“Gelgelelim, elestiriyi sanatla (yani edebiyatla) bir tutmak yanlis bir gorustr.
CGunkd ikisi arasinda konu, yontem ve yapi bakimindan 6nemli ayriliklar vardir. Sanatin
konusu insan, elestirininse eserdir. Sanat insam yansitir, elestiriyse eseri tanitir. Sanat
gercegi estetik bir yolla, imgelerle canlandirir, elestiriyse yalin bir dille, kavramlarla
anlatir. Sanat duyurur, elestiriyse Ogretir. Sanat bir yaratmadir, elestiriyse yaratilan

yargilama’ %,

160 fhsan Akay, “Elestirme ve Yaratma’, Varlik, S. 427, 1 Subat 1956, s. 5
181 Hiiseyin Contirrk, “Elestirme imtiyaz1”, Yeni Ufuklar, S. 35, Agustos 1956, s. 578
162 Asim Bezirci, “Nurullah Atag”, Yelken, S. 55, Eyliil 1961, s. 7
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Bir yanda elestirmenin sanat¢i olmasi gerektigini savunanlar bir yanda
elestirmenin sanat¢i olmamasi gerektigine inananlar olsa da yaygin distince aslinda her
iki durumu ayr1 diisiinmek, elestirinin ve sanatin ugrasi alanlarinin ve metinleri yaratma
sireclerinin farkliligina dikkat gekmektir. Bu ayrimi vurgulayan yazarlarimizdan biri de
Samim Kocag6z'dir. Kocagbz, sanatcimin ve elestirmenin  yaptiklart isin
karsilastirilamayacagin savunur'®,

Sanat1 salt sanat olarak gorup, eestiriyi sanattan tamamen bagimsiz bir yapi
icinde disunmek, elestirmen olmanin alt yapisimin sanat¢i olmaktan ileri geldigini
savunmak, bu donemde elestirmen ve elestiri hakkinda distnilen temel iki yarg: olarak

karsimiza ¢ikar. Edebiyat diinyasi bu tartismada ikiye ayrilmistir.

Bir yandan edebiyatimizda elestirmen var midir yok mudur, elestirmen sanatci
mi olmahidir tartismalar1 yasanirken diger taraftan mevcut elestirmenler elestiri
anlayiglarina gore simiflandiriimaya calisilir. Bu simiflama teorik bir simiflandirma
olmayip genelde elestirilere maruz kalan yazarlarin/sanatcilarin elestirmene bakis

acisiyla yapilmistir.

Sait Faik, “iki Miinekkit Tipi”*** adli yazisinin baghiginda her ne kadar iki dese
de U¢ elestirmen tipinden bahseder. Sait Faik’ e gore birinci tip elestirmen, eser hakkinda
distunduklerini net olarak sdylemeyen, yazarin deyimiyle sinsi ve caktirmadan alay
eden elestirmendir. ikinci tip elestirmenler, bir tek drnekten yola gikarak hikiim veren
ama bu hiikiimlerini her zaman yaziya dékmeyenlerdir. Uglincii tip elestirmen; icerikten
cok bicimle ilgilidir. Sait Faik’in hem bu yazisinda hem de diger yazilarinda kendi
doneminin elestiri anlayisina ve elestirmenlere karsi olumsuz tavri dikkat cekicidir.

Y azaragore olumlu herhangi bir elestirmen tipi yoktur.

Elestirinin, yargilama, degerlendirme ve sonug bildirme gibi gérevlerinin disina
cikmasi siklikla elestirilen bir konudur. Elestirmenden beklenen, 6git vermesi ya da yol

163 Samim Kocagoz, “Ug Elestirmeci, Esit Bir Sanatci”, Yeni Ufuklar, S. 79, Aralik 1958, s, 215

164 sait Faik, “iki Miinekkit Tipi”, Varlik, S. 500, 15 Nisan 1959, s. 9, Bu baslik sehven yanlis yazilmis
olmali. Sait Faik yazinin icinde de “ konu olarak almak istedigim ¢ minekkit tipi var” diyerek,
elestirmenleri Uc gruptaele almstir.
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gostermesi degildir. Elestirisini bu tavirla yonlendiren elestirmen maksadini asmis
sayilir:

“Bir takim elestirmeciler de 6giit vermek, yol gostermekle faydali olduklarin
sanrlar  [...] Bazi elestirmeciler de kendilerine gorev olarak Ozendirmeyi,
yureklendirmeyi secmislerdir [...] Sanat faaliyeti icinde elestirmeyi doguran da bu
ihtiyac ve bu zarurettir. Yoksa o6git vermek, yol gostermek, Ozendirmek,

In 165

yureklendirmek degi

Edebi elestiri bir bitin olarak distintlse de kendi icinde ayrilir. Her edebi tirin
elestirisi farklt bir uzmanlik alant gerektirir. Elestirinin olgunlasmadigi bir donemde
boyle bir beklenti gercekci gorinmese de elestirmenin her seyden anlayan kisi olma
durumu yadirganir:

“Dedim ya dostlar bizim elestirmeciler her seyi kendilerinin bildikleri
iddiasindalar. Bilmem nasil oluyor da bir tiyatro elestirmecisi, bir siir kitabini veya bir
resim sergisini elestirebiliyor. Herhd, onlarda bizim, hele benim anliyamiyacagim Gstiin
bir kuvvet olsa gerek...” .

Elestirmenler yazarlar tarafindan bazen agir bir sekilde elestirilir. Bu elestiriler
genellikle elestirmenin, tavri Uzerine yogunlasir. Her seyi bilen elestirmen tipi, yazari
rahatsiz eder. Bedri Rahmi Eyuboglu, Atag’'in elestirmenliginden duydugu rahatsizlig:
sOyle dile getirmistir:

“Atagin bazi yazilarinda kurulan Sipsak mahkemesine: Oyle bir mahkeme ki
hakimi:Atag, savcistAtag, avukat: Atag, maznun (Az kalsin Atag diyecektim) diyelim
Topag, mibasir: Atag, misavir: Atag, taniklar: Atag, saniklar: Atag, dinleyici yerinde
bir tek kisi: Atag, netice: hapr yuttu Topag, yahut: Yasa Topag... Topacin yakasina
(yakasi kalmisgsa) bir Atag madalyasi takilir ve perde hik diye iner”*°".

185 Orhan Hangerlioglu, “Elestirmenin Faydas”, Varlik, S. 401, 1 Aralik 1953, s. 5
166 Ozdemir Hazar, “Elestirmecileri Elestirme’, Kaynak, S. 53, Nisan 1952, s. 139
167 Bedri Rahmi Eyuboglu, “Elestirme Bulastirma’, Tiirk Folklor Arastirmalar:, S. 42, Ocak 1953, s. 1-2
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Elestirmenlerden ve elestirilerden rahatsizlik duyan sadece Eyuboglu degildir.
Donemin Unlu sairlerinden Basaran da “Elestirme’™®® adl1 siirinde “Tuttum gozlerini
koydum musralarima/Acilarimit  sfyledim/Onlar  siirlerim  Ustiine/Domuzuna  laflar
ettiler” misralariyla elestirmenlere olan kizginligini dile getirir.

1951-1961  yillarinda, her  donemde  oldugu gibi  elestirmen,
edebiyatciyla/sanatciyla olan iliskilerinde zaman zaman sorun yasamustir. Elestirmeni
elestiren yazar, elestirdigi elestirmenle benzer bir GslOp kullanmistir. Bu tartismalarin
elestirmenle, edebiyatciyi/sanatciy: uzaklastirmaktan baska bir rolt olmamustir.

Edebiyat dinyasinda donemin elestiri anlayisiyla birlikte elestirmene karsi
olumsuz bir yargi vardir. Bir edebi tir olarak elestirinin, Tirk edebiyatinda yeterli
asamay1 kaydedememesinin sebeplerinden biri, elestirmen yokluguna baglansa da bu
doénem, elestiri turinin ve elestirmenin var olmaya c¢alistigi sancili bir dénem olarak
degerlendirilebilir. Elestiri metinlerinin yeni yeni kitaplasmaya basladigi bu siiregte
daha cok elestirinin tamum ve elestiri Olgltleri belirlenmeye calisilmis, geleneksel
elestiri anlayisindan kurtulma gabast igine girilmistir.

Elestiri, edebiyatimizda Tanzimat’'tan beri Uzerinde disunulen, tartisilan bir
edebi tir ve edebiyat meselesi olarak karsimiza cikmaktadir. Edebi elestiri nasil
yapiimal, iyi bir elestirmende olmasi gereken Ozellikler bu meselenin en dnemli iki

sorunu olarak karsimiza gikmaktadir.

Elestiri bir bilim dal1 olarak degil bir sanat dali olarak dusUndlmis, iyi bir
elestirmenin sanat¢i duyarliligina sahip olmasi gerektigi vurgulanmstir. Edebiyatimizda
elestirmen yoktur gibi savlar olmasina karsilik, elestiri gibi elestirmenin de olgunlasma

devresinde oldugu ve zaman iginde bu olgunlasmanin tamamlanacagina inanil mistur.

168 Basaran, “Elestirme”, Yeni Ufuklar, C.3, S. 27, Agustos 1954, s, 100
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1.2. Roman

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, eserden cok yazar elestiri konusu olmustur.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte edebiyatcilar/sanatcilar oncelikle bir misyon
yuklenmek ve bu misyonu eserlerinde ele almak durumunda kalmuslardir. Y azar,
Ulkenin meselelerine duyarli oldugu ve bu meseleleri eserlerinde ele aldigi Olgide
olumlu elestiriler alabilir. Hatta bu elestirilerin siklikla suglamaya donusttgt goralar.
Donemin en 6nemli sorununu ise gergekgilik anlayisi olusturur. Tanzimattan beri
siiregelen edebiyatta gercekcilik konusu Cumhuriyet doneminde cogu kez idealizmle es

distintl miigtuirts®.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda roman UGzerine kuramsal calismalar sinirlidhr.
Romanin ne oldugunun tanimiyla gercevelenmesi gereken roman elestirisi denemeleri,
bu alandaki kuramsal eksiklikle yoluna devam etmistir. Nahit Sirr1 Orik, Ahmet Hamdli
Tanpinar, Mustafa Nihat Ozén ve Peyami Safa’min roman lizerine calismalar: daha
sonraki donemlerde dikkate alinacak ve kuramsal galismalara zemin hazirlayacaktir.
Donemin roman Uzerine elestiri yazan isimleri, Vedat Nedim Tor, Kazim Nami Duru,
Sevket Sireyya Aydemir, Nahit Sirr1 Orik, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Hisamettin Bozok, Gavsi Halit Ozansoy, Agah Sirr1 Levend' dir.

Hikéyenin ve romanin toplumsal bir islevi oldugu dusiincesinde olan
elestirmenler, 1940’ |1 yillarda da bu distncelerini strdirmisglerdir. Elestirmenlere gére
toplumsal sorunlara deginmeyen, Anadolu’ yu ve Anadolu insanmini anlatmayan romanlar
eksiktir. Bu goris dogal olarak romanin igerigini 6n plana ¢ikarmistir. Romanin nasil
yazildig1 degil, romanda ne yazildig1 elestirmenin baslica ol¢iti olur. Elestirmenler ve
edebiyat dunyasinca “milli roman”, “gercek¢i roman” baglaminda degerlendirilen
eserler, basarilarim da bu basliklar: islemeleriyle kazanirlar. Bu donemde kuramsal
bilgilerin ve galigmalarin azligina karsin roman elestirilerinin 6nceki donemlere gore

oldukca artmas: dikkat gekicidir'™.

169 Betiil Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1923-1938), s. 135
70 Handan Inci, “Tirk Romanin ilk Yiiz Yilinda Anlaim Teknigi ve Kurgu”, Kitap-lik, S. 87, Ekim
2005, s. 145



82

1940’1 yillarda Suat Dervis, Vedat Giinyol, Omer Faruk Toprak, Vecdi Biiriin,
1 Hiseyin
Ozcelebi, bu dénem icinde roman elestirisini kendisine meslek edinen tek ismin Suat

Risti Sardag, roman Uzerine elestiriler yazan en onemli isimlerdir

Dervis oldugunu belirtse de, Suat Dervis imzasiyla yayimlanan yazilarin bir kisminin
Resat Fuat Baraner’e ait oldugu bilgisi, bu konuda tereddittlii davranmak gerektigini
gostermektedir' .

Cumhuriyet doneminde roman elestirilerinin “tezli roman” ve “milli roman”
Uzerine yogunlastigi gorulir. Edebiyat dinyasi ve elestirmenler “Anadolu’yu ve
Anadolu insamint” isleyen romanlar yazilmasimin beklentisi igindedirler. Bu beklenti
“tezli roman” yazilmali mi yazilmamali m tartismasim gindeme getirmis, Nurullah
Atag ve Yakup Kadri bir eserin icinde bir tez ileri surtliyorsa bunun sanat¢imin
kabiliyetiyle eserin igine sindirilebilecegini savunurken; Yahya Kemal ve Peyami Safa
edebi eserde herhangi bir tezin islenmesinin eserin sanat degerini golgeleyecegini

dilsinmusler ve buna kars: cikmuslardir'”,

Roman konusunda bir diger elestiri guindemini ise “milli roman” tartismalar:
olusturur. Mehmet Kaplan, Resai Eris, Ismayil Hakki Baltacioglu, Hiiseyin Hulki ve
Vedat Nedim Tor' Gn bu konudaki elestirileri ortak bir noktada birlesir. Bu yazarlara
gore, romancilarimiz Bati'yr gereginden fazla dnemseyerek ve taklit ederek milli

degerlere ve bu degerlerin kaynaklarina yonelememislerdir™.

Tanzimat’tan 1950'li yillara kadar, Turk edebiyatinda bir edebi tir olarak roman
Uzerine sinirli sayida kuramsal galisma yapildiginm fakat, roman elestirisinin - gittikce
artan bir ilgiyle sirdurtldigini soyleyebiliriz. Roman elestirilerinin daha ilk
donemlerden baslayarak, yazar elestirisine dontismesi ve eserin ikinci planda kalmasi
mevcut elestiri geleneginin dikkat cekici bir baska yonudir. Bu sebeple, ele alinan
eserlerde romana ait unsurlar yizeysel olarak islenmis ya da eserin sadece bir yon
degerlendirilmistir. Blttinsel bir elestiri yontemi benimsenmemistir.

" Hiiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950), s. 282

72 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar:, Tiimzamanlar Yay., istanbul 2000, s. 39
173 Betiil Ozceebi, Cumhuriyet Déneminde Elegtiri (1923-1938), s.133-143

174 Hiiseyin Ozgelebi, age., $159-160
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1950°li yillara gelindiginde ise roman kendi iginde tammint bulmus olmasina
ragmen genellikle romam bir edebi tir kilan 6zellikler tartisilmustir. Bu konu Gzerine
yorumlar getirilmeye calisilsa da elestiri Gzerine yogunlasan edebiyat dinyasi, genel
olarak elestiriyle ilgilenmekle beraber edebi tirlerin elestirisine egilecek ve bu konuyu

tartismaya agacak olgunluga erismemistir.

1.2.1. Romanin Tamm, Nicelik ve Nitelik Tartismalari

Sayisal verilerle donem romamnt degerlendirdigimizde; Turk Dili dergisinin
Roman Ozel Sayis’nda 1951-1961 yillar1 arasinda ¢ikan 84, Cumhuriyet Dénemi
Turk Roman ve Oykiisii adl1 eserdeyse aym doneme ait 95 roman yer alir. Calismamiz
srasinda 100’'den fazla romanmin bu donemde yayimlandigin tespit etmekle birlikte,
farkli kaynaklar: taradigimizda iki yuzden fazla romanin yazilmis oldugunu gordik.
Gunumuizde bir yilda yizden fazla roman yayimlandigini disunilirse on yillik bir
zaman diliminde tespit ettigimiz sayilar az bulunabilir fakat bir onceki on yillik
dénemle karsilastirildiginda —bu donemde 51 roman yayimlanmustir- yayimlanan roman

sayisin da gordlebilir bir artis gergeklesmistir.

Savas sonrasinin ekonomik sikintilartyla bogusan Turkiye'de bu olumsuz
kosullar edebiyat dinyasina da yansimistir. YiUksek kagit fiyatlarr ve basim
imkanlarinin sinirliligi, kuskusuz edebiyat diinyasini olumsuz etkilemistir. 1951 yilinda
Tirk edebiyatinda sadece iki roman yayimlanmasi dikkat gekicidir. 1951 yili roman
verimi agisindan diger yillara gore zayif kalmig fakat, 1951 yilinin ardindan baslayan
yukselis diger yillarda birbirine yakin bir seyir gostermistir.

1950’ li yillara gelene kadar edebiyatimizda siir ve hikédye romandan daha fazla
ragbet goren tirler olmus ve edebiyat dinyast bu o6nceligin farkli sebepleri Gzerinde
durmustur. Bu konuda genel bir degerlendirme yapilacak olursa yayinevlerinin,
okuyucunun ve yazarin edebi tlrlere egilimi, turler arasindaki onceligi belirledigi

dustintlebilir.

Ele aldigimiz donem icinde bir edebi tir olarak romanin neden arka planda
kaldig1 tartisilmistir. Suut Kemal Yetkin, “Neden Roman Degil de Hikaye® baslikli
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yazisinda Cumhuriyet sonrasi Tirk edebiyatinda hikayenin daha baskin bir edebi tir
oldugunu belirtir ve bunun sebepleri Gzerinde durur. Yetkin, bu durumun ortaya
¢ikmasinda temel nedenin mevcut hayat sartlari oldugunu; gecimini yazdiklariyla
saglayan bir yazar icin, romanin daha uzun sirreli bir emek gerektirdigini ve bu sebeple
yazarlarin  onceligi  hikdyeye verdigini belirtir. Yetkin'e gore, 1950°li yillara
gelindiginde bu sebep gegerliligini vyitirir. Yazara gore donem icinde hikayenin
romandan daha ¢ok tercih edilen bir tir olmasinin, psikolojik sebeplerle agiklanmasi

175

gerekir=".

Yetkin gibi, Yasar Nabi de Tirk edebiyatinda romanmin geri planda kalisinin
sebeplerini ele aldigi “Romansiz Edebiyat” yazisinda, TUrk edebiyatinda Tanzimat
déneminden beri siirde gorulen gelisimi ve degisimi romamn yakalayamadigim belirtir.
Y azara gore bir edebi tir olarak romanda, siirde katedilen gelisme hissedilmemektedir
ve bunun iki sebebi vardir. Birincisi roman, siir ve hikaye gibi bir ¢irpida yazilabilen bir
edebi tur degildir, ikincisi ise aslinda birinci sebepten pek de ayri dustnilmeyen,
yazarin maddi kaygilaridir.

1950°li yillarda romanla ilgili elestirilere, tamtmalara 6nemle yer veren sireli
yayin Varlik dergisidir. Bu 6zel ilginin sebeplerinden biri Y asar Nabi Nayir’ in pek ¢ok
edebiyat meselesine oldugu gibi bu konuya da 6zdl ilgi gostermesidir. Yasar Nabi, Turk
edebiyatinda roman var midir, yok mudur, roman neden geri planda kalmstir, bunun
sebepleri nelerdir gibi sorulara yanit aramaya ¢alismis, Tlrk edebiyatinda bir edebi tr
olarak romanin canlanmasi igin neler yapilmas: gerektigine dikkat gekmistir.

Bu donemde bir yandan Turk edebiyatinda roman var mudir, yok mudur
sorularina cevap aranirken bir yandan edebiyat dinyasi, “kitap bollugu” Uzerine
tartismaktadir. Kitap bollugu ile kastedilen yeni ¢ikan romanlardir. Yeni gikan ve pek
Cogu ceviri ve “magazin” eserlerden olusan bu romanlar, cevirilerinin kétalaga, “cicili
bicili” kapaklarimn yaninda iceriklerinin yetersizligiyle elestirilmistir. Mavi dergisi
1954 yilinda yayimlanan eser sayisindaki artis Gzerine bir sorusturma dizenlemistir.

Donemin Unll edebiyatcilar: sorusturmaya verdikleri cevaplarda, basilan kitap sayisinin

1% suut Kemal Yetkin, “Nicin Roman Degil De Hikaye”, Turk Dili, C.I11, S. 34, 17Temmuz 1954, s. 565
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artmasinin edebiyatimiz agisindan faydal: oldugunu, fakat bu kitaplarin edebi nitelikte

olmadiklarin dile getirmislerdir' .

Y azarlara gore bir edebi tir olarak romandaki geri kalmiglik nicelikle degil,
nitelikle ilgilidir. Yasar Nabi, poptler roman olarak adlandirdigimiz ¢cok satan, ¢ok
konusulan ama edebi anlamda ¢abuk tuketilen romanlara “ticaret romam”, edebi agidan
gucli buldugu romanlara “sanat romam” diyerek donemin romanlar1 arasinda bir
ayirima gitme ihtiyact duymustur'’’. Edebiyatimizda az roman yazilmasindan sikayetci
olan Yasar Nabi bu konuda edebiyat dinyasindan elestiri almis, bunun Gzerine, Tlrk
edebiyatinda romanin nicelik agisindan degil, nitelik agisindan bir sikint1 icerisinde
bulundugunu soyle dile getirmistir:

“Tabii romandan kastimiz de sadece sanat degeri tasiyan romandir. Y oksa bugiin
de gazetelerin cesitli tefrikalarim dolduran askli, macerali, pehlivanli eserlere roman
adim verirsek 0 zaman roman yazilmadigindan degil, lizumundan fazla yazildigindan

sikayet etmemiz icabederdi”*"®,

1950°'li yillarda yeni cikan eserler, sireli yaymnlarda cikan reklamlarla
okuyucuya tanitilir. Bu edebiyat dinyasi icin alisik olunmayan bir durumdur. Tarik
Bugra bu reklamlarin, niteligi goz ardi eden yanim elestirir:

“Allah nazardan saklasin, kitap da gazetelerin ilan sayfalarinda esasli bir yer
edindi. Nebati margarinlerin, ithal mali buz dolaplarinin veya rujlarin arasinda bir
yayinevinin de kendine bir yer ayirabilmesi insanda en azindan bir siirpriz tesiri yapiyor
[...] Oyle ya, cok kitap basiliyor, cok kitap satiliyor, sevinmek lazim. Fakat kaliteye

metelik veren yok, tizilmek lazim”",

176 Sorusturma, “Kitap Bollugu”, M.Sunullah Arisoy, Fakir Baykurt, Teoman Civelek, Avni Dokmeci,
Zihni Haznederoglu, Tartk Dursun K., Ulkii Arman, Necdet Konuk, Mahmut Makal, Suat Taser, Halim
Yagcioglu, Mavi, S. 19, 1 Mayis 1954, s. 3

7Y asar Nabi, “Romansiz Edebiyat”, Varlik, S. 368, 1 Mart 1951, s. 3

178 \ asar Nabi, “Bugiinkii Edebiyatimiz Romansiz Midir?”, Varlik, S. 387, 1 Ekim 1952, s. 14

7 Tarik Bugra, “Kitap Furyas:”, Yeditepe, S. 56, 1 Mart 1956, s. 5
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Suut Kemal Yetkin, “Deger ve Tutulma’, “Nicelik Mi, Nitelik Mi”
yazilarinda ¢ok satilan romanlarin edebi ve edebiyat tarihindeki yerlerine deginir.
Zaman icinde okuyucu sayisi artsa ya da azalsa bile, her zaman degerini koruyan
eserlerin edebiyat tarihi icinde yerlerini alacaklarim belirten Yetkin, “piyasa
romanlar’”mn benzer konular1 isledigini, bu konularin her zaman alici-okuyucu
buldugunu bununla birlikte bu kitlenin kultir seviyelerinin disuk olduguna dikkat
cekmistir.

Donem iginde yayimlanan roman sayisi, geviri eserlerle birlikte oldukca
artmistir. Y ayimlanan roman sayisinin hizla artmasina ragmen, eserin edebi degerinden
cok, fiziki Ozelliklerine ve tamtimina gereginden fazla 6nem verilmesi rahatsizlik
yaratir. Yayimlanan roman sayisi hizla artarken, yazarlar ve elestirmenler roman nedir,
icerigi neler olmalidir sorusuna deginirler. Romanin tammina dair yazilarda, mevcut

tammlardan ve kaliplasmis kurallardan rahatsizliklar dile getirilmistir.

Edebiyat dinyas: dncelikle roman nedir, sorusuna cevap aramaya calismistir.
Abdulhak Sinasi Hisar, Attila ilhan, Cevdet Kudret, Orhan Hangerlioglu, Tevfik
Cavdar, Cahid Okurer, O.F. Toprak, Yasar Nabi, Orhan Hangerlioglu roman nedir,
roman yazari eserini olustururken neleri dikkate almalidir, sorularina yanit aramaya ve
bir edebi tir olarak romanin tammint yapmaya galismslardr.

Roman nedir sorusunun yaniti, romancilarin ve elestirmenlerin tammlart géz
Ondne alindiginda birtakim farkliliklar tasir. Bir eserin roman olup olmadiginin, nasil
anlagilacag1 ve esere mi yazara mu Oncelik verilmesi gerektigi konusunda farkli
yorumlar vardir. Dénemin Gnlt romancilarindan Orhan Hangerlioglu, romanda ne
arayacagiz sorusunu ben kendi pay:ma sanat:n hangi kolunda olursa olsun bir esere
sanat eseri diyebilmek icin 0 eserin yapic:sin:n sanat¢: olup olmad:g:n: arzyorum. Yani
benim icin eserden cok sanatgis onemli...*® diyerek cevaplamasi, 1950'li yillarin
basinda, daha Once belirttigimiz gibi, hdla romandan ¢ok yazarin dikkate alindigina
isaret eder.

180 guut Kemal Yetkin, “Deger ve Tutulma”, Varlik, S. 425, Aralik 1955, s. 6; “Nicelik Mi, Nitelik Mi”,
Varlik, S. 463, 1 Ekim 1957, s. 4
181 Orhan Hangerlioglu, “ Tirk Romaninda Recaizade”, Bes Sanat, S. 10, Ocak 1951, s. 9
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Romanin herkesge kabul edilebilecek bir tammimin yapilmasinin gicgligiine
deginen Abdilhak Sinasi Hisar, Roman sanat:nzn umumi bir kaidesi, yani btin
romanlar:n tabi olacaklar: bir tek kaide yoktur. Birtakim vaka, hadise, cinayet
romanlar: hari¢, her roman bir edebiyat eseri say:lacagina gore, eger mutlaka
istenilirse, tek sart dogru ve giizel yazlms olmasindan ibarettir denilebilir'® derken
romanda edebilik konusuna deginir. Hisar’a gbre romanda baz: istisnai konular disinda
ne yazilchg: degil, romanmin nasil yazildigi 6nemlidir. Hisar, romamn diger turlerden
farkim ve degisime olan agikligint sOyle ifade eder:

“Roman her usule her tarza, her sekle girebildigi, her mevzuu, her zaman
kavriyabildigi, herkese hitap ile herkeste tesir uyandirabildigi igindir ki simdi edebiyatin
en canli ve hudutla en acik nev’idir. Harigten hicbir buyruk tammadigindan ve icten
gelme ve dogma her hamleye miusait oldugundan harikuléde zengin tenevvileri

vardir” 18,

O.F. Toprak daromanin gelismekte olan bir edebi tir oldugu disiincesine katilr.
Dinya edebiyatinda oldugu gibi Tirk edebiyatinda da roman degisim sireci
icerisindedir. Yazar, bu degisimin en 6nemli gostergesinin Turk romanin hayalcilikten

ve Bat1 hayranligindan kurtulmasi, sosyal bir karakter kazanmasi olarak gormuistiir'®*,

Tirk edebiyatinda roman ve hikaye Uzerine calisgmalarinda goterdigi gibi
konuyla yakindan ilgilenen Cevdet Kudret, romanin tanimini yaparken daha dikkatli ve
degisime acik bir cerceve cizmeye calismistir. Cevdet Kudret’e gore romanin tamm
cercevesinde, kurallar koymak, birtakim eksiklikleri ve yanlisliklar: beraberinde getirir.
Ustelik klasik bir roman tammi, her zaman yeterli ve gegerli bir tamm olmayabilir.
Edebiyatta farkl1 egilimler yeni roman tirleri yaratir ve bu tir romanlar klasik roman
tamimi icinde kendilerine bir yer bulamayabilir. Cevdet Kudret “Roman Deyince” *® adli
yazisinda romanin bilinen; romanda Kisiler olmali, romanda olay olmali ve yazar
tarafsiz olmal1 seklinde siralanabilecek Ug kuralina sadik kalmayan eserlerin de roman
sayilabilecegini ve bir yazarin bu kurallari hige sayarak roman yazabilecegini anlatmaya

calisir.

182 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romanin Tek Kaidesi”, Varlik, S. 398, 1 Eyliil 1953, s. 4

183 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romana Dair Bir Kitap Dolayisiyla’, Varlik, S. 392, Mart 1953, s. 4
18 &.F. Toprak, “Romanimiz Aciliyor”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 33, Haziran 1956, s. 490-491

185 Cevdet Kudret, “Roman Deyince”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s. 3-4
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Edebiyat dinyast bir edebi tur olarak romamn tamim  konusunda
elestirmenlerden beklenti igerisindedir. Romanlar1 degerlendiren elestirmen, romana
taum da getirmeli distincesi hakimdir. Roman, igerik agisindan hala belli konular
islemesi gereken bir edebi tir olarak kabul edilir.

Tevfik Cavdar, “Romam Tammlamak”*®® baslikli yazisinda edebiyatimizda
yapilan roman tammlarimin eksik yonlerini belirtirken roman elestirmenlerinin bile
yetkin bir tamma gidemeyisini elestirir. Cavdar’a gore roman, konusunu toplumdan,
toplumu olusturan bireylerden almalidir ve ele aldigi konuyu estetik dlgitler icinde
islemelidir.

Cahid Okurer ise romans; kendi kendisi, cemiyet, tabiat, nihayet kainat icinde ve
karsisnda insan: su veya bu taraflar: ile ele alan bir sanat eseri olarak tammlar®®’.
Romani tamim olusturma cabasindaki yazarlar/elestirmenler, romanin belli kurallar
cercevesinde yazilamayacagi konusunda hemfikirdirler. Roman klasik kaliplarindan
kurtulmaya calisan bir turdlr ve klasik roman anlayisindan farkli eserler yazilabilecegi
konusulmaya baslanmustir. Bu degisimler, romam klasik kaliplart olan bir edebi tir
olmaktan ¢ikarirken hem okuyucu hem de elestirmen igin strprizlere dayali yonleriyle
her zaman gelisime agik bir edebi tir yapar.

Attila Ilhan, Zenciler Birbirine Benzemez romamnin yayimlanmasindan sonra
Turk romaninin sorunlarina deginir. Ilhan’a gore edebiyatimizda roman belirgin bir
asama kaydedememistir. Bu durumun sebebi yazarlarin, ideolojik kaygilardan ve
geleneksel anlat1 tekniklerinden kurtulamamasidr:

“Roman kurulusumuz hentiz geri ve ilkel. Son birkag yilin hangi romanina el
atsaniz, roman estetigi ve kurulusu bakimindan, XI1X. yUzyil yazarlarimn hizasin
asamiyor. Asirt sol sosyalist realizm’den gelen bir semacilik ve populizm bir yandan;
kahve sohbeti ve meddahlik kirmasi 6bir yandan cergevemizi daraltiyor. Alistik da

buna. En iddiali romancilarimiz bile eserlerini bir gesit “tefrika teknigi” Uzerine

186 T Cavdar, “Roman Tammlamak”, Yeni Ufuklar, C.7, S. 83, Nisan 1959, s. 392
187 Cahid Okurer, “Sanatin Gayesi”, Hisar, Y.5, C.3, S. 47, 1 Mart 1954, s. 3
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kurmuyorlar mi? Yerli filmle yerli roman arasindaki mesafenin her gin biraz daha

azaldig1 bir gergek degil mi?’ %,

Bir eserin roman olabilmesi icin tek bir teknigin ve icerigin bulunmadigin
belirten yazarlar, her donemin kendi sartlar: iginde kendi romanmint yarattigini ve roman

turuinde her zaman bir gelismenin mimkin olduguna dikkat gekmislerdir.

Sirekli deginilen bu degisim icinde, bir eserin “roman mi, hikdye mi” oldugu
tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur. Oncelikle elestirmen, ele aldig1 eserin bir
roman hacmi tasiyip tasimadigim tartisir. Bu tartismalar icinde elestirmenler Sait
Faik’'in Bir Takim Insanlar ve Kayipp Aramyor adli eserlerini, sayfa sayilan
bakimindan donemin roman olgitlerine uygun bulmaz. Romanlarin sayfa sayilarin
dunya klasiklerinden sectikleri ornekler ile karsilastirmay1 yegleyen elestirmenler, bu
karsilastrmalar sonucunda seksen-doksan sayfalik roman orneklerinin, dinya

klasiklerinin yaninda oldukca ciliz kaldigint dustintirler:

“Blyudk romanlar, cokluk, bir cilde gii¢ sigacak uzunluktadir. Dickens'in David
Copperfield’'i, Dostoyeveski’'nin Karamazof Kardesler'i biner sahifelik romanlardir.
Tolstoy'un Savas ve Barig't bin bes ylz sahifeyi asar. Proust’un Kayip Zamanin

» 189

Pesinde’ si Ui¢ bin kisur sahifeyi bulur

Sayfa sayisi konusunda elestirilen diger bir eser de Erdal Oz iin Odalarda
romandir. Roman doksan alt: sayfadir ve bu alisilms dlciitlerin disinda kalir'*°. Eserin
sayfa sayisinin tUrini belirlemesi gibi bir degerlendirme sadece Sait Faik ve Erdal
Oz iin eserleri (izerine yapilan elestirilerle simirli kalmaz. Orhan Hangerlioglu’ nun
Bordamiza Vuran Deniz romammn seksen alti sayfa olmasi elestirmenleri memnun
etmez; fakat eser igerik ve teknik agidan sadece roman turt iginde degerlendirilebilir.
Bu durumda “kigik roman” tammu karsimiza cgikar. Bordamiza Vuran Deniz gibi

sayfa sayisi yeterli goriilmeyen romanlar, kiiciik romanlar olarak degerlendirilir'®*.

188 Attilailhan, ‘“Zenciler ..."icin kilavuz’, Dosgt, C.2, S. 12, Eyliil 1958, s. 11

18 jhsan Akay, “Sait Faik Uzerine Bir Deneme: 111, Sait Faik’in Romanlart”, Varlik, S. 420, Temmuz
1955, s. 6

190 Muhtar Kériikeii, “Odalarda’, Varlik, S. 535, 1 Ekim 1960, s. 16-17

191 Ahmet K oksal, “Bordamiza Vuran Deniz”, Yeditepe, 1960, s. 14-15, Dizdar oglu, age., s. 19
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Elestirmenler roman elestirilerinde icerik ve bicim agisindan yeterli gérdukleri
fakat sayfa sayisim yeterli gormedikleri romanlar1 “kicik roman” olarak nitelendirirler
bu da sayfa sayisinin tek basina olciit kabul edilmedigini; fakat elestiriye agcik bir konu
oldugunu gosterir. Bir romanda olmasi gereken konu bitunltgl, okuyucu strikleyen
bir entrika, bir tutku veya fikir gelisimi olmamasi, kitabin gizelliginin bir bittnden
degil de parcalardan ¢cikmasi, elestirmene Sait Faik’in aslinda roman degil, hikayelerden
meydana gelmis bir eser ortaya koydugunu diistinduirir'®2. Roman ve yazar tartismalari
icinde, bir eserin roman olabilmesi icin yazarimin da romanct olmast gerektigi
dustnulmuastdr. Haldun Taner edebiyat dinyasimin “Sait Faik hikayecidir, roman
yazamaz® yargisim kabul etmez ve hikdye yazarlarimin da roman yazabilecegini

savunur®,

Yukarida belirtildigi gibi, 1950°'li yillarin baginda roman Uzerine yapilan
tartismalar, tammlamalar belli arahiklarla surmostdr. 1950°'li  yillarin  sonuna
gelindiginde bu konuda c¢ok fazla asama kaydedilmedigi gorultr. Klasik roman
anlayisinin esas alindigi dénemde roman yasamun bir gorinttsii olarak distnulmastar.
Baz1 yazilarda romanin diinya edebiyatinda birtakim degisiklikler gosterdigi, bu sebeple
artik klasik anlayistan farkli romanlar yazilabilecegine dikkat ¢ekilse de, bu konuda
sistemli ve aciklayici yazilar simirlt kalmistir.  Pearl Buck, Phillis Bentley, Aldous
Huxley, Alain Robbe-Grillet, Somerest Maugham’'den cevirilen yazilarda, Ozellikle
klasik anlayisla sekillenen, ¢cok uzun romanlardan ziyade daha kisa romanlar yazildigy,
romanin konusunun yazarin yasadigi cografya disinda herhangi bir yerde gegebilecegi,
romanin okuyucuya yol gosterme amaci disinda da yazilabilecegi, romanda gosterilen
gercekligin cok farkli agilardan ele alinabilecegi vurgulanir. Romanin zaman, mekan ve
icerigindeki bu degisim modernist romamin 6zellikleri olarak dustnulebilir. Modernist
romanmin nitelikleri gindeme getirilirken, romancinin gelenegin disina ¢ikabilecek

cesarette olmasi ve bunu eserlerinde uygulamasi gerektigi vurgulanir.

Forum dergisinde gercekcilik ve cagdas romanlar Gzerine yazilar yazan Metin

And, “Romancilarin iki Turlusi”** yazisinda Wirginia Wolf'un “Mr.Bennett and Mrs.

Brown” denemesinin Turk edebiyatina bir uyarlamasim yaparak Tark romancilarin

192 fhsan Akay, agy., s. 6
198 Haldun Taner, “Bir Takim insanlar”, Kiigikk Dergi, S. 4, Temmuz 1952, s. 24
19 Metin And, “Romancilarn iki Tirliisii”, Forum, S. 47, 1 Mart 1956, s. 20-21
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ikiye ayirir. Birinci grupta klasik roman ve oyku anlayisiyla eserlerini yazan Orhan
Kemal, Yasar Kemal'i, ikinci grupta da Attila ilhan, Sait Faik’i ele alir. Bu ayiwrimin
temel sebebi, yazarlarin roman teknigi, gergekcilik anlayislari, roman Kkisileri ve
UslUplaridir. Roman yazarlarint ikiye ayiran And, yazisinin basinda iki tip romanciya da
ayni mesafede oldugunu belirtir; fakat satir aralarinda ikinci tip yazarlara yakinligin
okuyucuya hissettirir. Bu yazistyla And, romanda toplumcu gercekciligin izlerini arayan
elestirmenlerden ayrilarak romanda bireyi ve bireyin i¢ dinyasim anlatarak geleneksel
roman konularindan uzaklasan yazarlara ve romanlara daha genis bir pencereden
baktigini gbstermistir.

1950°'li yillarin sonuna gelindiginde roman Uzerine tartigmalar tamamen
bitmemistir. 60’11 yillarda da benzer konular tartisiimaya devam edecektir. Realist
roman anlayisinin yavas yavas terk edilmesi karsisinda bu durumun okuyucu ve yazar
acisindan algilamisi Adnan Benk tarafindan irdelenmeye calisilir. Adnan Benk
“Gelenekci Romana Karsi: Nathalie Sarraute: Kusku Cagr”'* yazisinda diinya ve Tiirk
edebiyatinda belli 6lgllere -yazar bunu Balzac anlayisina uygun romanlar olarak dile
getirir- uyan romanlarin basarili sayildigina dikkat ¢eker. Yazar romanda bu kaliplarin
dunya edebiyatinda nasil kirilmaya calisildigim Kusku Cagi adli romandan 6rnekler
vererek anlatir. Bu yazida “gelenekci” romancilarin Kisilerini nasil ele aldiklar1 ve
yarattiklar1 Uzerinde duran Benk, klasik anlayisiyla yaratilmayan roman Kkisilerinin,
Balzac cagindaki zenginliklerini yitirdikleri dustincesindedir. Bu durumda yazarlar ve
okuyucular siradan aliskanliklarindan kurtulmus roman kisileriyle kars1 karsiyadir ve

roman yazarlarinin bu anlayistan kurtulmalar: gerekmektedir'*®.

Belli kaliplardan siyriima cabasindaki Turk roman, edebiyat dinyasinda bir
direncle karsilasir. Gunumiz roman okuyuculart ve elestirmenleri igin ¢ok Onemli
olmayan pek ¢ok olcit, 1950’li yillarda 6nemlidir. Eserin sayfa sayisi, yazarinin baska
bir edebi tirde eser vermesi gibi ture teorik katkilar1 olamayan elestiriler, kisir bir
dongu icinde tekrarlanmustir.

1% Adnan Benk, “Gelenekci Romana Karsi: Nathalie Sarraute: Kusku Cagi”, Yeni Ufuklar, C.I, S. I, Mart
1960, s. 10-12
1% Adnan Benk, agy., s. 12
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Sonu¢ olarak, 1950'li yillarda roman ve roman yazarlar1 Uzerine sireli
yayinlarda pek ¢ok yazi ve ceviri yayimlanms, Tlrk edebiyatinda bir edebi tir olarak
romanin ve roman yazarlarimin durumu, romanin tamm, romanda nitelik tartigmalari,

romanlarin satis durumu ve roman okuyucusu tzerine ¢esitli gorusler ileri siralmastor.

Edebi tirler icinde roman, gelisimini her zaman sirdurebilecek bir tir olarak
dustnilmus; bu sebeple romamin tammini yapmamin zor oldugu kabul edilmistir.
Donemin edebiyatcilar;, belki de en c¢ok roman yazarlari romandaki degisimin
farkindadirlar. Bu sebeple, romanin belli kaliplara giremeyecegi her firsatta
vurgulanms, Bat1'y1 takip eden, klasik tammmlara stipheci yaklasan yazarlarla, gelenegin
sirmesini isteyen yazarlar, kendi iclerinde bu konuda bir orta yol bulma cabasinda
birlesmiglerdir.

1.2.2. Roman Kisileri Uzerinde Tartismalar

Elestirmen; roman ele alirken zaman, mekan, kurgu, anlatici, roman kisileri gibi
ture ait 6zellikleri gbz 6ninde bulundurarak elestirisini kurgular. Bu donemde roman
elestirisinin roman kisileri Gzerinden belli bir yogunlukta gergeklestirilmesi de donemin
elestiri karakteristigini vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Roman kisileri Gzerinden yardttlen tartismalar daha ¢ok roman kisisinin nasil
yaratiimas: gerektigine odaklanmistir. Orhan Hangerlioglu, Yasar Nabi, Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve Nurullah Atag’in konuyla ilgili farkli dustinceleri tartismaya yol
agmustir. Oncelikle Nurullah Atag, Orhan Hangerlioglu’ nun roman Kisilerini yaratma
konusundaki dustincelerini elestirir. Atag, Hancerlioglu'nu elestirirken Yakup Kadri
Karaosmanoglu nun roman Kisilerini nasil yarattigi konusundaki dustincelerini 6rnek
verir ve dogru olanin bu oldugunu savunur. Nurullah Atag, roman kisilerini tasarlama
konusunda Yakup Kadri'nin “Romanlarimi yazarken kisiler gelirler, ne yaptiklarin
sOylerler. Ben onlar: dinlemekten, dediklerini yazmaktan baska bir sey yapmam” tavrin
benimsemistir. Buna karsin Atag, Hangerlioglu'nun Karanhk Diunya romanindaki
kisilerini bu yaklasimla tasarlamamasini elestirmistir.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bern'den Yasar Nabi'ye yolladigi mektubunda
Atag’'a degil, Hangerlioglu'nun goruslerine destek verir. Karaosmanoglu yenilikleri
daha yakindan takip ettigini dusindigii geng Hangerlioglu' nun gordslerinin
Onemsenmesi  gerektigini savunmustur. Yasar Nabi, Orhan Hangerlioglu ve Yakup
Kadri buytk 6lcide ayni dustnceleri benimserken, Atag, bu gurubun karsisinda yer
almustir.

Hancerlioglu; romanc: kisilerini 6énce goren, sonra yaratan ve kendi sanatc:l:g:
ile yurtten, kendi dinya gorisiine gore dolast:ran konusturan adamd:r. Kisi onun
buyrugundan c¢ikamaz. Oysa sanatcil:k demek bu buyruklardaki kudret ve isabet
demektir. Bu buyruklar:n toplam: romancin:n ustal:gin:, basarisn: belirtir. Basaril:
romanda kisiler romanc:nin buyrugundan kurtulmug degillerdir. Aksine romanc:nin
buyruguna tam bir itaatle boyun egmis, bbylece gezip dolasnus, konusup sark:
SOylemislerdir. Hi¢ sUiphe yok ki, kisiler hayatta oldugu gibi romanlarda da kendi
kaderlerini yagarlar. Ama, bu onlar:n arzulad:klar: gibi yasad:klar: anlamna gelmez
Cinkii onlarin kederlerini Gizen romancicr, kendileri degil®®’ diyerek Atag’'in

dustincesine kars1 ¢ikar.

Bu tartismada Y akup Kadri, Yasar Nabi bir ortayol bulmaya ¢alisirlar ve her iki
yazar da roman yazarlarimin Ozglrce roman Kisilerini tasarlayabileceklerini diinya
edebiyatinin tnll isimlerinden 6rnekler vererek aciklamaya galisir.

Fethi Naci, bu tartismalarin tamamen disinda olmakla birlikte, roman kisileri
Uzerine yazan bir baska yazardir; fakat Atag gibi Fethi Naci de Orhan Hancerlioglu' nu
elestirir. Yazara gore, Hangerlioglu'nun roman Kisileri “ete kemige burtinememis”
kisiliklerdir ve bu durum yazarin gergekci bir tutum iginde olmadigim gosterir.

Muhtar Korukel ise roman Kisisi olarak siradan olmayan, anormal Kisiliklerin
romanda verilmesine karsidir. Aylak Adam romanimn yayimlanmasiyla roman
kisisinin tuhaf ve sira dis1 olmasi; “adam denen yaratiga’ pek uymamasi, “bizden degil,
gevremizden, evrenimizden de degil, belki Merih’ten” olmasi, elestirmeni rahatsiz eder.
Bu noktada hemen diinya edebiyatindan 6rneklere bagvuran yazar bu konuda ayrintil

97 Orhan Hancerlioglu, “Romanin Mesdlderi”, Varlik, S. 380, 1 Mart 1952, s. 8
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bir karsilastirmaya ya da agiklamaya gitmeden Duhamel’ in roman kahramam Salavin ve

Camus niin Mersalut érnegini verir'®.

Roman Kisileri tizerine elestiriler malzeme agisindan zengin degildir. Bu konuda
temel elestiri noktast yazarin roman Kisilerini nasil yaratmasi gerektigi Uzerine
yogunlasmistir. Roman Kisilerinin 1950’1i yillarin sonunda “farklilasmas” romanda
modernist anlayisin ilk drnekleri olarak degerlendirilmesi gereken bir durumken,
donemin elestirmenleri bu degisimi yeterince fark edememis, roman Kisilerinin klasik
roman kisilerinden farkl: 6zellikler gbstermesini “tuhaf” bulmuslardr.

Roman kisilerinin “tuhaf” olarak nitelendirilmesi roman yazarinin bireyi daha 6n
plana c¢ikaran ve bireyin i¢ diunyasint onceleyen tavrindan kaynaklanmistir. Aylak
Adam, Attila ilhan’in Sokaktaki Adam romanlar: ve roman kisileri alisilagelen roman

kisilerinden farkli olmalariyla “tuhaf” olarak nitelendirilmistir.

1.2.3. Roman ve Gergekgilik Elestirileri

Tarihsel sireg iginde anlatilacak hik@yenin gergege uygunlugu ve anlaticimn
gercekci bir tutum icinde olmasi temel alinmustir. ik kez bir felsefe terimi olarak dogan
gercekcilik; duyularla algilanabilir gercekligi esas alan bir dustnsel tutumdur; fakat
edebiyatta daha ¢ok bir tslOp tutumu olarak belirmis; var olan gercekleri ve iliskileri

199

gercege sadik bir sekilde islemeyi amaclamigtir—.

Gercgekcilik sadece edebiyatin veya romanmin konusu olarak karsimiza ¢cikmaz.
Gercgekcilik oncelikle dustnsel bir etkinliktir ve bu distnsel etkinligin kuskusuz
toplumsal ve yazinsal boyutlar1 vardir. Gergekcilik bir yansitma kurami olarak ele
aindiginda; sanat eserinin neyi yansitacagi en Onemli tartisma konusu olmustur.
Gergekeilik anlayisi1 gergevesinde sanat eserinin yuzeysel gercekgciligi, tabiatin 6zing,
ideallestirilmis gercekciligi veya toplumun gunlik hayatim yansitmast distntlir. Bu

198 Muhtar Koriikcil, “Kitaplar Arasinda’, Varlik, s. 554, Temmuz 1961, s. 17
1% Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yay., istanbul 1999, s. 189
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distnce 1s1g1nda elestirinin gorevi, metnin tamamlanmamisligim distinerek, metindeki

ideolojiyi, sdylenmeyenleri ortaya cikarmaktir™®.

Tirk edebiyatinda sireli yayinlarda toplumcu gergekgilik Uzerine ilk kez ve
sirekli yazilar, 1940 yilinda yayimlanmaya baslayan Yeni Edebiyat gazetesinde
cikar®®. Gazetede Abidin Dino, Resat Fuat Baraner (Ali Riza), Dr. Haydar Seckin'in,
gazetede “Realizme Dair Notlar” basligiyla konuyla ilgili yazilar: yayimlamr®®. Attila
Ilhan’in daha sonra aktif realistler olarak adlandirdigi ve elestirdigi bu yazarlar,
toplumsal  gercekciligin - adimi hic  kullanmadan, gercekcilik  tartismalarin
baglatmiglardir.

Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar” yazisinda Tabiat ve hadiselerin hareketini
ve tezatlar:n: sathi olarak aksettiren sanat eseri dinyan:n, madde ve fikrin izah:na
varamaz. Sanatta realizmin teknikle ski minasebeti bilhassa bu noktadad:r. Sathi
kalmas icap eden sanat hakikati ifsa ederken muayyen teknik seraite, zaruret ve
kaidelerle riayet etmek mecburiyetindedir®3der. Bu goriis ellili yillarin toplumsal
gercekci elestirmenlerince siklikla dile getirilen bir vurgu olmasi sebebiyle 6nemlidir.

1950°li yillarin ilk yarisinda toplumsal gergekcilik hentiz adi yeni duyulan ve
realizmin bir uzantisi kabul edilen bir anlayis olarak belirir. Atag gibi, 6ncti bir edebiyat
kisisinin toplumsal gercekgcilik hakkindaki gorusleri mesafeli ve kuskucudur. Fethi Naci
edebiyatimizda toplumsal gercekcilik kavramimin sosyal realizm karsiliginda ilk defa

Nurullah Atag tarafindan kullamldigimi belirtir®®. Atag genc bir yazarin®®
ac

sosyal
realizm sozint kullandigimi ve bunun karsiliginin toplumsal gercekcilik oldugunu dile
getirmistir. Atag bu kavramla ilk defa Fransizca dergilerde karsilasmis ve kavramin

icerigi hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigini agikga dile getirmistir.

Bu donemde toplumsal gercekcilik kavramimin tanimini ortaya koyan ve
yazilarinda Marksist 6gretinin temel ilkelerinden yola ¢ikarak bir yontem gelistiren tek

20 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 63

201 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar:, s. 457

202 gphi Nuri Ileri, Yeni Edebiyat, Sosyalist Gercekgilik, ScalaY ay., istanbul 1998, s. 5

203 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar”, hzl. Suphi Nuri ileri, age., s. 27

2% Fethi Naci, “Talkinla Salkim”, /nsan Tilkenmez, Adam Yay., Istanbul 1997, s. 39

25Anilan yillarda sosyal redizmi 1rarla vurgulayan genc yazar Atilla ilhan oldugu icin Atag’ in bahsettigi
geng yazar muhtemelen Attila ilhan’ chr.
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isim Fethi Naci'dir. Fethi Naci, elestiri yazilarinda kendi mesleginin getirdigi bilgi
birikimini bir teoriysen edasiyla kullanir. Yildiz Ecevit’'in de belirttigi gibi, edebi
yasaminin ilk yillarina denk gelen bu donemde Fethi Naci, elestiri yazilarinda, icerik
olarak Marksist estetigin, yontem olarak Nurullah Atag'in izindedir®®.

Gergekcilik tartismalart ve bu tartismalarin bir edebi tir olarak roman
baglamindaki degerlendirmelerinin gesitli sebepleri Gzerinde durulabilir; fakat en
Onemli sebeplerinden biri yazarlarimizin “koy gercegini” islemeye yonelmesidir. Turk
romaninda “kdy”un yogun bir sekilde islenmesi ve bu eserlerin “gergekci”, zaman
zaman da gercekciligin tam karsisinda duran ama bu kavramla karistirilan ya da
tamamlanan “idealist” bir tutumla ele alinmasi, konu Uzerine farkli anlayislarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Y azarlarin gergekgilik adina sanatsal alandan uzaklasmalari
elestiri  konusudur. Edebiyat dinyasindaki bu rahatsizlik elestirmenlerimizi ve

yazarlarimizi gercekcilik Gzerine yazmaya yonlendirmistir.

50°'li yillarda toplumsal gergekcilik ve elestiri deyince akla ilk gelen isimler
Fethi Naci, Attila Ilhan, Oktay Akbal ve Asim Bezirci’dir. Asim Bezirci’ nin daha gok
nesnel bir elestiri yontemi denemesiyle diger isimlerden elestirmenlik yoniyle ayrildig:
gorilir. Gergekcilik Uzerine yazilanlar sadece elestiri niteligindeki yazilarla sinirl
kalmamistir. Bu konuda akademik vyazilar yayimlanms ve Tirk romaninda
gercekciligin izleri strdlmeye baslanmistir. Glzin Dino’nun “Recai-zade Ekrem’in
Araba Sevdasi Romaninda Gergekcilik”?®” yazisi bu cabaya yonelik ilk yazilardan
biridir.

Fethi Naci ellili yilarda toplumsal gergekcilik (zerine yazilarim Insan

Tikenmez adli eserinin ilk béliminde toplamistir®®

. Bazi yazilarinda dogrudan
toplumsal gercekcilik Uzerine dustncelerini agiklarken, bazi yazilarinda ele aldigi
eserden yola cikarak gercekcilik tzerine egilir. Fethi Naci’'nin bu dénemde kaleme

aldig1 yazilardan nasil bir gergekcilik arayisinda oldugunu saptamak mimkunddr. Fethi

26 vildiz Ecevit, “Tirk Edebiyat Elestiris, Bir Sistemlestirme Denemes”, Cagdas Tirk Yazni, hd.
Zehraipsiroglu, Adam Yay., Istanbul 2001, s. 109

27 Giizin Dino, “Recal-zade Ekrem’in Araba Sevdas Romaninda Gergekgilik”, /U Tiirkiyat Enstitiisii
Tlrkiyat Mecmuasy, C.XI, 1954, s. 57-74

208 Fethi Naci, “insan Tilkenmez”, /nsan Tilkenmez, s. 9-81
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Naci’'ye gore, oncelikle yazar ele aldigi gercekligi anlatmakla yetinmemeli, bu
gercekligin sebeplerini bilmelidir:

“Yazar, halk yazari, 1953 Turkiye sinde gercek bir olay olan issizligin temel
sebeplerini bilmek, bu meselenin sahici hal ¢aresini gormek zorundadir. Cunku yazar,
halk yazari, edebiyatin gorevinin dunyay: tamtmak, dinyay: degistirmek olduguna

inanr” %%,

Fethi Naci'nin ilk donem yazilarindaki kuramci edasi bu yazida da hakimdir.
Radek’in styledikleriyle Fethi Naci’ nin yazdiklar: arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir:

“[...] Toplumcu gergekcilik su anki gergekligi bilmek degil, bunun nereye dogru
gittigini  bilmektir. Toplumcu gercekci eser, yazarin hayatta gordigl ve eserinde

yansittig1 celiskilerin nereye varacagini belirten eserdir”?%°,

Benzerlikler bu cumlelerle sinirli kalmaz. Fethi Naci siyasal teori yazilarina
donen calismalarinda, elestirisini ve elestirisine Olgit aldigi Marksist  kuramin
Ogretilerini maddeler halinde siralar:

“Sanat, gercekligin alelade kopyas: degildir, bu gercekligi asmak, degistirmek
cabasindadir; bu bir. Oyle sdyleyen yazarlar olaylarin, insanlarin ardinda siiriikleniyor
demektir; bu iki. Oysa yazar, halk yazari, 6ncti olmak, halkinin yartdigi yolun ilerisini
bir projektor gibi aydinlatmak zorundadir”#*.

Y ukaridaki alintidan da anlasacag: Uzere Fethi Naci, yazarlari halk yazari olanlar
ve olmayanlar Uzerine ikiye ayirir. Yazara gore, halk yazarlari, gercekligi eserlerinde
“bes duyu gergekliginden” farkli sekilde isleyere ve oncu roli oynayarak basarili
olabilirler.

1950'li  wyillarin sonunda Fethi  Naci  toplumsal gercekligin  romana

aktarilmadiginig, bu dénemin romaninin en 6nemli sorunlarindan biri olarak gormeye

299 Fethi Naci, “Yazarin Gergege Bakisi”, age., s. 28
219 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, s. 49
211 Fethi Naci, /nsan Tikenmez, s. 29
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devam eder; fakat zamanla yazarin inceledigi eserlerdeki estetik boyuta daha fazla 6Gnem
verdigi gorultr. Fethi Naci’ ye gore; gergekgiligin anlamu, bilim adami ve roman yazari
icin aymidir; fakat bu gergekligi anlatis biciminde yazar ve bilim adam ayrilir. Y azar,
eserine gerekli 6zeni gostermezse toplumsal gercekligi verme ugruna eserini feda eder.
Fethi Naci donemin romancilarim eserlerinde toplumcu gercekgiligi isleme konusunda
basaril1 bulmaz ve romanlarda toplumsal gercekligin verilmesinin tamamen rastlantisal
oldugunu bildirir. Tark romamn Halit Ziya'dan itibaren degerlendiren yazar, Halit
Ziya'yr Ask-Memnu, Sabahattin Ali'yi Kuyucakh Yusuf eserlerinde toplumsal
gercekciligin yansitiimasinda basarili bulurken Yakup Kadri'nin Yaban ve Hiseyin
Rahmi’ nin Son Arzu romanlarin belli yonlerden eksik ve basarisiz bulur. Fethi Naci’ye
gore donemin bu konudaki en basarili ismi Kemal Tahir’ dir?.

Fethi Naci, kendi soyleyisiyle yazar:, toplumsal gercekcilige bakis: ile eseri de
tarihsel bakimdan dogru bir 6zi yakalayisiyla degerlendirir. Yasar Kemal’in Teneke
romanint bu agilardan ele alan yazar; romam bu gergekgilik anlayisina gére basarili

bulur??,

Toplumcu gercekcilik  kavramui ilk kez Gorki elestirel gerceklige karsi
kullanmis, daha sonra Marksist elestirmenler tarafindan kullaniimaya baslamustir®*.
Elestirel bir kuram olarak 1934 yilinda ortaya cikan toplumcu gercekcilik, énce eski
Sovyetler Birligi’ nde daha sonra sosyalist-marksist yazarlar arasinda kabul gormaistuir.
Marksist elestiri, sosyolojik, tarihsel elestiri gibi tasvir edici degil, yazarin dinya

goriistini, eserine koydugu dinf, ahlaki, politik dgretiyi degerlendirmeyi esas alir®®®,

Bati'da “la realite sociale”, “realisme sosiaite” ile karsilanan sosyal realizm ise
realizmin alt basligi olarak degerlendirilir. Donemin bir diger toplumcu gercekgi
elestirmeni Attila ilhan toplumcu gercekgilik yerine, Fransiz edebiyatindan tammaya
calistigi sosyal realizm terimini kullanmay: yegler. Yazar kendisini toplumcu
gercekcilerden ayirmak icin, bilingli olarak sosyal realizm sozciigiinii seger. ilhan bu
konudaki yazilarindan anlasilacag: Uzere Kemalist 0gretiyle sosyalizmi harmanlama ve
bir distince sistemi gelistirme gabasindadir. Bu sebeple, yazar kendisini, aktif realistler
olarak adlandirdig: ve elestirdigi toplumcu gergekgilerden ayr1 bir simfta degerlendirir.

212 Fethj Naci, “Romanlarda Toplumsal Gergeklik”, Dost, S. 29, Aralik 1959, s. 12-14
213 Fethi Naci, “Yasar Kemal'in Tenekesi”, Insan Tikenmez, s. 17-21

214 Erngt Fischer, Sanat:n Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Payel Yay., istanbul 1995, s.106
215 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 87
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Ahmet Oktay’a gore Attila ilhan’in sosyal realizm bashg: altinda gelistirdigi tezler ne
edebiyat ne de siyaset diinyasindan destek bulmustur?.

Attila Ilhan, Sokaktaki Adam romamni yayimladiktan sonra toplumsal
gercekcilik konusuyla daha fazla ilgilenmeye baslar. Romaminin icerigiyle toplumsal
gercekci unsurlarin drtismemesiyle elestirilen yazar, bu elestirilere verdigi cevaplarda
sosyal realizmin tammim yapmaya ve sosyal realist sanat¢ilarin ddevlerini siralamaya
calisir. ilhan bu yazilarinda sosyal realizmi, roman ve romancilar dahilinde tartismakla
sinirli kalmamig konuyu diger edebi tirlerin dahilinde de irdelemeye calismistir. Genel
olarak bir elestiri havasi icinde olan yazilarda Ilhan, “bobstiller” olarak adlandirchg:
fakat tammlamadigi bir kavram dahilinde Garip sairlerini, aktif realistler olarak
tammlachg: H.I. Dinamo, Rifat llgaz, A. Kadir, O.F. Toprak’: ve belli bir grup icinde
degerlendirmedigi Fazil Husnl, Cahit Sitki, Cahit Kllebi, Behget Necatigil’i sosyal

217 Attila Ilhan, farkli zamanlarda konu izerine yazmayi

realist unsurlar icinde ele alir
sirdurdr. Bu yazilar genel olarak tammlayici, 6rnek verici bir havadadir ve kisilere,
akimlara yonelmez. “Gergekcilik Konusunda Yazili Yoklama: Gergekgiligin Ug

Konag1” yazisinda gercekgiligin birden fazla yontemle ele alinabilecegini ileri siirer®® .

Attila ilhan toplumsal gercekciligin siirde Namik Kemal, Ziya Pasa, Tevfik
Fikret, Mehmed Emin, nesirde Ahmed Mithad, Mehmet Murat, Nabizade Nazim,
Samipasazade Sezai, Huseyin Rahmi, Halit Ziya, Omer Seyfettin gibi edebiyatcilarimiz
tarafindan farkli vesilelerle kullamildigini dile getirdigi bir baska yazisinda, bu gelenegin
kendi cagdaslar1 tarafindan Atatirkcli disiince gelenegi icinde devam ettirildigini
savunur. Bu goruse kars: ¢ikanlari, baslarini kuma gémmekle ve gergegi gdrmemekle

suglar?™.

Attila Ilhan, Fethi Naci, Oktay Akbal gibi yazarlarin/elestirmenlerin sireli
yayinlarda edebiyatta gercekcilik konusunda cikan yazilari dolayisiyla, edebiyat
dunyasinda gergekcilik tartigmalarinda siiregelen tavir degismis, gercekgiligin farkl:

26 Ahmet Oktay, “imkansizi Zorlamak”, Dogu Batz, Y.9, S. 35, Subat- Mart- Nisan 2006, s. 109-119

27 Attila flhan, “Sosyal Realizmin Miinasebetleri Yahut Baslangic”, Yeditepe, S. 21, Temmuz 1954, s, 1-
2; * Sosyal ve Estetik Bir Patform Lizumu”, Yeditepe, S. 22, Agustos 1954, s. 1-7

287 ttil4 flhan, “Gergekeilik Konusunda Yazili Yoklama Gergekgiligin Ug Konagr”, Dost, S. 5, Aralik
1959, s. 8-12

29Attil4 ilhan, “Toplumcu ve Gergekci Sanat Gelenegine Saygr”, Secilmis Hikayeler, S. 34-35, Kasm
Aralik 1954, s. 58-62
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algilanis bicimleri olabilecegi Uizerinde durulmaya baslanmistir. Gergekcilik konusunda
yuzeysel ve kisir bu tartismalar ve elestiriler yerine, gergekciligi farkli algilama

bigcimleri Gizerine disinmenin gerekliligi vurgulanmustir.

Gergekci roman nedir, romanda gercekcilik nasil islenir sorusu sadece
elestirmenlerle birlikte sinirl da olsa yazarlarin ilgilendikleri bir konudur. Attila Ilhan
gibi Necip Aslan da romanda gercekciligi islemenin farkli donemlerde farkli sekilleri
olabilecegini belirtir. Aslan’a gore ruhbilim ve toplumbilimin katettigi asamalar bu
konuda romanciya destek olabilir. Bu iki bilimin katkilariyla birlikte sairanelikten
kurtulmus ve kisilerini yasatan bir roman yazilirsa gercekci bir roman anlayisi olusur®®.

Nermin Menemencioglu gercekle, gercekcilik arasindaki farka degindigi
“Gercekciler ve Baskalar” adli yazisinda iki kavram arasindaki farki anlamanin
yolunun esere yoneltilen kim sdyledi, ne sdyledi, neden sdyledi, nerede sdyledi, ne
zaman soyledi sorularinin cevabini bulmak oldugunu belirtir. Menemencioglu bu
yontemi Charles Dickens'1n eserlerinden yola cikarak anlatmay: dener?*,

Huseyin Conturk ise konuyu farkli bir agidan ele aldigi “Yeni Bir ‘Tip,
Kavrami” yazisinda romanlarda “tip” kavramina gercekcilik baglaminda yeni bir anlam
yuklenmesine kars1 cikar. Sosyalist gercekci edebiyatlarda “muispet”i temsil eden tip
TUrk edebiyatinda bu anlayisin disinda “ortalama’yr temsil eder. Yazar eserinde
ortalama tipler yarattig1 siirece sosyalist gercekci anlayis dahilinde gergekgei bir yazar
olarak kabul edilemez??.

Gercekcilik konusu elestirel ve distinsel alanda edebiyatimizda Uzerinde durulan
bir konudur. Ele aldigimiz yazilardan anlasilacag: tizere, bu kavram sekillendirmekte
ve orneklendirmekte teorik bir yontem yerine pratikten teoriye giden bir yol izlenmis ve

bu durumun ortaya ¢ikardig: aksakliklar farkli agilardan ele alinmustir.

Donemin romanlarinda gercekciligin islenisi 6zellikle toplumcu gercekci ve
Marksist elestiri anlayis1 cercevesinde Fethi Naci, Ahmet Oktay ve Attila Ilhan
tarafindan ele alinmis bir konudur. Attila Ilhan ve Fethi Naci’'nin gercekcilik

220 Necip Adlan, “Roman ve Gercek”, Varlik, S. 467, 1 Aralik 1957, s. 4
221 Nermin Menemencioglu, “Gergekgiler ve Baskalar1”, Yeditepe, YS. 37,1954, s. 4-5, 12
222 Hiiseyin Contiirk, “Yeni Bir “Tip,, Kavramr”, Varlik, S. 448, 15 Subat 1957, s. 16
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konusundaki tutumlar: farkli noktalar: isaret eder. ilhan, Ozellikle “sosyal realizm”
olarak adlandirdig: gercekcilik konusunu Fethi Naci’ den farkl: bir bakis agisiyla ele alir
ve degerlendirir. Ilhan bu konuda bir sentez yapma ugrasisi icinde olup bir dizi yazisiyla
bu konudaki goruUslerini acikliga kavusturmaya ve Marksist elestiriden farkli olan

yanlarini ortaya koymaya calisir.

1.2.4. K6yl Konu Alan Romanlar Uzerine Elestiriler

Ik olarak Tanzimat doneminde ele alinmaya baslanan koy sorunu, Cumhuriyet
sonrasi TUrk edebiyatinda kdyu yeterince tammayan yazarlarca ekonomik guclikler ve
bu gucliklere bagli olarak sosyal hayatin geriligi basliklar: altinda islenir. 1950'li
yillarda K&y Enstitlli yazarlarin cabalariyla kdy olgusu romanlarda daha farkli bir

sekilde ele alinmaya calisil mistir®%,

Mehmet Bayrak, “Bir Edebiyatcilar Kusagi Olarak Koy Enstitili Sanatcilar”
baslig1 altinda kOy edebiyatim 1950 6ncesi, 1950-1960 arasi ve 1960’ tan sonra olmak
Uzere U¢c donemde ele alir. Koy Endtitileri, koyu daha yakindan tamyan bir
edebiyatcilar kusaginin olusmasimi saglamis ve bu donemden sonra koy farkh
bicimlerde edebiyatimiza girmis, gozlemci-gercekei, elestirel-gercekci ve toplumcu-

224

gercekci bakis acilariyla anlatil migtir=".

Berna Moran Turk Romanmina Elestirel Bir Bakas |1 adli eserinde 1950’ lerden
sonra, Turk romammnin ikinci evresinin olustugunu belirtir ve bu donem romaninin
olusmasina etken olan toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosullarin genel olarak bir
degerlendirmesini yapar. Bu donemde Koy Enstitiliu yazarlar ve Anadolu’da yetismis
yazarlar Tanzimat’tan beri romammizda islenen bir konuyu, “kdy” U ilk olarak Mahmut
Makal’in Bizim K9y (1950) adli eseriyle daha garpici bir gergeklikle ve farkli bir bakis
acistyla islemeye baslarlar®®. Bu dénemde edebiyatta kdy konusunun islenisi énceki
dénemlere gore farkl bir ivme kazanmis ve kdy romanlar: populer olmustur. 1951-1961

228 Ramazan Kaplan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romarunda Ky, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yay.:105,
Ankara 1988, 37-145

224 Mehmet Bayrak, Koy Enstitiilii Yazarlar Ozanlar(/nceleme-Antoloji), Doruk Matbaasi, Ankara, 1978,
s. 38-39, 68-69

225 Berna Moran, Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C.2, s. 7-16, Taner Timur, Osmanl:-Tirk
Roman:nda Tarih-Toplumve Kimlik, s. 86-89
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yillarinda sireli yaymnlar kdy romancilarina ve kdy romanlarina ilgi gostermisler, bazi

dergiler sayfalarini sadece bu konuyu isleyen eserlere ya da yazarlara ayirmislardir®.

Donemin tartisilan konularindan biri “milli edebiyat” ve “koyli edebiyat”
Uzerinedir. Bazi elestirmenlerin ve yazarlarin edebiyati milli ve kdylu olarak ayirmalar:
tartisma ve elestiri konusu olmustur. Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocli adli eseriyle
Yunus Nadi roman 6dulini almasi ve bunun ardindan ¢ikan yazilar bu tartismay: bir
kez daha alevlendirir. Orhan Seyfi Orhon’un 6dule layik gorilen eser ve yazar Uzerine
yazdig1 yazi tartisma yaratir. Orhon’un edebiyat: “milli” ve “koylU” diye ikiye ayirmasi
ve yazisinin konusunu 6dul alan eserden ¢ok bu noktaya odaklamas: elestiri konusu

olmustur:

“Temcit pilavi gibi iki de bir su “millT edebiyat” sbzinin éniimize sirilmesi
gina getirdi dogrusu. Herkes kendince bir anlam veriyor bu kavrama. Olur olmaz yere
sucluyorlar; onun icin de bir ¢cok yazarlar bu tirlt buyruklara kendini uydurmak icin,
asil sanattan, asil “Milli edebiyat”tan uzaklasiyorlar. [...] “Bir koylllik, sehirlilik
meselesi beliriyor.” Baska bir yerin de “Milli edebiyat olur, kodyll edebiyat olamaz!”

buyuruyor”?%’.

Ilhan Tarus ise ulusal bilimin ve sanatin olmayacagin fakat evrensel nitelikleri
yakalamaya calisan sanatcilarin mutlaka ulusal degerlerden yararlanmast gerektigini
disUindr. Tarusa gore her sanatci eserlerindeki imgelerde ulusal degerlerden

228

faydalanmaktadir bu da ¢ok olagan bir durumdur<==.

1950-1960 yillarinda koyu isleyen roman sayisindaki artis, dikkatleri bu
romanlar tzerine gekmistir. Edebiyat dinyasimin giindeminin “koy edebiyat1” tzerine
odaklanmast birtakim elestirilere ve yakinmalara sebep olmustur:

“Son yillarda yayimlanan romanlarin gogu kdyden sbz aciyor. Koy
endtitilerinden yetisen yazarlarin roman yazmaga baslamalarinin da pay: var bunda.
Koy 6nemini sirdurtyor edebiyatimizda. Orhan Duru, “biktim artik siirden!” baslikl1

226 Ornegin; Pazar Postas, “Orda Bir Koy Var Uzakta’ bashkli sayfada bu tip yazilan ve eserleri
yayimlamustir. Yeditepe dergis 60. (1Mayis 1954) sayisint K8y konusuna ayirmustir.

22 el ghattin Simsek, *“K oyl Edebiyat” Ustiing, Pazar Postas, 5 Ekim 1958, S. 40, s. 6.

228 jlhan Tarus, “Ahsilmamis: Sapan Kiiltirti, Pulluk Kiiltir(”, Dost, Yeni Dizi: 8/2, Mayis 1961, s. 5
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bir yazi yazmust;; bu gidisle “Biktim artik kdy romanlarindan!” diyecekler de
cikabilir#,

Roman konusunda asil yazilmasi, sdylenilmesi gerekenler bu giindem lzerine
geri planda kalir. Romancinin basarisinin sadece kdy romam yazmaktan gegecegine
olan inanci yanlis bulan Fethi Naci, eserlerinde kdyl konu edinen romancilars; [ .. ] ille
“kdy roman:” vyazmak istiyorlar; koyun sorunlarryla edebiyatin sorunlarin:
karistirzyorlar; insandan ¢ok cevreye, toplumsal sorunlara dnem veriyorlar. Kdyden stz
acan romanlar:n bikkinlzk vermeye baslamalar:n:n nedenlerini burada aramak gerek 2*°
diyerek elestirir. ilhan Tarus da Fethi Naci ile aym gorustedir. Tarusa gore
gercekcilikten ¢ikarilan anlam her seyi oldugu gibi anlatmak olarak algilandig: slirece,
edebiyatin bu konudaki sikintilar: devam edecektir:

“Koy romanlarimizda statik goruntti, Bedri R. Eyuboglu’ nun istampa eserlerinde
oldugu gibi, var olan tipki tipkisina yasatma cabasinin sonucudur. O arkadaslara,
olumsuz betikler yazan, olumsuz nedenler Ustlinde direnen kisiler gozuyle bakilmasinin
aciklamasi da bu yonden vyapilabilir. HUner, olup biteni degil, gercek’i
verebilmektir.[...] KOy problemi sadece gokge yazinda degil, gene B.R. Eyuboglu’ nun
istampa usulilyle ve gercegin basmakalip, tek yonlu gorindstine uydurularak ele
ainmas;,, dis etkenlerden yakamizi  bir  tarli  siyramamak  hususundaki

aliskanhigimizdandir” 2.

Edebi eserlerde kdyun islenmesi ve bunun sikg¢a tartisilmasi bazi yazarlarimizin,
eserde aslolanin insan oldugu konusunu hatirlatmalarina ve bunu elestiri konusu
yapmalarina sebep olur. Koy-sehir tartismalar: arasinda; sanatin geri planda kalmasi
elestirilir. Tahsin Yicel de edebiyatcimn kéyl mi, sehri mi anlatsin tartismalarini
gereksiz bulan ve elestiren yazarlarimizdandir. Gergek sanatkar, biylk sanatkar
yetistiremiyorsak sebebi gercek sanat:n unutulmas:, ihmal edilmesidir®? diyerek uzayip
giden bu tartismalardan edebiyatimuzin olumsuz etkilenisini dile getirmistir.

229 Fethi Naci, “Koy Romanlar”, Dogt, S. 25, Ekim 1959, s. 8.

20 Fethi Naci, agy., S. 8.

21 flhan Tarus, “Alisilmams: Sapan Kaltord, Pulluk Kaltard”, Dost, Yeni Dizi: 8/2, Mayis 1961, s. 4
282 Tahsin Yiicd, “Sanat Unutulunca’, Varlik, S. 406, 1 Mayis 1954, s. 3
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Naci Girginsoy da yazarlarin Anadolu’yu tammadan, koy gercekligini bilmeden

romanlar yazmasini elestirir:

“Kay, kdy, koy. Biktik birader. Bilen de yaziyor, bilmiyen de. Kasabada, sehirde
g6zl onlnde gegen olaylar1 kiviramiyan, gozu tutrmiyan agiyor muhayyelesinden bir
pencere; koy diyor basliyor cevahir yumurtlamiya. [...] Olmuyor napalim. Istanbul
kahvelerinden kdye name yazilmiyor. Beyoglu'nda oturup Ayse nin Mehmedin
acilarindan s6z agmak duygulandirmuyor bizi. lyisi mi siz etrafimzi  anlatin.
Gorduklerinizi, duyduklarimzi yazin bize. Koyl yazacak bir dortbasi mamur koy
cocugu gelecektir elbet!?*

Koy edebiyatim ve yazarlarin elestirenlere kars1 savunmaya gecen yazarlardan
biri Samim Kocag6z' dir. Yazar, kdy edebiyatina ve kdyl konu edinen sanatcilara 6n
yargiyla yaklasilmasindan rahatsizdir. Koy konusunu isleyen yazarlar: kiglimsemek,
memleket insanlar:n, iyi vatandas olmann ilkelerini kiiclimsemek demektir®* diyerek
bu konudaki rahatsizligim dile getirir.

Suat Taser kendisiyle yapilan bir roportajdaki Edebiyatc:;, Anadolu ve koy
davasna nasl yard:m edebilir sorusuna, deviet adamr:n, mesek adamr:n isini
edebiyatc:dan beklemek; iste yaniddigimiz nokta. Edebiyatc: var, derdi hem teshis eder,

235

hem de regetesini verir. Bu(ndan) devietin yapiciligina kalmestir ™ yanmitiyla

siyasetciyle edebiyatcimin farkli gérevleri oldugunu belirtir.

Edebiyatimizda kdy konusunun ¢ok fazla islenmesi tzerine yakinmalara ragmen
konusunu koyden alan eserlerin begenildigi gortlmektedir. 1958 yilinda Y unus Nadi
odiliing alan Yilanlarin Ocii kendi déneminde ve 6ncesinde yazilan pek ¢ok roman
gibi kdyu anlatmaktadir. Eserin begenilmesinin sebeplerinden biri olarak yazarin, kdyu,

“nefesli hikaye ve roman teknigi”yle ve gercekgi bir sekilde yansitmasi gosterilmistir®®®,

33 Naci Girginsoy, “iki Ug Arasinda’, Varlik, S. 407, Haziran 1954, s. 29

23 Samim Kocagoz, “Kéy mii Memleket mi?”, Yeni Ufuklar, S. 36, Eylill 1956, s. 608
2 gt Tager, “Diyor ki”, Mavi, S. 19, 1 Mayi1s 1954, s. 6

26 M. Kaplan, ‘ Yilanlarin Ocii”, Pazar Postas;, 14 Eyliil 1958, S. 37, s. 5-6.
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Koyun edebi eserlerdeki islenisi, edebi tartisma seklini asarak siyasi bir tartisma
haline gelmistir. Koyl eserlerinde isleyen sanatcilar “Makalcilar”®’  olarak
adlandirmislardir. “Makalcilarin® elestirilmelerinin sebeplerinden biri kdy gergegini
oldugundan daha cok abartmalar1 ve kétimser olmalaridir. Bu elestirilerin karsisinda
olanlar, kéy sorununun gergek oldugunu ve bu elestirileri yapanlarin kdy gerceginden
habersiz olduklarini sdylerler®®. Bu konudaki elestiriler “gercekcilik” tartismasina
yonelir.

1.2.5. Elestirel Yontem Acisindan Roman Elestirileri

1950'li yillarda roman elestirileri, donemin egemen elestiri anlayis1 olan 6znel
elestirinin etkisinde sekillenmis, elestirmen roman ele alirken belli yontemleri degil
daha cok kalip soyleyisleri yeglemistir. Genel hatlaryla, 6znel degerlendirmeye dayali,
romanin sadece bir unsurunun ya da ideolojik gorislerin 6ne cikarildigi roman

elestirileri kaleme alinmustir.

Attila ilhan, Bilge Karasu, Haldun Taner, ihsan Akay, Muhtar Koriikcl, Necip
Aslan, Oktay Akbal, Orhan Hangerlioglu, O. Faruk Toprak, Tarik Bugra, Yasar Kemal,
Yildirim Keskin, yazarliklarimin yan sira elestiriyle, Ahmet Koksal, Baha Calt, Emre
Celet, Hikmet Dizdaroglu, Ihsan Hinger, M.Ridvan Biilbul, Memet Fuat, M. Resit
Kipgak, Muvaffak Sami Onat, kitap tamtma ve elestiri yazilar: ile, Cevdet Kudret, Tahir
Alangu incelemeci ve elestirmen yonleriyle dénemin roman elestirilerine katkida

bulunmus isimleridir.

Mehmet Kaplan, Agah Sirr1 Levend, Talat Tekin ve Metin And dénemin roman
elestirisini akademi alanindan beslerler. Anilan isimler igcinde Mehmet Kaplan'in 6ne
ciktig1 gorulur. Kaplan'a gore elestiri, iyi ile kétiyl, dogru ile yanlisi, gizel ile cirkini
birbirinden ayirt etmek demektir®®. Bu anlamda elestiri Kaplan'a gore bir segme isine

dondsr.

%7 Bu benzetmeyi Nurullah Atag' in kullandigi sdylenmektedir. bk. Nazif Karagam, Makalcilar ve “Koylii
Konusmas”, Varlik, S. 406, Mayis 1954, s. 25

238 Nazif Karagam, “Makalcilar ve “Koylii Konusmasi™’, Varlik, S. 406, Mayis 1954, s. 25

29 Zeynep Kerman, “Mehmet Kaplan ve Tenkit”, Hece, Elestiri Ozel Sayisi, S. 77-78-79, Mayis,
Haziran, Temmuz 2003, s. 629
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Turk edebiyatimin ve ele aldigimiz dénemin roman elestirileriyle dne ¢ikan ismi
Fethi Naci’dir. Fethi Naci toplumcu gercekci estetigi merkeze alarak elestirilerini yapar.
Fethi Naci ilk donem elestirilerinde toplumcu gercekcilikten hareket etse de izlenimci
elestirinin sinirlart iginde kalmustur.

1.2.5.1. izlenimci/Oznél Elestirinin izindeki Roman Elestirileri

Elestirmenin eserden aldigi estetik hazzi belli yontem ve kurallara bagli
kalmadan, tamamen kisisel begenileri 1s1ginda degerlendirmesi Tlrk edebiyatinda
uzunca bir donem kabul gérmustir. 1950'li yilarda yayimlanan romanlar daha ¢ok bu
elestirel yontemle ele alinmistir. Cagdas tammuyla elestiri, 6vgu ve yergi igin bir vesile
degildir fakat elestirmenler, elestiriyi gogu kez bu amag igin kullanmislardir.

Donemin elestiri anlayisinin - begenme-begenmeme  olclitt tGzerine kurulu
oldugunu soyleyebiliriz. Elestirmen eseri-yazari begeniyorsa over, begenmiyorsa
elestirir. Bu acidan elestiri daha cok begenmemekle, giizel bulmamakla ilintili bir islev
yuklenmis ve elestirmen daha ¢ok yazar odakl: bir elestiri anlayis1 gelistirmistir.

Elestiri metinlerinde 6znel bir yaklasim sergilenmesi her zaman metni eksik ya
da kusurlu kilmaz. Onemli olan elestirilerdeki 6zgin degerlendirmelerdir. Bu
degerlendirmeler eger elestirmenin kiltirel birikimiyle sekilleniyorsa, elestiri metninin
yontemi ikinci planda ele alinabilir. Ozellikle akademi diinyasi, elestiri denemelerinde
bunu kismen basarmustir. Ornegin; Agah Sirr1 Levend sevdigi, besendigi yazarlardan,
Peyami Safa nin M atmazel Noraliya’ nin Koltugu (1949) roman: Uzerine 1951 yilinda
yazdhgi elestiri yazisinda, oncelikle eserin basarisindan sbz acgar. Y azara gére bu roman;
[..] faninin “mutlak’ta eriyip kaybolmak igin bededigi ilahi aski arastirdigi;
“maverd” nin sonsuzlugu icinde giZlenen “ sermedi” zevki bize yavas yavas tattirdig: ve

mechul (i drten perdeyi aralamaya calist;g:%*

icin basarilidir. Yazar, huzura ulasmanin
farkl: algilandigi Dogu ve Bat1 kilttriinden drnekler vererek baslangi¢ yaptigi metni,

romanin Ozeti ile devam ettirir. Levend romanla ilgili gorislerini bildirmekle yetinmez

20 Agah Sirmn Levend, “Matmazel Noraliya min Koltugu”, Turk Dili, C.1, S. 2, Kasim 1954, s. 18
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zaman zaman Yyazimin dogal akisint bozarak okuyucuya kendi duslincelerinden
bahseder:

“Ferdiyetci liberalizmin savundugu “ben” ile, sosyal nizamin mihveri sayilan
“biz", slirekli miicadele halindedir. ideolojilerin hepsi de “ben”i 6ldirmekte &cizdir.
Bunun icindir ki, teknik seviye yiikseldikce, manevi degerler alcaliyor”?*.

Y azar, genel olarak basarili buldugu romanin eksik ya da kusurlu yonlerinden
bahsetmez. Levend’ e gore bir nesne her yonlyle sadece mikroskop altinda incelenebilir.
Bu da incelenen nesnenin 6lU oldugunu gosterir ki, ele alinan eserler icin boyle bir

durum mevcut degildir®*,

Yazar, metin boyunca kendi g0Ozlemleriyle romanin dinyasi arasindaki
benzesmeleri, Peyami Safa’ nin bu diinyay: veris tarzindaki basariy: ele alirken, eserin
eksik ya da kusurlu yonlerinden haberdar oldugunu; fakat eserdeki bu eksikliklerin
romanin genel yapisi iginde bir kiyymeti olmadigin da belirtir.

Oznel elestiriyi besleyen ve yaygilastiran en 6nemli sebep ideolojik, felsefi
dilsiinceyi 6n planda tutma kaygisi olmustur®. Levend de bu elestirisinde benzer
yaklasimla Peyami Safa'min i¢ ve dis dinya catismalarinda, i¢ diinyay: ylcelten ve
bireye bir c¢ikis yolu sunan romamint kendi felsefi gorusleri ile benzer bulur. Bu da
yazara, eserin 6vgusl icin gerekli sebepleri verir. M.Resit Kipgak, aym eseri Levend’in
tam aksi bir sekilde degerlendirir. Kipgak, romam “[...] mistik duygu ve dustincenin,
medrese zihniyetinin yaldizlanarak, “Avrupai” bir roman seklinde yutturulmasi®**”
olarak elestirir.

Goruldaga tUzere ayni roman, elestirmenlerce isledigi tez itibariyle farkli
sekillerde degerlendirilmektedir. Izlenimci elestirinin edebiyat agisindan eksikligi,
yanlisligi bu noktada ortaya gikar. Bu farkli degerlendirmeler siradan okuyucu igin kafa

241 | evend, agy, s. 20

22 | evend, agy., s. 22

243 Nurullah Cetin, “Oznel/izlenimci Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel Sayisi, S. 77-78-79, Mayis, Haziran,
Temmuz 2003, s. 207

244 M.Rssit Kipgak, “Roman ve Romanciligimniz”, Kervan, S. 3, Aralik 1951, s. 10
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karstirici nitelikler tasimasinin yaninda tezatlar da olusturmaktadir. Bu tezatlarin baska

bir 6rnegine Peyami Safa nin Y almiziz romaninin elestirilerinde rastlariz.

Agah Sirm Levend’in “Tenkit: Peyami Safa'min Yeni Roman ‘Yamziz' "*
yazisinda Safa’ nin eserlerindeki fikri yapiyr daha dnce de belirttigimiz gibi Dogu ve
Bat1 dinyasindaki karsiliklariyla ele alir. Levend'e gbre yazar yasadigi cagin
sorunlartyla ilgilenmeli ve bunu eserlerinde islemelidir. Levend' e gore Peyami Safa
romanlarinda, bu konuya verdigi 6nem itibariyle basarilidir. Yalnizlik ve yalmz insan
Uzerine Levend'in gorUslerinin yer aldig1 Uc paragraflik bir giris bolimunden sonra,
yazar “(topya’ kavramim agiklar. Bu kavram baglaminda Bati edebiyatindan ve
aydinlarindan son olarak, edebiyatimizdan; Tevfik Fikret ve arkadaglarinin hayalini
kurduklar: “yesil yurt” yalnizligindan ornek verir. Yazida roman kahramam Samim’in
hayal ettigi “Simeranya’ Utopya kavram ile karsilastirilmadan once, bu kavrami ve
kavramin edebiyatimizda ve Bati edebiyatinda islenen eserlerinden bahsedilerek,
okuyucu icin bir 6n hazirlik yapar. Y azar romanin basarisim ve Peyami Safa nin diger
romancilardan ayrilan yonlerini sOyle dile getirir:

“Yalnizzz romanmint 6tekilerden ayiran fark, ne sadece konu, ne yalmzca macera,
ne de her roman icin sayilabilecek 6zelliklerdir. Belki eserin bitUniinden siiziilen ahenk,
kuvvetli fikir unsurlar: ve derin ruh tahlilleriyle orilen yapisimin saglamligi, konunun
Ozelligine gore degisen UslUbun kivrakligi, nihayet okuyucuyu hayran birakan bir sentez
miikemmelligidir’ 24,

Edebiyatimizda baska bir Ulke, baska bir diinya 6zleminin islendigi eserler bir
yandan ovilurken bir yandan Utopya kavramu elestirilir. Tarik Bugra “Korkak Nesil”
baslikl1 yazisinda, Tirk romamnda tUtopya kavraminin iglenisini korkaklik olarak goérur

ve bu konuyu isleyen yazarlar: sert bir sekilde elestirir:

“Evet; su son devrin yaymlarint bir tarayiveriniz, hep korkaklarla
karsilasacaksimz. Birkag imzay: bir tarafa birakimiz, geri kalanlarin icinde, okuyucunun

gbgsinu genisletecek, insan olmamn gururunu duyuracak hichir eser bulamazsiniz:

25 Ngah Sirr Levend, “Tenkit: Peyami Safa'min Yeni Romani “Yalmziz”’, Turk Dili, C.1, S. 6, Mart
1952, s. 334-343
26 |evend, agy.,s. 342
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Kalem magluplarin elinde[...] San’atkérlarimiz, ne yazik ki, daha kaderlerini gizen
kendilerini bu héle disiren kuvvete de bir isim takmis degiller. Bunu yapmis olsalar,
hic olmazsa bu miz miz sizlanma seviyesinin Ustine ¢ikar, isyamn kunt sesinde
benliklerine yaklasirlardi. Ne ¢ére ki, en ileri gidenleri bir baska iklim 6zliyenler, yani
firara bel bagliyanlar” .

Agah Sirrt Levend ve Tarik Bugra Utopya kavramlarim farkli boyutlarda ele
amislardir. Levend'in felsefi boyutuyla ele aldigi kavram, Bugra tarafindan korkaklik
ve kagis olarak distinulir. Tarik Bugra nin elestirisinde sanatciy: tammli bir cercevede

ele alan, 6znel bir yargilama varken, Levend konunun felsefi igerigiyle ilgilenir.

Agah Sirr1 Levend, eserde begendigi bu 6zelliklerden sadece birini agiklamayi
yeterli gorur. Romanin olimpik bakis agisiyla yazilmasint “romanin ulastig: zirvelerden
biri” olarak degerlendirirken, Peyami Safa’ nin okuyucuya bir “¢ikis yolu” vermesi ve
sonucu boslukta birakmamasim 6vguye deger bulur. Levend’in bu olumlu elestirileri
daha 6nce belirttigimiz gibi yazarin felsefi yaklasimiylailgilidir.

Yukarida sdyledigimiz gibi Agah Sirrt Levend'in bu yazisi, zaman zaman
deneme metinlerinin GslObuyla benzesse de soru ve Gnlem cumleleri ile nesnel elestiri
metinlerinin UslUbundan uzaklasmistir. Levend, metin boyunca eseri elestirmekten

kaginmus, eseri mukemmelligiyle 6n plana gikarmustr.

Yazar yontem olarak, -bu dénemde cok sik rastlamadigimiz- eserden alinti
yapma yontemine basvurmus fakat alintilarin yapildig: sayfalart belirtmemistir. Alinti
yapmak elestirmene dayanak saglasa da Levend’in yazisindaki bu alintilar 6ne sirtilen
fikrin kanitlanmasinda zaman zaman yetersiz kalmustir.

Agah Sirrt Levend’'in Yalmziz romam Uzerine degerlendirmesinden sonra
burada yine “Tetkik ve Tenkit” baslig1 ile ele alinan, baska bir romana ve romanciya yer
vermek gerektigi duslincesindeyiz. Yalmziz romaninin degerlendirmesindeki dvgu ve
begeninin tam aksi bir degerlendirme Mehmet Mahir tarafindan, Orhan Kemal'in

27 Tarik Bugra, “Korkak Nesil”, Kiigik Dergi, S. 2, Mayis 1952, s. 4
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Bereketli Topraklar Uzerinde roman: lizerine yapilmistir®®, Mahir, yazisiin giris
boluminde, Orhan Kemal Uzerine genel bir degerlendirme yapacak kadar yazari
tamdigindan ve eserlerini okudugundan bahseder. Mahir, genel olarak Orhan Kemal’in
edebiyat dinyasindaki Gnini hak edecek degerde bir yazar olmadigim belirtir ve bunun
sebepleri Uzerinde durur. Orhan Kemal’in konularinin realiteye fazla uygun oldugu,
aslinda roman degil hikdye formatinda yazdigi, roman ve Oykid kahramanlarinin
birbirine benzedigini sdyleyen yazar, bu tespitlerini drneklendirmeye galisir:

“Bltin kahramanlarin budala denecek kadar saf ve cahil gostermesi dikkat
cekici Ozelliklerindendir.[...] Allahin bitin kaza ve belalart onlarin basina yagdirilir.
[...] Dikkat edilirse Orhan Kemalin bittn kahramanlar: mahalli tabirle saglam ayakkabi

degillerdir. [...] Orhan Kemalin kahramanlarinda merhamet te yoktur”?*°.

Yazarin bu yargilari belirtirken Orhan Kemal’in eserleri Uzerine genel bir
degerlendirme yaptigini, kendi yargilarimt  6rneklendirmedigini  goririiz. Orhan
Kemal'in eserlerinden alintilara ya da herhangi bir esere isim olarak gondermelerin
olmadigi da dikkat ceker. Bununla birlikte yazimn ilerleyen sayfalarinda, Orhan
Kemal’in eserlerindeki bu kotimser havanin bir realiteye degil, bir ideolojiye bagl
oldugunu savunan yazar, Orhan Kemal’in 72. Kogus adli eserini okuduktan sonra bu
fikrinin daha da guglendigini belirtir:

“Belki bitiin gocuklugunu bahsettigi kisiler ve olaylar arasinda gegirerek eziyet
cektigi icin kotimser davraniyor, her seyi kara gdrmekle cocuklugunun hincin
¢ikariyor diyordum. Ama Ekicigil yayinlarindan ¢ikan “72. Kogus.. isimli hikaye kitab:
bu iyimserligimi alt tst etti. Anladim ki Orhan Kemal’in yavas yavas asilamak istedigi

fena bir fikri var” >,

Mahir, Orhan Kemal’in dili kullanmirken ve kahramanlarini yaratirken tekrarlara
dusmesini, romanmin “kotimser ve hunhar” havasim elestirir. Yazara gore, eserin
“kotumser ve hunhar” havasi, Orhan Kemal’'i yapici degil yikici yapar ve bu yikici

anlayis yazarin “tezli roman” yazma cabasi olarak gorur. Yazinin sonug boliminde

28 Mehmet Mahir, “Tetkik ve Tenkit: Bereketli Topraklar Uzerinde’, ke, , S. 2, Ekim-Kasim 1954, s.
14-18

29 Mahir, agy., s. 14

20 Mahir, agy., s. 15
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Orhan Kemal’'i sOhreti kadar bulmadigini; fakat yazarin Giney Anadolu sivesini
kullanmadaki basar:sn:, konuyu suriikleyis kabiliyetini, vahdet birligini ve sahidar:
gostermedeki ustal:gini*>*da dile getirir. Bu doénem roman elestirilerinin bir cogunda
rastladigimiz karsilastirma bu yazida da dikkat ¢eker. Eseri, Emile Zola' mn Toprak
adl1 eserine benzeten yazar, bu benzerligi drneklendirecek herhangi bir aciklama ya da

degerlendirme yapmamustir.

Vehbi Cem Askun 72. Kogus dolayisyla Orhan Kemal’i edebiyat dinyasi
icinde, Mehmet Mahir'in aksine Uzerinde durulmaya deger bir yazar olarak
degerlendirmistir. Elestirmen, bu eseriyle yazarin hikayeden romana gegis yaptigim ve
72. Kogus'un “blytcek” bir hikaye oldugunu belirtir. Askun, romandaki eksiklikleri
kisaca degerlendirdikten sonra yazisint Degerli hikayecimiz Orhan Kemal’e yolunda
basar:lar diler, bu kiclk tenkidimi eserine duydugum icten bir ilginin, misbet bir
belirtis olarak kabul etmesini isterim®™cumleleri ile bitirmesi, yazara bir seslenis
olarak degerlendirilebilir. Elestirmenin sadece esere karsi degil yazara karsi da bir
tutum sergilemesi, bu tutumunun olumlu bir yan igerdigini agikca ifade etmesi ve bunun
elestirisinin bir parcasi haline getirmesi dikkat gekicidir.

Orhan Hangerlioglu nun Karanhk Diinya’st bu donemde konusunu kdyden alan
romanlardan biridir. Romanin yayimlanmasiyla birlikte, edebiyatimizda kéyun strekli
islenmesinden rahatsizlik duyan edebiyat dinyast Hangerlioglu'nu ve roman
elestirmistir. Romanmin konusunu koyden almasi Uzerine elestirilmesini haksiz bulan
baz1 elestirmenler ise eserin olumlu yanlar1 Uzerinde durmuslardir. Muhtar Korikeu,
Hancerlioglu’'nun var olan bir meseleyi ele aldigim ve bunun aksini savunanlarin
gercekcilikten uzak bir anlayis icinde olduklarini séyle dile getirir:

“Yani kendimizi aldatip her tarafi gullik gulistanlik gormek ve gostermek nasil
bir gaflet uykusuna yatmaktir? Abdilhamit devrinin “&sayis berkemaldir” disturu gibi
her isi 1yi ve mukemmel gorip gosterme disturundan, devekusu gibi kafamizi kuma

gébmme huyundan nasil bir fayda umariz?' >3,

=1 Mahir, agy., s. 16
252 \/ehbi Cem Askun, “72. Kogus”, Yeditepe, S. 60, 1 Mayis 1954, s. 7
23 Muhtar K éritkei, “Karanlik Diinya”, Varlik, S. 371, 1Haziran 1951, s. 20
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Necip Aslan da Karanhk Dunya'y: elestirdigi yazisina, genel olarak bir yazari
ve eseri  basarili kilan yonler Gzerine genel bir degerlendirme yaparak baslar. Aslan’a
gore Hangerlioglu'nun koyl ve koy insanim yakindan tammasi, eserin basarili
olmasinin temel etkendir. Diger bir etken ise romanda insanin olmasidir:

Modern sanatc:lar: “ Cagaloglu'nda oturup Paris roman: yazmad:klar:” igin
basar:l: bulan yazar, sanat¢: olmyanlar:n roman denilen karalamalar:nda, insan:
fenerle arasniz da bulamazsiniz. [ ...] Oysa ki Karanl:k Dinyan:n insanlar: sanat¢isinin
yardime ile gbzimizin o©ninde ve elimizin altindadir diyerek roman basarili

bulmasindaki sebepleri okuyucuya duyurur®*,

Her iki metnin yazilis kaygisi roman degil, yazari haksiz elestirilere karsi
savunmaktir. Korukguoglu ve Aslan bu kaygilardan yola ¢ikarak, Hangerlioglu’ nun bir
romanci olarak basarisindan sbz etmeyi ya da eserin basarili yonlerini tespit etmeyi
elestirileri icinde eksik birakmuglardir.

Baha Calt ise; aym romam “methiye” simirlarint zorlayan bir 6vglyle
degerlendirmistir. Bolca alintiyla sekillenen yazida, diyebilirim ki modern Turk
edebiyat:nda hi¢ kimse Tanzimattan bu yana Turk kafasin:n neyi yakalyamad:ig:n:, bu
kadar suurlu, bu kadar guzel bir deyisli sdyleyememistir. Karanl:k Dinya, Turk
diisiince rénesansini hazrliyan inkil&pg: ve yaratic: 6rneklerden biridir®®® seklinde cok
gucli iddialarla, eser okuyucuya takdim edilir. Bu iddiali takdimden sonra, romanin
Ozeti verilir. Yazinin giris boluminin ardindan, alintilarla eserin konusu ve bas Kisisi
kisaca tanitilmigtir. Tabi ki bir sayfalik bir metin igerisinde bu kadar dvgiye layik bir
eseri okuyucuya anlatmamin gucligt anlasilir olmakla birlikte, yazar, iddialarin
guclendirecek deliller sunmak konusunda yetersiz kalmistir. Eserin cehalete Kkars:
medeniyet icin yapilms bir savas: konu edinmesi, yapay degil gergekei bir diinyay:

vermesi, yazar1 elestirmenin goziinde basarili kil mistir®®.

Karanhk Dinya roman: icin yazilan U¢ elestiride, Muhtar Korukel ve Necip

Aslan yazar1 savunmay: secerken, Baha Calt metnini salt 6vgu Uzerine kurmustur. Bu

%% Necip Adan, “Karanlik Diinya Ustiing’, Bes Sanat, S. 12, Mart 1951, s. 3
%5 Bgha Calt, “Karanlik Diinya’, Bes Sanat, S. 13, Nisan 1951, s. 5
%6 BghaCalt, agy., s. 5
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Uc elestiri yazisinda da elestirmenlerin, yazarin savunucusu ya da alkiscisi olmak

zaaflarindan kurtulamadiklart goralr.

Diger yazarlar gibi Korukgl de romant degil, yazar1 6n plana ¢ikarir. Elestiri
yazilarinda eserden ¢ok yazarin adimin gegmesi ve metnin genel olarak yazar Uzerine
kurulmasi dikkat ceker:

“Hangerlioglu kotimser sayilmaz. Olsa olsa redlistir[...]Orhan Hangerlioglu,
gayet sade ve basit bir hayat hikayesi icinde bir Anadolu kazasinin hayatina temas
ediyo(r)[...] Hancerlioglu nun berrak, temiz bir dili, kaltdrli ve olgun bir anlatis sekli
var.[...]Sanat ve hakiki cevhere inmek isteyen bir heyecana sahip[...]JUkaldiga
sapmadan fikirlere gegmesini, sOride-dil olmadan hislere hitap etmesini biliyor]...]
Orhan Hangerlioglu, fikirlerini biraz basite irca etmekle beraber tath tatli sunuyor,

sahislar cok canli ve asillarina uygundur (Tasdik olunur)”®”.

Alintilardan da anlasilacag: lizere roman elestirmence bagimsiz bir unsur olarak
distnilmez. Romanda yapan, eden bir kimlik olarak yazar vardir ve degerlendirmeler
bu kimlik Gzerine kurulur. Korikgl, yazisinda eserin konusunu birkag cimleyle
Ozetledikten sonra eserle ilgili tespitlerine kisaca deginir. Bu tespitleri yaparken eserden
herhangi bir alint: yapmaz, kendi goruslerini temellendirecek ispatlara basvurmaz ve
yargilar1 geneldir.

Koriked' nin Karanhk Dunya elestirisi, 6znel olarak degerlendirilebilir; fakat
Baha Calt ve Necip Aslan’'in yazdiklarindan birer bolim cikarildiginda metinler
romanin Ozetine dondsur. Her G¢ metinde de alintilarin sayfa numaras: belirtilmedigi
veya alint1 olduguna dair herhangi bir isaretleme sistemi kullanilmadig: i¢in zaman
zaman metnin  Hangerlioglu'na m yoksa elestirmenlere mi  ait oldugu
anlasilamamaktadir. Korukeu ve Calt’in kaleme aldigi metinlerde gdze carpan bir diger
husus, soru cumleleridir. Korukel yazisimn giris paragrafinda, Calt ise son paragrafta
soru cumleleriyle okurlarina soru yonelterek yargilarim giiclendirmeye calisirlar.

2T Muhtar K érikei, “Karanlik Diinya”, Varlik, S. 371, 1Haziran 1951, s. 20
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Karanhk Dunya ile ilgili olumsuz elestiri, ele aldigimiz metinler icinde yok
denecek kadar azdir. Eserin olumsuz yanlar: cok yumusak bir UslGpla dile getirilmistir.
“(Tasdik olunur)” seklindeki yargilar, elestirmenin tanikliginin yeterli olduguna isaret
eder. Bu ifadeyle yazar, 6rnek vermekten ve degerlendirme yapmaktan kaginmustir.

Refik Halit Karay’ in 1950 yilinda yayimlanan Nilgtn “ Turk Prenses Nilgin”
adli eseri 1951 yilinda Muvaffak Sami Onat tarafindan elestirilmistir. Onat, eseri
begenmedigini metnin giris bdlimiinde okuyucuya duyurur ve eseri begenmemesinin
sebepleri Uzerinde durur. Eserin bir roman olarak degil, bir sinema filmi olarak
disUndldigunt sbyleyen yazar, bunu eserden verdigi orneklerle kanitlamaya calisir.
Oncelikle romanin kahramanlarini ele alan yazar, eserden verdigi 6rneklerle iddiasim
kanitlama yoluna gider. Kahramanlarin adindan baslayarak, romanin kurgusuna kadar
eserdeki sinemografik ogeleri belirler ve romam bitUniyle bir senaryo olarak gorr.
Onat, romana getirdigi elestirileri kisa elestiri yazisinda ayrintilandirmaz. Elestirmene
gore eserin romandan c¢ok senaryo olarak sekillenmesi tamamen yazarin kisisel
tercihidir:

“Iste Refik Halidi, bir macera filmi senaristi mevkiine dustren yanls
dusUnceler, sebepsiz ve beyhude kaprisler bunlar hep. Halbuki * Nilgiin® roman; seyahat
acentalarinin otel ve yemek listesinden bahseden artistik karpostallar ve afislerle sisli
‘rehber’ lerinden alinmig hissini veren sahte egzotizmi iginde bile; kuvvetli ve degerli bir
eser olabilirdi. Ama ne yapalim ki romanct bir roman degil de, macera filmleri igin

senaryo iddiasinda” **®.

Onat, yazarin ustaligi, zekasi, rahat tslibl ve temiz Tirkcesi bakimindan eseri
basarilt buldugunu belirtirken bu basarinin kaynagina inmez. Diger elestiri yazilarinda
oldugu gibi bu metinde de elestirmenin romanla ilgili hakim gortsinin karsisinda yer
alan gorusler siliklesir. Metnin sonug boluminde Nilgin'ler Refik Halidin edebi
sahsiyeti icin bir kazan¢ degil, fakat tiraj: bakimundan ehemmiyetli olacakt:r.
“Nilgun” leri kimimiz begenerek, kimimiz hoglanarak, kimimiz begenmiyerek, fakat

daima okuyacag:z. Bir cok nesiller ‘Nilgiin’lerden daima haz duyacaktir®® diyerek

28 Muvaffak Sami Onat, “Nilgiinler”, Varlik, S. 374, 1 Eylil 1951, s. 18
%9 Onat, agy., s 18
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kendi dénemi icinde “populer” roman tiriine giren romana bu yoniyle hakkini teslim

etmeye calisir.

Londra da yasayan Cengiz Dagci’ mn Kirim' daki Rus baskisini anlattigi M dithis
Yillar ve Yurdunu Kaybeden Adam romanlar: edebiyatimizda ilgiyle karsilanmustir.
Romanin igerigini zengin bulan Yildirim Keskin, bu tip malzemeden ciltlerce roman
yazilabilecegini fakat Cengiz Dagci’ nin romanin malzemesini isleme konusunda fazla
comert davrandigimt dile getirir. Keskin, romam elestirmeyi yazara haksizlik olarak
gordugini  Kusurdan bahsetmek, bize, kendi dilimizde ne zamandir 6zZemini

duydugumuz boyle bir eser vermis yazar hakkinda insafsiz ol makt:r?®

cumlesiyle ifade
eder. Keskin, Cengiz Dagcri’y1 bir romanci olarak henliz tam anlamiyla olgunlasmamis
ve ne anlatacagim kestirmekte zorlanan bir yazar olarak elestirmekten de sakinmaz.
Yazinin sonug paragrafinda yazari “dort basi mamur” bir eser vermesiyle kutlar.

Keskin'in degerlendirmeleri kendi icinde tutarsizliklar gosterir.

Muhtar Korikgl, Cengiz Dagcer’ nin romanina  yoneltilen elestirilerin ve
ovgtilerin geliskisine benzeyen bir diger yaziyr “Biraz da Roman Y azalim”?** bashgi ile
Varlik'ta yayimlar. Ele alinan eser, Kemal Tahir'in Sagirdere romamdir. Muhtar
Korukel' niin teknik yonden zayif buldugu ve romandan ¢ok folklor tetkiki, deneme
olarak elestirdigi eser, yazimin sonu¢ boliminde Kemal Tahir’'in zaferi olarak
ovilir®™. Sagirdere romanin aksine Kemal Tahirin Esir Sehrin Insanlari,
Korduman romanlari, her bakimdan okunmaya deger basarili romanlar olarak gorulir.
Ozellikle K 6rduman “dort bas1 mamur bir roman” olmastyla begeni kazanmustir. Kitap
tamtma yazilarim asmayan bir cerceve icinde degerlendirilen bu eserlere yonelik

ayrintil1 bir elestiri yapilmamistir®®,

Yildrnm Keskin  Sugumuz Insan Olmak romamm elestirirken diger
elestirmenler gibi kendi yazisi icinde celiskilere diser. Keskin yazisinin giris
paragrafinda; Oktay Akbal’:n roman:n: blyuk bir ilgi ile okudum derken, ilerleyen
paragraflarda Ama daha acip, ilk satirim: okur okumaz, hayal kurmakta faza ileri
gittigimi, elimdeki roman:n, okuya okuya bikp usandigimiz cesitten oldugunu

260 vl chrim Keskin, “Bir Roman Uzering’, Varlik, S. 456, 15 Haziran 1957, s. 22
261 Muhtar Korikel, “Biraz da Roman Yazalim”, Varlik, S. 422, Eyliill 1955, s. 24
262 K oridkel, agy., s. 24

23 fmzasiz, Korduman, Akis, S. 188, Aralik 1957, s. 29
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anlayverdim?®®* ciimlesini kurunca, okuyucu ile elestirmen arasindaki giiven iliskisi
zedelenir.

Zenciler Birbirine Benzemez Attila ilhan’ in ikinci roman: ve Sokaktaki Adam
romaniyla baslayan ve devam edecegi yazar tarafindan daha dnceden duyurulan nehir
romanlarinin ikincisi olarak 1957 yilinda piyasaya c¢ikar. Akis dergisinde romanin
tamtimi-elestirisi yapilirken yazarin romana midahale ettigi ve birtakim degisiklikler
yaptigi1 gibi romanla ilgili 6nemli 6zelliklerden bahsedilse de bu konuda okuyucuya
herhangi bir ipucu verilmemektedir. Romanin icerigini “pek kolay” bulan Akis dergisi,
roman tdrd icinde de eserin bir seyahat romam sayilabilecegini belirtir. Yazimn
ilerleyen satirlarinda roman, [...] kendi kendini zehirliyen akreplere benzeyen bir yigin
insan:n ve Mehmet Ali’ nin misterek hikayes [...] her seye ragmen bir parca gercek
pay: taszyan bir insan tipinin destan/®®® olarak tammlanir. Bu tammlamayla, yazinin

giris bolumiinde eserin seyahat roman: oldugu fikrinden vazgegildigi gorulmektedir.

1955 yilinin en ¢ok ses getiren romanlari Tarik Bugra mn ilk romam Siyah
Kehribar, Yasar Kemal’in Teneke ve ince Memed adli eserleridir. Siyah Kehribar
Uizerine Zahir Giivemli, Mehmet Kaplan®® ve Talat Tekin®’ elestiri yazilar: yazms ve
bu yazilar tartismalara sebep olmustur. Bu yazilardan sonra Tarik Bugra, Muhtar
Koriked' nin yazisina karsilik verir. Bugra sebebini belirtmeden Zahir Givemli ve
Mehmet Kaplan'in 6nyargili oldugunu fakat Kordkel' nin romamim tamamen Kisisel
yargilarla degerlendigini ve sahsina hakaret ettigini ileri sirer. Bugra, KOrukeu'yu bir
elestirmen olarak eseri elestiren diger yazarlardan ayirir. Bugra, Korikel' nin edebiyat
dinyasinda elestirmen olarak tamindigini bu sebeple, kendisini elestirenler icinde
Korukel'yli daha fazla dikkate aldigini dile getirir. Bugra'ya gére Korukgl gibi
taninmig bir elestirmenin yanilgilara dismesi edebiyat diinyasinda bir yazar igin vahim
sonugclara sebep olmaktadir®.

Tarik Bugra mn daha 6nceki eserlerini 6vguyle karsilayan Korukgl, yazisinin
giris bolumiinde “Tarik Bugra'y1 en ¢ok begenenlerden biri benim” climlesiyle baslar ve

264y | dirim Keskin, “Sucumuz Insan Olmak”, Varlik, S. 461, 1 Eyliil 1957, s. 20

25 Imzasiz, “Zenciler Birbirine Benzemez”, Akis, S. 161, Haziran 1957, s. 26-27

266 Mehmed Kaplan, “Siyah Kehribar”, /stanbul, Agustos 1955, s. 9

%7 Talat Tekin, “Siyah Kehribar'in Tahlil ve Tenkidi”, Yenilik, S. 38, Subat 1956, s. 205-217

%8 Tarik Bugra, ‘“Siyah Kehribar” “Megalomani” ve “Elestirme’ye Dair”, Yenilik, C.5, S. 35, Kasm
1955, s. 10
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Siyah Kehribar’'1 elestirecegini fakat yazara karsi bir 6nyargisinin olmacigim okuyucuya
hissettirmeye calisir:

“IIk kitabr hakkinda, hatta esin dostun biraz mibaldgal: da buldugu bir yazi
yazdigimi hatirliyorum. Sonradan Bugra birkag kitap daha ¢gikards, onlar da kanaatlerimi
degistirmedi, muharririn, biraz gunlik gazetecilige karismasimin tesiri, biraz
megalomani temaylii olmasina ragmen sahsiyeti adamakill: inkisaf ediyordu. Ote
yandan kucik hikayecinin ergec romana baslamasi, roman gaye edinmesi gerektigini

de inananlardanim?” ?¢°,

Koriked' niin Tarik Bugra'da megalomani temayull oldugunu sdylemesi ve
roman elestirdigi bazi noktalarda yanlisa dismesi Tarik Bugra yi kizdirir. Korikel' niin
elestirilerine cevap olarak Yenilik dergisinde ‘“Siyah Kehribar’ ‘Megalomani’ ve

‘Elestirme’ ye Dair’ 2"

baslikli bir yazi yazar. Tarik Bugra yazisinda, romanin Korikgu
tarafindan basarili ya da basarisiz bir eser olmasimi tartismaz. Bugra, oncelikle bir
elestirmen olarak Koruked' ntin roman: tam olarak anlamadigini belirtir ve 6rneklerle bu
distncesini kanitlamaya calisir. Bugra, sahsina sdylenen megaloman sozcuigu Uzerinde
durur ve KOrukgl' nin bir doktor edasiyla boyle bir sbzcugl zikretmesini dogru

bulmadigini belirtir.

Talat Tekin’in “Siyah Kehribar'in Tahlil ve Tenkidi” yazisimt yazma sebebi
Muhtar Korukgli ve Tarik Bugra arasindaki tartisma olmustur. Tekin yazisinda
Korukel' ye olan kizginhigim [ ...] eseri simdiye kadar iki buguk yazar:n te(n)kit ettigini

tereddiitsiizce sbyliyebilirim?"

seklinde ifade eder. Tekin, Korukel' niin adim anmasa
da, Bugra' nin buguk hatta ceyrek tenkidin yazarina verdigi cevab: [...] cumlesiyle

Korukel' yu isaret ettigi anlasilmaktadir.

Tekin, bu yazisinda oncelikle eserlerin piyasaya ¢ikis tarihlerine ve bu acidan
Siyah Kehribar romaninin yaz mevsiminde piyasaya ¢cikmasiyla yasanilan talihsizlige
dikkat ceker. Yaz mevsimlerinin edebiyat dinyas: icin “6lG mevsim” oldugunu, bu

mevsimde ¢ikan eserlerin sirim ve elestiri agisindan olumsuz etkilendigini belirtir.

%69 Muhtar K érikei, “iki Roman Daha’, Varlik, S. 423, Ekim 1955, s. 26
1% Tarik Bugra, agy., s. 9-12
2" Talat Tekin, “Siyah Kehribar'in Tahlil ve Tenkidi”, Yenilik, S. 38, Subat 1956, s. 205-217
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Roman, konu, Kisiler, sosyal cevre ve tabiat, teknik ve kompozisyon, deyis ve anlatma,
tez basliklar1 altinda ele alan Tekin, yazari basarisindan oturd kutlarken, eseri de
edebiyatimiz icin bir kazang olarak nitelendirir®.

Talat Tekin bu yazisinda inceleme, kismen degerlendirme yapmistir ve yazi
kendi icinde sistematik bir butinluk tasir. Ele alinan her baglik gergevesinde yazar, bir
sonu¢ paragrafi olusturarak degerlendirmelerini okuyucuya sunmustur fakat bu
degerlendirmelerde zaman zaman belirsizlikler géze carpmaktadir:

“[...] Her romanci eserine kendini koyar. Leonardo, Bugra mn kendisidir ve
galiba bu yizden, romamin en canli Kisisi olur [...] sefgarsonun, oglunun 6clni

alabilecegini sanyoruz” 27,

Mehmet Kaplan da Siyah Kehribar’'i ele aldigi yazisinda Tarik Bugra nin
hikéyeci ve romanci yonleri arasindaki kompozisyon benzerligine dikkat cektikten
sonra, Bugra min hikayelerinde basarili bir sekilde kullandig: yar: karanl:k, arka planl:
ve karigik kompozisyon tarzm romana uygulamasini basarisiz bulur?™. Konuyu
genisleten Kaplan, romamin ve hikayenin hacim olarak farkli tirler olduguna dikkat
ceker ve hikayede basariyla uygulanabilecek unsurlarin roman icin aym neticeleri
vermeyecegine deginir. Kaplan yazisinda sadece Bugra yla sinirli kalmamis, Sait Faik’i
de benzer yonlerden elestirmistir:

“Tarik Bugra hikayelerinin metodunu biraksayd: cok daha iyi ederdi. Hikayede
meziyet olan sey romanda kusur oluyor. Dahi bir hik&yeci olan Said Faik’in romanda

muvaffak olamaysi, hikayelerinin metodunu romana aktarmast degil midir?’ 2"

Kaplan'in bir diger elestirisi mekan-insan iliskilerinin romanda yeterince
verilmemesidir. Kaplan, romanin Roma da gegmesine ragmen, Roma’ nin mekan olarak
yeterince degerlendirilmemesini bir eksiklik olarak gorar:

22 Tekin, agy., s 205-217

28 Tekin, agy., s 216

2 Mehmed Kaplan, “Siyah Kehribar”, /stanbul, Agustos 1955, s. 9
25 K aplan, agy., s. 9
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“Tarik Bugra kahramanlarint bitiin kabiliyetleri ve imkénlar: ile yasatmyor.
Iclerinde sanat doktoras: yapan, bilyik bir ressam, sosyolog bulunan insanlari, koca
Roma sehrinde kiguk bir meyhaneye kapatiyor. Bunlar hemen hemen muhitlerini
gormiyorlar. Halbuki sehir, bilhassa bu kdltir seviyesindeki insanlara c¢esitli
bakimlardan tesir eder. Vak’ asi Roma’ da gegen bir romanda Roma’ min yoklugunu insan

i 276

bir hayli yadirgiyor

Kaplan'in elestirileri 6znel elestiriye drnek olarak degil, bir eser tzerine farkli
elestirileri gostermek agisindan 6nemlidir. Kaplan, ne Korukgl gibi tamamen 6znel
tavirlarla, ne de Tekin gibi klise bir metotla esere yaklasir. Roman: bir biitiin olarak
incelemeye calisir; fakat bir cok incelemesinde oldugu gibi burada da eser Uzerine

yogunlasmak yerine karsilastirmaya gitmeyi yegler.

Yayimlanan romanlar Uzerine elestirmenlerin aym konularda farkli gorusleri
vardir. Atillailhan’'in Sokaktaki Adam roman yayimlandiginda, roman hakkinda tipki
Siyah Kehribar romaninda oldugu gibi farkl: elestiriler yapilmistir. Romanin elestiri
konusu olmasinin asil sebebi, romanin icerigi ve roman kahramamdir. Sokaktaki
Adam romam Ozellikle konusunun ve tekniginin “yeni” olmasiyla elestirmenlerin
dikkatini cekmistir. Oncelikle yazarin yasantistyla romamin konusu arasindaki bag
irdelenmeye calisilir.

Muhtar Korukeu, yazarin tslObunu, Attila /lhan':n en kuwvetli cephelerinden
biris de dili. Bu kadar seyyal, bu kadar piiriizsiiz tirkgeyi coktand:r okumuyorduk®’’
seklinde degerlendirirken, Ozdemir Hazar, Romanda tekrar cok, o kadar ki baz
kelimeleri okuduktan sonra istemiye istemiye ezberledik®”® elestirisini getirir. Bu iki
yazida benzer noktalar Uzerindeki goris ayriliklart sadece Usllp konusunda degildir.
Sokaktaki Adam romam yayimlanciginda Attila ilhan iki roman daha yazacagim
sdylemis ve bu noktaya her yazisinda deginmistir. Yazar, romanla ilgili elestirilere
verdigi cevaplarda romanmin bir sonraki romanla daha iyi anlasilabilecegini savunmustur.
Yazarin bu sdyledikleri bile her iki elestirmence farkl: sekilde degerlendirilir. Hazar;

Canim Romanc:, biz senin romanlar:n: okuyamazsak (Olur a, a carem, ya kor oluruz

2% Kaplan, agy., s. 9
21" Muhtar Korikeu, “Sokaktaki Adam”, Varlik, S. 410, Eylil 1954, s. 31
28 Ozdemir Hazar, “ Sokaktaki Adam”, Varlik, S. 411, Ekim 1954, s. 28



120

yahut ta kitab:n: alacak kadar paramz olmaz, olur a diinya hali bu.. Ucra bir koseye
cekilip nesriyat: takip edemez oluruz...) Hepsini ayn: romanda topliyamaz meyd:
acaba?*® derken, Koriikci:; ‘ Sokaktaki Adam’ iyice kétiimser, karamsar bir romand:.
Adamak:ll: boguyor, bosluga gotirtyordu insan:. Allaha sukir ki kitab: kapay:nca
hemen kapak sahifelerinde muharririn yazdig: anlas:lan bir milakat okuduk ve anlad:k
ki bu kitap bir trilojinin ilk adimudir. Bu roman: biraz daha insafl:;, mitereddit bir
sahsiyeti yaratarak biraz daha tmit verici hava tasiyan “ Zenciler Birbirine Benzemez’
adlz bir roman takip edecek bunu da, art:k olmus, terkibini yapmus, yerine oturmug bir
tipin roman: olan “Herkesin Eli Otekinin Cebinde” tamamlayacakmus*® diyerek

goruslerini belirtir.

Goruldigi Gzere aym konu Uzerinde ister tamamen kisisel degerlendirmeler
icinde olsun, isterse nesnel Olgltler gerektirsin, elestirmenler farkli gorusler
bildirmektedirler. Bu degerlendirmelerin dayanaklarinin sinirli olmasi zaman zaman
sadece kisisel tercihlerle sekillenmesi, elestiri metinlerinin 6znel bir elestiri anlayisi
icinde yazildigi gorisimizi desteklemektedir.

Roman elestirilerinin sadece tire 6zgu niteliklerle degerlendirilmedigini daha
once belirtmistik. Elestirmenler farkli tirlerde eser veren yazarlarin ilk roman
denemelerini, eserden yola ¢ikarak degil, daha Onceki sanat guglerinden yola cikarak
degerlendirmeye calisirlar. Attila Ilhan, Ayhan Hiinalp, Sait Faik Cevdet Kudret, Tarik
Bugra, M. Sunullah Arisoy, Tarik Dursun K. bu anlayisla elestirilen isimlerdir.

Elestirmenler bu noktada, cok yonll edebiyat¢ilarinizin daha 6nceden bilinen
yanlarini 6n plana gikarirken, yeni bir edebi tirdeki girisimlerine olumlu bakmamislar,
yazarlar1 ve sairleri daha cok uUnlendikleri alana yonelmeleri konusunda tesvik

etmislerdir. Sait Faik’in romanlarini ele alan yazida da benzer bir durumla karsilasiriz:

“Sait Faik ‘romanci’ diye anilmadan da edebiyatimizda yer tutacak bir yazardir.

“Hikayeci” diye amlmak da az seref degildir bir kalem iscisi igin”#".

2% Hazar, agy., s. 28
280 K oriike, agy., 31
“lihsan Akay, agy., s. 6
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Kiguk Istasyonlar, dénemin Unlii sairlerinden Ayhan Hiinalp’in hikayelerini
bir araya getirerek olusturdugu romamdir ve roman en ¢cok bu oOzelligiyle elestirilir.
Tamnmis  bir sair olan Hunalp, tipki Attila Ilhan gibi romancihgiyla sairligi
karsilastirilan ve romanci yoni zayif bulunan bir sanat¢idir. Mehmet Mahir eseri
elestirdigi yazisinin ilk paragrafinda bu konudaki gorusuni agiklar ve Hunalp'i bu
alanda basarisiz bulur:

“KUglk Istasyonlar hepimizin sair olarak tamdigi Ayhan Hunalp’in ilk roman.
Varlik yaymnlart ebadinda, kigik boy bir kitap. Kapak kompozisyonu ve baski giizel.
Ama ‘guzel’ sifati(ni) ve roman janrinin bir 6rnegi olmas: ile kullanamiyacagim igin

Uzl iyorum®2”.

Eserden herhangi bir alintimin verilmedigi bu yazida; Mahir sadece Ayhan
Hunalp’i degil, farkli bir dergide eserin elestirisini yapan Muhtar Korikel'yl de
yazisindan dolay: elestirir. Metnin ilging bir baska yonu ise elestirmenin eserin nelerden
bahsettigi konusunda bilgi, 6rnek vermek, alint1 ya da degerlendirme yapmak yerine en
iyis sier de okuyun bu kitab:®® diyerek son szl okuyucuya birakan bir tavir

sergilemesidir.

Edebiyat dinyasinin sair olarak yakindan tanidigr Cevdet Kudret’in ilk romam
Havada Bulut Yok’un yayimlanmasinin ardindan, sireli yaymnlarda romanla ilgili
elestiriler ve tamtim yazilar1 ¢ikmustir. Edebiyat diinyasinda sair olarak taninan Cevdet
Kudret’'in bu ilk romanina siireli yayinlar ilgi gosterse de elestirmenler roman basaril

bulmamustir:

“Kisaca sdylemek gerekirse bir zamanlarin iyi bir sairi, Yedi Mesalecilerden-
gunumuizin ise dikkatli, itinali ve son derece kilttrli edebiyat tarihgisi olan Cevdet
Kudret ne kadar yaziktir ki, ginimizin dort basi mamur eserler vermeye baslamis

romancilar: yaninda, yazdig: ‘Havada bulut yok’la pek soniik ve celimsiz kalyor” 23,

282 Mehmet Mahir, “Tetkik ve Tenkit, Kiiciik Istasyonlar”, fike, S. 7, Nisan 1955, s. 11
283 Mahir, agy., s. 12
#imzasiz, “Havada bulut yok”, Akis, S. 219, 19 Temmuz 1958, s. 26
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Romana yoneltilen elestiriler bu sinirlarda da kalmaz; eserin roman olmadigi, roportaja
285

ya da denemeye daha yakin oldugu belirtilir=".

Donemin taninan sairlerinden Sunullah Arisoy da tipki Cevdet Kudret gibi ilk
romantyla edebiyat dinyasinda hayal kirikligi yaratir. Roman yazmanin adeta bir moda
haline donismesi de elestirmenlerin dikkatini ceker. Arisoy, romamnda kéyu konu
aldig: icin elestirmenler ilk olarak bu noktaya deginmisler ve yazar: “moda konulari”
ele amasiyla elestirmislerdir. Ayrica, popiler olan bir edebi tirii deneme ¢abasi hos
karsilanmaz ve K arapiircek siradan, bikkinlik veren bir eser olarak degerlendirilir. Bu
elestirilerin aksine Fethi Naci, M.Sunullah Ar:soy’ un romancil:g:, sairligi kadar koti
desil diyerek, genel elestirilerden farkl: bir tespitte bulunur?®.

Tarik Dursun K.'min Insan Kurdu romam Akis dergisinde ¢ikan imzasiz bir
yazida elestirilir. Elestirmen, yazarin romanmini, sinema teknigiyle yazdigin fakat; yerli
filmlerdeki yerlesmis kaliplardan siyrilamadigi  belirtilir. Elestirmen romandaki
sinemografik unsurlar1 yakalasa da bunun Gzerinde ¢ok kisa durmus, bu konudaki

elestirel degerlendirmesini sinirlayarak siirekli eserin basarisizligini dile getirmistir 2.

Sireli yaymnlarin bazilarimn aym zamanda yayinevleri olduklarini belirtmistik.
Bu siireli yayinlar kendi yayinevlerinden ¢ikan romanlarin tanitmalarina, elestirilerine
sayfalarinda siklikla yer vermislerdir. Yasar Kemal'in Varlik yayinlar1 arasindan ¢ikan
Teneke romam sireli yayin-yayinevi iliskileri ve yazarin edebiyatimizda ve basin
dunyasinda tamnan bir isim olmasi sebebiyle ilgiyle karsilanmistir. Bir kisim
elestirmenler Yasar Kemal’'i 6verken bir kismu romam begenmez ve elestirir. Romanin
elestirilerine Varl:ik dergisinin sayfalarinda rastlanmazken, farkli sireli yayinlarda

Teneke elestirilmistir.

Emre Celet /lke dergisinde Teneke romamn 6zellikle eserin tisllibu ve roman
kahramanlar: agisindan elestirmistir. Yazida ayrintili bir degerlendirmeye rastlamayiz
fakat Emre Celet yazarin tslUp konusundaki tutumunu elestirmistir:

%8 Fethi Naci, “1958'in Romanlan”, /nsan Tilkenmez, s. 137

%mzasiz, “Karapiirgek”, Akis, S. 215, 21 Haziran 1958, s. 23; Fethi Naci, “1958'in Romanlar’” age., s.
135

%7 imzasiz, “insan Kurdu”, Akis, S. 253, 7 Mayis 1959, s. 22
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“Romancinin dili sade degil. Daha dogrusu kétu bir dili var. Ilceyi tanir herkes.
[...] Yasar Kemal kasaba yerine ilceyi kullanabilirdi. Bu onun 6z Turkce'yi
sevmedigini gosteriyor. Ustelik romanc illevelakin, vekalet, attumumi, mukavele gibi
Tirkgeyle ilgisi olmayan tilcikler kullandig1 gibi, iginde bir tane Turkge tilcik bulunan
tumceler de kuruyor:Mili mahsulleri himaye, tesvik, geng, imanli dinamik idare

amirlerinin vazifeleri icabidir” 2,

Bu donemde ele aldigimiz elestiri metinlerinin birgogunda oldugu gibi bu
metinde de elestirmen, iyi, kotl, begendim, begenmedim gibi 6znel tutumlar iceren
saptamalarda bulunur ve romamn konusunu; konusuna gelince, toplumsal bir yaramiza
dokundugu icin iyi. Boyle olaylar: yazmak, bizim icin iyi olur sanzyorum’?® seklinde
muglak ifadelerle dile getirir.

Roman elestirilerinde donemin kaliplasms ifadeleri dikkat ceker. “Dort basi
mamur” romanlar basarili eserleri, basarisiz romanlar, olgunlasmamis yazarlar: temsil
eder. Bu anlayisla, Devlet Kusu (Orhan Kemal), Gun Gormeyen Sokak (Sahap Sitki),
Despot (Resat Enis) olgunlasmamis, aceleye getirilmis romanlar olarak edebiyat

dinyasinda yerlerini alirlar.

Icerikleri itibariyle benzesen ve Milli Miicadele donemini anlatan iki eser; Var
Olmak (ilhan Tarus) ve Onbinlerin Doniisti (Samim Kocagdz)' dir. Her iki yazarin da
oncelikle hikayeci olmasi ve ardindan roman yazmasina dikkat c¢ekilir ve anlattiklar
konu itibariyle ve anlatim tutumlariyla basaril1 bulunurlar.

Roman elestirilerinde aym romamin ¢ok farkli degerlendirmeleri yapilmis, bu
degerlendirmeler tamamen kisisel begenilerle sekillenmistir. Elestirilerde 6znellik ol¢tit
olunca, elestiri metinlerinin romamn herhangi bir 6zelligi Uzerine yogunlasmadigi
elestirmenin her istedigi noktaya degindigi gorultr. Bu da elestiri yazilarini biitiinsel bir
bakis agisindan uzaklastirmis aksine oldukga daginik bir icerik ortaya gikarmustir.

28 Emre Celet, “Elestirme, Teneke”, fike, Y.1, S. 8, May1s 1955, s. 13
29 Celet, agy., s. 13
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1.2.5.1.1. Yazara Dénik Roman Elestirileri

Oznel elestiriyi tammlarken, bu elestiri tiriinin gercevesinin ne kadar genis
oldugunu dile getirmistik. Elestirmenin ele aldigi esere duygusal yaklasimi
cercevesinde, bu yaklasimin izdisimleri cok yonla gelismistir. Elestirmen elestirisinde
ele aldig1 yapitin niteliklerinden cok farkli hedeflere yonelmis ve bu hedeflerden biri de
yazar olmustur. Bu anlayisla elestirmen eseri degil, yazar1 basarili ya da basarisiz

bulmustur.

Eseri degerlendirmek, agiklamak icin basvurulan yollardan biri yazarin
kisiligini, hayatim dikkate almaktir. X1X. ylzyilda ortaya ¢ikan bu elestiri yontemi,
yazarin hayatindan, aile ortamindan, Kisilik 6zelliklerinden elde edilen bilgilerle eserin
daha iyi anlasilabilecegi dustnulir. Moran'in da belirttigi gibi, bu elestiri yontemi
betimleyicidir ve eserin sanat yonii hakkinda bilgi vermez®®. Elestirmen yazarin ic
dinyasina yonelmis ve bu diinyay: eseri anlamakta ve agiklamakta bir kaynak olarak
gbrmustir. Ele aldigimiz donemde ¢ok yaygin ya da gegerli bir yontem olmasa da
yazarin i¢ dinyasi ile eser arasinda sinirli 6rneklerde bir bag aranmustir.

Sanatci odakli elestiri yontemi Oktay Akbal ve Y usuf Atilgan’in igerik agisindan
donemin romanlarindan ayrilan eserlerine uygulanmis; fakat elestirmenlerin ele
aldiklar1 yazarlar1 ¢ok iyi tammamasindan ve bu konuda bilgi edinici 6n calismalarin

yoksunlugundan bu elestiriler tek yonli ve muglak tespitler olarak kalmustir.

Oktay Akbal’in, Sugumuz Insan Olmak romam yayimlandiktan sonra roman
kisilerini hayalci bulan Yildirim Keskin, bu hayalciligi Sanirim Oktay Akbal’da
hayalcidir 6zel hayat:nda®" diyerek yazarin kisiligine baglar. Bu ifadenin “sanirim”
s0zcugu ile baglamast ve romamin kahramanlarini, Oktay Akbal’in Kisiligi ile
iliskilendirmesinin dayanag1 gucgsiizlesir. Muhtar Korikcl de tipki Keskin gibi Oktay
Akbal’ in hayal etmeyi seven ya da hayalci kisiler yaratmasi ile yazarin kisiligi arasinda
bir bag kurar ve romam bu agidan ele almaya calisir:

2% Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 117-118
2Ly ldirim Keskin, “Sucumuz Insan Olmak”, Varlik, S. 461, 1 Eyliil 1957, s. 20
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“Oktay Akbal hikéyede de romanda da his taraf1, hayal ve siir tarafi galip gelen
bir yazardir. Duygularda derine inen, derinine inilebilecek duygular1 arayan, hayalle
hakikat arasindaki belirsiz hudutlarda dolasmay: seven bir sanatcidir. Hayali ‘var olan
bir nesne diye kabul etmeye mitemayil. [...] Iste kitabin iki kahramam da bazi
noktalardan ayr: karakterlerde olmakla beraber bu hayalcilik, duygululuk bakimindan

yazarin umumi havasina pek uygun iki tip??”.

Elestirmenlerin Akbal ve romam hakkindaki bu tespitlerini yerinde bulmayan
Bilge Karasu, farkli bir yontem denemeye calisir. Karasu, eseri baska bir eserle
karsilastirmaya ve benzerlikleri ortaya koymaya calisir. Bu calismanin sikintisi da,
hentiz Turkge' ye cevrilmemis bir romanin karsilastirma icin secilmesidir. Bilge Karasu,
Sucumuz Insan Olmak romanini L’ Homme Trague roman ile karsilastirr ve iki eseri
tematik agidan yakin bulur. Karasu bu benzerlikten yola c¢ikarak roman Kisilerini
elestiren elestirmenleri elestirerek, bu elestirmenlerin roman kisileri icin “mzmz”
sifatint kullanmalarim ¢irkin ve yanhis bulur. Karasu, Akbal’in romanlarinda bir
leitmotif kullandigimt ve elestirmenlerin bu durumu yeterince algilayamadiklarin
kanitlamaya calisir®®.

Y unus Nadi roman 6duluinde ikincilige layik gorilen Aylak Adam 1959 yilinda
kitap halinde yayimlanir. Roman konusu ve teknigiyle dikkat ¢eker ve roman Kisisi
Voltaire'in Candide roman ile karsilastirilir. Roman Kisilerinin ruh halleriyle benzesen
iki eser, tslGiplar1 ve romanin sonug bolimleri agisindan ayrilik gosterir’*. Romanin
elestirisi yapilirken dayanak noktalarindan birini olusturan yazarin yasam 6ykusin
devreye sokmaya calisan elestirmen, Yusuf Atilgan’i tanimadigini bu yiizden elinde bu
benzetmeleri yapmak icin yeterli ipucu olmadigini belirtmesine ragmen bu iliskiyi
vermekten de kaginmaz:

“‘Aylak adam’in belki de en aksiyan, en zayif tarafini, yazar ile kahraman
arasindaki munasebet meydana getiriyor. Yalniz kendi tecriibelerine dayanmak zorunda
kalan, bunlar1 sonradan kendi sahsiyetinde siyrilmis objektif bir sekilde tahlil ve

292 Muhtar Korikel, “Sugumuz insan Olmak”, Varlik, S. 458, 15 Temmuz 1957, s. 19
293 Bij|ge Karasu, “Takildiklarm”, Forum, S. 107, 1 Eyliil 1958, s. 20
P mzasiz,“ Aylak Adam”, Akis, S. 251, 25 Nisan 1959, s. 32
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ayaklama kudretine tamamiyle erisemedigi anlasilan yazar, kahramam ile kendisi

arasinda belli bir uzaklik kuramamus”?%°.

Her iki romanin elestirmeni de roman elestirisi icin ilging bir yonteme
basvurmustur. Romanlar hakkindaki tespitleri dogrudur fakat ne anlatacaklarim bilen
elestirmenlerin nasil anlatacaklar1 konusunda yontemsel sorunlari vardir. Bu sebeple
kurduklar: iliskilere sadece yilizeysel bir sekilde deginirler ve arkasim getirmezler.
Oktay Akbal’in romanmimt elestiren elestirmenler hemen baska bir konuya gecmeye
yonelirler. Yildirim Keskin; hi¢ mi 6viilecek taraf: yok bu roman:n? Haksiz:k olur bunu
soylemek. Once tatl:;, sevimli, uysal bir romand:r bu. Sonra yazar hikayesini ustal:kla
goéturiyor. Dil de hikayelerindeki kadar purizsiz ve saglam olmakla beraber acik ve
kesindir. Romanda bir cana yakinlik var!® diyerek elestiri konusunu dagitir. Roman
icin “tath”, “sevimli”, “uysal”, “cana yakin” nitelemeleri, roman tirt icin ne anlamda

kullanmlmstir, bu nitelikler neyi karsilamaktadir, sorular1 cevapsiz kalir.

1954 yilimin ses getiren romanlarindan biri olan Orhan Hangerlioglu’ nun Oyun
adli romamdir. Roman daha ¢ok kitap tamitma yazilarina konu olmus, begeni toplamis,
tipk: Attila ilhan’in yasamiyla Sokaktaki Adam romam arasindaki benzerlige dayanan
iliski gibi Hangerlioglu’ nun biyografisiyle Oyun romanmn konusu arasindaki benzerlige
dikkat cekilmistir. Kemal Bilbasar, Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam romaninm
elestirirken Oncelikle yazarin Avrupa'ya gitmesini dikkate alir. Bilbasar, yazarin
Avrupa ya gitmesi ve romanminda Avrupai bir tip yaratmas: arasindaki iliskiyi, alayci bir

sekilde dile getirmis ve elestirilerini bu konuya odaklamistir®®”.

Y azarin yasamindan edinilen bilgiler, kisilik 6zelliklerinin elestirmende yarattig:
izlenimler, elestiri icin hazir kaynaklardir. Bu tip bir elestiri yontemi kullanmak igin
elestirmenin ciddi bir 6n calisma yapmasi ve bu calismadan elde ettigi verileri
elestirisinde kullanmasi gerekirken, daha ¢ok kulaktan duyma bilgilerle yola cikildigi
acikca gorulmektedir.

imzasiz, agy., s. 32
2%y dirim Keskin, “Sugumuz insan Olmak”, Varlik, S. 461, 1 Eyliil 1957, s. 20
27 K emal Bilbasar, “Kemal Bilbasar'in Tesekkiri”, Yeditepe, S. 72, 1Kasim 1954, s. 5
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1.2.5.2. Toplumcu Gercekgiligin izindeki Roman Elestirileri

Bir yansitma kurami cercevesinde olusan toplumcu gercekcilik, Sovyetler
Birligi’nin resmi sanat gorisu olarak 1934'te ortaya ¢ikmistir. Toplumcu gergekgiligin
ana sorunu, sanatin ne olmasi gerektigi olmus ve bu sorulara cevap aranmustir.
Toplumcu gercekcilik var olan bir durumu ele aimakla kalmams, var olan sorunun
gelecegini tartismaya agmustir. Bu anlayisa gore sanat¢i sezgileri ile, var olanin ardilini

g6rmek varsa celiskileri belirlemek durumundadir®®,

Edebiyat sanatin bir parcasidir ve edebi eserde dncelikle estetik dlcitlerin ele
alinmast gerekir gorusine bazi toplumcu gercekci elestirmenler karsi cikar.
Edebiyatimizda da 1960'|1 yillara kadar genel olarak bu kaba gergekcilik anlayisi
hakimdir ve edebiyat, ideolojinin bir parcas olarak goriiltir’®®.

Donemin Unli toplumcu gergekci elestirmeni Fethi Naci, daha 6nce gergekgilik
bolumiinde bahsettigimiz gibi elestirmenliginin ilk donemlerinde bu kaba gergekgilige
bagvurur. Fethi Naci, Teneke romamin ele alirken romanin basarisim Yasar Kemal'in

gercekciligi veris tarzina baglarken konuyla ilgili distincelerini soyle dile getirir:

“Yasar Kemal, gergekliklere bakmasini, niifuz etmesini, toplum gercekligini olus
halinde gérmesini bilen bir yazar. Eserinin, tarihsel bakimdan dogru bir 6zii var. insanin
guiciine inanmig, onun hayat: daha iyiye, daha gizele dogru degistirecek, yanlarin,

gliclii yanlarini belirtiyor. “Lanuit n’ est jamais compléte,” diyor”>®.

Fethi Naci aym yazisinda, yazar ne kadar kuvvetli bir sanat¢i olursa olsun eserini
nasil yazdigina degil, verdigi mesajin énemine deginir. Bu gorUs itibariyle Fethi Naci,
eseri basarili kilan unsurun yazarin mesaj1 yani eserin ilettigi tez olduguna inandigim bir
kez daha dile getirmis ve eserde bir elestirmen olarak neyi 6nemsedigini, Oktay
Akbal’laYasar Kemal’i karsilastirdig: satirlarda ifade etmistir:

2% Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 47-49

29 Ramazan Giilendam, “Marksist (Toplumcu) Edebiyat Elestirisi”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, S. 77-78-
79, Mayis Haziran Temmuz 2003, s. 255

30 Fethi Naci, “Yasar Kemal'in Teneke's”, Insan Tukenmez, s. 19
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“Oktay Akbal da usta yazardir; aym olaylar1 gorseydi, yasasaydi acaba eserini
bdyle mi bitirirdi? Yoksa okurlarina ‘bu dinya dizelmez, bdyle gelmis, boyle gider,
elden ne gelir’ fikrini mi telkin ederdi?’ >,

Fethi Naci bir sire sonra bu kaygilarindan uzaklasir. Bu degisimin farkl
sebepleri vardir; fakat 6n 6nemli sebep, yazarlarin gergekei olma pahasina bir edebi tir
olarak romana ait birtakim degerleri g6z ardi etmeleri olmustur. Fethi Naci, artik
gercekci romanlardan haz almadigint ve gercekciligin romanda islenisinin bir kez daha

g6zden gecirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Attila ilhan 6ncelikle edebiyatimizda adim sair olarak duyurmustur. Edebiyat
dinyas: siirleriyle tanichig1 bu genc sairin ilk romanini ilgiyle karsilamistir. Yazarin ilk
romanmin yayimlacig: yillarda Turk romamnda agirlikli olarak kdy konusu ele alinirken,
Ilhan romaninda konu olarak “birey”i, “sosyal, siyasal olaylari” islemis ve 1950 li
yillarin en gok konusulan romanlarindan biri Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam olmustur.
IIhan sadece romanin konusuyla degil, roman teknigiyle de dikkat gekmistir. Sinemayla
yakindan ilgilenen yazar, eserlerinde o donem igin “yeni” olan sinema teknigini
kullanmay1 denemis ve yirminci asr:n roman okuyucusunun bir sinema seyircis oldugu

bir an bile hat:rdan ¢:karmamal:d:ir diistincesiyle eserini kaleme aldigint belirtmistir.

Sokaktaki Adam roman: hakkinda yazilanlar romanin elestirileriyle baslasa da
konu, “sosyal realizm”, “realizm” gibi basliklara tasinmstir. Attila Ilhan’in o dénemde
yazcdhg1 Yeditepe dergisinde de bu tartismalar yer alir. Yukarida bahsettigimiz gibi
“sosyal realizm”, “realizm” gibi basliklar bu elestirileri sekillendirmistir. Bunun diger
bir sebebi de ilhan'in Secilmis HikAyeler dergisinde Haldun Taner’in Sishaneye
Yagmur Yagiyordu adli hikéye kitabim bu bagliklar gergevesinde elestirmesidir. Bu
yazi, edebiyat dinyasinda bir elestiri yazisindan ¢ok bir manifesto olarak algilamir ve
karsilikli elestiriler yapilir. Attila Ilhan bu elestirilerin bir kismina yanit verirken, bir
yandan Mavi dergisinde “sosyal realizm” konusunda bir seri yazi yazmistir. Bu
yazilarda Tiurk edebiyatinda sosyal realizmin algilams: Gzerine elestiriler ve Oneriler
getiren ilhan, bu yazilar1 bazi edebiyatcilarin beklentileri Gizerine kaleme aldigin
belirtmistir>®2,

%! Fethi Naci, agy., s. 19
302 Attila Ilhan, “Sosyal Realizmin Miinasebetleri Y ahut Baslangic”, Mavi, S. 21, 1 Temmuz 1954, s. 1
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Attila Ilhan'in “sosyal realizm” hakkindaki dustinceleri elestirilere sebep
olmustur. Ilhan'la gergekcilik konusunda farkl: disiinen Kemal Bilbasar yazilarinda
alayci bir UslOpla yazar1 elestirir. Bilbasar bu konudaki goris ayriligimi su sekilde
belirtir:

“Bu kitap Uzerine kafa patlatmanin bana da faydalar1 dokundu: Gorki’ nin hasin
realizmine kars: ileri siirtlen sosyal realizm degil de, Attila Ilhan'in sosyal realizmine

gore kaleme alinmis bir eserde ne gibi 6zellikler bulunmasi gerektigini dgrendim” 3%,

Attila ilhan bu elestiriye cevap vermekte gecikmez ve Yeditepe dergisinde
“AttilaIlhan’in ‘Bir Sey Degil’i Yahut Avuta Giden Bir Sut” baslikli yaziy: kaleme alir.
Yazida kitabin yazilig tarihiyle “sosyal realizmin® edebiyatimizda konusulmaya
baglamasinin tarihini veren yazar, Bilbasar’in belli noktalarda yamldigini ortaya
koyduktan sonra “sosyal realizm”in agiklamasim yapar. Ilhan'in, Bilbasar’'1 elestirdigi
bir diger nokta Bilbasar'in Sokaktaki Adam’in elestirisini yaparken, Attila Ilhan'in
Kisiligine ve sosyal realizme odaklanmasidir. Diger yandan Attila ilhan, Bilbasar’'in
sosyal realizm konusunda belli konulart gérmezlikten geldigini belirtir. Yazinin sonug
bolumuinde Ilhan, Bilbasar'1 tartismay: estetik plana tasimay: onerir ve Bilbasar’la aym
tarzda buldugu bazi hikéyecilerle beraber Bilbasar’ in da “estetikte Baticilik” anlaminda
Tlrk edebiyatinda bir asama kaydedememesini elestirir. Bu baglamda tartisma Attila

ilhan tarafindan hikaye tizerine kayduril mistir®®,

Ahmet Oktay, Sokaktaki Adam romamni ele aldigi yazisinda romam genel
anlamda basaril1 bulur ve eseri basarili bulusunun sebeplerini bes madde halinde siralar.
Bu maddeler icinde romana géndermeler yapar. Bu yazinin odak noktasini romanin
“realizm” ve “sosyal realizm” unsurlari olusturur. Akbal’a gbre roman kahraman
Hasan'in toplumdan ve memleket gergeklerinden kacgisi, eserdeki 6lim temasi, yazarin
realiteden kagisini gbstermektedir. Bu durum; “realizm” ve “sosyal realizm” agisindan
bakildiginda “korkung bir celisme” olarak degerlendirilir®. Akbal, Attila ilhan'in

304 Attilailhan, “Attila ilhan’in “Bir Sey Degil”i Yahut Avuta Giden Bir Sut”, Yeditepe, S. 74, 1 Aralik
1954, s. 3,6

35 Oktay Akbal,” Kendi Kendisi ile Cdlisen yahut Sokaktaki Adam’a Dair”, Mavi, S. 19, 1 Mayis 1954,
s.5
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sosyal realizm konusundaki diustincelerini aradan elli yildan fazla bir zaman gectikten;
Attila Ilhan'in 6limiinden sonra, tekrar degerlendirdiginde yazarin son elli yil icinde bu
konuda degismeyen fakat her donemde ilgi ¢ceken bir disiince sistemi i¢inde oldugunu

soyler:

“Attila Ilhan Kuramc: olarak yola yalmiz ¢ikmist:, 1960'tan sonra da kuramiyla
yapayalniz kaldi. [...] 1954'lerde ne sOylediyse, 2005'te de onlar1 sdyliyordu. Acgin
okuyun Mavi, Kaynak, Yeni Ufuklar vd. dergilerde yazdiklarim, Attila ilhan’in en

dislandig: zamanlarda bile bir izler cevresi oldu”>%.

Attila Ilhan’in “sosyal realizm” dustincesinin, Akbal’in da belirttigi gibi 1950 li
yillarin siyasi fotografiyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Kemalist ideolojiyle
Marksist dusinceyi temel alarak bir senteze ulasmaya calisan yazar, ideolojik bir
yaklasim icin daha cok kafa karigstiran bir yontemle yazilarim olusturmus ve bu
disUncelerini edebiyat dinyasina tasimstir.

Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii®” romani, dénemin gercekcilik anlayisiyla
degerlendirilen ve basarili bulunan bir eserdir. Roman, 1958 yilinda Y unus Nadi roman
odulund almistir. Yasar Kemal bir edebi tir olarak roman ve 6dil almast sebebiyle bu
eser Uzerine kaleme aldigi yazisinda roman yazmanin gugcligune, Turk romaninin
durumuna ve Fakir Baykurt’un basarisina deginir. Yasar Kemal’ e gore eserin basarisi
gercekciligi yansitisindaki glicine dayamir. Yazara gore, romancilarin gercekciligi
yansitirken anlattiklarimin “tipa tip gercekle” uyusmas: gerektigini distinmeleri yanlis
bir kanichr ve Yilanlarin Ocii roman: bu geleneksel anlayisa uymadig icin basaril bir

eserdir®,

Toplumcu gercekgilik konusunda elestiri giindemini  Attila ilhan ve Fethi
Naci’ nin elestirileri olusturur. Ilhan’ in tartisma yaratan yazilari, Fethi Naci’ nin 6zellikle
1950°li yillarin ortalarina kadar savundugu kosulsuz gercekgilik anlayisi, ideoloji-

36 Oktay Akbal, “Attila flhan: imkansizi Zorlamak”, Dogu Bat:, Y.9, S. 35, Subat, Mart, Nisan 2006, s.
114-115

%07 Roman 1958 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmis, 1959 yilinda basilmustir.

38 v asar Kemal, “Yunus Nadi Roman Armagani: “Yilanlarin écii” Ustiine birkag sbz”, Dost, C.2, S. 11,
Agustos 1958, s. 8-12
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elestiri baglarin elestirilerinde ortaya koyar. Her iki elestirmen de toplumsal gercekgi
bir anlayistan soz etseler de farkli kaynaklardan beslendikleri gorilmektedir.

Fethi Naci 1950'li yillarin ikinci yarisinda toplumsal gergekcilikte kat1 kurallar
koymanin sanat1 geri planda biraktiginin farkina varir ve elestirilerinde edebi eserlerin
Ozellikle sanatsal degerlerinin tam anlamiyla olusmasiyla basarili olabilecegini ayirt
eder. Attila ilhan ise bu donemde temellerini attigi diisiince sistemine sanat yasami
boyunca sadik kalmistir.

1950°'li yillarda edebiyatimizda toplumcu gergekgilik ve sosyal realizm
kavramlart yenidir ve bu yenilikten kaynaklanan agiklama, anlatma doénemi
gecirmektedir. Bu konu 1960’ 1 yillarda daha ¢ok tartisilacak ve farkli anlayis sekilleri
gelistirilecektir.

1.2.5.3. Oznellikten Nesnellige Gegis Asamasinda Roman Elestirileri

1950'1i yillardan 1960’1 yillara gelindiginde roman elestirilerinde kismen
nesnellesme cabalar1 gorilir. Elestiride nesnellik hep 6zlenen; fakat ulasilamayan bir
caba olarak belirmistir. Yazarlar kadar elestirmenler de elestiride nesnelligin énemini
vurgular ve nesnel bir elestiri 0zlemi duyarlar fakat elestiri gibi zor bir alanda

aliskanliklarin bir anda kaybolacagini disiinmek hayalcilikten 6te bir ¢aba olamaz.

Oznel elestiri egilimi, elestirmen icin bir 6zgirluk alam dogurur. Atag’la gelisen
bu 0zglrlik anlayis1 Tirk edebiyatinda uzun sireli bir egilim olarak varliginm
strdurmustir. 1960’11 yillara gelindiginde Tark roman, klasik egilimlerinden kurtulma
cabasi icindedirler. Gergekcilik ve kdy konusu bir siire daha poplaritesini korumussa
da, romanlarin konusu kdyden kente donms, artik bireyi anlatan romanlar yazilmaya
ve okunmaya baslanmistir. Yazarlar ve elestirmenler klasik yapisindan kurtulmaya
calisan ve kabuk degistiren romani klasik yontemlerden ayrilmadan izlemislerdir.

1960 yilinin en ¢ok ses getiren romam Bordamiza Vuran Deniz de, Orhan
Hancerlioglu, tasradan Istanbul’ a gécen bir ailenin hikayesini anlatmustir. Bordamiza
Vuran Deniz ve Samet Agaoglu nun Buyuk Aile adli eserleri kdyden kente gocu konu



132

almalar1 sebebiyle ilgiyle karsilanmistir. Elestirmenler, edebiyatimizda stirekli islenen
koy konusunun disinda, bu eserlerde farkl: bir igerikle karsilastiklarini, bu durumun
edebiyatimiz agisindan sevindirici ve olumlu bir gelisme oldugunu dile getirmislerdir.

Bordammza Vuran Deniz'i elestiren Rauf Mutluay, Camusye, Hikmet
Dizdaroglu ise Zola ya gondermeler yapar. Hatta Mutluay, yazisimin basligint secerken
bu gondermelerden yararlanmistir. Camus'yi, bir umudu vermekle Overken,
Hancerlioglu’ nu eserinde bu umudu vermemekle elestiren yazar, yazisinin baslhigim da
“Umutsuz Yorum” koymustur. Bu baslik bile klasiklesmis, romamn adini tasiyan
elestiri yazilar1 dustinuldiginde bir  yenilik kabul edilebilir. Mutluay, diger
elestirmenlerden farkli olarak iki yazar arasindaki benzerliklere ve farkliliklara

deginmis, kisa da olsa bu 6zellikleri ayrintilandirmaya ¢alismustir.

Rauf Mutluay ve Hikmet Dizdaroglu’ nun dikkatlerini romandaki atasbzleri ve
bu atasdzlerinin roman Kisilerinden biri tarafindan kullamlmas: ¢eker. Mutluay bu
durumu sayisal veriler 1s1ginda elestirirken; Dizdaroglu, Anadolu’ da her sbziinti meselle
bitiren kisiler oldugunu vurgulayarak bu tislip anlayisim yadirgamadigini belirtir®®.
Dizdaroglu'nun yazisinin ilgi ¢eken yami, Fuzuli’nin beyitleriyle 6rnekledigi iade
sanattyla roman arasindaki - benzerligi  sematize etmesidir. Yazar burada
Hancerlioglu’nun tutumunun daha soyut bicimde aciklayabilecegini belirtmis fakat

sematik yapiyla bu benzerligi somutlastirmustir.

Bu elestiri metinleri iginde Mutluay' in elestirisi, Ozellikle sayisal veriler
kullanmasi, aintilarin sayfa numaralarim belirtmesi ve bir elestirmen olarak bu
ayrintilara 0zen gostermesi, genel yargilardan ¢ok romandan elde ettigi verileri
okuyucuya sunmasiyla dikkat ¢ekicidir.

TiUrk edebiyatinda 1950'li yillarda, elestirmenlerin nesnel bir elestirel tutum
benimsemesi gerektigi her zaman dile getirilen fakat hizli bir asama kaydedemeyen bir
cabadir. Nesnel elestiri metinlerinin gok az oldugu bu dénem iginde, ancak sinirli

sayidaki calismadan sbz etmek mumkandur.

39 Rauf Mutluay, “Umutsuz Yorum”, Yeni Ufuklar, C.I, S. 1, Mart 1960, s. 32-36; Hikmet Dizdaroglu,
“Bordamiza Vuran Deniz”, Varlik, S. 525, 1 Mayis 1960, s. 18-19.
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Elestirmenlerin yaptiklari is konusunda yetkin ve nesnel olmadig: zaman zaman
dile getirilmistir. Romanlarimin elestirmenler tarafindan yeterince anlasiimadigini
savunan ya da haksiz elestirilere ugradiklarint distnen yazarlar elestirmenlerden sikayet
ederler. Elestirmenlerin en basit gorevlerini bile yerine getirmediklerini distinen Tarik
Bugra, yazar olarak elestiri anlayisindan ve elestirmenden yakinir. Biz yazmak, bir
seyler yapmak icin didinip duranlar, hi¢ olmazsa kuru vak alar: oldugu gibi verecek,
konuyu dogru dirust Ozetliyecek elestirmecilerin hasretini de mi gekecegiz? sozleriyle
sitemini ve elestirisini dile getirmistir®®.

Elestirmenlerden bir yazar olarak yakinan ve romamnin yeterince
anlasilamachgini dile getiren sadece Tarik Bugra degildir. Attila ilhan da Zenciler
Birbirine Benzemez romamnin yayimlanmasindan sonra, kendisine ve eserlerine
yoneltilen elestirileri cevaplamakta ve elestirinin elestirisini yapmakta gecikmez: Adet
yazarin susmasdir. Ama her sey gibi bu da degisiyor. Degisecek, ifadeleriyle bu
durumun alisildik bir durum olmagdigint belirten yazar, dncelikle Muhtar Korikeu' niin
romant anlamadigini ileri sirer®. Attila ilhan romaminin yeterince anlasilmamasini
romanin farklh bir teknige ve icerige sahip olmasina baglar. ilhan, Tirk edebiyatinda
romanin bir edebi tdr olarak yeterince olgunlasmamasini elestirir ve roman
elestirmenlerini yeterli gérmez. Bu konudaki gortsuni Kimbilir, belki de daha bir
zaman “Zenciler Birbirine Benzemez’ kendi tenkidcisini bekliyecek®? diyerek

romaninin elestirmence anlasilmadigint vurgulamustr.

Her iki roman yazarimin da Muhtar Korukel'yl elestirmesi ve eserlerinin
anlasiimadigindan ya da yanlis anlasildigindan sikayet etmeleri dikkat cekicidir fakat
yazarlarda genel olarak gercek elestirinin ve elestirmenin hentiz edebiyatinuzda yer
almadig distincesi hakimdir.

Ele aldigimiz donemin roman elestirilerini belli bagliklar altinda topladiktan
sonra genel olarak roman elestirilerini degerlendirebiliriz. Roman Uzerine yazilan
elestiri metinlerinin iglevinin ¢cok yonli oldugu distnilse de bu dénemde sinirli bir
cercevede kaldigi gorulmektedir. Ele alinan romanin basarisi, basarisizligi ya da

310 Tarik Bugra, ‘“Siyah Kehribar” “Megalomani” ve “Elestirme’ye Dair”, Yenilik, C.5, S. 35, Kasm
1955, s. 12

31 Attilailhan, ““Zendiler ..."igin kilavuz”, Dost, C.2, S. 12, Eyliil 1958, s. 8

32 jlhan, agy., s. 11
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romanin herhangi bir unsuru Gzerine var olan duslincenin degistirilmesi gibi genel
amaclar arka planda kalir. Roman elestirisinden beklenen ¢oziimleme, degerlendirme,

aciklama islevleri yerine getirilememistir.

Roman elestirilerine cogunlukla eserin adi ya da adinin gectigi, romamn ya da
yazarin kolayca anmmsanabilecegi bir baslik koyulmustur. Elestiri metinleri iginde tslUp
acisindan yeterince Ozgun olmadigr gorulur. Sinirli sayidaki metin disinda  her
diizeydeki okuyucu icin anlasilir 6zelliklere sahiptir.

Inceledigimiz elestiri metinleri UslOplar: acisindan benzer olmakla beraber; bazi
metinlerde edebiyat terimlerinin kullanilisi ve metne yaklasim yontemleri farklichr.
Metin And, Orhan Hangerlioglu'nun Ekilmemis Topraklar eserini ele alirken
romandaki leitmotiflere degindigi kisa yazisinda “contrepoint”, “bosso ostinato”®*3,
“marionette”>* “homo faber”*'*, “homo sapiens’®®, “la Belle et la Béte”*" terimleri
diger metinlerde karsilasmadigimiz ve yazarin bize agiklamadigi ama romandan

ornekledigi kavramlara yer verir®,

Fethi Naci de zaman zaman yabanci kaynakli terimlerden yararlamr. Teneke

y 319

romanin UslUbunu Dil tam bir “ expressivite” *~ye kavusmus” seklinde degerlendirirken

bu terim icin herhangi bir agiklamaya, dipnota ya da ceviriye gitmez. Tiplerin

320 olmas: bundandir3®

“vivant , benzetmesini yapan Toprak'in tutumu da Fethi
Naci’den farkli degildir. Sayisint cogaltabilecegimiz bu 6érneklerde yazin terimlerinin
edebiyatimiza yeni girmesi ve heniiz karsiligi konusunda fikir birligine varilmanms

olmasi etkili olabilir.

Genel bir siniflandirma  kapsaminda roman  elestirileri, U¢ grupta

degerlendirilebilir. Birinci grupta donem icinde en ¢ok rastladigimiz, eserin ¢ikis tarihi,

313 Inatcr.

314 K ukla.

315 Alet kullanabilen ilk insanlara verilen ad, teknik insan.

318 jnsan.

37 Giizel ve Canavar adl1 opera eseri.

318 And, “Roman mi?’, Forum, S. 19, 1 Ocak 1955, s. 22

319 By kelimenin karsihig sozlilkte olmamakla beraber Fethi Naci'nin burada ifade giiciinii kasttetigi
dusunulebilinir.

320 \/jvant: Yasamdan zevk aan, yasamay: seven

%21 &.F. Toprak, “Romammz Aciliyor”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 33, Haziran 1956, s. 491
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ka¢ sayfa oldugu, basimevi gibi bilgilerin verildigi metinler yer alir. Bu metinlerde
kitabin Ozeti yer alir ve yazinin sonug paragrafinda kitabin okunmaya deger olup

olmadhg tizerine yargilar vardur.

Ikinci grup icinde degerlendirilebilecek tamtma ve elestiri  yazilarinda
elestirmen, roman hakkindaki goéruslerini ayrintilandirmaya ve elestirmeye daha ¢ok
Ozen gogterir. Roman daha gok bir 6zelligiyle 6ne cikarilirken, romanin diger unsurlar
arka planda kalmustir. Birinci gruptaki yazilardan daha akici bir UslUpla kaleme alinan
bu yazilarda, elestirmen taraf olmamaya 6zen gbstermeye calissa da yazi boyunca

elestirilen eser, sonug paragrafinda tam tersi bir yaklasimla okunmaya deger bulunur.

Uclincii gruptaki elestiri yazilar: ise sayica gok azdir. Genellikle giris, gelisme ve
sonu¢ bélimlerinden olusan bu yazilarin giris bolimiinde eser ve yazar hakkinda kisa
bir bilgi verilir, gelisme bolimunde ise romamin kisa bir 6zeti yer alir. Gelisme
boluminde romamin elestirmen tarafindan basarili, basarisiz ya da aksak yonleri,
romandan alintilarla aktarilir. Bu metinlerin, en énemli kusurlardan biri aintilarla ilgili
bolumleridir. Alintilarda sayfa numaralari, hangi baskidan alint1 yapildigi gibi eserin

kunye bilgileri Gnemsenmez ya da bu bilgiler verilmeden elestiri yapilir.

Elestirmen metin icinde romanla ilgisi olmayan bir konu hakkinda goéruslerini
bildirir, sonra elestirisine devam eder. Elestiri ¢cok yonli olmaktan ziyade tek yonli
gelisir. Ornegin sadece kisiler, sadece (islOp tizerinde durulur. Diger elestirilen hususlar
geri planda kalir. Yazilarin sonugc bolumi metnin diger boliumlerinden ayri bir

yapistirmaizlenimi verir.

Tirk edebiyatinda bu dénemde klasik roman anlayisindan styrilma, yeni bigim
ve icerik deneme cabalar1 gorulir. Bu cabalar bazen olumlu karsilamrken bazen
elestirilmistir. Donemin roman igin bir gelisim dénemi oldugu belirtilmekte; bu
degisimin ve gelisimin olumlu yanlarindan bahsedilmektedir. Turk edebiyatinda “dort
bas1 mamur” eserler verilmesi edebiyat diinyasinca mutlulukla karsilanmaktadhr.

Oncelikle ele aldigimiz dénemin ikinci yarisinda bir edebi tiir olarak romanin
daha 0On planda oldugunu soyleyebiliriz. Konu Uzerine yazilarin, cevirilerin,

sorusturmalarin artmasi bu durumun en 6nemli kanitlarindandir. Bununla birlikte bugtin
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cok alisik oldugumuz her yilin sonunda o yilin romanlarinin, romanciligimiz agisindan

degerlendirilmesinin bu donemde baslayan bir gelenek oldugunu distinmekteyiz.

Elestiri geleneginin bir pargasi da eserlerine olumsuz elestiri getirilen yazarlarin,
farkl: agilardan korunmasidir. Bu durumun en iyi iki drnegini Orhan Kemal ve Oktay
Akbal olusturur. Orhan Kemal’in gegimini yazarliktan saglamasi, Oktay Akbal’in bir
taraftan da gazete yazarligi yapmak zorunda olusu dile getirilerek, yazarlarin
gecimlerini saglamak icin slrekli yazmalari sebebiyle eserlerine daha hosgorill
yaklasilmis ve bu durum elestiri metinlerinin bir bolimiinde okuyucuya duyurularak

okuyucudan da aym hosgoru beklenmistir.

Elestiri yazilarimn, streli yayinlarin belli yazarlar: tarafindan kaleme alinmasi,
elestiri zenginligini kisitlamugtir. Belli bir Uslip ve metin kurgusu iginde yazan bu
elestirmenlerin bir siire sonra elestirileri kaliplasmis, her eser igin uygulanabilir hale
gelmistir.

1.3. Hikaye

Cumhuriyet doneminde, 1950’ lere kadar eserleriyle 6n plana ¢ikmis, edebiyat
dinyasinda adindan soz ettirmis hikayecilerimiz Sabahattin Ali, Sait Faik Abasiyanik,
Memduh Sevket Esendal, Orhan Kemal, Kemal Bilbasar, Samim Kocag6z, Oktay
Akbal, Kenan Hul(isi Koray’ dir®%.

Elestirmenler hikéye yazarlarii daha ¢ok, igerik, UslOp, hikaye Kisileriyle
degerlendirmislerdir. Tarln teorik yanmylailgili calismalar ise yok denecek kadar azdir.
Elestirilerin en dnemli 6zelliklerinden biri de, diger tirlerde oldugu gibi eserden ¢ok
yazar yaklasiml1 bir metodun gelistirilmesidir.

Hikaye, edebiyatimizda varligim romandan ¢ok daha dnce kabul ettirmis bir
edebi tir olmakla beraber, hikéye ve roman kendi aralarinda en cok karsilastirmasi
yapilan edebi turler olmustur. Bazi edebiyatcilar ve elestirmenler hik&yenin diger edebi

322 Hiiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet Doneminde Elestiri (1939-1950), s. 199-224
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turlere gore arka planda kalmasinin sikintist igindedir. Tarik Dursun K., bir hikayeci
olarak “Kuglk Hikayenin Basina Gelenler” yazisinda, hikéyenin durumu Uzerine
degerlendirme yapar. Tahir Alangu’nun bu duruma sadece yazarlarin sebep oldugu
dustincesine kars1 ¢ikan Tarik Dursun K., bir moda egilimiyle hikéyeden romana gegen
yazarlarin basarisizligindan bahseder ve bunun iki nedeni Uzerinde durur. Tarik Dursun
K. ya gore, ceviriler yoluyla yayimlanan roman sayisi artrmis, romanda klasik kaliplar
kirlmaya baslanmis ve roman yazmak kolaylasmistir. Ayrica Tarik Dursun K.
yayincilarin, yazarlart yonlendirmelerini, bu durumun bir baska sebebi olarak

dustintir®®.

Bu karsilastirmalar her zaman saglikli sonuclar vermemektedir. Bir yanda
hik&yeyi 6nde gorenler ve hikayenin bir zafer kazandigini, bir yanda hikéyenin diger
tirlere gore arka planda kaldigimi distnenler olmustur. Edebiyat dinyasinda bu
gorisleri 6ne strenlerin belli 6lcitleri oldugu stphesizdir; fakat edebiyatta arka planda
yer almanin nitelik ve nicelik agisindan karsilastiriimasi oldukga gu¢ gozukmektedir.
Tark edebiyatinda bu donem hikdye vyazarlarimn bir kusak, ekol olarak
degerlendirildikleri dustnuldiginde bir edebi tir olarak hikayenin énemli bir atilim

gerceklestirdigini belirtmemiz gerekir.

Donemin hikdye yazarlarindan Tarik Dursun K.'nin, edebi tdrler iginde,
hik&yenin romanin gerisinde kalis1 Uzerine dustncelerinin aksine, Resad Nuri Darago
hik&yenin bir zafer kazandigina dikkat geker. Kuiguk hikéyeden hazzetmedigini agikca
dile getiren yazar, kendisinin kuiclk hikaye hakkindaki olumsuz distncelerine ragmen,
hikdye aamnda verilen Orneklerin c¢ok basarili oldugunu, Orhan Kemal'in
hik&yelerinden yola ¢ikarak dile getirir:

“Muharriri daha ¢ok uzun ve kesif romanlar yazan bir kimse; dyle olmasi da
elindeki htiner ve istidada ¢ok daha uygun. Fakat ‘Arka Sokak’ta enfes parcalara rast
gelmek, dedigim gibi, kisa hikéyeden zevk almiyan benim igin mesut bir hadise oldu.
‘Kel Tahir’, ‘Berduglar’, ‘Sevda isimlerini tasiyanlar hi¢ stphesiz tarzin fevkalade

muvaffak ornekleri sayilirlar” %,

32 Tank Dursun K., “Karalamaca: Kiicik Hikayenin Basina Gelenler”, Dogt, C.2, S. 8, Mayis 1958, s.
36-38
324 Resad Nuri Darago, “Kigiik Hikéyenin Zaferi”, Yeditepe, S. 118, 1 Kasm 1956, s. 7
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Bir yanda Turk edebiyatinda hikayeciligin yeni bir sirece girdiginden
bahsederken diger yandan hikayeyi bir edebi tir olarak bile gérmeyenler oldugunu
belirtmemiz gerekir. Muvaffak Sami Onat, “Hikéye Denen Sey” adl1 yazisinda hikéyeye
kars1 duygularim ve hikayeyi bir edebi tir olarak gormeyesini sGyle dile getirir:

“Hikayeyi, hele kiicik hikéyeyi 6tedenberi anlamam, sevmem [...] Mensur siiri
kadin elbisesi giymis erkege, hikéyeyi clice kalmis insana benzetirim de; birincisine

gliler, ikincisine acirim. ikisinde de belki bir seyler var; ama giizel degil”>%.

Kisa kisa hikéaye bicim ve icerik olarak Turk edebiyatinin alisik oldugu bir tur
degildir. Modern yasam sirecinin bir etkisi olarak ortaya ¢ikan degisim surecini
yasamamis olan edebiyat dinyas,, hikdye konusundaki tavrinda muhafazakar
davranmaktadir. Onat’ in gorisleri de bu siirecin olumsuz etkileriyle agiklanabilir. Edebi
turin olusumunu daha yogun bir emek sireci olarak dusiinen Onat, hikayeyi
sevmemekle kalmayip, bir edebi tir oldugunu da kabul etmez:

“Bu hikaye denilen seyi yalmz ben degil, coklari, hele daha ¢ok hikayeciler
sevmiyor. Sevseler, yazdiklar1 kendilerini kandirsaydi, arkasindan roman yazmaya
kalkmazlardi. Her hikayeci sonunda romanci olur[...]Kunduraci giragina ne is yaptigin
sorsaniz ¢iraklik der de, romancilarin giragina sorsaniz, hikaye ustast oldugunu soyler.
Asil tuhaf olan su ki: tabansiz kundura camekana konmaz ama, roman pargas: isim
degistirerek edebiyat pazarina gikar” 3.

Onat’in bir edebi tir olarak roman ve hikayeyi karsilastirdigi bu yazisina
edebiyat dinyasindan bir tepki gelmez; fakat Onat’in gorUslerinin aksine, Turk
edebiyatinda bir edebi tir olarak hikayeye okuyucu ve yazar acisindan 6zel bir ilgi
gogerildigini sdylemek mumkundir. Okurun, yazarin ve edebiyat diinyasinin hikayeye
olan ilgisini farkli agilardan degerlendirebiliriz. Okur tarafindan bir solukta okunma
imkém olan hikéye; yazar igin de gorece daha kolay yazilabilen bir edebi tir olarak
diisunilmustir. Ustelik yazar gegimini kalemiyle sagliyorsa bu durum daha gok 6nem

325 Muvaffak Sami Onat, “Hikaye Denen Sey”, Tirk Dili, C.Il, S.14, 1Kasim 1952, .7
326 Onat, agy., s 95
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kazanir. Sureli yaymnlar ise; yayimlama imkan agisindan hikayeyi bazi edebi tirlere

gore daha uygun bulmustur.

Ele aldigimiz donemde edebiyatimizda hikéyeci sayisinda artis gbze carpar.
Omer Lekesiz, hikayeciligimizi alti dénem icinde degerlendirdigi yazisinda, 1950l
yillarin hikéye yazarlarinin gogunu 3. dénem iginde degerlendirirken, 4. donem icinde
degerlendirilen fakat ilk dyku Kitaplarim 1950'li yillarin sonunda yayimlayan Feyyaz
Kayacan, Yusuf Atilgan, Orhan Duru, Onat Kutlar, Demir OzIu gibi hikayecilerden
bahseder. Lekesiz'e gore tiglincli donem; “Y tikselis ve Olgunlasma’ dénemidir®*’. Bu
yazarlarin 1950’ lerden ginimiize kadar hikaye yazmay: sirdirmeleri ve bugin Turk
edebiyatinin en ¢ok okunan ve bilinen yazarlar: olmalar1 kuskusuz guclu bir gelenekten
gelmis olmalarylailintilidir.

Hikayeciligimizde Memduh Sevket Esendal’la baslayan degisimi, Sait Faik
siirdiiriir. Sait Faik’in hikaye dilinde ve konuda yaptigi degisiklikler dikkat cekicidir®?.
Tirk edebiyatinda bir edebi tur olarak hikayenin dnemli bir sigrama yaptigi bu dénemin
hikayecileri “50 Kusag1” hikayecileri olarak bilinirler. ikinci Diinya Savasr’ nin ardindan
degisen toplumsal sirecin etkileriyle modern yasamin olumlu-olumsuz getirileri ve
pozitivist dustinceye olan inancin yitirildigi bir zamanin etkilerini, hikayelerde gérmek
mUmkinddr. Bu etkilerin tamamen disinda kalip, klasik anlayisla eserlerini olusturan
yazarlarimiz her donemde oldugu gibi bu donemde de mevcuttur.

1950 Kusag: dykuculerinin drinleri dncelikle Mavi, A, Secilmis Hikayeler, Yeni
Ufuklar ve Yeditepe dergilerinde yayimlanmistir. Mavi dergisi Ankarada Attila
Ilhan'in, A dergisi ise Istanbul’ da Adnan Ozyalginer’in cevresindeki yazarlar: bir araya
getirmistir. DOnemin hikaye yazarlari kendi kusaklarini anlatirken Mavi ve A
dergilerinin, hik&yeciler igin 6zel bir yeri olduguna deginirler. 50 Kusag1 hikayecileri
Amerikan gercekcilerinden etkilenerek, gergekgciligi  farkli algilama bigimleri
gelistirmislerdir. Bu sebeple, 50 Kusagi hikayecilerinin gergekiistti kavramim realizme
karsi bir kavram olarak ele aldiklart gordlir. Hikaye yazarlari bu anlayiglarin

321 Omer Lekesiz, “Oykiciliigimiizde Donemler”, Tirk Oykiiciliigti Ozel Sayisi, Hece, Y .4, S. 46-47,
Ekim Kasim 2000,17-25.

38 Sadik K. Tural, “Hikaye Kavrami ve Hikayeciligimiz Uzering’, Hikayeciligimizn 100. Y:l:nda Yiiz
Ornek, Kiiltir ve Turizm Bakanhg Yay.: 850, Ankara 1987, s. XIV
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329

hik&yelerinde farkli bicimleriyle uygulamiglardir Adnan Ozyalginer 1950 Kusag:

hikayecilerini “yeni anlatimcilar” olarak tanimlar ve bireyin i¢sel gercegini anlatmakta
hikayeciligimize yeni bir soluk getirdiklerini sbyler®*°,

50 Kusagi yazarlarindan Tahsin Yicel, kendisiyle birlikte cagdaslarinin
hik&yeciligini degerlendirirken, toplumsal ve edebi ortamdan etkilenmekle birlikte, bu
kusak yazarlarinin her birinin kendisine ait 6zellikleriyle var olduklar1 gorisundedir. Bu
Ozgunlik tutumu, hikaye elestirilerinin igerik agisindan degerlendirilmesini ve hikéye

Uizerine yazilan elestiriler icin ortak basliklar olusturmay: giiclestirir®®,

1950°li yillarin hikéyecilerini gergek¢i ve modernist olarak ikiye ayirmak
mUmkdnddr. Siirde oldugu gibi 6ykide de geleneksel anlayistan farkli bir hikaye
anlayist gelismis, bireyin i¢ dinyasim anlatmay: yegleyen yazarlarin yam sira,
hik&yeciler mizaha yonelmislerdir. Aziz Nesin, Rifat llgaz, Biulent Oran mizahi

hik&yeleriyle donemin hikayeciligine farkli bir anlayis getirmislerdir.

Aziz Nesin ¢ok yazan ve yazdiklariyla glindemde kalan bir yazardir. Y azarin bu
verimliligi sireli yayinlarda Mizah edebiyat:mizn dev yazar: Aziz Nesin, kolay kolay
akil almwyacak bir gayret icinde hemen ay gecmiyor ki yeni bir mizah kitab: ile
karsimiza Gkmasin®* gibi ifadeler ile sik sik dile getirilir. Mizahi hikéyeler yazmanin
zorluguna dikkat geken elestirmenler Aziz Nesin'in hikéyelerinde sosyal kaygiyi geri
planda islemekteki basarisina, konu yaratmadaki yetenegine ve genis bir okuyucu
kitlesine seslenmesindeki ustaligina deginmisler ve bu alanda yazari basaril

bul muglardir®3,

Bilent Oran da Aziz Nesin gibi sireli yayinlarda mizahi hikayeler yayimlayan
ve daha sonra bu hikéyeleri kitaplasan bir yazardir. Oran’in diger mizah yazarlarindan
farki, daha cok cinsel konular1 mizaha donUstirmesinden kaynaklanir. Bu durum
yazarin elestirilmesine sebep olmus, 3 Bacakh Kedi adli hikaye kitabi “saheserler

329 « Edebiyatimizda 1950 Kusagi”, Adam Oyki, S. 53, Temmuz- Agustos 2004, s. 5-24

30Adnan Ozyalciner, “Tirk Oykiictliigiinde Konu Genislemesi”, 2000 Yilinda Tiirk Oykii ve Roman
Sempozyum Bildirileri, AU Basimevi 2000, s. 60

31 Tahsin Yicel, “Edebiyatimizda 1950 Kusagr” , Adam Oykii, S. 53, Temmuz- Agustos 2004, s. 29-30
%2 imzasiz, “Hangi Parti Kazanacak?’, Akis, S. 184, 16 Kaam 1957, s. 31

33 imzasiz, “Toros Canavar”, Akis S. 210, 17 (?) 1958, s. 24
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mezarlig1” olarak degerlendirilmistir®®*. Rifat Ilgaz da Aziz Nesin, Biilent Oran gibi
mizahi hikéyeler yazmasina ragmen diger hikaye yazarlari: kadar elestirmenlerin ilgisini
cekmemistir.

1950’ li yillarin ilk yarisinda yayimlanan hikaye kitaplarinin bir gogu bir dnceki
dénemin izlerini tasir. Hikayelerini sireli yayinlarda yayimlayan yazarlar, hikayelerini
bir araya getirerek kitap halinde basmiglardir. Dénemin hikéyelerini ve hikéyecilerini
inceleyen Metin And, “Sayilarin Isiginda Yeni Turk Hikéyeleri” yazisinda; 1948-1954
yillarinda Varlik Yayinlarindan ¢ikan hikaye kitaplarindan derledigi, doksan sekiz
hikdye Uzerine bir profil denemesi yapmistir. Bu calisma, hikayelerin kisaliklari-
uzunluklari, teknikleri, GslGplari, mekan, zaman unsurlari, hikaye kisileri, yazarlarin
gercekcilik anlayis1 ve igerik Gzerine yogunlasmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda
bir hik&ye incelemesinde ve elestirisinde nelerin konu edildigine dair bilgileri gikarmak
mumkindir. Bu ¢alismaya gore donemin en 6nemli igerik tartismasi, romanda oldugu
gibi gergekcilik Uzerine sekillenmistir ve hikayeler, gercekgciligin islenis bigimine gore
tasnif edilmistir:

“Hikayelerin genel yapisina gelince 27si gercekci, 29 u gercekcilige yaklasiyor,
9 u ac1 gergekei, 33 U gergekcilik disinda daha ¢ok duscl, alegorik, romantik, 27 sinde
konu olaylar, akla uygun bir sirada distintlerek dizenlenmis, bas1 gelismesi, sonu tabii
bir sirada, 41 i 6nemli degilmis gibi gbziken bas1 bos ayrintilardan meydana gelmis
hayatlardan meydana gelmis bir hayat dilimi, 30 u ikisine de yaklasiyor. 69 hikaye
bircok cesitli, degisik ayrintilardan meydana gelmis, geriye kalanlar tek parca bir

bitun” 32,

Alintidan anlasilacagi gibi, ashinda And, durum ve olay hikayelerinin
degerlendirmesini yapmaya calismis ve bu ayrimda klasik hikéyelerin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak hareket etmistir. Calismanin bir diger 6nemli noktasi ise hikaye incelemede
bugin kullandigimiz yaygin terimlerin, ele aldigimiz donem icinde tam anlamiyla
gecerlilik kazanmams olmasidir. Ornegin tslp konusu degerlendirilirken, donemin
gundemini mesgul eden sive taklidi ve dilin sadeligi 6n plan ¢ikarilmis ve bu kistaslarla
hik&yeler degerlendirilmistir:

3 imzasiz, “3 Bacakli Kedi”, Akis S. 190, 28 Aralik 1957, s. 33
35 And, “Sayilarin Isizinda Yeni Tirk Hikéyeleri, Forum, S. 8, 15 Temmuz 1954, s. 17-18
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“48 hikayede sive taklidi hi¢ yok, 35 hikayede alimli olarak yer verilmis, 15
hikdyede adamakilli kullanilmis. Dilin sadeligine gelince higbir hikaye eski dille
yazilmamis, 16 hikayede eski dile bir yaklasma, 67 hikayede tabii bir dil, 15 hikayede

ise 6z Tiirkge yazmaya bir 6zenme seziliyor” >,

Ikinci Dlnya Savas: sirasinda ve sonrasinda Avrupa dan Amerika' ya goc eden
aydinlar ve yazarlar, yeni bir gercekcilik anlayist gelistirmiglerdir. Eserlerinde
toplumsal sorunlardan ziyade bireysel konulara yer veren sanatcilar/edebiyatcilar
ozellikle bireyin i¢c dinyasint anlatan kisa hikayeler yazmglardir. TUrk edebiyatinda
bugin 50 Kusagi hikayecileri olarak adlandirdigimiz yazarlarin da Amerikan
gercekciliginden ve varolusculuktan etkilendiklerini goririz. Bu degisimin yani sira
kuskusuz klasik hikaye anlayisim sirdiren yazarlarimiz ve hikayeleri bu anlaysla

degerlendiren elestirmenlerimiz de bulunmaktadhr.

1.3.1. Hikayenin Igerik Sorunlar:
1.3.1.1. Hikéye ve Gergekgilik

Roman elestirilerinde oldugu gibi hikdye Uzerine yapilan elestirilerde de
gercekcilik ve gergekciligin islenisi Gzerinde siklikla durulur. Gergekcilik anlayis
sorgulanmaya baslanirken hikayelerde gercekistici Ogelerle karsilasan dénemin
elestirmenleri gercekistlculigli moda bir akim olarak gorip elestiri metinlerinde
gercekciligi daha fazla dnemseyip On plana cikarmislardir. Bazi elestirmenlerinse
hik&yedeki bu gelisimi anlama ve yorumlama ¢abasina girdikleri gorulur.

50 Kusag1 hikayecilerinden Adnan Ozyalciner donemin hikayecilerinin
beslendigi kaynaklar arasinda Amerikan yazarlarindan Hemingway, Faulkner,
Steinbeck ve Caldwell'i sayar®’. Ozyalciner'in belirttigi gibi 1950'li yillarda
hik&yecilerimiz Amerikan edebiyatindan etkilenmis, Hemingway, Caldwel, Steinbeck,

%6 And, agy., s. 17
37 Adnan Ozyal ciner, “Edebiyatimizda 1950 Kusag:”, Adam Oykil, S. 53, Temmuz- Agustos 2004, s. 35
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Poe, Saroyan'in eserleri Turkcgeye cevrilmis ve Amerikan hikayeciligi daha yakindan

tamnmaya baslanmustir.

Gercgekciligi algilama biciminin degismesiyle Orhan Kemal, Kemal Tahir ve
Aziz Nesin'in eserlerindeki gergekgiligin edebiyatin disinda, politika, sosyoloji gibi
bilim dallarina ait oldugunu dile getiren yazarlar, gercekgciligi dis diinyada degil, bireyin
ic dinyasinda ararlar ve sanatta gercekciligin aranmasinda farkli  yontemler
olabilecegini 6ne siirerler®®. Bu konuda sadece yazarlar degil elestirmenler de benzer
gorusler icindedir. Mehmet Kaplan, gergekci hikéyeler yazan Orhan Kemal'i belli bir
tezin savunucusu, bir ideoloji adami olarak gortr ve sanatcilarin bu tip tezlerden uzak
kalmasint 6gutler. Kaplan'a gore bu gergekcilik anlayisi, yazar: 6zginlikten uzaklastirir
ve bir tezin savunuculugunu yapmak yazarin bagimsizligim elinden alir. Orhan Kemal
ve Sait Faik ayni donem icinde hikayeler yazan fakat cok farkli bakis agisina sahip,
hikéyecilerdir. Kaplan, gergekcilik anlayisindaki bu farkliligr ortaya koymaya calisirken
bunu bir ¢esitlilik olarak degil, birbirinin zidd: iki alan olarak gorur. Bu bakis agisiyla
her iki yazar: da degerlendiren Kaplan, Sait Faik’i ve Orhan Kemal’i karsilastirir:

“Said hichir ideolojinin, hicbir doktrinin adami degildi. HUrdd. Kendi kendisi
olmaktan baska bir iddiasi yoktu.

[...] Orhan Kemalde ne Saidin o0 sonsuz sevgisi, her seye acik ruhu, ne de insana
nes’e veren piril piril Gsllbu var. Orhan Kemal, dinyaya ve insanlara, dar bir ideoloji
zaviyesinden bakiyor, kin ve nefret hissediyor. [...] Saidin dinyasi ne kadar mibhem,
karisik, zengin ve israrli ise Orhan Kemal’ in ki o kadar acik, basit ve sirsizdir” >,

Bu karsilastirmalardan da anlasiliyor ki Kaplan, Sait Faik’i edebi olarak ne kadar
Onemsiyor, takdir ediyorsa; Orhan Kemal’'i de o kadar elestirmektedir. Kaplan, Orhan
Kemal’in toplumcu gergekei bir dinya gorusi cercevesinde benzer konulari sik sik
isleyerek, orijinaliteden uzaklasmasini elestirir:

“Orhan Kemal ve ‘sosyal realizm’ denen ¢igirda yazan diger hikayeciler, hayat
ve insanlar karsisinda kendilerini hir hissetmedikleri, her seyi dar ve yeknesak bir
doktrine sokmaga calistiklari, onun disinda bir gergek tamimadiklar: igin hep ayn

338 Necati Mert, “Sait Faik ve 1950 Kusag:”, www.oykul ugecel er.com/01/04/2005
39 Mehmed Kaplan, “Grev”, Istanbul, Ekim 1954, s. 10
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havada, ayni tarzda, ayn: UslUpla hikayeler yaziyorlar. Bu suretle kendi davalarim da
oldurduklerinin farkinda degiller. Cunki Kliselesen bir hayat gorUsi ve sanat tarzi

okuyucularda artik alaka uyandirmaz”3®.

Mehmet Kaplan, elestirilerinde toplumcu gercekci yazarlara stk stk gondermeler
yapar ve toplumcu gercekci yazarlarin 6zgunlikten yoksun eserler verdiklerini, stirekli
ayni  konulart islediklerini dile getirir. Kaplan'in bu gorisleri, farkli yazarlari
degerlendirirken slrekli  karsilastrmalara gitmesine, bu sekilde bir metodoloji
olusturmasina sebep olur. Bu anlayisla yazar, Tarik Bugra'yr Yarin Diye Bir Sey
Yoktur'da “algaltilan aski” yuceltmesiyle basarili bulur. Kaplan’a gore, Bugra nin
eserindeki basarisi, hikayelerinde gercekci yazarlarda sirekli tekrarlanan tezlerin
olmamasi, gazete makalelerine benzememesi, ihtiladl beyannamesi niteliginde olmamasi,
kahvehane lakirdisi bulunmamasidir. Elestirilerini esere odaklamayan Kaplan, edebiyat
dinyasinin genel havasi icinde rahatsizlik duydugu konulardan sz agarak bu durumun
ele aldig1 eserdeki yansimalarina deginmistir:

“Sanatkarin ille alelade varligi anlatmast 1azim geldigini kim sdyledi? Magara
devrinden kalma masalla, bin yillik efsaneler, sanat ihtiyacimizi ginimizin sdzde
realist hikaye ve siirlerinden daha fazla tatmin ediyor. insanin bu kadar sig olmadigin
kuvvetle hissediyoruz. Tarihin masallardan daha acayip macerast bize bunu agikca

gosteriyor” 34,

Gergekci yazarlari 0zgunlik konusunda elestiren sadece Mehmet Kaplan
degildir. Attila ilhan da Seyfetin Turhan'1 gercekci olma cabasi icinde bir yazar olarak
gorur. Attila Ilhan yazarin gercekci olmaya calisirken  UslObundaki  6zgunlUgl
kaybettigini belirtmis ve yazar elestirmistir:

“[...] Senrealistim diye kahvede konusur gibi konusamazsin ki. Bu isin sana ait

ve bilhassa sana ait bir tarafi var: Imajlarim herkeslerinkinden kurtarabilmeli, kendine

ait kilabilmelisin. Bu seni hikayede kiiciiltmez, biiyitiir” 342,

%0 Mehmed Kaplan, agy., s. 12
31 Mehmed Kaplan, “Yarin Diye Bir Sey Y oktur”, Hisar, S. 35, Mart 1953, s. 5-6
32 pttilailhan, ““Yol Parasi,,min Yolu”, Kaynak, S. 50, Subat 1952, s. 40
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Fethi Naci, Mehmet Kaplan'in goruslerinin aksine her sanatcinin bir dinya
goristi olmasi gerektigine inanr. Yazar, Mehmet Kaplan'in Orhan Kemali
elestirmesine ve sanat¢imin hirligt konusundaki distncelerine kars: ¢ikar ve Kaplan'
‘doktrin dismanligr’ yla suglar. Kaplan'in elestiri yontemini; Sait Faik’le Orhan Kemal’i
karsilastirmasini eski bir elestiri usulli olarak goren yazar, bu usul; “birini yermek igin
Otekini 6veceksin” seklinde degerlendirir. Fethi Naci’ye gore, sanat¢i eserini birtakim
hazir kaliplardan degil, hayatin iginden cikarmadigi sirece, Mehmet Kaplan'in
elestirilerine katilmak gerekir; fakat Orhan Kemal’i bu sinif sanat¢ilar igine dahil etmek

yanlis bir tespittir>*.

Necati Cumali da Orhan Kemal'i Fethi Naci ile benzer kistaslarla
degerlendirirken, yazarin hikayelerinin inandiriciligindaki basariy: 6zellikle vurgular.
Orhan Kemal yarattig:1 Kisileri yakindan tanmyan ve seven bir yazar olmasi ile gergekci
tipler yaratmistir. Cumali’ya gére Orhan Kemal himanist-gercekci bir yazardir ve
eserlerindeki himanist 6geler onu kaba gercekci bir yazar olmaktan kurtarmustir.
Cumali’ya gore Camasiranin Kizi adli hikaye kitabinda hiimanist gercekci 6geler
okuru disiindiiren ézellikler icermesiyle basarilidir®**. Genel havas: itibariyle inceleme
yazisi olarak baslayan metin; Cumalr’ nin  Orhan Kemal’i neden sevdigi konusunda

yogunlasmustir:

“Orhan Kemal’i insanlar1 maddi ve manevi yoksullugunu, onlar: kéttlemeden,
kictk dustrmeden, aksettirdigi; cevresinde yasiyanlara duydugu sefkat ve sevgi dolu
eseri, bizimde sahislarint aym duygularla tammamizi, hayatlari, tzerinde distiinmemizi

sagladhg icin seviyorum” 3%,

Orhan Kemal’i her seyden 6nce realist bir sanat¢i olarak degerlendiren edebiyat
dinyasi; yazarin realistligini “ne gérdiyse onu yaziyor”, “slise puse itibar etmiyor”
diyerek bir yandan da 6vmiistdr.

Realizmin goértinen dinyanin eserlerdeki bir yansimasi olarak degerlendirilmesi

sadece Orhan Kemal icin degil, pek cok hikayeci icin yapilmistir. Naim Tirali de

33 Fethi Naci, “Yazarin HurlGgli”, /nsan Tikenmez, s. 52-53
34 Necati Cumal, “ Camasircinin Kizi”, Kervan, S. 8, IMayis 1952, s. 1,4
35 Necati Cumali, agy., s. 4
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donemin gercekci hikayecilerinden biridir ve edebi basarist hayata ¢ok yonli
bakmasindan, olaylar1i sadece sebep ve sonug¢ baglaminda goérmeyen, detaylar:
yakalamis bir hikayeci olmasindan ileri gelir. Refet A. Kocabekir, yazarin basarisim
sOyle dile getirir:

“[...] Naim Tirali hayata bir fotograf adesesi gibi degil bir projekttr adesesi gibi
bakiyor. Ustiine egildigi her hangi bir seyin ortasing, basina veya sonuna bakmiyor,

basindan sonuna dogru yakalayici bir gozle tetkik ediyor” 3.

Metnin ilerleyen satirlarinda Tiralinin mevzular: kafamizda derin bir iz
birakacak cinsten degil *' degerlendirmesi bir celiski yaratir. Kocabekir, metin
boyunca bu ¢eligkili tutumunu stirdirmistir. Yazar, Tirali’ nin hikéyeciliginden ¢ok bir
edebi tir olarak hikayenin nasil olmasi, hikayecinin neyi dikkate almasi gerektigi
konusunda gorus bildirmistir. Kocabekir bu yazisinda, hikayenin teknigi ve hikéyede
realizmin islenisi konusunda bilgi vermis, Tirali’ nin hikayeciliginden ¢ok, kendisinin ne

tur hik&yeleri begendigini ortaya koymustur.

Romanlarinda oldugu gibi hikayelerinde de kdy konusunu isleyen Fakir
Baykurt'un eserleri oncelikle bu yoniyle degerlendirilir. Soreli yaymnlarda koy
yasantisina ait deneme metinlerine benzetilen bu hikayeler, icerik agisindan hikayeye
yaklassa da teknik agidan hikéye olarak kabul edilmez. Elestirmenler, Fakat Baykurt’un

gercekci bir yazar olmasin: ve hikéyelerinin icerigini basarili bulmuslardir®®.

Hikayelerinde kdy konusunu isleyen bir diger yazar da Kemal Tahir dir. 1956
yilina gelindiginde edebiyatimizda kdy konusunu islemek orijinal olmaktan ¢ok sikici
bulunsa da yazarin anlatimindaki ustaligi begeni kazamir. Kemal Tahir’'in 1941 yilinda
tefrika edilen dort hikayesi, 1956 yilinda Gol insanlar adiyla kitaplasmustir. Eserde yer
alan hikayeler, 1940’1 yillarda ilk kez yayimlanmis olsa da hikayelerin kitap haline
gelmesinden sonra Kemal Tahir donemin hikayecileri arasinda koyu isleyen en iyi

hikéye yazarlarindan biri olarak degerlendirilmistir>*.

346 Refet A. Kocabekir, “Elestirme:“ Aska Kitakse'’, Yeni Ufuklar, C.3, S. 17, Subat 1955, s. 385

347 K ocabekir, agy., s. 366

38 imzasiz, Cilli, Akis, C.6, S. 89, 21 Ocak 1956, s. 32; ismet Ercan, “Ayin Kitaphigi”, Kaynak, C.10, S.
112, 1956, s. 75-76

¥ imzasiz, “Gol insanlar”, Akis, S. 168, 3 Agustos 1957, s. 22
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Hikayedeki degisimin kaynaklar1 ele alinirken Nurullah Atag hikayelerde koy
konusunun islenmesine farkl: bir bakis acisi getirir. Atag, romanda oldugu gibi hikayede
de sadece koyun anlatiimasindan duydugu rahatsizlig: ifade eder. Atag’a gore sehirliye
koyliyu degil, kéyliye sehir hayatimn imkanlarini anlatmak gerekir®®. Atag’in bu
gorislerine ve bu konuda Turk yazarlarimt suglamasina cevap Samim Kocagdz den
gelir. Atag'1n elestirilerini yerinde bulmayan Kocag6z, yazarin bu konudaki elestirilerini
toplum bilgisinin azligina dayandirir®*.

Muzaffer Uyguner, Samet Agaoglu’ nun kdyden kente gocll ele alan Blyuk Aile
eserini, yazarin gergekciligi bitin yonleriyle vermesiyle degerlendirir. Hikayelerde
fiziksel agidan, 6zellikle yuzlerinin cirkinlikleriyle dikkat geken hikaye kisileri; ruhen
de cirkin ve kotu kisiliklerdir. Uyguner, hikaye kisilerinin fiziki gorunusleri ve
davranislar1 arasindaki bu iliskiyi cok gercekgi, “yuzleri iclerinin aynasi” olan kisiler

yaratmastyla da yazar1 basarili bulmustur®>?,

Gercgekciligi farkli agilardan ele alan elestirmenler eserlere iki agcidan yaklasmus,
yazarlari, gercekci olmalariyla basarili ya da basarisiz, gercekciligi bilinen yonleriyle
tekrar etmeleriyle basarisiz bulmuslarcir. Muhtar  Korikel, Ogretmen  Gafur
eserindeki bir hikayesiyle Samet Agaoglu'nu  gergekci bulmaz. Korikgu burada
tamamen kendi gercekligi icerisinde kararint verirken, geneli goz arch eder:

“Bu sahnenin sonu, hi¢ olmazsa sahsen benim hi¢ de inanamadigim, biraz
platonik bir tahassisle bitiyor: Kadinin vicdan azabi. Bir kadinin boyle bir his

duyacagina, hele bir daha teslim olmamak ihtimaline aklim ermiyor benim” >3,

Samim Kocagdz' in Ahmet’in Kuzulari adli hikaye kitabim1 deneme-elestiri
nitelikli bir yazida ele alan H. Meran, tipki Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam romanina
yoneltilen elestirilerde oldugu gibi yazarlari, Bat1'y1 tammakta usta fakat Bati’ dan kendi
kilturine donmekte acemi gorur. Meran, Samim Kocagdz' U hikayelerinde okuyucuyu

%0 Nurullah Atag, “Kdy”, Devrim Gengligi, 1 Subat 1954

%! Samim Kocagoz, “Kéy Konusunu isleyen Hikayeciler”, Yeditepe, S. 56, 1 Mart 1954, s. 1

%2 Muzaffer Uyguner, “Samet Agaog|u’nun ‘Bilyik Aile’s”, Yenilik, C.11, S. 54, Nisan 1957, s. 29-31
33 Muhtar Kérukeu, “Ogretmen Gafur”, Varlik, S. 396, 1 Haziran 1953, s. 21
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aci ac: digundirmesi ve toplumsal gercgekciligi verisindeki ustalik acisindan diger

yazarlara gore daha basarili ve duyarli bulmustur®*,

Donem icinde, gergekcilik toplumcu ve gozlemci gercekcilik olarak
degerlendirilmis, Orhan Kemal, Fakir Baykurt, Kemal Tahir gibi yazarlar toplumcu
gercekciligi benimsemeleri ile 6ne ¢ikmiglardir. Diger yanda Samet Agaoglu, Naim
Tirali gibi yazarlar da gozlemci gercekci yazarlar olarak anilabilir. Elestirmenler
eserlerde 6zgun nitelikler aramislar, bu 6zglnltgl yakalayamamis hikayecileri basarisiz
bulmuslardir. Bilinen konularin sirekli yinelenmesi elestirilmis, hikayecilerin igerik
evrenlerini genisletmeleri salik verilmistir.

1.3.1.2. Hikayede M odernist Egilimler

Modernizm Ronesans tan beri Batr' |1 aydinin ideali olarak ortaya ¢ikms felsefe,
ekonomi ve edebiyat: etkilemis bir kavramdir. HUmanist disince biciminin bir
yansimasi olarak da algilanan modernizm, 1950’ li yillarda bir edebi tir olarak hikayede
gbzlemlenen degisim stireciyle yakindan iliskilidir. Hikéyede yasanan bu degisim, Turk
edebiyatinda vak’ anin ortadan kalkmasi ve yeni bicim arayislar: olarak belirir®®. Bicim
ve igerik agisindan siirdeki kadar radikal bir degisim olmasa da klasik hikéayeden igerik
acisindan da bir ayrilik goze garpar.

Orhan Duru hikéyede; “yeni ©zler, yeni bigimler getirir’ yargisim elestirdigi
yazisinda, hikayenin durumuna ve yazarin tutumuna goére, bu yarginin farklilasacagini
savunur. Duru’ya gore; yeni 6Z ler, yahut ta 6teden beri bilinen 6zer, her sanat erinde
ayr: ayr: konular getirir ve yazar; hikayede konunun yazar:n anlaywsina, duyusuna ve
toplumsal meseleler 6nindeki tutumuna goére degisebilecegini savunur. Duru, konu
belirlemesinde yazarin 6devinin “cagimn konularint uygulamak yahut uygulamaya
calismak” oldugunun altin gizer®®.

34 H. Merani, “Ahmet’in Kuzular’ m Okurken”, Yeni Ufuklar, C.7, S. 82, Mart 1959, s. 353-355
%° Sevim Kantarcioglu, Tirk ve Diinya Romanlar:nda Modernizm, Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 1998, .9
%6 Orhan Duru, “Konuile ©z", Yeni Ufuklar, C.3, S. 17, Subat 1955, s. 382-384
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1951 yilinda Orhan Azizoglu’' nun hazirladigit Amerikan Hikayeleri Antolojis
yayimlanmig, antolojide yer alan hikayelerin, klasik olay hikayelerinden farkli bir
teknikle yazilmalar1 ilgiyle karsilanmistir. Amerikan hikayelerinin klasik hikayelerden
farki insan hayatiun her gunin ve her am:nin bir hikdye konusu olabilecegini
distnerek alelade seylerden bahsetmeleri, basit olaylar: anlatmalar:dir. Hikayenin bir
bas:, bir vakas, bir de sonu olmas: gerektigi yolundaki eski anlayws birakilarak tzpk: bir
filmin ortassndan rasgele kopar:lns parca gibi insan:n hayat:nin herhangi bir parcas:

anlatimaya baglanmustir™”.

Caldwell’in teknigiyle, alisilmis teknigin diginda hik&ye okumaya baslayan Turk
okuyucusu, elestirmenlerin kaleminden farkli yorumlarla bu hik&yeleri tammustir.
Muhtar Korikeu, yabanci yazarlarin hikayelerini kendisinin 6nemsedigi 6zellikleriyle
tamtmaya calismistir. Genel deginmeler seklinde gelisen yazida Korukel, durum
hikayeleri yazan Caldwell’i ele alirken Onda vaka diye bir sey yok zaten. Oyle
fevkalade veya hi¢ olmazsa dikkate deger sayilacak konular da aramyor [...] Gunlik
hayat ve ginlik insanlar, onun arada sirada serpistirdigi fikir ve mizah kerznt:larimn

disinda, olduklar: gibi karsinizda®®

degerlendirmelerini yapmasi, elestirmenin, klasik
bir hikéye kurulusu ve konusu aradigint gosterir. Ayni yazida Cekoslovak yazar Karel
Capek’i hikayeleri o kadar keskin ve yirtic: degil. /nsanlarin zaaflarin:, bir anlik
degisiklik ve tasavwurlarin: garip ve orijinal taraflarin: alryor degerlendirmesiyle
tanitan Koruket, bu hikayecilerin klasik hikayeyi reddeden, inkarct bir anlays iginde

olduklarin belirtir®®,

Amerikan hikayeciliginden etkilenmeler farkli sekillerde yorumlanmustir.
Mehmet Ali Aladag, Turk edebiyatimin Fransiz edebiyati disinda farkli bir edebiyattan
etkilenmesini  yenilik olarak gorir ve bu durumu degisimin ilk adim olarak

degerlendirir:

“Biz simdiye kadar ‘Bati, deyince hep ‘Fransay1 anladik. Hatta buglin bile pek
coklarimin g6zt bu memlekettedir. Halbuki birazcik dikkat etseler, daha dogrusu su,

%7 Muhtar K ériikci, “Hikayecili gimizde Amerikan Sistemi”, Varlik, S. 370, 1 Mayis 1951, s. 18
%8 K oriikeli, “Kiigik Hikayeciler”, Varlik, S. 402, 1 Ocak 1954, s. 28
39 K ériike, agy., s. 29
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‘Varlik, ‘Kaynak, 'Y editepe, gibi dergilerin yayinladiklar: mini-mini kitaplar: okusalar

‘ Amerikan, hikayelerinin ne kadar énde olduklarini géreceklerdir”3%.

Hikéyede yeni bicim denemeleri olumlu karsilanirken, icerigin tamamen arka
plana itilmesi rahatsizlik yaratir. Turk yazarlarinin hikéyedeki bu degisimi Amerikan
yazarlarindan orneksedigini belirten Ozdemir Hazar, Amerikan yazarlarimin  modern
yasamin bir sonucu olarak ortaya c¢ikardiklari bu degisikligi, hikayenin gelecegi
acisindan tehlikeli bulur. Hazar, Duru’ nun aksine yeni yasam bicimlerinin yeni arayislar
getirdigini bunun da edebiyata yansidigini distinmstir:

“Amerikan okuyucusu ve sanat¢ist zamanin gelisimlerini gbz onune alarak
mustereken calisiyorlar. Amerikan okuyucusunun uzun uzun hikayeler okuyacak veya
oturup konuyu diistinecek vakti yok. Onun bos zaman metro’ da seyahat ettigi muddetle
kaliyor. Bu muddet icinde okuyabildigi nisbette bir seyler okuyabiliyor. Bunu bilen
Amerikal1 sanat¢1 John Steinbec(k), Hemin(g)wey ve baskalar1 okuyucu icin konudan
ziyade sekil tizerine kurulmus hikéyeler ve romanlar veriyorlar”*®*,

Hazar, toplumsal yasamdaki “modernligin® getirdigi bu degisim igin hentiz
edebiyat dinyasimin ve okuyucunun hazir olmadigimi ve bu degisimin Amerikan
edebiyatindaki karsiligim Tirk edebiyatinda bulamayacag: kanmsindadr.

Yasar Nabi, edebiyatimizda romanda oldugu gibi hikayede de bir degisim
yasandigim belirtirken, dénem iginde bir edebiyat meselesi haline gelen gercekgilik
konusuna deginmistir. Hik&yede gergekgiligin islenmesini toplumsal ve siyasal yapiyla
iliskilendiren yazar, bu iliskinin bilesenlerinin eski 6nemini yitirmesiyle, edebiyatin bir
cok alaninda oldugu gibi hikaye ve gercekcilik arasindaki bagin zayifladigina dikkat
cekmistir. Yasar Nabi, Omer Seyfettin, Refik Halid ve Orhan Kemal’in isledigi
gercekciligin yeni yazarlarda taklitcilige ve asiriliga donusttigini elestirdikten sonra;
gercekciligin  kendi karsitini; gercekutsttculigl dogurdugunu belirtir. Yazara gore bu
“asirilik” edebiyatin kendi i¢ dinamikleri icinde olagan ve gecici bir durum olarak
belirmistir:

%9 Mehmet Ali Aladag, “Hikayeciligimiz ve Yol Paras’”, Kaynak, S. 56, 1 Haziran 1952, s. 235
31 Ozdemir Hazar, “Hikayede Konu ve Sekil”, Yelken, S. 14, Mart 1958, s. 5
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“[...] Bir asirinin daha az zararli olmiyan bir baska asiriyr dogurmas: edebiyatta
hemen her zaman gorulen hallerdendir. Sosyal gercekgilik adi altinda gergekgiligin
kotuye kullamimasi birdenbire hikayeciligimizde buyuk bir soldan gark hareketinin
belirmesine sebep oldu. Bu da gitgide soyuta dogru yol alan bir gercekUstiiculik-
sirrealizm- seklinde tecelli etti. Hik@yede dil dahil, zaman, mekan, insicam, mantik gibi
bittn dizenleyici kurallari hige sayan bir basi-bosluk yiziinden anlamadigi, hikayede
ise anlatilmaya calisilan seyi anlamanin sart olduguna inandigi icin okuyucunu hig
tutmadig: yeni bir hikaye ¢esidi bes on hikayeci arasinda filizlenip boy verdi ve bu
alanda tuhaflikla sasirticilignt momkin oldugu kadar ileri gotirmek baslica meziyet

» 362

sayilmaya basland:

Yasar Nabi gercekistiicti hikayenin ilk ciddi Orneklerini Sait Faik’in, Vedat
Gunyol’sa Abdullah Efendi'nin Ruyalarn (1943) adli eseriyle Ahmet Hamdi
Tanpinar’in verdigini belirtir. Vedat Glnyol, gercekistiicultige yonelisin kaynaklarim
irdelemeye calisirken, Yasar Nabi gibi tek bir sebep belirtmez. Ginyol’a gore
gercekUstiiculuge yonelmede, asiri gercekcilige karsi durusun pay: buyuktor; fakat bu
bagli basina bir sebep degildir. Yazar, gercekistiicilige yonelmede akla olan inancin
sarsilmasi, bitin insanlara yol gosterecek tek bir dogrunun olmamast gibi, ilk

goriinenden daha derin bir takim gelismeler oldugunu belirtmistir®®,

Cemil Sena “Hikaye Sanatina Dair” yazisinda ¢agin basarili hik&yesinin tanimin
yaparken hikayenin metafizik ve tabiatiistli bir karakter tasimasindan bahseder. Sena,
gunun insanlzg:, zaman ve uzay:, olaylar: okyanus haline getiren dev aynalardan ziyade
minyatir aynalardan hoglanmaktadir; cagimizn sir'at c¢ag: olusu, dinyan:n
buytklGigline tahammiil edilemedigindendir. Yar:nin nesilleri hikayeyi romana tercih

edeceklerdir saniyorum diyerek yeni gelisen hikaye anlayisinin sebeplerini belirler®®.

Prof.Dr. Sabri Esat Siyavusgil de donemin genc¢ hikéyecilerini genel olarak
begenir fakat, yazarlar: fanteziye yonelmedikleri, belli konular1 isleyerek bazi konularda
sikisip kaldiklart konusunda elestirir. Siyavusgil’e gore hikayecilerin surekli aym

%2y asar Nabi, “Hikayeciligimizin Bugiinkii Durumu”, Varlik, S. 454, 15 Mayis 1957, s. 3-4

%3 yasar Nabi, agy., s. 3; Vedat Giinyol, “Dis Gergekten- Ustiine Dogru...”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 41,
Subat 1951, s. 827

%% Cemil Sena, “Hikaye Sanatina Dair”, Dost, 1 Ekim 1957, s. 19-21
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konular1 islemelerinin nedenini, yazarlarin gergekcilik anlayisina bagliliklarinda aramak

gerekir:

“[...] Sanat monotoniden kurtulma caresidir. Her sanatkér i¢c ve dis dinyay:
alabildigine kucaklamadikca zaten rahat edemez. Fakat bir sanatkar nesli, bitin
imkanlar1 denemek mecburiyetindedir. K6t ve dar bir realizm endisesiyle hep ayn

yola dokiilmek, yolculugu ve zevkini kisaltir”>®.

1950 Kusag: icinde yer alan Demir Ozli, Ferit Edgil, Feyyaz Kayacan, Nezihe
Meri¢, Onat Kutlar, Tarik Dursun K., Tahsin Ycel donemin elestirmenlerinin ilgisini
ceken hikayecilerdir. Nezihe Meric donemin en Unli kadin hikéye yazaridir. Nezihe
Meri¢'in Dost yayinlar ve Secilmis Hikayeler dergisiyle yakin ilgisinden dolay:®®,
yayin dinyasiyla i¢ i¢e bir yazardir. Meric, kadin ve geng bir hikéyeci olmasina ragmen
derginin hemen hemen her sayisinda bir hikéyesinin yayimlanmasiyla, donemin
elestirmenlerinin dikkatini cekmeyi basarmustir. Ik oykusi “Bir Sey” Secilmig
Hikayeler dergisinde yayimlanir.

1951 yilinda Oktay Akbal, Varl:k dergisinde Nezihe Meri¢’'i yeni bir hikayeci

olarak tanmtir’®’

ve ardindan, yazarin 1953 yilinda ilk hikaye kitan Bozbulanmk
yayimlanir. Meri¢, kadin hikayeci olmasiyla edebiyat dinyasinda ilgiyle karsilanmis
fakat hikayelerinde kadin sorununu islemesi ve kadin olarak tslGbunun farklilig elestiri
konusu olmustur. Bu €elestirilere deginen Muhtar Kortikgl, Nezihe Meri¢'i bu konuda

savunur ve yazarin Usltbunu edebiyatimiz agisindan renklilik, zenginlik olarak gorar:

“Evvela beseri bakimdan, kadin oldugunu belli ediyor, cinsinin his ve
dusUncelerini iyi yasatiyor. Bazilar1 bunu bir kusur telaki ediyor, samrim ki bu, yabana
atilmiyacak kadar mihim bir meziyettir. Umumiyetle kadin muharrirlerin, erkek
meslektaslart gibi yazdiklari, bir erkekten fark edilmedikleri, erkek duslncesini
yasamaga calistiklar1 nisbette takdir edilmesi yolunda bir temayil vardir. Halbuki bize
cinsiyetini muhafaza ederek seslenen, cinsiyetine has dusiinme seklini gosteren kadin

%3 prof. Dr. Sabri Esat Siyavusgil, “Hikayecilerimizde Olmiyan Seyler”, Varlik, S. 370, 1 Mayis 1951, s.
4

%6 Secilmig Hikayeler dergis 1952 yilinda “Nezihe Meric Ozel Sayisi”nda yazarin sekiz dykiisiinii
yayimlamustir.

%7 Oktay Akbal, “Yeni Bir Hikayeci Nezihe Meri¢”, Varlik, S. 374, 1 Eylul 1951, s 18
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muharrirlerin daha makbul olmasi lazim. Bir erkek deha sahibi de olsa, hatta peygamber

de olsa bir kadinin ruh haletini duyamaz, yasatamaz”>%.

Akis dergisi Topal Kosma eserini tamtirken Meri¢'in, diger hikéyecilerden
ayrilan yoninin hikayelerinin her sat:r:nda digsiligini hissettirmes ve olaylara disice
bakmas oldugunu dile getirir. Korukeu gibi, Akis dergisi elestirmeni de kadin yazar
olarak Nezihe Meric'in edebiyat cevrelerince hemen kabul edilmedigini, yazarin
hik&yelerinin yayimlandig: ilk zamanlarda Meri¢’'in mustear bir ad kullanan, erkek bir

yazar sanildiginin altini gizer®®,

Korukel aym yazida, Meric’in hikayelerindeki mekan iliskilerini; mevzular: hep
dort duvar arasnda. Agik havaya, memleket meselelerine, ictimai mevzulara hentiz
inmemis olarak degerlendirirken hikéyeciyi ve degisen hikéye anlayisini anlamamis
g6ziikmektedir".

Vedat Gunyol yazarin ikinci hikéye kitali Topal Kosma’ in ¢gikmasiyla Merig'in
ilk eseri Bozbulanik’la bu eserini karsilastirarak degerlendirmeye calisir®™. Meric’in
hik&yeci olarak edebi gelisiminin verildigi bu yazida Glinyol, Gykulerde biling-biling
alti durumlart ve bu durumun yazarin UslObuna etkisinden bahseder. Giinyol’ un
degerlendirmesine gore Topal Kosma'daki hikayeler kadinlik durumunu ele alirken
Merig, serinkanl1 bir tutum igindedir fakat, Bozbulanik’ta bu serinkanlilik, bir i¢ isyana
donusdr. Bireyin i¢ dinyasinda isyamin pasif bir ruhsal durum olarak islenmesiyle
Meric, diger yazarlardan farklichr:

“Nezihe Meri¢'in biling-altindan, bilince vuran hatirlayislari, Sait Faik’ten bu
yana hemen hemen butin hikayecilerimizin ¢agrisimlarla tazeledikleri amlardan apayri
bir 6zellik tasiyor. Bunlar adeta kisilerin; *hal’ icinde olusup giden kisisel hayatlarimn

n 372

beslendigi canl1 birer kaynak oluyor

38 Muhtar K érikeu, “Ug Hikayeci, Bir Sair”, Varlik, S. 397, 1 Agustos 1953, s. 20
%9 imzasiz, Kitaplar, “Topal Kosma’, S. 110, 30 Haziran 1956, s. 22

370 Muhtar K érilkgil, agy., s. 20

371 \Vedat Giinyol, “Topal Kosma”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 40, Ocak 1957, s. 787-792
32 Giinyol, agy., s. 788
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Muhtar Korukel ve Vedat Glnyol, yazarin elestirilen GslGbunu farkl: agilardan
degerlendirirler. Korukegl, yazarin UslGbunun kadin bir yazar olmasinag, ve iltizami
yanlzsl:klar:n muvaffakiyet amili olduguna baglar. Gunyol ise, hikayelerde dikkat ceken

birbirinden kopuk ciimleleri bilingaltinin siirsel bir ifadesi olarak gormektedir®”>,

50'li yillarin sonuna gelindiginde hikaye bir tir olarak klasik hikéyeciligimizden
iyice uzaklasmaya baslamis yazar, bireyi ve bireyin i¢ dunyasim anlatmayi
sirdurmustir. Ferit Edgl’nin Kagkinlar adli hikéye kitabim yayimlandiktan sonra,
bireyin psikolojik halleri ve bunun Edgi’ niin eserine yansimasin: ele alan Attila ilhan,
bireyin i¢ dinyasindaki bu sira dis1 egilimlerin aykiriliga ve bunalima donismesine
deginir:

“Ferid Edgl: ‘Bizi’ diyor ‘ancak igimizle disimizin bir olmast kurtarir’.
Kagkinlar bu ictenlige ulasmak icin toplumsal yasama tutumuna aykiri bitin
¢ozumleme sekillerini bir bir deniyor; ‘kurtulmak’ isterken toplumsal diizlemle kendi
duzlemlerini hi¢ olmazsa parallelestirecek yerde: i¢ eyilimlerinin dizlemine tirmanip,

yukseklik farkini bushiitiin cogaltyor. Bdyle olmasina da sasmamalr”>".

Attila ilhan yazisinda bir yandan Edgi’'nin hikéye Kisilerinin icinde
bulunduklar: durumlar: ele alirken bir yandan da bu kisilerin psikolojik hallerini agiklar.
Yazar gore “passif’, “absurde’, “spasme’, “melancolique’, “paradoxal”, “complex”

hallerle islenen birey, aslinda Edgu’ niin i¢ diinyasinin hikéyelerine yansimasidir.

Hikayelerdeki tematik degisiklikle beraber, UslOp degisikligi de dikkat ceker.
Onat Kutlar ve Ferit Edgu hikéyelerini siirsel bir anlatimla yazmiglardir. Y azarlarin
Uslibu kadar, iki farkli edebi turd, hikéyeyle siiri birbirine yaklastirmas: da dikkat
cekmistir. ilhan’ a gore Edgir niin hikaye yazar: olarak en belirgin yont, tslGbudur:

“Ferid Edgu hikayede kendiliginden doguveren (spontane) siirle Oykileme
sanatinin gereklerini cansikici bir dengesizlige dismeden uyusturabilmis: ne dipediz
bir mantik, dupediiz bir sema denebilecek bir katilik icindeyiz; ne de duygularin

%" Vedat Giinyol, “Topal Kosma’, s. 788; Muhtar Koriikei, “ Ug Hikayeci, Bir Sair”, s. 20
37 pttila ilhan, “Cilginhigin Kapisinit Zorlamak ya da (Kagkinlar) Uzerine”, Dost, C.6, S. 29, Subat 1960,
s. 8
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fiskirmasindan dogma bir ofkeli siir hikéyelerinin ‘belvermesine’ sebep oluyor! Tam
aksine yazarin en aykiri, en ipe sapa gelmez eyilim ve complexe'leri dykileme
tekniginin ustaligi, biraz da anlatim glicinin yardimiyla adeta inanilabilir hale gelmis.
Ne diyecegini bilmesi, hikaye yazdigim aklindan ¢ikarmamasi da birbirini tamamliyor.;
bu da kolayca can sikici olabilecek bir bunalim hikéyesi denemesinde saglamca bir

hikaye bilesimine varmasini sagliyor”*".

AttilaIlhan'in yazi boyunca tek tek hikayeler tizerine degil eserin bitiinii Uizerine
psikolojik degerlendirmeler yapmas: ve bu degerlendirmeleri Edgl’ ntin i¢ dinyasiyla

iliskilendirmesi yazara donuk bir elestiri yontemi gelistirdigini de gostermektedir.

Vedat Gunyol da, Onat Kutlar'in hikayelerinde Sait Faik gibi siirsel bir dil
kullandigini belirtmis ve iki yazar: karsilastirmistir. Gunyol, Sait Faik'in goskulu dilinin
yan:nda, Onat Kutlar':n gucli ve 6zellikle olculu giirliligiyle birinci sref bir hik&yeci
olmaya aday oldugunu dile getirir®™®.

a dergisi, Kutlar'in Ishak adl1 hikéye kitabinin yayimlanmasinin ardindan eserle
ilgili Ece Ayhan, Erdal Oz, Demir Ozlii, Onay Sozer, Dogan Hizlan ve Konur'un
katildigi bir oturum dizenlemistir. Oturumda Kutlar’in hikayeciliginin 6zellikleri
Uzerine degerlendirmeler yapilmis ve Kutlar'in hikéyeciligiyle birlikte, cagdas
hikéyeciligin ana konular1 ele alinmstir. Oturumda Ozellikle hikaye Kisilerinin
“anormal” oOzellikleri ve Kutlar'in hikédye dunyasi Uzerinde durulmus, oturuma
katilanlar bu konudaki gorUslerini dile getirmislerdir. Ece Ayhan, Kutlar'in ¢cagdas
hikéyelerde oldugu gibi okura bir yasama bicimi 6nermekten ziyade, var olan yasama
bicimlerini gosterdigini, hikayelerin 6zellikle “gocukluk” konusunu islerken -akraba
kad:nlar: disinda-kad:n tipi olmayusin: ‘gocukluk’ agis bakimendan normal. Marazlik
agsndan saprk bulur®”’. Oturuma katilanlar da Kutlar'in hastalikli tipler yarattig:
konusunda hemfikirdir. Oturum bu noktadan sonra Kutlar’'in hikaye Kkisileri ve bu
kisilerin psikolojik halleri Uzerine odaklanmustir. Oturumda ayrica, yazarin UslUbu
Uzerine degerlendirmeler yapilmistir.

375 pttilailhan, agy., s. 12
376 v/, Gunyal, “Siirli, Byiilii”, Yeni Ufuklar, C.1, S. 2, Nisan 1960, s. 80
377 Agik Oturum, “Ishak”, A, S. 26, Mart 1960, s. 4
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Avrupada 1950'li yillarin ilk yarisindan sonra fikir ve sanat yasaminda
varolusguluk etkisini yitirse de, edebiyatimizda 1960’ |1 yillarin baginda bu felsefi akima
ilgi artmustir. Higbir 6gretiye baglanmadan sadece himanizmay: esas alan bu felsefi
goris, sadece bireyin 6zgurluguni irdeler. Kisir bir dongti icinde gergekciligi esas almis
edebiyat diinyasina tepki gosteren hikayecilerin, eserlerinde bu akimin etkileri goraldr.

1950°li yillarin sonuna gelindiginde bireyin i¢ dinyasim anlatan Oykuleriyle
dikkati ceken yazarlarimizdan biri Demir OzIU' dir. Edgii ve OzIu elestirmenlere gore
farklt bir dunyanmin igindedirler ve klasik hikéyenin konusundan ayrilislariyla dikkat
cekerler. Elestirmenler bu yazarlari ele alirken genel olarak tek tek hikayelerden
uzaklasip eserlerdeki bitini okuyucuya duyurma cabasi icindedirler. Okuyucu
acisindan zaman zaman karmasiklasan bu elestirilerde genel okuyucu kitlesinin yabanci
oldugu kavramlar yer almaktadr.

Orhan Duru, Demir OzIi nin Bunalt1 adl: hikaye kitabr tizerine distincelerini
eserdeki Uc hikaye Uzerine odaklar. Duru’ya gore bu U¢ hikayede [...] toplum'dan
itilmig, atilmes, ya da toplumun genel dizeninden skilmus bireyin icine distigt
psikolojik durum ele al:nir®™®. Duru, hikayelerde bireyin simirsiz 6zgirrlik, umutsuzluk,
gecmisten kopusun acilariyla verilmesini, OzIii niin varoluscu felsefeyle olan iliskisiyle
aciklamaya calisir. Yazar, Bat1 kaynakli bu diisiince sissemiyle OzIii'yii ele aimaya
calisirken, OzI( yii fazla soyut ve anlasilmasi giic bir yazar olarak elestirir:

“Dogru, Batrdaki buhranla bizimki arasinda bir benzerlik kurulabilir. Yalniz
Demir OzIirniin de hic olmazsa sezmesi gerektigi sey bu buhranlarin baska baska
koklerden ciktigidir. O zaman bu cok 6nemli sorun, Demir Ozl niin betiginde yaptig:

gibi fazla soyut olarak sahneye konulmaktan kurtulacaktir” .

Duru, eseri degerlendirirken Sartre ve Ozlu benzerligini tespit eder; iki yazarin
ilk okuyusta varoluscu duslnce sistemi icinde, benzer seyleri dile getirdiklerinin
dustinulebilecegini fakat 6zde durumun farkl: oldugunu belirtir:

378 Orhan Duru, “Elestirme: Bunaltr”, Yeni Ufuklar, C.7, S. 80, Ocak 1959, s. 279
3 Orhan Duru, agy., s 280
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“Nasil Sartre: Gegmisi olmayan bir gemi enkazi...diyorsa Demir Ozl bunu
yeniden, baska bicimlerde tekrarliyor. Bu paralelligin dogru bir tarafi var. Ama bu,

Demir OzIir’ niin anladig1 anlamda degil herhalde” 3.

Ilham Dilman da Feyyaz Kayacan'in Higoglu’'nun Sertivenleri adli hikaye
kitabin1 yabancilasma sorunu agisindan ele almistir. Kayacan'in Londra’ da yasamasi
yazarin, yasachgi cografyamn mi, yoksa eserlerini yazdigi dilin mi bir par¢as: oldugu,
sorusunu akillara getirir. Dilman bunu, yabancilasmayla ilgili bir sorun olarak
dustinmustur. Dilman, ayrica Kayacan'in hikayelerinde farkli bir teknik kullandiginm ve
bu yenilik arayisinin aslinda yazarin kimlik bunaliminda aranmasi gerektigini dile

getirmistir:

“Feyyaz'in hikayesine geri gelelim. Hikayenin yapisi bir rlyamn yapisin
andiryor; hikéyenin kisimlart bir takim imaj, hareket ve sembollerden kurulmus bir
riyanin kisimlari gibi konusuyor bizlere-nerden geldigini farkettirmemecesine. (Bu
sekil anlayis ve muhabereyle Godot’yu seyrederken, Kafka min satosunu okurken de
karsilasmistim.) Bu hikéayeyi de bir riya gibi tabir etmek kabil. (Mesela: Hicoglu adi
gibi kimligini de bilmiyen bir insan, icinde anasi ve babasiyla birlikte onlara borclu
oldugu kimligini de yok etmis. Iste ayagi topraga bu ylzden degmiyor. Toprag:

reddeden, onsuz yapabilecegini sanan, Hicoglu' nun kendisi. ici timitsizlik dolu” 3,

Tarik Dursun K. da Akis dergisinin elestirmeni tarafindan dénemin moda
egilimlerinin pesinde bir yazar olarak degerlendirilmistir. Ilk bakista moda sozclgline
elestirel bir anlam yiklendigi distinilse de elestirmen hikéye yazmadaki yeni egilimleri
yaratict bulmustur. Hasangiller eserinin elestirilmesi gereken tek yont romanla hikaye

arasinda kalmus bir eser hissi vermesidir:

“Son glnlerde cogu hikayecilerimizde daha cok genclerinde, buna benzer
diizenden kurtulma gayretleri, mantik bagintisina 6nem vermemek gitgide moda olmaya
basladi. Boyles hikéyeyi daha gugcll, daha yeni, daha imkanli, ¢cagimiza daha uygun

diistiyor. Hasangiller bunun baska bir tuirlii glizel ornegi” 3.

%0 Dury, agy., s. 279
%! jlham Dilman, “Feyyaz, Hicoglu, Vesaire’, Yenilik, C.8, S. 42, Haziran 1956, s. 288-289
%2 imzasiz, “Hasangiller”, Akis, S. 72, 24 Eyliil 1955, s. 13.
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Hikmet Dizdaroglu, Tahsin Yicel'in ilk hikéaye kitabin elestirdigi yazisinda
farkli bir yontem izler. Dizdaroglu oncelikle, Yicel’in sanat-edebiyat goruslerinden
yazisinin giris boliminde alintilar yapar ve elestirilerini yazarin bu gorUsleriyle
iliskilendirir. “Hikéye kahramanlar1”, “tahkiye” ve konu bakiminda ele alinan Ucan
Daireler, Dizdaroglu tarafindan basaril1 bir ilk 6rnek kabul edilir. Hikaye Kisilerinin
siradan, kendi imkanlar1 dahilinde yasayan ve bundan sikayet etmeyen orta tabakadan
secilmisligini, hikéye tekniginin tek dizelikten siyrilmig olmasini, yazarin sbzcikleri
kullanmadaki 6zenini basarili bulan Dizdaroglu, Y ticel’in geng bir hikayeci olarak aski
islememesini, tasviri anlatimdan tamamen uzak kalisini, yarattigi hikéye Kkisilerinin
hayata tepkisiz oluslarin elestirmistir.

Dizdaroglu'nun degerlendirmelerinin tek bir noktaya toplanmadigini ve
hik&yede kisi, konu, tahkiye gibi unsurlari ele aldigim goruyoruz. Dizdaroglu yazisimn
sonu¢ boliminde ise Tahsin Y lcel’i olgunlasmaya aday bir hikayeci olarak gérdiuguna;

fakat “Hele ‘memnu meyva yi bir 1sirabilse” 3

yorumuyla da arzulanan seviyeye
ulasmadigim vurgular. Y iicel de tipki, Ozl ve Edgui gibi varolusgu felsefenin etkisiyle,
highbir ideolojiye bagli olmayan, tamamen kafasi karisik bireylerle ve onlarin ig
dinyasiyla ilgilenmektedir. Dizdaroglu Tahsin Y Ucel’'i elestirirken yazarin bu yonini
dikkate almamistir. Dizdaroglu, Yucel’in hikéyeciliginin farkli bir felsefi kaynaktan
beslendigini fark etmez bu sebeple, Yicel'in aski islememesini, hikaye Kisilerinin
tepkisiz olusunu elestirmistir. Y ticel de Ozl ve Edgii gibi varoluscu felsefenin etkisinde
kalmus, klasik hikayenin temel 6zellikleriyle ilgilenmemistir.

Refik Ozdek’in aym eseri elestirisi Dizdaroglu' nun elestirisine gore daha
yiizeysel ve 6zneldir. Ozdek’in belli konularda Dizdaroglu ile aym gorisleri paylastig
gorllar fakat UslOp konusunda bu gorusler farklilasir. Ydcel’in UslObunu “ari-duru”
olmamakla elestiren Ozdek bu durumun, yazarin hikye yazma tecrilbesi arttikca
diizelecegini belirtir. Ozdek ayrica Y uicel’in, Dostoyevski’den etkilendigini belirtse de

bu tespitini ayrintilandirmaz.

Hikéye kitaplarimin elestiri agisindan belki de sansli  yam hikayelerin tek tek

basarili ya da basarisiz bulunmasidir. Romam bir bitin olarak degerlendiren

%83 Hikmet Dizdaroglu, “Ucan Daireler ve Tahsin Yiicel”, Varlik, S. 408, Temmuz 1954, s. 17
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elestirmenler, hikayeleri tek degerlendirmeye gitmisler ya da genel degerlendirmeler
icinde basaril1 bulduklar: hikayeleri diger hikayelerden ayirmuslarchr. Refik Ozdek de bu
yazisinda Tahsin YUcel’in bes hikayesini en basarili hikayeleri olarak siralayarak bu

durumu 6rneklendirmis olur®-,

1950 Kusag1 hikayecileri, kendi doénemleri icinde varliklarim kabul
ettirmislerdir. Edebiyat dinyasinin siirekli konustugu Amerikan hikayeciliginin etkisi,
cok fazla Uzerinde durulmasa da varolusgu ve gercekistiicii akimlardan beslenen bu
degisim, 6yklUnin icerigine, UslUbuna, teknigine yansimis fakat hikayecilerimiz kendi

evrenleri icinde 6zgin bir hikaye anlayisi1 yaratmay1 basarmiglardir.

Amerikan hikayecilerinin edebiyatimizda bu kadar sevingle karsilanmasinda
dénemin toplumsal ve siyasi sireglerinin de etkisi oldugu dustnulirse, gercekgilik
anlayisinin gelenekten gelen glicinin, hikayedeki bu degisime ¢ok ciddi bir karsi koyus
sergilememesinin ikincil sebepleri ortaya ¢ikar. Elestirmenler de kokleri 1940’ lara
giden bu degisime cok belirgin karsi duruslar gelistirmeyip daha ¢ok sanatsal yanlarla
ilgilenmeyi tercih etmiglerdir.

1.3.2. Hikayenin Bigim Sorunlari

1.3.2.1. Teknik

Bir edebi tur olarak hikéaye UslUp olarak en ¢ok siirle, teknik olarak da romanla
temasta bir tir olarak degerlendirilmistir. Donem iginde hikaye, teknik agidan ¢ok fazla
dikkate alinmamis, hikéyenin oncelikli sorununun, igerik oldugu disUntlmstdr.
Bicimsel Ozellikleri dikkate alindiginda hikaye olmadigi ya da kismen farkli edebi
turlerle benzestigi dustinilen metinlerde, elestirmen bu farkliligi yazarin bir eksikligi
olarak dile getirmistir. Bu tespit en cok uzun hikayeyle roman tGzerine dile getirilmistir.

3 Refik Ozdek, “Ucan Dairler”, Varlik, S. 417, Nisan 1955, s. 26
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Samet Agaoglu' nun Blyuk Aile eseri, Tevfik Cavdar tarafindan romanla hikaye
arasinda bir tur olarak degerlendirilir. Cavdar eserin bu haliyle tamamlanmamus bir eser
gorintlstinde oldugunu dile getirmistir :

“Kisaca: Yazar Agaoglu, Gyle bir soluk alms ki bu hikéyede dopdolu, eksiksiz
bir roman bekliyorsunuz ve bula bula nefes nefese kalmis bir hikéyeyi

buluyorsunuz” .

Muhtar Kortkcl ayni eseri degerlendirirken, Ahmet Sai’nin Korkusu adli
hik&yenin, icerigi ve tGsllbu itibariyle farkl turler igcinde degerlendirilebilecegini soyler.
Korukel, bu degerlendirmesini yaparken, eseri hangi tire dahil edecegi konusunda
kararsizdir:

“Blylk hikaye dedimse sbziin gelisi. Umumiyetle bu ismi kullamyoruz da
ondan. Yoksa bu yaziya bir jurnal mi demeli, tahlil mi, tetkik yazist mi bilmem. Ama
bizim bildigimiz klasik hikéye yapisindan biraz farkli. Bir ruhun 6lim, hayat, iyilik,
kotultk gibi mefhumlar muvacehesindeki degisik duygulari, temevviigleri demeli. Tipki
bir hararetin inis ve cikislarini gosteren konjonkttr cetveli gibi, her giintin bu konularda
getirdigi degisikliklerin kaydedildigi bir hatira defteri”>°,

Ismet Bozdag, eserin bir edebi tur olarak roman mu hikdye mi oldugunu
irdelemekten ziyade; Sar:rim ki, Blyuk Aile, Samet Agaoglu’ nun roman i¢in solugunu
denemesidir diyerek bunu bir sorun olarak degil, bir 6n calisma olarak gordugini

soyler.

Hikayeyle roman arasinda bir eser degerlendirmesi sadece Samet Agaoglu' nun
hikayeleri icin yapilmis elestirilerden olusmaz. Fakir Baykurt'un Cilli hikayesi ve
roman boltimunde degindigimiz kisa romanlar da bu tip elestirilere maruz kalmistir. Bir
eserin edebi turunin belirlenmesinde eserin sayfa sayisindan Once tdrdn teknik
Ozelliklerinin 6n planda yer almasi gerekirken elestirmenler teknik yapiyi, sayfa

sayisiylailiskilendirmiglerdir.

%5 T Cavdar, “Biiyik Aile’, Dogt, C.1, S. 1, Ekim 1957, s. 15
38 Muhtar K érikeu, “Kaldigim Yerden Bilyiik Ailel1”, Varlik, S. 459, 1 Agustos 1957, s. 22
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1.3.2.2. Udp

Hikaye ve roman elestirilerinde Gslip konusu sadece yazarin kullandigi dilin
sadeligiyle iligkili dusinilmis, derinlemesine incelenmemistir. Hikayelerde, Kisilerin
“sive’leriyle konusturulmas: donem icinde en ¢ok elestirilen ve tartisilan tslGp konusu
olmustur. 1954 yilinda 6zellikle toplumcu gercekci yazarlarin eserlerinde sive taklidini
kullanmalar1 daha gok edebiyatta “koy” konusunun islenmesiyle ele alinmistir. Y azar
kahramanini konustururken sivesini vermek zorunda mudir tartismast, ilging bir bicimde
yazar kahramanmini konusturmak zorunda nudir sorusuna kadar uzamstir.

Edebiyat dinyasinda “Makalcilar” olarak da bilinen ve eserlerinde daha gok koy
konusunu isleyen yazarlarin, eserlerinde kahramanlarint siveleriyle konusturmalar:
elestirilmistir. Bu konudaki tartismalar, Orhan Kemal'in eserlerde sive taklidi

7
a38

yapilmasint uygun buldugunu agiklamastyl baslams, bir siire sonra Memet Fuat’in

belirttigi gibi “kdylt konusmasinin® hizla eserlerde yayilmasina sebep olmustur.

Eserlerde sive taklidinin kullamilmasini elestiren Halil Aytekin, yazarin
malzemesini secerken gosterdigi titizligi, GslGbunda da géstermesini ve kahramanlarin
siveleriyle konusturmamasi gerektigini belirtir. Aytekin, yazarin sehirli aydina
seslendigini ve bu UslOpla yazilmis eserleri anlamamn bilmece ¢ozmeye donustiguni
one sirerek sive taklidine kars: oldugunu dile getirir®®®, Muzaffer Erdost bu konuda
Aytekin'le benzer dustncelere sahiptir. Erdost sanatcilarin aydinlar igin yazdigini

eserlerde koy sivesini ve konusmasini kabul etmedigini belirtir®®°.

Nazif Karagam ise hikéyenin ve romamn konusu “koyli konusmasim”
gerektiriyorsa bu konuda tartisilacak bir sey olmadigi kamsindadir. Karagam, yazarin
sartlar olustugunda “kdylt konusmasim” vermesi gerektigini disundr ve aksini iddia
edenleri elestirir®®.

Sive taklidine karst1 olmayan fakat hikayecilerin, romancilarin dsldbunu

yadirgayan ve elestiren yazarlarimizdan biri de Samim Kocag6z' dir. Y azar, “Romanda,

%7 Orhan Kemal, “Sive ve Taklit”, Diinya Gazetesi, 1953

388 Halil Aytekin, “Sive Taklidi”, Yeditepe, S. 52, 1 Ocak 1954, s. 4

389 Muzaffer Erdost, “K6y Konusu”, Mavi, S. 19, 1 Mayis 1956, s. 2,6

30 Nazif Karagam, “Makalcilar ve “Koylii Konusmasi™”, Varlik, S. 406, Mayis 1954, s. 25
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Hikadyede Konusma® yazisinda herhangi bir eseri veya yazari isaret etmeden, bazi
eserlerden Ornekler vererek eserlerdeki UslUp degisikligine dikkat geker. Kocagdz
yazarlarin bu modanin etkisiyle yazmasin elestirir:

“Yeni yazarlarimiz, gogu zaman kisileri konugsmus olmak igin konusturuyorlar.
Bir de yeni tiretilen kelimelerin sevdiklerini ortaya koymak, veya kendi icatlar
kelimelere yeni uydurulmus ekleri ekleyerek konusmalar kuruyorlar. En cok sevdikleri

konusmalar, argo’ lu konusmalar oluyor” 3,

Hikayelerde tslUp konusu daha ¢ok “sade, ari-duru bir dili var” yada “Turkce'yi
kullanmakta usta’ seklinde degerlendirilirken, Orhan Kemal, Oktay Akbal, Aziz Nesin
ise GslUplarinin daginiklig: ve savruklugu ile en ¢ok elestirilen yazarlardir. Elestirmenler
yazarlarin UslUplarindaki - 6zensizligin ok yazmalarindan kaynaklandigim dile

getirmiglerdir.

Usllp konusunda alisilmis kaliplarin disina gikilmasi hayretle karsilamr. Oktay
Akbal ve Necati Cumalr’ nin hikayelerini genis zaman kipiyle yazmasi elestiri konusu
olmustur. Hikayede anlatilanin olmus ya da oldugu distntlmuis bir olay oldugunu kabul
eden Emre Celet, Turkgede di'li gegmis zaman Kipiyle hikaye yazildigim, amlan
hik&yecilerin genis zaman kipiyle hikayelerini kaleme almalarinin anlasilmaz oldugunu
savunur. Celet, Fransizca da genis zamanla simdiki zaman arasinda fark olmadigin,
yazarlarin Fransizca Ozentisi icinde bu hikéyeleri kaleme almis olabileceklerini
belirtmistir>%2,

Muhtar Korikeli de, Ingilizce nin tesiri altinda buldugu ve UslOp agisindan
begenmedigi Samet Agaoglu’ nu Bu kitaben Usldp ve dilini bende, bizim nesillerde bile
ayipliyor elalem®? sizleriyle hem elestirir hem de “ayiplar”. Uyguner ise Agaoglu’nu
genc okuyucularin anlayabilecegi sade bir dille yazmadigi, eski kelimeleri atmacig:
gerekgesiyle elestirirken, siirsel bir dil kullanan yazarlar: begendigini belirtir®®*,

1 Samim K ocagoz, “Romanda, Hikéyede Konusma’, Yeni Ufuklar, C.5, S. 44, Mayis 1957, s. 928

%2 Emre Celet, “Hikayede Genis Zaman”, llke, S. 7, Nisan 1955, s. 3

93 Muhtar Kérikei, “Agaoglu 117, Varlik, S. 439, 15 Ekim 1956, s. 23

%% Muzaffer Uyguner, “Cumalr’min Son Hikaye Kitabi”, Varlik, S. 451, s 20; Muzaffer Uyguner,
“Samet Agaoglu'nun “Bllyiik Aile’si”, Yenilik, C.11, S. 54, Nisan 1957, s. 31
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Hikéyede ve romanda “koy” tin konu edilisinin ardindan bu konuda yapilan en
Onemli tartisma, eserlerde kahramanlarin agiz Ozelliklerine gore konusturulmasi
olmustur. Bu konuda ikiye ayrilan edebiyat diinyasi eserlerin kimin igin yazildigi
sorusunu gindeme getirmis, bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda tartismaya yon
vermislerdir. Eserlerin aydinlar igin yazildigii ve bu durumda agiz ozellikleri
verilmeden kahramanlarin  konusturulabilecegini  sdyleyenler ve bunu gergekci
bulmayanlar tartismay: surdirmtslerdir.

1.3.3. Elestirmen ve Hikaye Y azarlari

Elestirmenin ve elestirinin edebiyat hayat: icin oldugu kadar, yazarin ve eserin
tanitimz igin de gok 6nemli bir islevi oldugunu daha 6nce belirtmistik. On yargils,
yazar/sair ve eser hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bir elestirmen, yazar i¢in engel
olabilmekte, yazarin hak ettigi basariyr en iyimser tavirla erteleyebilmektedir. Tlrk
edebiyatinda da pek ¢ok yazarin ve eserin kendi dénemleri icinde elestirmenlerden ve
yayin dinyasindan hak ettikleri ilgiyi goremediklerini sdylemek mimkindur.

Tirk edebiyatinda, elestirmenlerin ve edebiyat tarihcilerinin yeterli ilgi
gostermedigi isimlerden ilk akla gelenlerinden biri Memduh Sevket Esandal’ dir. Ilhan
Tarus “Esendal’ in Sanat1” yazisinda, Omer Seyfettin’le ayni donemde hikayeler yazan,
hatir1 sayilir bir devlet adami olan Esendal’in Tirk edebiyatinda degerinin
anlasiimadigindan bahsederek, hakkinda kayda deger bir elestiri, degerlendirme ya da
elestiri yazilmamasinin sebeplerine, yazarin siyaset ve sanat yasamina deginir. Tarus,
Tanzimattan bu tarafa, Tlrk sanat ve edebiyatinda ad:ndan bahsedilenler ¢ogu kere
bunu istiyenlerdir diyerek, Esendal’in bu konunda cok istekli davranmagigin
belirttikten sonra cagdaslariyla Esendal’1 Karsilastirir. Esendal’in Omer Seyfettin’' den
daha iyi bir hikayeci oldugunu belirten Tarus, Esendal’in kendi sanati konusunda
miskilpesent bir tavir sergiledigini ve Kisiligi itibariyle 6n plana ¢ikmaktan
hoslanmadigim belirtir. Bu sebeple Esendal, elestirmenlerin ve edebiyat dinyasinin
dikkatini gekmemistir:

“Ama Esendal’i, zavalli edebiyat tarihcilerimizin, zavalli tenkitcilerimizin,

zavall1 yazarlarimizin arasindan siyirip, karsisina oturun, onu okuyun. Géreceksiniz Ki
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bu adam, artik aramizdan ebedi olarak ayrilmis olan bu adam, basit hayat oyunlar: ile
sihirbazlik eden, duimduz vyollarda yirirken insana harikuléde spor godterileri
yapryormus gibi goérinen, alelade bir neferden baska hichir sey degilken, en biyik
kahramanliklardan daha blylk basarilar kazanan, yeri kolay kolay dolmiyacak derecede
biyiik bir.. Bir hikayecidir”>%.

Esendal’in ele aldigimiz donem icerisinde de pek anlasiimadig: dikkat ceker.
Elestiri ve tamtim yazilarinda “Omer Seyfettin’le Sabahattin Ali nesli arasinda bir
koprd”, “okunmaya deger” bir hikéyeci olarak gorulen yazarin hakkinda ayrintil
degerlendirme yazilarina rastlamamis olmamiz bu yargimizi kuvvetlendirmektedir.
Orhan Barlas da “M.S.E. Hakkinda’ yazisinda bu konuda ilhan Tarus'la benzer

dustincelerini dile getirir:

“M.S.E. epeyce zamandir yazdigi halde, tarzinda tek basina kalan, yeniligini,
canliligint muhafaza eden bir yazar oldugu halde, edebiyat dedikodularina
karismadigindan, belki biraz da az yazdigindan olacak hak ettigi ilgiyi toplamamis,
sOhreti yapmamuistir. Y azilarinda da asil adint yazmiyor, yalmz M.S.E. diyor. Bu yiizden

ancak yaziyla yakindan ilgilenenler onun kim oldugunu bilirler”3% .

Esendal gibi siyasetle ugrasan Samet Agaoglu, donemin devlet bakanlarindan
olup aym zamanda hikaye yazaridir. Agaoglu’'na, edebiyat dinyasinin gosterdigi ilgi,
Esendal’ dan ¢ok daha farklidir. Agaoglu’ nun eserleri ¢ikar gikmaz edebiyat dinyasi ve
elestirmenler bu meshur siyasetciyle ilgilenirler. Agaoglu, Buyuk Aile adli hikéye
kitabinda kdyden kente gocl ve bu gocin etkilerini isler. T. Cavdar, yazari ve eseri ele
aldig1 yazisinin giris bolimtinde, oncelikle edebiyat dinyasindaki genel bir gortisin bu
eserin piyasaya gikmasiyla gegerliligini yitirdigine deginir. Cavdar'a gore Agaoglu,
insanlarin farkli ve yogun ugraslar icinde bile yazarlik servenlerine devam etmeleri
agisindan giizel bir ornektir. Ustelik Agaoglu hikayeler yazarak meshur olma cabasinda
degildir, zaten kendisi taninan, bilinen bir kisiliktir. Cavdar, kdyden kente goct maddi
sebeplere degil de sosyo-psikolojik sebeplere dayandirmasi ile yazar: ilging bulur; fakat
bu sebepleri isleyiste yazar1 yeterli ustalikta gbérmez. Cavdar’a gore elestirmenlerin,
Ulkenin sorunlarint bilen, bu sorunlara duyarlilik gbsteren ayrica daha 6nceki eserleriyle

3% jlhan Tarus, “Esendal’1n Sanatr”, Secilmis Hikaydler, C.6, S. 5, Mayis 1951, s. 41-45
3% Orhan Barlas, “M.S.E. Hakkinda’, Varlik, S. 368, 1 Mart 1951, s. 18



165

belli bir olgunluga ulasmis bir siyasetci/yazar olan Agaoglu'ndan beklentileri diger
yazarlara gore daha farkhidir. Cavdar, yazar bunlar: eski ustaligiyla islemiyor®’
yargistyla Agaoglu’ nun bu beklentileri gerceklestirmedigine dikkat ceker.

Elestirmenin ve elestirinin sanat yasaminda ne kadar dnemli oldugunu gérmek
acisindan Asim Bezirci’nin “Acart” takma ismiyle kaleme aldig1 “Hikéyecilerimiz:2,

Visa O. Bener, Elestirmenin Sorumlulugu”>®

yazisim dikkatlice gozden gegirmek
gerekir.  Elestirinin elestirisi olarak nitelendirilebilecek bu yazida, Acari, nesnel
degerlendirmeden uzak gordigl elestiri metinleri Gzerine yogunlasir. Visat O. Bener'e
yoneltilen elestirilerin eksik, yanlis ve tarafli yonlerini gosterip, elestirmenlerin
dustUkleri hatalar: tek tek tespit eder. Bezirci’'nin yazisi, tarifsiz 0znelligin, eksik
bilginin, yanlis tamtmamn kisacas: elestiri disiplininden yoksunlugun, okuyucu, yazar
ve eser acisindan nasil bir olumsuz etkiye sebep oldugunu gostermek agisindan énemli

bir calismadir.

Asim Bezirci bu yazisinda sadece tutarsiz elestirilere degil, aydinlatici, bilimsel
temeli olan elestirilere de deginir ve elestirinin, elestirmenin sorumluluguna dikkat
geker. Yazar, elestirinin yeni bir disiplin olma yolundaki gelismesine katki saglayacak
elestirmenlerin, okuyucuyu yanltmadan, yazara haksizlik etmeden, saglam bir metot
olusturarak islerini yapmalar1 gerektigini bir kez daha belirtir.

Yazinin bashigindan anlasilacag: Uzere Bezirci, elestirmenin sorumlulugunu ve
elestirinin edebiyat icin ne kadar 6nemli bir kurum oldugunun vurgulamis, yazisinin
giris boluminde; yazildigi donem iginde anlasiimasi zor eserlerin, tek sansinin eseri
degerlendirebilecek nitelikteki elestirmen oldugunu belirtmistir. Bu sans kuskusuz
elestirmenlerce yaratilabilir fakat elestirmen de sanatglyr degerlendirmekte ve
anlamakta yanilirsa bu durum sanat¢i agisindan tamamen sansizliga donusir. Bu
anlamda Bezirci'nin dikkatini Visat O Bener’'in, Dost ve Yasamasiz adli hikéye
kitaplar1 Uzerine yazilan elestiri ve tamtim yazilar1 cekmistir. Dost’la ilgili elestiri ve
tanitim yazilarim Dogan Rusenay (Kaynak Dergisi, 15 Ekim 1952), Avni DOkmeci
(Kaynak 15 Ekim 1952), Seyfi Ozgen (Doniim Dergisi, 1 Mayis 1953) yazmuslardhr.

%7 T Cavdar, “Biiyik Aile’, Dogt, C.I, S. 1, Ekim 1957, s. 14
3% Acari, “Hikayecilerimiz:2 Viisat O. Bener, Elestirmenin Sorumlulugu”, Dost, C.2, S. 10, Temmuz
1958, s. 12-18.
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Rusenay’ in eserden ve yazardan ¢ok kendisini anlatmasi, Dokmeci’ nin yazisinda esere
birkag satirla deginmeyi yeterli gormesi, Ozgen’in gerekcesiz yargilarda bulunmast
yazar tarafindan elestirilir. Bezirci’ nin bu yazilardan yaptig1 alintilar tespitlerinde hakli
oldugu konusunda okuyucuyu tatmin edici niteliktedir. Biz de bu yazlar:
inceledigimizde benzer tespitler gelistirdigimiz igin Bezirci’ nin sistemsiz, savruk ve en
Oonemlisi herhangi bir dayanagi olmayan elestirme gelenegini, verdigi oOrneklerle
kanitladigim gormekteyiz.

Bezirci'nin elestirileri bu U¢ yaziyla simirli degildir. Yazinin ikinci boliminde
YasamasiZ a yoneltilen elestiriler durumun ne kadar vahim oldugunu bir kez daha

gozler dniine serer.

Calismamiz  boyunca imzasiz olmasina ragmen elestirilerinden sikga
faydalandigimiz Akis dergisinin, kitap elestirileri ve tamtimlar: konusuna 6zel bir 6nem
verdigi anlasilmaktadir. Bu konuda derginin takdire deger bir ¢cabasi olmakla birlikte,
zaman zaman elestirilen yazarin fotografinin altina ilistirilen ve genelde maksadi agsan
ifadeler kullamilmasi dikkati ceker. Acar’ min belirttigi gibi dénemin genis bir kitleye
hitap eden, hatiri sayili dergisi Akis, bu tip yakistirmalariyla elestirinin 6l¢lsini
kacirmustir. Bu durumu sorumsuzluk olarak nitelendiren Bezirci, Bener gibi bir ¢ok
yazarin bu durumdan duyduklar Gzintdleri dile getirmistir.

Bezirci, Yasamasiz Uzerine T. Cavdar (Pazar Pogtasi, 6 Ekim 1957), Ayhan
Hunalp (Terciman Gazetesi, 15 Ekim 1957) ve Tahir Alangu’ nun (Forum, S.92, 93, 95)
diger elestirilere gore daha nesnel fakat birtakim eksiklikler bulunan yazilarim da
degerlendirmistir. Asim Bezirci, Yildiz Ecevit’in de belirttigi gibi, ellili yillarda
izlenimci elestiriye karsi gelismeye baslayan nesnellik tavrimin éncillerindendir®®.
Bezirci’nin bu yazisindan da anlasildig1 Uzere nesnel bir degerlendirme yapilabilmesi
icin, bir elestiri metninde dikkat edilmesi gereken pek ¢ok nokta vardir. Bu noktalarin
en 6nemlisi ise bilgiyi okuyucuya dogru vermektir. Ayhan Hinalp, Bener’in Dost adli
hik&ye kitabinda 15 hikéye oldugunu sdyler, Bezirci bunun 9 oldugunu belirtir. Hinalp,
Bener'in Dost yaymnlarimin ortagi oldugunu belirtir, Bezirci ise kitabin 1952'de

yayimlandigini derginin ise 1957'de c¢cikmaya basladigini, Bener'in bu dergi ve

39 v 1ldiz Ecevit, “Tiirk Edebiyat Elestirisi, Bir Sistemlestirme Denemesi”, Cagdas Tiirk Yazn:, s. 106
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yayineviyle bir iliskisi olmadigini belirtir. Bezirci, boyle bir iliski olsa bile kitabin
elestirisi ile bu konunun higbir baglantisi olmadigi halde Hinalp’'in bu konu ile ilgili
Bener’le Uistii kapal1 alay etmesine anlam veremez*®.

Donemin en dnemli hik&yecilerinden biri olan Sait Faik, Esendal’in aksine
Ozguveni ve tartismalardan kaginmayan tavriyla, hem kendi yazdiklari hem hakkinda
yazilanlarla dénemin en ¢ok konusulan yazarlarindan biridir. Sait Faik, elestirmenlerin
kendi sanat1 Uzerine elestirilerine firsat vermeden, kendisi elestiri dinyasini elestirmis,

elestirmenlere kars1 tavrim koymustur.

Y azarin hikéyeciligi Uzerine yazilan mustakil yazilarla birlikte, birgok yazida
baska hikayecilerle karsilastirilms, hikayeciliginin 6zelliklerinden 6vgiyle bahsedilmis
ve bir hikayeci olarak yol agic1 oldugu pek cok kez tekrar edilmistir.

Edebiyat dunyas: Sait Faik ile ilgili Uzerine diseni daha ¢ok yazarin 6limunden
sonra yerine getirmistir. Bu durumun sebeplerinden biri Esendal’ da oldugu gibi yazarin
mizaci ile iliskilidir. Sait Faik, Esendal’in sakin mizacimin aksine, daha heyecanli,
kendisine yoneltilen elestirileri alayci bir UslGpla cevaplarken, kendisini elestirenleri hig
cekinmeden elestiren bir yazardir. Sait Faik kendi 0z elestirisini de yapmaktan
kaginmayan bir yazar olarak kendisini “nankor tabiatli biri"*® olarak tanitirken
kendisine bile elestiri yoneltmekten c¢ekinmeyen bir yazar olarak karsimiza cikar.
Elestirilerinde lafim sakinmayan, yeri geldiginde alay eden, kiciimseyen, suglayan Sait
Faik’'le ilgili elestiri yazmak, 6nce iyice distnulip sonra eyleme donUstUrilmesi
gereken bir is haline gelmistir. Bu sebeple, Sait Faik’in elestirilerinden payin almis
elestirmenler, yazarlar ve sireli yayinlar, bu elestirileri polemige donustirmemeye
calismuslardr.

Denizi, deniz insanlarini Sait Faik’ten daha 6nce eserlerinde islemeye baglayan
Cevat Sakir Kabaagacli nin, Sait Faik’in kendisini taklit ettigini sdylemes Sait Faik’i
kizdirr ve yazar bu suglamaya cevap verir. Oncelikle taklidin ne olduguna, ne icgin
yapildigina agiklama getiren yazar surekli “Balik¢r” diye hitap ettigi Kabaagagli'yi

0 Acary, “Hikayecilerimiz:2 Viisat O. Bener, Elestirmenin Sorumlulugu”, s. 16
“01 Sait Faik, “Yar: Yeditepe, Yari Balikgr, Yari Okuyucu ile Konusma’, Yeditepe, S. 29, 15 Ocak 1953,
s 24
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elestirir ve cahillikle itham eder®®?. Taklit, edebiyat diinyasinin sikca giindeme aldig: bir
konudur. Sait Faik’in de taklitcileri oldugu gibi onun izinde ylUriyen ve usta bir yazar
olmaya aday hikayeciler de mevcuttur.

Yukarida belirttigimiz konulardan da anlasilacag: Uzere, Sait Faik’in edebi
kisiliginin degerlendirildigi yazilar1 bu tez kapsaminda degerlendirmek birtakim
guclikler tasimaktadir. Pek ¢ok yazida adi amlan yazar igin, her yaziy1 burada
belirtmemiz tezin kapsamini asacagindan biz sadece belli yazilara deginecegiz.

Sait Faik ilk 6ykusinu 1934'te Varlik dergisinde yayimlamistir. Ayrica Sait
Faik’in ilk eserlerinin Varlik Yaynlar1 tarafindan basilmis olmasi sebebiyle Varlik
dergisi yazara Gzel bir ilgi gostermistir. “Sait Faik Uzerine Bir Deneme’, “Sait Faik
Uzerine Notlar” ana baslig: kullanilan yazilarda “Sait Faik’de insan®®®, “Sait Faik’in
Yaratict Kaynaklari”**, “Sait Faik’te Dil ve Deyis"*®, “Sait Faik’in Sanatr”*%, “Sait
Faik'te Fizik Otesi Kavram”*”’, “Sait Faik’in Sinirlar”*® alt basliklar: yer alir. Bu
dizide Thsan Akay, Sait Faik’i oliminden sonra farkli acilardan ele almaya ve
degerlendirmeye calismistir. Akay, Sait Faik’in hikayeciliginin Ustiin yanlar1 Uzerinde
durdugu kadar, yazarin eksiklikleri Gizerinde de durmustur. Akay’in yazar: sadece Gven
degil, belli yonleriyle elestiren bir tutum icinde oldugu agikga gorilmektedir.

Akay, oncelikle konularina gore siniflandirdigr hikayeler icinde yazari en ¢ok,
deniz insanlarim anlattig1 hikayelerde basarili bulur. Akay’a gore yazarin hikayelerinde
deniz insanlar, fantazya, strrealizm en Onemli esin kaynaklaridir. Yazara gore bu
hikayeler icerikleriyle olduklar1 kadar yarattiklar: tipler ve mekan tasvirleri agisindan da
basarilidir. Bazi hikayelerinde toplumsal gergekei bir tutum izleyen Sait Faik, Akay’a
gore Sabahattin Ali’nin izindedir, hatta bazi hikayeleri Sabahattin Ali’nin hikéyelerine
cok benzer. Hikayeciliginin 0zgunligl sebebiyle basarili bulunan Sait Faik bu
benzerlikler sebebiyle elestirilir:

02 Soit Faik, agy., s. 2

“3 jhsan Akay,” Sait Faik’ deinsan”, Varlik, S. 417, May1s 1955, s. ?

0% Akay, “Sait Faik’in Yaratici Kaynaklari”, Varlik, S. 418, Haziran 1955, s. 9

5 Akay, “Sait Faik’ te Dil ve Deyis”, Varlik, S. 421, Agustos 1955, s. 8

6 Akay, “Sait Faik’in Sanatr”, Varlik, S. 422, Eylill 1955, s. 10

“7 jhsan Akay,” Sait Faik'te Fizik Otesi Kavrami”, Varlik, S. 423, Ekim 1955, s. 3
“BAkay, “Sait Faik’in Sinirlan”, Varlik, S. 425, Aralik 1955, s. 14
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“Toplum dertlerini desen hikayeleri de var Sait Faik’in. Ama eserleri arasinda
bunlarin agir bastigi sdylenemez. Yaradilis1 icabn dava adami olmiyan Sait Faik,
Semaver, Sarmg ve Sahmerdan baslikli ilk kitaplarinda yer yer gorilen toplumcu
temayill sonra sonra bishittin birakms.[...] Sait Faik de buram buram Sabahattin Ali
kokan birka¢c hikdye yazmaktan kendini alamams. Havuz Basi'ndaki lyilik
Unutmaz' in havas: degil konusu bile Sabahattin Ali’ nin Asfalt Y ol’ undan alinmis: [...]
Son Kuglar'daki Radyoaktiviteli, Roportajhh Hikaye de bastan sona Sabahattin Ali

havasi doludur” 4.

Akay, Sait Faik’in 6limunden sonra bazi yazarlarca dile getirilen cagdaslar:
arasnda Turkceyi en iyi kullanan yazar Sait Faik'tir distncesine katilmaz aksine
yazarin UslGbunda elestirilecek pek cok aksaklik oldugunu distnir ve yer yer ustaca
yan yana getirilmis kelime dizilerine kars:l:k, kordigim olmus hayli kekre, aksak ve

ahenksiz ibareler de doludur eserlerinde™ diyerek elestirisini dile getirir.

Akay, Sait Faik’in ciimlelerinde aliterasyon kullanmasini, cimlelerinin zaman
zaman anlasilmaz olusunu, lizumsuz yere yabanci kelimeler kullamsini, zoraki
benzetmelerini  elestirirken, yazari UslGbu konusunda tamamen basarisiz bulmaz.
Aksine, Akay’a gore, Sait Faik’in hikayelerinde bu tip elestirilecek yonleri geri planda
birakacak, bir canlilik bulunmaktadir ve bu 6zelligi dolayisiyla yazar 6vglye degerdir.

Melih Cevdet Anday ise Sait Faik’in savruk bir dili olmadigini, yazarin bunu
bilingli yaptigim sdyler. Anday’a gore, Sait Faik’in UslOp farkliliginin nedeni, yetistigi
dénemdeki dil 6zellikleridir:

“Gercekten Sait Faik’in dili kelime bakimindan karisik bir dildi. Onda, bir
anlamdaki Arapca, Turkce iki kelimenin yan yana geldigi bile vardir. Ama Sait Faik
bundan dolay1 biylk yazardi dememeli elbet. O dilimizin bir karisiklik icinde

bulundugu bir cagda yetisti. Bu bir yazar icin olsa-olsatalihsizlikti” **.

“OAkay, “Sait Faik'in Yaratici Kaynaklan”, Varlik, S. 418, Haziran 1955, s. 9
“OAKay, “Sait Faik’te Dil ve Deyis”, Varlik, S. 421, Agustos 1955, s. 8
“1 Melih Cevdet Anday, “Sait Faik’in Dili”, Mavi, S. 20, 1 Haziran 1954, s. 1
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Akay, Sait Faik'i Turk edebiyatimin en 6nemli hik&yecilerinden biri olarak
degerlendirir; fakat yazarin Uninin sinirlarimiz iginde kalacagim distndr. Akay, Sait
Faik’in o6liuminden sonra edebiyat dinyasinca fazlaca Ovilmesinden duydugu
rahatsizlig: dile getirir:

“Gercek meziyetler tasiyan Sait Faik’in simirlar: Gzerine niye bu kadar durduk?
Bir yazarin sinirlar1 dikkate alinmazsa, o yazari goklere ¢ikarmaktan ‘Ustine kimse
yoktur’ demekten baska yapilacak ne kalir? Dogu yuzyillardir bunu yapmustir. Bir insan
yerin dibine gegirilir ya yedi kat goge ucurulur. Olgllii bir kiyaslama tammaz Dogu
dustincesi. Vakitsiz 6luminden sonra Sait Faik Uzerine yazilanlar bu zihniyeti bir kere
daha belirtmedi mi? %2,

Viisat O. Bener gibi Haldun Taner de On ikiye Bir Var, Ayisiginda Caliskur,
Sishaneye Yagmur Yagiyordu adli hikéye kitaplariyla bazi elestirmenlerin begenisini
toplamakla birlikte, bazi elestirmenlerce hikayeci olarak bile gorilmez. Mehmet
Kaplan, Taner'in On 1lkiye Bir Var, Ayisiginda Caliskur hikéaye Kkitaplarini
degerlendirdigi yazisinda oOncelikle hikayelerin yazilis zamanlarina ve konularina
deginir. Kaplan'a gore, eserde hikayelerin yazilis tarihlerinin verilmesi, yazarin gorusy
ve sanatin:n zamanla degisikligini takip etme agisindan kolaylik saglar. Kaplan, bu
acidan Taner’in ilk hikayelerindeki kronolojik ilerleme ile meydana gelen olgunlasmaya
dikkat ceker*™.

Kaplan'in yazisinin dikkat ¢ekici bir diger Ozelligi de, esere yeni bir bakis
acisiyla yaklasmasidir. Ayisiginda Cahskur adli eseri hem hikaye hem polemik kitab:
olarak degerlendirir. Eserde hikayenin, polemik cercevesine sokuldugunu tespit eden
Kaplan; bunu bir yenilik ve yazarin basarisi olarak gorir. Calismamn sonug bolimiinde
Taner'i, donemin hikayecileriyle karsilastran Kaplan, yazari Sait Faik ve Orhan
Kemal’ den daha basaril1 bulur:

2 jhsan Akay, “Sait Faik'in Sinirlar”, Varlik, S. 425, Aralik 1955, s. 14
“3\ehmed Kaplan, “Onikiye Bir Var, Ayisiginda “Caliskur”, Istanbul, Ocak 1955, s. 11
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“Haldun Taner, Said Faik gibi bir sair, Orhan Kemal gibi bir ideoloji mudafii
degil. Cok kuvvetli bir misahit, derin bir tahlilcidir. [...] Bunlara higbir noktasina

dokunamayacagimiz bir dil ustaligini dailave etmeliyiz” .

Edebiyatin farkli tdrlerinde kati bir gergekcilik uygulandigim elestirenler,
gercegi humanizma ve mizahla vermeye calisan Haldun Taner’i ovgiye deger
bulurlar*®. Elestirmenlere gére Haldun Taner, herhangi bir ideolojiye bagli olmadan
sosyal konulara deginir. Yazarin toplumsal olaylar1 islerken bile okuyucuyu
guldirmesindeki yetenegi en basaril1 yonu olarak takdir edilir.

Aymisiginda Cahskur’un elestirisinden cok incelenmesinin yapildigi bir diger
yazida eserin elestirilen tek yonu, yazarin tslbu olmustur. Y azarin GslGbunu guldirict
olmaktan cok “korkutucu” bulan Fahime G., bu konuda yazarin kendisini hayal
kirikhigina ugrattigini belirtir*®. Fahime G.'nin elestirdigi bir diger husus, eserin
basarisim her bolimde koruyamamasidr:

“Bu ilk boélimde yazarin ustaligi pek kendini gostermiyor. Guluing bir hikaye

olmaktan dteye gecmiyor. Y azar biraz da isteyerek gevsek tutmus isini”*'’.

Haldun Taner’in klasik tarzda hikayeler yazdigim belirten elestirmenler, onun
asil basarisimi tekniginde degil hikaye yaratmadaki ustaliginda gorurler. Mizahi ustalikla
kullanan yazarin, fantezi hikaye yazmadaki basarisi da K onginalar adli hikayesiyle dile
getirilir:

“Konginalar fantezi bir hikaye. Ellerimizden defalarca gegen iskambil kagitlarin

Taner ne glizel manalandirmis. Bambaska bir hikaye bu...”*®.

Haldun Taner’in hikayeciligini dven elestirmenlerin yam sira yazari, “magazin

hikéyeleri” yazmakla suglayan, acemi bir yazar olarak degerlendiren elestirmenler de

14 Mehmed Kaplan, agy., s. 12

5 Fahime G., “Ay Isiginda. Caliskur”, Yeni Ufuklar, S. 17, Subat 1955, s. 347-349; ilhan Geger,
“Sishanaye Yagmur Yagiyordu”, Hisar, S. 40-41, 1 EylUl 1953, s. 13; And, “Taner'in Hikayeleri”,
Forum, S. 21, 1 Subat 1955, s. 22-23

“6 Fahime G. agy., s. 348

7 Fahime G. agy., s. 348

18 jlhan Geger, “Sishaneye Yagmur Yagiyordu”, Hisar, S. 40-41, 1Eyliil 1953, s. 13
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vardir. Attila Ilhan, Oktay Akbal ve Necdet Uygur, Taner’in hikayeciligini basaril
bulmazlar. Necdet Uygur, On ikiye Bir Var adli hikaye kitabindaki hikayelerini kisa
kisa degerlendirdigi yazisinda Taner’in hikayelerini okuyanlarin hayrete distigini ve

hikéye bu mudur diye sorduklarini belirtir*.

Metin And’in elestirileri, Haldun Taner Uzerine yapilan elestirilerden nesnel bir
bakis acisi gelistirmesiyle ayrilir. Haldun Taner'i elestirenlerin haksiz olduklar
noktalara deginen And, dzellikle yazarin “magazin hikéyeleri” yazmadigini, hikayelerde
mizahi ve gulme unsurlarint kullanarak bunu entelektiiel bir diizeyde sekillendirdigini,

hik&yelerin sanat degeri tasidigim belirtir:

“[...] Magazin hikayeciligi yaygin bir ¢ogunlugun hoslanabilecegi populer
unsurlar tastyan bir bigim; oysa ki Taner’in hikayeleri populer unsurla bagdasip onunla
bir arada yasiyamiyacak inteligentia unsurunu genis olarak tasiyor, bu bakimdan da
magazin hikayeciligi disinda kaliyorlar. Haldun Taner bu unsuru komik unsurla bir
arada kullamp bununla olaylarin, kisilerin biraz da olsa, bunlarin arkasinda tasidiklar:

anlamin hicvini yapiyor” %,

And, yazara ve esere seviyeli yaklasan, nesnel oOlcitler kullanmaya 6zen
gbgteren bir elestirmendir ve esere yonelik bir ¢alisma yaparken yazarla ilgilenmez.
And'in elestirilerinin en 6nemli 6lcitl, ele aldigi eserin 6zgin olup olmadigim
belirlemektir. And, Taner’in eserlerini 6zgunliik agisindan degerlendirdiginde On ikiye
Bir Var’1 Ayisiginda Cahskur kadar 6zguin ve basarili bulmaz.

Muhtar Korukgt, Sishaneye Yagmur Yagiyordu adli hikaye kitabint Taner’in
tatl:, latif ve zarif buluglar: var, esere ismini veren “ Sishaneye yagmur yagiyordu”
hikayesi, birlesmis milletler teskilat: tarafindan takdir edilmes gereken bir eser*?
degerlendirmeleri tamamen elestirmenin sahsi gorUsine dayanan Ovgller ve
betimlemelerdir.

9 Necdet Uygur, “On ikiye Bir Var ve H. Taner Diyor Ki”, Yeni Ufuklar, S. 23, Agustos 1955, s. 108
20 And, “Kitaplar Arasinda: Taner’in Hikayeleri”, Forum, S. 21, 1 Subat 1951, s. 22
21 Muhtar K érikei, “Ug Hikayeci-Bir Sair”, Varlik, S. 397, 1 Agustos 1953, s. 20-21.
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Yeditepe, Varl:k, Kaynak, Secilmis Hikayeler dergileri bu donemde, siireli yayin
ve yayinevi olarak adlarint duyurmuslardir. Bekir Sitki Kunt’un eserleri de Y editepe
yayinlar tarafindan basilmistir. Kunt'un hikéyeciligi Yeditepe dergisinde ovulirken,
Tarik Dursun K., Kaynak dergisinde yazar1 elestirir.  Kunt’un cicili, bicili kapakl:
hikéye kitaln vesilesiyle, yazarin hikayeciligini ele alan Tarik Dursun K. nin yazisi
Bekir Stki’rn:n hikayelerini oldum olas sevemedim ciumlesiyle baslar ve bu yargiyla
Tarik Dursun’un elestirisinde 6znel bir tutum icerisinde oldugunu bizlere gosterir . Bir
elestiri yazisinin giris boliimtne yazilabilecek en son climleyi, Tarik Dursun en basta
yazmis, yazara ve hikayelerine duydugu On yargiyr hicbir sebep bildirmeksizin
okuyucuya duyurmustur. Yazinmin ilerleyen satirlarinda K. nin GslGbu, alayci bir tavra
doner:

“Hemen hemen her ay, ya‘Varlik,tayada ‘Y editepe, de ya da bir baska dergide
bir hikdye yayinliyor. Hikaye yayimlamadigi zamanlarda da bos durdugu yok.
Bakiyorsunuz; hikaye sanatimiz Uzerine, yayin hayatimiz Gzerine filan bir seyler
Giziktiriyor” %,

Tarik Dursun K., hikayeleri birer ikiser climleyle tek tek degerlendirir. Kunt’u
bir hikayesinde bir parmak ilerlemis bulmazken baska bir hikayesinin hosuna gittigini,
begendigini belirtir. Begenisini de begenmeyisini de tamamen Oznellestiren yazar,
yazisinin sonu¢ boliminde; begendigi iki hikaye disinda diger hikayeleri 6tesine bir
kalem at:n ve gegin diyerek elestirir. Tarik Dursun’un, hikayeci ve en 6nemlisi edebiyat
dinyasinin bitdn zorluklarint bilen bir kisi olarak Kunt’a bu kadar elestiri yoneltmesi
ve elestirilerini tamamen kisisel begenisi 1siginda yonlendirmesi distndirtcudur.

Elestirmenler sadece yazari elestirmek degil edebiyat dinyasina tamtmak ve
yazari ilk kesfeden olmak gorevini yuklenmekten haz duyarlar. Muhtar Korukgl de
Tarik Bugra'yr her elestirdigi yazisina boyle bir giris yapmay: adet edinmistir Tar:k
Bugra' nin ilk hikaye kitab: (Oglumuz) ¢iktigr zaman ilk dikkati gekenlerden, en gok
methedenlerden biris de bendim. Teshis ve tavsiflerimde yan:imadigime anladigim igin

423

de seviniyorum™* diyerek bu durumu bu kez Tarik Bugra nin yeni ¢gikan hikaye kitabi

22 Tarik Dursun K., “Bekir Sitki’ nin “Ayr1 Dinyast” Y ahut Didikleme”, Kaynak, S. 57, 15 Haziran 1952,
s. 260.
423 Muhtar Korikcu, “Her Telden”, Varlik, S. 393, 1 Nisan 1953, s. 16
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icin yazdig1 elestiri yazisimin girisinde belirtir.  Korukeu, ovglyle baslachigi yazisina,
elestiri ile devam eder. Y azarin bu tutumunun bir ¢ok elestirisinde klasiklestigi gorulir:

“Yalniz hikéyelerin teferruatina girince, esasta gorilen biyuklik ve
muvaffakiyetten bir parca fedakarlikta bulunmak gerekiyor:

Bir kere, ilk hikdye dehsetli iddiaci ve sun’i bir tahlille bagliyor. Peyami
Safa nin “Noralya” baslangici gibi mufassal bir uyku preltidi. Yani okuyucu bir parca
sabirsiz, acemi veya bu sekil yazilara alismamis cinsten ise derhal kitabr elinden atar.
[...] “KUllUk” ise bir hikéyeden ziyade bir re(0)portaja bitmemis bir jurnala benziyor.
[...] “Cografya dersi” muharririn gunlik fikralarindan birisidir de yanlislikla m: kitaba
girmis yoksa cesni olsun diye mi konmus? Zevkine eremedim. ‘Saraplar ve kitaplar’
cok realist; ok aci ve yirtict bir hicvin mahsul i #2%.

Korukgi, kendi icinde sematize edilebilecek bir sistemle elestiri ve kitap tanitma
yazilari yazmayi edebi yasantisi boyunca surdirmustir. Dusuncelerini ve yargilarin
tekrar etmeyi aliskanlik haline getiren Korukgl' niin, elestiri yazilarinda inceleme-
degerlendirme yapmak yerine betimlemeyi tercih ettigi gorulor.  Korikgu diger
yazilarinda oldugu gibi bu yazisinda da elestirisini sifatlarla gcekici hale getirmeye calisir
ve Tarik Bugra y1 daha 6nce kizdiran megaloman sdzcugiini bir kez daha kullanmaktan
cekinmez:

“Tarik Bugra yasadigi devri de, devrin sartlarint da iyi biliyor ve hicvini
kuvvetle estirebiliyor. Ama gene de bir parca megalomani havasi esmiyor mu

bilmem” 4%,

Elestiri yazilarindan da anlasilacag: Uzere elestirmenler ayni hikaye ya da hikaye
yazari Uzerine farkli dustincelere sahiptirler. Bu degiskenligin temeli elestirilerin daha
¢ok 6znel olmasindan kaynaklanmaktadir.

424 K éridkeu, agy., s. 17
25 K oriikel, agy., s. 17
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1.3.3.1. Yazara Donuk Hikaye Elestirileri

Roman elestirilerinde oldugu gibi hikaye elestirilerinde de yazar odakli
elestirilerle karsilasiriz. Donemin elestirmenlerinden ihsan Akay, Attila ilhan, Vedat
Gunyol, Muzaffer Uyguner elestirilerinde eserle yazarin yasami arasindaki baga dikkat
cekmiglerdir.

Ihsan Akay, Oktay Akbal’in eserleri lizerine bir dizi yazi yayimlams ve bu
yazilarin ilkinde, Oktay Akbal’in yasamindan yola c¢ikarak yazarin ikis adli hikéye
kitabin1 degerlendirmeye caligsmustir. Akay “Oktay Akbal’it tammam. Bir kere bile
gormedim kendisini. [...] Akbal’t tammadigim igin yapit: ile hayati arasindaki
baglantilar iizerine sdyleyebileceklerim simdilik bu kadar”*? der ve bu baglari daha cok
Akbal’in yazilarindan kurmaya calisir. Akay, yazari ¢ok fazla tammamasindan otdrd

¢alismasinin sinirlt oldugunun farkindadr.

Oktay Akbal’in hikéyelerinde can sikintisi, yalmzlik ve hayatin anlamsizlig:
dustincesini islemesi Akay’'1 yazarin yasamina yonlendirir. Akay’a gore Akbal’in bu
temalar: islemesinin iki sebebi olabilir. Birincisi, yazarin Fransiz yazarlarindan
etkilenmesi, ikincisiyse yazarin yasam Oykusudur. Akay, ikinci sebep Uzerine
yogunlasmig, bu durumu Akbal’in hikéyeleriyle orneklendirmis ve yazarin iki
hikéyesiyle yasami arasinda benzerlik kurmustur:

“Ahsap Ev ve Soluk Resimler buram buram autobiographie kokuyor. ‘ Ahsap ev’
cocuklugunun gectigi evcik, ‘soluk resmler’ erkenden kaybettigi babasinin
resimleridir. Ahsap Ev yazari kivrandiran kayginin kaynagim gozler onine seriyor

» 427

gibime geliyor

Moran’in da belirttigi gibi bu tip elestiriler betimleyici elestirilerdir ve bu elestiri

yontemi tek basina bir eseri basarili ya da basarisiz bulmakta yeterli verileri

428

sunmazlar*”. Akay da bu konuda kesin yargilarda bulunmaz. Alintilardan anlasilacagi

Uzere, Akay tespitlerinde kesin sonuca ulasmis degildir; ama degerlendirmesini bu

“26 fhsan Akay, “Oktay Akbal’in Yapitlari Uzerine1”, Varlik, S. 521, 1 Mart 1960, s. 14
2 fhsan Akay, agy., s. 14
“28 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 118-121
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yontemle devam ettirmekte sakinca gormez. Akay yazisinin sonunda, Akbal’in Alain
Robbe- Grillet, Nathalie Sarraute, Micheal Butor gibi yazarlarla karsilastirmasin ve
Fransiz edebiyatinda gelisen gercegi insanin cevresindeki cansiz esya ile verme
cabasin: guden anlayisla ele alinmasin ister.

Akay’'in bu yazi dizisi iki agidan dnem tasir. Birincisi bir yazarin yapitlar: bir
bitun halinde ele alinmaya calisilmis ve ortak sonuclar bulma gayreti igine girilmistir.
Ikincisi, yazar, Akbal'i ele alirken nereden esinlendigini belirtmis; kendisinin
yapabileceklerinin - sinirlarii - gizerken, kendisinin  yetkin  olmadigi  konularda
yapilabilecekleri duyurarak diger yazarlara yol agmustir. Bu agidan bu yazi bir 6n
calismaolarak da degerlendirilebilinir.

Attila Ilhan, Thsan Akay gibi Oktay Akbal’in Kisiligiyle eserleri arasindaki
iliskiye dikkat geker. Degerlendirme-elestiri yazisim iki ana sorun Uzerine sekillendiren
Ilhan, Oktay Akbal’in pasif bir kisilik yams oldugunu ve bu sebeple realiteden
kactigini, hikayelerinde kendi kisiliginin tam tersi hikaye kisileri yarattigin, bu kisilere
hayranlik duydugunu belirtir:

“Oktay, pasif bir adam. Cogu hikéyelerinin —hemen hepsi kendi meselelerine ve
kendisine taallik ettigi halde- kahramam kendisi degil. O miusahit. Asil kiyamet
bagkasinin basinda kopuyor, asil maceray1 baskasi yasiyor. Oktay onu gortyor, biraz
sasirnyor, epeyce hayran oluyor ve bize anlatiyor. Oktay’in ferdi olarak c¢ekingen ve
yumusak bir adam olmasi da yirtici adamlar ve keskin fiillerle dolu olan gergekten
kacmak istemesine sebeb oluyor. Sahsen gercegin icinde olanlara 6zendigi, gercekle

doviisenlere hayranlik duydugu, gergegi zorlayanlar: takdir ettigi sdylenebilir” %,

Ilhan, Garip sairleri gibi Oktay Akbal’1 da “bobstillesmesi” ile elestirir. Yazara
gore Akbal’'in Batr'yr tanimak icin izledigi yontem, yazart kendi dunyasina
yabancilagmustir:

“Ustelik Oktay Bat1'y1 en yakindan kurcalayan ama sadece form olarak tisl(ip ve
esinti olarak, koklerine inmeksizin kurcalayan bir adamdir. Bu kurcalama onu bizden,

29 Attila ilhan, “Oktay AKBAL’1n “Bizans Definesi”ne dair yahut Eksik Firari”, Secilmis Hikayeler, C.9,
S. 21, Ekim 1953, s. 24
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bizim gercegimizden alip goturtyor, uzaklastirtyor; hayali bir daire iginde isterseniz o
frenk havasini, o frenk riyasim teneffis ediyor. Bizim gergegimizin yabancisichr o:-
Butun bunlar niye olmus’un neden ben bu memleketin havasina aykirtyim' in saskinligi
icindedir”*®,

Bu elestirileri okuyunca, Attila ilhan'in Sokaktaki Adam adli roman ve bu
romana yoneltilen elestiriler akla gelmektedir. Roman boluminde degindigimiz gibi,
IIhan da benzer sebeplerle; Batr'y: yanlis tammmak ve Batr’'ya hayran olmak konusunda
elestirilmistir. Anlasiliyor ki ilhan, kendisine yoneltilen bu elestirileri, Akbal’a
yonelterek bir yansitma yapmustir. Diger yandan Akbal da, Attila Ilhan’t Sokaktaki
Adam romanmnda gercekcilik konusunda celiskiye dismesi, Attila Ilhan ise Akbal’1
gercekcilikten “firar” etmesiyle elestirmistir.

Sabahattin Kudret Aksal, Oktay Akbal gibi ¢ocukluk amilarini hikéyelerinde
isleyen yazarlarimizdan biridir. Yazar, 1954 yilinda yayimlanan Gazoz Agaca adli
eseriyle, 1955 yilinda Sait Faik Hikaye Odiilunu, Haldun Taner’le paylasir. Sair ve
tiyatro yazar: olan Aksal’in, Gazoz Agacr’ ndaki hikayeleriyle diger eserleri arasindaki
tematik benzerlikler Vedat Gunyol’un yazisinda karsilastirilir:

“Ozan Aksal’dan hikayeci Aksal’a gegerken insant hi¢ yadirgatmiyan bir sey
var: Oz. Kalip ayriliging, bicim degisikligine ragmen hep aym kalan 6z [...] Gazoz
Agacr'min on hikdyesinden altisi yazarin gocukluk, genclik ‘mutluluk’ caglarinin
anisiyla dolu. Yazar, bu hikayelerinde Sarkili Kahve' nin o ‘kicuk ginleri’ ni yeni bastan
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yasiyor. Bas1 bosluk giinlerinin 6zlemini gekiyor

Vedat Gunyol, diger elestirilerinde oldugu gibi Aksal’t da ele alirken
karsilastirma yontemini segmistir. Bu yazisinda Aksal’in karsisina Abdilhak Sinasi
Hisar'1 koyarak bir karsilastirmaya, yuzeysel benzerliklerden yola ¢ikip derin ayriliklar
bulma yoluna gitmistir. Oncelikle Aksal ve Hisar'in benzer konular islediklerine
deginen Gunyol, her iki yazarin da ¢ocukluk yillarina 6zlem konusunu islemelerini

karsilastirir:

%0 jlhan, agy., s. 23
3! \edat Giinyol, “Elestirme: Gazoz Agaci”, Yeni Ufuklar, C.4, S. 22, Temmuz 1955, s. 67
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“Ikisi de yitik bir cennetin, cocukluk cennetinin 6zlemi icinde sayikliyorlar.
Ama aralarinda iyiden iyiye bir farklilik var: Bir daha geri donmiyecek olan o ¢gocukluk
cennetinin mezar1 Uzerinde gOzyasi dokip dogunen Hisar'a karsiik Aksal'in o
cennetten arta kalan bir doymazlikla diinyamn her an tadim ¢gikarmak isteyen hazci bir

yam var" 42,

Gunyol, Aksal’in hikéyelerini konulu ve konusuz olmak uzere iki gruba
aywrmustir. Gunyol’ agore eserin tek basarili hikayesi Geceye Dogru’ dur ve esere ismini
veren Gazoz Agaa hikayesi konusu gibi islenisi de bayat bir hikéayedir. Glnyol ayrica
Aksal’1 Sait Faik’'in Gslubunu taklit etmekle elestirir. Gunyol, Aksal’1 hikayelerinin
bitin yonleriyle elestirmis ve Aksal’in hikayeciligini begenmedigini de agikca ifade
etmistir.

Edebiyat dinyasimin oncelikle siirleriyle tamdigi Necati Cumali hikayelerini
Once sireli yayinlarda yayimlanmis daha sonra bu hikayeleri 1955 yilinda Yalmz
Kadin, 1956 yilinda da Degisik Gozle adli kitaplarinda toplamistir. Cumali ikinci
hikéye kitabin1 1956 yilinda yayimlar; fakat hikayelerin yazilis tarihleri 1945 yilina
kadar gider. Muzaffer Uyguner Degisik Gozle deki hikayelerin once konular1 ve
tahkiyesi Uzerine kisaca durmus daha sonra, tek tek hikayeleri 6zetlemistir. Uyguner
yazisinin giris boliminde, Necati Cumali’ mn gbzlemlerine dayal1 gercekci hikayeler
yazchgim belirtir. Uyguner Cumali’ min yasamiyla hikéyeleri arasindaki benzerlikleri
hikéyelerden yola ¢ikarak ortaya koymaya calisir:

“Hikayelerindeki havaya gore, hikéyecimiz bekardir ve annesiyle bir kardesi
vardir. Gundiz mahkemelerde ve dava dosyalarinin kagitlar1 arasinda yorulan basini
dinlendirmek icin izmir'in Kordonboyunda veya Fuarin icindeki eglence yerlerinde
gecelerini gegirmektedir. Bu gece hayati ona bir takim gercekleri 6gretmekte,

izlenimleri vermektedir” *%,

Daha 0Onceki elestiri metinlerinde yazarin yasamindan yola c¢ikilarak eserin
degerlendirildigine deginmistik. Uyguner bu sefer tam aksi bir yol cizerek, eserden yola
cikip Necati Cumalr’ nin yasamina yonelir. Uyguner, “Bunlar Hep Hatira Olacak” adli

32 \/edat Giinyol, agy., s. 67
33 Muzaffer Uyguner, “Cumali’nin Son Hikaye Kitabi”, Varl:k, S. 451, 1 Nisan 1957, s. 20
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hikdyeyi  yazarin Ankara Hukuk Fakultesinde gegen okuma y:llarmun birinin
hikayesidir cimlesiyle tanmtir. Yazar okuyucuya bu tespite nasil vardigimi agiklamaz.
Biraz dnce alintiladigimiz ctimlenin ardindan Yere serili U¢ yatag: ancak sigard: gibi bir
koti cimle bulunan bu hikéyenin G¢ Ggrencid, terz, terzinin bir karis ve bir kiz
arkadas simdi an: olmustur. Bu kahramanlar cerceves icinde, gecirilen acl:k ve hayal
giinleri anlat:lmst:r***diye devam eden Uyguner, elestirisini bu noktadan sonra icerige
ve UslUba yoneltmistir.

Y azarlarin esin kaynaklarindan biri de kendi yasamlar1 veya kisilikleri olabilir.
Y azarin yasamiyla eserleri arasinda bir iliski goren elestirmen bunu sadece tespit etmis,
gerisiyle ilgilenmemistir. Y azar-eser iliskisini yazarin Kisilik 6zellikleriyle agiklamaya
calisan elestirmen, bunu psikolojik bir durumun yansimas: olarak distinse de elinde
saglam veriler olmadigi igin yapilan degerlendirmeler beklenen sonuclari vermemistir.

1.3.3.2. Karsilastirmah Elestiriler

Karsilastirma ve benzerlikler bulma elestiri yontemlerinden biri olarak karsimiza
¢cikar. Romanda oldugu gibi hikéyede de elestirmenler ele aldiklar1 yazarlart ve
eserlerini, yazarlarin diger eserleriyle, baska yazar ve eserlerle bir yontem denemesine
girismeden karsilastirip, sadece eserlerdeki benzerlikleri siralamayi tercih etmislerdir.

1955 yilinda yayimladigi Yaz Yagmuru adli hikaye kitabiyla, elestirmenlerin
dikkatini ceken Ahmet Hamdi Tanpinar’i, Mehmet Kaplan okuyucuya tanitir. Kaplan'in
bu yazisinda ele aldig1 eseri ¢cok yonlU degerlendirme yaklasimi goralir. Kaplan, énce
tek tek hikayeleri tematik acidan ele alir sonra, Tanpinar’in tefrika edilen fakat o
dénemde basilmayan roman Saatleri Ayarlama Enstitisi ile karsilastirir:

“Acibademdeki kosk hikayesinin kahramam da bir manyaktir. Hamdi Tanpinar
bu hikayede kendini gésteren alay ve hicvi, gegen yil Yeni istanbul gazetesinde tefrika
edilen, hentiz kitap haline gelmemis Saatleri Ayarlama Enstitisii adli romaninda ¢ok

3 Muzaffer Uyguner, agy., s. 20
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zengin bir sekilde gelistirmistir. Onda da cocukluk, riya, masal insanlarin gunlik

hayatina karisir” *®.

Kaplan, elestirilerinde, farkli metinler arasinda karsilastirma yapmay: ve
benzerlikler bulmay: sever. Bu benzerlikleri cogu kez elestirmek, bir iyi bir k6tt ornek
vermek icin kullanan Kaplan, Tanpinar'in eserini karsilastirirken zithiklara degil,
benzerlige dikkat cekmeyi yegler.

Elestirmenler edebiyatta kdy, go¢ gibi konular1 isleyen eserlerde hemen diinya
edebiyatina yonelir ve benzerlikler bulma cabasina girerler. Samet Agaoglu ile
Dogtoyevski benzerliginin daha once bilinen bir nokta olmasimi belirten Cavdar,
Karamazof Kardesler ve Budala ile Buyilk Aile arasindaki benzerlikleri sadece anar,
herhangi bir karsilastirmaya ya da benzerliklerin tahlili konusunda ayrintilara girmeye

calismaz, zaten Cavdar boyle bir benzerligi elestiri ya da 6évgi konusu olarak gérmez:

“Kardeslerin tutumlari, birbirleriyle olan minasebetleri, bu minasebetler
cercevesinden psikolojik davranglart bizlere ya Karamozof’'lari hatirlatt, ya da

Budalay: izledik satirlar arasinda” **°.

Agaoglu ile Dostoyoveski arasindaki benzerlik Muzaffer Uyguner tarafindan da
dile getirilir. Agaoglu'nun hikéye Kkisilerini “psipokatolojik”**" bulan Uyguner, bu
Dogtoyoveski'nin hikaye kahramanlart ile Agaoglu'nun hikaye kahramanlarinin
birbirlerini hatirlattigim sdyler. Uyguner de Cavdar gibi bu benzerligi bir kusur olarak

gormez*®,

Muhtar Koérikel “Ogretmen Gafur” adli yazisinda Agaoglu’ nun adin anmachg:
bir hikéyesindeki kadin kahramam, Oscar Wilde'in  Disipi hikéyesinin kadin
kahramanina benzetir®®®. ismet Bozdag ise yazarin hikayelerinde Nietzsche'nin atesli

% Mehmed Kaplan, “Yaz Yagmuru”, /stanbul, Kasm 1955, s. 7-8

% T Cavdar, , “Bilyiik Aile’, Dost, C.1, S. 1, Ekim 1957, s. 14-15

37 Shzetigiin dogru yazimi psikopatol ojik olmalidhr.

% Muzaffer Uyguner, “Samet Agaog|u’ nun “Biiyik Aile’s”, Yenilik, C.11, S. 54, Nisan 1957, s. 29-31
¥ Muhtar K érikei, “Ogretmen Gafur”, Varlik, S. 396, 1 Haziran 1953, s. 20
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UdlGbu ile Dostoyevski’ nin insan ruhunu burgu ile delen tahlillerini bir arada buluruz

0 tespitini yapmustir.

Muhtar Koérukel, Agaoglu ailesinin edebi yonunl ele aldigi yazi dizisinde Samet
Agaoglu ile kendisi gibi edebiyatci olan oglu Tektas Agaoglu’ nun eserlerindeki tematik
benzerligi dile getirir. Olumden Hayata adli hikdye kitabinda Tektas Agaoglu’ nun
baba-ogul iliskilerine deginmesi sebebiyle Samet Agaoglu ile Tektas Agaoglu nun
hik&yeleri arasinda tematik bir benzerlik kurar:

“TabiT Agaoglu stildlesinden olup ta baba ogul temalarina girmemesi imkansizd.
Nitekim kitabinin iki hikayesi bu ezeli konuya ayrilms, bilhassa babasinin pek Gizerinde

durdugu bu ‘ Zirriyet' psikolojisi islenmisti”*.

Korukgl, sadece edebi agidan benzerliklerle yetinmeyip yazarlarin Kisilik
ozelliklerine de yonelir. Y azar, Samet Agaoglu’' nu ¢ok yonla Kisiligini dverken, Tektas
Agaoglu nun babasina gore silik Kisiligini elestirir. KOriked' niin degerlendirmesine
gore, yazarin kisilik 6zellikleri eserine yansimistir. Tektas Agaoglu’ nun yasina uygun
konular1 islememesi; 6lum ve mistisizm konularina yonelmesi yazarin belirsiz kisilik
yapisiyla bir araya gelince bulan:k duygular, sipheci, flu konular ve realiteden kages
ortaya cikmustir. Yazi boyunca Korukc¢U'nin Tektas Agaoglu’nun hikayeciligini
begenmedigini ve bu durum igin ilgili ilgisiz sebepler siraladigi goérulur. Yazar bu
durumu dogrudan sdylemek yerine ¢ok ilging bir tarihsel baglantiyla elestirisine son
vermek ister:

“Yukarida, yazimin bagliginda isaret ettigim 111 rakam baz: tarihi simalara pek
de ugur getirmemistir, mesela bizde Il11. Ahmet, I11. Selim. Fransa’da I11. Napolyon
falan. Bunlar ¢cok iyi baslamislar ama sonunu getirememisler. Tektas Agaoglu icin bu
sonucu ne tahmin ne de temenni ederim. Ama sanatin esas unsularindan birinin,
birincisi degilse de herhalde en mihimlerinden birinin ¢alisma ve tasfiye oldugunu
daima g6z onunde tutmasi gerekiyor. Esasli olarak gerek fikir ve gorlis sistemlerinin

“0 jsmet Bozdag, “Samet Agaoglu ve Hikayeciligi”, Varlik, S. 453, 1 Mayis 1957, s. 16
“1 Muhtar Kérikel, “Agaoglu 1117, Varlik, S. 439, 15 Ekim 1956, s. 23
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gerek dil ve ifade cephesinin tzerinde durmasi, bir tasfiye yapmasi ve belki de, dyle her

yazdigini nesretmemeye calismast da lazim”#2,

Benzerlikler ve karsilastirmalar daha ¢ok Unli bir edebiyatciya benzemeyle ele
alinmis ve bu benzerlikler genellikle intihal ya da taklit olarak degerlendirilmemistir.
Sadece Samim Kocag6z’in Sam Amca adli eserinde Steinbeck’i taklit ettigi
disintlmis ve eser bu sebeple dizenlenen bir yarismaya dahil edilmemistir. Sahap
Sitki eseri yarismaya dahil etmeyen juriyi elestirirken, esere yoneltilen elestirileri hakli
bulmadigini dile getirir. Sitki, Kocag6z'u, akli basinda, kaltdrli bir hikayecimizdir
ifadeleriyle korurken; eserin Steinbeck’in eserleriyle neden benzemedigi konusuna bir

aciklik getirmemistir®®,

Orneklerini  cogaltabilecegimiz bu karsilastrmalarda  elestirmenler, diinya
klasikleriyle ele aldiklar1 eserler arasinda benzerlikler bulurlar. Bu benzerlikler
ayrintilandirildiginda bir elestiri metni icin gok dnemli veriler elde etmek mumkunken,
elestirmenler yukarida da sklikla tekrar ettigimiz gibi sadece birer cimleyle
benzerlikleri anmay: tercih ederler. Elestirmenler eserlerdeki bu benzerliklerin
sinirlarint gcizmemislerdir. Bu durumda; bu tespitler bize elestirmenlerin birbirlerinden
etkilendiklerini, bu degerlendirmeyi yapacak gicte olmadiklarint ya da bu isin
zahmetinden kagindiklarini gostermektedir.

Hikayede romanin aksine, tlriin tamm tartismasina girisilmemistir. Bir edebi tir
olarak hikaye ve hikayeciler tzerine yazilmis elestirilerde diger tirlerde oldugu gibi
0znel yaklasimlar dikkati ceker. Yeni egilimler konusunda da elestirmenler ya reddedici
yadayapici olmuglardr.

Hikadye elestirmenleri sadece eserin icerik ve bicim oOzellikleriyle
ilgilenmemigler, yazarin adin, eserin fiziki gorunttsini elestiri konusu yapmiglardr.
Tarik Dursun K. nin, ismindeki K.’min anlaminin meghul olmasi*** ya da Giilen inek

adl hikaye kitabinin dis kapaginin ve adinin elestirmene giiven vermeyisi*®  dénemin

“2 K oriikel, agy., s. 23

3 gahap Sitki, “ Glizel Aydinlik- Sam Amca- Gar Saati”, Secilmis Hikayeler, C.6, S. 2, 1952(?), s. 72-74
* Imzasiz, “Hasangiller”, Akis, S. 72, 24 Eyliil 1955, s. 13

“5 Arslan Ergiic, “Giilen inek”, Cagri, S. 31, Agustos 1960, s. 15
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elestirmenlerinin, hosuna gitmeyen, gbziine batan her seyi elestiri malzemesi olarak

kullandiklarim gostermektedir.

1.4. Tiyatro

Tiyatro, hem bir edebi tir hem de sahne sanat1 olarak ¢ok yonli degerlendirmeyi
gerektiren bir sanat dalidir. Tiyatro eserinin elestirisi, edebiyat elestirisine dahil
edilmesi, tiyatro oyununun sahnelenmesinin elestirisiyse bu alamn disinda distnilmesi
gereken bir etkinliktir. Zehra Ipsiroglu, yazn elestirisi icin sdylenenler, tiyatro elestiris
icin de gegerlidir** derken, bu yargisini belli yonleriyle agiklama ihtiyaci duyar. Y azara
gore, tiyatro elestirmeninin isi, edebiyat elestirmenin yetki alamndan baslayan ve bu
alamn sinirlarini agan guc bir ¢alismaya donUsur.

Kiglk Dergi, Hisar, Varl:k, Yeditepe ve Yeni Ufuklar dergilerinin ele aldigimiz
dénem icinde tiyatro oyunlarina 6nem verdigini ve sayfalarinda “Ayin Sahne
Hareketleri”, “Ankara’ da Sahne Hareketleri”, “Tiyatro” gibi basliklar acarak Ozellikle
sahnelenen oyunlar Uzerinde durduklarint goéririiz. Dénemin tiyatro elestirmenleri,
Adnan Benk, Haldun Taner, Serif Hulusi, Cevdet Kudret, Ulvi Uraz (U.A.)*, Suat
Tagser, Erol Aksoy, Nejat Ulakel (N.U.), Asim Bezirci (Halis Acar1), Vedat Gunyol,
Muhtar Koriked' dar. Tiyatro elestirmenlerimiz icinde Haldun Taner ve Adnan Benk,
cok yonli elestirmenler olmalari, yerli eserlerle oldugu kadar ceviri eserlerle de

ilgilenmeleriyle dikkat gekerler.

Adnan Benk, tiyatro elestirisi alamnda hem edebiyat elestirmeninin hem de
tiyatro elestirmeninin goérevini yuklenmistir. Benk’in yazilar1 incelendiginde, yazarin
tiyatro oyununun konusundan, sahnelenmesine, sahne dili ve oyuncularin
performanslarina kadar pek cok konuya degindigi gorulmektedir. Benk, tiyatro
elestirilerinde ¢alismamiza dahil etmedigiz bir konuya, tiyatro oyununun sahnelenmesi
Uizerine yogunlasmustir. Ornegin, Seniye Cemal Kanbay’ in Bugiin Pazar adli oyununu

elestiren yazar, 6nce oyunun konusunu ve yazarin konuyu islemekteki basarisizligin;

6 Zehra ipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, s. 25
“7 Ulvi Uraz'in yazilarinda U.A. kisaltmasini kullanmus oldugunu gérilyoruz fakat, baz: siireli yayinlarda
U.A. yerine sehven A.U. yazilmis oldugunu distinilyoruz.



184

“Bugun Pazar piyesi bir kirpinti bohgasindan farksizdir. Bunun igin de konusunu
anlatmak ¢ok guic [...] yazarin piyes kurmaktan habersiz oldugu, konuyu islemek diye

» 448

bir sey dusinmedigi belli oluyor satirlartyla elestirmis, daha sonra oyunun
sahnelenmesindeki aksakliklara deginmistir. Oyuncularin performanslarini, son olarak
da Sehir Tiyatrosu’nun boyle bir oyunu sahnelemesini  elestiren yazar, yukarida da
belirttigimiz gibi, tiyatro eserini her yoniyle ele alan, asamal1 bir elestirel yaklasim
icindedir. Diger bir deyisle Benk, hem okur hem de seyirci goziyle metinlere

yaklasmustir.

Donem iginde tiyatroyla ilgili ana sorun, Turk tiyatrosunun genel durumu
olmustur. Sinirli sayidaki elestiri metninde ise, edebi bir tlr olarak tiyatro eserleri
Uzerinde durulmustur. Bunun yamnda Asim Bezirci ve Cevdet Kudret bilimsel
incelemeye yakin yazilariyla Abdilhak Hamit Tarhan’ in eserlerine deginmislerdir.

Cevdet Kudret “Finten Uzerinde Shakespeare Etkileri”**° yazisinda Tarhan’in,
Finten ile Shakespeare’in Othello, Machbet, Romeo ve Juliet eserlerinin benzerliklerine
deginmistir. Yazar, benzerlikleri tek tek drneklendirerek ayrintili bir ¢aligma yapmustir.
Cevdet Kudret, yazisimin sonu¢ bolimine kadar eserler arasindaki benzerlikleri
gostermis, sonu¢ boliminde ise yazarin Shakespeare’i taklit ettigini ileri sirerek
elestirmistir:

“Hamit’in Makber’i yayimlayip da tn’ iniin doruguna ulastiktan sonra, belli bir
sanatciy1 boyle satir satir taklit etmesinin nedenlerini bulmak zordur. Bu, olsa olsa,
Dogu edebiyatinin  “nazirecilik” geleneginden kendini kurtaramamis olmasiyla
yorumlanabilir [...] Hamit’se, Shakespeare dramlarindaki konu, bicim, blyik stz
sOyleme, susli ve gosterisli cumleler kurma, cinayetli, cadili, hayaletli sahneler
goserme v.s. gibi dis gorunusleri taklit edebilmis, fakat onlardaki ‘beseri havaya

ulasamamustir!” **°,

48 Adnan Benk, “Beterin Beteri Varmis”, Elestiri Yazlar:/I, Dogan Kitap, Ekim 2000, s. 18-19 (25 Nisan
1953)

“9 Cevdet Kudret, “Fitnen Uzerinde Shakespeare Etkileri”, Varlik, S. 524, 15 Nisan 1960, s. 10-11

*0 Cevdet Kudret, agy., s. 11
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Halis Acart (Asim Bezirci) ise, yine bilimsel bir c¢alisma olarak
degerlendirilebilecek “ Cag1 icinde Abdiilhak Hamit ve Tarik Piyesi”*** yazisinda, Tirk
tiyatro tarihine katkida bulunabilecek hususlara deginir. Calisma, 6n sbz disinda iki
bdlumden olusmus, Asim Bezirci, oncelikle Hamit’i hazirlayan sartlart degerlendirmis,

daha sonra eserin 6zelliklerine gecmistir®®?

. Turk tiyatrosunun yeterli gelismeyi
gosteremedigi  konusundaki yakinmalara, tarihsel agidan verilebilecek bir cevap
niteliginde olan yazi, Turk tiyatrosuna sireli yayinlarda rastlanmayan bir yaklasimia,
bilimsel inceleme yontemiyle, elestirmenlere ve elestirel distnceye katkilarindan

dolayl: Gnemlidir.

Elestirmenler Turk edebiyatinda yazarlarimizin cabalarina ragmen yeterince
tiyatro oyunu yazilmadigini ve bu alanda istenilen dizeye ulasilamadigini
disunmuslerdir. Suat Taser, karsilikli konusmalar seklinde kaleme aldigi “Turk
Tiyatrosunun Kusuru” yazisinda, tiyatro yazarlarinin diger edebi tUrlerdeki basariyi
tiyatroda yakalayamadigindan bahseder. Taser'e gore piyes yazarligimiz; “balcikta
pating yapan, kéhne bir kamyondan farksiz ve zorladik¢a daha gok batmakta’, bir tirld
basar1 gosterememektedir®®. Burhan Arpad da Taser’'le ayni dustincededir. Arpad’a

gore, Turk Tiyatrosu yiiz yillik gecmisine ragmen kendi sinirlarini asamamustir®>,

Donem iginde Turk Tiyatrosunun en blylk sorunu yazar sorunudur ve
elestirmenlere gore, Turk edebiyatinda tiyatro yazarlar: yetismedikge tiyatro daistenilen
seviyeye gelemeyecektir. Haldun Taner ve Cevdet Kudret’e gore, yerli eser yazilmachgi
ve oynanmadig1 siirece Turk Tiyatrosunda bir gelismeden bahsetmek imkansizdir. Her
iki elestirmen, oyun yazarimin bir yetisme sireci oldugu distincesindedir.
Elestirmenlerimize gore, tiyatro yazarligi tlkemizde meslek olarak distnilmemis ya da
masa basinda yazilan eserler tiyatro olarak adlandirilmistir. Oysa tiyatro yazari,
sahnenin gerisinde ve 6nunde belli bir egitimden ve tecriibeden gecmelidir. Cevdet
Kudret bu tecriibeleri edinmeyen ya da edinmek istemeyen yazarlari isim vermeden
elestirirken, oyun yazarlarimin Devlet Konservatuarlarinda agilmast gereken oyun
yazarhg bolimlerinde yetistirilmesini 6énerir®>. A.Uraz da Cetin Altan’ in Cemberler

I Halis Acar1, “Cag icinde Abdiilhak Hamit ve Tarik Piyesi”, Yelken, S. 21, Ekim 1958, s. 20-21,32
2 Y azar da calismanin 6n soziinde amacinin bilimsel bir calisma yapmak ol dugundan bahseder.

3 Quat Taser, “Tirk Tiyatrosunun Kusuru”, Varlik, S. 423, Ekim 1955, s. 7

>4 Burhan Arpad, “Sinir Disina Cikamayan Tirk Tiyatrosu”, Dost, C.1, S. 6, Mart 1958, s. 12-13

%5 Cevdet Kudret, “Oyun Yazar: Yetistirmek”, Yeditepe, S. 24, 1-15 Mayis 1960, s. 3-4
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adli eserini ele aldig1 yazisinda iyi bir tiyatro yazari olmamn kulise girmekten gegtigini,
tiyatronun tiyatroda Ogrenilmesi gerektigini belirterek, yazarin iyi bir tiyatro eseri

vermesi icin bu dgiitlere uymasini ister®®.

Adnan Benk bu konuda yazarlar1 degil, Devlet Tiyatrolarimin Edebi Heyetini
sorumlu tutmustur. Benk’e gore; sahnelenecek oyunlar konusunda yerinde kararlar
vermeyen edebi heyet, koti oyunlar1 sahneleyerek kiltir hayatina, seyirciye ve
yazarlara haksizlik etmekte aym zamanda edebiyatimizda iyi yazarlar yetismesini
engellemektedir®’.

Donemin elestirmenleri, iyi eser vermenin yolunu tiyatroyla pratik olarak da
ilgilenmek, oyunun sahnelenmesindeki her asamayr gozlemlemek oldugunu
dustinmusglerdir. Yazarlar1 oncelikle bu yonleriyle degerlendirmisler ve sahneye ilgi
gostermeyenleri elestirmislerdir.

Erol Aksoy ise “Sucludur Oyun Y azarr”**®

bagslikl1 yazisinda tiyatro yazarlarina
farkli bir agidan elestiri getirmistir. Aksoy, 1959 yilinda oyunlar: sergilenen Haldun
Taner, Turgut Ozakman, Sabahattin Kudret Aksal, Orhan Asena ve Refik Erduran’: ask,
bireyin sorunlari, kadin gibi temalar isledikleri, oyunlarinda ulusal konulara
deginmedikleri icin elestirmistir. Bu yazarlarin Ulke gerceklerine deginmemeleriyle
Divan sairlerine benzediklerini dile getiren Aksoy, tiyatro yazarlarinin bu durumlari ile
“adlar1 ylice” fakat kilture katkilart olmayan sanat¢ilar olduklarint belirtir.

Aksoy gibi Husamettin Bozok da tiyatro eserlerinde ulusal sorunlara
deginilmedigini disinmistir. Bu sebeple Bozok, Huseyin Batuhan'in Buyik Cinar
adli oyununu bugiine kadar hi¢ dokunulmad:k bir konuya, yurt davasna deginmesiyle
diger eserlerden ayirmustir. Bozok, bir eserin sadece konusuyla basar1 elde
edemeyecegini, fakat tezli bir eser yazmamn zorluklarina ragmen, Batuhan'in basarili
bir eser ortaya koyduguna deginir. Bozok, yazarin 6zellikle tiyatronun bir eglendirme

46 A Uraz, “ Cemberler”, Dost, C.1, S. 2, Kasim 1957, s. 31-36

7 Adnan Benk, “Bizde Tiyatro Yazar Y oksa Bundan Edebi Heyet Mesuldir” (28 Kasim 1955), Elestiri
Yazlar:: 1, Dogan Kitap, Ekim 2000, s. 131-134

%8 Erol Aksoy, “Sucludur Oyun Yazar1”, Yeditepe, S. 8, 16-31 Temmuz 1959, s. 5
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sanat: oldugu goristini  benimsemesini, basarisinin  arkasindaki  kaynak olarak

gOrmustiir*®.

Bu donemde genel olarak Turk tiyatrosunun sorunlari ve tiyatro yazarlari
Uzerine elestiriler getirilmistir. Tiyatro eserleri  metin olarak c¢ok fazla dikkate
alinmamustir. Sahnelenen bir ¢cok oyunun yabanci eserlerden uyarlama olmasi, yerli
eserlerin geri planda kaldigim gostermektedir. Yerli eserlerin yeterince bilinmedigini
ya da ancak sahnelenen oyunlarin ilgi uyandirdigini sdylemek mimkandur.

Gungor Dilmen’in Midasin Kulaklar: adli eseriyle, Necati Cumali’ nin devlet
tiyatrolarinda oynanmasinin reddedilmesiyle tartisma yaratan Mine adli oyunu dénemin
en cok konusulan yerli tiyatro eserleridir.

Cevdet Kudret, Midas'in Kulaklarr'm, Turk tiyatro edebiyatinin en iyi eseri,
Gungor Dilmen'i ise edebiyatimizin gelecekteki biyuk yazari olarak okuyucularina
tanitir. Cevdet Kudret, elestirilerini Ozellikle eser Uzerine yogunlastirmis, oyunun
sahnelenmesi  konusundaki gorUslerini geri planda birakmistir.  Yazar, Dilmen’in
Ozellikle oyunculara ve rejisore g¢esitli uygulama imkanlar: saglayan teknigini, klasik
tiyatro ile modern tiyatronun 6zelliklerinden basar: ile yararlanmasin ustaca bulmustur.
Yazara gore, Midasin Kulaklar1 toplum sorunlarint ispat etmek cabasi gitmeyen;
fakat bu sorunlara sirtimt da gevirmeyen iletisiyle basarili bir eserdir. Cevdet Kudret
yazisinda Tark Dil Kurumu'nu ve Devlet Tiyatrolar'm eseri  yeterince ilgi

gostermedikleri icin elestirmistir*®.

Adnan Benk, Cevdet Kudret'in aksine eserin konu butunligi tasimadigin
dustndr. Dilmen ise Adnan Benk’in elestirilerini cevapladigi yazisinda, Benk’in eseri
anlamadigim ve elestirilerinin yersiz oldugunu dile getirmistir. Dilmen’e gore Benk

eseri sadece seyretmis, nitelikli bir seyirci olarak “okuyamarmstir” “°*,

Muhtar Korukel, Necati Cumali’nin Mine adli eserini, ilk okuyusta, ilk
seyrediste anlasilacak bir oyun olarak gormez. Bu gorusint, Necati Cumalz’ nzn oyunu

%9 Hiisamettin Bozok, “Bliyik Cinar”, Yeditepe, S. 34, 1-15 Ocak 1961, s. 14
0 Cevdet Kudret, “Midas in Kulaklar”, Varlik, S. 538, 15 Kasim 1960, s. 12-13
“61 Giingor Dilmen, “Midasin Kulaklart”, Yeditepe, S. 38, 1-15 Mart 1961, s. 4-5
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ilk agizda kendini belli eden, etkis hemen goriinen, “ bagiran” yapitlardan degil. Hele
sahnede gorulmeden, sadece okuyarak erdemleri anlas:lacak cinsten hi¢ degil diyerek
dile getiren Korukel, oyunun okuyucu ve seyirci tarafindan dikkatle takip edilmesi
gerektigini aksi taktirde oyunun anlasilamayacagint belirtir. Korukgl, eserin
anlasiilma(ma)st konusunda yorum getirmemis, fakat Cumali’ min sahneleri birbirine

2 Mine bir tiyatro eseri olarak degil, Devlet

baglayisimi, UslGbunu begenmistir
Tiyatrolar1 tarafindan sahnelenmeye layik bulunmayan bir oyun olarak dikkatleri
Uzerine gekmistir. Necati Cumal1 eserinin sahnelenmemesi igin bir neden gormedigini

dile getirdigi yazilarinda, secici kurulu elestirmistir.

Cetin Altan’in Cemberler adli oyununda isledigi konuyu begenmeyen A.Uraz,
bunu elestirmenin haksizlik oldugunu, ¢iinki yazarin konu segmekte 6zgur davranmasi
gerektigini belirtir:

“Cetin Altan, aile, umut, mutluluk, sevgi gibi seylerin hepsini vurmus yere. Eser
karamsarliktan da 6tede ama, bizce sanatciya sOyle distin boyle disin denmez. Sanatci

diinyay: ve insanlar1 gérmekte hiir kisidir” .

A.Uraz, oyunun o giine kadar islenmemis bir konuyu isledigini ve “bilincaltim”
sahneledigini belirtir. Eserin konusundan gelen bu zorluklara ragmen, oyunu genel
olarak basarili bulan elestirmen, kusursuz tiyatro eseri yazmamn neredeyse imkansiz
oldugunu sdyler. A.Uraz'a gore eserin en biytk eksikligi ve elestirilecek yam son
perdesindeki aksakliklardir?®,

Yerli tiyatro eserleri konusunda hassas olan edebiyat dinyasi, yazarlari
yureklendirme gayreti icindedir. Birkag eser disinda hemen hemen bitin eserlerin
begeni ve dvguyle karsilandigint goririiz. Refik Erduran’in Karayar Koprasi bu yerli
eserlerden biridir. Akis dergisi eseri Erduran’:n piyesinde bir sahne eseri olarak ne bir
eksik, ne bir kusur var. Snemacilar:n ‘Demir Senaryo’larina benzer bir titidik ve

62 Muhtar K érikei, “Mine”, Varlik, S. 517, 1 Ocak 1960, s. 16
%63 A Uraz, “Cemberler”, Dost, C.1, S. 2, Kasim 1957, s. 36
44 A Uraz, agy., s. 31-36



189

465
)

taml:kla islenmi satirlariyla tamitmisg, bu konuda edebiyat dunyasinin yiklendigi

misyona katil mistir.

Orhan Burian'in O6luminin ardindan yayimlanan Camin Yongas adli g
perdelik oyunu, yazarin kaybindan duyulan Uzintiyle elestirilme(me)ye calisilmistur.
Yaz1 her ne kadar “Elestirme” baslig1 ile yayimlansa da, daha ¢ok eserin 6zeti haline
gelmistir. M. Basaran, eseri [...] Kendisini sevenlerin icini titretecek, derinlerde
kemeltzlar yaratacak bir yazn olay: bu...[...] Adamak:ll: sarsyor, ac: ac: disinddir Gyor
okuyucuyu*®® ctimleleriyle edebiyat diinyasina tanitmustur.

Yerli eserlerin elestirisi disinda Adnan Benk, Haldun Taner ve Vedat Gunyol
yabanci yazarlar ve eserlerle de ilgilenmislerdir. Haldun Taner “Cehov’un Y azarligi”
baglikli yazisinda, Cehov’'un oyunlarimin sahnelenisindeki basarisizligin  sebeplerini
aciklamaya caligmistir. Taner, bu basarisizligin  sebebini  Cehov’'un yeterince
anlagilamamis bir oyun yazari olusuna baglams, Cehov'un hikéyeleri ile oyunlar:
arasindaki tematik benzerlige dikkat gekmistir. Y azida daha gok oyunlarin sahnelenmesi
ileilgili elestirilerini dile getiren yazar, eserlere yukarida belirttigimiz hususlar disinda
deginmemistir®’.

Y abanci eserler konusundaki bir diger elestiri de gevirilerin dili olmustur. Bazi
cevirileri cetrefil cimlelerle dolu bulan ve elestiren Benk, tiyatro oyunlarimin dilinin
Onemine deginmis ve oyun cevirilerinin bu alanda usta isimlerce yapilmasin

onermistir*®®,

Vedat Gunyol, edebiyatimizda tiyatro oyunlarimin tek yonlt elestirilmesinden
duydugu rahatsizlig: dile getirir. Gunyol bu baglamda, Arthur Miller’in Cadi Kazam
oyununa yoneltilen elestirileri degerlendirmistir. Gunyol, edebiyat dinyasinin, tiyatro
oyunlarimin konusunu iyi ve koti olarak ikiye ayirmasim ve elestirilerin sadece buna
dayandirilmasint yanlis bulur. Ginyol’a gore, Serif Hulusi de Cadi K azanr’ ni bu bakis

acistyla degerlendirmistir:

% imzasiz, “Karayar Koprisi”, Akis, S. 4, C.IX, S. 176, 21 Eylil, 1957, s. 23

“6 M. Basaran, “Elestirme”, Yeni Ufuklar, S. 15, Ekim 1954, s. 266

“7 Haldun Taner, “Cehov’un Oyun Yazarhg”, Varlik, S. 480, 1 Mayis 1956, s. ?

48 Adnan Benk, “Sehir Tiyatrosu'nda John Van Druten’in Oyunu; Annemi Hatirliyorum”, Elegtiri
Yazlar:: 1, s. 125
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“A. Miller’in Cadh Kazan’ ndaki konuyu ele alis tarzimt begenmemek, bay Serif
Hulusi’nin hakkidir. Konuyu kotileyecek yerde, mesela eserdeki meselelerin ele
alimisint  begenmeyebilirdi. Meselad bay Peyami Safa, Cath Kazam igin, bu bir
melodramdan baska bir sey degil, demisti. Bay Serif Hulusi de her ne kadar piyesin
zayif bir teknikle islendigini sbyleyip bay Peyamiyle gonuldeslik ediyorsa da bunun

tizerinde pek durmuyor, konunun konu olarak kétiligtinde direniyor” %,

Gunyol, elestirmenlerin diger edebiyat turlerinde oldugu gibi tiyatro oyunlarinda
da “konuculuk” yapmasini anlamli bulmaz. Guinyol bu yazisinda bir tiyatro oyununu ele
amakla birlikte edebiyat diinyasinin genel tavrina elestiri getirir.

Ele aldigimiz donemde ozellikle Ankara ve Istanbul’ da hareketlenen tiyatro
dunyasiyla birlikte elestirmenler tiyatro oyunlarina ragbet etmisler ve daha gok oyunun
sahnelenmesiyle ilgili unsurlar Gzerinde durmuslardir. Elestiri yazilarinda sadece esere
yonelik sinirl1 sayida yazi bulunmakla birlikte, tiyatro oyununun metninden baslayip,
seyircisinin Uzerinde biraktigi etkiye kadar uzanan genis bir yelpazede elestirisi
yapilmistir.

Tiyatro oyunlarinin elestirilerinde, daha ¢ok yazar odakli bir tutum izlendigi
gorilmektedir. Elestirmenler tiyatro oyunlarimin sahnelenisi, sahnelenecek oyunlari
secen kurullar elestirimislerdir. Elestiri metinlerinde, esere yonelik elestirilerde icerik
On plana ¢ikmstir.

Elestirmenlerin genel beklentisi, Turk tiyatrosunu yarinlara tasiyabilecek
yazarlar yetismesi ve eserler verilmesidir. Bu sebeple Turk tiyatrosunun genel durumu
Uzerine elestiriler getirilmistir. Bu donemde elestirmenler sadece elestiri gorevini yerine
getirmekle kalmamis, oyun yazarlarina iyi oyun yazmanin Yyollarint gostermeye
calismuslardr.

%69 \/edat Giinyol, “Bu da Oyla(e), Bir Elestirme’, Yeni Ufuklar, C.7, S. 82, Mart 1959, s. 334
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1.5. Siir

Tirk edebiyatinda siir elestirisiyle ilgilenen pek c¢ok sanatci/edebiyatginin
edebiyatimizda yaygin olarak siir degerlendirmesi yapildigi; fakat siir elestirisinin
gelismedigi konusunda hemfikir olmasi, siir elestirisinin ne denli zor bir ugras oldugunu
disundirmektedir. Elestirmene gore; siir bir bilmecedir, sifreler sistemidir, anahtar
elestirmende olan kapali bir kapidir distnceleri, siirin diger edebi tirler icinde
degerlendirilmesinin, elestirilmesinin ve en oOnemlisi, eger bdyle bir kayg: varsa

anlasiimasinin ne kadar guc oldugunaisaret eder.

Unsal Ozinlu, siir incelemesi ve elestirisini degerlendirirken, siirin yapisi
itibariyle kisa olusunun getirdigi birtakim zorluklardan bahseder. Oziinlirye gore siir
incelemecisi ve elestirmeni oncelikle siirdeki sifreleri cozmelidir ve bu sifreler

coziildikten sonra elestirisini veya incelemesini yapmalidir*”.

Siir elestirisinin Nurullah Atag’in “zar atma’ yonteminden ¢ok daha zorlayici ve
karisik bir caligma oldugu kuskusuzdur. Atag, Turgut Uyar’'in yeni ¢ikan siir kitabin
degerlendirirken bir zar attigim sbylemis, Atag'in bir siir Kkitabim bu sekilde
degerlendirmesi donem icinde ¢ok konusulan, tartisilan ve elestirilen bir mesele haline
gelmistir. Sair hakkinda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmak, sairin eserleri
arasinda bir karsilastirmaya gitmek, siirin yapisina iliskin belirlemeler yapmak siir
elestirisini karsilamamaktadir. Siirin anlam ve dil katmanlarimn, bicimsel denemelerin
¢ozumlenmesi, sairin imaj dinyasimn degerlendirilmesi, metinler arast iliskilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Elestirmen oncelikle siirin poetikasina dair derin bir
birikime sahip olmal1 ve bu birikimini elestirilerinde degerlendirmeli, bunu okuyucuya
hissettirmelidir.

Siir elestirmeni olarak Turk edebiyatinda akla gelebilecek ilk isimlerden biri,
buglin izledigi yontem ve Uslup elestirilse de Nurullah Atag’ dir. Elestirilerinde farkl: bir
elestiri yontemi benimseyen Huseyin Conturk, Asim Bezirci, Memet Fuat, Mehmet H.
Dogan ve Dogan Hizlan dénemin siir elestirmeni olarak anabilecegimiz diger isimlerdir.

470 Unsal Ozinl i, “Siir incelemes ve destiris Uizerine”, Edebiyat ve Elestiri, S. 61, Mayis-Haziran 2002,
s. 73
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Bu isimlerin yaninda Suut Kemal Yetkin, Ilhan Geger, Muhtar Koriket, Hikmet
Dizdaroglu, Feyzi Halici, M.Sunullah Arisoy da kitap tamtma ve elestiri yazilariyla bu
alana katkida bulunmus yazarlarimizdan bazilaridir. Saydigimiz bu isimler sadece ele
adigimiz donemin degil Turk edebiyatinin da siir elestirisi denince akla gelen ilk
elestirmenlerdir.

Her dénemin kendi siir elestirisini olusturdugunu sdyleyebiliriz. 1950’1 yillarin
basinda, siir elestirilerinde genel egilim, elestirmenin siir zevkinin 6n planda oldugu bir
anlayis olarak belirir. Siir elestirisinde iyi siirle, kotl siiri tespit etmenin belirli bir
yontemi olup olmadig1 konusu, en nemli yontem sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Cahit
Tanyol, objektif anlamda siir elestirisinde yontemden bahsetmenin mimkin olmadigini,
guzelin kesfedilemeyecegi ancak yaratilabilecegini sdyler. Tanyol aym yazisinda, siirin
bilgiyle degil sezgiyle fark edilebilecegini bu sebeple, akli 6n plana yerlestiren bir
anlayisla, siir elestirisi yapilamayacagi kamsindadir*™*. Munis Faik Ozansoy da siirde
vezin, kafiye ve UslUp degerlendirmesinin yeterli olamayacagini en iyi elestirmenin bile
siirin saydigimiz bu unsurlariin ardindaki gizi anlamakta zorluk cekecegini dile
getirirken, siirin anlasilmasinin mimkin olmadigim ancak siirin sezilebilecegini ifade

ed er472

1950'li yillarin basinda siir elestirilerinde eski-yeni tartismalart devam eder;
ancak elestirmenlerin/yazarlarin  gozinde, Turk siiri  yeniligi  kabul etmis
gbzikmektedir. Bu da Turk siirinin, gelenegin baskisindan kurtuldugu ve 6zgurlestigi
kanmisimi guglendirmistir. Bazi yazarlara gore gelenekle kastedilen Tanzimatla baslayan
ve Cumhuriyet sonrasinda devam eden Tiirk siiridir. Omer Faruk Toprak, “Siirimiz”
baslikl1 yazi dizisinde, yasadiklari donem icinde Ustat kabul edilen, elestirmenlerin
ovdugu sairlerin, Tark siirini temsil etmediklerini, bu sairlerin edebiyat diinyasinda hak
etmedikleri bir basar1 kazandiklarim distndr. Abdidlhak Hamit’in eserlerini berbat
bulan Toprak’in elestirileri, sadece Hamit’le sinirl1 kalmarms, diger sairleri de agir bir

bicimde elestirmistir:

“Divan’dan sonraki, Avrupali olmak iddiasini tasiyan siirimizin, ¢ogunlugu
Slpurdlip ¢op sepetine atilmali. Nedir o Recaizade Ekrem'in “Ah Nijat,, siirleri,

4L Cahit Tanyol, “Siir Zevkine Dair”, Varlik, S. 368, 1 Mart 1951, s. 5
472 Munis Faik Ozansoy, “Diistindiigiim Gibi, Siirin Yapisi”, Hisar, Y.3, C.2, 1Aralik 1952, s. 3
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Huseyin Suat’in, Hiuseyin Siret’in simtkli koca kar1 masallari. Celal Sahir’'in, Orhan

Seyfi’nin, Yusuf Ziya nin ¢lirik yumurta kabugu gibi siirleri”*",

Omer Faruk Toprak, her yenilesme doneminde oldugu gibi 1950'li yillarda da
“eski”yi reddederek elestirilerinde eski-yeni catigmasini giindeme getirmistir. Bu
catismay1 zithklarr ortaya koyan bir elestiri yontemi olarak degerlendirmek gerekir.
TUrk edebiyatinda bir elestiri gelenegi olan bu yontemle yazar, eskiyi reddederek,
yererek, yeni egilimlerin oniini agmaya calismistir. Toprak’in Tanzimat siirini ve
hececi siiri tamamen reddedisinin yan sira, diger elestirmenlerin/yazarlarin yeni siiri
savunurken, gelenege karsi daha temkinli ve duyarli olduklart gorilir. Baki Siha
Edipoglu, Ahmet Sevsevil, eski siir okuyucusunun ve elestirmenlerin gelenek kaynakli
bir zevk edindiklerini ve bu zevkle yeni siiri degerlendirmenin zor oldugu kanmsindadir.
Sevsevil, yeni siir anlayisinin saire birtakim olanaklar tamdigini, bu kolayliklardan
faydalanan sairlerin duygu ve disiincelerini daha rahat ifade edebildiklerini savunur.
Y enilesmenin getirdigi bu kolayliktan yararlanan sairlerin icerik evreni genislemistir®™.
Edipoglu ise; Orhan Veli’den sonra Tirk siirinde taklitci bir zihniyetin gelistigini ve bu
durumun en ¢ok yeni siiri elestirenlerin isine yaradigi dustincesindedir. Edipoglu' na
gore siir elestirilerinin kaynagi, Turk siirindeki yenilesmeyle siirin alisilagelmis

ahenginin bozulmasi ve Divan siiri tiryakilerinin bu durumdan rahatsiz olmalaridir®™.

Ayni yillarda Kaynak dergisinin “Yahya Kemal’e Dair Bir Anket”*"® bagligiyla
Tark siirinin blytk ustasimin sanatini ve Tiurk edebiyatindaki yerini tartismaya agmasi
tesadif degildir. Bu sormacayi, Y ahya Kemal’le birlikte Tark siirinin de sorgulanmasi
olarak degerlendirmek mimkindir. Sorular, Yahya Kemal’in Turk devriminin sairi
olup olmadigi, Yahya Kemal’'in tanrilastirilmasinin edebiyatimiza faydasi olup
olmadigi, bu konuda baska sdylenecek ne oldugu tzerinedir ve bu sorular donemin pek

cok edebiyatcisi tarafindan cevaplandiril mistir.

1950°li yillarin basinda yeni siir deyince akla gelen ilk isimler Orhan Veli,
Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’dir. Garip Akimi’'nin ardindan, Oktay Rifat’in

8 &.F. Toprak, “Siirimiz 11", Kaynak, S. 51, Nisan 1952, s. 118

4" Ahmet Sevsevil, “Siire Dair”, Kaynak, S. 57, 15 Haziran 1952, s. ?

"> Baki Siiha Edipoglu, “Miidafaal..”, Kervan, S. 5, Subat 1952, s. 3

46 £ A.D.O, “Yahya Kemal’e Dair Anket”, Kaynak, S. 26, 1 Subat 1950 (Dért say1 sliren sormacaya, 45
edebiyatci/sanatct katil mistir)
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Percemli Sokak adli siir kitabi yayimlaminca, eser dnemli tartismalara sebep olmus,
uzunca bir siire edebiyat diinyasinda konusulmustur. Ayn yillarda Turk siirinde ikinci
Y eni Hareketi’ nin belirmesi, edebiyat diinyasin: siir glindemi Uzerine odaklamustir.

Ozellikle 1950’ li yillarin ikinci yarisi, TUrk siir tarihi icin oldukga hareketli bir
déneme denk gelir. Cumhuriyet sonrasinda Garip ya da |. Yeni olarak degerlendiren
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’ in ardindan gelen kusag: etkileyen siir
akimindan sonra, Hisar ve Mavi dergilerinin adlariyla amilan siir hareketleri ve ardindan
biyuk tartismalara sebep olan ikinci Yeni Hareketi belirir. Her ne kadar Garip’le Turk
siiri ciddi bir “sarsinti” gegirmisse de edebiyat dinyasi, bu degisimin yankilar: ve Turk
siirine yansimalarini farkli agilardan tartigmay: strdirr.

n 477

1956 yilinda Cemal Sireya “Folklor Siire Digman”™"" yazisim1 yayimladiginda
cagdas siir geldi kelimeye dayand: diyerek modern siirinin yapi tasimin kelime olduguna
deginiyordu. Siirin bir birikim oldugunu distinen Cemal Slreya bir yandan folklorik
Ogelerin siiri beslemesinin artik mimkin olmadigini, siirde hikéye edilecek bir unsur

bulunmamasi gerektigini sdyleyrek ciddi bir tartismay1 da baslatmustir.

Alaattin Karaca, Tkinci Yeni Poetikas adli eserinde; diinyada ve Tiirkiye' deki
pozivitist anlayistan kopusun izlerini tasiyan hareketin, gerceklige karsi ¢ikis noktasinda
Turk siirindeki egemen poetikadan ayrildigini dile getirir*”®. Bu “ayrilik” ya da “karsi
cikis” edebiyat dunyasimin en onemli sorunlarindan biri olmugstur. 1950’1 yillarin
ortasinda, andigimiz bu etkilerle birlikte bir edebi tur olarak siir, bicim ve icerik
agisindan degisim slrecine girmis ve edebi ortam Ikinci Yeni Hareketi Uzerine
odaklanmistir. Veysel Ongoren dénemi degerlendirirken, Tirk edebiyatinda siirin bu
donemdeki kadar elestirmeye ihtiyag duymadigini  ve bu konuda elestirmenlerin
kendilerine diisen gorevi yeterince yerine getirmediklerini ileri siirer. Ongoren’in bir
diger tespiti, elestirmenlerin Ikinci Yeni Hareketi'ni bir bitin olarak anlamak ve
degerlendirmek yerine tek tek sairlere ve siirlerine yonelmeleridir. Yazara gore bu
elestirel bakis, Ikinci Yeni Hareketinin edebiyat diinyasinda eksik degerlendirilmesine
sebep olmustur*”. Siireli yayinlarda bu siir hareketiyle ilgili tartismalar, sorusturmalar,

"7 Cemal Siireya, Folklor Siire Dilsman, Can Yayinlari, istanbul 1992, s.23-25
478 Ayrnintil bilgi icin bk. Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikas:, Hece Y ayinlari, Ankara 2005, s. 245-261
419 eysel Ongoren, “Sokakta Kusak”, Dost, C.8, S. 4, Temmuz 1961, s. 3-6
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elestiriler skkgca yer almistir. Bu tartisma ve elestiriler ikinci Yeni’nin Turk siirine

getirdigi yeniliklerin degerlendirilisine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Siirde gelenege kars1 cikislar, elestirinin kaynagini belirlemis ve elestirmen,
yasanan bu “degisimi” saire kars1 bir silah olarak kullanmistir. Edip Cansever, “Siiri
Siirle Olgmek” yazisinda dénemin elestirmenlerinin soyuta kagryor, soyuta siginiyor,
soyuta yoneliyor, soyuta...*®seklindeki genellenmis elestiri anlayisindan sikayet
ederken elestirmenlerin bu tutumunun yanlishigina deginir. Turgut Uyar da siiri stirekli
takip etmeyenlerin, Turk siirindeki degisimi sasirtici bulacaklarini, kizacaklarin,
umutsuzluga kapilacaklarimi dile getirmistir. Uyar, bir edebi tir olarak siirdeki
degisimin, siire yiklenen gorevlerden, siirin styrilmas: olarak kabul edilmesi gerektigi
diistincesindedir®®. Tirk edebiyatinda elestirmenler, sadece siire degil saire de bir takim
gorevler yiuklemis, bu gorevleri yerine getirdigi Olclde, sairi ya da siiri basarili
bulmustur. Uyar, ‘degisimi’, elestirmenlerin gelenege yaslanarak saire ve siire yikledigi
gorevlerden siyrilmasi olarak tammlarken Ikinci Yeni Hareketi’ nin olusum siirecini de
degerlendirmektedir.

Donemin en cok ses getiren siir hareketi ikinci Yeni olmakla birlikte, dénem
icerisinde farkli siir topluluklar: olusmustur. Eski ve yeni arasinda bir képri kurabilmek
amaciyla Hisar dergisi gevresinde olusan Hisar toplulugu, Munis Faik Ozansoy’un
“Dustundigim Gibi” bashgiyla yazdigi yazilarda, sanat ve edebiyat gorUslerini
okurlariyla paylasir. Edebiyat diinyasinda Hisarcilar olarak anilan topluluk, kendi edebt
anlayislarina yakin gordikleri sairleri dergilerinde tanitrig, moda akimlardan uzak
sairlerden odvglyle bahsetmislerdir. Hisar toplulugu icinde yer alan ilhan Geger, bu
gelenekci anlayislar: dolayisiyla dergiye haksiz bir sekilde “eski ve gerici” damgasinin
vuruldugunu ve derginin elestirildigini belirtir. Hisar toplulugunun fikir adamligi
misyonunu  Munis Faik Ozansoy’'un Ustlendigini dile getiren Geger, gelenekten

kopmamus bir yenilik arayis1 icinde olduklarin her firsatta vurgulamustir.

Bu donemde “gelenek” tartismalarinin disinda tartisilan en énemli konu siir ve
sair bollugu olmustur. Bu durumdan yakinanlar ya da bunun tam aksini savunanlar her
dénemde oldugu gibi ele aldigimiz donem icinde de vardir. Edebiyat diinyas: bu konuda

“8 Edip Cansever, “Siiri Siirle Olcmek”, Yeditepe, S. 36, 1-15 Subat 1960, s. 3,11
8L A Turgut, “Bir Siirden”, A, S. 26, Mart 1960, s. 2
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ikiye ayrilmis, zaman iginde bir ayrismanin olacagin distinenler konuya daha 1limlt bir
yaklasim getirmisler ve bu durumun edebiyatimiz igin alisik olunduk bir durum
oldugunu belirtmislerdir. Sabahattin Eyuboglu, “Siirin Yapisi” baslikli yazi dizisine
edebiyat diinyasinda sairlere her zaman 6zel bir ilgi gosterildiginden ve bu ilgiden
kendisinin duydugu rahatsizliktan sbz ederek baglar:

“Bizim memleketimizde sair 6tedenberi, kdyde kentte, sevilir ve sayilir. Padisah
tutmazsa halk, halk tutmazsa padisah, bir komsu degilse obirii tutar sairi. Tyi kotu siir
yazip da Un, para veya gonil kazanmamis kim var bizde? Halbuki bunlarin hi¢ birine
kavusmadan 6mir boyu cile gekmis nice zanaat adamlarimiz vardir. Bununla beraber

sairlerimizin cogu, hele kétiileri, bu memleketi kadir bilmez sayarlar”*®.

Ozellikle genc edebiyatcilarin siiri edebiyat diinyasina girmek icin bir vesile
olarak gormelerini elestiren Etem Utik, edebiyatimizdaki sair ve siir bollugundan
yakinmamak gerektigini, elestirmenlerin/okuyucularin, iyi-kotl  sanatgi/edebiyatci
ayrimini yapacak giicte olduklarin dile getirir*®,

Huseyin Contirk’se yeni sairler konusunda farkli bir goris ortaya atnustir.
Conturk sayisal bilgiler 1s1ginda, edebiyatimizdaki sair gokluguna deginir ve 1954-1957
yillar1 arasinda her yil sireli yayinlarda ortalama olarak dort yiz altmis bes sairin
imzasimin gorundigiine dikkat geker. Conturk’in yaptigi hesaplarin asil dnemli yan,
cikardigr sonucglardir. Bu sonuglara gore siirimiz her yil, bir Onceki yila gore
yenilesmektedir:

“Yeni imzalardan gorundukleri yil dokilenler 1954-57 ortalamalarina gore
ylzde 61 iken bu oran 1957 yili igin ylzde 79 dur. Dokilme orant 54 ten 57 ye dogru
cogaliyor demektir. [...] Bu da yine yeni siirin daha da siddetlenerek artmasi gerektigi

sonucuna iter bizi” “8*,

1960’1 yillara gelindiginde, Ozellikle Cagr: dergisinde, Turk siirinin genel

durumu, gelenek ve siir sorgulamasi Uzerine yazilar yayimlanmistir. Sireli yayinlarin

“82 Sahahattin Eyuboglu, “Siirin Yapisi 17, Yeni Ufuklar, S. 1, Ekim 1953, s. 132-134
“83 Etem Utiik, “Sair Bollugu mu Var?’, Yeni Ufuklar, C.3, S. 9, Haziran 1954, s 31-32
8 Hiiseyin Contlirk, “Yenilesen Siirimiz”, Pazar Postasy, 28 Eyliil 1958, s. 9



197

sayisinin artmasiyla birlikte yayimlanan siir sayisinda olaganusti bir artis goren
yazarlar, yayimlanan siirlerin edebi acidan yetersizliginden sikayetcidirler. Bazi
sanatcilarin/edebiyatcilarin edebiyatin en kolay sahasimin siir oldugunu dustinmeleri,
derginin yazarlarin: rahatsiz etmistir.

Mehdi Halici, Mehmet Cinarli ve A.Ridvan Builbil yazilarinda,  sireli
yayinlarda gok fazlasiir yayimlanmasina ve bolca siir kitabi ¢gitkmasina ragmen, “ gercek
siire” ulasamayan sairleri ve edebiyat dinyasim elestirmislerdir. Halici, bu durumun
sebebini Orhan Veli ve arkadaglar:nin ulastklar: cok kestirme basar:da*®, Mehmet
Cwnarly, sairlerin siirin hicbir kaideye bagl: olmadan, higbir sey 6grenmeden, higbir
zahmet cekmeden yazlabilecegini sanmalar:nda®® gorir. Bilbul ise Tirk siirinin
gariplik ugruna harcandigin®®  dilsinmustir. ismail Ali Sarar, “Siir Uzerine
Duslinceler” yazisinda Garip Akimu, Ikinci Yeni Hareketi ve 6zellikle Batrdan
etkilenmelerin siirimize sanatsal anlamda bir katki getirmediginden gergek siirin, Turk
edebiyatinin tarihsel siirecini anlayarak yazilacag: karusindadir*®. Bir edebi tiir olarak
siirde gelenege kars1 cikisi bir kagis olarak goren Feyzi Halici, sanatcinin ancak
gelenege saygr duyarak siirin imkanlarim zorlayabilecegini belirtir. Halici, aruz veya
hece Olcusini kullanmayan, siirde ahengi ©Onemsemeyen, gramer kurallarinm
bilmeyenlerin sair olamayacagim dile getirdigi yazisinda, gelenekgi siir anlayisin

savunur,

Elestirmen cikan siir kitaplar1 ve yayimlanan siirlerin ¢oklugu icerisinde
okuyucularin pek cok secenegi oldugunu bu durumda da koétl siirler icin zaman
harcamayacaklarin dile getirirler. Bu sartlar altinda sairin daha dikkatli davranmasi

gerektigini belirtir:

“Siir okuyucusu cabuk bikan Kisidir. Oyle uzun uzun arastrmalara,

incelemelere, yoklamalara gelmez. Kitabi eline aldi mi sbyle bir sayfalari karistirir,

aradigini bulamad: mi da hemen birakaverir. Hele giiniimiiziin siir furyasindal” *%.

8 Mehdi Halici, “Siir Bollugu”, Cagr:, S. 23, Kasim 1959, s. 2

“®\Mehmet Cinarl, “Siir Bollugu mu? Siir Kithg mi?’, Cagri, S. 27, Nisan 1960, s. 2
“87 A, Ridvan Biilbil, “Siirimiz Ne Yolda”, Cagri, S. 27, Nisan 1960, s. 26

“88 jsmail Ali Sarar, “Siir Uzerine Diisiinceler”, Cagri, S. 34, Kasim 1960, s. 10-15

“® Feyzi Halici, “Gelenekdi Siir”, Cagr, S. 41, Haziran 1961, s. 1-2

*0 imzasiz, “Kedi Akl1”, Akis, S. 276, 11 Kasm 1959, s. 25
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Ikinci Yeni siirine ve sairlerine yoneltilen elestirilerin disinda kalan siir
elestirilerinde ortak noktalarin belirdigi gorulir. Bu noktalar bizi genel olarak siirin
yapisina goturur ve bu yapimin iki bileseni dikkat geker. Birincisi siiri igerik agisindan,
ikincisi siiri bigcim agisindan dikkate alan elestiri anlayisidir. Elestirmenlerin hangi
sairleri ele aldiklari, yazdiklar1 dergi ve bu dergilerin sanat anlayisiyla yakindan
ilgilidir. Donemin sureli yayinlar: iginde Hisar, Cagr: gelenekten, Yeditepe, Pazar
Postas;, A gibi dergiler ikinci Yeni Hareketi’ nden yana tavir almislardhr.

Calismamiz icerisinde siir elestirisine getirilen katkilardan bahsetmek ve
dénemin siir elestirisinin yonuni ve ivmesini belirlemek gerektigi distncesiyle,
edebiyat icinde gelisen hareketleri, yonelimleri gbz ardi etmeden, salt siiri Gnemseyerek
bir degerlendirme yapmaya calistik. Bu sebeple dncelikli olarak, siiri temel alan elestiri
denemelerini dikkate almakla birlikte siirin poetikasi Uzerine yazilart farkli bir

caligmanin konusu olarak diistinduik.

Siureli yayinlardaki siir Uzerine yazilarda, 0Ozellikle siirin yapist ve siiri
degerlendirme konusuna 6zel bir ilgi oldugu dikkat geker. Sabahattin Eyuboglu’ nun ilk
kez 1953 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde “Siirin Yapis”** bashgiyla bir seri halinde
yayimlanan yazilari, goérilen lizum ve ihtiyag Uzerine 1959 yilinda Yelken, 1960
yilinda Yeni Ufuklar dergilerinde yeniden yayimlanir. Yelken dergisi yazinin tekrar
yayimlanma sebebini soyle agiklamustir:

“Siirimiz bir kissm geng arkadaslarin iddialarinin aksine giniimtizde bir bunalim
gegirmektedir. Yeni kusak sairlerin gogu gunlerini giin eémek kaygisi ile okuru avliamak
icin salt oyun yoniinde calisiyorlar. Bir kissm gercek sair adaylar1 da yok yere yanlis
deneyler icinde harcamp gidiyor.

Sabahattin  Eyuboglu’nun bes-alti yil 6nce ‘Yeni Ufuklar’ da yayinlanan

yazilarini yeniden okunmasin: istememizin nedenini burada aramak gerek” 4.

Dogan Hizlan'in “Siiri Degerlendirme 1”*%, “Siiri Degerlendirme 11"** yazilar,

siirde degerlendirmenin nasil yapilacag: tizerine bir deneme, Ferit Ongoren'in “ Durgun

“91 Sahahattin Eyuboglu, “Siirin Yapisi 17, Yeni Ufuklar, S. 1, Ekim 1953, s. 132-134
92y elken, “Siirin Yapis”, Yelken, S. 27, Nisan 1959, s. 4
%% Dogan Hizlan, “Siiri Degerlendirme1”, A, S. 19, Agustos 1959, s. 2
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iir 4% yazisi ise Turk siirinin son dénemi, 6zellikle de ikinci Yeni Hareketi tizerine bir
y

degerlendirme yazisi olarak dnemlidir.

1.5.1. Siirde Anlam Sorunu

Siirde anlam ve icerik konusunda siir elestirilerinin, Ikinci Yeni siirine
yoneltilen ve Ikinci Yeni siiri disinda kalan olmak Uzere iki ana baslik altinda
degerlendirilmesi gerekir. Ikinci Yeni siiri 6zellikle, anlam konusunda bir gok
tartismaya, elestiriye konu olmustur. Siirde “anlami” zorunluluk olarak distinen bazi
elestirmenler, 6zellikle anlamsizligin ¢ok tartisildigr bir donem olmasiyla, bu konuya
daha gok 6nem vermislerdir. Dénemin elestirmenleri Anlam konusunda Ikinci Y eni
siirine olumlu bir yaklasim getirenler ve reddedenler olmak Uzere ikiye ayrilmiglardr.
Ayrica elestirmenlerin konuya getirdigi yaklasimlar kaliplastigi igin elestirilerden
sirpriz beklememek gerekir; fakat donemin elestirmenleri icinde Hiseyin Contirk ve
Asim Bezirci'yi bunlarin disinda tutmamiz gerekir. Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar ve Ece Ayhan'1 kendilerine yoneltilen elestirilere verdikleri cevaplar ve ¢zellikle
de Ikinci Yeni poetikas: Uzerine yazdiklariyla donemin siir ve elestiri atmosferini
hareketlendirmeleriyle anmamiz gerekir.

Klasik siir elestirilerindeyse anlamdan ziyade, siirde icerik (6z, konu, tema) ele
alinmistir. Icerik konusu genel bir bakis acisiyla ele alinmakla birlikte, donemin
elestirmenlerinin Turk siirini, bir bitin olarak degerlendirmelerinin yaminda, tek tek
siirler ve eserler baglaminda elestiriler de vardr.

Siirde anlam Uzerine elestirilerin ortak konusu “anlamsizlik ve soyutluk™tur.
Anlamsiz sanat ve siir olmayacag1 gorisinde olan elestirmenler 6zellikle ikinci Y eni
sairlerini ve siirini hedef almislardir. Ahmet Oktay, Onat Kutlar, Adnan Benk bu
konuyu siir Uzerinden elestirirken, A.Aydin Hatipoglu, Necdet Evliyagil gelenekci bir
tavirla degerlendirmelerini yapmslardir.

% Hizlan,” Siiri Degerlendirme 11", A, S. 22-23, Kasim-Aralik 1959, s. 1,9
“% Ferit Ongdren, Durgun Siir, A, S. 22-23, Kasm-Aralik 1959, s. 5-8
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Necdet Evliyagil ele aldigimiz donem iginde farkli dergilerde yayimlanan
elestirilerini bir araya getirdigi  Siirimizde Anlamsizlar®® eserinde, Tirk siirinde
moda egilimlere ragbet gostererek anlamsiz siirler yazan Edip Cansever, ihan Berk,
Fazil Hiusnll Daglarca, Adnan Ardag: ve Attila ilhan'1 elestirmis, siirde anlamsizlik
anlayisim Turk siiri igin bir tehlike olarak gbrmustur. Evliyagil’ e gore siirin en 6nemli

unsuru olan anlami yadsimak dogru degildir:

“Bugun, edebiyatimizda yeni bir ¢igir actiklarint hayal eden ve anlamsiz olarak
vasiflandirilan ikinci Yeniler de Madam Tissue deki notali1 dolaplar gibi, digmesine
basilinca sinyal veren, birer oyuncaga benzemektedirler. Ne var ki, biri melodi; digeri
ise, ismi Ustiinde anlasilmasi imkansiz sesler cikarmaktadir. Bu sairler, yakaladiklar: bir
kelimeyi sagindan, solundan, Ustinden ve altindan ¢ekerek; ona benzer tabirleri bir
araya getirerek, misra diizerler.. Pek tabiidir ki, bunlara siir demek icin insanin aklindan

zoru olmasi lazimdir” 4.

Evliyagil, ilhan Berk, Edip Cansever ve Adnan Ardag:i' i elestirirken anlamsiz
olarak nitelendirdigi siirlerden ve dizelerden drnekler vererek, elestirilerini kanitlamaya
calismustir. Evliyagil, Fazil Husnii Daglarca ve Attila ilhan': elestirirken verdigi
orneklerle elestirilerini tam anlamiyla ispatlayamaz. Yazar, anlamsizlik konusunda
Daglarcamn Hoo'lar kitabinin  adina takilmistir.  Evliyagil, “Hoo” sbzciginin,
sozltkte karsihgimt bulamayinca kitabin adim anlamsiz bulmus, aym sekilde siirde
gegen “bo” sbzclgl Uzerine de, Daglarca'y1 anlamsiz siirin dnciisii olmaya hevesli bir
sair olarak elestirmistir. Evliyagil, siirde “anlam” tartismasina Ikinci Yeni Hareketi
Uzerine yapilan elestiriler gOzden gegirildiginde, yizeysel bir bir bakis agisi
gelistirmistir. Anlam tartismasi herhangi iki sbzciigun, -bu sozcikler standart Turkce de
kullanilmasa da agizlarda kullanildigint kestirmek zor degildir- siirde kullammyla
sinirli bir konu olmaktan ¢ok farkli yonleriyle tartisilmis ve elestirilere maruz kalmis bir
meseledir.

Attila ilhan't da anlamsiz siirin 6ncllerinden kabul eden Evliyagil, sairin siir

kitabina Fransizca dizeler almasini ve siirlerinde Fransizca sozcikler kullanmasini

“% Necdet Evliyagil, Siirimizde Anlams:zar, Ajans Tirk Yay., Ankara 1961
“7 Bvliyagil, “Siirimizin Karsilastigi Tehlike”, Siirimizde Anlamsizar, s. 16
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“anlamsiz’ bulur. Ustelik ilhan’in bir siirinde “Ulan Istanbul”la*®

baslayan bir dize
kurmasim yachrgayan yazar, her iki durum icin de ilhan’1 elestirmistir. Attila ilhan’in
hangi donemde ve nasil, anlamsiz siirin dnclsti oldugunu da agiklamayan yazar,
elestirilerinde “anlamsiz’ siirler yazan sairlere yakin gordigi sairleri de benzer

yontemle elestirmistir.

Evliyagil, Attila ilhan’'1 anlamsiz siir yazanlar icinde gorip €lestirse de Attila
IIhan, Tkinci Yeni Hareketi icinde degerlendirilmemesi gereken bir sairdir. Genel olarak
Attila ilhan ikinci Yeni'yi hazirlayan bir sair olarak disunilmistir. Veysel Ongoren
Ikinci Yeni siirinin birdenbire ortaya cikmadigim, Attila Ilhan’'in 1950'li yillarin ilk
yarisinda en cok elestirilen sairlerden biri olmasiyla edebiyat dinyasimn A.flhan
kompleks gelistirdigini ve Ilhan'in siir dinyasinda yaptig1 bu baslangici Ikinci Yeni
sairleri kabul etmediklerini dile getirir. Ongdéren’in ikinci Yeni sairleri konusundaki asil
elestirisi, kendilerini hazirlayan edebi ortam kabullenmemeleri ve kendi iclerinde
olusturduklar: teoriye sadik kalmayislaridir. Ongéren’in ikinci Yeni Uzerine bir diger
ilginc degerlendirmesi de bu siir hareketinin “ekol” olamayacag: lizerinedir. Ongoren,
bunun sebeplerini sdyle siralar:

“Siirimiz henliz ‘ ecol’ ler, akimlar, 6zgu teoriler cagina ulasmadi. Hem teknikde
‘Ecol’ gibi seylerin nasil varolabilecegini pek anliyamiyorum. Bizim dilimiz olusumu
yasadigindan, zaten olanak saglamaz bu ise, sanati belli yonlere iter. Lakin olusmus
dillerde boyle eszamanli ‘Ecol’leri pek kaldirmaz samyorum. Ancak sorunlarda
ayrigmalar olabilir ama siir sorun degil ki. Acikgast su eszamanli ‘Ecol’ sbzcugl

y 499

hosgoriye, varsayima dayali gibi geliyor bana

Ilhan Berk, “Salt Siir (ikinci Yeni’nin Ilkeleri)” yazisim, 6ncelikle Ikinci Yeni
Hareketinin ilkeleri olmayan bir siir (Berk, Ikinci Yeni siirinden bir akim olarak
bahsetmektedir) oldugu elestirilerine kars: kaleme aldigin belirtir. Berk’ e gore, ikinci
Y eni kendisinden dnce var olan ve anlama dayanan siire karsichr ve bu kars: ¢ikis Ikinci
Yeni'nin en 6nemli ilkelerinden biridir’®. Berk, bir baska yazisinda da siirde anlam

konusunun, Ahmet Hasim'den sonra yeniden edebiyatimizda bir mesele olduguna

“%8 Evliyagil, ““Ulan”l1 istanbul”, age., s. 37

99 \/eysdl Ongoren, “Zor Geit”, Dog, C.8, Yeni Dizi S. 4, Temmuz 1961, s. 5-7

% jlhan Berk, “Salt Siir (ikinci Yeni'nin ilkeleri)”, Yeni Ufuklar, C.I, S. 3-4, Mayis-Haziran 1960, s.
105-126
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deginir. Berk’e gore edebiyatin yeterince olgunlasmadigi bir dénemde siirde anlam
aramak olagan bir durumdur c¢linkd; siir o donemlerde diiz yazimin gérmesi gereken
islevleri yuklenmistir fakat bugln icin siirde anlam aramanin, ya da anlamsizliga karsi
durmanin herhangi bir gerekcesi kalmamustir. Berk goérisglerini Mallerme, Valery gibi
yazarlardan yaptig1 alintilarla giclendirirken, siirde anlamdan 6nce aranmast geren pek

*0! {lhan Berk de diger ikinci Yeni sairleri gibi son noktada

cok nitelik oldugunu belirtir
anlamsiz siir yazdiklari icin kendilerini elestirenlere anlamsiz olmak gibi bir ilkelerinin

olmadigin: dile getirmistir.

Berk’in bu gorUslerine karst Sami Celenk, goériyoruz ki, kelimelerin yalniz
bicimlerile olsun, yaln:z sederile olsun, bir seyler yapmaga calismak en hafif bir deyisle
[Gzumsuz ve verimsiz bir istir diyerek “anlamsiz siir” yazan sairleri elestirir. Siirde
soyutlamayla anlamsizlik arasinda gucli bir bag kuran Celenk, sairlerin soyuta
yonelmek yerine aktlel olana yonelmeleri ve edebiyatin agk gibi aktlel ve reel

konulardan vazgecememesi gerektigini belirtmistir>®%.

Ikinci Yeni sairlerinin anlam konusundaki €elestirilere cevap vermelerinin ana
sebebi, anlami diiz yaziya 6zgi gormeleri olmustur. Ikinci Yeni sairleri anlama kars:
olmadiklarimi; ancak siiri anlam Uzerine kurmadiklarini dile getirmislerdir. Nermin
Menemencioglu, Ilhan Berk ve Turgut Uyar'in anlam konusundaki gorisleri tizerine

yazilar yazmistir®®.

Turgut Uyar, “Anlam mi?’ yazisinda anlamsiz siiri savunmadigint aksine siirde
anlami her zaman Onemsedigini dile getirirken, ilk bakista okuyucuya anlamsiz
gelebilecek siirlerin bir takim kal:plara ve degerlere alismak yolu ile anlag:labilecegini
hatta sevilebilecegini sdyler. Uyar, yazisinda siirde “anlamin” degil “anlamamn” gerekli

olmadig: diisiincesinde oldugunun da altin: gizer®.

01 Berk, “Bir Dava Uzerine iki Ayri Goriis, Anlam,” Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s. 9

2 Sami Celenk, “Bir Dava Uzerine iki Ayri Goriis, Soyut Siir Ustiing”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s.
9

593 Nermin Menemencioglu,” Siir Anlami”, Forum, C.I1X, S. 99 May1s 1958, Turgut Uyar, “Anlam mi?’,
Forum, C. IX, S. 102, s. 17-18; Nermin Menemencioglu, “Atlamak ni?’, Forum, 1 Agustos 1958, C.1X,
S. 105,s 18

%% Turgut Uyar, “Anlam mi?’, Forum, C. IX, S. 103, s. 17-18
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Turgut Uyar, siirde anlam tartismalari konusunda edebiyat dunyasiyla en ¢ok
uzlasan ikinci Yeni sairlerinden biridir. Sairin Dinyanin En Glzel Arabistan’r adl:
eseri, anlamsiz siir akimindan uzak, farkli temalari isleyisindeki derinlik dolayisiyla
hem déneminin siirine hem de Ikinci Yeni Hareketi’ne uzak kalisiyla évglye deger

bulunur®®,

Edebiyat dinyasimin begenilen sairi Metin Eloglu, siirindeki anlam agiklig: ile
ovilen bir sair olarak karsimiza cikar. ilhan Ileri, sairin anlasilir olmaya verdigi Gnemi
takdir eder ve Eloglu’' nu sairlere 6rnek gosterir:

“(Sair) Hele agik olmiya, anlasilir olmiya ¢ok ©nem veriyor. Soyledigini
noktasing, (V)girguliine kadar anlamamz: igtiyor. Isin alt tarafim &rif olamn iz’ amna
birakmiyor; dalginligina gelir, diye 6diu kopuyor. Manayi, incir yapragindan bile

soyarak, Havva anamizin kostiimiinde disar1 gikaryor”*®.

Siirde anlam konusunu ele alan yazilarin cogunda sairlerin Ikinci Yeni
poetikasina degindikleri, elestirel bir yaklasimdan ziyade, kendi poetikalarim ortaya
koymak icin bu metinleri olusturduklar: gorilmektedir.

Elestirmenlerin siirde anlam konusuna yaklasimlari, sairlerce elestirilmistir. Siiri
aciklamak soz konusu olunca, agiklamanin en dnemli 6gesi olarak anlamin distinilmesi
Ikinci Yeni sairlerini yadirgatir. Siiri anlamaya ya da siiri agiklamaya olumlu
yaklasmayan Edip Cansever, siir karsisinda iki ¢esit okuyucu oldugunu, birinci tip
okuyucunun siirle aracisiz bir bag kurdugunu, ikinci tip okuyucularin ise siiri anlamak
icin bir araciya ihtiyag duyduklarint belirtir. “Siiri Agiklamak” yazisinda, ikinci tip
okuyucular icin elestirmenlere ihtiyag duyuldugunu dile getiren Cansever,
elestirmenlerin bu durumda siirle ilgili bilgiler verdigini fakat, okuyucuyu siirin gergek
yapisina ulastirmadiklarindan stz eder. Memet  Fuat ve Kema Ozer'in siir
elestirilerinden 6rnekler veren Cansever, her iki elestirmenin de siiri agiklamak yerine,
siiri anlattigina deginir. Elestirmenlerin siiri; oykd, masal gibi anlatmalarint dogru

bulmayan sair, bu konuda her iki elestirmeni de yontemlerinden &tiirii elestirir®”.

%% K onur, “ Diinyanin En Giizel Arabistani”, A, , S. 14, Mart 1959, s. ?
%% {lhan Ileri, “Duduikl (i Tencere”, Kervan, S. 5, Subat 1952, s. 12
07 Edip Cansever, “Siiri Aciklamak”, Yeditepe, S. 6, 16-31 Haziran 1959, s. 6-7
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Halis Acar1 (Asim Bezirci), Edip Cansever’'in bu yazisi Uzerine kaleme aldigi
“Siiri Anlatmak” yazisinda, Cansever’in elestirmenleri elestirmesine katilmaz. Acart’ ya
gore; siir aciklanabilir fakat anlatilamaz. Asim Bezirci de yazisinda siirde anlam
Uzerinde durmus, anlamanin bir cesit elestirme oldugunu savunmustur. Bezirci’ nin siir
aciklanabilir mi ya da anlasilabilir mi sorularim yeterince agiklayamadigi, Cansever’le
farkli dusindiglt konularda bile sairle benzer tezler gelistirdigini  sdylemek

mumkindor®®,

Anlamla birlikte konusulan bir diger konu da soyutluk-somutluk meselesidir.
Sairlerin soyut siire yonelisi, siir soyut mu somut mu olmalidir, sorusunu akillara getirir.
Siirde soyutluk konusunu ayrintil bir sekilde ele alan Hiiseyin Conttirk, dénemin siirine
farkli bir bakis acisi getirir ve siirin basarili olmasi icin somut olmast gibi bir sartin

olmadigini soyler®®

. Conturk, ilk olarak Forum, Pazar Postas: ve Yeditepe dergilerinde
yayimlanan “Soyuttan Somuta’, “Siirimizde Karistinm”, “Siirimizde Degistirim”,
“Hatirlanabilen Sagma’ yazilarinda donemin siiri Gzerine degerlendirmelerde bulunur.
Contirk’in bu degerlendirmeleri ikinci Yeni siiri Uzerine yapilmis calismalara
kaynaklik etmistir. Bu calismalardan biri de Asim Bezirci’ nin hazirladig: ikinci Yeni
Olayr adli calismasidir. Bezirci bu calismasinda Ikinci Yeni sirinin 6zelliklerini
sralarken Conturk’tn bu yazilarindan faydalanmis, calismamin kaynakcasinda bu
yazilarin adini ansa da ilgili bélimlerde yazara atifta bulunmamstir™®. Contirk
kendisine 6zgu terminolojisi ve elestirel bakisi icerisinde siirde degistirim, karigtirim
nitelemelerini kullanmis, Bezirci de eserinde aynmi nitelemeleri Ikinci Yeni siirinin
Ozelliklerini tespit ederken kullanmay: yeglemis fakat ilk kaynak olarak Contirk’dn

ilgili yazilarint gostermemistir.

Siirde anlam tartismalarinin diger bir konusu siir dili olmustur. ilk bakista
birbirlerinden farkli iki baslik olarak diustnilebilecek bu konu sonug itibariyle siirde
anlam tartismalarimin iginde yer alir.

%8 Halis Acart, “Siiri Anlatmak”, Yeditepe, 16-31 Temmuz, 1959, s. ?

%% Huiseyin Contrk,” Soyuttan Somuta’, Forum, S. 104, 15 Temmuz 1958, 5.2

>0 Ayrintil1 bilgi icin bk. Asim Bezirci, /kinci Yeni Olay:, Evrensel Kiiltiir Kitapligi, istanbul 1996, s. 13-
33
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ilhan Berk’in Yeditepe dergisinde gikan “Siir Dili”>**

baslikli yazisiyla baslayan
elestiriler siir dili, siirde anlam Uzerine yogunlasir. Elestirmenler siir diliyle anlamin bir
bitin igerisinde dustnilmesi gerektigini bu ylzden “anlamsiz” siir yazanlarin
Tlrkcenin gramatikal yapisini bozarak anlamdan uzaklasmaya calistiklarini, bunun da

ne Turk siirine ne desiir diline bir fayda sagladigim dustinmektedirler.

Ikinci Yeni sairlerinin yeni bir siir dili olusturma cabalar: “tepkici” bir elestirinin
dogmasina sebep olmustur. Ikinci Yeni sairlerinin de eserlerinin yer alchg: ve bir siir
dergisi olmasiyla 6nem kazanan Sairler Yaprag:'mn 32. sayisinda Ahmet Koksal ve
M.Hasan Goksu yazilariyla Ilhan Berk'i ve Ikinci Yeni siirini, dil-anlam konusundaki

anlayislariyla elestirmiglerdir.

Goksu, Ilhan Berk’in Turk siirinde Divan sairleri, Ahmet Hasim ve Yahya
Kemal disindaki sairlerin, siir dili Gzerine yogun bir caba harcamadiklari goristni
kabul etmez, diger yandan Berk’in Turkce'yi yeniden kurmak dustncesini de
elestirir?. Koksal ise siirin dil-anlam iliskisi ile bir guzellik kazanacag:
disUncesindedir. Berk’in bu konudaki duslUncelerini tutarsiz ve ciddiyetsiz bulan

Koksal, diger elestirmenler gibi bu konudaki saskinligini da gizleyemez>*2,

A.Aydin Hatipoglu da Ikinci Yeni siirini “ikinci Cumhuriyet Siiri” olarak
adlandirir. Hatipoglu ikinci yeni sairlerini toplumcu gergekci bir bakis acisiyla
degerlendirdigi yazisinda, sairin ayni zamanda aydin oldugunu bu sebeple bu dil

anlayisini dile getirmekteki amaglarimn anlasilmazligim elestirir:

“Buytk ve mutlu bir devrim gegirdi toplumumuz. Bu devrimi hazirliyan
etmenlerin basinda hi¢ stphesiz aydinlar gelir. [...] Bu savasta ikinci yenicilerin pay: su
misradan anlasilan kadardir:

* Abtcde hgklmop nbjklmnb csw nery’ ">,

1 flhan Berk, “Siir Dili”, Yeditepe, S. 125, 15 Subat 1957, s.1

12 M. Hasan Goksu, “Siir Dili’ymis”, Sairler Yaprag:, Y.3, S.32, Nisan 1957, s.1-2

>3 Ahmet K 6ksal, “Siirde Anlam Eskidi mi?’, Sairler Yaprag:, Y.3, S.32, Nisan 1957, s.1-2
14 A Aydin Hatipoglu, “ikinci Cumhuriyet Siiri”, Yelken, S.52, Mayis 1961, s.16-17
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Mehmet Kaplan'in bu konudaki gorusleri Hatipoglu'ndan farkli olsa da
Kaplan'in zaman iginde goruslerinin degistigini goririz. Kaplan, 1957 yilinda kaleme
aldig1 “Hacivatin Karisi ve Salah Birsel” baslikli yazisinda siirde anlam konusundaki
gorlslerini; Ben siirde agik veya gizi bir mana, hic olmazsa, bir vaad bulunmasn:
isteyenlerdenim. Uzakta olsa bir mana per:lt:s ihtiva etmeyen siir bana siirin inkar: gibi
geliyor™™ diyerek ifade eder. 1958 yilinda ise bu gériislerinden kismen uzaklasmustur.
Kaplan'a gore 20. yizyil insamnin yasachig: travmalar, duygu ve distince diinyasinda
parcalanmaya sebep olmus, 20. yuzyil sairleri de bu travmadan etkilenmislerdir:

“Tam bir anarsinin ifadesi olan modern siir, vezin ve kafiyeyi attigi
(gibi)cimleyi de atmustir. Yeni siirde sentaks-bunu bizde herkesten 6nce Fazil Hisnu
denemistir- parcalanmistir. Bunun sebebi, climlenin de intibalar1 sabit bir sekle
sokmasidir. Halbuki modern anlayisa gore, intibalar, cagrisimlar ve hatiralar, bitin
kadrolar1 kiran bir kudret ve zenginligi haizdirler.insan tabii olarak cumle yapmaz;
hayat1 karmasik olarak yasar. Cimle yapmak demek duygulara bir ¢ekidiizen vermek
demektir. Modern insan, bitin nizamlar1 berhava etmistir. Hirosima'ya disen atom

bombasi, 20. asrin duygu ve diistince diinyasinin icine diismiis ve onu parcalamustir”>°.

Mehmet Kaplan'in modern siir ve ikinci Yeni siiri Uzerine degerlendirmeleri
genel olarak donemin elestirmenlerinin bakis agilarindan farklidir. Kaplan, yeni siire
“deli sagmasi” diyenlerin de siiri yeterince anlamadiklarini, siirdeki cagrisimlarin
dikkatli bir okur tarafindan fark edilebilecegini disunir®’. ikinci Yeni siirini
anlasilmaz, taklitci ve soyut bulan elestirmenler bu disiincelerini sadece dile getirmekle
kalmiglar, bireyin-sairin i¢ diinyas: ile modern yasamin birey Uzerindeki etkilerini g6z
ardi etmiglerdir.

Onat Kutlar'da Ikinci Yeni siirini divan siiri muhipligi yapmakla elestirir.
Kutlar'a gore, Turgut Uyar, Cemal Sireya ve Edip Cansever “yeni sairler”dir fakat
Ikinci Yeni bu sairlerin disinda meydana gelmistir. Oysa, Ikinci Y eni siiri bu (¢ sairden
ayr1 dusunulemez. Kutlar, yazisi boyunca bu ¢ sairi farkli bir yere koydugunu fakat

%15 K aplan, “Hacivatin Karis: ve Salah Birsal”, Yenilik, C.11, S52, Subat 1957, 5.7
%16 Mehmet Kaplan, “Galile Denizi”, Cagr:, S.11, Kasm 1958, s.2
7 Kaplan, “Meryem”, Cagri, S.19, Temmuz 1959, s.3,15
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Ikinci Yeni Hareketi'nin Turk siirine yeni bir kazamm getirmeyecegini, Turk siirinin

herhangi bir akima ya da ustaliga ihtiyag duymadigini vurgular®®®,

1.5.2. Siirde Igerik Sorunu

Her edebi metnin genel olarak icerik ve bigcim ana basliklarinda toplanabilecek
iki ana sorunu vardir. Metni olusturan, degerlendiren ve elestiren bu iki ana sorunu g6z
arch edemez. DOnemin siir elestirmenleri de igerik agisindan metni ele alirken, sairin
icerigi isleyisindeki 6zgunlige, etkilenmelere, kompozisyon birligine dikkat ceker.
Siirde anlamla birlikte icerik de okuyucu ve elestirmen icin énemli bir degerlendirme
malzemesidir. Siirin sayisiz konusu olabilir fakat genel olarak donemin elestirmenleri
ask, guzellik, yasama sevinci, 6lum, i¢ sikintisi, yurt sevgisi gibi temalarin islendigi

siirleri ele almislar ve sadece siirde islenen temay: belirtmekle yetinmislerdir.

Ele aldigimiz donemde siirin temast ne olmalidir sorusu, dbénem iginde
ayrintilariyla distinilmis bir mesele olmamakla birlikte bazi elestirmenlerin bu konuya
degindiklerini goriyoruz. Sunullah Arisoy, siirde tema olarak ne islenmesi gerektigini
sairin bir davasi olarak gordr. Sairlerin memleket sorunlarina duyarsiz kalamayacagin,
sairlerin memleket gerceklerini dile getirme sorumlulugu oldugunu belirtir™™. Diger
yandan Fethi Naci ve Demir OzI(, siirde 6z agisindan bir benzerlik, kaliplasma ya da
ortaklasmanmin sakincalarindan bahsederler. Ozlii, Tirk edebiyatinda gelenekten
kaynaklanan tematik bir ortaklasmamn varligindan soz ederken, bu ortaklasmanin
kaynagim Klasik edebiyatimiza kadar goturir. Ozli, Bati siiriyle Turk siiri
karsilastiriichginda Bat: siirinde boyle bir ortaklasmann gorilmedigini belirtir. Ozl ye
gore edebiyatta-siirde, 6z agisindan ortaklasma oykinmeyle iliskilidir ve yazar bu
oykiinme anlayisin elestirir®®. Fethi Naci, yazarlarin/sairlerin romanda, ykiide kisaca
diger edebi turlerde oldugu gibi siirde de gergegi ve gergegin tipik yanlarim gormelerini
ister. Sairleri, yasama sevinci, insan sevgisi, iyimserlik, hurriyet gibi temalari belli
dénemlerde slrekli isledikleri ve kendilerinden onceki edebiyatcilardan farkli bir sey

soylemedikleri icin elestirir. Elestirmene gore sairlerin hazrlop ilkeleri slrekli

%18 Onat Kutlar, Yeni Bir Divan Siiri mi?, a, S.13, Subat 1959, s.3
519 sunullah Ansoy, ‘“Dusten Guizel”i Okurken”, Varlik, S. 393, 1 Nisan 1953, s. 9
520 Demir Ozl(, “Siir Ustiing”, Yeditepe, S. 41, s. 4
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tekrarlamast  bir kere okunduktan sonra bir daha okunmama tehlikesi
olusturmaktadir®?*.

Fethi Naci diger edebi turlerin elestirilerinde oldugu gibi siir elestirisinde de
toplumcu gergekci anlayisin izlerini arar. Ceyhun Atuf Kansu’'nun Haziran Defteri
adl: siir kitabindaki temalar1 degerlendiren Fethi Naci, sairin memleket ve halk sevgisini
konu alan siirlerini, Kansu'nun diz yazilarindan faydalanarak degerlendirir ve yazari,
gercekci bir yaklasim icinde olmastyla basarili bulur®®2. Ceyhun Atuf Kansu gibi, Talip
Apaydin, Basaran, Ahmet Koksal, Cahit Kulebi, Oguz Tansel, Hasan Simsek de
edebiyatimizda “Anadolu gergekciligi"ni  isleyen ve sadece bu yonleriyle
degerlendirilen sairlerimizdir. Elestirmenler, bu sairleri sadece icerik agisindan
degerlendirmis ve Anadolu’yu her yoniyle dert edinmelerini basarilarinin sebebi olarak

gbrmiislerdir®®.

Fethi Naci, Cahit Kulebi’'nin Yeseren Otlar adl: siir kitabim elestirirken benzer
bir elestiri getirmis, umutsuzluk ve igine kapanma isteginin edebiyatimizda hakim bir
egilim olduguna dikkat c¢ekmistir. Kulebi'nin toplumsal ve bireysel sorunlara
yaklasimint gergekei bulmayan Fethi Naci, bu durumu elestiriden gok hakaret olarak
nitelendirilebilecek sozciklerle ifade eder:

“Klebi’ de insana biraz cocukca gelen bir yurt sevgisi, bir halk sevgisi var. Ne
var ki bu sevginin gercekci bir sevgi olabilmesi, aydan saadet getirmek gibi biraz bonce
sOzleri birakmakla, bu saadetin bu yurt iginde, bu yurt insanlarinin galismalariyla
gerceklesecegine inanmakla, o insanlarin  arasina  katilmakla  miamkinddr,

sanyorum” >,

Necati Cumali’'min siirlerini  degerlendiren Sami Karabren de siirlerinde
toplumcu gergekci anlayist benimseyen sairlerin, oncelikle eserin edebi yanlarini
gozetmelerini ister. Karadren'e gore sair; sert toplum laflar: etmeden de toplumcu

521 Fethi Naci, “Ozde Kaliplasma”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 38, Kasim 1956, s. 694-698

%22 Fethi Naci, *“Haziran Defteri” Uzerine: Ceyhun Atuf Kansu' nun Haline Dogru”, Kaynak , S. 110,
Ocak 1956, s. 12-16

52 Ali Dundar, “Bozkirin Agidh”, Varlik, S. 390, s. 22; Halim Yagcioglu, “Haziran Defteri”, Varlik, S. 1
Ekim 1956, s. 22; Ferhan Oguzkan, “ Savrulmay: Bekleyen Harman”, Varl:k, S. 395, 1 Haziran 1953, s. 3,
M.Sunullah Arisoy, “Ug Siir Kitabi, Gece Giindiiz”, Varlik, S. 395, 1 Haziran 1953, s. 21 vd.

524 Fethi Naci, “Elestirme; Y eseren Otlar”, Yeni Ufuklar, C.3, S. 16, Ocak 1955, s. 307
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sair°® olabilmeyi basarabilmelidir. Cumali, sairanelikten siyrilmams, siirini feda

etmemis bir sair olmasiyla elestirmenin begenisini kazanmustir.

Sairin isledigi bir tema sanat yasaminda belirleyici olabilir, 6rnegin ask sairi,
yurt sairi vb. gibi adlandirmalar yapilabilir. Donemin sairlerinden Nedret Gircan, Akis
elestirmeninin goziinde ask konusunu siirekli islemesiyle bir ask sairidir®?®. Umit Y asar
Oguzcan'in sirekli 6limden ve 6lum distncesinden bahsetmesi elestirmeni rahatsiz
eder®®’. Sair Basaran’'in Ahlat Agacr’'nda ayni konular: islemesi ve tek bir siirde (Bir
Acayip Haldir) kotimser bir hava icinde olmasim Refet A. Kocabekir begenmez®?®,
Siirde kotimser, karamsar bir distincenin hakim olmas: elestirilirken, iyimser siirler

okuyuculara salik verilir ve sairlerin bu tip siirler yazmasi 6valur.

Demir Ozlii ve Fethi Naci benzer bir sorunu farkl sekillerde dile getirmisler ve
¢Ozumii de dogal olarak farkli agilardan bulmuslardir. Ozli, sairin 6zgunliigii icin siirin
sonsuz imkénlar sunduguna dikkat cekerken, Fethi Naci bunu toplumsal ve bireysel
gercekciligi ele aimakta ve islemekte bulur.

Tarkiye'de toplumsal hayatta yasanan degisimden sairler de etkilenmis, bazi
sairler kentlesme sirecinin bireyin yasantisina etkilerini  anlatmiglardir.  Siirlerde
ozellikle kent insar ve kent degerlerinin islenisini dikkate alan elestirmenler bu icerik
Uzerine olumlu gorugler bildirmislerdir. Uyguner, gergekistiici siirin kentli, Turgut
Uyar'in Dinyamin En Guzel Arabistan’t adli eserini de gergeklstiicii Ogelere
basvurarak kent insanin sertivenini anlatan basaril1 bir eser olarak degerlendirir. Ayrica
yazar, Uyar’ in kent insaninin dykuistinii siirlestirmesindeki basarisina deginir®%.

Behcet Necatigil’'in Dar Cag adli siir kitabinin igerigini kent insam ve onun
mutluluguna dair isaretlerle olusturmasi elestirmen Gurol S6zen’de, sairin sorumlulugu
konusunda duyarl1 davrandigi izlenimini olusturur. Elestirmen, Necatigil’i; kent insanin

%25 Sami Karadren, *“Denizin ik Y iksdlisi,, Dolayisiyla Cumalr’ min Siiri”, Yenilik, S. 3, Mart 1955, s. 27
%2 imzasiz, “Festival”, Akis, 4 Subat 1956, s. 30

%21 Ahmet K 6ksal, “ Bir Daha Olmek”, Sairler Yaprag:, C.3, S. 26, Ekim 1956, s. 2

528 Refet A. Kocabekir, “Basaran’in Siirleri”, Yeni Ufuklar, C.2, S. 6, Mart 1954, s. 319-320

%2 Muzaffer Uyguner, “ Gergek-(istii Bir Kitap: “Diinyanin En Giizel Arabistan”, Yeditepe, 1-15 Temmuz
1959, S.7,s 14-15
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bildik sikintilarina kendi sdyleyis yetenegini ortaya koyarak deginmesini olumlar ve

eseri basarili bulur®°.

Yine Necatigil'in siirini icerik agisindan degerlendiren M. Sunullah Arisoy,
sairin icerigi neye gore belirledigini sOyle anlatir:

“Sanat¢1 dar bir cevre icinde sikisip kalinca ne yapar? Yapacag: su: Tutar
Cevresini anlatir, ayrintilar Gzerinde durur, ¢cemberin, sikiligindan yakinir, 6zlemini

sdyler, baz1 bazi dils kurar, disslerini anlatir. Necatigil de bunu yapiyor”>3.,

Turk edebiyatinda 1951-1961 yillarinda siir elestirileri 6zellikle ikinci Yeni siiri
tzerine yogunlasmustir. Ikinci Y eni sairlerinin dil ve anlam konusundaki tutumlar: siir
geleneginde ciddi bir “sarsint1” yaratmustir. Donemin siiri ister gelenekci, ulusal bir

yaklagimlaister toplumcu gercekci anlayisla ele alinsin “yikici” bulunmustur.

Ikinci Yeni disinda gelisen elestirilerdeyse, diger edebi tirlerde oldugu gibi
gercekcilik ele alinmistir. Romanda, 6ykide oldugu gibi siirde de edebi degerlerin daha

dikkatle ele alinmasi istenir ve sairin evreninin genislemesi arzu edilir.

Donemin siirinde gbze carpan bir diger nokta ise tematik degisikliktir.
Kentlesme slrecinin getirdigi bu degisiklikligi isleyen sairler icinde 6zellikle Behget
Necatigil 6ne cikar. Necatigil hem siir dili hem de siirlerinde isledigi temalarla basarili

bulunmustur.

Asim Bezirci ve Huseyin Contiirk Ikinci Yeni sairleri ve siiri Gizerine yaptiklar:
calisgmalarinda belli bir yontem kullanmiglardir. Necdet Evliyagil, Suut Kemal Y etkin
gibi elestirmenlerse Ikinci Yeni siirini anlamsizlikla elestirmislerdir. Mehmet Kaplan
ise diinyada meydana gelen degisimlerin, modern yasantimn etkilerini gordigt ikinci
Yeni siirini strrealizmin etkisinde gelistigini belirterek, daha kapsayict bir yaklagim
getirmistir.

%0 Giirol Stzen, “Dar Cag”, Yelken, S. 55, Agustos 1961, s. 23-24
%31 M. Sunullah Anisoy, “Eski Toprak”, Varlik, S. 447, 1 Subat 1957, S. 22
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1.6. Dil

Tark dili Uzerine tartismalar, elestiriler ancak uzun bir tarihi sireg iginde ele
alinmasi ve degerlendirilmesi gereken bir calismada bitinlik tasiyacaktir. Belli bir
donemi kapsayan calismalarsa, 6nemli elestiri ve tartisma konulari degerlendirilmekle
birlikte, sadece donem icindeki edebi hareketliligi gostermesi bakimindan 6nem

kazanabhilir.

Turk edebiyatinda her yenilik gibi farkli elestirilere ve tartismalara konu olan
Latin harflerinin kabull, 1923'te tartisilmaya baslanmis, 1928 yilinda Latin harflerinin
kabul edilmesinden sonra da bu tartismalar devam etmistir. Latin alfabesinin kabul
edilmesiyle birlikte, dilde 6zlesmecilik ve sadelestirme calismalari baglamistir. Bu
calismalar, Tark dili Gzerine yapilmis tartismalarin ana gindemini olusturmustur. 1932
yilinda Turk Dil Kurumunun kurulmasiyla elestiri ve tartismalarda hedef, Kurum ve
Kurumun Gyeleridir. Turk edebiyatinda 1923'ten 1950'lere kadar “Yazi Devrimi”,
“Dilde Ozlesme”, “Konusma Dili”, “Yaz1 Dili” ve “Gramer Tartismalar’” ve “Kurumun

Yayinlart” (izerine elestiriler ve tartismalar devam etmistir>*2.

1.6.1. Dilde Ozlesmecilik Uzerine Tartismalar ve Elestiriler

1950 oncesinde baslayan 6zlestirme, sadelestirme tartismalar1 1950’li yillarda
devam etmis, Ozellikle Universite cevreleri, dil konusundaki resmi tutumdan duydugu
rahatsizligi, 6z Turkgecilik, 0Ozlesmecilik konusundaki elestirilerini sik sik dile
getirmistir. Turk Yurdu, Bilgi, /lke ve Cagr: dergilerinde 6zlesmecilikteki asirilig1 ve
dolayisiyla Tark Dil Kurumunu elestiren, Varl:k, Yeni Ufuklar ve Yeditepe
dergilerindeyse 0zlesmeciligi savunan yazilara yer verilmekle birlikte sinirli sayidaki
yazida, Ozlesmecilikteki asirilik elestirilir. Bu elestirel ortam icinde Turk Dili
dergisinde, Kuruma yoneltilen bircok elestiriye yamt verilmis, bu konudaki suclamalar
tekzip edilmistir.

%2 Betiil Ozcelebi, Cumhuriyet Doneminde Elestiri (1923-1938) , s. 189-211; Huseyin Ozcelebi,
Cumhuriyet Déneminde Elestiri (1939-1950) , s. 255-279
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Donemin akademisyenleri dilde 6zlesmeciligin bilimsel temellere dayanmayan
bir anlayisla gergeklestigini savunurlar. Osman Turan, Tarkgenin bir buhran iginde
oldugu, Mehmet Kaplan ve Z. Fahri Findikoglu ise 6zlesmeciligin asirt boyutlara
ulastigi dustncesiyle hareket etmisler ve bu distncelerini  elestirilerinde dile
getirmislerdir. Prof. Dr. Osman Turan, “uydurmacilar” olarak niteledigi Turk Dil
Kurumu Uyelerini, yeni soz turetirken, Turk milletinin manevi degerlerini yeterince
gozetmedikleri ve Turkge Kkarsiligi bulunan yabanct sozleri dilden atmaya
kalkismalariyla elestirir®®,

Mehmet Kaplan “Osmanlica, Tirrkge, Oz Tirkce” yazisinda dilde seslerin,
kelimelerin degisiminin tabii sebeplere dayanmasi gerektigi, dilin o dili konusamn ve
yazanin karsisina farkli degisiklik imkanlari cikaracagi ve bu imkanlar dahilinde
degisiklikler yapilmasi gerektigi gortstindedir. Turkcedeki 0Ozlesmecilik akimini
savunanlarin farkl bir diistinceden yola ¢iktigim dile getiren Kaplan, bu distincelerden
dolay: Turk Dil Kurumunu ve isim vermeden Kurum Uyelerinden bazilarim elestirir:

“Atatirk’ in Tark dilini ilmi, bir surette tetkik icin kurdugu Dil Kurumu, icinde
barindirdig: birkag alim mustesna, filoloji ile hicbir ilgisi olmayan birtakim heveskér ve
menfaatperestlerin elinde kalmis, onlarin itme ve kakmalarina gore, yasayan ve gelisen

yazi ve konusma dili ortasinda acayip bir gemi halini muhafaza etmistir” >,

Kaplan'a gore, 6zlesmecilik akimimin arkasinda siyasi bir gorts bulunmaktadr.
Ayni yazida 6z Turkce kullananlarin tarihe ve dine kars: cephe almes kimseler oldugu
ve bunlarin arasinda solcular:n ve ag:r: solcular:n bulundugunu belirterek bu hareketin
Tark dili igin yikici oldugunu dile getirilir:

“Oz Turkce kullananlarin hemen hepsi tarihe ve dine karsi cephe almis
kimselerdir. [...] Kullandiklar1 kelimelerle bugin yasayan hayatin disina ¢ikan,
kendilerinin disinda hicbir kimseye deger vermiyen, yalniz kendi uydurma dinyalar:
icinde yasayan bu Utopistler arasinda solcu ve asir1 solcularin biyuk bir gogunluk teskil
etmesi, sasilacak bir hadise degildir. Maziyi ve halihaziri tamamiyle inkér ederek ve

%% Osman Turan, “ Tirk Dili Buhranina Toplu Bakis 117, Tirk Yurdu, S. 3 (236),Eylill 1954, s. 182-190
%% Mehmet Kaplan, “Osmanlica, Tirkce, Oz Tirkge”, Tiirk Yurdu, S. 256, Mayis 1956, s. 815
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yikarak, yeni, yalniz kendi diisiincelerine ve hayallerine uygun bir cemiyet kurmak! Oz

Tirkgecilerin yapmak istedikleri sey iste bul”>*.

Kaplan, yazisinda Nurullah Atag'1 da ‘psikolojik’ bir vaka olarak gormis ve
elestirmistir. Bu yazimin ardindan Tidrk Dil Kurumu, Turk Yurdu dergisine Kaplan'in
suclamalarina cevaben bir tekzip yollamis ve bu tekzip dergide yayimlanmustir.
Tekzipte Kurumun tuztginde Turk dilinin 6Zesmesini saglamak amact oldugu ve
Kurumun bu agir suglamalari reddettigi belirtilmistir®®. Tartismalar burada bitmemis,
Kaplan'in bu yazisi ve bir kongrede sdyledikleri tzerine Behget Kemal Caglar da
Kaplan'1 elestirmis; Caglar’in elestirisi 20. Asir ve Turk Dili dergisinde yayimlanmustur.
Kaplan bu elestirilere, Turk Yurdu dergisinde cevap vermistir. Kaplan, Agah Sirri
Levend, Peyami Safa ve Falih Rifki Atay’in asir1 6z Turkgeci olmadiklarim, Behget
Kemal Caglar’in da bu yazarlar arasinda degerlendirilebilecegini ifade eder. Kaplan,
yazisinda ©zellikle Dil Kurumu disinda gelisen 6z Turkgeciligi  elestirdigini
belirtmistir>®’.

Mehmet Kaplan, Turk Dil Kurumunun bazi Uyelerini, elestirilerinin disinda
tutarak ortami yumusatmaya calissa da, Kaplan'in elestirilerinin yankilar: sirmuistdr.
Atalay Yorikoglu, “Bir Turkce Dusmani”>*® adli yazisinda Kaplan't isim vermeden,
Tark Dil Kurumu ve 6zlestirmecilik hakkindaki gorusleriyle elestirmis; agir bir sekilde

suclamustir.

Mehmet Salihoglu Yeni Ufuklar dergisinde hem Atag't hem de Atag'
elestirenleri elestirir. Salihoglu'na gore Atag, 6zlesmecilik konusunda zaman zaman
asiriliklar gostermektedir ve bu durum Ozlesmecilik karsitlarinin  elestirilerinin
arttirmasina sebep olmaktadir. Salihoglu, 6zlesmecilik karsitlarimin Atag’1 elestirmeden

Once kendi Ozelestirilerini yapmalari gerektigini disundr:

“Dilimizin 6zlesmesi, zenginlesmesi ugrunda, var guct ile ¢alisip ¢abalayan bir
yazar, béz1 devrime inananlari da sasirtacak, hatta 6fkelendirecek asiriliklar gosterdikce,

%% Mehmet Kaplan, agy., s. 817

%% Tirk Dil Kurumu, “Tirk Yurdu' nda Bay Mehmet Kaplan'in T.D.K Uyeleri Hakkindaki Diistincel eri
Asilsizdir”, Tirk Yurdu, S. 258, Temmuz 1956, s. 10-11

3" Mehmet Kaplan, “ Oztiirkce ve Osmanlica Hakkinda Bir Miinakasa’, Tiirk Yurdu, S. 260, s. 161-168
%% Atalay Yoriikoglu, “Bir Tirkce Diisman”, Yeni Ufuklar, C.5, S. 40, Ocak 1957, s. 770-774
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karsitlarimiz, bir bilseniz ne seviniyorlar, biyik altindan kikir-kikir galdikleri bile

oluyor. Oysa, kendilerinin bir cogu aglanacak haldedirler!”>%.

Salihoglu, Atag’it asirilik konusunda elestirdigi halde, yazisinin  sonug
boliminde, Ozlestirmecilikte yetkin kisilerin bilimsel calismalarinin ve 6zlesmedeki
asiriligin yamnda oldugunu ve dildeki gelismenin ancak bu yolla gerceklesebilecegini

savunmustur>®.

Ozlestirme, sadelestirme cabalarimin bir  zorunluluk olarak algilanmasi ve
Ozlestirme hareketinin resmi  organlarca dayatildigimin  dustintlmesi, elestirilerin
artmasina sebep olmustur. Edebiyat dinyasinda, akademi cevresinde oldugu gibi,
Ozlestirmeden rahatsiz olanlar vardir. Munis Faik Ozansoy, dil konusundaki
degisiklikleri bir kurumun ya da onun uyelerinin degil, sairlerin edebiyatcilarin
degistirebilecegini disiinerek Kurumu ve tyelerini elestirmistir:

“Bir kere daha soylemistim: Dili aimler dizeltemez, fakat pekala bozabilirler.
Zaten dili yapan, Dil Kurumlar1 veya onlarin kiraladiklar1 kalemler degil, yalmz zaman;

onu diizelten giizellestiren de ancak sairler ve ediplerdir”>*.

Ozlesmecilik konusu, kisilerin oldugu kadar siireli yayinlarin da meselesi haline
gelmistir. Ozellikle, Tirk Yurdu ve Tirk Dili dergisi benzer misyonlar: yiklenmelerine
ragmen bu konuda stirekli bir tartisma ve elestirme halindedir. 1960 yilinda Turk Yurdu
dergisinde yayimlanan Z. Fahri Findikoglu imzali, “T.D.K. nun Tekziplerine Toptan
Cevabimiz’>* baslikli yazida, 6zlesmecilik ve Kurumun faaliyetleri konusundaki
elestiriler yer almustir. Elestiriler ve karsilikli tekziplerle bir gekismeye doniisen mesele

uzun bir stire giindemi mesgul etmistir.

Halide Edip Adivar'in Turkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesrleri adh
eserini elestirel bakis agisiyla ele alan Ahmet Temir, yazarin, “Cumhuriyet Devri, Dil
Meseleleri”’ne bakis agisim elestirir. Temir’e gore Adwvar, Turk Dil inkidab:ndan ne

%% Mehmet Salihoglu, “Oz Tirkgecilikte Asirihik Uzering’, Yeni Ufuklar, C.5, S. 42, Mart 1957, s. 858
>0 Mehmet Salihoglu, agy., s. 861

1 Munis Faik Ozansoy, “ Distindiigiim Gibi, Dilcilik Oyunu”, Hisar, C.2, S. 29, 1 Eyliil 1952, s. 3

%42 7. Fahri Findikoglu, “T.D.K.’nun Tekziplerine Toptan Cevabimiz”, Tirrk Yurdu, C.2, S. 285, Haziran
1960, s. 37-40
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kastedildigini anlamamgsti:r. Temir, Adivar’in yanlis bir noktadan konuya baktigin asil
hedefinin dil devrimi degil, gorevini yerine getirmeyen Dil Kurumu olmasi gerektigini

sdyleyerek, yazar: elestirmistir™®.

Dilde 6zlesmecilik konusunda ana tartisma ve elestiri konusu, “asirilik”
kaygisidir. Dilde devrim olmayacagim dilin kendi icinde ve zamanla degisecegini
savunanlarla, dilde 6zlesmeciligin gerekliligini savunanlar arasinda ciddi tartismalar
olmus, bu elestirilere en ¢cok, yiklendigi misyon sebebiyle Turk Dil Kurumu ve tyeleri
maruz kalmstir. Uyeler her ne kadar isim verilmeden elestirilmeye calisilsa da, (yeler
icinde 6z Turkgecilik konusundaki tutumuyla en ¢ok Nurullah Atag'in elestirildigi
gorilmektedir.

1.6.1.1. Anayasa Dili Uzerine Tartismalar ve Elestiriler

Dilde 6zlesmecilik distincesinden ayr1 distinilemeyecek fakat elestirilerin ve
tatismalarin  yogunluguyla ayr1 bir baslik altinda ele aldigimiz bir bagka konu;
Anayasanin dilinin degistirilmesidir. 1945 yilinda “Teskilét-1 Esasiye Kanunu” yerine
Anayasa denmis ve Anayasanin dili sadelestirilmistir. 1952 yilinda, 1945 yilinda
yapilan sadelestirmeye karsi, TBMM’ye verilen bir teklifle Anayasa metninde ve
isminde tekrar degisiklikler yapilmak istenmistir. Tirk dilinin sadelesmesi, 6zlesmecilik
dustincesiyle yapilan ilk degisikligin ardindan, bdyle bir degisiklige gidilmesi TDK'yi
harekete gecirmistir. Anayasa dilinin yeniden degistirilmesine kars1 olan TDK, konu

Uzerine goruslerini resmi ve Kurum Uyelerinin bireysel gorusleriyle agiklamustir.

Turk Dili dergisinde “Anayasa Dilimiz Uzering’ bashgiyla cikan yazida
TBMM'ye sunulan teklifin, dil agisindan bir ana distinceden yoksun oldugu ve tezatlar
icerdigi belirtilmistir>*. Anayasa dilinin degistirilmesine kars: olan TDK’nin bu tutumu
elestirilmistir. TDK, Anayasa dilinin degisimi Uzerine gOrUslerini igeren brosur
hazirlamis ve bunlar1 aydinlara, bilim adamlarina gondermistir. Brosurl degerlendiren
Tarkiye Muallimler Birligi Reisi ve birligin yayin orgamt Bilgi dergisinin yazari
M.Sekip Tung, Kurumu dil konusundaki tutumlariyla agir bir bigimde elestirmistir:

>3 Ahmet Temir, “Tarih, Dil ve Tirkgiliik Meseldleri”, Tirk Yurdu, C.2, S. 289, Ekim 1960, s. 44-45
54 Tirk Dil Kurumu, “Anayasa Dilimiz Uzering’, Turk Dili, C.1, S. 7, Nisan 1952, s. 377-382
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“Gorultyor ki bir ilim heyeti olarak galismast icabeden Dil Kurumu dizenci
olacagina devrimcilik davasim gitmekten vazgecmis degildir. Diinyada emsali olmayan
bir ‘0zdil’ yaratmak hulyasiyle dilimizi tecriibe tahtas: yapmak sevdasindadr.[...] Artik
bu zihniyet ve bu gidiste devam edilemez ve Turk dili yagma Hasanin boregi olamaz.
Hicbir heyet Turk dilinin vasisi olamaz. Brosurdeki eda nasil bir edadir? Bir ilim heyeti:
‘Bu bdyledir, boyle olacak, baskasin dinlemem’ demek isteyen bir subasi edasini nasil

takinabilir? Devrimcilik iddiasi bir Tanr1 buyrugu mu oluyor? >*.

Bilgi dergisinde Tung'un yazisimn ardindan TDK'yi ve faaliyetlerini elestiren
yazilar ¢itkmustir. MUmtaz Turhan, dil devriminin hakiki garpc:l:kla alakas: olmayan,
bir irtica hareketi, bir gerilik oldugunu belirttikten sonra, dort maddede Kurumun

faaliyetlerini elestirir ve elestirdigi konularda Kuruma énerilerde bulunmustur>*.

Anayasa dilinin degistirilmesi giindeminden bir yil 6ncesinde Bilgi dergisinde
Kurumun faaliyetlerinin Z. Fahri Findikoglu (Z.F.) “Dil Kurumu Dogru Yolda

n 547

Y Urimege Basliyor yazisiyla olumlu yonde ilerleme kaydettigini belirtmistir.

Aradan bir y1l gecmeden tartismalar yeniden alevlenmistir.

Anayasa dilinin degistirilmesi tartismalarinin daha ¢ok TDK’nin yayin organ
Turk Dili dergis ve Mualimler Birligi'nin yayin orgam Bilgi dergisi arasinda
gegmesinin bir baska yonu daha vardir. TDK'nin ¢alismalarindan memnun olmayan
Birlik, “Dil Encimeni” kurmus ve bir baska Dil Kongresi yapmustir. GorUsglerini
Enctimen araciligiyla savunan Birlik, Kurumu ve faaliyetlerini elestirmistir.

1952 yilinin sonunda Turk Dil Kurumunun kars: ¢ikisina ve muhaliflere ragmen
Anayasa, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” olarak degistirilir™®. Bu degisiklikten sonra,
konunun hassasiyeti sebebiyle Ulus, Dinya, gazetelerinde Nihat Erim, Kavafoglu
(Nurullah Atag), Falih Rifki Atay degisiklige kars: elestirilerini ve goruglerini belirten
yazilar yazmiglardir. Turk Dili dergisinde de 1958 yilina kadar genel olarak hukuk

> M. Sekip Tung, “Tirk Dili Tecrilbe Tahtas: Olamaz”, Bilgi, S. 61, 1 Mayis 1952, s. 1
%% Mimtaz Turhan, “Yine Dil Hakkinda”, Bilgi, S. 62, 1 Haziran 1952, s. 1-4

%477 F., “Dil Kurumu Dogru Yolda Y trimege Basliyor”, Bilgi, S. 51, Temmuz 1951, s. 9
% Omer Asim Aksoy, “Anayasa Dili”, Tiirk Dili, C.IX, S. 106, 1Temmuz 1960, s. 545
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dili, anayasa dili, mahkemelerin dili Uzerine yazilarla hukuk terimlerinde ve dilinde

Turkgelestirmenin gerekliligi ve dnemi vurgulanmustur.

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle 12 Haziran 1960'ta yayimlanan gegcici
anayasanin dilinin, birtakim eksikliklere ragmen Kurumun dil politikasina uygun
oldugu distinilmiis ve bu durum memnunlukla karsilanmistir™®. Oktay Akbal da“Y eni
Anayasa Turkge Olmali” yazisinda anayasamin dilinin degistirilmesi konusunda
Demokrat Parti iktidarini ve yandaslarim elestirerek, yeni anayasamin dilinin Turkge

olmasi gerektigini savunur>>°,

Anayasa dilinin degistirilmesi, gindemi siyasi arka plam olan bir tartisma
zeminine tasimis, bir orta yol bulma c¢abasindan ¢ok, erk miicadelesine déntsmuistr.
Elestiri giindemini asan suclamalarla, polemige donisen tartismalar ve elestiriler
yapilmistir. 1950 dncesindeki ve 1960 sonrasindaki tartismalarla genel bir bilgi sahibi
olunacak bu degisim, Turk dilinin oldugu kadar, Turk siyasi yasaminin da konusu
haline gelmistir.

1.6.2. Devrik Cumle Uzerine Tartismalar ve Elestiriler

Tark dilinin grameri konusunda, zaman zaman elestiriyi asan ve konunun
hassasiyeti itibariyle uzun soluklu tartismalara donusen basliklar olusmustur. Bu
tartismalardan biri de devrik ctimle Uzerine yapilmis tartismalardir. Abdilkadir Inan'a
gore, devrik cumle konusu ilk kez Atatirk’tn yer aldigi bir toplantida dile getirilmis
fakat konu tartismaya acilmadan kapanmustir. Bu tarihten sonra, devrik climle
tartismalari, 1940’11 yillarda yeniden baslamis, 1950'li yillarda ve sonrasinda devam
551

etmistir™". Edebiyat dunyasinda devrik cimle tartismalart yapilirken Munis Faik

Ozansoy gibi, climleye tersinden baglamak basit manada belki bir degisikliktir, fakat

9 Omer Asim Aksoy, agy., s. 544-545

%0 Oktay Akbal, “Yeni Anayasa Tirkge Olmal”, Tirk Dili, C.IX, S. 106, 1Temmuz 1960, s. 561-562

%51 bk. Abdullkadir inan, “ Atatiirk ve Devrik Ciimle”, Tirk Yurdu, C.2, S. 286, Temmuz 1960, s. 28, Y eter
Torun, Nurullah Atag’'in Denemelerinde Devrik Yaplar, Basilmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Ensgtitiisi, Adana 2005; Ayhan Karakas, Bazi Dil-Kiiltir ve Edebiyat
Dergilerindeki Dil Makalderinin Dizini (1971-2001), Cukurova Universites Tirk Dili ve Edebiyati
BolUimu Lisans Tezi, Adana 2002
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edebi anlay:sta bir yenilik say:lmaz diyerek devrik cimlenin kullamlisim edebiyat icin

bir yenilik saymayanlar da olmustur®Z.

Bu tartismalarin odagindaki kisi ve devrik ciimle deyince akla ilk gelen isim
Nurullah Atag olmustur. 1950’ yillarda devrik cimle kullanimint 1srarla savunan ve bu
konudaki elestirilerin bir coguna yanit veren Atag’in yazilari, Turk Dili dergisinde ve
cesitli sureli yayinlarda yayimlanir. Atag’in bu konudaki kesin gorusl; devrik
cumlelerin yazi dilini hareketlendirdigi ve yazarin dili kullanmakta dzgur oldugudur.
Hemen hemen biitiin yazilarinda bu gorislerini savunan Atag, Ahmet Ates>3, Z. icen”™

ve Necmettin Ozdesenli’ nin>> kendisine yonelttigi elestirilere cevap vermistir.

Baz1 yazarlar, yazi diliyle konusma dilinin ayr1 olmas: gerektigini distinerek,
devrik cimleye karsi cikmiglardir. Atag’a yoneltilen elestirilerde geng yazarlarin,
Atag’in devrik cimle konusundaki tavrini benimsemeleri ve Atag gibi yazmaya
O0zenmeleri Uzerinde durulur. Elestirmenler, Atag'in, bu tavriyla “yikici” oldugu ve Turk
dilinin kurallarim hice saydigini diisinmektedirler. Atag kendisini elestirenlere verdigi
cevaplarda, bir moda diistincesiyle degil dogallikla hareket ettigini belirtir. Atag ayrica,
yazi dili ve konusma dili ayrimimin, radyo gibi iletisim araclarinin gindelik hayata
girmesiyle zamanla ortadan kalkacagini, bu sebeple, elestirilerin yersiz oldugunu
dilsiinmektedir>®®. Atag’in, kendisine yoneltilen bu elestirileri cok fazla Snemsemedigi,
kendisini elestirenleri elestirdigi, bir yandan da elestirmenlere o6gitler verdigi
gorilmektedir:

“ “Highir zaman yaz1 diliyle konusma dili birlesemezler, benzesemezler’ diyor
Bay Icen. Nereden cikariyor boyle kesin bir yargiyi1? Tersini gortlyoruz bircok yerlerde:
bizde de, baska dillerde de. Biraz okuyuversin yeni Fransiz yazarlarim [...]">" ;
“Nereden ¢ikariyorsunuz bu yargiy1? Fiili timlegten dnce sdylemek de ancak buyurma

kipinde olurmus. Bunu da anlamadim, nereden c¢ikariyorsunuz? ‘ Coktan vard: Turhan

%2 Munis Faik Ozansoy, “Nesrimiz”, Hisar, C.2, S. 40-41, 1Eyliil 1953, s. 3

%% Ahmet Ates, “Nurullah Atag ve Tirkgenin Nahvi”, Turk Dili, C.3, S. 26, Kasim 1953, s. 72-74
%% 7 icen, “Devrik Ciimle Uzering’, Turk Dili, C.IV, S. 39, Araik 1954, s. 149-150

%% Necmettin Ozdesenli, “Devrik Cumle Uzerine’, Turk Dili, C.3, S. 35, Agustos 1954, s. 645-647
% Atac, “Yanit (Z.icen’e)”, Tiirk Dili, C.IV, S. 39, Aralik 1954, s. 150,152

7 Atag, agy., s. 152
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varacag: yere’ demek, ancak kotl konusanlara yakisir bir yanlis midir? Bence dyle degil
[...]7>%,

Atag, kendisinden etkilenerek yazilarinda devrik climleler kullanan yazarlar
oldugu elestirisini kabul etmez; ayrica, kendi ¢agdaslar: iginde Nazif Tepedenli, Esat
Mahmut Karakurt gibi yazarlarin da devrik cimlelerle yazdigini, ne bu yazarlarin
kendisinden, ne de kendisinin bu yazarlardan etkilendigini dusinir. Dénemin geng
yazarlarindan Mahmut Makal’in da kendisi gibi yazdigi icin elestirildigini, oysa
Makal’in kendisini okumadigint bizzat ifade ettigini sOyleyerek bu konudaki

elestirilerin dayanaksiz oldugunu 6ne stirer>®,

Atag, edebiyatla ilgili bazi konularda zaman icinde zevklerinin degistigini,
¢lnk( kendisinin degistigini ifade etmisse de devrik ctimle konusundaki distincelerinde
oldukga kararlidir. Bu konudaki kararliliginin  sebeplerinden biri olarak yazarin; ister
sanatci, ister bilim adam olsun yazma 6zgurligini gostererek elestirilerin 6nind

kesmeye calismissa da elestiriler ve tartismalar sirmUstar.

1.6.3. Diger Elestiriler

1951-1961 yillarinda Tirk dili konusundaki diger elestiriler, yeni ¢ikan sozlik,
kilavuz, eser ve dil kullammu Uzerine yapilmustir. Ozellikle 6zlesmecilik akimimin
etkisiyle yanlis sozcik kullamm dikkat cekmistir. Ornekleri cogaltilabilecek bu
elestirilerde dogru kullanimin nasil olmasi gerektigi gosterilmis, 1srarct kullammlar

elestirilmistir.

Faruk K. Timurtas Turk Yurdu dergisinde daha c¢ok sozcik baglamindaki
yanhslara deginmistir. Timurtas, Ozellikle sdzclklerin dogru kullanimi ve yazimiyla
ilgilenmis, yeni tiretilen sdzlerin dilimize uygun olup olmadigin tartismistir. Timurtas,
ayrica, toplumda taninmis kisilerin dil konusunda yaptiklar: yanliglar: elestirmistir. Bu
yanliglardan biri de tahsil sbzli yerine 6gretim sozinun kullammudir. Tahsil yerine

neden Ogretim sozunin kullanilmayacagim agiklayan yazar, dogrusunun Ogrenim

%8 Atac, “Atag’1n Cevabn (Ahmet Ates’e)”, Tiirk Dili, C.3, S. 26, Kasim 1953, s. 75-78
9 Atac, agy., . 76-77
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oldugunu belirttikten sonra Hasan Ali Yiicel'in de tahsil karsiligi Ggretim soziinii
kullanmasini elestirir™®. Haldun Taner ve Nadir Nadi’nin yanlis sdzcik kullammlarin
ornekleyen Timurtas, 6zellikle Nadir Nadi’nin yanlis kullammlar konusunda 1srarci

olmasin: elestirir®®.

Donem iginde Turk Dili ile ilgili ¢calismalar her zaman dikkat gekmistir. Yeni
yayimlanan eserler, sozlikler, kilavuzlar eksik yanlariyla elestirilmis; katkilariyla
Ovulmistiir. Bu eserlerden biri de Nivit Ozdogru’ nun Tirkge bilgisini 6lgerken, okurun
S0z dagarcigim genisletmeyi amaglayan Turkgemiz adli kitabidir. Genel olarak Turkge
icin bir kazang oldugu vurgulanan eserin, iyi bir arastrma yontemine sahip oldugunu
fakat yanlis bir anlayisla yazildigini diisinen Akis dergisi eseri elestirmistir:

“Asil yaniltici taraf su: ‘Turkgemiz' adim tasiyan kitap ‘Tirkge'yi degil
‘Osmanlica’y;, daha dogrusu ‘Osmanlicamin kelime dagarcigint isliyor. Nuvit
Ozdogru’ nun kitabindaki hangisini ele alsamz, sanki bundan yarim yiizyil énce yazilms
bir kitap gibi, Osmanlica kelimelerin bas kdseye yerlestirildigini, Turkge kelimelerin

ancak yiizde on kadar yasama hakki tanindigini goriiyorsunuz” >%%,

H. Fethi Gozler ise eserin tum elestirilere karsilik Turkce icin bir kazang
oldugunu ayrica Ahmet Mithat Efendi zihniyetiyle kaleme al:ndig: icin okuyucuyu
zorlamadigini dile getirir®®,

Tark Dil Kurumu'nun dil konusundaki tartismalarin, elestirilerin  hedefi
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Kurumun elestirildigi bir baska alan da yayimladig:
eserlerdir. Turkge Sozlik’ iin 1960 yilinda tgtincl baskisint yapmasiyla, Talat Tekin bir
yazi dizisi halinde eseri elestirerek eksik ve yanlis yonlerini gostermistir. Tekin, Turkcge
SOzIUk’ U kelime kadrosu, sozlik teknigi, tanimlari, ornekleri, dili, ifadesi ve imlési

acisindan elestirilermis ve farkli 6nerilerde bulunmustur.

%0 Faruk K. Timurtas, “Dil Yanlslar”, Tirk Yurdu, C.2, S. 284, Mayis 1960, s. 35

%1 Timurtas, agy., s. 35; “Basinda ve Radyoda Dil Yanlislar ve Yahya Kemal’ e Dair Bir Kitap”, Tiirk
Yurdu, C.2, S. 281, Subat 1960, s. 39

%2 imzasiz, “Kitaplar, Tirkgemiz”, Akis, S. 245, 21 Mart 1959, s. 28

%83 H.Fethi Gozler, “Nivit Ozdogru' nun Kitabr, Tirkgemiz Adh Eser”, Tiirk Yurdu, C.2, S. 285, Haziran
1960, s. 56
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Tekin'inilk elestirisi, sozlugiin yazi dilinin esas alinarak hazirlanmasina ragmen,
Tirkge asilli kelimelerin sayisini arttirmak ve 6zlestirme akimina faydali olmak
sebebiyle hazirlams amacimin disina ¢ikilmasi olmustur. S6zlukte, mahalli kelimelere
yer verilmis, ayrica sozligl hazirlayanlar bazi mahalli kelimelerin, yabanci kokenli

oldugunu gz ardi etmislerdir™®. Tekin'in ikinci elestirisiyse  S6zliigiin

hazirlanmasindaki “ neolojist” >

yaklasimdir. Dil devrimiyle pek ¢ok sdzcigun dilimize
kazandirildigim syleyen Tekin, tutunmames kars:l:klarin Turkge Sozlik’e alinmasini
dogru bulmamis, Tirkce SOZik buginin degil, gelecegin sozigidir. Gelecegin
sozigil! Boyle bir terkip yapabilen, Ustelik hazrladiklar: eseri size bu tertiple tanitan
dil ulemasina bizim tenkitlerimizin ne faydas: dokunur? diyerek Kurumu elestirmistir>®.
SOzluge arkaik kelimelerin alimina karst ¢ikan ve elestiren Tekin, bu kelimelerin

secilislerini ve imlalarini keyfi bulmustur®’.

Talat Tekin Sade Turkcge Kilavuzu’' nu, eserin  6n siztinden hareketle elestirir.
Tekin, Kilavuzun 6n sozinde; kullanilmayan Osmanlica sozciklerin Kilavuz dan
cikarildiginin  belirtiimesine ragmen, bir ¢ok Osmanlica sozciigiin Kilavuz'da yer
adigint belirtir. Tekin'e gore bazi sozciklerin Turkce karsiliklari da yanlistir.
Kilavuz' daki yanliglardan bir kitap yazilabilecegini belirten Tekin eseri, Yanlis Turkce
Kilavuz u olarak nitelendirir>®.

Tark Dil Kurumunun yayimladigi eserler icinde elestirilenler olmakla birlikte
Turk Argosu gibi 6vglye deger calismalar da vardir. Ferit Devellioglu’ nun hazirladig:
sHzlugiin, uclincll baskisinin yapilmast dolayistyla, Nahit Sirr1 Orik eserin katkilarindan
bahseder. Eserdeki eksiklikleri de belirten Orik, yazarin gelecek baskilarda bu konulara

egilmesini ister ve esere yapici elestiriler getirir™®.

Dil Uzerine elestiriler, 0zellikle 06zlesmecilik, sadelestirme konularinda
yogunlasmis ve ideolojik yaklasimlarla sekillenmistir. Bu tartismalar 6ncelikle, dile
distan midahale edilmeli mi, edilebilir mi  sorununu ele almaya calismistir. Dile

%% Talat Tekin, “Tirkge Sozlik Uzerineg’, Turk Yurdu, C.2, S. 294, Mart 1961, s. 45-46

%% Neol ojizm: Soz tiiretmecilik ve uydurmacilik, Tiirkge Soiik, s. 1468

%6 Talat Tekin, “Tirkce Sozlik Uzerinel1”, Turk Yurdu, C.3, S. 295, Nisan1961, s. 33-35

%7 Tekin, “Tirkge Sozlik Uzerine I11”, Tirk Yurdu, C.3, S. 296, Mayis 1961, s. 33-34

%8 Tekin, *“Yanhs Tirkce Kilavuzu,,” Tirk Yurdu, C.2, S. 287, Agustos 1967, s. 55

%9 Nahit Sirn Orik, ““Tirk Argosu” Hakkinda’, Tirk Folklor Aragtirmalar:, S. 71, Haziran 1955, s.
1122-1123
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muidahaleyi bir kurumun ve Kisilerin inisiyatifinde gormeyenler, 6zlesmecilige,
sadelesmeye kars1 ¢ikmislar, 6zlesmecilik yanlilarim ‘solcu’ olmakla elestirmislerdir.
Bu tartisgmalarda Turk Dil Kurumu ve dyeleri konuyu herhangi bir siyasi distunceyle
iliskilendirmeyip, dilde 6zlesmeciligin Kurumun tliziginde var olan ve yine Kurumun
savunmast gereken bir konu oldugunu 1srarla vurgulamislar ve asli gorevlerini yerine
getirdiklerini dile getirmislerdir.

Diger elestiri konusuysa 0Ozlestirmecilik konusunda Olglisiiz davraniimasi
olmustur. Tarkge' de kullamimi yayginlasmamis kelimelerin yazarlar tarafindan sikga ve
ayrica yanhs kullanimi elestirilmistir.  Elestirilerin ve tartismalarin 1960’'tan sonra
hizim  kesmesi  Ozellikle 6zlesmecilik tartismalarinda  siyasi  otoritelerin
yonlendirmelerini, iktidar degisikliklerinin etkisini dustindirmektedir. Dil konusundaki
elestirilerde ve tartigmalarda taraflarin birbirlerini agir bir sekilde sugladigi ve
elestirilerde edebi 6lglintin kagirildig: gorulmektedir.

1.7. Ceviri ve Ceviri Sorunlari Uzerine Elestiriler

Edebi metinlerin gevirisi; bir sozcugu, bir cimleyi ya da bir metni bir dilden
baska bir dile aktarmakla simirli kalmayan, ayni zamanda yaraticilik gerektiren bir
etkinliktir. Orhan Burian, gevirinin matematiksel bir islem degil, bir fikir sorunu
oldugunu belirtmis, ne kadar cevirmen varsa o kadar da ceviri sekli oldugunu, bu
sebeple sadece ceviri yapmanin degil, ceviriler Uzerine degerlendirme ve elestiri

yapmanin da zorluguna deginmistir®".

Edebiyatimizda ceviri etkinligi Cumhuriyet 0Oncesinde kurumsal olarak
Enclimen-i Danis (1851-1862), Cemiyet-i IImiye-i Osmaniye (1861-1867), Tdif ve
Tercime Cemiyeti (1865), Telif ve Tercime Dairesi’nde (1914-1919) ele alnir.
Osmanli imparatorlugu’ nda daha gok Rum terctimanlardan olusmus bir kurum olan
Tercime Dairesi, tercimanligin devlet idaresinde gorev almak icin bir basamak haline
gelisiyle 6nem kazanmus, bir stire sonra Tercime Odasi edebiyat ve siyaset kullbi

haline gelmistir°".

> Orhan Burian, “ Terciime Mecmuast”, Denemeler Elegtiriler, TUBA Yay., Ankara 2004, s. 213
> jlyaz Bingil, “Tirk Romaninda Geleneksel Anlat izleri”, Adam Sanat, S. 229, Subat 2005, s. 25
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda ceviri isini, Telif ve Tercime Enclimeni Ustlenir.
Hasan Ali Yicel'in gabalariyla kurulan Terciime Birosu belli bir amag ve sistem
dahilinde geviri etkinliklerini yonlendirmistir. Ycel’in kurdugu Tercime Birosunun
yonetimine Sabahattin Eyuboglu ve Nurullah Atag getirilmis, bu iki yazarin dikkatleri,
tercihleri ve katkilariyla, donemin ceviri eserlerinde ve metinlerinde dil ve edebiyat

duyarlilig: artmustir®"

. Yazarlar, bu duyarlilig1 sadece kendi gevirdikleri eserlerde degil,
diger ceviri eserler ve metinlerle ilgili elestirilerinde de gostermislerdir. Ayrica,
Tercime Birosu ile birlikte, 19 May1s 1940 tarihinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
cikarillan Tercime dergisinde, ceviri Uzerine haberler, kuramsal yazilar, elestiriler

yayimlanarak ceviri faaliyetleri desteklenmeye caligilmistir.

Orhan Burian Tercime' de (1944-1966) cikan elestirileri degerlendirirken
dergideki birgok elestiri yazisini, bir dizi yanhs listesi siralamaktan 6teye gegemedigi
icin elestirir. Burian’a gore, daha ¢ok bilimsel bir yaklasimla olusturulan yazilar,
Ozellikle tek tek sdzcikler baglaminda getirdikleri kapsamli degerlendirmelerle

cevirmenlere ve bilim adamlarina faydal: olmustur®”.

Ceviri metinler yabanci dillerden Turkceye yapilan ceviriler ve Tirkceden
yabanci dillere yapilan geviriler olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Bu metinler igerisinde en
cok yabanci dillerden Turkceye yapilan cgeviriler Uzerine degerlendirmeler, elestiriler
yapilmistir. Ceviri metinler Uzerine yapilan elestirilerde, oncelikle Turkgenin kullamm
olanaklarinin degerlendirilmesine, ceviri yontemlerine ve siir cevirilerine dikkat
cekilmistir. Ele aldigimiz donemde siir gevirileri, klasik eserlerin gevirisi, gevirmenin
niteligi ve gevirmenin metne mudahalesinin sinirlar: Uzerine elestiriler yapilmistir.

Nurullah Atag “Tercimeye Dair” yazisinda ceviri eserden beklenenler,
cevirmenin cgeviri yaparken dikkat etmesi gereken hususlar ve 6zellikle de geviri eserin
dili Gzerinde durur. Ata¢c cevirmenlerin, kullandiklar1 dile 6zen gbstermeyislerini,
yaptiklar: isi yeterince ciddiye almamalarini ve geviri yontemlerini elestirmistir. Atag,
cevirmenin oncelikli olarak, dil konusundaki hassasiyetini Gnemsemis ve bu hassasiyeti

gbstermeyen cevirmenleri elestirmistir:

2 Mine Yazici, Ceviri Etkinligi, Multilingual Yayinlar, istanbul 2004, s. 183
% Orhan Burian, “Terciime Mecmuas”, age., s. 213-214
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“Tercumeden asil bekledigimiz  tirkgenin, mahiyetini  bozmaksizin,
degistirmeksizin baska dillerde disinilmis olan seyleri de ifade edebilecegini ispat
etmektir, onu bu kabiliyete erdirmektir. [...] Dogrusu mitercimlerimizin ¢ogu,
yaptiklar: ise gercekten asik degildir; dillerine asik olmadiklar: gibi terciime isini de
hafifserler, onun tzerinde yorulmak, en munasip kelimeyi, en minasip sekli aramak igin

calismak istemezler”>"™.

Ceviri yontemleri konusunda esnek davranmak gerektigini savunan Atag, geviri
metinlerde, cevirmenlerin degisiklikler yapabilecegini distinmigstir. Atag'a gore
cevirmen, cevirdigi eserin ana fikrine baglh kaldigi sirece, dilbilgisi agisindan
degisiklikler yapabilir. Bu degisiklikler konusunda sabit fikirli olanlar1 elestiren yazar,
gevirmenin, cevirisini yaptigi eserin Uslbunu bozmasini, elestiri konusu olarak

gormiistir ™.

Bir edebi tur olarak siir cevirisi, diger edebi turlerin cevirilerine gore ¢cok daha
zordur ve bu zorlugun getirdigi aksakliklar ceviri metinlerde kendisini gosterir. Siirin
bir dilden baska bir dile gevrilip gevrilemeyecegi konusu, edebiyatimizda uzun yillar
tartisilmig fakat bir neticeye baglanamamistir. Siirin baska bir dile gevirilemeyecegini
dustinenler, cevirmenin sair olmast durumunda kendi dilinde yeni bir siir yazdigin
disunmuslerdir. Siirin cevrilebilecegini dustnenler ise, her dilde meshur olmus sairleri

ornek gostererek iddialarim kanitlamaya calismuslardir®™®.

Siir cevirisinin belli sartlar dahilinde yapilabilecegini dusinen Suut Kemal
Yetkin, siir gevirisi yapan gevirmenin, gevirisini yapacagi sairi iyi tammasin ve
cevirmenle sairin aym siir anlayisim benimsemesi gerektigini savunur. Yetkin, bu
gorisleri dogrultusunda, M. Akil Aksan’in hazirladigi Fransiz Siirinden Segcmeler adli
antolojideki siir gevirilerini basarisiz bulmustur. Yetkin'e gore, siir gevirisini yapan
cevirmen oncelikli olarak, cevirdigi sairle aym sanat anlayisinda olmali, gevirdigi sairi
her yonuyle anlamali, incelemelidir. Aksan’in bu konudaki yetersizlikleri, siir

cevirilerine yansimis ve ortaya basarisiz ceviriler cikmstur:

" Nurullah Atag, “ Tercimeye Dair”, Yelken, Subat 1959,S. 25, s. 9
> Atag, agy., s. 9-10
% imzasiz, “Basinda Yankimiz”, Dost, C.2, S. 8, Mayis 1958, s. 63
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“Fransiz dilinde yazilmis bir siiri Turkceye gevirmek isteyen tercimecinin, her
seyden dnce, o siiri yazan sairle uzun zaman dustp kalkmis olmasi, onun o siiri
yazarken icinde bulundugu havay: yasamis olmast gerekir; baska bir deyisle bir siiri
cevirmek yeniden yaratmak demektir. Basarili bir siir tercimesi, sairle tercimecisi
arasinda bir kaynasmayi gerektirdigine gore, bir tercimecinin ayr:1 sanat iklimlerinde
yasiyan sairlerden siirler cevirmeye kalkismasi da onlar1 nesre distrmekten baska bir
sonug vermez. Iste bay Akil Aksan'in yeni Fransiz siirinden verdigi terctime ornekleri
bana bunlar1 disundurdd. Bu drneklerden hemen hemen hig birinin basarili olmamasi,
tercimecinin yanlis bir siir anlayisim benimsemesinden, ayri iklimlerdeki sairlerle

kaynasmanin imkansiz oldugunu anlamamis goriinmesinden ileri gelmektedir”>"”.

Huseyin Conturk “Siir Cevirmesinde Isbirligi” ve “Siir Cevirmesinde
izlenimcilik”>™® adli art arda farkl: dergilerde yayimlanan elestiri yazilarinda, Ozdemir
Nutku ve Tarik Dursun K. tarafindan yayima hazirlanan Cagdas Amerikan Siirleri
antolojisine elestiriler getirmistir. Conturk, ozellikle siir cevirisinde “izlenimci” bir
yontem izlenebilecegini ve bu yontemle yapilan siir cevirilerinde, siirden herhangi bir
sekilde etkilenen cevirmenin sanatc¢i yamyla ilgili olarak aslindan daha iyi yadaasli ile
ilgisi olmayan ceviriler yapilabilecegini belirtirken, ceviri asamasinda birlikte
calisgmanin getirecegi aksakliklardan bahsetmistir. Ceviri yaparken ortak caligmanin
gundelik hayatta oldugu gibi her zaman basarili sonuglar vermeyecegini belirten yazar,
bu ceviri antolojide her iki yazarin ortak calismalarimin basarisiz oldugunu belirtir.

Contiirk’ e gore, bir cevirmenin iyi yaptig: elestiriyi digeri, bozmustur”.

Sabahattin Eyuboglu “Can Yicel'in Siir Cevirileri” adli yazisinda once siir
baska bir dile gevirilebilir mi tartismasina deginir. Eyuboglu’ na gore siir ancak ehil
kisilerce cevirilebilir ve bu ehil kisiler de sairlerdir. Sair, Can Yicel’in cevirilerini Gven
Eyuboglu, bu cevirilerin basarili ceviriler olmasi ve Turk siirinin ulastigi basariy:
gostermesi ile, bu ceviri ¢calismasin yilin olay: olarak degerlendirir:

" uut Kemal Yetkin, “Siir Tercimeleri”, Varlik, 1955, s. 4
"8 Hiiseyin Contiirk, “Siir Cevirmesinde Izlenimcilik”, Yeni Ufuklar, 1959, s. 462
57 Contiirk, “Siir Cevirmesinde ishirligi”, Kaynak, 1956, s. 67
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“Turk siirinin bir yandan diinyaya acilirken bir yandan da ne kadar 6z benligine,
gun gormedik i¢ degerlerine gittigini en iyi bu kitapta gorebilirsiniz. Siir bir bakima en
yaygin dustncelerin en mahrem en kendince sOylenisi degil midir? Can Ycel'in
ceviride yaptig1 da bu iste. Dinya insanina seslenen siirleri bizim Ali Velilerin diliyle
soyldyor. Bir ucu Eluard’in yureginde olan siir kusagimn 6bir ucunu Mehmetcigin

» 580

diline dayiyor

Eyuboglu’ na gre Can Yiicel, bu cevirileri “Ha sen sdylemissin ha ben”*® der
gibi cevirir. Bu anlayisla yapilan geviriler de sairin guiclinden kaynakli bir gtizellik tagir.
Ayni ceviriler igcin Akis dergisinde yayimlanan imzasiz bir elestiri yazisinda da
‘Herboydan’: okurken belki Frans:z siirini, /ngiliz siirini, Amerikan siirini, Cin siirini,
Japon siirini bulamyacaksiniz ama, pril peral bir Tiirk siirini mutlaka bulacaksiniz’ °%
denir. Her iki yazida da ceviriyi basarili kilan unsurlara deginilmekle birlikte, sairin
ceviri anlayis1 konusunda farkli gorusler ortaya cikmistir. Bu farkli gortsin sebebi,

edebi bir tur olarak siirin gevirisi yapilabilir mi sorununa dayanr.

Eyuboglu, Can Ylcel'i siir cevirisi yapmak icin gerekli meziyetlere sahip bir
sair olarak gorur fakat Y Ucel siirleri gevirirken, ceviriler bir adaptasyona donisur. Bu
sebeple Yicel'in gevirisini yaptigi sairlerin ismini eserde vermese, bu siirlerin Can

Y tcel’in siirleri olarak okunmast mimkindur.

Siir gevirilerinin yaminda, roman gevirileri tzerinde duran elestirmenler, her
geviri eserin edebiyatimiz igin faydali oldugunu belirtmis fakat cevirilerde yeterli
O0zenin gosterilmedigini ileri sirmislerdir. Oktay Akbal’in Albert Camus niin Veba
romaninin gevirisi, basarilt bir ceviri olarak nitelendirilmesine ragmen, geviride eserin
tamamina halel getirmeyecek aksakliklar vardir. Bu elestiriler yazarin geviri yaparken
baz1 sbzcukleri Turkcelestirmeyi ihmal etmesinden kaynaklanmistir. Bu elestiri sadece
Akbal’ a yoneltilen bir elestiri degil, genel olarak ¢evirmenlere yoneltilen bir elestiridir:

%80 Sahahattin Eyuboglu, “Can Yiicel’in Siir Cevirileri”, Yeni Ufuklar, S. 66, Kassm 1957, s. 161
%8 Eyuboglu, agy., s. 161
%2 imzasiz, “Herboydan”, Akis, 1957, s. 65
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“Oktay Akbal en iyi gevirmenlerimizden biri. Hem fransizcay: hem de tirkgeyi
iyi biliyor. Veba'y1 aslina yakin olarak dilimize kazandirmis. Ancak burada bir iki
noktay: belirtmek isterim. B. Akbal dil devriminden yanadir samyorum. Boyle oldugu
halde cevirisinde kolayca kaginabilecegi yabanci kelimeler pek cok. Bunlardan uzun bir

» 583

liste yapilabilir

Madam Bovary’nin dilimize farkli zamanlarda t¢ farkli gevirmen tarafindan
cevrilmesi ve bu ceviriler arasindaki farkliliklar Serif HulGs’ nin dikkatini gekmistir.
Eserin ilk gevirisini, 1936 yilinda Nurullah Atag yapmus fakat bu ceviri Ayda Bir
dergisinde tefrika edildikten sonra kitap haline getirilmemistir. Ali Kami Akytiz, 1939
ve son olarak da Tahsin Y ticel 1956 yilinda eseri gevirmislerdir. Bu gevirileri inceleyen
HulGsi, cevirilerdeki eksiklikleri tespit etmis ve elestirmistir. Atag, Akylz ve Y lcel,
eserin orijinalindeki ithaf, eserle ilgili iddianame, savunma ve hikim bélimlerine yer
vermemislerdir. HulGsi’ye gore eserin son cevirisi, ilk cevirilerindeki eksikleri
gidermeli ve diger cevirilere gore daha basarili olmalidir. Bu sebeple her g ceviriyi de
inceleyen Hul(si, eserin son cevirisini yapan YUcel'i cevirmen olarak Akyiz' den
basarili, fakat eserin ilk cevirisini yapan Atag’a gbre cok basarisiz bulmus ve

elestirmistir®*.

Dunya klasiklerinin dilimize kazandirilmas: her zaman sevingle karsilanmistir
fakat bu cevirilerdeki hatalar, eksiklikler elestirilmistir. Asim Bezirci, “Ilyada Cevirileri
ve Bay Kim” adl1 yazisinda Ilyada’ nin edebiyatimizaiilk gevirisinden son geviriye kadar
bir karsilastirma yapmistir. Asim Bezirci, Azra Erhat’in son cevirisini diger ceviriler
icinde en basaril1 ceviri olarak degerlendirmistir. Aslinda yazinin konusu bu cevirileri
elestirenlere kars: bir savunma yazisi haline gelmistir. Azra Erhat’in flyada gevirisine
getirilen elestirileri haksiz Asim Bezirci bunu eserden sectigi orneklerle cevap

vermistir®®.

Cevirilerde once iki geviriyi karsilastirip sonra elestiren yazarlardan biri de
Adnan Ozyalciner’ dir. Y azar, Caldwell’in Selguk Batur tarafindan “Tehlikeli Vadi”, Ali

%3 Omer Atillas., “Veba’, Yenilik, 1955, s. 82
%84 Serif Hullisi, “Madam Bovary Elestiris”, Dogt, C.1, S. 4, Ocak 1958, s. 8-11, 58
% Halis Acar1, “ilyada Cevirileri ve Bay Kim”, 1959, s. 1-2,10
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Hikmet tarafindan “Gok Gurultisi” basligiyla cevrilen ve farkli yayinevlerince basilan
eserdeki farkliliklar: tek tek drneklendirir. Kendisinin bir eseri aslindan takip edecek
kadar yabanci dil bilgisi olmamasina ragmen, cevirilerdeki elestiriimesi gereken
ayriliklar: tespit edebildigini belirten yazar, cevirmenleri ve gevirileri yayimlayanlar: bu

tutarsizliklar: fark etmemeleri yiiziinden elestirmistir>®®.

Y ukarida belirttigimiz gibi klasiklerin gevirisi her zaman tartismaya ve €elestiriye
aciktir. A. Cerrahoglu’ nun “Klasiklerin Tenkidi: |1 Eflatun Tercimelerinde MENON”
bagslikl1 yazisinda bu konudaki hassasiyeti bir kez daha tekrarlar:

“Eflatun’un umumiyetle diyaloglardan ibaret eserini aslindan kiraate bile 1Gzum
gormeden, muhtelif dillerdeki Latince, Fransizca, Almanca, ingilizce - ¢esitli terclime
ve serhlerini hakkiyle anlatarak karsilatiracak seviyeye ulasmadan, tesadiifen elimize
dusen- veya bizim igcin minasip gérulen- herhangi bir kitabint gelisi guizel acar da, a
coup de dictionaire gevirmege kalkisirsak, meydana muteber bir Efl&tun killiyat: degil,

Vekaletin Klasiklerinde oldugu gibi, ancak tilyler trpertici bir facialar serisi cikar”*®.

Ceviri elestirileri icinde Turk edebiyatindan baska dillere gevirilen yapitlarin
elestirileri oldukga azdir. Bu sinirli sayidaki yazidan biri, “Iince Memed’in Fransizca
Cevirisi” Uzerine yazilmis olandir. Guizin Dino’nun Fransizcaya gevirdigi eser, siir
cevirilerinde rastlanan ana dile 6zgu 6zel isimlerin (kisi ve yer adlart) gevrilmesindeki
sorunu kendi iginde halletmis olmasindaki basarisi ile 6vglye deger bulunur. Eserin
cevirisinde bigcimden ¢ok Oze sadik kalan gevirmen Gizin Dino’nun, metinde yaptigi
kisaltmalar, cimle tekrarlar1 gibi midahalelerle eseri cevirdigi dile ve onun
okuyucusuna en iyi sekilde aktarmis olmasiyla elestirmenin gozinde basaril1 bir ceviri

yapmus ve her iki dildeki yetkinligini de kanitlamistir,

Ceviri metinlerin elestirilerinde, elestirmenin cogunlukla her iki dile vakif
olmasi, cevirmeni elestirirken kendi 6nerilerini getirip en dogrusunu, uygununu bulma

%86 Ozyalciner, “Ceviri, Ama Aldatmayani”, Yenilik, C.12, S. 58, Agustos 1957, s. 26-28
%87 A Cerrahoglu, “Klasiklerin Tenkidi: | Eflatun Terciimelerinde MENON”, Forum, s.
%88 Azra Erhat, “Ince Mehmed'in Fransizca Cevirisi”, Yeni Ufuklar, C.7, S. 79, Aralik 1958, s. 209-211
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cabasi, elestiri metinlerinde nesnelligi 6n plana ¢ikarir. Metne yoneltilen elestiriler

cevirilerden alinan 6rnek parcalar, sbzcikler ve ciimleler ile kanitlanmaya calisilir.

Elestirmenler siir cevirisinin guclugini pesinen kabul eder ve gevirmenin
basarisimn gevirisini yaptigi sairin dunyasim tammaktan gegtigine inamr. Bunun
yaninda ¢evirmenin biyutk bir titizlikle, her sdzclgin cevirisine ayni 6zeni gostermesi
beklenir. Siir gevirisi, aslina uygun mu olmalidir, eseri geviren eger bir sairse kendi
sanat¢i glicini esere yansitmali midir sorulari, incelenen eserler dahilinde ele alinmaya
caligilmistur.

Elestirmenler zaman zaman farkli cevirmenlerin yaptiklari gevirileri
karsilastirarak, bir elestirme metodu gelistirmeye calismislardir. Bu elestirilerde amag,
cevirmenden beklenen yetkinligin gelisip gelismedigi olmustur. Bunun yam sira
Burian'in belirttigi gibi, ceviriler Uzerine yapilan elestirilerin gogunda yanlislar
siralayan elestirel tutumun devam ettigi gorulur.

1.8. Antolojiler Uzerine Elegtiriler

Antoloji; sairlerin, yazarlarin, bestecilerin eserlerinden alinmis, segme
parcalardan olusan eser, guldestedir®™. Muzaffer Uyguner, Fransizca antoloji sbzcuigii
yerine kullamlan guldeste sozcugunun, Nurullah Atag tarafindan, Yunanca
anthos(cicek) ve legein(secmek) yapisindan esinlenerek tiretildigini sdyler™®. Giildeste
sOzcligl donem icinde kabul gormis ve ¢cogu yazar ve elestirmen yazilarinda antoloji
yerine bu sozcigu kullanmis olsa da eser isimlerinde antoloji  sbziinden

vazgegilmemistir.

Edebiyatimizda 1950'li yillarda ¢esitli bagliklarla yayimlanan seckilere sikga
rastlanir. Edebiyat dinyas: Ozellikle siir segkilerine ragbet etmistir. Yayinevleri ve
okuyucular kadar elestirmenler de seckilere “6zel” ilgi gosterirler. Bu ilgi sebebiyle
elestirilmeyen secki yoktur dersek dogru bir tespitte bulunmus oluruz.

%99 Secki maddesi”, Tiirkge Sozik, s. 1719
%% Muzaffer Uyguner, *“Yeni Siirimiz” Antolojisi”, Gagrs, S. 34, Kasim 1960, s. 30
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Seckilerin niteligi Uzerine ilk elestirilerden birini Suut Kemal Y etkin yapar. 1952
yilinda kaleme aldigi yazisinda, gittikce cogalan fakat okuyucularina siir zevki
tattirmayan seckilerden sikayet eder ve bu seckileri elestirir. Yetkin bu yazida sadece
seckilerin degil, donemin siir anlayisimt da elestirmekte, deger karmasasi yasayan
edebiyatta nitelikli eserler verilmedikge, nitelikli seckilerin de hazirlanamayacagin

savunmaktachr®®,

Seckiler genel anlamiyla elestiriye cok misait calismalardir ¢linkii her secki,
hazirlayicisinin begenisiyle olusmustur. Elestirmenler, seckileri az zahmet gerektiren
fakat bol kazang saglayan bir ugras olarak goren yayinevlerini ve secki hazirlayanlari
bu anlayislarindan dolay: elestirmislerdir.

Secki elestirileri, segkinin hazirlanma yontemi, seckilerin eksikleri ve secki
hazirlayanlarin nitelikleri Uzerinde yogunlasmistir. Elestirmenler, segkiye alinacak
eserleri, yazarlardan/sairlerden isteyen secki hazirlayanlarini, “hazira konmalari”yla
elestirirler. ilkay Gunsin, secki hazirlayanlar: gerekli cabayr gostermedikleri ve
yaptiklar isin daha cok maddi yonuni distndukleri icin elestirir:

“Antoloji diizenlemeye karar veren kisi ya dergi ve gazetelere bir ilan vererek ya
da mektup gondererek sairlerden siir, biyografi ve fotograf istiyor. Antoloji
hazirlayanlardan cogunun takip ettigi yol bu. Sairlerin kitaplarim okumadan, hatta

siirleri segmek zahmetine bile katlanmadan hazira konuyorlar” >,

Nurullah Atag Abdilhak Sinasi Hisar’'in Ask imis her ne var alemde adli
Klasik edebiyatimizin sairlerinden olusturdugu seckiyi ele aldig1 yazisinda, segkilerin
bir ama¢ icin hazirlanmasi gerektigi distncesindedir. Atag da diger elestirmenler gibi,
secki hazirlanirken yeterli titizligin gosterilmemis olmasim ve segki Uzerinde Hisar’in
gerekli 6n ¢alisma yapmamasin: elestirir:

“[...] Bir kere, dogrusunu sdylemeli, belli ki aceleye gelmis bu kitap. Nasil
sOyliyeyim? Bir bastan-savmalik var. Bay Hisar defterini g6zden gegirmemis, yeniden

%1 quut Kemal Yetkin, “Antoloji Uzerine”, Tiirk Dili, C.1, S. 9, Haziran 1952, s. 507-508
%2 jlkay Guinisin, “Antolojiler ve Yeni Siirimiz”, Gagrz, S. 33, Ekim 1960, s. 29
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bir arastirmaya girismemis. Kitabina elestirme goziiyle bakmamis. Y anlis misralar var o
guldestede, kiminin sairi de yanlis gosterilmis. Bay Hisar nice beyitlerin altina ‘kimin
oldugu bilinmiyor’ anlamina bir ‘mechul’ koyuvermis, hepsinin degilse de gogunun
bulurdu kaail’lerini, sdyliyenlerini...bilmem kicuk mi sayilir bu kusurlar? Kigik de

olsa cogaldikca kiicik sayamayiz”>%.

Seckiyi hazirlayanin, begenisi sonucu bir ¢alisma yaptigim fakat bunun da belli
Olctleri olmasi gerektigini savunan elestirmenler, 6zellikle calismayr hazirlayanin
secme isini neye gore yaptigim 6n sizde anlatmasi gerektigini distinmuslerdir. Hikmet
Dizdaroglu, Huseyin Conturk, Muzaffer Uyguner, Bilge Umar bu konuya yazilarinda
deginmislerdir. Dizdaroglu, segme hakkinin sinirsiz olmadigin, bir temele, dislinceye
dayanmasi gerektigini bu sebeple segcme isinin neye gore yapildigimin belirtiimedigi

seckilerin elestiriye mahkum olduklar: gériistindedir®*

. Conturk ise segme isinin daha
cok bir “oldu bitti” seklinde yapildhigim ve bu durumun elestirilmesi gerektigi
diistincesindedir®®. Bilge Umar, “Bir Antoloji Yapmak” yazisinda, secki hazirlayanlarin
okur kitlesini dustinmek zorunda olduklarim belirtir. Segimlerini 6ncelikle bu kitlenin
begenisi ile sekillendiren hazirlayicilar, edebiyat dinyasinin beklentilerini her zaman
yerine getiremedikleri icin elestirilmektedir. Umar, yazisinda konuya eserleri
hazirlayanlar agisindan bir bakis acisi getirmis, seckilerin elestirilmeden 6nce
hazirlayanlarin beklentisi olan bir okuyucu kitlesiyle kars1 karsiya olduklarim ve bu

durumunun g6z ardh edilmeyecegini savunmustur®®.

Seckilerde elestirilen bir diger konu ise seckide yer alan sairlerin/yazarlarin
biyografileri  Uzerinedir. Seckiler hazirlanirken  biyografilere  gerekli  6zenin
gosterilmemesi ve biyografilerde birgok yanligliklarin olmas: elestirilmistir. Muzaffer
Uyguner, Sabahattin Batur'un hazirladigi Yeni Siirimiz seckisindeki biyografi
yanhisliklarim tek tek gosterdikten sonra boyle yanlislarla dolu bir seckide siir

secimlerinin nasil yapildiginin tizerinde bile durulmamas: gerektigini dile getirmistir®”.

%8 Nurullah Atag, “Secmeler”, Varlik, S. 444, 15 Aralik 1956, s. 5

%% Hikmet Dizdaroglu, “Deste’, Varlik, S. 396, 1 Temmuz 1953, s. 28

%% Hiiseyin Contirrk, “Varlik Yilhg”, A, S. 24-25, Ocak-Subat 1960, s. 11

%% Bjlge Umar, “Bir Antoloji Yapmak”, Yelken, S. 41, Haziran 1960, s. 22-23

7 Muzaffer Uyguner, ““Yeni Siirimiz” Antolgjisi, Cagri, S. 34, Kasim 1960, s. 31
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Seckilerde yaymnevlerinin 6nemli bir faktér oldugunu dustinen Conturk, Varhk
Yilhgr' nda, sadece Varlik dergisinde siirleri yayimlanan sairlerin yer aldigim belirtir.
Bu yillikta edebiyatimizda “deger olmus” sairlerin bir siralamast yapildigint fakat
“deger” siralamasinin elestirilecek yanlarinin oldugunu dile getiren Conturk, “deger”
sralamasim alfabetik siralama yonteminden daha GUstin tutmustur. Calismanin bu

Ustanligtine ragmen “deger” konusunda elestirilecek yanlar: vardir:

“Bu siralamaya gore en 6nde gelen on sair sunlardir:

Daglarca, Batu, Simsek, Necatigil, Kilebi, Kansu, Aksal, Cumali, Yircali,
Akgun.

Baskalarint bilmem ama ben Daglarca'yr basta gorince bunu tabii buldum.
Fakat arkasindan karsima Batu c¢ikinca fena halde irkildim. Kendimi toparlamaya
calisirken arkadan gelen Simsek saskinligimi busbitin arttirdi. Bereket versin

Necatigil’ e. Sirada o olmasayd: kendime giic gelirdim” %,

Bir diger elestiri konusu ise seckileri kimin hazirlamasi gerektigidir. Osman
Turgut Pamirli seckileri, elestirmenlerin hazirlayabilecegini, meraklilarin  segki
hazirlamamasi gerektigini savunur. Pamirli; koleksiyon hevesiyle ya da es dost hatiri
icin toplanmis eserlerden secki yapilamayacagini, yapilsa da bunun ancak hatira defteri
olacagi gorUsundedir. Yazar, Batr'da seckilerin sanat eseri olarak goruldiguni fakat
edebiyatimizdaki genel segki hazirlama egiliminden dolay: secki galismalarinin “eser”

olamadigin: belirterek, seckileri hazirlayanlar: elestirmistir>®.

Pamirli gibi, Contirk de seckileri hazirlayanlart 6Gnemsemistir. Conturk, 6zellikle
yayinevlerinin ¢ikardiklar: yilliklarin, segkilerin tarafli segimler yaptigini, bu sebeple
herhangi bir yayinevine bagli kalmayan Kkisilerce tarafsiz segkiler hazirlanmasi
gerektigini dilstinmistiir®®.

Donem icinde Ozellikle belli bir temay: isleyen ya da sairlerinin benzer
Ozelliklerinden yola cikilarak hazirlanmis seckiler yayimlanmistir. Bahar Siirleri

Antolojis, Garip Siirler Antolojis, Aksam Siirleri Antolojisi, Gurbet Siirleri

%% Hiiseyin Contirk, “Varhik Yilhg”, s 11
%% Osman Turgut Pamirli, “Siir Antolgjileri”, Kaynak, S. 49, 1 Ocak 1952, s. ?
8% Hijseyin Contiirk, agy., s. 11
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Antolojisi, Memleket Siirleri Antolojisi, istanbul Siirleri Antolojisi, Kibris Siirleri
Antolojis, Asker Sairler Antolojis, Resmli Turk Kadin Sairleri Antolojig,
Okuyucularin Hazirladig: Yeni Turk Siiri Antolojis bu seckilerden bazilaridir.

Bu seckiler icinde en cok elestirileni Turk Kadin Siirleri Antolojis’dir.
Sahinkaya Dil’in hazirladigi secki oncelikle edebiyatimizda bir secki olusturabilecek
kadar kadin sair var midir, Dil, bu antolojiyi neye gdre hazirlamistir sorulariyla birlikte
elestirileri de beraberinde getirir. Ilkay Gumsin, Tirk edebiyatinda kadin sairlerin
sayisinin 9-10'u gegcmedigini, sairlerin Dil’le olan dostluklar1 sebebiyle seckiye

alindiklarini sbyleyerek eseri elestirir®®

. Akis dergisi, seckinin 0zellikle “Divan Kadin
Sairlerimiz” bolumundeki eksiklikler ve sairlerin yazdiklari donem iginde bir bitin
olarak ele alinmasindaki aksakliklar: elestirmistir.

Bir temay: ele alarak olusturulan seckiler; degerli degersiz bitin eserlerin bir
arada bulunmasi ve seckilerde yer alan eserlerin her zaman tematik benzerlik

gostermemesi ile elestirilmistir®®.

Seckilerin her yonuyle elestirildigi bu donemde Kenan Akyuz' iin Bat1 Tesirinde
Turk Siiri Antolojis Turk siirinin uzun bir dénemi kapsayan macerasini anlatmasi, bu
konuda hazirlanmis en iyi ve hacimli eseri olmasiyla 6vgiiye deger bulunur®®. Asker
Sairler Antolojisi, Fazil Husnii Daglarca, Turgut Uyar, Oguz Kazim Atok, Fethi

604

Tevetoglu™ gibi tamnmus sairlerden secilmis siirlerle, Kibris Siirleri Antolojis ise

Kibris ave Kibrislilara duyulan baglihig: dile getirmeleriyle begeni toplamstir®.

Hikéye seckileri Uzerine elestiriler ise Varlik Yaymnlar: tarafindan her il
cikarilmaya baglayan ve her yilin tarihiyle birlikte yayimlanan Yeni Hikayeler tzerine
yogunlasir. Elestiriler, seckilerden ¢ok bu seckiye giren yazarlar ve eserleri Uzerine
yapilmistir. Her yil herhangi bir yerde yayimlanmamis hikayelerin yer aldigi bu
seckiler, geng yazarlar icin énemli bir firsat olarak gorilmistir®®. Hikaye seckileri
icinde Ferit Ongoren’in Yeni Mizah Hikayeleri Antolojisi yazarin segkide sadece bes

%! jlkay Giinisin, “Antolgjiler ve yeni siirimiz”, Cagri, S. 33, Ekim 1960, s. 29

2 imzasiz, “Bahar Siirleri Antolojisi”, C.14, S. 233, s. 24; imzasiz, “Garip Siirleri Antolgjis”, S. 214, s.
25

603 A U., “Antoloji”, Pazar Postas;, (Sanat ve Edebiyat Eki), 7 Eyliil 1958, s. 7

6% Muhtar Korikeu, “Dért Siir Kitabi, Asker Sairler Antolgjisi”, Varlik, S. 369, 1Nisan 1951, s. 18

%5 jlhan Geger, “Kibris Siirleri Antolojisi”, Hisar, S. 60, Nisan 1955, s. 14

% Refet A. Kocabekir, “Yeni Hikayeler 1952", Kervan, Subat 1952, S5, s14; imzasiz, “Yeni
Hikayeler”, Akis, S.85, 24 Aralik 1955, s.22
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hikyeciye yer vermesi ve bu hikéyecileri segerken edebi niteliklerini 6n planda

bulundurmast ile begenilmistir®”.

1956 yil1 hikéye seckileri icin oldukca verimli bir yil olarak gorulur. Mustafa
Baydar’ in hazirladigi Yeni Turk Hikayecileri Antolojis ve Vasfi Mahir Kocatirk
tarafindan hazirlanan Hikéye Defteri, Turk edebiyatinda hik&yenin seyrini gérmek
acisindan 6nemli bulunmus iki secki olmakla beraber, hazirlanis yontemi bakimindan
farkli degerlendirilmistir. Elestirmen, Baydar'1 segici ve titiz bulurken, Kocattrk’in

hikayecilerin adlar:n: sralayan yontemini elestirmistir®®,

Seckilerin elestirilerinde nesnel bir yontem izlendigi, elestirmenlerin verdigi
orneklerde elestirilerindeki hakliliklarim kamitladiklar: gorulmektedir. Elestirmenler,
seckilerin hazirlanmasinda daha ¢ok bir yontem sorunu olduguna deginmisler, bu
sorunun seckiyi hazirlayanlarin begenisinden degil, eserleri secerken yeterli Gzeni
gbstermemesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Elestirilerin bir diger konusu ise,
seckilerin hazirlanig kaygilart olmustur. Maddi kaygilarla hazirlanan seckilerin amacina
hizmet edemeyecegi, secki hazirlamamn zor, emek isteyen bir ugras oldugu sk sik
tekrarlanmis ve seckilerin alaminda belli bir birikime ve elestirel disinceye sahip
kisilerce hazirlanmas gerektigi distnilmustor.

7 imzasiz, “ Y eni Mizah Hikayeleri Antolgjisi”, Akis, S. 260, 21 Temmuz 1959, s. 23
%8 imzasiz, “Yeni Tirk Hikayecileri Antolgjisi”, Akis, S.101, 14 Nisan 1956, s.19; imzasiz, “Hikaye
Defteri”, Akis, S. 132, 17 Kasim 1956, s. 23
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11.BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

Elestiri, Tanzimat’'la birlikte edebiyatimiza giren fakat 6zellikle Cumhuriyet
sonrasinda gelisen bir edebi tur olmasina ragmen bugin bile sinirlart ve yontemleri
Uzerine tartisilmaktadir. Modern elestiri; yontemi, kurallari olan bir bilim olmakla
birlikte edebiyatimizda elestirinin ve elestirmenligin yeterince kurumsallasmamis
gobzikmesi ve daha cok yazarlarin/sairlerin elestiri yazmalari elestirinin denemeyle ic
ice bir edebi tir olarak distnilmesine ve uygulamalarin deneme turiine yakin olmasina
sebep olmustur. Bu anlayis, elestiri gelenegimizin en dnemli belirleyeni olarak ortaya
cikmaktadr.

Dunya edebiyatinda X X. yizyilin baslangicindan beri elestirmen kimdir, elestiri
nedir Uzerine tartismalar olmustur. TUrk edebiyatinda Tanzimat donemiyle birlikte
baslayan ve Cumhuriyet sonrasinda tartisilan bu konu, 1950’li yillarda da tartisilmaya
devam etmistir. Elestirmenin her seyden 6nce 6n yargilardan kurtulmus, metni ya da
yazar1 kotulemek, yermek gibi aliskanliklardan siyrilmis olmasi beklenir. Edebiyat
dinyas: bu niteliklere uygun elestirmenlerin yetismemesinden sikayet etmis ve Turk
edebiyatinin istenilen seviyeye gelmemesini elestirinin ve elestirmenin olmayisina
baglamustir.

Turk edebiyatinda elestiri var mudir, tartismas: akabinde elestirmen var midir,
kimlere elestirmen denir, sorularim getirmistir. 1950’li yillarda edebiyatimizda
elestirmen olmadigi bu sebeple elestiri de yapilmadigir distuncesi hakim olmakla
birlikte; bu distincenin aksini savunanlar da olmustur. Suut Kemal Y etkin, M. Sunullah
Arnsoy, Hikmet Dizdaroglu, O. Faruk Toprak, Muzaffer Uyguner edebiyatimizda
nitelikli elestirmen olmadigini/yetismedigini dile getirirken; Asim Bezirci, Hiseyin
Contrk bu gortse kars: cikarlar.
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Elestirmen her seyden Once edebiyat dunyasinin “koti adamudir”. Elestirel
distncenin tam olarak yerlesmemesi ve hepsinden 6nemlisi elestirilerde nesnel bir
yontemin kullamlmamasi elestirmeni edebiyat diinyasinin istenmeyen insant yapmustir.
Bununla birlikte edebiyatin gelismesi igin elestirinin ve elestirmenin 6nemi de herkesge
kabul edilmistir.

Calismaya konu olan yillarin siyasal, kltirel ve edebi ortam acisindan farkl:
degerlendirmelerini yapmak mumkindur. ister bir ‘gecis donemi’ olarak diistunulsiin,
ister ‘olgunlasma ve degisim’ dénemi olarak adlandirilsin siyaset ve edebiyat dinyasi
icin yeni acilimlarin yasandigim dustinebiliriz. Tkinci Dunya Savasi'nin etkileri, gok
partili hayata gecis, kentlesme siireci ve go¢ donemin toplumsal ve siyasal yapisinin en
onemli izlekleri olarak karsimiza gikar. Yasamin bir parcas: olarak edebiyat ve sireli
yayinlar da bu siirecin takipcileridir. Siyasal ortamin yeterince olgunluga ulasmadigi bu
dénemde siireli yayinlarda da bir “cephelesme”®® yasandigini sdyleyebiliriz.

1950'li yillar sadece Turkiye'de degil dinyada ekonomik, sosyal ve kdilturel
degisimin yasandig1 bir donemdir. “Milli sef” doneminin ardindan gok partili hayata
gecilmis ve yeni bir siyasi donem baslamistir. Cok partili hayattan beklentiler
gerceklesmemis, “Milli sef” doneminin ardindan DP nin siyasi baskilart gindeme
gelmistir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne kadar siren bu donemde 6zellikle basin

organlar1 baski ve sansiirle kars1 karsiyadir.

1951-1961 yillarinda tlkemizde birgok yerel ve ulusal stireli yayin ¢ikmig fakat
sireli yayinlarin yayin hayati kisa olmustur. Bir toplumun kiltlrel hayatimn cesitliligi
icin kistas olabilecek sireli yayinlarin, elestiri icin de vazgecilmez bir unsur oldugunu
sdylememiz gerekir. Pek cogu maddi imkansizliklar sebebiyle kapanan bu sireli
yayinlar icinde, bir gelenek olusturup kendi okur kitlesini yaratmus sireli yayin

sayisinin oldukga az oldugu gorulur.

Elestirel tutum agisindan donemin slreli yaymnlarimt degerlendirdigimizde
ozellikle Hisar, Turk Yurdu, Bilgi, /stanbul ve Cagr: dergileri ve yazarlar ulusalc bir
tutum sergilemisler, Turk edebiyatinda gelenek ve yeni iligskisinde geleneksel tavrin

899 Mustafa Serif Onaran, “Dergilerdeki Cephelesme Dagilirken”, Cumhuriyet Kitap, S.849, 25 Mayis
2006, s.32
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korunmasina 6zen gostermislerdir. Yeditepe/Yeni Yeditepe, Ufuklar/Yeni Ufuklar, Mawi,
Pazar Postas, a dergileri ise donemin guincel edebiyat konularina deginen kimi zaman
himanist, kimi zaman toplumcu gergekci ama donemleri icinde genellikle “sola” yakin
bir tavir sergilemislerdir. Sairler Yaprag:, Segilmis Hikayeler ve bir sireligine de olsa
Kaynak sadece belli bir edebi tirin elestirileri Gzerine yogunlasmislar, yeni sairlerin ve
yazarlarin edebiyat dinyasina tanitilmasina katkida bulunmuslardir. Varl:k dergisi ise
edebiyat diinyas: iginde etkin ve 6nemli bir dergidir. Her sayisinda mutlaka tamtma ya
da elestiri yazisina rastlamak mimkinddr. Tamtma ve elestiri yazilarim  belli
donemlerde belli yazarlar yapmustir. Varl:k'in elestiri agisindan dikkati ¢eken yont
belirli bir ekoltn, ideolojin yaminda yer almadan sadece edebiyati1 dnceleyerek yayin
hayatint sirdirme cabasi olmakla birlikte “Kemalist ve cumhuriyetci” cizgisini
korumustur. Tark Dili, TDK’'nin resmi dergisi olmasina ragmen, dénemin Gnli
isimlerinin yer aldigi, dil ve edebiyat yazilarimin glindemi olusturdugu 6énemli bir streli
yayin olmustur. Yenilik, Yeryuzi, Forum dergileriyse toplumcu gergekci sanat anlayisini
ve elestiriyi benimsemis dergilerdir.

Donemin diger kiltor-sanat ve edebiyat dergilerindeyse belirli bir misyon
dustincesi yerlesik goziikmez hatta bazi dergiler herhangi bir gorusin ve ideolojinin
s0zclsu olmadiklarint stirekli vurgulama geregi duymuslardr.

Donemin elestirmenleri gibi sireli yayinlar: da Turk edebiyatinda iz birakmus,
yeni sanatcilarin yetismesinde ve tamtilmasinda 6nemli bir gorev yuklenmislerdir.
Sadece edebiyat dergisi olmakla kalmamus, farkli sanat alanlariyla dailgilenmislerdir.

Gergek elestiri kuskusuz bagimsiz bir ortamda varligint sirdirmeyi basarabilir.
Sadece siyasi baskilar degil, dolayl: iliskiler elestiri diinyasini etkilemistir. Orneklerini
buglin de gordiugumuiz, sireli yayinlarla yayinevlerinin iliskileri elestiriyi etkileyen bir
bagka faktor olmustur. Sireli yayinlar kendi bastiklari eserlerin daha ¢ok reklamin:
yapmaya yonelik “elestiri” yazilar1 yayimlamiglar; dénem boyunca bu zafiyetlerinden
kurtulamamuslardir.

Calismamizin yontem kisminda da belirttigimiz gibi bu galigma gunimuzle es
zamanlh olarak degerlendirilmemistir. Her edebi tirin oldugu gibi elestirinin de Turk

edebiyat1 icindeki gelisimi gbz 6ntine alinmis, elestirinin kendi dénemine 6zgl yanlar:
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ortaya konmaya calisilmistir. Her ne kadar elestirinin elestirisinden kaginilmaya
calisilsa da ister bir yontem gelistirsin ister tamamen yazarinin duygu dinyasiyla
sekillensin  elestiri  metinleri  Oncelikle kendi  dénemindeki  dzgunltguyle
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu sebeple elestirinin yontem sorunlari Uzerine
degerlendirmeler geri planda kalmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda donemin elestiri

Uzerine tartismalarindan su sonuglari gikarabiliriz:

Elestiride eserin bizzat kendisinin 6nemli olmasi gerekirken, elestiri
metinlerinde elestirmenin -tipki denemede oldugu gibi- duygulart 6ne ¢ikmustir. Bu
durum dogal olarak belli bir yontemin izlenmesini arka plana itmistir. Oznel elestiri,
elestiri midir, elestirmenin bir yontemi olmasi gerekir mi, elestirmen sanat¢i midir
tartismalarinin kaynagi bu noktalarda belirmektedir.

Edebiyatimizda elestiri, Tanzimat’tan beri siiregelen nesnellesme ¢abasindan ve
elestirmenin bir yontemi olmasi gerektigi Uzerine tartismalardan kurtulamamustir.
Ozellikle 1950'1i yillarin ilk yarisinda edebiyatimizda gercek elestirinin olmadhg:
dustincesi hakimdir ve bunun sebeplerini elestirmende arayan edebiyat diinyasi 6zellikle

elestirmen Uzerinde yogunlasmustir.

Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin gibi elestirmenlerin herhangi bir yonteme
dayanmayan fakat siiregelen gelenegin devami olan elestiri yazilari, elestiriyi yaratici
bir tir olarak gormemeleri, 6znel elestiriyi denemeye ve sanatciliga daha yakin
bulmalarina sebep olmustur. Elestiriyi deneme, tanitma yazisi diizeyinde géren Muhtar
Koruked, Yildirim Keskin, Hikmet Dizdaroglu gibi sureli yayinlarda her konu Uzerine
yazan elestirmenler ise yontem Uzerinde durmayir 6nemli saymamislardir. Burada
hemen belirtmeliyiz ki Atac her ne kadar 6znel elestiri yontemini benimsemis bir yazar
olsa da 1950'li yillarda elestirmenin bir yontemi ve entelektiiel birikimi olmasi

gerekliligini savunmustur.

Elestiriyi bir sanat, elestirmeni de sanat¢i olarak goren bir diger elestirmenimiz
de Memet Fuat'tir. Memet Fuat'in Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin gibi
yazarlarimizdan farki, ©znellik konusundaki sinirlarini  belirlemekteki ustaligidir.
Memet Fuat ozellikle Attila ilhan ile girdigi polemiklerde, bu sinirlar1 belirlemeye
calisir ve sanatci-elestirmen ayrimina karsi cikar. Memet Fuat’in Uzerinde 1srarla
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durdugu nokta elestirmenin sanat¢i duyarliliginda olmasi ve elestirinin eserden duyulan

estetik haz Uzerine kurulmas: konusunda belirir.

Donemin edebiyat gindeminde, Tirk edebiyatinda nitelikli elestirmenin
yetismemesinin nedenleri ve bu durumun maddi-manevi sebepleri vardir. Elestirmenin
olumsuz elestiriler yapmasiyla edebiyat dinyasindan dislancigim belirten yazarlar,
elestiri metinlerinin sadece siireli yayinlarda kaldigim ve sonrasinda unutuldugunu dile
getirirler. Her iki durum goz o6nine alinciginda, elestirmen manevi olarak bir tatmin
saglayamamaktadir. Ustelik elestirmenlik maddi gelir getiren bir is olmadig: igin
yazarlar sadece elestiri metinleri yazarak hayatlarint idame ettirememektedirler.
Elestirmenin bu sikintilar1 dogrudan veya dolayli olarak elestiriye yansimaktadir.

Edebiyat dinyas, elestirmenin oncelikle bagimsiz bir ortamda yazmasi
gerektigini elestirmenlerin, yazarlar/sairlerden daha fazla 6zgurlige ihtiyaci oldugunu
belirtir. Bu sebeple, dis etkilerden tam anlamiyla kendisini soyutlayamayan elestirmenin
bagimsiz elestiriler yazamayacag: dile getirilmistir.

Elestiri, edebiyatin genel meseleleriyle oldugu kadar edebi tirlerle de
ilgilenmistir. Tanzimat’la birlikte edebiyatimiza giren edebi torler, Cumhuriyet
sonrasinda nitelik kazanmistir. Edebi tdrlerin niteligindeki bu gelismeyle birlikte,
yayimlanan eser sayisinda da bir artis gorilmektedir.

Roman elestirileri tek tek romanlar Uzerine yapilmakla birlikte, Turk
edebiyatinda bir edebi tir olarak romamin geldigi son nokta tartisilmistir. Romanin
diger edebi turlerin gerisinde kaldigin distinen elestirmenler bunun sebepleri Gzerinde
durmuslardir. Dénem icinde basilan roman sayisindaki artisa dikkat ceken elestirmenler,

romanin ticarilestirilmesini elestirmislerdir.

1950°'li yillarda Orhan Hangerlioglu, Fethi Naci, Tevfik Cavdar, Muhtar
Korikel, Attila ilhan, Ahmet Koksal, Adnan Benk, Metin And, Mehmet Kaplan, Agah
Sirrt Levend, Mehmet Mahir, Necip Aslan, Yasar Nabi, Tarik Bugra, Yildirim Keskin
ve Ihsan Akay roman elestirileri yazmslardr.
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Fethi Naci, Asim Bezirci, Oktay Akbal, Attila ilhan romanda gergekgilik
Uzerinde en ¢ok duran elestirmenlerdir. Birbirlerinden farkl: gergekgilik anlayisina sahip
bu yazarlar, romanda gergekciligin islenisini elestiri konusu yapmuslardir. Ozellikle
Cumhuriyet sonrasinda edebiyatta siklikla islenen kdy konusu, edebiyatta sanatin geri
planda birakildigi endisesi, gergekciligi farkli bakis acilariyla isleyen roman

yazarlarinin elestirilmesine sebep olmustur.

Toplumcu gergekcilik anlayisiyla elestirilerini kuran Fethi Naci, dénemin en
Uretken elestirmenlerinden biridir. Fethi Naci ilk donem elestirilerinde “kaba” bir
gercekcilik anlayisim izlese de zamanla daha genis bir bakis acisiyla eserleri
degerlendirir. ilk donem elestirilerinde eserden cok, eserde gergekgiligin ele alimsini tek
Olcut olarak degerlendirmis; fakat daha sonra bu tutumundan vazgecmistir.

Romanlarda bireyin konu edilisiyle birlikte, farkli bir temayla karsilasan
elestirmenler gelenekle yeni arasinda bir secim yapmis ve taraf olmuslardir. Romandaki
tematik degisiklik sadece bireyin romana konu olmasiyla simirli kalmamis; koy
gercekciligi de farkli bir bakis agisi kazanmistir. Okuyucunun koéy romanlarinailgisiyle
bu temay: isleyen eser sayisi artmis, bu artisla birlikte birtakim elestiriler giindeme
gelmistir. Eserden belli bir 6zgunlik bekleyen elestirmenler, birbirinin tekrari

gorintmundeki bu romanlari sikici bulmus ve elestirmiglerdir.

Roman elestirilerinin - ana konusunu gercekcilik olusturmakla birlikte,
elestirmenler tek tek roman elestirilerinde romanin icerik ve teknik unsurlar1 Gzerinde
durmuslardir. Genellikle izlenimci bir anlayisla sekillenen bu elestirilerde, elestirmenler
klise kaliplar kullanmuslar, pek ¢ok roman: benzer metotla elestirmislerdir. Elestirilerde
romanlarin sayfa sayisi dikkate alinmis, dinya klasikleri drnek gosterilerek belli bir
sayfa sayisina ulasmayan eserler roman olarak kabul edilebilir mi sorusu gindeme
gelmistir.

Donemin elestirmenlerinin ayn: roman Uzerine ¢ok farkli elestiriler getirdikleri
de gorulmektedir. Romanlar1 iyi-kéti siniflandirmasiyla ele alan elestirmenler kendi
begenilerini ortaya koymakla birlikte, adindan ¢ok stz edilen hakkinda pek cok elestiri
yazisi ¢ikan ve 6vglye deger bulunan romanlarin bircogunu bugiin énemli birer eser
olarak degerlendirmemiz mimkiin degildir. Ornegin Orhan Hangerlioglu dénemin en
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onemli roman yazarlarindan biri, Karanhk Dinya ve Bordamiza Vuran Deniz ise
basaril1 ve 6nemli romanlar olarak degerlendirilmistir. Oysa bugin Tirk romanlar1 ve
yazarlar1 Uzerine calismalarda benzer degerlendirmelere rastlamak  mimkian
gozikmemektedir.

1950°li yillar Ozellikle Amerikan hikayeciliginden etkilenmelerin sdz konusu
oldugu, hikayenin 6z ve bicim agisindan 6énemli degisimler yasadigi bir donemdir. Bu
donemin yazarlari, bugiin “1950 Kusag: Hikayecileri” olarak amilmaktadir. Oykii
turundeki nitelik degismesine ragmen donemin elestirmenleri hikayecileri gercekciler
ve gercekUsticuler olarak ayirmiglar ve tipki romanda oldugu gibi tarafli
davranmuglardr.

Hikéye elestirilerini daha ¢ok hikéye yazarlarinin kaleme aldigi goralir. Sait
Faik, Tarik Dursun K., Orhan Duru, Oktay Akbal, ilhan Tarus, Sahap Sitki bu
yazarlardan bazilaridir. Diger yandan bu dénemde Mehmet Kaplan, Metin And, Attila
Ilhan, Muzaffer Uyguner, Muhtar Korikcl, T.Cavdar ve Vedat Ginyol hikaye
elestirileri yazmslardr.

Oktay Akbal, Attila ilhan’la girdigi polemiklerin disinda daha gok yeni c¢ikan
hikdye kitaplarint ve eserlerini tamtmus, elestirilerinde ve tamtma yazilarinda
olabildigince nesnel kalmaya caba gostermistir.

Mehmet Kaplan, elestirilerinde karsilastrmali bir yontem kullanmus, eserlerde
yer alan ideolojik goruslerin eserin sanat degerini gélgelemesini elestirmistir. Kaplan'in,
karsilastirmalarinda yazarin tislOp ve teknik konusundaki basarisint 6nemsedigi gorulir.

Metin And ise hikayeciligimizdeki degisimin farkindadir; fakat bu degisimi
adlandiramamis  bir  elestirmendir. And da Mehmet Kaplan gibi elestirilerinde
karsilastirmay: dnemsemis, karsilastirmay: ele aldig1 yazarin eserleri arasinda yapmayi
tercih etmistir.

Bir edebi tir olarak hikaye ve bazi hikdye yazarlar1 kendi donemleri icinde
yeterince anlasilamamiglar ve hak ettikleri ilgiyi gorememislerdir. Bu dénemde
Memduh Sevket Esandal’in edebiyatimizda yeterince taninmamuslig:r Uzerinde duran
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yazarlar, gecmise donik bir degerlendirmede bulunarak Turk edebiyatinda

elestirmenlerin tzerlerine diisen gorevi yerine getirmediklerini dile getirmislerdir.

Turk edebiyatinda hikéyede Sait Faik’le baslayan degisim, 1950'li yillarda da
sirmistir ve elestirmenler hikayelerdeki tematik degisiklikler Gzerinde durmusglardir.
Elestirmenler, hikaye yazarlariin sikga tekrar edilen konular yerine farkli konular
islemesini olumlu karsilamuglardir.

Hikayede bir diger elestiri konusu Usldp olmus, farkli GslGp 6zellikleri
elestirilmistir. Ozellikle hikaye Kkisilerinin agiz 6zellikleriyle konusturulmast “sive
taklidi” tartigmasint giindeme getirmistir. Eserlerin aydinlar igin yazildigint dustinen
elestirmenler sive taklidine kars1 cikarken, diger elestirmenler bu durumu gergekgci

bulmuslardir.

Orhan Kemal toplumcu gercekgci, Sait Faik degisimin dnciisli, Samet Agaoglu,
koéy konusunun aym sekilde islenmesinden sikilan elestirmenler icin go¢ konusunu
isleyerek yenilikgi ve aymi zamanda donemin bakam olarak populer, Nezihe Meric,
Tahsin Yicel, Ferit Edgi, Demir Ozlii modernist hikayenin temsilcileri olarak
degerlendirilmislerdir.

Tiyatro elestirisi, donem icinde edebi bir tir ve sahne sanatlarimin bir dal1 olarak
birlikte dusUnilmis, elestirilerde bu ayrima dikkat edilmemistir. Adnan Benk ve
Haldun Taner eserden, seyirciye uzanan genis bir yelpazede elestirilerini
olusturmuglardir. Bu genis cerceve, metin Uzerine odaklanmay: arka planda birakmustir.

Cevdet Kudret ve Asim Bezirci Abdilhak Hamit Tahran’ in eserleri Gzerine
yaptiklar1 calismalarda bilimsel bir inceleme yontemi kullanmislardir. Ozellikle Asim
Bezirci'nin  Abdulhak Hamit’i kendi donemi icinde bilimsel bir yontemle
degerlendirmesi dnemlidir.

Tiyatro elestirileri icinde diger 6nemli nokta ise eserlerin igerikleri Uzerine
yapilan elestirilerde orataya gikar. Bu elestiriler tiyatronun tipki Tanzimat doneminde
oldugu gibi eglendirirken 6greten bir sanat dali olmasi gerektigi goristnin donem
icinde de kabul gérdugine isaret eder.
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Tiyatro elestirilerinde yerli eserler kadar yabanci eserler de dnemli gorulmas, bu
eserlerin sahnelenisindeki eksiklikler tizerinde durulmustur.

Siir Uzerine tartisgmalarin olduk¢a yogun oldugu 1950'li yillarda, siirde 6z ve
anlam degisiklikleri ele alinmistir. Klasik siir anlayisindan tamamen kopus ve gelenekle
catisma, bir edebi tur olarak siirde ciddi tartismalar: beraberinde getirmistir. ikinci
Yeni’yle birlikte siir elestirmenleri bu siir hareketine ve sairlerine yonelmislerdir.

1950’ li yillarda Turk siirinin bir bunalim icinde oldugu distincesi hakimdir. Bu
bunalimi, Ikinci Yeni Hareketi’ne baglayanlar oldugu gibi buna kars: cikanlar da
olmustur. Genel olarak Turk siirinde gelenegi sorgulayan bir ortam yaratilmis; bu
baglamda ciddi tartismalar yasanmustir. Elestirmenleri/yazarlari/sairleri, ikinci Yeni
Hareketi’'ni destekleyenler, gelenegin yaminda yer alanlar ve toplumcu gercekciler

olmak Uzere U¢ grupta degerlendirmemiz mumkandur.

Siir elestirmenleri icinde 6zellikle iki isim dikkati ¢eker: Huseyin Conturk ve
Asim Bezirci. Huseyin Conturk bu yillarin elestirisinde 6zellikle kullandig: yontem ve
siir elestirisine getirdigi katkilarla énemlidir. Contiirk, Ingiltere ve Amerika' da gelisen
“yeni elestiri” akiminin edebiyatimizdaki en 6énemli uygulayicilarindan biri olmustur.
Yeni elestirinin tamamen eseri ele alan ve eseri incelemek icin mutlaka eserin
tekniginden yola ¢ikan uygulamalarimi Contirk’ in elestirilerinde gérmek mimkunddir.
Contark, metnin tarih, sosyoloji, psikoloji ve okur gibi baglantilarim elestiri igin Gnemli
gbrmez. Conturk’ e gore asil olan ele alinan metindir ve elestiri yapilirken sadece metnin
kendisi deger kazanir.

Conturk’un elestirilerinde sayisal veriler kullanmasi, elde ettigi verilerden
grafikler ¢cikarmast dénemin elestirel ortami icinde yeterince anlasilamamis hatta alay
konusu bile olmustur. Contiirk bu dénemde edebiyat diinyasinin “Mosy6 Istatistik”®™ i
olmustur. Contrk’tn bir mihendis olarak bu sayisal verileri ¢ikarmakta ve sonuglarin
tartigmakta istatistik biliminden faydalanmasi ¢ok da yadirganacak bir durum degildir.

Conturk bu alandaki formasyonunu, edebiyat bilgisiyle ve en 6nemlisi dikkatli bir okur

610 Sezai Karakog, “Varan Ug: Mosyo Istatistik”, Pazar Postas:, 19 Ekim 1958, s.7-8
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olmasiyla birlestirmistir. Yazarin metin ¢ozimlemelerinde kullandigi yontemin, bir
elestiri yontemi olarak, bugln icin elestiriye acik yonleri oldugu kuskusuzdur; fakat
kendi cagdaslari iginde Ozellikle bir yontem kullanmast ve bir yandan da kullandigi
yontemi yazilariyla agiklamaya calismasiyla 6nemlidir. Ayrica Contirk, elestirilerinde
betimleyici bir UslOptan ziyade bir terminaloji kullanmis, Ovgliye ve yergiye itibar

etmemistir.

Contirk’ in siir elestirisi icin diger bir onemi de Ikinci Yeni sairleri tizerine
yaptig1 calismalardir. Contlrk’in Turgut Uyar, Edip Cansever ve Behget Necatigil
Uzerine yaptig1 calismalar disinda elestiri ve siir elestirisi Uzerine yayimlanmis pek ¢ok

yazist bulunmaktadir®*.

Ikinci Yeni Hareketinin ¢ sairi; Edip Cansever, Turgut Uyar ve Ilhan Berk
kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verdikleri yazilarda Ikinci Yeni siirinin
poetikasin ortaya koymaya calismislardir. Ilk bakista elestiri metinleri gibi goziiken bu
yazilar: igerik olarak poetik metinler olarak degerlendirmek daha dogru bir tespit
olacaktir. Salah Birsel, Sabahattin Eyuboglu, Dogan Hizlan ise salt siir Uzerine

yazilariyla 6ne ¢ikmislardr.

Ikinici Yeni siiri “siirde anlam” tartismasim glindeme getirmistir. Siir dili, siirde
anlam konusunu gindeme getirmis, Ilhan Berk ve Turgut Uyar siirde anlamsizlig:
savunmadiklarini; fakat siirde anlam aramak gibi bir cabalarimin olmadigini dile
getirmislerdir. Bu tartismalarin disinda Can Ycel, Ahmet Oktay gibi yazarlar ikinci
Y eni Hareketi’ ni toplumcu gergekci bir anlayisla elestirmislerdir.

Tark dili harf devriminden itibaren pek cok tartismaya ve elestiriye konu olmus
bir alandir. Ozellikle sadelesme, Ozlestirme calismalar: donemin en gok tartisilan ve
elestirilen bagliklaridir. Dile midahaleyi gereksiz bulan bilim adamlari, elestirmenler,
dildeki degisimin kendiliginden olusmasi gerektigini savunmuslar; Ozlestirmecilerse,
boyle bir mudahaleye ihtiyag oldugunu distinmUslerdir. Arka planinda siyasi bir
micadelenin yer aldigi bu tartisma, uzun yillar devam etmistir. 1952 yilinda
Anayasa nin dilinin degistirilmek istenmesi ve degistirilmesi bu tartisma, elestiri

1 Hiiseyin Contirk, Caginin Elestiris, Birinci Kitap; Cagiin Eletirisi, /kinci Kitap, Istanbul 2008,
YKY
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ortamint yeniden alevlendirmistir. Donem iginde devrik cimle tartismalari, yeni ¢ikan
Tirkce Sozlik ve imla Kilavuzu Uzerine elestiriler yapilmissa da ana giindem
sadelestirme calismalaridir.

Edebiyat dinyasi edebi tirlerle birlikte farkli edebiyat gundemleriyle de
ilgilenmistir. Ceviriler, antolojiler, siireli yayinlar her zaman elestiri konusu olmustur.
Ceviriler konusuna duyarliligim sik sik dile getiren elestirmenler, cevirilerde 6zellikle
ceviri dili konusunda elestiriler getirmislerdir. Cevirmenin, ceviri yaptig1 dili ve ana
dilini kullanmadaki yeteneginin 6nemi vurgulanmis, bu konuda zafiyet gosteren

cevirmenler ve ceviri eserler elestirilmistir.

Ceviri yontemleri Uzerinde de duran elestirmenler, gevirinin metne midahale
gerektirip gerektirmedigini tartismiglardir. Nurullah Atag, Sabahattin Eyuboglu gibi
donemin UnlG cevirmenleri, cevirilere midahale edilebilecegini savunmusglardir.
Ozellikle siir cevirisi yapilip yapilamayacagim tartismaya agan yazarlarin, bu konuda
gorus ayriliklar: vardir.

Donemin bir diger elestiri bashgin siir ve hikaye seckileri olusturur. Ozellikle
maddi kaygilarla hazirlamldigi distunilen seckiler, hazirlayamin yeterli 6n galismay:
yapmamastyla elestirilmistir. Seckileri kimlerin hazirlamas: gerektigi Uzerine yorumlar
getirilmis, seckileri hazirlayanlarin, konusunda derin bir birikime sahip aym zamanda

konuya elestirel yaklasabilecek kisilerin olmasi gerektigi vurgulanmustir.

1950'li yillarda elestiri kuskusuz siyasal ve kilttrel olaylardan etkilenmistir.
Dunyadaki ve Turkiye'deki siyasal ve kuiltirel degisiklik, edebi eserlerde bir degisim
olarak kendisini gosterir. ikinci Dunya Savasi'mn ardindan gelen yillar, savas
sonrasinin sikintili ortamm edebiyata yansimistir. Turkiye'de ise ¢ok partili siyasi
hayattan beklentiler yeterince gerceklesmemis, hayal kirikligi yasanmstir. Donem
icinde yasanan maddi gucliklerin yaninda basina uygulanan baskilar artmstir. Bitin bu
olumsuz kosullara ragmen elestirinin gelismesinde en 6nemli faktorlerden biri olan

sireli yayinlar, varliklarini sirdirmeye calismiglardir.

Her dbénem icinde oldugu gibi bu donemde yeterince anlasilmams eserler,
yazarlar ve elestirmenler olmustur ve bu durumun farkli sebepleri Gizerinde durulabilir.
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Bugin Turk edebiyatimin en 6nemli elestirmenleri siralandiginda 1951-1961 vyillar:
arasinda yazmig Huseyin Conturk, Fethi Naci, Memet Fuat, Asim Bezirci, Adnan Benk
akla ilk gelen isimler olacaktir. Ayrica, her ne kadar yazarlig: ve sairligiyle taninsa da
yazdig1 elestirilerle polemik ve tartisma yaratan Attila Ilhan, yine akademi diinyasindan
Mehmet Kaplan ve Metin And 6nemli birer elestirmendir. Dénemin elestirmenleri
gunumuizde yeniden kesfedilmekte ve bir kez daha Turk edebiyatina katkilar1 Uzerine
degerlendirmeler yapilmaktadir. Zaman icinde elestirmenler, elestirel tutumlar:
bakimindan belirgin bir olgunluga erismislerdir.

1950'li yillarin elestiri ve elestirmen agisindan en basaril1 alan siirdir. Bu basari,
donemin edebi hareketliliginin siir Uzerine odaklanmasiyla birlikte, elestirmenlerin
basarisindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan 1950’ li yillar kendi kusagini olusturmus bir
dénemdir. Siir gibi hikéye de modernist akimlardan etkilenmis, gen¢ yazarlarin ve
eserlerinin ilgiyle karsilandig: bir donem olmustur. Hikaye Gzerine yapilmis elestirilerin
daha ¢ok modernist egilimlerin tammlanmasi, agiklanmasi ¢abalarindan olustugu
gozlenebilir; fakat hikaye elestirilerinde siirde ve romanda oldugu gibi belirli bir isim
veya akim karsimiza ¢itkmaz. Roman icin benzer bir tespitte bulunmak giic olmakla
birlikte, 1950'li yillarin sonuna dogru roman elestirilerinde daha ¢ok 1960’ larda ivme
kazanacak toplumcu gercgekci elestiri dikkati ceker. Turk dili Gzerine elestirilerse dnceki
dénemin devami niteliginde olup daha ¢ok taraflarin distince dinyasimin bir aktarimi
olarak ortaya ¢cikmustir. Bu degerlendirmelerimizle birlikte 1951-1961 yillar1 arasinda
disa donuk, problemlerini tammlayabilen; fakat ¢oziimi konusunda yeteri kadar sistemli
bir bakis acisi gelistiremeyen elestiri ortamini, Tirk edebiyatinda elestiri agisindan bir
gecis asamast ve Ozellikle 1960’1 yillarin basinda baslayan degisimin ilk basamagi

olarak gbrmemiz mumkuinddr.
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