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Bu calismada, 6rtlict bitki ve mal¢ uygulamalarinin turunggillerde sorun olan
yabanci otlarin kontrolinde, mekanik ve kimyasal miicadeleye gore etkinligi ve
kultdr bitkisi gelisimine olan etkileri arastirilmustir. Yeni tesis mandalina bahgesinde
yurttilen calismada, sira aralarinda adi fig (Vicia sativa L.) ile ortictu bitki
uygulamasi, sira Uzerlerinde ise, iki farkli kalinlikta polietilen malg, t¢ farkl
kalinlikta malg tekstili, bigme ve herbisit (glyphosate) uygulamalari yapilmstir.
Denemede, uygulamalarin yabanci otlarin boyu, yogunlugu, kaplama alam, yas ve
kuru agirliklarina etkileri, ayrica kiltdr bitkisinin boyu, gévde kalinligi, yaprak alam
ve besin maddesi icerigine etkileri incelenmis, topraktaki makro ve mikro besin
elementleri ile bazi toprak Ozelliklerine etkileri her uygulama igin ayrica
belirlenmistir. Deneme siiresince orttictl bitki uygulamas: yapilan alanlarda toplam
52, sira lizeri uygulamalarda 47 yabanci ot tiirii saptanmustir. Ug yil sireyle yiriitilen
calismanin sonuglar: genel olarak degerlendirildiginde, yabanci otlu kontrole oranla
orttich bitki uygulamasi % 44.9, bicme uygulamasi % 23.4, kimyasal miicadele %
88.4, polietilen mal¢ % 99.6, mal¢ teskstili uygulamalar1 % 100 oramnda yabanci ot
kontroli saglamustir. Kiltdr bitkisinin boyu, govde capr ve yaprak alamndaki en
yiksek artis herbisit ve mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. Malg
uygulamalarimn toprak sicakligi ve nemini muhafaza ettigi belirlenmistir. Yapilan
maliyet analizleri sonucunda, mal¢ tekstili uygulamalarinin gerek polietilen malctan,
gerekse mekanik ve kimyasal miicadeleden daha ekonomik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Keimeler : Ortiicui Bitki, Mal¢ Tekstili, Malclama, Y abanci Ot, Turuncgil



ABSTRACT

PhD THESIS

EVALUATION OF COVER CROP AND MULCH TREATMENTSIN
CITRUSORCHARDS OF THE CUKUROVA REGION WITH REGARD
TO INTEGRATED WEED MANAGEMENT

Yasin Emre KITiS

DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF CUKUROVA

Supervisor : Prof. Dr. F. Nezihi UY GUR
Y ear : 2009  Pages: 335
Jury : Prof. Dr. F. Nezihi UY GUR
Prof. Dr. izzet KADIOGLU
Prof. Dr. Nilkket ONELGE
Assoc. Prof. Dr. Sibel UYGUR
Assist. Prof. Dr. Onur KOLOREN

Efficiency of cover crop and mulch treatments on weed control than
mechanical and chemical weed management in citrus and effects of citrus growing
were investigated. The experiment was carried out in newly established mandarin
orchard. Common vetch (Vicia sativa L.) was used as a cover crop between rows
while two different thickness polyethylene mulches, three different thickness
geotextile mulches, mowing and herbicide (glyphosate) were used within rows.
Effects of the treatments on height, density, coverage and biomass of weeds and
height, stem thickness, leaf area and nutritional content of mandarin trees were
investigated. Soil nutrients and some soil properties also determined for each
treatment. During the treatment, 52 and 47 weed species were identified in cover
crop and in-row treatments respectively. According to general evaluation of three
years continued treatments, cover crop treatment % 44.9, mowing % 23.4, chemical
control % 88.4, polyethylene mulch % 99.6, geotextile mulches % 100 controled
weeds than weedy control. At the most increase of height, stem thickness and leaf
area of citrus was obtained from herbicide and mulch treatments. Conservation of
soil temperature and moisture were determined in mulch applications. In respect of
financial analysis, costs of applications of geotextile mulches are cheaper than other
in-row treatments,

Key Words: Cover Crop, Geotextile Mulch, Mulching, Weed, Citrus
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1. GIRIS Yasin Emre KITIS

1. GIRIS

Turkiye sahip oldugu ekolojik kosullari, cografi konumu, tarih boyunca go¢
yollar1 GUzerinde bulunmasi ve ilk caglardan ginimize pek ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmasi nedeniyle ¢cok zengin bir bitki cesitliligine sahiptir. Bu nedenledir
ki aynt zamanda Ulkemiz birgok kultur bitkisinin gen merkezi konumundadir. Bu
cesitlilik tarim sistemimize de yansimis ve bize gok genis bir yelpazede Uretim
yapma imkam saglamustir. Bugtin Turkiye' de bitkisel Uretime ayrilan 26 milyon 606
bin hektar alanin % 68.3'Unde tarla bitkileri, % 13'Unde ise bahce bitkileri
yetistiriciligi  yapilmaktadir. Yetistiriciligi yapilan bitkiler igerisinde meyveler
tlkemiz igin ayr1 bir 6neme sahiptir. Cunkd Turkiye sahip oldugu cografi konumu
nedeniyle tropik bitkiler disinda tum meyve tirleri igin oldukca elverisli bir iklime
sahiptir. Bu bakimdan Turkiye, bahge bitkileri kdltirinin dogus yeri, dinyada
yetisen birgok meyve turinin anavatam konumundadir ve su an dinyada kaltrd
yapilan 138 meyve turinden, 16’ s subtropik meyve tirt olmak Gzere 75’ e yakin tir
Ulkemizde yetistirilebilmektedir (Agaoglu ve ark., 2001; Gul ve Akpmnar, 2006).
2005 yi1l1 verilerine gore diinya meyve tretimi 507 milyon 730 bin ton olup, Glkemiz
12 milyon 622 bin ton dretimle dinya Uretiminin % 2.5'ini karsilamaktadir.
Ulkemizde meyve lretiminde énemli bir paya sahip olan meyve gruplarindan biri de
turuncgillerdir.

Ulkemizin énemli ihrag kalemlerinden biri olan turuncgillerin 2005 yil1
verilerine gore Uretim miktar1 2 milyon 912 bin ton, toplam meyve Uretimindeki pay1
ise % 23'tir (Anonymous, 2007a). Ulkemizin baslica turunggil tretim merkezleri
Dogu ve Bati Akdeniz Bolgesi, Ege Bdlgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesi'dir.
Turunggil  Uretiminin yaklasitk % 901 Dogu Akdeniz Boélgesi’nde
gerceklestirilmektedir (Gulcan ve ark., 2000). Dogu Akdeniz Bolgesi’ ndeki Uretimin
cok buydk bir bolumi ise, merkezinde Adana ilinin yer aldigi Cukurova Bolgesi’ nde
gerceklesmektedir. 2007 yil1 verilerine gére Adana merkez ve ilcelerinde toplam
30131 hektar alanda 784300 ton turuncgil Uretimi gerceklesmistir (Anonymous,
2009a). Turuncgil dretimi; Ulkemizin toplam meyve Uretiminde, Uzim ve elmadan
sonra Uglncl swrada yer almasina ragmen, ihracat yoninden birinci sirada
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bulunmaktadir. Toplam meyve ihracatimizin % 78'ini  turunggil meyveleri
karsilamaktadir (Kaygisiz ve Aybak, 2000). Son 10 yilin turuncgil dis satim
degerlerine bakildiginda, Ulkemizin % 85.8'lik ihracat artis1 ile % 13.9 olan dinya
ihracat artisinin ¢ok Ustiinde oldugu gorilmektedir (Kaska ve ark., 2005). Bitin bu
degerler, turuncgil yetistiriciliginin Glkemiz ve bolgemiz igin gok blydk bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir.

Turuncgil Uretimindeki artigla beraber, tarimsal agidan ¢Ozilmesi gereken
problemler de artmus ve artmaktadir. Tarim alanlarini genisletmenin zor oldugu
guniimtiz kosullarinda birim alandan daha fazla Grin almak, kaliteyi ve verimi
yukseltmek hizla artan diinya nifusunun beslenmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle bitki yetistirmenin en 6nemli unsurlarindan biri olan tarimsal micadele
kapsam igerisinde Urunlerde sorun olan hastalik, bdcek, yabanci otlar ve benzeri
zararli gruplarinin saptanmast ve uygun micadele yontemleri ile bunlarin kontrol
altina alinmasi gerekmektedir. Iklim kosullar: ve toprak yapisi itibariyle turuncgil
tarimina son derece elverisli olan Cukurova Bolgesi’ nde ki yaygin turunggil tarimina
paralel olarak hastalik, zararli ve yabanci otlarda da bir artis ve cesitlilik soz
konusudur. Ulkemizde turuncgil yetistiriciligini olumsuz yonde etkileyebilecek 34
hastalik, 90 bocek, 16 nematod ve 155 adet yabanci ot turd saptanmistir (Uygun ve
ark., 2001). Tum bu zararl1 gruplar: igerisinde yabanci otlar ayr1 bir 6neme sahiptir.
CUnkU yabanci otlar, kalttr bitkileri ile su, besin maddesi ve 1sik gibi faktorler
acisindan rekabete girerek verim ve kaliteyi dogrudan etkilerken, kilttr bitkilerinde
zararli hastalik, bocek ve benzeri etmenlere konukguluk etmek suretiyle dolayl
olarak zararli olmaktadir. Bolgemizde yapilan calismalar gostermektedir ki yabanci
otlarin turuncgil bahcelerinde kapladig: alan tiim yabanci ot miicadelesine ragmen %
49'a varan bir degere ulasmaktadir (Uygur, 1985). Ayrica bdlgemizde 6nemli
saginlar  yapan ve birgok turunggil bahgesinin  sokilmesine neden olan
Y ediverenlegsme (Stubborn) hastaliginin etmeni olan Spiroplasma citri’ nin, turunggil
alanlarinin problem yabanci otlarindan olan geli¢ (Sorghum halepense (L.) Pers.)
tarafindan tasindig: tespit edilmistir (Uygur, 1991). Bu sonuglar bize gostermektedir

ki Cukurova Bdlgesi turuncgil alanlarinin en 6nemli zararlisi yabanci otlardir.
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Turuncgil bahgelerinde bu denli éneme sahip olan yabanci otlarin kontrolt
icin Ulkemizde ve dinyada; kultirel, fiziksel, mekanik, biyolojik ve kimyasal olmak
Uzere degisik micadele yontem ve teknikleri gelistirilmis ve kullaniimaktadir. Ancak
bunlar icerisinde kimyasal miicadele, kolay uygulanabilmesi ve ¢abuk sonug vermesi
gibi Ozelliklerinden dolay:1 en ¢ok kullamlan yontem haline gelmistir. Kimyasal
mucadelenin sik ve bilingsizce kullanilmasi sonucu ise, insan ve hayvan sagligi
tehdit edilmekte, yabanci ot tirleri herbisitlere karsi zamanla dayamklilik
kazanmakta, ekonomik zararli olmayan tirler zamanla dominant hale gegcmekte,
hedef dis1 organizmalar zarar gbrmekte, biyolojik zenginlik azalmakta, kulttr
bitkilerinde fitotoksiteler olusabilmekte ve benzeri bircok olumsuzluk ortaya
cikmaktadir (Uygun ve ark., 2001). Bu olumsuzluklar: en aza indirmek icin etkili,
etkili oldugu kadarda agroekosisteme en az zarar veren yontemlerin belirlenerek,
uygulanmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda da pestisit kullanmminin neden oldugu
sorunlar1 en aza indirecek sekilde, alternatif micadele yontemlerini entegre ederek,
yabanci otlari ekonomik zarar esiginin altinda tutacak entegre yabanci ot yonetim
programlarinin uygulanmasi gelmektedir.

Entegre miicadele programlar: igerisinde yabanci otlar1 kontrol etmek
amaciyla kullanilan yontemlerden biri de canli ve cansiz mal¢ uygulamalaridir. Canli
malc genellikle sira aralarinda, yabanci otlar1 baski altina alan, ancak kultir bitkisi
ile rekabete girmeyen orticl bitkilerin yetistirilmesi seklinde uygulanir. Son yillarda
Uzerinde 6nemle durulan ve cevreye dost yeni bir yontem olan ortict bitki
uygulamas, toprak yizeyini kaplayan bitkiler kullanilarak yabanci otlar ile miicadele
etmektir. Genel olarak, oOrttict bitkiler tim yil ya da belirli dénemlerde, Urtin
yetistirilen alanlarda tek basina veya karisik olarak tek ya da ¢ok yillik kisa boylu
otsu bitkilerle topragin ortiilmesi seklinde tammlanir. Ortiicii bitkiler baklagil olanlar
ve olmayanlar diye ikiye ayrilirlar. Baklagil tirlerinin kiltdr bitkisi dncesi yetistirilip
topraga yesil gubre olarak karistiriimasi cok yaygindir (Koldren, 2004). Cansiz mal¢
ise, genellikle sira Uzerlerinde toprak ylzeyinin 151k gegirmeyen bir materyalle
Ortilmesi seklinde uygulanir. BOylece yabanci ot tohumlar: gimlenip toprak yizeyine
ciksa bile 151k alamadiklar: igin kisa bir sire sonra canliliklarint yitirmektedir.
Malclama amaciyla turuncgil disinda, ¢cilek ve benzeri kiltirlerde daha ¢ok siyah
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renkli polietilen naylon kullanilmakla birlikte, organik ve inorganik diger materyaller
de kullamlmaktadr.

Bu calismayla, ulkemiz ve bdlgemiz icin dnemli kiltur bitkilerinden olan
turuncgillerin yetistiriciligi sirasinda, bolge ikliminin iliman, yagish ve arazilerin
cogunun sulanabilir olmast nedeniyle blyik bir problem halini alan yabanc: otlarin
kontrolinde bolge ciftcisi tarafindan kullanilan yontemlerin yerine gegebilecek,
orttict bitki uygulamasi ve malclama gibi alternatif mticadele yontemlerinin yabanci
otlanmaya ve kultdr bitkisi gelisimine etkilerinin arastirilmasi, bicme ve herbisit
uygulamast gibi bdlgemizde halihazirda uygulanan yontemlere gore etkinliginin
kiyaslanmasi, bu yontemlerin entegre miicadele programlar: icerisindeki yerlerinin
belirlenmesi, maliyet analizlerinin ortaya konulmas: ve bolgede uygulanabilirliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica malg tekstili olarak adlandirdigimiz, jeotektil
malzemelerinin  turuncgilde cansiz mal¢  materyali  olarak  kullanilip
kullamlamayacag1 da bu calisma ve ilgili (104 O 183 nolu) TUBITAK projesi
cercevesinde yapilan calismalarla Glkemizde ilk defa ortaya konulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Canh Mal¢ (Ortiicii Bitki) Uygulamalari le ilgili Yapilan Cahismalar

Bugg ve ark. (1991), kislik ortlict bitki olarak Vicia villosa Roth ve Secale
cereale L.’nin pikan cevizi bahcelerinde Coccinellidae turlerine olan etkilerini
arastirdiklar1 calismada, yaprak bitleri ile beslenen Coccinellidlerin, oOrtiict bitki
turleri Gzerinde yabanci otlu vejetasyona gore 6, bicim yapilan yabanci otlu
vejetasyona gore ise 87 kat daha fazla oldugunu, Orttict bitki turleri Gzerinde agirlikl
olarak Hippodamia convergens, Olla v-nigrum ve Coccinella septempunctata
turlerinin bulundugunu ve tayla fig + cavdar karisiminin pikan cevizi agaglarinin
Uzerindeki avcr gelin bocegi populasyonunu artirdigim bildirmektedirler.

Creamer ve ark. (1995), ortuict bitkilerin mekanik olarak bigilmek suretiyle
yabanci ot kontrolinde mal¢ olarak kullammint optimize etmek amaciyla yaptiklari
calismada, kendi gelistirdikleri mekanik bigme aletini 17 farkli 6rtlict bitki tirinde
denemisler ve bunlar icerisinden toprak yizeyinde dagilmadan maksimum Kkdtle
birakan 4 turin (Trifolium incarnatum, T. suberraneum, Vicia grandiflora ve V.
villosa) yabanci ot yogunluguna etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore
bicilerek mal¢ olarak birakilan o6rtiict bitki uygulamasindaki yabanci ot yogunlugu
geleneksel stirim (toprak isleme) uygulamasindaki yabanci ot yogunlugundan daha
az cikmakla birlikte istatistik agidan iki uygulama arasinda fark bulunamamustir.

Connel ve Snyder (1999), Kaliforniya (ABD)’ daki San Joaquin vadisinde yer
alan ve kis aylarinda sikga don riski yasayan turuncgil plantasyonlarinda 6rtict bitki
uygulamalarimin minimum gece sicakligini 0.5 ila 1.2 °C dusurerek, don riskini
artirchgini, bu ytzden 6rtticti bitki uygulamasina karar verirken, sdz konusu riskin
g6z arch edilmemesi gerektigi ve bu tir bahcelerde riizgar pervanelerinin daha
ranchmanl: kullarilabilecegini belirtmislerdir.

Grafton-Cardwell ve ark. (1999), baklagil orticl bitkilerin, turuncgil
bahcelerindeki avci akar Euseius tularensis (Acari: Phytoseiidae) populasyonunun
gelisimine olan etkilerini arastirdiklari ¢alismada, farkli ortiict bitkilerle beslenen
kolonilerdeki canlilik, cinsel aktivite ve tUreme glclerine bakilmis ve Vicia faba L.,
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Pisum sativum (L.) var. arvense Poir. ve Tirifolium repens L. Uzerinde beslenen
kolonilerin E. tularensis’ in ana konukgusu olan Malephora crocea (Jacquin)’ dakiyle
es Ureme ve gelisme gbzlenmistir. Vicia sativa L., Vicia villosa Roth ve Trifolium
incarnatum L. Uzerinde beslenen kolonilerde Uretkenlikte azalma gorultrken,
Trifolium hirtum Allioni ve Trifolium pratense L. Uzerindeki koloniler bir
generasyondan fazla yasayamamustir. Avc akarin tercih ettigi baklagil tirlerden V.
villosa, V. faba ve P. sativum karisim halinde ekilerek, tzerinde avct bocegin
cogamasi saglanmis ve 4 hafta sonra bigilerek geng turuncgil agaclarinin yamna
birakilmis ve agaclarin Gzerindeki aver akar populasyonunun dnemli derecede arttigi
gordlmistar.

Abd El-Rahman ve El-Saida (2002), kirlilige sebebiyet vermeyen yabanci ot
kontrol metotlarimin turunggil bahgelerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, el gapast,
bicme ve Ortlct bitki uygulamalarindan el ¢apasimin ¢ok yillik yabanci otlart
artirchgi, bicme uygulamasinin tek yillik ve uzun boylu yabanci otlarin kontrolinde
etkili oldugu, ortict bitki uygulamasimin ise, tim yabanci ot trleri icin basarili
sonu¢ verdigini bildirmistir. Ayrica kdltdr bitkisinin vejetatif ve kok gelisimi
acisindan en iyi sonucun ortticl bitki uygulamasindan alindig: belirtilmistir.

Koldren ve Uygur (2003)’un bazi drttct bitkilerin turuncgil bahcelerinde
yabanci ot kontroli Uzerine olan etkilerini arastirdiklar: ¢alismada, Ortlcl bitki
olarak Medicago sativa L., Trifolium alexandrinum L."un ¢ farkl1 varyetesi (Tabur,
Kahire ve Carmen), Vicia sativa L. ve Poterium sanguisorba L. turleri kullanilmis ve
en distk yabanci ot kaplama alammin sirasiyla T. alexandrinum var. Carmen, T.
alexandrinum var. Tabur, V. sativa ve P. sanguisorba uygulamalarindan elde edildigi
bildirilmistir.

Koloren ve Uygur (2004)'un turuncgil bahcelerinde yabanci otlarin
miicadelesinde kullanilan bazi drttict bitkilerin 6nemli kislik yabanc ot turleri ile
olan rekabetini arastirdiklar1 calismada, ortiici bitki olarak; Medicago sativa L.,
Poterium sanguisorba L., Trifolium incarnatum L., T. pratense L., T. repens L., T.
subterraneum L., Vicia sativa L. ve V. villosa Roth. tlrlerinin Avena sterilis L.,
Convolvulus arvensis L. ve Snapis arvensis L. yabanci ot tirleri tarafindan bitki
boyu, yas ve kuru agirlik bakimindan nasil etkilendigi arastirilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore; her ti¢ yabanci ot ttrtinin ortticl bitki tarleri ile bitki boyu yoninden
rekabet etmedigi, A. sterilis ve S arvensis'in yas ve kuru agirlik yontinden orticu
bitkileri olumsuz etkiledikleri, C. arvensis'in ise bu bakimdan bir etkisinin olmadigi
bildirilmistir.

Moonen ve Barberi (2004), misir ekim alanlarinda uzun siireli (7 yil) ortticu
bitki uygulamasinin topraktaki yabanci ot tohum bankasi Uzerine olan etkilerini
arastirmak Uzere yaptiklar: calismada, 6rtiict bitkinin pullukla topraga karistirildig:
ve ylzeyde malg olarak birakildig: toprak islemesiz sistemde ayr1 ayr1 olmak Uzere,
Secale cereale L., Trifolium incarnatum L. ve Trifolium subterraneum L. torleri
Ortucu bitki olarak kullanilmistir. Konvensiyonel toprak islemenin yapildig: sistemde
en distk tohum bankasi yogunlugu oOrticl bitki olarak cavdarin kullamldig:
parsellerde (% -25), toprak islemenin yapilmadigi sistemde ise,  Trifolium
subterranum’ un uygulandig: parsellerde (% -22) elde edilmistir.

Matheis ve Filho (2005), bazi 6rtict bitki tdrlerinin ve ortamda bulunan
ortic bitki niteligindeki dogal vejetasyonun bicilmek suretiyle malg olarak
uygulanmasimin  portakal bahcgelerindeki yabanci ot populasyonuna etkilerini
arastirdiklar1 galismalarinda, Ortiict bitki olarak, Dolichos lablab L., Cajanus cajan
(L.) Millsp ve Penisetum glaucum (L.) Leke turlerini araziye ekerek, Panicum
maximum Jacg. ile bulasik bir alam ise dogal ortlict bitki olarak kullanmislar ve
yeterli kaplama alanina ulasinca bigerek mal¢ olarak birakmiglardir. Bigimden sonra
periyodik olarak yabanci otlarn m? deki yogunluklari ve kaplama alanlari
belirlenmis ve yapilan sayimlar sonucunda Orttict bitki uygulamas: seklinde
kullanilan dogal olarak bulasik alanda yabanci otlanmanmin en az diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Dhima ve ark. (2006a), seker pancar: yetistiriciliginde bazi1 kiglik tahillarin
Ortict bitki olarak kullammimin dar yaprakli yabanci otlar Uzerine etkisini
arastirdiklar1 galismalarinda, Orttict bitki olarak iki arpa (Hordeum vulgare L.), alt1
triticale (x Triticosecale) ve U¢ cavdar (Secale cereale L.) ¢esidinin Echinochloa
crus-galli (L.) P. Beauv., Setaria verticillata (L.) P. Beauv. ve Digitaria sanguinalis
(L.) Scop. cikisint malgsiz kontrole goére sirasiyla % 39-69, % 0-34 ve % 0-78
oranlarinda azalttigim ancak yapilan allelopati ¢alismalarinda ortlct bitki olarak
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kullanlan kislik tahillardan elde edilen ekstraktlarin basta cavdar olmak Uzere seker
pancar1 (Beta vulgaris subsp. vulgaris) gelisimini azalttigini tespit etmislerdir.

Dhima ve ark. (2006b), bazi kislik tahil tlrlerinin bazi dar yaprakli yabanci
otlara ve musir gelisimine allelopatik ve mal¢ olarak etkisini arastirdiklar:
calisgmalarinda, iki arpa (Hordeum vulgare L.), alti triticale (x Triticosecale) ve U¢
cavdar (Secale cereale L.) ¢esidinden elde ettikleri ekstraktlarin denemeye aldiklar:
iki yabanci ot tirt olan Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. ve Setaria verticillata
(L.) P. Beauv.in ¢imlenme ve gelisimini azaltirken, misir (Zea mays L.)'in
cimlenme ve gelisimini etkilemedigini, arazi denemelerinde ise, Ortlict bitki
uygulamasinin mal¢siz kontrole gore E. crus-galli ve S. verticillata ¢ikisim sirastyla
% 27-80 ve % 0-67 oraninda azaltirken, misir ¢ikisint etkilemedigini, misirin dane
veriminde % 45'lik bir artis sagladigint ve elde edilen verimin, herbisitle yabanci ot
kontrolU yapilan parsellerle ayni oldugunu bildirmislerdir.

Kol6ren ve Uygur (2006)’ un turunggil bahgelerinde farkli yabanci ot kontrol
yontemlerinin arastirilmas: tzerine yaptiklar: ¢calismada, kultivatorle toprak isleme,
herbisit (glyphosate) ve farkli ortict bitki (Medicago sativa L., Poterium
sanguisorba L., Trifolium incarnatum L., T. pratense L., T. repens L., T.
subterraneum L., Vicia sativa L. ve V. villosa Roth.) uygulamalar: arasinda en etkili
yabanci ot kontrol yontemi sirasiyla toprak isleme, V. sativa ile orttict bitki ve
herbisit uygulamalar1 bulunmus, orttict bitkilerin kaplama alan ile % genel yabanci
otlanma arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.

Pullaro ve ark. (2006), ortiict bitki uygulamasinin yabanci otlar, yabanci ot
tohum populasyonu ve herbivor bocekler UGzerine etkisini  arastirdiklar:
calismalarinda, biber ve kara lahana yetistiriciliginde ortlict bitki olarak Vicia sativa
ve Secale cereale karisimi uygulanmis ve ortlict bitkiler gelismelerini tamamladiktan
sonra herbisit (Glyphosate) ve bigme olmak Uzere iki yontem kullanilmak suretiyle
bulunduklar: yere otlu mal¢ olarak birakilmistir. Arastirma bulgularina gore; ortiict
bitki uygulamasinin kontrole oranla yabanci ot kaplama alanim % 31.8 oraninda
azalttigi, yabanci ot tohumlari ve zararli boceklerin ana predatori olan ates
karincalarimin; bu karincalar tarafindan ttiketilen yabanci ot tohumu ve zararli bdcek

larva ve pupalarimin, ates karincalarmmin disindaki diger omurgasiz canlilarin
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sayisinin  Orttictl  bitki  uygulamasi yapilan parsellerde konvensiyonel Gretim
parsellerine oranla ¢ok dahafazla oldugu saptanmustir.

Samarajeewa ve ark. (2006), farkli toprak isleme sistemlerinde orticl bitki
kullaniminin yabanct ot kontroll, soya fasulyesi gelisimi ve verimine olan etkilerini
arastirmak Uzere yaptiklari calismada, U¢ farkli toprak isleme sisteminde (toprak
islemesiz, minimum toprak isleme ve konvensiyonel toprak isleme) ortlicti bitki
olarak kullandiklar1 Eleucine corocana L.'min yabanci otlar1 etkili sekilde kontrol
ettigini ancak toprak islemesiz sistemde yabanci otlanmanin digerlerinden daha fazla
oldugunu, topragin islendigi uygulamalarda ortici bitkinin soya fasulyesinin ne
gelisiminde ne de Klorofil igeriginde bir azalmaya neden olmadigini, minimum
toprak isleme ve Ortlicl bitki kombinasyonunun soya fasulyesi veriminde azalmaya
neden olmadan basaril1 yabanci ot kontrolt sagladigim bildirmislerdir.

Wang ve ark. (2006), biber yetistiriciliginde ortiici bitki ve solarizasyon
uygulamalarinin nematod kontrolti agisindan methil bromid uygulamasina kiyasla
etkinligini arastirmak Uzere yaptiklar: ¢alismada, Ortlict bitki olarak tek basina Vigna
unguiculata uygulamasimin faydali nematod torlerini artirdigini, ancak herbivor
nematod turlerinde basarili bir kontrol saglamadigini, fakat solarizasyon ve ortlicu
bitki kombinasyonunun herbivor nematodlarin kontroli agisindan methil bromid
uygulamastyle es sonuclar verdigini bildirmislerdir.

Adler ve Chase (2007), farkli 6rtiict bitki tirlerinin bazi yabanci ot ve kiltir
bitkisi tirleri Uzerine allelopatik etkilerini arastirdiklar: ¢calismada, 6rtlcu bitki olarak
Crotalaria juncea L., Vigna unguiculata (L.) Walp. ve Mucuna deeringiana (Bort)
Merr. tarlerinin % 10’ luk su ekstraktlarini ve aym tirlerin kurumus artiklarindan elde
ettikleri rezidileri kullanarak, yabanci ot ve kiltur bitkisi tdrlerinin ¢gimlenme, bitki
boyu ve kuru agirliklarina etkilerini arastirmislar ve su ekstraktlarimin Eleusine
indica (L.) Gaertn. ve Amaranthus lividus L. tohumlarimin ¢imlenmesini inhibe
ettigini, biber (Capscum annuum L.) tohumlarimin c¢imlenmesi Uzerine M.
deeringiana’ nin herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini, ancak diger iki tirin ise
cimlenmeyi az da olsa inhibe ettigi, her Ug¢ Ortlct bitki tdrinin domates
(Lycopersicon esculentum Mill.) tohumlarinin ¢imlenmesini  geciktirdigini, bitki
rezidilerinin ise yabanci ot tohumlarimn gimlenmesi, bitki boyu ve kuru agirliklarin
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Oonemli Olglde azaltirken, kultdr bitkilerinin gelisimini kontrole oranla artirdigini
bildirmislerdir.

Carrera ve ark. (2007), tarla domatesi Uretiminde, siyah polietilenle
malclama, taylu fig (Vicia villosa Roth)’le oOrtlict bitki uygulamasi, organik ve
inorganik gubre uygulamalarinin topraktaki mikrobiyal aktiviteye ve verime olan
etkilerini arastirmak Uzere yaptiklari calismada, Ortlict bitki  uygulamasinin
polietilenle malglamaya gore meyve verimini cok fazla artrmadigim ancak
mikrobiyal aktiviteyi dnemli derecede etkiledigini, verimi en fazla polietilen mal¢
altina organik gubre ve kompost uygulamasinin artirdiginm ve yine ayni uygulamanin
Ortucu bitki uygulamas ile birlikte topraktaki mikrobiyal ¢esitliligi olumlu yonde
Onemli derecede artirdigim bulmuslardir.

Hiltbrunner ve ark. (2007), bazi baklagil ortlict bitki tdrlerinin organik
bugday yetistiriciliginde canli mal¢ olarak kullammimin yabanci ot kontroli ve
bugday verimine olan etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 4 farkli orticl bitki
turinden Trifolium repens, Trifolium subterraneum ve Lotus corniculatus un tek
yillik monokotiledon ve dikotilodon yabanci ot tdrlerini azalttigim, Medicago
truncatula’ min ise digerleri kadar etkili olmadigim, ancak yabanci otsuz kontrole
gore oOrticu bitki uygulamasinin bugdayda dane verimini % 60 oraninda azalttigini
bildirmislerdir.

Isaac ve ark. (2007), orticu bitki uygulamalarinin, yabanci ot ve nematod
kontrol ve toprak verimliligine etkilerine arastirmak Uzere yaptiklar1 ¢alismada,
denemeye aldiklar1 3 6rtict bitki tirt (Mucuna pruriens, Desmodium heterocarpon
var. ovalifolium, Arachis pintoi)’niin muz tarlalarinda biytk sorun olan Commelina
diffusa basta olmak Uzere diger yabanci otlar1 basarili bir sekilde kontrol altina
aldigini, nematod populasyonunu azalttigint ve toprak verimliligini artirdigini
bulmuslar, yabanci ot kontroli bakimindan en etkili orttct bitki tlrinin ise D.
heterocarpon oldugunu bildirmislerdir.

Kol6ren (2007)in orttct bitki hint hardal1 (Brassica juncea (L.) Coss.)'nin
allelopatik etkisini belirlemek tzere yaptigi calismada, ortiict bitkinin % 5, % 25 ve
% 50'lik yaprak suyu eksudatlar1 kiltir bitkisi olarak marul ve misir, yabanci ot turd
olarak ta Amaranthus retroflexus L. ve Lolium perene L. tohumlarina uygulanmustir.

10
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Uygulanan eksudatlarin konsantrasyonlarina bagli olarak, denemeye alinan tim
turlerde gcimlenme ve kokgiik uzunlugunun azaldig: belirlenmistir.

Mennan ve ark. (2007) tarafindan bazi kiglhik Ortlct bitkilerin, domates
(Lycopersicon esculentum L.) ve biber (Capsicum annum L.) yetistiriciliginde
yabanci ot micadelesi amaciyla kullamm olanaklarimin arastirilmas: igin yapilan
calismada, denemeye alinan 6rtict bitki tdrlerinden Lolium multiflorum L., Vicia
sativa L., Avena sativa L., Vicia villosa Roth. ve Secale cereale L.'nin entegre
yabanci ot micadele sistemlerinde kullanilabilmesinin - mimkin oldugu, hatta
organik sebze yetistiriciliginde kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Sanchez ve ark. (2007) organik elma yetistiriciliginde Ortlct bitki
uygulamalarimin topragin organik madde icerigine ve agaclarin gelisimine etkisini
arastirdiklar1 calismada, ortlict bitki olarak sira aralarinda Medicago sativa L. +
Festuca arundinacea Schribn., Trifolium fragiferum L. ve Vicia sativa L. turleri
kullanilmig, kontrol olarak birakilan parsellerde ise yilda iki kez toprak isleme
yapilmistir. 6 yil devam eden uygulamalarin ardindan yapilan toprak analizlerinde
topragin organik madde miktar: T. fragiferum, M. sativa + F. arundinacea, V. sativa
ve kontrol parsellerinde sirasiyla 31 g/kg, 27.9 g/kg, 23 g/lkg ve 18.6 g/kg olarak
bulunmustur. Agaglarin gelisimi ve elma verimi de ortiici bitki uygulamasi yapilan
parsellerde kontrole oranla daha yiksek bulunmustur.

Walters ve ark. (2007), hiyar yetistiriciliginde sorun olan Amaranthus
retroflexus ve Digitaria ischaemuny un miicadelesi igin, cavdar: (Secale cereale L.)
Orticu bitki olarak tek basina ve bazi cikis ©ncesi herbisitler (clomazone,
ethalfluralin ve halosulfuron) ile kombine ederek uygulamis ve tek basina orticu
bitki uygulamasinin Amaranthus retroflexus ve Digitaria ischaemum’un
yogunlugunu sirasiyla % 69 ve % 89 oraninda azalttigini, herbisitlerle kombineli
Orttict bitki uygulamasinin ise, daha yiksek oranda yabanci ot kontrolli sagladigin
bulmuslardir.

Steenwerth ve Belina (2008), ortlict bitki uygulamas: ve toprak islemenin,
topraktaki azot dinamiklerine ve mikrobiyolojik fonksiyonlara etkilerini arastirdiklart
calisgmada, islenen toprakta nitrat seviyesi daha yiksek iken, ortticti bitki uygulanan
topraklarda amonyum miktarinin toprak islemeye gore 2-3 kat daha fazla oldugu ve
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benzer sekilde nitrifikasyon, azot mineralizasyonu ve denitrifikasyonun ve
dolayisiyla mikrobiyal fonksiyonlarin toprak islemeye oranla 2 ila 4 kat arttigim
bildirmislerdir.

DuPont ve ark. (2009), Kaliforniya (Davis)'da yaptiklar1 ¢alismada, fakl
orttct bitki karisgimlarinin  (fig/bezelye, yulaf/bugday, fig/bezelye/yulaf/bugday)
domates misir rotasyonunda, bakterilerle beslenen ve azot mineralizasyonuna aktif
olarak katilan nematod populasyonunu 6rtiict bitkisiz kontrole gore iki kat artirdigini
ve Ozellikle baklagil tirler basta olmak Uzere tim Ortlict bitki uygulamalarinda
topraktaki amonyum seviyesinin yikseldigini ve verimde artis saglandigim

bildirmistir.

2.2. Cansiz Malg (M alclama M ateryalleri) Uygulamalar fle flgili Yapilan
Calhismalar

Mage (1982) adli arastirici, genc elma bahcelerinde siyah plastik malg
uygulamasinin, sirekli yabanci otlu ya da herbisit veya mekanik miicadele
uygulamas: yapilan alanlara gore agaclarin gelisimini ve meyve verimini daha fazla
artirdigim, plastik malg altindaki toprak sicaklhigt ve nem oramimin, elma
yapraklarindaki azot miktarinin daha yuksek oldugunu bildirmistir.

Ashworth ve Harrison (1983) tarafindan 8 farkli mal¢ materyalinin 7 farkl
kaltdr bitkisinde toprak sicakligi, topragin oksijen icerigi, yabanci ot kontroll, kalttr
bitkilerinin gelisimi ve verimi Uzerine olan etkilerini incelemek Uzere yapilan
calismada, mal¢ materyali olarak; siyah ve beyaz renkli jeotekstil (g6zenekli), siyah
renkli dokuma jeotekstil (gozenekli), siyah ve seffaf polietilen, yesil renkli agir ve
dayanikli plastik mal¢, parcalanmis aga¢ kabugu ve yulaf samanminmi lahana, marul,
domates, fasulye, hiyar, kurtbagri ve mazi bitkilerinde denenmis ve yulaf samam ve
seffaf polietilen disindaki diger uygulamalarin mal¢siz kontrole gére yabanc otlari
basaril1 sekilde kontrol ettigi, toprak sicakligini en fazla polietilen mal¢ uygulamalari
artirirken, topragin nem igerigini en fazla jeotekstil ve organik mal¢ uygulamalarinin

muhafaza ettigi, topragin oksijen iceriginin en yuksek beyaz renkli jeotekdil
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uygulamasinda oldugu, marul ve lahana haric diger tdrlerde tim malg
uygulamalarinin meyve verimini kontrole gére artirdig bildirilmistir.

Brown ve Osborn (1989)'un siyah plastik malg ve jeotekstilin kavun
yetistiriciliginde ayr1 ayr1 ve kombine sekilde kullaniminin kdlttr bitkisi gelisimi
Uzerine olan etkilerini arastirdiklar: galismada, siyah plastik mal¢ ve jeotekgtilin ayni
alanda birlikte kullamldiklarinda erkenci ve toplam meyve veriminin ve bitki
gelisiminin malgsiz kontrol ve mal¢ materyallerinin ayr1 ayr1 kullamimina gore daha
yuksek oldugu bildirilmistir.

Guta ve ark. (1992)' min domateste mal¢ uygulamasinin verime ve yabanc ot
kontroltne etkisini arastirmak tzere yapmis olduklart ¢alismada, G¢ yillik arastirma
bulgularina gore, 25 mikron kalinliginda ki siyah mal¢ filminin, verimi % 55
oraninda artirdigi, yabanci ot gelisimini ise % 90 oraninda azalttigi bildirilmistir.
Ayrica toprak neminin de kontrole gore % 28 oramnda muhafaza edildigi
belirtilmektedir.

Tsekleev ve ark. (1992) in fotoselektif toprak ortllerinin sera domateslerine
etkisini arastirmak Uzere yapmis olduklar: ¢alismada, yedi farkli toprak ortlsi test
edilmis ve bunlarin optiksel oranlar1 analiz edilmistir. Ayrica toprak ve hava
sicakliging, topraktaki nem degisimine, yabanci ot gelisimine ve domatesin gelisimi
ve verimliligine etkileri incelenmistir. Arastirma bulgularina goére genel olarak
plastik Ortiler domates verimine olumlu yonde etki etmistir ve tim parametreler
acisindan en iyi sonug beyaz-opak polietilen filmden elde edilmistir.

Zhang ve ark. (1992), Gansu (Cin)’'da farkli renkteki toprak ortllerinin
domates ve misirda yabanci ot kontroltine etkisini arastirmak tizere yapmis olduklari
calismada, kullandiklari, siyah, giimus gibi parlak, kirmizi, sar1 ve yesil renkli plastik
ortuleri, yaygin olarak kullanilan seffaf plastik ortt ile karsilastirmislardir. Arastirma
bulgularina gore siyah film tim yabanci otlart % 100 oraminda kontrol ederken,
gumis parlakligindaki film dar yaprakli yabanci otlar1 % 92-100 oraninda, genis
yaprakl1 yabanci otlar1 % 67.2-90 oraninda kontrol etmistir. Diger tim renkli filmler
ise % 50 oraninda kontrol saglamustir. Siyah ve gumis parlakligindaki filmler seffaf
kontrole gore domateste sirasiyla % 27.7 ve % 15.1 oraminda, misirda % 27.5 ve %

24.2 oraninda verim artig1 saglamglardir.
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Abdul-Baki ve Teasdale (1993), sirim uygulanmayan domates Uretim
sisteminde, fig ve yoncanin canli mal¢ olarak kullanimini arastirmislar ve bu iki
uygulamay: siyah plastik malg, kagit mal¢ ve malgsiz kontrolle karsilastirmiglardir.
Arastirma bulgularina gore, en fazla verim fig uygulamasindan alinmis, bunu siyah
plastik malg izlemistir. Ayrica siyah plastik malgin toprak sicaklhigim yukselttigi ve
bitki gelisimini tesvik ettigi bildirilmistir.

Gonzales ve ark. (1993)'min Venezuella'da yapmus olduklar1 calismada,
plastik mal¢ kullammimin geleneksel mekanik ve kimyasal yabanci ot kontrol
yontemlerinden daha etkili oldugunu ve bitki gelisimini, gicek ve meyve sayisin
artirchgin bildirmektedirler. Arastirmada, siyah-beyaz mal¢ ortlisinin siyah malctan
daha etkili oldugu bildirilmektedir. Ayrica malgli alanlarin daha az siklikta sulama
gerektirdigi ve bdylece su ve is gliciinden tasarruf edildigi belirtiimektedir.

Ishii ve Kadoya (1993), turuncgil bahcelerinde mal¢ olarak kullandiklart
Cryptomeria japonica kabuklarinin topraktan nem kaybim oOnlerken, ani sicaklik
degisimlerine de engel oldugunu, mal¢ uygulamas: yapilan agaclarin, herbisit ya da
mekanik yolla yabanci ot miicadelesi yapilan parsellerdeki agaclardan daha kuvvetli
gelistigini bildirmigler. Ancak bu bitkinin kabuklarinin allelopatik 6zellige sahip
olmasi nedeniyle malg olarak uygulanacak yillik agag kabugu miktarimn 1 ton /
dekar’1 gegcmemesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Sing ve ark. (1993), yeni tesis limon bahgesinde farkli mal¢ uygulamalarinin
(beyaz polietilen, siyah polietilen, celtik samani, celtik kavuzu, talas, kuru mango
yapraklari)) yabanci ot yogunluguna etkisini arastirdiklari calismada, en disik
yabanci ot yogunlugunun polietilen malclardan elde edildigini ve yine en iyi fidan
gelisiminin polietilen mal¢ uygulamalarindan kaydedildigini bildirmislerdir.

Lohar ve ark. (1995), yeni tesis mandalina bahcesinde yaptiklar: ¢alismada,
siyah polietilen, toprak ve yaprakla mal¢lama uygulamalarinin bitki gelisimi ve
topragin nem igerigine etkilerini arastirmiglar ve plastik mal¢in bitki boyu ve gévde
¢apint (2.07 m, 3.61 cm) toprakla (2.03 m, 3.26 cm) ve yaprakla (1.38 m, 2.37 cm)
malclama uygulamalarindan daha fazla artirdigini, plastik ve yaprak malg

uygulamalarimin topragin nem icgerigini muhafaza etmesi agisindan en iyi sonucu
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verdigi ancak yaprakla malclamada artan c¢ekirge populasyonu nedeniyle
mandalinalarin zarar gordugu ifade edilmistir.

Kaundal ve ark. (1995), seftali bahcelerinde mal¢ ve herbisit (glyphosate)
uygulamalarimin yabanci ot kontroline olan etkilerini arastirmak Uzere yaptiklari
calismada, mal¢ olarak siyah polietilen, herbisit olarak glyphosate’in 100 cc/da, 150
cc/da, 200 cc/da ve 250 cc/da dozlari ve elle yolma uygulamalari icerisinde en iyi
yabanci ot kontrolinin mal¢ uygulamasindan elde edildigi, bunu 250 cc/da dozda
herbisit uygulamasinin takip ettigi, kontrol ve diger uygulamalara gore en iyi meyve
verimi ve kalitesinin mal¢lama uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Walsh ve ark. (1996), eélma bahcelerinde farkli orttcti bitki ve malg
uygulamalarinin topragin agregat stabilitesi, hacim yogunlugu, sicakligi, su igerigi ve
elma agaclarinin gelisimi ve meyve verimine olan etkilerini arastirdiklar: ¢alismada,
malc materyali olarak, jeotekstil, saman ve kompoze edilmis hayvan gubresini,
ortticti bitki olarak ta Festuca rubra L. ve Lupinus albus L. + Daucus carota L.
karigimint kullanmuglardir. Jeotekstil ve samanla malglamanin, topragin su icerigi ve
agaclarin gelisimini oOrttict bitki uygulamalarina gore daha fazla artirdigi, topragin
agregat sabilitesini en fazla 6rtlict bitki uygulamalarinin korudugu, toprak sicakligi
ve meyve verimini en fazla jeotekstil malgin artirdig: bildirilmistir.

Koldren ve Uygur (1998)’ un turuncgil bahgelerinde farkli yabanci ot kontrol
yontemlerinin etkinlik ve maliyet yoninden kiyaslanmasi amaciyla yaptiklari
calismada, herbisit (Norflurazon ve Terbuthylazine + Terbumeton), seffaf
polietilenle mal¢lama, bicme ve kontrol uygulamalarinda tespit edilen genel yabanci
otlanma degerlerinden en distgi Norflurazon uygulamasinda (% 6.54) saptanmis,
bunu seffaf naylon ile 6rtme (% 10.32), Terbuthylazine + Terbumeton (% 12.55),
bigcme (% 19.85) ve kontrol (% 27.63) uygulamalar takip etmistir.

Kumar ve Srivastaka (1998), tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde
verim ve kalite Ozellikleri Uzerine topragi Ortmek Uzere kullamlan farkli
materyallerin (siyah polietilen, seffaf polietilen, mavi polietilen, geltik sap1, seker
kamis1 sap1 ve kavak yapraklari) etkilerini arastirmak (zere yapmis olduklari
calismada, toprak yuzeyini 6rtmenin kontrole gére meyve agirligint ve bitki basina
disen meyve sayisim artirdigi, pazarlanamaz nitelikteki meyve ylzdesini ise
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disUrdigi tespit edilmistir. Toprak ylzeyini Ortmenin ayrica erkenci ve toplam
meyve verim yuzdelerini artirdigi, meyvenin spesifik agirligint ve hacmini 6nemli
derecede etkiledigi, toplam ¢ozllebilir kuru madde ve askorbik asit icerigi Uzerinde
ise etkisiz oldugu saptanmustir.

Lipecki ve Bielinska (1998), farkli genislikteki jeotekstil malgin gen¢ elma
bahcelerinde aga¢ gelisimi ve topragin azot icerigine olan etkisi arastirmak Uzere
yaptiklar: calismada, sira tzerine 30 cm, 60 cm ve 90 cm genisliginde uygulanan
jeotekgtillerden, geng agaclarda siirgiin uzunlugu, sayisi ve gévde kalinligim malgsiz
kontrole gore en fazla 90 cm eninde uygulanan jeotekstil malcin artirdigini,
topraktaki amonyum ve nitrat oraninin ise en yiksek mal¢siz parsellerde oldugunu
bildirmislerdir.

Ju ve ark. (1999), 151g1 yansitan jeotkstillerin elmada pigment akimuilasyonu
ve meyvenin renklenmesine olan etkilerini arastirmak Uzere yaptiklar: calismada,
Uzerine auminyum folyo yapistirlmig ve aldminyum metaliyle parlatilmis
jeotekgtillerin malgsiz kontrole gore elma agaglarinin tacinin i¢ kismina ulasan 1s1k
miktarim % 30 ila % 68 oraminda artirdigi, meyve kabugundaki antosiyanin
konsantrasyonunu artirirken, klorofil miktarim azalttigi, karatenoid ve flavonoid
konsantrasyonlarint ise etkilemedigi ve meyvenin olgunlasmasi igin 6énemli olan
etilen sentezini stimule ettigi bildirilmistir.

Smith ve ark. (2000) yaptiklar1 calismada, pikan cevizi fidanlarimi odun
yongalariyla 30 cm kalinliginda, 1 ve 2 m genisliginde malglamislar ve uygulanan
malcin genisligi ile dogru orantili olarak fidanlarin boyu ve gévde ¢apinin malgsiz
kontrole gére daha fazla arttigim, yapraklardaki azot, fosfor ve potasyum
konsantrasyonunun da daha yiksek oldugunu bildirmiglerdir.

Faber ve ark. (2001), turuncgil (limon ve portakal) ve avokado bahcelerinde
organik mal¢ uygulamalarinin yabanci ot gelisimini azalttigim, topragin nem
igerigini korudugunu, avokado koklerinin gelisimini artirirken, turunggilde bunun
gbzlenmedigini, kidltir bitkisi yapraklarindaki besin elementi icerigi Uzerine ise
belirgin bir etkinin olmadigint bildirmistir.

Kitis (2002), domates yetistiriciliginde seffaf ve siyah polietilen mal¢ (0.02
mm) uygulamalarimin yabanci ot kontrolii ve domates verimine olan etkilerini
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arastirmak Uzere yapmis oldugu calismada, en iyi yabancit ot kontrolUnin siyah
polietilen mal¢ uygulamasindan elde edildigini, domates verimi ve toprak sicakligin
en fazla seffaf ortt uygulamasinin, meyve agirligi ve kuru madde oramini ise en fazla
siyah mal¢ uygulamasinin artirdigin bildirmistir.

Shirgure ve ak. (2003), mandalina yetistiriciliginde farkli malg
uygulamalarimin yabanci ot kontrolt, kalttr bitkisi gelisimi, verim ve topragin nem
icerigine olan etkilerini arastirmak Uzere yaptiklar: ¢alismada, mal¢lama amaciyla
siyah ve beyaz renkli polietilen, soya fasulyesi samani, ¢eltik samam ve yerel ¢cim
bitkilerinin samamni kullanmiglar ve tim parametreler (toprak neminin muhafazasi,
kiltur bitkisinin boyu, govde kalinligi, sirgunlerin kalinligi, tag hacmi, meyve
verimi, meyve agirligi, meyvede toplam ¢ozinebilir kuru madde miktari, asitlik, su
oram ve yabanci ot kontroll) agisindan en iyi sonucun siyah polietilen malg
uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Brown ve Tworkoski (2004) elma bahgelerinde kompost mal¢ uygulamasinin
zararli yonetimine olan faydalarim arastirdiklar: ¢alismada, kompost uygulamasinin
yabanci otlar1 kontrol etmesinin yan sira, faydali bocek tirlerini artirirken, zararl
turleri azalttigi ve meyve bahgelerinde sirdirilebilir yabanc: ot, hastalik ve zararl
bdcek yonetimini destekledigi bildirilmistir.

Ramarkrishna ve ark. (2006), yerfistigit (Arachis hypogaea L.)
yetistiriciliginde mal¢ uygulamalarinin toprak sicakligi, nemi ve yabanci otlanma
Uzerine olan etkilerini arastirdiklari ¢alismada, polietilen ve c¢eltik samamyla
malclamanin yabanci otlar1 etkili sekilde kontrol altina aldigini, polietilen malgin
toprak sicakligimt 5 cm’de 6 °C, 10 cm'de 4 °C artirdigimi, mal¢ uygulamalarimin
evaporasyonla topraktan su kaybimi azalttigini ve mal¢ uygulanan bitkilerin
gelisiminin daha iyi oldugunu bildirmiglerdir.

Hassan ve ark. (2006), turuncgil bahcgelerinde farkli yabanci ot kontrol
yontemlerinin etkinligini ve meyve verimine olan etkilerini arastirmak Uzere
yaptiklar: calismada, siyah polietilen ve saman malg, herbisit (fluazifob-butyl), 2 kez
el capasi ve 2 kez makineli toprak isleme uygulamalarini yabanci otlu kontrole gére
kiyaslamiglar ve tim uygulamalarin kontrole gore yillik ve ¢ok yillik yabanci otlarin
yas agirligint ve yogunlugunu azalttigim ve meyve veriminde 6nemli artisa neden
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oldugunu, uygulamalar arasinda yabanci ot kontroli agisindan en iyi sonucun mal¢
uygulamalarindan elde edildigini bildirmiglerdir.

Hogetler ve ark. (2007), organik bag alanlarinda farkli mal¢ (kompoze
edilmis agag kabugu, beyaz ve siyah renkli jeotekstil malg) uygulamalarimin mekanik
toprak islemeye goére yabanci otlanma ve meyve verimine etkilerini arastirdiklari
calismada, toprak islemeye oranla tim mal¢ uygulamalarinin yabanci ot gelisimini
Onemli Olglde baski altina aldigini ve en yiksek verimin beyaz jeotekstil malg
uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Verdu ve Mas (2007), mandalina bahcelerinde alternatif yabanci ot yonetimi
amaciyla mal¢ uygulamalarinin kimyasal miicadeleye gore etkinligi ve avantajlarin
arastirdiklar1 calismada, mal¢lama amaciyla geltik samani, badem kabugu ve siyah
jeotekstil mal¢i, herbisit olarak da glyphosate'i kullanmuslardir. iki farkl: lokalitede
yuritulen calismada jeotekstil mal¢ uygulamasinin herbisitten daha iyi sonug verdigi
ve ortalama yabanci ot kaplama alamnin jeotekstil mal¢ uygulamasinda % 0.88,
herbisit uygulamasinda ise % 2.04 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica mandalina
bahgelerinde mal¢ uygulamasinin topragi koruyan ve herbisit kirliliginin dniine
gegen bir yabanci ot kontrol stratejisi olduguna dikkati cekmislerdir.

Abouziena ve ark. (2008), 15 yasindaki mandalina bahgesinde mal¢, toprak
isleme ve herbisit uygulamalarimin yabanci ot kontroll, meyve verimi ve kalites
Uzerine etkilerini arastirdiklar: galismada, malg olarak geltik samani, kamis (Cyprus
articulatus L.) ve siyah plastik (0.20 mm ve 0.15 mm), el ¢apasi, toprak isleme ve
herbisit (glyphosate) uygulamalarindan yabanc: ot kontroll agisindan en iyi sonucun
(% 94 - % 100) mal¢ uygulamalarindan elde edildigini, yine tim malg
uygulamalarimin  meyve verimini toprak islemeye gore daha fazla artidigin
bildirmislerdir.

Koosowski ve Szafirowska (2008), organik sebze yetistiriciliginde malg
uygulamalarimin yabanct ot kontroline etkilerini arastirdiklar: ¢alismada, mal¢lama
amaciyla kullandiklar: kiyilmis yonca yapraklari, kiyilmis ¢cavdar samam ve 50 g /
m?lik siyah jeotekstil malctan, yabanci ot kontrolii bakimindan malgsiz kontrole

gore en iyi sonucu jeotekstil mal¢ uygulamasinin verdigini, bunu kiyilmis cavdar
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samaninin takip ettigini, yonca yapraklarinin ise yabanci otlar: yeterli oranda baski
altina alamadigint bildirmiglerdir.

19



3. MATERYAL VE METOD Yasin Emre KITIS

3. MATERYAL VEMETOD

3.1. Denemenin Y urutuldugl Bahce Hakkinda Genel Bilgi

Turuncgil bahgesinde canli (6rtlict bitki) ve cansiz (6rtti malzemeleri) malg
uygulamalarimin entegre yabanci ot kontroli acisindan degerlendirilmesi amaciyla
yapilan calismalar 2004, 2005 ve 2006 yillarinda Cukurova Universitesi, Ziraat
Fakiltesi, Bitki Koruma Bolumu, Arastirma ve Uygulama Alan’ nda bu calismaiicin
tarafimizdan tesis edilen mandalina (Citrus reticulata Blanco) bahgesinde
yuratilmostor (Resim 3.1). Denemelerin yuratildigli bahceye ait 6zellikler ve
denemenin yapildig: yillara ait iklim verileri Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1’ de verilmistir.

Resim 3.1. Denemenin yurituldigd mandalina bahgesi (Bitki Koruma Bolumi
Arastirma ve Uygulama Alani, 2004).
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Cizelge 3.1. Denemelerin Y Uriitiildiigii Bahgeye Ait Ozellikler

\
)

Aylik Toplam Yagis (mm

Ozellik Deneme Alani
Lokasyon C.U. Bitki Koruma Bolimi Deneme Alani
Tar Mandalina (Citrus reticulata Blanco)
Cesit Okitsu
Erkencilik Erkenci
Dikim Yih 2004
Dikim Sikligi 5mx5m
Alan 5da
Tekstur Sinifi Killi
Toprak pH’si 7.30
Toprak Tuzlulugu Tuzsuz
Topragin Kire¢ Orani % 1.34
Topragin Organik Madde igerigi % 1.46

BN Yagis ~ —— Sicaklk

R
2005 2006

'

Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

Sekil 3.1. Deneme siiresince deneme alanina ait aylik toplam yagis (mm) ve ortalama
sicaklik (°C) degerleri (Anonymous, 2007a).
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3.2. Deneme Deseni ve Plan

Deneme, tesaduf bloklari deneme desenine gore sira Uzerinde; polietilen

mal¢, mal¢ tekstili, bicme ve herbisit uygulamalari olmak lzere 5 tekerrirl, sira

arasinda ise, Orticu bitki (Vicia sativa L.) uygulamast olmak Uzere, 4 tekerrtrli

olarak kurulmustur. Sira arasi Orttic bitki uygulamasinda parsel buyukltkleri 48 m x

3 m (144 m?), sra Uzeri uygulamalarda ise, 15 m x 1.6 m (24 m® olarak

ayarlanmigtir. Deneme alamnda uygulamalarin dagilimi ve deneme plam Sekil

3.2'deki gibidir.

— Sira Uzeri

Polietilen Mal¢ Malg Tekstili Mal¢ Tekstili Malg Tekstili . o
(0.04/0.10 mm)  (0.38 mm) (0.58 mm) (0. 72 mm) Bigme Herbisit Kontrol
ek
Lt il || [« < «
i L L N
Ortiicti Bitki Kontrol

|—> Sira Arasi

£

WL
Ortiicii Bitki
i
Kontrol
T
FUGHARIE I — | T
| rammmsaEmsanax: |

Sekil 3.2. Deneme alaninda uygulamalarin dagilimi ve deneme deseni.

3.3. Sira Aras Uygulamalar

3.3.1. Denemede Kullanilan Ortiicii Bitki (Vicia sativa L.) Hakkinda

Gend Bilgi

Adi fig (Vicia sativa L.) tek yillik bir serin iklim baklagil yem bitkisidir. Cok
eski ¢aglardan beri taninan ve tarimi yapilan bir bitkidir. Romalilar ve Y unanlilarin
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kislik olarak fig yetistirdikleri bilinmektedir. Adi figin anavatan tUlkemizin de iginde
yer aldigi Bat1 Asya'dir. Bu nedenle tlkemizin hemen her bélgesinde Adi figin
yabani formlarina rastlanir (Soya ve ark., 1997; Guilcan ve Anlarsal, 2001).

Adi figin Ortucu bitkilerde istenildigi gibi zayif ve az derine giden bir kok
sistemi vardir. Ancak yan kokleri iyi tesekkdl etmistir. Adi fig kosullara gore
degismekle beraber 100 cm'’ye kadar boylanir. Baslangicta dik gelisir, boylandik¢a
yatmaya baslar. Bu nedenle bazi yorelerde arpa, yulaf vb. bitkilerle karisim halinde
ekilir. Yapraklar 4-6 cift yaprakgiktan olusur. Yaprak uglari hafifge ¢ikintilidir ve
yaprak ucu sllukle biter, bu Vicia cinsi icin karakteristiktir. Cicekler yaprak
koltuklarindan ¢ikan kisa sapciklar Gzerinde bulunur. Tag yapraklart mor, menekse,
erguvani kirmizi bazen de beyazdir (Resim 3.2). Daha ¢ok kendine dollenir. Tipik bir
bakla olan meyve, 3-5 cm uzunlugundadir ve Uzeri tlyltdar. Olgunlagsmis meyvenin
rengi sarims: kahverengidir. Icerisinde 4-10 adet tohum bulunur ve olgunlasan
meyve orta damar boyunca catlayarak meyvelerini dokebilir. Bitkide meyvelerin
olgunlasmasi alttan Uste dogru olmaktadir. Fig tohumlar: yuvarlaga yakin olmakla
birlikte, renk ve bicimleri ceside gore farklilik goserebilir. Tohum rengi koyu
saridan siyaha kadar degisebilir. 1000 dane agirligi 40-120 g arasindadir (Soya ve
ark., 1997; Gulcan ve Anlarsal, 2001).

Adi fig cok cesitli iklim ve toprak sartlarinda yetisebilen adaptasyon yetenegi
yuksek bir bitkidir. -12 °C’'ye kadar dayanabilen Adi fig, kis1 sert gecen yorelerde
ilkbaharda, Akdeniz ve diger sahil bdlgelerinde gerek sonbaharda, gerekse
ilkbaharda ekilebilir. Ekimde 10-12 kg /da tohumluk kullanilir. Y apilan calismalarda
tohumluk miktarimin arttikga, bitki boyu ve kuru madde oraminda ©6nemli bir
degismenin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Soya, 1997'ye atfen Gulcan ve Anlarsal,
2001).

Adi fig fazla bir bakima ihtiyag gostermez. Iliman bolgelerde kislik olarak
yapilan ekimlerde sulamaya gerek yoktur. i¢ kesimlerde ise olanaklar el veriyorsa
cigeklenmeden Once 1-2 kez sulanmasi 0zellikle dane verimini artrmaktadir. Bitkide
ciceklenmenin basladigi donemden, alt baklalarin olgunlasmasina kadar gecen sire
icerisinde hasat yapilabilir (Soya ve ark., 1997; Guilcan ve Anlarsal, 2001).
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Ekim nGbeti sistemi icerisine alinmasi tavsiye edilen ve topragin yapisini
iyilestirdigi bilinen adi fig, dekara ortalama 9 kg saf azot birakmaktadir (Eripek,
1995). Adi figin toprak yuzeyinde sik bir ortt olusturarak yogun bir golgeleme
yaptigi, ortamdaki kaynaklardan hizli bir sekilde faydalandigi ve sahip oldugu
allelopatik potansiyel sayesinde bir cok yabanci ot tiri ile rekabette Ustin 6zelliklere

sahip oldugu, yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (Fuji, 2001; Koldren, 2004).

Resim 3.2. Ortiicii bitki olarak kullarlan adi fig (Vicia sativa L.).

3.3.2. Ortiicl Bitki EKkimi

Ortiicii bitki (Vicia sativa L.) ekimi, parselizasyon ve ekim hazirlig:
yapildiktan sonra birinci ve ikinci yillarda yazlik (10.03.2004, 17.02.2005), tgUnct
yil ise kiglik (25.10.2005) olmak Uzere 14 kg/da hesabiyla ve 3 cm x 10 cm ekim
siklig1 ile mibzerle ekilmistir (Resim 3.3). Ekimle birlikte 20 kg/da hesabiyla 20:20
taban giibresi verilmistir. Denemede Ceylanpinar Tarim Isletmesi Miidurliigir nden
temin edilen sertifikal1 Selcuk 99 ¢esidi kullaniimistir. Tohumluga ait bazi 6zellikler
Cizelge 3.2'de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Denemede Kullanilan Ortiicti Bitki (Vicia sativa L.)Tohumuna Ait Bazi

Ozellikler
SAFIYET CIMLENME (%)

~ o - =
£ |2 ,/25|85|¢2 £ £ E |z E g
2 |es|se|lcE|fF2|c |5 |g5|E5| 5
S N & S| g8 32| o 2 2 ~ E €| 5 £ [
— N £ 5 €|l o £ o F E = s ° s O =
— 7] o 2 s O | o = o) & a F < F =2
& |8 a"|>"|ao g ? o

O O
99.7 | 0.3 0 0 0 84 3 0 1 12

sk T
Resim 3.3. Orticii bitki ekimi yapilmis parselden genel bir goriinim (2005).

3.3.3. Ortiicii Bitki Uygulamasinda Deneme Alanindaki Yabana Ot

Tirlerinin Saptanmas ve Benzerlik indekslerinin Belirlenmesi

Deneme alaninda bulunan yabanci otlardan arazide tarisi yapilamayanlarin
herbaryumu yapilmis ve Flora of Turkey and East Aegean Islands (Davis, 1965-
1988) basta olmak Uizere, Hanf (1983), Viggiani (1990), Viggiani ve Angelini (1993)
ve Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Bolumii Herbaryumu’ ndan

yararlanilarak teshisleri yapilmistir.
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Ortiict bitki ve kontrol uygulamalarinda ve uygulamalarin farkli yillarinda
tespit edilen yabanci ot turleri arasindaki benzerligin veya farklhiligin ortaya
konulmasi amaciyla Odum (1971)’a ait asagidaki formul kullamlarak benzerlik
indeksleri hesaplanmistir. Benzerlik indeksi 1'e ne kadar yakin gikarsa tirlerin
benzerligi o kadar fazladhr.

2C

A+B

B.1. : Benzerlik indeksi

A : A Uygulamasindaki / Yilindaki Y abanci Ot Turlerinin Sayisi

B : B Uygulamasindaki / Yilindaki Yabanci Ot Turlerinin Sayist

C : Her iki Uygulamadaki / Yildaki Ortak Y abanci Ot Tirlerinin Sayisi

3.3.4. Ortiicii Bitki Boyu ve Golgeleme Oramimin Belirlenmesi

Ortiicti bitki uygulamasinin yapilchg: parsellerde birinci ve ikinci yillarda
altisar, tclincii yil ise ticer adet birer m?lik (1 x 1 m) cakil1 alanlar olusturulmus ve
orttch bitki cikiglarinin tamamlandig: tarihten itibaren diizenli olarak her 14 ginde
bir, 10 bitkinin boyu cetvel ya da serit metre yardimiyla olculerek belirlenmistir. Bu
amacla denemenin I. yilinda 09.04.2004, 23.04.2004, 07.05.2004, 21.05.2004 ve
04.06.2004 tarihlerinde olmak Uzere bes kez, denemenin 1l. yilinda 31.03.2005,
14.04.2005, 28.04.2005, 12.05.2005 tarihlerinde olmak lzere dort kez, denemenin
[1l. yihnda 09.12.2005, 23.12.2005, 06.01.2006, 20.01.2006, 03.02.2006,
17.02.2006, 03.03.2006, 17.03.2006, 31.03.2006 tarihlerinde olmak Uzere dokuz kez
Olgtim yapil mustr.

Bitkiler arasindaki en oOnemli rekabet faktorlerinden biri olan 1s181n,
kullamilan o6rtict bitki tarafindan ne oranda engellendigini belirlemek amaciyla
orttct bitkilerin gelisip golgeleme yapmaya bagsladiklar: tarihten itibaren orticu
bitkilerin Ustindeki ve altindaki 151k siddeti |uksmetre yardimiyla 14 ginde bir

26



3. MATERYAL VE METOD Yasin Emre KITIS

diizenli olarak 6l¢tlmusttr. Bu amagla birinci 07.05.2004, 21.05.2004 ve 04.06.2004
tarihlerinde olmak Uzere yil g, ikinci yil 31.03.2005, 14.04.2005, 28.04.2005,
12.05.2005 tarihlerinde olmak Uzere 4, Uglncl yil ise 09.12.2005, 23.12.2005,
06.01.2006, 20.01.2006, 03.02.2006, 17.02.2006, 03.03.2006, 17.03.2006,
31.03.2006 tarihlerinde olmak (izere dokuz 6lgim yapilmistir. Ustten olciimler
bitkinin en Gst yapraginin Gstiinden yere paralel sekilde, altindaki dlgimler ise toprak
yiizeyinden yapilmistir. Olglimler her parselde, tesadiifen secilen 5 noktada ve giines
isinlarinin dik geldigi 6glen saatlerinde yapilmistir. Bitkinin altindan ve Ustiinden
Olcllen degerler arasindaki fark hesaplanarak, % gdlgeleme oram saptanmis ve her
Uc yila ait veriler korelasyona tabi tutularak Vicia sativa’ min farkli boylarda yaptigi
goblgeleme oram hesaplanmustir.

3.3.5. Ortiicii Bitkinin Yogunlugu ve K aplama Alammn Belirlenmesi

Ortiicti bitki uygulamasimin yapilchg: parsellerde birinci ve ikinci
yillarda altisar, tclincli yil ise Ucer adet birer m?lik (1 x 1 m) cakili alanlar

olusturulmus ve oOrtlct bitki c¢ikislarimin tamamlandigi tarihten itibaren dizenli

olarak her 14 gunde bir, m’ de ki rticii bitki sayisi ve tim parsel bazinda %
kaplama alam belirlenmistir. (Resim 3.4). Bunun icin denemenin |. yilinda
09.04.2004, 23.04.2004, 07.05.2004, 21.05.2004 ve 04.06.2004 tarihlerinde olmak
Uzere bes kez, denemenin 1. yilinda 31.03.2005, 14.04.2005, 28.04.2005, 12.05.2005
tarihlerinde olmak Uzere dort kez, denemenin 11l. yilinda 09.12.2005, 23.12.2005,
06.01.2006, 20.01.2006, 03.02.2006, 17.02.2006, 03.03.2006, 17.03.2006,
31.03.2006 tarihlerinde olmak Uzere dokuz kez 6lgtim yapil mistir.

Her bir gbzlem tarihi igin belirlenen yogunluk ve kaplama alam degerleri
asagidaki formuller kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore; tespit edilen toplam bitki

sayisi, sayim yapilan toplam alana bolinerek m’ de ki ortiicli bitki sayisi, benzer
sekilde toplam kaplama alanmi, toplam gdzlem sayisina bolinerek belirlenmistir
(Odum, 1971).
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Yogunluk (Abundans) = O.B.T.Y./n
O.B.T.Y. : Ortiicii bitkinin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (Adet)
n : Sayim yapilan toplam alan (m?)

Kaplama Alan (%) = O.B.T.K.A./m

O.B.T.K.A. : Ortiicii bitkinin deneme yapilan bahcedeki % olarak kapladig:
alanlarin toplam degeri

m : Toplam degerlendirme say1st

Resim 3.4. Ortiicii bitki uygulamasinda sayim yapilan alandan bir goriniim.

3.3.6. Ortiicui Bitki Uygulamasimin Yabana Otlarin Yogunlugu, K aplama

Alan ve Yabana Ot Boyu Uzerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Ortiicti bitki uygulamasinin yapildig1 parsellerde birinci ve ikinci yillarda
altisar, ticlincii yil ise ticer adet birer m?lik (1 x 1 m) cakil1 alanlar olusturulmus ve
bu cakili alanlar icerisine giren yabanci otlarin tir bazinda yogunlugu ve tim parsel
bazinda kaplama alam, her 14 ginde bir dizenli olarak belirlenmistir. Bunun igin
denemenin |. yilinda 09.04.2004, 23.04.2004, 07.05.2004, 21.05.2004 ve 04.06.2004
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tarihlerinde olmak Uzere bes kez, denemenin Il. yilinda 31.03.2005, 14.04.2005,
28.04.2005, 12.05.2005 tarihlerinde olmak Uzere dort kez, denemenin I11. yilinda
09.12.2005, 23.12.2005, 06.01.2006, 20.01.2006, 03.02.2006, 17.02.2006,
03.03.2006, 17.03.2006, 31.03.2006 tarihlerinde olmak Ulzere dokuz kez 6lgim
yapilmistir.

Her bir gozlem tarihi icin belirlenen yogunluk ve kaplama alam degerleri
asagidaki formiller kullamlarak hesaplanmistir. Buna gére; her bir yabanci ot tard
icin yapilan sayimlar sonucu elde edilen toplam deger, sayim yapilan toplam alana
boltinerek yabanct ot yogunlugu belirlenmis, benzer sekilde her bir yabanci ot
turdnun kapladig: alanlarin toplam degeri, toplam degerlendirme sayisina bolinerek
kaplama alan: belirlenmistir. Yogunluklar adet/m? kaplama alanlar: ise % olarak
degerlendirilmistir (Odum, 1971).

Yogunluk (Abundans) =T.Y./n

T.Y. . Her tUrtin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (Adet)

n : Sayim yapilan toplam alan (m?)

Kaplama Alam (%) = T.K.A./m

T.K.A. : Her turin deneme yapilan bahgedeki % olarak kapladigi alanlarin
toplam degeri

m : Toplam degerlendirme sayist

Ayrica genel yabanci ot boyu ve deneme alaninda gerek yogunluk, gerekse
kaplama alani bakimindan en baskin bes yabanc: ot tiriinin boyu cetvel ya da serit
metre yardimiyla aym tarihlerde her 14 guinde bir diizenli olarak belirlenmistir. Boyu
belirlenen baskin yabanc ot tirleri yildan yila degismistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Ortiicu Bitki Uygulamasinda Boy Olglimii Y apilan Baskin Y abanci Ot

Turleri

1. Y1l (2004)

I1. il (2005)

I11. Y1l (2006)

Convolvulus arvensis L.

Convolvulus arvensis L.

Convolvulus arvensis L.

Amaranthus retroflexus L.

Amaranthus retroflexus L.

Avena sterilis L.

Portulaca oleracea L.

Avena sterilis L.

Sinapis arvensis L.

Sorghum
Pers.

halepense

(L)

Sinapis arvensis L.

Fumaria asepala Boiss.

Fumaria asepala Boiss.

Setaria viridis (L.) P. Beauv.

Capsella bursa-pastoris (L.)
Medic.

3.3.7. Ortlcl Bitki
Bdirlenmes

ve Yabana Otlarin Yas ve Kuru Agirhginin

Vicia sativa L. da cigeklenmenin % 10'u gectigi donemde, bicimden hemen

Once olmak Uzere denemenin birinci yilinda 05.06.2004 tarihinde, denemenin ikinci
yilinda 13.05.2005 tarihinde, denemenin Uglincti yilinda 14.04.2006 tarihinde her
parselde tesadiifen secilen bir m?lik (1 x 1 m) alandaki 6rtiicii bitkiler ve yabanci

otlar kokleriyle birlikte hasat edilmis, koke yapisik topraklar ve yesil aksam

Uzerindeki yabanct maddeler elle temizlenmis ve adi figle yabanci otlar birbirinden

ayrilarak hassas terazi yardimiyla yas agirliklart belirlenmistir (Resim 3.5). Tartimi
yapilan bitkiler 70 °C’ de agirlig1 sabitleninceye kadar (yaklasik 72 saat) kurutulmus
ve hassas terazi yardimiyla kuru agirliklar: belirlenmistir (Walsh ve Beaton, 1973).
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Resim 3.5. Ortiicii bitki ve yabanci otlarin yas ve kuru agirhiklarim belirlemek
Uzere hasat yapilan bir parselden gorintm.

3.3.8. Ortiicti Bitki Uygulamasimin Yabana Ot Kontroliine Etkisinin
Belirlenmes

Ortiict bitki uygulamasimin yabanci otlu kontrole gore, yabanci otlanmay: ne
oranda baski altina aldigini ve etkili oldugunu belirlemek icin kontroldeki ve orticu
bitki uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama alanlar1 baz alinmis ve kontroldeki
kaplama alanina oranlanarak hesaplanmustir.

3.3.9. Ortiicii Bitki Olarak Kullamlan Adi Figin Bicilerek Sira Aralarina
Mal¢ Olarak Uygulanmas

Denemenin I1. ve Il1. yillarinda (2005 ve 2006) orticl bitki olarak kullanilan
adi fig vejetasyonunu tamamladiktan sonra bigilerek mal¢ olarak uygulanmistir. Bu
amagla orttict bitki uygulamasi yapilan parsellerde adi fig (V. sativa L.) % 10'luk
ciceklenme periyoduna ulastiginda (I1. yil 17.05.2005, 111. y1l 21.04.2006) sap kirma
makinesi ile parcalanarak oldugu yere mal¢ olarak birakilmis, sira arasindaki kontrol
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parselleri ise kiltivatorle sirilmistir (Resim 3.6). Bundan sonra, sira arasinda
bicilmis figle malgli parsellerle, kontrol parselleri arasindaki yabanci otlanmay:
gozlemek Uizere tekrar birer m*lik (1 x 1 m) cakili alanlar hazirlanarak, olclimlere
devam edilmistir. Bicilmis figle malclama uygulamasinin ilk yilinda her parselde
altisar adet, ikinci yilindaise Uger adet ¢akil1 alan hazirlanmustir.

Resim 3.6. Ortiicii bitkilerin sap kirma makinesi ile parcalanarak mal¢ olarak
birakilmasi.

3.3.10. Bicilmis Figle Malclama Uygulamasinda Deneme Alanmindaki
Yabana Ot Tirlerinin Saptanmas ve Benzerlik Indekslerinin
Belirlenmes

Deneme alaminda bulunan yabanci otlardan arazide tamsi yapilamayanlarin
herbaryumu yapilmis ve Flora of Turkey and East Aegean Islands (Davis, 1965-
1988) basta olmak Uizere, Hanf (1983), Viggiani (1990), Viggiani ve Angelini (1993)
ve Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Bolumii Herbaryumu’ ndan
yararlanilarak teshisleri yapilmistir.

Bicilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarinda ve uygulamalarin farkli
yillarinda tespit edilen yabanci ot turleri arasindaki benzerligin veya farkliligin
ortaya konulmasi amaciyla Odum (1971)'a ait asagidaki formil kullamlarak
benzerlik indeksleri hesaplanmistir. Benzerlik indeksi 1'e ne kadar yakin c¢ikarsa
turlerin benzerligi o kadar fazladir.
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2C

A+B

B.1. : Benzerlik indeksi

: A Uygulamasindaki / Y1ilindaki Y abanci Ot Turlerinin Sayist

: B Uygulamasindaki / Y 1lindaki Y abanct Ot Turlerinin Sayisi

C : Her iki Uygulamadaki / Yildaki Ortak Y abanci Ot Tirlerinin Sayisi

o

3.3.11. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasamn Toprak Yuzeyini
Golgeleme Oraminmin Belirlenmes

Ortiict bitki V. sativa L. parcalanarak oldugu yere mal¢ olarak birakildiktan
sonra yuzeyde kalan bitki parcalarinin toprak yuzeyini ne oranda goélgeledigini
belirlemek igin birinci sayimdan ©6nce (denemenin birinci yilinda 08.06.2005,
denemenin ikinci yilinda 11.05.2006) her parselde tesadiifen secilen 10 noktada figli
mal¢ altindaki ve Gstiindeki 151k siddeti 1Uks metre yardimyla olglilmus ve aradaki
fark hesaplanarak golgeleme orani (%) belirlenmistir.

3.3.12. Bicilmis Figle M alclama Uygulamasimin Y abana Otlarin Yogunluk,
Kaplama Alam ve Yabana Ot Boyu Uzerine Olan Etkilerinin

Bdirlenmes

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci otlanmaya olan etkisini
belirlemek Uzere, cakili alanlar icerisindeki yabanci otlarin tir bazinda yogunlugu ve
tim parsel bazinda kaplama alam denemenin birinci yilinda 09.06.2005, 23.06.2005,
12.07.2005, 02.08.2005 ve 15.08.2005 tarihlerinde, denemenin ikinci yilinda
12.05.2006, 26.05.2006, 09.06.2006, 23.06.2006, 07.07.2006, 21.07.20086,
04.08.2006, 18.08.2006, 01.09.2006 tarihlerinde olmak lizere tespit edilmistir.

Her bir gozlem tarihi igin belirlenen yogunluk ve kaplama alan degerleri
asagidaki formuller kullamlarak hesaplanmistir. Buna gore; her bir yabanci ot tiri

icin yapilan sayimlar sonucu elde edilen toplam deger, sayim yapilan toplam alana
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boltinerek yabanct ot yogunlugu belirlenmis, benzer sekilde her bir yabanci ot
turdnun kapladig: alanlarin toplam degeri, toplam degerlendirme sayisina bolinerek
kaplama alan: belirlenmistir. Yogunluklar adet/m? kaplama alanlar: ise % olarak
degerlendirilmistir (Odum, 1971).

Yogunluk (Abundans) =T.Y./n
T.Y. . Her tUrtin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (Adet)
n : Sayim yapilan toplam alan (n?)

Kaplama Alam (%) = T.K.A./m

T.K.A. : Her turin deneme yapilan bahgedeki % olarak kapladigi alanlarin
toplam degeri

m : Toplam degerlendirme sayist

Ayrica genel yabanci ot boyu ve deneme alaninda gerek yogunluk, gerekse
kaplama alani bakimindan en baskin bes yabanc: ot tiriinin boyu cetvel ya da serit
metre yardimyla ayni tarihlerde belirlenmistir. Boyu belirlenen baskin yabanci ot
turleri yildan yila degismistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasinda Boy Olgiimii Y apilan Baskin

Y abanci Ot Tdrleri
[. Yil (2005) . Yil (2006)
Amaranthus retroflexus L. Amaranthus retroflexus L.
Cyperus rotundus L. Cyperus rotundus L.
Sorghum halepense (L.) Pers. Sorghum halepense (L.) Pers.
Convolvulus arvensis L. Convolvulus arvensis L.
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Prosopis farcta (Ban. and Sol.) Mac.




3. MATERYAL VE METOD Yasin Emre KITIS

3.3.13. Bicilmis Figle Mal¢glama Uygulamasimin Yabana Otlarin Yas ve

Kuru Agirhgina Etkisinin Belirlenmes

Bicilerek toprak ytzeyine malg olarak birakilan 6rtlict bitki, sirilerek topraga
karistirilmadan once, figli mal¢ ve kontrol parsellerindeki yabanci otlarin yas ve kuru
agirhigint belirlemek Uzere, denemenin birinci yilinda 16.08.2005, denemenin ikinci
yilinda 02.09.2006 tarihinde her parselde tesadiifen secilen bir m?lik alandaki
yabanci otlar kokleriyle birlikte hasat edilmis, koke yapisik topraklar ve yesil aksam
Uzerindeki yabancit maddeler elle temizlenmis ve hassas terazi yardimiyla yas
agirliklart belirlenmistir. Tartimi yapilan bitkiler 70 °C’'de agirlig1 sabitleninceye
kadar (yaklasik 72 saat) kurutulmus ve hassas terazi yardimyla kuru agirliklar
belirlenmistir (Walsh ve Beaton, 1973).

3.3.14. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasinin Yabana Ot Kontroliine
Etkisinin Belirlenmes

Bicilmis figle malglama uygulamasinin kontrole gore, yabanci otlanmay: ne
oranda bask: altina aldigini ve etkili oldugunu belirlemek icin kontroldeki ve bicilmis
figle malglama uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama alanlar1 baz alinmis ve
kontroldeki kaplama alanina oranlanarak hesaplanmustir.

3.3.15. Ortuici Bitki ve Bigilmis Figle Malglama Uygulamalarinin
Topraktaki Besin Elementlerine ve Baan Toprak Ozelliklerine
Etkilerinin Belirlenmes

Ortiicii bitki uygulamasi, ardindan bigilerek oldugu yere malg olarak
birakilmast ve daha sonra topraga karistiriimasi islemlerinin topraktaki besin
elementlerinin miktarim ve bazi toprak Ozelliklerini nasil etkiledigini tespit etmek
amaciyla, deneme kurulmadan 6nce (08.03.2004) bir kez baslangi¢c 6rnegi, deneme

kurulduktan sonraise drttict bitki ve kontrol parsellerinden ayr1 ayri1 olmak tzere her
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yil deneme sonunda (Birinci yil: 18.11.2004, ikinci yil: 18.10.2005, ugunct yil:
17.11.2006) toprak 6rnekleri alinmustir. Ornekler her parsel icin tesadiifen segilen iki
noktada burgu yardimiyla 0-30 cm’ lik profilden alinmis ve pagal yapilmistir. Alinan
toprak ornekleri oda sicakliginda kurutulduktan sonra analizlerinin yapilmast igin
C.U. Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bolumiine gonderilmistir. Analizlerde topraktaki
makro (N, P, K) ve 6nemli mikro (Fe, Cu, Zn, Mn) besin elementlerinin miktarlarina,

organik madde icerigine, pH’ya, kireg ve tuzluluk oranlarina bakilmistir.

3.4. Sira Uzeri Uygulamalar:

3.4.1. Srra Uzeri Uygulamalarda Deneme Alamindaki Yabana Ot
Tirlerinin Saptanmas ve Benzerlik indekslerinin Belirlenmesi

Deneme alaminda bulunan yabanci otlardan arazide tamsi yapilamayanlarin
herbaryumu yapilmis ve Flora of Turkey and East Aegean Islands (Davis, 1965-
1988) basta olmak Uzere, Hanf (1983), Viggiani (1990), Viggiani ve Angelini (1993)
ve Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Bolumii Herbaryumu’ ndan
yararlanilarak teshisleri yapilmistir.

Sira Uzeri uygulamalarin farkli yillarinda tespit edilen yabanci ot turleri
arasindaki benzerligin veya farkliligin ortaya konulmasi amaciyla Odum (1971)’ a ait
asagidaki formil kullamlarak benzerlik indeksleri hesaplanmistir. Benzerlik indeksi
1'e ne kadar yakin ¢ikarsa turlerin benzerligi o kadar fazladir.

2C

B.1. : Benzerlik indeksi

. A Yilindaki Y abanci Ot Tlrlerinin Sayisi

: B Yilindaki Y abanci Ot Turlerinin Sayist

C : Her iki Yildaki Ortak Y abanci Ot Trlerinin Sayisi

o

36



3. MATERYAL VE METOD Yasin Emre KITIS

3.4.2. Denemede Kullamilan Malg M ateryalleri Hakkinda Genel Bilgi

Bugiine kadar mal¢lama Uzerine yapilmis calismalarda daha ¢ok polietilen
oOrttler ve organik malclar kullamlmistir. Bu ¢alismada, yurt disinda mal¢ materyali
olarak kullammi son doénemde artan, ancak uUlkemizde henliz bu amacgla
kullamlmayan teknik tekstiller (mal¢ tekstili) mal¢glama amaciyla standart siyah
polietilen naylonla kiyaslamali olarak denenmistir.

“Teknik tekstil” teriminin kullammu Glkemiz igin oldukga yenidir. Bu agidan
teknik tekstil terimiyle nelerin kastedildigini kisaca tammlamak yerinde olacaktur.
Ozel olarak tasarlanan, herhangi bir Uriinde veya proses dahilinde veya yalmz basina
belirli bir 6zelligi yerine getirmek amaciyla kullanilan malzemelere "teknik tekstil"
denilmektedir. Teknik tekstiller bu terimden baska;, endustriyel tekstiller, yiksek
performansl: tekstiller, yiksek teknik tekstiller, konvansiyonel olmayan tekstiller,
muihendislik tekstilleri diye de isimlendirilebilmektedir (Y ildirim ve ark., 2002).

Teknik tekstiller, konvansiyonel tekstillerin aksine, tekstil disindaki alanlarda
da kullamlir. Bu Urunler; kimyasallara, hava sartlarina ve mikro organizmalara
dayanimli, yiksek mukavemet, yanmazlik, yiksek asinma dayamm gibi yiksek
performans 6zellikleri gosteren Grinlerdir. Ozellikle uzay, havacilik, askeriye, tip
gibi ileri teknolojinin kullamldig: alanlarda kritik role sahip olan teknik tekstiller,
gunlik yasamimizda da spor, gezinti ve eglence giysileri, doésemeler, mobilyalar,
bina ve bina donammu gibi alanlarda aktif olarak kullamilir hale gelmistir. Gelecekte
ise teknik tekstiller insan yasaminda daha ¢ok yer edinecegi ve vazgecilmez Urtnler
arasina yerlesecegi beklenmektedir. Teknik tekstillerin kisa sirede hizli bir gelisme
gogermesinde, malzeme Ozelliklerinden beklenen esneklik, elastikiyet ve
mukavemet gibi Ozelliklerinin yam sira, sonsuz tasarim olanaklar: ile kullamlip
atilabilme veya kendiliginden bozunabilme gibi 6zelliklere sahip olmalar1 etkili
olmustur. Kompozit malzemeler olarak adlandirilanlar1 6zellikle uzay, havacilik,
otomobil ve insaat sektbrinde kullanilmakta olup, Uretim nedenleri arasinda,
malzemenin dusik agirhikli ve yiksek dayammli olmasinin yaminda Uretim
proseslerinin ucuz, basit ve standart kalitede olmasi yer air (Y ildirim ve ark., 2002).
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Tarkiye'de teknik tekstil yatirimlart oldukga yeni olup, basta otomobil
endustrisi olmak Uzere konfeksiyon, ayakkabi, canta, cocuk bezi gibi branslarda
faaliyet gosteren Uretici firmalar mevcuttur. Tirkiye de teknik tekstil Gretimi her ne
kadar sinirli olsa da, TUBITAK Bursa Test ve Analiz Laboratuvar: (BUTAL) teknik
tekdtillerin ozelliklerinin test edilmesi konusunda gerekli alt yapi1 olanaklarina sahip
olup, sanayi kuruluslarimin talepleri dogrultusunda gerekli testleri yapmaktadir.
Dunyada zirai tekstillerin teknik tekstiller icerisindeki payr % 3.9'dur (Yildirim ve
ark., 2002). Ulkemizde ise tarim alanlarinda heniiz kullamlmamaktadir. Turuncgil
bahcelerinde mal¢ materyali olarak denemeye aldigimiz teknik tekstiller,
tarafimizdan “mal¢ tekstili” olarak adlandirilmistir ve tez igerisinde bundan sonra bu
isimle anilacaktir (Resim 3.7).

Resim 3.7. Siyah renkli malg tekstili.

Malc tekstillerinin en blytk avantaji gozenekli bir yapiya sahip olmalari
nedeniyle polietilen malclardan farkli olarak, gaz ve su giris ¢ikisinaizin vermesidir.
Plastik malclar su ve gaz girisine izin vermedigi icin toprak havasiz kalmakta, bu da
koklerin daha yuzlek gelismesine ve toprak kokenli bazi patojenlerin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica mal¢ tekstilleri siddetli rizgar ya da hayvanlarin vermis
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oldugu zararlara plastik ortllerden daha dayanmiklidir. Bu nedenle yurt disinda
0zellikle meyve bahgeleri, park ve rekreasyon alanlari gibi ¢ok yillik kilturlerde ayni
materyal 4-5 yil sireyle kullamimaktadir. Bunlarin yam sira toprak kokenli
patojenlerin bitkinin meyve ve Ust aksamina bulasmasinit engellemekte ve Capnodis
gibi zararli bocek turlerinin faliyetini 6nemli 6lgiide sinirlamaktadir.

Denemede kullanilan mal¢ tekstilleri Mogul Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sirketi
yetkilileri ile gorusulerek, istenilen ebat ve kalinlikta 6zel olarak yaptirilmustir.
Polietilen mal¢ oOrtlleri ise, piyasada bu amaca yonelik hizmet veren Verim Plastik
A.S. ve Sepas Plastik A.S.’den temin edilmistir. Denemede 40 ve 100 mikron
kalinliginda siyah polietilen ortiler kullamlmistir. Denemede kullanidlan tim oOrtt
malzemeleri ultraviole (UV) katkisi igermistir. Denemeye alinan mal¢ tekstillerinin
bazi teknik 6zellikleri Cizelge 3.5 de verilmistir.

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Malg Tekgtillerinin Bazi Teknik Ozellikleri
(Anonymous, 2004)

Teknik . Denemede Kullanilan Mal¢ Tekstilleri

o : Test Metodu Birim - " -

Ozellikler Malc Tekstili | | Malg Tekstili Il | Malg Tekstili 11
AGIrhik ERT 40.3-90 g/m? 50 100 150
Kalinhk ERT 30.4-89 mm 0.38 0.58 0.72
Gerilme MD* 109 MD 202 MD 228
Kuvveti ERT20.2-89 | N/Scm | op. | 9 | cp | 184 | cD | 186
Yirtilma MD 60 MD 78 MD 104
Kuvvet; ERT 70.3-96 N co | 68 | co | 90 | cp | 110
Hava 3 2
Gecirgenligi ASTM D737 cm”/cm®.sn 130 70 50

3.4.3. Mal¢ Ortiilerinin Uygulanmasi

2004 yilinda, Bitki Koruma Bolimu Arastirma ve Uygulama Alan’ nda yeni
tesis edilen mandalina bahgesinde damla sulama sisteminin olmamasi nedeniyle
karik usulli sulama yapilmis ve bu nedenle mal¢ Ortlleri sira Gzerlerine 80 cm
genisliginde uygulanmis ve kenarlarindan sulama suyunun girebilecegi sekilde telle
topraga sabitlenmistir. 2005 yilinda, araziye damla sulama sisteminin kurulmasinin

ardindan malg¢ ortileri 160 cm genisliginde uygulanmis ve kenarlar1 toprakla
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sabitlenmistir (Resim 3.8). 2006 yilinda aym Ortller degistirilmeden kullanlmustir.
Denemede 3 farkli kalinlikta mal¢ tekstili ve 2 farkli kalinlikta polietilen naylon
kullanmlmstir. Y 1llara gore denemede kullanilan ortller ve kalinliklar: Cizelge 3.6’ da
verilmistir. Malc ortleri her parselde 3 agaci kapsayacak sekilde 15 m boyunda
serilmis ve tesadif bloklari deneme desenine gore bes tekerrtrli olarak dizayn
edilmistir.

16/ 06,2004

Resim 3.8. Mandalinada sira tizerine uygulanan mal¢ ortleri (80 cm ve 160 cm).

Cizelge 3.6. Yillara Gore Denemede Kullanlan Malg Ortiilerinin Bazi Ozellikleri

Yil Orti Tipi Uretici Firma Renk Kalinhk Genislik
0.38 mm
Malg Tekstili | Mogul Tekstil Siyah 0.58 mm 80 cm
2004
0.72 mm
Polietilen Verim Plastik Siyah 0.04 mm 80 cm
0.38 mm
Malg Tekstili | Mogul Tekstil Siyah 0.58 mm 160 cm
2005
0.72 mm
Polietilen Sepag Plastik Siyah 0.10 mm 160 cm
0.38 mm
Malg Tekstili | Mogul Tekstil Siyah 0.58 mm 160 cm
2006
0.72 mm
Polietilen Sepag Plastik Siyah 0.10 mm 160 cm
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3.4.4. Mal¢ Ortilerinin Golgeleme Oraminin Belirlenmesi

Malclama amaciyla kullanilan Gg farkli kalinliktaki mal¢ tekstili ve iki farkl
kalinliktaki polietilen 6rtinin gines 1s181n1 toprak yilzeyine ne oranda gecirip
gecirmedigini saptamak amaciyla her biri icin malg 6rtlst altindaki ve Uzerindeki
151k siddeti lUksmetre yarcimiyla belirlenmis ve ortl altindaki ve Gzerindeki 11k
siddeti (lUks) farki hesaplanarak oOrtilerin gdlgeleme oranlar: tespit edilmistir.

3.4.5. Mal¢ Ortilerinin Toprak Nemi ve Sicakhgina Olan Etkisinin

Bdirlenmesi

Uygulanan mal¢ ortdlerinin toprak nemi ve sicaklhigina etkisini belirlemek
amaciyla mal¢ ortdlerinin her birinin altinda ve malgsiz kontrolde 10 cm derinlige
yerlestirilen 6zel sensorler yardimiyla saatlik olarak sicaklik ve nem kayd: alinmustr.
Denemede Onset Computer Corporation firmasina ait Hobo marka H08-004 model
elektronik 6lcim ve kayit cihazi kullanilmistir (Resim 3.9).

Resim 3.9. Toprak nemi ve sicakligini 6l¢mek icin kullanilan cihaz.
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3.4.6. Bicme Uygulamas

Denemede bicme uygulamasi icin ayrilan parsellerde yabanci otlarin boyu
ortalama 15-20 cm’ye ulastiginda motorlu tirpanla bicilmistir (Resim 3.10). Bunun
icin 2004 yilinda 13.07.2004, 27.07.2004 ve 24.08.2004 tarihlerinde Ug kez, 2005
yilinda 26.04.2005, 17.05.2004, 10.06.2005, 15.07.2005, 05.08.2005 ve 20.08.2005
tarihlerinde alti1 kez, 2006 yilinda 21.04.2006, 23.05.2006, 23.06.2006, 17.07.2006,
16.08.2006 ve 15.09.2006 tarihlerinde alt1 kez, bicme uygulamas: yapilmistir.

g ;*_

o -
- e

Resim 3.10. Bigcme uygulamas: yapilan bir parselden gorinim.
3.4.7. Kimyasal M licadele

Kimyasal micadele icin ayrilan parsellerde, yabanci otlarin kaplama alam
%15 e ulastiginda, doner baslikli pulverizator (Herbi-4) ile bdlgede kullamm en
yaygin olan glyphosate etkili maddeli herbisit 600 cc/da ticari preparat dozunda
uygulanmistir (Resim 3.11). Bunun icin 2004 yilinda 29.06.2004 ve 27.07.2004
tarihlerinde iki kez, 2005 yilinda 21.04.2005, 16.05.2005, 10.06.2005, 11.07.205 ve
16.08.2005 tarihlerinde bes kez, 2006 yilinda 16.05.2006, 23.06.2006 ve 04.08.2006
tarihlerinde U¢ kez herbisit uygulamas: yapilmistir.
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Resim 3.11. Herbisit uygulanan bir parselden gérinim.

3.4.8. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot Yogunlugu, K aplama Alam ve
Yabanc Ot Boyuna Olan Etkisinin Belirlenmesi

Dort farkli mal¢ uygulamasi, bigme ve herbisit uygulamalarinin yabanci otlarin
yogunlugu, kaplama alan ve boyuna olan etkisini belirlemek Uzere, her parseldeki
cakili alanlar icerisine giren yabanci otlarin tir bazinda yogunlugu, tim parsel
bazinda kaplama alani ve deneme alaminda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turd ve genel yabanci ot boyu her 14 ginde bir diizenli olarak belirlenmistir (Resim
3.12). Bunun icin denemenin birinci yilinda 29.06.2004, 13.07.2004, 27.07.2004,
10.08.2004, 24.08.2004, 07.09.2004, 21.09.2004 ve 05.10.2004 tarihlerinde toplam
sekiz kez, denemenin ikinci yilinda 31.03.2005, 14.04.2005, 28.04.2005, 12.05.2005,
26.05.2005, 09.06.2005, 23.06.2005, 07.07.2005, 21.07.2005, 04.08.2005,
18.08.2005, 01.09.2005 ve 15.09.2005 tarihlerinde toplam 13 kez, denemenin Uglinc
yilinda 31.03.2006, 14.04.2006, 28.04.2006, 12.05.2006, 26.05.2006, 09.06.2006,
23.06.2006, 07.07.2006, 21.07.2006, 04.08.2006, 18.08.2006, 01.09.2006 ve
15.09.2006 tarihlerinde toplam 13 kez sayim yapilmistir.
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Her bir gozlem tarihi icin belirlenen yogunluk ve kaplama alam degerleri
asagidaki formuller kullamlarak hesaplanmistir. Buna gore; her bir yabanci ot tir
icin yapilan sayimlar sonucu elde edilen toplam deger, sayim yapilan toplam alana
boltinerek yabanct ot yogunlugu belirlenmis, benzer sekilde her bir yabanci ot
turdnun kapladig: alanlarin toplam degeri, toplam degerlendirme sayisina bolinerek
kaplama alan: belirlenmistir. Yogunluklar adet/m? kaplama alanlar: ise % olarak
degerlendirilmistir (Odum, 1971).

Yogunluk (Abundans) =T.Y./n
T.Y. . Her tiriin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (Adet)
n : Sayim yapilan toplam alan (m?)

Kaplama Alam (%) = T.K.A./m
T.K.A. : Her turin deneme yapilan bahgedeki % olarak kapladigi alanlarin
toplam degeri

m : Toplam degerlendirme say1si

Resim 3.12. Sira Uizeri uygulamalarda yabanci ot sayimu.
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Boy oOlcimiu yapilan, gerek yogunluk, gerekse kaplama alam bakimindan
baskin yabanci ot turlerinin yillara gére dagilimi Cizelge 3.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7. Sra Uzeri Uygulamalarda Boy Olgiimii Yapilan Baskin Yabanci Ot

Tarleri

1. Y1l (2004)

I1. il (2005)

111, Y1l (2006)

Cyperus rotundus L.

Cyperus rotundus L.

Cyperus rotundus L.

Portulaca oleracea L.

Portulaca oleracea L.

Portulaca oleracea L.

Sorghum halepense
Pers.

(L)

Sorghum  halepense
Pers.

(L)

Sorghum  halepense
Pers.

(L)

Convolvulus arvensis L.

Convolvulus arvensis L.

Convolvulus arvensis L.

Echinochloa colonum (L.)
Link.

Digitaria  sanguinalis
Scop.

(L)

Digitaria  sanguinalis
Scop.

(L)

3.4.9. Srra Uzeri

Bdirlenmes

Uygulamalarin Yabana Ot Kontroliine Etkisinin

Sira Uzeri uygulamalar (bicme, herbisit ve mal¢ uygulamalari)’ in yabanci otlu
kontrole gore, yabanci otlanmay1 ne oranda bask: altina aldigim ve etkili oldugunu
belirlemek igin kontroldeki ve uygulamalardaki yabanci ot genel kaplama alanlari
baz alinmis ve kontroldeki kaplama alanina oranlanarak hesaplanmustir.

3.4.10. Sira Uzeri Uygulamalarin K ltiir Bitkisi Gelisimine Olan Etkisinin
Belirlenmes

Calisma yeni tesis mandalina (Okitsu) bahcesinde ydritaldigt icin kalttr
bitkisinin meyve verimine bakilamamistir. Bunun icin bitki boyu, gévde cap1 ve
yaprak alant gibi bitki gelisimini karakterize eden parametreler incelenmistir. Bu
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amacla, her yil icin denemenin basinda ve sonunda serit metre yardimiyla bitki
boylar1 ve kumpas yardimiyla gévde ¢aplar1 dlgllmustir. Bitki boylar: belirlenirken,
toprak seviyesinden bitkinin en u¢ kismina kadar olan kisim 6l¢ulmuistir. Gévde
caplar igin ise, her agagta toprak seviyesinden 50 cm yukarist baz alinmis ve bu
noktadan olciimler yapilmustir. Yaprak alanim belirlemek amaciyla her yil donem
sonunda Ekim, Kasim aylar1 igerisinde o yilin yaz sirginlerinin sonundan geriye
dogru 1.,3. ve 5. zarar gbrmemis ve anormal olmayan yapraklar alinmis ve
tarayicidan gecirilerek, bilgisayara aktarilmistir. Resim dosyasi haline getirilen
yaprak orneklerinin ylzey alant Scion Image adi verilen paket program yardimiyla
hesaplanmustir.

3.4.11. Srra Uzeri Uygulamalanin Kiltur Bitkisinin Besin  Elementi
Icerigine Etkisinin Belirlenmes

Sira Uzeri uygulamalarin kidltdr bitkisinin besin elementi igerigine etkisini
belirlemek amaciyla her yil deneme sonunda (Birinci yil: 13.10.2004, ikinci yil:
10.10.2005, ugunci yil: 07.10.2006) yaprak ornekleri alinmistir. Bunun igin o yilin
ilkbahar surgunleri Gzerindeki zarar gormemis yapraklardan aga¢ basina en az 15
adet olmak Uzere alinmistir. Laboratuvarda 6nce c¢esme, sonra saf suda yikanan
yaprak oOrnekleri etive konularak 70 °C'de 72 saat kurutulmus daha sonra da
Ogltulerek toz hale getirilmistir. Analize hazir hale getirilen 6rneklerin makro (N, P,
K) ve énemli mikro (Fe, Zn, Cu, Mn) besin elementi icerikleri C.U. Ziraat Fakiiltesi,
Toprak Bolumi' ndeki uzmanlarca belirlenmistir.

3.4.12. Sira Uzeri Uygulamalarin Topraktaki Besin Elementlerine ve Bazi
Toprak Ozelliklerine Etkilerinin Belirlenmes

Sira Uzeri uygulamalarin topraktaki besin elementi icerigine etkisini
belirlemek Uzere, her yil deneme sonunda (Birinci yil: 18.11.2004, ikinci yil:
18.10.2005, dglnci yil: 17.11.2006) malg oOrtlleri altindan ve diger sira Uzeri
uygulamalardan farkl: birkag noktadan olmak tzere burgu yardimiyla 0-30 cnv'lik

46



3. MATERYAL VE METOD Yasin Emre KITIS

profilden alinan toprak drnekleri pacal yapilarak naylon posetler icerisine konulmus
ve oda sicakliginda kurutulmustur. Alinan 6rnekler daha sonra analizlerinin
yapiimas: icin C.U. Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bolimirne gonderilmistir. Toprak
orneklerinde makro (N, P, K) ve dnemli mikro (Fe, Zn, Cu, Mn) besin elementlerinin
icerigine, topragin organik madde igerigine, pH, kireg ve tuzluluk oranlarina
bakil migtir.

3.5. Elde Edilen Bulgularin istatistik Agidan Degerlendirilmesi
Uygulamalarin etkisini arastirdigimiz bagimli degiskenlerin varyans analizleri

SPSS paket programi yardimiyla yapilmis, ortalamalara ait degerlerin  ¢oklu
karsilastirmast % 95’ lik gliven diizeyinde Duncan testiyle belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Sira Araa Uygulamalara Ait Bulgular

4.1.1. Ortiicil Bitki Uygulamasinda Deneme Alaninda Saptanan Y abanc
Ot Tiirleri ve Benzerlik indeksleri

Deneme alaninda orttict bitki uygulamasimin yapildigi ve yabanci otlu kontrol
parsellerinde deneme siiresince iki monokotiledon ve 22 dikotiledon olmak Uzere 24
familyaya ait toplam 52 yabanci ot tlrl saptanmustir. Tespit edilen tdrlerin
denemenin yapildig: yillara gore ve tur sayilarinin familyalara gére dagilimi Cizelge
4.1., 4.2., 4.3. ve Sekil 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ortucti Bitki Uygulamasinin 1. Yilinda (2004) Saptanan Yabanc: Ot

Tarleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Amaranthus albus L. 20 |Hibiscus trionum L.
2 | Amaranthus retroflexus L. 21 | Lamium amplexicaule L.
3 | Avena sterilis L. 22 | Lolium perenne L.
4 | Calendula arvensis L. 23 | Malva neglecta Wallr.
5 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 24 | Matricaria chamomilla L.
6 | Chenopodium album L. 25 | Melilotus officinalis (L.) Desr.
7 | Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 26 | Portulaca oleracea L.
8 | Convolvulus arvensis L. 27 | Senecio vernalis Waldst. & Kit.
9 | Corchorus olitorus L. 28 | Setaria verticillata (L.) P.Beauv.
10 | Cyperus rotundus L. 29 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
11 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 30 | Sinapis arvensis L.
12 | Echinochloa colonum (L.) Link. 31 | Solanum nigrum L.
13 | Eleusine indica (L.) Gaertn. 32 | Sonchus asper (L.) Hill.
14 | Euphorbia chamaesyce L. 33 | Sonchus oleraceus L.
15 | Euphorbia nutans Lag. 34 | Sorghum halepense (L.) Pers.
16 | Fumaria asepala Boiss. 35 | Tribulus terrestris L.
17 | Fumaria officinalis L. 36 | Veronica hederifolia L.
18 | Geranium dissectum L. 37 | Xanthium strumarium L.
19 | Heliotropium europeaum L.
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Cizelge 4.2. Ortiicii Bitki Uygulamasimin 1. Yilinda (2005) Saptanan Yabanc: Ot

Tarleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Amaranthus albus L. 20 | Lamium amplexicaule L.
2 | Amaranthus hybridus L. 21 | Lolium perenne L.
3 | Amaranthus retroflexus L. 22 | Malva neglecta Wallr.
4 | Avena sterilis L. 23 | Matricaria chamomilla L.
5 | Calendula arvensis L. 24 | Melilotus officinalis (L.) Desr.
6 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 25 | Phalaris minor Retz.
7 | Chenopodium album L. 26 | Polygonum aviculare L.
8 | Convolvulus arvensis L. 27 | Portulaca oleracea L.
9 | Cyperus rotundus L. 28 | Senecio vernalis Waldst. & Kit.
10 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 29 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
11 | Echinochloa colonum (L.) Link. 30 | Sinapis arvensis L.
12 | Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 31 | Sonchus asper (L.) Hill.
13 | Euphorbia chamaesyce L. 32 | Sonchus oleraceus L.
14 | Euphorbia nutans Lag. 33 | Sorghum halepense (L.) Pers.
15 | Fumaria asepala Boiss. 34 | Tribulus terrestris L.
16 | Fumaria officinalis L. 35 |Urtica urens L.
17 | Heliotropium europeaum L. 36 | Veronica hederifolia L.
18 | Hibiscus trionum L. 37 | Xanthium strumarium L.
19 |Lactuca serriola L.

Cizelge 4.3. Ortiicii Bitki Uygulamasinin I11. Yilinda (2006) Saptanan Y abanci Ot

Tarleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Anagallis arvensis L. 15 | Mercurialis annua L.
2 | Avena sterilis L. 16 | Ochtodium aegyptiacum (L.) DC.
3 | Calendula arvensis L. 17 | Papaver rhoeas L.
4 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 18 | Polygonum aviculare L.
5 | Convolvulus arvensis L. 19 | Rumex crispus L.
6 | Crepis foetida L. 20 | Senecio vernalis Waldst. & Kit.
7 | Fumaria asepala Boiss. 21 | Silene colorata Poir.
8 | Fumaria officinais L. 22 | Sinapis arvensis L.
9 | Geranium dissectum L. 23 | Sonchus asper (L.) Hill.
10 |Lamium amplexicaule L. 24 | Stellaria media (L.) Vill.
11 |Lolium perenne L. 25 | Trifolium pratense L.
12 | Malva neglecta Wallr. 26 | Tragopogon latifolius Boiss.
13 | Matricaria chammomilla L. 27 | Urtica urens L.
14 | Melilotus officinalis (L.) Desr. 28 | Veronica hederifolia L.
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Yasin Emre KITIS

Y

Tur Sayisi
o N M OO 0O O

POACEAE
EUPHORBIACEAE

ASTERACEAE
AMARANTHACEAE

BRASSICACEAE
CARYOPHYLLACEA

FABACEAE
FUMARIACEAE
GERANIACEAE

MALVACEAE
POLYGONACEAE
BORAGINACEAE
CHENOPODIACEAE
CONVOLVULACEAE

LAMIACEAE
PAPAVERACEAE

CYPERACEAE
PORTULACACEAE

Familyalar

PRIMULACAE
SCROPHULARIACEA

TILIACEAE
URTICACEAE

SOLANACEAE
ZYGOPHYLLACEAE

Sekil 4.1. Saptanan yabanci ot tur sayilarinin familyalara gore dagilim.

Sekil ve gizelgelerden de gorilecegi Uzere, dOrtlict bitki uygulamasinin yapildigi

deneme alaminda birinci yil 37, ikinci y1l 37 ve tgincl yil 28 yabanc ot tir tespit

edilmis olup, bu tdrlerin familyalara goére dagilimina baktigimizda, ilk siray: 9 tirle

Asteraceae (Compositae) familyasinin, ikinci siray: ise 8 tirle Poaceae (Gramineae)

familyasinin aldigint gérmekteyiz.

Denemenin yarituldigh yillar arasinda, tespit edilen toplam ve ortak yabanci ot

tur sayist ile benzerlik indeksi Cizelge 4.4'te verilmistir.

Cizelge 4.4. Yillar Arasinda Saptanan Toplam ve Ortak Yabanci Ot Tir Sayisi le
Benzerlik Indeksi

Denemenin

Yarataldagu Yilar

Toplam Tiar Sayisi

Ortak Tur Sayisi

Benzerlik indeksi
(Odum, 1971)

l.vell. YIl 42 31 0.84
Il ve lll. Yil 48 17 0.52
I.ve lll. YIl 48 16 0.49
[, Il.ve lll. Y1l 52 15 0.44
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Cizelge 4.4'ten de gorilecegi Uzere, denemenin I. ve Il. yillarindaki ortak tir
sayisinin I11. yildan daha fazla oldugu gortlmektedir. Bunun nedeni, denemenin ilk
iki yilinda yazlik, U¢tnct yil kiglik ekim yapilmasi ve dolayisiyla yazlik ekimde
vejetasyonun yaza kayarak ilk iki yilda kighik tdrlerin yam sira yazlik yabanci ot
turlerinin de gorilmesidir.

Ortiicti bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalarinda saptanan toplam ve ortak
yabanci ot tur sayisi ile benzerlik indeksi Cizelge 4.5'te verilmistir.

Cizelge 4.5. Ortiicii Bitki ve Kontrol Uygulamalarindaki Toplam ve Ortak Tiir Sayisi
Ile Benzerlik indeksi

Denemenin Benzerlik indeksi
o Toplam Tar Sayisi | Ortak Tir Sayisi
Yarataldaga Yillar (Odum, 1971)
I Yil 37 31 0.91
I il 37 32 0.93
I il 28 21 0.86
I, 1. ve lll. Yil 52 42 0.88

Cizelge 4.5ten de gorulecegi Uzere, oOrtict bitki ve yabanci otlu kontrol
uygulamalar1 arasindaki ortak tir sayisi ve benzerlik indeksi oldukca yuksek
cikmakla birlikte, I11. yilda l. ve I1. yila gore bir azalma sz konusu olmustur. Diger
bir ifadeyle, orttict bitki uygulamasi ile kontrol arasindaki tir farklilig: artmistir. Bu
durum, aym alanda Ug yil siireyle yapilan oOrtiici bitki uygulamasinin, yabanci ot
florasinda kismen de olsa bir degisiklige neden olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ortiich bitkiyle rekabet edebilen ya da o ortama ayak uydurabilen tirler varligim
devam ettirmis, digerleri zamanla elimine olmustur. Cinkd ortict bitki ortamdaki
kaynaklar1 sinirlamistir.  Nitekim Vandermeer (1989), sinirli bir alanda artan bitki
yogunlugunun, ortamdaki kaynak miktarim azalttigini ve birbirleriyle rekabet halinde
olan tdrlerin yasam alanlarimin  sinrlandigim ve tir gesitliliginin azaldigin

bildirmistir.
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4.1.2. Ortiicii Bitki (Vicia sativa L.) Boyu ve Gélgeleme Oram

Ortiicti bitki uygulamasinda adi fig ¢ikislar: tamamlandiktan sonra bicime kadar
her 14 gunde bir olmak Uzere birinci yil bes, ikinci yil dort ve tgtnct yil dokuz
Olctim yapilmistir. Y apilan olgiimlerde ortalama bitki boylar1 birinci yil sirasiyla, 4.9
cm, 9.2 cm, 21.3 cm, 41.1 cm ve 65.1 cm, ikinci yil sirasiyla, 14.8 cm, 29 cm, 53.3
cm ve 84.3 cm, Uglncu yil sirastyla, 14.7 cm, 18.7 cm, 25 cm, 30.3 cm, 41 cm, 53
cm, 66.3 cm, 81.1 cm ve 102.3 cm olarak belirlenmistir. ilk iki yildaki olgtim
sayisinin Uglncll yildan daha az olmasimin nedeni, ortict bitki ekiminin ilk iki yil
ilkbaharda, Gglnct yil sonbaharda ekilmesinden dolay: bitkinin vejetasyon hizinin
yazlik ekimde kislik ekime gore daha hizl1 olmasi ve daha gabuk bigime gelmesidir.

Ortiicti bitki boyu ortalama 15-20 cm'ye ulasip golgeleme yapmaya basladig:
tarihten itibaren dizenli araliklarla (14 ginde bir) birinci yil 3, ikinci yil 4, G¢lincu
yil ise 9 kez yapilan 6lcimler sonucunda golgeleme oranlar: birinci yil sirasiyla, %
76.6, % 87.1, % 95.4, ikinci yil % 18.4, % 55.5, % 87.3, % 98.8, Uglncu yil % 15.9,
% 23.1, % 30.8, % 45.7, % 61.2, % 76.1, % 88.3, % 97.5 ve % 99.8 olarak
belirlenmistir. Her Uc¢ yila ait bitki boyu ve golgeleme oramna ait verilerin
korelasyona tabi tutularak V. sativa’ min 15 cm, 30 cm, 45 cm, 60 cm, 75 cm ve 90
cm boyda iken toprak yiizeyini ne oranda golgeledigi hesaplanmistir (Sekil 4.2).

100 ~

94,9 95,8
88,0

80 - 71,4

60 - 51,2

40 -

17,5
20 -
, |

15cm 30 cm 45cm 60 cm 75 cm 90 cm

Golgeleme Orani (%)

Vicia sativa Boyu

Sekil 4.2. Ortiicli bitkinin farklh boylarda toprak yiizeyini gélgeleme oran.
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4.1.3. Ortiicii Bitki Yogunlugu ve K aplama Alam

Ortiich bitki ¢ikislarimin tamamlandig: tarinten bicime kadar olan sire igerisinde
birinci yil 5, ikinci yil 4, Gglncu yil 9 kez duzenli araliklarla yapilan sayimlar
sonucunda Vicia sativa’ nin yogunlugu (adet / m?) ve kaplama alan: (%)’ na ait elde
edilen bulgular Cizelge 4.6'da verilmistir. Kullanilan adi fig tohumunun sertifikali
olmasi nedeniyle bittin yillarda ¢ikiglar homojen olmus ve ilk iki sayimdan sonra
m?de ki yogunluk hemen hemen degismemistir. Geliserek habitusunu artiran adi
figin kaplama alam ise zamana bagli olarak artis gostermistir (Sekil 4.3, 4.4, 4.5).
Vejetasyon donemi boyunca 6rtiicii bitkinin ortalama yogunlugu 1. yil 109 adet / n,
I1. y1l 75 adet / m?, 111. y1l 71 adet / m?, kaplama alan ise, yillara gére sirasiyla % 75,
% 76 ve % 65 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Ortuicti Bitkinin Farkl: Tarihlerdeki Y ogunlugu ve Kaplama Alan

I. YIL (2004) II. YIL (2005) . YIL (2006)

Sayim NO | vogunluk | Kaplama | Yogunluk | Kaplama | Yogunluk | Kaplama

(adet/m®) | Alani (%) | (adet/m?) | Alani (%) | (adet/m®) | Alani (%)
1. Sayim 94.5 36.5 68.9 54.3 62.7 22.3
2. Sayim 110.6 71.3 76.7 72.5 70.3 35.0
3. Sayim 112.3 82.5 77.8 83.8 71.2 46.7
4. Sayim 113.0 88.8 77.9 92.5 72.0 61.7
5. Sayim 113.3 94.3 - - 72.1 75.0
6. Sayim - - - - 72.1 81.7
7. Sayim - - - - 71.9 88.3
8. Sayim - - - - 72.0 88.3
9. Sayim - - - - 72.0 86.0
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C—a Yogunluk  —o—Kaplama Alani
120 + -+ 100
110 + O,/’O_ + 90
100 | ﬂ—/
o~ + 80
£ 90+ | N
Z 80+ /o/ TOg
2 707 7% §
x 60+ +5 <
S @®©
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® 40 - E
S 13 8
30 +
20 L + 20
10 + T10
0 1 1 1 1 0
1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Saymm 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004
Sekil 4.3. Denemenin |. yilina ait 6rtict bitki yogunlugu ve kaplama alani.
C—Yogunluk —o—Kaplama Alani
90 + -+ 100
80 T /O 1 90
O
& 70+ / -+ 80 _
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31.03.2005 14.04.2005 28.04.2005 12.05.2005

Sekil 4.4. Denemenin 1. yilina ait Orticti bitki yogunlugu ve kaplama alan.
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3 Yogunluk  —O— Kaplama Alani
80 + -+ 100
70 + = M1 M A o—i) %0
L O
T 60 ] ,O—/Q 1% 2
= e 70 <
5 907 L +60 &
S a0 L <
~ g T 50 ©
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o 20 + | ¥
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0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
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Sekil 4.5. Denemenin I11. yilina ait 6rtct bitki yogunlugu ve kaplama alan:.

4.1.4. Ortiicii Bitki Uygulamasinin Yabana Ot Yogunlugu, Kaplama Alam
ve Yabana Ot Boyu Uzerine Olan Etkisi

4.1.4.1. Ortiicl Bitki Uygulamasinin Yabana Ot Yogunluguna Etkis

Ortiict bitki uygulamasi ve kontrol parsellerinde tespit edilen genel yabanc: ot
yogunlugu Cizelge 4.7de verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin
yarGtaldigi her U¢ yilda da 6rtiict bitki uygulamasindaki yabanci ot yogunlugunun,
diuzenli araliklarla farkli tarihlerde yapillan sayimlar  genel  olarak
degerlendirildiginde, kontrole gore daha az oldugu, yani ortticl bitki uygulamasinin
genel yabanci ot yogunlugunu azalttigi gorilmektedir.
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Cizelge 4.7. Ortucu Bitki ve Kontrol Uygulamalarindaki Genel Yabanci Ot

Y ogunlugu
Yogunluk (Adet / m?)

Sayim No I. Y1l (2004) II. Y1l (2005) ll. Y1l (2006)

Oétlﬁzu Kontrol Oétlﬁzu Kontrol Oétlﬁzu Kontrol
1. Sayim 9.3 6.4 74.0 61.3 415 69.0
2. Sayim 49.9 65.7 110.8 149.5 53.4 86.4
3. Sayim 60.8 91.0 129.0 249.5 65.1 107.5
4. Sayim 52.6 112.2 113.5 287.3 77.4 122.9
5. Sayim 39.2 93.3 - - 87.8 133.8
6. Sayim - - - - 80.9 134.1
7. Sayim - - - - 63.3 127.5
8. Sayim - - - - 45.2 103.1
9. Sayim - - - - 34.0 88.0

Denemenin |. yilinda, dordinct sayim hari¢ diger sayimlarda ortiict bitki ve
kontrolde ki genel yabanci ot yogunlugu agisindan istatistik olarak P < 0.05
seviyesinde fark bulunmamakla birlikte, kontrol parsellerindeki genel yabanci ot
yogunlugu ortict  bitki uygulamast yapilan parsellerdekinden daha yuksek
bulunmustur (Sekil 4.6.). Yapilan tum sayimlarin ortalamas: olarak, vejetasyon
dénemi boyunca ortiict bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot yogunlugu
42.3 adet / m?, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot yogunlugu ise 73.7 adet / m?
olarak bulunmustur.

Denemenin |. yilinda o6rtlict bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tdr bazinda yogunluklar: Ek 1’ de verilmistir.
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o Ortiicu Bitkideki Genel Yabanci Ot Yogunlugu
m Kontroldaki Genel Yabanci Ot Yogunlugu
160 - b
a
« 140 1 a
S
— 120 - a
s 100 2
'c -
< a a
5 80 a
S 601
5
S 404 a
20 -
0 IJ;rﬁ
1. Sayim 2. Sayim 3. Saymm 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.6. Denemenin |. yilinda orttici bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot yogunlugu.

Deneme boyunca gerek ortlict bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci
ot trlerinin ortalama yogunluklar: baz alinarak olusturulan siraya gore, yogunluk
bakimindan ilk bes sirayr alan yabanci ot tirleri Portulaca oleracea L., Sorghum
halepense (L.) Pers., Amaranthus retroflexus L., Fumaria asepala Boiss., ve Cyperus
rotundus L. olmustur. Bu bes tirun, ortlict bitki uygulamas: ve kontrolde duizenli
araiklarla farkl tarihlerde belirlenen yogunluklar: (adet / m?) sirastyla Sekil 4.7, 4.8,
4.9, 4.10 ve 4.11' de verilmistir.

P. oleracea’ min Ortlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu sirasiyla
birinci sayimda; 4.3 (adet / m?), 0.5 (adet / m?), ikinci sayimda; 18.6 (adet / m?), 14.3
(adet / m?), Uiclincli sayimda; 20.5 (adet / m?), 20.5 (adet / n?), dordiincii sayimda;
21.8 (adet / n?), 22.3 (adet / m?), besinci sayimda; 18.8 (adet / m?), 18.9 (adet / )
olarak belirlenmistir. P. oleracea’ nin deneme boyunca 0Ortict bitki uygulamasindaki
ortalama yogunlugu; 16.8 (adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 15.3 (adet
/ m?) olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine gére, uygulamalarin P.
oleracea yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik acidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.7).
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O Ortiicu Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
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a

P. oleracea Yogunlugu (Adet / m2)

o O
I

Sekil 4.7. Denemenin |. yilinda 6rtticti bitki ve kontrol uygulamalarindaki Portulaca
oleracea L. (Semiz otu) yogunlugu.

Sorghum halepense' nin 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 1.6 (adet / m?), 1.0 (adet / m?), ikinci sayimda; 2.8 (adet /
m?), 2.8 (adet / m?), Uciincli sayimda; 3.9 (adet / m?), 8.8 (adet / m?), doérdincii
sayimda; 3.6 (adet / m?), 13.5 (adet / m?), besinci sayimda; 3.1 (adet / m?), 15.1 (adet
/ m® olarak belirlenmistir. S halepense’nin deneme boyunca ortiicli  bitki
uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 3.0 (adet / m?), kontroldeki ortalama
yogunlugu ise, 8.2 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin S. halepense’ nin yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan  fark  bulunmamakla birlikte, orticl  bitki
uygulamasindaki S. halepense yogunlugunun kontrolin altinda oldugu gorulmektedir
(Sekil 4.8).

Amaranthus retroflexus un ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 0 (adet / m?), 0.04 (adet / m?), ikinci sayimda; 3.1 (adet /
m?), 8.8 (adet / m?), Uclincli sayimda; 4.0 (adet / m?), 9.5 (adet / m?), dérduincii
sayimda; 4.0 (adet / m?), 9.3 (adet / m?), besinci sayimda; 3.4 (adet / m?), 9.4 (adet /
m?) olarak belirlenmistir. A. retroflexusun deneme boyunca ortiicti bitki
uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 2.9 (adet / m?), kontroldeki ortalama
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yogunlugu ise, 7.4 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin A. retroflexus un yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde idtatistik  acidan  fark  bulunmamakla birlikte, Ortict  bitki
uygulamasindaki  A. retroflexus yogunlugunun kontrolin altinda oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.9).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
E 30 a a
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L))
2

il 4.8. Denemenin |. yilinda 6rtiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki Sorghum
halepense (L.) Pers. (Geli¢) yogunlugu.
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4.9. Denemenin 1. yilinda ortictu bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi) yogunlugu.
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Fumaria asepala’min orticl bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
sirastyla birinci sayimda; 0.04 (adet / m?), 0.08 (adet / m?), ikinci sayimda; 7.8 (adet /
m?), 10.0 (adet / m?), ticlincli sayimda; 8.6 (adet / m?), 10.0 (adet / m?), dordincii
sayimda; 3.8 (adet / m?), 8.4 (adet / m?), besinci sayimda; 0.04 (adet / m?), 0.04 (adet
| m?) olarak belirlenmistir. F. asepala’min deneme boyunca ortiicii  bitki
uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 4.1 (adet / m?), kontroldeki ortalama
yogunlugu ise, 5.7 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin F. asepala’min yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde idtatistik acidan fark  bulunmamakla birlikte, Ortict  bitki
uygulamasindaki F. asepala yogunlugunun kontrolin altinda oldugu gorulmektedir
(Sekil 4.10).

O Ortiicu Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
16 4 a
E a a —
< 14 ~ a
I 12 a
>
)gj 10 b a
S 8- i
S
S
©
T 41
Q- — L
5 2- a a a a
©
w 0 =
1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.10. Denemenin 1. yilinda Ortiicl bitki ve kontrol uygulamalarindaki Fumaria
asepala Boiss. (Beyaz cicekli sahtere) yogunlugu.

Cyperus rotundus'un oOrtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 0.5 (adet / m?), 2.2 (adet / m?), ikinci sayimda; 0.9 (adet /
m?), 6.3 (adet / m?), Uciincli sayimda; 1.3 (adet / m?), 9.3 (adet / m?), dérdincii
sayimda; 1.9 (adet / m?), 13.3 (adet / m?), besinci sayimda; 1.2 (adet / m?), 9.2 (adet /
m?) olarak belirlenmistir. C. rotundusun deneme boyunca ortiicli bitki
uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 1.2 (adet / m?), kontroldeki ortalama
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yogunlugu ise, 8.0 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin C. rotundus'un yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan  fark  bulunmamakla birlikte, orticl  bitki
uygulamasindaki C. rotundus yogunlugunun kontroltin altinda oldugu gorulmektedir
(Sekil 4.11).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
e 304 a
5 - a
< a
S 20
5’ a
S 15
g
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o B
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o° a a
§ 51 a a -
o
c O =

1. Sayim 2. Sayim 3. Saym 4. Sayim 5. Sayim

09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.11. Denemenin I. yilinda orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki Cyperus
rotundus L. (Topalak) yogunlugu.

Denemenin Il. yilinda son sayim hari¢ diger sayimlarda, orttici bitki uygulamasi
ve kontroldeki genel yabanci ot yogunlugu agisindan istatistik olarak P < 0.05
seviyesinde fark bulunmamakla birlikte, kontrol parsellerindeki genel yabanci ot
yogunlugu ortict  bitki uygulamast yapilan parsellerdekinden daha yuksek
bulunmustur (Sekil 4.12). Yapilan tim sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon
dénemi boyunca ortiict bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot yogunlugu
106.8 adet / m?, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot yogunlugu ise 186.9 adet / m?

olarak bulunmustur.
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O Ortiici Bitkideki Genel Yabanci Ot Yogunlugu

450 - B Kontroldeki Genel Yabanci Ot Yogunlugu b

400 - a
350 -
300 -
250 -
200 - a
150 - a

a
100 - a

gl
0

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim

Yogunluk (Adet / m?)

Sekil 4.12. Denemenin 11. yilinda 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot yogunlugu.

Denemenin |1. yilinda drtticti bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tur bazinda yogunluklart Ek 2 de verilmistir. Deneme boyunca gerek 6rtict
bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci ot tirlerinin ortalama yogunluklar:
baz alinarak olusturulan siraya gore, yogunluk bakimindan ilk bes siray1 alan yabanci
ot tdrleri Amaranthus retroflexus L., Setaria viridis (L.) P.Beauv., Amaranthus albus
L., Digitaria sanguinalis (L.) Scop., ve Avena sterilis L. olmustur. Bu bes tirin,
orttict bitki uygulamasi ve kontrolde diizenli araliklarla farkli tarihlerde belirlenen
yogunluklari (adet / m?) sirastyla Sekil 4.13, 4.14, 4.15, 4.16 ve 4.17 de verilmistir.

Amaranthus retroflexus un ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 34.9 (adet / m?), 11.0 (adet / m?), ikinci sayimda; 40.1 (adet
/ m?), 29.5 (adet / n?), Uiclincli sayimda; 41.5 (adet / m?), 38.3 (adet / m?), dordiincii
sayimda; 37.9 (adet / m?), 43.8 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. retroflexus un
deneme boyunca értiicii bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 38.6 (adet / n),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 30.6 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. retroflexus yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan birinci sayim hari¢ fark
bulunamamustir (Sekil 4.13).
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O Ortiicl Bitkideki Yogunluk Hl Kontroldaki Yogunluk
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Sekil 4.13. Denemenin Il. yilinda orttcti bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi) yogunlugu.

Setaria viridis'in  orttct bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu sirasiyla
birinci sayimda; O (adet / m?), 10.7 (adet / m?), ikinci sayimda; 5.1 (adet / m?), 39.3
(adet / mP), ticlincli sayimda; 7.5 (adet / m?), 87.3 (adet / m?), dorduincii sayimda; 8.1
(adet / m?), 98.8 (adet / m?) olarak belirlenmistir. S viridisin deneme boyunca
ortiicti bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 5.2 (adet / nm), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 59.0 (adet / m?) olarak saptanmistr. Duncan coklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin S. viridis yogunluguna etkisi bakimindan P
< 0.05 seviyesinde igtatistik agidan bitin sayimlarda fark tespit edilmistir (Sekil
4.14).

Amaranthus albus'un 6rtiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
sirastyla birinci sayimda; 8.8 (adet / m?), 1.0 (adet / n?), ikinci sayimda; 15.0 (adet /
m?), 4.0 (adet / m?), Uglincli sayimda; 21.4 (adet / m?), 17.2 (adet / m?), dérdiincii
sayimda; 15.4 (adet / m?), 21.7 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. albus un deneme
boyunca ortiicti bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 15.1 (adet / m?),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 10.9 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan

coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. albus yogunluguna etkisi
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bakimindan ikinci sayim hari¢ diger sayimlarda P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan
fark bulunamamstir (Sekil 4.15).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
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Sekil 4.14. Denemenin I1. yilinda 6rticl bitki ve kontrol uygulamalarindaki Setaria
viridis (L.) P.B. (Yesil kirpi dar1) yogunlugu.

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk @ Kontroldaki Yogunluk
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31.03.2005 14.04.2005 28.04.2005 12.05.2005

Sekil 4.15. Denemenin Il. yilinda orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Amaranthus albus L. (Horozibigi) yogunlugu.
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Digitaria sanguinalisin orttct bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
sirastyla birinci sayimda; 0 (adet / m?), 0.8 (adet / m?), ikinci sayimda; 9.9 (adet /
m?), 8.4 (adet / m?), Uiclincli sayimda; 14.9 (adet / m?), 16.3 (adet / m?), dordincii
sayimda; 12.1 (adet / m?), 21.1 (adet / m?) olarak belirlenmistir. D. sanguinalisin
deneme boyunca 6rtiicii bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 9.2 (adet / n),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 11.6 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin D. sanguinalis yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.16).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
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Sekil 4.16. Denemenin Il. yilinda orttct bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu) yogunlugu.

Avena sterilis'in ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu sirasiyla
birinci sayimda; 4.8 (adet / m?), 3.8 (adet / m?), ikinci sayimda; 7.6 (adet / m?), 8.3
(adet / m?), Uiclincli sayimda; 10.1 (adet / m?), 11.9 (adet / n?), dordiincii sayimda;
10.1 (adet / m?), 15.1 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. sterilis'in deneme boyunca
ortiicti bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 8.1 (adet / ), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 9.8 (adet / m?) olarak saptanmistir. Duncan coklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. sterilis yogunluguna etkisi bakimindan P
< 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.17).
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O Ortlict Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
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Sekil 4.17. Denemenin 11. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf) yogunlugu.

Denemenin Ill. yilinda son (¢ sayima kadar Ortlct bitki ve kontrol
uygulamalarimin genel yabanci ot yogunluguna etkisi bakimindan istatistik olarak P <
0.05 seviyesinde fark bulunmamakla birlikte, kontrol parsellerindeki genel yabanci ot
yogunlugu ortict bitki uygulamast yapilan parsellerdekinden daha yuksek
bulunmustur ve Orttict bitki uygulamasinin etkisi, istatistik olarak ta yedinci sayimla
birlikte ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.18). Yapilan tim sayimlarin ortalamas: olarak,
vejetasyon donemi boyunca orttict bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot
yogunlugu 61.0 adet / m? kontrolde ki ortalama genel yabanc: ot yogunlugu ise
108.0 adet / m? olarak bulunmustur.

Denemenin 111. yilinda 6rtiict bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tir bazinda yogunluklari Ek 3 de verilmistir.

Deneme boyunca gerek ortlict bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci
ot tdrlerinin ortalama yogunluklar: baz alinarak olusturulan siraya gore, yogunluk
bakimindan ilk bes siray: alan yabanci ot turleri Avena sterilis L., Fumaria asepala
Boiss., Veronica hederifolia L. Convolvulus arvensis L., ve Capsella bursa-pastoris
(L.) Medic. olmustur. Bu bes tirtin, ortiict bitki uygulamasi ve kontrolde diizenli
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araiklarla farkl: tarihlerde belirlenen yogunluklar: (adet / m?) sirasiyla Sekil 4.19,
4.20, 4.21, 4.22 ve 4.23 de verilmistir.

O Ortiicu Bitkideki Genel Yabanci Ot Yogunlugu
l Kontroldaki Genel Yabanci Ot Yogunlugu

Yogunluk (Adet / m?)

1.Saym 2.Saym 3.Saym 4.Saym 5.Saym 6.Saym 7.Saym 8.Saym 9.Saym
09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06 03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.18. Denemenin 111. yilinda orttct bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot yogunlugu.

Avena sterilis’in orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu sirasiyla
birinci sayimda; 4.2 (adet / m?), 10.1 (adet / m?), ikinci sayimda; 8.1 (adet / m?), 17.3
(adet / m?), Uiclincli sayimda; 11.2 (adet / m?), 28.2 (adet / n?), dordiincii sayimda;
14.6 (adet / m?), 39.2 (adet / m?), besinci sayimda 16.9 (adet / m?), 43.4 (adet / m?),
altinct sayimda 17.1 (adet / m?), 47.1 (adet / m?), yedinci sayimda 16.3 (adet / n),
50.3 (adet / m?), sekizinci sayimda 15.2 (adet / m?), 51.5 (adet / m?), dokuzuncu
sayimda 14.6 (adet / m?), 51.9 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. sterilis'in deneme
boyunca ortiicti bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 13.1 (adet / m?),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 37.7 (adet / m?) olarak saptanmistir. Duncan
coklu Kkarsilastirma testine gore, uygulamalarin A. sterilis yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan son iki sayim hari¢ fark
bulunamamakla birlikte, ortiict bitki uygulamasindaki A. sterilis yogunlugunun
kontrolUn ¢ok altinda oldugu gortlmustir (Sekil 4.19).
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O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk
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A. sterilis Yogunlugu (Adet / m2)

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 231205 06.01.06 20.01.06 03.0206 17.02.06 03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.19. Denemenin 111. yilinda 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf) yogunlugu.

Fumaria asepala’min ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 17.8 (adet / m?), 14.7 (adet / m?), ikinci sayimda; 20.3 (adet
/ m?), 17.0 (adet / n?), Uiclincli sayimda; 22.0 (adet / m?), 20.7 (adet / m?), dordiincii
sayimda; 27.2 (adet / m?), 22.9 (adet / m?), besinci sayimda 31.9 (adet / m?), 24.9
(adet / m?), altinci sayimda 25.9 (adet / m?), 47.1 (adet / n?), yedinci sayimda 15.4
(adet / n?), 15.2 (adet / mP), sekizinci sayimda 7.6 (adet / m?), 6.4 (adet / ),
dokuzuncu sayimda 1.7 (adet / m?), 1.4 (adet / n?) olarak belirlenmistir. F.
asepala’ nin deneme boyunca 6rtlict bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 18.9
(adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 16.1 (adet / m?) olarak saptanmustur.
Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin F. asepala yogunluguna
etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil
4.20).

Veronica hederifolia’ mn ortlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srastyla birinci sayimda; 6.1 (adet / n?), 21.2 (adet / m?), ikinci sayimda; 8.6 (adet /
m?), 23.2 (adet / m?), ticlincll sayimda; 10.8 (adet / m?), 24.3 (adet / m?), dérduncii
sayimda; 10.9 (adet / m?), 23.8 (adet / m?), besinci sayimda 11.2 (adet / m?), 24.5
(adet / m?), altinci sayimda 10.1 (adet / m?), 22.8 (adet / m?), yedinci sayimda 7.0
(adet / n?), 21.8 (adet / m?), sekizinci sayimda 4.0 (adet / m?), 11.5 (adet / m?),
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dokuzuncu sayimda 2.0 (adet / m?), 5.8 (adet / n?) olarak belirlenmistir. V.
hederifolia’ mn deneme boyunca 6rtlict bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu;
7.9 (adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 19.0 (adet / m?) olarak
saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin V. hederifolia
yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan bitun
sayimlarda fark tespit edilmistir (Sekil 4.21).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk

F. asepala Yogunlugu (Adet / m2)
Q

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05  23.12.05 06.01.06  20.01.06  03.02.06  17.02.06 03.03.06 17.03.06  31.03.06

2
S

4.20. Denemenin Il11. yilinda ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Fumaria asepala Boiss. (Beyaz cigekli sahtere) yogunlugu.

O Ortiicu Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yodunluk

V. hederifolia Yogunlugu (Adet / m?

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06  03.03.06 17.03.06  31.03.06

2
S

4.21. Denemenin Il11. yilinda ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Veronica hederifolia L. (Yavsan otu) yogunlugu.
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Convolvulus arvensis'in ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
sirastyla birinci sayimda; 5.0 (adet / m?), 10.4 (adet / m?), ikinci sayimda; 5.3 (adet /
m?), 11.5 (adet / m?), ticlincli sayimda; 5.9 (adet / m?), 12.9 (adet / m?), dordincii
sayimda; 5.9 (adet / m?), 12.9 (adet / m?), besinci sayimda 5.4 (adet / m?), 13.8 (adet /
m?), altinct sayimda 5.2 (adet / m?), 13.6 (adet / m?), yedinci sayimda 5.2 (adet / m?),
12.6 (adet / m?), sekizinci sayimda 4.8 (adet / m?), 11.9 (adet / m?), dokuzuncu
sayimda 4.7 (adet / n?), 11.9 (adet / n?) olarak belirlenmistir. C. arvensis'in deneme
boyunca ortiicii bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 5.3 (adet / m?),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 12.4 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensis yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan ilk U¢ sayim hari¢ diger sayimlarda
fark tespit edilmistir (Sekil 4.22).

O Orticu Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk

C. arvensis Yogunlugu (Adet / m?)

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06  03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.22. Denemenin 1ll. yilinda ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigi) yogunlugu.

Capsella bursa-pastoris'in értlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yogunlugu
srasiyla birinci sayimda; 1.8 (adet / n?), 2.8 (adet / ), ikinci sayimda; 2.4 (adet /
m?), 3.7 (adet / m?), Uclincli sayimda; 3.4 (adet / m?), 4.9 (adet / m?), dérdincii
sayimda; 3.9 (adet / m?), 5.2 (adet / m?), besinci sayimda 4.5 (adet / n?), 5.5 (adet /
m?), altinci sayimda 5.8 (adet / m?), 6.4 (adet / m?), yedinci sayimda 5.8 (adet / m?),
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6.4 (adet / m?), sekizinci sayimda 3.5 (adet / m?), 3.8 (adet / m?), dokuzuncu sayimda
2.0 (adet / mP), 1.8 (adet / n) olarak belirlenmistir. C. bursa-pastoris'in deneme
boyunca ortiicii bitki uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 3.7 (adet / m?),
kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 4.5 (adet / m?) olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. bursa-pastoris yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamakla birlikte,
orttictl bitki uygulamasindaki C. bursa-pastoris yogunlugu kontroltin altinda tespit
edilmistir (Sekil 4.23).

O Ortiicti Bitkideki Yogunluk B Kontroldaki Yogunluk

C. bursa-pastoris Yogunlugu (Adet /m2)

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06  03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.23. Denemenin 11l. yilinda ortiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (Coban cantasi) yogunlugu.

Denemenin ¢ yillik ortalama genel yabanci ot yogunluklarina bakilacak olursa,
orttich bitki uygulamas: yapilan alanlarda genel yabanci ot yogunlugunun kontroliin
altinda oldugu ve bu uygulamanin yabanci ot yogunlugunu kontrole goére 1. yil %
42.1, 11. y1l % 42.8, 111. yil % 43.6 oraminda azalttigi gorulmektedir. Denemenin her
¢ yilinda da uygulamalar arasindaki fark istatistik acidan dnemli bulunmustur (Sekil
4.24).
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O Ortiicii Bitkideki Genel Yabanci Ot Yogunlugu
® Kontroldaki Genel Yabanci Ot Yogunlugu

186,9
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I Yil (2004) | Il. Y1l (2005) | Ill. Yil (2006)

Sekil 4.24. Yillara gore ortticti bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel yabanci ot
yogunlugu.

Calismanin ¢ yillik sonuclar: genel olarak degerlendirildiginde, 6rtlcu bitki
(Vicia sativa L. ) uygulamasinin yabanci ot yogunlugunu kontrole gore ortalama %
42.8 oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ daha 6nce yapilan
calismalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin Koloren (2004)’in farkli 6riici
bitki tdrlerinin yabanci otlanmaya olan etkisini arastirdigi calismada yabanci ot
yogunlugunun rekabete bagli olarak azaldigi bildirilmis ve denemeye alinan ortict
bitki tdrleri icerisinde yabanci otlarla rekabet agisindan en iyi sonucu adi fig (V.
sativa) ve tuyli kus figi (Vicia villosa Roth.) tdrlerinin verdigi ifade edilmistir.
Brandsaeter ve Roen (2004), organik elma Uretiminde sira aralarinda ortict bitki
olarak tuylu kus figi (V. villosa) uygulamasinin yabanci ot yogunlugunu onemli
Olclide azalttigin bildirmislerdir. Fisk ve ark. (2001), misir yetistiriciliginde tek yillik
baklagil 6rttict bitkilerin yabanci ot yogunlugunu % 41 ila % 78 oramnda azalttigini
bildirmistir. Hiltbrunner ve ark. (2007), bugday yetistiriciliginde denemeye aldiklari
dort farkl1 Orttict bitkinin (Trifolium repens L., Trifolium subterraneum L.,Medicago
truncatula Gaert. ve Lotus corniculatus L.) tek yillik monokotiledon ve dikotilodon

yabanci otlarin yogunlugunu azalttigin bildirmistir.
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4.1.4.2. Ortuicl Bitki Uygulamasimin Yabana Ot K aplama Alamina Etkisi

Ortiich bitki uygulamas ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanc: ot genel
kaplama alant (%) Cizelge 4.8'de verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin
yurGtaldogt her U¢ yilda da ortict bitki uygulamasindaki yabanci ot kaplama
alaninin, duzenli araliklarla farkli tarihlerde yapilan sayimlar genel olarak
degerlendirildiginde kontrolden daha az oldugu, yani 6rtlic bitki uygulamasinin
yabanci ot genel kaplama alanim azalttigi gorulmektedir.

Cizelge 4.8. Ortiicii Bitki ve Kontrol Uygulamalarindaki Y abanci Ot Genel Kaplama

Alan
Kaplama Alani (%)
Sayim No [. Y1l (2004) II. Y1l (2005) ll. Y1l (2006)
Oétlﬁzu Kontrol Oétlﬁzu Kontrol Oétlﬁzu Kontrol

1. Sayim 3.8 25 14.0 16.3 11.7 16.7
2. Sayim 175 145 25.8 41.3 21.3 23.3
3. Sayim 23.8 51.5 37.5 67.5 26.0 35.0
4. Sayim 20.3 69.3 55.0 87.5 27.7 43.3
5. Sayim 16.8 83.0 - - 31.0 51.7
6. Sayim - - - - 35.0 56.7
7. Sayim - - - - 38.3 63.3
8. Sayim - - - - 40.0 70.0
9. Sayim - - - - 40.0 70.7

Denemenin |. yilinda, ilk iki sayim hari¢ diger sayimlarda Ortiictu bitki ve
kontrolde ki yabanci ot genel kaplama alan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde
farkli bulunmus ve ortict bitki uygulamasindaki yabanci ot kaplama alammnin
kontroltin 6nemli derecede asagisinda oldugu gorulmustir (Sekil 4.25). Yapilan tim
sayimlarin  ortalamast  olarak, vejetasyon donemi boyunca Ortlcl  bitki
uygulamasindaki ortalama yabanci ot genel kaplama alam % 16.4, kontrolde Ki
ortalama yabanci ot genel kaplama alant ise % 44.2 olarak bulunmustur.
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O Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
100
b
< 90 ~ b
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© 60 -
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T 30- a a a a
T 20 -
O] a a
10 -
0 | e
1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.25. Denemenin |. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki yabanci
ot genel kaplama alan:.

Grafikte aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan coklu karsilastirma
testine gore P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark yoktur.

Denemenin |. yilinda o6rtict bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tir bazinda kaplama alanlar1 Ek 1 de verilmistir. Deneme boyunca gerek
ortticli bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci ot tdrlerinin ortalama
kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alani bakimindan ilk
bes siray1 alan yabanci ot tirleri Portulaca oleracea L., Amaranthus retroflexus L.,
Sorghum halepense (L.) Pers., Convolvulus arvensis L. ve Chenopodium album L.
olmustur. Bu bes tlrdn, ortlict bitki uygulamas: ve kontrolde duzenli araliklarla
farkl: tarihlerde belirlenen kaplama alanlar: (%) sirasiyla Sekil 4.26, 4.27, 4.28, 4.29
ve 4.30'da verilmistir.

P. oleracea’ min Orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan sirasiyla
birinci sayimda; % 0.3, % 0.1, ikinci sayimda; % 6.8, % 1.5, tglinct sayimda; % 5.3,
% 11.3, dordinct sayimda; % 4.8, % 12.3, besinci sayimda; % 4.8, % 17.0 olarak
belirlenmistir. P. oleracea’nin deneme boyunca ortiici bitki uygulamasindaki
ortalama kaplama alani; % 4.4, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 8.4 olarak
saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin P. oleracea’ min
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kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan son iki
sayimda fark tespit edilmistir (Sekil 4.26).

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
100 +
90
(=]
S 80
g 70 |
< 60 |
g 50
<
5 40 b
<
vz 30 - a b
20 a a a a
+ a
0 [1]
1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.26. Denemenin 1. yilinda ortticti bitki ve kontrol uygulamalarinda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)'nin kaplama alan.

Amaranthus retroflexus’ un ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama
alam sirasiyla birinci sayimda; % 0, % 0.1, ikinci sayimda; % 1.0, % 2.1, tglncu
sayimda; % 1.9, % 8.8, dorduncli sayimda; % 2.1, % 16.8, besinci sayimda; % 1.9, %
16.0 olarak belirlenmistir A. retroflexusun deneme boyunca Orticl bitki
uygulamasindaki ortalama kaplama alani; % 1.4, kontroldeki ortalama kaplama alan:
ise, % 88 olarak saptanmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore,
uygulamalarin A. retroflexus un kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan son iki sayimda fark tespit edilmistir (Sekil 4.27).

Sorghum halepense’ nin ortticl bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan:
srasiyla birinci sayimda; % 0.9, % 0.6, ikinci sayimda; % 1.6, % 2.3, Uglncu
sayimda; % 3.5, % 4.5, dorduncl sayimda; % 3.3, % 12.5, besinci sayimda; % 3.3, %
11.3 olarak belirlenmistir S. halepense’nin  deneme boyunca ortict  bitki
uygulamasindaki ortalama kaplama alani; % 2.5, kontroldeki ortalama kaplama alan:

ise, % 6.2 olarak saptanmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore,
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uygulamalarin S, halepense’'nin kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan dordinct sayim harig fark bulunamamstir (Sekil 4.28).

O Ortiict Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
100
90
< 80 -
c 70
<
P 60 -
©
% 50
2 30
a
20 -
S j a
0 = sl
1. Sayim 2. Saym 3. Sayim 4. Sayim 5. Saym
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.27. Denemenin |. yilinda Ortict bitki ve kontrol uygulamalarinda
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi)’ un kaplama alan.

O Ortiicti Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
100 -
90 -
;\a\ 80 -
: 70 _
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© i
% 50
B 40
2 30 - b a
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1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.28. Denemenin 1. yilinda orttict bitki ve kontrol uygulamalarinda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin kaplama alan:.
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Convolvulus arvensis'in ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan
srasiyla birinci sayimda; % 0.5, % 0.5, ikinci sayimda; % 1.0, % 0.9, tglncu
sayimda; % 1.5, % 3.5, dordinci sayimda; % 3.5, % 4.8, besinci sayimda; % 3.8, %
5.0 olarak belirlenmistir C. arvenssin deneme boyunca Ortict bitki
uygulamasindaki ortalama kaplama alani; % 2.1, kontroldeki ortalama kaplama alan:
ise, % 29 olarak saptanmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore,
uygulamalarin C. arvensisiin kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.29).

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
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S 80
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g s0-
<
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0 v =
1. Sayim 2. Saymm 3. Saymm 4. Sayim 5. Sayim
09.04.2004 23.04.2004 07.05.2004 21.05.2004 04.06.2004

Sekil 4.29. Denemenin |. yilinda Orticti bitki ve kontrol uygulamalarinda
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasig1)’in kaplama alan.

Chenopodium albun’ un 6rtiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan
srasiyla birinci sayimda; % 0.3, % 0.3, ikinci sayimda; % 0.9, % 1.1, Uglncu
sayimda; % 1.9, % 3.3, dordinci sayimda; % 1.9, % 5.3, besinci sayimda; % 1.9, %
8.0 olarak belirlenmistir C. album’un deneme boyunca orttict bitki uygulamasindaki
ortalama kaplama alani; % 1.4, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 3.6 olarak
saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. album’'un
kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde igtatistik agidan son sayim
haric fark bulunamamustir (Sekil 4.30).
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O Ortuci Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
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Sekil 4.30. Denemenin I. yilinda Ortict bitki ve kontrol uygulamalarinda
Chenopodium album L. (Sirken)’ un kaplama alan.

Denemenin 1. yilinda, ilk iki sayim hari¢ diger sayimlarda ortiict bitki ve
kontrolde ki yabanci ot genel kaplama alan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde
farklt bulunmus ve ortictu bitki uygulamasindaki yabanci ot kaplama aammnin
kontrolin asagisinda oldugu gortlmustir (Sekil 4.31). Yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak, vejetasyon donemi boyunca Ortlcl bitki uygulamasindaki
ortalama yabanci ot genel kaplama alam % 33.1, kontrolde ki ortalama yabanci ot
genel kaplama alan ise % 53.1 olarak bulunmustur.

Denemenin |1. yilinda drtticti bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tir bazinda kaplama alanlar1 Ek 2 de verilmistir. Deneme boyunca gerek
ortticli bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci ot tdrlerinin ortalama
kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alan bakimindan ilk
bes siray1r alan yabanci ot tirleri Amaranthus retroflexus L., Snapis arvensis L.,
Convolvulus arvensis L., Setaria viridis (L.) P. Beauv. ve Avena sterilis L. olmustur.
Bu bes tdrin, orticu bitki uygulamasi ve kontrolde dizenli araliklarla farkl:
tarihlerde belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Sekil 4.32, 4.33, 4.34, 4.35 ve
4.36'da verilmistir.
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O Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldeki Yabanci Otlanma
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Sekil 4.31. Denemenin 11. yilinda ortticl bitki ve kontrol uygulamalarindaki yabanci
ot genel kaplama alan:.

A. retroflexusun ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alam
sirastyla birinci sayimda; % 5.3, % 1.9, ikinci sayimda; % 9.5, % 5.8, UgUnci
sayimda; % 12.3, % 11.5, dérdinct sayimda; % 11.8, % 11.8 olarak belirlenmistir.
A. retroflexus un deneme boyunca ortlict bitki uygulamasindaki ortalama kaplama
alani;; % 9.7, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 7.7 olarak saptanmustir.
Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. retroflexus un kaplama
alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamstir
(Sekil 4.32).

Shnapis arvensisin Ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan:
sirasiyla birinci sayimda; % 1.5, % 1.0 ikinci sayimda; % 4.3, % 4.5, Ugunci
sayimda; % 10.3, % 8.3, dordincti sayimda; % 16.0, % 13.8 olarak belirlenmistir. S.
arvensis in deneme boyunca 6rtiict bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alan;
% 8.0, kontroldeki ortalama kaplama alan: ise, % 6.9 olarak saptanmistir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin S. arvensis'in kaplama alanina etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.33).
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O Ortiicui Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
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Sekil 4.32. Denemenin Il. yilinda ortictu bitki ve kontrol uygulamalarinda
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi)’ un kaplama alan.
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Sekil 4.33. Denemenin 11. yilinda orttcl bitki ve kontrol uygulamalarinda Snapis
arvensisL. (Yabani hardal)’ in kaplama alan.

Convolvulus arvensis'in ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan
srasiyla birinci sayimda; % 2.0, % 6.3 ikinci sayimda; % 2.8, % 12.0, tglncu
sayimda; % 4.0, % 13.3, dordincl sayimda; % 3.3, % 13.8 olarak belirlenmistir. C.
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arvensis in deneme boyunca 6rtiict bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alan;
% 3.0, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 11.3 olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensis'in kaplama alanina etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan bitin sayimlarda fark tespit
edilmistir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. Denemenin Il. yilinda ortictu bitki ve kontrol uygulamalarinda

Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasig1)’in kaplama alan.

Setaria viridis'in ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan:
sirastyla birinci sayimda; % 0, % 2.1 ikinci sayimda; % 0.4, % 6.3, U¢lncl sayimda;
% 0.5, % 16.3, dordinct sayimda; % 1.0, % 23.3 olarak belirlenmistir. S viridis'in
deneme boyunca orticl bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 0.5,
kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 12.0 olarak saptanmistir. Duncan c¢oklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin S viridisin kaplama aamna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan birinci sayim hari¢ bitin
sayimlarda fark tespit edilmistir (Sekil 4.35).

Avena sterilisin orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alam
srasiyla birinci sayimda; % 1.3, % 1.8 ikinci sayimda; % 2.8, % 5.3, Uglncu
sayimda; % 5.6, % 8.0, dordincii sayimda; % 9.3, % 11.0 olarak belirlenmistir. A.

sterilis’in deneme boyunca 6rtlict bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alani; %
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4.7, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 6.5 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu

karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. sterilisin kaplama alamna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil 4.36).

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
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Sekil 4.35. Denemenin 11

. yilinda ortiict bitki ve kontrol uygulamalarinda Setaria

viridis (L.) P.B. (Yesil kirpi dar1)’in kaplama alan.
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Sekil 4.36. Denemenin Il. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarinda Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf)’in kaplama alan.
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Denemenin 11I. yilinda, ilk U¢ sayim hari¢ diger sayimlarda orttict bitki ve
kontrolde ki yabanci ot genel kaplama alan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde
farkli bulunmus ve Orticl bitki uygulamasindaki yabanci ot kaplama alaninin
kontrolin asagisinda oldugu gortlmustir (Sekil 4.37). Yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak, vejetasyon donemi boyunca Ortlcl bitki uygulamasindaki
ortalama yabanci ot genel kaplama alam % 30.1, kontrolde ki ortalama yabanci ot
genel kaplama alan ise % 47.9 olarak bulunmustur.

O Ortlicl Bitkideki Genel Yabanci Otlanma B Kontroldaki Genel Yabanci Otlanma

Genel Kaplama Alani (%)

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05  23.12.05 06.01.06 20.0i.06 03.02.06 17.02.06 03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.37. Denemenin 111. yilinda 6rtticti bitki ve kontrol uygulamalarindaki yabanci
ot genel kaplama alan:.

Denemenin 111. yilinda 6rtiict bitki ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
otlarin tir bazinda kaplama alanlar1 Ek 3 de verilmistir. Deneme boyunca gerek
orticli bitki uygulamasinda, gerekse kontroldeki yabanci ot tdrlerinin ortalama
kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alani bakimindan ilk
bes siray1 alan yabanc ot tirleri Snapis arvensis L., Fumaria asepala Boiss., Avena
sterilisL., Convolvulus arvensis L. ve Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. olmustur.

Bu bes tdrin, orticu bitki uygulamasi ve kontrolde duzenli araliklarla farkl:
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tarihlerde belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Sekil 4.38, 4.39, 4.40, 4.41 ve
4.42 de verilmistir.

S arvensisin Ortuicu bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alant sirasiyla
birinci sayimda; % 1.5, % 1.7, ikinci sayimda; % 3.3, % 3.7, Uglinct sayimda; % 4.8,
% 5.3, dordunct sayimda; % 5.3, % 7.7, besinci sayimda; % 7.7, % 8.8, altinci
sayimda; % 8.8, % 11.3, yedinci sayimda; % 10.3, % 16.7, sekizinci sayimda; %
14.7, % 21.3, dokuzuncu sayimda; % 19.3, % 23.7 olarak belirlenmistir. S
arvensis in deneme boyunca 6rtiict bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alan;
% 8.4, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 11.1 olarak saptanmistir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin S. arvensis'in kaplama alanina etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan son U¢ sayimda fark tespit
edilmistir (Sekil 4.38).

O Ortiicl Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma

Kaplama Alani (%)

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06 03.03.06 17.03.06 31.03.06

Sekil 4.38. Denemenin 111. yilinda orttict bitki ve kontrol uygulamalarinda Snapis
arvensisL. (Yabani hardal)’ in kaplama alan.

Fumaria asepala’ nin ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alam
srasiyla birinci sayimda; % 4.0, % 4.0, ikinci sayimda; % 6.3, % 5.7, Uglncu
sayimda; % 9.7, % 10.3, dordinct sayimda; % 15.0, % 16.3, besinci sayimda; %
16.3, % 15.8, atinct sayimda; % 14.7, % 15.7, yedinci sayimda; % 7.0, % 11.3,
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sekizinci sayimda; % 3.3, % 5.7, dokuzuncu sayimda; % 0.5, % 0.5 olarak
belirlenmistir. Fumaria asepala’ mn deneme boyunca 6rtict bitki uygulamasindaki
ortalama kaplama alani; % 8.5, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 9.5 olarak
saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin F. asepala’ nin
kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik acidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.39).

100 O OrtiicU Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma
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09.12.05 23.12.05 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06 03.03.06 17.03.06 31.03.06

Sekil 4.39. Denemenin I11. yilinda ortticl bitki ve kontrol uygulamalarinda Fumaria
asepala Boiss. (Beyaz cicekli sahtere)’ nin kaplama alan.

Avena sterilisin orttici bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alam
srasiyla birinci sayimda; % 2.0, % 3.0, ikinci sayimda; % 2.5, % 4.0, tglncu
sayimda; % 3.0, % 5.7, dordinci sayimda; % 3.3, % 7.5, besinci sayimda; % 3.7, %
12.0, altinct sayimda; % 4.5, % 15.0, yedinci sayimda; % 5.7, % 16.0, sekizinci
sayimda; % 7.5, % 19.5, dokuzuncu sayimda; % 13.0, % 21.7 olarak belirlenmistir.
A. gterilis'in deneme boyunca ortiicti bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alani;
% 5.0, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 11.6 olarak saptanmustir. Duncan
coklu karsilastirma testine gére, uygulamalarin A. sterilis'in kaplama alamina etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik acidan besinci sayimdan itibaren fark
tespit edilmistir (Sekil 4.40).
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O Ortlict Bitkideki Yabanci Otlanma B Kontroldaki Yabanci Otlanma

Kaplama Alani (%)

1. Sayim 2. Saym 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
09.12.05 231205 06.01.06 20.01.06 03.02.06 17.02.06 03.03.06 17.03.06  31.03.06

Sekil 4.40. Denemenin Il11. yilinda 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarinda Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf)’in kaplama alan.

Convolvulus arvensis'in ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama alan
srasiyla birinci sayimda; % 1.7, % 2.0, ikinci sayimda; % 1.8, % 2.7, Uglncu
sayimda; % 2.0, % 3.7, dordinci sayimda; % 2.0, % 5.3, besinci sayimda; % 1.8, %
6.7, atinct sayimda; % 2.0, % 8.3, yedinci sayimda; % 1.7, % 8.8, sekizinci sayimda;
% 1.5, % 7.7, dokuzuncu sayimda; % 1.3, % 6.8 olarak belirlenmistir. C. arvensis'in
deneme boyunca orticl bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 1.8,
kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 5.8 olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu
karsilastirma testine goére, uygulamalarin C. arvensisin kaplama alamna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan dordincli sayimdan itibaren fark
tespit edilmistir (Sekil 4.41).

Capsdlla bursa-pastoris'in ortiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki kaplama
alam sirasiyla birinci sayimda; % 0.5, % 0.5, ikinci sayimda; % 0.8, % 1.0, tglncu
sayimda; % 1.2, % 1.7, dordinct sayimda; % 1.3, % 3.3, besinci sayimda; % 1.8, %
4.3, dtinci sayimda; % 3.3, % 5.7, yedinci sayimda; % 5.7, % 7.3, sekizinci sayimda;
% 3.3, % 5.3, dokuzuncu sayimda; % 1.5, % 3.7 olarak belirlenmistir. C. bursa-
pastoris'in deneme boyunca ortticl bitki uygulamasindaki ortalama kaplama alani; %
2.2, kontroldeki ortalama kaplama alan ise, % 3.6 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu

karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. bursa-pastoris in kaplama alanina etkisi
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bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan dordinci, besinci, sekizinci ve
dokuzuncu sayimlarda fark tespit edilirken, diger sayimlarda fark bulunamamstir
(Sekil 4.42).
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Sekil 4.41. Denemenin Ill. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarinda
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasig1)’in kaplama alan.
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Sekil 4.42. Denemenin 111. yilinda 6rttict bitki ve kontrol uygulamalarinda Capsella
bursa-pastoris (L.) Medik. (Coban ¢cantasi)’ in kaplama alan.
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Deneme sonuclart genel olarak degerlendirilecek olursa, denemenin her Uc¢
yilinda da odrtticti bitki uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama alaninin kontroliin
altinda oldugu ve uygulamalar arasindaki farkin istatistik agidan 6nemli oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.43). Ortiict bitki uygulamasimn yabanci otlarin genel
kaplama alanimi kontrole gore I. yil % 62.9, I1. yil % 37.8, I11. yil % 37.1 oraminda
azalttig1 belirlenmistir.

o Ortiicu Bitkideki Yabanci Otlanma ® Kontroldaki Yabanci Otlanma
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L Yil (2004) II. Y1l (2005) | IIl. Y1l (2006) |

Sekil 4.43. Yillara gore ortticti bitki ve kontrol uygulamalarindaki yabanci ot genel
kaplama alan:.

Calismanin Ug yillik ortalama degerlerine bakildiginda, ortticti bitki (Vicia sativa
L. ) uygulamasimn yabanci ot genel kaplama alanimi kontrole gére ortalama % 45.9
oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ daha Once yapilan
calismalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin Koléren ve Uygur (2004)’un
turuncgil bahgelerinde farkli yabanci ot kontrol metotlarin arastirdiklar: ¢alismada,
denemeye aldiklar1 sekiz farkli 6rtiict bitki tdrtinden, yabanci ot kaplama alanini en
cok azaltan turin V. sativa oldugunu ve bu uygulamamn yabanci ot kontrolU
bakimindan herbisit ve toprak islemeyle birlikte en iyi sonucu veren uygulama
oldugunu, ayrica ortucl bitki kaplama alan ile % genel yabanci otlanma arasinda
negatif bir iliskinin bulundugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Caamal-Maldonado
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ve ark. (2001)’ nin allelopatik baklagil 6rtiicti bitkilerin yabanci ot kontroltine etkisini
arastirdiklart galismada, Ortlic bitki kullanimimin yabanci ot kaplama alamini ve biyo
kitlesini 6nemli Olclide azalttigini bildirmislerdir. Ammon ve ark. (1995), rmsir
yetistiriciliginde canli ve cansiz mal¢ kullamminin yabanci otlanma ve musir
gelisimine etkisini arastirdiklar: ¢alismada, ortiicti bitki olarak Lolium perene L. + L.
multiflorum Lam. + Trifolium repens L. + T. alexandrinum L. karigimi, T. repensL.
ve Coronilla varia L. y1 kullanmislar ve bu orttict bitkileri dogrudan ya da cesitli
herbisitler ya da bicme yoluyla gelisimlerini baskilamak suretiyle uygulamislardir.
Arastirma sonucuna gore bu 3 farkli ortlct bitki uygulamasinda tespit edilen
ortalama yabanci ot genel kaplama alam kontrolle birlikte sirasiyla su sekilde
bulunmustur; Kontrol: % 80, bugdaygil + baklagil karisimi: % 32, beyaz yonca (T.
repensL.): % 49, tagl fig (C. variaL.): % 48.

4.1.4.3. Ortiicl Bitki Uygulamasinin Y abana Ot Boyuna Etkisi

Ortiich bitki uygulamas: ve kontrol parsellerinde tespit edilen genel yabanci ot
boyu (cm) Cizelge 4.9da verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin
yaritaldigh her U¢ yilda da ortct bitki uygulamast ile kontrol arasinda yabanci ot

boyu agisindan dnemli bir fark olmadigi gorulmektedir.

Cizelge 4.9. Ortiicii Bitki ve Kontrol Uygulamalarindaki Genel Y abanci Ot Boyu

Yabanci Ot Boyu (cm)
Sayim No ] [. Y1l (2004) ] II. Y1l (2005) ] [I. Y1l (2006)
Ort_UqU Kontrol Ort_UqU Kontrol Ort_Uc_U Kontrol
Bitki Bitki Bitki

1. Sayim 35 4.0 4.0 35 7.7 8.3
2. Sayim 9.5 11.0 8.8 11.0 11.0 11.0
3. Sayim 19.3 22.6 18.5 18.5 15.2 13.4
4. Sayim 34.4 39.2 43.3 42.3 22.0 20.5
5. Sayim 47.1 52.2 - - 31.1 28.3
6. Sayim - - - - 45.2 43.4
7. Sayim - - - - 60.5 55.6
8. Sayim - - - - 66.7 64.3
9. Sayim - - - - 70.4 71.7
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Denemenin |. yilinda, son sayim hari¢ ortict bitki ve kontrol uygulamalari
arasinda genel yabanci ot boyu agisindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark
bulunamamustir (Sekil 4.44). Yapilan tim sayimlarin ortalamast olarak, vejetasyon
dénemi boyunca drtiicti bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot boyu 22.8
cm, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot boyu ise 25.8 cm bulunmustur.

O Ortiicti Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.44. Denemenin |. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot boyu.

Denemenin I. yilinda deneme alamnda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turt (Portulaca oleracea L., Amaranthus retroflexus L., Sorghum halepense (L.)
Pers.,, Fumaria asepala Boiss,, Convolvulus arvensis L.)'nin dizenli araliklarla
farkl: tarihlerde belirlenen boylar1 (cm) sirasiyla Sekil 4.45, 4.46, 4.47, 4.48 ve
4.49 da verilmistir.

P. oleracea’ nin ortlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla birinci
sayimda; 2.5 cm, 2.1 cm, ikinci sayimda; 5.8 cm, 5.5 cm, tguincl sayimda; 10.1 cm,
11.0 cm, dordinct sayimda; 13.5 cm, 14.6 cm, besinci sayimda; 16.3 cm, 17.8 cm
olarak belirlenmistir. P. oleracea’ nin deneme boyunca Ortict bitki uygulamasindaki
ortalama boyu; 9.6 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 10.2 cm olarak saptanmustir.
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin P. oleracea’ nin boyuna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.45).
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O Ortiicti Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.45. Denemenin |. yilinda 6rtlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’nin boyu

Amaranthus retroflexus'un oOrttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu
sirastyla birinci sayimda; 3.8 cm, 4.0 cm, ikinci sayimda; 5.5 cm, 6.0 cm, tglnci
sayimda; 9.8 cm, 10.3 cm, dordinct sayimda; 15.0 cm, 16.2 cm, besinci sayimda;
19.5 cm, 21.5 cm olarak belirlenmistir. A. retroflexus un deneme boyunca ortiicl
bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 10.7 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 11.6
cm olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin A.
retroflexus un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.46).

Sorghum halepense’ nin ortticl bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 8.8 cm, 9.0 cm, ikinci sayimda; 16.2 cm, 18.2 cm, Uglinct sayimda;
25.4 cm, 29.5 cm, dordinct sayimda; 36.0 cm, 41.2 cm, besinci sayimda; 48.1 cm,
55.4 cm olarak belirlenmistir. S halepense’'nin deneme boyunca Ortlict bitki
uygulamasindaki ortalama boyu; 26.9 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 30.7 cm
olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin S
halepense’ nin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan ancak
son sayimda fark tespit edilebilmistir (Sekil 4.47).
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O Ortiicti Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.46. Denemenin 1. yilinda ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi)’ un boyu.
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Sekil 4.47. Denemenin |. yilinda 6rtct bitki ve kontrol uygulamalarindaki Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin boyu.

Fumaria asepala’ min 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 3.0 cm, 3.0 cm, ikinci sayimda; 7.5 cm, 7.8 cm, Uglncl sayimda;
12.1 cm, 12.9 cm, dordincl sayimda; 19.0 cm, 20.3 cm, besinci sayimda; 19.2 cm,
20.5 cm olarak belirlenmistir. F. asepala’'min deneme boyunca Ortlict bitki
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uygulamasindaki ortalama boyu; 12.2 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 12.9 cm
olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu Kkarsilastirma testine gore, uygulamalarin F.
asgpala’ min boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde idatistik fark
bulunamamustir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. Denemenin 1. yilinda Ortiicl bitki ve kontrol uygulamalarindaki Fumaria
asepala Boiss. (Beyaz cicekli sahtere)’ nin boyu.

Convolvulus arvensis'in drttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 3.5 cm, 4.0 cm, ikinci sayimda; 8.4 cm, 9.1 cm, Uglncl sayimda;
13.5 cm, 14.2 cm, dordincl sayimda; 17.3 cm, 18.8 cm, besinci sayimda; 20.6 cm,
21.2 cm olarak belirlenmistir. C. arvensisin deneme boyunca Ortict bitki
uygulamasindaki ortalama boyu; 12.7 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 13.5 cm
olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C.
arvensisin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik fark
bulunamamustir (Sekil 4.49).
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O Ortiicii Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.49. Denemenin 1. yilinda ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Convolvulus arvensis L. (Tarlasarmasigt)’in boyu.

Denemenin Il. yilinda, ortict bitki ve kontrol uygulamalar1 arasinda genel
yabanci ot boyu agisindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark bulunamamustir
(Sekil 4.50). Yapilan tim sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon donemi boyunca
orttict bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot boyu 18.6 cm, kontrolde ki
ortalama genel yabanci ot boyu ise 18.8 cm bulunmustur.

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
e 501 a a
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31.03.2005 14.04.2005 28.04.2005 12.05.2005

Sekil 4.50. Denemenin 11. yilinda 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel

yabanci ot boyu.
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Denemenin |1. yilinda deneme alaninda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turd (Amaranthus retroflexus L., Avena sterilis L., Convolvulus arvensis L., Setaria
viridis (L.) P. Beauv., Snapis arvensis L.)' nin dizenli araliklarla farkli tarihlerde
belirlenen boylar1 (cm) sirastyla Sekil 4.51, 4.52, 4.53, 4.54 ve 4.55' de verilmistir.

A. retroflexus un ortct bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla birinci
sayimda; 5.4 cm, 4.8 cm, ikinci sayimda; 10.6 cm, 9.4 cm, Uglinct sayimda; 17.8 cm,
16.9 cm, dordiinct sayimda; 24.3 cm, 23.6 cm olarak belirlenmistir. A. retroflexus un
deneme boyunca ortticti bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 14.5 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 13.7 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin A. retroflexus un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.51).

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.51. Denemenin Il. yilinda orttcti bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi)’ un boyu

Avena sterilis'in ortlict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla birinci
sayimda; 7.5 cm, 8.0 cm, ikinci sayimda; 14.0 cm, 15.0 cm, Uglinct sayimda; 26.0
cm, 29.0 cm, dordinci sayimda; 35.0 cm, 38.0 cm olarak belirlenmistir. A. sterilis'in
deneme boyunca ortticti bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 20.6 cm, kontroldeki

ortalama boyu ise, 22.5 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine

95



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

gore, uygulamalarin A. sterilis'in boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan fark bulunamamstir (Sekil 4.52).

O Ortiicii Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.52. Denemenin 11. yilinda 6rtict bitki ve kontrol uygulamalarindaki Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf)’in boyu.

Convolvulus arvensis'in drttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 4.0 cm, 4.5 cm, ikinci sayimda; 7.5 cm, 8.8 cm, Uglncl sayimda;
11.4 cm, 12.8 cm, dordinct sayimda; 16.0 cm, 17.4 cm olarak belirlenmistir. C.
arvensis in deneme boyunca 6rtiict bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 9.7 cm,
kontroldeki ortalama boyu ise, 10.9 cm olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensis'in boyuna etkisi bakimindan P
< 0.05 seviyesinde igtatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.53).

Setaria viridis'in Ortuict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla birinci
sayimda; 0 cm, 4.3 cm, ikinci sayimda; 4.4 cm, 8.4 cm, Uglncu sayimda; 9.3 cm,
13.9 cm, dordinct sayimda; 15.5 cm, 23.6 cm olarak belirlenmistir. S, viridisin
deneme boyunca ortticii bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 7.3 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 12.6 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin S viridisin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan ancak son sayimda fark tespit edilmistir (Sekil 4.54).
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O Ortiicli Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.53. Denemenin 1. Yilinda Ortiicii Bitki ve Kontrol Uygulamalarindaki
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigi)’in Boyu

O Ortiicl Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu

30 - b

E 25

2

3 20 a a

@

5 15 - a a

S 10 - a

_g a

g 5, @ ﬁ

0

1. Sayim 2. Sayim 3. Saym 4. Sayim
31.03.2005 14.04.2005 28.04.2005 12.05.2005

Sekil 4.54. Denemenin I1. yilinda 6rtiicl bitki ve kontrol uygulamalarindaki Setaria
viridis (L.) P.B. (Yesil kirpi dar1)’in boyu.

Shnapis arvensisin ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 6.0 cm, 6.2 cm, ikinci sayimda; 16.3 cm, 18.4 cm, Uglinct sayimda;
30.2 cm, 29.8 cm, dordinct sayimda; 46.4 cm, 48.9 cm olarak belirlenmistir. S,
arvensis in deneme boyunca 6rtlict bitki uygulamasindaki ortalama boyu; 24.7 cm,
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kontroldeki ortalama boyu ise, 25.8 cm olarak saptanmistir. Duncan coklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin S. arvensis in boyuna etkisi bakimindan P <
0.05 seviyesinde igtatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.55).
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Sekil 4.55. Denemenin Il. yilinda oOrttici bitki ve kontrol uygulamalarindaki Snapis
arvensisL. (Yabani hardal)'in boyu.

Denemenin [11. yilinda, orttict bitki ve kontrol uygulamalari arasinda genel
yabanci ot boyu agisindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark bulunamamustir
(Sekil 4.56). Yapilan tim sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon donemi boyunca
orttict bitki uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot boyu 36.6 cm, kontrolde ki
ortalama genel yabanci ot boyu ise 35.2 cm bulunmustur.

Denemenin 111. yilinda deneme alaninda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turd (Avena sterilis L., Fumaria asepala Boiss., Snapis arvensis L., Convolvulus
arvensis L., Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.)’'nin dizenli araliklarla farkli
tarihlerde belirlenen boylar1 (cm) sirastyla Sekil 4.57, 4.58, 4.59, 4.60 ve 4.61'de

verilmistir.
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O Ortiicii Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.56. Denemenin 111. yilinda oOrttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot boyu.

Avena sterilis'in ortlicu bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla birinci
sayimda; 8.3 cm, 8.9 cm, ikinci sayimda; 14.8 cm, 14.9 cm, Uglncl sayimda; 23.6
cm, 24.0 cm, dordinclt sayimda; 34.2 cm, 36.5 cm, besinci sayimda; 42.9 cm, 48.2
cm, atinct sayimda; 65.1 cm, 72.8 cm, yedinci sayimda; 97.9 cm, 108.0 cm,
sekizinci sayimda; 110.0 cm, 119.6 cm, dokuzuncu sayimda; 121.1 cm, 132.4 cm
olarak belirlenmistir. A. sterilisin deneme boyunca ortticl bitki uygulamasindaki
ortalama boyu; 57.5 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 62.8 cm olarak saptanmustir.
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. sterilis’in boyuna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.57).

Fumaria asepala’ min 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 6.5 cm, 6.1 cm, ikinci sayimda; 10.4 cm, 9.8 cm, Uglincl sayimda;
15.6 cm, 14.3 cm, dordinct sayimda; 19.8 cm, 17.6 cm, besinci sayimda; 26.6 cm,
24.3 cm, altinct sayimda; 48.2 cm, 45.6 cm, yedinci sayimda; 62.7 cm, 59.9 cm,
sekizinci sayimda; 64.1 cm, 62.4 cm, dokuzuncu sayimda; 62.1 cm, 61.3 cm olarak
belirlenmistir. F. asepala’mn deneme boyunca Orttict bitki uygulamasindaki
ortalama boyu; 35.1 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 33.5 cm olarak saptanmustir.
Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin F. asepala’ min boyuna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil 4.58).
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O Ortiicli Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu
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Sekil 4.57. Denemenin 111. yilinda 6rtlct bitki ve kontrol uygulamalarindaki Avena
sterilisL. (Kisir yabani yulaf)’in boyu.
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Sekil 4.58. Denemenin Ill. yilinda ortiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki

Fumaria asepala Boiss. (Beyaz cigekli sahtere)’ min boyu.

Shnapis arvensisin ortict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 9.5 cm, 8.1 cm, ikinci sayimda; 15.8 cm, 10.4 cm, Uglincl sayimda;
21.4 cm, 12.6 cm, dordinct sayimda; 26.3 cm, 16.8 cm, besinci sayimda; 30.7 cm,
20.5 cm, altinct sayimda; 55.8 cm, 41.1 cm, yedinci sayimda; 80.1 cm, 61.4 cm,
sekizinci sayimda; 110.4 cm, 92.3 cm, dokuzuncu sayimda; 142.9 cm, 121.9 cm
olarak belirlenmistir. S. arvensis'in deneme boyunca Ortlict bitki uygulamasindaki
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ortalama boyu; 54.8 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 42.8 cm olarak saptanmustir.
Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin S. arvensis'in boyuna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil 4.59).

O Orticii Bitkideki Yabanci Ot Boyu B Kontroldaki Yabanci Ot Boyu

a
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Sekil 4.59. Denemenin I11. yilinda 6rticti bitki ve kontrol uygulamalarindaki Snapis
arvensisL. (Yabani hardal)'in boyu.

Convolvulus arvensis'in ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu sirasiyla
birinci sayimda; 2.5 cm, 2.8 cm, ikinci sayimda; 4.8 cm, 5.3 cm, Uguinct sayimda; 7.3
cm, 8.4 cm, dérdinci sayimda; 13.1 cm, 14.2 cm, besinci sayimda; 19.6 cm, 20.1
cm, altinct sayimda; 27.5 cm, 29.6 cm, yedinci sayimda; 29.1 cm, 31.3 cm, sekizinci
sayimda; 30.2 cm, 32.4 cm, dokuzuncu sayimda; 30.9 cm, 33.1 cm olarak
belirlenmistir. C. arvensis in deneme boyunca 6rticl bitki uygulamasindaki ortalama
boyu; 18.3 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 19.7 cm olarak saptanmistir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensisiin boyuna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil 4.60).

Capsella bursa-pastorisin oOrtici bitki ve kontrol uygulamalarindaki boyu
srasiyla birinci sayimda; 2.2 cm, 2.0 cm, ikinci sayimda; 4.4 cm, 4.2 cm, Uglncu
sayimda; 8.3 cm, 8.1 cm, dordincl sayimda; 14.2 cm, 13.4 cm, besinci sayimda;
19.9 cm, 19.0 cm, altinci sayimda; 35.1 cm, 30.8 cm, yedinci sayimda; 56.8 cm, 49.6
cm, sekizinci sayimda; 69.4 cm, 63.2 cm, dokuzuncu sayimda; 72.3 cm, 67.5 cm

olarak belirlenmistir. C. bursa-pastorisin deneme boyunca ortict bitki
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uygulamasindaki ortalama boyu; 31.4 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 28.6 cm
olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C.
bursa-pastoris'in boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan
fark bulunamamstir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.60. Denemenin Ill. yilinda ortiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigt)’ in boyu.
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Sekil 4.61. Denemenin Ill. yilinda ortiici bitki ve kontrol uygulamalarindaki

Capsdlla bursa-pastoris (L.) Medik. (Coban ¢antast)’in boyu.
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Ortiicti  bitki uygulamasinin  yabanci ot boyuna etkisi genel olarak
degerlendirildiginde, drtticti bitki uygulamasindaki genel yabanci ot boyunun yabanci
otlu kontrole goére 1. y1l % 11.8 oraninda daha az oldugu ve kontroliin asagisinda
kaldigy, 1. y1l % 1.0 gibi kiglk bir farkla neredeyse kontrolle esit oldugu, I11. yil ise,
% 4.2 oraminda kontroliin Uzerine ciktigi saptanmustir (Sekil 4.62). Ug yilin
ortalamasim aldigimizda, ortlict bitki uygulamasindaki genel yabanci ot boyunun
(26.0 cm), kontroldeki genel yabanci ot boyuna (26.6 cm) neredeyse esit oldugu
gorilmektedir. Genel yabanci ot boyuna etkisi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistik agidan fark tespit edilmemistir.

o Ortiicii Bitkideki Yabanci Ot Boyu m Kontroldaki Yabanci Ot Boyu

40, 36,6 35,

354 a
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22.8
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Genel Yabanci Ot Boyu (cm)

l. YIL (2004) II. YIL (2005) IIl. YIL (2006)

Sekil 4.62. Yillara gore ortiict bitki ve kontrol uygulamalarindaki ortalama genel
yabanci ot boyu.
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4.1.5. Ortiicu Bitki Uygulamasimin Yabana Otlarin Yas ve Kuru Agirhgina
Etkis

Denemenin 1. yilinda 6rtiicti bitki uygulamas: ve kontroldeki yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklarn Sekil 4.63'te verilmistir. Ortiicli bitki uygulamas: yapilan
parsellerdeki yabanci otlarin ortalama yas agirligi 576.3 g / m?, kuru agirlig ise,
136.6 g / m?, kontroldekilerin yas agirligi, 1125.0 g / m?, kuru agirhg ise, 302.4 g /
m? olarak tespit edilmistir. Adi figin yas agirhg, 2120.5 g / m?, kuru agirhg ise,
426.2 g / m? bulunmustur. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalar P <
0.05 seviyesinde istatistik agidan farkli bulunmus ve 6rtict bitki uygulamasindaki
yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar: kontroliin 6nemli 6l¢tide altinda kal mustir.

O Ortiicu Bitkideki Yabanci Ot B Kontroldeki Yabanci Ot
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Sekil 4.63. Denemenin |. yilinda (2004) ortiicu bitki ve kontrol uygulamalarindaki
yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar:.

Denemenin I1. yilinda 6rtict bitki uygulamasi ve kontroldeki yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklarn Sekil 4.64'te verilmistir. Ortiicli bitki uygulamas: yapilan
parsellerdeki yabanci otlarin ortalama yas agirligi 643.8 g / m?, kuru agirlig ise,
142.2 g / m?, kontroldekilerin yas agirligi, 1142.5 g / m?, kuru agirhg ise, 327.4 g /
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m? olarak tespit edilmistir. Adi figin yas agirhg, 2103.8 g / m?, kuru agirhg ise,
420.8 g / m* bulunmustur. Duncan coklu karsilastirma testine gére, uygulamalar
arasinda P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunmamakla birlikte, orttici
bitki uygulamasi yabanci otlarin yas ve kuru agirliklarim kontrole oranla azaltmistir.
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Sekil 4.64. Denemenin I1. yilinda (2005) orttict bitki ve kontrol uygulamalarindaki
yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar:.

Denemenin I11. yilinda 6rtticti bitki uygulamasi ve kontroldeki yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklar: Sekil 4.65de verilmistir. Ortiicli bitki uygulamas: yapilan
parsellerdeki yabanci otlarin ortalama yas agirhigi 1576.7 g / m?, kuru agirhg: ise,
398.7 g / n?, kontroldekilerin yas agirhgi, 2285.0 g/ m?, kuru agirhg: ise, 664.7 g /
m? olarak tespit edilmistir. Adi figin yas agirhg, 1171.7 g / m?, kuru agirhg ise,
382.4 g / m? bulunmustur. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalar
arasinda P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunmamakla birlikte, orttici
bitki uygulamasi yabanci otlarin yas ve kuru agirliklarim kontrole oranla azaltmistir.
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O Ortiict Bitkideki Yabanci Ot B Kontroldaki Yabanci Ot
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Sekil 4.65. Denemenin I11. yilinda (2006) ortici bitki ve kontrol uygulamalarindaki
yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar:.

Denemenin Il. ve Ill. yillarinda uygulamalar arasinda istatistik agidan her ne
kadar fark gbziikmese de drtiicti bitki uygulamasi kontrole gore yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklarin sirasiylal. yil: % 48.8, % 54.8, 11. y1l: % 43.7, % 56.6, I11. yil: %
31.0, % 40.0 oramnda azaltmstir. Ug yihin ortalamasim aldigimizda, Ortiict bitki
uygulamast kontrole gore yabanc otlarin yas agirligint % 41.1, kuru agirligint ise, %
50.5 oraninda azaltmistir ve Duncan ¢oklu karsilastirma testine gére uygulamalar
arasinda 6nemli fark vardir (Sekil 4.66).

106



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

@ Ortiicti Bitkideki Yabanci Ot B Kontroldaki Yabanci Ot
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Sekil 4.66. Ortiicii bitki uygulamasimin yabanci otlarin yas ve kuru agirhigindaki
azalmaya etkisi.

Kruidhof (2008), ortuct bitki kullammini baz alan ekolojik yabanci ot
yonetimiyle ilgili yapmis oldugu calismada, ortlct bitki olarak kullandigi kolza
(Brassica napus), turp (Raphanus sativus), cavdar (Secale cereale), ingiliz ¢imi
(Lolium multiflorum), yonca (Medicago sativa) ve acit bakla (Lupinus albus)’ nin
yabanci ot biyo kutlesini baski altina alarak azalttigint bildirmistir. Benzer sekilde
Meschede ve ark. (2007), yedi farkl1 6rttict bitki turtini denemeye almislar ve sonug
olarak oOrtlicu bitki biyo kitlesinin yabanci ot biyo kitlesiyle ters orantil1 bir iligki
icinde oldugunu ifade etmislerdir. Fisk ve ark. (2001), toprak islemesiz sistemde
denemeye aldiklar: dort farkli baklagil 6rtlict bitki trintin ( Medicago polymorpha,
M. truncatula, Trifolium alexandrinum, T. pratense) tek yillik yabanci otlarin kuru
agirhigint % 26 ila % 80 oraninda, ¢ok yillik yabanci otlarin kuru agirligin ise, % 35
ila % 75 arasinda azalttigint bildirmislerdir. Ross ve ark. (2001), orticu bitki
uygulamasinin yabanci ot gelisimine olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, sekiz
farkli Orticl bitki tartnd (Trifolium hybridum, T. michelianum, T. alexandrinum, T.
incarnatum, T. resupinatum, T. pratense, T. repens, Secale cereale) denemeye
amglar ve tim Ortict bitki tdrlerinin yabanci ot biyo kdtlesini azalttigin
bildirmiglerdir.
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4.1.6. Ortiicl Bitki Uygulamasimin Y abana Ot K ontroliine Etkisi

Ortiicti bitki uygulamasinin yabanc: otlu kontrole gore, yabanci otlanmayr ne
oranda baski altina aldigini ve etkili oldugunu belirlemek icin kontroldeki ve orticu
bitki uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama alanlar1 baz alinmis ve kontroldeki
kaplama alamina oranlanarak hesaplanmistir. Buna gore ortiic bitki uygulamasi
denemenin I. yilinda % 62.2, 11. yilinda % 36.2, I11. yilinda % 36.3 oraninda yabanci
ot gelisimini baski altina almistir (Sekil 4.67).

| Kontrol @ Ortiicii Bitki
100~
90+
80+ b
70+
60+
50
40+
30+ 36,2 36,3
20. a a a

10+ 0 0 0
0. A ‘ ‘
I YIL Il YIL . YIL
(2004) (2005) (2006)

62,2 b b

Yabanci Ot Kontroli (%)

Sekil 4.67. Ortiicii bitki uygulamasinin yillara gore yabanci ot kontroliine etkisi.

Elde edilen bu sonu¢g daha ©Once yapilan bircok calismayla da benzerlik
gostermektedir. Ornegin Koloren ve Uygur (2007) turuncgil bahgelerinde ortiicii
bitki olarak Vicia sativa’ min en az kdltivatorle toprak isleme ve herbisit uygulamasi
kadar etkili bir yontem oldugunu ve yabanci ot kaplama alamm % 9.8'e kadar
azalttigim bildirmiglerdir. Benzer sekilde Batool ve Hamid (2006) meyve
bahgelerinde oOrttict bitki olarak Vicia villosa'min yabanci otlart birinci yil % 42,
ikinci y1l % 58 oramnda kontrol ettigini bildirmektedir. Nakatsubo ve ark. (2008)
musir yetistiriciliginde canli mal¢ olarak Vicia villosa’ nin yabanci ot kontroliinde son
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derece etkili oldugunu bildirmislerdir. Moonen ve Barberi (2002) ortiici bitkilerin
rekabet ve allelopati gibi mekanizmalari kullanarak yabanci otlar1 kontrol altina
adigim bildirmiglerdir.  Protopapadakis ve Yannitsaros (1993) turuncgil
yetistiriciliginde ortict  bitki  kullammimin  yabanct ot kontroliine  etkisini
arastirdiklart gcalismada, Ortticy bitki olarak segtikleri Medicago polymorpha’ nin
deneme alamindaki yabanci otlar1t  basarili  sekilde kontrol altina aldigim
bildirmiglerdir.

4.1.7. Bicilmis Figle Mal¢glama Uygulamasinda Deneme Alaminda Saptanan
Yabanci Ot Turleri ve Benzerlik Indeksleri

Deneme alaninda, bigilmis figle malglama uygulamasinin yapildigi ve yabanci
otlu kontrol parsellerinde deneme siiresince iki monokotiledon ve 14 dikotiledon
olmak Uzere 16 familyaya ait toplam 34 yabanc: ot tirll saptanmustir. Tespit edilen
turlerin denemenin yapildig: yillara gore ve tir sayilarimin familyalara gore dagilimi
Cizelge 4.10., 4.11. ve Sekil 4.68' de verilmistir.

Cizelge 4.10. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasinin 1. Yilinda (2005) Saptanan

Y abanci Ot Tarleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 Amaranthus albus L. 16 |Hibiscus trionum L.
2 Amaranthus hybridus L. 17 | Lactuca serriola L.
3 Amaranthus retroflexus L. 18 | Malva neglecta Wallr.
4 Avena sterilis L. 19 | Matricaria chamomilla L.
5 Chenopodium album L. 20 | Melilotus officinalis (L.) Desr.
6 Cichorium intybus L. 21 | Polygonum aviculare L.
7 Convolvulus arvensis L. 22 | Portulaca oleracea L.
8 Corchorus olitorus L. 23 | Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac.
9 Chrozophora tinctoria (L.) Rafin 24 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
10 | Cyperus rotundus L. 25 | Sinapis arvensis L.
11 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 26 | Sonchus asper (L.) Hill.
12 | Echinochloa colonum (L.) Link. 27 | Sonchus oleraceus L.
13 | Euphorbia chamaesyce L. 28 | Sorghum halepense (L.) Pers.
14 | Euphorbia nutans Lag. 29 | Tribulus terrestris L.
15 | Heliotropium europeaum L.
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Cizelge 4.11. Bigilmis Figle Malglama Uygulamasinin [1. Yilinda (2006) Saptanan

Y abanci Ot Tarleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 Amaranthus albus L. 16 | Heliotropium europeaum L.
2 Amaranthus hybridus L. 17 | Lactuca serriola L.
3 Amaranthus retroflexus L. 18 |Lolium perenne L.
4 Avena sterilis L. 19 | Malva neglecta Wallr.
5 Chenopodium album L. 20 | Matricaria chamomilla L.
6 Cichorium intybus L. 21 | Picris echioides L.
7 Convolvulus arvensis L. 22 | Polygonum aviculare L.
8 Conyza canadensis (L.) Cronquist 23 | Portulaca oleracea L.
9 Corchorus olitorus L. 24 | Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac.
10 | Chrozophora tinctoria (L.) Rafin 25 | Rumex crispus L.
11 | Cynodon dactylon (L.) Pers. 26 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
12 | Cyperus rotundus L. 27 | Sonchus oleraceus L.
13 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 28 | Sorghum halepense (L.) Pers.
14 | Echinochloa colonum (L.) Link. 29 | Tribulus terrestris L.
15 | Euphorbia nutans Lag.
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Sekil 4.68. Saptanan yabanci ot tur sayilarimn familyalara gore dagilimu.

Sekil ve cizelgelerden de gorilecegi Uzere, bicilmis figle malclama
uygulamasinin yapildigi deneme alaminda her iki yilda da 29 yabanci ot turi tespit
edilmis olup, bu tdrlerin familyalara gore dagilimina baktigimizda, ilk sirayr 7' ser
turle Asteraceae ve Poaceae familyalarinin aldigim gérmekteyiz.
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Denemenin yUrituldigt yillar arasinda, tespit edilen ortak yabanci ot tir sayisi
24, benzerlik indeksi ise 0.83 olarak bulunmustur. Uygulamanin I. yilinda yabanci
otlu kontrolle bigilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortak tir sayisi 24, benzerlik
indeksi ise, 0.91 olarak bulunmustur. Uygulamanin 11. yilinda yabanci otlu kontrol
parselleri ile uygulama yapilan parsellerde saptanan ortak tir sayisi 22, benzerlik
indeksi 0.86 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Gerek uygulamalar, gerekse yillar
arasindaki benzerlik indeksi yiksek olmakla birlikte, uygulamanin ikinci yilindaki
tur benzerligi birinci yila gore az da olsa azal mistr.

Cizelge 4.12. Bicilmis Figle Malclama ve Kontrol Uygulamalar: ile Denemenin
Y Urtttldugt Yillar Arasindaki Ortak Tir Sayisi ve Benzerlik Indeksi

Denemenin Benzerlik indeksi
Kiyaslanan Faktor o Ortak Tur Sayisi
Yarataldaga Yillar (Odum, 1971)
Yillar Arasindaki
) I.vell. YIL 24 0.83
Benzerlik

Uygulamalar I. YIL 24 0.91
Arasindaki Benzerlik 1. YIL 22 0.86

4.1.8. Bicilmis Figle Mal¢lama Uygulamasinin Toprak Yizeyini Golgeleme
Oram

Bicilmis figle malclama uygulamasinda toprak yiizeyinde birakilan bicilmis bitki
ortusinin toprak ylzeyini ne oranda golgeledigini belirlemek Uzere her parselde
tesadiifen secilen 10 noktadan yapilan dlcimler sonucunda figli mal¢ altindaki ve
Ustiindeki ortalama 151k siddetinin uygulamanin I. yilinda sirasiyla, 2334 luks ve
89500 luks oldugu, bicilmis figle mal¢lama uygulamasinmin toprak yizeyini % 97.4
oraninda golgeledigi saptanmistir (Sekil 4.69). Uygulamanin 1. yilinda figli malg
altindaki ve Usttindeki ortalama 1sik siddeti sirasiyla, 2600 liks ve 83500 |iUks olarak
tespit edilmis, uygulamamn toprak yuzeyini % 96.9 oramnda golgeledigi
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saptanmustir (Sekil 4.69). Denemenin her iki yilinda da uygulamalar arasinda P <
0.05 seviyesindeki fark istatistik agidan 6nemli bulunmustur.

90000
80000 b
70000- b
Csi _ 60000+
'$<E§S:f“ 50000 |
40000
30000-
20000 a a
1 |
e — a=p
Bicilmis Figli| Yizeydeki |Bicilmis Figli Yizeydeki
Malg Isik Siddeti Malg Isik Siddeti
Altindaki Isik Altindaki Isik
Siddeti Siddeti
. Y1l (2005) II. Y1l (2006)

Sekil 4.69. Bigilmis figle malclama uygulamasinmin toprak yiizeyini gdlgeleme oran.

4.1.9. Bigilmis Figle Mal¢glama Uygulamasmin Yabanca Otlarin Yogunluk,
K aplama Alam ve Yabana Ot Boyu Uzerine Olan Etkis

41.9.1. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasnmin Yabana Ot
Yogunluguna Etkis

Bicilmis figle malglama uygulamas: ve kontrol parsellerinde tespit edilen genel
yabanci ot yogunlugu Cizelge 4.13'te verilmistir. Cizelge incelendiginde,
uygulamanin |. yilinda genel yabanci ot yogunlugunun bigilmis figle mal¢lama
uygulamasinda kontrole gore daha fazla oldugu gorulurken, 11. yil uygulamadaki
yabanci ot yogunlugunun kontroltin altinda oldugu gortlmektedir.
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Cizelge 4.13. Bigilmis Figle Malglama ve Kontrol Uygulamalarindaki Genel Y abanci

Ot Yogunlugu
Yogunluk (Adet / m?)
Sayim . Y1l (2005) 1. Y1l (2006)
No Bicilmig Figle Bicilmig Figle
Malcli Kontrol Malcli Kontrol
1. Sayim 93.0 38.0 13.9 20.1
2. Sayim 137.6 88.1 20.6 35.2
3. Sayim 135.0 127.1 27.2 45.1
4. Sayim 122.3 113.0 34.6 56.6
5. Sayim 109.4 94.5 42.3 68.1
6. Sayim 49.8 76.9
7. Sayim 51.0 74.0
8. Sayim 38.7 57.9
9. Sayim - - 26.9 40.3

Bicilmis figle mal¢lama uygulamasimin 1. yilinda, birinci sayim hari¢ diger
sayimlarda figle malcli ve kontroldeki genel yabanci ot yogunlugu, istatistik olarak P
< 0.05 seviyesinde farksiz bulunmakla birlikte, kontrol parsellerindeki genel yabanci
ot yogunlugu bicilmis figle malglama uygulamas: yapilan parsellerdekinden daha az
bulunmustur (Sekil 4.70). Yapilan tim sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon
dénemi boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot
yogunlugu 119.5 adet / m?, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot yogunlugu ise
92.1 adet / m* olarak saptanmustir.

Uygulamanin |. yilinda bicilmis figle malglama ve kontrol parsellerinde tespit
edilen yabanc otlarin tir bazinda yogunluklari Ek 4’te verilmistir.

Deneme boyunca gerek bicilmis figle malglama uygulamasinda, gerekse
kontroldeki yabanci ot turlerinin ortalama yogunluklari baz alinarak olusturulan
siraya gore, yogunluk bakimindan ilk bes siray1 alan yabanci ot tirleri Digitaria
sanguinalis (L.) Scop., Echinochloa colonum (L.) Link., Cyperus rotundus L.,
Amaranthus retroflexus L. ve Convolvulus arvensis L., olmustur. Bu bes turin,
bicilmis figle mal¢lama uygulamas: ve kontrolde dizenli araliklarla farkl: tarihlerde
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belirlenen yogunluklar: (adet / m?) sirasiyla Sekil 4.71, 4.72, 4.73, 4.74 ve 4.75 de

verilmistir.

O Bicilmis Figle Malch @ Kontrol
180 + a a a
160 a @
140 - a a a
120 -
100 -
80 - b
60 -
40 -
20 -

Yogunluk (Adet/m?)

1. Saym 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim
09.06.2005 23.06.2005 12.07.2005 02.08.2005 16.08.2005

Sekil 4.70. Bicilmis figle malclama uygulamasinin I. yilinda genel yabanci ot
yogunlugu.

Digitaria sanguinalisin bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 38.9 (adet / m?), 1.5 (adet / m?), ikinci sayimda;
57.3 (adet / n?), 4.6 (adet / m?), Uclincli sayimda; 60.0 (adet / m?), 8.3 (adet / m?),
doérduincti sayimda; 59.1 (adet / m?), 7.1 (adet / m?), besinci sayimda; 54.8 (adet / n),
5.9 (adet / m?) olarak belirlenmistir. D. sanguinalis'in deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 54.0 (adet / m?), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 55 (adet / m?) olarak saptanmistir. Duncan coklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin D. sanguinalisin yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan son sayimda fark tespit edilmekle
birlikte, bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki yogunluk kontrole gore oldukca
yuksek bulunmustur (Sekil 4.71). Bunun olasi nedeni 6rtict bitki uygulamasinda
zaten var olan D. sanguinalis populasyonunun bicme islemiyle birlikte artisinin
tesvik edilmis olmasidir. istatistik analize gore uygulamalar arasinda fark
bulunamamasinin nedeni ise, tekerrurler arasindaki varyasyonun yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadhr.
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O Bigilmis Figle Malgli B Kontrol
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Sekil 4.71. Bigilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Digitaria sanguinalis
(L.) Scop. (Catal otu) yogunlugu.

Echinochloa colonuntun bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 6.2 (adet / m?), 1.3 (adet / m?), ikinci sayimda;
11.8 (adet / n?), 22.2 (adet / m?), ticlincli sayimda; 16.3 (adet / m?), 40.8 (adet / m?),
doérduincti sayimda; 12.0 (adet / m?), 28.6 (adet / m?), besinci sayimda; 9.0 (adet / m?),
21.2 (adet / m?) olarak belirlenmistir. E. colonum’un deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 11.1 (adet / m?), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 22.8 (adet / m?) olarak saptanmistr. Duncan coklu
karsilastirma testine goére, uygulamalarin E. colonum'un yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.72).

Cyperus rotundusun bicilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 4.8 (adet / m?), 19.5 (adet / m?), ikinci sayimda;
5.9 (adet / m?), 21.7 (adet / m?), Uglincli sayimda; 5.9 (adet / m?), 23.8 (adet / m?),
doérduincii sayimda; 6.4 (adet / m?), 25.3 (adet / m?), besinci sayimda; 7.3 (adet / n),
22.3 (adet / m?) olarak belirlenmistir. C. rotundus un deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 6.1 (adet / m?), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 22.5 (adet / m?) olarak saptanmistr. Duncan coklu

karsilastrma testine gore, uygulamalarin C. rotundusun yogunluguna etkisi
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bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamakla birlikte,
kontroldeki yogunluk bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin altinda tespit edilmistir
(Sekil 4.73).
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Sekil 4.72. Bigilmig figle malglama uygulamasinin I. yilinda Echinochloa colonum
(L.) Link. (Benekli darican) yogunlugu.

E. colonum Yogunlugu (Adet / m2)
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Sekil 4.73. Bigilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topalak) yogunlugu.
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Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 18.5 (adet / m?), 0.2 (adet / m?), ikinci sayimda;
25.3 (adet / n?), 4.8 (adet / m?), Uclincli sayimda; 17.6 (adet / m?), 7.8 (adet / m?),
doérduincti sayimda; 13.6 (adet / m?), 5.8 (adet / m?), besinci sayimda; 9.6 (adet / n),
3.3 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. retroflexus un deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 16.9 (adet / m?), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 4.4 (adet / m?) olarak saptanmistir. Duncan coklu
karsilastrma testine gore, uygulamalarin A. retroflexusun yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan ilk iki sayimda fark saptanmustir
(Sekil 4.74).
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Sekil 4.74. Bigilmis figle malglama uygulamasinin . yilinda Amaranthus retroflexus
L. (Horozibigi) yogunlugu.

Convolvulus arvensis'in bigilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 5.6 (adet / m?), 13.5 (adet / m?), ikinci sayimda;
6.0 (adet / m?), 14.6 (adet / m?), liclincli sayimda; 5.3 (adet / m?), 15.9 (adet / m?),
doérduincti sayimda; 4.2 (adet / m?), 15.6 (adet / m?), besinci sayimda; 4.1 (adet / n),
12.8 (adet / m) olarak belirlenmistir. C. arvensis'in deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 5.0 (adet / m?), kontroldeki
ortalama yogunlugu ise, 14.5 (adet / m?) olarak saptanmistr. Duncan coklu
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karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensisin yogunluguna etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan biitiin sayimlarda fark saptanmustir
(Sekil 4.75).
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Sekil 4.75. Bigilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda Convolvulus arvensis L.
(Tarlasarmasigi) yogunlugu.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin Il. yilinda, genel yabanci ot yogunlugu
acisindan uygulamalar arasinda istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark
bulunmamakla birlikte, kontrol parsellerindeki genel yabanci ot yogunlugu bigilmis
figle malclama uygulamas: yapilan parsellerdekinden daha yuksek bulunmustur
(Sekil 4.76.). Y apilan tim sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon donemi boyunca
bicilmis figle mal¢glama uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot yogunlugu 33.9
adet / m?, kontrolde ki ortalama genel yabanc: ot yogunlugu ise 52.7 adet / m? olarak
saptanmustir.

Uygulamanin Il. yilinda bicilmis figle malglama ve kontrol parsellerinde tespit
edilen yabanci otlarin tur bazinda yogunluklar: Ek 5 te verilmistir.
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O Bicilmis Figle Malgli @ Kontrol
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Yogunluk (Adet / m?)
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12.05.06 26.05.06 09.06.06 23.06.06 07.07.06 21.07.06 04.08.06 18.08.06 01.09.06

Sekil 4.76. Bigilmis figle malglama uygulamasinin Il. yilinda genel yabanci ot
yogunlugu.

Deneme boyunca gerek bicilmis figle malglama uygulamasinda, gerekse
kontroldeki yabanci ot turlerinin ortalama yogunluklar1 baz alinarak olusturulan
siraya gore, yogunluk bakimindan ilk bes sirayr alan yabanci ot tirleri Cyperus
rotundus L., Sorghum halepense (L.) Pers., Convolvulus arvensis L., Amaranthus
retroflexus L. ve Portulaca oleracea L. olmustur. Bu bes tdrtn, bicilmis figle
malclama uygulamas: ve kontrolde diizenli araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen
yogunluklari (adet / m?) sirastyla Sekil 4.77, 4.78, 4.79, 4.80 ve 4.81' de verilmistir.

Cyperus rotundus'un bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 3.4 (adet / m?), 6.1 (adet / n?), ikinci sayimda;
6.8 (adet / m?), 14.0 (adet / m?), Uclincli sayimda; 6.4 (adet / m?), 17.7 (adet / m?),
doérduincti sayimda; 5.7 (adet / m?), 21.9 (adet / m?), besinci sayimda; 6.3 (adet / n),
24.3 (adet / mP), altinct sayimda; 6.4 (adet / m?), 23.6 (adet / m?), yedinci sayimda;
6.1 (adet / m?), 21.4 (adet / m?), sekizinci sayimda; 4.6 (adet / m?), 18.0 (adet / n),
dokuzuncu sayimda; 2.8 (adet / m?), 13.3 (adet / m?) olarak belirlenmistir. C.
rotundus un deneme boyunca bigilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama
yogunlugu; 5.4 (adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 17.8 (adet / m?)

olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C.
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rotundus un yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan
fark bulunamamakla birlikte, bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki yogunluk
kontroltin oldukga altinda saptanmustir (Sekil 4.77).

O Bigilmis Figle Mal¢h H Kontrol

C. rotundus Yogunlugu (Adet / m2)

1. Sayim 2. Sayimm 3. Sayim 4. Sayim 5. Sayim 6. Sayim 7. Sayim 8. Sayim 9. Sayim
12.05.06 26.05.06 09.06.06 23.06.06 07.07.06 21.07.06 04.08.06 18.08.06 01.09.06

Sekil 4.77. Bigilmis figle malglama uygulamasinin I1. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topalak) yogunlugu.

Sorghum halepense' nin bicilmis figle malclama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 0.1 (adet / m?), 1.9 (adet / m?), ikinci sayimda;
1.0 (adet / m?), 5.0 (adet / m?), Uclinci sayimda; 4.9 (adet / m?), 8.1 (adet / m?),
doérduincii sayimda; 9.4 (adet / m?), 11.0 (adet / m?), besinci sayimda; 12.1 (adet / n),
14.2 (adet / m?), altinci sayimda; 15.6 (adet / m?), 15.0 (adet / m?), yedinci sayimda;
17.3 (adet / m?), 14.7 (adet / m?), sekizinci sayimda; 13.7 (adet / m?), 11.8 (adet /
m?), dokuzuncu sayimda; 10.4 (adet / m?), 8.8 (adet / m?) olarak belirlenmistir. S
halepense’ nin deneme boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama
yogunlugu; 9.4 (adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 10.0 (adet / m?)
olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin S
halepense’ nin yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan
fark bulunamamstir (Sekil 4.78).
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O Bicilmis Figle Mal¢h H Kontrol

S. halepense Yogunlugu (Adet / m2)
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Sekil 4.78. Bicilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda Sorghum halepense
(L.) Pers. (Gdlig) yogunlugu.

Convolwvulus arvensis'in bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 8.3 (adet / m?), 12.0 (adet / m?), ikinci sayimda;
9.4 (adet / mP), 14.7 (adet / m?), Uclincli sayimda; 8.7 (adet / m?), 13.1 (adet / m?),
doérduincii sayimda; 7.4 (adet / m?), 10.9 (adet / m?), besinci sayimda; 7.1 (adet / n),
9.4 (adet / ), atinct sayimda; 6.9 (adet / m?), 8.8 (adet / m?), yedinci sayimda; 6.1
(adet / m?), 7.3 (adet / m?), sekizinci sayimda; 4.7 (adet / m?), 5.4 (adet / m?),
dokuzuncu sayimda; 4.2 (adet / m?), 4.1 (adet / m?) olarak belirlenmistir. C.
arvensisin deneme boyunca bicilmis figle mal¢glama uygulamasindaki ortalama
yogunlugu; 7.0 (adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 9.5 (adet / m?) olarak
saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensis'in
yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamakla birlikte, bigilmis figle malclama uygulamasindaki yogunluk

kontroltin altinda saptanmstir (Sekil 4.79).
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Sekil 4.79. Bicilmis figle mal¢glama uygulamasinin 1. yilinda Convolvulus arvensis
L. (Tarlasarmasigi) yogunlugu.

Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; O (adet / m?), O (adet / m?), ikinci sayimda; O
(adet / m?), 1.3 (adet / mP), ticlincli sayimda; 1.6 (adet / m?), 4.4 (adet / m?), dérdincii
sayimda; 3.4 (adet / m?), 8.8 (adet / m?), besinci sayimda; 6.2 (adet / m?), 10.6 (adet /
m?), altinct sayimda; 9.1 (adet / m?), 12.3 (adet / n?), yedinci sayimda; 9.2 (adet /
m?), 12.3 (adet / m?), sekizinci sayimda; 7.8 (adet / m?), 10.8 (adet / m?), dokuzuncu
sayimda; 4.7 (adet / m?), 6.9 (adet / m?) olarak belirlenmistir. A. retroflexus un
deneme boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 4.7
(adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 7.5 (adet / m?) olarak saptanmustur.
Duncan coklu karsilastirma testine goére, uygulamalarin A. retroflexusun
yogunluguna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan ikinci, Gglincd,
dordiinct ve besinci sayimlarda fark tespit edilirken, diger sayimlarda fark
bulunamamustir (Sekil 4.80).
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Sekil 4.80. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin 11. yilinda Amaranthus retroflexus
L. (Horozibigi) yogunlugu.

Portulaca oleracea’ min bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
yogunlugu sirastyla birinci sayimda; 0 (adet / m?), O (adet / m?), ikinci sayimda; O
(adet / m?), O (adet / n?), Uiclincli sayimda; 1.3 (adet / m?), 1.1 (adet / m?), dérdincii
sayimda; 4.1 (adet / n?), 2.9 (adet / m?), besinci sayimda; 5.4 (adet / m?), 6.0 (adet /
m?), altinct sayimda; 6.0 (adet / m?), 9.9 (adet / m?), yedinci sayimda; 6.7 (adet / m?),
7.3 (adet / m?), sekizinci sayimda; 3.9 (adet / m?), 2.6 (adet / m?), dokuzuncu
sayimda; 1.7 (adet / m?), 0.6 (adet / m?) olarak belirlenmistir. P. oleracea’ nin
deneme boyunca bicilmis figle malclama uygulamasindaki ortalama yogunlugu; 3.2
(adet / m?), kontroldeki ortalama yogunlugu ise, 3.4 (adet / m?) olarak saptanmustur.
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin P. oleracea’ min yogunluguna
etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan altinci ve son sayimda fark
saptanmis, diger sayimlarda fark bulunamamistir (Sekil 4.81).
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Sekil 4.81. Bigilmis figle mal¢glama uygulamasinin 1. yilinda Portulaca oleracea L.
(Semiz otu) yogunlugu.

Denemenin iki yillik ortalama genel yabanci ot yogunluklarina bakilacak olursa,
I. yil bicilmis figle malglama uygulamas: yapilan alanlarda genel yabanci ot
yogunlugunun (119.5 adet / m?) kontrolden (92.1 adet / n) fazla oldugu, I1. yil ise
(33.9 adet / m?), kontroliin (52.7 adet / m?) altinda oldugu gorilmektedir (Sekil 4.82).
Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinda yabanc: ot yogunlugu 1. yil kontrole gére %
29.7 oraminda artmus, Il. yil ise, % 35.7 oramnda azalmistir. Denemenin her iki
yilinda da uygulamalar arasinda istatistik agidan fark tespit edilememistir.

Calismanin iki yillik sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, Vicia sativa’ nin
bigilerek oldugu yerde mal¢ olarak birakilmasi islemi yabanci ot yogunlugunu
kontrole gore ortalama % 3 oramnda azaltmigtir ancak, bu fark istatistik agidan

Onemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.82. Yillara gore bicilmis figle malclama ve kontrol uygulamalarindaki genel
yabanci ot yogunlugu.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalara bakildiginda; Creamer ve ark.
(1995), ortuct bitkilerin mekanik olarak bicilmek suretiyle yabanci ot kontroliinde
mal¢ olarak kullammim optimize etmek amaciyla yaptiklart ¢alismada, kendi
gelistirdikleri mekanik bigme aletini 17 farkli ortict bitki tirinde denemisler ve
bunlar icerisinden toprak ylzeyinde dagilmadan maksimum kitle birakan 4 tirin
(Trifolium incarnatum, T. suberraneum, Vicia grandiflora. V. villosa) yabanci ot
yogunluguna etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore bicilerek mal¢ olarak
birakilan ortict bitki uygulamasindaki yabanci ot yogunlugu geleneksel sirtim
(toprak isleme) uygulamasindaki yabanci ot yogunlugundan daha az c¢ikmakla
birlikte istatistik agidan iki uygulama arasinda fark bulunamamustir. Hoffman ve ark.
(1993), musir yetistiriciliginde Vicia villosa’ min bicilerek ya da herbisitle kurutularak
mal¢ olarak uygulanmasinin yabanci ot yogunluguna etkisini arastirdiklar: calismada,
bicilerek ya da herbisitle 6ldurilerek malgc olarak uygulanmus Ortticti bitkinin,
yabanci otlu kontrole gore genel yabanci ot yogunlugunu denemenin |. yilinda
azalttiginy, 11. yilinda ise kontrolden farksiz oldugunu bildirmislerdir. Teasdale ve
ark. (1991), toprak islemesiz ve konvensiyonel toprak isleme sistemlerinde, ortiici
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bitkinin herbisitle kurutularak oldugu yerde mal¢ olarak kullamlimasinin yabanci ot
yogunluguna etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, ortlici bitki olarak cavdar (Secale
cereale) ve tuyla kus figi (Vicia villosa)' ni paraguat uygulamasiyla kurutarak mal¢
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore toprak islemesiz sistemde her iki
ortticti bitkinin de kurutularak mal¢ olarak uygulanmasi kontrole gére yabanci ot
yogunlugunu 4 yillik calismamn 3 yilinda azaltmamis, sadece bir yilinda azaltmustir.
Konvensiyonel toprak islemenin yapildigi sistemde ise, denemenin 4 yilinda da
yabanci ot yogunlugunda kontrole gore bir azalma tespit edilememistir. Daha 6nce
yapilan calismalarla elde edilen bulgular kiyaslandiginda, sonuclarin benzer oldugu
gorilmektedir.

4.1.9.2. Bicilmis Figle Malglama Uygulamasimin Yabanc Ot Kaplama
Alanina Etkis

Bicilmis figle malglama uygulamasi ve kontrol parsellerinde tespit edilen yabanci
ot genel kaplama alam Cizelge 4.14'te verilmistir. Cizelge incelendiginde,
uygulamanin 1. yilinda yabanci ot genel kaplama alaninin bigilmis figle malglama
uygulamasinda kontrole gore daha fazla oldugu goralurken, 11. yil uygulamadaki
yabanci ot kaplama alaninin kontroltin altinda oldugu gorilmektedir.

Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin . yilinda, uygulamalar arasinda yabanci
ot kaplama alam bakimindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark
bulunamamustir. (Sekil 4.83). Yapilan tum sayimlarin ortalamasi olarak, vejetasyon
dénemi boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama yabanc: ot genel
kaplama alam % 33.1, kontrolde ki ortalama yabanci ot genel kaplama alan: ise %
31.0 olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.14. Bicilmis Figle Malglama ve Kontrol Uygulamalarindaki Y abanci Ot
Genel Kaplama Alanm

Kaplama Alani (%)
Sayim l. Y1l (2005) 1. Y1l (2006)
No Bicilmis Figle Bicilmis Figle
¢imis =g Kontrol e -Ig Kontrol
Malcl Malcl
1. Sayim 22.0 13.5 4.0 3.0
2. Sayim 31.8 26.3 9.3 9.7
3. Sayim 38.3 36.3 15.0 14.3
4. Sayim 37.0 38.8 20.0 20.7
5. Sayim 36.3 40.0 24.3 26.7
6. Sayim - - 28.3 31.7
7. Sayim - - 30.0 33.3
8. Sayim - - 25.0 30.0
9. Sayim - - 17.7 21.7
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Sekil 4.83. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin 1. yilinda yabanci ot genel
kaplama alan.

Uygulamanin |. yilinda bicilmis figle malglama ve kontrol parsellerinde tespit

edilen yabanci otlarin tir bazinda kaplama alanlar1 Ek 4 te verilmistir.

Deneme boyunca gerek bicilmis figle malglama uygulamasinda, gerekse

kontroldeki yabanci ot turlerinin ortalama kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan
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siraya gore, kaplama alam bakimindan ilk bes swrayr alan yabanci ot tirleri
Convolwvulus arvensis L., Amaranthus retroflexus L., Sorghum halepense (L.) Pers,,
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. ve Cyperus rotundus L. olmustur. Bu bes ttrin,
bicilmis figle mal¢lama uygulamas: ve kontrolde duzenli araliklarla farkl: tarihlerde
belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Sekil 4.84, 4.85, 4.86, 4.87 ve 4.88'de
verilmistir.

Convolwvulus arvensis'in bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alam sirastyla birinci sayimda; % 1.5, % 5.0, ikinci sayimda; % 2.3, % 15.5,
Uglnct sayimda; % 3.1, % 20.5, dordincl sayimda; % 1.4, % 16.3, besinci sayimda;
% 0.5, % 14.5 olarak belirlenmistir. C. arvensis'in deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 1.8, kontroldeki ortalama
kaplama alan ise, % 14.4 olarak saptanmistir. Duncan goklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin C. arvensisin kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan bitiin sayimlarda fark tespit edilmistir (Sekil 4.84).
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Sekil 4.84. Bigilmis figle malglama uygulamasinin I. yilinda Convolvulus arvensis L.
(Tarlasarmasigi)’in kaplama alan.

Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki

kaplama alam sirasiyla birinci sayimda; % 14.0, % 0.4, ikinci sayimda; % 17.8, %
0.6, Uglncl sayimda; % 19.3, % 0.8, dordunct sayimda; % 14.5, % 0.9, besinci
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sayimda; % 11.8, % 1.3 olarak belirlenmistir. A. retroflexus un deneme boyunca
bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 15.5,
kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 0.8 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu
karsilastirma testine gore, uygulamalarin A. retroflexus un kaplama alanina etkisi
bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan bitin sayimlarda fark tespit
edilmistir (Sekil 4.85).
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Sekil 4.85. Bigilmis figle malglama uygulamasinin . yilinda Amaranthus retroflexus
L. (Horozibigi)’ un kaplama alan.

Sorghum halepense' nin bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 1.6, % 1.9, ikinci sayimda; % 2.9, % 3.3,
Uglnct sayimda; % 4.8, % 6.1, dorduncl sayimda; % 7.6, % 15.8, besinci sayimda;
% 9.9, % 16.8 olarak belirlenmistir. S halepense’ nin deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 5.4, kontroldeki ortalama
kaplama alanm ise, % 8.8 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin S. halepense nin kaplama alamina etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.86).
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Sekil 4.86. Bigilmis figle mal¢lama uygulamasimin |. yilinda Sorghum halepense (L.)
Pers. (Gelig)’ nin kaplama alan.

Digitaria sanguinalisin bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 2.5, % 0.5, ikinci sayimda; % 4.3, % 0.6,
UcUnct sayimda; % 7.0, % 0.8, dordiincli sayimda; % 8.5, % 1.0, besinci sayimda; %
9.0, % 1.1 olarak belirlenmistir. D. sanguinalis'in deneme boyunca bigilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 6.3, kontroldeki ortalama
kaplama alanm ise, % 0.8 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin D. sanguinalisin kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan birinci ve son sayim hari¢ diger sayimlarda fark tespit
edilmistir (Sekil 4.87).

Cyperus rotundus un bicilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 0.5, % 5.4, ikinci sayimda; % 0.5, % 5.8,
UcUnct sayimda; % 0.5, % 5.9, dordiincli sayimda; % 0.5, % 5.4, besinci sayimda; %
0.5, % 5.4 olarak belirlenmistir. C. rotundus'un deneme boyunca bigilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama kaplama alam; % 0.5, kontroldeki ortalama
kaplama alanm ise, % 5.6 olarak saptanmstir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin C. rotundus un kaplama alamina etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan bittin sayimlarda fark tespit edilmistir (Sekil 4.88).
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Sekil 4.87. Bigilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Digitaria sanguinalis
(L.) Scop. (Catal otu)’in kaplama alan.
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Sekil 4.88. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topaak)’un kaplama alan.

Bicilmis figle malclama uygulamasinin I1. yilinda, uygulamalar arasinda yabanci

ot kaplama alam bakimindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark

bulunamamustir. (Sekil 4.89.). Yapilan tim sayimlarin ortalamas: olarak, vejetasyon
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dénemi boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama yabanc: ot genel
kaplama alam % 19.3, kontrolde ki ortalama yabanci ot genel kaplama alan: ise %
21.2 olarak saptanmustir.
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Sekil 4.89. Bicilmis figle malglama uygulamasinin Il. yilinda yabanci ot genel
kaplama alan.

Uygulamanin 11. yilinda bicilmis figle malclama ve kontrol parsellerinde tespit
edilen yabanci otlarin tir bazinda kaplama alanlar1 Ek 5 te verilmistir.

Deneme boyunca gerek bicilmis figle malglama uygulamasinda, gerekse
kontroldeki yabanci ot turlerinin ortalama kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan
siraya gore, kaplama alanm bakimindan ilk bes siray: alan yabanci ot tirleri Sorghum
halepense (L.) Pers.,, Convolvulus arvensis L., Cyperus rotundus L., Amaranthus
retroflexus L. ve Prosopis farcta (Ban. and Sol.) Mac. olmustur. Bu bes tirin,
bicilmis figle mal¢lama uygulamas: ve kontrolde duzenli araliklarla farkl: tarihlerde
belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Sekil 4.90, 4.91, 4.92, 4.93 ve 4.94'te
verilmistir.

Sorghum halepense' nin bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 0.3, % 0.5, ikinci sayimda; % 2.2, % 2.2,
UcUnct sayimda; % 4.3, % 4.3, dordiincli sayimda; % 8.7, % 8.3, besinci sayimda; %
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10.7, % 12.7, altinci sayimda; % 12.3, % 14.3, yedinci sayimda; % 12.7, % 16.0,
sekizinci sayimda; % 13.7, % 18.0, dokuzuncu sayimda; % 12.3, % 17.0 olarak
belirlenmistir. S halepense’ nin  deneme boyunca bicilmis figle mal¢lama
uygulamasindaki ortalama kaplama alani; % 8.6, kontroldeki ortalama kaplama alan:
ise, % 10.4 olarak saptanmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore,
uygulamalarin S halepense’nin kaplama alamna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.90).
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Sekil 4.90. Bicilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda Sorghum halepense
(L.) Pers. (Gdlig)’ nin kaplama alan.

Convolvulus arvensis'in bigilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 2.7, % 2.3, ikinci sayimda; % 5.7, % 5.3,
tglinct sayimda; % 7.7, % 6.3, dorduincti sayimda; % 9.0, % 8.0, besinci sayimda; %
7.7, % 8.3, atinct sayimda; % 6.0, % 6.3, yedinci sayimda; % 5.0, % 5.3, sekizinci
sayimda; % 1.7, % 2.0, dokuzuncu sayimda; % 0.8, % 1.2 olarak belirlenmistir. C.
arvensisin deneme boyunca bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama
kaplama alami; % 5.1, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 5.0 olarak

saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. arvensis'in
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kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik acidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.91).
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Sekil 4.91. Bicilmis figle mal¢glama uygulamasinin 1. yilinda Convolvulus arvensis
L. (Tarlasarmasig1)’in kaplama alan:.

Cyperus rotundus un bicilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 0.3, % 1.3, ikinci sayimda; % 0.7, % 2.7,
Uglnct sayimda; % 0.7, % 4.0, dordiincl sayimda; % 1.0, % 6.0, besinci sayimda; %
1.2, % 6.0, atinct sayimda; % 1.2, % 5.0, yedinci sayimda; % 1.0, % 3.3, sekizinci
sayimda; % 1.0, % 1.2, dokuzuncu sayimda; % 0.5, % 0.7 olarak belirlenmistir. C.
rotundus un deneme boyunca bicilmis figle mal¢glama uygulamasindaki ortalama
kaplama alami; % 0.8, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 3.4 olarak
saptanmistir. Duncan goklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C. rotundus un
kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan ikinci sayim
hari¢ diger sayimlarda fark bulunamamistir (Sekil 4.92).
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O Bigilmis Figle Mal¢l Ml Kontrol
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Sekil 4.92. Bigilmis figle malglama uygulamasinin I1. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topalak)’un kaplama alam

Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alan sirasiyla birinci sayimda; % 0.2, % 0.2, ikinci sayimda; % 0.3, % 0.3,
UcUnct sayimda; % 0.5, % 0.5, dordiincli sayimda; % 0.8, % 0.7, besinci sayimda; %
1.3, % 1.3, dtinci sayimda; % 2.7, % 2.7, yedinci sayimda; % 5.3, % 3.7, sekizinci
sayimda; % 5.3, % 3.3, dokuzuncu sayimda; % 4.3, % 2.7 olarak belirlenmistir. A.
retroflexus un deneme boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama
kaplama alami; % 2.3, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 1.7 olarak
saptanmistir.  Duncan ¢oklu Kkarsilastirma testine gore, uygulamalarin  A.
retroflexus un kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik
acidan fark bulunamamustir (Sekil 4.93).

Prosopis farcta’mn bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
kaplama alam sirasiyla birinci sayimda; % 0, % 0.2, ikinci sayimda; % 0.5, % 0.2,
Uclnct sayimda; % 0.5, % 0.5, dordiincli sayimda; % 0.7, % 0.8, besinci sayimda; %
0.7, % 1.0, atinct sayimda; % 0.8, % 1.7, yedinci sayimda; % 1.0, % 2.0, sekizinci
sayimda; % 1.2, % 1.5, dokuzuncu sayimda; % 1.2, % 1.2 olarak belirlenmistir. P.
farcta'nin deneme boyunca bicilmis figle mal¢clama uygulamasindaki ortalama
kaplama alami; % 0.7, kontroldeki ortalama kaplama alam ise, % 1.0 olarak
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saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin P. farcta’ mn
kaplama alanina etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.94).
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Sekil 4.93. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin 11. yilinda Amaranthus retroflexus
L. (Horozibigi)’ un kaplama alan.
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Sekil 4.94. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasimin Il. yilinda Prosopis farcta’ nin
kaplama alan.
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Denemenin iki yillik ortalama yabanci ot genel kaplama alanlarina bakilacak
olursa, I. yil bicilmis figle mal¢lama uygulamas: yapilan alanlarda yabanc: ot genel
kaplama alaninin (% 33.1) kontrolden (% 31.0) biraz fazla oldugu, I1. yil ise (%
19.3), kontrolin (% 21.2) altinda oldugu gorilmektedir (Sekil 4.95). Bicilmis figle
mal¢lama uygulamasinda yabanci ot genel kaplama alan I. yil kontrole gore % 6.8
oraminda artmus, 11. y1l ise, % 9.1 oramnda azalmistir. Denemenin her iki yilinda da
uygulamalar arasinda istatistik acidan fark tespit edilememistir.
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Sekil 4.95. Yillara gore bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci ot genel
kaplama alanina etkisi.

Steinmaus ve ark. (2008), bag alanlarinda ortlct bitkiyle malclamanin
konvensiyonel yabanci ot yonetimine bir alternatif olabilecegi yoninde yaptiklar
arastrmada, ortict bitki olarak yulaf (Avena sativa), fig (Vicia benghalensis) ve
yulaf-fig karisimim kullanmiglar ve orttict bitkileri belirli bir boya geldikten sonra
bicerek olduklar1 yere mal¢ olarak birakmuslardir. Sonug olarak yabanci otlarin
kaplama alanm bakimindan, uygulamalar arasinda fark tespit edilememistir. Barberi
ve Mazzoncini (2001), farkli orttct bitki tdrlerini (Trifolium incarnatum,T.
subterraneum, Secale cereale) herbisitle kurutarak olduklari yerde mal¢ olarak

uyguladiklart calismada, bu uygulamamn denemenin her ¢ yilinda da yabanci
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otlarin kaplama alamm kontrole gore azaltmadigini, benzer sekilde yabanci ot
yogunlugunda da kontrole oranla bir azalmamn s6z konusu olmadigin
bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan da gorulecegi Uzere, denemeden
elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

4.1.9.3. Bicilmis Figle Mal¢clama Uygulamasinin Yabanci Ot Boyuna Etkis

Bicilmis figle malglama uygulamas: ve kontrol parsellerinde tespit edilen genel
yabanci ot boyu (cm) Cizelge 4.15' de verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin
yurttildug her iki yilda da bigilmis figle malglama uygulamasi ile kontrol arasinda

yabanci ot boyu acisindan dnemli bir fark olmadigi gorulmektedir.

Cizelge 4.15. Bigilmis Figle Malglama ve Kontrol Uygulamalarindaki Genel Y abanci

Ot Boyu
Yabanci Ot Boyu (cm)
Sayim No . Yil (2005) 1. Y1l (2006)
Bif/:g?éfaigle Kontrol Bilg/:ggﬁaiigle Kontrol

1. Sayim 10.5 9.3 9.0 8.3
2. Sayim 14.8 12.5 14.0 13.7
3. Sayim 15.0 14.8 16.7 17.7
4. Sayim 14.8 16.3 19.3 21.7
5. Sayim 13.0 12.5 20.7 24.0
6. Sayim - - 22.3 26.7
7. Sayim - - 22.7 26.7
8. Sayim - - 21.7 25.3
9. Sayim - - 18.7 21.7

Denemenin I. yilinda, bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalar1 arasinda
genel yabanci ot boyu agisindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark
bulunamamustir. Yapilan tim sayimlarin ortalamas: olarak, vejetasyon donemi
boyunca bicilmis figle malclama uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot boyu
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13.6 cm, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot boyu ise 13.1 cm bulunmustur (Sekil
4.96).
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Sekil 4.96. Bicilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda genel yabanci ot boyu.

Denemenin I. yilinda deneme alamnda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turt (Amaranthus retroflexus L., Cyperus rotundus L., Sorghum halepense (L.) Pers,,
Convolwvulus arvensis L., Digitaria sanguinalis (L.) Scop.)'nin duzenli araliklarla
farkl: tarihlerde belirlenen boylar1 (cm) sirasiyla Sekil 4.97, 4.98, 4.99, 4.100 ve
4.101’ de verilmistir.

Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirasiyla birinci sayimda; 11.9 cm, 5.9 cm, ikinci sayimda; 16.7 cm, 10.3 cm,
Uglncl sayimda; 19.5 cm, 13.8 cm, dordinct sayimda; 23.6 cm, 16.2 cm, besinci
sayimda; 25.2 cm, 17.3 cm olarak belirlenmistir. A. retroflexus un deneme boyunca
bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama boyu; 19.4 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 12.7 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin A. retroflexus un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.97).
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Sekil 4.97. Bigilmis figle malglama uygulamasimin . yilinda Amaranthus retroflexus
L. (Horozibigi)’un boyu.

Cyperus rotundus un bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki boyu
sirastyla birinci sayimda; 10.4 cm, 12.8 cm, ikinci sayimda; 15.6 cm, 19.8 cm,
Uclncl sayimda; 19.2 cm, 24.2 cm, dordinct sayimda; 19.8 cm, 24.9 cm, besinci
sayimda; 18.6 cm, 22.3 cm olarak belirlenmistir. C. rotundus un deneme boyunca
bicilmis figle mal¢clama uygulamasindaki ortalama boyu; 16.7 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 20.8 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin C. rotundus’un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan tcglinct ve doérdincti sayimlarda fark saptanmustir (Sekil 4.98).

Sorghum halepense' nin bigilmis figle malclama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirasiyla birinci sayimda; 12.8 cm, 14.0. cm, ikinci sayimda; 30.6 cm, 32.8 cm,
U¢lncl sayimda; 60.2 cm, 64.6 cm, dordinct sayimda; 80.9 cm, 87.6 cm, besinci
sayimda; 77.6 cm, 79.3 cm olarak belirlenmistir. S. halepense’ nin deneme boyunca
bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama boyu; 52.4 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 55.7 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin S. halepense’ nin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.99).
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Sekil 4.98. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topaak)’un boyu.
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Sekil 4.99. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasimin |. yilinda Sorghum halepense (L.)
Pers. (Gelig)’ nin boyu.
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Convolwvulus arvensis'in bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirasiyla birinci sayimda; 6.5 cm, 7.4. cm, ikinci sayimda; 10.2 cm, 11.3 cm,
UgUncl sayimda; 18.6 cm, 20.2 cm, dordinct sayimda; 20.1 cm, 22.6 cm, besinci
sayimda; 20.0 cm, 22.1 cm olarak belirlenmistir. C. arvensis'in deneme boyunca
bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama boyu; 15.1 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 16.7 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin C. arvensis'in boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde
istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.100).

O Bigilmis Figle Malglama H Kontrol
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Sekil 4.100. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Convolvulus arvensis
L. (Tarlasarmasig1)’in boyu.

Digitaria sanguinalisin bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirastyla birinci sayimda; 3.5 cm, 3.0. cm, ikinci sayimda; 8.4 cm, 7.2 cm,
U¢lncl sayimda; 12.8 cm, 11.3 cm, dordinct sayimda; 14.2 cm, 13.5 cm, besinci
sayimda; 15.0 cm, 14.2 cm olarak belirlenmistir. D. sanguinalis in deneme boyunca
bicilmis figle malglama uygulamasindaki ortalama boyu; 10.8 cm, kontroldeki
ortalama boyu ise, 9.8 cm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore, uygulamalarin D. sanguinalisin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05
seviyesinde istatistik agidan fark bulunamamustir (Sekil 4.101).
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O Bigilmig Figle Malglama H Kontrol
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Sekil 4.101. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin I. yilinda Digitaria sanguinalis
(L.) Scop. (Catal otu)’in boyu.

Denemenin 11. yilinda, bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalar: arasinda
genel yabanci ot boyu agisindan istatistik olarak P < 0.05 seviyesinde fark
bulunamamustir (Sekil 4.102). Y apilan tim sayimlarin ortalamas: olarak, vejetasyon
dénemi boyunca bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki ortalama genel yabanci ot
boyu 18.3 cm, kontrolde ki ortalama genel yabanci ot boyu ise 20.6 cm bulunmustur.

Denemenin |1. yilinda deneme alaninda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turd (Sorghum halepense (L.) Pers., Convolvulus arvensis L., Cyperus rotundus L.,
Amaranthus retroflexus L., Prosopis farcta (Ban. and Sol.) Mac.)'nin duzenli
araliklarla farkli tarihlerde belirlenen boylari: (cm) sirasiyla Sekil 4.103, 4.104, 4.105,
4.106 ve 4.107 de verilmistir.
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O Bigilmis Figle Malcl B Kontrol
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Sekil 4.102. Bigilmis figle mal¢lama uygulamasinin 1l. yilinda genel yabanci ot
boyu.

Sorghum halepense' nin bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirasiyla birinci sayimda; 12.2 cm, 9.6 cm, ikinci sayimda; 31.4 cm, 30.3 cm,
Uclncl sayimda; 54.2 cm, 55.8 cm, dordinct sayimda; 75.3 cm, 85.3 cm, besinci
sayimda; 82.0 cm, 91.5 cm, altinci sayimda; 83.8 cm, 94.1 cm, yedinci sayimda; 81.8
cm, 92.4 cm, sekizinci sayimda; 78.6 cm, 89.8 cm, dokuzuncu sayimda; 78.0 cm,
89.0 cm olarak belirlenmistir. S halepense’nin deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama boyu; 64.1 cm, kontroldeki ortalama boyu ise,
70.9 cm olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin
S halepense’ nin boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.103).

Convolwvulus arvensis'in bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirastyla birinci sayimda; 5.5 cm, 6.2 cm, ikinci sayimda; 9.4 cm, 10.4 cm,
Uclncl sayimda; 16.3 cm, 18.6 cm, dordinct sayimda; 21.4 cm, 23.9 cm, besinci
sayimda; 23.8 cm, 25.6 cm, altinci sayimda; 25.2 cm, 27.9 cm, yedinci sayimda; 26.1
cm, 28.3 cm, sekizinci sayimda; 26.8 cm, 29.1 cm, dokuzuncu sayimda; 27.0 cm,
29.8 cm olarak belirlenmistir. C. arvensisin deneme boyunca bicilmis figle
malclama uygulamasindaki ortalama boyu; 20.2 cm, kontroldeki ortalama boyu ise,
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22.2 cm olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin
C. arvensis'in boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.104).
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Sekil 4.103. Bicilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda Sorghum halepense
(L.) Pers. (G€lig)’ nin boyu.
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Sekil 4.104. Bigilmis figle malglama uygulamasinin 11. yilinda Convolvulus arvensis
L. (Tarlasarmasig1)’in boyu.
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Cyperus rotundus un bicilmis figle mal¢lama ve kontrol uygulamalarindaki boyu
sirastyla birinci sayimda; 4.5 cm, 5.5 cm, ikinci sayimda; 8.8 cm, 9.4 cm, tglnci
sayimda; 13.2 cm, 14.2 cm, dordinct sayimda; 16.4 cm, 18.9 cm, besinci sayimda;
18.9 cm, 22.1 cm, altinci sayimda; 20.1 cm, 23.8 cm, yedinci sayimda; 20.0 cm, 22.6
cm, sekizinci sayimda; 19.8 cm, 21.4 cm, dokuzuncu sayimda; 19.6 cm, 20.9 cm
olarak belirlenmistir. C. rotundus'un deneme boyunca bicgilmis figle mal¢lama
uygulamasindaki ortalama boyu; 15.7 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 17.6 cm
olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin C.
rotundus un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.105).
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Sekil 4.105. Bicilmis figle malglama uygulamasinin 1. yilinda Cyperus rotundus L.
(Topaak)’un boyu.

Amaranthus retroflexus un bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
boyu sirasiyla birinci sayimda; 2.3 cm, 2.0 cm, ikinci sayimda; 5.1 cm, 4.5 cm,
Uclnct sayimda; 9.6 cm, 8.2 cm, dordinci sayimda; 14.2 cm, 14.6 cm, besinci
sayimda; 16.4 cm, 17.4 cm, altinci sayimda; 18.8 cm, 19.1 cm, yedinci sayimda; 18.2
cm, 18.6 cm, sekizinci sayimda; 18.0 cm, 18.2 cm, dokuzuncu sayimda; 17.9 cm,
18.0 cm olarak belirlenmistir. A. retroflexus un deneme boyunca bigilmis figle
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malclama uygulamasindaki ortalama boyu; 13.4 cm, kontroldeki ortalama boyu ise,
13.4 cm olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, uygulamalarin
A. retroflexus un boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.106).
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Sekil 4.106. Bicilmis figle malglama uygulamasimin Il. yilinda Amaranthus
retroflexus L. (Horozibigi)’ un boyu.

Prosopis farcta’ min bigilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki boyu
sirastyla birinci sayimda; 4.5 cm, 4.0 cm, ikinci sayimda; 8.4 cm, 9.2 cm, uglnci
sayimda; 13.5 cm, 15.3 cm, dordinct sayimda; 16.7 cm, 18.6 cm, besinci sayimda;
23.2 cm, 24.0 cm, altinct sayimda; 28.6 cm, 29.3 cm, yedinci sayimda; 30.4 cm, 31.4
cm, sekizinci sayimda; 31.2 cm, 31.8 cm, dokuzuncu sayimda; 32.0 cm, 32.0 cm
olarak belirlenmistir. P. farcta'mn deneme boyunca bicilmis figle mal¢lama
uygulamasindaki ortalama boyu; 20.9 cm, kontroldeki ortalama boyu ise, 21.7 cm
olarak saptanmustir. Duncan c¢oklu Kkarsilastirma testine gore, uygulamalarin P.
farcta’mn boyuna etkisi bakimindan P < 0.05 seviyesinde istatistik agidan fark
bulunamamustir (Sekil 4.107).
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O Bigilmis Figle Malcli B Kontrol
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Sekil 4.107. Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin I1. yilinda Prosopis farcta’ nin
boyu.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci ot boyuna etkisi genel olarak
degerlendirildiginde, bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki genel yabanci ot
boyunun yabanci otlu kontrole gore 1. yil % 4.2 oraninda daha fazla oldugu, 11. yil
ise, % 11.1 oraninda kontroluin asagisinda kaldig1 saptanmustir (Sekil 4.108). Iki yilin
ortalamasim aldigimizda, bicilmis figle malglama uygulamasindaki genel yabanci ot
boyunun (16.0 cm), kontroldeki genel yabanci ot boyuna (16.8 cm) neredeyse esit
oldugu gorulmektedir. Denemenin her iki yilinda da genel yabanci ot boyu
bakimindan uygulamalar arasinda istatistik agidan fark tespit edilememistir.
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O Bicilmis Figle Malch m Kontrol
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Sekil 4.108. Yillara gore bicilmis figle malglama ve kontrol uygulamalarindaki
ortalama genel yabanci ot boyu.

4.1.10. Bicilmis Figle Mal¢glama Uygulamasmin Yabana Otlarin Yas ve
Kuru Agirhgina Etkis

Denemenin 1. yilinda bigilmis figle malglama ve kontroldeki yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklart Sekil 4.109'da verilmistir. Bicilmis figle malclama uygulamas:
yapilan parsellerdeki yabanci otlarin ortalama yas agirligi 245.0 g / m?, kuru agirhg:
ise, 91.4 g / m?, kontroldekilerin yas agirhgi, 232.5 g/ m?, kuru agirhg ise, 85.3 g/
m? olarak tespit edilmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalar P <
0.05 seviyesinde istatistik agidan farksiz bulunmustur.

Denemenin Il. yilinda bigilmis figle malglama ve kontroldeki yabanci otlarin yas
ve kuru agirliklart Sekil 4.110'da verilmistir. Bicilmis figle malclama uygulamas:
yapilan parsellerdeki yabanci otlarin ortalama yas agirhigi 116.7 g / m?, kuru agirhg:
ise, 38.5 g/ m?, kontroldekilerin yas agirlig1, 300.0 g/ m? kuru agirlig ise, 116.6 g /
m? olarak tespit edilmistir. Duncan coklu karsilastirma testine gore, uygulamalar P <
0.05 seviyesinde istatistik agidan farklh bulunmustur.
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O Bicilmis Figle Malglama B Kontrol
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Sekil 4.109. Denemenin I. yilinda (2005) bicilmis figle malglama ve kontrol
uygulamalarindaki yabanci otlarin yas ve kuru agirliklari.

O Bicilmis Figle Malglama B Kontrol

450 - b
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -

Agirhik (g / m?)

Yas Agirlik Kuru Agirlik

Sekil 4.110. Denemenin Il. yilinda (2006) bicilmis figle mal¢glama ve kontrol
uygulamalarindaki yabanci otlarin yas ve kuru agirliklari.

Denemenin iki yillik sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, bigilmis figle
malclama uygulamasi yabanci otlarin yas ve kuru agirliklarint kontrole gore sirasiyla
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% 27.9 ve % 29.9 oraninda azaltmakla birlikte, Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore uygulamalar arasinda istatistik agidan fark yoktur (Sekil 4.111).
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Sekil 4.111. Bigilmis figle malglama uygulamasimin yabanci otlarin yas ve kuru
agirhgindaki azalmaya etkisi.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci otlarin yas ve kuru agirliklarina
etkisi denemenin I. vell. yillarinda farkli olmus, 1. yi1l kontrolden farksiz bulunurken,
[1. y1l yabanci otlarin biyo ktlesi kontroltin altinda saptanmustir.

Hoffman ve ark. (1993), tuyli kus figi (Vicia villosa)'ni bigerek ve herbisitle
Oldirmek suretiyle oldugu yerde mal¢ olarak birakmuslar ve her iki uygulamanin
yabanci otlu kontrole goére toplam yabanci ot biyo kitlesine etkisini arastirmislardr.
Arastirma sonucuna gore, denemenin her iki yilinda da uygulamalarin kontrolden
farkli ¢ikmadigini, yani yabanci ot biyo kitlesini azaltmadigini bildirmiglerdir.
Creamer ve ark. (1995), dort farkli orttict bitki tGrind (Trifolium incarnatum, T.
suberraneum, Vicia grandiflora. V. villosa) mekanik olarak bigerek mal¢ olarak
kullanmak suretiyle yabanci ot kontroline etkisini arastirdiklar: ¢alismada, Ortuict
bitkilerin bigilerek mal¢ olarak uygulanmasi konvensiyonel toprak islemeye gore
genis yaprakli yabanct otlarin kuru agirligim azaltmis ancak dar yaprakli yabanci
otlarin kuru agirliginda bir degisime neden olmamustir. Teasdale ve ark. (1991),
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Ortucu bitkilerin (Secale cereale, Vicia villosa) herbisitle kurutularak malg olarak
uygulanmasi isleminin yabanci otlarin biyo kitlesini etkilemedigini, ortlicti bitki
uygulanmamis kontroldeki yabanci otlarin biyo kitlesiyle esit oranda gelisme
gogerdiklerini bildirmislerdir. Denemeden elde edilen sonuglarla daha 6nce yapilan
calismalar bu agidan benzerlik gostermektedir.

4.1.11. Bigilmis Figle Malglama Uygulamasinin Yabana Ot Kontroline
Etkis

Bicilmis figle malclama uygulamasinin yabancit otlu kontrole goére, yabanci
otlanmay1 ne oranda baski atina aldigim ve etkili oldugunu belirlemek igin
kontroldeki ve bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama
alanlar1 baz alinmis ve kontroldeki kaplama alamna oranlanarak hesaplanmustir.
Buna gore denemenin iki yillik sonuglart genel olarak degerlendirildiginde bigilmis
figle mal¢lama uygulamasinin yabanci ot kontroli bakimindan yabanct otlu
kontrolden farkli olmadig: ve uygulamalar arasinda istatistik acidan fark bulunmadig:
tespit edilmistir (Sekil 4.112).

B Kontrol = Ortiicli Bitki
100

0 | I —

20 - 1. YIC I YIL
(2005) (2006)

Yabanci Ot Kontrolu (%)

-80 -
-100 -

Sekil 4.112. Bigilmis figle malglama uygulamasinin yillara gore yabanci ot
kontroltine etkisi.
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Daha 6nce yapilan bircok calismada (Teasdale ve ark. (1991), Hoffman ve ark.
(1993), Creamer ve ark. (1995), Barberi ve Mazzoncini (2001), Steinmaus ve ark.
(2008)) benzer sekilde bicilerek ya da herbisitle kurutulduktan sonra mal¢ olarak
kullanilan 6rtict bitkilerin gerek yabanci ot yogunlugu ve kaplama alani, gerekse
biyo kitles agcisindan kontrolden ¢ok farkli sonuglar vermedigi, bu metotla basarili
yabanci ot kontrolt saglamak icin toprak Uzerinde birakilan 6rtlict bitki artiklarinin
mumkin oldugunca yogun olmasi gerektigi, ancak bu sekilde yabanci ot
populasyonunda bir azalmamn meydana gelebilecegi ve bu metotta en dnemli
faktorlerden birinin toprak yuzeyinde kalan mal¢ materyalinin 1s1k gegirmezligi
oldugu ifade edilmistir.

4.1.12. Ortiici Bitki ve Bigilmis Figle Malglama Uygulamalarinin
Topraktaki Besin Elementlerine ve Bazi Toprak Ozelliklerine Etkileri

Ortiicti bitki uygulamasi, arcindan bigilerek oldugu yere malg olarak birakilmasi
ve daha sonra topraga karistirilmast islemlerinin topraktaki makro (N, P, K) ve bazi
mikro (Fe, Cu, Zn, Mn) besin elementlerinin miktarim ve topragin organik madde,
pH, tuzluluk ve kireg igerigini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla denemeden
once ve her yil deneme sonunda alinan toprak orneklerinin analiz sonuglari sirasiyla
degerlendirilmistir.

4.1.12.1. Orticli Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinin
Topragin Azot icerigine Etkisi

Deneme alaninda adi fig (Vicia sativa L.)’in dnce ortlict bitki, sonra bicilerek
mal¢ olarak uygulanmasi ardindan topraga karistiriimas: islemini genel olarak fig
uygulamas: seklinde adlandiracak olursak, fig uygulamasi yapilan alanda denemenin
her U¢ yilinda da yabanci otlu kontrole gore topraktaki azot (%) miktarimn daha fazla
oldugu gorulmektedir (Sekil 4.113). Fig uygulamasinda topraktaki azot oran yillara
gore sirasiyla I. yil; % 0.090, I1. yil; % 0.088, 11. yil; % 0.095, kontrolde isg, I. yil;
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Yasin Emre KITIS

% 0.068, Il. yil; % 0.060, Ill. yil; % 0.074 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu

karsilastirma testine gbére uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunamamustir.
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Sekil 4.113. Fig uygulamasinin topraktaki azot miktarina etkisi.

Deneme Oncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki azot miktarlar

kiyaslandiginda, fig uygulamasinin topraktaki azot miktarim (% 0.095) artirdigin,

kontroldeki (% 0.074) azot miktarinin ise deneme éncesiyle (% 0.071) hemen hemen

aym oldugu ve istatistik agidan aralarinda fark olmadigi gorulmustir (Sekil 4.114).

Fig uygulamas: yapilan alanlarda topraktaki azot miktarimn yiksek ¢ikmast adi

figin bir baklagil bitkisi olmasi ve havanin serbest azotunu topraga fiske etme

0zelligine sahip olmasi nedeniyle beklenen bir sonugtur.
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Azot (% N)
0,14 - b
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——
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Azot (%)
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0,00

Kontrol Fig Uygulamasi

Denemeden Once Denemeden Sonra

Sekil 4.114. Deneme 6ncesi ve sonrasinda topraktaki azot miktar.

4.1.12.2. Orticli Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Fosfor Igerigine Etkisi

Fig uygulamast yapilan alanlarla yapilmayan kontrol parsellerinde topragin
fosfor (P.Os) icerigi (kg / da) bakimindan énemli bir farkin olmadigi belirlenmistir.
Fig uygulamasinda topraktaki fosfor miktari yillara gore sirasiyla l. yil; 11.05 kg/da,
I1. yil; 15.23 kg/da, I11. yil; 15.50 kg/da, kontrolde ise, I. yil; 10.82 kg/da, Il. yil;
13.55 kg/da, Il1. yil; 13.22 kg/da olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma
testine gore uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunamamistir (Sekil 4.115).

Deneme oOncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki fosfor miktarlar
kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (15.50 kg/da), gerekse kontrolde (13.22
kg/da) topraktaki fosfor miktar1 deneme 6ncesine (5.85 kg/da) gore artmistir. Duncan
coklu karsilastirma testine gore, deneme oncesiyle sonrasi arasindaki fark istatistik
acidan 6nemli bulunmustur (Sekil 4.116).
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O Fig Uygulamasi H Kontrol
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Sekil 4.115. Fig uygulamasinin topraktaki fosfor miktarina etkisi.

Fosfor (P,05 kg / da)
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1

Fosfor (P20s kg / da)
=
o
Q

Kontrol Fig Uygulamasi

Denemeden Once Denemeden Sonra

Sekil 4.116. Deneme Oncesi ve sonrasinda topraktaki fosfor miktari.
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4.1.12.3. Orticli Bitki ve Bigilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Potasyum Icerigine Etkisi

Fig uygulamast yapilan alanlarla yapilmayan kontrol parsellerinde topragin
potasyum (K20) icerigi (kg/da) bakimindan bir farkin olmadig1 goérilmektedir (Seil
4.117). Fig uygulamasinda topraktaki potasyum miktar1 yillara gore sirasiyla 1. yil;
174.9 kg/da, 11. yil; 167.4 kg/da, 111. yil; 169.8 kg/da, kontrolde ise, I. yil; 175.0
kg/da, Il. yil; 167.2 kg/da, 111. y1l; 168.6 kg/da olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu
karsilastirma testine gbére uygulamalar arasindaistatistik agidan fark bulunamamustir.

O Fig Uygulamasi H Kontrol

200 a a a a
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

Potasyum (K20 kg / da)

L Yil I, il . il
(2004) (2005) (2006)

Sekil 4.117. Fig uygulamasinin topraktaki potasyum miktarina etkisi.

Deneme oncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki potasyum miktarlari
kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (169.8 kg/da), gerekse kontrolde (168.6
kg/da) topraktaki potasyum miktar1 deneme Oncesine (171.7 kg/da) gore
degismemistir. (Sekil 4.118.). Duncan c¢oklu karsilastrma testine gore, deneme
Oncesiyle sonrasi arasinda isitatistik agidan fark yoktur.
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Yasin Emre KITIS

200 ~
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—
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a
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Denemeden Once

Kontrol

Denemeden Sonra

Fig Uygulamasi

Sekil 4.118. Deneme Oncesi ve sonrasinda topraktaki potasyum miktari.

4.1.12.4. Ortiicii  Bitki
Topragin Demir icerigine Etkisi

ve Bicilmis

Figle Malglama Uygulamalarinin

Fig uygulamas: yapilan alanlarla yapilmayan kontrol parsellerinde topragin demir

icerigi (ppm) bakimindan énemli bir farkin olmadig belirlenmistir (Sekil 4.119). Fig

uygulamasinda topraktaki demir miktar: yillara gore sirasiylal. yil; 2.15 ppm, I1. yil;

2.31 ppm, I11. y1l; 2.10 ppm, kontrolde ise, I. yil; 2.12 ppm, 11. yil; 2.21 ppm, I11. yil;

2.06 ppm olarak saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gére uygulamalar

arasinda istatistik agidan fark bulunamamustir.

Deneme oOncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki demir miktarlar

kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (2.10 ppm), gerekse kontrolde (2.06 ppm)

topraktaki demir miktari deneme Oncesine (2.11 ppm) gore degismemistir. (Sekil

4.120). Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, deneme 6ncesiyle sonrasi arasinda

isitatistik agidan fark yoktur.
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Yasin Emre KIiTiS
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Sekil 4.119. Fig uygulamasinmin topraktaki demir miktarina etkisi.
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a a

Denemeden Once

Kontrol Fig Uygulamasi

Denemeden Sonra

Sekil 4.120. Deneme 6ncesi ve sonrasinda topraktaki demir miktari.
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4.1.125. Ortiicli Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Cinko icerigine Etkisi

Fig uygulamas: yapilan alanda kontrol parsellerine gére topragin cinko icerigi
(ppm) daha yiksek bulunmustur (Sekil 4.121). Fig uygulamasinda topraktaki cinko
miktar1 yillara gore sirasiyla I. yil; 0.60 ppm, II. yil; 0.77 ppm, I11. yil; 0.83 ppm,
kontrolde ise, I. yil; 0.46 ppm, Il. yil; 0.34 ppm, Ill. yil; 0.60 ppm olarak
saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore uygulamalar arasinda I. ve I11.

yillarda istatistik agidan fark gortlmezken, I1. yil dafark saptanmustir.

@ Fig Uygulamasi M Kontrol
1,2
1,0 1
0,8

0,6

Cinko (ppm)

0,4

0,2

0,0

L Yil I, Yil I, Yi
(2004) (2005) (2006)

Sekil 4.121. Fig uygulamasinin topraktaki ¢inko miktarina etkisi.

Deneme oOncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki cinko miktarlar
kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (0.83 ppm), gerekse kontrolde (0.60 ppm)
topraktaki ¢inko miktar: deneme Oncesine (0.27 ppm) gore artmustir. (Sekil 4.122).
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, deneme dncesiyle sonrasi arasinda isitatistik

acidan fark vardur.
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Cinko (ppm)
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Kontrol Fig Uygulamasi
Denemeden Once Denemeden Sonra

Sekil 4.122. Deneme Oncesi ve sonrasinda topraktaki ¢inko miktari.

4.1.12.6. Ortiici Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Mangan Icerigine Etkisi

Fig uygulamas: yapilan alanlarla kontrol parsellerinde topragin mangan icerigi
(ppm) bakimindan 6nemli bir farkin olmadigi belirlenmistir (Sekil 4.123). Fig
uygulamasinda topraktaki mangan miktar: yillara gore sirasiyla I. yil; 13.2 ppm, I1.
yil; 15.9 ppm, I11. yil; 16.0 ppm, kontrolde ise, 1. yil; 12.2 ppm, II. yil; 13.5 ppm, 1I1.
yil; 13.4 ppm olarak saptanmistir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunamamustir.

Deneme Oncesiyle ¢ yillik deneme sonunda, topraktaki mangan miktarlar
kiyaslandiginda, fig uygulamasinda (16.0 ppm) topraktaki mangan miktarimn arttig,
kontrolde (13.4 ppm) ise, deneme oOncesine (11.9 ppm) gore onemli bir artigin
meydana gelmedigi ve istatistik agidan deneme 6ncesi ile deneme sonrasi kontrolde
fark olmadhg1 gorulmustir (Sekil 4.124).
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E Fig Uygulamasi H Kontrol

25

Mangan (ppm)

L Yil 1L i I, Yil
(2004) (2005) (2006)

Sekil 4.123. Fig uygulamasinmin topraktaki mangan miktarina etkisi.

Mangan (ppm)

18 - ab
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Kontrol Fig Uygulamasi

Denemeden Once Denemeden Sonra

Sekil 4.124. Deneme 6ncesi ve sonrasinda topraktaki mangan miktari.
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4.1.12.6. Ortiicli Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Bakar Igerigine Etkis

Fig uygulamasi yapilan alanlarla kontrol parsellerinde topragin bakir icerigi
(ppm) bakimindan bir farkin  olmadigi  belirlenmistir  (Sekil 4.125). Fig
uygulamasinda topraktaki bakir miktari yillara gore sirasiyla l. yil; 1.53 ppm, 11. yil;
1.58 ppm, I11. yil; 1.60 ppm, kontrolde ise, 1. yil; 1.48 ppm, II. yil; 1.58 ppm, II1. yil;
1.58 ppm olarak saptanmustir. Duncan g¢oklu karsilastirma testine gére uygulamalar
arasinda istatistik agidan fark bulunamamustir.

O Fig Uygulamasi B Kontrol
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Sekil 4.125. Fig uygulamasinin topraktaki bakir miktarina etkisi.

Deneme Oncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki bakir miktarlar
kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (1.60 ppm), gerekse kontrolde (1.58 ppm)
topraktaki bakir miktarinin deneme dncesine (1.46 ppm) gore ¢ok fazla degismedigi
ve uygulamalar arasinda istatistik agidan fark olmadigi gorulmastir (Sekil 4.126).
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Sekil 4.126. Deneme Oncesi ve sonrasinda topraktaki bakir miktar:.

4.1.12.7. Ortici Bitki ve Bigilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Organik M adde icerigine Etkisi

Fig uygulamasi yapilan alanlarda topragin organik madde icerigi (%) kontrolden
daha yuksek bulunmustur (Sekil 4.127). Fig uygulamasinda topraktaki organik
madde miktar: yillara gore sirasiyla I. yil; % 1.33, 1. yil; % 1.33, 11l. yil; % 1.48,
kontrolde ise, I. yil; % 1.18, Il. yil; % 1.17, I11. yil; % 1.32 olarak saptanmustir.
Duncan coklu karsilastirma testine gére uygulamalar arasinda istatistik acidan fark
bulunamamustir.

Deneme oOncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki organik madde
miktarlar1 kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (% 1.48), gerekse kontrolde (%
1.32) topraktaki organik madde miktarinin deneme 6ncesine (% 1.46) gore ¢ok fazla
degismedigi ve uygulamalar arasinda istatistik agidan fark olmadigi gorulmustir
(Sekil 4.128).
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Sekil 4.127. Fig uygulamasimn topraktaki organik madde miktarina etkisi.
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Sekil 4.128. Deneme 6ncesi ve sonrasinda topraktaki organik madde miktari.
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4.1.12.8. Ortiicli Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinn
Topragin Kireg icerigine Etkis

Fig uygulamas: yapilan alanlarla kontrol parsellerinde topragin kireg igerigi (%
CaCOs3) bakimindan bir farkin olmadigi belirlenmistir  (Sekil 4.129). Fig
uygulamasinda topraktaki kireg miktar: yillara gore sirasiyla 1. yil; % 1.60, I1. yil; %
1.59, I1. yil; % 1.55, kontrolde ise, 1. yil; % 1.62, 1. yil; % 1.62, Il1. yil; % 1.56
olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine gére uygulamalar arasinda
istatistik agidan fark bulunamamustir.

O Fig Uygulamasi B Kontrol
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Sekil 4.129. Fig uygulamasimn topraktaki kirec miktarina etkisi.

Deneme Oncesiyle U¢ yillik deneme sonunda, topraktaki Kkire¢ miktarlar
kiyaslandiginda, gerek fig uygulamasinda (% 1.55), gerekse kontrolde (% 1.56)
topraktaki kireg miktarimin deneme dncesine (% 1.34) gore ¢ok fazla degismedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark olmadig: gorulmustir (Sekil 4.130).
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Kontrol Fig Uygulamasi
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Sekil 4.130. Deneme Oncesi ve sonrasinda topraktaki kireg miktari.

4.1.12.9. Ortiicii Bitki ve Bicilmis Figle Malglama Uygulamalarinin Toprak
pH’sna Etkis

Fig uygulamas: yapilan alanlarla kontrol parsellerinde toprak pH’si bakimindan
bir farkin olmadig: belirlenmistir (Sekil 4.131). Fig uygulamasinda toprak pH’si
yillara gore sirastyla l. yil; 7.35, 11. yil; 7.26, 111. yil; 7.28, kontrolde ise, 1. yil; 7.30,
1. yil; 7.39, I11. yil; 7.34 olarak saptanmustir. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunamamustir.

Deneme oOncesiyle U¢ yillik deneme sonundaki, toprak pH’si kiyaslandiginda,
gerek fig uygulamasinda (7.28), gerekse kontroldeki (7.34) toprak pH’sinin deneme
oncesine (7.30) gore ¢ok fazla degismedigi ve uygulamalar arasinda istatistik agidan
fark olmadhg1 gorulmustir (Sekil 4.132).
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8,0 a a a a a a
7,0
6,0
5,0 A

pH

4,0 -
3,0 A
2,0 A
1,0 1

0,0 -

LYl I Yil I, Yil
(2004) (2005) (2006)

Sekil 4.131. Fig uygulamasinmin toprak pH’sina etkisi.
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Sekil 4.132. Deneme Oncesi ve sonrasindaki toprak ph’ si.
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4.1.12.10. Ortiicii Bitki ve Bicilmis Figle M alclama Uygulamalarimin Toprak
Tuzluluguna Etkis

Fig uygulamas: yapilan alanlarla kontrol parsellerinde toprak tuzlulugu
bakimindan ©nemli bir farkin olmadigi belirlenmistir  (Sekil 4.133). Fig
uygulamasinda topraktaki tuz oram yillara gore sirasiyla 1. yil; % 0.13, 11. yil; %
0.11, I1I. yil; % 0.13, kontrolde ise, I. yil; % 0.12, I1. yil; % 0.10, I11. yil; % 0.12
olarak saptanmustir. Duncan coklu karsilastirma testine gére uygulamalar arasinda
istatistik agidan fark bulunamamustir.

O Fig Uygulamasi B Kontrol
0,16 - a a a
0,14 -
0,12 a
0,10 A
0,08 -

Tuzluluk (%)

0,06 -
0,04
0,02

0,00

L Yil I Yi I, Yil
(2004) (2005) (2006)

Sekil 4.133. Fig uygulamasimn toprak tuzluluguna etkisi.

Deneme dncesiyle ¢ yillik deneme sonundaki, toprak tuzlulugu kiyaslandiginda,
gerek fig uygulamasinda (% 0.13), gerekse kontroldeki (% 0.12) toprak tuzlulugunun
deneme oOncesine (% 0.08) gore arttig1 ve aradaki farkin istatistik agidan dnemli
oldugu gorilmustar (Sekil 4.134).
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Sekil 4.134. Deneme 6ncesi ve sonrasindaki toprak tuzlulugu.

Fig uygulamasi olarak Ozetledigimiz; adi figin ortlict bitki olarak kullanlmasi,
ardindan bicilerek mal¢ olarak bekletilmesi, ardindan topraga karistirilmasi isleminin
topragin makro ve mikro besin elementleri ile bazi toprak dzelliklerine etkisini 6zet
olarak degerlendirecek olursak, fig uygulamasinin deneme 6ncesine gore topraktaki
azot miktarint % 33.8, fosfor miktarim % 164.9, ¢inko miktarim % 205.6, mangan
miktarim % 33.7 ve toprak tuzlulugunu % 60.3 oraminda artirdigi goralmistr.
Ozellikle cinko degerlerinin bu uygulama sonucunda yilksek ¢ikmasi, Cukurova
kosullarinda eksikligi gorulen bu element acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Konuyla ilgili daha dnce yapilan calismalara baktigimizda; Aita ve ark. (2004),
toprak islemesiz misir yetistiriciliginde orttict bitki olarak adi fig (Vicia sativa), kara
yulaf (Avena strigosa) ve turpun (Raphanus sativus) ayri ayri ve karisim halindeki
biyo rezidulerinin topraktaki azot dinamigine etkisini arastirdiklart ¢alismada, tek
bagina Vicia sativa uygulamasinin topragin 0-5, 5-15, 15-30, 30-60 ve 60-90 cm
derinligindeki toplam mineral azotu diger uygulamalardan daha fazla artirdig1 ve
denemenin daha birinci ayinda adi figin topraktaki azot miktarim diger uygulamalara
gore 30 kg / ha dan daha fazla artirdigini bildirmislerdir. Kuo ve Jellum (2002), ayr1
ayr1 ve ikili karisimlar halinde 6rtiict bitki (Secale cereale, Lolium multiflorum, ve
Vicia villosa subsp. villosa) uygulamalarinin topraktaki azot miktarina etkisini
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arastirdiklar1 galigmada, toplam azot akiimilasyonunun en fazla fig uygulamasindan
elde edildigini bildirmislerdir. Steenwerth ve Belina (2008), Ortlict bitki uygulamast
ve toprak islemenin, topraktaki azot dinamiklerine ve mikrobiyolojik fonksiyonlara
etkilerini arastirdiklar1 ¢calismada, islenen toprakta nitrat seviyesi daha yuiksek iken,
orttic bitki uygulanan topraklarda amonyum miktarinin toprak islemeye gore 2-3 kat
daha fazla oldugu ve benzer sekilde nitrifikasyon, azot mineralizasyonu ve
denitrifikasyonun ve dolayisiyla mikrobiyal fonksiyonlarin toprak islemeye oranla 2
ila 4 kat arttigint  bildirmislerdir. Franchini ve ark. (2004), orttict bitki koklerinin
topraktaki fosforun dagilimina etkisini arastirdiklar1 ¢calismada, denemeye aldiklar:
orttictl bitki torlerinden (Avena strigosa, A. sativa, Secale cereale, Pisum sativum
subsp. arvense, Pisum sativum, Vicia villosa, V. sativa, Lupinus angustifolius, L.
albus ve Triticum aestivum) Vicia sativa koklerinin % 60'1n (zerinde fosfor
icerdigini ve topraga yaklastk 7 kg / ha fosfor katkisinda bulundugunu
bildirmiglerdir. Sanches ve ark. (2006), organik elma yetistiriciliginde Orttict bitki
kullantminin - toprak verimliligine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, denemeye
aldiklart ortict bitki tdrlerinin (Medicago sativa,Festuca arundinacea, Trifolium
fragiferum,Vicia sativa) bir kez toprak islemenin yapildigi kontrole gdre topragin
organik madde miktarin artirdigint ve 6zellikle ¢ok yillik 6rtiict bitkilerde bu artigin
daha fazla oldugunu bildirilmislerdir. Song ve ark. (2004), érttict bitki kullamminin
toprak alti bilesenlerine etkisini arastirdiklar: ¢alismada, denemeye alinan ortiict
bitkilerin (Secale cereale, Trifolium pratense, Vicia villosa) toprak pH’sint
etkilemedikleri, organik madde miktarim artirdiklari, kirrmzi yonca uygulanan
parsellerde mineral madde oranimnin daha yiksek bulundugu, cavdar ekili parsellerde
ise topragin nispeten potasyum, kalsiyum ve magnezyum iceriginin daha yuksek
oldugu, tayli kus figi ekili alanlarda ise aerobik bakterilerin ve florasan
Pseudomonas turlerinin daha fazla bulundugu bildirilmistir. Daha Once yapilan
arastirmalar elde edilen bulgularla karsilastirilinca sonucglarin benzer oldugu, o6rticu
bitki uygulamasinin genel olarak organik ve mineral madde miktarlarim artirchg: ve
topragin yapisim korudugu gorilmektedir.
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4.2. Sira Uzeri Uygulamalara Ait Bulgular

4.2.1. Sira Uzeri Uygulamalarda Deneme Alaminda Saptanan Yabana Ot

Tarleri

Deneme alaninda sira tzeri uygulamalar1 (mal¢lama, bicme, herbisit, yabanci
otlu kontrol)’mn yapildig1 parsellerde deneme siiresince iki monokotiledon ve 23
dikotiledon olmak Uzere 25 familyaya ait toplam 47 yabanci ot tirl saptannustir.
Tespit edilen turlerin denemenin yapildig1 yillara gore ve tir sayilarinin familyalara
gore dagilimi Cizelge 4.16., 4.17., 4.18. ve Sekil 4.135 de verilmistir.

Cizelge 4.16. Swra Uzeri Uygulamalarin |. Yilinda (2004) Deneme Alaninda

Saptanan Y abanci Ot Turleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Amaranthus albus L. 12 | Euphorbia chamaesyce L.
2 | Amaranthus hybridus L. 13 | Euphorbia nutans Lag.
3 | Amaranthus retroflexus L. 14 | Heliotrophium europeaum L.
4 | Calendula arvensis L. 15 | Hibiscus trionum L.
5 | Chenopodium album L. 16 | Malva neglecta Wallr.
6 | Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 17 | Portulaca oleracea L.
7 | Convolvulus arvensis L. 18 | Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac.
8 | Corchorus olitorus L. 19 | Setaria verticillata (L.) P.Beauv.
9 | Cyperus rotundus L. 20 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
10 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 21 | Sorghum halepense (L.) Pers.
11 | Echinochloa colonum (L.) Link. 22 | Tribulus terrestris L.

Cizelge 4.17. Swra Uzeri Uygulamalarin I1. Yilinda (2005) Deneme Alaninda

Saptanan Y abanci Ot Turleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Amaranthus albus L. 22 | Heliotrophium europeaum L.
2 | Amaranthus retroflexus L. 23 | Hibiscus trionum L.
3 | Anagallis arvensis L. 24 | Lactuca serriola L.
4 | Avena sterilis L. 25 | Lamium amplexicaule L.
5 | Calendula arvensis L. 26 | Lolium perenne L.
6 | Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 27 | Malva neglecta Wallr.
7 | Cerastium dichotomum L. 28 | Matricaria chammomilla L.
8 | Chenopodium album L. 29 | Melilotus officinalis (L.) Desr.
9 | Cichorium intybus L. 30 | Papaver rhoeas L.
10 | Convolvulus arvensis L. 31 | Polygonum aviculare L.
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Cizelge 4.17' nin devamu

11 | Corchorus olitorus L. 32 | Portulaca oleracea L.

12 | Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. 33 | Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac.
13 | Cynodon dactylon (L.) Pers. 34 | Rumex crispus L.

14 | Cyperus rotundus L. 35 | Setaria verticillata (L.) P.Beauv.

15 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 36 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.

16 | Echinochloa colonum (L.) Link. 37 | Sinapis arvensis L.

17 | Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 38 | Sonchus asper (L.) Hill.

18 | Euphorbia chamaesyce L. 39 | Sorghum halepense (L.) Pers.

19 | Euphorbia nutans Lag. 40 | Tribulus terrestris L.

20 |Fumaria asepala Boiss. 41 | Urtica urens L.

21

Fumaria officinalis L.

42

Veronica hederifolia L.

Cizelge 4.18. Sira Uzeri Uygulamalarin |

. Yilinda (2006) Deneme Alamnda

Saptanan Y abanci Ot Turleri
No Yabanci Ot Turu No Yabanci Ot Turu
1 | Amaranthus albus L. 23 | Hibiscus trionum L.
2 | Amaranthus hybridus L. 24 | Lactuca serriola L.
3 | Amaranthus retroflexus L. 25 | Lamium amplexicaule L.
4 | Anagallis arvensis L. 26 | Lolium perenne L.
5 | Avena sterilis L. 27 | Malva neglecta Wallr.
6 | Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 28 | Matricaria chammomilla L.
7 | Chenopodium album L. 29 | Melilotus officinalis (L.) Desr.
8 | Cichorium intybus L. 30 | Picris echioides L.
9 | Convolvulus arvensis L. 31 | Polygonum aviculare L.
10 | Conyza canadensis (L.) Cronquist 32 | Portulaca oleracea L.
11 | Corchorus olitorus L. 33 | Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac.
12 | Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. 34 | Rumex crispus L.
13 | Cynodon dactylon (L.) Pers. 35 | Setaria viridis (L.) P.Beauv.
14 | Cyperus rotundus L. 36 | Sinapis arvensis L.
15 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 37 | Solanum nigrum L.
16 | Echinochloa colonum (L.) Link. 38 | Sonchus asper (L.) Hill.
17 | Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 39 | Sorghum halepense (L.) Pers.
18 | Euphorbia chamaesyce L. 40 | Tribulus terrestris L.
19 | Euphorbia nutans Lag. 41 | Trifolium pratense L.
20 |Fumaria asepala Boiss. 42 | Urtica urens L.
21 | Fumaria officinalis L. 43 | Veronica hederifolia L.
22 | Heliotrophium europeaum L.

173



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

Tir Sayisi

o

EUPHORBIACEAE [ w

BRASSICACEAE 3@ ~

FABACEAE /=3 ~

FUMARIACEAE == ~

MALVACEAE @ ~

POLYGONACEAE /™ N

BORAGINACEAE O +

CARYOPHYLLACEAE = +

CHENOPODIACEAE [ +

CONVOLVULACEAE E +

CYPERACEAE [ +~

GERANIACEAE 3 +»

LAMIACEAE [O +

MIMOSACEAE = +

PAPAVERACEAE T +

PORTULACACEAE I +

PRIMULACAE 3 +

SCROPHULARIACEAE (3 +

SOLANACEAE [ +

TILIACEAE @ »

URTICACEAE 3 +»

ZYGOPHYLLACEAE = +

POACEAE

ASTERACEAE
AMARANTHACEAE // w

Familyalar

Sekil 4.135. Sira Uzeri uygulamalarda deneme alaninda saptanan yabanci ot tor
sayilarimin familyalara gore dagilim.

Sekil ve cizelgelerden de gorllecegi Uzere, sira Uzeri uygulamalarin yapildigi
deneme alaminda birinci yil 22, ikinci yi1l 42 ve tgincl yil 43 yabanc ot tir tespit
edilmis olup, bu tdrlerin familyalara gore dagilimina baktigimizda, ilk siray: 8 tirle
Poaceae (Gramineae) familyasinin, ikinci siray: ise 7 turle Asteraceae (Compositae)
familyasinin aldigim gormekteyiz. Denemenin yuritaldigl yillar arasinda, tespit
edilen ortak yabanci ot tir sayisi ve benzerlik indeksi Cizelge 4.19' da verilmistir.

Cizelge 4.19. Sira Uzeri Uygulamalarda Yillara Gore Saptanan Ortak Tiir Sayisi ve
Benzerlik Indeksi

_ Benzerlik indeksi
Denemenin Yarataldagu Yillar Ortak Tur sayisi
(Odum, 1971)
l.vell. YIl 21 0.66
I.ve lll. YIl 20 0.62
Il.ve lll. Yil 37 0.87
I, 1. ve lll. Yil 19 0.53
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4.22. Sra Uzeri Uygulamalarda Malc Ortilerinin Toprak Yiizeyini

Golgeleme Oram

Malclama amaciyla kullamlan Gg farkli kalinliktaki mal¢ tekstili ve iki farkli
kalinliktaki polietilen ortinin gines 15131 toprak ylzeyine ne oranda gegirip
gecirmedigini saptamak amaciyla Ort alt1 ve tsttinden 6lgulen 151k siddeti arasindaki
farkin hesaplanmasiyla elde edilen gélgeleme oranlar: Sekil 4.136’ da verilmistir.
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Sekil 4.136. Denemede kullanilan mal¢ ortllerinin toprak yuzeyini gélgeleme oran.

Sekil 4.136'dan da gorilecegi Gizere, 0.04 mm kalinligindaki siyah polietilen %
94.8, 0.10 mm kalinligindaki siyah polietilen % 99.5, 0.38 mm kalinligindaki malg
tekstili % 96.6, 0.58 mm kalinligindaki mal¢ tekstili % 99.9, 0.72 mm kalinligindaki
mal¢ tekstili % 100 oramnda giines 1s1g1nin toprak ytizeyine ulasmasinm engellemistir.
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4.2.3. Malg Ortulerinin Toprak Sicakhgina ve Nem igerigine Etkis

4.2.3.1. Malg Ortdilerinin Toprak Sicakhgina Etkisi

Calismanin I. yilinda elimizde 6l¢im cihazlarinin bulunmamasi nedeniyle toprak
sicakhigr ile ilgili kayit alinamamustir. Denemenin Il. ve Ill. yillarinda malgsiz
kontrole gore, mal¢ ortulerinin 10 cm derinlikteki toprak sicakligina etkisi aylik
ortalamalar seklinde Sekil 4.137 ve 4.138' de verilmistir.

HE Polietlen O Malg Tekstilil B Mal¢ Tekstilill & Mal¢ Tekstili ll B Kontrol
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Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul

Sekil 4.137. Denemenin Il. yilinda (2005) mal¢ orttlerinin 10 cm derinlikteki toprak
sicakligina etkisi.

Sekil 4.137'den de gorulecegi Uzere, tim mal¢ uygulamalart 10 cm derinlikteki
toprak sicakligimt mal¢siz kontrole gére ortalama 1.9 °C ila 3.9 °C artirmus, malg
uygulamalar: arasindaise en fazla sicaklik artisi polietilen malg uygulamasindan elde
edilmistir. Deneme boyunca alinan sicaklik kayitlarinin ortalamasi dikkate
alindiginda uygulamalarin toprak sicakligina etkisi sirasiyla su sekilde bulunmustur;
polietilen malg: 29.3 °C, mal¢ tekstili |: 27.4 °C, malg tekstili [1: 27.3 °C, malg
tekdgtili 111: 27.3 °C ve kontrol: 25.3 °C. D6nem boyunca toprak atindaki en yiksek
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sicaklik 40.6 °C ile Temmuz ayinda polietilen malctan elde edilmistir. En yiksek
aylik ortalama toprak sicaklig: ise, 34.7 °C ile yine Temmuz ayinda polietilen malg

uygulamasindan elde edilmistir.

B Polietilen O Malg Tekstilil  m Malc Tekstili Il @ Malg Tekstili L @ Kontrol
351
30
251
20
15+

101

Aylik Ortalama Toprak Sicakligi °C)

Ocak SQubat  Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil  Ekim  Kasim

Sekil 4.138. Denemenin 111. yilinda (2006) malg ortdlerinin 10 cm derinlikteki toprak
sicakligina etkisi.

Sekil 4.138' den gorulecegi Uzere denemenin I11. yilinda tum malg ortdleri 10 cm
derinlikteki toprak sicakligini malgsiz kontrole gore 0.2 °C ila 2.0 °C artirnug, malg
uygulamalar: arasin da ise en fazla sicaklik artig1 polietilen mal¢ uygulamasindan
elde edilmistir. Deneme boyunca alinan sicaklik kayitlarinin ortalamas: dikkate
alindiginda uygulamalarin toprak sicakligina etkisi sirasiyla su sekilde bulunmustur;
polietilen malg: 23.1 °C, mal¢ tekstili 1: 21.3 °C, malg tekstili I1: 21.8 °C, malg
tekdtili 111: 21.8 °C ve kontrol: 21.1 °C. D6nem boyunca toprak atindaki en yiksek
sicaklik 40.6 °C ile Temmuz ayinda polietilen malctan elde edilmistir. En yiksek
aylik ortalama toprak sicaklig: ise, 34.2 °C ile yine Temmuz ayinda polietilen malg

uygulamasindan elde edilmistir.
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Kullamlan malg ortuleri igerisinde polietilenin, malg tekstillerinden farkli olarak
hava gecirgenliginin olmayis1 toprak sicakliginin artmasindaki en biyuk etken olarak
karsimiza gikmaktadr.

4.2.3.2. Malg Ortilerinin Topragin Nem Igerigine Etkis

Calismanin I. yilinda elimizde 6l¢im cihazlarinin bulunmamasi nedeniyle toprak
nemi ile ilgili kayit alinamamustir. Denemenin I1. ve I11. yillarinda malgsiz kontrole
gore, mal¢ ortulerinin 10 cm derinlikteki topragin nem igerigine etkisi aylik
ortalamalar seklinde Sekil 4.139 ve 4.140' da verilmistir.

B Polietilen O Malg Tekstilil B Malg Tekstili I @ Malg Tekstili B Kontrol
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Sekil 4.139. Denemenin 1l. yilinda (2005) malg¢ Ortdlerinin 10 cm derinlikteki
topragin nem igerigine etkisi.

Sekil 4.139'dan da gorilecegi Uzere, mal¢ tekstili | uygulamas: hari¢ diger
uygulamalar 10 cm derinlikteki topragin nem igerigini malgsiz kontrole gore
ortalama % 1.35 ila % 3.58 arasinda artirmistir. Mal¢ uygulamalar: arasinda ise
topragin nem icerigini en fazla muhafaza eden mal¢ tekstili 111 uygulamasi (% 49.43)
olmus, bunu sirasiyla polietilen mal¢ (% 47.83), mal¢ tekstili 11 (% 47.20), kontrol
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(% 45.85) ve mal¢ tekstili | (% 45.54) uygulamalar takip etmistir. Donem boyunca
toprak altindaki en yiksek aylik ortalama nem igerigi Nisan ayinda % 52.13 ile mal¢
tektili 111 uygulamasindan elde edilmistir.

Denemenin |11. yilinda tum mal¢ uygulamalar: 10 cm derinlikteki topragin nem
icerigini malgsiz kontrole gore ortalama % 1.97 ila % 6.57 arasinda artirmistir. Malg
uygulamalar: arasinda ise topragin nem igerigini en fazla muhafaza eden bir 6ncei
yilda oldugu gibi mal¢ tekstili 111 uygulamasi (% 49.80) olmus, bunu sirasiyla
polietilen malg (% 48.43), mal¢ tekstili 1 (% 46.60), malg tekstili 11 (% 45.20) ve
kontrol (% 43.23) uygulamalar: takip etmistir. Dénem boyunca toprak atindaki en
yuksek aylik ortalama nem igerigi Ekim ayinda % 52.80 ile malg tekstili 11
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.140).

E Polietilen 0O Malg Tekstili | B Malg Tekstili 11 O Malg Tekstili 111 B Kontrol
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Sekil 4.140. Denemenin 1ll. yilinda (2006) malg Ortilerinin 10 cm derinlikteki
topragin nem igerigine etkisi.

Mal¢ uygulamalarinin topragin nem igerigi ve sicakligina etkisiyle ilgili daha
Once yapilan calismalara baktigimizda, Ishii ve Kadoya (1993), turuncgil
bahcelerinde malg olarak kullandiklari Cryptomeria japonica kabuklarinin topraktan

nem kaybini onlerken, ani sicaklik degisimlerine de engel oldugunu bildirmistir.
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Mage (1982) adl1 arastirici geng elma bahgelerinde siyah plastik mal¢ uygulamasinda
mal¢ altindaki toprak sicakligi ve nem oramnin stirekli yabanci otlu ya da herbisit
veya mekanik muicadele uygulamasi yapilan alanlara gore daha fazla oldugunu
bildirmistir. Ashworth ve Harrison (1983) tarafindan 8 farkli malg materyalinin 7
farkli kdltdr bitkisinde toprak sicakligi, topragin oksijen igerigi, yabanci ot kontrold,
kaltdr bitkilerinin gelisimi ve verimi Uzerine olan etkilerini incelemek Uzere yapilan
calismada, malgc materyali olarak; siyah ve beyaz renkli malg tekstili (gozenekli),
siyah renkli dokuma mal¢ tekstili (gozenekli), siyah ve seffaf polietilen, yesil renkli
agir ve dayanikl plastik malg, parcalanmis agag kabugu ve yulaf samanint lahana,
marul, domates, fasulye, hiyar, kurtbagri ve mazi bitkilerinde denenmis ve yulaf
samanm ve seffaf polietilen disindaki diger uygulamalarin malgsiz kontrole gére
yabanci otlar1 basarili sekilde kontrol ettigi, toprak sicakligim en fazla polietilen
mal¢ uygulamalar1 artirirken, topragin nem igerigini en fazla malg tekstili ve organik
mal¢ uygulamalarinin muhafaza ettigi, topragin oksijen iceriginin en yiuksek beyaz
renkli malg tekstili uygulamasinda oldugu, marul ve lahana hari¢ diger tirlerde tim
mal¢ uygulamalarinin meyve verimini kontrole gore artirchg: bildirilmistir. Gutal ve
ark. (1992) domateste mal¢ uygulamasinin toprak nemini kontrole gore % 28
oraninda muhafaza ettigini belirtmektedir. Ramarkrishna ve ark. (2006) yerfistigi
(Arachis hypogaea L.) yetistiriciliginde mal¢ uygulamalarinin toprak sicakligi, nemi
ve yabanci otlanma Uzerine olan etkilerini arastirdiklart calismada, polietilen ve
celtik samanmiyla malclamanin yabanct otlar etkili sekilde kontrol altina aldigin,
polietilen malgin toprak sicakligint 5 cm de 6 °C, 10 cm de 4 °C artirdiginm, malg
uygulamalarinin evaporasyonla topraktan su kaybini azalttigint ve mal¢ uygulanan
bitkilerin gelisiminin daha iyi oldugunu bildirmislerdir. Onceki calismalardan da
gorllecegi Uzere, elde edilen bulgular daha 6nce yapilan calismalar tarafindan
desteklenmektedir.
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4.2.4. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot Yogunlugu, K aplama Alanm ve
Yabanca Ot Boyuna Etkis

4.2.4.1. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot Yogunluguna Etkis

Sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot yogunlugu Cizelge

4.20'de verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin her G¢ yilinda yabanci ot

yogunlugunun en fazla kontrol ve bigme uygulamalarinda oldugunu gérmekteyiz. En

distk yabanci ot yogunlugu ise, mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.20. Sira Uzeri Uygulamalarin Genel Y abanci Ot Y ogunluguna Etkisi

Genel Yabanci Ot Yogunlugu (Adet / m?)

Sayim [. Y1l (2004)
Tarihleri ) . . Malg Malg
Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen Tekstili Il | Tekstili 1
29.06.2004| 81.0%¥| 91.0%| 114.8°% 0.8° 0P 0P
13.07.2004| 158.6%| 170.6%| 24.6° 1.8°¢ 0°¢ 0° 0°
27.07.2004| 247.8%| 210.8%| 61.4° 6.2°¢ 0° 0° 0°
10.08.2004| 214.2%| 180.4° 0.0° 9.6° 0P 0P 0P
24.08.2004| 200.0%| 252.4°? 427 10.2° o° o’ o’
07.09.2004| 176.62| 174.0% 8.0° 16.2° 0P 0P 0P
21.09.2004| 149.0°| 265.8%| 47.6° 23.21 0° 0° 0°
05.10.2004 | 132.4°| 270.0%| 46.6° 28.2°¢ 0 0 0
. . . Malg Malg
Tifmln;ri Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekstili Il | Tekstili 1
1. Y1l (2005)
31.03.2005| 5822 8527 220° 0° 0° 0° 0°
14.04.2005| 159.8%| 198.8%| 98.6° 0°¢ 0°¢ 0° 0°
28.04.2005| 213.2%| 257.0%| 15.8° 0P 0P 0P 0P
12.05.2005| 269.6°| 368.42| 92.2° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
26.05.2005| 310.4°| 369.02 0.2° 0.2° 0° 0° 0°
09.06.2005| 342.6°| 482.8°%| 80.2° 0.2°¢ 01 01 01
23.06.2005| 361.4°%| 458.0° 0.0° 0.2° 0P 0P 0P
07.07.2005| 387.6%| 556.22%| 50.6° 0.2° 0° 0° 0°
21.07.2005| 390.62| 481.4°% 1.0° 0.2° 0P 0P 0P
04.08.2005| 385.22%| 557.22 8.6° 0.4° 0P 0P 0P
18.08.2005| 399.4%| 438.47%| 19.0° 0.4° 0P 0P 0P
01.09.2005| 385.0%| 308.4°%| 10.6° 0.4° 0P 0P 0P
15.09.2005| 373.8%| 292.02 6.2° 0P 0P 0P 0P
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Cizelge 4.20' nin devamu

. . .. Mal Mal Mal
Tifmlrgri Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi I Teksti?i m
11I. Y1l (2006)
31.03.2006| 26.0%] 11.6° 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
14.04.2006| 83.0%| 67.0° 46° 0P 0P 0P 0P
28.04.2006| 139.0%| 119.0%| 12.4° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 | 186.4%| 184.2%| 20.6° 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006| 222.4%| 169.0° 0.0° 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 | 252.6°%| 216.4°| 558°¢ 1.0¢ 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2006| 265.4°%| 289.6%| 129.8° 14° 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006| 269.27%| 27583 11.0° 1.0° 0° 0° 0P
21.07.2006| 271.2%| 214.0°] 208° 1.0¢ 0 0¢ 0¢
04.08.2006| 274.8%| 296.2%| 44.0° 1.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2006| 268.6°%| 252.8% 3.4° 1.6° 0.4° 0.2° 0P
01.09.2006| 258.4°| 322.82 24° 3.2° 0.4° 0.2° 0°
15.09.2006 | 246.2%| 283.4° 7.2° 36° 0.4° 0.2° 0P

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Denemenin I. yilinda, dénem boyunca farkl: tarihlerde diizenli araliklarla yapilan
sayimlar genel olarak degerlendirildiginde bicme uygulamasi disindaki diger
uygulamalarda yabanci ot yogunlugunun kontrolin énemli derecede altinda oldugu,
bicme uygulamasinda ise, bicim yapilan tarihlerde yabanci ot yogunlugunda kismen
dususler olmakla birlikte, genel itibariyle kontrolin Gzerinde bir yogunluga sahip
oldugu gortlmustir (Sekil 4.141). Bicme uyglamasiyla yabanci otlar tamamen
ortadan kalkmamakta, sadece Ust kismu bigilmektedir. Bu ylzden bigcme
uygulamasinda yogunluk azalmamus, aksine 6zellikle son sayimlarda vejetatif olarak
cogalan cok vyillik yabanci otlarda bicme ile sirekli kirilan apikal dominans
nedeniyle artis gorulmastr.

Denemenin |I. yilinda, vejetasyon donemi boyunca yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak swra Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot
yogunluklari sirasiyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: 170 adet / n,
bicme: 201.9 adet / m?, herbisit: 38.4 adet / n?, polietilen malg: 12.0 adet / n?, mal¢
tekstili 1: 0 adet / m?, malg tekstili 11: 0 adet / m?, malg tekstili I11: 0 adet / m?
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Sekil 4.141. Denemenin |. yilinda (2004) sira Uzeri uygulamalarda genel yabanc: ot
yogunlugu.

Denemenin |. yilinda sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tor
bazinda yogunluklar1 Ek 6 da verilmistir.

Deneme boyunca sira Uzeri uygulamalarda saptanan yabanci ot tdrlerinin
ortalama yogunluklar: baz alinarak olusturulan siraya gore, yogunluk bakimindan ilk
bes sirayr alan yabanci ot tirleri Cyperus rotundus L., Portulaca oleracea L.,
Sorghum halepense (L.) Pers,, Echinochloa colonum (L.) Link. ve Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. olmustur. Bu bes tdrin, sira Uzeri uygulamalarda dizenli
araiklarla farkl: tarihlerde belirlenen yogunluklar: (adet / n?) sirastyla Cizelge 4.21,
4.22, 4.23, 4.24 ve 4.25 de verilmistir.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira tGzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 23.0 adet / m?, bicme: 63.5 adet
| m?, herbisit: 4.1 adet / m? polietilen malg: 12.0 adet / m?, malc tekstili
uygulamalarinin hi¢ birinde C. rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.21).

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 34.9 adet / m?, bicme: 33.7 adet
/ m?, herbisit: 17.5 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde P. oleracea tespit
edilmemistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.21. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "

29.06.2004| 15.4°| 51.8?%| 232 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢
13.07.2004| 25.8°| 87.0° 24° 1.8°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
27.07.2004| 32.2°| 65.8°? 3.2°¢ 6.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
10.08.2004| 29.2°| 56.4°2 0°¢ 9.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢
24.08.2004| 28.4%| 51472 0.4° 10.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004| 22.2°| 56.6° 0.6° 16.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004| 16.8°| 69.2°2 1.2°¢ 23.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 140°| 69.6° 1.4° 28.2° 0¢ 0¢ 0¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Cizelge 4.22. Denemenin 1. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bicme | Herbisit |Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "
29.06.2004 32.0%| 24.8° 42.4° 0° 0° 0° 0°
13.07.2004 57.4%| 44.2° 17.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
27.07.2004 90.6%| 65.8% 32.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
10.08.2004 38.6°% 39.8° 0° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004 21.4°| 41.8° 1.8°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004 1962 12.0° 36° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004 13.8°| 30.4°? 23.4% 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 56 11.0° 18.8 2 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 46.1 adet / m?, bicme: 32.1 adet
/ m?, herbisit: 2.4 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde S halepense tespit
edilmemistir (Cizelge 4.23).

Echinochloa colonunt un vejetasyon donemi boyunca sira tzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 39.9 adet / m?, bicme: 32.1 adet
/| m?, herbisit: 2.5 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde E. colonum tespit
edilmemistir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.23. Denemenin 1. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum

halepense (L.) Pers. (Geli¢) Yogunlugu

Yogunluk (Adet /m?)

Sayim
. . . - I Malg Malcg Malg
Tarihl

arihiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | 1o o4/ | | Tekstili II | Tekstili Il
29.06.2004 9.8° 1.2° 6.2 % 0° 0° 0° 0°
13.07.2004 30.2° 5.4° 0.4° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004 442%| 14.8° 3.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
10.08.2004 54.4% 146° 0° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004 56.8%| 35.2% 0° 0° 0° 0° 0°
07.09.2004 57.4°% 358°% 0° 0° 0° 0° 0°
21.09.2004 57.8%®| 726° 16° 0° 0° 0° 0°
05.10.2004 58.0%*| 77.2° 7.6 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cizelge 4.24. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Echinochloa
colonum (L.) Link. (Benekli darican) Y ogunlugu

Sayim

Yogunluk (Adet /m?)

; : . - I Malcg Malg Malcg
Tarihl

arhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | oy i | | Tekstili 11 | Tekstili i
29.06.2004 822 3.0%® 42%® 0° 0° 0° 0°
13.07.2004 23.0° 15.6 2 0.4° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004 52.4° 37.8° 36° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004 60.2 2 40.4° 0° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004 64.6 2 76.6° 0.2° 0° 0° 0° 0°
07.09.2004 49.2° 41.2° 0.2° 0° 0° 0° 0°
21.09.2004 35.6° 22.4° 46° 0° 0° 0° 0°
05.10.2004 26.0° 19.6 2 6.6 % 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki

ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 2.1 adet / m?, bicme: 22.0 adet /

m?, herbisit: 0.5 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde D. sanguinalis tespit
edilmemistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
; : . - I Malg Malg Malg
Tarihl

arhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | oy i | | Tekstili 11 | Tekstili i
29.06.2004 02 0.6 2 02 02 02 0° 0?
13.07.2004 0° 1.6% 0.2° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004 0° 50° 1.2° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004 06" 8.4° 0° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004 16° 20.8° 0° 0° 0° 0° 0°
07.09.2004 2.8° 17.8°2 0° 0° 0° 0° 0°
21.09.2004 42° 51.4° 1.0 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 7.2° 70.2 %2 1.6 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Denemenin |1. yilinda da |. yila benzer sekilde donem boyunca farkli tarihlerde

duzenli araliklarla yapilan sayimlar genel olarak degerlendirildiginde, bigcme

uygulamas: disindaki diger uygulamalarda yabanci ot yogunlugunun kontroliin

Onemli derecede altinda oldugunu gormekteyiz (Sekil 4.142). Bigme uygulamasinda

Ozellikle vejetatif olarak ¢cogalan ve bicimle kardes sayisi artan dar yaprakli yabanci

otlarin sayisinda artis olmustur.
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Denemenin 1l. yilinda, vejetasyon donemi boyunca yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak, sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot
yogunluklari sirastyla su sekilde bulunmustur; Y abanci otlu kontrol: 310.5 adet / n?,
bicme: 373.3 adet / m?, herbisit: 31.2 adet / m?, polietilen malg: 0.2 adet / m?, mal¢
tekstili 1: 0 adet / m?, malg tekstili I1: 0 adet / m?, malg tekstili I11: 0 adet / .

Denemenin 1. yilinda sira tizeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tir
bazinda yogunluklar1 Ek 7 de verilmistir. Deneme boyunca sira tizeri uygulamalarda
saptanan yabanci ot tdrlerinin ortalama yogunluklar: baz alinarak olusturulan siraya
gore, yogunluk bakimindan ilk bes srayi alan yabanci ot tdrleri Digitaria
sanguinalis (L.) Scop., Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus rotundus L.,
Echinochloa colonum (L.) Link. ve Portulaca oleracea L. olmustur. Bu bes ttrin,
sira Uzeri uygulamalarda duzenli araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen yogunluklart
(adet / m?) srasiyla Cizelge 4.26, 4.27, 4.28, 4.29 ve 4.30'da verilmistir.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 108.3 adet / m?, bicme: 246.8
adet / m?, herbisit: 1.3 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde D. sanguinalis
tespit edilmemistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Denemenin Il. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu) Yogunlugu

Yogunluk (Adet /m?)

Sa_ylm_ . i I Malg Malg Malg
Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen| o, &%) | Teystili 11 | Tekstili Ii
31.03.2005 1.8% 5.0 2 22%® 0" 0" 0" 0"
14.04.2005 11.2° 21.4% 10.4° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 30.6° 49.6° 0P 0P 0P 0P 0P
12.05.2005 406°| 110.4° 3.4° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 62.6°| 181.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 8227 273.8°7 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005| 105.4°| 350.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005| 130.4°| 41422 0.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005| 136.0°| 41522 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005| 156.6°| 463.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005| 200.2°| 380.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005| 214.2%| 272.4° 0P 0P 0P 0° 0°
15.09.2005| 236.2%| 270.8° 0P 0P 0P 0P 0P
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Sorghum halepense nin vejetasyon donemi boyunca sira Gzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 76.8 adet / m?, bicme: 33.9 adet
/ m?, herbisit: 2.6 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde S halepense tespit
edilmemistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Denemenin Il. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Geli¢) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(gIt?Ii | Tel\lfstli?i I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2005 2042 18672 3.0° 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 67.6% 36.0°| 15.0" 0°¢ 0°¢ 0° 0°
28.04.2005 70.4°%  47.0° 1.2° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 8222 67.62 0.8° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 92.0%| 37.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 94.8%| 46.0° 4.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 89.0%| 24.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005 86.2%| 41.0° 50°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005 86.6%| 25.2° 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
04.08.2005 8282 428° 20°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005 7802 252° 04° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005 76.2%| 17.8° 04° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2005 71.8% 126° 0.4° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira tGzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 34.9 adet / m?, bicme: 44.4 adet
| m? herbisit: 1.6 adet / m?, polietilen malc: 0.2 adet / m?, malc tekstili
uygulamalarinin hi¢ birinde C. rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
. . . - I Malg Malg Malcg
Tarihl

arihlert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | 1o, o | | Tekstili Il | Tekstili Il
31.03.2005 19.8° 48.6 2 30° 0°¢ 0° 0° 0°
14.04.2005 26.4° 83.8° 6.2° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 34.0° 98.6° 6.8°¢ 0°¢ 0° 0° 0°
12.05.2005 44.6° 90.6 2 4.2° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 47.6° 82.8 0° 0.2°¢ 0° 0° 0°
09.06.2005 47.2° 52.0° 0.2° 0.2° 0° 0° 0°
23.06.2005 43.0° 39.2° 0° 0.2° 0° 0° 0°
07.07.2005 38.6° 40.4° 0° 0.2° 0° 0° 0°
21.07.2005 38.2° 10.8° 0° 0.2° 0° 0° 0°
04.08.2005 34.0° 9.6° 0.4° 0.4° 0° 0° 0°
18.08.2005 29.4% 86" 06" 0.4° 0° 0° 0°
01.09.2005 26.4° 82" 0° 0.4° 0° 0° 0°
15.09.2005 24.6° 42" 0° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Echinochloa colonunt un vejetasyon donemi boyunca sira tzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 9.3 adet / m?, bicme: 14.5 adet /
m?, herbisit: 8.3 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde E. colonum tespit
edilmemistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Echinochloa
colonum (L.) Link. (Benekli darican) Y ogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
; : . - I Malcg Malcg Malg
Tarihl

anhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o) oiili | | Tekstili Il | Tekstili Il
31.03.2005 02 02 02 02 02 0? 0?
14.04.2005 02 02 02 02 0? 0? 0°
28.04.2005 1.8° 0.8°2 02 02 02 0? 0?
12.05.2005 26° 22° 44,23 0P 0° 0° 0°
26.05.2005 4.4° 19.22 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2005 8.6" 41.4° 28.2° 0° 0° 0° 0°
23.06.2005 11.62 18.2 2 0° 0° 0° 0° 0°
07.07.2005 17.62 28.6° 21.2° 0° 0° 0° 0°
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Cizelge 4.29' un devamu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
; : . - I Malg Malg Malcg
Tarihl

arhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | 1oy o4/j; | | Tekstili Il | Tekstili i
21.07.2005 20.8° 17.62 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 19.4 2 27.6° 0.8° 0° 0° 0° 0°
18.08.2005 18.4 2 21.0° 13.6 2 0° 0° 0° 0°
01.09.2005 11.8°2 8.82 0° 0° 0° 0° 0°
15.09.2005 4.4%® 32% 0° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 15.2 adet / m?, bicme: 7.6 adet /
m?, herbisit: 7.2 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde P. oleracea tespit
edilmemistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
; : . - I Malg Malcg Malg
Tarihl

ariert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o, ciii | | Tekstili Il | Tekstili Il
31.03.2005 02 02 02 02 0? 0? 0°
14.04.2005 1.2° 14.6° 11.2° 0P 0P 0P 0°
28.04.2005 50° 17.02 3.2° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 12.4° 240°% 180% 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2005 16.6 2 14.6 2 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2005 20.4%® 16.4° 32.0° 0° 0° 0° 0°
23.06.2005 25.4° 48° 0° 0° 0° 0° 0°
07.07.2005 26.4° 50°| 158% 0° 0° 0° 0°
21.07.2005 2522 1.2° 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 20.8° 1.4° 3.0° 0° 0° 0° 0°
18.08.2005 18.82 0° 0° 0° 0° 0° 0°
01.09.2005 15.8 2 0° 6.8 % 0° 0° 0° 0°
15.09.2005 10.2 2 0° 3.4° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.
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Denemenin 11I. yilinda da ilk iki yila benzer sekilde dénem boyunca farkl
tarihlerde dizenli araliklarla yapilan sayimlar genel olarak degerlendirildiginde
bicme uygulamasi disindaki diger uygulamalarda yabanci ot yogunlugunun
kontroltin dnemli derecede altinda oldugu gormektedir (Sekil 4.143).

Denemenin Il1. yilinda, vejetasyon donemi boyunca yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak, sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot
yogunluklari sirastyla su sekilde bulunmustur; Y abanci otlu kontrol: 212.6 adet / n?,
bicme: 207.8 adet / m?, herbisit: 24.0 adet / m?, polietilen mal¢: 1.2 adet / m?, malg
tekstili 1: 0.09 adet / m?, malg tekstili I1: 0.05 adet / m?, malg tekstili I11: O adet / m?.

@ Kontrol O Bicme O Herbisit @ Polietilen

O Malg Tekstili | O Malg Tekstili Il B Malg Tekstili Il

Genel Yabanci Ot Yogunlugu (Adet / m 2

31.03.06
1. Sayim

3. Sayim [
26.05.06
5. Sayim
09.06.06
6. Sayim
18.08.06
11. Sayim
01.09.06
12. Sayim
15.09.06
13. Sayim

Sekil 4.143. Denemenin I11. yilinda (2006) sira tizeri uygulamalarda genel yabanc ot
yogunlugu.

Denemenin |11. yilinda sira Gzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tur
bazinda yogunluklar1 Ek 8 de verilmistir. Deneme boyunca sira tizeri uygulamalarda
saptanan yabanci ot tdrlerinin ortalama yogunluklar: baz alinarak olusturulan siraya
gore, yogunluk bakimindan ilk bes siray1 alan yabanci ot turleri Sorghum halepense
(L.) Pers, Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Cyperus rotundus L., Convolvulus

arvenss L. ve Portulaca oleracea L. olmustur. Bu bes tirin, sira Uzeri
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uygulamalarda diizenli araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen yogunluklar: (adet / m?)
sirasiyla Cizelge 4.31, 4.32, 4.33, 4.34 ve 4.35' de verilmistir.

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 85.0 adet / m?, bicme: 62.2 adet
/ m?, herbisit: 1.6 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde S halepense tespit
edilmemistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 19.2° 2.4° 0° 0° 0° 0° 0°
14.04.2006 48.4% 16.0° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
28.04.2006 65.0%| 31.8° 2.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2006 88.0% 61.0° 26" 0° 0° 0° 0°
26.05.2006| 101.4?%| 56.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
09.06.2006| 101.0%| 63.8° 1.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 9982 72.0° 2.8° 0° 0° 0° 0°
07.07.2006 98.0%| 65.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2006 98.6°%| 53.4° 24° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2006 97.4%| 77.4° 8.6"° 0° 0° 0° 0°
18.08.2006 98.0% 72.2° 0° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 96.2°%| 122.4° 0° 0° 0° 0° 0°
15.09.2006 94.0%| 114.4° 0.2° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 85.0 adet / m?, bicme: 62.2 adet
| m?, herbisit: 1.6 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde D. sanguinalis tespit
edilmemistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu) Yogunlugu

Yogunluk (Adet /m?)

Saymm

Tarihleri | Kontrol | Bigcme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstli?i I TeII:Asa:Iiﬁ "
31.03.2006 1.0° 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 5.8 2 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2006 10.8%| 13.4° 0.6° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 19.82 17.4° 1.0° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 3562 23.2° 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 6422 48.4° 3.4° 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 86.6%| 89.6° 13.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 94.2%| 94.4° 0° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006 99.0% 93.6° 1.4° 0° 0° 0° 0°
04.08.2006| 108.0%| 138.4°2 6.0° 0° 0° 0° 0°
18.08.2006 | 107.0%| 133.0° 0° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 | 109.2%| 141.0° 0° 0° 0° 0° 0°
15.09.2006| 110.0%| 132.8° 0° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira tGzeri uygulamalardaki

ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 21.3 adet / m?, bicme: 37.2 adet
/ m?, herbisit: 0 adet / m?, polietilen malg: 1.0 adet / m?, mal¢ tekstili uygulamalarinin

hi¢ birinde C. rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstli?i ! TeII:Asa:Iiﬁ "
31.03.2006 2.4° 5.6° 0° 0° 0° 0° 0°
14.04.2006 11.8° 28.8° 0° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 27.6° 41.4° 0° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 30.8°| 576° 0°¢ 04° 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006 3142 53.8°? 0° 0.8° 0° 0° 0°
09.06.2006 29.0°| 59.8° 0°¢ 1.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 252°%  622° 0°¢ 1.4°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 24.0° 49.8 2 0° 1.0° 0° 0° 0°
21.07.2006 21.6°% 34.4° 0° 1.0° 0° 0° 0°
04.08.2006 2142 386° 0° 0.6° 0° 0° 0°
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Cizelge 4.33 Gin devam

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstli?i ! TeII:Asa;Iiﬁ "
18.08.2006 2002 17.4° 0° 1.2° 0° 0° 0°
01.09.2006 16.8%| 23.8° 0° 26" 0° 0° 0°
15.09.2006 15.4%| 10.6° 0° 2.8° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 9.5 adet / m?, bicme: 12.3 adet /
m?, herbisit: 0.4 adet / m?, polietilen malg: 0.2 adet / m?, mal¢ tekstili I: 0.1 adet / m?,
diger malg tekstili uygulamalarinda C. arvensis tespit edilmemistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigr) Y ogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)
; : . - I Malcg Malg Malg
Tarihl

arhiert - Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | oy i | | Tekstili 11 | Tekstili il
31.03.2006 1.4% 1.8° 0.2°2 02 02 02 02
14.04.2006 76 9.0° 0.2° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 13.4° 13.02 1.0° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 12,62 18.0 2 2.0° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 11.6°2 16.2 2 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 11.02 17.4°2 0.4° 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 10.8° 18.4 2 0.4°¢ 0° 0° 0° 0°
07.07.2006 10.8 2 14.82 0° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006 9.8° 11.8°2 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2006 8.6° 11.0° 0° 0.4° 0° 0° 0°
18.08.2006 8.6° 10.0 2 0° 0.4° 0.4° 0° 0°
01.09.2006 8.6° 10.0 2 0.2° 0.6° 0.4° 0° 0°
15.09.2006 8.6° 8.6° 06" 0.8° 0.4° 0° o°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama yogunlugu su sekilde bulunmustur; kontrol: 5.7 adet / m?, bicme: 4.5 adet /
m?, herbisit: 8.4 adet / m?, mal¢ uygulamalarinin hic birinde P. oleracea tespit
edilmemistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu) Yogunlugu

Sayim Yogunluk (Adet /m?)

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstli?i ! Tell\</|satliﬁ "
31.03.2006 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 0.4° 0°? 0.2° 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2006 1.4° 0.8° 0.4°2 0°? 0°? 0°? 0°?
12.05.2006 3.0% 48* 0.4° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 582 0° 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 8.4°" 26°  19.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 9.2° 9.0°| 40.2°? 0°¢ 0°¢ 0° 0°¢
07.07.2006 8.6° 17.8%| 11.0%® 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2006 8.4°2 2.4° 12.0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2006 8.6 2 11.4° 14.4° 0° 0° 0° 0°
18.08.2006 7.4°2 3.2° 3.2° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 7.2° 6.4 2 2.2° 0° 0° 0° 0°
15.09.2006 6.2° 0° 582 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin genel yabanci ot yogunluguna etkisini ¢ yillik
sonuglarin genel ortalamalarint dikkate alarak degerlendirecek olursak, yabanci ot
yogunlugunun en fazla bicme uygulamasinda (261 adet / m?) oldugu, bunu sirasiyla
yabanci otlu kontrol (231 adet / m?), herbisit (31 adet / m?), polietilen malg (4 adet /
m?), malg tekstili | (0.03 adet / m?), malg tekstili 11 (0.02 adet / m?) ve malg tekstili
111 (0 adet / m?) uygulamalarinin takip ettigi goriilmektedir (Sekil 4.144).
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Sekil 4.144. Sira Uzeri uygulamalarin U¢ yillik ortalama genel yabanci ot
yogunluguna etkisi.

Yabanci otlu kontrol ve bicme uygulamalar1 arasinda her ne kadar istatistik
acidan fark tespit edilmese de bicme uygulamasindaki yabanci ot yogunlugunun
kontrolin Uzerinde ¢iktig1 bir gergektir. Bunun en blyik nedeninin catal otu
(Digitaria sanguinalis) ve topalak (Cyperus rotundus) tirlerinin bigme uygulamasina
karsi verdigi reaksiyon oldugu distindlmektedir. Kontrol ve bigme
uygulamalarindaki toplam yabanci ot yogunlugunun ortalama % 83'tini olusturan
bes yabanci ot ttrtiniin kontrol ve bigme uygulamalarindaki ortalama yogunluklarina
bakacak olursak, D. sanguinalis yogunlugunun bicme uygulamasinda kontrole oranla
% 93.3, C. rotundus yogunlugunun % 83.1 oraninda arttigi, Sorghum halepense,
Convolvulus arvensis ve Portulaca oleracea yogunluklarinin ise kontrole oranla
srasiyla % 38.3, % 29.8 ve % 18.0 oraminda azaldigi gorilmektedir. Bu bes tirin
toplamina  baktigimizda ise, bicme uygulamasindaki yabanci ot yogunlugunun
kontrole gore % 23.7 daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Bu da gostermektedir Ki;
bicme uygulamasindaki yogunluk artisinin baslica nedeni D. sanguinalis ve C.
rotundus yogunlugunun bi¢gme uygulamasinda fazla olusudur (Sekil 4.145).
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| Kontrol @ Bigcme
240 - 227,2

200 -
160 ~
120 ~

80 -

Yabanci Ot Yogunlugu (Adet/ mz)

D. sanguinalis C. rotundus S. halepense C. arvensis P. oleracea Toplam

Sekil 4.145. Y abanci otlu kontrol ve bicme uygulamalarindaki bes énemli yabanci ot
turundin U¢ yillik ortalama yogunluklari.

Asai ve ark. (1995), bigme uygulamasimin beyaz yoncanin (Trifolium repens L.)
gelisme ve vejetasyon dinamigi ile yabanci otlanmaya etkisini arastirdiklar:
calismada, yaz aylarinda yapilan bicme uygulamasinin Digitaria ciliaris ve Setaria
faberi basta olmak Uzere yazlik dar yaprakli yabanci otlarin sayisim artirdigim ve
rekabete bagli olarak bu yabanci otlarin yonca gelisimini sinirladigi bildirilmistir.
Nishida ve ark. (1993), yapay mera alanlarinda gelisen yabanci otlar Uzerine
yaptiklar: calismada, haziran ayinda yapilan bicme uygulamasindan sonra Digitaria
ciliarisin yogunlugunda bir artisin oldugu ve bigme uygulamasinin D. ciliaris ve
Persicaria longiseta tirleri basta olmak tzere, yazlik tek yillik yabanci otlarin biyo
kitlesinde artisa neden oldugunu bildirmistir. Summerlin ve ark. (2000), golf
sahalarinda sorun olan ¢ok vyillik dar yaprakli yabanci ot tdrlerinin bigme
uygulamasina verdigi reaksiyonu belirlemek Uzere yaptiklar: ¢alismada, haftada tg
kez ve bir kez olmak Uzere, iki bigim sikligim ve iki farkli bigim yiksekligini (1.3
cm ve 3.8 cm) uygulamislardir. Arastirma sonucuna gore, haftada ti¢ kez 1.3 cm den
bicilen alanda topalak (Cyperus rotundus)’in slrgin sayisinda azalma tespit
edilirken, 3.8 cm den yapilan bigme uygulamasinda denemenin her iki yilinda da
topalagin sirgin sayisinda bir azalmamn meydana gelmedigi bildirilmistir. Bu

sonuclar da bize gostermektedir ki gerek catal otu, gerekse topalagin bicmeye karsi
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verdigi reaksiyon guglii olmakta ve hizli rejenerasyon yetenekleri sayesinde her
bicimden sonra kirilan apikal dominans nedeniyle daha fazla sayida sirgin
olusturabilmektedir. Bu tir yabanci otlarin bicmeyle kontrol edilebilmesi icin daha
sik ve derin bigme uygulamasinin yapilmasi gerektigi ortaya gikmstir.

Bigme uygulamasinda arzu edilen sonug elde edilememis ancak, diger sira Uzeri
uygulamalar olan malglama ve herbisit uygulamalarinin yabanci ot yogunlugunu
Oonemli dlclde azalttigin belirtmistik. Bu acidan elde edilen bulgularla daha 6nce
yapilan galismalar kiyaslandiginda, sonuglarin benzer oldugu gorilmektedir. Ornegin
Sing ve ark. (1993), yeni tesis limon bahgesinde farkli mal¢ uygulamalarinin (beyaz
polietilen, siyah polietilen, c¢eltik samani, celtik kavuzu, talas, kuru mango
yapraklar1) yabanci yogunluguna etkisini arastirdiklar: ¢alismada, en dusiik yabanci
ot yogunlugunun polietilen malclardan elde edildigini ve yine en iyi fidan gelisiminin
polietilen mal¢ uygulamalarindan kaydedildigini bildirmislerdir. Kaundal ve ark.
(1995), seftali bahcelerinde malg ve herbisit (glyphosate) uygulamalarinin yabanc ot
kontroline olan etkilerini arastirmak Uzere yaptiklar: calismada, mal¢ olarak siyah
polietilen, herbisit olarak glyphosate’ in 100 cc/da, 150 cc/da, 200 cc/da ve 250 cc/da
dozlar1 ve elle yolma uygulamalari icerisinde en iyi yabanci ot kontroltiini mal¢
uygulamast almis bunu 250 cc/da dozda herbisit uygulamast takip etmistir. Kontrol
ve diger uygulamalara gore en iyi meyve verimi ve kalitess malclama
uygulamasindan elde edilmistir. Hogtetler ve ark. (2007), organik bag alanlarinda
farkli mal¢ (kompoze edilmis agac kabugu, beyaz ve siyah renkli malg tekstili)
uygulamalarimin mekanik toprak islemeye gore yabanci otlanma ve meyve verimine
etkilerini arastirdiklar1 galismada, toprak islemeye oranla tim malg uygulamalarinin
yabanci ot gelisimini 6nemli 6lgtide baski altina aldigint ve en yiksek verimin beyaz
mal¢ tekstili uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir. Hassan ve ark. (2006),
turuncgil bahgelerinde farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin etkinligini ve meyve
verimine olan etkilerini arastirmak Uzere yaptiklar1 calismada, siyah polietilen ve
saman malg, herbisit (fluazifob-butyl), 2 kez el capasi ve 2 kez makineli toprak
isleme uygulamalarint yabanci otlu kontrole gore kiyaslamiglar ve tim
uygulamalarin kontrole gore yillik ve ¢ok yillik yabanci otlarin yas agirligint ve
yogunlugunu azaltigim ve meyve veriminde onemli artisa neden oldugunu,
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uygulamalar arasinda yabanci ot kontroll agisindan en iyi

uygulamalarindan elde edildigini bildirmiglerdir.

sonucun malg

4.2.4.2. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot K aplama Alanina Etkisi

Sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci ot genel kaplama alam (%)

Cizelge 4.36'da verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin her U¢ yilinda

yabanci ot genel kaplama alamnin en fazla kontrol ve bigme uygulamalarinda

oldugunu gormekteyiz. En distk kaplama alanm degeri ise, mal¢ uygulamalarindan
elde edilmistir.

Cizelge 4.36. Sira Uzeri Uygulamalarin Y abanci Ot Genel Kaplama Alanina Etkisi

Yabanci Ot Genel Kaplama Alani (%)

Sayim [. Y1l (2004)
Tarihleri . . .. Mal Mal Mal

Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi I Teksti?i m

29.06.2004 17.8%| 19.0° 18.6° 0.2° 0P 0P 0P
13.07.2004 75.0%| 71.0° 2.0° 0.3° 0P 0P 0P
27.07.2004 85.8%| 82.0° 20.6° 03¢ 0° 0° 0°
10.08.2004 79.2%| 53.0° 0.3° 0.4° 0° 0° 0°
24.08.2004 78.4°%| 76.2° 0.5° 0.4° 0P 0P 0P
07.09.2004 7702 27.0° 1.2°¢ 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004 76.0%| 706° 12.6° 0.7°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 66.0%| 61.0° 18.6° 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢

Saym . YIL (2005)
; . . . . Mal Mal Mal

Tarihleri | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi I Teksti?i m
31.03.2005 9.2 9.2° 3.2° 0P 0P 0P 0P
14.04.2005 34.2%| 33.0° 9.4° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 67.0%| 53.4° 3.8° 0P 0P 0P 0P
12.05.2005 79.0%| 74.0° 2.2° 0" 0" 0" 0°
26.05.2005 86.0%| 67.6° 05°¢ 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 90.2%| 86.4° 14.6° 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 9362 716° 05°¢ 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005 96.0%| 85.4° 25.6°" 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005 96.0%| 69.2° 05°¢ 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2005 97.6%| 876° 24° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005 98.6°%| 77.4° 19.2° 0.2° 0¢ 0¢ 0¢
01.09.2005 99.0%| 63.0° 20° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2005 99.0%| 78.8° 5.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
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Cizelge 4.36' min devamu

Saym 1. YIL (2006)
; . . . . Mal Mal Mal
Tarihleri | Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi " Teksti?i "
31.03.2006 153 05° 052 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 18.6°%] 9.2° 1.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
28.04.2006 3322 134° 24° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2006 46.6%| 286" 8.2°¢ 0.2¢ 0¢° 0¢° 0¢°
26.05.2006 5402 26.2° 05°¢ 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 63.0%| 41.0° 11.0°¢ 0.51 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2006 72.0%| 60.0° 25.6°" 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 80.6%| 580° 3.2° 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2006 8762 41.0° 13.0°¢ 0.51 0¢ 0¢ 0¢
04.08.2006 93.0%| 64.0° 36.0° 0.51 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2006 95.0%| 52.0° 5.4° 05°¢ 0.3° 0.1° 0°¢
01.09.2006 9762 76.0° 15°¢ 05°¢ 0.3° 0.1° 0°¢
15.09.2006 98.2%| 66.0° 6.2° 05°¢ 0.3° 0.1° 0°¢
* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Denemenin I. yilinda, dénem boyunca farkl: tarihlerde diizenli araliklarla yapilan
sayimlar genel olarak degerlendirildiginde bicme uygulamasi disindaki diger
uygulamalarda yabanci ot genel kaplama alaninin kontroliin dnemli derecede altinda
oldugu, bicme uygulamasinda ise, bicim yapilan tarihlerde yabanci ot kaplama
alamnda kismi dusUsler olmakla birlikte, genel itibariyle kontrole yakin bir seviye
takip ettigi gordlmustir (Sekil 4.146). Denemenin |. yilinda, vejetasyon donemi
boyunca yapilan tim sayimlarin ortalamasi olarak sira tzeri uygulamalarda tespit
edilen yabanci ot genel kaplama alam sirasiyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu
kontrol: % 69.4, bicme: % 57.5, herbisit: % 9.3, polietilen malg: % 0.4, malg tekstili
I: % O, mal¢ tekstili 11: % 0, malg tekstili 111: % O.

Denemenin 1. yilinda sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tor
bazinda kaplama alanlar1 Ek 6’ da verilmistir.
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Sekil 4.146. Denemenin |. yilinda (2004) sira Uzeri uygulamalarda yabanci ot genel
kaplama alan.

Deneme boyunca sira Uzeri uygulamalarda saptanan yabanci ot tdrlerinin
ortalama kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alan
bakimindan ilk bes sirayr alan yabanci ot tirleri Cyperus rotundus L., Portulaca
oleracea L., Sorghum halepense (L.) Pers., Convolvulus arvensis L. ve Echinochloa
colonum (L.) Link. olmustur. Bu bes tirin, sra Uzeri uygulamalarda duzenli
araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Cizelge 4.37,
4.38, 4.39, 4.40 ve 4.41’ de verilmistir.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira Gzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alani su sekilde bulunmustur; kontrol: % 14, bicme: % 18.3,
herbisit: % 2.1, polietilen malg: % 0.4, mal¢ tekstili uygulamalarimin hi¢ birinde C.
rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’un Kaplama Alan

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "

29.06.2004 62° 1417 13.7° 02°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
13.07.2004 | 11.4°| 22.2°% 0.4° 0.3°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
27.07.2004| 17.8%| 23.0° 0.6°¢ 0.3°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
10.08.2004| 18.27%| 18.0° 0.1°¢ 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢
24.08.2004| 17.4%| 19.6° 0.3°¢ 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004| 15.4°?| 14.4° 0.4° 0.4° 0° 0° 0°
21.09.2004| 13.8%| 18672 0.4° 0.7° 0° 0° 0°
05.10.2004| 12.0%| 16.8°2 0.6° 0.8° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki

ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 21.7, bicme: % 16.8,

herbisit: % 4.6, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde P. oleracea tespit edilmemistir
(Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Denemenin 1. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’nin Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "
29.06.2004 6.8% 19" 13" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
13.07.2004| 45.0°%| 40.2° 1.4°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
27.07.2004| 46.4°| 38.07% 136° 0°¢ 0°¢ 0° 0°
10.08.2004| 3422 20.0° 0.1° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004| 21.6?% 21.6° 05" 0° 0° 0° 0°
07.09.2004| 12.8%| 24" 10" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004 522 7.4° 9.32 0° 0° 0° 0°
05.10.2004 1.6 28" 9.22 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki

ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 15.5, bicme: % 5.8,
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herbisit: % 0.5, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde S. halepense tespit edilmemistir
(Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Denemenin 1. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa:Iiﬁ "

29.06.2004 1.2°2 1.0° 152 0°? 0°? 0°? 0°?
13.07.2004 46° 1.4° 0.3° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004| 12.4° 39° 0.8° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004| 17.6° 49° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
24.08.2004| 22.47%| 10.2° 0.1°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004| 23.0%| 41" 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004| 21.8%| 10.1° 0.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004| 20.62| 10.4° 0.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 6.4, bicme: % 5.1,
herbisit: % 0.5, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde C. arvensis tespit edilmemistir
(Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigi)’ in Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "
29.06.2004 1.82 1.1° 1.8°2 0°? 0°? 0°? 0°?
13.07.2004 6.0 4.0 0.4° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004 7.2°2 7.4° 0.4° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004 7.8°2 4,72 0.1° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004 8.4° 552 0.3° 0° 0° 0° 0°
07.09.2004 76° 3.7° 0.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
21.09.2004 7.4° 7.8°2 0.4° 0° 0° 0° 0°
05.10.2004 46 6.6° 0.6° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.
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Echinochloa colonunt un vejetasyon donemi boyunca sira tzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 6.5, bicme: % 4.8,
herbisit: % 0.3, malg uygulamalarinin hi¢ birinde E. colonum tespit edilmemistir
(Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Denemenin I. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Echinochloa
colonum (L.) Link. (Benekli darican)’un Kaplama Alam

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(gIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
29.06.2004 052 0.2° 0.32 0°? 0°? 0°? 0°?
13.07.2004 5.12 1.8° 0.3° 0° 0° 0° 0°
27.07.2004 8.32 582 1.0° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004 9.32 522 0° 0° 0° 0° 0°
24.08.2004| 10.6?%| 11.8° 0.1° 0° 0° 0° 0°
07.09.2004 882 25 0.1° 0° 0° 0° 0°
21.09.2004 6.4° 582 0.1° 0° 0° 0° 0°
05.10.2004 3.2% 512 0.4° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Denemenin Il. yilinda, donem boyunca farkli tarihlerde dizenli araliklarla
yapilan sayimlar genel olarak degerlendirildiginde bigme uygulamas: digindaki diger
uygulamalarda yabanci ot genel kaplama alaninin kontroliin dnemli derecede altinda
oldugu, bicme uygulamasinda ise, bicim yapilan tarihlerde yabanci ot kaplama
alamnda dusUsler olmakla birlikte, yabanc otlu kontrolden sonra en yiksek kaplama
alanina sahip uygulama olarak karsimiza giktigi gorilmektedir (Sekil 4.147).

Denemenin 1l. yilinda, vejetasyon donemi boyunca yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci ot genel kaplama
alan sirasiyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 80.4, bicme: % 65.9,
herbisit: % 6.9, polietilen mal¢: %0.1, malg tekstili I: % 0, malg tekstili 11: % 0, malg
tekstili 111: % O.

Denemenin 1. yilinda sira tizeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tir
bazinda kaplama alanlar1 Ek 7' de verilmistir.
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Sekil 4.147. Denemenin 1. yilinda (2005) sira tizeri uygulamalarda yabanci ot genel
kaplama alan.

Deneme boyunca sira Uzeri uygulamalarda saptanan yabanci ot tdrlerinin
ortalama kaplama alanlar1 baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alan
bakimindan ilk bes sirayr alan yabanci ot turleri Digitaria sanguinalis (L.) Scop.,
Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus rotundus L., Convolvulus arvensis L. ve
Portulaca oleracea L., olmustur. Bu bes tirin, sira Gzeri uygulamalarda diizenli
araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Cizelge 4.42,
4.43, 4.44, 4.45 ve 4.46 da verilmistir.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 20.9, bicme: % 29.4,
herbisit: % 0.1, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde D. sanguinalis tespit edilmemistir
(Cizelge 4.42).

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 30.4, bicme: % 10.1,
herbisit: % 0.8, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde S. halepense tespit edilmemistir
(Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.42. Denemenin 1. Yilinda (2005) Swra Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu)’in Kaplama Alam

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2005 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2005 0.8° 0.6 2 052 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2005 4.4% 542 0° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 76° 8.6° 0.3° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005| 12.8%| 15.3°? 0° 0° 0° 0° 0°
09.06.2005| 18.2°| 27.3° 0.1°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005| 24.6%| 32.0° 0° 0° 0° 0° 0°
07.07.2005| 27.4°| 41.1° 0.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005| 30.2°| 45.4° 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005| 34.0°| 57.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005| 36.2°| 51.32 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005| 37.4%| 43.8°? 0° 0° 0° 0° 0°
15.09.2005| 38.0°| 53.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cizelge 4.43. Denemenin Il. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum

halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin Kaplama Alan

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigcme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2005 40°% 20%® 05" 0° 0° 0° 0°
14.04.2005| 13.8°2 7.8° 1.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
28.04.2005| 24.4°2 40° 0.3° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005| 30.2°%| 12.1° 0.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2005| 33.8%| 11.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005| 34.2%| 13.3° 1.6°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005| 35.0°%| 10.7° 02°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005| 36.4?%| 13.1° 29°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005| 37.2%| 103" 0.4° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005| 36.8%| 13.0° 0.5°¢ 0° 0° 0° 0°
18.08.2005| 37.0%| 11.9° 1.2° 0° 0° 0° 0°
01.09.2005 36.4°2 8.7" 0.3°¢ 0° 0° 0°¢ 0°¢
15.09.2005| 36.0%| 12.3° 0.4° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.
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Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira Gzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 14.0, bicme: % 13.8,
herbisit: % 0.6, polietilen malg: % 0.1, mal¢ tekstili uygulamalarimin hi¢ birinde C.
rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Denemenin 1l. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’'un Kaplama Alam

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "

31.03.2005 282 352 05 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 70°| 1467 20" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
28.04.2005| 10.8°| 20.4° 1.4°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2005| 14.8°| 26.5°2 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
26.05.2005| 18.6°%| 24.3° 0.2° 0.1° 0° 0° 0°
09.06.2005| 19.2?%| 24.7°2 05" 0.1° 0° 0° 0°
23.06.2005| 18.87%| 18.3°2 0.4° 0.1° 0° 0° 0°
07.07.2005| 18.0%| 18.7°2 0.7° 0.1° 0° 0° 0°
21.07.2005| 17.42 5.9° 0.3°¢ 0.1°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2005| 15.8°2 6.4° 05°¢ 02°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005| 14.2°2 5.7° 0.6° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005| 12.6%| 4.9 0.1° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2005| 12.0%| 51" 0.2° 0.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 11.7, bicme: % 7.9,
herbisit: % 0.6, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde C. arvensis tespit edilmemistir
(Cizelge 4.45).

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 2.8, bicme: % 0.5,
herbisit: % 3.0, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde P. oleracea tespit edilmemistir
(Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.45. Denemenin I1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigi)’ in Kaplama Alan

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2005 1.4 252 08% 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 5.4 % 7.3% 12" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
28.04.2005| 11.2%| 16.6° 1.8° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005| 11.8%| 17.5°? 05" 0° 0° 0° 0°
26.05.2005| 12.4?%| 10.1° 0.3° 0° 0° 0° 0°
09.06.2005| 14.6°%| 13.7°2 05° 0° 0° 0° 0°
23.06.2005| 15.2°2 75° 0.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005| 15.0° 8.0°" 0.8°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005 14.2% 47° 0.1°¢ 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 14.0° 55° 0.4° 0° 0° 0° 0°
18.08.2005| 1262 3.1° 0.9° 0° 0° 0° o°
01.09.2005| 12.0°2 29° 0.1° 0° 0° 0° 0°
15.09.2005| 11.8° 3.7° 0.6° 0° 0° 0° o°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cizelge 4.46. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’ nin Kaplama Alan

Kaplama Alani (%)

Saymm

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2005 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2005 052 052 0.32 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2005 1.2°2 1.0° 0.32 0°? 0°? 0°? 0°?
12.05.2005 2.6°2 1.0° 0.4° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 322 05" 0.1° 0° 0° 0° 0°
09.06.2005 3.8° 05°¢ 8.6 2 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 42% 0.4° 0.3° 0° 0° 0° 0°
07.07.2005 48" 05°¢ 10.8°? 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
21.07.2005 4.4° 0.3° 0.5° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 382 0.5° 0.5° 0° 0° 0° 0°
18.08.2005 3.2° 05°¢ 124°% 0° 0° 0° 0°¢
01.09.2005 262 05°| 18% 0° 0° 0° 0°
15.09.2005 1.8% 0.3° 3.0° 0° 0° 0° o°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.
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Denemenin 1ll. yilinda, donem boyunca farkl: tarihlerde dizenli araliklarla
yapilan sayimlar genel olarak degerlendirildiginde, tim uygulamalarin yabanc: ot
genel kaplama alan bakimindan yabanci otlu kontroliin altinda kaldigi, ancak bigme
uygulamas: yapilan alanlardaki genel kaplama alammin kontrol disindaki diger
uygulamalardan oldukc¢a yuksek oldugu gorulmektedir (Sekil 4.148).

Denemenin Il11. yilinda, vejetasyon donemi boyunca yapilan tim sayimlarin
ortalamasi olarak sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci ot genel kaplama
alan sirasiyla su sekilde bulunmustur; Y abanci otlu kontrol: % 64.7, bicme: % 41.2,
herbisit: % 8.8, polietilen malg: % 0.35, mal¢ tekstili 1: % 0.07, malg tekstili 11: %
0.02, mal¢ tekstili 111: % 0.

| Kontrol O Bigcme O Herbisit @ Polietilen
O Malg Tekstili I @ Malg Tekstili I - ® Malg Tekstili lll

100
90 ~
80 -
70 A
60 -
50 ~
40 ~
30 ~
20
10

Yabanci Ot Genel Kaplama Alani (%)

1. Sayim
2. Sayim
3. Sayim
4. Sayim
5. Sayim
6. Sayim
7.Sayim |
8. Sayim
9. Sayim

11. Sayim
12. Sayim

o
13. Sayim J:_‘

10. Sayim

Sekil 4.148. Denemenin I11. yilinda (2006) sira Gizeri uygulamalarda yabanci ot genel
kaplama alan:.

Denemenin |11. yilinda sira Gzeri uygulamalarda tespit edilen yabanci otlarin tor
bazinda kaplama alanlar1 Ek 8 de verilmistir.

Deneme boyunca sira Uzeri uygulamalarda saptanan yabanci ot tdrlerinin
ortalama kaplama alanlari baz alinarak olusturulan siraya gore, kaplama alan
bakimindan ilk bes sirayr alan yabanci ot tirleri Sorghum halepense (L.) Pers,,

Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Cyperus rotundus L., Convolvulus arvensis L. ve

209



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

Portulaca oleracea L., olmustur. Bu bes tirin, sira Gzeri uygulamalarda diizenli
araliklarla farkl: tarihlerde belirlenen kaplama alanlar1 (%) sirasiyla Cizelge 4.47,
4.48, 4.49, 4.50 ve 4.51’ de verilmistir.

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 34.7, bicme: % 14.5,
herbisit: % 0.6, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde S. halepense tespit edilmemistir
(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Denemenin 111. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(gIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 112 0.4° 0° 0° 0° 0° 0°
14.04.2006| 11.2°2 40° 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
28.04.2006| 20.6° 46° 0.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
12.05.2006 | 27.4%| 12.4° 09° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006 | 34.4° 9.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 | 40.82| 15.2° 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 | 44.2%| 22.0° 1.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 | 45.0°| 22.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
21.07.2006| 454%| 154° 0.8°¢ 0° 0° 0° 0°
04.08.2006| 4582 206" 3.1°¢ 0° 0° 0° 0°
18.08.2006| 4522 158" 0° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006| 4502 24.2° 0.1°¢ 0° 0° 0° 0°
15.09.2006 | 44.42%| 20.8° 0.4° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 15.2, bicme: % 14.5,
herbisit: % 0.2, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde D. sanguinalis tespit edilmemistir
(Cizelge 4.48).

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira Gzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 5.8, bicme: % 7.8,
herbisit: % 0.2, polietilen malg: % 0.4, diger malg uygulamalarinin hi¢ birinde C.
rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.48. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu)’in Kaplama Alam

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2006 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 0.4° 0.4°2 0.2° 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2006 1.2° 0.4° 0.4° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 26° 0.8° 05" 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 42?% 25%® 0.1° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 782 7.4° 0.2° 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 | 12.4?%| 14.2° 0.3° 0° 0° 0° 0°
07.07.2006| 18.67%| 18.8° 0.1° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006| 22.2?%| 16.2° 0.3° 0° 0° 0° 0°
04.08.2006 | 28.4%| 29.6° 0.5° 0° 0° 0° 0°
18.08.2006 | 32.0%| 26.0° 0P 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 | 33.62| 3842 0° 0° 0° o° 0°
15.09.2006 | 34.2%| 33.2% 0.1° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cizelge 4.49. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’un Kaplama Alan

Kaplama Alani (%)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigcme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa:Iiﬁ "

31.03.2006 052 052 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 2.2° 2.6°2 0.3° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 462 542 0.3° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 6.8 2 7.2°2 0.3° 0.2° 0° 0° 0°
26.05.2006 7.2°2 8.4°2 0.2° 0.4° 0° 0° 0°
09.06.2006 782 106°? 0.2° 05" 0° 0° 0°
23.06.2006 8.0% 12.8°? 0.2° 05" 0° 0° 0°
07.07.2006 76% 11.6° 0.2° 05" 0° 0° 0°
21.07.2006 7.0° 8.2°2 0.3° 05" 0° 0° 0°
04.08.2006 6.4°| 104° 05°¢ 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2006 6.0 2 7.4° 0.1° 05" 0° 0° 0°
01.09.2006 56°| 10.0°? 0.2°¢ 05°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2006 5.2°2 6.4° 0.1° 05" 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.
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Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 3.5, bicme: % 3.0,
herbisit: % 0.4, polietilen mal¢: % 0.07, malg tekstli I: % 0.07, diger malg
uygulamalarinin hi¢ birinde C. arvensis tespit edilmemistir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigi)’ in Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigcme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 0.6 2 052 0.2° 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 1.4 2.1° 0.4° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 26 18 05" 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 4.2 6.3°2 0.6° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 48* 352 0.1° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 50° 48* 0.3° 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 50° 502 05" 0° 0° 0° 0°
07.07.2006 462 42% 0.3° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006 42?% 26% 05" 0° 0° 0° 0°
04.08.2006 3.8°2 323 1.4%® 0.2° 0° 0° 0°
18.08.2006 322 18 0° 0.2° 0.3° 0° 0°
01.09.2006 3.0% 22 0.1° 0.2° 0.3° 0° 0°
15.09.2006 3.0 16® 0.3° 0.3° 0.3° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama kaplama alam su sekilde bulunmustur; kontrol: % 1.3, bicme: % 0.5,
herbisit: % 5.2, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde P. oleracea tespit edilmemistir
(Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’ nin Kaplama Alan

Sayim Kaplama Alani (%)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 022 0.1°2 0.1°2 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2006 052 0°? 0.4° 0°? 0°? 0°? 0°?
12.05.2006 0.8° 0.1°2 052 0°? 0°? 0°? 0°?
26.05.2006 1.4° 0.1° 0.2° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 20 05° 582 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 2.4° 08¢ 15.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 22% 16 30° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006 20% 05" 9.82 0° 0° 0° 0°
04.08.2006 20%  1.4°| 214° 0° 0° 0° 0°
18.08.2006 1.8% 0.7° 50° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 1.2°2 0.8° 1.32 0°? 0°? 0°? 0°?
15.09.2006 0.8° 0.2° 47% 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin yabanci ot genel kaplama alamina etkisini t¢ yillik
sonuglarin genel ortalamalarint dikkate alarak degerlendirecek olursak, yabanci ot
genel kaplama alammn en fazla yabanci otlu kontrolde (% 71.5) oldugu, bunu
sirastyla bicme (% 54.9), herbisit (% 8.3), polietilen mal¢ (% 0.3), mal¢ tekstili | (%
0.02), malg tekstili 11 (% 0.01) ve malg tekstili 111 (% 0) uygulamalarinin takip ettigi
gorilmektedir (Sekil 4.149).

Sekil 4.149'dan da gorllecegi Uzere, yabanci ot yogunlugunda oldugu gibi
yabanci ot genel kaplama alam bakimindan da en iyi sonucu mal¢ uygulamalari
vermis, bunu herbisit uygulamas: takip etmistir. Bicme uygulamas: ise, kontrole
yakin bir seviye takip etmistir. Ancak bigme uygulamasinin yogunluk degerleri
kontrolin Uzerindeyken, kaplama alani degerleri kontrolln altinda seyretmistir. Bu
doga bir sonuctur. Cinkl bicme uygulamasiyla genellikle yougunluk azalmazken,
kaplama alan degerini veren bitkinin habitusu sirekli azaltilmistur.
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Sekil 4.149. Sira Uzeri uygulamalarin ¢ yillik ortalama yabanc: ot genel kaplama
alanina etkisi.

Konuylailgili daha 6nce yapilan galismalara baktigimizda; Kol6ren ve Uygur
(1998)’ un turuncgil bahcelerinde farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin etkinlik ve
maliyet yoninden kiyaslanmasi amaciyla yaptiklar: calismada, herbisit (Norflurazon
ve Terbuthylazine + Terbumeton), seffaf polietilenle malgclama, bicme ve kontrol
uygulamalarinda tespit edilen genel yabanci otlanma degerlerinden en dustgu
Norflurazon uygulamasinda (% 6.54) saptanmis, bunu seffaf naylon ile 6rtme (%
10.32), Terbuthylazine + Terbumeton (% 12.55), bicme (% 19.85) ve kontrol (%
27.63) uygulamalar1 takip etmistir. Verdu ve Mas (2007), mandalina bahgelerinde
aternatif yabanci ot yonetimi amaciyla mal¢ uygulamalarinin kimyasal miicadeleye
gore etkinligi ve avantajlarim arastirdiklar: ¢alismada, malclama amaciyla geltik
samani, badem kabugu ve siyah renkli jeotekdtili, herbisit olarak da glyphosate'i
kullanmuslardir. iki farklh lokalitede yuritulen calismada jeotekstil uygulamasinin
herbisitten daha iyi sonu¢ verdigi ve ortalama yabanci ot kaplama alammn
jeotekgtille mal¢lamada % 0.88, herbisit uygulamasinda ise % 2.04 oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica mandalina bahgelerinde mal¢ uygulamasinin toprag: koruyan
ve herbisit kirliliginin 6niine gecen bir yabanci ot kontrol strategjisi olduguna dikkati

cekmiglerdir. Kitis (2002), domates yetistiriciliginde seffaf ve siyah polietilen malg
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(0.02 mm) kullamiminin yabanci otlanma Uzerine olan etkisini arastirdigi ¢calismada,
en distik yabanc ot kaplama alan degerinin siyah polietilen malg uygulamasinda (%
5.33) elde edildigini, bunu sefaf polietilen uygulamasinin (% 45.33) takip ettigini ve
en fazla yabanci otlanmanin ise, yabanci otlu kontrol uygulamasinda (% 93.68)
saptandigint  bildirmistir. Elde edilen bulgular daha 6nce yapilan calismalarla
kiyaslaninca, sonuclarin benzer oldugu gorilmektedir.

4.2.4.3. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot Boyuna Etkis

Sira Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot boyu (cm) Cizelge
4.52'de verilmistir. Cizelge incelendiginde, denemenin her G¢ yilinda da genel
yabanci ot boyu agisindan uygulamalarin kontrolin 6nemli dl¢tde altinda oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4.52. Sira Uzeri Uygulamalarda Genel Y abanci Ot Boyu

Genel Yabanci Ot Boyu (cm)

Sayim [. Y1l (2004)
Tarihleri . . .. Mal Mal Mal

Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi I Teksti?i m

27.07.2004 26.6%| 15.6° 15.4° 10.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢
10.08.2004 30.8%] 10.2° 28°¢ 12.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢
24.08.2004 63.4%| 28.4° 6.4 ¢ 175°¢ 0° 0° 0°
07.09.2004 66.8%| 10.6° 10.8° 18.2° 0° 0° 0°
21.09.2004 69.82| 20.8° 15.8° 19.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 79.42] 242° 16.0 ¢ 265" 0¢ 0¢ 0¢

Sayim 1. YIL (2005)
; . . . . Mal Mal Mal

Tarihleri | Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi " Teksti?i "
31.03.2005 7.0%| 5.0° 5.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
14.04.2005 11.2%| 88" 9.0° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 1962 6.8° 50° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 2562 11.4° 14.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2005 3542 92° 10.2° 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 4522 13.0° 17.8° 1.61 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2005 50.0%] 7.6° 8.8° 20° 0° 0° 0°
07.07.2005 55.6°%| 15.2° 12.8° 20° 0° 0° 0°
21.07.2005 50.0%| 15.0° 6.8° 2.0 0¢ 0¢ 0¢
04.08.2005 68.82| 20.0° 15.6 ¢ 2.4 1 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2005 7362 106° 9.2° 4.4°° 0°¢ 0°¢ 0°¢
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Cizelge 4.52' nin devamu

Sayim . YIL (2005) _ _ _

; . . .. . a a a
Tarihleri | Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi " Teksti?i "
01.09.2005 74.8°%| 104° 11.6° 6.2 0° 0° 0°
15.09.2005 7142 16.4° 14.0° 6.4° 0° 0° 0°

Saym 1. YIL (2006)

; . . . . Mal Mal Mal
Tarihleri | Kontrol | Bicme | Herbisit | Polietilen Tekst?li | Tekstﬁi I Teksati?i m
31.03.2006 100 4.8° 2.6° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
14.04.2006 17.8% 11.8° 3.8° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
28.04.2006 2362 104° 8.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
12.05.2006 31.0%| 16.8° 13.6° 1.0¢ 0¢° 0¢° 0¢°
26.05.2006 37.6%] 8.2° 76° 2.6° 0¢ 0¢ 0¢
09.06.2006 45.0°%| 13.8° 9.2¢ 4.0° 0° 0° 0°
23.06.2006 5322 19.2° 14.4°¢ 5.0 0° 0° 0°
07.07.2006 5062 15.8° 9.6° 6.0° 0° 0° 0°
21.07.2006 67.0%| 108° 14.8° 8.6° 0¢ 0¢ 0¢
04.08.2006 7062 17.4° 21.0° 10.4 ¢ 0° 0° 0°
18.08.2006 72.8%| 12.0° 11.6° 10.0° 1.4° 0.8° 0°
01.09.2006 72.0%] 186° 15.0 ¢ 10.4 ¢ 32° 20° 0°
15.09.2006 69.4%| 94° 16.4° 10.2°¢ 5.4 ¢ 3.0°% 0°

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Denemenin 1. yilinda genel yabanci ot boyu agisindan dénem boyunca dizenli
araliklarla yapilan olcimler genel olarak degerlendirildiginde, swra Uzeri
uygulamalarin ttimunin kontroltin 6nemli 6lctide altinda kaldig1 gorulmektedir (Sekil
4.150). Veetasyon donemi boyunca yapilan dlgimlerin ortalamasi olarak, sira tzeri
uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot boylar: su sekilde bulunmustur; kontrol:
57.6 cm. bigme: 18.3 cm. herbisit: 11.2 cm. polietilen mal¢: 17.3 cm. malg tekstili |:
0 cm. malg tekstili I1: 0 cm. malg tekstili 111: 0 cm.

Sekil 4.150'den de gorilecegi uzere, ilk yil kullanilan 0.04 mm kalinligindaki
polietilen drtti yabanci otlar1 arzu edilen 6l¢iide baski altina alamamis, siddetli glines
15181 ve cevre faktorlerin etkisiyle vejetasyon donemi sonuna kadar bittnlUgini
koruyamamustir. Bu nedenle denemenin ikinci ve Uglinct yillarinda 0.10 mm
kalinliginda polietilen 6rta kullanil mistar.
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Genel Yabanci Ot Boyu (cm)

Sekil 4.150. Denemenin |. yilinda (2004) sira Uzeri uygulamalarda genel yabanc: ot
boyu.

Denemenin I. yilinda deneme alamnda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
tur (Cyperus rotundus L., Portulaca oleracea L., Sorghum halepense (L.) Pers,
Convolvulus arvensis L. ve Echinocloa colonum (L.) Link.)' nin dizenli araliklarla
yapilan 6lcimler sonucu belirlenen boylar1 (cm) sirasiyla Cizelge 4.53, 4.54, 4.55,
4.56 ve 4.57 de verilmistir.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira tGzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 28.8 cm, bicme: 17.9 cm, herbisit:
14.4 cm, polietilen malg: 15.6 cm, diger mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde C.
rotundus tespit edilmemistir (Cizelge 4.53).

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 22.5 cm, bicme: 12.9 cm, herbisit:
11.2 cm, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde P. oleracea tespit edilmemistir (Cizelge
4.54).
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Cizelge 4.53. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’un Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
27.07.2004| 27.2?%| 183°| 16.9° 8.1¢ 0¢ 0¢ 0¢
10.08.2004 28.3% 14.2° 3.4° 12.4° 0° 0° 0°
24.08.2004| 30.7%| 20.7° 8.1°¢ 15.6 " 0¢ 0¢ 0¢
07.09.2004 29.2% 15.3°| 17.4° 18.2° 0° 0° 0°
21.09.2004| 28.8°%| 185°| 20.2° 19.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004| 28.7%| 20.2°| 20.7° 19.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Cizelge 4.54. Denemenin |. Yihinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’ nin Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa;Iiﬁ "
27.07.2004| 19.4?%| 156?% 18.8° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004| 21.6° 9.9° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0° 0°
24.08.2004| 23.9?%| 157° 40° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004| 25.0°%| 10.2° 8.6"° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004| 24.1%| 11.8°| 16.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004| 21.0%| 13.9°| 19.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 139.9 cm, bicme: 45.9 cm, herbisit:
26.3 cm, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde S. halepense tespit edilmemistir (Cizelge
4.55).

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 28.9 cm, bicme: 12.4 cm, herbisit:

14.8 cm, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde C. arvensis tespit edilmemistir (Cizelge
4.56).
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Cizelge 4.55. Denemenin 1. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "
27.07.2004| 90.4%| 64.0%°| 46.0" 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
10.08.2004 | 108.7%| 25.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
24.08.2004| 13527 583°| 122°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
07.09.2004 | 158.7%| 20.3°| 25.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004| 175.4°?%| 486°| 357° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
05.10.2004 | 170.9%| 59.1°| 38.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cizelge 4.56. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigil)’in Boyu

Bitki Boyu (cm)

Sayim

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! TeII:Asa:Iiﬁ "

27.07.2004| 18.67%| 152?%| 16.4° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004| 24.6°2 74° 38" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
24.08.2004| 31.8?%| 14.7°| 91" 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
07.09.2004| 32.5°2 82° 156° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
21.09.2004| 33.8%| 13.2°¢ 21.1° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
05.10.2004| 32.2?%| 155°¢ 22.9° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Echinocloa colonum’'un vejetasyon dénemi boyunca sira tzeri uygulamalardaki

ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 37.7 cm, bicme: 21.2 cm, herbisit:

11.3 cm, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde E. colonum tespit edilmemistir (Cizelge

4.57).
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Cizelge 4.57. Denemenin |. Yilinda (2004) Sira Uzeri Uygulamalarda Echinochloa
colonum (L.) Link. (Benekli darican)’un Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I Telllﬂsatliﬁ "

27.07.2004| 21.2?%| 19.4?% 149° 0° 0° 0° 0°
10.08.2004| 385?%| 12.4° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
24.08.2004| 40.7%| 30.1° 3.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.09.2004 | 4232 136° 9.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.09.2004| 42.0%| 251°| 19.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
05.10.2004 | 41.7%| 26.6°| 21.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gére P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Denemenin I1. yilinda genel yabanci ot boyu agisindan dénem boyunca dizenli
araliklarla yapilan olcimler genel olarak degerlendirildiginde, sira Uzeri
uygulamalarin timinun kontrolin 6nemli Olgide altinda kaldigini gormekteyiz
(Sekil 4.151). Vejetasyon donemi boyunca yapilan dlgimlerin ortalamasi olarak, sira
Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot boylar: su sekilde bulunmustur;
kontrol: 45.9 cm, bicme: 11.5 cm, herbisit: 10.8 cm, polietilen malg: 2.1 cm, malg
tekdtili 1: 0 cm, mal¢ tekstili 11: 0 cm, malg tekstili 111: 0 cm.
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Sekil 4.151. Denemenin I1. yilinda (2005) sira tizeri uygulamalarda genel yabanci ot
boyu.
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Denemenin |1. yilinda deneme alaninda baskin durumda bulunan bes yabanci ot
turd (Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus
rotundus L., Convolvulus arvensis L. ve Portulaca oleracea L.)'nin duzenli
araliklarla yapilan 6lciimler sonucu belirlenen boylar1 (cm) sirasiyla Cizelge 4.58,
4.59, 4.60, 4.61 ve 4.62' de verilmistir.

Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tGizeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 38.4 cm, bicme: 9.8 cm, herbisit: 1.0
cm, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde D. sanguinalis tespit edilmemistir (Cizelge
4.58).

Sorghum halepense’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 120.6 cm, bicme: 42.2 cm, herbisit:
16.6 cm, mal¢ uygulamalarinin hi¢ birinde S. halepense tespit edilmemistir (Cizelge
4.59).

Cizelge 4.58. Denemenin Il. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu)’in Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)
; : . - I Malcg Malg Malcg
Tarihl

arhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o, o || Tekstili 1l | Tekstili Ii
31.03.2005 02 02 02 02 0? 0? 0?
14.04.2005 352 3.3° 3.4° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 6.4° 3.7° 0° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 13.2%| 82%| 37 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 19.7% 5.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0° 0°
09.06.2005 30.3%| 11.1° 29°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 46.2% 11.8° 0° 0° 0° 0° 0°
07.07.2005 55.7% 20.7° 31°¢ 0° 0° 0° 0°
21.07.2005 61.2° 9.9° 0° 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 65.9%| 17.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2005 66.3%| 12.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005 65.8 2 9.5° 0°¢ 0° 0° 0° 0°
15.09.2005 65.1%| 14.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.
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Cizelge 4.59. Denemenin Il. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)’ nin Boyu

Bitki Boyu (cm)

Sayim
Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa:Iiﬁ "
31.03.2005 1252 13.3%| 11.4° 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 3402 3587 29.2° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 53.8%| 11.1°] 11.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2005 71.4% 454°| 37.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2005 92.3%| 28.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 | 114.4%| 685°| 252°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2005 | 139.2%| 30.4°| 12.7°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
07.07.2005 | 160.3%| 71.4°| 257°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
21.07.2005 | 175.7%| 29.6° 7.1°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2005 | 179.8%| 68.4°| 102°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2005 | 180.1%| 53.4°| 29.2°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
01.09.2005 | 177.8%| 27.5° 6.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2005 | 175.8%| 65.0°| 10.8°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira Gzeri uygulamalardaki

ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 36.2 cm, bicme: 18.9 cm, herbisit:

15.3 cm, polietilen malg: 2.1 cm, diger mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde C. rotundus
tespit edilmemistir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’ un Boyu

Bitki Boyu (cm)

Saymm
Tarihleri | Kontrol | Bigcme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2005 6.2° 6.9° 6.52 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 17.0%| 17.0%| 136° 0° 0° 0° 0°
28.04.2005 2322 15.0°| 13.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
12.05.2005 32.1% 222" 125°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
26.05.2005 3462 16.0°| 12.0° 0.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 409°| 26.0°| 238° 1.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 442 16.4°| 12.4° 2.0°¢ 0° 0° 0°
07.07.2005 457% 258°| 22.3° 20°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2005 46.2% 146°| 109° 20°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
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Cizelge 4.60’ 1in devami

Sayim Bitki Boyu (cm)

; : . - I Malg Malg Malg
Tarihl

arhiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | 1oy o4/j; || Tekstili 11 | Tekstili il
04.08.2005 4592 21.2° 19.0° 2.4° 0° 0° 0°
18.08.2005 46.1%| 23.1°| 231° 4.4° 0° 0° 0°
01.09.2005 4542 18.7° 9.8°¢ 6.2 ° 0¢ 0¢ 0¢
15.09.2005 43.3% 23.4°| 196° 6.4° 0¢ 0¢ 0¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki

ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 23.0 cm, bicme: 7.9 cm, herbisit: 6.7

cm, mal¢ uygulamalarinin hig birinde C. arvensis tespit edilmemistir (Cizelge 4.61).

Portulaca oleracea’ min vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki

ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 10.9 cm, bicme: 5.5 cm, herbisit: 3.2

cm, mal¢ uygulamalarinin hig birinde P. oleracea tespit edilmemistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.61. Denemenin I1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus

arvensisL. (Tarlasarmasigi)’in Boyu

Sayim

Bitki Boyu (cm)

. . . - I Malcg Malg Malcg
Tarihl
arihiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o, il || Tekstili 1l | Tekstili Ii
31.03.2005 352 41° 39° 0° 0° 0° 0°
14.04.2005 71°% 7.7% 8.1° 0P 0° 0° 0°
28.04.2005 11.32 3.2° 9.2° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 14.6° 79°| 45" 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 18.6 2 72° 38" 0° 0° 0° 0°
09.06.2005 21.42| 125° 7.7°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2005 25272 8.4° 35°¢ 0° 0° 0° 0°
07.07.2005 28.6°% 135° 8.7°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
21.07.2005 32.1° 56°| 39 0° 0° 0° 0°
04.08.2005 33.2° 9.2° 8.4° 0° 0° 0° 0°
18.08.2005 3472 75° 131° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
01.09.2005 346° 6.4° 45° 0° 0° 0° 0°
15.09.2005 346° 9.4° 82" 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.
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Cizelge 4.62. Denemenin 1. Yilinda (2005) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’ nin Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit | Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2005 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2005 0.82 1.1° 152 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2005 2.7°2 1.4° 1.2° 0° 0° 0° 0°
12.05.2005 6.5 2 4.1° 46° 0° 0° 0° 0°
26.05.2005 9.6 2 48° 1.1°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2005 12.8° 9.7 2 39° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2005 15.6 ° 6.6°" 1.6°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2005 16.4°| 10.3° 5.1° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
21.07.2005 16.9 5.2° 1.2°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2005 15.8%| 10.9° 49° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2005 15.0° 7.7° 8.6"° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2005 15.1°2 43° 21" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2005 14.8° 5.1° 5.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Denemenin 111. yilinda genel yabanci ot boyu agisindan dénem boyunca diizenli
araliklarla yapilan olcimler genel olarak degerlendirildiginde, sira Uzeri
uygulamalarin timinun kontrolin 6nemli Ol¢iide altinda kaldigini gormekteyiz
(Sekil 4.152). Vejetasyon donemi boyunca yapilan dlgimlerin ortalamasi olarak, sira
Uzeri uygulamalarda tespit edilen genel yabanci ot boylar: su sekilde bulunmustur;
kontrol: 48.4 cm, bigme: 13.0 cm, herbisit: 11.4 cm, polietilen malg: 5.2 cm, malg
tekgtili 1: 0.8 cm, malg tekstili 11: 0.4 cm, malg tekstili [11: 0 cm.

Denemenin 111. yilinda deneme alaninda baskin durumda bulunan beg yabanci ot
turd (Sorghum halepense (L.) Pers., Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Cyperus
rotundus L., Convolvulus arvensis L. ve Portulaca oleracea L.)'nin duzenli
araliklarla yapilan 6lglimler sonucu belirlenen boylari (cm) sirasiyla Cizelge 4.63,
4.64, 4.65, 4.66 ve 4.67 de verilmistir.

Sorghum halepenese’ nin vejetasyon donemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 115.5 cm, bicme: 30.9 cm, herbisit:
20.8 cm, malg uygulamalarinin hig¢ birinde S halepense tespit edilmemistir (Cizelge
4.63).
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Sekil 4.152. Denemenin I11. yilinda (2006) sira tizeri uygulamalarda genel yabanc ot

boyu.

Cizelge 4.63. Denemenin 111. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Sorghum
halepense (L.) Pers. (Gelig)'nin Boyu

Bitki Boyu (cm)

Sayim
Tarihleri | Kontrol | Bigcme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(zIt?Ii | Tel\lfstlﬁi ! Telllﬂsatliﬁ "
31.03.2006 13.9%| 1162 0° 0° 0° 0° 0°
14.04.2006 3542 29.4%®| 195° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
28.04.2006 50.0% 21.6°| 439° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2006 7852 432" 651 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006 | 109.3%| 17.5° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 | 123.2%| 409°| 122°¢ 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
23.06.2006 | 136.6%| 71.0°| 29.4° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
07.07.2006 | 154.1%| 49.6° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
21.07.2006 | 157.6%| 18.7°| 14.9° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2006 | 160.3%| 42.1°| 45.3° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2006 | 161.8%| 12.9° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
01.09.2006 | 160.6°%| 36.9° 9.7°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2006 | 160.1° 59° 31.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gére P < 0.05 seviyesinde fark

yoktur.
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Digitaria sanguinalis'in vejetasyon donemi boyunca sira tzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 34.4 cm, bicme: 6.9 cm, herbisit: 8.1
cm, mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde D. sanguinalis tespit edilmemistir (Cizelge
4.64).

Cizelge 4.64. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. (Catal otu)’in Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(gIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 3.3° 382 372 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 6.32 542 6.7° 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 12.3% 11.7%| 13.2° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 17.9° 41° 40° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 27.6° 9.2°] 11.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 42.1°% 16.3°| 19.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 50.52 86°| 6.3 0°¢ 0°¢ 0° 0°
21.07.2006 55.0 2 44° 131° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2006 58.7% 10.3°| 24.3° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2006 58.32 3.7° 0° 0° 0° 0° 0°
01.09.2006 57.9 8.7°" 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2006 57.2° 3.2° 39° 0° 0° 0° 0°

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Cyperus rotundus un vejetasyon donemi boyunca sira tGzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 33.6 cm, bicme: 13.4 cm, herbisit:
17.4 cm, polietilen mal¢: 5.3 cm, diger mal¢ uygulamalarimin hi¢ birinde C. rotundus
tespit edilmemistir (Cizelge 4.65).

Convolvulus arvensis'in vejetasyon dénemi boyunca sira tizeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 26.0 cm, bicme: 10.9 cm, herbisit:
12.4 cm, polietilen malg: 1.6 cm, malg tekstili I: 0.8 cm diger malg uygulamalarinin
hi¢ birinde C. arvensis tespit edilmemistir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.65. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Cyperus
rotundus L. (Topalak)’un Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)
. . . - I Malg Malg Malg
Tarihl

arihiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o, ol || Tekstili 1l | Tekstili Ii
31.03.2006 592 6.3° 6.52 0° 0° 0° 0°
14.04.2006 145% 1572 15.3° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 2187 10.9°| 2272 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
12.05.2006 28.7%| 19.2°| 3012 1.0° 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006 32.4° 89| 552 26°¢ 0° 0° 0°
09.06.2006 38.3% 17.1°| 143° 40° 0° 0° 0°
23.06.2006 4122 255°| 275° 5.0°¢ 0° 0° 0°
07.07.2006 42.3% 16.9° 9.7°¢ 6.0 ° 0¢ 0¢ 0¢
21.07.2006 42.7° 9.2° 16.9° 8.6° 0¢ 0¢ 0¢
04.08.2006 43.1%| 186°| 24.1° 10.4°© 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2006 4292 6.6 11.2° 11.2° 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2006 422% 122°| 183° 10.8° 0° 0° 0°
15.09.2006 416°% 6.4 246° 9.6°¢ 0¢ 0¢ 0¢

* Satirlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Cizelge 4.66. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Convolvulus
arvensisL. (Tarlasarmasigi)’in Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)
. . . - I Malcg Malcg Malg
Tarihl

arihiert | Kontrol | Bigme | Herbisit | Polietilen | o, ol || Tekstili 1l | Tekstili Ii
31.03.2006 43° 39° 42° 0° 0° 0° 0°
14.04.2006 8.1° 7.8° 8.0° 0° 0° 0° 0°
28.04.2006 12.72 6.7°| 1322 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°
12.05.2006 16.4%| 13.3?%| 18.7° 0° 0° 0° 0°
26.05.2006 20.8° 7.1° 6.3° 0° 0° 0° 0°
09.06.2006 24.0% 14.2°| 125° 0° 0° 0° 0°
23.06.2006 2822 21.3°| 202° 0° 0° 0° 0°
07.07.2006 32.0% 101" 9.9° 0° 0° 0° 0°
21.07.2006 359° 9.7° 187° 0¢ 0¢ 0¢ 0¢
04.08.2006 37.4%| 17.4°| 26.4° 1.8¢ 0¢ 0¢ 0¢
18.08.2006 39.3° 8.7° 0°¢ 3.1° 1.4° 0°¢ 0°¢
01.09.2006 39.6% 14.1°| 92" 5.8 3.21¢ 0¢ 0¢
15.09.2006 40.0? 79°¢ 145° 10.4 ™ 5.4 0¢ 0¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.
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Portulaca oleracea’ nin vejetasyon donemi boyunca sira Uzeri uygulamalardaki
ortalama boyu su sekilde bulunmustur; kontrol: 26.0 cm, bicme: 10.9 cm, herbisit:
12.4 cm, polietilen malg: 1.6 cm, malg tekstili I: 0.8 cm diger malg uygulamalarinin
hi¢ birinde P. oleracea tespit edilmemistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Denemenin I11. Yilinda (2006) Sira Uzeri Uygulamalarda Portulaca
oleracea L. (Semiz otu)’nin Boyu

Sayim Bitki Boyu (cm)

Tarihleri | Kontrol | Bigme |Herbisit|Polietilen TeI\IA(gIt?Ii | Tel\lfstlﬁi I TeII:Asa;Iiﬁ "
31.03.2006 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°? 0°?
14.04.2006 1.82 2.4° 1.6 2 0°? 0°? 0°? 0°?
28.04.2006 4.1° 0° 43% 0° 0° 0° 0°
12.05.2006 8.32 4.4° 7.7° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
26.05.2006 11.8° 3.2° 29° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
09.06.2006 15.4 2 7.1° 6.8° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
23.06.2006 18.6°%| 12.2°| 10.9° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
07.07.2006 19.8% 10.1° 3.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
21.07.2006 20.7° 59° 7.1° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
04.08.2006 20.1%| 11.3°] 122° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
18.08.2006 20.0° 47" 45° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
01.09.2006 19.6 7.8° 52° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢
15.09.2006 18.2%| 3.8 7.9° 0°¢ 0°¢ 0°¢ 0°¢

* Satirlarda ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde fark
yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin yabanci ot boyuna etkisi ile ilgili G¢ yillik sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde, tim uygulamalarin genel yabanci ot boyunu
kontrole gore 6nemli 6lcude azalttigi gorilmektedir (Sekil 4.153). Bu azalis sirasiyla
bicme uygulamasinda % 71.8, herbisit uygulamasinda % 78.0, polietilen mal¢
uygulamasinda % 83.7, mal¢ tekstili | uygulamasinda % 99.5, mal¢ tekstili 11
uygulamasinda % 99.7 ve mal¢ tekstili Il uygulamasinda % 100 oramnda
gerceklesmistir.
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Sekil 4.153. Sira Uizeri uygulamalarin genel yabanci ot boyuna etkisi.

4.2.5. Sira Uzeri Uygulamalarin Yabana Ot K ontroliine Etkisi

Sira Uzeri uygulamalar (bicme, herbisit ve mal¢ uygulamalari)’in yabanci otlu
kontrole gore, yabanci otlanmayi ne oranda bask: altina aldigim ve etkili oldugunu
belirlemek igin kontroldeki ve uygulamalardaki yabanci ot genel kaplama alanlari
baz alinmis ve kontroldeki kaplama alanina oranlanarak hesaplanmistir. Buna gore
denemenin U¢ yillik sonuclart genel olarak degerlendirildiginde malg tekstili
uygulamalar: % 100, polietilen mal¢ % 99.6, herbisit % 88.4, bicme % 23.4 oraninda
yabanci ot kontroli saglamistir (Sekil 4.154).
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Sekil 4.154. Sira tizeri uygulamalarin yillara gore yabanci ot kontrolline etkisi.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalara bakildiginda; Shirgure ve ark.
(2003), mandalina yetistiriciliginde farkli mal¢ uygulamalari igerisinde (siyah ve
beyaz renkli polietilen, soya fasulyesi samani, celtik samani ve yerel ¢im bitkilerinin
samani) yabanci ot kontrolli agisindan en iyi sonucun siyah polietilen malg
uygulamasindan elde edildigini bildirmiglerdir. Abouziena ve ark. (2008), 15
yasindaki mandalina bahgesinde mal¢g, toprak isleme ve herbisit uygulamalarinin
yabanci ot kontroli, meyve verimi ve kalites Uzerine etkilerini arastirdiklar:
calismada, malc olarak celtik samani, kamis (Cyprus articulatus L.) ve siyah plastik
(0.20 mm ve 0.15 mm), el capas, toprak isleme ve herbisit (glyphosate)
uygulamalarindan yabanci ot kontroli agisindan en iyi sonucun (% 94 - % 100) malg
uygulamalarindan elde edildigini, yine tim mal¢ uygulamalarinin meyve verimini
toprak islemeye gore daha fazla artidigint bildirmislerdir. Gutal ve ark. (1992)' nin
domateste mal¢ uygulamasinin verime ve yabanci ot kontroliine etkisini arastirmak
Uzere yapmus olduklar1 ¢alismada, Uc yillik arastirma bulgularina gore, 25 mikron
kalinliginda ki siyah mal¢ filminin, verimi % 55 oraninda artirdigi, yabanci ot
gelisimini ise % 90 oraninda azalttigi bildirilmistir. Zhang ve ark. (1992), Gansu
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(Cin)'da farkli renkteki toprak Ortulerinin domeates ve misirda yabanci ot kontrolline
etkisini arastirmak Uzere yapmis olduklarr calismada, kullandiklari, siyah, gimis
gibi parlak, kirmizi, sar1 ve yesil renkli plastik oOrtileri, yaygin olarak kullamlan
seffaf plastik ortd ile karsilastirmuglardir. Arastirma bulgularina gore siyah film tim
yabanci otlar1 %100 oramnda kontrol ederken, gimus parlaklhigindaki film dar
yaprakli yabanci otlar1 %92-100 oranminda, genis yaprakli yabanci otlar1 %67.2-90
oraminda kontrol etmistir. Diger tim renkli filmler ise %50 oraninda kontrol
saglamustir. Siyah ve gimus parlakligindaki filmler seffaf kontrole gore domateste
sirastyla %27.7 ve %15.1 oraminda, misirda %27.5 ve %24.2 oramnda verim artisi
saglamislardir. Gonzales ve ark. (1993)'nin Venezuellada yaprmis olduklart
calismada, mal¢ kullaniminin geleneksel mekanik ve kimyasal yabanci ot kontrol
yontemlerinden daha etkili oldugunu ve bitki gelisimini, gicek ve meyve sayisin
artirchgim bildirmiglerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar, elde ettigimiz bulgularla
blylk paralellik gostermekte ve mal¢ uygulamalarinin yabanci ot kontroliinde etkin
bir yontem oldugunu ortaya koymaktadr.

4.2.6. Sira Uzeri Uygulamalarin K Gltur Bitkisi Gelisimine Etkis

4.2.6.1. Sira Uzeri Uygulamalarin K ultiir Bitkisi Boyuna Etkisi

Sira Uzeri uygulamalarin kilttr bitkisinin boyuna etkisini belirlemek Gzere, her
yil denemenin basinda ve sonunda olmak Uzere, deneme alanindaki biitiin agaclarin
toprak seviyesinden en ug¢ noktasina kadar olan kismui serit metre yardimiyla
Olctlmis ve son dlcimle ilk dl¢iim arasindaki fark oranlanarak bitki boyundaki artis
(%) hesaplanmistir. Her yil icin sira Uzeri uygulamalarda denemenin basinda ve
sonunda belirlenen bitki boylar1 Cizelge 4.68 de verilmistir.

Deneme alanindaki agaclarin boylar: dikimden itibaren esit olmadigi ve her yil
budama yapildig1 icin 6lcim sonuglar1 Uzerinden kiyaslama yapilmams, her
uygulama icin bitki boyundaki oransal artis belirlenmek suretiyle standart hale

getirilmis ve varyans analizine tabi tutulmustur.
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Cizelge 4.68. Sira Uzeri Uygulamalarda Deneme Oncesi ve Sonrasinda Belirlenen
Kultdr Bitkisi Boylari

Kultar Bitkisi Boyu (cm)
Uygulamalar 1. YIL (2004) II. YIL (2005) I11. YIL (2006)
Once Sonra Once Sonra Once Sonra
Kontrol 94.6 107.4 84.2 114.2 108.7 154.4
Bicme 101.0 120.1 86.2 145.1 120.4 192.3
Herbisit 96.4 126.0 84.9 151.7 138.8 258.8
Polietilen 100.1 143.4 90.6 171.5 149.4 256.6
Malc¢ Tekstili | 94.2 127.6 87.4 164.3 147.1 2425
Malc¢ Tekstili Il 97.2 130.9 85.6 160.7 140.4 266.3
Malc¢ Tekstili lll 94.1 128.9 87.6 159.8 143.0 254.7

Denemenin |. yilinda bitin uygulamalar kultdr bitkisi boyunu yabanci otlu

kontrole gore onemli Olglde artirmustir. Bitki boyundaki artis oranlari sira Uzeri

uygulamalara gore sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 13.6,
bigme: % 18.7, herbisit: % 30.4, polietilen malg: % 43.0, malg tekstili 1: % 35.3,
mal¢ tekstili 11: % 34.4, mal¢ tekstili 111: % 37.2 (Sekil 4.155).

Kaltir Bitkisi Boyundaki Artig (%)
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Sekil 4.155. Denemenin |. yilinda (2004) sira Uzeri uygulamalarin kulttr bitkisi
boyundaki artisa etkisi.

232




4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

Sekil 4.155'den de gorilecegi Uzere, denemenin I. yilinda koltdr bitkisi
boyundaki en yiksek artis polietilen mal¢ uygulamasindan elde edilmis, bunu diger
mal¢ uygulamalar: takip etmistir.

Denemenin I1. yilinda kaltdr bitkisi boyundaki artis oranlar1 uygulamalara gore
sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 35.6, bicme: % 68.2,
herbisit: % 79.8, polietilen malg: % 89.5, mal¢ tekstili 1: % 88.2, malg tekstili 11: %
88.0, mal¢ tekstili 111: % 82.8 (Sekil 4.156).
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Sekil 4.156. Denemenin I1. yilinda (2005) sira Uzeri uygulamalarin kaltir bitkisi
boyundaki artisa etkisi.

Sekil 4.156'dan da gorulecegi Uzere, denemenin Il. yilinda kultir bitkisi
boyundaki en yiiksek artis mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir.

Denemenin 111. yilinda kdltdr bitkisi boyundaki artis oranlari uygulamalara goére
sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 41.3, bicme: % 59.9,
herbisit: % 87.7, polietilen malg: % 72.1, malg tekstili 1: % 64.9, mal¢ tekstili 11: %
90.3, mal¢ tekstili 111: % 78.7 (Sekil 4.157).
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Sekil 4.157. Denemenin I11. yilinda (2006) sira Uzeri uygulamalarin kiltur bitkisi
boyundaki artisa etkisi.

Sekil 4.157'den de gorllecegi Uzere, denemenin Il11. yilinda kdltir bitkisi
boyundaki en yiksek artis herbisit ve mal¢ tekstili 1l uygulamalarindan elde
edilmistir.

Sira Uzeri uygulamalarin kidlttr bitkisi boyuna olan etkisini daha 0zet ve net
olarak gormek acisindan mandalina fidanlarimin dikiminden hemen sonra 6lctilen
bitki boylar1 ile ¢ yil devam eden uygulamalarin ardindan olctlen bitki boylari
kiyaslandiginda, deneme sonunda, tim uygulamalarda kdltdr bitkisi boyunun
kontrolin Gzerinde oldugu gordlmustir. Denemenin basinda tespit edilen bitki
boylar1 uygulamalara gére sirasiyla su sekilde bulunmustur; kontrol: 94.6 cm, bicme:
101.0 cm, herbisit: 96.4 cm, polietilen malg: 100.1 cm, mal¢ tekstili I: 94.2 cm, mal¢
tekdtili 11: 97.2 cm, malg tekstili 111: 94.1 cm. Denemenin sonunda tespit edilen bitki
boylar1 ise, uygulamalara gore sirasiyla su sekilde bulunmustur; kontrol: 154.4 cm,
bigme: 192.3 cm, herbisit: 258.8 cm, polietilen mal¢: 256.6 cm, malg tekstili 1: 242.5
cm, malg tekstili [1: 266.3 cm, mal¢ tekstili 111: 254.7 cm (Sekil 4.158).
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Sekil 4.158. Sira Uzeri uygulamalarda deneme bas1 ve sonundaki kdltdr bitkisi
boylari.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda kdltlr bitkisi boyunda meydana
getirdigi artis (%) denemenin basina gore sirastyla su sekilde bulunmustur; kontrol:
% 62.6, bicme: % 90.4, herbisit: % 168.5, polietilen mal¢: % 156.7, mal¢ tekstili 1: %
157.8, malc tekstili 11: % 176.0, malc tekstili 111: % 170.7 (Sekil 4.159).
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Sekil 4.159. Sira Uizeri uygulamalarin kaltdr bitkisi boyunda meydana getirdigi artis.
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Sekil 4.159' dan da gorulecegi Uzere, Uc yillik sonuglar dikkate alindiginda kultir
bitkiss boyundaki en yiksek artis 0.58 mm kalinhigindaki mal¢ tekstili 11
uygulamasindan elde edilmis, bunu sirasiyla, mal¢ tekdtili 111, herbisit, malc tekstili |
ve polietilen malg uygulamalari takip etmistir. Kuoltir bitkisi boyuna etkisi
bakimindan herbisit ve mal¢ uygulamalar1 arasinda istatistik agidan fark tespit
edilmemistir. Yabanci otlu kontrole gore kultir bitkisi boyundaki en distk artis
bicme uygulamasinda gézlenmis ve bu iki uygulama arasinda istatistik agidan fark
tespit edilmemistir.

Bu sonuclar bize gbstermektedir ki, mal¢ uygulamalar1 gerek yabanci otlari
basarili sekilde kontrol etmeleri, gerekse toprak sicakligini muhafaza etmeleri
nedeniyle kaltdr bitkisi gelisimini tesvik etmistir. Elde edilen bulgular Mage (1982),
Ishii ve Kadoya (1993), Shirgure ve ark. (2003), Smith ve ark. (2000)’ nin yaptiklari
calismalarla da benzerlik gostermektedir. Buna gore; Mage (1982) adli arastirici geng
elma bahcelerinde mal¢ uygulamasinin herbisit veya mekanik micadele yapilan
alanlara gore agaclarin gelisimini ve meyve verimini daha fazla artirdigini, malg
altindaki toprak sicakligi ve nem orammn daha yiksek oldugunu bildirmistir. Ishii ve
Kadoya (1993), turuncgil bahcelerinde mal¢ uygulamas: yapilan agaclarin, herbisit
ya da mekanik yolla yabanci ot micadelesi yapilan parsellerdeki agaclardan daha
kuvvetli  gelistigini ~ bildirmiglerdir.  Shirgure ve ark. (2003), mandalina
yetistiriciliginde plastik ve organik mal¢ uygulamalar: igerisinde kilttr bitkisinin
boyu, govde kalinligi, stirgunlerin kalinligi, tag hacmi, meyve verimi, meyve agirligi,
meyvede toplam ¢Ozunebilir kuru madde miktari, asitlik, su oram ve yabanci ot
kontrolii agisindan en iyi sonucu siyah polietilen mal¢ uygulamasimn verdigini
bildirmiglerdir. Smith ve ark. (2000) yaptiklari ¢alismada, pekan cevizi fidanlarin
odun yongalartyla 30 cm kalinliginda, 1 ve 2 m genisliginde malclamislar ve
uygulanan mal¢in genisligi ile dogru orantil1 olarak fidanlarin boyu ve gévde ¢apinin
mal¢siz kontrole gore daha fazla arttigini bildirmislerdir.

236



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

4.2.6.2. Sira Uzeri Uygulamalarin Kltir Bitkis’nin Govde Kalinhgina
Etkis

Sira Uzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin govde kalinligina etkisini belirlemek
Uzere, her yil denemenin basinda ve sonunda olmak Uzere, deneme alanindaki bittin
agaclarin toprak seviyesinden 50 cm yukarisi baz alinarak kumpas yardimiyla
kalinliklar1 dlcilmis ve son Ol¢ciimle ilk dlcim arasindaki fark oranlanarak gévde
capindaki artis (%) hesaplanmustir. Her yil igin sira Gzeri uygulamalarda denemenin
basinda ve sonunda belirlenen govde kalinliklar1 Cizelge 4.69' da verilmistir.

Cizelge 4.69. Sira Uzeri Uygulamalarda Deneme Oncesi ve Sonrasinda Belirlenen
Kultur Bitkisi’ nin Gévde Kalinliklar:

Kultdr Bitkisi'nin Govde Kalinhgi (mm)
Uygulamalar 1. YIL (2004) II. YIL (2005) I11. YIL (2006)
Once Sonra Once Sonra Once Sonra
Kontrol 57 7.3 8.0 11.5 12.6 17.9
Bicme 5.6 8.2 8.7 14.3 14.8 21.4
Herbisit 5.9 9.0 9.2 18.9 22.8 38.3
Polietilen 6.1 10.4 10.9 21.1 23.8 41.2
Malc¢ Tekstili | 5.6 9.7 10.2 20.3 23.5 40.0
Malc¢ Tekstili Il 57 9.6 9.7 18.1 21.4 38.9
Malc¢ Tekstili lll 5.9 9.4 9.7 18.4 21.5 37.8

Deneme alanindaki agaclarin gévde kalinliklar: dikimden itibaren esit olmadig:
icin 6lgim sonuclar1 Uzerinden kiyaslama yapilmamis, her uygulama igin bitkinin
govde kalinhigindaki oransal artis belirlenmek suretiyle standart hale getirilmis ve
varyans analizine tabi tutulmustur.

Denemenin |. yilinda tim uygulamalar kultir bitkisinin gévde kalinligint yabanci
otlu kontrole gore artirmistir. Govde ¢apindaki artis oranlari sira Gizeri uygulamalara
gore sirasiyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 29.6, bicme: % 48.1,
herbisit: % 52.4, polietilen malg: % 68.3, mal¢ tekstili 1: % 73.4, malg tekstili 11: %
69.0, mal¢ tekstili 111: % 60.5 (Sekil 4.160).

237



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

£ 100 - C be

24

b 90 - bc

< g0 - bc

£ |

D 70 7 ab bc J AR [

= i e

I S . 2

g 0 I 75

S %

o 40 f"

o lﬁ

w0 ’

< i

< 20 %%

= ff

@ 10 - 2

E

S O I T T T T

X Kontrol Bicme Herbisit  Polietilen Malg Malg Malg
Tekstilil  Tekstili Il Tekstili

Sekil 4.160. Denemenin I. yilinda (2004) sira Gzeri uygulamalarin kaltdr bitkisi’ nin
govde kalinhigindaki artisa etkisi.

Sekil 4.160'dan da gorulecegi Uzere, denemenin I. yilinda kultir bitkisi’nin
govde kalinhgindaki en yiksek artis mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir.

Denemenin Il. yilinda kultdr bitkisinin govde kalinhigindaki artis oranlari
uygulamalara gore sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 43.1,
bigme: % 66.1, herbisit: % 105.2, polietilen malg: % 96.1, malg tekstili I: % 99.8,
malg tekstili 11: % 86.9, mal¢ tekstili 111: % 90.7 (Sekil 4.161).

Sekil 4.161'den de gorulecegi Uzere, denemenin Il. yilinda kaltdr bitkisi’nin
govde kalinligindaki en yuksek artis herbisit ve mal¢ uygulamalarindan elde
edilmistir.

Denemenin I11. yilinda kdltr bitkisinin govde kalinlhigindaki artis oranlari
uygulamalara gore sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: % 38.9,
bigme: % 45.1, herbisit: % 68.3, polietilen mal¢: % 73.6 mal¢ tekstili 1: % 70.6, malg
tekdtili 11: % 82.4 mal¢ tekstili 111: % 75.9 (Sekil 4.162).

Sekil 4.162'den de gorulecegi Uzere, denemenin Ill. yihinda kdltdr bitkisi’nin
govde kalinligindaki en yuksek artis herbisit ve mal¢ uygulamalarindan elde
edilmistir.
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Sekil 4.161. Denemenin I1. yilinda (2005) sira Gzeri uygulamalarin kaltdr bitkisi’ nin
gbvde kalinhigindaki artisa etkisi.
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Sekil 4.162. Denemenin I11. yilinda (2006) sira Gzeri uygulamalarin kilttr bitkisi’ nin
gbvde kalinhigindaki artisa etkisi.
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Sira Uzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin govde kalinligina olan etkisini daha
0Ozet ve net olarak gormek agisindan mandalina fidanlarinin dikiminden hemen sonra
Olctlen govde kalinliklar: ile G¢ yil devam eden uygulamalarin ardindan 6lctilen
govde kalinliklar1 kiyaslandiginda, deneme sonunda, tim uygulamalarda kaltur
bitkisinin gévde kalinliginin kontroliin Gzerinde oldugu gorilmustir. Denemenin
basinda tespit edilen govde kalinliklari uygulamalara gore sirasiyla su sekilde
bulunmustur; kontrol: 5.7 mm, bigme: 5.6 mm, herbisit: 5.9 mm, polietilen mal¢: 6.1
mm, mal¢ tekstili I: 5.6 mm, malg tekstili 11: 5.7 mm, mal¢ tekstili 111: 5.9 mm.
Denemenin sonunda tespit edilen govde kalinliklar: ise, uygulamalara gore sirasiyla
su sekilde bulunmustur; kontrol: 17.6 mm, bicme: 21.4 mm, herbisit: 38.3 mm,
polietilen malg: 41.3 mm, mal¢ tekstili 1: 40.0 mm, malg tekstili I1: 38.9 mm, malg
tekdtili 111: 37.8 mm (Sekil 4.163).

O Deneme Basl @ Deneme Sonu

50 b b b b

Kaltir Bitkisinin Govde Kalinhigi (mm)

Kontrol Bicme Herbisit Polietilen Malg Malg Malg
15-20 cm Tekstili | Tekstili . Tekstili Il

Sekil 4.163. Sira Uzeri uygulamalarda deneme bas1 ve sonundaki kilttr bitkisinin
govde kalinlig:.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda kultdr bitkisinin gévde kalinliginda
meydana getirdigi artis (%) denemenin basina gore sirasiyla su sekilde bulunmustur;
kontrol: % 213.3, bicme: % 284.9, herbisit: % 552.7, polietilen malg: % 578.5, mal¢
tekstili 1: % 619.9, malg tekstili 11: % 593.4, mal¢ tekstili 111: % 546.6 (Sekil 4.164).
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Sekil 4.164. Sira Uzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin gévde kalinliginda meydana
getirdigi arts.

Kultdr bitkisinin govde kalinligindaki en yiuksek artis 0.38 mm kalinligindaki
mal¢ tekstili I uygulamasindan elde edilmis, bunu sirastyla malg tekstili 11, polietilen
malc, herbisit ve mal¢ tekstili [11 uygulamalar: takip etmistir. Kultdr bitkisinin gévde
kalinligina etkisi bakimindan herbisit ve mal¢ uygulamalar: arasinda istatistik agidan
fark tespit edilmemistir. Yabanci otlu kontrole gore kaltdr bitkisinin govde
kalinligindaki en distik artis bicme uygulamasinda gézlenmis ve bu iki uygulama
arasinda istatistik agidan fark gorilmemistir.

Mal¢g uygulamalar1 gerek yabanci otlar1 basarili bir sekilde kontrol etmek
suretiyle rekabeti ortadan kaldirmalar1, gerekse toprak sicaklig: ve nemini muhafaza
etmeleri nedeniyle bitki boyunda oldugu gibi gbvde kalinliginin artmasinda da
onemli bir etken olmusglardir. Elde edilen bu bulgular Lohar ve ark. (1995), Shirgure
ve ark. (2003), Lipecki ve Bielinska (1998)'min calismalariyla da benzerlik
gostermektedir. Buna gére Lohar ve ark. (1995) yeni tesis mandalina bahcesinde
yaptiklar: calismada, siyah polietilen, toprak ve yaprakla malclama uygulamalarinin
bitki gelisimine etkilerini arastirmislar ve plastik malgin bitki boyu ve govde gapini
(2.07 m, 3.61 cm) toprakla (2.03 m, 3.26 cm) ve yaprakla (1.38 m, 2.37 cm)

241



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

malclama uygulamalarindan daha fazla artirdigimi bildirmislerdir. Shirgure ve ark.
(2003), mandalina yetistiriciliginde plastik ve organik mal¢ uygulamalar: icerisinde
kiltur bitkisinin boyu, govde kalinligi, sirgunlerin kalinligi, tag hacmi, meyve
verimi, meyve agirligi, meyvede toplam ¢ozinebilir kuru madde miktar, asitlik, su
oram ve yabanci ot kontroli agisindan en iyi sonucu siyah polietilen malg
uygulamasinin - verdigini  bildirmiglerdir. Lipecki ve Bielinska (1998) farkli
genislikteki siyah malg tekstilinin geng elma bahcelerinde agac gelisimine olan
etkisini arastirmak Uzere yaptiklar1 calismada, sira Gizerine 30 cm, 60 cm ve 90 cm
genisliginde uygulanan malg tekstillerinden, genc agaclarda stirgiin uzunlugu, sayisi
ve govde kalinligint malgsiz kontrole gére en fazla 90 cm eninde uygulanan malg
tekgtilinin artirdigim bildirmislerdir.

4.2.6.3. Sira Uzeri Uygulamalarin K ultiir Bitkisi'nin Yaprak Alanina Etkis

Y aprak alanlar1 her yil deneme sonunda bir kez belirlendigi icin yillik gelisme
oran: yerine dogrudan tespit edilen yaprak alam degerleri (cm? / yaprak) verilmistir.
Buna gore, denemenin |. yilinda saptanan ortalama yaprak alanlari sira Uzeri
uygulamalara gore sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanc otlu kontrol: 14.54 cn?,
bicme: 14.50 cn?, herbisit: 14.93 cn?, polietilen malg: 15.33 cn?, malg tekstili I:
14.92 cn?, malg tekstili 11: 15.54 cm?, malg tekstili 111: 15.34 c?. Denemenin |.
yilinda yaprak alan: bakimindan uygulamalar arasinda istatistik agidan bir fark tespit
edilmemistir (Sekil 4.165).

Denemenin 1. yilinda saptanan ortalama yaprak alanlari (cm? / yaprak) sira lizeri
uygulamalara gore sirastyla su sekilde bulunmustur; yabanc otlu kontrol: 16.52 cnm?,
bicme: 16.05 cn?, herbisit: 16.08 cn?, polietilen malg: 18.89 cn?, malg tekstili I:
17.49 cm?, malg tekstili 11: 17,13 cn?, malg tekstili 111: 18.27 cm” Denemenin 1.
yilinda da yaprak alani bakimindan uygulamalar arasinda istatistik acidan bir fark
tespit edilmemistir (Sekil 4.166).
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Sekil 4.165. Denemenin I. yilinda (2004) sira Uzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin
yaprak alanina etkisi.
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Sekil 4.166. Denemenin 1. yilinda (2005) sira tzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin
yaprak alanina etkisi.

Denemenin 111. yilinda saptanan ortalama yaprak alanlari (cm? / yaprak) sira
Uzeri uygulamalara gore sirasiyla su sekilde bulunmustur; yabanci otlu kontrol: 16.18
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cm?, bicme: 16.99 cm?, herbisit: 19.97 ¢, polietilen malg: 21.31 cn?, malg tekstili
|1 20.81 cn?, malg tekstili 11: 21.70 cm?, malg tekstili 111: 21.65 cm?. Denemenin 111,
yilinda herbisit ve mal¢ uygulamalar1 kdltdr bitkisinin yaprak alamni bigme ve
yabanci otlu kontrole gore 6nemli dlglde artirmistir (Sekil 4.167).

HH

Yaprak Alani (c m2)
H
N
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O N T T T T

Kontrol Bigme Herbisit Polietilen Malg Malg Malg
Tekstili | Tekstili I Tekstili ll

Sekil 4.167. Denemenin I11. yilinda (2006) sira Uzeri uygulamalarin kultdr bitkisinin
yaprak alanina etkisi.

Sira Uzeri uygulamalarin kilttr bitkisinin yaprak alamna etkisi yillar bazinda ayri
ayr1 incelendiginde, denemenin ilk iki yilinda uygulamalar arasinda istatistik agidan
fark tespit edilmezken, Ucuncl yil uygulamalarin etkisi istatistik olarak ta ortaya
cikmis ve herbisit ve mal¢ uygulamalarinda saptanan ortalama yaprak alanlar: diger
uygulamalarin tzerinde bulunmustur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda, denemenin ilk yilina gore
mandalinamin yaprak alamm ne oranda artirdigina bakilacak olursa, bigme
uygulamast hari¢ diger uygulamalarin kiltdr bitkisinin yaprak alanim kontrole oranla
Oonemli 6lcide artirdig1 gorulmastdr. Bu artis, uygulamalara gore sirasiyla su sekilde
bulunmustur; kontrol: % 12.8, bicme: % 17.4, herbisit: % 34.5, polietilen mal¢: %
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39.7, malg tekstili I: % 40.1, malg tekstili I1: % 40.5, malg tekstili 111: % 41.4 (Sekil
4.168).
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Sekil 4.168. Sira Uzeri uygulamalarin kaltdr bitkisinin yaprak alamndaki artisa etkisi.

Sekil 4.168 den de gorulecegi Uzere, U¢ yillik ¢calismanin sonuglart genel olarak
degerlendirildiginde, kultur bitkisinin yaprak alamnda en yiksek artis malg
uygulamalarindan elde edilmis, bunu herbisit uygulamasi takip etmistir.

Elde edilen bu bulgular Gaikwad ve ark. (2002), Hassan ve Ahmed (2007), Saren
ve ark. (2008)' min yaptig1 calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Buna
gore; Gaikwad ve ark. (2002)’ min mandalina bahgesinde farkli mal¢ uygulamalarinin
bitki gelisimi, verim ve kalitesine etkilerini arastirdiklar: ¢calismada, siyah polietilen
mal¢, 5 cm kalinhginda kuru ot mal¢ ve 10 cm kalinhiginda toprak malg
uygulamalarindan malgsiz kontrole gore, sirgiin / dal sayist (5.90), siirgiin uzunlugu
(14.84 cm), yaprak alam (22.53 cnm), agac basina meyve sayisi (970), ortalama
meyve agirligi (133.64 g) gibi parametreler agisindan en iyi sonucun kuru otla
malclama uygulamasindan alindigint bildirmislerdir. Hassan ve Ahmed (2007), muz
plantasyonlarinda farkli yabanci ot kontrol yontemlerininin bitki gelisim
parametrelerine etkilerini arastirdiklar: ¢alismada herbisit (glyphosate, glyphosate +
Ure, glyphosate + amonyum siilfat), celtik samamyla malclama ve el capasi
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uygulamalarimin kontrole oranla bitki boyu, govde capi, yaprak sayisi ve alanini
artirchgim bildirmislerdir. Saren ve ark. (2008) nin U¢ farklt mal¢ uygulamasinin
malcsiz kontrole gore nijer ya daramitil olarak adlandirilan Guizotia abyssinica Cass.
bitkisine etkisini kiyasladiklar1 calismada toprak tozu, celtik samani ve siyah
polietilen mal¢ uygulamalarinin bitkinin yaprak alani da dahil olmak Uzere bitki
boyu, dal sayisi, kuru madde miktari, yag icerigi ve verimi malgsiz kontrole gore
artirchgi, en yiksek artisin ise polietilen malgtan elde edildigini bildirmiglerdir.

Mal¢ ve herbisit uygulamalarimn kdltdr bitkisinin gelisimi tzerine olan pozitif
etkileri yukarida verilen sayisal ve isitatistik degerlerle ortaya konulmustur. Ancak
bu uygulamalarin bitki gelisimi Gzerinde olusturdugu farklilik arazi kosullarinda da
bariz bir sekilde gozlenmistir.

Resim 4.1’de bicme uygulamast yapilan parsellerdeki agaclardan biri
gorilmektedir. Resimden de goruldigi tizere, gerek bitki boyu, gerek govde kalinligi
ve gerekse besin maddesi eksikligi sonucu yapraklardaki renk agilmalar1 bariz bir
sekilde gortlmektedir.

-

. —-é,, uygufamafasmdakf
43 bH" agac -

i
Iy

Resim 4.1. Blgme uygulamaS1 yapilan parsellerdekl b|r agac (2006)
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Resim 4.2." de yabanci otlu kontrol parsellerindeki agaclardan biri gorilmektedir.
Resimden de goruldigh Uzere, neredeyse hi¢c gelisememis, dal ve sirgin
olusturamamus, yaprak sayisi son derece az mandalina bitkisi, yabanci otlardan adeta

g6zikmemektedir.

Resim 4.2. Y abanci otlu kontrol parsellerindeki bir agac (2006).
Resim 4.3."te kiyaslama yapmak amaciyla, mal¢ tekdtili, bicme ve yabanci otlu
kontrol parsellerindeki mandalina agaclarina ait fotograflar yanyana verilmistir.

Resimden de goruldigl Uzere, mal¢ tekstili uygulamasi, kiltlr bitkisi gelismini

gerek bicme, gerekse kontrole oranla cok daha fazla artirmistir (Resim 4.3).
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Malg Tekstili

i kT (M b, 18
W -0 Vel 3]

Resim 4.3. Mal¢ tekstili, bicme ve yabanci otlu kontrol uygulamalarindaki agaclar.

4.2.7. Sira Uzeri Uygulamalarin Kiltur Bitkisinin Besin Elementi icerigine
Etkis

Sira Gzeri uygulamalarin kdltdr bitkisinin icerdigi makro (N, P, K) ve mikro (Fe,
Zn, Cu, Mn) besin elementlerine etkisini belirlemek Uzere her yil deneme sonunda

alinan yaprak drneklerinin analiz sonuglar1 sirasiyla degerlendirilmistir.
4.2.7.1. Sira Uzeri Uygulamalarin K tiltur Bitkisinin Azot icerigine Etkis

Denemenin her U¢ yilinda da kdltdr bitkisinin azot icerigi bakimindan en yiksek
degerler herbisit ve mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. Bigme uygulamasi
yabanci otlu kontrolle birlikte en dusik degerleri vermis, hatta kontrolin altinda
kalmistir (Cizelge 4.70). Bu beklenen bir sonuctur c¢tinkii bicme ve kontrol
uygulamalarinda ortamda bulunan yabanci otlar topraktaki alinabilir formdaki azota
ortak olmakta, bu da kultir bitkilerindeki % azot miktarim dustrmektedir. Herbisit

248



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

ve mal¢ uygulamalarinda ise, etkin bir yabanci ot kontrolti sdz konusu oldugu icin

topraktaki azotu kultlr bitkisi kendisi igin kullanmaktadir.

Cizelge 4.70. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Azot igerigine Etkisi

Azot (%)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 2.480° 2.134 % 1.612 2
Bicme 25222 1.676 ° 1.416 °
Herbisit 2.923° 2.814°¢ 2.719°¢
Polietilen 2.724 % 2.705 ¢ 2.685°
Mal¢ Tekstili | 3.006 " 2.761° 2.453°
Malg Tekstili Il 2.920° 2.559 2.439°
Malg Tekstili Il 2.810° 2.897 ¢ 2.762°¢

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

4.2.7.2. Sira Uzeri Uygulamalarin K {iltir Bitkisinin Fosfor Igerigine Etkisi

Denemenin (g yillik sonuclar: genel olarak degerlendirildiginde, kaltdr bitkisinin
fosfor icerigi ileilgili degerler en yiksek mal¢ uygulamalarinda gorulmekle birlikte,
uygulamalar arasinda yillara gore diizenli olmayan degisimler gozlenmistir. Ornegin
ilk yil bigme hari¢ diger uygulamalarda tespit edilen fosfor degerleri yabanci otlu
kontrolden yiksek ve istatistik olarak farkli bulunurken, ikinci yil farkli bulunan
uygulama sayisi Uge dismis, Uclnct yil da ise, herbisit uygulamas: hari¢ ki bu
uygulama kontroltin altinda kalmstir, diger uygulamalar yabanci otlu kontrolden
istatistik olarak farksiz bulunmustur (Cizelge 4.71). Bunun olasi nedeni yabanci otlu
kontroldeki agaclarin yaprak sayilarinin diger uygulamalara gore onemli 6lctide az
olmas: ve dolayisiyla yaprak basina disen % fosfor miktarinin diger uygulamalara
gore daha yuksek cikmasidir. Diger uygulamalarda ise agaclar daha iyi gelismis,
olusan dal ve yaprak sayisi kontrole oranla ¢ok daha fazla olmustur.
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Cizelge 4.71. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultiir Bitkisinin Fosfor Icerigine Etkisi

Fosfor (%)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 0.159 % 0.114° 0.122 "
Bigcme 0.166 * 0.145° 0.119 *°
Herbisit 0.186 © 0.136 0.097 *
Polietilen 0.180 ™ 0.153° 0.130 ¢
Malg Tekstili | 0.187 ¢ 0.144 *° 0.106 *
Malg Tekstili Il 0.185 ¢ 0.153° 0.113 **°
Mal¢ Tekstili Il 0.178 " 0.144 *° 0.133°¢

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

4.2.7.3. Sira Uzeri Uygulamalarin Kiltir Bitkisinin Potasyum icerigine
Etkis

Denemenin 1. yilinda kultdr bitkisinin potasyum igerigi bakimindan istatistik
olarak uygulamalar arasinda fark gortlmemistir. ikinci yil en yiksek deger bicme

uygulamasinda, Uglinct yilda ise, kontrolde gozlenmistir (Cizelge 4.72)

Cizelge 4.72. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Potasyum igerigine Etkisi

Potasyum (%)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 2.110° 1.995 1.447 °
Bicme 2.270° 2.394 ¢ 1.190 ™
Herbisit 2.340° 1.698 2 0.833%
Polietilen 2.400 ° 2.162 ™ 1.223 "
Mal¢ Tekstili | 2.400 ° 2.084 ™ 1.117 %
Malg Tekstili Il 2.280° 1.935 % 1.277 "
Mal¢ Tekstili Il 2.430° 1.946 * 1.227 ™

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.
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4.2.7.4. Sira Uzeri Uygulamalarin K iiltiir Bitkisinin Demir Igerigine Etkisi
Kualtar bitkisinin demir igerigi ile ilgili en yiksek degerler ilk iki yi1l yabanci otlu
kontrolde tespit edilmis, bunu bicme uygulamasi takip etmistir. Uclincii yil ise

uygulamalar arasinda istatistik agidan fark saptanamamustir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Demir icerigine Etkisi

Demir (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) lI. YIL (2006)
Kontrol 130.80 2 144.18 2 139.00 °
Bicme 95.80 " 115.26 " 155.67 °
Herbisit 69.00 © 92.36° 148.33 °
Polietilen 65.40 © 90.12 ¢ 140.00 #
Malg Tekstili | 67.80 ¢ 91.93°¢ 135.00 °
Mal¢ Tekstili Il 63.40 ¢ 84.68 © 130.00 *
Mal¢ Tekstili Il 67.20 ¢ 90.68 ¢ 129.33 %

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

4.2.7.5. Sira Uzeri Uygulamalarin K {iltir Bitkisinin Cinko igerigine Etkisi

Cukurova Bolgesi turuncgillerinde ¢inko eksikligi yaygin bir problem olmakla
birlikte, denemeye alinan uygulamalarin bitkinin ¢inko icerigi tzerine belirgin bir
etkisinin olmadigi gorilmektedir. Denemenin |. yilinda herbisit ve mal¢ tekstili |
uygulamalar: yabanci otlu kontrolden farkli bulunurken, ikinci ve tglnci yillarda
uygulamalar istatistik agidan kontrolden farksiz bulunmustur (Cizelge 4.74).
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Cizelge 4.74. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Cinko igerigine Etkisi

Cinko (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) Il. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 15.49 2 16.86 * 16.03
Bicme 17.40 ® 14.77° 13.27 2
Herbisit 18.98 " 15.72 % 17.10 2
Polietilen 17.10 ® 18.90° 14.07 2
Malg Tekstili | 15.60 ° 14.36 ° 16.77 °
Malg Tekstili Il 19.54 ° 15.15 ° 12.87 °
Mal¢ Tekstili Il 17.70 % 14.99 ° 13.83 °

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde

fark yoktur.

4.2.7.6. Sira Uzeri Uygulamalarin K iiltiir Bitkisinin Bakir Igerigine Etkisi

Kaltar bitkisinin  bakir igerigi

bakimindan denemenin

yilinda herbisit

uygulamas: disindaki diger uygulamalar yabanci otlu kontrolden farkli bulunmazken,

ikinci yil bigme uygulamasi disindaki diger uygulamalar istatistik agidan kontrolden

farkl: bulunmustur. Uglincii yil ise, uygulamalar arasinda bir fark tespit edilememistir

(Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Bakir Igerigine Etkisi

Bakir (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 5.28 ¢ 8.34° 17.00 ¢
Bicme 5.86 10.64 17.93 2
Herbisit 6.83" 14.00 ° 18.70°
Polietilen 5.94 11.62 ™ 17.87 °
Malg Tekstili | 6.26 12.38 16.63 °
Malg Tekstili Il 6.66 12.53 " 18.20 °
Malg Tekstili Il 5.34 % 13.16 ™ 18.27°

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde

fark yoktur.
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4.2.7.7. Sira Uzeri Uygulamalarin K tiltiir Bitkisinin Mangan icerigine Etkis

Kualtdr bitkisinin mangan igerigi bakimindan denemenin I. yilinda bigme ve mal¢
tekgtili 11 uygulamalar: istatistik acidan kontrolden farkli bulunurken, ikinci yil
uygulamalarin hicbiri kontrolden farkli bulunmamustir. Uglinci yil ise, bigme
uygulamas: disindaki diger uygulamalar kontrolden farksiz bulunmustur (Cizelge
4.76). Ug yillik sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, sira tizeri uygulamalarin
kiltur bitkisinin mangan igerigine etkisi farklilik gostermis ya da mangan igerigi
Uzerine baska faktorler etkili olmustur.

Cizelge 4.76. Sira Uzeri Uygulamalarin Kultir Bitkisinin Mangan icerigine Etkisi

Mangan (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) Il. YIL (2005) l1I. YIL (2006)
Kontrol 121.36 ° 35.34 % 35.00 °
Bicme 145.15 ™ 36.88 " 43.00°
Herbisit 134.50 *° 39.18 " 36.33 %
Polietilen 134.24 % 31.38° 35.00 %
Malg Tekstili | 136.26 * 34.03 % 35.67 °
Malg Tekstili Il 157.24 ¢ 34.38 " 35.00
Mal¢ Tekstili Il 131.98 *° 36.18 * 36.00 *°

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin kultdr bitkisinin makro ve mikro besin elementi
icerigine etkileri genel olarak degerlendirildiginde, herbisit ve malg uygulamalarinin
bitkide % azot miktarim artirdigi, yabanci otlu kontrolde ise bitkilerin demir
iceriginin daha yiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bunlarin disinda uygulamalarin
diger besin elementlerine etkisi bakimindan net bir sonucun ortaya ¢ikmadigi
gorulmektedir. Farkli besin elementleri igin farkli uygulamalar farkl: yillarda farkl
sonuclar vermistir. Deneme alaninda gubreleme islemi belirli bir program dahilinde
ve tim uygulamalar icin standart olarak yapilmasina ragmen bitkideki besin elementi
durumunda uygulamalar arasinda varyasyon goézlenmistir. Daha ©6nce yapilan
calismalar da elde ettigimiz bulgularla benzerlik gbstermektedir. Buna gére; Hartley
ve Rahman (1994), iki yasindaki elma bahgesinde talas, saman, kompost ve odun
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tozu ile mal¢glama uygulamalarindan higbirinin yaprak ve meyvedeki besin elementi
icerigi Uzerine 6nemli ve belirgin bir etkisinin olmadigint bildirmislerdir. Faber ve
ark. (2001) nin yeni tesis limon, portakal ve avakado bahgelerinde yurittukleri dort
yillik ¢alismada, mal¢ uygulamalarinin kaltdr bitkisinin makro (N, P, K) ve mikro
(Ca, Mg, Zn, Mn) besin elementi icerigine malgsiz kontrole gore herhangi bir
etkisinin  olmadigint  bildirmiglerdir. Nagy ve ak. (2006), farkli malg
uygulamalarinin elmada makro besin elementi icerigini nasil etkiledigini arastirmak
Uzere yaptiklar1 calismada, yeni tesis elma bahgesinde saman, siyah plastik, cam
ibreleri ve ¢esitli ahir hayvanlarinin gubreleriyle sira Uzerlerini 150 cm genigliginde
ortmusler ve sahit olarak yabanci otsuz kontrol kullanmiglardir. Sonu¢ olarak tim
mal¢ uygulamalari bitkideki azot, kikurt ve kalsiyum miktarim artirmis, magnezyum
miktarim etkilememis, fosfor ve potasyum ise, a gubresi uygulamas: disinda
digerlerinde kontrole gore azalmistir. Arastiricilar uygulamalarin, bitkinin besin
elementi icerigine etkisi bakimindan ¢esitlilik gosterdigini bildirmislerdir.

4.28. Sra Uzeri Uygulamalarin Topraktaki Besin Elementlerine ve
Topragin Bazi Ozelliklerine Etkisi

Sira tzeri uygulamalarin topraktaki makro (N, P, K) ve mikro (Fe, Zn, Cu, Mn)
besin elementlerine etkisini ve topragin organik madde, pH, tuzluluk ve kireg
icerigini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla denemeden 6nce ve her yil deneme

alanindan alinan toprak érneklerinin analiz sonuclar: sirastyla degerlendirilmistir.

4.2.8.1. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Azot icerigine Etkis

Denemenin her U¢ yilinda da topragin azot igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistik agidan fark tespit edilememistir (Cizelge 4.77).

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki azot icerigine etkisi,
denemeden once alinan toprak Ornekleriyle kiyaslandiginda, higbir uygulamanmn
topragin azot icerigini, deneme oOncesine gore onemli Olcide etkilemedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunmadig: belirlenmistir (Sekil 4.169).
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Deneme alaninda her yil dizenli olarak azotlu glbre (Ure, amonyum silfat)
uygulamas yapilmasina ragmen, topragin azot icerigi bakimindan deneme dncesine

gore 6nemli bir farkin cikmamasi azotun mobil bir element olmasi ve toprakta hizli

hareket etmesi ve yer degistirmesinden kaynaklandig: disintlmektedir.

Cizelge 4.77. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Azot icerigine Etkisi

U | | Azot (%)
ulamalar
y9 I. YIL (2004) II. YIL (2005) . YIL (2006)
Kontrol 0.066 ° 0.054 ° 0.070°
Bicme 0.054 ° 0.052° 0.060*
Herbisit 0.058 ° 0.062 ° 0.062 °
Polietilen 0.068 % 0.068 ° 0.072°
Malg Tekstili | 0.070° 0.062 ° 0.072°
Malcg Tekstili Il 0.056 ° 0.054? 0.060*
Malc Tekstili Il 0.058 % 0.060* 0.062 °
* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.
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Sekil 4.169. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore

topraktaki azot miktarina etkisi.
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4.2.8.2. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Fosfor Icerigine Etkisi

Denemenin her U¢ yilinda da topragin fosfor igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistik agidan fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Fosfor igerigine Etkisi

Uygulamalar

Fosfor (P,Os kg / da)

I. YIL (2004) I1. YIL (2005) I11. YIL (2006)
Kontrol 10.80 2 14.29 2 14.18 2
Bicme 10.58 15.90 14.78 2
Herbisit 10.66 ° 12.44 2 14.66 °
Polietilen 10.48 2 14.77 15.27 2
Malg Tekstili | 12.04 2 14.79 2 14.82 2
Malc Tekstili Il 11.52 2 13.08 14.70
Malg Tekstili Ill 11.56 2 13.57 2 15.56

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde

fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki fosfor icerigine etkisi,
denemeden Once alinan toprak ornekleriyle kiyaslandiginda, bittin uygulamalarin
topragin fosfor igerigini, deneme 6ncesine gore 6nemli Olclde artirdigi ve aradaki
farkin istatistik agidan onemli oldugu belirlenmistir (Sekil 4.170). Ancak deneme
alaninda her yil diizenli olarak fosforlu giibre (fosforik asit) uygulamas: yapildigi

dustnultrse, aradaki farkin bu uygulamadan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Fosfor (P,O5 kg/da)
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Sekil 4.170. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki fosfor miktarina etkisi.

4.2.8.3. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Potasyum Igerigine Etkis

bakimindan
uygulamalar arasinda istatistik acidan fark tespit edilmezken, 11. yil sadece bicme

Denemenin 1. ve Ill. yillarinda topragin potasyum icerigi

uygulamast kontrole oranla farkli bulunmustur (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Potasyum Icerigine Etkisi

Potasyum (K,O Kg / da)
Uygulamalar
I. YIL (2004) II. YIL (2005) . YIL (2006)
Kontrol 174.0°% 163.0° 172.0°
Bicme 180.5 ° 196.8° 176.6 °
Herbisit 179.3° 167.3° 173.1°
Polietilen 176.0 ¢ 166.0 *° 177.9°
Malc¢ Tekstili | 176.02 179.1 % 174.0°
Malc¢ Tekstili Il 177.82 1785 % 177.3%
Malc¢ Tekstili lll 178.0% 177.0% 176.3°

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde

fark yoktur.
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Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki potasyum icerigine etkisi,
denemeden once alinan toprak Ornekleriyle kiyaslandiginda, higbir uygulamanmn
topragin potasyum icerigini, deneme 6ncesine gore 6nemli dlclde etkilemedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik acidan fark bulunmadig: belirlenmistir (Sekil 4.171).
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Sekil 4.171. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki potasyum miktarina etkisi.

4.2.8.4. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Demir igerigine Etkis

Denemenin her Gg¢ yilinda da topragin demir igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistik agidan fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.80).

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki demir icerigine etkisi,
denemeden ©nce alinan toprak Ornekleriyle kiyaslandiginda, higbir uygulamann
topragin demir icerigini, deneme Oncesine gore onemli Olclde etkilemedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunmadig: belirlenmistir (Sekil 4.172).
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Cizelge 4.80. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Demir icerigine Etkisi

Demir (ppm)
Uygulamalar
I. YIL (2004) II. YIL (2005) . YIL (2006)
Kontrol 2.08° 2.16° 2.12°
Bicme 2.02° 2.04° 2.02°
Herbisit 2.14° 2.22° 2.16°
Polietilen 2.12° 2.23° 2.08°
Malg Tekstili | 2.04° 2.28° 2.04°
Malg Tekstili Il 2.10° 2.24° 2.14°
Malg Tekstili Il 2.06° 2.12° 2.12°
* Situnlarda aym harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.
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Sekil 4.172. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki demir miktarina etkisi.

4.2.8.5. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Cinko Igerigine Etkis

Sira Uzeri uygulamalarin topragin ¢inko igerigine etkisi Cizelge 4.81'den de

gorulecegi Uzere, denemenin Il. yilinda mal¢ tekstili 11 uygulamas: ve Ill. yilda

polietilen mal¢ uygulamasi disinda diger uygulama ve yillarda, uygulamalar arasinda

istatistik agcidan fark tespit edilmemistir.
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Cizelge 4.81. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Cinko Icerigine Etkisi

Cinko (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) Il. YIL (2005) ll. YIL (2006)
Kontrol 0.48°% 0.51°% 0.60 2
Bicme 0.58 2 0.69 2 0.66 2
Herbisit 0.522 0.49 2 0.622
Polietilen 0.48° 0.61° 0.44°
Mal¢ Tekstili | 0.542 0.622 0.58 %
Malg Tekstili Il 0.50 2% 1.27° 0.68%
Malc Tekstili Il 0.58 0.622 0.68 2

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki cinko icerigine etkisi,
denemeden Once alinan toprak oOrnekleriyle kiyaslandiginda, tim uygulamalarin
topragin ¢inko icerigini, deneme 6ncesine gore artirdigi, ancak bu artisin polietilen
mal¢ uygulamasinda diger uygulamalara gore daha az oranda oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.173).
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Sekil 4.173. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki ¢cinko miktarina etkisi.
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4.2.8.6. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Bakir Icerigine Etkisi
Cizelge 4.82den de gorulecegi Uzere, denemenin her U¢ yilinda da
uygulamalarin topragin bakir icerigine etkisi bakimindan kontrolden istatistik agidan

farklt olmadhg: gorulmektedir.

Cizelge 4.82. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Bakir igerigine Etkisi

Bakir (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) l1I. YIL (2006)
Kontrol 1.44 % 1.532 1.54 2
Bicme 1.44 % 1.54 2 1.50 2
Herbisit 1.48%° 1.48 2 1.48 2
Polietilen 1.12°2 1512 1.32°2
Malg Tekstili | 1.38%° 1.55 2 1.44°
Malg Tekstili Il 1.54° 1.532 1.58 2
Malg Tekstili Il 1.40 *° 1.50° 1.48°

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki bakir icerigine etkisi,
denemeden once alinan toprak oOrnekleriyle kiyaslandiginda, higbir uygulamanin
topragin bakir igerigini, deneme ©ncesine gore onemli Olclde etkilemedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunmadig: belirlenmistir (Sekil 4.174).
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Sekil 4.174. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki bakir miktarina etkisi.

4.2.8.7. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin M angan icerigine Etkisi

Cizelge 4.83'ten de gorulecegi Uzere, denemenin I. ve Ill. yillarinda topragin
mangan icerigi bakimindan uygulamalarin kontrolden istatistik acidan farkl:
olmadigini, denemenin Il. yilinda ise, herbisit ve bigme uygulamalarinin kontrolden
farkli  oldugunu gormekle birlikte, G¢ yillik sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, bicme uygulamasinda topraktaki mangan degerlerinin diger
uygulamalardan daha yiksek oldugu goze carpmaktadr.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki mangan igerigine etkisi,
denemeden Once alinan toprak ornekleriyle kiyaslandiginda, uygulamalarin topragin
mangan icerigini, deneme oncesine gore bir miktar artirdigi, ancak bu artisin bicme
uygulamasi disinda istatistik agidan farkli olmadig: belirlenmistir (Sekil 4.175).
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Cizelge 4.83. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Mangan igerigine Etkisi

Mangan (ppm)
Uygulamalar
. YIL (2004) Il. YIL (2005) l1I. YIL (2006)
Kontrol 11.6° 16.1 " 15.0°
Bicme 129° 24.8° 18.0°
Herbisit 100° 11.92 14.7 2
Polietilen 1092 176°¢ 13.82
Malg Tekstili | 10.0? 176° 15.3%
Malc Tekstili Il 952 13.9 ¢ 16.1°
Malc Tekstili Il 10.2 2 13.1% 14.22

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.
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Sekil 4.175. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki mangan miktarina etkisi.
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4.2.8.8. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Organik M adde icerigine Etkisi

Denemenin Ug¢ yillik sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, bigme ve
yabanci otlu kontrol uygulamalarinda topraktaki organik madde miktar1 diger
uygulamalardan yuksek cikmistir (Cizelge 4.84). Bu beklenen bir sonugtur. Cunki
bigme ve yabanci otlu kontrol parsellerinde, 6rneklemenin yapildigi 30 cm’ lik toprak
profilinde yabanci otlarin gerek kokleri, gerekse dokintileri organik madde kaynagi
olarak diger uygulamalardan daha yiksektir.

Cizelge 4.84. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Organik Madde icerigine Etkisi

Organik Madde (%)
Uygulamalar
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 1.52 " 1.45° 1.62°
Bicme 1.68° 1.73°¢ 1.74°
Herbisit 1.142 1.19% 1.18 2
Polietilen 1.24° 117 1.182
Malg Tekstili | 1.36 1.16 ® 1.26 °
Malc Tekstili Il 1.20 2 1.06 1.10 *
Malc Tekstili Il 1.20° 1.02 2 1.08

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topragin organik madde igerigine
etkisi, denemeden Once alinan toprak ornekleriyle kiyaslandiginda, yabanci otlu
kontrol ve bigme uygulamalarinda topragin organik madde igeriginin bir miktar
arttigi, herbisit ve mal¢ uygulamarinda ise azaldig:r goéralmustir. Ancak bu azalis,
deneme Oncesine gore mal¢ tekstili 11 ve 111 uygulamalarinda istatistik agidan dnemli
bulunmustur (Sekil 4.176).
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Sekil 4.176. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore

topragin organik madde miktarina etkisi.

4.2.8.9. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Kireg Igerigine Etkisi

Sira Uzeri uygulamalarin topragin kireg (%) icerigine etkisi Cizelge 4.85'de

verilmistir.

Cizelge 4.85. Sira Uzeri Uygulamalarin Topragin Kireg icerigine Etkisi

Kireg (% CaCOg)
Uygulamalar
. YIL (2004) II. YIL (2005) lI. YIL (2006)
Kontrol 1.66 ° 1.48 2 1.60 *°
Bicme 1.84 2 1.75 2 1.70°
Herbisit 1.46° 1.51° 1.42 %
Polietilen 1.38° 1.27°2 1.18°
Malg Tekstili | 1.50 1.48 2 1.46
Malg Tekstili Il 1.40° 1.57° 1.38 %
Malc Tekstili Ill 1.46 2 2.21° 1.38%

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.
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Cizelge 4.85'den de gorulecegi Uzere, denemenin (g yillik sonuclar: genel olarak
degerlendirildiginde, uygulamalarin topragin kireg icerigine etkisi bakimindan
istatistik agidan kontrolden farkli olmadiklari, ancak tim yillarda bigcme
uygulamasindaki kire¢ miktarinin diger uygulamalardan daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda topraktaki Kkireg icerigine etkisi,
denemeden ©nce alinan toprak Ornekleriyle kiyaslandiginda, higbir uygulamanmn
topragin kireg icerigini, deneme oOncesine gore onemli Olclide etkilemedigi ve
uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunmadig: belirlenmistir (Sekil 4.177).

Kireg (%)
2,5 a

20 | ; a a a
15 - L T T J( T IT
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'_

0,5 1
0,0
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Tekstili | | Tekstili 1| Tekstili 1l
D. Once Denemeden Sonra

Sekil 4.177. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme o©ncesine gore
topraktaki kire¢ miktarina etkisi.

4.2.8.10. Sira Uzeri Uygulamalarin Toprak pH’sina Etkisi

Topraktaki en yiuksek pH degerleri yabanci otlu kontrolde, en diisik pH degerleri
ise polietilen mal¢ uygulamasinda saptanmistir. Yani hava gecirgenligi olmayan
polietilen malg, ort altindaki anaerobik faaliyeti artirarak toprak asitliginin ¢ok az
da olsa yukselmesine neden olmustur (Cizelge 4.86).

266



4. BULGULAR VE TARTISMA Yasin Emre KITiS

Cizelge 4.86. Sira Uzeri Uygulamalarin Toprak PH’ sina Etkisi

Uygulamalar pH
. YIL (2004) 1. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 7.66° 7.46° 7.56"
Bicme 7.52°¢ 7.42 "% 7.46°
Herbisit 7.52°¢ 7.37"% 7.46°
Polietilen 7.20° 7.19° 7.12°
Malg Tekstili | 7.54° 7.39 7.50°"
Mal¢ Tekstili Il 7.32° 7.28% 7.26°
Malg Tekstili Ill 7.20° 7.35 " 7.20°

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Gizeri uygulamalarin deneme sonunda toprak pH’ sina etkisi, denemeden 6nce
alinan toprak ornekleriyle kiyaslandiginda, polietilen malg, malg tekstili 11 ve malg
tekstili 111 uygulamalarinda toprak asitliginin deneme dncesine gére bir miktar arttigi,
diger uygulamalarda ise azaldig1 gorilmusttr. Y abanci otlu kontrol ve malg tekstili |
uygulamar disindaki diger uygulamalar deneme dncesine gore istatistik agidan farkl
bulunmamistir. Toprak asitliginin, mal¢ uygulamalarinin hava gegirmezligine paralel
olarak arttig1 gozlenmistir (Sekil 4.178).

pH
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pH
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6,8
Kontrol | Bigme | Herbisit |Polietilen| Malg Malg Malg
Tekstili | | Tekstili 1| Tekstili 1l
D. Once Denemeden Sonra

Sekil 4.178. Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme 6ncesine gore toprak
ph’sina etkisi.
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4.2.8.11. Sira Uzeri Uygulamalarin Toprak Tuzluluguna Etkisi

Cizelge 4.87'den de gorulecegi Uzere, mal¢ uygulamalarinda toprak tuzlulugu

nispeten yuksek bulunmustur.

Cizelge 4.87. Sira Uzeri Uygulamalarin Toprak Tuzluluguna Etkisi

Tuzluluk (%)
Uygulamalar
. YIL (2004) II. YIL (2005) 1. YIL (2006)
Kontrol 0.114° 0.102 2 0.126 2
Bicme 0.134° 0.124 0.136
Herbisit 0.140 % 0.108 2 0.124?
Polietilen 0.166 " 0.170 0.176 ¢
Malg Tekstili | 0.136 0.130 *° 0.144
Malg Tekstili Il 0.142*° 0.140° 0.160 "
Malg Tekstili Ill 0.164° 0.182 ¢ 0.170 ©

* Situnlarda aynm harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 seviyesinde
fark yoktur.

Sira Uzeri uygulamalarin deneme sonunda toprak tuzluluguna etkisi, denemeden
Once alinan toprak oOrnekleriyle kiyaslandiginda, tim uygulamalarin toprak
tuzlulugunu deneme 6ncesine gore artirdig, bu artisin mal¢ uygulamalarinda daha
fazla oldugu gorulmistir. Toprak tuzlulugu bakimindan deneme 6ncesi ile deneme

sonrasi arasindaki fark istatistik agidan 6nemli bulunmustur (Sekil 4.179).
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Sekil 4.179. Sira Gzeri uygulamalarin deneme sonunda deneme 6ncesine gore toprak
tuzluluguna etkisi.

Sira Uzeri uygulamalarin toprak 6zelliklerine etkisi genel olarak degerlendirilecek
olursa, uygulamalar arasinda topragin mineral madde icerigi bakimindan onemli
farkliliklarin olmadigi, organik madde miktarinin yukarida yapilan agiklama geregi
yabanci otlu kontrol ve bigme uygulamalarinda daha yiksek oldugu, o©zellikle
polietilen mal¢ uygulamasinda toprak asitliginin ¢ok az da olsa arttigi ve tuzlulugun
nispeten yiksek oldugu gorulmistir. Konuyla ilgili daha énce yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Subrahmaniyan ve ark. (2008), siyah ve beyaz renkli plastik mal¢ ve
herbisit (Fluchloralin) uygulamalarimin bazi toprak ozelliklerine ve mineral madde
icerigine etkisini arastirdiklar1 galigmada, topragin hidrolik iletkenligi, bakteri ve
fungus populasyonlarimin siyah malg altinda daha fazla oldugu, topraktaki azot,
fosfor ve potasyum miktarlarimn malglama uygulamalarinda yuksek ¢iktigi
bildirilmistir. Fengmin ve ark. (2004), yar1 kurak agroekosistemlerde toprak
yuzeyinin plastik malgla ortulmesinin toprak verimliligi ve mikrobiyal aktiviteye
etkisini arastirdiklar: galismada, mal¢ uygulamasinin topragin mikrobiyal aktivitesini
artirdigim, malg uygulanmamis alanda ve uzun sireli malg uygulamasinda topraktaki
organik karbon miktarinin 30 ve 60 giin siiren mal¢ uygulamasina gore azaldigini

bildirmigler ve topraktaki mikrobiyel aktivitenin ve mineral dongusunin artirilmast
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icin malgin uygulama slresine dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.
Fonseca ve Romero (2006), yaban mersini Uretiminde plastik mal¢ uygulamasinin
denemeden 6nce 5.9 olan toprak pH’sint 5.4’ e distrdigind bildirmiglerdir. Liu ve
Wu (2003), plastik mal¢ kullamminin bazi toprak 6zelliklerine etkisini arastirdiklar:
calismada, malclamanin, topragin hacim yogunlugu ve pH’sim distrdigini, buna
karsilik gozenek sayisim ve katyon degisim kapasitesini artirdigini, topraktaki
mineralizasyonu hizlandirarak, organik madde, toplam azot ve fosfor oramni
azaltirken, kullanilabilir azot, fosfor ve potasyum miktarim ve dolayisiyla verimi
artirdigint bildirmislerdir. Onceki calismalarla elde edilen bulgular kiyaslanciginda,
polietilen mal¢ uygulamasimin toprak pH’sinda azalmaya neden oldugu, bunda da
mal¢ altindaki mikrobiyal faaliyetin daha fazla ve sicakliga bagli olarak daha hizli
meydana gelmesinin etken oldugu bulgusu ortak bir sonug olarak karsimiza gikarken,
mineral madde kompozisyonu ileilgili birbirinden farkli sonuclar rapor edilmistir.

4.2.9. Sira Uzeri Uygulamalarin Maliyet Analizi

Uygulamalarin maliyet analizi belirlenirken denemede kullanilan miktarlar baz
alinmis ve dekar (da) basina yillik maliyet olarak hesaplanmistir. Buna gore, 5 x 5
dikim sikliginda bir da alanda 40 adet aga¢ bulunmaktadir. Malc ortlleri her agag
icin 1.6 m eninde 5.0 m boyunda uygulandigina gore, bir dekar alanda kullanilan
mal¢ miktar: (1.6 x 5 x 40) 320 n? dir. Denemedeki gozlemlere gore 0.38 mm
kalinhigindaki malg tekstili 1'in 2 yil, 0.58 mm kalinligindaki mal¢ tekstili 11'nin 4
yil, 0.72 mm kalinhgindaki mal¢ tekstili 111'Gn 6 yil aym alanda degistirilmeden
kullarilabilecegi anlasilmistir. Yine yaptigimiz ¢alisma ve gozlemlere dayanarak bir
iscinin 1 giinde 5 da alana mal¢ serebilecegi 6Gngdrulmustdr.

Kimyasal micadelede dekara 0.6 litre ticari dozda glyphosate etkili maddeli
herbisit kullamlmistir. Y abanci otlari, meyve bahcelerinde yabanci ot miicadelesinde
esik olarak kabul ettigimiz % 15'lik kaplama alaninin altinda tutmak icin yilda 5 kez
herbisit uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica calisma siresince elde ettigimiz
deneyimlere dayanarak bir isginin 1 gunde 20 da alam ilaglayabilecegi
Ongorulmustir. Calismada doner baglikli pllverizatdr kullamldig: igin sdz konusu
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herbisitin, ortamdaki yabanci ot varligina bagli olarak, 300 cc/da ve 150 cc/da
dozlarinin da etkili olabilecegi g6z dninde bulundurularak bu iki doz igin de maliyet
analizi gikarilmustur.

Bicme uygulamasinda kullanilan motorlu tirpanin dekar basina 1 litre yagl
benzin tlkettigi ve bir isginin 1 ginde 10 da alam bigebilecegi Ongorulmustur.
Yabanci otlari, bigme uygulamas: igin esik kabul ettigimiz 15-20 cm'nin altinda
tutmak icin yilda 6 kez bicme uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore
uygulamalarin malzeme ve iscilik maliyeti Cizelge 4.88 ve 4.89'da hesaplanmis,
toplam yillik maliyet ise Cizelge 4.90"da verilmistir.

Cizelge 4.88. Sira Uzeri Uygulamalarin Malzeme Maliyeti

) . Malzemenin
Uygulama Ozellik Birim Fiyat Sarfiyat / da Maliyeti
(TL / da)

Malg Tekstili | 0.38 mm 0,15 TL/m? 320 m? 46,5
Malc Tekstili Il 0.58 mm 0,29 TL/m? 320 m? 93,0
Malg Tekstili 11l 0.72 mm 0,44 TL/m? 320 m? 139,5
Polietilen 0.10 mm 0,31 TL/m? 320 m? 97,9
Herbisit (600 cc/da) Round up 10,00 TL/ 600 cc 6,0
Herbisit (300 cc/da) Round up 10,00 TL/ 300 cc 3,0
Herbisit (150 cc/da) Round up 10,00 TL/ 150 cc 15
Bigme Motorlu tirpan 2,55 TL/ 1 litre benzin 2,55
* Fiyatlara KDV dahil degildir.

Cizelge 4.89. Sira Uzeri Uygulamalarin Iscilik Maliyeti

Uygulama Ozellik '(%?L rLIJ;:I'rLe)tI (Iga(/S;lf#) '§9i('T“‘L '\//'ggg’e“

Malg Tekstili | 0.38 mm 25 5 5,00

Malg Tekstili 1l 0.58 mm 25 5 5,00

Malg Tekstili 11 0.72 mm 25 5 5,00
Polietilen 0.10 mm 25 5 5,00
Herbisit Round up 25 20 1,25
Bigme Motorlu tirpan 25 10 2,50

" Bolgede gecerli glindelik isci ticreti (Anonymous, 2009b).
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Cizelge 4.90. Sira Uzeri Uygulamalarin Toplam Y1llik Maliyeti

Uygulama M?\I/Sir;:tri]m i§gi(l_:_kL I\//Igggleti Uygula/m;?ll Sayisi M;ﬁg{j;”h
(TL / da) (da/yil)
Malg Tekstili | 46,5 5,00 1/2 25,8
Malg Tekstili Il 93,0 5,00 1/4 24,5
Malg Tekstili 11l 139,5 5,00 1/6 24,1
Polietilen 97,9 5,00 1/2 51,5
Herbisit (600 cc/da) 6,0 1,25 5 36,3
Herbisit (300 cc/da) 3,0 1,25 5 21.3
Herbisit (150 cc/da) 15 1,25 5 13.8
Bigcme 2,55 2,50 6 30,3

Bu sonuglardan da gorilmektedir ki; malg tekstilleri basarili bir yabanci ot

kontroli saglamalarinin yam sira, 300 ve 150 cc/da dozda herbisit uygulamasinin

disinda diger micadele yontemlerine gore uzun vadede daha ekonomiktir. Malg

uygulamalarimin  finansal acidan tek dezavantaji ilk tesis masrafinin  yiksek

olmasidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Dunya nifusunun hizla artis gosterdigi giinimuizde, artan niifusun beslenmesi
icin sinirlt tannm alanlarinin en iyi sekilde kullamlarak, kaliteyi ve verimliligi
artiracak uygulamalarin eksiksiz tatbik edilmesi c¢ok Onemlidir. Bunun igin
yetistiricilikte uygulamaya konulan yeni tekniklerin yam sira, kaltdr bitkilerinde
onemli verim kayiplarina sebep olan hastalik, zararli ve yabanct otlarin
micadelesinde de o6nemli adimlar atilmustir. Ancak s0z konusu zararlilarin
micadelesinde, Ozellikle entensif tarim yapilan alanlarda birincil olarak kimyasal
micadele metotlar1 kullamimaktadir. Bu da gerek cevre, gerekse insan sagligi
bakimindan ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle yogun pestisit
kullammmina bagli olarak toprakta, suda ve gida maddelerinde kalinti sorununun
olusmasi, hedef dis1 organizmalarin olumsuz yonde etkilenmesi, gevre kirliliginin
artmast ve segetal florada degisikliklerin ve dayanikliliklarin meydana gelmesi
nedeniyle kimyasal miicadeleye alternatif metotlarin gelistiriimesi ve kullamimasi
gerekliligi ortaya ¢cikmustir. Kimyasal micadeleye alternatif bu metotlardan biri de
canli ve cansiz mal¢ uygulamalaridir. Bu calismayla, bdlgemizin en énemli kaltor
bitkilerinden olan turuncgillerde sorun olan yabanci otlarin micadelesinde Ortiict
bitki ve mal¢ uygulamalarimin etkinligi ve kullanilabilirligi arastirilmstir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular 6rttict bitki uygulamalar: ve sira Uzeri uygulamalar
olmak Uzere, iki ana baslik altinda ele alinmustir.

A. Ortiicu Bitki Uygulamalar Tle flgili Sonuclar

Ortiict bitki uygulamasinin yapildig1 deneme alamnda, deneme siiresince 2
monokotiledon ve 22 dikotiledon olmak Uzere 24 familyaya ait toplam 52 yabanci ot
tird saptanmustir. Bu tirler icerisinde yabani hardal (Snapis arvensis L.), sahtere
(Fumaria asepala Boiss.), yabani yulaf (Avena dsterilis L.), tarla sarmasigi
(Convolvulus arvensis L.), coban cantasi (Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.) ve
kirmizi koklt horoz ibigi (Amaranthus retroflexus L.) en baskin yabanci ot turleri

olarak belirlenmistir. Ortlicti bitki uygulamasinin devam ettigi siirecte, yabanci
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otlarin populasyon dinamiginde yildan yila degisim gozlenmistir. Ornegin
denemenin I. yili ile 11. yili arasinda yabanci ot tirlerinin benzerlik indeksi 0.84 iken,
[1. yilla 111, yil arasindaki benzerlik indeksi 0.52'ye dusmus, U¢ yilin benzerlik
indeksine bakildiginda 0.44 oldugu belirlenmistir.

Ortiici bitki olarak kullanilan adi figin (Vicia sativa L.) boyundaki artisa
paralel olarak golgeleme oraminin da arttig: belirlenmistir. Buna gore; adi fig 15 cm
boyda iken % 17.5, 30 cm de % 51.2, 45 cm de % 71.4, 60 cm de % 88.0, 75 cm de
% 94.9 ve 90 cm de % 95.8 oranminda toprak yizeyini golgeledegi saptanmustir.

Ortiict bitki yogunlugu ve kaplama alamimin diizenli araliklarla belirlendigi
calismada, vejetasyon dénemi boyunca orttict bitkinin ortalama yogunlugu 1. yil 109
adet / m?, 11, yil 75 adet / m?, 111, yil 71 adet / m?, kaplama alan ise, yillara gére
sirastyla % 75, % 76 ve % 65 olarak tespit edilmistir.

Ortiici bitki uygulamasinin yabanci ot yogunlugu (izerine olan etkisine
baktigimizda; denemenin her G¢ yilinda da ortlicti bitki uygulamasindaki genel
yabanci ot yogunlugunun kontrolin oOnemli O&lgclde altinda oldugunu ve bu
uygulamanin yabanci ot yogunlugunu kontrole oranla yillara gore sirasiyla % 42.1,
% 42.8 ve % 43.6 oraninda azalttigi belirlenmistir.

Ortiicti bitki uygulamasimin yabanci ot kaplama alam izerine olan etkisine
baktigimizda; denemenin her Uc yilinda da ortticii bitki uygulamasindaki yabanci ot
genel kaplama alamnin kontroliin altinda oldugu ve bu uygulamanin yabanci ot
kaplama alamini kontrole oranla yillara gore sirasiyla % 62.9, % 37.8 ve % 37.1
oraminda azalttig1 saptanmustir.

Ortiicti bitki uygulamasinin genel yabanci ot boyu (izerine olan etkisine
baktigimizda; oOrtict bitki uygulamasi ile kontroldaki genel yabanci ot boyunun
birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Denemenin Ug yillik sonuglarinin ortalamasina
baktigimizda, ortict bitki uygulamasindaki genel yabanci ot boyunun 26.0 cm,
kontroldaki genel yabanci ot boyunun ise, 26.6 cm oldugu tespit edilmistir.

Ortiicti bitki uygulamasinin yabanci otlarin yas ve kuru agirlig1 izerine olan
etkisine baktigimizda; denemenin her U¢ yilinda da orticlt bitki uygulamasinin

yabanci otlarin yas ve kuru agirligini azalttigi gérilmtstir. Kontrole gore bu azalis
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yas agirlikta yillara gore sirasiyla % 48.8, % 43.7 ve % 31.0 oraminda, kuru agirlikta
ise, % 54.8, % 56.6 ve % 40.0 oramnda gergeklesmistir.

Ortiicti bitki uygulamasinin yabanci ot kontroliine etkisi, yabanci otlarin
kaplama alanlar1 baz alinarak ve yabanci otlu kontrole oranlanarak hesaplanmustir.
Buna gore ortiicti bitki uygulamasi denemenin |. yilinda % 62.2, I1. y1l % 36.2 vellll.
yil % 36.3 oraminda yabanci otlar: kontrol etmistir.

Galismanin ikinci ve Gglinct yillarinda adi fig, yilin ilk yarisi ortiict bitki
olarak kullanildiktan sonra bicilerek oldugu yere mal¢ olarak birakilmis ve bundan
sonra bigilmis figle malglama uygulamas: olarak dénem sonuna kadar devam eden
ikinci bir deneme kurulmustur.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yapildigi deneme alaninda 2
monokotiledon ve 14 dikotiledon olmak Uzere 16 familyaya ait toplam 34 yabanci ot
turd saptanmustir. Bu tirler icerisinde gelic (Sorghum halepense (L.) Pers.), tarla
sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), topalak (Cyperus rotundus L.) ve kirmizi koklu
horoz ibigi (Amaranthus retroflexus L.) en baskin yabanci ot tirleri olarak
belirlenmistir.

Bicilmis figle malglama uygulamasinda, bigcimden sonra yiizeyde kalan bitki
parcalarinin toprak yuzeyini ne oranda golgeledigini belirlemek icin ilk sayimdan
once yapilan oOl¢timlerde, yizeyde kalan bitki ortisinin toprak yizeyini 1. yil %
97.4,11. y1l % 96.9 oramnda golgeledigi belirlenmistir.

Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin yabanci ot yogunlugu Gzerine olan
etkisine baktigimizda; denemenin I. yilinda bicilmis figle malglama uygulamasindaki
genel yabanci ot yogunlugu (119.5 adet / m?) kontrole (92.1 adet / m?) oranla % 29.7
oraninda daha fazla iken, denemenin 11. yilinda (33.9 adet / m?) kontrole (52.7 adet /
m?) oranla % 35.7 oraninda daha az oldugu tespit edilmistir.

Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin yabanci ot kaplama alam tzerine olan
etkisine baktigimizda; denemenin her iki yilinda da uygulamadaki ve kontroldaki
yabanci ot genel kaplama alam degerlerinin birbirine cok yakin oldugu ve denemenin
I. yilinda bicgilmis figle malglama uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama
alaninin (% 33.1) kontrole (% 31.0) gore % 6.8 oramnda daha fazla iken, 11. yil (%
19.3) kontrolden (% 21.2) % 9.1 oramnda daha az oldugu tespit edilmistir.
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Bicilmis figle mal¢lama uygulamasinin yabanci ot boyu Uzerine olan etkisine
baktigimizda; bicilmis figle malglama uygulamasindaki genel yabanci ot boyunun
yabanci otlu kontrole gore I. y1l % 4.2 oraninda daha fazla oldugu, 11. yil ise, % 11.1
oramnda kontrolin asagisinda kaldigi  saptanmustir.  1ki  yilin  ortalamasim
adigimizda, bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki genel yabanci ot boyunun
(16.0 cm), kontroldaki genel yabanci ot boyuna (16.8 cm) neredeyse esit oldugu
gordlmistar.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar:
Uzerine olan etkisine baktigimizda;, denemenin iki yili arasinda ciddi bir farkliligin
oldugu gorulmektedir. Denemenin 1. yilinda bicilmis figle malglama
uygulamasindaki yabanci otlarin yas ve kuru agirliklari kontrolden biraz fazla ama
istatistik olarak farksiz iken, Il. yil hem deger hem de istatistik agidan kontroltin
onemli 6lcuide asagisinda kalmustir. ki yilin ortalamasini aldigimizda bicilmis figle
malclama uygulamasindaki yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar1 kontrole goére
sirastyla % 27.9 ve % 29.9 oraminda daha az bulunmustur.

Bicilmis figle malglama uygulamasinin yabanci otlu kontrole gore, yabanci
otlanmay1 ne oranda baski atina aldigim ve etkili oldugunu belirlemek igin
kontroldeki ve bicilmis figle mal¢lama uygulamasindaki yabanci ot genel kaplama
alanlar1 baz alinmis ve kontroldaki kaplama alamna oranlanarak hesaplanmustir.
Buna gore denemenin iki yillik sonuglar: genel olarak degerlendirildiginde bigilmis
figle malglama uygulamasinin yabanci ot kontroli bakimindan kontrolden farkl:
olmadig1 ve uygulamalar arasinda istatistik agidan fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Fig uygulamasi olarak Ozetledigimiz; adi figin ortlict bitki olarak kullanlmasi,
ardindan bicilerek mal¢ olarak bekletilmesi, ardindan topraga karistirilmasi isleminin
topragin makro ve mikro besin elementleri ile bazi toprak 6zelliklerine etkisini 6zet
olarak degerlendirecek olursak, fig uygulamasinin deneme 6ncesine gore topraktaki
azot miktarimt % 33.8, fosfor miktarim % 164.9, ¢inko miktarim % 205.6, mangan
miktarim % 33.7 ve toprak tuzlulugunu % 60.3 oraminda artirdigi goralmistr.
Ozellikle cinko degerlerinin bu uygulama sonucunda yilksek ¢ikmasi, Cukurova

kosullarinda eksikligi gorulen bu element agisindan oldukga 6nemlidir.

276



5. SONUCLAR VE ONERILER Yasin Emre KITiS

B. Sira Uzeri Uygulamalara Ait Sonuclar

Sira Uzeri uygulamalarin (polietilen malg, mal¢ tekstili, bicme, herbisit,
yabanci otlu kontrol) yapildigi deneme alaminda 2 monokotiledon ve 23 dikotiledon
olmak Uzere 25 familyaya ait toplam 47 yabanci ot tlrl saptanmustir. Bu tUrler
icerisinde catal otu (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.), topalak (CyperusrotundusL.),
gelic (Sorghum halepense (L.) Pers.), semiz otu (Portulaca oleracea L.) ve tarla
sarmasigi (Convolvulus arvensis L.) en baskin yabanc ot turleri olarak belirlenmistir.

Malclama amaciyla kullanilan g farkli kalinliktaki malg tekstili ve iki farkli
kalinliktaki polietilen ortinin gines 15131 toprak ylzeyine ne oranda gegirip
gecirmedigini saptamak amaciyla yapilan lgiimler sonucunda elde edilen gblgeleme
oranlar: sirastyla su sekilde bulunmustur; 0.04 mm kalinligindaki siyah polietilen %
94.8, 0.10 mm kalinligindaki siyah polietilen % 99.5, 0.38 mm kalinligindaki malg
tekstili % 96.6, 0.58 mm kalinhigindaki mal¢ tekstili % 99.9, 0.72 mm kalinligindaki
mal¢ tekstili % 100 oramnda giines 1s1g1nin toprak ytizeyine ulasmasinm engellemistir.

Mal¢ uygulamalarinin toprak sicakligina etkisi ile ilgili 1. yil Olgim
cihazlarinin olmamast nedeniyle kayit alinamamistir. Denemenin I1. ve I11. yillarinda
yapilan dlcimler sonucunda, tim mal¢ uygulamalarimin 10 cm derinlikteki toprak
sicakligint malgsiz kontrole gore artirdigi, bu artisin 1. yil 1.9 °C ila 3.9 °C arasinda,
Il yil ise, 0.2 °C ila 2.0 °C arasinda degistigi belirlenmistir. Y apilan dlcimlere gore,
toprak sicakhigim en fazla polietilen mal¢ uygulamasimn artirdigi belirlenmistir.
Denemenin her iki yilinda da donem boyunca tespit edilen en yiiksek toprak sicakligi
40.6 °C ile Temmuz ayinda polietilen mal¢ uygulamasindan elde edilmistir.

Mal¢ uygulamalarinin topragin nem igerigine etkisi ile ilgili 1. yil 6lgim
cihazlarinin olmamast nedeniyle kayit alinamamistir. Denemenin 11. yilinda malg
tekgtili 1 uygulamast hari¢ diger uygulamalar 10 cm derinlikteki topragin nem
icerigini mal¢gsiz kontrole gére ortalama % 1.35 ila % 3.58 arasinda artirmustur.
Donem boyunca toprak altindaki en yiksek aylik ortalama nem icerigi Nisan ayinda
% 52.13 ile mal¢ tekstili 111 uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin 111. yilinda
tum mal¢ uygulamalar1 10 cm derinlikteki topragin nem icerigini malgsiz kontrole
gore ortalama % 1.97 ila % 6.57 arasinda artirmigtir. DOnem boyunca toprak
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altindaki en yiksek aylik ortalama nem icerigi Ekim ayinda % 52.80 ile mal¢ tekstili
[11 uygulamasindan elde edilmistir. Denemenin her iki yilinda da mal¢ uygulamalar:
arasinda topragin nem icerigini en fazla muhafaza eden malg tekstili 111 uygulamasi
olmustur.

Sira Uzeri uygulamalarin genel yabanci ot yogunluguna etkisi Uc¢ yillik
sonuclarin genel ortalamalar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde, yabanci ot
yogunlugunun en fazla bicme uygulamasinda (261 adet / m?) oldugu, bunu sirastyla
yabanc otlu kontrol (231 adet / m?), herbisit (31 adet / m?), polietilen malg (4 adet /
m?), malg tekstili | (0.03 adet / m?), malg tekstili 11 (0.02 adet / m?) ve malg tekstili
11l (O adet / m?) uygulamalarinin takip ettigi gorilmiistir. Bicme uygulamasindaki
yabanci ot yogunlugunun kontrolden daha yiUksek cikmasinin nedeni, bazi dar
yaprakl1 yabanci ot tirlerinin bigme uygulamasiyla daha fazla sayida siirgtin vermesi
olmustur. Sira tizeri uygulamalarin yabanci ot yogunluguna etkisi bakimindan en iyi
sonu¢ mal¢ uygulamarindan elde edilmis, bunu herbisit uygulamasi takip etmistir.

Sira Uzeri uygulamalarin yabanci ot genel kaplama alamna etkisi U¢ yillik
sonuglarin genel ortalamalar: dikkate alinarak degerlendirildiginde, yabanci ot genel
kaplama alanmmin en fazla yabanci otlu kontrolde (% 71.5) oldugu, bunu sirasiyla
bicme (% 54.9), herbisit (% 8.3), polietilen malg (% 0.3), malg tekstili | (% 0.02),
mal¢ tekstili 11 (% 0.01) ve mal¢ tekstili 111 (% 0) uygulamalarinin takip ettigi
gordlmistar. Sira Uzeri uygulamalarin yabanci otlarin kaplama alam Gzerine olan
etkisi bakimindan en iyi sonu¢ mal¢ uygulamarindan elde edilmis, bunu herbisit
uygulamasi takip etmistir.

Sira tzeri uygulamalarin yabanci ot boyuna etkisi ile ilgili tg yillik sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde, tim uygulamalarin genel yabanci ot boyunu
kontrole gore onemli Olclde azalttigi saptanmustir. Bu azalis sirasiyla bigcme
uygulamasinda % 71.8, herbisit uygulamasinda % 78.0, polietilen malg
uygulamasinda % 83.7, mal¢ tekstili | uygulamasinda % 99.5, mal¢ tekstili 11
uygulamasinda % 99.7 ve mal¢ tekstili Il uygulamasinda % 100 oramnda
gerceklesmistir.

Sira tizeri uygulamalar (bigme, herbisit ve mal¢ uygulamalari)’in yabanci otlu
kontrole gore, yabanci otlanmay: ne oranda baski altina aldigini ve etkili oldugunu
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belirlemek icin, kontroldeki ve uygulamalardaki yabanci ot genel kaplama alanlari
baz alinmis ve kontroldaki kaplama alamna oranlanarak hesaplanmistir. Buna gore
denemenin U¢ yillik sonuclart genel olarak degerlendirildiginde malg tekstili
uygulamalar: % 100, polietilen mal¢ % 99.6, herbisit % 88.4, bicme % 23.4 oramnda
yabanci ot kontroll saglamustir.

Sira Uzeri uygulamalarin timd kdltdr bitkisi boyunu yabanci otlu kontrole
gore daha fazla artirmuistir. Deneme sonunda tespit edilen bitki boylar1 ile denemenin
basinda 6lculen bitki boylar: kiyaslandiginda meydana gelen artis uygulamalara gore
sirastyla su sekilde gerceklesmistir; yabanci otlu kontrol: % 62.6, bicme: % 90.4,
herbisit: % 168.5, polietilen mal¢: % 156.7, mal¢ tektili I: % 157.8, malg tekstili 11:
% 176.0, malg tekstili I11: % 170.7. Kaltdr bitkisi boyuna etkisi bakimindan bigme
uygulamas: hari¢ diger uygulamalar istatistik agcidan kontrolden farkli bulunmustur.

Sira Uzeri uygulamalarin tima, kdltdr bitkisinin govde kalinligim yabanci
otlu kontrole gore daha fazla artirmustir. Kultdr bitkisinin deneme sonundaki goévde
kalinliklar1 ile deneme basindaki govde kalinliklar1 kiyaslandiginda meydana gelen
artis uygulamalara gére sirastyla su sekilde gergceklesmistir; yabanci otlu kontrol: %
213.3, bicme: % 284.9, herbisit: % 552.7, polietilen malg: % 578.5, malg tekstili I: %
619.9, malg tekstili 11: % 593.4, mal¢ tekstili 111: % 546.6. Kaltur bitkisinin gbvde
kalinlhigina etkisi bakimindan, bigme uygulamasi hari¢ diger uygulamalar istatistik
acidan kontrolden farkli bulunmustur.

Sira Uzeri uygulamalar kultar bitkisinin yaprak alamin yabanci otlu kontrole
gbre daha fazla artirmistir. Deneme sonunda, denemenin ilk yilina gére kultir
bitkisinin yaprak alaminda meydana gelen artis sirasiyla su sekilde gerceklesmistir;
yabanci otlu kontrol: % 12.8, bicme: % 17.4, herbisit: % 34.5, polietilen malg: %
39.7, malg tekstili 1: % 40.1, malg tekstili 1: % 40.5, malg tekstili 111: % 41.4. Kaltar
bitkisinin yaprak alamna etkisi bakimindan, bicme uygulamast haric diger
uygulamalar istatistik agidan kontrolden farkli bulunmustur.

Sira Uzeri uygulamalarin kiltdr bitkisinin makro (N, P, K) ve bazi1 mikro (Fe,
Zn, Cu, Mn) besin elementi igerigine etkileri genel olarak degerlendirildiginde,
herbisit ve mal¢ uygulamalarinin bitkide % azot miktarint artirchgi, yabanci otlu
kontrolde ise bitkilerin demir igeriginin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
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bunlarin disinda uygulamalarin diger besin elementlerine etkisi bakimindan net bir
sonucun ortaya ¢ikmadigi, deneme alaminda gubreleme islemi belirli bir program
dahilinde ve tim uygulamalar icin standart olarak yapilmasina ragmen bitkideki
besin elementi durumunda uygulamalar arasinda varyasyon oldugu gézlenmistir.

Swra Uzeri uygulamalarin toprak ©Ozelliklerine etkisi genel olarak
degerlendirildiginde, uygulamalar arasinda topragin mineral madde igerigi
bakimindan 6nemli farkliliklarin olmadigi, organik madde miktarinin yabanci otlu
kontrol ve bigme uygulamalarinda daha yiksek oldugu, 6zellikle polietilen malg
uygulamasinda toprak asitliginin cok az da olsa arttig1 ve tuzlulugun nispeten yuiiksek
oldugu goralmastdr.

Sonug olarak;

* QOzellikle yeni tesis turuncgil bahcelerinde yabanci otlarla miicadele
edilmedigi takdirde meydana gelecek gelisme geriliginin ne oranda biyik olacag: ve
yabanci ot miicedelesinin dnemi agik bir sekilde ortaya konulmustur.

* Bolge ciftcisi tarafindan yaygin ve sk kullamlan ve olumsuzluklar:
herkesce bilinen kimyasal muicadeleye karsi1 canli ve cansiz malg uygulamalarinin bir
alternatif olabilecegi gorulmustur.

* Adi figin (Vicia sativa L.) canlt malg olarak yabanci otlar1 6nemli dlgtde
baski atina amasinin yam sira, topragin mineral madde igerigini  artirdigi
saptanmustir.

* Cansiz mal¢ uygulamalarinin yabanci ot kontrolti bakimindan kimyasal ve
mekanik mucadeleden daha iyi sonug verdigi ve kilttr bitkisi gelisimini artirdigi
tespit edilmistir.

* Mal¢ uygulamalarimin toprak sicakligim ytkselterek, don riskini azalttigi
saptanmustir.

* Malg uygulamalarinin topragin nem igerigini muhafaza ederek, sulama
sikligim azalttig: belirlenmistir.

* Sirta dikim yapilan bahgelerde mal¢ uygulamasinin topragin kaymasini
engelledigi ve 6zellikle malg tekstillerinin 1slandiginda topraga yapisma 6zelliginin
daha yuksek olmasi nedeniyle toprak erozyonunu daha basarili sekilde kontrol ettigi

gozlenmistir.
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* Bu calisgmayla yeni bir mal¢ materyali olarak denenen mal¢ tekstilinin gerek
dayaniminin yuksek olmasi ve uzun sireli kullamlabilmesi, gerekse gozenekli bir
yapiya sahip olmast nedeniyle gaz ve su giris ¢ikisina izin vermesi gibi bir avantaja
sahip olmasi, yaygin olarak kullamlan polietilen malca 6nemli bir alternatif
olabilecegi sonucunu ortaya koymustur.

* Yapilan maliyet analizleri sonucunda, mal¢ tekstili uygulamasinin gerek
polietilen malctan, gerekse kimyasal miicadeleden (doza bagli olmak Uizere) ve bicme
uygulamasindan daha ucuz bir yontem oldugu ve ciftci kosullarinda
yayginlastirilmas: gerektigi sonucu ortaya gikmustir.

* Bazi yabanci otlar polietilen malgi delerek c¢ikis yapabilirken, malg
tekgtillerinin higbirinde yabanci ot ¢ikist gorulmemistir.

* Malg tekstillerinin agirliginin daha fazla olmasi nedeniyle polietilen malca
gore arazide uygulamasimin daha kolay oldugu goralmaistir.

* Malg tekstillerinin yiksek dayamimi sayesinde yagisli havalarda lzerine
basiilmak suretiyle hasat yapma kolaylig1 sagladigi gorulmaistir.

* Mal¢ tekdtillerinin islevini tamamladiktan sonra araziden toplanmasi
zamanla parcalanan polietilen malca gore cok daha kolay olmaktadr.

* Sert cekirdekli agaclarda mal¢ uygulamasinin Capnodis zararimin éniine
gectigi gozlenmistir.

* Malg tekstillerinin su ve gaz gegirgen Ozellikte olmast topragin havasiz
kalmasini dnlemekte, bu da anaerobik kosullarda artis gosteren toprak kokenli bazi
patojenlerin faliyetini sinirlamaktadir.

* Ulkemiz icin son derece yeni bir uygulama olan malg tekstilinin
gelistirilmesi amaciyla daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekmekte ve bu calisma
ileride yapilacak olan caligmalara 151k tutmasi bakimindan ayrica bir 6nem arz
etmektedir.
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Ek 1. Denemenin I. Y1hinda Ortiicii Bitki Uygulamasi ve Kontroldeki Y abanci Ot Tiirlerinin Kaplama Alam (%) ve Y ogunlugu (Adet / n?)

1. Sayim: 09.04.2004

2. Sayim: 23.04.2004

3. Sayim: 07.05.2004

4. Sayim: 21.05.2004

5. Sayim: 04.06.2004

Yabanci Ot Tir Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol

KA. | Yog. | KA. | Yog | KA. | Yod. | KA. | Yog | KA. | Yog. | KA. | Yog [KA.|Yog | KA. | Yos. | KA. | Yog. | KA. | Yog.
Amaranthus albus L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 2.00| 1.00 7.42| 0.88 200 | 5.13 758 0.75| 1.04 9.75 6.08| 0.75| 0.96 3.75 6.00
Amaranthus retroflexus L. 0.00 0.00| 0.13 0.04| 1.00 3.13| 213 8.75| 1.88 4.04| 8.75 954 | 2.13| 4.00| 16.75 9.25| 1.88| 3.38| 16.00 9.38
Avena sterilis L. 1.63 208 | 1.25 2.08| 4.88 413 | 1.75 4.00| 6.50 3.21| 1.63 4.63| 3.25| 2.88 2.50 6.71| 0.13 0.00 0.25 1.29
Calendula arvensis L. 0.13 0.00| 0.38 0.04] 0.13 0.00| 0.25 0.04| 0.25 0.13| 0.50 0.13| 0.25| 0.13 0.50 0.17] 0.25| 0.17 0.25| 0.08
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.00| 0.00 0.00| 0.00( 0.00 0.13 0.13] 0.00| 0.00 0.00 | 0.00
Chenopodium album L. 0.25 0.21| 0.25 0.13]| 0.88 1.96 | 1.13 2.04| 1.88 242 | 3.25 3.21| 1.88| 2.08 5.25 3.46| 1.88 2.25 8.00 2.54
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.00( 0.00 0.13 0.04] 0.00| 0.00 0.25| 0.00
Convolvulus arvensis L. 0.50 0.04| 0.50 0.42| 1.00 2.63| 0.88 2.63| 150 3.13| 3.50 3.33| 3.50| 4.63 4.75 5.17| 3.75| 5.88 500 | 5.88
Corchorus olitorus L. 0.13 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.21| 0.25 0.08| 0.25| 0.00 0.25 0.00] 0.25| 0.25 0.75| 0.38
Cyperus rotundus L. 0.38 0.46 | 0.88 2.17| 0.50 0.88| 2.00 6.25| 0.63 1.33| 1.75 9.25| 0.63| 1.92 2.88| 13.25| 0.67 1.21 7.63 9.21
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.13| 0.25 1.08| 0.13 0.00| 0.25 0.00| 0.38| 0.46 0.25 0.75] 0.38| 0.58 0.38 | 0.96
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.13 0.00| 0.00 0.00| 0.38 0.29| 0.25 1.29| 0.25 1.63| 0.25 3.38| 0.25| 0.38 0.75 5.33| 0.25| 0.67 1.38 6.63
Eleusine indica (L.) Gaertn. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.79| 0.00| 0.00 0.25 4.04| 0.00| 0.00 0.13 7.29
Euphorbia chamaesyce L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00( 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.13| 0.00
Euphorbia nutans Lag. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.00( 0.00 0.13 0.00| 0.00| 0.00 0.50 | 0.00
Fumaria asepala Boiss. 0.13 0.04| 0.13 0.08| 1.25 7.75| 1.75 10.04| 3.00 858 | 8.13 10.00| 1.38| 3.83 4.50 8.38| 0.13| 0.04 0.25| 0.04
Fumaria officinalis L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.21| 0.13 1.04| 0.25 0.29| 0.25 0.42| 0.25| 0.33 0.50 0.38| 0.00| 0.00 0.13| 0.13
Geranium dissectum L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.13| 0.00 0.13 0.00| 0.13| 0.00 0.13| 0.00
Heliotrophium europeaum L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.04| 0.13 0.00| 0.25| 0.04 0.50 0.13] 0.38| 0.13 0.63| 0.21
Hibiscus trionum L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.04| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.25 0.00| 0.13| 0.17 0.25 0.00| 0.13| 0.00 0.25| 0.00
Lamium amplexicaule L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.00| 0.25 0.00| 0.00 0.00| 0.38 0.04] 0.00( 0.00 0.25 0.08] 0.00| 0.00 0.00 | 0.00
Lolium perenne L. 0.13 0.50| 0.00 0.00| 0.38 4.25| 0.25 1.92| 0.50 6.75| 0.38 292 050| 3.83 0.38 3.92] 0.00| 0.00 0.25| 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.13 0.00| 0.13 0.00| 0.25 0.00| 0.38 0.00| 0.13 0.04| 0.25 0.04| 0.13| 0.00 0.13 0.00| 0.13| 0.04 0.50| 0.04
Matricaria chamomilla L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.13| 0.25 0.17] 0.38 0.17| 0.38 0.13| 0.50| 0.21 0.50 0.25] 0.88| 0.29 1.63| 0.25
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.38 0.38| 0.38 0.50| 0.38 0.42| 0.50 0.63] 0.25( 0.04 0.50 0.71] 0.38| 0.21 0.50| 0.63
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Ek 1'in devam

1. Sayim: 09.04.2004 2. Sayim: 23.04.2004 3. Sayim: 07.05.2004 4. Sayim: 21.05.2004 5. Sayim: 04.06.2004
Yabanci Ot Tird Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol
KA. | Yog. | KA. | Yog | KA. | Yog. | KA. | Yog |KA.| Yog. | KA. | Yog. |KA.| Yog. | KA. | Yog. |KA.| Yog. | KA. | Yog.

Portulaca oleracea L. 0.25 433 | 0.13 050)| 6.75| 18.63| 1.50| 14.25| 5.25| 20.46| 11.25| 20.50| 4.75| 21.75| 12.25| 22.33| 4.75| 18.83 | 17.00 | 18.88
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00] 0.13 0.00 0.13 0.00] 0.13 0.00 0.13 0.00 | 0.00 0.00 0.25 0.00
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.13 0.04| 0.13 0.08] 0.13 0.25 0.25 0.42| 0.13 0.25 0.25 0.50| 0.00 0.00 0.25 0.58
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.00 0.00| 0.00 0.00]| 0.25 0.08 | 0.38 0.63] 0.50 0.75 0.88 4.25| 0.50 0.75 1.50 6.75| 0.50 0.79 1.25 7.42
Sinapis arvensis L. 0.13 0.00| 0.00 0.00| 0.63 0.50| 0.50 0.33| 0.63 0.42 1.00 0.21| 1.00 0.17 1.13 0.25| 0.25 0.08 0.38 0.08
Solanum nigrum L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.25 0.00
Sonchus asper (L.) Hill. 0.25 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.04| 0.25 0.04] 0.13 0.00 0.38 0.17| 0.13 0.00 0.38 0.17 | 0.00 0.00 0.50 0.17
Sonchus oleraceaus L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.25 0.08 0.00 0.00] 0.38 0.29 0.00 0.00
Sorghum halepense (L.) Pers. 0.88 1.58 | 0.63 0.96| 1.63 275 | 2.25 2.83 ] 3.50 3.92 4.50 8.75| 3.25 3.63| 1250 13.50| 3.25 3.13| 11.25| 15.09
Tribulus terrestris L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.25 0.08] 0.13 0.08 0.50 0.21| 0.13 0.04 0.25 0.17 | 0.00 0.00 0.38 0.13
Veronica hederifolia L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.38 0.25] 0.38 0.50 0.38 0.46] 0.13 0.08 0.38 0.33| 0.13 0.04 0.13 0.00
Xanthium strumarium L. 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.13 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00

K.A.: Kaplama Alan, Yog.: Yogunluk




Ek 2. Denemenin I1. Y1linda Ortiici Bitki Uygulamasi ve Kontroldeki Y abanci Ot Tirlerinin Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

L6¢

1. Sayim: 31.03.2005 2. Sayim: 14.04.2005 3. Sayim: 28.04.2005 4. Sayim: 12.05.2005
Yabanci Ot Turi Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol
K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yog. K.A. Yog.
Amaranthus albus L. 1.25 8.80 0.50 0.95 2.88| 15.00 0.75 3.95 250| 21.35 1.63| 17.18 1.00| 15.43 2.00| 21.68
Amaranthus hybridus L. 0.13 0.05 0.00 0.00 0.25 0.10 0.00 0.00 0.13 0.25 0.00 0.00 0.13 0.25 0.00 0.00
Amaranthus retroflexus L. 5.25| 34.90 1.88| 10.95 9.50 | 40.05 575| 2950| 12.25| 41.50| 11.50| 38.25| 11.75| 37.93| 11.75| 43.75
Avena sterilis L. 1.25 4.75 1.75 3.83 2.75 7.58 5.25 8.25 5.63| 10.09 8.00| 11.88 9.25| 10.08| 11.00| 15.08
Calendula arvensis L. 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.13 0.05 0.00 0.00 0.13 0.05
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.38 0.22 0.38 0.18 0.50 0.43 0.50 0.78 0.50 0.53 0.50 1.13 0.13 0.23 0.50 1.00
Chenopodium album L. 0.50 2.01 0.88 4.30 0.50 1.53 1.13 6.13 0.50 1.49 1.75 8.43 2.38 1.53 2.75 8.98
Convolvulus arvensis L. 2.00 2.49 6.25 6.65 2.75 3.48| 12.00 7.95 4.00 416| 13.25 8.78 3.25 443| 13.75 8.68
Cyperus rotundus L. 0.38 0.93 0.88 5.18 0.50 1.78 1.50 8.93 0.50 2.19 450| 16.95 0.50 1.79 525| 23.30
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.00 0.00 0.25 0.75 0.50 9.87 0.50 8.43 0.50| 14.91 0.63| 16.25 0.50| 12.08 0.63| 21.08
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.25 0.88 0.25 0.00 0.38 2.15 0.13 0.00 0.38 3.25
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
Euphorbia chamaesyce L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.05 0.13 0.00 0.13 0.05 0.00 0.00 0.13 0.05
Euphorbia nutans Lag. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.08 0.00 0.04 0.50 0.15 0.13 0.04 0.25 0.20
Fumaria asapela Boiss. 1.25 7.76 1.25 9.55 0.88 6.71 113 9.15 0.50 3.79 0.50 6.95 0.50 1.33 0.50 2.73
Fumaria officinalis L. 0.00 0.00 0.13 0.25 0.13 0.08 0.13 0.50 0.25 0.08 0.25 0.28 0.00 0.00 0.13 0.10
Heliotrophium europeaum L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.20 0.13 0.00 0.25 0.25 0.13 0.00 0.25 0.25
Hibiscus trionum L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
Lactuca serriola L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
Lamium amplexicaule L. 0.38 0.20 0.50 0.13 0.38 0.20 0.38 0.20 0.38 0.11 0.38 0.18 0.00 0.00 0.25 0.08
Lolium perenne L. 0.38 4.25 0.38 0.00 0.25 4.25 0.25 0.00 0.25 4.25 0.25 0.00 0.13 4.25 0.25 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.21 0.38 0.30 0.13 0.21 0.38 0.30 0.25 0.21 0.38 0.30
Matricaria chamomilla L. 0.50 0.51 0.63 0.38 0.75 0.51 1.00 0.48 1.25 0.55 2.75 0.55 3.75 0.55 4.25 0.55
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.38 0.76 0.38 0.70 0.38 0.80 0.38 1.45 0.38 0.80 0.63 1.80 0.38 0.76 2.88 1.73
Phalaris minor Retz. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00
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Ek 2'nin devam

1. Sayim: 31.03.2005

2. Sayim: 14.04.2005

3. Sayim: 28.04.2005

4. Sayim: 12.05.2005

Yabanci Ot Turi Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol Ortiicl Bitki Kontrol
K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§. K.A. Yo§.
Polygonum aviculare L. 0.00 000| 013 0.05 0.13 0.00 0.38 0.18 0.38 0.00 0.38 0.23 0.38 0.00 0.25 0.23
Portulaca oleracea L. 0.38 3.18| 0.38 3.53 0.38 7.28 0.38| 11.20 0.50 6.75 050 | 12.48 0.50 4.97 050 | 16.08
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0.00 0.00| 013 0.00 0.13 0.00 0.25 0.00 0.25 0.00 0.25 0.00 0.25 0.00 0.13 0.00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.00 0.00| 213 10.68 0.38 5.05 6.25| 39.25 0.50 750| 16.25| 87.28 1.00 8.08| 23.25| 98.75
Sinapis arvensis L. 1.50 099| 1.00 0.38 4.25 1.38 450 0.60| 10.25 1.96 8.25 0.68| 16.00 2.08| 13.75 0.73
Sonchus asper (L.) Hill. 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.25 0.00 0.25 0.05 0.00 0.00 0.13 0.05
Sonchus oleraceaus L. 0.13 0.04| 0.00 0.00 0.13 0.33 0.25 0.08 0.13 0.33 0.25 0.08 0.38 0.33 0.25 0.08
Sorghum halepense (L.) Pers. 0.38 059| 0.50 0.53 0.38 2.48 0.50 7.68 0.50 4.94 0.88| 13.60 3.75 6.20 3.88| 15.30
Tribulus terrestris L. 0.00 0.00| 0.00 000| 013 004| 013| o000] o013| 004| o025| 013| o025 o009| o025| 023
Urtica urens L. 0.13 0.05| 0.00 0.00 0.13 0.05 0.00 0.00 0.13 0.03 0.00 0.00 0.13 0.03 0.00 0.00
Veronica hederifolia L. 0.38 145| 050 2.28 0.38 1.63 0.50 3.30 0.38 1.17 0.50 3.43 0.25 0.83 0.50 3.30
Xanthium strumarium L. 0.00 0.00| 013 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.25 0.00

K.A.: Kaplama Alani, Yog.: Yogunluk




662

Ek 3. Denemenin I11. Yilinda Ortiicii Bitki ve Kontroldeki Y abanci Ot Tirrlerinin Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / n)

1. Sayim: 0912.2005

2. Sayim: 23.12.2005

3. Sayim: 06.01.2006

Yabanci Ot Tiirleri Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol
K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog.
Anagallis arvensis L. 0.00 0.00 0.13 0.33 0.13 0.00 0.25 0.33 0.25 0.10 0.38 0.53
Avena sterilis L. 2.00 4.20 3.00 10.13 2.50 8.13 4.00 17.30 3.00 11.23 5.66 28.23
Calendula arvensis L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.10 0.25 0.00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.38 1.80 0.50 2.80 0.83 243 1.00 3.67 1.17 3.43 1.66 4.90
Convolvulus arvensis L. 1.66 5.00 2.00 10.43 1.83 5.33 2.66 11.53 2.00 5.90 3.66 12.57
Crepis foetida L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Fumaria asepala Boiss. 4.00 17.77 4.00 14.67 6.33 20.33 5.66 17.00 9.66 22.00 10.33 20.67
Fumaria officinais L. 0.25 1.43 0.38 1.43 0.50 2.13 0.50 2.47 1.00 3.10 1.00 3.00
Geranium dissectum L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00
Lamium amplexicaule L. 0.25 1.90 0.38 4.10 0.38 2.67 0.50 4.77 0.50 3.47 0.50 5.23
Lolium perenne L. 0.13 0.43 0.13 0.00 0.13 0.33 0.13 1.00 0.13 0.33 0.13 2.33
Malva neglecta Wallr. 0.13 0.23 0.38 0.67 0.38 0.33 0.50 1.00 0.50 0.43 0.50 1.23
Matricaria chammomilla L. 0.25 1.43 0.13 1.30 0.38 1.67 0.38 1.30 0.50 213 0.83 1.30
Melilotus officinalis (L.) Destr. 0.00 0.00 0.00 0.33 0.13 0.00 0.13 0.43 0.25 0.00 0.38 0.43
Mercurialis annua L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.38 0.10
Ochtodium aegyptiacum (L.) DC. 0.00 0.00 0.13 0.10 0.13 0.10 0.38 0.20 0.13 0.10 0.66 0.47
Papaver rhoeas L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Polygonum aviculare L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00
Rumex crispus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0.38 0.20 0.38 0.10 0.50 0.20 0.50 0.33 0.50 0.20 0.50 0.43
Silene colorata Poir. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinapis arvensis L. 1.50 0.43 1.66 1.33 3.33 0.53 3.66 157 4.83 1.00 5.33 2.10
Sonchus asper (L.) Hill. 0.38 0.20 0.25 0.10 0.50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.33 0.50 0.33
Stellaria media (L.) Vill. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.10
Trifolium pratense L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Trogopogon latifolius Boiss. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Urtica urens L. 0.13 0.33 0.13 0.00 0.25 0.43 0.38 0.10 0.50 0.43 0.50 0.10
Veronica hederifolia L. 0.83 6.10 1.33 21.20 1.17 8.57 2.17 23.23 2.33 10.77 3.66 24.33




00€

Ek 3" Gin devam

4. Sayim: 20.01.2006

5. Sayim: 03.02.2006

6. Sayim: 17.02.2006

Yabanci Ot Tiirleri Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol
KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog.
Anagallis arvensis L. 0.50 0.23 0.50 0.80 0.50 0.23 0.50 0.90 0.50 0.23 0.50 1.10
Avena sterilis L. 3.33 14.57 7.50 39.23 3.66 16.87 12.00 43.43 4.50 17.10 15.00 47.13
Calendula arvensis L. 0.50 0.10 0.50 0.00 0.50 0.23 0.50 0.00 0.50 0.23 0.50 0.00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 1.33 3.87 3.33 5.23 1.83 4.47 4.33 5.53 3.33 5.77 5.66 6.43
Convolvulus arvensis L. 2.00 5.90 5.33 12.90 1.83 5.43 6.66 13.80 2.00 5.23 8.33 13.57
Crepis foetida L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
Fumaria asepala Boiss. 15.00 27.23 16.33 22.87 16.33 31.87 15.83 24.90 14.66 25.90 15.66 21.80
Fumaria officinais L. 1.00 4.33 1.00 3.23 1.00 5.00 1.00 3.33 1.00 3.77 1.00 3.67
Geranium dissectum L. 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00
Lamium amplexicaule L. 0.50 4.67 0.50 4.90 0.50 5.57 0.50 5.33 0.50 6.57 0.50 4.67
Lolium perenne L. 0.00 0.00 0.13 3.00 0.00 0.00 0.13 3.33 0.00 0.00 0.13 3.33
Malva neglecta Wallr. 0.50 0.43 0.50 1.37 0.50 0.53 0.50 1.47 0.50 0.53 0.50 1.37
Matricaria chammomilla L. 0.83 2.13 1.17 1.30 1.17 2.13 1.83 1.30 1.50 1.90 1.83 1.30
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.50 0.00 0.50 0.57 0.50 0.00 0.83 0.77 0.50 0.00 1.00 0.77
Mercurialis annua L. 0.00 0.00 0.50 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10
Ochtodium aegyptiacum (L.) DC. 0.38 0.33 0.83 0.67 0.50 0.47 1.17 0.67 0.50 0.47 1.50 0.67
Papaver rhoeas L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.10
Polygonum aviculare L. 0.38 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00
Rumex crispus L. 0.13 0.10 0.00 0.00 0.13 0.10 0.00 0.00 0.13 0.10 0.00 0.00
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0.50 0.20 0.50 0.43 0.50 0.20 0.50 0.43 0.50 0.20 0.50 0.43
Silene colorata Poir. 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
Sinapis arvensis L. 5.33 1.67 7.66 2.33 7.66 2.00 8.83 2.57 8.83 2.00 11.33 2.57
Sonchus asper (L.) Hill. 0.50 0.33 0.50 0.43 0.50 0.43 0.50 0.43 0.50 0.43 0.50 0.43
Stellaria media (L.) Vill. 0.13 0.00 0.38 0.20 0.13 0.00 0.25 0.57 0.50 0.00 0.50 1.33
Trifolium pratense L. 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.25 0.10
Trogopogon latifolius Boiss. 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
Urtica urens L. 0.50 0.43 0.50 0.10 0.50 0.43 0.50 0.10 0.50 0.33 0.50 0.10
Veronica hederifolia L. 2.66 10.90 4.83 23.80 2.66 11.20 6.66 24.53 1.83 10.10 6.33 22.77




TOE

Ek 3" Gin devam

7. Sayim: 03.03.2006

8. Sayim: 17.03.2006

9. Sayim: 31.03.2006

Yabanci Ot Tiirleri Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol Ortlicu Bitki Kontrol
KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog. KA. Yog.
Anagallis arvensis L. 0.50 0.23 0.50 1.33 0.50 0.23 1.00 1.57 0.50 0.23 1.00 1.67
Avena sterilis L. 5.70 16.33 16.00 50.33 7.50 15.20 19.50 51.47 13.00 14.57 21.66 51.87
Calendula arvensis L. 0.50 0.10 0.50 0.00 0.50 0.10 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50 0.00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 5.66 5.77 7.33 6.43 3.33 3.53 5.33 3.77 1.50 2.00 3.66 1.77
Convolvulus arvensis L. 1.66 5.20 8.83 12.57 1.50 4.80 7.66 11.90 1.33 4.67 6.83 11.90
Crepis foetida L. 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
Fumaria asepala Boiss. 7.00 15.43 11.33 15.23 3.33 7.57 5.66 6.43 0.50 1.67 0.50 1.43
Fumaria officinalis L. 1.00 2.43 1.00 2.57 0.50 1.00 0.50 1.43 0.50 0.57 0.50 0.10
Geranium dissectum L. 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
Lamium amplexicaule L. 0.50 4.90 0.50 4.00 0.50 3.20 0.50 2.00 0.00 2.77 0.00 0.90
Lolium perenne L. 0.00 0.00 0.13 4.00 0.00 0.00 0.13 4.00 0.00 0.00 0.13 4.33
Malva neglecta Wallr. 0.50 0.43 0.50 1.37 0.50 0.33 0.83 1.37 0.50 0.33 1.17 1.13
Matricaria chammomilla L. 1.83 1.90 2.00 1.30 1.50 1.67 2.33 1.30 1.17 1.57 2.83 1.30
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.50 0.00 1.17 0.77 0.50 0.00 1.50 0.77 0.00 0.00 1.83 0.67
Mercurialis annua L. 0.00 0.00 0.50 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10
Ochtodium aegyptiacum (L.) DC. 0.83 0.47 1.83 0.67 0.66 0.47 1.83 0.67 0.66 0.47 1.83 0.67
Papaver rhoeas L. 0.13 0.10 0.13 0.10 0.13 0.23 0.13 0.10 0.13 0.23 0.13 0.10
Polygonum aviculare L. 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Rumex crispus L. 0.13 0.10 0.00 0.00 0.13 0.10 0.00 0.00 0.13 0.10 0.00 0.00
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0.50 0.13 0.50 0.43 0.50 0.10 0.50 0.43 0.50 0.10 0.50 0.43
Silene colorata Poir. 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
Sinapis arvensis L. 10.33 2.00 16.66 2.57 14.66 2.00 21.33 2.57 19.33 2.13 23.66 2.57
Sonchus asper (L.) Hill. 0.50 0.43 0.50 0.43 0.50 0.30 0.50 0.43 0.50 0.30 0.50 0.43
Stellaria media (L.) Vill. 0.50 0.00 0.50 1.33 0.50 0.00 0.50 0.77 0.50 0.00 0.50 0.67
Trifolium pratense L. 0.00 0.00 0.38 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10 0.00 0.00 0.50 0.10
Trogopogon latifolius Boiss. 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
Urtica urens L. 0.50 0.33 0.50 0.10 0.50 0.33 0.50 0.10 0.50 0.33 0.50 0.10
Veronica hederifolia L. 1.17 7.00 4.83 21.77 0.83 4.03 1.17 11.47 0.50 1.97 0.83 5.77
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Ek 4. Bicilmis Figle Malclama Uygulamasinin |. Yilinda Y abanci Ot Tiirlerinin Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

1. Sayim: 09.06.2005

2. Sayim: 23.06.2005

3. Sayim: 12.07.2005

4. Sayim: 02.08.2005

5. Sayim: 15.08.2005

Yabanci Ot Turd Blglll\r/lnalllzllilgle Kontrol Fig:g”l\rllnalllill Kontrol Fig:g”l\rllnalllill Kontrol Fig:g”l\rllnalllill Kontrol Fig:g”l\rllnalllill Kontrol

KA. | Yo§. |KA.| Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | KA. | Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yogd. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog.
Amaranthus albus L. 0.25| 0.33/0.13| 0.00| 038| 0.33| 025| 000| 050| 0.68| 0.25| 0.08| 050| 068| 0.38| 0.40| 050| 0.75| 0.38| 0.75
Amaranthus hybridus L. 0.25| 043/000| 0.00| 025| 0.33| 000| 000| 025| 0.33| 000| 000| 025| 025| 0.00| 0.00| 025| 0.25| 0.00| 0.00
Amaranthus retroflexus L. 14.00 | 18.50| 0.38| 0.15| 17.75| 25.33| 0.63| 4.83]| 19.25|17.60| 0.75| 7.75]| 14.50| 13.60| 0.88| 5.75|11.75| 9.60| 1.25| 3.33
Avena sterilis L. 0.38| 0.18]/0.13| 0.00| 013| 0.18| 0.13]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Chenopodium album L. 0.50| 0.65/050| 0.00| 1.00| 0.83| 050| 0.00| 150| 1.18| 0.50| 0.00| 3.00| 0.83| 050| 0.00| 425| 0.73| 0.50| 0.00
Cichorium intybus L. 0.13| 0.00/013| 0.00| 013| 0.00| 0.13| 0.00| 0.13| 0.00| 013| 0.00| 013| 0.00| 013]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
Convolvulus arvensis L. 150| 5.60|5.00| 13.50| 2.25| 5.95|1550| 14.60| 3.13| 5.28|20.50| 15.93| 1.38| 4.15| 16.25| 15.60| 0.50| 4.08| 14.50 | 12.75
Corchorus olitorus L. 0.13| 0.00/0.38| 068| 013| 0.00| 0.38]| 250| 0.13| 0.00| 0.38| 3.75| 0.25| 0.00| 050| 3.83| 0.38| 0.00| 0.63| 3.75
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.00| 0.00/0.00| 000| 000| 000| 000| 0.00| 000| 0.00| 013| 0.00| 013]| 0.00| 013] 000| 0.13]| 000| 0.13| 0.00
Cyperus rotundus L. 050| 4.83|5.38| 19.48| 050| 5.93| 5.75|21.65| 050| 593| 5.88]|23.75| 050| 6.43| 5.38|25.33] 050| 7.33| 5.38]22.25
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 2.50| 38.93| 050| 150| 4.25|57.25| 0.63| 4.58| 7.00|60.00| 0.75| 825| 850|59.08| 1.00| 7.08| 9.00|54.83| 1.13| 5.90
Echinochloa colonum (L.) Link. 050| 6.18|0.25| 1.33| 050|11.83| 050|22.18| 050|16.28| 1.13|40.78| 0.38]12.03| 1.00|28.60| 0.25| 9.00| 0.63| 21.15
Euphorbia chamaesyce L. 0.00| 0.00/0.00| 0.00f 000| 0.00| 000| 000| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 013| 0.00]| 000| 0.00| 0.13| 0.00
Euphorbia nutans Lag. 0.00| 0.00/0.00| 000f 000| 0.00| 000| 000| 0.13| 0.08| 025| 0.00| 0.25| 0.08| 0.38| 000| 025| 0.08| 0.38| 0.00
Heliotrophium europeaum L. 0.00| 0.00/0.00| 0.00f 000| 0.08| 000| 000| 025| 0.08| 0.13| 0.00| 0.38| 0.08| 0.13| 0.00| 050| 0.08| 0.13| 0.00
Hibiscus trionum L. 0.00| 0.00/0.13| 0.00f 0.00| 0.00| 0.13]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.13| 0.00| 0.00| 0.00| 025| 0.00]| 000| 0.00| 0.25| 0.00
Lactuca serriola L. 0.13| 0.00/0.00| 0.00| 013| 0.00| 0.00| 000| 025| 0.00| 0.00| 0.00| 025 0.00| 000| 0.00| 0.13]| 0.00| 0.00| 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.38| 0.08/0.25| 0.00| 038| 0.08| 025| 000| 025| 0.08| 0.25| 0.00| 0.13| 0.00| 0.13]| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Matricaria chamomilla L. 050| 0.08/0.25| 0.00| 025| 0.08| 0.13]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.13| 0.00/0.13| 0.00f 0.00| 0.00| 0.00| 000]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Polygonum aviculare L. 0.25| 0.33/025| 0.00| 025| 043| 025| 000| 025| 043| 025| 0.00| 025| 050| 0.25| 0.00| 0.38| 0.25| 0.25| 0.00
Portulaca oleracea L. 0.50| 0.33/0.38| 1.00f 050| 043| 1.00|1250| 050| 043| 1.38|16.50| 050| 0.50| 0.50|14.33| 0.38| 0.25| 2.88| 14.15
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.00| 0.00|/038| 0.00| 025| 000| 050| 0.00| 050| 0.00| 0.75| 0.08| 075| 0.00| 0.75]| 0.08| 1.00| 0.00| 1.00| 0.15
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 1.25| 13.08| 050| 0.00| 2.13|20.60| 050| 0.90| 2.88|17.18| 0.50| 1.25| 1.88|12.40| 050| 1.43| 1.13| 8.68| 050| 0.43
Sinapis arvensis L. 0.13| 0.08/0.13| 0.00| 013| 0.08| 0.13| 000| 0.13| 0.00| 0.13| 0.00| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Sonchus asper (L.) Hill. 0.25| 0.25/013| 0.00| 025| 0.25| 0.13| 0.00| 0.13| 0.00| 013| 0.00| 013| 0.00| 013]| 000| 0.13| 0.00| 0.00| 0.00
Sonchus oleraceaus L. 0.00| 0.00/0.00| 000f 013| 0.00| 0.00| 000| 0.13| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 000| 0.00| 000| 0.00| 0.00| 0.00
Sorghum halepense (L.) Pers. 163| 265|188 1.58| 2.88| 3.93| 325| 4.03| 475| 593| 6.13| 865| 7.63| 833|15.75|10.25| 9.88| 9.48|16.75| 9.65
Tribulus terrestris L. 0.13| 0.00/0.25| 015| 025| 0.08| 0.38| 0.33] 0.38]| 0.15| 050| 0.33] 0.38]| 015| 050| 0.33] 0.38]| 0.15| 0.38| 0.23




Ek 5. Bicilmis Figle Malclama Uygulamasinin 11. Yilinda Y abanci Ot Tirlerinin Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

€0e

1. Sayim: 12.05.2006 2. Sayim: 26.05.2006 3. Sayim: 09.06.2006
Yabanci Ot Tarleri Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol
K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog.
Amaranthus albus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00
Amaranthus hybridus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Amaranthus retroflexus L. 0.17 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00 0.33 1.33 0.50 1.56 0.50 4.44
Avena sterilis L. 1.00 1.56 0.50 0.00 0.67 2.22 0.50 0.00 0.33 1.89 0.33 0.00
Chenopodium album L. 0.33 0.11 0.00 0.00 0.33 0.11 0.00 0.00 0.33 0.11 0.00 0.00
Cichorium intybus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00
Convolvulus arvensis L. 2.67 8.33 2.33 12.00 5.67 9.44 5.33 14.67 7.67 8.67 6.33 13.11
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.00 0.00 0.00 0.11 0.17 0.00 0.17 0.11 0.33 0.00 0.17 0.11
Corchorus olitorus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
Cyperus rotundus L. 0.33 3.44 1.33 6.11 0.67 6.78 2.67 14.00 0.67 6.44 4.00 17.67
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.17 0.56 0.17 0.44
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00
Euphorbia nutans Lag. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Heliotrophium europeaum L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Lactuca serriola L. 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00
Lolium perenne L. 0.17 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00 0.17 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00
Matricaria chamomilla L. 0.50 0.00 0.17 0.00 0.50 0.00 0.17 0.00 0.50 0.00 0.17 0.00
Picris echioides L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00
Polygonum aviculare L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.17 0.00 0.50 0.00 0.17 0.00
Portulaca oleracea L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 1.33 0.50 111
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.00 0.00 0.17 0.00 0.50 0.11 0.17 0.00 0.50 0.11 0.50 0.00
Rumex crispus L. 0.33 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.17 0.33 0.00 0.00 0.17 0.67 0.17 0.00 0.33 1.22 0.17 0.00
Sonchus oleraceaus L. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Sorghum halepense (L.) Pers. 0.33 0.11 0.50 1.89 2.17 1.00 2.17 5.00 4.33 4.89 4.33 8.11
Tribulus terrestris L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.11 0.17 0.11 0.33 0.11 0.33 0.11




38>

Ek 5'in devam

4. Sayim: 23.06.2006 5. Sayim: 07.07.2006 6. Sayim: 21.07.2006
Yabanci Ot Tirleri Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol
K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog.
Amaranthus albus L. 0.33 0.00 0.33 0.00 0.50 0.78 0.33 1.33 0.67 1.33 0.50 3.22
Amaranthus hybridus L. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Amaranthus retroflexus L. 0.83 3.44 0.67 8.78 1.33 6.22 1.33 10.56 2.67 9.11 2.67 12.33
Avena sterilis L. 0.00 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chenopodium album L. 0.50 0.11 0.00 0.00 0.67 0.11 0.00 0.00 1.00 0.22 0.00 0.00
Cichorium intybus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Convolvulus arvensis L. 9.00 7.44 8.00 10.89 7.67 7.11 8.33 9.44 6.00 6.89 6.33 8.78
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.33 0.00 0.17 0.11 0.33 0.00 0.33 0.11 0.33 0.00 0.33 0.11
Corchorus olitorus L. 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.33 0.11
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
Cyperus rotundus L. 1.00 5.67 6.00 21.89 1.17 6.33 6.00 24.33 1.17 6.44 5.00 23.56
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.33 1.22 0.17 0.78 0.33 1.56 0.17 1.44 0.33 1.78 0.17 2.44
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.17 0.67 0.00 0.00 0.17 0.67 0.00 0.00 0.17 0.33 0.00 0.00
Euphorbia nutans Lag. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.33 0.11 0.17 0.00 0.67 0.44
Heliotrophium europeaum L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00
Lactuca serriola L. 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00
Lolium perenne L. 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Matricaria chamomilla L. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Picris echioides L. 0.33 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00
Polygonum aviculare L. 0.50 0.00 0.17 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00
Portulaca oleracea L. 0.50 411 0.50 2.89 0.67 5.44 0.83 6.00 0.83 6.00 1.33 9.89
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.67 0.11 0.83 0.11 0.67 0.11 1.00 0.11 0.83 0.11 1.67 0.11
Rumex crispus L. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.33 1.56 0.17 0.00 0.50 1.78 0.33 0.33 0.50 1.89 0.33 0.78
Sonchus oleraceaus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sorghum halepense (L.) Pers. 8.67 9.44 8.33 11.00 10.67 12.11 12.67 14.22 12.33 15.56 14.33 15.00
Tribulus terrestris L. 0.50 0.11 0.33 0.11 0.50 0.11 0.33 0.11 0.50 0.11 0.33 0.11




=(0

Ek 5'in devam

7. Sayim: 04.08.2006

8. Sayim: 18.08.2006

9. Sayim: 01.09.2006

Yabanci Ot Tirleri Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol Bic. Fig. Malc¢h Kontrol
K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog. K.A. Yog.
Amaranthus albus L. 0.67 1.67 0.50 4.33 0.50 111 0.67 3.89 0.33 0.56 0.67 211
Amaranthus hybridus L. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Amaranthus retroflexus L. 5.33 9.22 3.67 12.33 5.33 7.78 3.33 10.78 4.33 4.67 2.67 6.89
Avena sterilis L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chenopodium album L. 1.00 0.22 0.00 0.00 0.67 0.22 0.00 0.00 0.50 0.22 0.00 0.00
Cichorium intybus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Convolvulus arvensis L. 5.00 6.11 5.33 7.33 1.67 4.67 2.00 5.44 0.83 422 1.17 411
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.33 0.00 0.33 0.11 0.33 0.00 0.33 0.11 0.33 0.00 0.33 0.11
Corchorus olitorus L. 0.00 0.00 0.50 0.56 0.17 0.00 0.50 0.44 0.17 0.00 0.50 0.44
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
Cyperus rotundus L. 1.00 6.11 3.33 21.44 1.00 4.56 1.17 18.00 0.50 2.78 0.67 13.33
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.33 1.78 0.17 3.67 0.17 2.33 0.00 3.67 0.17 211 0.00 3.11
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Euphorbia nutans Lag. 0.17 0.00 1.00 0.67 0.33 0.00 0.67 0.56 0.33 0.00 0.50 0.56
Heliotrophium europeaum L. 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00
Lactuca serriola L. 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00 0.50 0.00 0.33 0.00
Lolium perenne L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Malva neglecta Wallr. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Matricaria chamomilla L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Picris echioides L. 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00
Polygonum aviculare L. 0.50 0.00 0.33 0.00 0.33 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00 0.17 0.00
Portulaca oleracea L. 1.33 6.67 1.33 7.33 0.67 3.89 0.50 2.56 0.50 1.67 0.50 0.56
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 1.00 0.11 2.00 0.11 1.17 0.11 1.50 0.11 1.17 0.11 1.17 0.11
Rumex crispus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.50 1.67 0.33 1.33 0.33 0.22 0.50 0.44 0.33 0.00 0.50 0.11
Sonchus oleraceaus L. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sorghum halepense (L.) Pers. 12.67 17.33 16.00 14.67 13.67 13.67 18.00 11.78 12.33 10.44 17.00 8.78
Tribulus terrestris L. 0.50 0.11 0.33 0.11 0.67 0.11 0.50 0.11 0.67 0.11 0.50 0.11

K.A.: Kaplama Alan, Yog.: Yogunluk




Ek 6. Denemenin |. Yilinda Sira Uzeri Uygulamalarda Saptanan Y abanci Ot Tiirlerinin
Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

1. Sayim: 29.06.2004

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit PO,UI?;I'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod.|K.A.|Yod. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |K.A. | Yogd.|K.A.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 02| 48| 01| 38| 01| 28| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.0
Amaranthus hybridus L. 01| 00| 00| 00 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 06| 46| 06| 16| 08| 286 00| 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 18| 36| 11| 36| 18| 40| 00| 00| OO 00| 00| 00| 00| 0.0
Corchorus olitorus L. 05| 20| 05| 04| 05| 28| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cyperus rotundus L. 6.2| 154(14.1| 51.8|13.7| 23.2| 0.2 0.8] 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 00| 00| 01| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 05| 82| 02| 30| 03| 42| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 01| 04| 00| 00| 01| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 68| 32.0|] 19| 248| 13| 424] 00| 0.0]| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 01| 02| 03| 0.0 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 12| 98| 10| 12| 15| 62| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 02| 0.2 01| 02| 00| 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

2. Sayim: 13.07.2004

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit Po’l/llztlléen Tel\lggl?li | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A. | Yog. | K.A. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog.

Amaranthus albus L. 11| 58| 11| 56| 01| 04] 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 11| 58| 10| 44| 03| 20| 00| 00| 00| 00] 00| 0.0] 00| 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 01| 0.2 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 60| 64| 40| 36| 04| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 11| 34| 05| 10| 03| 12| 00| 0.0]| 00| 0.0] 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 11.4| 25.8|22.2| 87.0| 0.4 241 03 1.8| 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 00| 00| 02| 16| 01| 02| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 51| 23.0| 18| 156| 03| 04| 00| 0.0]| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 01| 00| 01| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 00| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 01| 04| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 450| 57.4]140.2| 442 14| 17.2] 00| 0.0| 00| 0.0| 00| 0.0] 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 01| 04| 03| 00| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 00| 00| 01| 16| 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 46| 30.2| 14| 54| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 02| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.0
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3. Sayim: 27.07.2004

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit PO,UI?;I'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod.|K.A.|Yod. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |K.A. | Yogd.|K.A.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 13| 54| 07| 74| 09| 46| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 17| 88| 20| 36| 13| 72| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 0.0 00
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 01| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 01| o0.0f 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 72| 64| 74| 54| 04| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 0.0 00
Corchorus olitorus L. 31| 64| 09| 16| 13| 46| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 17.8| 32.2|23.0| 65.8| 0.6 32| 03 6.2| 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 01| 00| 06| 50| 03| 12| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 83| 52.4| 58| 378 10| 36| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 01| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 01| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 01| 06| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 46.4| 90.638.0| 65.8]|13.6| 32.4| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 03| 06| 06| 0.2 10| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 02| 00| 03| 28| 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 12.4| 442 39| 148 08| 34| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.

4. Sayim: 10.08.2004

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit PO,UI?I'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod.|K.A.|Yod. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |K.A. | Yog.|K.A.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 06| 36| 05| 66| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 01| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 16| 74| 04| 26| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 7.8 6.6| 4.7 32| 01 0.0] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 6.2| 94| 05| 20| 01| 0.0] 00| 00| 00| 0.0] 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 18.2 | 29.2|18.0| 56.4| 0.1 00| 04 96| 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 01| 06| 25| 84| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 9.3| 60.2| 52| 404| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 03| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 02| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 01| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 01| 06| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 34.2| 38.6(20.0| 39.8] 01| 0.0 00| 00O| 00| 0.0f 00| 00| 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 03| 06| 03| 02| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 02| 28| 00| 52| o0| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 17.6| 54.4| 49| 146 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
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5. Sayim: 24.08.2004

Yabanci Ot Turl Kontrol Bigme Herbisit PO,UI?;I'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod.|K.A.|Yod. |KA. | Yog. |KA.|Yog. |K.A. | Yogd.|K.A.|Yog. [KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 05| 20| 04| 16| 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 02| 04| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 12| 42| 12| 68| 01| 12| 00| 0.0]| 00| 0.0] 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 01| 00| 01| 0.2 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 84| 72| 55| 48| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 11.4| 96| 11| 40| 01| 02| 00| 00| 00O 00| 00O 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 17.4| 28.4119.6 | 51.4| 0.3 04] 04| 10.2| 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 04| 16| 55| 208| 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 106| 646|11.8| 766 01| 02| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 00| 0O
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 02| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 02| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 01| 0.2 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Hibiscus trionum L. 02| 00| 01| o0.0f 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 02| 06| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 216 214|216 418 05| 18| 00| 00| 0O 00O| 0O 00| 00| 00
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 04| 06| 07| 02| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 02| 28| 04| 74| 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 22.4| 56.8|10.2| 35.2| 01| 00| 00O| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

6. Sayim: 07.09.2004

Yabanci Ot Turd Kontrol Bigme | Herbisit Pon'}litl'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telll/lsatl:ﬁ Il
K.A.|Yod.|K.A.|Yod. |K.A. | Yog. |KA.|Yog. |K.A. | Yogd.|K.A.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 05| 14| 04| 16| 03| 02| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 00| 0.0 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 08| 36| 03| 06| 02| 18| 00| 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 76| 68| 37| 48| 03| 10| 00| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 0.0
Corchorus olitorus L. 14.4| 94| 03| 08| 03| 04| 00| 00| 00O 00| 00O 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 15.4| 22.2|14.4| 56.6| 0.4 06| 04| 16.2| 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 11| 28| 22| 178| 01| 0.0| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 8.8| 49.2| 25| 41.2| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 02| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 01| 0.2 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00] 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 02| 00| 00| 0.0 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 02| 06| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Portulaca oleracea L. 12.8| 19.6| 24| 120 10| 36| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 04| 06| 02| 02| 03| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 01| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 02| 28| 03| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 23.0| 574 41| 358 02| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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7. Sayim: 21.09.2004

Yabanci Ot Turl Kontrol Bigme Herbisit PO,UI?;I'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yog. |KA.| Yog. |KA. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog.

Amaranthus albus L. 02| 00| 04| 16| 04| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 02| 00| 01| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 05| 22| 06| 12| 23| 106 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 00| 00| 01| 0.0 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 74| 64| 78| 74| 04| 18| 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Corchorus olitorus L. i76| 78| 10| 34| 06| 16| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 13.8| 16.8|18.6 | 69.2| 0.4 12| 0.7] 23.2] 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 24| 42]116| 514| 02| 10| 00| 0.0]| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 64| 356| 58| 224| 01| 46| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 02| 00| 06| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 02| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 01| 0.2 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00] 00| 0.
Hibiscus trionum L. 02| 00| 00| 0.0 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 02| 08| 03| 02| 01| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 52| 138| 74| 304]| 93| 234| 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 04| 06| 05| 02| 03| 02| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 03| 28| 05| 52| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 21.8| 57.8]10.1| 726 04| 16| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.

8. Sayim: 05.10.2004

Yabanci Ot Turd Kontrol Bigme | Herbisit Pon'}litl'éen Tel\lgglﬁi | Tel\lfstli(l;i I Telll/lsatl:ﬁ Il
K.A.|Yog. |KA.| Yog. |KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog.

Amaranthus albus L. 01| 00| 02| 1.0 05| 18| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus hybridus L. 01| 02| 01| 0.0 01| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 03| 08| 04| 08| 42| 28| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 01| 00| 00| 0.0 03| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chrozophora tinctoria (L.) Rafia. 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 46| 54| 66| 74| 06| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 182 76| 22| 40| 17| 24| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 12.0| 14.0|16.8| 69.6 | 0.6 14| 08| 28.2] 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 38| 7.2(18.2| 70.2| 03| 16| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 32| 26.0| 51| 196| 04| 66| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 02| 00| 08| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 02| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 01| 0.2 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 02| 00| 00| 0.0 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 02| 08| 03| 02| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 16| 56| 28| 11.0] 9.2| 188 00| 0.0| 00| 0.0] 00| 0.0] 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 04| 06| 03| 04| 04| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 01| 00| 02| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 03| 62| 05| 80| 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0] 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 20.6 | 58.0]10.4| 77.2| 06| 7.6| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 0.
Tribulus terrestris L. 01| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

K.A.: Kaplama Alan. Yog.: Yogunluk
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Ek 7. Denemenin I1. Yilinda Sira Uzeri Uygulamalarda Saptanan Y abanci Ot Turlerinin
Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

1. Sayim: 31.03.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog.

Amaranthus albus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus retroflexus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Anagallis arvensis L. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Avena sterilis L. 04 24| 0.2 08| 03 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 00| 01| 00| O0O| 0OO| 0O| 00| 00| 00O| 00| OO
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 00| 03| 00| 02 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 03| 00| 03| 02| 03 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Convolvulus arvensis L. 14| 86| 25 64| 08 36| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 00| 00O| 00| OO
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 00! 08| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cyperus rotundus L. 281 19.8| 35| 486| 05 30| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.0 1.8 0.0 50| 0.0 22| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 0O| 00| OO
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Euphorbia nutans Lag. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Fumaria asepala Boiss. 05 20| 08| 34| 05 72| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Fumaria officinalis L. 0.1 00| 01 00| 01 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 00| 00O| 00| OO
Hibiscus trionum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Lactuca serriola L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 04 00| 04 00| 04 02| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Lolium perenne L. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Malva neglecta Wallr. 01| 00| 00| 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Matricaria chammomilla L. 03| 02| 02| 00| 03 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 04| 10| 02| 02| 03| o8| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO
Papaver rhoeas L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Polygonum aviculare L. 0.1 00| 02 00| 02 0.2| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Portulaca oleracea L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Rumex crispus L. 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Sinapis arvensis L. 00| 00| 02| 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.1 00| 01 00| 02 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 40| 204| 20| 186| 05| 30| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO
Tribulus terrestris L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 00| 00O| 00| OO
Urtica urens L. 02| 02| 01| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 04 18| 0.4 10| 0.4 18| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
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Ek 7' nin devami

2. Sayim: 14.04.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus albus L. 0.8 76| 03| 84| 05 78| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus retroflexus L. 06| 102! 04| 120| 04| 10.4| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Anagallis arvensis L. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Avena sterilis L. 1.1 98| 0.1 08| 04 74| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 02! 00| 03| 00| 02 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 01! 00| 02| 02| 01 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 0.3 16| 04 18| 08 24| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Convolvulus arvensis L. 54| 14.4| 73| 104| 1.2 76| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 00| 00O| 00| OO
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 00! 08| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cyperus rotundus L. 70| 26.4|114.6| 83.8| 20 6.2| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 08| 11.2| 06| 21.4| 05| 10.4| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Euphorbia nutans Lag. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Fumaria asepala Boiss. 1.0 28| 05 26| 08 78| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Fumaria officinalis L. 0.1 00| 01 00| 01 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO0
Hibiscus trionum L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Lactuca serriola L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 04 00| 05 16| 04 02| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Lolium perenne L. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Malva neglecta Wallr. 02| 00| 00| 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Matricaria chammonmilla L. 05 00| 02 00| 04 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 05 1.8 03| 06| 03 1.0/ 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Papaver rhoeas L. 00| 00| 00| 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 03 00| 02 02| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Portulaca oleracea L. 05 12| 05| 146| 03| 11.2| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 0O| 0O| 00| OO
Rumex crispus L. 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 00| 04| 01| 04| 00 o8| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.2 30| 02 26| 04 g8o| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sinapis arvensis L. 03| 02| 02| 00| 03 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.2 00| 01 00| 01 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 138| 67.6| 78| 360| 18| 150| 00| 0.0| 00O| 00| 00| 0.0| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 01| 00| 01| 00| 01 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Urtica urens L. 0.3 02| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 05 14| 0.4 08| 05 20| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
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3. Sayim: 28.04.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog.

Amaranthus albus L. 18| 12.4| 08| 10.2| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Amaranthus retroflexus L. 16| 14.8| 13| 13.2| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Anagallis arvensis L. 02| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Avena sterilis L. 2.4 94| 01 08| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO 0O| 00| 00| 00| 00| OO
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 03| 00| 02| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 01! 00| 03| 02| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. o5| 18| 05| 06| 00| 00| 0O| OO 0O| 00| 0O| 0O| 00| OO
Cichorium intybus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Convolvulus arvensis L. 11.2 | 13.4| 16.6 94| 1.8 44| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 00! 08| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cyperus rotundus L. 10.8| 34.0|20.4| 986 | 1.4 6.8| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 44| 306| 54| 49.6| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 02| 18| 03| 08| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00O| 00| 00O| 00| OO
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 01| 04| 00| 00| 00| O0O| 00| 00| 00| 00O| 00| OO
Euphorbia nutans Lag. 02| 08| 01| 02| 00| 00| 0O| 0OO| 00| 00| 00| 00| 00| OO
Fumaria asepala Boiss. 1.0 30| 05 14| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Fumaria officinalis L. 0.1 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Heliotrophium europeaum L. 01| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Hibiscus trionum L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lactuca serriola L. 00| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 05| 00| 05| 04| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lolium perenne L. 02| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Malva neglecta Wallr. 02| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Matricaria chammomilla L. 1.3| 00| 02| 00| 03 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 12| 20| 03| 04| 00| 00| 0O| 00| 0O 00| 0O 00| 00| 0.
Papaver rhoeas L. 03| 00| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 02 02| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Portulaca oleracea L. 1.2 50| 10| 17.0| 03 32| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 0O| 00| 0O| 00O| 00| OO
Rumex crispus L. 0.1 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 0.1 1.2 01| 06| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 04 82| 04 44| 00 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sinapis arvensis L. 05| 02| 01| 02| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.2 00| 01 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 24.4| 704 40| 47.0| 03 1.2| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 02| 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 00O| 00| 0O| 0O| 00| OO
Urtica urens L. 02| 04| 00| 00| 00 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 0.8 20| 03| 06| 01 02| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
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4. Sayim: 12.05.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yog. |K.A.| Yogd. |K.AA.|Yog. | KA. |Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |KA.]|Yog.

Amaranthus albus L. 22| 140 11| 16.2| 0.1 74| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 00 0.0
Amaranthus retroflexus L. 25| 156| 26| 19.0| 01| 84| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Anagallis arvensis L. 01| 00| 00 00| 00| 00| 0O 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 21| 148| 0.2 20| 00| 00| 00| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 00| 03 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 0.0| 00| 03 0.2| 00| 00| O0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0O
Chenopodium album L. 05| 18| 06 12| 00| 00| 00| 00O| O0O| 00O| 00| 00| 00| 0.
Cichorium intybus L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 11.8| 15.8|17.5| 124| 05 441 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 02| 08| 00 00| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.0| 0.0 0.0 00| 02| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0| 0.0 0.0 08| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 14.8| 446 |26.5| 90.6| 05 42| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 76| 406 | 86| 1104| 03| 34| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 02| 26| 03 22| 04| 442| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 01 08| 00| 00| 0O 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 0.2 12| 04 04| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Fumaria asepala Boiss. 05| 18| 04 1.2| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Fumaria officinalis L. 01| 00| 04 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 0.1 02| 01 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 01| 00| 05 04| 00| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 02| 00| 00 0.0| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO
Malva neglecta Wallr. 02| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Matricaria chammomilla L. 21| 0.0| 03 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 21| 18| 03 04| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Papaver rhoeas L. 07| 00| 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 02| 00| 0.2 0.2| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 26| 124| 10| 240| 04| 180| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Rumex crispus L. 01| 00| 00 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 03| 28| 01 28| 00| 00| 00| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 14| 138| 28| 150| 01| 04| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.8 02| 0.2 0.2| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 02| 00| 0.2 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 30.2| 82.2|121| 676| 03| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Tribulus terrestris L. 02| 00| 01 02| 02| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Urtica urens L. 02| 00| 00 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Veronica hederifolia L. 03| 20| 04 0.2| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
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Ek 7' nin devami

5. Sayim: 26.05.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yog. |K.A.| Yogd. |K.AA.|Yog. | KA. |Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |KA.]|Yog.

Amaranthus albus L. 25| 156| 05 30| 00| 00| 0O 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Amaranthus retroflexus L. 28| 186| 08 50| 00| 00| 00| 0O| OO| 00O| 00| 00| 00| 0.
Anagallis arvensis L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 16| 52| 01 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Calendula arvensis L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 0.0]| 0.0 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Chenopodium album L. 08| 18| 0.2 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 12.4| 20.2 | 10.1 90| 03| 02| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 02| 08| 0.1 0.2| 00| 00| O0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 01| 00| 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0O
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 18.6 | 47.6|24.3| 828| 0.2 00| 01 0.2| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 12.8| 62.6 | 15.3| 181.2| 00| 0.0| 00| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 44| 05| 19.2| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 01 06| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Euphorbia nutans Lag. 03| 18| 04 0.2| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 03| 02| 0.2 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Hibiscus trionum L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Lolium perenne L. 01| 0.0 0.0 0.0| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO
Malva neglecta Wallr. 02| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Matricaria chammomilla L. 38| 00| 0.2 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 18| 16| 0.0 00| 00| 00| 0O 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Papaver rhoeas L. 05| 00| 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 03| 00| 0.2 0.2| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 32| 166| 05| 146| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 01| 00| 03 00| 01| 00| OO| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Rumex crispus L. 01| 00| 0.0 00| 00| 00| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 09| 40| 0.2 42| 00| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 20| 16.8| 21| 118| 00| 00| O0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Sinapis arvensis L. 03| 02| 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sonchus asper (L.) Hill. 01| 00| 0.2 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 33.8| 92.0|118| 370| 01| 0OO| OO| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
Tribulus terrestris L. 02| 00| 01 00| 01| 00| 0OO| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0O
Urtica urens L. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Veronica hederifolia L. 01| 04| 01 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| OO0
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Ek 7' nin devami

6. Sayim: 09.06.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yog. |K.A.| Yogd. |K.AA.|Yog. | KA. |Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |KA.]|Yog.

Amaranthus albus L. 25| 16.8| 0.7 58| 01| 48| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 32| 20.0| 1.8 80| 23| 72| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Anagallis arvensis L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 00| 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 0.0]| 0.0 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 0.0 0.0
Cerastium dichotomum L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 10| 18| 03 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 14.6| 19.8|13.7| 126 05| 06| 00| 00| 00| OO| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 03| 08| 0.2 0.2| 10| 16| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0O
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 01| 00| 00 00| 01| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 19.2 | 47.2|24.7| 52.0| 05 02| 01 0.2| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 18.2 | 82.2|27.3| 2738| 01| 02| 00| 00| O0O| 0O| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 86| 16| 41.4| 07| 282| 00| 0.0| 00| 00| 00| 0O 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0| 0.0 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 01| 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 08| 18| 05 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 03| 02| 03 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 00| 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 00| 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 01| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 02| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 34| 00| 02 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 03| 10| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 01| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 04| 00| 02 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 38| 204| 05| 16.4| 86| 320| 00| 0.0| 00| 0.0| 00| 00O 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 01| 00| 03 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 01| 00| 02 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 13| 6.0| 0.2 64| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 33| 206| 38| 196| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0.0
Sinapis arvensis L. 01| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 00| 00| 02 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 342 | 94.8|13.3| 46.0| 16| 46| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0| 00 0.0
Tribulus terrestris L. 02| 00| 01 00| 03| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 01| 04| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 7' nin devami

7. Sayim: 23.06.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 22| 146 0.1 10| 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 34| 214| 04 16| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 1.0 18| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 152 194| 75 24| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 0.0
Corchorus olitorus L. 0.3 1.0| 0.0 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 20| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Cyperus rotundus L. 18.8| 43.0(18.3| 39.2| 04| 00| 01| 02| 00| 00| 00| 0.0]| 00 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 24.6 | 105.4|32.0| 3504 | 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 116| 08| 182| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 01 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 1.0 20| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.3 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 1.8 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.4 00| 01 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 42| 254| 04 48| 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.5 00| 03 00| 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 1.8 6.8| 0.1 32| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 42| 204| 17| 104| 0O| 00| 00| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 0.
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 35.0| 89.0|10.7| 24.0| 02| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.2 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 7' nin devami

8. Sayim: 07.07.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 20| 154 03 10| 03| 20| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 30| 21.0| 05 20| 45| 34| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 1.0 18| 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 15.0| 204 | 8.0 24| 08| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 0.4 1.2| 0.1 02| 26| 16| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 20| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Cyperus rotundus L. 18.0| 386|18.7| 404| 07| 00| 01| 02| 00O| 00| 00| 0.0]| 00 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 27.4| 1304 |41.1| 4142| 02| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 176| 12| 286| 14| 21.2| 00| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 01 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 1.3 20| 03 00| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.3 02| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| OO OO| 00| 00| 0O 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.3 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.4 0.0| 03 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 48| 26.4| 05 50|10.8| 158 0.0| 0.0| 0.0| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.8 0.0| 0.9 00| 07| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 2.2 6.0| 0.1 56| 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 50| 208| 20| 13.2| 01| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 36.4| 86.2|13.1| 410| 29| 50| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 05| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 7' nin devami

9. Sayim: 21.07.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 18| 15.2| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 24| 200 0.1 02| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 1.2 18| 0.1 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 14.2| 186 4.7 16| 01| 02| 00| 00| 00| 0OO| 00| 00| 00 0.0
Corchorus olitorus L. 0.3 1.2| 0.2 00| 01| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 20| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 17.4| 38.2| 59| 108| 03| 00| 01| 02| 00O| 00| 00| 0.0]| 00 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 30.2| 136.0| 45.4| 4152| 0.0| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 208| 31| 176| 02| 00| 00| 00| 0O| 00O| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 15 22| 02 00| 00| 00| 00O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 0.3 02| 00 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 00 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Polygonum aviculare L. 0.3 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 44| 252| 03 12| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 1.0 00| 04 00| 04| 00| O00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 2.0 48| 0.1 24| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 52| 20.4| 08 52| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 00O 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 37.2| 86.6|10.3| 25.2| 04| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Urtica urens L. 0.0 0.0| 00 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
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Ek 7' nin devami

10. Sayim: 04.08.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 0.8| 13.2| 0.0 00| 00| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 20| 194| 04 02| 03| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 1.2 18| 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 14.0| 18.4| 55 16| 04| 12| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Corchorus olitorus L. 0.4 1.2| 0.2 00| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 22| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00O 00| 0.
Cyperus rotundus L. 15.8| 34.0| 6.4 96| 05| 04| 02| 04| 00| 0OO| 00| 00| 00 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 34.0| 156.6 | 57.8| 463.8| 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 03| 194| 47| 276| 02| 08| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0O
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 0.0| 0.0 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 1.6 22| 03 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.3 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 38| 20.8| 05 14| 05| 30| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 1.6 0.0| 05 00| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 1.8 40| 0.1 30| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 48| 116| 0.8 48| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 36.8| 82.8|13.0| 42.8| 05| 20| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

319




Ek 7' nin devami

11. Sayim: 18.08.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 05| 11.2| 0.0 00| 02| 10| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 12| 14.8| 05 00| 04| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 0.8 18| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 12.6| 16.4| 3.1 02| 09| 12| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 0.3 12| 03 00| 16| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 14.2| 29.4| 57 86| 06| 06| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 36.2| 200.2|51.3| 380.4| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 02| 184| 23| 21.0| 11| 13.6| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 01 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 2.0 24| 04 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.3 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 32| 18.8| 0.5 0.0|124| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 15 0.0| 0.6 00| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 0.8 08| 0.1 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 2.2 64| 05 18| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 37.0| 78.0|11.9| 252| 12| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 7' nin devami

12. Sayim: 01.09.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 0.0 72| 00 00| 00| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 05| 104| 05 00| 01| 14| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 0.5 18| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 12.0| 16.0| 29 00| 01| 12| 00| 00| 0O OO| 00| 00| OO 0.0
Corchorus olitorus L. 0.5 12| 03 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 126 | 26.4| 4.9 82| 01| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 37.4| 2142 | 43.8| 2724| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 02| 11.8| 1.1 88| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 03 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 2.4 24| 03 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.1 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 26| 158 05 00| 18| 68| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 1.2 00| 04 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 0.3 08| 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.8 18| 05 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 36.4| 76.2| 87| 17.8| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 7' nin devami

13. Sayim: 15.09.2005

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yod.|K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus albus L. 0.0 3.2| 0.0 00| 01| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 0.0 52| 0.8 00| 04| 10| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Calendula arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Cerastium dichotomum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Chenopodium album L. 0.3 18| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 11.8| 14.4| 37 00| 06| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Corchorus olitorus L. 0.5 12| 05 00| 09| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 0.0| 0.0 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 12.0| 246| 51 42| 02| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 38.0| 236.2|53.7| 270.8| 0.0| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.1 44| 05 32| 05| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.1 00| 03 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 2.8 24| 05 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.0 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Papaver rhoeas L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.2 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 1.8| 10.2| 0.3 00| 30| 34| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.6 0.0| 05 00| 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.5 04| 08 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 36.0| 71.8|123| 126| 04| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

K.A.: Kaplama Alan. Yog.: Yogunluk

322




Ek 8. Denemenin 111. Yilinda Sira Uzeri Uygulamalarda Saptanan Y abanc: Ot Tirlerinin
Kaplama Alani (%) ve Y ogunlugu (Adet / m?)

1. Sayim: 31.03.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | K.A. | Yog. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Amaranthus retroflexus L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Amaranthus albus L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Anagallis arvensis L. 0.1 00| 0.1 02| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Avena sterilis L. 03| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O| 00| 00| 00O| 00O| 00| OO0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 01 00| 03| 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 01| 02| 01| 00| 00| OO| 0OO| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Convolvulus arvensis L. 0.6 14| 05 1.8| 0.2 0.2]| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 00| 00| 00| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| O0O| 00| 00| 00O| 00O| 00| OO0
Cyperus rotundus L. 0.5 24| 05 56| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 00| 10| 00| 00| 00O| 0O 00| O0O| 00| 00| 00O| 0O| 00| OO0
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 0O 00| 00| 00O| 00| 00| OO0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Euphorbia nutans Lag. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| O0O| 00| 00| 00O| 00O| 00| OO0
Fumaria asepala Boiss. 03| 00| 02| 00| 01| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 01| 00| 01| 02| 00| O0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Hibiscus trionum L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Lactuca serriola L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Lamium amplexicaule L. 02| 00| 02| 02| 00| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00O| 00| OO0
Malva neglecta Wallr. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Matricaria chammomilla L. 03| 04| 02| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 04| 06| 01| 04| 00| 0OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Picris echioides L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Polygonum aviculare L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O| 00| 0OO| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Portulaca oleracea L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Rumex crispus L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Sinapis arvensis L. 0.2 00| 0.1 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Solanum nigrum L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Sonchus asper (L.) Hill. 00| 00| 01| 02| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Sorghum halepense (L.) Pers. 11| 19.2| 04 24| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 00| 00| 00| 00| 0O 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Trifolium pratense L. 00| 00| 00| 00| 00O| 0O 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Urtica urens L. 01| 00| 00| 00| 00| 0O 00| 0OO| 00| 00| 00O| 00| 00| OO0
Veronica hederifolia L. 03| 08| 03| 06| 01| 02| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
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Ek 8 in devami

2. Sayim: 14.04.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 01| 08| 02| 06| 03| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus albus L. 00| 00| O0O| 06| 00| 0OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Anagallis arvensis L. 03| 00| 01| 02| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 08| 08| 00| 00| 01| 0O| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 01 02| 02| 00| 01 02| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 02| 02| 01| 02| 04 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 14 76| 21 9.0| 04 02| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 00| 00| 00| 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 01| 42| 00| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 22| 11.8| 26| 288| 03 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 04| 58| 04| 00| 02| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 00| 0O| 00| 01| O0O| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 01| 00| 03| 06| 04| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 0.2 00| 0.1 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 02| 00| 04| 00| 01| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Malva neglecta Wallr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Matricaria chammomilla L. 05| 04| 03| 00| 02| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 08| 06| 02| 00| 01| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Picris echioides L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 00| 00| 01| 00| 01| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 02| 04| 01| 00| 01 02| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Rumex crispus L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 02| 46| 03| 58| 05| 30| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sinapis arvensis L. 02| 00| 00| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 0.0| 00| 00
Solanum nigrum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 01| 02| 02| 00| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 11.2| 48.4| 40| 16.0| 0.5 02| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 01| 02| 00| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 0.2 02| 0.0 00| 0.1 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 03| 08| 02| 10| 02| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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3. Sayim: 28.04.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 0.5 1.8 04| 08| 0.6 1.2| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus albus L. 01| 02| 00| 10| 03| 04| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Anagallis arvensis L. 02| 00| 00| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 14| 36| 00| 00| 01| 00| 00| 0O| 0OO| 00| 00| 00| 00| 0.
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 01 02| 01| 02| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 02| 08| 02| 06| 04| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 26| 13.4| 18| 13.0| 05 1.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 01| 02| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 01| 82| 00| 0O| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 46| 276 | 54| 414| 03 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 12| 108 04| 134| 04| 06| 00| 00| 0O| 00| O0O| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 00| 0O| 00| 01| 06| O00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 02| 06| 01| 02| 01| 04| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 01 00| 02| 04| 05 08| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Fumaria officinalis L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 0.1 00| 0.1 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 01| 00| 0O| 00| 01| O0O| OO| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 0.1 04| 0.1 32| 00 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Malva neglecta Wallr. 01| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Matricaria chammomilla L. 08| 04| 02| 02| 03| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Melilotus officinalis (L.) Desr. 12| 06| 01| 00| 01| 00O| 00O| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Picris echioides L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 00| 00| 0O| 00| 01| 0O| OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 0.5 14| 00| 08| 04 04| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Rumex crispus L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 05| 100| 02| 22| 05| 44| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Solanum nigrum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 02| 02| 02| 00| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 20.6| 65.0| 4.6 | 31.8| 0.6 22| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 02| 10| 00| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 0.1 04| 0.0 00| 0.1 0.0| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 02| 04| 04| 16| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
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4. Sayim: 12.05.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 12| 44| 04 12| 1.8 1.4| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus albus L. 01| 08| 02| 12| 08| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Anagallis arvensis L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 23| 52| 00| 00| 01| 0O| 00O| OO| 0OO| 00| 00| 00| 00| 0.
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 02| 00| 02| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 03| 12| 02| 06| 07| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 42| 126| 63| 180| 06| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 00| 00
Conyza canadensis (L.) Cronquist 02| 02| 02| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 02| 02| 00| 00| 00O| OO| 0OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 01| 104| 00| O0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 68| 30.8| 7.2| 576| 03 00| 0.2 0.4] 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 26| 198| 08| 174| 05| 10| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 00| 02| 00| 00| 01| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 05| 12| 00| 02| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 00| 00| 01| 04| 03| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 0.2 00| 0.1 0.0| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 00| 00| 01| 02| 01| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 0.1 08| 0.1 44| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Malva neglecta Wallr. 01| 00| 01| 00| 0O| OO| 0OO| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 18| 04| 05| 02| 03| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 11| 06| 00| 00| 01| 0O| 00O| OO| 0OO| 00| 00| 00| 00| 0.
Picris echioides L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 00| 02| 01| 00| 01 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Portulaca oleracea L. 08| 30| 01| 48| 05 04| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 02| 00| 02| 00| 01| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Rumex crispus L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 08| 148| 01| 64| 05| 96| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Sinapis arvensis L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Solanum nigrum L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| OO| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 02| 02| 03| 00| 00| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 27.4| 88.0|12.4| 61.0| 0.9 26| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 00| 10| O0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 0.1 04| 0.0 00| 0.1 0.0| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Veronica hederifolia L. 00| 02| 00| 00| 02| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

326




Ek 8 in devami

5. Sayim: 26.05.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.|Yod. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yod. |KA.|Yog. |KA.]|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 2.0 46| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus albus L. 0.3 08| 02| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Anagallis arvensis L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Avena sterilis L. 2.7 52| 00| 00| 00| 00| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 00| 00| 00O| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Chenopodium album L. 0.3 16| 03| 00| 00| 00| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 48| 116| 35| 162| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.2 02| 00| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Corchorus olitorus L. 0.4 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 01| 126| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cyperus rotundus L. 72| 314| 84| 538| 02 00| 04 08| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 42| 356| 25| 232| 01| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| O0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.1 04| 01| 04| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0O| 00| 00
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia nutans Lag. 0.6 16| 01| 00| 00| 00| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 0.0 00| 01| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria officinalis L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Lactuca serriola L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Lamium amplexicaule L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.1 18| 00| 00| 00| 00| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 00
Malva neglecta Wallr. 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Matricaria chammomilla L. 2.4 04| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.5 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Picris echioides L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Polygonum aviculare L. 0.2 0.2| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 1.4 58| 01| 0.0| 02| 00| 0O 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.3 00| 02| 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Rumex crispus L. 0.1 00| 00| 0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 11| 17.2| 02| 50| 00| 00| OO| 00| OO| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 34.4| 101.4| 9.8| 56.2| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 0.2| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Trifolium pratense L. 0.0 10| 00| 00| 00| 00| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 00
Urtica urens L. 0.0 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
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Ek 8 in devami

6. Sayim: 09.06.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.|Yod. |KA.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yod. |KA.|Yog. |KA.]|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus retroflexus L. 2.2 44| 08| 18| 15| 38| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Amaranthus albus L. 0.4 08| 04| 14| 04| 30| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Avena sterilis L. 2.4 50| 00| 00| 00| 00| OO| 0O| 0O| 00| 00| 0O 00| 00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 00| 00| 00O| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Chenopodium album L. 0.3 16| 04| 00| 01| 00| O0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Convolvulus arvensis L. 50| 11.0| 48| 17.4| 0.3 04| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.3 02| 01| 00| 0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00 0.0
Corchorus olitorus L. 0.5 04| 02| 00| 05| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 00| 00| 0O| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 01| 142| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Cyperus rotundus L. 78| 29.0|10.6| 59.8| 0.2 00| 05 1.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 78| 642| 74| 484| 02| 34| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO0
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.5 12| 01| 00| 12| 21.2| 00| 00| OO OO 00| 00| 0.0 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 0.8 18| 02| 02| 03| 04| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria asepala Boiss. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria officinalis L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Heliotrophium europeaum L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 00| 00| 0O| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Lamium amplexicaule L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.2 32| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Malva neglecta Wallr. 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Matricaria chammomilla L. 25 04| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.1 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Picris echioides L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Polygonum aviculare L. 0.2 0.2| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Portulaca oleracea L. 2.0 84| 05| 26| 58| 194| 00| 0.0| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 0.4 00| 05| 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0 00 0.0
Rumex crispus L. 0.1 00| 00| 0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 14| 176| 08| 68| 05| 18| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 00| 00| 0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sorghum halepense (L.) Pers. 40.8 | 101.0| 15.2| 63.8| 0.5 1.2| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0]| 00 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 02| 01| 0O| 03| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Trifolium pratense L. 0.0 10| 00| 00| 00| 00| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00O| 00| 00
Urtica urens L. 0.0 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
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Ek 8 in devami

7. Sayim: 23.06.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 23| 40| 12| 44| 31 76| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus albus L. 05| 06| 07| 26| 05| 68| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 10| 16| 00| 00| OO| 00| 00| 0OO| 0OO| 00| 00| 00| 00| 0.
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 03| 12| 04| 00| 02| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 00| 00| 01| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 50| 10.8| 50| 184| 05| 04| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 03| 02| 02| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 05| 06| 04| 06| 18| 38| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 01| 00| 0O| 00| 02| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 01| 19.2| 00| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 80| 25.2(128| 62.2| 0.2 00| 05 14| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 12.4| 86.6|14.2| 89.6| 03| 136| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 05| 14| 05| 00| 27| 468| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0| 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 02| 00| 00| OO| 00O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 12| 18| 03| 02| 06| 10| 00| 0O| O0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria asepala Boiss. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| 01| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 02| 0O| O0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 0.0 00| 0.1 00| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Lamium amplexicaule L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 02| 32| 00| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Malva neglecta Wallr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Matricaria chammomilla L. 25| 04| 00| 00| O0O| 00| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Melilotus officinalis (L.) Desr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Picris echioides L. 00| 00| 01| 00| 0O| OO| OO| 0O| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 03| 02| 05| 00| 00| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 2.4 9.2| 08 9.0 15.0| 40.2| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 05| 00| 08| 00| 03| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 15| 174| 15| 11.2| 09| 56| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Solanum nigrum L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sonchus asper (L.) Hill. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 442 | 99.8|22.0| 720 1.2 28| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 02| 01| 02| 05| 12| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 00| 10| O0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Veronica hederifolia L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
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Ek 8 in devami

8. Sayim: 07.07.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 20| 40| 07| 58| 02| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Amaranthus albus L. 05| 04| 05| 20| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Anagallis arvensis L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 03| 00| 00| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 03| 12| 00| 00| 0O| OO| 0OO| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 46| 108 | 42| 148| 0.3 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 04| 02| 01| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 05| 10| 05| 00| 00| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 01| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 02| 176| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 76| 240|116 | 49.8| 0.2 00| 05 1.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 18.6| 94.2(18.8| 94.4| 0.1 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 08| 28| 06| 00| 01| 0O| O0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 12| 18| 04| 00| 01| 00| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 01| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lamium amplexicaule L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 01| 32| 00| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Malva neglecta Wallr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Matricaria chammomilla L. 22| 04| 00| 00| OO| 00| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Melilotus officinalis (L.) Desr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Picris echioides L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 03| 02| 01| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 22| 86| 16| 17.8| 3.0| 11.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 07| 00| 05| 00| 01| 0O| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Rumex crispus L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 15| 17.2| 08| 82| 00| 00| 00| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Sinapis arvensis L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Solanum nigrum L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sonchus asper (L.) Hill. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 45.0| 98.0|228| 654 | 00| 00| 00| OO| 00O| 00| 00| 00| 00| 0.
Tribulus terrestris L. 00| 02| 01| 00| 01| OO| O0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 00| 10| O0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Veronica hederifolia L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
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Ek 8 in devami

9. Sayim: 21.07.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i
K.A.|Yod. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yog. | KA. | Yod. | K.A. | Yod. | K.A. | Yog.

Amaranthus hybridus L. 00| 00| 0O| 00| 01| 02| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Amaranthus retroflexus L. 1.8| 42| 03 10| 1.2 04| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Amaranthus albus L. 05| 06| 01| 02| 05| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Avena sterilis L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Chenopodium album L. 04| 12| 00| 00| 00O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Cichorium intybus L. 00| 00| O0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Convolvulus arvensis L. 42| 98| 26| 11.8| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 05| 02| 00| 00| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Corchorus olitorus L. 05| 10| 00| 00| 05| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 01| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Cynodon dactylon (L.) Pers. 00| 00| 01| 16.0| 00| O0O| 0O| 00| 0O| 00| 00| 0.0]| 00| 00
Cyperus rotundus L. 70| 21.6| 82| 344| 03 00| 05 1.0| 0.0 00| 0.0 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 22.2| 99.0|16.2| 93.6| 03| 14| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 12| 50| 02| 00| 15| 18| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia chamaesyce L. 00| 00| 0O| 00| 01| 0O| OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Euphorbia nutans Lag. 14| 18| 01| 00| 01| 10| 00| 0OO| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.
Fumaria asepala Boiss. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Fumaria officinalis L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Heliotrophium europeaum L. 00| 00| O0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Hibiscus trionum L. 00| 00| 0O| 00| 02| 0O| O0O| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lactuca serriola L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Lamium amplexicaule L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Lolium perenne L. 01| 30| 00| 00| 0O| OO| 0OO| 0O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Malva neglecta Wallr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Matricaria chammomilla L. 18| 00| 00| 00| OO| 00O| 00| 0OO| 0OO| 00| 00| 00| 00| 0.
Melilotus officinalis (L.) Desr. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Picris echioides L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Polygonum aviculare L. 03| 02| 01| 00| 00O| OO| 0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Portulaca oleracea L. 20| 84| 05 24| 98| 12.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 13| 00| 02| 00| 02| 00| 00| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 00| 00| 0O| 00| 00O| OO| O0O| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 12| 154| 02| 08| 02| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Solanum nigrum L. 01| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Sonchus asper (L.) Hill. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| O0O| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Sorghum halepense (L.) Pers. 45.4| 98.6 | 15.4| 53.4| 0.8 24| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0| 0.0 0.0
Tribulus terrestris L. 00| 02| 01| 00| 02| 04| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Trifolium pratense L. 00| 10| O0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 00O| 00| 00| 00| 00| 00
Urtica urens L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
Veronica hederifolia L. 00| 00| 0O| 00| 0O| OO| 0OO| 00O| 0O| 00| 00| 00| 00| 00
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Ek 8 in devami

10. Sayim: 04.08.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 02| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 2.0 40| 05 12| 26| 10| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus albus L. 0.5 04| 03 02| 10| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 0.5 10| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 3.8 86| 32| 11.0| 14| 00| 02| 04| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 0.8 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 0.5 1.0| 04 00| 14| 10| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 01| 166| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 64| 21.4|104| 386| 05( 00| 05| 06| 00| 00| 00| 00| 00 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 28.4| 108.0|29.6 | 1384 | 05| 60| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Echinochloa colonum (L.) Link. 15 60| 04 04| 32| 54| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 00| 01 00| 01| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 15 18| 0.3 00| 01| 30| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 00| 0.2 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| OO OO| 00| 00| 0O 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.1 20| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.9 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Picris echioides L. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.4 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 2.0 86| 14| 11.4|21.4| 144| 00| 00| 00| 00| 0.0| 00| 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 15 00| 0.2 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 10| 13.4| 05 10| 03| 26| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 458 | 974|206 774 31| 86| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 02| 01 00| 04| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Trifolium pratense L. 0.0 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 8 in devami

11. Sayim: 18.08.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 2.0 38| 03 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus albus L. 0.5 04| 01 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 0.5 1.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 3.2 86| 18| 100| 00| 00| 02| 04| 03| 04| 00| 00| 00| 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 1.0 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 0.5 10| 03 00| 02| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 01| 16.2| 0.0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cyperus rotundus L. 60| 200| 74| 174| 01| 00| 05 12| 00| 0.0| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 32.0| 107.0| 26.0| 133.0| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 14 52| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 15 18| 0.1 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.1 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.5 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Picris echioides L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.5 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 1.8 74| 07 32| 50| 32| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 2.0 00| 0.2 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 01| 0.2| 0.0| 0.
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 10| 124 03 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 452| 98.0|15.8| 72.2| 00| 00| 00| 0O| 00O| 00| 00O| 00| 00| 0.
Tribulus terrestris L. 0.0 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Trifolium pratense L. 0.0 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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Ek 8 in devami

12. Sayim: 01.09.2006

Yabanci Ot Turi Kontrol Bicme Herbisit POII\;I‘ZtI"I;en Tel\lﬂstlﬁi | Tel\lgatli(l;i I Telllﬂs?:ﬁ i

K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 1.6 34| 03 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus albus L. 0.4 04| 0.2 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 0.6 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 3.0 86| 22| 100| 01| 02| 02| 06| 03| 04| 00| 00| 0.0 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 1.2 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 0.5 10| 04 00| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 02| 176| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 56| 16.8|10.0| 23.8| 02| 00| 05 26| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 33.6| 109.2|38.4| 1410| 00| 00| 00| 0O| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.9 48| 05 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 00| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 15 18| 04 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Picris echioides L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.5 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 1.2 72| 0.8 64| 13| 22| 00| 00| 00| 00| 00O 00| 00| 0.0
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 2.4 00| 03 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 01| 0.2| 0.0| 0.
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.8 70| 0.3 08| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 45.0| 96.2|24.2| 1224| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Trifolium pratense L. 0.0 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
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K.A.| Yog. |K.A.| Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |K.A.|Yog. |KA.|Yog. |KA.|Yog.

Amaranthus hybridus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus retroflexus L. 1.2 3.2| 0.0 00| 02| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Amaranthus albus L. 0.3 0.2| 0.0 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Anagallis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Avena sterilis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Capsella bursa pastoris (L.) Medic. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Chenopodium album L. 0.6 0.8| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cichorium intybus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Convolvulus arvensis L. 3.0 86| 1.6 86| 03| 06| 03| 08| 03| 04| 00| 00| 00| 0.0
Conyza canadensis (L.) Cronquist 15 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 0.
Corchorus olitorus L. 0.5 1.0| 0.1 00| 10| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Crozophora tinctoria (L.) Rafin 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.0 00| 01| 170| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Cyperus rotundus L. 52| 154| 64| 106| 01| 00| 05 28| 00| 00| 00| 00| 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 34.2| 110.0|33.2| 1328| 0.1| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Echinochloa colonum (L.) Link. 0.5 12| 03 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Erodium acaule (L.) Becherer & Tell. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia chamaesyce L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Euphorbia nutans Lag. 15 18| 0.2 00| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria asepala Boiss. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Fumaria officinalis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Heliotrophium europeaum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Hibiscus trionum L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lactuca serriola L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lamium amplexicaule L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Lolium perenne L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Malva neglecta Wallr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Matricaria chammomilla L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Melilotus officinalis (L.) Desr. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Picris echioides L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Polygonum aviculare L. 0.5 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Portulaca oleracea L. 0.8 6.2| 0.2 00| 47| 58| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.
Prosopis farcta (Ban.and Sol.) Mac. 25 00| 0.2 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 01| 0.2| 0.0| 0.
Rumex crispus L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 0.5 30| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sinapis arvensis L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Solanum nigrum L. 0.1 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sonchus asper (L.) Hill. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Sorghum halepense (L.) Pers. 44.4| 94.0|20.8| 1144| 04| 02| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Tribulus terrestris L. 0.0 02| 01 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Trifolium pratense L. 0.0 04| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Urtica urens L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0
Veronica hederifolia L. 0.0 0.0| 0.0 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0.0

K.A.: Kaplama Alan, Yog.: Yogunluk
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