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2014 YILI KURİKİ HÖYÜK KAZISI

Elif GENÇ*

Batman İli, Merkez İlçesi, Oymataş Köyü, Kuriki Höyük 2014 yılı kazı 
çalışması, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’nün 07.07.2014 gün ve 132084 sayılı izinleri ve Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü’nün maddi destekleri ile gerçekleştirilmiştir.1 Ilısu ve HES 
Projesi kapsamında 2009 yılında başlatılan Kuriki Höyük Kazısının 2014 yılı 
çalışmaları, 14 Temmuz–29 Aralık 2014 tarihleri arasında, Batman Müze Mü-
dürlüğü Başkanlığında2 ve danışmanlığımda öğretim üye ve öğrencilerin ka-
tılımı ile yürütülmüştür.3

Kuriki Höyük, Batman İl merkezinin 14 km. güneyinde, Oymataş 
Köyü’nün 1 km güney-batısında ve Batman Çayı’nın Dicle Nehri’ne döküldü-
ğü noktada yer alır. Höyük yaklaşık 250 x 100 metrelik bir alanı kaplamakta 
ve birbirine 70 metre mesafede bulunan iki tepeden oluşur (Resim: 1-2, doğu-

*	 Yrd. Doç. Dr. Elif GENÇ, Çukurova Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Balcalı-Adana/TÜRKİYE.

1	 Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne, Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü’ne izin ve desteklerinden dolayı teşekkürlerimizi sunarız. Ayrıca, Çukuro-
va Üniversitesi FEF2012KAP1 “2012-2013 Yılı Batman Kuriki Höyük İnterdisipliner Çalışması” 
başlıklı proje ile çalışmalar desteklenmiştir. 

2	 Batman Müzesi Müdiresi Sayın Tenzile Uysal’a ve tüm müze çalışanlarına yardımlarından do-
layı çok teşekkür ederiz.

3	 Kazıya, arkeologlar Birgül Yıldız-Köse, Çağan Köse, Kemal Atak, Ayşe Arslan, Fatma Çelebi, 
Fatih Şahan, Çukurova Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü lisans öğrencile-
ri; Fatma Kaya, Onur Şahin, Enes Aydemir, Nurullah Ceylan, Veysel Aşıklı, Selbi Can, Gülsemin 
Boğa, Can Uca, Ümit Aykut, Nurullah Özkul, Muhammed Emin Demiray, Ayşe Aydın, Semih 
Cinkara, Hatun Doyuran, Enes Ergan, Buğra Kızılyel, Ali Taylan Yeter, Bahar Akar, Dilan Sul-
maz, Batman Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Seramik Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Murat 
Bayazit, Dokuz Eylül Üniversitesi,  Güzel Sanatlar Fakültesi, Fotoğrafçılık Bölümü öğrencisi Ay-
şegül Kaycı, Bakanlık temsilcisi olarak Adana Müzesi’nden Metin Ağrak, daha sonra Batman 
Müzesi’nden Zeynep İsen ve M. Cabir Alper katılmışlardır. Bakanlık Temsilcilerimize yardım 
ve destekleri için teşekkürlerimizi sunarız.
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daki Kuriki Höyük 1, batıdaki Kuriki Höyük 2). Bu alan uzun yıllar Oymataş 
Köyü sakinleri tarafından tarla olarak kullanılmıştır. 

2014 yılında, A Alanı doğu yamacı (L/22-23-24, M/22-23), kuzey yamacı 
(J/22, K/22-23) ve güney yamacında (L/18-19, M/19,21, plan kareleri), B Ala-
nında (G/5-6, H/5-6), D Alanında (I/8-11, J/8-11) ve E Alanında (batı N/14, 
M/15, doğu N/17-18) olmak üzere toplam dört farklı alanda, 24 plan karede 
kazı çalışmaları yürütülmüştür (Çizim: 1; Resim: 2). 6 yıldır yürüttüğümüz 
kazı çalışmaları sonucunda, her iki höyükte, höyüklerin arasında ve çevre-
sinde olmak üzere toplam 13 farklı alanda ve 66 ayrı açmada çalışılarak 4600 
m2’lik bir alanda kazı yapılmıştır (Çizim: 1). 

Kuriki Höyük’teki en eski yerleşim, 1. Höyükte açığa çıkartılmıştır. İlk yer-
leşim M.Ö. .3600’lere kadar eskiye iner4. Geç Kalkolitik Çağ’dan Erken Tunç 
Çağı başlarına kadar yerleşilen IV. tabaka’da altı alt evre saptanmıştır. Erken 
Tunç Çağından sonra uzun bir boşluk vardır. Geç Tunç Çağı’nda tekrar iska-
nın olduğu görülür. Orta Demir/Yeni Assur Döneminden itibaren yerleşim 
alanı her iki höyüğü kaplayacak şekilde genişlemiştir. Geç Demir ve Helle-
nistik Dönemde, mezarlık alanı da kullanılmaya başlanmıştır. Parth-Roma 
Döneminde yerleşim alanı küçülmüş ve Kuriki Höyük 1’de, nehirleri çok iyi 
görebilecek konumda iki büyük yapı inşa edilmiştir. Yüzeyden toplanan bazı 
buluntular, yerleşimin M.S. 5/7. yy.’a kadar devam etmiş olduğunu göster-
miştir.5

A ALANI ÇALIŞMALARI

2014 yılında, Kuriki Höyük 1’de, höyüğün kuzey, doğu ve güney yamaç-
larda toplam 15 farklı plan karede çalışılmıştır. 2009 yılında büyük binanın 
koridoruna açılan sondaj alanında belirlenen en erken yerleşimi daha iyi an-
layabilmek amacıyla, höyüğün yamaçlarında kazı çalışmalarına başlanmıştı. 

4	 IVb3 evresine ait silo içinden elde edilen karbonlaşmış tohum örneklerinin analiz sonuçları: 
AMS-standard delivery, 2 sigma calibration Beta-381581: Cal BC 3630-3565, Cal BC 3535-3490, 
Cal BC 3465-3375; Beta-381580: Cal BC 3645-3625, Cal BC 3600-3525, LTL12391A:Cal.BC.3630-
3590; Cal.B.C.3530-3350; MKL_1663:Cal.BC.3517-3396; Cal.BC.3386-3096.

5	 Genç ve diğ. 2011, 147; Genç ve diğ. 2012, 464-465; Genç ve diğ. 2013, 229; Genç ve diğ. 2014, 292 
vd.; Genç vd. 2015, 465-466.
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Aynı amaç doğrultusunda, 2014 yılında da yamaçlardaki çalışmalara devam 
edilmiştir.

        

IV. Tabaka (Geç Kalkolitik-Erken Tunç Çağı I)

Ana toprağa ulaşılan sondaj alanında, IVb tabakası 4 evreli, IVa tabakası 
iki evreli olarak saptanmıştır.6 Höyüğün yamaçlarında ise, sondaj alanında 
olduğu gibi, benzer tabakalanma belirlenmiştir. Ancak bu alanlarda henüz 
ana toprağa ulaşılamamıştır (Çizim: 2).

Geç Kalkolitik Çağın yan yana dizili dikdörtgen planlı mekânları ile alt 
evrede, birbirine paralel uzanan ve ızgaraya benzer bir plan gösteren yapı 
kalıntısı en belirgin mimari planı yansıtır (Çizim: 2). IVb1 evresine ait yapı 
yaklaşık 4x5 m. ölçülerinde, 40-45 cm. kalınlıktaki taş temeli yapı en iyi ko-
runan yapıdır. Oda tabanından el yapımı saman yüzlü kaplar ile birlikte çak-
maktaşı aletler ele geçmiştir. Geç Kalkolitik Çağı çanak çömleği, Güneydoğu 
Anadolu ve Kuzey Suriye’den tanınan saman yüzlü (chaff-faced ware) ve mi-
neral katkılı (grit-tempered ware) seramiklerle temsil edilir. Kapların büyük 
bir grubunu saman yüzlü kaplar oluşturur. Çoğu el yapımıdır. Genelde orta 
ve kaba kaplar görülür ve bunlar düşük fırınlanmıştır. Yerel Geç Kalkolitik 
seramiği olarak adlandırılan saman yüzlü içe çekik dışa kalınlaştırılmış ağız 
kenarlı çanak (hammerhead rimmed bowls) (Çizim: 3a-f) ve keskin karınlı 
güveç formlu kaplar (carinated casserole cooking pots) (Çizim: 3g-j), alttaki 
ilk evre hariç, diğer bütün evrelerde kullanım görmüştür. Çanakların benzer-
lerine Hirbemerdon7, Kenantepe8, Hacınebi B1-B29, Zeytinli Bahçe10, Kurban 
VIB-A11, Hassek Höyük12, Tell Leilan V-IV13 ve Tell Brak TW14-16’da14 rastlan-

6	 Genç ve diğ. 2012, 465.
7	 Laneri ve diğ. 2009, 230.
8	 Creekmore 2007, 92, Res.10,B,D, Res.12,B-D.
9	 Pollock-Coursey 1995, 104-105, Res.2.
10	 Balossi Restelli 2006, 26 Res.6.
11	 Algaze ve diğ. 1990, 254-255, Bowls 26, Lev.31,A-K, Lev.32, Lev.145.C.
12	 Hoh 1981,44,53 Res.11,7-8, Lev.15,9.
13	 Schwartz 1988, Res.52,3,7-8, Res.57,1-3.
14	 Oates-Oates 1993, 192-193, Res.51,25, Res.52,42-44;
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mıştır. Güveç formu da benzer bir yayılım göstermektedir.15 Bunların yanında 
az sayıda ele geçen mineral katkılı çark yapımı, ince cidarlı iyi fırınlanmış kap 
parçaları, Uruk tipi kaplara benzerlik gösterir. Ayrıca, sarkık akıtacak (dro-
oping spouted jars) ve uzun ip delikli tutamak (nose-lug) Güney Mezopo-
tamya Geç Uruk Dönemi (GK5) ile ilişkili buluntulardır. İki küp mezardan 
biri doğu yamacında, diğeri de güney yamacında bulunmuştur (Resim: 3). 
Kapakları ile birlikte korunan mezarlar çocuk mezarlarıdır. Karbon analiz so-
nuçları yerleşimin tarihi ile de uyuşmaktadır.16 

Erken Tunç Çağı iki ayrı mimari evreden oluşur. Alttaki evreye (IVa2) ait 
iki yapının temel duvarları yamaç eğiminden dolayı tahrip olmuştur (Çizim: 
2). Küp paçaları, kâse, çanak ve bardak formları oda tabanı üzerinden ele geç-
miştir. Geç Kalkolitik yerleşiminden itibaren kullanılan saman yüzlü kaplar 
Erken Tunç Çağında da kullanıma devam eder. Ancak, bir önceki tabakada 
yaygın olan çanak ve güveç formu ortadan kalkar. Bunların yerine mineral 
katkılı saklı astar bezemeli (reserved-slip ware), ip delikli tutamaklı (verti-
cally-pierced lugged) ve yüksek kaideli yeni formlar gelir. Ayrıca, az sayıda 
ince nitelikli Ninive V tipi kaplar yeni kap grubu içinde yer alır17 (Resim: 4). 
Höyüğün güney yamacında Erken Tunç Çağına tarihlenen bazı duvar sıraları 
açığa çıkartılmıştır. Üstteki III. tabaka mimari kalıntılar nedeniyle kısıtlı alan-
larda açığa çıkartılan bu duvar sıraları, doğu yamaçtaki yapılarla benzer bir 
teknikte inşa edilmiştir. Bu alanda küçük parçalar halindeki Ninive V tipi kap 
parçaları daha yoğun ele geçmiştir.

III. Tabaka (Demir Çağı)

Demir Çağı yerleşimi üç evreli olarak belirlenmiştir. Erken Demir Çağı iz-
lerine höyüğün doğu ve güney yamacında ulaşılmıştır. El yapımı, ağız kenarı 
yivli ve/veya yumru bezemeli kaplar (Resim: 5), bölge yerleşim yerlerinde 

15	 Creekmore 2007, 93, Res.11,F.; Pollock-Coursey 1995, 106-107, Res.5-6,G-H; Balossi Restelli 2006, 
27-28,Res.7-8; Algaze ve diğ. 1990, 256, jars 20a-c, Lev.33,D-J, Lev.145,B.; Schwartz 1988, Res.54,1-
2, Res.59.; Oates-Oates 1993, 185 Res.33, s.197, Res.54,67, 69-70.

16	 Beta-404867, KH-1:L.206 AMS standard delivery bone collagen Cal BC 3520 to 3365.
17	 Şenyurt 2002, 678, Şek.6, Şek.14 (Aşağı Salat); Creekmore 2007, Res.4, N, Res.6,F-G (Kenen Tepe).
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olduğu gibi genelde atık çukurlarından gelmektedir.18 Bölgede tanınan ağız 
kenarı yivli Erken Demir Çağı kapları (grooved ware), M.Ö. 12-10. yy.’larda 
Kuzey Batı İran ve Kafkasya’dan, Doğu Anadolu Fırat Nehri’ne kadar, Yukarı 
Dicle Bölgeside dahil olmak üzere geniş bir coğrafi alana yayılmış ve M.Ö. 
8.yy’a kadar kullanım görmüştür.19

Orta Demir/Yeni Assur Döneminde, yerleşim alanının her iki höyüğü 
kaplayacak şekilde genişlediği görülmektedir. İyi korunan mimari kalıntılar-
dan biri 1. Höyük’te büyük yapının güney yamacında açığa çıkartıldı. 2014 
yılında bu yapının doğu bölümünde çalışılmıştır. Yapı, 20 x 11 metre ölçülere 
ulaşmıştır. 2013 yılında odaların tabanı siyah renkte bir sıva ile kaplı olduğu 
tespit edilmişti.20 Bu sıvalı taban, bitüm/zift ile kum karışımından yapılmış 
ve taban yalıtımı için kullanılmış olmalıdır. Yakındoğu’da, Kuriki’de olduğu 
gibi, özellikle petrol kaynağı yakınlarındaki pek çok yerleşim yerinde petrol 
ile ilişkili maddelere rastlanmıştır. Kuriki Höyük bitum kaynağının nereden 
temin edildiği konusu henüz net değildir. Ancak, bu konuda Çukurova, Dicle 
Üniversitesi ve Fransa ile ortak çalışmalar başlatılmıştır. Bu mimari yapı ile 
ilişkili buluntular, ağız kenarı yivli çanaklar, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı 
boyunlu çömlekler ve üzerinde av sahnelerinin yer aldığı iki adet silindir mü-
hür, Yeni Assur Dönemi buluntuları arasındadır.

Aynı alanda, 3 m. çapında ve 1.50 m. derinlikte büyük bir silo açığa çıkar-
tılmıştır (Resim: 6). Silonun tabanında yanık iz dışında herhangi bir bulguya 
rastlanmamıştır. İç dolgusu içinden gelen çanak çömlek çeşitlilik gösterir. El 
yapımı Erken Demir Çağı kap parçalarının yanı sıra çark yapımı ve sırlı kap 
parçaları dolgu toprağı içinden gelmiştir. Hellenistik Dönemde 1. höyüğün 
mezarlık alanı olarak kullanıldığı düşünülmektedir. Muhtemelen Hellenis-
tik Dönemden önce, silo işlevini yitirmiş ve sonunda içi toprakla dolduru-
larak iptal edilmiş olmalıdır. Höyüğün güney batısındaki mezarların büyük 
bir çoğunluğu, Geç Demir Çağı ve Hellenistik Dönem’e tarihlenir. Mezarlık 

18	 Laneri 2013, 242-243, Res.13 (Hirbemerdon Tepe); Pulhan-Blaylock 2013, 400-402, Res.17 (Gre 
Amer); Kozbe 2013, 339-340, Şek.10 (Kavuşan Höyük); .Matney-Rainville 2005, Res.4-5 (Ziyaret 
Tepe); Ökse-Görmüş 2013, 173-174, Res.12 (Salat Tepe).

19	 Sevin 1988, 52; Kozbe 2006, 497-498; Ökse ve diğ. 2014, 139-142.
20	 Genç vd. 2015, 462, Resim 4.
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alanının sınırları, höyüğün yamaçlarına kadar genişlemiştir. Bu alandaki altı 
adet sanduka mezarlardan ikisi 2014 yılında kazılmıştır. Hellenistik Dönem-
de yerleşim alanı diğer höyükte devam ederken, mezarlık alanı 1. Höyük’ün 
üst yarısına kadar genişlediği görülmektedir.

B ALANI ÇALIŞMALARI

Kuriki Höyük 2, birinci höyüğün yaklaşık 70 m. batısındadır. 2014 yılında 
B ve D Alanında çalışılmıştır (Çizim: 1; Resim: 2). B Alanında, Geç Demir/
Pers dönemi veya sonlarına ait kepiç blokajlı yapı kalıntıları açığa çıkartıl-
mıştır. Ancak bu kalıntılar, tarımsal faaliyetler nedeniyle sadece temel sevi-
yesinde günümüze ulaşabilmiştir. Ayrıca, üst tabakalara ait atık çukurları ve 
silolar da bu yapıları tahrip etmiştir. Kerpiç blokaj ile desteklenen yapı temel-
leri, öncelikle temel çukuru açılarak içi tamamen kerpiç ile doldurulup ze-
min sağlamlaştırılmış, blokajın kenarlarının bozulmaması için tek sıra taşlarla 
çevrelenmiştir. İç dolgudaki kerpiçler kare formludur ve bunlar daha çok taş 
sırasının kenarı boyunca görülebilmektedir. Bu kerpiç blokajın üst mimarisi 
ise günümüze ulaşmamıştır. Benzer yapılar, her iki höyük arasında güney ya-
maç boyunca görülmektedir. Bu yapılar mezarlık alanına kadar devam eder. 

Kerpiç blokajlı yapılarla ilişkili olarak, üçgen ve dalgalı boya bezemeli kap 
parçaları ele geçmiştir. Bunlar, açık renk astar üzerine kırmızı/kahverengi 
boya ile üçgen bezeme ve yatay bantlar arasındaki dalgalı hat bezemeden 
oluşur ve Hellenistik Dönem kapları ile birlikte de ele geçmektedir. Benzerleri 
Hirbemerdon21, Gre Amer22, Kavuşan Höyük23, Giricano24, Salat Tepe25, Ziya-
ret Tepe26 ve Üçtepe27 gibi bölge yerleşim yerlerinden bilinmektedir. Bunlar, 
Doğu Anadolu’da, Kuzeybatı İran’da ve Yukarı Dicle Bölgesi’nde geniş bir 
coğrafi alana yayılmakta, Geç Demir Çağı-Hellenistik Dönem geçiş seramik-

21	 Laneri ve diğ. 2006, 160, Res.13.
22	 Pulhan-Blaylock 2013, Res.15-16.
23	 Kozbe 2006, Res.28-29.
24	 Schachner 2004, 506, Şek.5 alt.
25	 Ökse-Görmüş 2006, 182, Res.42.
26	 Matney ve diğ. 2007, 43-44, Res.16.
27	 Köroğlu 2008, 340.
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leri arasında görülen “triangle ware” veya “festoon ware” boyalı kapları ola-
rak adlandırılmaktadır.28  

Her sene olduğu gibi bu sene de çok sayıda çukur kazılmıştır. İçlerinden 
tandır parçaları, hayvan kemikleri, mutfak kapları, dokumacılıkta kullanılan 
kemik aletler ve pişmemiş topraktan ağırlıklar, tunç dikiş iğnesi ve şişe form-
lu kaplar ele geçmiştir (Resim: 7). Şişe formlu kaplar, Diyarbakır Bismil ya-
kınlarında Boztepe Höyüğünde Hellenistik dönem kulpsuz amfora formuna 
benzerlik gösterir.29 Hellenistik Dönem iğ biçimli unguentarium (fusiform) 
çukur içinden dokuma aletleri ile birlikte ele geçmiştir (Resim: 8).    

D ALANI ÇALIŞMALARI

D Alanı, 2. Höyüğün doğu yamacındadır. İlk kez 2012 yılında açılan bü-
yük yapıyı, daha geniş alanda ortaya çıkartabilmek amacıyla çalışmalar bu 
alanda yoğunlaşmıştır. Yapı, 26 m.’ye 15 m. ölçülerindedir. Henüz tamamı 
açılamamıştır (Resim: 9). Kuzeydeki duvarı 2.10 m. kalınlıkta muhtemelen 
yapının dış duvarıdır. İç duvarlar ise 1.50 m. kalınlıktadır. Yapının 7 odası 
açığa çıkartılmıştır. 5 ve 7 No.lu odaların hemen batısındaki geniş alanın ise 
avlu gibi kullanılmış olduğu düşünülmektedir. Tarımsal faaliyetler ve çok sa-
yıda Geç Demir/Hellenistik dönem çukurları nedeniyle tahrip olan yapının 
sadece taş temel seviyeden korunduğu görülmektedir. Taş temel üzeri kerpiç 
duvar ile yükseltilmiş olduğu bazı duvarların üzerindeki kerpiç kalıntısından 
anlaşılır. Büyük binanın avlu olarak tanımlanan bölümünde, büyük yapının 
duvarlarına paralel uzanan ancak daha ince inşa edilen duvarlar, bir sonraki 
döneme ait olmalıdır (Resim: 9). Burada, yapının kapı eşik ve söve taşı ile oda 
tabanına gömülü iki küp parçası yerinde korunmuştur. Küp içinden gelen 
kemik parçasından elde edilen karbon analiz sonucu M.Ö. 370-180 tarihlerini 
vermiştir. 

Büyük yapının güneyinde, ancak yapı ile aynı doğrultuda olmayan fırın 
kalıntısı, dikdörtgen formlu ve bir ucunda fırının havalandırma bölümü bu-
lunmaktadır. Tabanı ve kenarları çok iyi sıvalıdır. Şiddetli ısı nedeniyle de 

28	 Kozbe 2006, 499; Köroğlu 2008, 337, 341.
29	 Parker vd. 2002, Res.29, S.
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cüruflaşmıştır. Fırının içi tamamen külle doludur. Üst seviye toprak dolgusu 
içinden az sayıda kaba mutfak kabına ait parçalar toplanmıştır. Ancak alt ta-
ban seviyesine kadar küllü toprak dışında herhangi bir buluntuya rastlanma-
mıştır. Aynı alanda, en geç evreye ait bazı duvar parçaları ve bunlarla ilişkili 
olduğu düşünülen kaplar ile bir adet tunç fibula M.S. 1. ve 2. yy. tarihini ver-
mektedir. 

E ALANI KAZI ÇALIŞMALARI (MEZARLIK ALANI)

Mezarlık alanı, 1. Höyüğün hemen güney batısındadır (Resim: 2). 2014 yı-
lında toplam 23 mezar kazılmıştır. Bunlardan 12’si taş sanduka mezar, 9’sı 
basit toprak mezar, 1’i çömlek mezar ve 1’i de çukur mezardır. Böylece 2009 
yılından itibaren açığa çıkartılan mezar sayısı 64, iskelet sayısı 69 olmuştur. 
Taş sanduka mezarlar, yüzeye çok yakın olması nedeniyle özellikle kapak taş-
ları bozulmuştur. Bazılarının yan taşları dahi sökülmüştür (Resim: 10). Yassı 
kireçtaşı levhalarla kapatılan mezarlar, genelde kuzeydoğu güneybatı yönlü-
dür. Bunlar, çoğunlukla yetişkin bireylere aittir. Az sayıda çocuk mezarlarına 
rastlanmıştır. Bireyler mezar içinde başı doğuya gelecek şekilde hocker po-
zisyonunda yatırılmıştır. Bazı mezarların içinde iskeletlerin iyi korunmadı-
ğı hatta bazılarının boş çıktığı görülmektedir. Her mezarda mezar eşyasına 
rastlanmaz, genelde boştur. Mezar eşyaları arasında tunç sürme çubuğu ve 
iskeletin bileğinde iki tunç bilezik ile tunç fibula bulunmuştur. Fibula, M.Ö. 7. 
y.y sonu 6. yy.’ın ilk yarısına tarihlenen üçgen fibula tipindedir30. Basit toprak 
mezarlar da sanduka mezarlar gibi aynı yöndedir. Bireylerin başları doğuda 
ve hocker pozisyonda yatırılmıştır. Sadece 1 mezar diğerlerinden farklıdır. 
Sırtüstü yatırılan bireyin yanında herhangi bir buluntuya rastlanmamıştır 
(Resim: 11). Çukur içine yerleştirilen bebek hocker duruşunda, yanında her-
hangi bir mezar eşyası yoktur. Diğer bir mezar çeşidi çömlek mezardır. İki 
ayrı kabın parçaları bir araya getirilerek oluşturulmuştur. Ağız kenarına da 
küp parçaları ile kapatılmıştır. Çömlek mezarın içinden birkaç kemik dışında 
herhangi buluntuya rastlanmamıştır.

30	 Pedde 2001, 490, Res.2,13 D1.5 grubu M.Ö.  7. yy.
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Sonuç olarak, Kuriki Höyük’te 2009-2014 yıllarında yapılan 6 dönem kazı 
çalışması sonucunda, gerek Geç Kalkolitik/Erken Tunç Çağı yerleşimi ve ge-
rekse Geç Tunç Çağı’ndan Parth-Roma Dönemi’ne kadar kesintisiz iskânın 
varlığı, mimarisi ve küçük buluntuları, Kuriki Höyüğün Yukarı Dicle Bölgesi 
kültürleri içindeki yerini ortaya koymuştur.
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