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OZET

Bu ¢alismada adalet kavrami agisindan 6nemli olan en yoksul % 20’nin yoksulluk profili,
gelir dagilimi ve tiiketim harcamasi incelenmistir. Tiirkiye 'nin yoksulluk sinirlarina gore
yoksulluk profili incelendiginde kirsal bolgelerde daha biiyiik bir yoksulluk goriilmektedir.
2002-2006 yular: arasinda kentsel bolgelerde yoksul fertlerin sayisi hizla azalirken, kirsal
bolgelerde hemen hemen hi¢ degismemistir. Ayrica, bu c¢alismada en yoksul % 20’nin
yoksulluk acigi ve oranlart hesaplanmigtir. Yoksulluk a¢igi orami, yoksulluk smmirina
ulasabilmeleri igin yoksullara oran olarak ne kadar gelir transferi yapilmasi gerektigini
gastermektedir. 2002 yilinda en yoksul % 20°nin yoksulluk acigt % 38 olarak
hesaplannugtir, 2005 yilinda ise bu oran % 24°e inmistir. Yani, yoksulluk smrimin % 24t
kadart yoksullara gelir transferi yapilirsa yoksulluk sinirina ulasmaktadwrlar. 12 bolge
arasinda en yoksul % 20°nin hane geliri ve yoksulluk agiklari incelendiginde en yoksul
béolgeler arasinda Giiney Dogu Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Akdeniz ve Orta Anadolu bélgeleri gelmektedir. Calismanin sonug kisminda ise
Tiirkiye'de biiyiime hedeflerinin yani swra gelir dagilimiyla ilgili hedeflerin konulmasi,
bunun icin biiyiime hedefiyle birlikte en yoksul % 20 nin gelir paymnin tamamlayici bir hedef
olarak izlenmesi onerilmistir. Ayrica bu ¢alismada, yoksul yanlisi biiytimenin yani swra iyi
diizenlenmig Sosyal Yardum Sistemi de onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: En Yoksul % 20, Yoksulluk Profili, Yoksulluk A¢igi, Tiiketim A¢iga.

ABSTRACT

In this study, poverty profile, income distribution and consumption expenditure of lowest %
20 percent of income distribution is analyzed. When Turkey’s poverty profile is examined by
using poverty lines, it is seen that rural poverty is very high. In the period 2002-2006
number of poor people living in urban areas has decreased significantly, however it has
slightly changed in the rural areas. Besides, in this study the poverty gap and poverty gap
ratios of lowest % 20 are estimated. Poverty gap shows the amount of income transfer
required for poor people to reach poverty line. In 2002 the poverty gap of lowest % 20 is

1


mailto:tkabas@cu.edu.tr

estimated as % 38. In 2005 the poverty gap ratio is calculated as % 24. This means that
when % 24 of poverty line is transfered to poor people they can reach the poverty line.
When income share and poverty gap of lowest % 20 is regionally analyzed, South Eastern
Anatolia, West Black Sea, Northeastern Anatolia, Middleeastern Anatolia, Meditarranean
and Middle Anatolia regions are classified as the poorest regions. In the last section of the
study, targets related to income distribution are proposed in addition to growth rates.
Especially, income share of lowest % 20 is proposed as a complementary target to the
growth rates in Turkey. Besides, in this study a well-designed social assistance system is
advised in addition to pro-poor economic policies.

Key Words: Lowest 20 %, Poverty Profile, Poverty Gap, Consumption Gap.

1. Giris

Parasal yaklasim bir diger adiyla gelir yaklasimi yoksullugun teshis edilmesinde ve
Olciilmesinde en sik kullanilan yaklagimdir. Bu yaklasima gore yoksulluk, tiilketimin veya
gelirin yoksulluk sinirmin altinda olmasi olarak tanimlanmaktadir. Asgari bir seviyeyi
gosteren yoksulluk simirinin altinda gelir veya tiiketim harcamalarina sahip insanlara yoksul
denilmektedir.

Yoksulluk sinirt iki farkli yontemle bulunur. Birinci yonteme “minimum gida sepeti”
denilir ve kisi bagi alinmasi gereken asgari kalori miktarinin bulunmasiyla elde edilir.
Bulunan bu sinir besin temelli yoksulluk c¢izgisidir. Bu sinir gida yoksullarinin teshis
edilmesinde ve gida yoksullugunun Olgiilmesinde kullanilir. Diger yodnteme, “femel
gereksinimler yaklagimi” denilir ve insanlarin yasamlarim1 devam ettirebilmesi igin
minimum diizeyde almalar1 gereken gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harcamalariin
hesaplanmasiyla bulunur. Gida ile baslanir ve gida disi temel ihtiyag malzemelerinin
tutarlar1  eklenerek  yoksulluk (gida ve gida dis1)) smirmma ulasihir(Laderchi
vd.,2003,250;Tokatlioglu ve Basaran,2003,113;Thorbecke,2005,9).

Yoksullugun teshis edilmesinde ve dlgiilmesinde kullanilan diger bir yaklagim ise
Amartya Sen’in Kapasite Yaklasgimidir. Son yillarda Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimi
yoksullugun, esitsizligin ve insan gelisiminin anlasilmasinda kullanilan en yaygin perspektif
olmustur. Sen’in yaklagimina goére yoksulluk temel kapasitelere ulasamamak olarak
tanimlanir. Saglikli olabilmek, bilgili olabilmek, iyi beslenebilmek, toplum icerisinde yer
alabilmek oOnemli kapasitelere Ornek olarak verilebilir. Sen’e gore kalkinma insan
kapasitesinin geniglemesidir; faydanin veya gelirin engoklanmasi degildir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) hazirladig: insani Yoksulluk/Gelisme Endeksleri
Kapasite Yaklagimina dayanir. Insani Yoksulluk Endeksinde kullamlan insani yoksulluk
tanim1 ¢ok boyutludur ve parasal olmayan gostergelerle ifade edilir. Bu endekste insani



yoksulluk insan hayati icin gerekli olan ii¢ unsurun yoksunlugu olarak tanimlanir. insani
yoksullugun Oolcililmesinde kullanilan {i¢ unsur yasam siiresi, bilgi diizeyi ve yasam
kalitesidir. insani Gelisme Endeksinde ise yasam siiresi, bilgi diizeyi ve yasam kalitesindeki
basar diizeyi 6lgiilmektedir(Laderchi vd.,2003,253;Sen, 1995,39-41;Fukuda-Parr,2003,302-
305).

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun 6l¢iilmesinde en sik kullanilan yontem mutlak
yoksulluk (parasal yaklasgim veya bir diger adiyla gelir yaklagimi) yaklasimidir. Mutlak
yoksulluk yaklasiminda yoksullar hesaplanan yoksulluk sinirlarina gore tanimlanirlar.
Mutlak olarak yoksul olanlar temel ihtiyaglarin1 karsilayamazlar. Sanayilesmis iilkelerde
kullanilan goreli yoksulluk kavramina gore ise yoksulluk, haneler, gelirlerine ya da
tilketimlerine gore siralandiginda belirli bir noktanin altinda kalanlarin orani olarak
tamimlanir. Yani, goreli yoksullar temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen, ancak
toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilmalar
engellenmis olanlar1 kapsamaktadir. Ornegin, mutlak yoksulluk kavramina gére bir
toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagilimiyla dogrudan iliskilendirilen
goreli yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul olan bir kesim bulunacaktir.
Goreli yoksullugu azaltmanin tek yolu esitsizligi azaltmaktir.

Bu caligmada parasal ya da gelir yaklasimi kullanilarak Tirkiye’de en yoksul %
20’nin yoksulluk profili, gelir dagilim:i ve tiikketim harcamasi incelenecektir. Ciinkii,
Tiirkiye’de fert yoksulluk orani incelendiginde gelir dagiliminin en altinda bulunan %
20’nin neredeyse tamaminin yoksulluk siirmin altinda yasadigi goriilmektedir. Ayrica, en
yoksul % 20’nin elde ettigi gelir yoksulluk diizeyinin biiyiik bir kismini agiklamaktadir. En
onemlisi Tirkiye’de en yoksul % 20 yoksulluga karsi en riskli ve kirllgan gruplar
kapsamaktadir. Ciinkii, bu gruplarin yoksulluk oranlart incelendiginde % 20’ye yakin veya
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gruplar arasinda ozurliiler, ¢ocuklar, okur-yazar
olmayanlar, okur-yazar olup diplomasi olmayanlar, ilkdgretim mezunlari, cretsiz aile
is¢ileri, yevmiyeli calisanlar gibi gruplar bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 adalet
(esitlik) kavrami agisindan 6nemli olan en yoksul % 20’nin ortalama aylik hane geliri, gelir
payi, tiiketim agi1g1, yoksulluk agig1 ve yoksulluk acig1 oran1 TUIK in verileri kullamlarak
incelenecektir. Ayn1 zamanda, ¢aligmada Tiirkiye’nin yoksulluk profili, bolge bazinda en
yoksul % 20’nin aylik hane geliri, yoksulluk acig1 ve orani, en yoksul % 20’nin temel
tiketim harcamasi dagilimi ve bolge bazinda temel tiketim harcamast dagilimi
incelenecektir. Bu incelemeler yapildiktan sonra elde edilen bulgular dogrultusunda
Tirkiye’de en yoksul % 20’nin gelir payinin biiyiime hedefiyle birlikte tamamlayict bir
hedef olarak izlenmesinin gerekli olup olmadigi arastirilacaktir. Ayrica, bu ¢alismada yoksul
yanlist biiyiime i¢in 6nemli bir ara¢ olan iyi diizenlenmis bir sosyal yardim sisteminin de
kurulmasi 6nerilecektir.



2. Tiirkiye’nin Yoksulluk Simirlarina Gore Yoksulluk Profili

i) Yoksulluk Simiri  Yéntemlerine Gore Yoksulluk Oranlari: Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2007 yilina ait yoksulluk ¢alismasi sonuglari Tablo-1’de goriilmektedir. Bu
tabloda mutlak yoksulluk yaklagimina gore iki tane yoksulluk sinirt bulunmaktadir. Bu
sinirlardan biri gida harcamalar1 (aghik smir1) géz oniinde bulundurularak hesaplanmustir.
Digeri ise gida ve gida disi1 ihtiyaglara gore hesaplanan mutlak yoksulluk siniridir. Bu sinir
Tiirkiye’de toplum igerisinde kabul edilebilecek minimum yasam standardin
gostermektedir. Tabloda iki yoksulluk sinirina gére hesaplanmis yoksulluk oranlart ve
yoksul fert sayilar1 bulunmaktadir. Tablo incelendiginde 2007 yilinda Tiirkiye’de gida
yoksullugunun (aglik) oldukga diisiik oldugu goériilmektedir. 2002 yilinda gida yoksullugu
orani (gida yoksullarimin toplam niifusa orani) % 1,35’den, 2007 yilinda % 0,54’¢ inmistir.
Ayni donemde gida yoksullugu kentsel bolgelerde % 0,92°den, % 0,09°a, kirsal bolgelerde
ise % 2,01°den, % 1,32’ye inmistir. Tablodan goriildigii gibi Tiirkiye’de 2002 yilinda
926.000 gida yoksulu insan yasarken, 2006 yilinda 539.000’e diismiistiir. Kentsel bolgelerde
gida yoksullarinin sayisi 376.000°den, 18.000’¢, kirsal bdlgelerde ise 550.000°den,
521.000’e gerilemistir. Yani, kentsel bolgelerde gida yoksulluk orani ve gida yoksullarinin
sayist hizla azalirken, kirsal bolgelerde hemen hemen hi¢ degismemistir. Tiirkiye’de gida
yoksullarinin biiyiik bir kismu kirsal bélgelerde yagamaktadir.

Tablo-1: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Fertlerin Yoksulluk Oranlar1 veYoksul Fert
Sayilari, Tiirkiye,Kent, Kir

Tiirkiye 2002 2003 2004 2005 2006 2007
-Gida Yoksullugu (Aglik) % 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,54
-Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kisi) 926 894 909 623 539 -
-Yoksulluk (Gidat+Gida Dis1) % 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 18,56

- Yoksul (Gida+Gida Dig1) Fert Sayisi (Bin Kisi) 18.441 19.458 17.991 14.681 12.930 -

Tiirkiye-Kent

-Gida Yoksullugu (A¢lik) % 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,09
-Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kisi) 376 311 269 284 18 -
-Yoksulluk (Gida+Gida Dig1) % 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,61

- Yoksul (Gida+Gida Dig1) Fert Sayisi (Bin Kisi) 9.011 9.377 7.146 5.687 4.225 -

Tiirkiye-Kir

-Gida Yoksullugu (Aclik) % 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,32
-Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kisi) 550 584 640 339 521 -
-Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) % 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 32,18

- Yoksul (Gida+Gida Dig1) Fert Sayisi (Bin Kisi) 9.429 10.081 10.846 8.994 8.706 -

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablodaki veriler TUIK’in 2007 y1lma ait Yoksulluk Calismasindan alinmustir.




Kirsal bolgelerde tarim sektoriiniin paymin ¢ok biiyiik olmasina ragmen gida
yoksullugunun yiiksek olmasinin nedeni gida arziyla ilgili degildir. Amartya Sen bu konuda
yaptigi ¢aligmalarla diinyada aglik ve kitlik sorununa bakis agisin1 degistirmistir. Amartya
Sen’e gore kitlik (aglik) sorunu gida arzinin az olmasindan kaynaklanmamaktadir; dagitimla
ilgili bir piyasa aksakligindan kaynaklanmaktadir. Gida arz1 bolken bile Hindistan’da ve
Afrika’da kitliklar yaganmig ve yeteri kadar gida ulagmadigi i¢in binlerce insan 6lmiistiir.
Bu sorunun diger 6énemli nedenleri ise demokratik sorumlulugun ve bagimsiz bir medyanin
bulunmamasidir. Ornegin, bagimsiz bir medyanin bulunmasi kitlik sorununun ¢ok cabuk
duyulmasin1 saglayarak yoneticilerin soruna hizli bir sekilde miidahale etmek zorunda
kalmalarina yol agabilmektedir. Tiirkiye’de gida arzinda bir azalma veya dagitimiyla ilgili
bir problem olmamasina ragmen gida yoksullarinin biiyiik bir kismi mutlak yoksullugun
daha fazla oldugu kirsal bolgelerde yagsamaktadir. Ciinkii, Tiirkiye’de kirsal bolgelerde tarim
bir gegimlik aile ugras: olarak goériilmektedir. Tarim igletmeleri babadan ogla kalan bir aile
meslegi olarak yiriitilmektedir. Tarima miisait araziler ise miras yoluyla pargalanarak
kiigiilmektedir. Bu durum tarim arazilerinin miilkiyet dagihimindaki esitsizligi artirdigi gibi
kiiciik isletmelerin ¢ogunlukta kalmasina yol agmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 2001 yilinda
yapilan Genel Tarim Sayimina gore 100 dekardan kii¢iik tarim arazisi olan igletmelerin
orant % 84’diir. Bu isletmelerin sahip oldugu tarim arazilerinin toplam arazi i¢indeki oranm
ise % 42’dir. 2006 yilinda toplam istihdam igerisinde tarimin payt % 27°dir. Ancak, 2006
yilinda tarimin toplam ulusal gelir i¢indeki payi ise % 8,2°dir. Yani, tarim sektoriinde
caligan-ulusal gelir orani yiiksektir.

Tablo-1 incelendiginde Tirkiye’de yoksul fert oraninin (gidat+gida digt yoksulluk
sinirma  gore) ¢ok yiiksek oldugu gorilmektedir. 2002 yilinda fert yoksulluk oranmi
(gidat+gida dis1) % 26,96’dan, 2007 yilinda % 18,56’ya diismiistiir. Yoksulluk smirlarinin
harcama, gelir dagilimi verilerinin ise gelir bazli olmasina ragmen 2007 yilinda gelir
dagilimin en altinda bulunan en yoksul % 20’nin % 18,56’sinin yoksulluk sinirinin altinda
yasadig1 sonucuna ulagilabilir. Yani, 2007 yilinda Tiirkiye’de en yoksul % 20’nin nerdeyse
tamami mutlak yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. 2002-2007 yillar1 arasinda
yoksulluk oran1 kentsel bolgelerde % 21,95°den, % 10,61’e, kirsal bolgelerde % 34,48 den,
% 32,18’¢ diigmiistiir. Tirkiye’de 2002 yilinda 18.441.000 yoksul fert bulunurken, 2006
yilinda yoksul fertlerin sayist 12.930.000’e inmistir. Kentsel bdlgelerde yoksul fertlerin
sayist 9.011.000’den, 4.225.000’e, kirsal bolgelerde ise 9.429.000’den, 8.706.000°¢
diigmiistiir. Yani, kentsel bolgelerde yoksulluk orani (gida ve gida digi) ve yoksullarinin
sayist hizla azalirken, kirsal bolgelerde hemen hemen hi¢ degismemistir. Tiirkiye’de mutlak
yoksullarin(gida+gida disi) biiyiikk bir kismi kirsal bolgelerde yasamaktadir. 2002-2006
yillart arasinda fert yoksulluk oran1 mutlak olarak 9 puan, yoksullarin sayisi ise 5,5 milyon
azalmistir. Bu donemde yoksullarin sayisi kentsel bolgelerde 4,8 milyon, kirsal bdlgelerde
ise 0,7 milyon azalmigtir. Yani, yoksulluktaki azalmanin biiyiik bir kismui kentsel bolgelerde
gerceklesmistir. Yoksulluktaki azalmaya ragmen Tiirkiye’de mutlak yoksulluk hala ¢ok
yiiksektir.



ii)Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Goére Yoksulluk Oranlari:  Tablo-2de
hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlar1 gériilmektedir. Tablodan
gorildiigii gibi Tirkiye’de yoksulluk egitim diizeyiyle ters orantili olarak degismektedir:
Egitim diizeyi arttikga yoksulluk azalmaktadir. Tiirkiye’de en riskli ve kirilgan gruplar
sirasiyla okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 yasindan kiigiik
fertler, ilkokul(ilk6gretim) mezunlaridir. Tablodan 2007 yilinda Tirkiye’de her dort
cocuktan (6 yagindan kiigiik fertler) birinin yoksul oldugu anlasilmaktadir. Kentsel
bolgelerde her yedi ¢ocuktan biri yoksulken, kirsal bolgelerde yaklasik olarak iki cocuktan
biri yoksuldur. Ozellikle kirsal bélgelerde cocuk yoksullugu &nlenemez ise, yoksullugun
gelecek nesillere transfer edilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica, kirsal bolgelerde egitim
durumuna gore yoksulluk oranlar1 kentsel bolgelere gore 2-3 kat daha yiiksektir. Bu durum
kirsal bolgeler ile kentsel bolgeler arasinda biiyiik bir firsat esitsizliginin bulundugunu da
kanitlamaktadir.

Tablo-2: HaneHalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlari(Tiirkiye: Kent-Kir)

Tiirkiye 2002 2003 2004 2005 2006 2007
-Tiirkiye Toplam 26,96 | 2812 | 2560 | 20,50 | 17,81 | 18,56
-6 yasindan kiigiik fertler 33,17 37,75 34,19 27,71 24,78 25,44
-Okur-yazar degil 41,07 42,42 45,11 37,81 33,71 34,76
-Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 34,60 35,87 33,67 28,44 25,36 26,92
-Ilkokul 26,12 27,55 24,36 17,13 14,19 14,90
-llkogretim 26,47 29,56 25,49 22,42 18,06 19,96
-Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 18,31 13,00 | 8,37 8,07 9,47
-Lise ve lise dengi meslek 9,82 11,19 | 8,28 6,79 5,20 6,16
-Yiiksekokul, fakiilte ve {istii 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,90
Tiirkiye-Kent

-Kent Toplam 21,95 | 22,30 | 1657 | 12,83 | 9,31 10,61
-6 yasindan kiigiik fertler 31,18 31,59 24,93 19,48 13,01 14,99
-Okur-yazar degil 35,88 34,72 32,82 28,46 19,92 22,79
-Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 29,96 | 29,61 | 23,74 19,69 14,03 16,63
-Ilkokul 21,81 | 2359 | 1518 | 10,05 | 7,25 7,80
-llkogretim 21,22 23,60 15,77 14,29 10,54 14,64
-Ortaokul ve orta dengi meslek 13,80 15,92 | 9,38 5,49 5,17 5,09
-Lise ve lise dengi meslek 7,06 9,38 6,35 4,13 3,41 4,25
-Yiiksekokul, fakiilte ve {istii 1,07 2,19 1,03 0,53 0,88 0,49
Tiirkiye-Kir

-Kir Toplam 3448 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 32,18
-6 yasindan kiigiik fertler 36,79 46,24 49,64 40,55 44,18 41,35
-Okur-yazar degil 46,42 | 49,89 | 56,99 | 46,64 | 46,49 | 46,48
-Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 41,13 44,35 47,16 40,80 42,31 42,04
-ilkokul 31,08 | 32,60 | 3592 | 26,76 | 24,43 | 25,69
-llkdgretim 34,25 39,05 41,91 35,67 29,18 28,65
-Ortaokul ve orta dengi meslek 30,11 23,35 22,15 16,32 15,38 20,79
-Lise ve lise dengi meslek 17,65 | 16,94 | 1430 | 1532 | 11,03 | 12,56
-Yiiksekokul, fakiilte ve {istii 4,37 5,38 2,90 2,23 1,64 2,80

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TUIK’in 2007 yilina ait Yoksulluk Calismasindan alinmustir.



iii)Hanehalla  Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari:  Tablo-3’de  hanehalki
biiytikliigiine gore yoksulluk oranlar1 gériilmektedir. Tablodan gortildiigii gibi Tirkiye’de
yoksulluk hanehalki biiyiikligiiyle dogru orantili olarak artmaktadir. (5-6) ve (7+) niifuslu
ailelerde yoksulluk oranlar1 ¢ok yiiksektir. Ciinkii, bu ailelerde gocuk sayist ¢ok fazladir.
Hanede yoksulluk sinirinin altinda olan ¢ocuklarin sayisi arttik¢a kalabalik hanelerin
yoksulluk oranlar1 ve yoksul olma olasiliklar1 yiikselmektedir.  Tiirkiye’de hane halki
yoksullugu kirsal bolgelerde kentsel bolgelerden daha yiiksektir. 2007 yilinda Tiirkiye’de
yaklagik olarak her yedi aileden biri yoksuldur. Kentsel bolgelerde yaklasik olarak her
ondort aileden biri, kirsal bolgelerde ise her dort aileden biri yoksuldur. 2002-2007 yillari
arasinda kentsel bolgelerde hane halki yoksullugu hizla azalmis, kirsal bolgelerde ise hemen
hemen hi¢ degismemistir. Kirsal bolgelerde kalabalik hanelerin yoksul olma ihtimali kentsel
bolgelerden daha yiiksektir. Cilinki, kirsal bolgelerde tarim sektoriiniin pay1 ¢ok yiiksektir.
Ornegin, 2005 yilinda kirsal bdlgelerde tarim sektdriinde istihdam edilenlerin oran1 % 67,9,
imalat sanayiinde istthdam edilenlerin orani ise yalnizca % 7°dir. 2005 yilinda kirsal
bolgelerin hanehalki kullanilabilir gelirinin toplam kullanilabilir gelire orant % 29’dur.
Hanehalki kullanilabilir gelirinin % 79’u ise kentsel bolgelere aittir. Kirsal kesimde isgiicii
icerisinde okur-yazar olmayanlarin, okur-yazar olup diplomasi olmayanlarin ve ilkokul
mezunlarinin ¢ok bilyilik bir pay1 vardir. 2005 yilinda kirsal kesimde istihdam edilenlenlerin
icerisinde bu {i¢ grubun toplami % 85,2’dir. Bu ylizden kirsal kesimde verimlilik ve gelirler
oldukca digiiktiir. Tarim sektoriiniin istihdam yapisi igerisinde hicbir sosyal giivenligi
bulunmayan (kayitdist calistirilan) ve kadinlarin ¢ogunlukta oldugu iicretsiz aile iscilerinin
ve yevmiyeli ¢alisanlarin payr ¢ok yiiksektir. Tarim sektoriinde iicretsiz aile isgilerinin ve
yevmiyeli olarak ¢alisanlarin istihdam edilenler igerisinde orami 2005 ve 2006 yillarinda
yaklagik olarak % 52’°dir. Tarim sektoriindeki bu olumsuz kosullar kirdan kente gégii de
arttirmaktadir.



Tablo-3: Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkye, Kent, Kir

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam Tiirkiye | 22,45 | 23,02 20,67 15,42 13,98 14,59
1-2 16,51 13,41 1449 | 8,44 10,95 10,89
3-4 16,37 17,08 | 13,71 | 9,22 8,27 9,08
5-6 29,03 | 31,67 2740 | 22,41 17,54 | 20,72
7+ 45,95 | 4841 51,06 | 44,08 | 41,83 | 40,66
Toplam Kent 17,38 18,49 | 1290 | 891 6,85 7,37
1-2 7,24 8,71 6,49 3,22 3,17 2,95
3-4 12,94 1501 | 8,58 5,02 3,79 3,63
5-6 2594 | 28,61 20,77 14,33 10,69 13,74
7+ 41,15 | 3848 | 3791 | 3845 | 2763 | 3112
Toplam Kir 30,5 31 3443 | 27,21 | 26,89 | 27,85
1-2 27,97 21,06 | 2754 | 1754 | 23,08 | 22,95
3-4 23,27 22,19 | 26,12 19,55 18,50 | 21,75
5-6 33,83 | 36,22 | 36,85 | 34,22 | 29,39 | 32,87
7+ 50,75 | 56,03 | 62,82 | 4893 | 54,33 | 49,76

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TUIK’in 2007 yilina ait Yoksulluk
Calismasindan alinmustir.

vi)Hanehalki Fertlerinin Iktisadi Faaliyetine Gore Yoksulluk Oranlari: Tablo-4’de
hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyete gore yoksulluk oranlari goriilmektedir. Tablodan
goriildiigii gibi Tiirkiye’de yoksulluk sektorler bazinda en diisiik hizmetler sektoriinde, sonra
sanayi ve tarim sektorii olmak iizere artmaktadir. 15 yasindan kiiciik fertlerde yoksulluk ¢ok
yiiksektir. Tiirkiye’de her dort ¢ocuktan (15 yasindan kiigiik fertler) biri yoksuldur. Kentsel
bolgelerde yaklasik olarak her yedi ¢ocuktan (15 yasindan kiigiik fertler) biri, kirsal
bolgelerde ise yaklagik her iki ¢ocuktan (15 yasindan kiigiik fertler) biri yoksuldur. Kentsel
bolgelerdeki tarim sektdriinde yoksulluk yiiksek degildir; 2007 yilinda % 14,78 olarak
gerceklesmistir. Kentsel bolgelerde sanayi ve hizmet sektdrlerinde ise yoksulluk oranlar
cok kiiciiktiir. Kirsal bolgelerde ise tarim sektoriindeki yoksulluk ¢ok yiiksektir; 2007
yilinda % 31,42 olarak gergeklesmistir. Ayrica, kirsal bolgelerin sanayi ve hizmet
sektorlerinde de yoksulluk oranlar1 kentsel bolgelerdekinin yaklagik olarak ti¢ katidir.
Biiylime siirecine ragmen kirsal bolgelerde gelir ve istihdam c¢ok yavas artmaktadir. Bu
yiizden, kirsal kesimde yoksul yanlist (gelir dagilimini iyilestiren) politikalarin uygulanmasi
gerekir. Ornegin, kirsal bolgelerde bol olan iiretim faktdrlerinin cokca kullanilmasi tesvik
edilmelidir. Toprak ve isgiiciinin daha ¢ok kullanilmas1 kirsal kesimde gelirlerin ve
istihdamin artmasina yol agar. Ancak, bu tiretim faktdrlerinin verimliliginin arttirilmasi da
gerekir. Ciinkii, verimliligi artan iretim faktorlerine yapilan 6demeler yiikselir. Bunun
sonucunda gelir dagilimi diizelir ve mutlak yoksulluk azalir. Ancak, yoksul yanlisi
politikalarla birlikte iyi diizenlenmis bir sosyal yardim sisteminin de bulunmasi gerekir. Iyi
diizenlenmis sosyal yardim sistemi yoksul yanlisi politikalarin etkisini arttirir, yoksullugun
siddetini azaltir ve calisabilecek durumda olan yoksul fertlerin isgiicii piyasalarina
katilimlarini kolaylastirir.



Tablo-4: Hane Halki Fertlerinin iktisadi Faaliyetine Gére Yoksulluk Oranlari,
Tiirkiye, Kent, Kir

2002 2003 2004 2005 2006 2007
TURKIYE TOPLAM 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 18,56
-15 ve daha yukar yastaki fertler
-istihdamdaki fertler
-Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 30,22
-Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 10,13
-Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,83
-is arayanlar 32,44 30,97 27,37 26,19 20,05 26,56
-Ekonomik olarak aktif olmayanlar 22,15 22,82 20,95 15,92 13,60 15,54
-15 yasindan kiigiik fertler 34,55 37,04 34,02 27,71 25,23 26,11
KENT TOPLAM 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,61
-15 ve daha yukar1 yastaki fertler
-istihdamdaki fertler
-Tarim 33,74 26,42 19,59 15,43 24,56 14,78
-Sanayi 18,75 19,31 11,86 8,47 6,04 6,49
-Hizmet 21,90 16,03 10,62 7,07 4,99 5,31
-is arayanlar 22,99 28,20 22,74 20,92 15,60 20,50
-Ekonomik olarak aktif olmayanlar 18,53 19,32 14,10 11,08 8,03 9,76
-15 yasindan Kkiiciik fertler 30,59 30,43 24,22 19,51 13,50 15,86
KIR TOPLAM 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 32,18
-15 ve daha yukar yastaki fertler
-istihdamdaki fertler
-Tarim 36,77 40,91 42,32 38,80 34,89 31,42
-Sanayi 25,87 28,02 27,69 14,44 21,71 20,24
-Hizmet 34,16 18,95 18,01 13,76 13,54 16,53
-is arayanlar 62,56 38,84 38,12 43,43 30,96 47,74
-Ekonomik olarak aktif olmayanlar 30,14 30,58 36,59 27,65 26,31 29,55
-15 yasindan Kkiiciik fertler 41,10 46,44 49,34 40,60 43,63 41,99

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TUTK’in 2007 yilina ait Yoksulluk Calismasindan alinmustir.

3. Tiirkiye’nin Gelir Dagilim

3.1. En Yoksul % 20°nin Hane Geliri, Yoksulluk A¢ig1 ve Yoksulluk A¢ig1 Oram

Gelir dagilimin en altinda bulunan en yoksul % 20°nin gelir pay1 adalet kavrami
bakimindan ¢ok onemlidir. Bu boliimde en yoksul % 20°lik dilimde bulunan bir hanenin
ortalama aylik geliri, yoksulluk a¢ig1 ve yoksulluk a¢ig1 orani hesaplanacaktir. En yoksul %
20’lik dilimde bulunan bir hanenin ortalama aylik geliri ile aylik yoksulluk sinir1 arasindaki
farka “ortalama yoksulluk a¢igi” denilmektedir. Ortalama yoksulluk agiginin yoksulluk
siniria olan oranina da “yoksul insanlarin ortalama yoksulluk ag¢ig1 orani” denilmektedir.
Yoksulluk agig1 orani yoksulluk siniria ulasabilmeleri i¢in oran olarak yoksul hanelere ne
kadar gelir transferi yapilmas: gerektigini gdstermektedir. Ornegin, % 10 yoksulluk agi181
orant yoksul hanelerin ortalama gelirlerinin yoksulluk smirmmn % 90°n1 oldugunu
gostermektedir. Yani, yoksul hanelere yoksulluk sinirinin % 10’u kadar bir gelir transferi



yapilirsa yoksulluk sinirina ulasirlar.  Asagida yoksulluk agiginin ve yoksulluk agigi
oraninin matematiksel gdsterimi bulunmaktadir:

e Dort Kisilik Bir Hanenin Aylik Yoksulluk Sinirt =z

e En Yoksul % 20°lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Ortalama Aylik Geliri =y

e En Yoksul % 20’lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Ortalama Yoksulluk A¢ig1 = (z-y)
e En Yoksul % 20’lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Yoksulluk A¢ig1 Orani1 = (z-y)/(z)

Tablo-5"de en yoksul % 20’nin hane geliri, yoksulluk ag1g1 ve yoksulluk a¢ig1 oranlari
goriilmektedir. Tablodan goriildigii gibi, en yoksul % 20°lik dilimde yasayan hanelerin
ortalama aylik gelirleri (cari fiyatlarla) 2002 yilinda 193 TL’den, 2005 yilinda 368 TL’ye
yiikselmigtir. Aym1 zamanda, dort kisilik bir hanenin aylik yoksulluk sinir1 (cari fiyatlarla)
2002 yilinda 310 TL’den, 2005 yilinda 487 TL’ye yiikselmistir. 2002-2005 yillar1 arasinda
gerceklesen enflasyon oram yaklasik olarak % 39°dur. En yoksul % 20’lik dilimde bulunan
hanelerin ortalama gelirinde % 91°lik bir artis gergeklesirken, yoksulluk simirinda ise %
57°1ik bir artig olmugtur. Bu donemde en yoksul % 20°nin gelir payinda ise mutlak olarak
0,7 puan bir artis gerceklesmigtir. 2002-2005 yillar1 arasinda hanehalki yoksulluk oraninin
mutlak olarak 7 puan (bu yillar arasinda hanehalk: yoksulluk oraninin % 22,5’den % 15,5’
diistiigli, yoksul fert sayisinin ise yaklasik olarak 4 milyon azaldig: goriilmektedir) azaldigi
goriilmektedir.

2002-2005 yillar1 arasinda en yoksul % 20’lik dilimde bulunan bir hanenin ortalama
yoksulluk a¢iginda kiigiik bir degisme goriiliirken, ortalama yoksulluk a¢ig1 orani1 % 38’den,
% 24’e inmigtir. 2002 yilinda yoksulluk sinirinin % 38’1 kadar1 yoksullara gelir transferi
olarak yapildiginda yoksulluk sinirina ulasiyorlarsa, 2005 yilinda bu oran % 24’e inmistir.
Bir baska deyisle, 2002 yilinda en yoksul % 20’lik dilimde bulunan bir hanenin aylik
ortalama geliri yoksulluk simirmin % 62’si, 2005 yilinda ise % 76’s1 olarak gergeklesmistir.
Bu yillar arasinda Tiirkiye’de yoksulluk orani ve yoksul fertlerin sayisi azalirken,
yoksullugun derinligi de azalmistir. Ancak, bu gosterge yoksullar arasinda yoksullugun
nasil dagildigim gostermemektedir. Bu gostergedeki iyilesme yoksul haneler arasinda gelir
dagiliminin diizeldigine dair bir kanit degildir. Ciinkii, yoksullar arasinda yoksullugun nasil
dagildigini bilebilmemiz i¢in 6rnegin Gini katsayisi gibi bir gostergeye ihtiyacimiz vardir.
Yoksul insanlar igin hesaplanmis bir Gini katsayisinin veya yoksullar arasindaki gelir
dagilimin1 géz oniinde bulunduran ve daha iyi bir gosterge olan Sen endeksinin tahmin
edilmesi yoksullugun yoksullar arasinda nasil dagildigini, daha dogrusu siddetini
anlamamizi saglar.
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Tablo-5: En Yoksul % 20’nin Hane Geliri, Yoksulluk A¢ig1 ve Yoksulluk A¢ig1 Orani

En Yoksul % 20 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Toplam Hane Geliri (%) 5,4 6 6 6,1
Ortalama Aylik Hane Geliri (TL)-(y) 193 269 322 368
Dort Kisilik Bir Hanenin Aylik Yoksulluk Siniri (TL)-(2) 310 417 429 487
Dort Kisilik Bir Hanenin Yoksulluk A¢ig1 (TL) —(z-y) 117 148 107 119
Yoksullar Arasindaki Yoksulluk A¢1g1 Orant (%)-(z-y)/z 38 35 25 24
En Yoksul % 20’nin Toplam Hane Geliri (%) 54 6 6 6,1
-1.%5 0,7 0,9 0,8 0,8
-2.%5 1.2 14 14 14
-3.%5 1,6 1,7 18 18
-4.%5 1,9 2,0 2,0 2,1
Gini Katsayisi 0,44 0,42 0,40 0,38
En Zengin % 20/ En Yoksul % 20 Oram 9,45 8,05 1,7 7,28

Kaynak: (TUIK,2006, 2007). Bu tablodaki veriler TUIK’in 2006 yilina ait Hanehalki Biitce
Aragtirmasindan ve 2007 yilina ait Yoksulluk Calismasindan derlenmistir.

En yoksul % 20’lik dilimde bulunan hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay 2002
yilinda % 5,4’den, 2005 yilinda % 6,1’e yiikselmistir. Bu yillarda Gini katsayis1 0,44 den,
0,38’¢ inerken, en zengin % 20/ en yoksul % 20 orani 9,45°den, 7,28’e diismiistiir. Yani,
gelir dagiliminda bir miktar diizelme vardir, ancak Tiirkiye’de gelir esitsizligi hala ¢ok
yiiksektir. Bu yilizden Tirkiye gelir dagilimi esitsizligi yiiksek iilkeler arasindadir. En
yoksul % 20°lik dilimde bulunan haneler arasinda yoksullugun nasil dagildigint gésteren bir
gosterge olmadigi igin, 2002-2005 yillar1 arasinda en yoksul % 20°lik gelir dilimi dort dilim
halinde incelenmistir (Bu veriler TUIK tarafindan yayinlanan % 5°lik gelir dagilimi
tablolarindan alinmigtir). Birinci % 5°lik dilimde bulunan hanelerin toplam gelirden aldiklari
pay 2002 yilinda % 0,7°den, 2005 yilinda % 0,8’¢ yiikselmistir. Bu % 5’lik dilimde
bulunanlarin gelirinde yalnizca mutlak olarak 0,1 puan, yani ¢ok kiigiik bir diizelme vardir.
Ikinci, iiciincii ve dérdiincii % 5°lik dilimlerde bulunanlarin gelirinde ise bu dénem
icerisinde mutlak olarak 0,2 puanlik bir artis olmustur. Ancak, gelir paylarindaki bu artiglar
cok kiigliktiir. Gelir dagiliminda daha yukarida bulunan gelir dilimlerindeki artiglar daha
biiyiiktiir.

Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oranlarinin (gida ve gida dist) ¢ok yiiksek olmasinin iki
nedeni vardir: Birincisi, Tiirkiye’nin ortalama geliri ¢ok yiiksek degildir. ikincisi,
Tirkiye’de gelir dagilimi ¢ok bozuktur; gelir dagilimindaki diizelme de yetersizdir. Bu
ylizden, Tiirkiye gelir dagilimi adaletsizligi bakimindan en kotii iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de biiylimeyi engoklayan politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar
kisi basma diisen ortalama gelirin yiikselmesini saglar. Tirkiye’de kisi basina diisen
ortalama gelir yiikselirken mutlak yoksulluk azalmaktadir. Ancak, Tirkiye’nin yiiksek gelir
esitsizligini diizeltebilmesi ve ¢ok yiiksek olan mutlak yoksullugunu azaltabilmesi i¢in ¢ok
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ge¢ olmadan bilylimeyi arttiran politikalarla birlikte yoksul yanlisi, yani gelir dagilimim
diizelten politikalar uygulamas: gerekmektedir. Bunun i¢in bu ¢aligmada en yoksul %
20’nin gelir paymnin (yillik biiylime hedefleriyle birlikte) hedeflenmesi onerilmektedir. Gelir
dagiliminin daha esit oldugu durumlarda biiylime yoksullugun azalmasinda daha etkili olur.
Gelir dagilimindaki yiiksek esitsizlikler yoksullukla miicadeleyi olumsuz etkilemektedir.
Ciinki, gelir dagilimimin diizeldigi durumlarda goriilen biiylimenin yapisi ve kalitesi daha
iyidir ve gelir dagiliminin bozuldugu duruma goére mutlak yoksullugu daha ¢ok
azaltmaktadir. Cord vd. nin (2004) yaptiklar1 ampirik ¢alismanin sonuglar1 ve Kakwani’nin
(2000) hesapladig1 esitsizlik-biiylime degis-tokus endeksi (Inequality-Growth Trade-Off
Index) bu iddiayr desteklemektedir. Tirkiye’de biiyiime ve gelir dagilimmi diizelten
politikalarin (yoksul yanlisi politikalar) karisiminin uygulanmasi mutlak yoksullugun daha
hizli azalmasma yol agacaktir. Ornegin, G. Kore bunu bagarabilen iilkeler arasindadir ve
yoksullukla miicadelede biiylik basar1 kazanmistir(Kakwani,2000,79-81;Cord vd.,2004,19-
21).

3.2. Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Hane Geliri, Yoksulluk A¢ig1 ve
Yoksulluk A¢ig1 Oram

TUIK in tarafindan her yil agiklanan Yoksulluk Calismasi’nda yoksulluk istatistikleri
Tiirkiye ve kir-kent ayrimi bazinda yapilmaktadir. Bu ¢alismada, 2003 Hanehalki Biitge
Anketindeki gelir dagilimi verilerinden 12 bélgenin en yoksul % 20°Sinin aylik hane
gelirleri  hesaplanmistir. Ancak, 12 Bolge icin hesaplanmig  yoksulluk —simirlar
bulunmamaktadir. 12 Bolgede en yoksul % 20°nin aylik hane gelirleri ve TUIK in Tiirkiye
icin hesapladig1 yoksulluk sinirlart kullanilarak en yoksul % 20’nin yoksulluk agiklart ve
oranlari tahmin edilmistir. Ciinkd, gelir dagiliminin en altinda bulunanlarin geliri yoksulluk
diizeyinin anlasilmasini saglar. Ozellikle, en yoksul % 20’nin elde ettigi gelir yoksulluk
diizeyinin biiyiik bir kismini agiklamaktadir. 12 bolge igin hesaplanmis en yoksul % 20°nin
ortalama aylik hane gelirleri, ortalama yoksulluk agiklar1 ve ortalama yoksulluk ag¢igi
oranlart Tablo-6’da goriilmektedir. Ayrica, Sekil-1 ve Sekil-2’de en yoksul % 20°nin
ortalama yoksulluk a¢ig1 oranlarinin ve hanehalk: geliri paylarinin bolgesel dagilimi harita
tizerinde de gosterilmistir.

Tablo-6’dan goriildiigii gibi Istanbul kent hari¢ tiim bolgelerde en yoksul % 20
igerisinde bulunan hanelerin ortalama aylik gelirleri TUIK tarafindan hesaplanan dért kisilik
ailenin aylik yoksulluk simir1 altinda kalmaktadir. Bdlgeler arasinda en yoksul % 20’nin
aylik hane geliri ve yoksulluk agiklar1 incelendiginde en yoksul bdlgeler arasinda
Gilineydogu Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Akdeniz ve
Orta Anadolu bdlgeleri gelmektedir. Kirsal bolgeler arasinda Gilineydogu Anadolu, Bati
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, bdolgelerinin en yoksul bolgeler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden sonra yoksulluk bakimindan Ege, Akdeniz,
Orta Anadolu ve Bati Marmara bolgeleri gelmektedir. Kentsel bolgelerde en yoksul %
20’nin ortalama hane gelirleri kirsal bolgelerden daha yiiksek, ortalama yoksulluk agig1 ve
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oranlart daha kiigiiktiir. Kentsel bolgeler arasinda en yoksul bolge Giineydogu Anadolu
Bolgesidir. Onu, Bat1 Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu, Orta
Anadolu bolgeleri izlemektedir. Ortalama aylik hane gelirleri, yoksulluk agiklar1 ve
yoksulluk ag¢ig1 oranlar1 bakimindan 12 Bolge incelendiginde en yoksul bolgelerin
Giineydogu Anadolu, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde toplandiklar:
goriilmektedir.

Tablo-6: Bilge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20°nin Aylik Hane Geliri, Aylik Yoksulluk A¢ig1 ve Yoksulluk A¢igi Oram

En Yoksul %
En Yoksul % Dért Kisilik En Yoksul % 20’lik Dilimde
20’lik Dilimde ) - 20’1ik Dilimde Bulunan Bir
- Bir Hanenin - .
B En Yoksul % 20°nin Bulunan_Blr Aylik Bul_unan Bir Hanenin
2003 Gini Katsayis1 Hane Geliri (%) Hanenin Yoksulluk Hanenin Ortalama Ortalama
Ortalama Ayhk Sinurt (TL) Yoksulluk Ag¢ig1 Yoksulluk
Geliri (TL) @ (TL) A¢181 Orant

(% (z-y) (%)
(z-y)iz
Istanbul 0,43 6,4 442 417 (-25) (-6,0)
-Kent 0,42 6,5 445 417 (-28) (-6,7)

-Kir 0,50 54 378 417 39 9,4

Bati Marmara 0,36 7,0 290 417 127 30,5
-Kent 0,34 7,8 333 417 84 20,1

-Kir 0,38 6,4 244 417 173 41,5

Ege 0,38 6,6 272 417 145 34,8
-Kent 0,39 6,6 305 417 112 26,9

-Kir 0,35 6,9 231 417 186 44,6

Dogu Marmara 0,39 6,8 309 417 108 259
-Kent 0,39 6,9 321 417 96 23,0

-Kir 0,40 6,4 282 417 135 32,4

Bat1 Anadolu 0,41 57 294 417 123 29,5
-Kent 0,41 5,6 307 417 110 26,4

-Kir 0,35 7,0 250 417 167 40,0

Akdeniz 0,41 6,0 255 417 162 38,8
-Kent 0,41 6,1 267 417 150 36,0

-Kir 0,41 5,8 234 417 183 43,9

Orta Anadolu 0,38 75 258 417 159 38,1
-Kent 0,32 8,4 280 417 137 32,9

-Kir 0,41 6,9 242 417 175 42,0

Bati Karadeniz 0,39 6,3 217 417 200 48,0
-Kent 0,39 6,4 249 417 168 40,3

-Kir 0,37 6,7 191 417 226 54,2

Dogu Karadeniz 0,35 7,6 308 417 109 26,1
-Kent 0,34 7,3 337 417 80 19,2

-Kir 0,34 7,9 292 417 125 30,0
Kuzeydogu Anadolu 0,38 6,1 229 417 188 45,1
-Kent 0,36 6,5 269 417 148 35,5

-Kir 0,39 6,1 196 417 221 53,0
Ortadogu Anadolu 0,36 6,5 230 417 187 44,8
-Kent 0,36 6,3 259 417 158 37,9

-Kir 0,33 7,0 203 417 214 51,3
Giineydogu Anadolu 0,36 7,1 200 417 217 52,0
-Kent 0,36 6,9 212 417 205 49,2

-Kir 0,33 8,3 177 417 240 57,6

Kaynak: (TUIK,2003). Bu tablodaki veriler TUIK’in 2003 yilina ait Hanehalki Biitge Arastirmasindan derlenmistir.
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Sekil-1: Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Yoksulluk A¢ig1 Oram (%)

NUTS_1 by TG2
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Sekil-2: Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20°nin Hane Geliri (%0)

NUTS_1 by TG1
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Giineydogu Anadolu, Karadeniz, ¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde gelir
yoksullugunun ¢ok yiiksek olmasimin yanisira, bu bélgelerin insani gelisme bakimindan da
en geri kalmig bolgeler oldugu bilinmektedir. Bu boélgelerde bebek, gocuk anne dliimlerinin
diger bolgelerden yiiksek oldugu; okur-yazarlik, okullagsma oranlarinin ve ortalama yasam
stirelerinin ise diigiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyiik bir kismi kirsal bdlgelerde
olmak iizere yaklasik olarak 5 milyon yoksul ¢ocuk bulundugu tahmin edilmektedir.
Ozellikle, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde ¢ok cocuklu aile yapisinin
yaygin oldugu goriilmektedir. Ciinkii, bu bolgelerde gocuklarin ailelere emeklilikleri igin
giivence saglayacaklan diisiincesi yaygindir. Ornegin, erkek cocuklari aile islerinde iicretsiz
aile iscisi olarak caligtirilirken, Kiz gocuklar1 ise okuldan alinarak daha ¢ok ev islerinde
olmak iizere zorla ¢aligtirilmaktadir. Bu yiizden aileler beklemeden ardi ardina ¢ocuk sahibi
olmaktadir. Bundan dolay1 bu bdolgelerde dogurganlik orani ¢ok yiiksektir. Ailelerin bu
davranmis bi¢imine “istif¢ilik (hoarding)” denilmektedir. Cok g¢ocuklu aileler gocuklarina
yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi yapamamaktadir. Bu yilizden, bu stratejinin
uygulanmasi ¢ocuklarin 6zellikle kizlarin beseri sermayesinin gelismemesine, yoksullugun
gelecek nesillere transfer edilmesine ve bu bolgelerin yoksul kalmasina yol agmaktadir
(Ray,1997,314).

4. Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamasi

4.1. Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Hane Geliri, Tiiketim Harcamasi ve
Tiiketim A¢i81

2002-2005 yillarinda hanehalki bagina diisen ortalama aylik gelir sirasiyla, 729 TL,
897 TL, 1.066 TL, 1.214 TL; ayn: yillarda hanehalk: bagina diisen ortalama aylik tiiketim
harcamasi sirasiyla, 611 TL, 738 TL, 889 TL, 1.091 TL olarak gergeklesmistir. Ortalama
gelir ile tiiketim harcamasi arasindaki farkin, yani tilketim fazlasinin (tasarruf) sirasiyla, +
118, + 159, + 177 TL, + 123 TL olarak gergeklestigi Tablo-7’den goriilmektedir. Tablodan
da anlagildig1 gibi bu dénemde hanehalki basina diigen tiiketim fazlasinda (tasarruf) kiigiik
bir degisme goriilmektedir. 2002-2005 yillar1 arasinda en yoksul % 20’nin ortalama ayhk
geliri sirasiyla 193 TL, 269 TL, 322 TL, 368 TL; en yoksul % 20’nin ortalama aylik tiiketim
harcamasi sirastyla, 284 TL, 325 TL, 405 TL, 502 TL olarak ger¢eklesmistir. En yoksul %
20’nin ortalama geliri ile tilketim harcamasi arasindaki farkin yani, tiketim agiginin
sirastyla, - 91 TL, - 56 TL, - 83 TL, - 134 TL olarak gerceklestigi Tablo-7’den
goriilmektedir. Bu donemde en yoksul % 20°nin tiketim agiginda onemli bir artig
goriilmektedir. En yoksul % 20’nin tiiketim ag1g1 2003-2004 yillarinda azalmis, sonra 2005
yilinda 6nemli miktarda artmistir. Ciinkii, 2005 yilinda en yoksul % 20’nin tiiketimi
gelirinden daha hizli artmustir.
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Tablo-7: Toplam Hanehalkinn ve En Yoksul % 20’nin Ortalama Ayhk Geliri,
Tiiketim Harcamasi ve Tiiketim A¢i81

TURKIYE 2002 2003 2004 2005
Hanehalki Bagina Diisen Ortalama Aylik Gelir (TL) 729 897 1.066 1.214
Hanehalki Bagina Diigen Ortalama Aylik Tiiketim Harcamasi (TL) 611 738 889 1.091
Tiiketim Fazlasi (Ortalama Aylik Gelir-Ortalama Aylik Tiiketim Harcamast) +118 + 159 + 177 +123
En Yoksul % 20’lik Gruptaki Hanehalki Bagma Diigen Ortalama Aylik Gelir (TL) 193 269 322 368

En Yoksul % 20’lik Gruptaki Hanehalki Basma Diisen Ortalama Aylik Tiketim

Harcamas: (TL) 284 325 405 502

En Yoksul % 20’nin Tiiketim Agigt (Ortalama Aylik Gelir-Ortalama Aylik Tiketim

Harcamasi) -91 -56 -83 -134

(TUIK,2003,2006). Bu tablodaki veriler TUIK’in 2003 ve 2006 yillarina ait Hanehalki Biitge Arastirmalarindan
derlenmigtir.

4.2. Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Temel Tiiketim Harcamasi Dagilimi
(Tiirkiye: Kent-Kir)

Toplam hanehalkinin ve en yoksul % 20°nin temel tiiketim harcamasi dagilimi Tablo-
8’de goriilmektedir. Tabloda yer alan temel tiikketim harcamalar1 arasinda gida, giyim, konut,
mobilya ve ev aletler, egitim ve saglik harcamalar1 bulunmaktadir. Bu tablo temel tiiketim
harcamasi dagilimmi gostermektedir. Alt1 harcama grubunun toplam tiiketim harcamasi
icindeki orant 2007 yilinda tiim haneler i¢in % 70’dir. En yoksul % 20 igerisinde bulunan
haneler i¢in bu oran % 77’dir. Aslinda oransal olarak arada ¢ok fark olmamasina ragmen,
Tablo-7’den Tiirkiye’de ortalama tiiketim harcamasi miktarinin en yoksul % 20’nin yaptigi
ortalama harcama miktarindan (yaklagik olarak 2 katindan biraz daha fazla) ¢ok daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tirkiye’de toplam hanehalkinin kiigiik de olsa
tasarruf yaptigi goriiliirken, en yoksul % 20°de bulunan bir hanenin ise kiigimsenmeyecek
bir tiiketim a¢181 bulunmaktadir. 2007 yilinda gida harcamasinin toplam harcamalar igindeki
oranm tim haneler i¢in % 24,4, kentsel bolgelerde % 21,8, kirsal bolgelerde ise % 31,4
olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda en yoksul % 20’nin gida harcamasi oranlari ise
sirastyla, % 35,8, % 30,5 (kent) ve % 39,6(kir) olarak gergeklesmistir.

En yoksul hanelerin en biiyiik iki harcama kalemi olan gida ve konut-kira harcamalari
toplami1 2002 yilinda % 66,5’den, 2007 yilinda % 63,5’e ; kentsel bolgelerde % 67,7 den, %
64,3’e, kirsal bolgelerde % 64,8’den, % 62,6’ya diismiistir. Gida harcamasi orani ise
2002’de % 38,7’den, 2007 yilinda % 35,8’¢; kentsel bolgelerde % 34,4’den, % 30,5¢, kirsal
bolgelerde % 42,2’den, % 39,6’ya inmistir. Ozellikle, en yoksul hanehalkinin gida
harcamasi oraninin azalmasi (diger harcama kalemlerinde artisa neden olacagi i¢in) ¢ok
kiiciik de olsa hanede bir refah artis1 oldugunu gostermektedir. Kentsel bolgelerde goriilen
bu olumlu etki kirsal bdlgelerden daha biiytiktiir. 2007 yilinda en yoksul % 20’lik gruptaki
hanelerin egitim harcamalar1 ortalamas1 % 0,6, kentsel bolgelerde % 0,8, kirsal bolgelerde
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% 0,7 olarak gergeklesirken, saglik harcamalari ortalamast % 2,5, kentsel bolgelerde % 2,6,
kirsal bolgelerde % 2,5 olarak gergeklesmistir. Saglik harcamalarinda Tiirkiye ortalamast ile
en yoksul % 20’lik grup arasinda fark ¢ok azdir. En yoksul % 20’lik gruptaki hanelerin
egitim harcamalart oran1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu oranin bu kadar diigiik
olmasinin dnemli nedenlerinden biri ilk ve orta 6gretimin parasiz olmasi ve ders kitaplarinin
ogrencilere tcretsiz dagitilmasidir. Ancak, en yoksul % 20’lik gruptaki hanelerin egitim
harcamalari oraninin Tirkiye ortalamasinin  altinda olmasinin dezavantajli fertlerin
sayisinin artmasina yol agacagi tahmin edilmektedir. Harcama oranlar1 incelendiginde
yoksul hanelerin sagliga egitimden daha ¢ok 6nem verdigi anlasilmaktadir, ancak yoksul
hanelerin saglik harcamalar1 da ihtiyaglarim karsilamada yetersizdir.

Tablo-8: Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Temel Tiiketim Harcamasi
Dagilim (Tiirkiye: Kent-Kir)

Tiirkiye 2002 2007 2002 2007
Toplam (% 100) Toplam (% 100) En Yoksul % 20 En Yoksul % 20
Gida ve alkolsiiz igecekler 26,7 24,4 38,7 35,8
Giyim ve ayakkabi 6,3 6,0 50 50
Konut ve kira 27,3 28,4 27,8 27,7
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 73 6,0 59 5,6
Saglik 2,3 2,3 25 25
Egitim hizmetleri 1,3 2,6 0,4 0,6
Toplam 71 70 80 77
Kent
Gida ve alkolsiiz igecekler 23,9 21,8 34,4 30,5
Giyim ve ayakkabi 6,3 5,8 55 4,3
Konut ve kira 29,2 30,7 33,3 33,8
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 6,9 5,7 51 51
Saglik 2,1 2,1 2,0 2,6
Egitim hizmetleri 15 29 0,2 0,8
Toplam 70 69 80 77
Kir
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 32,5 314 42,2 39,6
Giyim ve ayakkabi 6,2 6,4 3,5 51
Konut ve kira 23,4 22,2 22,6 23,0
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 8,1 6,6 7,9 5,7
Saglik 2,7 3,0 2,8 2,5
Egitim hizmetleri 0,9 1,7 0,8 0,7
Toplam 74 71 80 77

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablodaki tiiketim harcamasi verileri TUIK’in elektronik veri dagitim sisteminden
alinmustir.

Beseri sermayeyi gelistiren en dnemli iki faktoriin egitim ve saglik harcamasi oldugu
bilinmektedir. Beseri sermayenin gelismesi igin egitim saglik kadar énemlidir. Bu yiizden,
oncelikle egitim harcamalarint artiramayan hanelerin  yoksulluktan kurtulmalar
zorlagmaktadir. Tiirkiye’de en yoksul % 20 gelir diliminde bulunan hanelerin ortalama geliri
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cok kiiciiktiir ve bu gelir diliminde bulunan ailelerin egitim harcamalarimi daha fazla
arttirmalar1 imkansizdir. Bu yiizden, Tirkiye’de egitim ile yoksulluk arasinda giiglii bir bag
kurulmaktadir. Bu bag yoksullugun gelecek nesillere transfer edilmesini saglamaktadir.
(TUIK’in egitim durumuna gore yoksulluk oranlari incelendiginde egitim ile yoksullugun
arasinda giiclii ters (negatif) bir iliskinin oldugu goriilmektedir).

4.3. Bolge (Diizey-1)Bazinda Temel Tiiketim Harcamasi Tiirlerinin Dagilimi

Bolge bazinda toplam hanehalkinin temel tiiketim harcamasi dagilimi 2003 Hanehalki
Biitge Anketi verilerinden derlenmis ve Tablo-9’da sunulmustur. Tabloda yer alan temel
tilketim harcamalar1 arasinda gida, giyim, konut, mobilya ve ev aletleri, egitim ve saglk
harcamalar1 bulunmaktadir. Yoksul bolgelerde gida harcamasinin toplam harcama ig¢indeki
oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. 12 kirsal bolgenin gida harcamasinin toplam
tilketim harcamasi i¢indeki orani incelendiginde Giineydogu Anadolu Bélgesinin % 54,1 ile
en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Giineydogu Anadolu Bolgesinin
kirsalinda ultra-yoksul (gida harcamasi/toplam harcama >0,70-0,80) olarak tanimlanan
yoksul bir kitlenin yasadigi tahmin edilmektedir. Sonra, Bati Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu, Bati Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgelerinin
kirsali gelmektedir. 12 kentsel bolge incelendiginde gida harcamasi oraninin kirsal
bolgelerden daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Kentsel bolgeler arasinda en yiiksek gida
harcamasi oranlar1 Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Orta
Anadolu’da gorilmektedir. Yukarida belirtilen yoksul bolgelerin temel harcama kalemleri
toplandiginda, toplamlarin diger bolgelerden daha yiiksek oldugu tablodan goriilmektedir.
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Tablo-9: Bolge (Diizey-1)Bazinda Temel Tiiketim Harcamasi Tiirlerinin Dagilinm

Temel Tiiketim Harcamasi Turleri

Toplam Gida ve alkolsiiz Giyim ve . Mobilya, ev aletleri ve ev - Egitim
i icecekler akakabl Konut ve kira ba%(lm hizmetleri Saghk hizaetleri
Toplam 71,9 27,5 6,2 28,3 57 2,2 2,0
Istanbul Toplam 69,4 20,2 5,4 33,1 4,9 2,7 3,1
Kent 69,4 19,9 54 33,4 4,9 2,8 3,1
Kir 68,6 25,7 4,9 27,5 4,2 2,3 4,0
Bati Marmara Toplam 72,5 27,5 6,0 28,4 5,9 3,0 1,7
Kent 71,5 24,8 59 30,4 6,0 2,4 2,0
Kir 73,8 30,8 6,2 25,9 5,8 3,8 1,3
Ege Toplam 72,9 28,1 6,1 29,2 5,9 2,1 14
Kent 71,5 24,3 6,0 31,7 5,8 1,9 1,8
Kir 75,4 35,2 6,4 24,7 6,2 2,2 0,7
Dogu Marmara Toplam 68,3 27,2 6,3 25,1 6,4 2,0 14
Kent 67,5 24,7 6,2 26,4 6,8 1,9 15
Kir 70,1 32,9 6,6 22,1 53 2,2 1,0
Bat1 Anadolu Toplam 69,5 23,9 6,4 29,7 53 2,0 2,1
Kent 68,3 21,4 6,5 30,8 5,4 1,9 2,3
Kir 75,4 37,0 6,2 23,8 51 2,8 0,6
Akdeniz Toplam 70,3 29,7 6,8 23,3 6,6 2,4 1,6
Kent 69,8 27,9 7,1 24,4 7,0 1,8 1,7
Kir 71,3 33,2 6,2 21,2 5,8 3,5 1,4
Orta Anadolu Toplam 77,5 35,5 6,6 27,2 5,3 1,7 1,2
Kent 76,9 32,1 6,7 30,5 4,6 12 1,8
Kir 78,0 38,2 6,6 24,7 57 2,0 0,8
Bat1 Karadeniz Toplam 77,1 35,9 6,2 26,2 5,6 16 1,6
Kent 74,9 28,3 6,9 29,8 5,6 1,6 2,7
Kir 79,6 44,3 53 22,2 57 1,6 0,5
Dogu Karadeniz Toplam 74,8 31,2 7,3 25,1 6,8 1,9 2,5
Kent 71,1 25,9 73 26,7 6,3 1,7 3,2
Kir 77,6 35,1 7.4 23,9 72 2,1 1,9
Kuzeydogu Anadolu Toplam 79,2 36,0 6,0 26,3 8,2 15 1,2
Kent 78,1 31,8 52 30,6 8,0 0,7 1,8
Kir 80,4 40,8 6,9 21,3 8,5 2,4 0,6
Ortadogu Anadolu Toplam 77,0 34,2 8,2 25,6 6,8 1,3 1,0
Kent 75,4 30,6 8,2 28,3 6,0 1,1 1,2
Kir 79,0 38,8 8,1 22,0 78 1,7 0,7
Giineydogu Anadolu Toplam 78,4 39,9 72 23,4 5,0 2,1 0,8
Kent 76,6 35,3 6,8 25,8 55 2,2 1,1
Kir 83,7 54,1 8,2 16,1 3,3 1,9 0,0

Kaynak: (TUIK,2003). Bu tablo TUIK’in 2003 yilina ait Hanehalki Biitce Arastirmasindan almmustir.
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5. Sonuc ve Oneriler

2007 yilinda Tiirkiye’de mutlak yoksulluk orani (gida ve gida disi ihtiyaglara gére) % 18,56 olarak
gerceklesmistir. Yani, en yoksul % 20’nin neredeyse tamami yoksulluk simirmin altindadir. 2002-2007
yillar1 arasinda kentsel bolgelerde yoksulluk orami ve yoksullarin sayisi hizla azalirken, kirsal bolgelerde
hemen hemen hi¢ degismemistir. 12 bolge incelendiginde en yoksul bolgelerin Giineydogu Anadolu,
Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde toplandiklari goriilmektedir. 2002-2005 yillarl
arasinda en yoksul % 20’lik dilimde bulanan hanelerin toplam gelirden aldiklari pay % 5,4’den % 6,1°¢
yiikselmistir. Bu dénemde en yoksul % 20°lik dilimde bulunan bir hanenin yoksulluk agiginda kiiciik bir
degisme goriiliirken, ortalama yoksulluk a¢181 oran1 % 38’den % 24’e inmistir. En yoksul % 20°lik dilimde
bulunan bir hanenin ortalama tiiketim a¢ig1 ise 91 TL’den 134 TL’ye yiikselmistir. Gelir dagiliminda bir
miktar diizelme vardir, ancak Tiirkiye’de gelir dagilim esitsizligi hala ¢cok yiiksektir. Tiirkiye gelir dagilimi
esitsizligi en yiiksek iilkeler arasindadir. Bu yiizden, Tiirkiye’de biiylime hedeflerinin yanisira gelir
dagilimiyla ilgili hedefler de olmalidir. Tiirkiye’de biiyiime ve gelir dagilimini diizelten politikalarin
kartsiminin uygulanmasi mutlak yoksullugun daha hizli azalmasma yol acacaktir. Tiirkiye’de biiylime
hedefleriyle birlikte en yoksul % 20’nin gelir pay1 tamamlayici bir hedef olarak belirlenebilir. Ornegin,
2005 yilinda % 6,1 olan en yoksul % 20’nin gelir paymin % 10’a ¢ikarilmasi biiyiime hedefiyle birlikte
tamamlayici bir hedef olarak izlenmesi onerilebilir. Boylece, uygulanacak yoksul yanlist (gelir dagilimimni
diizelten) politikalar ile en yoksul % 20’nin i¢erisinde bulunan gruplar da biiyiime siirecine dahil olur ve
biiylimenin yarattig1 firsatlardan daha ¢ok yararlanabilir.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde ¢ok c¢ocuklu aile yapisi ¢ok yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden bu bolgelerde demografik gecis (hizli niifus artislarindan diisiik niifus artiglarina
dogru) c¢ok yavas; yoksulluk da ¢ok yiiksektir. Bu bolgelerde aile planlamasinin yapilmasi, 6zellikle
kadinlarin dogum kontrolii, c¢ocuk sagligi gibi temel konularda bilgilendirilmesinin ve istihdam
imkanlarinin  arttirilmasinin - dogurganlik  oranlarimi  azaltarak Tiirkiye’nin demografik gecisini
hizlandiracagi tahmin edilmektedir. Egitimi ve geliri artan aileler (6zellikle egitimi yiikselen kadinlar)
beklemeden ardi ardina gocuk sahibi olmayacaklardir. Bu stratejiye “istif¢ilik (hoarding)” denilmektedir.
Bu stratejinin uygulanmasi g¢ocuklarin beseri sermayesinin gelismesini engellemektedir. Ciinkii, ¢ok
¢ocuklu aileler ¢cocuklaria yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi yapamamaktadirlar. Egitimi ve geliri
artan aileler “bekle ve gor” stratejisi uyguladiklarinda bir ¢ocuklar1 oldugunda diger cocugu yapmayacaktir;
bu durumda dogurganlik oranlart yiikselmeyecektir. Ailelerin bu davranig bi¢imine ise “hedefleme
(targeting)” denilir. Az sayida ¢ocugu olan aileler ¢ocuklarina yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi
yapabilecektir. ilk durumdan ikincisine dogru demografik gecis yapabilen toplumlarda gocuklarin kalitesi
yiikselmekte ve yoksulluk gelecek nesillere transfer olmamaktadir. Bu bdlgeler insani gelismenin
hizlanmasiyla yoksulluk tuzagindan kurtulabilecektir(Ray,1997,314).

Bolgesel esitsizligin azaltilmasi igin egitim sektoriinde, saglik sektoriinde, istihdam alanlarinda, aile
yapisinda ve karar verme siireclerinde cinsiyet esitligini merkezinde bulunduran politika ve stratejilerin
biran dnce belirlenmesi gerekir. Bu bolgeler ile diger bolgeler arasinda firsat esitliginin saglanmasi, is
imkanlarinin yaratilmasi, sosyal harcamalarin insani gelismeye (egitim ve saglik harcamalari) yonelik
olmasi, niifus ve aile planlamasi, iyi bir yerel ydnetisim ve sivil toplumun katilimi gibi politikalarin
bolgelerarast esitligin saglanmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle, bu bdlgelerde egitim ve
saglik sektorlerindeki esitsizlikler dogru miidahalelerle giderilmelidir. Ornegin, okul ve hastanelerdeki kotii
fiziki sartlar, saglik personeli, 6gretmen ve materyal eksiklikleri giderilmeli; kirsal kesimde yasayan kizlar
ve yoksul ¢ocuklar i¢in saglik hizmetleri, burs ve destekler cesit ve miktar olarak arttirnllmalidir. Bu
uygulamalar ile Tiirkiye’de bozuk olan biiylimenin yapis1 diizelecek ve kalitesi artacaktir.

Tiirkiye’de yoksul insanlarin sahip oldugu beseri sermaye miktarinin arttirtlmast iyi bir yoksul yanlisi
politikadir ve yoksullugun azalmasina yol agacaktir. Beseri sermayesi zengin olan iilkelerin daha hizli
biiyiidiigii ispatlanmistir. Beseri sermayesi iyi olan insanlar ise bilylimeden daha ¢ok faydalanmaktadirlar.
Yoksul insanlarin beseri sermayesine yapilan yatirimlar yoksullukla miicadelede iki yarar saglar: 1)
Ekonomik biiylimeyi arttirir. 2) Biiylime daha ¢ok yoksul yanlis1 olur (gelir dagilimi diizelir). Dogu Asya
iilkelerinin deneyiminde goriildiigli gibi artan bir beseri sermaye, biiylimeye ve yoksullugun azalmasina
yol agmistir. Gelir dagilimiin diizelmesi insani gelismeyi olumlu etkilemektedir. Bu konuda yapilan
ampirik ¢aligmalar gelir dagiliminin diizeldigi zamanlarda okula kayit olan yoksul ¢ocuklarin sayisinin
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arttigin1 gostermektedir. Insani gelisme yoksulluk smirmin altindaki insanlarin orani azaldikca, yani gelir
dagilimi diizeldikge artacaktir. Tiirkiye’de ailelerin insani gelisme i¢in ayirdiklar1 gelirin artmasi, kadinlarin
egitim seviyesinin yiikselmesi, aile igerisinde harcamalari kadinlarin yonlendirmesi insani gelismeyi
hizlandiracaktir. Ayrica, devletin insani gelisme Oncelikli sektdrlere yaptigi harcamalarin arttirilmasi
gerekmektedir(Klasen,2004,100;Ranis vd.,2005,64-65).

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede bagar1 kazanilmasi i¢in Oncelikle yaymlanan yoksulluk
gostergeleri arasinda yoksulluk agigini ve yoksullar arasindaki gelir dagilimini gosteren gostergelerin
hesaplanmasi ve yayilanmasi gerekir. Ornegin, Sen endeksi bu tanima gére iyi bir gostergedir. Ciinkii, Sen
endeksi yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarli bir gostergedir. Yoksul bir ailenin geliri diistiiginde
Sen endeksi artmaktadir. Sen’e gore yoksullukla miicadele edilirken yoksulluk sinirinin en altindakilerden
yani, en ¢ok yardima muhta¢ olanlardan baglanmalidir. Sen endeksini bu diislince iizerine kurmustur.
Tirkiye’de yoksullar arasinda gelir dagiliminin ne kadar iyi veya kotii oldugunu gdsteren bir gosterge
bulunmamaktadir. Gelir gruplar1 arasindaki veya yoksul kabul edilen fertler arasindaki yukari dogru
hareketliligin ne kadar oldugunu tahmin etmek zordur. Bu yiizden Tiirkiye’de yoksul insanlar grubu
degisiyor mu, siirekli olarak yoksul kalan fertler veya haneler bulunuyor mu (kronik yoksulluk), bu insanlar
arasinda ne kadar asagiya veya yukariya dogru bir hareketlilik bulunuyor arastirilmasi gerekir.

Ayrica, Tirkiye’de yoksulluk tanimlart genellikle yoksulluk sinirlara (gelir/tiikketim bazli) goére
yapilmaktadir. Bu yaklagim gelir/tiiketim temelli bir yaklagimdir. Daha genis ve daha gegekgi tanimlar
yapilmasi gerekir. Parasal olmayan gostergelerin (okullagsma oranlari, okur-yazarlik oranlari, ortalama
yasam siireleri, bebek-cocuk oliimleri, cinsiyet esitsizligi gostergeleri, kamu hizmetlerine erigim oranlari
gibi) kullanildig1 yoksulluk tanimlar1 daha genis tanimlar olmalarina ragmen daha ger¢ek¢i tanimlardir. Bu
baglamda insani yoksulluk kavramina gore yoksulluk ¢alismasi dnerilebilir.

5. Kaynaklar

Clark, David A. (2006), “The Capability Approach:Its Development, Critiques and Recent Advances”,
Global Poverty Research Group, GPRG-WPS-032, Erisim: www.gprg.org, Ziyaret
Tarihi, Ocak, 2006.

Cord, Louise; Lopez, J. Humberto; Page, John (2004), “ Pro-Poor Growth and Poverty Reduction”, edi.
Krakowski, Michael, Attacking Poverty: What Makes Growth Pro-Poor?, s.15-37,
Nomos.

Eswaran, Mukesh; Kotwal, Ashok (2006), “The Role of Agriculture in Development”, edi. Banerjee,
Abhijit Vinayak; Benabou, Roland; Mookherjee, Dilip, Understanding Poverty, s. 111-
123, Oxford University Press.

Fields, Gary S. (2001), Distribution and Development, Russel Sage Foundation, The MIT Press.

Fukuda-Parr, Sakiko (2003), “The Human Development Paradigm: Operationalizing Sen’s Ideas On
Capabilities”, Feminist Economics, 9(2-3), s. 301-317.

Hag, Mahbub Ul (1995), Reflections on Human Development, Oxford University Press.

Kakwani, N. (2000), “Growth and Poverty Reduction: An Emprical Analysis”, Asian Development Review,
vol. 18, no. 2, s. 74-84.

Klasen, Stephan (2004), “In Search of the Holy Grail: How to Achieve Pro-Poor Growth?”, edi.
Krakowski, Michael, Attacking Poverty: What Makes Growth Pro-Poor?, s. 89-125,
Nomos.

Laderchi R. C.; Saith Ruhi; Stewart Frances (2003), “Does it Matter that we do not Agree on the Definition
of Poverty? A comparison of Four Approaches”, Oxford Development Studies, Vol. 31,
No. 3.

Meier, Gerald M. ; Stiglitz, Joseph E. (2001), Frontiers of Development Economics, A Copublication of
World Bank and Oxford University Press.

Mithaug, Dennis E. (1996), Equal Opportunity Theory, SAGE Publications.

Ozcan, Kiviletm M. (2003), “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi:2001”, Ekonomik Yaklasim, cilt:14,
say1:49.

Ranis, Gustav; Stewart, Frances, Ramirez, Alejandro (2005), “Economic Growth and Human
Development”, edi. Fukuda-Parr, Sakiko; Kumar, A.K. Shiva, Readings in Human
Development, s. 61-84, Oxford University Press.

21


http://www.gprg.org/

Ray, Debraj (1997), Development Economics, Princeton University Press.

Sen, A. K. (2007), Commodities and Capabilities, Oxford University Press,11. Baski.

Sen, A.K. (2005), “Development As Capability Expansion”, edi. Fukuda-Parr, Sakiko; Kumar, A.K. Shiva,
Readings in Human Development, s. 3-16, Oxford University Press.

Sen, A. K. (1995), Inequality Reexamined, Harvard University Press,1. Baski.

Sen, A. K. (1993), “On the Darwinian View of Progress”, Population and Development Review, Vol. 19,

No. 1.s. 123-137.

Sumner, Andrew (2007), “Meaning versus Measurement: Why Do Economic Indicators of Poverty Still
Predominate ?”, Development in Practice, Volume 17, Number 1, February 2007.

Sumner, Andrew (2004), “Economic Well-being and Non-economic Well-being”, World Institute for
Development Economics Research, Research Paper No. 2004/30.

Senses, Fikret (2003), Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 3. Baski.

Thorbecke, Erik (2005), “Multi-dimensional Poverty: Conceptual and Measurement Issues”, Paper
prepared for The Many Dimensions of Poverty International Conference, UNDP
International Poverty Centre, Brasilia.

Tokatlioglu, Ibrahim; Basaran, Alparslan (2003): “Tiirkiye’de Yoksullugun Dagilimi, Yapiskanlii ve
Transfer Politikalar1”, Ekonomik Yaklagim,cilt:14,say1:49.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2003), Hanehalki Biitge Aragtirmasi, CD Rom.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2006), Hanehalki Biitge Arastirmasi, CD Rom.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2007), Yoksulluk Calismasi, Tiiketim Harcamalari, Elektronik Veri Dagitim
Sistemi, Erigim: http://www.tuik.gov.tr, Ziyaret Tarihi: Subat, 2009.

22


http://www.tuik.gov.tr/

