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6. SINIF OGRENCILERININ KESIRLER KONUSUNDA SINIFLAMA
BECERILERININ INCELENMESI

Nezihe GULER

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Kamuran TARIM
Eyliil 2022, 129 sayfa

Bu ¢alismanin amaci altinct sinif 6grencilerinin Kesirler konusundaki siniflama
becerilerinin nasil dagilim gosterdigini incelemek, 6grencilerin kesir ve kesir tiirleri
kavramlarma ait yaptiklari dogru siniflama ile asir1 genelleme, dar genelleme ve yanlis
kavramsallastirma hatalarini tespit etmektir. Calismanin diger amaci ise 6grencilerin
kesirler konusundaki kazanimlarina ait islemsel ve kavramsal hatalarini belirlemektir. Bir
baska deyisle kesirler konusundaki 6grenmenin niteligini saptamaktir. Arastirmada var
olan bir durumun betimlenmesi amaglandigi i¢in nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli tercih edilmistir. Bu aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar
doneminde yapilmis olup calismaya Hatay ilinin Iskenderun ve Arsuz ilgelerinde bulunan
4 ortaokuldan 146’s1 erkek 146’s1 kiz toplamda 292 altinci sinif 6grencisi katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmac tarafindan gelistirilen ¢oktan segmeli
20 maddeden olusan Kesir Islem Beceri Testi (KIBT) ve ¢oktan segmeli 28 madde ve ii¢
asamadan olusan Siniflama Becerileri Belirleme Testi (SBBT) kullanilmistir. Verilerin
analizinde &grencilerin SBBT ve KiBT’den elde ettigi toplam puanlarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmas1 hesaplanmistir ve SBBT ile KIBT den elde edilen puanlarin
yiizde dagilimi belirlenmistir. Arastirmanin birinci alt problemi 6grencilerin kesir, kesir
tirleri ve denk kesir kavramlarina ait siniflama becerilerinin dagilimlarin1 ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda; ogrencilerin dar genelleme, asir1 genelleme, yanlis
kavramsallastirma ve dogru siniflama puanlarini analiz etmek i¢in SPSS 25 programinda
Ogrencilerin cevaplar1 kodlanarak puanlarin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmustir.
Arastirmanin ikinci alt probleminde G6grencilerin kavramsal ve islemsel bilgilerinde
yaptiklar1 hatalar tespit edilmistir. Arastirmanin {igiincii alt problemi ise SBBT ve KIBT
arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir. Bu nedenle SBBT ve KIBT’den elde



edilen puanlarin normallik analizine bakilmistir. Puanlar normal dagilim gostermedigi
icin iki test arasindaki iliskiyi belirlemek i{izere nonparametrik test olan Spearman
Korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma birinci alt amacina ait bulgularda SBBT de 6grencilerin ¢cogunlugunun
kesir kavraminin 6rnegini ve 6zelligini ayirt etme, sekil iizerinde es pargalara boliinmemis
kesri gosterebilme, basit kesrin 6rnegi verildiginde 6zelliklerini belirleme, bilesik kesir
kavramimin tanimin1 yapabilme ve 6zelligini ayirt etme, tam sayili kesir kavraminin
ozelligini ayirt etme ve sekil ilizerinde temsil edilen kesrin denk kesir orneklerini
bulabilme becerilerinde hatali simniflama yaptiklar tespit edilmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin ¢ogunlugunun okunusu verilen kesrin gosterimini belirleme, basit kesrin
kavram tanimini yapabilme, tam sayili kesrin 6rnegi verilerek dzelliklerini belirleyebilme
ve denk kesir kavraminin taniminmi1 yapabilme becerilerinde dogru siniflama yaptiklar
goriilmustiir. Kesir tiirlerinde de yanlis kavramsallastirma hata orani, asir1 genelleme ve
dar genelleme hata oranlarindan fazladir. Yanlis kavramsallastirma hatasi tespit edilen
Ogrencilerde kesir tiirleri icin kavram yanilgis1 oldugu kabul edilmektedir ve bu
yanilgilarin nedenlerinin kesin tespiti i¢in derinlemesine arastirmalar yapilmalidir.

Arastirmanin ikinci alt amacina ait bulgularda ise KIBTde dgrencilerin yaklasik
yarisinin kesirlerde toplama, ¢ikarma ve bolme kuralini dogru uyguladiklari bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin yarisindan fazlasinin kesrin hangi dogal sayiya yakin oldugunu dogru
buldugu, yaklasik yarisinin da tam sayili kesirlerde islemleri dogru sekilde yaptig tespit
edilmistir. Ogrencilerin KIBT de yaptiklar1 hatalarda ise say1 dogrusunda iki tam say1
arasini es par¢caya bolememe, kesirlerde toplama yaparken paydalari toplama, kesirlerde
cikarma yaparken paydalar1 ¢ikarma, kesirlerde bolme kuralinda toplama ve ¢ikarma
kuralint uygulama, kesirli sayilarin hangi dogal sayiya yakin oldugunu belirlerken
ondalik kisma dikkat etmeme hatalarin1 yaptiklart gozlenmistir. Bunun disinda
ogrencilerin bir dogal say1y1 bir kesre bolerken dogal sayi ile kesrin pay ve paydasinda
bulunan sayilardan dogrudan béliinebilen sayilari bélme egiliminde oldugu saptanmuistir.
Tam sayil1 kesirlerde ise Ogrenciler kesrin tam kisimlarini kendi igerisinde, kesirli
kisimlarini da kendi igerisinde isleme alarak hatali sonu¢ bulmuslardir.

Arastirmanin {iciincii alt amacinin bulgusunda ise KIBT ve SBBT’den aliman
puanlar arasinda istatiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin sonuglar1 O0grencilerin; kesir ve kesir tlirlerinin 6rneklerini ve
Ozelliklerini ayirt etmede giicliik ¢ektiklerini, kesir konusuna ait islemlerde kismen

basarili olsalar da o6grencilerin islemsel ve kavramsal hatalar yaptiklarin1 ortaya
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koymustur. Bu baglamda matematik dersinde sadece islemsel bilgiye odaklanilmamasi,
islemsel bilginin kavramsal bilgiyle biitlinlestirilerek sunulmasi, kavrama ait 6rneklerin
ornek olmayanlarla karsilagtirilarak kavramin temel oOzelliklerinin de agiklanmasi

onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kesir kavrami, siniflama becerisi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi
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ABSTRACT

THE RESEARCH ON CLASSIFICATION SKILLS OF 6™ GRADE STUDENTS
ON FRACTIONS

Nezihe GULER

Master's Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Kamuran TARIM
September 2022, 129 pages

The purpose of this study is to examine how the categorization skills of 6"-grade
students in fractions range and to determine that students make overgeneralization,
undergeneralization, and misconceptualization errors and the correct classification
belonging to the concepts of fractions and fraction types. The other aim of the study is to
determine the procedural and conceptual errors of students regarding their learning
outcomes in fractions. In other words, it aims to determine the quality of learning about
fractions. The descriptive survey method among quantitative research methods was
preferred since the research targets the description of an existing situation. The study was
conducted in the spring semester of the 2021-2022 academic year, and a total of 292 sixth-
grade students, 146 boys and 146 girls, from four secondary schools in Hatay's Iskenderun
and Arsuz districts, participated in the research. Developed by the researcher, the Fraction
Operation Skill Test (FOST), consisting of 20 multiple-choice items, and the
Classification Skills Identification Test (CSIT), consisting of 28 multiple-choice items
and three stages, were used as data collection tools in the study. The arithmetic mean and
standard deviation of the total scores acquired by the students from CSIT and FOST were
calculated in the data analysis, and the percentage distribution of the scores obtained from
CSIT and FOST was determined. The first sub-problem of the research is to reveal the
distribution of students' classification skills for the concepts of fractions, fraction types,
and equivalent fractions. Accordingly, to analyze the undergeneralization,
overgeneralization, misconceptualization and correct classification scores of the students,
the frequencies and percentages of the scores were calculated by coding the answers of
the students into the SPSS 25 program. In the second subproblem of the research, the

errors made by students in their conceptual and procedural knowledge were determined.



viii

The third research sub-problem is to ascertain what kind of relationship there is between
CSIT and FOST. Therefore, the normality analysis of the scores obtained from FOST and
CSIT was examined. Because the scores did not follow a normal distribution, a
nonparametric test called Spearman Correlation Analysis was used to determine the
relationship between the two tests.

In the findings of the first sub-objective of the research, in CIST, it was detected
that the majority of the students made misclassifications in their skills to distinguish the
example and feature of the concept of fraction, to show the fraction that is not divided
into equal parts on the figure, to determine the features of a proper fraction when its
example is given, to define the concept of an improper fraction and distinguish its feature,
to distinguish the feature of the concept of a mixed fraction, and to find the equivalent
fraction examples of the fraction represented on the figure. Besides, it was discovered
that most of the students made correct classifications in their skills to display the fraction
given with its reading, to define the concept of a proper fraction,to determine the features
of mixed fractions by being given an example, and to define the concept of an equivalent
fraction. The misconceptualization error rate in fraction types is higher than the
overgeneralization and undergeneralization error rates. It was accepted that the students
with misconceptualization errors had misconceptions about the types of fractions, and in-
depth research must be conducted to attain a definitive determination of these
misconceptions.

According to the findings of the second sub-objective of the research, nearly half
of the students properly used the rules of addition, subtraction, and division in fractions
in the FOST. Furthermore, it was determined that more than half of the students correctly
found which natural number the fraction was close to, and around half of them did
operations correctly on mixed fractions. In the errors made by the students in the FOST,
it was observed that they made mistakes in dividing the two whole numbers’ intervals
into equal parts on the number line, adding the denominators when adding fractions,
subtracting the denominators when subtracting fractions, applying the rule of addition
and subtraction in the rule of division for fractions, failing to pay attention to the decimal
part when determining which natural number fractions are close to. Aside from that, it
was discovered that when dividing a natural number by a fraction, students tended to
divide the numbers in the numerator and denominator of the fraction that are directly
divisible by the natural number. In mixed fractions, the students found incorrect results



by doing operations on the whole parts by the whole parts and on the fractions by the
fractions.

In the findings of the research’s third sub-objective, it was detected that there was
a statistically positive and significant relationship between the scores obtained from
FOST and CSIT.

The results of the research revealed that the students had difficulty in
distinguishing the examples and features of fractions and fraction types, and even though
they were partially successful in the operations of fractions, students made procedural and
conceptual errors. In this respect, it is recommended not to focus only on procedural
knowledge in mathematics, but to present procedural knowledge by combining it with
conceptual knowledge, and to illustrate the basic features of the concept by comparing

instances of the concept with their non-examples.

Keywords: Fraction concept, classification skill, conceptual knowledge, procedural

knowledge



ON SOz

Uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda ciddi bir emek ve 6zveri ile hazirladigim
yiiksek lisans tezimi basariyla tamamlamanin gururu ve heyecanini yasamaktayim. Bu
boliimii egitim hayatimin her aninda yardimlarini esirgemeyen, beni tesvik ederek bu
yolda basariya ulasmami saglayan insanlara tesekkiir etmek igin bir firsat olarak
kullanacagim.

Oncelikle yiiksek lisans egitimi boyunca bana yol gostererek desteklerini
esirgemeyen olumlu tavriyla beni cesaretlendiren beraber calismaktan ve Ogrencisi
olmaktan gurur duydugum degerli danisman hocam Prof. Dr. Kamuran TARIM’a sonsuz
tesekkiir ederim. Ayrica bu ¢aligmay1 yapmada bana ilham olan, matematik alanina farkli
bir bakis acist ile bakabilmeme firsat veren, kavram konusunda farkindalik olusturan
degerli Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem AKBULUT TAS’a tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek Lisans tezimde jiiri iiyesi olan saym Dog. Dr. Nejla GUREFE’ye ve
tezimin temelini olusturan kesir kavrami konusunda engin bilgilerini benimle paylasan
Dog. Dr. Sehmus FINDIK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmada kullanilan 6lgekler konusunda uzman goriislerini benimle paylasan
ve manevi olarak her an desteklerini hissettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Perihan
ARTUT, Dog. Dr. Giilfem SARPKAYA AKTAS ve Dog. Dr. Ayten Pinar BAL’a sonsuz
tesekkiir ederim.

Lisans egitimi boyunca yiireklendirici sozleriyle bana akademik yolda yiiriime
sevki asilayan Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiindeki
saygideger hocalarima tesekkiir ederim.

Aragtirmamim uygulama asamasinda yardimlarin1 sakinmayan Hanifi Uysal
Ortaokulu, Giibretas Ortaokulu, Uggiilliik Ortaokulu ve Gokmeydan Ortaokulu
idarecilerine, 6gretmenlerine ve dgrencilerine tesekkiir ederim.

Biitlin egitim hayatim boyunca rol model aldigim, azmini takdir ettigim canim
babam Ekrem KORKMAZ’a, her an eli elimin iizerinde olan beni yiireklendiren annem
Betil KORKMAZ’a cok tesekkiir ederim. Ayrica egitim hayatim boyunca her an
yanimda olan ve her konuda beni destekleyen esim Sitki Serkan GULER e ve 5 yasinda
kocaman yiirege ve olgunluga sahip biricik oglum Yigit Aras GULER e sonsuz tesekkiir
ederim. Hayatim boyunca beni destekleyeceginizi hissettirdiginizin i¢in mutluyum.

Sonsuz tesekkiirler

Iyi ki varsiniz.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirma Problemi

Bilimin ve bilginin degistigi ve gelistigi diinyada ge¢misten giliniimiize kadar
matematigin 6nemi artmaktadir (Sarier, 2020). Fakat matematik énemli bir ders olmakla
birlikte 6grencilerin 6grenme giicliigii yasadigi dersler arasindadir (Baki ve Aydin-Gig,
2014). Bunun sebebi ise matematik dersindeki mevcut olan kavramlarin 6grencilerin
zihinlerinde soyut olarak olusmasidir. Ogrencilerin zihinlerinde soyut olarak olusan
kavramlardan biri de Kesir kavramidir. ilkokul ve Ortaokul Milli Egitim Bakanligi
Ogretim Programinda (MEB) (2018) kesir kavramimnin énemi agik¢a goriilebilmektedir.
Ciinkii MEB Ogretim Programinda kesirler konusu ilkokul 1. smiftan baslayip ortaokul
matematik Ogretim programinin neredeyse tamaminda konu ve kazanim olarak
bulunmakla birlikte ilkogretim matematik programinin da biiyilk bir kismin
olusturmaktadir. Ogrenciler, bir ekmegin esit olarak pay edilmesi gibi giinliik yasamda
siklikla kars1 karsiya geldigimiz durumlarda bile kesir kavrami ile karsilagmakta ve bu
kavrami giinliik yasamda etkin bir sekilde kullanmaktadir (Ada, 2021). Ayrica ilkokulda
dogal sayilar1 6grenen 6grenciler, ilerleyen siniflarda kesirlerden tamsayilar ve rasyonel
sayilara dogru ilerledik¢e 6grencilerin sayilara yiikledigi anlam durumlarimin gesitliligi
ve karmasiklig1 artmaktadir (Lamon, 2012, s. 32; Wu, 2010, s. 178). Ogrencilerin sayilara
yiikledikleri gesitli ve karmasik anlamlar, kesir kavramini 6grenmelerini ve giinliik
hayatta kesir kavramini etkili olarak kullanmalarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.
Bu durum ise matematik dersinde kesir kavramindan sonra kazanilmasi gereken diger
kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinimini giiglestirebilir veya kazanimlarin yanlis
ogrenilmesine Sebebiyet verebilir. Bununla birlikte kesir kavrami; boliim, oran, parga-
biitiin iliskisi ve 6lglim gibi ¢esitli anlamlara sahip oldugundan dolay1 matematiksel terim
olarak 6grenilmesi en zor kavramlardan bir tanesi olarak goriilmektedir (Altinparmak ve
Oziidogru, 2015). Kesirlere yiiklenen bu anlamlardan dolay: kesir kavrami, rasyonel
sayilar, oran-oranti, ondalik gosterim, ytlizdeler, olasilik, 6l¢gme gibi matematigin birgok
konusunun 6gretiminde temel olusturan 6nemli bir kavramdir (Ergdl ve Memnun, 2020;
Im ve Jitendra, 2020). Kesir kavraminda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise kesir kavraminin
orantisal akil yiiritme becerisi gibi becerilerin gelisimine etki eden konulara vurgu

yapmasidir (Van De Walle, 2012, s. 286). Orantisal akil yiiriitme; aligveris siirecinde



avantajli irlinii segme, mimarlarin planladiklar sehir 6lgekleri gibi gilinliik hayatimizda
karsimiza ¢ikan ¢ogu aktivitemizde diger akil yiirtitmelerden daha ¢ok kullandigimiz bir
yapidir (Kahraman, Kul ve iskenderoglu, 2019). Bundan dolay1 orantisal akil yiiriitmenin
gelisimi i¢in de kesirler konusu biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ayrica kesirler ilkokul
matematik egitiminde 6grencilerin karsilastiklar: konularin ¢ogundan daha karmasik ve
zordur. Ciinkii 6grencilerin kesir kavramini say1 olarak diisiinmeleri ve bu sayilarla islem
yapma durumlarini anlamalar1 oldukga giigtiir (Olkun ve Ugar, 2012, s. 131). Kesirlerle
ilgili son yillardaki ¢alismalara baktigimizda ¢alismalarin kesir kavrami, kesrin anlamlari
ve temsilleri, kesir kavramina ait iglemsel ve kavramsal bilgiyi 6grenme siiregleri iizerine
oldugu tespit edilmistir (Akman, 2019; Macit, 2019; Sahin, 2019; Tastepe, 2018; Uysal,
2016). Gorildiigh tzere Kkesir kavrammin matematik egitimindeki 6nemi yapilan
caligmalarla da desteklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kesir kavramini, kesrin
anlamlarimi ve temsillerini, kesre ait islemsel ve kavramsal bilgiyi dogru olarak 6grenip
ogrenmedikleri, yanlis 6grenmelerde nasil hatalar yaptiklari aragtirmamizin problemini
belirlemede 6nemli rol oynamistir.

Matematik egitiminde kavram Ogrenmenin Onemi akil yiiriitme ve islem
yeteneginin 6nemi kadar biiyiiktiir. Kavramlar, sahip oldugumuz bilgilerin temel yapi tasi
oldugu ve sahip oldugumuz bilgilerin birbiri ile iliskilendirilerek bir araya gelmesi sonucu
olustugu igin (Tath, 2020, s. 2) kavramlarin dogru anlagilmasinin matematik 6grenmeyi
kolaylagtiracagi distiniilmektedir. Ayrica giiniimiizde benimsenen yapilandirmaci
yaklagim bireylerin yasadiklari ¢evre ve gilinlik hayatlarinda yasadiklari deneyimlerle
egitime dahil olmasinin, bireylerin kazanmasi gereken bilgilerini sahip oldugu bilgiler
lizerine inga etmesinin ve bireylerin sahip oldugu kavramlar ile 6grendigi kavramlari
iliskilendirmesinin 6nemi tizerinde durmaktadir (Zembat, 2015, s. 2).

Kavramlarin taninmasi, ayirt edilmesi, se¢ilmesi ve birlestirilmesi insan hayatinin
devam etmesinde en temel zihinsel olusumdur (Bozkurt, 2018). Merrill, Tennyson ve
Posey’e (1992, s. 111) gore varliklarin ve olaylarin goézlenebilen 6zelliklerinin
birlesiminden kavramlar olusur. Kavramlar, tecriibelerin ve bilgilerin organize edilerek
gruplandirildigi  smiflardir  (Kilig, 2007). Kavramlar, dogumumuzdan beri
deneyimlerimize dayali olarak iki veya daha fazla varligi, nesneyi, objeyi, canliy1 ya da
cansizi var olan ortak 6zelliklerine gore aymi siifta toplayip bu gruba isim vererek ve
diger gruplardan ayirarak zihnimizin soyutlama islemi yapmasiyla olusmaktadir (Tatls,
2020, s. 2). Kavramlar Coskun’a (2011, s. 9) gore insanin gevresinde varlik veya

nesnelerin ortak 6zellikleri bakimindan 6zdes olanlarini, bir sinif olusturacak sekilde bir



araya getirmekte ve bu smifi adlandirmaktadir. Ozellikle genel (iist) kavramlar
olusturulurken, algilanan nesnelerin, sembollerin ya da olaylarin ortak 6zellikleri bir
araya getirilerek zihinde siniflandirilir. Bundan dolay1 kavramlar, ortak 6zelliklere sahip
olan ve ayni isimle anilan semboller, olaylar ve nesneler grubu olarak isimlendirilebilir
(Ozlem, 2006, s. 88-93). Tiim bunlardan anlasilacag iizere insanlar kavram 6grenmede
yasadiklar1 tecriibe ve edindikleri bilgiler ile kavramlarin ortak oOzelliklerine gore
zihinlerinde kavramlar1 kategorize ederek siniflama becerisi gostermektedir. Merrill,
Tennyson ve Posey’e (1992, s. 9) gore, “6grenci herhangi bir sembol, nesne veya olay ile
karst karsiya kaldiginda karsilastigi bu sembol, nesne veya olayin hangi smifa ait
oldugunu belirtebiliyorsa siniflama becerisi gelismis olur”. Baska bir deyisle kavramin
ornek olanlarindan ve oOrnek olmayanlarindan bircok nesne, sembol veya olay
sunuldugunda 6grenci, kavram ismine gore karsilastigi 6rneklerin kavramin iiyesi ve
kavramin tlyesi degil seklinde ayirt edebiliyorsa siniflama becerisini edinmis demektir
(Akbulut-Tas ve Karatas-Coskun, 2017; Coskun, 2011). Siniflama becerisi edinmis bir
ogrencinin, kavramin sahip oldugu ayirt edici olan ve olmayan 6zellikleri ile kavrama ait
ornek olan ve olmayanlar1 belirlemesi kavram Ogrenme siirecini biiyiik Olciide
etkilemektedir (Kilig, 2008). Ciinkii bir kavramin 6rnek olanini ve 6rnek olmayanlarinin
ayrimint yapabilmek, kavramin ayirt edici olan ve ayirt edici olmayan ozellikleri ile
birlikte kavram hiyerarsisinin de soyutlandiginin gostergesidir (Akbulut-Tag ve Karatag-
Coskun, 2017). Bundan dolay1 kavram 6grenmede kavramin ayirt edici olan ve olmayan
ozellikleri, 6rnek olan1 ve ornek olmayanlarinin 6grenciye sunulmasi gerekmektedir
(Layng, 2019). Ogrencilerin kavram 6grenmede karsilastiklar bilyiik problemlerden biri
on 6grenmeleri siniflamaktir (Istemen, 2019). Matematik dersinde kesirler konusu oran,
oran-oranti, ylizdeler, ondalik gosterim, rasyonel sayilar gibi birgcok konunun 6n kosulu
oldugu icin kesir kavraminda &grencilerin siiflama becerilerinin nasil oldugu merak
konusu olmustur.

Sonug olarak tiim bu aciklamalar dikkate alinarak 6grencilerin kesir kavramina ait
smiflama becerilerini incelemek arasgtirmamizin konusu olmustur. Dolayisiyla
aragtirmamizda 6. sinif dgrencilerinin kesirler konusundaki siniflama becerilerinin nasil
oldugu incelenmek ve 6grencilerin kesirler konusundaki islemsel ve kavramsal hatalarini
saptamak istenmektedir. Bu baglamda;

Arastirmanin problem sorusu, “6. simif 6grencilerinin kesirler konusunda
siniflama becerileri nasil dagilmaktadir ve bu konuda o6grencilerin islemsel ve

kavramsal hatalar1 nelerdir?” seklindedir.



1.2. Arastirma Amaci

Aragtirmamizin amaci, 6.Smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki siniflama
becerilerinin nasil dagilim gosterdigini incelemek ve bu konuda 6grencilerin islemsel ve

kavramsal hatalarini1 saptamaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda alt amaglar ise sunlardir:

e 6. simif 6grencilerin Siniflama Becerilerini Belirleme Testi’ndeki (SBBT)
kesir, tam sayil1 kesir, basit kesir, bilesik kesir, denk kesir kavramlari ilgili
yaptiklar1 dogru siniflama ile dar genelleme, asir1 genelleme ve yanlis
kavramsallastirma (kavram yanilgisi) hatalar1 nasil dagilim gostermektedir?

® 6. simif dgrencilerinin kesirler konusunda Kesir Islem Beceri Testi’nde
(KIBT) yaptiklar1 kavramsal ve islemsel hatalar nelerdir?

e 6. siuf dgrencilerinin kesirler konusunda Siniflama Becerilerini Belirleme
Testi ve Kesir Islem Beceri Testi’nden elde ettikleri puanlar arasinda nasil bir

iligki vardir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Matematik diger alanlara gore daha Soyut bir ders oldugundan matematik
egitimindeki kavram 6gretimi daha zordur (Kucam ve Demir, 2020). Matematikte var
olan kavramlardan en 6nemlilerinden biri de ¢ok fazla konuyla baglantist olan kesir
kavramidir (Macit, 2019). Kesir kavrami parca-biitiin, oran, boliim, 6lgme, islemci gibi
farkli anlamlarda kullanilmasindan dolay1 6grenilmesi gii¢ bir kavramdir (Pesen, 2008;
Cetin, 2020). Kesirler cebir, ondaliklar, yiizdeler ve oran orant1 gibi konularla baglantili
olmasmin (Van De Walle, 2012, s. 286) yan1 sira kesirlerin iyi anlagilmasi 6grencilerin
orantisal muhakeme becerisinin gelismesi i¢in de gereklidir (Im ve Jitendra, 2020).
Orantisal akil yiiriitme ve problem kurma becerileri birbirleriyle iligkili oldugundan
matematik dersi i¢in 6nemi biiyliktiir (Karaduman, 2018). Orantisal akil yiiriitme bir¢cok
problemin ¢6ziimii iken geometri, cebir, olasilik, trigonometri gibi konularin kavranmasi
icin de kazanilmasi gereken bir beceridir. Bununla birlikte giinliik hayatimizda kar-zarar
ve faiz hesaplamalarinda, pasta tariflerinde, alisveris esnasinda avantajli tirtinii segerken
de bu beceriyi farkina varmadan kullaniriz (Beyazit ve Kirnap-Doénmez, 2017).
Matematik alaninda var olan kavramlar arasinda iligskiler mevcuttur ve 6grencilerin
Ogrenecegi her kavram bir 6nceki kavramin iizerine insa edilen baska bir iliskidir (Cetin,

2020). Bu baglamda kesir kavraminin dogru 6grenilmesi, kendinden sonraki kavramlarin



dogru 6grenilmesi ve kesir kavrami ile diger kavramlar arasinda dogru iliski kurulmasi
demektir. Bununla birlikte Ilkokul ve Ortaokul MEB Matematik Ogretim Programi’nda
(2018) 6grencilerin iist biligsel bilgi ve becerilerini gelistirilmesi ile birlikte matematiksel
kavramlar1 anlama ve farkli temsil halleriyle ifade edebilmesi istenmektedir. Bu da
yapilandirmaci yaklasimi temel alan, kavramsal 6grenmeye dikkat ¢ceken, 6grencinin
merkezde oldugu bir egitim ile olanakhidir (Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danigsman,
2015). Kavramlar 6grencilerin hedeflenen bilgileri kayda deger olgiide 6grenmelerine
olanak tanimakla birlikte 6grencilerin 6grenmelerinde temel yapilari insa etmesine olanak
saglar (Faiz ve Ergin, 2014). Basarili ve etkili bir egitim igin bilginin edinilmesinde
kavramlarin 6gretimi oldukga gerekli ve 6nemlidir. Kavramsal 6grenme, kavramin ne
oldugunun kavranmasi, kavramlar arasindaki iliskinin 6grenilmesi ve matematik de var
olan formiillerin nasil ortaya ¢iktigmin agiklamasidir (Tiirkdogan vd., 2015). Ogrencilerin
sahip oldugu 6n bilgilerin sonraki 6grenmeleri etkilemesi ve kavram 6gretimi siirecinde
basitten karmasiga dogru agamali bir siralamanin olmasi, kavram 6gretimine egitimde
oncelik verilmesinin gerekgesini gostermektedir (Tatli, 2020, s. 7). Bu sebeple kavram
ogretiminde titiz davranilarak dersin planlanmasi gerekmektedir. Kavram 6gretiminde
siniflama 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6grenciler kavramlar: siniflarken ayirt edici
olan ve olmayan 6zelliklerine gore kavramlari ayirt ederek kategorize etmektedir (Layng,
2019). Smiflandirma, kavramlarin siniflar halinde kategorize edilerek diizenlenmesi
olarak tamimlanmaktadir (Cokakadar, 2013). Ogrencilerin dogru siniflama yapamamasi
demek kavramin dogru 6grenilememesi yani bagka bir ifade ile kavramin ayirt edici olan
ve ayirt edici olmayan ozelliklerinin ayirt edilememesi demektir (Kilig, 2008). Ogrenciler
siiflama becerilerini dogru olarak gergeklestiremediginde kavram 6grenme siirecinde
simiflama hatalar1 meydana gelmektedir. Smiflama hatalar1 olan dar genelleme, asir
genelleme ve yanlis kavramsallagtirma da kavramin 6grenimini zorlastiran hatalardandir
(Ural, 2017, s. 13-14). Kavram 6grenme siirecinde yapilan siniflama hatalar1, amaglanan
ogrenmeleri engelleyeceginden 6grenme durumlarini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bir
ogrenci yanlis bir anlamaya sahip ise bu durum belirli bir 6gretim programinda sunulan
dogru kavramlar gibi diger girdilerin de 6ziimsenmesinde engel teskil eder (Luceariello,
Tine & Ganley, 2014). Bundan dolayr kavram 6grenme siirecinde kavramin dogru
O0grenilmesi, Ogrencilerin siniflama becerilerini dogru bir sekilde gergeklestirerek
ogrencinin edinecegi sonraki bilgileri dogru ve daha kolay 6grenmesini saglayacagi i¢in
onemlidir. ilgili arastirmalara bakildiginda siniflama becerilerinin incelenmesi iizerine

¢ok az calismanin oldugu gorilmektedir (Akbulut-Tas, Karatas-Coskun, 2017,



Cokakadar, 2013; Ergin, 2014; Ergiin, 2010; Fujita & Jones, 2007, Istemen, 2019;
Tennyson, Woolley & Merrill, 1972; Yanik, 2013). Bu arastirmalara bakildiginda
smiflama becerisinin daha ¢ok fen ve sosyal alanlarindaki konularda karsimiza ¢iktigi
gorilmektedir. Matematik dersinde ise ¢okgen ve dortgen kavram iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bununla birlikte literatiir incelemesi yapildiginda kesirler kavrami ve
kavram yanilgilar lizerine bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Can,
2019; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Kucam ve Demir, 2020; Ormeci, 2012; Ozaltun,
Danaci1 ve Orbay, 2020; Pesen, 2008; Soylu ve Soylu, 2005; Sengiil, 2015; Ustiin, 2019;
Yetim ve Alkan, 2010; Yildirim, 2019). Fakat yapilan arastirmalar arasinda 6grencilerin
kesirler kavramina ait siniflama becerilerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bu baglamda arastirmamizin literatiirde tespit edilen bu eksikligi dolduracag:
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda dikkat cektigimiz baska bir konu ise asir1 genelleme, dar
genelleme ve yanlis kavramsallagtirma alt basliklarinin arastirmalarda smiflama
becerileri olarak diizenlenmemesi ve bu siniflama hatalarinin kavram yanilgilar: baglig
altinda verilmesidir (Ural, 2017, s. 14; Yilmaz ve Nasibov, 2011). Literatiir
incelendiginde Graeber ve Johnson (1991, akt. Uzun ve Koparan, 2020) kavram
yanilgilarin1 asirt genelleme, asir1 6zelleme, yanlis terclime ve kisitl algilama seklinde
dort ana baglik altinda toplamustir. Ural (2017, s. 14), kavram yanilgilarini asir1 6zelleme,
asir1 genelleme ve kisith kavrayis olarak {i¢ sinifa ayirmistir. Fakat asir1 genelleme, dar
genelleme ve yanlis kavramsallastirma kavram 6grenme siirecinde 6grencilerin siiflama
becerilerinden kaynakli hatalardan dogan siniflama hatalaridir (Coskun, 2011, s. 50).
Arastirmamiz literatlirdeki kavramlarin hiyerarsik karisikligimi giderip hiyerarsik
yapisinin dogru d6grenilmesi ile birlikte 6grencilerin siniflama becerilerine dogru bir bakis
acis1 kazandiracag diislintildiigi i¢in de 6nemlidir.

Sonug olarak arastirmamiz literatiirde eksiklik olarak tespit edilen kesirler
konusundaki siiflama becerilerini incelemeye olanak tanidigi ve bundan sonraki kavram
O0grenme ve Ogretimi ile ilgili caligmalarda bu calismanin referans alinarak dogru

terimlerin kullanilmas1 hedeflendigi i¢in dnemlidir.



1.4. Smirhliklar

Aragtirma,

1. 2021-2022 Egitim-Ogretim Y1l1 uygulama yapilan okullardaki 6grenim goren
ortaokul 6. sinif 6grencileri ile

2. Ortaokul 6. smif matematik dersi sayillar 6grenme alanindaki kesirler
kazanimlari, kesir kavramu ile birlikte kesir tiirleri ve denk kesir kavramlari
ile

3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢me araci ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmada,

1. Ogrencilerin arastirmada kullanilan testleri cevaplandirilmalar1 sirasinda
testleri igtenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklari,
2. Olgme araglarinin yeterliligi konusunda yapilan analizler ve uzman

goriislerinin yeterli olduklar1 varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Kavram: Nesneleri, olaylari, insanlari, diisiinceleri benzerlik ve farkliliklarina gore
ayirdigimiz boliimlere yiikledigimiz addir (Koroglu, 2019).

Simiflama Becerisi: Kavramla ilk olarak karsilasildiginda ayirt edici 6zelliklerinin
karsilasilan yeni bir durumda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini ve kavrama ait
ornek olanlar1 ve olmayanlar1 ayirt edilmesini gerektiren iist diizey diislinme becerisidir
(Parker, 2005, s. 316).

Dar Genelleme: Ogrencilerin yapmis oldugu cikarimlardan dolay1 bir kavramin 6rnek
olanlarini sanki kavramin 6rnegi degilmis gibi gérmesidir (Ulusoy ve Cakiroglu, 2017).
Asir1 Genelleme: Belirli bir gruba ait kural, kavram ya da prensibin diger gruplarda da
gecerli oldugunun diisiintilmesidir (Ural, 2017, s. 14).

Yanhs Kavramsallastirma: Ogrencinin kavramin tanimimi yaparken, kavrama ait drnek

olan ve 6rnek olmayanlari belirlerken gii¢liik yasamasidir (Demirezen, 2011).



Kesir: “a” pay, “b” payda olmak tizere a ve b birer dogal say1 ve b’nin sifir olmadigi

durumlarda % seklinde yazilabilen ifadelere kesir denir (Oksiiz, 2018).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal cergevesi verilitken Oncelikle kavramin ne oldugu ve
kavramin 6zellikleri agiklanmistir. Ardindan kavram 6grenmenin nasil gergeklestigi,
kavram Ogretimi siirecinde kullanilan yontem ve stratejilerin ne oldugu okuyucuya
sunulmustur. Kavram Ogrenme siirecinde bireylerde gelisen siniflama becerisi ve
ogrencilerin siniflama becerilerinden kaynakli ortaya ¢ikan siniflama hatalarinin neler
oldugu, buna karsilik dogru siniflamanin ne oldugu verilmistir. Matematik dersi islemler
barindiran bir ders oldugu i¢in bu ders kapsaminda kavramsal ve islemsel bilgi mevcut
oldugundan kuramsal ¢ercevede kavramsal ve islemsel bilgi agiklanmigtir. Son olarak

arastirmanin konusu olan kesir kavramina iliskin kuramsal ¢er¢geve sunulmustur.

2.1.1.Kavram

Kavram, insanlarin kendilerini ifade edebilmelerini saglayan ve ayni zamanda
birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan bir aragtir. Ciinkii bir insanin diger insanlarla
iletisimini devam ettirebilmesi i¢in insanlarin zihinlerinde ayni nesne, fikir veya olaydan
bahsettiklerini anlamalar1 gerekmektedir (Kiligoglu, 2011, s. 8). Insanlarin ayn1 nesne,
fikir veya olaydan bahsettigini anlamasini saglayan zihinsel siirecin pargasi olan sey
kavramlardir ve kavramlarin olusmasinda bireylerin yasadiklart deneyimler énemlidir
(Akytiz, 2022).

Kavram, Ural’a (2017, s. 9) gore benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler
grubuna verilen ortak isim olup siniflama islemidir. Senemoglu’na (2018, s. 513) gore
kavram, bir insanin varlik, olay veya fikir gibi durumlar1 diger varlik, olay veya fikir gibi
durumlardan ayirmasi olarak tanimlanmaktadir. Koéroglu'na (2019) gore kavram;
nesneleri, olaylari, insanlari, diisiinceleri benzerlik ve farkliliklarina gére ayirdigimiz
boliimlere yilikledigimiz addir. Kavram, anlami kapsayan, kiiltiirel ve kisisel deneyimlerin
de eklenildigi zihinsel yapilardir (Bozkurt, 2018). Kavram, biriktirilmis, depolanmis ve
yogunlastirarak bir sdzciige yiikletilen bilgilerin toplamidir (Ozlem, 2006, s. 68). Akyiiz’e
(2022) gore kavram, insanin zihninde yer edinmis olaylarin, nesnelerin varliklarin ve

diistincelerin benzer 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak meydana gelen kelime ya da
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kelime gruplaridir. Erickson’na (1998, s. 56) gore ise kavram, nesneler kiimesinin ortak
ozellikleridir ve bilginin siniflandirilarak toplanmasidir. Aktepe ve Giindiiz’e (2021, s.
241-242) goére kavram, bireyin duygu ve diisiincelerini meydana getirmesine olanak
tantyan bilgiler olup olay ve olgularin benzer veya farkli 6zellikleri dikkate alinarak
birtakim organize ediciler ile bireyin anlamasina yardimci olan diizenleyici unsurlardir.
Kavramin bir¢ok tanimi mevcut olmakla birlikte en genel tanimi bir varligi, olay1 veya
diisiinceyi belirten, bireylerin tecriibelerini veya sahip oldugu bilgileri benzer ve farkl
ozelliklerine gore siniflandirmamiza ve anlamamiza yardimci olan, toplum tarafindan
kabul goriilen, topluma veya kisiye gore degisebilen bir ya da iki kelime ile ifade ettigimiz
yapilardir.
Aktepe ve Giindiiz’e (2021, s. 244) gore kavramlar;

e Bilginin yap1 taglaridir.

e  Genellenebilme 6zelligine sahiptir.

e Bilgiyi anlamamiza yardimci olur

e Genellikle soyut durumdadirlar.

e Kendisine ait olan ¢agrisimlarin toplamudir.

e Diinyayr anlamlandirmamiza yardimei olurlar.

e Bilginin iletisim dilidir.

e Sembollerdir.

e  Gruplandirilabilen olgulardir.

e Insanlarin zihinlerinde olusturduklari imajlardar.
e  Ogrenmenin 6n kosuludur.

e Bilgiyi sekillendirmede yol haritasidir.

e Karmasik problemleri ¢cozme siirecidir.

e Bilginin smirlarin ¢izen en kiigiik yapilardir.

e Insanin hayat boyu bilgiyi i¢sellestirmesini saglayan yol haritasidir.

e Anlaml 6grenmeyi saglayan unsurlardir.

Klausmeier, Ghatala ve Frayer’e gore (1974, akt: Onder, 2006) kavramlarin

ozelliklerini su sekildedir:
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e Bazi kavramlar kolay bazi kavramlar zor 6grenilse de biitiin kavramlar
sonradan 6grenilebilir.

e Bazi kavramlar daha sik bazi kavramlar ise daha seyrek kullanabilmektedir.

e Kavramlar tiir cins seklinde hiyerarsik yapidadir.

e Kavramm tanimmina dair ilgili uzmanlarin fikir birligi icinde olmasi
gerekmektedir.

e Bir kavramin niteligi diger kavramlarla ne kadar iligkili olduguna ve diger
kavramlarin anlasilmasinda ne kadar miithim olduguna baglhdir.

e Bazi kavramlarla ilgili 6rneklerin sayisi az, bazi kavramlarla ilgili 6rneklerin
sayist daha fazla olmakla birlikte 6rneklerin anlasilabilirligi de kavramdan

kavrama farklilik gostermektedir.

Ulgen’e (2004, s. 107-116) gore de kavramlarin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar:

e Her bireyin deneyimleri, yasantilar1 veya Kkiiltlirleri farkli oldugu igin
kavramlari farkli sekillerde algilayabilirler.

e Her kavram ilk duyuldugunda insanlarin aklina gelen ilk nesne o kavramin
prototipidir ve her kavramin prototipi vardir.

e  Bir kavrama ait 6zellik bagka kavramlara da ait olabilir.

e Kavramlar varliklarin somut 6zelliklerinden ve onlari1 anlamli kilan soyut
Ozelliklerinden olugmaktadir.

e Kavramlarin bazilar tek bazilar1 ¢ok boyutludur.

e Kavramlar istenilen 6zellige gore farkl sekillerde gruplandirilabilirler.

e Kavramlar aralarindaki baglantilardan dolay1r kendi iclerinde biitiinliik
olustururlar.

e Dilde kavramlar, sozciiklerle ifade edildigi i¢in kavramlar dil ile ilgilidir.

e Kavramlara ait 6zellikler de birer kavramdir.

Bu o6zelliklerin yan1 sira kavramlar zamansizdir, evrenseldir, soyut ve geneldir
(Erickson, 1998, s. 56). Kavramlar gelmis ge¢mis biitiin zamanlar1 kapsar ve diinyanin
her yerinde kavramlar vardir (Aslan, 2022; Erickson, 1998, s. 56). insanlar dogdugu
andan itibaren kavramlar 6grenirler. Ciinkii kavramlar insanlarin karsilastiklari obje,

varlik veya fikirleri anlamlandirmanin yan1 sira Dbilgileri organize ederek
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siiflandirilmasina da yardimci olmaktadir (Biris¢i ve Metin, 2010). Bundan dolay1
insanlar 6grendikleri kavramlar arasinda iliskiler kurarak genellemeler yapmaya ve ayirt
etmeye baslarlar (Cayci, 2007). Bu nedenle kavramlar insanlarin zihinlerinde
karsilastiklar1 nesnel gergeklikleri anlamlandirmaya galisirken ortaya ¢ikar. Sonug olarak
kavramlar yasayan yapilardir ve degisendirler (Akyiiz, 2022). Kavrama ait temel bilgi,
kavramin tek degismeyen seyidir (Ozlem, 2006, s. 69). Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde
insanlar hayatlari boyunca yeni kavramlar Ogrenmekte, Ogrendikleri kavramlarin
anlamlar1 degistiginde kavramlar1 tekrar anlamlandirmakta ve kavramlar arasinda
iliskiler kurarak kavramlar1 dogru O6grenmeye c¢abalamaktadir. Bu sebeple kavram,
insanlarin yasadig1 diinyay1 anlamli hale getirmesi i¢in gerekli ve 6nemlidir.

Kavram, iligkili oldugu diger kavramlara referans olurken bagka sorularin yaniti
olan diger kavramlardan parcalar1 da i¢cinde barindirir. Kavramin icinde ¢esitli pargalar
bulunsa bile kavram, igeriginde tutarlidir ve birlestiricidir. Bundan dolayr kavram
birlestirici ve tutarli olmast nedeniyle mutlak, ¢esitli parcalar barindirmasi nedeniyle de
gorecelidir. Sonug olarak kavramlar igerigi basit yapilar degildir (Deleuze ve Guattari,
2001, s. 23-25).

2.1.2. Kavram Ogrenme

Insanlar kavramlari ilk ¢ocukluk dénemlerinden itibaren etraflarinda gordiikleri,
karsilastiklar1 veya etkilesim halinde bulunduklari somut varliklari inceleyerek ve onlarin
ozelliklerini kesfederek yapilandirmaya baglamaktadir (Tatl1, 2020, s. 3). Bununla birlikte
insanlar hayati boyunca gercek nesneleri hayatinda gorerek, dokunarak, tadarak,
nesnelerin diger ¢evredeki nesnelerle ve insanlarla iliskisini gorerek bilgilenmeye
ardindan da bu bilgileri genellemeye devam eder (Coskun, 2011, s. 18). Bu siireg
igerisinde karsilastiklar1 objeler ile daha once karsilastiklart objeler arasinda iligkiler
kurarak benzerliklerini ve farkliliklarini anlamlandirmaya ¢alisir. Bu sekilde bireylerin
zihinlerinde simiflamalar olugsmaya baglar (Sezgin, 2019). Bireyler, genellemeler
neticesinde kendi deneyimleri arasinda var olan benzerlikleri ve farkliliklari ayirt
etmemizi saglayan ve zihinsel bir siire¢ olan soyutlama ile kavramlar1 6grenip diger
kavramlar arasinda iliskiler kurarak kavramlar1 siniflandirir (Istemen, 2019; Yanik,
2013).

Kavramlar insan hayatinin vazgegilmez unsurlaridir. Ciinkii insanlar kavramlar

sayesinde ortak bir anlayis gelistirirler (Sezgin, 2019). Bu nedenle kavramlar soyut
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diisiincelerden ibarettir ve insanin diisiinme sistemi igerisindedir (Kilig, Coban ve Aksit,
2015). Kavramlar, tecriibeleri veya edinilen bilgileri organize eder (Demirezen, 2011).
Kavramlarin bilgileri organize etmesi aslinda bir siniflandirma islemidir. Siniflama, konu
veya nesnelerin benzerlik ve ayrimi gézetilerek basitten karmasiga dogru gitmesi yani
cins tiir iliskisine gore siralamaktir (Ozlem, 2006, s. 119). Smiflama, kavramlarin
organize edilerek ve kategorize edilerek diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Cokakadar, 2013). Parker’a (2005, s. 316) gore siniflama, kavramin ilk karsilasildiginda
ayirt edici Ozelliklerinin hatirlanarak bu 06zelliklerin karsilagilan yeni bir durumda
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini gerektiren iist diizey diislinme becerisidir.
Siniflama davranigi kavramin 6grenilme siirecinde dnemlidir. Ciinkii kavrami biitiin ayirt
edici Ozellikleriyle tanimladiginda yani kavramin o6zelliklerine gore sinifladiginda
kavrami dogru anladiginin gostergesidir (Kilig, 2007). Bireylerin kavram olusturmasi ve
ayni zamanda kavrami 0grenmesi, kavramlar1 ayirt edebilmesi, kavrami tanimasi ve
kavrami diger kavramlardan ayiklayabilmesi soyutlama becerisi ile gerceklesir (Coskun,
2011, s. 6). Bu beceri neticesinde insanlar nesneleri, durumlari, olaylar1 ayirt edici olan
ozelliklerine gore hiyerarsik bir sekilde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma durumunda
kavram sozciik ile isimlendirildiginde, insanin zihninde tek bir sozciik ile sayisiz nesne
tasarlanmis olur (Coskun, 2011, s. 6-22). Bu sekilde bireylerin kavram 6grenme siireci
baglar. Bireyler kavrami 6grendik¢e ve anlamlandirdik¢a yeni kavramlar olusturmaya
baslarlar.

Kavram 6grenme, bilgi ile kavrayisin temelidir. Cilinkii kavramlarin 6grenilmesi
bireylerin dil ve biligsel gelisimini desteklemektedir. Bireylerin bir alandaki kavramlari
dogru bilmemeleri o alanda diisiinmesini, fikir sahibi olmasin1 ve kendini gelistirmesini
engellemektedir (Budak, 2016, s. 1). Bununla birlikte kavramlarin dogru 6grenilememesi
yani ayirt edici olan ve ayirt edici olmayan 6zelliklerin ayirt edilememesi, kavramin 6rnek
olanlar1 ve 6rnek olmayanlarmin belirtilememesi diger kavramlarin 6grenilmesinde de
giicliikler yasatacak ve hatalara sebep olacaktir (Istemen, 2019). Bundan dolay1 kavramin
dogru 6grenilebilmesi ve diger kavramlarda yanilgiya sebebiyet vermemek i¢in kavram
ogretiminde ¢esitli yontem ve modeller kullanilmaktadir. Kavram 6grenme siiresince
Ogretimin iyi planlanmis olmasi ve 6gretimin ¢ok yonlii ele alinmasi kavram 6grenmenin
verimli ve kalic1 olmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle 6gretim ortamlarinda kavram 6gretimi
yontem ve stratejilerinin temel alinmasi ile birlikte kavram &gretiminin bu yontem ve

stratejilerle desteklenmesi gerekmektedir (Emre, 2022).
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2.1.3. Kavram Ogretimi Yontem ve Stratejileri

Kavramlarin dogru Ogrenilmesinde kullanilan 6gretim yontem ve stratejiler
onemlidir. Bu sebeple bu boliimde kavram 6gretiminde kullanilan yontem ve stratejilere
yer verilmistir. Literatiir incelendiginde kavram ogretim yontem ve stratejiler olarak
Bulus Yoluyla Kavram Ogrenme Yo6ntemi, Sunus Yoluyla Kavram Ogrenme Yontemi,
Gagne’nin  Kavram Ogretim Stratejisi, Merill’in Kavram Ogretim Stratejisi,
Klausmeier’in Kavram Olusturma Stratejisi, Martorella’nin Kavram Ogretim Stratejisi,
De Cocco Kavram Ogretim Stratejisi Ve Taba’nin Kavram Ogretim Stratejisi olmak {izere
sekiz tane kavram yontem ve stratejisi oldugu goriilmiis olup bu yontem ve stratejiler kisa

bir sekilde agiklanmustir.

2.1.3.1. Bulus Yoluyla Kavram Ogrenme Yéntemi

Bulus yoluyla kavram o6grenme modelinde 6grenciler kendilerinde var olan
bilgilerden yola ¢ikarak yeni kavramlara, ilkelere ve kurallara ulagsmasi, bu yapilar
arasinda iligkiler kurmasi ve yeni bilgiyi kesfetmesi temel alinir (Danisman, 2019, s. 16).
Bu baglamda bulus yoluyla 6grenme siirecinde, Ogrencilerin kavramlar1 kendi
gbzlemlerine dayanarak kazanmasi esastir. Bu modelde kavram ve ilkeler 6grencilere
dogrudan verilmez. Kavramin 6rnekleri grencilere sunularak kavrama, ilkelere ve
genellemelere 6grencinin ulagmasi beklenir (Baykul, 2020, s. 11).

Tok’a (2009, s. 142) gore 6gretmenler kavrami bulus yolu ile 6grencilere sunarken

su asamalar gerceklestirmektedir:

Ogretmen dgrenciye drnegi sunar

Ogrencinin drnegi tanimlamasi beklenir

Ogretmen dgrenciye ek drnekleri sunar

Ogrenci diger 6rnekleri tanimlar

Ogretmen 6grenciye drnek olan ve drnek olmayanlar sunar

Ogrencinin drnekleri karsilastirmas: beklenir

AN N N NN N

Ogretmen ogrencilere kavramin ornegine ait ozellikleri ya da sunulan

ornekler arasindaki iligkileri betimlemesine yardimci olur.

<

Ogrenci kavramin tanimini ya da drneklerin arasindaki iliskiyi aciklar

v Ogretmen dgrencilerden kavrama ait farkli rnekler ister
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Bu yontem ile 6grenciler temel kavramlar ile alt kavramlar arasinda gegis saglar
ve dgrenci bu kavramlara kendisi ulasir (Akengin ve Basbug, 2019). Ogrencilerin bu
yontem ile kavram 6grenme siirecinin gelismesi, 6grencilerin kavramsal ve islemsel
yeteneklerini gelistirmekte, olaylarin arasindaki iliskileri kavrayarak yeni iliskiler insa

etmelerini gelistirmektedir (Efe ve Bakir, 2019).

2.1.3.2. Sunus Yoluyla Kavram Ogrenme Yontemi

Sunus yoluyla kavram 6grenme modelinde ilke, kavramlar ve kavramin 6rnekleri
dgretmenin 6grenciye sunmasi ile gerceklesmektedir. Ogrenci genel olarak pasif durumda
olup kavramlarin sunumunda tiimdengelimci bir yaklasim izlenmektedir (Baykul, 2020,
S. 19). Bu 6grenme siireci 6gretmenin agiklama ve yorumla yaklagimini benimseyerek
kavram ve genellemelerin 6grencilere dgretilmesine dayanir (Danisman, 2019, s. 17).
Ders boyunca bilginin 6grenciye aktarilmasini saglayan, konuya ait genelleme ve
kavramlar1 belirleyen, 6grenciye sunulacak kavramin oOrneklerini belirleyen kisi
ogretmendir. Bu yontem ile oncelikle kavram ve genellemeler Ogrenciye sunulur,
devaminda 6grenciye agiklayici Ornekler verilir ve Ogrencide anlamli dgrenmeler
gerceklesinceye kadar 6grencilere 6rnek sunulmaya devam edilir (Bilen, 2006, s. 73-74).
Sunus yoluyla kavram 6gretim modelinde, herhangi bir alandaki temel kavramlar1 ve
bilgileri hiyerarsik yapida organize etmek gerekmektedir. Hiyerarsik yapinin en iistiinde
en genel bilgiler yer almakta, iligkili olan alt bilgiler ise ona baglanmaktadir. Bununla
birlikte bu yontem, kavramlarin veya bilgilerin diizenlenmesi, aralarinda iliskilerin
kurulmas: ve yapilandirilmas: siireclerine énem verir. Ozellikle yeni edinilen kavram
veya bilgilerin daha 6nceki bilgiler ile anlamli olarak bag kurulmasina dikkat edilmelidir
(Gilines, 2014, s. 61-77). Genel olarak bu yontemde 6gretmenler aktif olarak goriilse de
sunus yoluyla 6grenme etkinliklerinin i¢inde Ogrencilerin sorular sormalarina olanak
taniyacak ve konuya ait temel kavramlar1 belirlemelerini olanak tantyan kavram haritalari
ile gorsel semalar meydana getirmelerine firsat saglayacak etkinliklere yer verilmelidir

(S6nmez ve Sevim, 2019).

2.1.3.3. Gagne’nin Kavram Ogretim Stratejisi

Gagne, Wager, Golas ve Keller’in (2005, Akt: Coskun, 2011, s. 80-82) kavram
O0grenme siirecinde kavramlar somut ve tanimlanan kavramlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bir objenin renk, sekil gibi 6zelliklerini gosteren kavramlar somut, kavramlardir. "Kug"
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(cevredeki bir nesne) ve "yuvarlak" (bir nesne kalitesi) somut kavramlara Ornektir.
Fiziksel 6zelliklerin gdsterim yoluyla degil de 6zellik ve 6zellikler arasindaki iliskilerin
sOzlii bigimde ifade edilmesi yoluyla tanimlanabilirlik olan bu kavramlara ise tanimlanan
kavramlar denmektedir. Ornegin, "amca" goriiniiste tanimlanamaz, daha ¢ok kavram
olarak tanimlanmalidir. Bu kavramlarin 6grenilmesinde 6grenme ortami, 6gretim yontem
ve teknikleri gibi dissal kosullar, bireyin yeterlilikleri ve bireyin edindigi amaglar gibi
i¢sel kosullar ve bireyin gosterdigi performans onemli derecede etkilidir. Ogrenenlerin
kavramlar1 daha soyut sekillerde kullanabilmeleri i¢in, genellikle egitimin amaci, somut
kavram anlayislarini karsilik gelen tanimlariyla genisletmektir (Gagne & Driscoll, 1988,
S. 134-141). Bundan dolayr kavram Ogretiminde soyut kavramlari anlamli hale

getirebilmek icin somut kavramlar1 genisletmek ve iliskilendirmek gerekir.

2.1.3.4. Merrill’in Kavram Ogretim Stratejisi

Merrill (1983)’e gore igerik, egitim ortaminda mevcut olan gercekler, siiregler,
prosediirler ve ilkelerden olusur. Bu, 6grenciye aktarilmak istenen asil kavramdir.
Performans (verim) ise, belirli bir kavrami hatirlatma, kullanma, yaratma olarak
algilanabilir. “Hatirlama” durumunda, 6grencilerin bellege kaydettikleri belirli bir veri
parcasint hatirlamalar1 tesvik edilir. “Kullanma” ile 6grenenlerden belleklerinden
topladiklar1 bilgileri belirli bir senaryo veya probleme uygulamalar: istenir. “Yaratma”,
Ogrenicilerin bilgiyi yeni bir kavram, fikir veya ilkeye ulasmak i¢in fiilen kullanmasini
icerir. Bilesen Goriintileme Teorisi, bu iki boyutun tek bir matriste
gorsellestirilebilecegini ve 6gretim tasarimcilarinin bu matrisin her bir hiicresini 6grenim
icerigine bagh olarak ilgili birincil ve ikincil sunum formlariyla doldurmasi gerektigini
savunur (Akt. Pappas, 2015). Merrill’e (1983, 1994; Akt. Coskun, 2011, s. 82-88) gore,

kavrami 6grenmede 6gretmen

Sunu asamasinda;
e Kavramin adi sylenmeli
e Kavramin 6rnegi verilmeli
e  Ornekte kavramin biitiin 6zellikleri gdsterilmeli
e Bilgiler farkli sirada sunulmali

e Bilgileri gruplandirilarak sunulmali
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Aligtirma agamasinda;
e Sunu asamasinda verilen 6rnek tekrar 6grenciye sunularak 6grenci bu 6rnegin
hangi kavrama ait oldugunu sdyleyebilmeli veya 6gretmen kavramin adini
vererek dgrenciye bu adin ne hatirlattigini sormali

e Ogrenciye geri bildirim verilmeli

e  Ogretilmek istenen her bilgi i¢in en az bir soru sorulmali

Degerlendirme asamasinda;
e Her 6rnek i¢in bir soru sorulmali

e  Ogrenci cevab1 gecikmeden vermeli ve hicbir hata igermemeli

2.1.3.5. Klausmeier'in Kavram Olusturma Stratejisi

Klausmeier’e (1992, s. 269) gore kavramlar 6zelikleri bakimindan igsel, islevsel
ve iliskisel olarak iice ayrilir. Igsel dzellikler olarak kastedilen, belirli bir kavramin tiim
orneklerinde, yani kavramm tiim iiyelerinde bulunan degismez 6zelliklerdir. Islevsel
Ozellikler, bir nesnenin veya seyin nasil ¢alistigini ve ne vasifla kullanildigini gosterir.
Miskisel dzellikler ise iki veya daha fazla seyin arasindaki degismez iliskiye isaret eder.
Klausmeier’e (1992, s. 267-286) gore kavramlar dort farkli diizeyde 6grenilmektedir.
Onceki seviyenin elde edilmesi bir sonraki seviyeye gecmek icin &n kosuldur. Somut
diizeyde, birey karsilastig1 nesneyi ¢evresindeki diger nesnelerden ayirt ettiginde kavram
edinilmis olur. Tanima diizeyinde, birey daha dnce karsilastig1 nesneyi baska bir zamanda
ayirt edebiliyorsa kavram edinimi gergeklesmis olur. Siniflama diizeyinde, kavramin iki
veya daha fazla ornegine dikkat edilerek genelleme yapilmasidir. Bu diizeyde 6grenci
kavramin ¢ogu 6rnegini veya hepsini tanimlayabilene kadar devam eder. Hemen hemen
tim Ornekleri ve Ornek olmayanlar1 ayirt edebilir fakat yine de kavrami tam olarak
aciklayamamaktadir. Formal diizeyde ise, tiim 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari, kavramin

ayirt edici olan ve olmayan 6zellikleri ve tanimini yapabilmektedir.

2.1.3.6. Martorella’min Kavram Ogretimi Stratejisi

Martorella’ya gore kavramin Ogretmek icin uygunlugu ve Ogretim
planlamasindaki on kosullar gerceklestirildiginde kavram O0grenme
gergeklestirilebilmektedir (Coskun, 2011, s. 97-99). Martorella yedi basamaktan olusan

kavram 6gretim modeli olan Kavram Analizi Stratejisi gelistirmistir (Diindar ve Aksoy,
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2010). Kavram analizi stratejisinde 6grencilere sirasiyla kavramin adi, kavramin tanimi,
kavramin belirleyici 6zellikleri, kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri, kavrami temsil
edecek en iyi 6rnekleri ve baska ornekleri, kavramin 6rnek olmayan 6rnekleri 6gretmen
tarafindan sorular, yonergeler, ipuclari ile sunulmasi gerekir (Doganay, 2003, s. 238).
Martorella, ilk defa karsilagilan bir kavramin 6grenilmesinde faydali olabilecek 6gelerin
olmasiin gerekliligi tizerinde durmustur (Coskun, 2011, s. 97-99). Beal & Bolick (2012,
S. 208) bu hedef dogrultusunda kavram &grenme siirecinde kavramin adi, tanimi, ayirt
edici olan ve olmayan 6zellikleri, kavrama ait drnekler ve 6rnek olmayanlarin 6nemine
vurgulayarak kavram analizi yapilmasi gerekliliginin iizerinde durmustur. Kavram
Analizi Stratejisine gore, kazandirilmasi hedeflen kavram belirlenip kavram analizinin
yapilmasi ardindan bu analize gore kavrama uygun 6gretim faaliyetlerinin planlanmasi

ve materyal gelistirilme yapilmalidir (Diindar ve Aksoy, 2010).

2.1.3.7. De Cecco Kavram Ogretim Stratejisi

De Cecco Modeli, dokuz basamaktan olugan kavram 6gretimi i¢in De Cecco’nun
gelistirdigi yontemdir. Buna goére 6grenciler kavrami edindikten sonra kendilerinden
beklenen davraniglar1 agiklarlar. Karmasik kavramlarin 6nemli 6zelliklerine vurgu
yapilarak 6grenilmesi gereken 6zellikler minimuma indirilir. Ardindan 6grencilere sozlii
cagrisimlar verilir. Ogrencilere kavrama ait drnek olanlar ve drnek olmayanlar sunulur.
Kavrama ait orneklerin art arda ve ayni zaman diliminde verilmesine dikkat edilir.
Kavrama ait yeni bir 6rnek 6grenciye sunulur ve 6grenciden bunu tanimasi beklenir.
Ogrencilerin edinilmesi gereken kavrami 6grenip 6grenmedigine bakilir. Bu asamada
ogrencilerin kendi ciimleleriyle dgrendikleri kavrami ifade etmeleri istenir. Ogrencilerin
verdigi doniitlerle kavramin edinilmesi degerlendirilir. (De Cecco, J. P. ,1968, Akt:
Martorella, 1972, s. 58-59; Memisoglu, 2021, s. 172).

2.1.3.8 Taba'min Kavram Ogretim Stratejisi

Hilda Taba (1966, s. 50), d6grencilerin biligsel siireglerinin gelistirmesi amaciyla
kavram Ogretimi stratejisi gelistirmistir. Bu stratejide ilk olarak kavram ya da kavramlarla
ilgili gruplanacak Ornekler listelenir Bu Taba’nin kavram olusturma siirecinin ilk
basamagidir ve bu basamaga numaralama ve listeme denir. Ikinci basamak gruplamadir.
Bu basamakta ise ayni Ozelliklere sahip ornekler belirlenir ve ayni 6zelliklere sahip

ornekler gruplanir. Taba’nin kavram 6grenme stratejisinin son basamagi ise elde edilen
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gruplara ad verilmesidir. Sonu¢ olarak, Numaralama ve Listelemede 6grencilerden bir
liste olugturmalar1 beklendigi ifade edilir. Gruplamada listeledikleri seylerin birbiri ile
iligkili olanlarini bir araya getirmeleri beklenir. Adlandirmada ise olusturduklari gruplara
ad vermeleri beklenir. Bu sekilde kavramlar aralarindaki iligkiler dikkate alinarak
etiketleme ve siniflandirma yardimiyla 6grenilir.

Kavram 0Ogreniminde hangi yontem veya strateji kullanilirsa kullanilsin;
Ogrencilerin yas diizeyi dikkate alinarak; orneklerin sunulmasi, kisa siireli derslerde
O0gretmen merkezli yaklagimlarin benimsenmesi, Ogrencinin yas seviyesi arttikca
Ogretilecek kavramlarin karmasikliginin arttirilmasi, bulus yoluyla 6grenme igin firsatlar
yaratilmasi, 0grencilerin derste siirekli etkin kilinmasi, kavramlar arasindaki asamali
etkilesimlere dikkat edilerek ve dogru oOrneklerin secilmesine 0Ozen gosterilmesi
gerekmektedir (Memisoglu, 2021, s. 178). Bu siireclerin dikkate alinmasi 6grencilerin

kavram 6grenimini dogru ve kalici olarak ger¢eklesmesinde yardimer olacaktir.

2.1.4. Simiflama Becerisi

Iki ve yedi yas araliginda ¢ocuklar, kavramlar1 derinlemesine agiklayacak kadar
olmasa da kavramsal olarak algilama ve diisiinme becerisi gelistirme siirecine baslarlar.
Bu siiregten sonra ¢ocuklar, kavramlari anlamlandirabilecekleri diizeye gelmektedir. Bu
siireclerin devami kavramlar iliskilendirme ve siniflayabilme becerileri igeren bazi
zihinsel siiregleri takip eder. Bu durumun neticesinde bilgiler anlamli olur. Ayrica
bilgiler, yeniden yapilandirilabilir ve yeni kavramlar ve bilgiler iiretilebilir (Piaget, 1964).
Yeni kavramlar ve bilgiler olusurken bu kavramlar ve bilgilerin insanin zihninde yer
edinebilmesi i¢in genelleme siireci, ayrim yapma siireci ve tanimlama siireci gibi bazi
siireclerden gecmesi gerekir. Varliklardaki mevcut Ozelliklerin ortak olanlarini
siiflayarak adlandirma siireci genelleme siireci, varliklardaki mevcut 6zelliklerin farkl
olanlarina gorerek bu varliklar1 ayirt edebilme siirecine ayrim yapabilme siireci, varligin
Ozelliklerine gore ne oldugunu kelimelerle betimleme siireci ise tanimlama siirecidir
(Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bu siireglerle birlikte bireylerin kavramlari ortak olan
ozelliklerine gore genellemesi ve diger kavramlardan ayirt etmesi bireylerin siiflama
becerisini ortaya koymaktadir. Siiflama becerisi, kavramla ilk olarak karsilagildiginda
ayirt edici ozelliklerinin karsilagilan yeni bir durumda bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesini ve kavrama ait 6rnek olanlar1 ve olmayanlari ayirt edilmesini gerektiren tist

diizey diisiinme becerisidir (Parker, 2005, s. 316). Buna gore birey kavrami dogru bir
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sekilde genelleyip diger kavramlardan ayirt edebiliyorsa, kavramin 6rneklerini ve 6rnek
olmayanlarini belirtebiliyorsa dogru siiflama becerisi gostermis olacaktir. Bireylerin
kavramlarin 6zelliklerini ve 6rneklerini ayirt edemedigi durumlarda ise belirli siniflama
hatalarinin olustugunu varsaymuistir. Bu hatalar ise Asir1 genelleme, dar geneleme ve
yanlig kavramsallagtirma hatalaridir (Ural, 2017, s. 14). Sonug olarak bireyin siniflama
becerisi dogru siniflama ile asir1 genelleme, dar genelleme ve yanlis kavramsallastirma
hatalarin1 icermektedir. Bu becerilerin tespit edilebilmesi ve kavramin dogru
kazanildiginin degerlendirilmesi i¢in bireye kavramin o6rnek ve Ornek olmayanlari
sunularak yeni 6rnekler ile genelleme yapabilme ve 6rnek olmayanlardan ayirt edebilme

yetenegi gozlenmelidir (Tennyson, Woolley & Merrill, 1972).

2.1.5. Dogru Smiflama

Tennyson, Woolley ve Merrill (1972)’ye goére kavrama ait tiim oOrneklerin
kavramin Ornegi olarak kavrama ait olmayan tiim Orneklerin ise kavramin Ornegi
olmadig1 6grenciler tarafindan belirtilip tanimlanabilirse dogru siniflama yapilmis olur.
Ogrencilerin kavrami dogru dgrenebilmesi ve kavrama ait 6rnekleri ve kavrama ait
olmayan ornekleri siniflayabilmesi i¢in 6grencinin kavramin ayirt edici 6zellikleri ve
ayirt edici olmayan Ozelliklerini de beraberinde belirtmesi ve tanimlamasi gerekir
(Coskun, 2011, s. 55-57). Bu baglamda 6grencinin dogru siniflama yapmasimi kavram
tanimi yapabilmesi, kavramin ayirt edici olan ve olmayan Ozelliklerini belirtmesi,

kavrama ait olan ve olmayan ornekleri aciklayabilmesi olarak tanimlayabiliriz.

2.1.6. Stmiflama Hatalari

Kavram, kazandigimiz bilgilerin genellemeler ve soyutlamalar neticesinde
zihnimizde kategori yapilarak anlamli hal almasini saglayan soyut yapilardir (Demirezen,
2011). Kavramlar, bireyin ileriki donemdeki 6grenme siireglerini dogrudan ve dolayli
olarak etkilemektedir. Ciinkii 6grenciler 6grenmelerini gergeklestirirken bir sahip
olduklar1 6n bilgilerin iizerine yeni bilgileri insa ederek gelistirirler (Diindar ve Aksoy,
2010). Bundan dolay1 kavram 6grenmenin 6nemi egitimde ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Kavram 6grenme, uyaranlar belli kategorilere genelleyerek ve ayirarak, zihinde bilgiler
olusturma yani yapilanma ve yapilandirma islemidir (Demirezen, 2011). Objeleri,
durumlar1 ya da insanlar1 bir sinifa koyabilme ve olusturulan bu smifa bir biitiin olarak

tepkide bulunabilme durumu kavram 6grenme olarak tanimlanabilir (Metin, 2015).
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Kavram 0grenme, edinilmis bilgileri siniflanmasi ve diger kavramlardan ayirt edebilme
stirecinin de temeli ve esasidir (Candan, 1998). Kavram 6grenme siirecinde her kavram
dogru bir sekilde 6grenilemeyebilir. Kavrama ait 6n bilgilerin eksik veya yanlis olmasi,
Oonceden yanlig 6grenilen kavramlarin degistirmenin gii¢ olmasi, kavramin 6rnek olan1 ve
ornek olmayanlarin sayisinin yetersiz kalmasi, birbiri ile karistirilabilecek kavramlarin
ayirt edici 6zelliklerinin net ve yeteri kadar iistiinde durulmamasi kavram 6gretiminde
karsilasilabilecek sorunlarin nedenleri arasindadir (Coskun, 2011, s. 29; Demirezen,
2011). Bu sorunlara ek olarak 6gretmenlerin o kavrama yonelik yanilgilari, 6grenme
ortamlarinda yanlis yontem ve stratejilerin kullanilmasi, Ogrencilerin  Onceki
yasantilarinda sahip oldugu yanilgilar, 6grencilerin kavrama yiikledigi anlami bilmemesi,
Ogrencinin kavrami igsellestirememesi, 6gretmen tarafindan kavramin sinirlarinin ve
kavrami diger kavramlardan ayiran 6zelliklerinin dogru ¢izilememesi, 6grenci tarafindan
kavramlarin benzer kavramlarla olan iliskisinin anlagilamamasi da kavramlari 6grenirken
karsilasilan sorunlar arasindadir (Aktepe ve Giindiiz, 2021, s. 248).

Bu nedenler neticesinde dogru 6grenilemeyen kavramlar, 6grencilerin kavramlari
yanlis smiflamalarina sebebiyet verebilir. Bu siiflama hatalar1 asir1 genelleme, dar

genelleme ve yanlis kavramlastirmadir (Coskun, 2011, s. 50).

2.1.6.1. Asir1 Genelleme

Ogrencilerin kavramin 6rnek olmayanlarina kavramin 6rnegi gibi davranmasi
asirt genelleme hatast olarak ifade edilir (Coskun,2011, s. 51; Ulusoy ve Cakiroglu,
2017). Belirli bir gruba ait kural, kavram ya da prensibin diger gruplarda da gecerli
oldugunun disiiniilmesidir (Ural, 2017, s. 14). Carpma islemini sonucunda olusan
carpimin ¢arpanlardan biiyiik oldugu genellemesi dogal sayilar kiimesine ait dogru bir
genelleme iken Reel sayilar kiimesinde dogru degildir. Ogrencilerin dogal sayilar igin
olusturdugu bu genellemeyi reel sayilar kiimesinde de uygulamasi asir1 genelleme hatasi
oldugunun géstergesidir. Ogrenciler, dogal sayilarda sayilarm degerinin artmasiyla
bliylikliigliniin artmasini negatif sayilar i¢in de diisiinmektedir. Negatif sayilarda sayinin
degeri arttikga saymin degeri kiigiilmektedir. Ogrenciler dogal sayilarda dgrendigi bilgiyi
negatif sayilara da genellemis olmaktadir. Asir1 genellemeye baska bir 6rnek olarak
Ogrencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma kuralinda ortak paydanin sonuca yazilmasini,
kesirlerde bolme ve c¢arpma kuralinda da uygulayarak sonuca ortak olan paydayi

yazmaktadirlar. Burada da kesirlerde toplama ve ¢ikarma kuralini, kesirlerde bolme ve
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carpma kurallarma genellemektedir. Ogrencilerin irrasyonel sayilar1 da rasyonel sayilar
olarak diisiliniip asir1 genelleme hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Asir1 genelleme hatasinin olmasi 68retmenin az veya birbiri ile ¢ok iligkili
ornekleri 6grencilere yeterli agiklama yapilmadan sunmasindan kaynakli ortaya
cikabilmektedir (Demirezen, 2011). Baska bir neden olarak bu Ogrencilere kavram
O0grenme siirecinde sadece kavramin 6rnek durumlari sunulmus ve kavramin ornek
olmayan durumlar1 eksik kalmis olabilir. Bu durumun giderilmesi i¢in kavramin
ornekleri kadar kavramin 6rnek olmayanlarinin da 68renciye sunulmasi ve her 6rnegin
kavramin 6rnegi olma ve olmama nedenlerinin net bir sekilde ifade edilmesi gerekir

(Istemen, 2019).

2.1.6.2. Dar Genelleme

Dar genelleme hatasinda, kavramin prototip olan drnegine odaklanarak sadece o
ornekte yer alan ve kritik olmayan oOzelliklere de bakilarak yapilan ¢ikarimlar
yatmaktadir. Ogrencilerin yapmis oldugu ¢ikarimlardan dolayr bir kavramim 6rnek
olanlarin1 sanki kavramin Ornegi degilmis gibi gorerek “dar genelleme” hatasi
yapilmaktadir (Coskun, 2011, s. 51; Demirezen, 2011; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017; Ural,
2017, s. 14). Matematik dersinde dogal sayilarin rasyonel sayilar olarak goriillmemesi
Ogrencilerin yaptig1 en yaygin dar genelleme hatasi olarak gdsterilebilir. Baska bir 6rnek
olarak karenin bir dikdortgen oldugunun 6grenciler tarafindan kabul edilmemesi de dar
genelleme hatasina &rnektir. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde memeliler olarak yarasay,
balinay1 memeli sinifina sokmamas1 dar genelleme hatalarina 6rnektir.

Bu problem, kavramin 6rneginden az sayida gosterip kavramin 6rnek olmayan
durumlarindan ¢ok sayida gostermekten kaynaklanabilir. Bu hatanin giderilmesi i¢in
kavramin 6rnek olanlarinin ve kavramin 6rnek olmayanlarinin dengesinin kurulmasi,
giinliik hayatimizdaki karisikliga sebebiyet verecek nedenlerin dikkate alinarak 6rnek

tizerinde agiklanmasi gerekmektedir (Demirezen, 2011).

2.1.6.3. Yanhs Kavramsallastirma

Genis anlamda kavram yanilgisi, bilginin dogrudan yanlis anlagilmasi veya yanlis
yorumlanmasidir (Ozkan ve Ozkan, 2012). Yanlis kavramsallastirma, 6grencinin
kavramin tanimi yaparken, kavrama ait 6rnek olan ve 6rnek olmayanlar1 belirlerken

giicliik yasamasidir (Demirezen, 2011). Kavram yanilgilar1 farkli karakteristik 6zelliklere
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sahiptir ve rastgele hatalardan farklidir (Ozkan ve Ozkan, 2012). Kavram yanilgisi sadece
basit bir hata olarak algilanmamalidir. Hata, sistematik islem ve problem ¢6zme siirecinde
genellikle 6grencinin dikkatsizlik veya farkinda olmayarak yapilmais bir islem hatasini ve
yanlig1 kastederken kavram yanilgisi, 6grencinin yapmis oldugu hatanin veya yanlisin
sistematik olarak, eksik ve yanlis kavramanin dogru olduguna inanmas1 ve gerekcgesini
aciklayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baki ve Aydin-Giig, 2014; Birgen ve
Demirdren, 2020). Hata kavram yanilgisinin bir sonucudur. Bu durumda kavram yanilgisi
sistematik olarak hata {ireten algi bigimi olarak ifade edilebilir (Zembat, 2015, s. 3).

Zamaninda farkina varilamayan ve yanlis kavramanin giderilemedigi durumlarda
konularin birikimli olarak bir iist seviyeye dogru ilerlemesi 6grencinin anlama giicliikleri
yasamasina sebebiyet verecektir. Bundan dolay1 kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve
giderilmesi i¢in egitim Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi matematik egitimi
acisindan oldukga 6nemlidir (Birgin ve Demiroren, 2020).

Ural’a (2017, s. 12-13) gore kavram yanilgilarimin olusma nedenleri vardir.

Bunlar:

e Epistemolojik Nedenler: Ogrenciler dgrenilecek kavramin veya islemin
dogasindan veya oOzelliginden dolayr kavrami Ogrenmede zorluk
yasayabilmektedir. Bu durumda kavram ait kavram yanilgilarin1 kag¢inilmaz
kilmaktadir. Ornegin, &grenciler irrasyonel sayilar1 gercek yasamla
bagdastiramadigr i¢in Ogrenme siirecinde zorlanmaktadir. Bu durum
ogrencide kavram yanilgilarina sebep olabilmektedir.

e Psikolojik Nedenler: Ogrencinin biyolojik, bilissel ve duyussal boyutlart
kavram ogrenmeyi Onemli derecede etkilemektedir. Ogrencinin hazir
bulunuslulugu, gelisim diizeyi, kavrama yapist Ogrencinin kavram
yanilgilarinin psikolojik boyutudur.

e Pedagojik Nedenler: Kavram o6gretiminde 6gretmenden kaynakli kavram
yanilgilarinin olusmasidir. Ciinkii 6gretmenin gerek alan bilgisi gerek ise
pedagojik bilgisi dgrencinin kavrami dogru O6grenmesini etkilemektedir.
Ayrica 6gretmenin derste kullandig1r 6gretim ve yontemlerin de §grencinin
kavrami nasil 6grendigini etkilemektedir.

Sonug¢ olarak 06grencide yanhs kavramsallastirma (kavram yanilgisi)’nin

olusmasinin birgok sebebi olabilir. Ogrencilerin &n bilgileri, kavrama yiikledigi anlam,

dgretmenin bilgisi, kavramin temel yapisi gibi bircok neden mevcuttur. Ogrencide
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kavram yanilgis1 sadece bir hata ile tespit edilemezken kavram yanilgisini ve nedenlerini

tespit edebilmek i¢in derinlemesine aragtirmalar gerekmektedir.

2.1.7. Kavramsal Bilgi ve islemsel Bilgi

Matematik bir soyutlamaya dayali bir bilimdir ve bu alana ait kavramlar
soyutlamalar neticesinde elde edilir (Altun, 2018, s. 13). Matematikte iki tiir bilgi vardir.
Kavramsal bilgiler bireyin zihninde gergeklestirmis oldugu yapilandirmanin, iligkilerin
bir parcasidir. Islemsel bilgiler ise, matematik alanindaki islemlerin tekniklerin veya
yapilig yollarini, kurallarini, sembollerini igeren bilgidir (Baykul, 2020, s. 34). Tanimlar
g0z Oniine alindiginda matematik dersindeki dogal sayilar, geometrideki kavramlar, oran,
rasyonel say1 vs. matematiksel kavram; ritmik sayma, eskenar liggen ¢izimi, ayni isaretli
iki tam sayinin toplanma kurali vs. islemsel bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

Matematik 6gretimi siirecinde konuya iliskin temel kavramlarin oncelikle
kazandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kavram 6grenme gerceklesmeden yapilan
alistirmalar ve uygulamalar ogrencilerin konuyu anlamli 6grenmeleri yerine
ezberlemelerine sebebiyet verecektir (Altun, 2018, s. 16). Matematikte kalici
Ogrenmelerin olabilmesi i¢in kavramsal ve islemsel bilgilerin iliskisi kurulmas1 gerekir
(Van De Walle, 2012, s. 24). Kavramsal bilgi islemsel bilginin ifade bi¢imi oldugundan
dolay1 kavramsal bilgi ve islemsel bilginin dnceligi gibi gelebilir. Fakat matematigin
yapist geregi bazi durumlarda islemsel bilgi kavramsal bilginin edinilmesinde
destekleyici olabilir (Baykul, 2020, s. 35). Bundan dolay1 matematik 6gretiminde her iki
kavrama da deginerek arasindaki iligki kurularak 6gretimin yapilmasi kalict ve etkili

O0grenme i¢in 6nemlidir.

2.1.8. Kesirler

Ilkokul ve Ortaokul MEB Ogretim Programi’na (2018) bakildiginda Kesirler
konusu uzun bir siirece dagilmig dnemli bir konudur. Kesirler alt 6grenme alaninda 1.
sinifta biitiin ve yarim kesirler ile ilgili farkindalik olusturularak baslanip 2. sinifta biitiin
ve yarimin ¢eyrek ile iligkisi verilmektedir. Bolme (gruplandirma, par¢alama) islemine
girisin yapildigr 3. sinifta ise parca-biitiin iligkisi vurgulanarak kesre ait terimler
tanitilmaktadir. Akabinde 4. sinif ile ortaokul seviyesinde 5 ve 6. siniflarda kesir kavrami
yogun olarak verilip 7. sinifta Rasyonel sayilar ile iligskilendirilerek biitiin ortadgretim

boyunca goriilen etkin bir konudur. Kesir kavrami, cebir, kesirlerde islemler, ondalikli
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sayilar, yiizdeler, oran-orant1 gibi bir¢ok konunun temelini olusturmaktadir. Bununla
birlikte ileri diizey analiz, analitik geometri gibi bir¢ok derste de kullanilan temel
bilgilerdendir. Kesir kavrami giinliik hayatimiz da ve hesaplamalarimizda da sikga
basvurdugumuz bir kavramdir (Macit ve Nacar, 2019).

Sayma yapilirken ¢okluklara tam sayilar karsilik gelirken, her 6l¢iim her zaman
tam sayilara karsilik gelmeyebilir. Uzunluk, zaman, alan, hacim gibi siirekli nicelikleri
daha dogru 6lgmen ve birim 06l¢liyii daha kiigiik pargalara ayirarak daha hassas dlgiimler
yapilabilme diisiincesi kesir kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Argiin, Arikan,
Bulut ve Halicioglu, 2020, s. 294). Kesir kavraminin tarihsel gelisimi goz Oniinde
bulunduruldugunda Eski Misir ve Mezopotamya matematiginden itibaren kesir kavrami
konusunda pek ¢ok gercek yasam durumlariyla karsilasilmigtir. Tarihte tam sayilara
gecisin ge¢ olmasindan dolay kesirlerde tarihte ilk baslarda pozitif say1 olarak diisiiniilen
gercek yasam durumlari boyunca ele alinmistir. Bu nedenle bazi tanimlar pozitif sayilarla
sinirhdir. Fakat kesir kavraminin 6grenirken ilk baslarda kesirlerin sadece pozitif
sayilarla iligkili baglamlarinin ele alinmas1 kavramsal 6grenme icin daha uygundur
(Hidiroglu, 2019, s. 77). Bu agiklamaya uygun olarak kargimiza Horzum’un (2019, s.

222) tanim1 ¢ikmaktadir. Horzum, kesri a ve b bir tam say1 (erken dénemlerde negatif
olmayan say1) b#0 ve % formunda yazilabilen sayisal degerlerin her biridir seklinde
tanimlamugtir. Ayni sekilde Argiin vd.’ne (2020, s. 296-297) gore kesir a ve b tamsay1
kiimesinin elaman1 olmak tizere % seklinde yazilabilen ve b sayisinin sifir olmadigi say1
kiimesinin her bir elamanidir seklinde tanimlanmigtir. Hidiroglu (2019, s. 77) kesirlerin

negatifligi konusunda sdyle bir 6rnek vermistir: Bir 68renci pastanin %’sml yemistir
denildiginde aslinda yenilen pasta miktarini —% olarak ifade edilecegini belirtmistir.

Aragtirmacilar tarafindan kesirlerin negatif olup olmama durumu hala tartisilmaktadir.
Kesirlerin literatiirde baska anlamlar1 da mevcuttur. Kesirler, sayr dogrusundaki esit
aralikli sonsuz noktalarmm tamami olarak ifade edilebilir (Wu, 2010, s. 183). Van De
Walle’ye (2012, s. 287) gore kesir biitiiniin pargasinin tarandig1 6rnekleri igeren parga-
biitlindiir. Altun’a (2018, s. 271) gore kesir biitiin ve biitliniin parcasi ile olan iliskisini
belirten terimdir. Argiin vd.’ne (2020, s. 296-297) gore kesir; iki saymin birbirine
boliinmiis hali, es parcalara ayrilmis biitiiniin parcalarindan biri veya bir kaci, bir
toplulugun veya bir koleksiyonun pargalarindan biri veya birkagi ya da bir orandir.

Oksiiz’e (2018) gore kesir, “a” pay, “b” payda olmak iizere a ve b birer dogal say1 ve
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b’nin sifir olmadig1 durumlarda % seklinde yazilabilen ifadelerdir. Baykul’a (2020, s. 180)

gore ise kesir sayisi a ve b birer dogal say1 olmak iizere (b+#0), % seklinde yazabildigimiz

sayilardir. Kesir kavraminin ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6gretilmesi dikkate alinarak

. o . a
kesir sayisinin, a ve b sayisinin dogal sayilardan olusmasi ve b sayisinin sifir olmadigi >

seklinde yazabildigimiz sayilar olarak kabul edilmistir.

2.1.8.1. Kesirlerin Anlamlari

Kesirlerin beg farkli anlami1 vardir (Akan ve Sagsoz, 2008; Olkun ve Ugar, 2012,
s. 132-135; Van De Walle, 2012, s. 287; Wu, 2010, s. 178). Bunlar:

Parca-Biitiin
% gibi bir kesrin parga-biitiin yorumu, bir biitiiniin {i¢ esit pargaya boliindiigiinii ve bu
pargalardan ikisinin dikkate alindigini gosterir. Payda bir biitiinii ka¢ esit pargaya

boldiigiinii, pay ise bu pargalardan kag tanesini belirtigini gosterir.

Boliim

2 kesri, 2 + 3 yani boliim olarak da kabul edilebilir. Bu yorum ayni zamanda bir
boliimleme durumundan da kaynaklanmaktadir. 20 TL’nin 4 kisi arasinda paylasma
durumu 20’nin 4’e boliinmesidir. Yani ? seklinde ifade edilir. Bu da kesrin boliim

anlamin1 gostermektedir.

Oran

2 orani, her ti¢ kiza iki ¢ikolata diigmesi gibi bir oran durumunu da temsil edebilir. Bagka

bir baglamda % kesri, bir olayin olma olasiligini ifade edebilir. Yani 5 tane de 2’dir

anlamina gelmektedir.

Olcme
Bir uzunlugunun belirlenmesi ve belirlenen uzunlugun bagka bir nesnenin uzunlugunu

dlgmek icin arag olarak kullanilmasimi ifade etmektedir. Ornegin g kesrini diistinelim. %
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kesrinden 3 tanesinin birlesimiyle % kesrini elde etmis oluruz. Bu durum o6lgme

anlamindan kaynaklanmaktadir.

Islemci

Bir dogal saymin kesrini sordugu durumlarda ogrencilerin yapacagi islemleri

: i 2 . .
kastetmektedir. 20 6grencinin S uni sorulan sorular1 ifade etmektedir.

2.1.8.2. Kesir Say1 Cesitleri

Baykul (2020, s. 182) kesir sayilarmi ii¢ ¢eside aymrmustir. Bunlar Payi,
paydasindan kiigiik olan kesir sayis1 olan basit kesir; pay1, paydasina esit veya biiyiik olan
kesir sayis1 olan bilesik kesir ve bir tam sayi ile basit kesir sayisindan olugan kesir sayisi
olan tam say1l1 kesirdir.

Kesirleri parca biitiin iliskisi olarak anlamlandirmak kolayken ve kesirlerin diger

anlamlar i¢in temel olusturmasimna ragmen, parca biitiin iligskisi birlesik kesirleri

anlamlandirmada zorluk yasatmaktadir (Olkun ve Ugar, 2012, s. 144). Ciinkii Z kesrini

ifade ederken dort parganin 3’1 seklinde ogrenciler anlamlandirabilmektedir. Fakat g

denildigi zaman 6grenci dort parcanin 6’s1 seklinde diisiinememektedir. Kesir ¢esitlerinin
dogru anlasilmasi i¢in kesir ¢esitlerinin 6gretiminde birim kesirlerden yola ¢ikarak

anlatilmas1 daha dogru olacaktir.

2.1.8.3. Kesir Kavramu Ogretiminde Kullanilan Modeller

Egitimde model kullanim1 bir nesnenin yapisinin olusumunu agiklamada veya bir
siirecin meydana gelme asamalarini agiklamada bize yardim edebilir (Yakar, 2019).
Bundan dolayr kesir kavramimin o6gretiminde modellemelerden yararlanmak kesir
kavraminin anlamli bir sekilde 6grenilebilmesi i¢in 6nemlidir.

Alacaci’ya (2015, s. 84) gore kesirleri modellerle gosterirken ¢izim, kiime, alan
ve bolge olmak tizere dort bolimde siniflamis, Altun’a (2015, s. 282) gore kesir modelleri
uzunluk, alan, hacim ve sayilabilme 6zelligini uygun olarak sekiller bulundurmustur. Van
De Walle (2012, s. 288-290) kesir kavramin1 gelistirmek igin bolge ya da alan, uzunluk

ve kiime modellerinden bahsetmistir.
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2.1.8.3.1. Bolge ya da Alan Modeli

Kesirlerin bir alan1 veya bdlgenin pargasini temel almasidir. Kesir sayist bir
bolgeye ait bir parca olarak somutlastirilir (Olkun ve Ugar, 2012, s. 136). Bolge ya da
alan modelinde kare, dikdortgen, daire gibi geometrik sekiller kullanilabilmektedir.
Ogrenciler bu modelini kullanarak; parca ve biitiin arasindaki iliskiyi net bir sekilde
gorebilir, biitiin ile pargalarin karsilastirmasini yapabilir ve kesrin denk kesirlerini elde
edebilir (NCTM, 2000, s. 150). Ogretmenlerin de kesir kavramini 6gretirken kullandiklari
en yaygin modellerdendir (Hull, 2005, s. 10). Sekil 1°de kesirler igin kullanilan bolge ya

da alan modeli 6rnekleri gosterilmektedir.

Sekil 1. Kesirler i¢in bolge veya alan modeli gosterimleri
Kaynak: John A. Van De Walle, Elementary and Middle School Mathematics Teaching
Developmentally, 2012, s. 289 kitabindan alinmustir.

2.1.8.3.2. Uzunluk Modeli

Uzunluk modellerinde alanlar yerine uzunluklar ve oOl¢iimler karsilastirilir.
Cuisenaire ¢ubuklari veya kesir c¢ubuklari, katlanmis kagit seritler ve cetvel vb.
materyaller uzunluk karsilastirmalari yapilirken kullamilabilir. Ogrencilere Kesir sayisi
ogretilirken kesirleri say1 olarak anlamalar i¢in ilkokuldan bu yana sayr dogrusunun
kullanilmasi Onerilmektedir (Siegler, Carpenter, Fennell, Geary, Lewis, Okamoto,
Thompson ve Wray, 2010, s. 1). Bu model iki kesrin arasinda daima baska kesirlerin
olabilecegini ifade ederek (Yakar, 2019) say1 dogrusunda gosterim ile 6grencilerinde bu
sayilar1 gorebilmesine ve karsilagtirabilmesine olanak saglamaktadir. Sekil 2° ve Sekil

3’de kesirler i¢in kullanilan uzunluk modeli 6rnekleri gosterilmistir.
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Sekil 2. Kesirler i¢in uzunluk modeli gésterim Grnegi
Kaynak: John A. Van De Walle, Elementary and Middle School Mathematics Teaching
Developmentally, 2012, s. 290 kitabindan alinmustir.

Sekil 3. Kesirler i¢in uzunluk modeli gésterim Grnegi
Kaynak: Sinan Olkun ve Ziilbiye Toluk Ugar, fIkogretimde Etkinlik Temelli Matematik
Ogretimi, 2012, s. 137 kitabindan alinmustir.

2.1.8.3.3. Kiime Modelleri

Kiime modellerinde biitiin nesnelerden olusan bir gruptur. Biitiiniin alt kiimeleri
kesir parcalarini olusturur (Argiin vd., 2020, s. 298). iki yiizii farkli renkte olan sayma
pullari, boncuklar, abakiis veya 6zdes bilyeler materyaller kiime modelli anlatiminda
kullanilabilir (Yakar, 2019). Kiime modeli giinlik hayatimizin her alaninda
orneklendirilebilir ve 6grencilerin sikca karsilagtigi bir modeldir (Kamaci, 2021). Ayrica
oran kavramiyla iligkiler kurulmasina da yardimci olur (Van de Walle, 2012, s. 288-290).

Sekil 4’de kesirler igin kullanilan kiime modeli 6rnegi gosterilmistir.
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Sekil 4. Kesir i¢in kiime modeli gosterim ornegi
Kaynak:(John A. Van De Walle, Elementary and Middle School Mathematics Teaching
Developmentally, 2012, s. 291 kitabindan alinmustir.

2.2. Tlgili Cahsmalar

Bu boéliimde siniflama becerileri ve kesirler ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Simiflama Becerileri Tle Tlgili Calismalar

Literatiir incelendiginde siniflama becerileri ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda
yeterli diizeyde calisma olmadigi goriilmistiir. Bu nedenle ilgili ¢alismalar birlikte
verilmistir.

Istemen (2019), calismasinda fiziksel ve kimyasal degisim kavramlar ile ilgili
yedinci sinif dgrencilerinin siniflama davraniglarinin nasil oldugunu ve bu smiflama
davraniglarinin fen bilimleri dersi akademik basar1 ve cinsiyet faktorlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelemeyi amaglamistir. 2017-2018 egitim-6gretim y1li1 Adana ili
Seyhan ve Cukurova ilgelerinde bulunan 5 ortaokuldan 213 yedinci siif 6grencisi
katilimct olarak belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama aract Fiziksel ve Kimyasal
Degisim Kavramlar1 Siniflama Testi (FKDST) dir. Aragtirmanin sonucunda yedinci sinif
Ogrencilerinin, kimyasal degisimine ait kavraminin 6rneklerini fiziksel degisime ait
kavraminin 6rneklerine gore daha dogru olarak siniflayabildikleri ve agiklayabildikleri

sonucuna varilmistir.
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Akbulut-Tas ve Karatag-Coskun (2017), arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin
demokrasi kavramina ait siniflama davranislarin1 degerlendirmek hedefiyle 6grencilerin
siniflama davranislarinin, demokrasi kavramina ait 6rneklerin ve 6rnek olmayanlarin
ayirt edilmelerinin  ve 6grencilerin terim bilgilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin katilimeilart Egitim
Fakiiltesi ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 1. ve 4. sinif 6grencileri arasindan 838
Ogrencidir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin cevaplarini yazarak
belirtmelerini gerektiren kisa cevapli bir test kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére
tiniversite 6grencilerinin demokrasi kavramina ait drnekleri dogru olarak siniflayabildigi,
fakat demokrasi kavramimnin o6rnek olmayanlarini dogru sekilde ayirt etmedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan dérdiincii
siif 6grencilerin diger 6grencilere gore demokrasi kavramina ait 6rnekler arasindan daha
dogru genelleme yapabildikleri ve demokrasinin ornekleri ile 6rnek olmayanlarint daha
dogru sekilde ayirt edebildikleri tespit edilmistir.

Ergin (2014), arastirmasinda 8. sinif dgrencilerin geometrik cisimler iizerindeki
etkilerini ve siniflama stratejilerini incelemeyi amaglamistir. Bunun yansira bu ¢aligmada
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile uzamsal diisiinme becerileri arasindaki
iliski ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Aragtirma 2013-2014 yilinda izmir’in Buca ilgesinde 10 tane resmi ortaokulda egitim
goren 359 o6grenci ile yiriitiilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme
formu, Geometrik Cisim imge calisma yapragi, Van Hiele geometrik diisiinme testi,
Zihinsel dondiirme testi, geometrik cisim testi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
formal tanimdan ¢ok uzakta olduklari tespit edilmistir. Bazi 6grencilerin geometrik
cisimleri ¢evredeki cisimlerle tarif ettikleri, bazilarimin ise asir1 genelleme hatasi
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bagka bir bulgu olarak o6grencilerin geometrik
diisiinme diizeyleri ile uzamsal diisiinme becerileri arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Cokakadar (2013), caligmasinda iiniversite 6grencilerinin kimyasal tepkimeleri
tamamlama, {irlinlerin fiziksel halini yazma ve tepkimeleri siniflandirma konusundaki
kavramalarmi belirlenmeyi hedeflemektedir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda gerceklesmis olup bu arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simif 6grencileri
ile yiiriitilmistiir. Calismanin veri toplama araci acgik uglu 10 soru igeren bir 6lgme
aracidir. Aragtirmanin bulgularina gore Ogrenciler 6lgme aracinin iki boliimiindeki
tepkimeleri sirasiyla %92 ve %54 oraninda dogru olarak smiflandirabilmislerdir. Ikinci

boliime ait tepkime {riinlerinin formiilleri O6grencilerin %56’s1 tarafindan dogru
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yazilmistir. Arastirmanin neticesinde dgrencilerin liriinlerin formiil ve fiziksel halleri
hakkinda yanlis kavramalara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Yanik (2013), arastirmanin amaci Cabri Geometri II Plus yaziliminin geometri
dersinde 7. smif Ogrencilerinin ¢okgenleri olusturma, tanimlama ve siniflama
becerilerinin  gelisimini  incelemektir. Arastirmada karma yontem secilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubu 2012- 2013 egitim dgretim yil1 Eskigsehir Emine Cahide
Karaali Orta Okulu’nda egitim géren 7. simif 6grencilerinden 21 tanesi olusturmaktadir.
Arastirmada bununla birlikte 4 6grenci ile goriisme yapilmistir. Veri toplama araglari
Cokgen Algilama ve Smiflama Olgegi ve Cabri Geometri Calisma Sayfalaridir.
Arastirmanin neticesinde Cabri Geometri uygulamalar1 6grencilerde anlamli bir gelisime
olanak tanimistir fakat cinsiyet degiskenine gore anlamli bir olarak bir fark yoktur.
Arastirma sonucunda deney grubunda ¢okgenler arasindaki hiyerarsik siniflamanin dogru
olarak ifade edildigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler uygulama neticesinde ¢okgenleri
kendi ciimleleriyle betimleme konusunda basar1 géstermislerdir.

Ergiin (2010), arastirmasinda 7. smif Ogrencilerinin g¢okgenleri algilama,
tanimlama ve siniflama bigimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu karma yontem tercih
edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 10 ilkogretim
okulunda 6grenim goren 611 6grenciyle, nitel boyutunda ise farkli basar1 diizeylerindeki
27 yedinci smif Ogrencisi belirlenmistir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Cokgen
Algilama ve Smiflama Olgegi ve Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma analiz
edildiginde 6grencilerin gogunlukla prototip 6rnekler kullandiklar1 ve bu 6rnekleri genel
sekil olarak algiladiklari; dortgenlerin hiyerarsik smiflamasini algilamakta giicliik
cektikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin gokgen kavramina ait tanimlarin formal tanimdan
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Fujita ve Jones (2007), arastirmasinda dortgenleri tanimlamak ve siniflandirmak
konusunda daha ileri caligmalara bilgi vermek amaciyla teorik bir ¢erceve sunmayi
hedeflemektedir. Bu arastirma, dortgenler arasindaki iliskinin anlagilmasinda prototip
ornekleri ve Ortiik modelleri ortak biligsel yollarla iligkilendirmektedir. Bu amag
dogrultusunda makalede 263 Ogrenciden alinan veriler analiz edilip rapor edilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin temel geometrik sekiller hakkindaki bilgilerinin
sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Tennyson, Woolley ve Merrill (1972) ¢alismasinda Sonsuz kavram siiflarinin
edinilmesini tesvik etmek icin dort 0gretim stratejisi arastirmistir. Arastirmasinda ii¢

bagimsiz degisken vardir ve bu degiskenler sunlardir: 1) ayr1 bir 6érneklemde, 6rnegi



33

ornek veya ornek olmayan olarak dogru bir sekilde siniflandiran 6grenci sayisina gore
belirlenen 6rnek ve drnek olmayanlarin olasilik diizeyi; 2) alakasiz niteliklerin ayn1 veya
cok benzer olmasi i¢in bir 6rnegin bir 6rnek olmayanla eslestirilmesi ve 3) bir 6rnegin
diger bir 6rnekten farkli olmasi, boylece tiim ilgisiz niteliklerinin farkli olmasi. Calismada
dort bagimli degisken 6ngdriilmiistiir. Dogru smiflandirma, tiim ornekler, 6rnekler ve
ornek olmayanlar, dogru bir sekilde tanimlanmasi; Asiri genelleme, Ornek olarak
tanimlanan siif tiyelerine benzer 6rnek olmayanlar; dar genelleme, 6rnek olmayan olarak
tanimlanan diisiik olasilikli 6rnekler ve yanlis kavramsallastirma, sinif iiyesi olmayanlar
olarak tanimlanan ortak bir ilgisiz 6zniteligi paylagsan 6rnekler ve 6rnek olmayanlar. Dort
strateji, 76 6grenciye bir tanimin sunulmasindan ve ardindan hipotezlere gore segilen 16
ornek ve drnek olmayanin sunulmasindan olusmustur. 30 6rnek ve 6rnek olmayan 6rnegi
tanimlamasini gerektiren 6zel olarak olusturulmus bir testte her denek i¢in her bagiml
degisken i¢in bir puan belirlenerek deneklerin cevaplari analiz edilmistir.

Sonug olarak yapilan ¢alismalar fen, sosyal ve geometri alaninda olup kavram ve
orneklerini iliskilendirerek calismay1 asir1 genelleme ve dar genelleme ile sinirh
tutmustur. Sadece Tennyson, Woolley ve Merrill’ in ¢alismasi smiflama becerilerini
dogru siniflama, asir1 genelleme, dar genelleme ve yanlis kavramsallastirma olarak
incelemistir. Fakat bu ¢alisma matematik alaninda degildir. Bu anlamda yaptigimiz bu
calisma, kesir ve kesir tiirleri kavramlarina ait siniflama becerilerini dogru siniflama, asir1
geneleme, dar genelleme ve yanlis kavramsallastirma olarak daha kapsamli inceleme
firsatt sunmustur. Bu sekilde kesirler konusundaki literatiirdeki var olan eksikligi
giderecegi diisiinilmiistiir. Bununla birlikte yapilan diger ¢alismalarin aksine yaptigimiz
caligmada asir1 genelleme ve dar genelleme hatalarinin aslinda kavram yanilgisi olmadig,

kavram yanilgisinin sistematik tekrar eden bir hata oldugu da okuyucuya sunulmustur.

2.2.2 Kesirlele Tlgili Cahsmalar
2.2.2.1. Kesirlerle ilgili yurt disinda yapilan ¢calismalar

Landers (2021), o6gretmenler igin profesyonel bir gelisim olarak g¢evrimigi
Matematik ve Ebeveyn Ortakliklari (MAPPS) programinin etkisini kesir, ondalik sayilar
ve yiizdelerde ve bu etkiyi tetikleyen faktorleri arastirmayr amaglamistir. Nicel analiz,
kesirler, ondalik sayilar ve yiizdelerde 6gretmenlerin alan bilgisinde 6nemli gelismeler
gosteren On test ve son testler aragtirmada kullanilmistir. Ayrica, 68retmenlerin yazma

gorevleri, hem bireysel olarak hem de 6grenme topluluklari i¢inde yansitici 6grenme



34

becerilerinin kanitlarint gostermistir. Cevrimi¢i manipiilatiflerin, videolarin ve isbirlik¢i
tartisma panolarmin kullanimi, 6gretmenlerin deneyimini gelistirdi ve kesirleri, ondalik
sayilar1 ve yilizdeleri daha derinden anlamay1 desteklemistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
cevrimi¢i mesleki gelisimin kesirlerde, ondalik sayilarda ve yilizdelerde 6gretmenlerin
alan bilgisini artirdigin1 gostermektedir.

DelLuca (2021), calismasinda kesirleri 6grenen Ogrencilerde el becerisine ait
tasarlanmis nesneler ve ¢ocuk edebiyatinin kullanimini arastirmaktir. Aragtirma, diistik
gelirli bir kentsel sehirde 6zel bir okulda gerceklestirilmistir. Calisma, tamami birinci
siif olan 4 0grenci ile 5 hafta boyunca gergeklestirilmistir. El becerisine ait tasarlanmis
nesneler ve ¢ocuk edebiyatinin kullanilmasinin, 6grencilere akademik biiylime ve
kesirleri anlamada yardimci olacagi varsayillmistir. Toplanan veriler, 6n ve son
degerlendirmeler, Ogretmen arastirmacinin giinliigii, kisa simnavlar ve Ogrenci
goriismeleridir. Nitel ve nicel veri analizi hipotezleri desteklemistir. Ogrencilerin
kesirlerle ilgili bilgi ve anlayiglari geligsmistir.

Chambers (2020), yaptigi ¢alismada tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin kesir
ogretimine iliskin pedagojik kararlarmi incelemistir. Arastirmaya yirmi ii¢lincii ve
dordiincii siif dgretmeni yar1 yapilandirilmig goriismelere katilmistir. Ogretmenlerin
belirli 6gretim se¢imlerini nasil ve neden yaptiklarimi ve kesir ogretimiyle ilgili
zorluklarini belirlemek i¢in nitel bir arastirma tasarimi kullanilmistir. Veriler toplandiktan
sonra, Ornek icindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 aydinlatmak igin akil yliriitme
kaliplarin1 analiz edilmistir. Sonug¢ olarak oOgretmenlerin daha etkili kesir 6gretimi
aradiklarin1 ve buna acik olduklarini ve pedagojik kararlara rehberlik etmek icin okul ve
Ogrenci dinamiklerini g6z 6niinde bulundurduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ercan (2020) arastirmasinda matematik ders kitaplarinda smif Ogretmeni
adaylarina yonelik matematik bilgi gelistirmeleri i¢in ne tiir firsatlar sundugunu
arastirmustir. Ug tane matematik ders kitabini simif 6gretmeni adaylarma kesir dgretiminin
nasil sunuldugunu incelemistir. Aragtirmasinda hem tiimdengelim hem de tiimevarim
yaklagimlarini kullanarak kesir kavramlarina atanan boliimleri arastirmistir. Calismanin
neticesinde ogretmen adaylarina bu bolimlerde verilen kesir gorevleri araciligiyla
kesirleri Ogretmek i¢in matematiksel bilgilerini gelistirmeleri igin ¢esitli firsatlar
sunuldugunu gostermektedir.

McCray (2019), arastirmasinda bir sehir okulunda temel kesirleri 6grenen ticlincii
smif Ogrencileri i¢in gelistirilmis oyunlastirilmig bir matematik programi olan

Fractionville'in etkisini incelemistir. Calisma, oyunlastirmanin motivasyon iizerindeki
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etkilerini, &gretmenlerin algilarin1 ve kesirler konusunda geleneksel egitim alan
Ogrenciler ile oyunlagtirma ile egitim goren 6grenciler arasindaki basar1 diizeylerindeki
farkliliklar1 analiz etmek i¢in yar1 deneysel bir yaklasim kullanmistir. Calisma, Diistik-
RTI ve Yiiksek smiflarin oyunlastirilmis matematik programindan (Fractionville)
yararlandigini bulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin uygulamadaki genel oyunlagtirma algisi
da olumlu olmustur.

Beilstein (2019) calismasindaki genel amaci, biligsel bilimdeki iki farkli, ancak
birbiriyle iliskili alana odaklanarak ilkokul c¢agindaki ¢ocuklarin kesir 6grenmesini
destekleyen araglar arastirmaktir: ilk calisma, ¢ocuklarin konusma ve jestleri araciligiyla
gelistirdikleri ve ifade ettikleri kesirlerle ilgili belirli zihinsel modelleri tanimlar. ikinci
makale, iki ¢ocugun konusma, jest ve manipiilatif koordinasyonlarinin kesir bilgilerini
nasil ortaya ¢ikardigini inceleyen karsilastirmali bir vaka calismasi sunar. Ugiincii ve son
calisma, bir O6gretim miidahalesindeki araglardaki varyasyonlarin c¢ocuklarin kesir
gosterimini ve biiyliklik tahminini 6grenmesini nasil etkiledigini deneysel olarak test
eder. Ilk sonuglar, dért kosuldan iiciiniin (jest temelli ders, manipiilatifler ve jest temelli
ders ile kalem ve kagit temelli kontrol, ancak manipiilatif temelli ders degil) 6n
hazirliklardan 6grenme kazanimlarina yol agtigini gostermektedir. Bununla birlikte,
kosullarin higbiri, alan-model tahmini ve Kesir-biiyiiklik karsilastirmasini igeren,
miidahalenin kapsaminin Gtesinde problemlere aktarimi tesvik etmede basarili
olmamustir.

Banks (2019) calismasinda o6gretmen katilimcilarin kesirlerin  boliinmesine
yonelik anlayislarim1 ve Ogretim uygulamalarini nasil etkileyebilecegini arastirmayi
hedeflemistir. Caligma ayrica dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerini artirmak igin bir
mesleki gelisim atdlyesi modelinin bir miidahale olarak nasil kullanilabilecegini
arastirmistir. Bu ¢aligmanin katilimeilari, ayni okul bolgesinden Teksas Temel Bilgi ve
Becerilerini 6greten ve aym kiigiik Teksas kasabasinda calisan yedi besinci sinif
ogretmenini  icermektedir. Ogretmenler, kesir arastirmasi, tartisma, Ogrenci
caligmalarinin analizi ve temel alinarak kesirlerin daha derin bir sekilde anlasilmasina
yardimct olan birlestirilmis uygulamalar alanindan tavsiyeler kullanilarak tasarlanmis
Ogretimi igeren benzer sekilde bi¢imlendirilmis ii¢ atdlye calismasindan olusan bir
profesyonel gelisim atdlyesi serisine katilmislardir. Her katilimcir ayr bir vaka olarak
analiz edilmis ve ortak temalar1 gostermek i¢in ¢apraz vaka analizi yapilmistir. Bu vaka
calismasindan elde edilen sonuglar, 6gretmen katilimcilarinin kesirleri anlamalarinda bir

artis ve 0gretim uygulamalari iizerinde olumlu bir etki ortaya koymaktadir.
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Porter (2019) calismasinda 6gretmenlerin matematik yeterliklerini gelistirmenin,
Ogretmenlerin matematigi etkili bir sekilde 6gretme konusunda {iist biligsel farkindalik
olusturmalarina ve matematik kaygilarini azaltmalarina ne 6l¢iide yardimci olabilecegini
kesfetmeyi amacglamistir. Bununla birlikte ilkogretim matematik O6gretimine iliskin
olumsuz algilarin diizeltilmesini hedeflemistir. Ogretmenlerin matematik, matematik
Ogretimi ve kendi alan bilgilerine iligkin algilarini analiz etmek i¢in nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Katilimcilar, matematikle ilgili tutumlarini, giivenlerini
ve kaygilarini dlgen agik uglu bir anketle ¢alisiimistir. Ogretmenlerin matematik kaygilari
gozlemlenmis ve tartisilmistir. Mentorluk ve kocluk mesleki gelisim programinin
sonunda katilimcilarla goriisme yapilmistir. Bu arastirma, olumsuz algilar ile
katilimcilarin hissettikleri matematik kaygisi ile neyi ve nasil 6grettikleri arasinda anlamli
olmasa da bir iliski oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmenler, uyarlanmis mentorluk ve
kogluk programina katildiginda, matematik igerigine ve matematik 6gretimi etkinligine
iligkin genel giiven diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Desta (2019) calismasinda yirmi bes birinci simif Ogretmen adayi, kesir
kavramlarin1 ve islemlerini nasil anlamlandirdiklarina ve bu bilginin gelisimine
matematik egitimi kursu boyunca nasil olanak sagladigini aragtirmay1 amaclamistir. Tiim
veriler toplanip analiz edildikten sonra iki aragtirma sorusu belirlenmis ve cevaplanmistir.
Sonuglar, kabul edilebilir bir ¢éziimii olusturan seyin yalnizca sosyomatematiksel
normunun yeniden kuruldugunu ve smif kesir kavramlarmi ve islemlerini
anlamlandirmak icin stratejiler gelistirirken 16 matematiksel fikrin paylasildigim
gostermektedir. Ogretmen adaylarma kesir kavramlarmmn ve islemlerinin nasil
Ogretilebilecegine iliskin ¢ikarimlar tartigilmigtir.

Maseko (2019) arastirmasinda 117 birinci sinif 6gretmen adaylarmin rasyonel
sayilar1 (6zellikle kesirler-ondalik sayilar-yiizdeler {igliisti) biligsel anlayis diizeylerini
Olcmeyi amacglamistir. Arastirmanin ikinci bir amaci olarak 6grencilerin matematiksel
bilislerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan aracin gegerliligini tespit etmeyi ve “Ogretmen
adaylarinin temel 6gretim asamasinda kesirleri 6gretim i¢in ¢alisirken gosterdikleri en
yaygin kavram yanilgilar1 ve bunlarla iligkili hatalar nelerdir?” sorusuna cevap vermeyi
hedeflemistir. Arastirma tasarimi, 6grencilerin tiglii yeterlilik diizeylerini talep etmede
degiskenlik gosterdigi kabul edilen doksan ii¢ (93) madde ile uygun altmis yedi (67) soru
iceren bir degerlendirme aracinin olusturulmasini icermistir. Toplanan veriler Haritalama
iligkileri ve Rasch modeli kullanilarak analiz edilir. Arastirmada kavram yanilgilarinin

cogu, kesirleri karsilastirma ve siralama; denklik gibi alternatif formlarda kullanmada



37

oldugu goriilmiistiir. Kesir elemanlariyla matematiksel kelime problemlerini ¢ozmenin de
zor oldugu tespit edilmistir.

Baricehello (2018) c¢alismasinda dezavantajli 6grencilerin 6grenme siireglerini
sinif diizeyinde incelemeyi amaglamistir. Bu nedenle Ingiltere'de diisiik performans
gosteren bir okulda diislik basarili 6grenciler i¢in dersleri gdzlemlemistir. Arastirmasinda
kesirlerle toplama ve c¢ikarmayr Ogretmek icin ders planlari tasarlamigtir. Dersler
Ogrencilerin kesirler hakkindaki bilgilerini gorsel temsiller {izerine insa etmelerini
saglayacak, 6grencilere nasil yapacaklar1 sdylenmeden gorevleri ¢ozme firsat verecek
sekilde tasarlanmistir. Ug 6gretmen, her biri farkl bir diisiik basarili grupla ders planlarimni
yiirlirliige koymustur. Sonug olarak dersler gorsel temsillere dayanan akil yiiriitmeyi
tesvik etmede basarili olmustur ve 6grencilerin bilgilerini kendilerine agik¢a 6gretilenin
Otesine genisletmelerine imkan saglamistir.

Eker (2018) arastirmasinda ilkogretim matematik Ggretmenlerinin kararlarini
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin sonucu nasil etkilemis olabilecegini belirlemek i¢in
bir kesirler iinitesinin tasarimi ve uygulanmasi sirasindaki kararlarini incelemistir.
Mevcut c¢alismanin katilimeilart Midwest'deki ii¢ okul bolgesinden dort 4. smmf
o0gretmeniydi. Calisma gomiilii bir karma yontem ¢oklu durum c¢alismasidir. Aragtirmanin
sonucunda Ogretmenlerin matematik bilgilerinin seviyeleri ve 0z-yeterlik inanglari,
tasarlanan birimin nasil uygulanacag konusundaki kararlarin etkileyen 6nemli faktorler
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin matematiksel inanclar1 ve o6z-yeterlik
inanglari, iinite uygulamasina bagliliklarini etkilemiyor gibi goriinse de, 6gretmenlerin
tinite uygulamasindaki kararlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Newton (2008), calismasinda smif Ogretmeni adaylarinin Kesirler bilgisinin
incelemeyi amaglamistir. Bu calisma Ogretmen adaylarinin kesir bilgilerinin daha
kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamak igin dort islemin tiimiinii icermektedir. Kesir
bilgisi bes sekilde incelendi: hesaplama becerisi, temel kavramlar, kelime problemleri,
esneklik ve aktarim. Ogretmen adaylarinin kesir kavramina yonelik anlayislari ve kavram
yanilgilarini ortaya g¢ikarabilecek oriintiiler i¢in ¢6ziim yontemleri incelenmistir. Elde
edilen veriler, 6gretmen adaylariin bilgilerini derinlestirmek i¢in tasarlanmis bir kurstan
once ve sonra toplanmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin dersin basinda, bu
calismada 6gretmen adaylari, kesirlerle ilgili sinirli ve parcali bilgiler sergiledikleri ama
kurs sonrasinda kesirlerle ilgili bilgilerinde ilerlemeler oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak kesirlerle ilgili giincel olarak yurt disinda yapilan ¢aligmalara

bakildiginda arastirmalarin genel olarak Ogretmenlerin kararlarinin, matematiksel
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bilgilerinin ve inanglarinin kesir 6gretimi lizerine etkisi lizerine yogunlastigini1 gérmekle
birlikte, ders kitaplarinin incelenmesi ve matematiksel programlarin kesir 6gretimine

etkisi gibi konulara da yer verildigi goriilmiistiir.

2.2.2.2. Kesirlerle ilgili yurt icinde yapilan ¢calismalar

Ada (2021), calismasinda igitme engeli olan sekizinci sinif 6grencilerinde kesirler
konusunda akran 6gretimi ile yapilan dersin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
ve Ogrencilerin bu siiregteki tutumlarinda gerceklesen degisikliklerini ve goriislerini
analiz etmeyi amagclamistir. Calismaya Istanbul’da bulunan bir isitme engelliler devlet
ortaokulunun sekizinci sinif 6grencileri katilmistir. Arastirmada karma yontem tercih
edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari, Kesirler Basar1 Testi, Matematige Karsi
Tutum Olgegi ve yari yapilandirilmis goriismelerdir. Arastirmanin bulgulari kesirler
konusunda yapilan akran Ogretim yOnteminin isitme engelli olan sekizinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarini anlamli olarak artirdigi sonucuna varilmistir.

Oksiiz (2021), ¢aligmasinda kaynastirma dgrencileri arasindan dgrenme giicliigii
olan d6grencilerin sinif ortaminda matematik 6gretmeninin sinifta meydana gelen sosyo-
matematiksel normlari belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma durum ¢alismasidir.
Arastirmanin katilimcilar1 siniflarinda 6grenme giicliigii 6grencinin oldugu tic matematik
ogretmenidir. Arastirmada gézlem ve dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore siniflarinda 6grenme giigliigiine olan 6gretmenlerin ders
esnasinda kullandiklar1 sosyo-matematiksel normlarin 6grencinin anlamli olarak
ogrenmesini olumlu sekilde katkida bulundugu fakat 6grencilerin siireclerine degil de
sonuglara bakildiginda 6grencinin gelisimine O6nemli bir katki saglamayacak sekilde
normlarin da kullanildig1 tespit edilmistir.

Ozaltun, Danaci ve Orbay (2020) calismasinda altinc1 sinifta okuyan dgrencilerin
kesirler konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla test gelistirilmesi ve
gelistirilen test yardimiyla 6grencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Arastirmada agiklayici arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmaya 19 altinci sinif 6grencisi (11 erkek, 8 kiz) katilmistir. Aragtirmada elde edilen
veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin neticesinde 10 agik uglu
soru igceren “Kesirlerde Kavram Yanilgilarini Belirleme Testi (KKYBT)” gelistirilmistir.
Ayrica bu testin uygulanmasi sonucunda her kazanima yonelik 6grencilerdeki mevcut

kavram yanilgilari tespit edilmistir.
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Macit (2019), arastirmasinda 6. smif ta 6grenim goren Ogrencilerin kesirler
konusundaki kavram imajlarini, kavram yanilgilar1 ve basarilar1 arasindaki iligkisini
incelenmeyi amaglamistir. Arastirma yakinsayan paralel desene uygun olarak
planlanmistir. Calismanin evreni Malatya ilinin ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt ‘taki
ortaokullarin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinden
olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglar1 “Kesir Kavram Imaj1 Anketi”, “Ug
Asamali Kesir Kavram Yanilgis1 Testi” ve “Kesir Basar1 Testi” dir. Sonug olarak kesirler
konusunda 6. smif Ogrencilerin kavram yanilgis1 puanlarinin ve basar1 puanlarinin
zihinlerindeki kavram imajlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Durmaz (2019), arastirmasinda kesirlere yonelik 6.sinif 6grencilerinin sozel
problemleri sekil ¢izme stratejisiyle ¢ozme becerilerini incelemeyi, problem ¢dzme
asamasinda Ogrencilerin yaptiklart hata ve yasadiklart giicliikleri belirlemeyi
hedeflemistir. Aragtirmanin 6rneklemi Dogu Anadolu Bdlgesinde bulunan bir devlet
okulunun 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 40 altinci 6grencidir. Caligma
durum c¢aligmasidir. Arastirmanin bulgulari olarak 6.sinif 6grencilerin kesirlere yonelik
sozel problemleri sekil ¢izme stratejisi kullanarak ¢ézme basarilarinin diisiikk oldugu
gorilmistir. Calismanin baska bir bulgusu 06grencilerin problemlerde verilen ve
istenenleri Oneminin farkinda olmama, problemlerdeki sozel ifadeyi sekil olarak
gosterememe gibi yetersizlikleri oldugu tespit edilmistir.

Ankay (2019), arastirmasinda 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul’un
Pendik ilgesinde bir devlet okulunda bulunan 5. siif 6grencilerinin egitim ortaminin
EBA ile desteklenmesinin matematik basarilarina, matematige karsi tutumlarina ve
bilgilerinin kaliciligina etkisini aragtirmistir. Bu arastirmada yar1 deneysel desen model
tercih edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Matematik Basar1 Testi ve
Matematik Tutum Olgegidir. Arastirmanin sonucu egitimin EBA ile desteklenmesinin
matematik 6gretimi agisindan 6grenci basarisin1 olumlu olarak etki ettigini gostermistir.

Akman (2019), arastirmasinda dordiincii sinif 6grencilerinin kesirler konusunda
senaryo tabanli 6grenme yaklasimi baz alinarak, kesir kavrami ve kesir kavramina iliskin
islemleri igsellestirebilmesi icin egitsel sanal gergeklik uygulamasi gelistirmeyi,
uygulamanin 6grencilerin akademik basari, 6grenci bagliligi ve akis kurami agisindan
degerlendirmeyi amaclamistir. Calisma karma arastirma modele uygun olarak
yapilmistir. Caligmanin veri toplama araglart matematik dersine baghilik dlgegi, etkinlik
tecriibe 6l¢egi ve kesirler konusuna yonelik akademik basari testi, yar1 yapilandirilmig

goriisme formlari, gézlem raporlar1 ve 6grenci notlaridir. Arastirmanin 6rneklemi 64
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ilkokul dordiincii sinif 6grencidir. Arastirmanin bulgularina gore, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmadig1 gorilmiistiir.

Kursav (2019), calismasinda kesirler konusundaki problemlerin ortaokul
Ogretmen adaylari tarafindan ¢oziiliirken ¢arpma- bolme yorumlamalarinin incelenmesi
amaglamistir. Aragtirmanin verileri, Glineydogu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir
tiniversitede ders kapsaminda yapilan final sinavi problemleri kullanilarak 13 ortaokul
Ogretmen adaylarindan edinildi. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin,
coklayici durumlar igeren stratejileri kullandiklarini ortaya ¢ikarmig ve bu 6gretim
yaklasiminin 6gretmen adaylarinin kesirler konusunda carpma islemi ve carpimsal
durumlart anlamasi ve yorumlamalarmm desteklemistir. Ogretmen adaylar kullanacaklari
modeli kendileri sectiginde ise gruplamali bolme ve carpim durum modellere nazaran
pargalamali bolme modellerinin daha dogru ve uygun olarak kullandig1 tespit edilmistir.

Kan (2019), arastirmasinda ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerinin Gergekei
Matematik Egitimi yonteminin Kesirler konusunda 6grencilerin akademik basarisina ve
tutumuna etkisinin incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim gormiis
[zmir’'in Konak ilgesinde bulunan bir devlet okulundaki ilkokul dérdiincii smif
Ogrencileridir. Arastirmanin veri toplama araglari, matematik basar1 testi ve matematik
tutum Ol¢egidir. Aragtirmanin sonucunda Gergekei Matematik Egitimi yontemiyle ders
goren Ogrencilerin kesirler konusunda basarilarinin, kalicilik oranlarinin ve matematik
tutumlarinin diger yontemde ders alan Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu
yoniindedir.

Can (2019), arastirmasinda kesirlerde islemler konusunda yasanilan 6grenci
giicliiklerini ve kavram yanilgisina iligkin pedagojik bilgilerini ortaokul matematik
O0gretmenleri tarafindan incelemeyi amaclamistir. Arastirmada 6rnek olay tarama modeli
tercih edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 2017-2018 6gretim yilinda devlet okullarinda
calisan 20 ortaokul matematik 6gretmenidir. Arastirmanin veri araglari Alan Bilgisi
anketi ve Pedagojik Alan Bilgisi anketidir. Arastirmanin sonuglarina gore, kesirlerde
islemler konusunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavramsal bilgi diizeyine sahip
oldugu ve sahip olduklar1 bilgilerin yetersiz oldugunu tespit edilmistir.

Ustiin (2019), ¢alismasinda besinci siif 6grencilerin, muhakeme becerisini
gelistirecek bir Ogretim siireci neticesinde Ogrencilerin muhakeme becerilerindeki

degisimi incelemeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemi 2017-2018 egitim 6gretim yili
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Tokat ilinde bulunan bir devlet okulunda dort ortaokul 5.sinif 6grencisidir. Arastirma,
eylem aragtirmasi modeline gore planlanmistir. Aragtirmanin genel bulgular1 olarak
uygulama neticesinde 6grencilerin kesirler konusundaki muhakeme becerilerinde gelisme
gosterdigi tespit edilmistir.

Sahin (2019), arastirmasinda amagladig1 kesirler konusunda ortaokul
ogrencilerinin kullanmayi tercih ettigi temsiller ve bu temsiller aras1 gegislerini ortaya
cikarmaktir. Calismanin drneklemi Zonguldak’in Kilimli Ilgesinde yer alan bir devlet
okulundaki 6, 7 ve 8. simif 6grencileridir. Arastirmanin veri toplama aract 8 soruluk
uygulama formudur. Arastirmanin yontemi olarak nitel yontem tercih edilip arastirma
durum c¢alismasina ornektir. Sonuglara gére dgrencilerin gorsel temsili daha ¢ok tercih
ettikleri yoniindedir. Gorsel temsilde ise ¢izgi modelinin hi¢ tercih edilmeyen model,
bolge modelinin de en ¢ok tercih edilen model oldugu tespit edilmistir.

Yildirnm (2019), arastirmasinda amagcladigi sey kesirler konusunda bolme
algoritmasin1  6grencilerde kavramsal olarak olusturmalart saglayacak &grenme
ortamlarin planlamak ve 6grenme ortaminin siireg igerisinde bilgi olusmadaki niteligi
incelemektir. Calismada 6rnek olay calismasidir. Arastirmanin katilimeilart altiner sinif
Ogrencileridir. Arastirmanin veri toplama araci “ Kesir Basar1 Testi ” ve “ Matematik
Tutum Olgegi “dir. Arastirmanm bulgularina gére dgrencilerde ¢ogunlukla kesirlerle
bdélme algoritmasinda c¢apraz carpim kuralini olusturduklar tespit edilmistir. Bu bilgi
olusturma siireci ve izlenilen yol her grup i¢in farklilik gostermekte ve basarisi yiiksek
olan gruplarda siire¢ daha 1yi gerceklesmektedir.

Tutak (2019), arastirmasinda ilkokul 6grencilerinin kesirler konusunun gorsel
materyallerle 6gretimi neticesinde 6grencilerin matematik bagarisina ve tutumuna etkisini
aragtirmayl amaclamistir. Arastirma 2013-2014 egitim-0gretim yili Bingdl’iin Solhan
ilcesinde yer alan Hazarsah Yeni Yerlesim ilkdgretim Okulunun 4. simif 6grencileri ile
yapilmistir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada Kesirler Basari
Testi matematik tutum Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma goére gorsel
materyal ile desteklenen egitimin 6grencilerin matematik basarisini ve tutumunu arttigi
gozlenmistir.

Isik (2018), arastirmasinda kesirlerle islemler konusunda ortaokul d6grencilerinin
modelleme becerileri ve matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir.
Arastirma Ankara’nin Kecidren Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6 ortaokul ve 6
imam-hatip ortaokulunda 2016-2017 egitim dgretim yilindaki 6.ve 7. sinif 6grencileriyle

gerceklesmistir. Arastirmanin veri toplama araci Kisisel Bilgi Formu, Kesirlerle islemler
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Konusu Modelleme Testi ve Matematik Tutum Olgegidir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin matematik tutumu ile akademik basar1 puani arasinda pozitif yonde orta
kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tastepe (2018), arastirmasinda cebirsel kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemi olan
denklemlerde islemsel bilgi ve kavramsal bilgilerindeki gelisimi incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi Sinop ilinde 2015-2016 6gretim yilinda 4 tane
dokuzuncu sinif 6grencisidir. Arastirmanin modeli “6gretim deneyi”, “‘klinik gériismeler”
ve “dokiiman incelemesi” olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gbe 6grencilerin bu
stirec igerisinde islemsel ve kavramsal bilgileri gelisme gosterdigi tespit edilmistir.

Kiikey (2018), aragtirmasinda matematik 6gretmen adaylarinin ders imecesi
modeli ¢ercevesinde Ogretmenlerin  derse hazirlik  siireclerinin  arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada durum calisma deseni tercih edilmistir. Arastirmanin
katilimcilar ilkogretim matematik 6gretmenligi programi 3. sinif olan 11 gretmen
adayidir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ders imecesi modeli ile ilgili
yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu model ile ilgili sorulan sorulara imece
kelimesinin anlamindan yola ¢ikarak yanitladiklart goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda
sorulara yeterli bir sekilde cevapladiklari ve modele yonelik goriislerinin degistigi
sonucuna varilmistir.

Uz (2018), arastirmasinda kesirlere yonelik olarak ortaokul 5.sinif 6grencilerinin
6z yeterliklerini 6lcen, gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaclamistir. izmir
ilinde ortaokul 5. sinifta olan 400 6grenciye Kesirler Oz-Yeterlik Olcegi uygulanmistir.
Sonug olarak ortaokul 5.siif Ogrencilerinin Kesirler Oz-Yeterlik Olceginden elde
ettikleri puanlar ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iligki oldugu tespit edilmistir.

Secir (2017), arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerle
carpma ve boOlme islemlerine yonelik kisisellestirilmis alan bilgilerinin gelisiminin
incelenmeyi amaglamistir. Caligma 2014-2015 egitim-6gretim yil1 Ankara’daki devlet
{iniversitesinde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programmin 3. siifta okuyan 6
Ogretmen adayr ile yiirlitiilmistiir. Arastirmada durum c¢alismasit yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 derslerde kullanilan dokiimanlar, kagit-
kalem testi ve gorlismelerdir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin
kesirlerde ¢carpma ve bolme islemlerine yonelik kavramsal anlamalarinin zayif oldugu ve

uygulamadan sonra bu anlamalarinin gelistigi elde edilmistir.
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Atalay (2017), arastirmasinda kesirler konusunda 4. sinif 6grencilerinin bilgisayar
animasyonlar1 ile problem kurma becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
yontemi aksiyon arastirmasi yaklagimidir. Calismanin katilimeilari, Bingdl’deki bir
devlet okulunda okuyan 27 tane 4. sinif 6grencisidir. Arastirmanin veri toplama araglari
Problem Kurma Veri Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ve calisma
kagitlaridir. Arastirmanin bulgularina gore, kesirlerde problem kurma alistirmalarinda
bilgisayar animasyonlarinin destegiyle Ogrencilerin problem kurma basarilar1 pozitif
olarak gelistirdigi tespit edilmistir.

Kara (2017), arastirmasinda kesirlerde toplama ¢ikarma islemine iliskin altinci
smif Ogrencilerinin temsil tercihlerini belirlemeyi ve Ogrencilerin kendi tercihleri
neticesindeki basar1 durumlarini tespit etmeyi; kesirlerde toplama ve c¢ikarma
islemlerinde yer alan temsiller arasindaki gecis siirecini inceleyerek dgrencilerin temsil
tiiriinii olusturma becerilerini analiz etmeyi amaglamistir. Calisma durum calismasidir.
Arastirmanin katilimeilari, Kastamonu’da ii¢ tane ortaokulun 6. sinifinda okuyan 59
ogrenciden olusmaktadir. Kesirlerde Toplama - Cikarma Islemi Coklu Temsil Testi ile
veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin en c¢ok tercih ettigi
temsilin model temsili oldugu, cebirsel temsilin 6grenci tercihlerinde ikinci sirada oldugu
ve metinsel temsiller en az tercih edildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kesirlerde toplama
ve cikarma islemlerine yonelik en basar1 olduklari temsil tiirleri cebirsel ve model
temsiller oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel (2017), arastirmasinda kesirler konusuna yonelik besinci smif
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik Orneklerini incelemeyi amacglamistir. Arastirma
nitel arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemi 2016 yilinda bir 6zel okulda 5. siniftaki
ogrencilerdir. Gozlem, yazili sinavlar ve siif i¢i kisa goriigmeler ile veriler toplanmustir.
Arastirmanin bulgular1 6grencilerin yaraticiliklarini problem kurma gibi etkinliklerin
ortaya cikarabilecegi ve destekleyebilecegi oldugunu gostermistir.

Yiicel (2017), ¢alismasinda 7E Ogrenme Modelinin dgrencilerdeki basarisina,
bilgilerinin kaliciligina ve tutumlarina etkisi arastirmay1 amaglamistir. Yapilan aragtirma
2015-2016 egitim-6gretim yili 2. déneminde Denizli ili, Pamukkale ilgesindeki bir
ortaokulun iki 5. sinif subesi ile yapilmistir. Arastirma 6n-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda 7E Ogrenme Modeline gore olusturulan
siif ortaminda, &grencilerin Kesirler konusunu Ogrenmede, ogrenilen konunun
kaliciliginda ve 6grencilerin ders tutumlarmi olumlu anlamda etkisinin oldugu ortaya

cikmustir.
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Mumcu-Yavuz (2017), caligmasinda Ogretmen adaylarin, kesirlerle ilgili
ogrencilerde olabilecek kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik yeterlik durumlarin
belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin bu yeterliklerini farkli degiskenlere gore incelemeyi
amaclamistir. Calismada karma desen kullanilmis olup ilkOgretim matematik
ogretmenligi son sinif 6grencisi olan 52 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmigtir. Calismada
arastirmact tarafindan gelistirilen Kavram Yanilgilar1 Giderme Formu (KYGF)
kullanilmistir. Verilerin analiz edilirken dort asama gergeklestirilmis olup iki boliimde
Puanlama Olgegi (PO) kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda &gretmen adaylarinin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini gidermek i¢in cogunlukla model kullanma yontemini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilar1 giderme yeterlikleri
ile matematik Egitiminde Kavram Yanilgilar1 se¢meli dersini alma-almama, mezun
olunan okul tiirii ve genel akademik not ortalamasi degiskenleri arasinda anlaml
iligkiler/farkliliklar gozlenmemistir.

Yilmaz (2016), ortaokul kademesinde yer alan matematik 6gretmenlerinin kesirler
konusunda yer alan toplama- ¢ikarma islemleri kismini Ggrencilerine aktarirken
kullandiklar1 unsurlari test etmek ve bu unsurlarin 6grencilerin 6grenme siireglerine
katkisini irdelemek i¢in arastirma yapmistir. Arastirma nitel bir ¢aligmadir. Yapilan
arastirmanin ¢alisma grubu izmir ili Aliaga ilgesinde yer alan 6 ortaokul kademesinde
calismakta olan matematik Ogretmeninden olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
ortaokul kademesinde ¢alismakta olan matematik 6gretmenlerinin kesirler konusunda
toplama c¢ikarma islemlerini Ogretirken derslerde c¢ok¢a unsur kullandiklarini
gozlemlemistir. Bununla birlikte, birden ¢ok unsur kullanmay1 6nemseyen 6gretmenlerin,
bu unsurlarin alt yapisinda yer alan bransgsal temeli 6nemsemedikleri, bu unsurlar
arasindaki baglantiya atifta bulunmadiklarmi, unsurlardan genellemelere giden yolda
eksiklerinin oldugunu tespit etmistir.

Kurdal (2016), calismasinda amacladigi sey, ortaokul kademesinde matematik
ogretimi miifredatindaki oran-oranti ve kesirler konulariin bilgisayarla 6gretiminde
aci8a ¢ikan hatalar1 saptamak ve bu hatalarin ortaya ¢ikma nedenlerini tartismaktadir.
Yapilan arastirmada kuram olusturma deseninden faydalanmistir. Analizde yontem
olarak betimsel ve icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin kesir ve oran-oranti konularin1 6grenirken birden ¢ok hatay1 belirlemistir. Bu
konularda hatalardan bir kismu iligkisel hatalar, bir kismi ise kavramsal hatalar basliginda

kategorize edilmistir.
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Hidiroglu (2016), calismasinda ortaokul 5. smif matematik dersi Ogretim
programinin kesirler tinitesini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Denizli’nin Pamukkale ve Merkez
Efendi ilgelerindeki ortaokullarda 5. sinifta 6grenim goren 400 Ogrenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonuglara gore, kesirler konusunu ele alan on
sekiz kazanimdan bes kazanimda beklenen diizeyde 6grenmenin oldugu goriilmiistiir.
Kesirler iinitesi cercevesinde kazanimlarin ulasilabilirliginin %75 diizeyinin altinda
oldugu ve kesirler iinitesindeki kazanimlarin oldukca diisiik diizeyde ulasilabilir oldugu
saptanmistir.

Uysal (2016), kesirlerde yer alan temsillerini istiarelerden faydalanarak
Ogrencilerin konu 6grenimi konusundaki basarilar1 ve bu basariyla ilintili tutumlar
tizerindeki etkiyi analiz etmek maksadiyla yapismistir. Calismada, deneysel desen
kullanilmistir.  Calisma, 2015-2016 yilinda Burdur ili Celtik¢i Ilgesi Bagsaray
Ortaokulu’ndaki 6. ve 7. siniflardan olusan 38 6grenci ile 20 ders saatinde uygulanmastir.
Veri toplanmada matematik basar1 testi ile matematik tutum O6lgegi kullanilmistir.
Istiarelerle kavram olusturma etkinliklerinden faydalanilan deney grubu ve halihazirda
var olan Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu ogrencilerinin basarilarinda,
deney grubundan yana anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Altiparmak ve Oziidogru (2015), ¢alismasinda kesir konusunda dgrencilerin hata
ve kavram yanilgilar1 a¢iga ¢ikarmayi amaglamistir. Bunun i¢in arastirmaci 37 soruluk
“hata ve kavram yanilgilar1 teshis testi” hazirlanmistir. Bu test 73 ortaokul, 113 {iniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore 6grencilerin bir biitiiniin es
olmayan pargalara ayrilmasi ile ilgili, parga biitiin {izerinde genisletme ve sadelestirme
ile ilgili, say1 dogrusunu parga biitiin olarak gérme konusu ile ilgili, toplama islemi i¢in
es olmayan biitlinlerin kullanilmas: ile ilgili, paydas1 esit olmayan kesirlerde toplama
yapilirken paylar toplanip paya, paydalar toplanip paydaya yazilmas: ile ilgili kavram
yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir.

Karaagag ve Kose (2015), calismasinda kesirler konusundaki kavram
yanilgilaria iliskin matematik 6gretmenlerinin, dgretmen adaylarmin ve ogrencilerin
mevcut bilgilerini arastirmaktir. Arastirmada vaka cgalismasi yapilistir. Calismaya
[k gretim Matematik Ogretmenligi Boliimii son siif 2 dgretmen adayi, ortaokullarda
gorev yapan 4 Ogretmen ve bir ortaokulun 7.smifinda okuyan 90 6grenci katilmistir.
Arastirmacilar iki agamali kavram yanilgisi testi gelistirmistir. Bununla birlikte 6gretmen

ve 6gretmen adaylarma yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Ogrencilerin ¢ogu bir
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kesir ifadesindeki sayisal degerin referans alinan biitiine gore degisecegi konusunda
kavram yanilgisina sahip olduklart bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bir kismi da kesrin
degerini belirlerken asir1 genelleme yaparak pay veya paydayi tek Ol¢iit olarak almistir.
Bu kavram yanilgisinin ise 6gretmen ve 6gretmen adaylar tarafindan 6ngoriillemedigi
bulunmustur.

Biber, Tuna ve Aktas (2013), calismasinda kesirlerde siralama, toplama-¢ikarma
ve carpma konularinda besinci sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
belirlemek ve bu kavram yanilgilarin kesir problemlerinde 6grencilerin ¢dziimlerine
etkisini arastirmaktir. Calismaya 30 tane besinci sinif 6grenci katilmistir. 8 tane agik uglu
soru veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularinda 22 6grencinin
kesirlerde siralama, toplama-cikarma ve carpma konularinda kavram yanilgilarinin
oldugu, buna karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢oziim elde eden 6grencilerin daha az
tespit edilmistir. Kesir problemlerinin dogru ¢oziilmesinin sebebi olarak Ogrencilerin
problemlerin ¢6ziimiinde modellemeler kullanmasi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010), calismasinda besinci sinifta okuyan Eskisehir’de
bir ilkogretim okulunda 6 6grencinin kesir problemlerinde yaptiklar1 hatalar ve kavram
yanilgilarmi belirlemeyi amaglamistir. Ogrenciler basarilarina gére her diizeyden bir kiz
ve bir erkek 6grenci olacak sekilde se¢ilmistir. Verilerin toplanirken yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi uygulanmistir. Her bir 6grenciyle tek olarak goriisiilmiistiir. Verilerin
betimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise 6grencilerin kesir
problemlerine dair bazi hata ve kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.

Pesen (2008), calismasinda 3. sinif 6grencilerin kesirlerin say1 dogrusu lizerindeki
gosteriminde yasadiklar1 6grenme giigliiklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmeyi
amagclamistir. Bu amagla dogrultusunda, 113 6grenciye kesirlerin say1 dogrusu iizerindeki
noktalarla eslestirilmesinde yasanan 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilari teshis testi
uygulamistir. Bu test ile 3. sinif 6grencilerin yasadiklari 6grenme giigliikleri ve kavram
yanilgilar1 belirlenmis olup bu yanilgilar ve giigliikklerin giderilebilmesi ic¢in Oneriler
gelistirmistir.

Soylu ve Soylu (2005), calismasinda 6grencilerin kesirlerde siralama, toplama,
¢ikarma, c¢arpma ve kesir problemlerindeki 6grenme giicliiklerinin tespit etmeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda 56 tane besinci simif Ogrencisi caligmaya katilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesir

problemleri ile ilgili kavramlarin, tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve
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islemsel bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadiklar1 fakat ezberledikleri tanimlarin ve
kavramlarin uygulamalarinda zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak kesir konusuna ait yurt i¢cinde bir¢ok calisma mevcuttur. Bu
caligmalar farkli Ogretim ve yontemlerin kesrin akademik basarisina, tutumuna,
yaraticiliklarina etkisini, ders kitaplarinin kesirler konusu boliimiiniin incelenmesini,
Ogretmenlerin kesirleri anlatirken ne tiir yontem kullandiklari, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin kesir kavramina yonelik anlayislari, yanlis bilgileri, yaptiklar1 hatalar ve
kavram yanilgilarin1 kapsamaktadir. Fakat yurt dig1 ve yurt i¢i ¢calismalar incelendiginde
yapilan hicbir ¢alismada kesir kavramina ait siniflama becerilerinin incelenmedigi
goriilmistiir. Bu nedenle aragtirmamizda ogrencilerin kesirler konusundaki siniflama

becerilerinin incelenmesi amaclanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama aracglari ve

veri toplama araglarinin analizleri ile birlikte arastirmanin uygulama siireci agiklanmaistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma altinci sinif 6grencilerinin kesir, kesir tiirleri ve denk kesir kavramlarina
ait siniflama becerilerinin nasil dagilim gosterdigini belirlemek ve kesir kazanimlarina ait
ogrencilerin kavramsal ve islemsel hatalarini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama
modeli, var olan bir durumun tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasini amaglayan bir

modeldir (Arli ve Nazik, 2004, s. 5-6).

3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin rneklemi 2021-2022 Egitim-Ogretim Yilinda Hatay’m Iskenderun
ilgesinde bulunan 1. Okul ile 2. Okuldaki 6. smif 6grencilerinden ve Hatay’in Arsuz
ilgesinde bulunan 3.0kul ile 4. Okuldaki 6. simif o6grencilerinden olusmaktadir.
Arastirmada 6. Smif diizeyinin secilmesinin sebebi, 6. sinif kesirler kazanimlarinin 5.
smif kesirler kazanimlarindan daha kapsamli olmasit ve 6. smif diizeyinin 7. simif
diizeyinde var olan rasyonel sayilar kavrami i¢in kritik 6neme sahip olmasidir.

Arastirmada ilge ve okul se¢ciminde aragtirmacinin 6grencilere ulasabilirligi daha
uygun oldugu i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme ulasilabilir
ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum veya Ornek iizerinde calisan seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2020, s. 95). Ogrenci seciminde ise yansizlik ilkesine uyularak, belirlenen okullarmn
altinc1 siniflart rastgele secilmistir. Bu nedenle 6grenci se¢ciminde seckisiz drnekleme
yontemlerinden basit segkisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme, her bir 6rnekleme biriminin esit segilme olasiligr oldugu ve Ornekleme
yontemlerinin temsilligi saglama bakimindan digerlerinden daha giiclii olan bir

yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 88).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin okullara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de

gosterilmigtir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Ve Cinsiyete Gére Dagilimi

OKkul Tiirii Kiz Erkek Toplam
1.0kul 51 49 100
2.0kul 43 39 82
3.0kul 21 28 49
4.0kul 31 30 61

Toplam 146 146 292

Tablo 1’e gore arastirmaya 146 kiz ve 146 erkek 6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilan erkek ve kiz 6grenci sayilarmin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Okullar

arasindaki 6grenci farkliliklar1 okullarin mevcut 6grenci sayisindan kaynaklanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6. sinif &grencilerinin Kesir kavramina
yonelik siniflama becerilerini incelemek iizere lic asamali ¢coktan segmeli “Siniflama
Becerileri Belirleme Testi (SBBT)” ve 6grencilerin kesir kazanimlarina iliskin yaptiklar
kavramsal ve islemsel hatalar1 belirlemek iizere ¢oktan secmeli “Kesir Islem Beceri Testi

(KIBT)” kullanilmistir. SBBT ve KIBT, tezin eklerinde EK.1 ve EK.2 olarak verilmistir.

3.3.1. Siniflama Becerileri Belirleme Testi

Arastirmada “Siiflama Becerileri Belirleme Testi” kullanilmistir. Bu test
Ogrencilerin kesir, kesir tiirleri ve denk kesir kavramlarina ait siniflama becerilerini
belirleyen ii¢ asamali goktan segmeli bir testtir. Testte arastirmaci tarafindan kesir, bilesik
kesir, basit kesir, tam sayili kesir ve denk kesir kavram tanimlari, kavramlarin 6rnekleri,
kavramlarin o6zellikleri, kavramlarin farkli anlamlar1 ve temsil bigimleri dikkate alinarak
sorular hazirlanilmistir. Sorularda, 6grencilerin kavramin tanimini yapip yapamadigini,
kavramin farkli gosterimlerini belirleyip belirleyemedigini, kavramin ayirt edici 6zelligi
olan ve olmayani ayirt edip edemedigini, kavramin 6rnek olan1 ve olmayanini segip
secemedigini belirlemek amaglanmistir. Bu sekilde 6grencilerin kavramlar hakkindaki
“Dogru Smiflama”, “Asir1 genelleme”, “Dar genelleme” ve “Yanlis Kavramsallagtirma

(Kavram Yanilgis1)” becerilerinin analiz edilmesi hedeflenmistir. SBBT’nin ilk
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asamasinda Ogrenciler sorularin cevabini, ikinci asamasinda isaretledigi cevabin
gerekeesini, liclincli asamasinda ise sorunun cevabindan ne kadar emin oldugunu gdsteren
giiven derecesini isaretlemislerdir.

Smiflama Becerileri Belirleme Testinin pilot uygulamasinda A grubunda 25 soru,
B grubunda 25 soru olmak iizere toplamda 50 soru dgrencilere uygulanmistir. Ardindan
kamu kurumunda goérev yapan 4 Matematik ve 1 Tiirkge Ogretmeninin, iiniversite
blinyesinde calisan 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzman goriis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulamasi yapilmigtir. Pilot
uygulama, Arsuz ve Iskenderun ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim géren 268 goniillii
7.smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Uygulanan bu test yapilan hatalari belirlemeye
yonelik olsa da dogru cevaplar 1 digerleri sifir ile kodlandiginda basar1 testi gibi
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle pilot uygulama sonrasinda testin madde analizleri
yapilip madde gii¢liigii ve giivenirligi diisiik maddeler testten ¢ikartilmigtir. Maddelerin
madde giigliik indeksi (pj), standart sapma (ss), ayiricilik derecesi (1jx), t ve p degerleri

Tablo 2 ve Tablo 3’da verilmistir.

Tablo 2.
Sitmiflama Becerileri Belirleme Testi A Grubu Madde Giicliik Indeksleri (pj), Standart
Sapmalart (ss), Aywricilik Indeksleri (rjx), t ve p Degerleri

Madde o]] ss rjx t p
Al A7 42 43 7.56 .00
A2 .68 46 .65 12.46 .00
A3 .66 47 71 13.82 .00
A4 .85 .36 32 6.10 .00
A5 .82 .38 45 8.42 .00
A6 46 50 51 8.26 .00
A7 .78 41 37 6.33 .00
A8 .56 49 71 13.62 .00
A9 74 44 .58 10.87 .00

A10 52 50 .65 12.07 .00
All 77 42 49 8.90 .00
Al2 21 40 29 4.59 .00
Al13 .52 .50 77 16.49 .00
Al4 37 48 .79 14.98 .00
Al5 .36 A48 A48 8.61 .00
Al6 .68 46 48 7.22 .00

Al7 46 .50 47 6.38 .00




(Tablo 2 devami)

o1

Al8 57 49 .62 10.35 .00
Al9 46 49 .54 8.60 .00
A20 .35 47 32 3.88 .00
A21 .39 48 .53 7.55 .00
A22 41 49 o7 8.31 .00
A23 44 49 .61 8.90 .00
A24 .78 41 .38 6.54 .00
A25 .39 48 .62 9.34 .00

Not: p<.05 derecesinde anlamlidir.

Tablo 3.

Stmiflama Becerileri Belirleme Testi B Grubu Madde Giicliik Indeksleri (pj), Standart

Sapmalari (ss), Aywricilik Indeksleri (rjx), t ve p Degerleri

Madde Pj SS rjx t p
Bl 43 49 .28 7.25 .00
B2 .84 .36 .30 6.13 .00
B3 42 49 29 5.50 .00
B4 .83 .38 .28 7.10 .00
B5 .70 46 A7 11.86 .00
B6 40 49 .36 8.93 .00
B7 44 49 32 7.68 .00
B8 .69 46 43 12.89 .00
B9 71 45 46 9.52 .00

B10 29 45 50 8.74 .00
B1l .62 A48 48 11.86 .00
B12 49 .50 .39 12.48 .00
B13 .58 49 51 17.28 .00
B14 59 49 40 10.22 .00
B15 .82 .38 .25 5.72 .00
B16 12 45 48 11.20 .00
B17 .62 48 23 9.23 .00
B18 53 .50 .35 8.81 .00
B19 57 49 42 10.57 .00
B20 54 49 24 7.60 .00
B21 55 49 34 7.01 .00
B22 .58 49 54 16.66 .00
B23 43 49 37 9.20 .00
B24 A7 .50 41 11.23 .00
B25 53 .50 34 7.70 .00

Not: p<.05 derecesinde anlamlidir.
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Tablo 2 ve Tablo 3’e gore testte madde ayirt ediciligi (rjx) .20’un altinda olan
madde olmadig igin testten direk ¢ikartilan madde bulunmamaktadir. Testte oncelikle
madde ayirt ediciligi (1jx) .40 lizerinde olan maddeler secilmistir. Bu maddeler A1, A2,
A3, A5, A6, A8, A9, A10, All, A13, Al4, A15, Al6, Al7, Al8, A19, A21, A22, A23,
A25, B5, BS, B9, B10, B11, B13, B14, B16, B19, B22, B24’dir. Bu maddeler kavramlarin
arastirmaci tarafindan belirlenen igerik 6geleri dikkate alinarak siniflandirilmistir. Bu
smiflandirma neticesinde Al, B10, B19, B8, B24 maddeleri testten ¢ikarilmistir. A23
maddesi kesir kavraminin dogrudan 6zelliklerini soran bir madde oldugu i¢in, A5 ve A15
maddelerinin de bu maddeyle dogrudan ayni 6zelligi 6lgmediginden testten gikarilmis ve
madde ayirt ediciligi (rjx) .34 olan B25 maddenin teste konulmasi uygun goriilmiistiir.
Ayrica sorularin igerik 6gelerine gore siniflandirmanin neticesinde B14 ve A17 maddeleri
tek kaldiklar1 i¢in madde ayirt edicilikleri (rjx) .30 iizerinde olan A7 ve B7 maddeleri
teste eklenmistir. Ayn1 sekilde A3 maddesi de yapilan dagilimda tek kaldigi i¢in madde
ayirt ediciligi .28 olan B15 maddesi diizeltilerek teste eklenmistir. SBBT de sorular
kavramlarin igerik 6gesine gore siniflandirirken iki madde ile sinirlandirilmistir. Bunun
sebebi arastirmada 6. Siif 6grenciler ile calisilmasi ve 6grencilerin testi bir ders saatinde
¢Ozebilmesidir. Bu diizenlemeler sonucunda son olarak elde edilen SBBT; B13, B22,
A23, B25, A3, B15, A18, B5, A2, B9, A6, B11, A8, A22, A7, B14, Al1, B16, A13, Al4,
A9, A21, A10, Al6, Al7, B7, A19, A25 olmak lizere toplamda 28 maddeden
olugsmaktadir. Tablo 4’te arastirmaci tarafindan madde analizi yapildiktan sonra elde

edilen 28 soruluk Siiflama Beceri Testi’nin test analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.

Swniflama Becerileri Belirleme Testi Analiz Sonuglar

Soru Tepe Testin
N X SS Ortanca vp ortalama KR-20
sayisl deger e
giicliigii
28 268 16.15 6.82 16 13 .58 .89

Tablo 4’e gore SBBT nin test analiz sonuglar1 verilmistir. 268 kisiye uygulanan
testin ortalamasi 16.15, standart sapmasi 6.82, ortalama giicliigii .58 ve KR-20 giivenirlik
katsayisi ise .89 tur. Kayis (2018, s.405) giivenirlik katsayisinin .00 ile .40 arasinda ise
testin giivenilir olmadigini, .40 ile .60 arasinda ise testin glivenirliginin diisiik oldugunu,
.60 ile .80 arasinda ise testin oldukca giivenilir oldugunu ve .80 ile 1.00 arasinda ise testin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. SBBT’nin test analizi sonucunda
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giivenirlik katsayisi .89 oldugu icin SBBT nin yiiksek derecede giivenilir bir test oldugu
sOylenebilir. Arastirmaci tarafindan yapilan madde analizinden sonra Siniflama
Becerileri Testi’nde kavram ve kavrama ait oOlgiilecek igerik Ogelerine gbre sorularin

dagilimi Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5.
Siniflama Becerileri Belirleme Testi Kavram ve Soru Dagilimlart
Kavram Maddelerin Simiflandirilmasi Sorular
Kesir kavraminin adi Verlllp ornegi $23. 527
olan ve olmayani ayirt edebilme
Ke§|r kalvramlna ait ozellikleri S17. 528
belirleyebilme
K"CSI‘II’I‘ o‘kl‘musu Yerlldlglnde kesir S2. 525
gosterimini bulabilme
Sekiller iizerinde gosterilen tarali
Kesir Kavrami bolgenin kesir gosterimini S6, S15
bulabilme
Kesri say1 dogrusunda gosterebilme S7,S11
Es parcalara boliinmemis sekil
lizerinde gosterilen kesri S12, S20
gosterebilme
Sozel_ olarak ifade edilen kesri 514, 518
bulabilme
|:3>aS|t‘ ke'srl.n drnegi .Verlldlgmde 513, 519
. . ozelliklerini belirleyebilme
Basit Kesir - P o
Basit kesrin Ornegi verildiginde
. S1,S21
kavram tanimini yapabilme
B;leagt;liiml;esrm kavram tanimini S3. 522
Bilesik Kesir y,p - -
Bilesik kesir kavraminin S5 S16
ozelliklerini belirleyebilme ’
T I kesrin oOzelliklerini
Tam Sayili Kesir ar_n say_11 estin - ozeldert S24, 54
belirleyebilme
Daen;)”ml;esn kavram  tanimini S8, 526
Denk Kesir )s/ i'l lizerinde temsil edilen Kesrin
ekil tizerinde temsil edilen kes 59, 510

denk kesir orneklerini bulabilme

Tablo 5’te Ek.1’de verilen SBBT’de kavram ve kavrama ait Olgiilecek igerik

Ogesine gore sorularin dagilimi verilmistir. Kavramlara ait 6l¢iilecek bu 6zelliklere gore
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SSBT’de o6grencilerin siniflama becerilerinden “Dogru Siniflama” ile siniflama
hatalarindan “Dar genelleme”, “Asir1 genelleme” ve “Yanlis Kavramsallagtirma” hatalari
saptanmustir. Tablo 5°te gosterilen kavrama ait Ol¢iilecek 6zellige gore secilmis benzer
maddelerde 6grencinin sistematik olarak ayni hatayr yapmasi, o dgrencide o 6zellik
hakkinda yanlis kavramsallastirma yani kavram yanilgisinin oldugu kabul edilmistir.

SBBT ’nin ikinci agsamasinda 6grencilerin siniflama becerilerinde asir1 genelleme,
dar genelleme, yanlis kavramsallastirma yapabildigini tespit etmek i¢in her sorunun
altinda cevaplarin nedenlerini iceren dort onciil yer almaktadir. Bu sekilde 6grenci
yanitladigi soruyu gerekgesiyle cevaplamistir.

Testin iciincli asamasinda ise Ogrencilerin yaptifi cevaptan ne kadar emin
oldugunu gosteren alt1 dereceli giiven derecesi bulunmaktadir. Ogrenciler smiflama
becerisi gosterirken yaptiklari hatalardan emin olup olmama durumlarina gére 6grencide

yanlig kavramsallagtirma hatasi tespit edilmistir.

3.3.2. Kesir Islem Beceri Testi

Aragtirmada 6. sinif kesir konusu kazanimlarina yonelik 6grencilerin kavramsal
ve islemsel hatalarin1 belirlemek iizere goktan segmeli bir test olan “Kesir Islem Beceri
Testi (KIBT)” kullamlmustir. KIBT gelistirilirken ilk olarak kesir konusuna ait 6. sinif
kazamimlar belirlenmistir. Testteki sorular Ilkokul ve Ortaokul MEB Ogretim
Programi’ndaki (2018) 6. sinif kesir tinitesinin kazanimlarina gore diizenlenmistir. Bu

test gelistirilirken asagidaki adimlar izlenmistir.
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Testin amaci belirlenir

6. sif kesirler konusuna ait kazanimlardan olusan I
belirtke tablosu hazirlanir. Her kazanim i¢in en az 3 soru

yazilir. l

Hazirlanan sorular {izerine uzman goriisti alinir.

Pilot uygulama yapilir. Maddeler analiz edilir. '
Gilivenirligi ve giiglik diizeyi diisiik olan maddeler
diizeltili veya ¢ikartilir.

Ogrenci goriisii almir. Uygun olmayan maddeler
diizeltilir veya ¢ikartilir.

Ilkokul ve Ortaokul MEB Matematik Ogretim Programim’da (2018) 6. smif
kesirler konusu ile ilgili Sayilar ve Islemler alt grenme alaninda “Kesirlerde islemler”

konusu altinda;

M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayr dogrusunda gosterir.

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar

M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.4. 1ki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir

M.6.1.5.5. Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi
anlamlandirir

M.6.1.5.6. iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer

Bu kazanimlara yonelik 6grencilerin yaptiklari hatalar ilgili aragtirmalarda (Biber,
Tuna ve Aktas, 2013; Ince, 2008; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Ormeci, 2012; Pesen,
2008; Soylu ve Soylu, 2005; Ustiin, 2019; Yetim ve Alkan, 2010; Yildirim, 2019) su
sekilde tespit edilmistir:
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e Oprencilerin  kesir kavrammm ne anlama geldigini tam olarak
belirleyemedikleri

e  Oprencilerin kesir kavraminda olan pay ve payda ifadelerini farkli sayilar
olarak goérmeleri

e Kesirleri sayr dogrusunda gosterirken biitiin parga iligkisi tam olarak

kuramadiklan

Ornegin; %, %, ... gibi ifadeleri say1 dogrusunda gosterirken g ifadesini de 1

sayisinin solunda yazmalari.

e Ogrencilerin dogal sayilar1 kesirli ifade olarak kabul etmemeleri ve kesir
olarak gosterememeleri

e  Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma isleminde uyguladiklar1 kurallar1 bolme ve
carpma tizerinde de uygulamalari

e Ogrencilerin bir biitiiniin belirtilen kesir kadarin1 bulmada veya belirtilen
kesrin biitiinii bulmada pay ve paydayi karistirmalari ve her ikisinde de ayni
islemleri gerceklestirmeleri

e Ogrencilerin kesirlerde bdlme isleminde bdlme isleminin paylastirma ve
6l¢me anlamlarinin anlamadan dogrudan ikinci kesrin ters ¢evirip ¢arpma
kuralin1 uygulamasi

e  Ogrencilerin kesirleri siralarken farkli temsil bicimlerinde zorlanmalari

e Ogrencilerin genisletme yaparken islemi sadece paydaki sayida yapmalar

e Ogrencilerin genisletme yaparken genisletme katsayisini pay ve payda ile
toplamalar1

e Herhangi bir saymin sifira bolimiinde sonucun sifir oldugunu

diistinmeleridir.

Ilgili arastirmalardaki ogrencilerin kesirler konusunda yaptiklari hatalar ve
zorlandiklar1 durumlar dikkate alinarak 6. sinif kesir tinitesinde 8 kazanima yonelik her
kazanima ait en az 3 madde yazilarak toplamda 35 maddelik ¢oktan segmeli bir test
hazirlanmigtir. Ardindan kamu kurumunda gorev yapan 4 Matematik ve 1 Tirkce
O0gretmeninin, iiniversite bilinyesinde calisan 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur.

Uzman goriis ve onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot
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uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama Arsuz ve Iskenderun ilgelerindeki ortaokullarda
ogrenim goéren 268 goniilli 7.smif 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir. Pilot uygulama
sonrasinda testin madde analizleri yapilip madde giigliigii ve giivenirligi diisiik maddeler
testten ¢ikartilmistir. Maddelerin madde gigliik indeksi (pj), standart sapma (ss),

ayricilik derecesi (rjX), t ve p degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Kesir Islem Beceri Testi Madde Giicliik Indeksleri (pj), Standart Sapmalar: (ss), Madde
Ayiricilik Indeksleri (vjx), t ve p Degerleri

Madde pj SS rjx t p
K1 .32 46 31 7.11 .00
K2 42 49 AT 14.10 .00
K3 .76 42 45 10.65 .00
K4 49 .50 43 9.20 .00
K5 .61 48 .52 14.18 .00
K6 .55 49 54 18.33 .00
K7 .35 A7 42 9.92 .00
K8 .33 A7 .34 6.24 .00
K9 59 49 37 11.16 .00

K10 71 45 42 11.68 .00
K11 75 43 39 9.42 .00
K12 .65 AT 40 9.10 .00
K13 .64 48 37 11.48 .00
K14 43 49 27 5.52 .00
K15 40 49 .38 11.64 .00
K16 .52 .50 42 11.53 .00
K17 .66 AT 48 20.68 .00
K18 .64 A48 53 20.68 .00
K19 A7 .50 32 9.92 .00
K20 43 49 32 4.83 .00
K21 46 49 54 19.06 .00
K22 .60 49 49 13.82 .00
K23 59 49 35 13.34 .00
K24 .54 .50 .38 9.90 .00
K25 43 49 44 11.64 .00
K26 .64 A48 37 13.14 .00
K27 46 .50 .38 9.90 .00
K28 57 49 44 12.07 .00
K29 48 .50 .38 12.48 .00
K30 39 48 .38 12.44 .00
K31 41 49 24 6.67 .00
K32 .70 46 24 6.99 .00

K33 .54 49 34 9.34 .00
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(Tablo 6 devami)
K34 .34 A7 19 4.94 .00
K35 57 49 43 13.30 .00

Not: p<.05 derecesinde anlamhidir.

Tablo 6°da KiBT’deki sorularin madde gii¢liik indeksleri, standart sapmalari,
madde ayirt edicilik indeksleri ile t ve p degerleri verilmistir. Crocker ve Alginana (1986)
ve Tekin (1996) bir maddenin ayirt ediciligi .40’ lizerinde ise maddenin ¢ok iyi
oldugunu, .30 ile .39 arasinda ise maddenin iyi bir madde oldugu, .20 ile .29 arasinda ise
maddenin diizeltilerek gelistirilmesi, .20’nin altinda ise maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir (Akt. Biiyiikoztirk vd., 2020, s.128). Bundan dolayr madde
analizleri sonucunda K34’iin madde ayirt ediciligi (rjx) .20’nin altinda oldugu igin testten
cikarilmistir. K14, K31 ve K32 maddeleri madde ayirt edicilik indeksi (rjx) .30’un altinda
oldugu icin diizeltilmesi gereken maddelerdir. Fakat diger maddeler kapsam gecerliligini
sagladig1 i¢in bu maddelerin diizeltilmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Kalan maddelerin
madde ayirt edicilik indeksi .30’dan yiiksek oldugu ve kapsam gegerliligi saglandig1 i¢in
kazanimlar ve d6grencilerin bir ders saatinde ¢cozebilecegi soru sayisi dikkate alinarak K2,
K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K16, K17, K18, K21, K22, K25, K26, K28,
K33, K35 secilerek 20 soruluk KiBT elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan madde
analizi yapildiktan sonra elde edilen KiBT’e ait test analiz sonuglari Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.

Kesir Islem Beceri Testi Analiz Sonuclar

Soru Tepe Testin
N X SS Ortanca vp ortalama KR-20
sayisl deger e
giicliigii
20 268 11.52 5.89 12 6 .58 91

Tablo 7°de KIBT’in test analiz sonuglar yer almaktadir. Tablo 7°ye gére KIBTin
ortalamasi 11.52, standart sapmasi1 5.89, testin ortalama giigliigii .58 ve KR-20 giivenirlik
katsayist ise .91°dir. Kayis (2018, s.405) giivenirlik katsayisinin .00 ile .40 arasinda ise
testin giivenilir olmadigini, .40 ile .60 arasinda ise testin giivenirliginin diisiik oldugunu,
.60 ile .80 arasinda ise testin oldukg¢a giivenilir oldugunu ve .80 ile 1.00 arasinda ise testin

yiikksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. KiBT’in test analizi sonucunda
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giivenirlik katsayis1 .91 oldugu i¢in KIBT’in yiiksek derecede giivenilir bir test oldugu
sdylenebilir. Son durumda 20 sorudan olusan Kesir Islem Beceri Testi’ndeki kazanimlar

ve soru dagilimlar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.
Kesir Islem Beceri Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar Sorular
M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve S1, S3, S11, S16.S6
say1 dogrusunda gdsterir.

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma S2,S12, S13, S14, S8
islemlerini yapar

M.6.1.5.3. Bir dogal say:r ile bir kesrin S9, S19
carpma iglemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.4. 1ki kesrin carpma islemini S20, S17, S6
yapar ve anlamlandirir

M.6.1.5.5. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir 518, S15
kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi

M.6.1.5.6. Iki kesrin bélme islemini yapar S10, S5
ve anlamlandirir.

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan iglemlerin S7
sonucunu tahmin eder

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 S4, S6

gerektiren problemleri ¢ozer

Tablo 8’de maddelerin se¢imleri yapildiktan sonra elde edilen ve Ek.2’de verilen

KIBT e ait sorularin kazanimlara gore dagilimi verilmistir.

3.3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Ek.1 ve Ek.2” deki testlerin yapilmasi ve verilerin toplanmasi igin (E-
39537619) sayil1 yazistyla Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve okul idarelerinden
izin onayr alinmistir. Veri toplama siiresi boyunca o6gretmenlerin ve Ogrencilerin
calismasi aksatilmamistir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 4 okul belirlenmis olup
Smiflama Becerileri Belirleme Testi (SBBT) ve Kesir Islem Beceri Testi (KIBT),
belirlenen okullarda 6grenim goren 6. smif Ogrencilerine arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Ders saatinden dnce ders 6gretmeninden gerekli izin alinip aragtirmanin

amaci ile birlikte KIBT ve SBBT hakkinda bilgi verilerek uygulamanin nasil yapilacag
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ve testlerin yonergesi dgrencilere aktarilmistir. Ogrencilerin ydnergeye iliskin sorulari
arastirmact tarafindan yanitlanmigtir. Testi uygulamada goniilliilik esas1 oldugu
Ogrencilere aktarilip testler sadece goniillii olan 6grencilere uygulanmistir. Her testin
uygulama siireci bir ders saati olmak {izere iki testin uygulanma siiresi iki ders saati olarak

planlanmustir.

3.3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak uygulanan KIBT ve SBBT sonucunda elde
edilen veriler, SPSS programinda kodlanip, analiz edilmistir. Oncelikle SPSS
programinda SBBT’nin her sorusu i¢in birinci asamada soruyu dogru yanitlayan
ogrencilere 1, soruyu yanlis yanitlayan 6grencilere 0 yazilmistir. Her sorunun ikinci
asamasinda soruyu dogru gerekgelendirenlere 1, soruyu yanlis gerekgelendirenlere 0
kodlanmistir. Her sorunun tigiincii asamasinda ise emin olmama ve kararsizlig1 gésteren
sadece tahmin, ¢ok emin degilim, emin degilim maddeleri 0 olarak, emin olma durumunu
gOsteren eminim, ¢ok eminim, kesinlikle eminim maddelerine 1 olarak kodlanmistir. Bu

ic agsamadaki puanlar ¢arpilarak her soru i¢in bir bagar1 puani elde edilmistir.

Tablo 9.
Siniflama Becerileri Belirleme Testi 'nde Basari Puani Hesaplama
Birinci Asamaya Ikinci Asamaya Uciincii asamaya Basari Puan
Verilen Cevap Verilen Cevap Verilen Cevap

1 1 1 1
1 1 0 0
1 0 1 0
1 0 0 0
0 1 1 0
0 1 0 0
0 0 1 0
0 0 0 0

Tablo 9 oOgrencilerin sorulara verdigi yanitlara gore elde ettikleri basari
puanlarmin nasil hesaplandigini gdstermektedir. Ug asamali testte dgrencinin bir soruya
verecegi 8 farkli yanit bulunmaktadir. Bu yanitlarin neticesinde 6grencilerin her soru igin

alacagi 1 ve 0 olmak {izere iki farkli basar1 puani elde edilmektedir.
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Ogrencinin kavrami dogru siniflayabilmesi igin 6grencinin soruyu dogru
yanitlamasi, soruyu dogru gerek¢elendirmesi ve yaptigindan emin olmasi gerekmektedir.
Diger durumlarda 6grencilerde kavrama yonelik hata oldugu varsayilarak 6grencilerin
siniflama becerileri incelenmistir. Arastirmada Oncelikle 6grencilerdeki Yanlis
Kavramsallagtirma hatasi incelenmistir. Yanlis Kavramsallastirma, 6grencinin kavramin
tanim1 yaparken, kavrami tanimada ve kavrama ait ornek olan ve 6rnek olmayanlar
belirlerken giicliikk yasamasidir. Bu becerinin belirlenebilmesi i¢in 6grencinin kavramin
Olcegi oOzellige gore secilmis benzer sorular iizerinde sistematik olarak hata yapmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in her soru i¢in 6grencilerin basar1 puanlar1 belirlenmistir. Her
iki madde de sifir basar1 puani alan O6grencilerde benzer maddelerde sistematik hata
gosterdigi i¢in yanlis kavramsallasma hatasi oldugu kabul edilmistir. Yanlis
kavramsallasma hatas1 yapan ogrenciler digindaki 6grencilerde ise Asir1 Genelleme ve
Dar Genelleme hatalarina bakilmistir. Bunun i¢in de SPSS 25 programina Tablo 10°da
gosterildigi gibi “Dogru Siniflama” ,“Dar Genelleme” ve “Asir1 Genelleme” ve becerileri

kodlanmustir.

Tablo 10.
SPSS Programinda Maddelerin Siniflama Becerilerine Gére Kodlanmasi

Siniflama Becerileri Kavram Tanim Kodlama

Kavramin tanimi yapar. Kavramin ayirt edici
ozelligini dogru olarak belirler/isaretler/ifade
eder ve kavrama ait olmayan o6zellikleri dogru
olarak belirler. Verilen 6rnegin kavram sinifina
ait olup olmadigini belirler/sinif i¢i genellemeyi
yapar ve kavramimn Ornek olmayanini dogru
olarak ayirt ederek/belirleyerek siniflar arasi

Dogru Simiflama

ayrimi yapar.

Bir kavramin orneklerini kavramin smifa ait
Dar Genelleme gormemesi ve kavramin Ornegi  olarak 2
isaretlememesi/belirlememesidir.

Bir kavram smifina ait olmayan bir Ornegi,
kavramin Ornegi olarak belirlemektir. Bu

Asir1 Genelleme  durumda kavrama ait 6zelligi ya da ozellikleri 1
diger kavram sinifi icin de gecerli oldugu
diistintilmektedir.
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Ogrencilerin SBBT de verdigi cevaplar, Tablo10’daki dzelliklere gore siniflama
becerileri belirlenmis ve SPSS programinda kodlanmistir. SBBT de, SPSS Programinda
testlerin “Dogru Siniflama” , “Dar Genelleme”, ve “Asirt Genelleme” becerileri gore

kodlanmasi ve analizi asagida belirtilen soru tizerinden su sekilde agiklanabilir:

Asagidakilerden hangisi basit kesirdir?

() A sikkidir. Ciinkii pay1 ve paydasi esit olan kesre basit kesir denir.
( ) B sikkidir. Ciinkil pay:1 paydasindan biiyiik olan kesre basit kesir denir.
() € sikkadir. Ciinkii pay1 paydasindan kiiciik olan kesre basit kesir denir.
() D sikkidar. Ciinkii bir (1), en kii¢iik say1 oldugu 1¢in basit kesirdir.

. (1) (2) (3) ) (3) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

Sekil 5. Smiflama Becerileri Belirleme Testi’'nde asir1 genelleme hatasini1 6lgen soru

ornegi

Yukaridaki ornek soruda 6grenci “C” sikkini isaretlediginde dogru siniflama
yapacaktir. Clinki “C” sikkindaki cevap basit kesrin 6rnegidir. Bu sikki isaretleyen
ogrenciler SPSS de 3 olarak kodlanmistir. “A” ve “B” siklar1 bilesik kesrin “D” sikki ise
tam sayil1 kesrin 6rnegidir. A, B ve D siklarin isaretleyen 6grenci, belirtilen 6rnekler
kavramin 6rnegi olmadigi halde kavramin 6rnegi olarak aldiklar i¢in asir1 genelleme
davranig1 gostermislerdir. Bu siklari isaretleyen d6grenciler ise SPSS programinda 1 olarak
kodlanmastir.

Sorunun asagisinda verilen ifadeler 6grencinin isaretledigi sikki neden sectigini
aciklayan yargilardir. Ogrencinin isaretledigi yargiya gére ogrencinin o siki neden
isaretledigi saptanmustir. Sekil 5’teki soruda birinci, ikinci ve dordiincii gerekgeleri
isaretleyen Ogrencilerin yanitlart SPPS programinda 0 olarak kodlanmistir. Ciinki
sorunun dogru gerekcesi degildir. Uciincii gerekgeyi isaretleyen dgrencilerin yanitlar ise
sorunun dogru gerekcesi oldugu i¢in 1 olarak kodlanmastir.

Son olarak, en son asamada giiven derecesini belirleyen dlgek 6grencinin soruyu

ne kadar emin olarak yaptigini tespit etmemize olanak saglamaktadir. Bu agiklamalar
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SPSS programinda 1, 2, 3 puanlar emin olmama ve kararsizlik gosterdigi i¢in 0 olarak; 4,

5, 6 ise emin olma durumunu gosterdigi i¢in 1 olarak kodlanmistir.

% Kesr 1gin asagidakilerden hangis1 dogru degildir?
A) Basit kesirdir.

B) 2°'nin 3’e oramdr.

C) 2'nin 3" e béliimiidiir.

D) Iki de ii¢ diye okunur.

() A sikkidir, Ciinkii kesir basit kesrin drnegi degildir.
( )} B sikkadur. Ciinkil 3°lin 2 ye oramdar.

() C sikkadir. Cilinkil 3°lin 2" ye boliimiidiir.

( ) D sikkadir. Ugte iki diye okunur.

13. (1) (2) (3) (4) (3) (6)
Giiven Sadece Cok Emin [ Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

Sekil 6. Stmiflama Becerileri Belirleme Testi’nde dar genelleme hatasini 6lgen soru drnegi

Yukaridaki 6rnek soruda Ogrenci “D” sikkinmi isaretlediginde dogru siniflama
yapmuistir. Clinkii “D” sikkindaki cevap basit kesrin 6zelligi degildir. Bu sikki isaretleyen
ogrenciler SPSS de 3 olarak kodlanmistir. “A” ve “B” ve “C” siklar1 basit kesrin kavram
tanimi1 ve ozelligidir. A, B ve C siklarini isaretleyen 6grenci, belirtilen yargilar kavramin
ozelligi oldugu halde Ozelligi olarak kabul etmedigi i¢in dar genelleme davranisi
gostermistir. Bu siklart isaretleyen Ogrenciler ise SPSS programinda 2 olarak
kodlanmustir.

Sorunun asagisinda verilen ifadeler 6grencinin isaretledigi sikki neden segtigini
aciklayan yargilardir. Ogrencinin isaretledigi yargiya gore ogrencinin o siki neden
isaretledigi belirlenmistir. Sekil 6’daki soruda birinci, ikinci ve {igiincii gerekgeleri
isaretleyen 6grencilerin yanitlart SPPS programinda 0 olarak kodlanmistir. Ciinkii bu
aciklamalar sorunun yanitinin dogru gerekgesi degildir. Dordiincii gerekgeyi isaretleyen
ogrencilerin yanitlar1 ise sorunun cevabinin dogru gerekgesi oldugu igin 1 olarak

kodlanmustir.
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Son olarak, en son agsamada giiven derecesini belirleyen 6lgek grencinin soruyu
ne kadar emin olarak yaptigini tespit etmemize olanak saglamaktadir. Bu agiklamalar
SPSS 25 programinda 1, 2, 3 puanlar emin olmama ve kararsizlik gésterdigi i¢in 0 olarak;
4,5, 6 ise emin olma durumunu gosterdigi i¢in 1 olarak kodlanmustir.

KIBT ise basar: testi seklinde degerlendirilip dogru cevaplar 1 olarak yanlis
cevaplar ise 0 olarak kodlanip 6grencilerin KIBT den aldiklar1 puanlar hesaplanmustir.

KiBT ve SBBT toplam 292 altinci siif dgrencisine uygulanmistir. Ogrencilerin
KIBT ve SBBT’den elde ettikleri toplam puanlar, kavram adina gore teste verilen
ornekleri smiflama ve smiflamada bagvurduklari agiklamalardan elde ettikleri toplam
puanlar nicel analiz yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde,
aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan, frekans ve yiizde gibi betimsel
istatistik degerleri hesaplanmustir. Ogrencilerin KIBT ve SBBT’ den aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in normallik analizleri yapilmaistir.
Tablo 11°de SBBT ve KiBT’den elde edilen puanlarm normallik analizi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 11.
SBBT ve KIBT Elde Edilen Puanlarin Normallik Analizi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik N p Istatistik N p
SBBT 12 292 .00 .95 292 .00
KiBT 14 292 .00 .92 292 .00

Tablo 11 de SBBT ve KIBT den elde edilen puanlarm normallik analiz sonuglar
yer almaktadir. Calisma grubu N=292>50 oldugu sartlarda, Kolmogorov-Smirnov testi
puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan testtir. Anlamlilik degeri p<.05
oldugu i¢in elde edilen puanlarin normal dagilim gostermegi seklinde yorumlanir
(Biiytikoztirk vd., 2020, s. 42). Elde edilen puanlar normal dagilim gostermedigi igin
SBBT ve KIiBT’den elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

nonparametrik testlerden Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya ait amaglar dogrultusunda toplanilan verilerin analizleri
yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular ile bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

Arastirmamizda Siniflama Becerileri Belirleme Testi (SBBT) ve Kesir Islem
Beceri Testi (KIBT) olmak iizere iki test 292 dgrenciye uygulanmistir. SBBT ve KiBT
testlerine ait betimsel istatistikler Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12.
Siniflama Becerileri Belirleme Testi (SBBT) ve Kesir Islem Beceri Testi (KIBT) Betimsel
Istatistik Analizi
X Ortanca Mod SS Varyans Ranj
S“;g?ﬁ?mie?;?tlieﬁ 13.80 1250 8 661  43.69 26
Kesir Islem Beceri ) /) 10 5 589 3479 19

Testi

Tablo 12’¢ gore SBBT nin aritmetik ortalamasi 13.80, ortancas1 12.50, modu 8,
standart sapmast (ss) 6.61, varyansi 43.69, ranji1 26 dir. KIBT in ise aritmetik ortalamasi

10.44, ortancasi 10, modu 5, standart sapmasi (ss) 5.89, varyansi 34.79, ranj1 19°dir.
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Tablo 13.

Osrencilerin SBBT Ve KIBT'den Elde Ettigi Toplam Puanlarin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

SBBT Kiimiilatif KIBT Kiimiilatif

Puanlar f v % Puanlar f v %
2 2 v v 1 8 2.7 2.7
3 2 T 1.4 2 9 3.1 5.8
4 7 2.4 3.8 3 19 6.5 12.3
5 14 4.8 8.6 4 21 7.2 19.5
6 15 51 13.7 5 27 9.2 28.8
7 16 55 19.2 6 21 7.2 36.0
8 24 8.2 27.4 7 19 6.5 42.5
9 21 7.2 34.6 8 8 2.7 45.2
10 17 5.8 40.4 9 10 34 48.6
11 13 4.5 44.9 10 9 3.1 51.7
12 15 5.1 50.0 11 8 2.7 54.5
13 8 2.7 52.7 12 16 55 59.9
14 9 3.1 55.8 13 11 3.8 63.7
15 11 3.8 59.6 14 13 4.5 68.2
16 13 4.5 64.0 15 13 4.5 72.6
17 10 3.4 67,5 16 13 4.5 77.1
18 13 4.5 71.9 17 16 55 82.5
19 9 3.1 75.0 18 18 6.2 88.7
20 17 5.8 80.8 19 19 6.5 95.2
21 10 3.4 84.2 20 14 4.8 100.0
22 10 3.4 87.7
23 8 2.7 90.4
24 7 2.4 92.8
25 8 2.7 95.5
26 6 2.1 97.6
27 4 1.4 99.0
28 3 1 100.0

Toplam 292 100 292 100

Ogrencilerin SBBT ve KIBT den elde ettikleri puanlarin yiizde olarak dagilimi
Tablo 13’te gosterilmistir. SBBT de alinabilecek en yiiksek puan 28 olup bu puani
ogrencilerin %1°i almistir. Ogrencilerin %.52.7’si SSBT’den ortalamanin altinda almus
olup dgrencilerin %47.3’ii ise ortalamanin iistiinde puan almstir. KIBT’den ise

alinabilecek en yiiksek puan 20 olup dgrencilerin %4.8°i bu puani alabilmistir. KIBT den
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ogrencilerin %48.5’1 ortalamanin altinda, 6grencilerin %51.5°1 ortalamanin {istiinde puan

almistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amaci ile Tlgili Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt amag sorusu “6. sinif 6grencilerinin siniflama becerileri

belirleme testindeki kesir, tam sayili kesir, basit kesir, bilesik kesir, denk kesir

kavramlariyla ilgili yaptiklari dogru siniflama ile asir1 genelleme, dar genelleme ve yanlis

kavramsallastirma (kavram yanilgisi) hatalari nasil dagilim gostermektedir?” seklindedir.

Bu soru ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18

sunulmaktadir.

Tablo 14.

Kesir Kavramina Ait Ogrencilerin Siniflama Becerileri

Kavrammm  Soru Dogru Asiri Dar Yanhs
Ozelligi No Smiflama Genelleme Genelleme Kavramsallastirma
f % f % f % f %

Kesir

kavrammnmn ~ ©23 52 17.8 - - 18 6.2 222 76
ad1 verilip
ornegi olan ve

olmayani S27 51 175 - - 19 6.5 222 76
ayirt etme

Kesir S17 112 384 23 78 - - 157 53.8
kavramina ait

Ozellikleri —gp8 91 311 . - 44 151 157 538
belirleyebilme

Kesrin

okunusunu S2 180 616 55 189 - - 57 195
verildiginde

kesir

gosterimini  S25 187 641 48 164 - - 57 19.5
bulabilme

Sekiller

tizerinde S6 239 819 1 3 - - 52 17.8
gosterilen

taral
bo6lgenin kesir

. . .. S15 41 14 199 682 - - 52 17.8
gosterimini

bulabilme
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(Tablo 14 devamni)

Kesrisayr  s7 117 401 51 175 - - 124 425
dogrusunda
gbstercbilme  S11 148 507 20 68 - - 124 425
Es parcalara
bolinmemis S12 78 267 9 31 - - 205 70.2
sekil iizerinde

gosterilen

kesri S20 61 208 26 9 - - 205 70.2
gosterebilme

Sozelolarak 14 123 421 - - 29 10 140 47.9
ifade edilen

Kesri S18 104 356 48 165 - - 140 47.9
bulabilme

Tablo 14 incelendiginde SBBT’de kesir kavraminin ad1 verilerek kesir kavraminin
Ornegi olan ve 6rnegi olmayani ayirt edebilme 6zelligine gore S23 ve S27 olmak {izere
iki adet soru bulunmaktadir. Ogrencilerin %17.8’i S23 sorusunda, dgrencilerin %17.5’i
ise S27 sorusunda dogru smiflama yapmuslardir. Ogrencilerin %82.2°si S23 sorusunda,
%82.5’1 ise S27 sorusunda hatali siniflama yapmislardir. Bu hatali siniflamalarin %76’s1
yanls kavramsallagtirma olup S23 sorusunda 6grencilerin %6.2°si, S27 sorusunda ise
ogrencilerin %6.5°i dar genelleme hatalar1 yaptiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin
cogunlukla kesir kavraminin adi verildiginde kesir kavraminin 6rnegi olan ve Ornegi
olmayanlar1 ayirt etmede hatali siniflama yaptiklar tespit edilmistir.

SBBT’ de kesir kavramina ait 6zellikleri belirleme 6zelligine gore S17 ve S28
olmak {izere iki adet soru bulunmaktadir. Ogrencilerin %38.5’i S17 sorusunda, %31.1’i
ise S28 sorusunda dogru siniflama yapmuslardir. Ogrencilerin %61.6°s1 S17 sorusunda,
%68.9’u da S28 sorusunda hatali siniflama yapmislardir. Hatali siniflamalarin %53.8’1
yanlis kavramsallagtirma olup o6grencilerin %7.8’1 S17 sorusunda asir1 genelleme,
%15.1°de S28 sorusunda dar genelleme hatalar1 yapmslardir. Ogrencilerin ¢ogunun kesir
kavramina ait 6zellikleri belirleme de hatali siniflama yaptiklar1 goriilmistiir.

Kesrin birden fazla farkli temsil bigimleri vardir. Bu temsil bigimleri kesrin
okunusunu verip gosterimini bulabilme, sekil iizerinde gosterilen tarali bolgenin kesir
gosterimini bulabilme, kesri sayr dogrusunda gosterebilme, es pargalara boliinmemis
sekil tizerinde gosterilen kesri gosterebilme, sozel olarak ifade edilen kesri bulabilmedir.

Bu temsil bigimlerinde 6grencilerin en ¢ok dogru simiflama yaptigi temsil bigimi %61.5
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ve %64.1 dogru siniflama oranlariyla okunusu verilen bir kesrin gosterimini bulabilmedir.
Bu temsil bi¢imde 6grencilerin %19.5’i yanlis kavramsallastirma hatas1 yapmis olup
%18.9’u S2 sorusunda, %16.4’i de S25 sorusunda asir1 genelleme hatasi yapmislardir.
Ogrencilerin en ¢ok hatal1 siniflama yaptiklari temsil bigimi ise S12 sorusunda %73.3 ve
S20 sorusunda %79.2 hatali siniflama oranlariyla es pargalara boliinmemis sekil tizerinde
gosterilen kesri gosterebilmedir. Bu temsil bigiminde Ogrencilerin %70.2°si yanlig
kavramsallastirma hatasi yapmis olup 6grencilerin %3.1°1 S12 sorusunda, %9’u da S20

sorusunda asir1 genelleme hatalar1 yapmuglardir.

Tablo 15.
Basit Kesir Kavramina Ait Ogrencilerin Siniflama Becerileri
Kavrammm  Soru Dogru Asiri Dar Yanhs
Ozelligi No  Smiflama Genelleme Genelleme Kavramsallastirma
f % f % f % f %
Basit kesir
ornegi S13 128 438 - - 29 99 135 46.2
verildiginde
Ozelliklerini 519 138 473 19 65 - - 135 46.2
belirleyebilme
Basit kesrin
Smegi S1 177 606 19 6.5 96 329
verildiginde
kavram
tanimi S21 158 541 - - 38 13 96 32.9
yapabilme

Tablo 15’e bakildiginda basit kesrin 6rnegi verildiginde basit kesir kavraminin
ozelligini belirlemede 6grencilerin %43.8’1 S13 sorusunda, 6grencilerin %47.31 ise S19
sorusunda dogru smiflama yapmistir. Ogrencilerin %56.1°i S13 sorusunda, dgrencilerin
%52.7’si ise S19 sorusunda hatali siniflama yapmislardir. Bu veriler dikkate alindiginda
ogrencilerin dogru ve hatali smiflama yapma oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmekle birlikte 6grencilerin yarisindan fazlasi basit kesrin 6rne8i verildiginde
Ozelliklerini belirleyememektedir. Ayrica 6grencilerin yaptiklar1 hatali siiflamalarin
%46.2’si yanlig kavramsallastirmadir. Ayrica S13 sorusunda 6grencilerin %9.9 unun dar
genelleme ve %6.5’inin de S19 sorusunda asir1 genelleme hatalar1 yaptiklart tespit

edilmistir.
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Basit kesrin ornegi verildiginde basit kesir kavraminin tanimini yapabilme
becerisinde 6grencilerin %60.6’s1 S1 sorusunda, %54.1°1 ise S21 sorusunda dogru
siniflama; Ogrencilerin %39.4°ti S1 sorusunda, %45.9°u ise S21 sorusunda hatali
siniflama yapmuslardir. Ogrencilerin yaptiklar1 hatali smiflamalarim %32.9°u yanls
kavramsallastirma olup 6grencilerin %6.5’1 S1 sorusunda asir1 genelleme ve 6grencilerin
%13°1 ise S21 sorusunda dar genelleme hatasi yapmislardir. Bu sonuglar géz oniine
alindiginda 6grencilerin yarisindan fazlasinin basit kesir kavraminin 6rnegi verildiginde

basit kesir kavrama ait tanimi yapabildigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 16.
Bilesik Kesir Kavramina Ait Ogrencilerin Siniflama Becerileri
Kavramin  Soru Dogru Asirt Dar Yanhs
Ozelligi No  Smmiflama Genelleme Genelleme Kavramsallastirma
f % f % f % f %
Bilesik kesir g3 136 466 31 106 - - 125 42.8
kavram
tanimini
yapabilme S22 133 455 - - 34 116 125 42.8
Bilesik kesir 55 108 37 50 171 - - 134 45.9
kavraminin
ozelliklerini
belirleyebilme S16 119 408 39 133 - - 134 45.9

Tablo 16 incelendiginde bilesik kesir kavraminin ismi verildigi zaman birlesik
kesir kavraminin tanimini yapabilme kazaniminda 6grencilerin %46.6’s1 S3 sorusunda,
%45.5°1 S22 sorusunda dogru siiflama; 6grencilerin %53.4°1 S3 sorusunda, %54.4°1 ise
S22 sorusunda hatali siniflama yapmuislardir. Bu veriler neticesinde 6grencilerin dogru ve
hatal1 siniflama yapma oranlarinin birbirine yakin olmakla birlikte 6grencilerin
yarisindan fazlasi hatali siniflama yapmustir. Ogrencilerin yaptiklari siniflama hatalarinin
%42.8°1 yanls kavramsallastirma hatasidir. Ogrencilerin % 11.6’s1 S22 sorusunda dar
genelleme hatasi, %10.6’s1 S3 sorusunda asir1 genelleme hatas1 gdstermektedir.

Bilesik kesir kavraminin 6zelliklerini belirleyebilme becerisinde ise 6grencilerin
%37’si S5 sorusunda, %40.8’1 ise S16 sorusunda dogru siniflama; 6grencilerin %63’ S5

sorusunda, %59.2’u ise S16 sorusunda hatali siiflama yapmuslardir. Bu sonuglar
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dogrultusunda Ogrencilerin yarisindan fazlast hatali smiflama gosterdikleri igin
dgrencilerin bu beceriyi kazanmada giigliik ¢ektigi sdylenebilir. Ogrencilerin yapmis
oldugu hatali siniflamalardan %45.9’u yanlis kavramsallastirma hatast olup %17.1°1 S5

sorusunda ve %13.3’li S16 sorusunda asir1 genelleme hatalaridir.

Tablo 17.
Tam Sayili Kesir Kavramina Ait Ogrencilerin Siniflama Becerileri
Kavramin  Soru Dogru Asiri Dar Yanhs
Ozelligi No  Smmiflama Genelleme Genelleme Kavramsallastirma
f % f % f % f %
TamSayilh = gp 208 712 7 24 - - 77 26.4
kesrin
ozelliklerini
g i S24 120 411 - - 95 325 77 26.4
belirleyebilme

Tablo 17 incelendiginde tam sayili kesrin 6zelligini ayirt edebilme ile ilgili S4
sorusunda Ogrencilerin %71.2’sinin, S24 sorusunda ise 6grencilerin %41.1°inin dogru
simiflama; ogrencilerin %28.8”inin S4 sorusunda, %58.9’unun ise S24 sorusunda hatali
siniflama yapmus oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu S4 sorusunda dogru siniflama
yaparken, yarisindan fazlas1 S24 sorusunda hatali siniflama yapmistir. Bunun sebebi S1
sorusunda Ogrencilerin tam sayili kesir kavraminin 6zelliklerini belirlerken tam sayili
kesir kavraminin 6rneginin 6grencilere ipucu vermesidir. S24 sorusunda ise tam sayili
kesir kavraminin dogrudan 6zelliginin bilinmesi istenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
tam say1l1 kesir kavraminin 6rnegini bulurken 6zelligini belirleyebiliyorken, tam sayili
kesrin o6rnegini gormeden dogrudan kavraminin O6zelligini belirlemede  giicliik

¢ekmektedir.
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Tablo 18.
Denk Kesir Kavramina Ait Ogrencilerin Siniflama Becerileri
Kavramin Soru Dogru Asiri Dar Yanhs
Ozelligi No Siniflama Genelleme  Genelleme  Kavramsallastirma
f % f % f % f %
Denk kesir
kavram 159 545 17 58 - - 116 39.7
tanimini
yapabilme S26 154 527 22 715 - - 116 39.7
Sekil tizerinde
temsil edilen S9 106  36.3 - - 23 79 163 55.8
kesrin denk
kesir
orneklerini S10 82 28.1 - - 47 161 163 55.8
bulabilme

Tablo 18 incelendiginde denk kesir kavrami verildigi zaman kavram tanimini
yapabilme becerisinde S8 sorusunda o6grencilerin %54.5’inin, S26 sorusunda ise
ogrencilerin  %52.7°sinin  dogru smiflama; o6grencilerin %45.5’inin S8 sorusunda,
%47.2’sinin ise hatali simiflama yaptiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin yarisindan gogunun
denk kesir kavram tamimu yapabildigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yaptiklar: hatali
simiflamalarin %39.7’si yanhs kavramsallastirma hatasi, %5.8’1 S8’de ve %7.5’1 de
S26’da asir1 genelleme hatalari olarak tespit edilmistir.

Sekil tizerinde temsil edilen kesrin denk kesir 6rneklerini bulabilme becerisinde
ogrencilerin %36.3’1i S9 sorusunda, %28.1°’i ise S10 sorusunda dogru smiflama;
ogrencilerin %63.7’si S9 sorusunda, %61.9’u ise S10 sorusunda hatali siniflama
yapmuslardir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 hatali smiflama gdsterdikleri icin
ogrencilerin bu 6zellikleri kazanamadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin %55.8’i yanlis
kavramsallastirma hatasi, %7.9’u S9 sorusunda ve %16.1°1 S10 sorusunda dar genelleme

hatalar1 gostermistir.

4.2. Aragtirmann Ikinci Alt Amaci ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amag sorusu “ 6. sinif 6grencilerinin kesirler konusunda
Kesir Islem Beceri Testi'nde yaptiklari kavramsal ve islemsel hatalar nelerdir?”
seklindedir. Tablo 19°da &grencilerin KIBT deki sorularda isaretledikleri siklara gore

yaptiklar1 hatalarin tiirii ve igerigi belirtilmistir.
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Kesir Islem Beceri Testi'nde Tespit Edilen Hatalarin Tiir ve Icerik Olarak Dagilimi

Yapilan . Madde No ve Hatayi
Yapilan Hat Icerigi .
Hatanin Tiiri aprian Hatamin f¢erigl Iceren Sik
Kavramsal Kesirleri say1 dogrusunda gosterirken
e ate 1 S16 (B)
Hata par¢a biitiin iligkisi kuramama

Kesirleri siralarken paylar esit olan
kesirleri siralama kurali ile paydalari
esit olan kesirleri siralama kuralini
karistirma

S1(B), S6 (A), S11(A)

Ogrencilerin genisletmeyi sadece
paydadaki sayida yapmasi

S3(B)

Toplama kuralini hatali uygulama

S2 (B), S12 (C), S8(A)

Cikarma kuralini hatali uygulama

S13 (A), S14 (A), S4 (C)

Bolme isleminde toplama kuralini
uygulamasi

S5 (B)

Islemsel Hata : : :
Bir kesrin hangi dogal sayiya yakin

oldugunu tahmin edememe

S7 (B)

Bir dogal sayi ile kesrin ¢carpiminda
kuralin1 hatali uygulama

S6 (A), S9 (A, C ve D)

Tam sayil1 kesirlerde islemler yaparken
tam kismu dikkate almama

S10 (A), S20 (A)

Tam sayil1 kesirlerde islem yaparken
tam kisimlar1 kendi igerisinde kesirleri
kendi igerisinde isleme sokma

S17 (D), S19 (B)

Dogal say1 ile kesrin bolme isleminde
hata yapma

S15 (B), S18 (B)

Tablo 19°da KiBT’de belirtilen siklarda 6grencilerin yapabilecegi hata tiirii,
ierigi ve hatay1 igeren sik gosterilmistir. Ornek verilecek olunursa bu tabloya gore S16
sorusunda “B” sikkini isaretleyen 6grencilerin, kesirleri sayr dogrusunda gosterirken
parca bitiin iligkisi kurmada hata yaptig1 varsayilmistir. Bu baglamda Tablo 19°da
belirtilen siklara gére dgrencilerin isaretledigi sik, KIBT deki 6grencilerin yaptig1 hatalart

tespit edebilme amacimiza hizmet etmistir.
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Sorular A Segenegi B Secenegi C Secenegi D Segenegi  Toplam
f % f % f % f % f %

S1 68 23.3 68  23.3** 119 40.8* 37 127 292 100
S2 233 [9.8* 52 17.8** 6 2.1 1 3 292 100
S3 59 20.2 41 14** 53  18.2 139 47.6* 292 100
S4 163 B58* 19 6.5 92 315** 18 6.2 292 100
S5 15 5.1 103 35.3** 164 B6.2* 10 34 292 100
S6 157 53.8** 25 86 15 51 95 825* 292 100
S7 168 B75* 44 151** 49 168 31 106 292 100
S8 99 33.9** 26 8.9 148 BO.7* 19 65 292 100
S9 32 11** 234 80.1* 14 48** 12 41** 292 100
S10 67 22.9** 23 7.9 37 127 165 56.5* 292 100
S11 59 20.2** 51 175 46  15.8 136 46.6* 292 100
S12 174 B9.6* 10 34 98 33.6** 10 34 292 100
S13 90 30.8** 7 2.4 171 586* 24 82 292 100
S14 117 40.1** 120 411* 9 3.1 46  15.8 292 100
S15 158* B4.1* 83 284** 26 8.9 25 86 292 100
S16 48 16.4 93  31.8** 114 39* 37 127 292 100
S17 18 6.2 130 445* 27 9.2 117 40.1** 292 100
S18 134 459* 63 21.6** 42 144 53 182 292 100
S19 18 6.2 99 339** 155 B31* 20 6.8 292 100
S20 114 39** 130 445* 24 8.2 24 8.2 292 100

* Ogrencilerin soruda yaptiklar: dogru cevabin yiizdesini géstermektedir.

**  Ogrencilerin soruda yaptiklar: islemsel veya kavramsal hatalarin yiizdesini

gostermektedir.

Tablo 20’ye bakildiginda dgrencilerin en ¢ok dogru yaptigt soru %80 orantyla S9

sorusudur. Ogrencilerin ¢ogunlugu “bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpimini yapar ve

anlamlandirir” kazanimini edinmislerdir. Fakat bu soruda dgrencilerin %11’inin A sikkini

isaretledigi goriilmiistiir. Bu 6grenciler burada dogal sayinin paydasindaki say ile diger

kesrin paydasindaki saymnin ayni oldugunu diislinerek hatali islem yapmislardir.

Ogrencilerin %4.81 C sikkini isaretleyerek dogal sayi ile diger kesrin paydasindaki say1y1

carparak hatal1 sonug bulmuslardir. Ogrencilerin %4.1°1 ise D sikkini isaretleyerek dogal

say1yt diger kesrin hem pay1 ile hem de paydasi ile carparak hatali sonu¢ bulmuslardir.

Ayni kazanimi dlgen bir diger soru ise S6 sorusudur. Ogrencilerin %32.5’i bu soruyu
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dogru yanitlamigtir. S9 sorusunda dogrudan bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpiminin
sonucu sorulmus, S6 sorusunda ise 6grencilere bir dogal sayi ile verilen kesirlerden hangi
kesir ile ¢arpilirsa sonucunun en biiyiik olacagi sorulmustur. Goriildiigii gibi kazanim ayni
olsa da 6grencilerin dogru yapma orani1 dismistiir. Bunun sebebi S6 sorusunun, S9
sorusundan daha farkli bir zihinsel siireg gerektirmektedir. S9 sorusunda dogrudan
carpma islemi sorulurken S6 sorusunda ¢arpma isleminin yani sira 6grencinin ¢arpma
islemi sonucunda buldugu sonuglar1 siralamasi da beklenmektedir. Sonu¢ olarak bu
verilere bakilarak 6grencilerin kesirlerde siralamada hata yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin en ¢ok yanlis yaptigi soru ise %61 oraniyla S16 sorusudur.
Ogrencilerin cogunlugunun “Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir”
kazanmimmi edinememis oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin %31.8’i B sikkini
isaretleyerek Kesirleri say1 dogrusunda gosterirken parga biitiin iliskisi kuramamustir.
Baska bir ifadeyle sayr dogrusu iizerinde belirtilen kesri yazarken gii¢liik ¢ekmistir.
Ciinkii 6grenciler iki tam say1 arasini es pargalara bolerken iKi tam say1 arasina koyulan
nokta sayisini karistirdigi icin kesirlerin degerini yanlis bularak siralama hatasi yapmastir.
Ogrencilerin %40.8’i S1 sorusuna, %46.6’s1 da S11 sorusuna dogru yanit vermislerdir.
Bu oranlara gore 6grencilerin yarisindan fazlasinin kesirleri siralarken giicliik yasadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin %23.3’ii S1 sorusuna B sikki cevabini, %20.2’si ise S11
sorusuna A sikki cevabini vererek “paydalari ayni olan kesirleri siralarken pay1 biiyilik
olan daha biyiiktir” kuralini, paylart ayni olan kesirleri siralarken de uyguladiklart
goriilmustiir. Kesirlerde siralama sorusu olan S3 sorusunu 6grencilerin %47.6’s1 dogru
yanitlamistir. Bu soruda ise kesirlerin payr ve paydasi farkli oldugu i¢in 6grencilerin
kesirlerde genisletme yaparak siralamasi beklenir. Fakat 6grencilerin % 14’1 kesirlerde
genisletmeyi sadece payda kisminda yaparak kesirlerde hatali siralamay yaptiklari tespit
edilmistir.

S2, S8 ve S12 sorular 6grencilerin kesirlerde toplama kuralint dogru uygulayip
uygulayamadiklarmi 8lgen bir sorudur. Ogrencilerin %79.8’si S2 sorusunu, %50.7°si S8
sorusunu, %59.6’s1 ise S12 sorusunu dogru yanitlamistir. Bu veriler dikkate alindiginda
ogrencilerin yarisindan fazlasinin kesirlerde toplama kuralini dogru uyguladiklarini
soyleyebiliriz. Ogrencilerin %17.8’si S2 sorusunda B sikkini isaretleyerek, %33.6°s1 ise
S12 sorusunda C sikkini isaretleyerek kesirlerde paylarin toplamimi paya yazarak,
paydalarin toplamini da paydaya yazarak paylarda uygulanan kurali paydada da
uygulamigtir. S8 sorusunda ise 6grencilerin % 33.9’u A sikkini isaretleyerek dogal say1

ile kesrin toplama islemini yaparken dogrudan dogal say1 ile kesrin payin toplamis ve
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sonuca yazmistir. Goriildigi tizere dogal sayr ile bir Kkesri toplarken &grencilerin
paydalari esitlememesinden kaynakli hatali sonug bulduklari tespit edilmistir.

S4, S13 ve S14 sorular1 6grencilerin kesirlerde ¢cikarma kuralin1 dogru uygulayip
uygulayamadiklarmi 6lgen sorulardir. Ogrencilerin %55.8°1 S4 sorusunu, %58.6’s1 S13
sorusunu, %41.1’i ise S14 sorusunu dogru yanitlamiglardir. Bu ¢ soru
degerlendirildiginde O6grencilerin yaklasik yarisinin kesirlerde ¢ikarma kuralini dogru
uyguladiklarini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin %31.5’i S4 sorusunda C sikkini isaretleyerek,
%30.8’1 S13 sorusunda A sikkini isaretleyerek, %41.1°1 ise S14 sorusunda A sikkini
isaretleyerek kesirlerde paylarin farkinin paya yazarak, paydalarin farkin1 da paydaya
yazarak paylarda uygulanan kurali paydada da uygulamistir. Bu baglamda 6grencilerin
kesirlerde ¢ikarma islemi yaparken ortak olan payday1 sonuca yazmamasindan kaynakl
hatali sonug¢ bulduklar1 goriilmiistir.

Ogrencilerin %56.2’si S5 sorusunu dogru yanitlayarak kesirlerde bélme kuralini
dogru uygulamislardir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi kesirlerde bélme islemini dogru
yapmaktadir. Ogrencilerin %35.3°ii ise B sikkim isaretleyerek bu soruda kesirlerde
toplama ve ¢ikarma kuralini kesirlerde bolme islemi yaparken de uygulamislardir.

S7 sorusu bir kesrin hangi dogal sayiya yakin oldugunu tahmin edebilme
kazanimini igeren bir sorudur. Bu soru da 6grencilerin %57.5’1 soruyu dogru yanitlamistir
fakat %15.1°1 soruda B sikkini isaretleyerek ondalik kisma dikkat etmeyip sadece tam
kisma bakarak isaretleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

S15 sorusunda oOgrencilerin %54.1°1, S18 sorusunda ise ogrencilerin %45.9°u
sorulart dogru yamtlamistir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 bir dogal sayiyr bir kesre
bolerken kurali dogru uygulayarak dogru sonuc¢ bulmaktadir. Fakat S15 sorusunda
ogrencilerin %28.4°1, S18 sorusunda ise dgrencilerin %21.6’s1 B siklarini isaretleyerek
ogrencilerin bir dogal sayiy1 bir kesre bdlerken dogal sayi ile kesrin pay ve paydasinda

bulunan sayilardan dogrudan boliinebilen sayilart bolme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Ornegin 4: % isleminde 6grenci, 4 sayisin1 4 ile bolerek sonucu% bulmaktadir.

Sonug olarak 6grenciler dogal sayi ile kesri bolerken hangi sayilar1 bolebiliyorsa o sayilari
bolmekte ve 6grenciler bu sekilde hatali sonug bulmaktadirlar.

Ogrencilerin %56.5°i S10 sorusunu, %44.5’1 ise S20 sorusunu dogru yanitlayarak
tam sayili kesirlerde islemler yaparken kesrin tam kismini dikkate alarak islemleri dogru
bir sekilde yaptiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %22.9’u S10 sorusunda, %39’u ise

S20 sorusunda A siklarim isaretlemislerdir. Bu isaretlemelerin sonucunda 6grencilerin
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tam sayil1 kesirlerde tam kismi dikkate almadan islemler yaparak hatali sonug¢ bulduklari

goriilmiistiir. Ornegin i : 3% isleminde Ogrenciler “3” tam kismi dikkate almadan

dogrudan kesirleri bolerek sonucu 3% olarak bulmaktadir.

Ogrencilerin %44.5’u S17 sorusunu, %53.1’i ise S19 sorusunu dogru yanitlayarak
tam say1li kesirlerde islemler yaparken kurallar1 dogru uygulayip dogru sonuca ulastiklar
gozlenmistir. Ogrencilerin %40.1°i S17 sorusunda D sikkini, %33.9’u ise S19 sorusunda
B sikkini isaretleyerek tam sayili kesirlerde kesrin tam kisimlari kendi igerisinde, kesir

sayilarini ise kendi igerisinde isleme alarak hatali sonu¢ bulduklari tespit edilmistir.

Omegin 1% X 1% isleminin sonucunu tam sayilar1 kendi igerisinde carparak 1, kesirleri

kendi igerisinde ¢arparak i bularak sonucu 1% olarak bulmaktadir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Amaa ile Tlgili Bulgular

Arastirmamizin  Ugiincli alt amag¢ sorusu “6. smuf ogrencilerinin  kesirler
konusunda Siniflama Becerileri Belirleme Testi ve Kesir Islem Beceri Testi’nden elde
ettikleri puanlar arasinda nasil bir iligki vardir?” seklindedir.

SBBT ve KIBT’den &grencilerin elde ettikleri puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in nonparametrik test olan Spearman Korelasyon analizi sonuglari Tablo

21’°de belirtilmistir.

Tablo 21.
SBBT Puanlari ve KIBT Puanlar: Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman

Korelasyon Analiz Sonuglar

Degisken N r p
SBBT
. 292 720 .00
KIBT

Tablo 21’e gore siniflama becerileri testinden alinan puanlar ile kesir islem beceri
testinden alinan puanlar arasinda istatiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli

bir iliski saptanmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonugclar ve Tartisma

Bu boliimde altinci sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki siniflama becerileri
ve bu konuda 6grencilerin yaptiklari kavramsal ve islemsel hatalar ile ilgili elde edilen
bulgulara dayali olarak yapilan tartisma ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgular, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Amaci ile Tlgili Tartisma Ve Yorum

Bu c¢alismada Ogrencileri smiflama becerilerini inceleyebilmek igin SBBT
gelistirilmistir. Ogrencilerin %52.7°si SBBT’den ortalamanin altinda puan alirken
%47.3°1 ortalamanin iistiinde puan almistir. Bu nedenle 6grencilerin yarisindan fazlasinin
kesir ve kesir tiirleri ile denk kesir kavramlarina iliskin tanimlari, 6zellikleri, 6rnekleri ve
ornek olmayanlart dogru sekilde simiflayamadiklarini tespit edilmistir. Bu nedenle
ogrencilerin kesir, kesir tiirleri ve denk kesir kavramlarina ait dogru oOgrenmeler
gerceklestiremediklerini sOyleyebiliriz.

SBBT’de kavramlar ayri ayr incelendiginde 6grencilerin ¢ogu kesir kavraminin

ismi verildiginde 6rnegini dogru smiflayamamistir. Bu sorularda 6grenciler kesirlerin

farkli temsil bicimlerini ayirt edemeyip kesirleri sadece % seklinde yazilabilen sayilar

olarak diistiinmektedir. Ayrica 6grenciler % kesrini de % formunda yazabildigi i¢in kesir

olarak kabul etmektedir. Ogrencilerin bazilarinin kesir kavraminin ismi verildiginde
kavramin Ornegini bulurken dar genelleme hatas1 yaptiklari yani kesir kavraminin

ornegini kesir kavraminm &rnedi olarak kabul etmedikleri gdzlenmistir. Ogrenciler

2

calismamizda g i ve % ‘1 kesir olarak kabul etmedikleri i¢in dar genelleme hatasi

yaptiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %76’smin ise yanlis kavramsallastirma hatasi
yaptiklar1 goriilmistiir. Bu 6grencilerde ise kavram yanilgis1 oldugu tespit edilmistir.
Kavram yanilgisinin nedenlerini tespit etmek icin bu O6grenciler ile derinlemesine
calismalar yapmak gerekmektedir. Yetim ve Alkan (2010) ¢alismasinda, bir sayinin sifira
boliimiiniin sifir oldugu, rasyonel sayilarda paydada tiim sayilarin olabilecegi, sifirin bire

boliimiiniin tanimsiz olabilecedi seklinde kesir kavramina ait yanilgilar1 ortaya
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cikarmistir. Okur ve Giirel (2016), ¢alismasinda Ogrencilerin, sifirin ¢carpma isleminde
yutan eleman oldugu i¢in {i¢iin sifira boliimiiniin sifir olarak, toplama isleminde ise sifirin
etkisiz elaman oldugu i¢in ii¢lin sifira béliimiiniin ti¢ olarak bulduklar1 yanilgilar tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismasinda 6grencilerin bazilarinin sifirin payda olamayacagini, sifirin
on bese béliimiiniin ise belirsiz oldugunu belirtmislerdir. flgili ¢aligmalar ve yaptigimiz
calismada goriildigh lizere 6grenciler kesir kavramini dogru 6grenememis olup kesir
kavramina ait Ogrencilerde yanlis bilgiler mevcuttur. Kesir konusunda O6grencilerin
birtakim islemlere odaklanmasi ve islemleri ezberlemesi, kesir kavraminin dogru
ogrenilememesindeki en biiyiik sebeplerinden biri olabilir (Altiparmak ve Oziidogru,
2015). Bu nedenle 6grencilere kesir kavraminin ayirt edici 6zelliklerini barindiran agik
ve net tanimlar yapilmalidir. Ayrica ogrencilere kesir kavraminin en belirgin
orneklerinden baglanarak en uzak Orneklerini ve o6rnek olmayanlar1 6grencilere
sunulmalidir.

Ogrencilere kesir kavraminin 6zellikleri soruldugunda yarisindan fazlasi hatali
smiflama gostermektedir. Ogrencilerin bu hatalar1 yapmasindaki sebepler olarak
ilkokuldan bu yana gordiikleri dogal sayilar kiimesine kesirli sayilart da dahil etmeleri;

kesir kavraminin 6lgme, bélme, oran anlamlarint bilmemeleri ve daha 6nce belirtildigi
gibi kesirleri sadece % formunda yazilabilen sayilar olarak diistinmeleri diyebiliriz.

Calismamizda 6grencilerin %7.8’inin S17 sorusunda asir1 genelleme hatas1 yaptig
goriilmiistiir. Yani 68rencilerin %7.8°1 kesir kavraminin 6zelliklerini kesir kavramina ait
olmayan durumlara da genellemistir. S28 sorusunda ise Ogrencilerin %15.1°1 dar
genelleme hatasi1 yaparak kesir kavramina ait 6zelligi kesir kavramina ait olmadigini
kabul etmistir. Ogrencilerin %53.8’i ise yanlis kavramsallastirma hatas1 yapmis olup bu
ogrencilerde de kesir kavramina ait kavram yanilgilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
Macit (2019), 6grencilerin kesri tanimlarken alt alta yazan sayilar olarak tanimladigini
tespit etmistir. Macit, caligmasinda 6grencilerin kesir kavramina iliskin kesrin sadece

simgesel olarak var oldugu, kavrama ait derin ve kesir kavram imajinin var olmadigini
saptamistir. Ersoy ve Ardahan (2003), kesirlerin sembolik gosterimi olan % ifadesini

ogrencilerin tek say1 olarak algilamayip a ve b sayilarimi farkli anlam ve degere sahip iki
say1 olarak diislindiiklerini ortaya koymustur. Siap ve Duru (2004) calismasinda
ilkogretimin ilk kademesindeki 6grencilerin kesir kavramini tam olarak anlamadiklarini
tespit etmistir. Ilgili calismalarda ve yaptiimiz ¢alismanin bulgularindan da anlasildig

tizere Ogrenciler kesir kavramina ait ozellikleri dogru olarak ayirt edememektedir.
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Ogrencilere kesir kavrami sunulurken ayirt edici ozellikleri ve ayirt edici olmayan
Ozellikleri 6grencilere anlatilarak sunulmasi kavramin dgrencilerde daha anlamli hale
gelmesine yardimci olacaktir.

SBBT’de kesrin farkli temsil bigimlerini i¢eren 10 soru bulunmaktadir.
Ogrencilerin kesirlerin farkli temsi bicimlerini gosterirken ki smiflama becerileri
arasindaki farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu temsil bi¢cimlerinde 6grencilerin en
cok dogru smiflama yaptiklar1 temsil bigimi tarali seklin kesir olarak gdsterimidir. Bu

soruda esit bir sekilde boliindiigii gosterilen biitiiniin taranmis pargalarinin kesir gosterimi
sorulmaktadir. Macit (2019), g kesrini gosteren seklin hangisini oldugunu sordugunda

Ogrencilerde kavram yanilgisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Macit (2019) c¢aligmasi
bulgumuzu desteklemektedir. Ayni kavram 6zelligini 6lgen S15 sorusunda 6grencilerin
dogru siniflama orani %14 tiir. Ayn1 kavrami Ol¢en iki soru arasinda farkli siniflama
becerilerinin olusmasinin sebebi ise S6 sorusunda biitiiniin esit pargalara belirli bir ¢izgi
ile bolinmesi, S15 sorusunda ise kesikli ¢izgiler ile bolinmesidir. Bu baglamda
ogrencilerin sekil lizerinde gosterilen tarali alan1 kesir olarak gosterirken pargalarin esit
olduguna dikkat etmedikleri, sadece belirli ¢izgilerle gosterilen parcalar: biitiiniin pargasi
olarak kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Calismamiz da dgrencilerin ¢ogu S15 sorusunda
asir1 genelleme hatasi yapmislardir. Ogrencilerin %17.8’i ise yanlis kavramsallagtirma
hatas1 yapmuslardir. Kesrin bu temsil bi¢iminde 6grencilerin kavram yanilgist oran1 diger
temsil bigimlerindeki kavram yanilgisi oranlarina gore diisiiktiir. Peck ve Jenks (1981),
caligmasinda Ogrencilerin neredeyse tamaminin paydanin biitiinlinii ka¢ pargaya
boldiigiinii belirtirken yarisindan azinin pargalarin esit biiylikliikte olmasi1 gerektigini
gosterdigini gozlemlemistir. Sonug olarak 6grenciler esit parcalara boliinmiis sinirlari net
bir sekilde belli olan biitiinlin belirtilen kisminm1 kesir olarak ifade ederken basarili
olmuslardir. Fakat biitiinii es pargalara bolen sinirlar net ¢izilmediginde 6grenci kesri
belirtirken net bir sekilde ¢izilen sinirlar1 temel alarak kesrin paydasini yazmaktadir. Bu
baglamda Ogrencilerin kesir kavramina ait parca biitiin iligkisini dogru bir sekilde
kuramadiklart goriilmiistiir. Bu problemin 6gretmenlerin kesir kavramini 6gretirken kesir
orneklerini dogrudan esit parcalara boliinmiis sekiller {izerinden dgrencilere sunmasindan
kaynaklanmig olabilir. Demiri (2013), Kocaoglu ve Yenilmez (2010), Karaagag ve Kose
(2015), calismalarinda 6grencilerde kesirler kavramina ait parga-biitiin iligkisinin tam

olarak kavranmadigini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin kesrin farkli temsillerinde en zorlandiklar temsil bigimi es pargalara
bolinmemis sekil {lizerinde gosterilen tarali alani belirten kesrin gosterilmesidir.
Ogrencilerin %70.2si yanlis kavramsallastirma hatas1 yapmstir. Ogrencilerin %3.1°i
S12 sorusunda, %9’u ise S20 sorusunda asir1 genelleme hatalar1 gostermistir. Bu veriler
neticesinde dgrencilerin kesir kavramini tam anlamiyla dogru bilmedikleri, 6grencilerin
parga biitiin iliskisi kurarken pargalarin es olmasina dikkat etmedigi sonucuna varilmaistir.
Ogrencilerin bir kisminmn kesri es pargalara boliinmemis olarak sekil iizerinde
cogunun ise yanlis kavramsallastirma hatas1 yaparak bu temsil bigimi ile ilgili kavram
yanilgisi oldugu diistiniilmektedir. Macit (2019) ¢alismasinda 6grencilerde en az bulunan
kavram yanilgilar1 arasinda 6grencilerin biitliinii olusturan parcalarin esit biiyiikliikte
olmas1 gerektigini anlayamamasi oldugunu tespit etmistir. Demiri (2013)’de somut
modeller kullanarak olusturulan kesirli sorularda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
biitliniin parcalarmin esit olmasina dikkat etmeden kesrin degerini yazdiklar
goriilmiistiir. Ayni sekilde Pesen (2007) ve Haser ve Ubuz (2002) kesir gosterimlerinde
ogrencilerin biitiinii es parcalara ayirma kuralim goz ardi ettikleri veya es parcalara
ayiramadiklarimi ortaya g¢ikarmiglardir. Haser ve Ubuz (2002) o6zellikle birden fazla
biitliniin oldugu sorularda 6grencilerin gdsterimleri ile kesirler arasinda tutarsizliklar
oldugunu bulmuslardir. Okur ve Giirsel (2016) 6grencilerin es pargalara ayrilmamis
biitiinleri kesir olarak ifade etmede zorluk yasadiklarini tespit etmislerdir. Elde ettigimiz
bulgular literatlirdeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bu anlamda kesir kavrami
ogretilirken 6zellikle biitliniin es pargalara ayrilma durumunun vurgulanmasi, 6grencilere
es parcalara boliinmemis Orneklerin sunularak kesir kavramia dair daha kalici
O0grenmelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kesrin baska bir temsil bi¢cimi olan kesirlerin say1 dogrusunda gdsterebilmede ise
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin hatali siniflama yaptiklar1 bir temsil bi¢imidir.
Ogrencilerin %47.9’u yanlis kavramsallastirma hatas1 yapmis olup %10’u S14 sorusunda
dar genelleme ve %16.5’1 iseS18 sorusunda asir1 genelleme hatalar1 yapmistir. Bu veriler
dikkate alindiginda 6grencilerin yaklasik yarisinda bu temsil bi¢imiyle ilgili kavram
yanilgilarinin oldugu distiniilmektedir. Ayrica testteki iki farkli soruda ise kesrin 6rnek
olanim1 kesrin 6rnegi olarak gosteremedigi i¢in dar genelleme, kesrin 6rnek olmayanini
ise kesrin O0rnegi olarak gosterdigi icin asir1 genelleme hatalar1 gdsterdigi goriilmistiir.
Ogrencilerin hatali smiflama yapmasmin sebepleri kesir kavraminda pay ve payda

kavramlariin neyi ifade ettigini tam olarak bilmiyor olmasi, kesrin paydasinda bulunan
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saymin iki tam say1 arasinin boliinecegi es parga sayisi olarak algilamayip iki tam say1
arasina konulmasi gereken nokta sayist olarak bilmesi, birim kesirleri siralarken kesri
blytikligl ile paydanin biiylikliigli arasinda ters iliski oldugunu kavrayamamasindan
kaynakl1 olabilir. Ersoy ve Ardahan (2003), ¢calismasinda 6grencilerin birim kesirleri
siralarken paydasi biiyiik olana daha biiyiik dediklerini ve say1 dogrusunda 6grencilerin
basit kesre veya tam say1li kesre denk bir noktay1 gosteremediklerini tespit etmistir. Ayni
sekilde Demiri (2013) ve Pesen (2008)’in ¢aligmalarinda kesir sayisini say1 dogrusunda
gosterirken Ogrencilerin biitiinii es parcalara ayirmada hatalar yaptiklarini, Pesen
(2008)’in ¢aligmasinda 6grencilerin say1 dogrusunda 0 ile 1 arasini es pargaya bolerken 0
ve 1 noktalarini dahil ederek boldiiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica Pesen (2008) ilk
noktadan itibaren say1 dogrusunda kesirleri gosterirken 6grencilerin bir tami ifade eden
kesirleri 1’in soluna yazdigmi tespit etmistir. Ozaltun, Danaci ve Orbay (2020),
calismasinda da Ogrencilerin kesirleri sayr dogrusunda gosterirken hatali gdsterimler
yaptiklari, gdsterimlerini acgiklamada zorlandiklari, parcalarin esit araliklardan
olugsmasina dikkat etmedikleri ve kesrin hangi iki tam say1 arasinda oldugunu
belirleyemediklerini gormiistiir. Biitiin bunlar dikkate alindifinda 6grencilerin sozel
olarak ifade edilen bir kesrin gosteriminde yarisindan fazlasinda hatali veya yanlis
bilgilerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin dgrencilerin kesir kavramini
tam olarak anlamlandiramamasi ve parca biitiin iligkisi kuramamasi oldugu
diistiniilmektedir.

Sonug olarak ogrencilerin yarisindan fazlasi kesirlerin okunusu verildiginde
ornegini ayirt etmede ve belirli es parcalara boliinmiis biitiinde verilen tarali alan1 temsil
eden kesri gostermede dogru smiflama yapmustir. Fakat kesirlerin, kesir kavraminin
ornekleri ve ozellikleri ile iskillendirilmesinde, kesirlerin farkli temsil bigimleri 6zellikle
es parcalara boliinmeyen biitiinlerde tarali alani belirten kesrin bulunmasinda 6grencilerin
yarisindan fazlasi hatali smiflama davranis1 gostermistir. Arastirmamizda sekiller
tizerinde gosterilen tarali bolgenin kesir gosterimi disindaki 6zelliklerde 6grencilerin
yanlis kavramsallastirma oranlarinin asir1 genelleme ve dar genelleme hatalarinin
oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bulgularimizin literatiirdeki
arastirmalarin sonugclari ile paralellik gosterdigi i¢in yanlis kavramsallastirmaya sahip
Ogrencilerde kavram yanilgisinin olabilecegini sOyleyebiliriz. Bu da kesir kavraminin
Ogretimine daha 6nem vermemiz gerektigini gostermektedir.

Arastirmamizda kesir kavrami ve tiirleri ayri ayri1 incelenmistir. Ciinki

Ogrencilerin her kavram i¢in farkli siniflama becerileri gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Basit kesir, bilesik kesir ve tam sayili kesir, Kesrin tiirleridir. Denk kesir kavrami, kesir
kavraminin bir tiirii degildir. Cilinkii biitiin kesir tlirlerinin 6rneginde, belirtilen 6rnege
denk sonsuz tane kesir elde edilebilir. Bundan dolayr da Ogrencilerin denk kesir
kavramina iligkin siniflama becerileri ayr1 olarak incelenmistir.

Arastirmamizin bulgularina gore 6grencilerin yarisindan fazlasi basit kesir 6rnegi
verildiginde kavramin ornegi ile ozelliklerini iliskilendirememektedir. Ogrencilerin
%46.2°si yanlis kavramsallastirma hatas1 yapmis olup bu oOzellige iliskin kavram
yanilgilar1 oldugu kabul edilmistir. Ayrica 6grencilerin %10’undan azinin ise testteki iki
farkli soruda dar genelleme ve asir1 genelleme hatalar1 yaptigi goriilmektedir. Fakat
ogrencilerin yarisindan fazlasi basit kesir kavraminin 6rnegi verildiginde kavram tanimini
yapabilmekte ve uygun 6rnekleri belirleyebilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin basit
kesir kavram tanimi ve Orneklerini iligkilendirebildigi fakat o&zellikleri ile
iligkilendiremedigi sonucuna varilmistir. Bilesik kesir kavramin da ise kavramin ismi
verildiginde kavram tanimini yapabilme ve kavramin Ozelliklerini belirlemede
ogrencilerin yarisindan fazlasi hatali smiflama davranisi gostermistir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasi bilesik kesrin kavram tanimini yapamadigi i¢in Orneklerini de
belirleyememistir. Ogrencilerin yarisindan azi1 yanlis kavramsallastirma hatasi gostermis
olup ogrencilerin yaklasik %10’u ise asir1 genelleme ve dar genelleme hatalar
gostermektedir. Ogrencilerin hatali siiflama davranisi gostermesinin sebebi olarak
ogrencilerin bilesik kesri tam sayili kesir olarak gosterebileceginden bilesik kesri tam
say1l1 kesrin 6rnegi olarak almalari olabilir. Macit (2019) arastirmasinda 6grencilerin en
fazla gosterdigi kavram yanilgilar1 arasinda bilesik kesirleri par¢a biitiin seklinde
gosterirken biitiinii pay kadar parcaya boldiiklerini tespit etmistir. Demiri (2013),
ogrencilerin bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirirken biitiin kismini paya, kalani ise tam
kisma yazdigini gozlemlemistir. Bu baglamda 6grencilerin kavramin 6rnegini bulurken
tipik Ornekleri ezberlemis olabilir fakat kavramin Ozelligi ve tanmm ile
iligkilendirememesi 6grencinin bilesik kesir kavramini tam olarak 6grenemedigini
gostermektedir. Ogrenciler tam sayili kesir kavrammin 6zelliklerini belirlerken
ogrencilerin %71.2°si S4 sorusunda dogru siniflama yapmustir. Ayni beceriyi dlgen S24
sorusunda ise dgrencilerin %41.1°1 dogru siniflama yapmustir. S4 sorusunda 6grenciler,
tam sayil1 kesrin 6zelliklerini belirlerken tam sayili kesrin 6rneginden ipucu almistir.
Ciinkii S4 sorusu kesrin 6rnegini sorarak tam sayili kesrin 6zelliginin bilinmesini isteyen
bir sorudur. Bu bulgudan yola ¢ikarak kavramin isminin kavramin 6rnegi veya tanimai ile

iliskili olmas1 ogrencilerin kavramin 6zelliklerini de belirlemesinde kolaylik
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saglamaktadir diyebiliriz. Sonug¢ olarak kavram isimleri kavramin tanimyla iligkili
oldugunda Ogrenmelerin daha kolay gerceklestigini sOyleyebiliriz. Buna karsin
Ogrencilerin yarisindan fazlasi tam sayili kesir kavraminin dogrudan 6zelliklerini ayirt
etmede zorlanmiglardir. Bunun sebebi ise dgrencilerin say1 dogrusunda dogal sayilari
gosterebiliyorken tam sayili kesirleri say1 dogrusunda konumlandiramamalaridir. Yetim
ve Alkan (2010) c¢alismasinda 7. Simif Ogrencilerinin tamsayilarin rasyonel sayi
olmadigma ve tam sayili kesrin tam say1 olduguna dair yanilgilar tespit etmistir. Bu
Ogrencilerin tam say1 ile kesir kavramina hakim olmayan Ogrencilerin iki kavrami
karistirarak hatali siniflama yaptiklarinin gostergesidir. Kesirlerde hatali siniflamalarin
olmasinin sebeplerinden biri ise 6grencinin erken donemde 6grendigi tam sayilardaki
kurallar1 agir1 genelleyerek kesirlerdeki islemlere uygulamasidir (Sherman, Richardson
ve Yardson, 2005). Ornek verecek olursak &grencilerin ¢arpma islemini yaptiginda
carpimin daima biiyilk olacagi, bolme islemi yaptiginda ise ¢ikan sonucun daima
boliinenden kiigiik olacagr algisi dogal sayilarda dogru iken kesirli ifadelerde dogru
olmayabilir (Y1lmaz ve Yenilmez, 2007; Macit, 2019). Bu nedenle 6grencilere bir kavram
ogretilirken tlir cins ayrimina dikkat edilerek kavramlar agiklanmali, her tiiriin de
birbirinden farkliliklart ve birbirine benzer oOzelikleri net bir sekilde Ogrenciye
sunulmalidir.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 denk kesir kavrammin tanimimni yapabilmekte ve
orneklerini belirleyebilmektedir. Ogrencilerin %39.7’si yanlis kavramsallastirma hatasi
yapmis olup 6grencilerin neredeyse %10°’u asir1 genelleme hatas1 gostermistir. Ogrenciler
denk kesir kavraminda bir kesre denk olmayan Ornekleri o kesre denk oldugu kabul
ederek kavrami agir1 genellemistir. Caligmamizda 6grencilerin buldugu hatali 6rneklerde
ogrencilerin bir kesre denk olan kesirleri bulurken pay ve paydaya ayni sayilari ekleyip
veya ¢ikarttigl goriilmiigtiir. Demiri (2013)’iin ¢alismasinda 6grencilere denk iki kesri
verdiklerinde iki kesirden rakamlar1 biiyiik olanin digerine gore daha biiyiik oldugunu
belirtmislerdir. Fakat 6grenciler denk kesir kavramini sekil iizerinde gosterilen kesirler
icin bulmalar istendiginde ayni basariyr gosterememislerdi. Yarisindan fazlasi hatali
siniflama yapmistir. Bu hatali siniflamalarin yaklasik %55°1 yanlis kavramsallagtirma, iki
farkli soruda yaklasik %7’si ve %16°s1 ise dar genelleme hatalaridir. Ogrencilerin yanls
kavramsallastirma ve dar genelleme hatalarin1 yapmasinin sebebi ise 6grencilerin kesir
kavramint dogru anlamlandiramadiklar ic¢in sekil {izerinde belirtilen kesirleri tespit
edememesi olabilir.  Demir (2013)’in arastirmasindaki bulgular arastirmamizin

bulgulariyla paralellik gostermekte olup 6grencilerin modelleme sorularinda denk kesir
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gosterimlerini bilmediklerine ulasilmistir. Kesirlerin denkligi kavramini anlamak ve
islemsel akiciligr gelistirmek 6grencilerin kesirleri karsilastirma ve siralama, toplama ve
cikarma becerileri i¢in 6nemlidir. Ayrica denk kesir kavrami temel kavramdir ve anlaml
olarak kesirleri ve ondalikl1 sayilar1 anlamak i¢in de miihimdir (Post, Cramer, Lesh ve
Harel, 1993, s.15).

Sonug olarak kesirler dogal sayr veya tamsayilar gibi degildir. Her bir kesre
sonsuz tane denk baska kesirler elde edilebilir (Karaagac¢ ve Kdse, 2015). Bundan dolay1
da kesir kavraminin 6grenilmesi daha giictiir. Calismamizda ise 6grencilerin yarisindan
fazlasi basit kesrin 6rnegi verildiginde kavram tanimi yapabilmede, tam sayili kesrin
orneginden yardim alarak Ozelliklerini ayirt etmede ve denk kesir kavram tanimi
yapabilmede basar1 gostermistir. Fakat kavramlarin ozelliklerini ayirt etme ve sekil
tizerindeki temsil bicimlerinde yeterli basariy1 gosterememistir. Kesir tiirlerinde de yanlis
kavramsallastirma hata orani asir1 genelleme hatasi ve dar genelleme hata oranlarindan
fazladir. Literatiirdeki bulunan hatali smiflamalar arastirmamizin  bulgularini
desteklemektedir. Yanlis kavramsallastirma hatasi tespit edilen 6grencilerde kesir tiirleri
icin kavram yanilgisi oldugu kabul edilmistir ve bu yanilgilarin nedenlerinin tespiti igin

derinlemesine arastirmalar yapilmalidir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Amac ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin gogunun kesirleri karsilagtirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir
kazammini edinemedigi saptanmustir. Ogrencilerin %31.8’i kesrin paydasindaki say1y1
iki tam say1 arasinin boliinmesi gereken es parca sayist mi1 yoksa iki tam say1 arasina
konulmasi gereken nokta sayist m1 oldugunu karigtirmistir. Bunun sonucunda kesrin say1
dogrusundaki degerini hatali bulmuslardir. Macit (2019) de ¢alismasinda az karsilasilan
bir kavram yanilgis1 olsa da d6grencilerin kesir sayisin1 say1 dogrusu tizerinde gosterirken
0 ile 1 araligin1 paydanin bir eksigi kadar pargaya bolme hatasi yaptigini belirtmistir.
Yaptigimiz calismada Ogrencilerin yarisindan fazlasi kesirleri siralarken giicliik
cekmistir. Ogrencilerin kesirleri siralarken pozitif kesirleri siralarken kullandigimiz
“kesirlerin paydalar1 esit oldugunda pay: biiyiik olan daha biiyiiktiir” kuralin1 “kesirlerin
paylar1 esit oldugunda paydas1 biiylik olan daha biiyiiktiir” seklinde genelledigi tespit
edilmistir. Paydalar1 farkli olan kesirleri siralarken de %14 {iniin genisletmeyi sadece
payda kisminda yaptiklart goriilmiistiir. ilgili ¢alismalarda da benzer sonuglar

goriilmiistiir. Ogrencilerin kiyaslama yaparken sadece paya veya sadece paydaya gore
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karar verdigi, rakamlar1 toplami biiyiik olan kesrin daha biiylik oldugu, pay ve payda
arasindaki farkin biiyiik olaninin daha biiyiik olacagi, kesri say1 dogrusunda gosterirken
kesrin paymi sabit tutup paydayr arttirarak yerlestirmeye calistigi, say1r dogrusunda
biitiinii es pargalara ayirirken hatalar yaptigi bulunmustur (Demiri, 2013; Alacaci, 2015;
Pesen, 2008; Stafylidou ve Vasniadou, 2004; Okur ve Giirel, 2016; Hansen, 2014,
Ozaltun, Danac1 ve Orbay, 2020). Chambers (2020)’de ¢alismasinda grencilerin bir

kesri pay ve paydadan ayirarak analiz ederek kesirlerde tam say1 yanliligi yaptiklarini
vurgulamugtir. Ornegin dgrenciler % kesrini %’ ten daha biiyiik olarak gérmelerinin sebebi

olarak 7 ve 14’iin 2 ve 3’ten biiyiik olmasi olarak diisiinmeleri seklinde agiklamigtir.

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin yarisindan fazlasi bir dogal sayi ile bir
kesri carpabilmektedir. Fakat dgrencilerin yaptigi ilk hata, 6grencilerin %11’ inin dogal
sayinin paydasindaki saymin carptigi kesrin paydasindaki sayr oldugunu zannederek
islem yapmustir. Ikinci bir hata ise 6grencilerin %4.8’i dogal say1 ile garptig1 kesrin
paydasindaki say1y1 carparak sonuca sonugctaki kesrin paydasina ¢ikan sonucu yazmustir.
Ozaltun, Danac1 ve Orbay (2020) ¢aligmasinda 6grencilerin dogal say: ile kesirlerde
carpma yaparken dogal say1 ile kesrin hem paymi hem paydasini ¢arpma hatasini
bulmustur. Bunun yam sira iki kesri ¢arparken kesirleri ¢apraz bir sekilde carpip sonug
bulundugu, kesirlerde toplama isleminde verilen kurallarin genellendigi hatalarin1 tespit
etmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin yaklasik yarisi tam sayili kesirlerde
islem yaparken kesrin tam kismin1 dikkate alarak islem yapip, tam sayili islemlerde islem
yaparken kurallar1 dogru uygulamistir. Hatali sonug bulanlarin kesirlerdeki tam kismini
dikkate almadan islem yaptig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grencilerin bazilarini islem
yaparken tam sayilar1 kendi icerisinde kesir sayilarini kendi igerisinde islem yaparak
sonu¢ buldugu tespit edilmistir. Ozaltun, Danac1 ve Orbay (2020) bu bulgular1 destekler
sekilde sonuglar bulmustur. Ogrencilerin tam say1li kesirlerde toplama ¢ikarma yaparken
paylar1 kendi icerisinde, paydalari kendi igerisinde ve tam kisimlar1 kendi igerisinde islem
yaparak sonug buldugunu gérmiistiir. Burada toplamadaki degisme 6zelligini ¢ikarmaya
da genelledigini soyleyebiliriz. Ayni sekilde Biber, Tuna ve Aktas (2013), 6grencilerin
carpma islemini toplama ile karistirip sadece paylarin carpildigi; Ozaltun, Danac1 ve
Orbay (2020)’mn ve Ercan (2020)’nin buldugu gibi kesirleri ¢apraz bir sekilde carpip
sonuglar buldugu tespit edilmistir. Soylu ve Soylu (2005) yaptigi c¢alisma da

arastirmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir. Demiri (2013) de ¢alismasinda
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ogrencilerin tam sayili kesirleri ¢arparken tam sayilar1 kendi arasinda toplayip, kesirli
sayilar1 ise kendi igerisinde g¢arptiktan sonra buldugu her iki sonucu tekrar carptigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada da 6grencilerin toplamadaki kurali carpmaya genelledigini
gorebilmekteyiz.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi toplama kurali1 dogru bir sekilde uygulamustir.
Fakat yapilan hatalar arasinda iki kesrin toplama islemini yaparken paylar1 ve paydalar
kendi i¢inde toplayip sonucu bulduklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin ise dogal sayi ile
kesrin toplama islemini yaparken dogrudan dogal sayi ile kesrin paymin topladigi
bulgularda bulunmustur. Altiparmak ve Oziidogru (2015) calismasinda paydasi esit
olmayan kesirleri toplarken paylarin toplanip paya, paydalarin toplanip paydaya
yazildigin1 bularak ayni hatanin yapildigin1 géstermistir. Ayni sekilde Demiri (2013) de
arastirmasinda paydalari farkli olan kesirleri toplarken pay ve paydalari ayr1 topladiklarini
bulmustur. Bu bulgular1 Soylu ve Soylu (2005); Biber, Tuna ve Aktas (2013); Okur ve
Girel (2016) c¢alismalarindaki sonuglar arastirmada elde edilen bulgularda yapilan
hatalar1 desteklemektedir. Bunun disinda Onal ve Yorulmaz (2017) ¢alismasinda
ogrencilerin pay ve paydayi toplayarak sonucun dogal say1 olarak yazdigi bularak baska
bir hata daha belirtmistir. Okur ve Giirel (2016) ¢alismasinda kesirlerde toplama islemi
sirasinda yapilan baska bir hata olarak da paylar1 ayni olan sayilar toplanirken ortak olan
payn yazildig1 paydalarin ise toplanarak sonuca yazildigini bulmustur.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi ¢ikarma kuralm da dogru sekilde uygulamustir.
Fakat Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar da mevcuttur. Bunlardan biri toplama isleminde
yaptig1 gibi iki kesrin farkini alirken paylarin farkini paya, paydalarin farkini paydaya
yazmustir. Ilgili ¢alismalarda da benzer hatalar goriilmiistiir. Onal ve Yorulmaz (2017),
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢ikarma isleminde pay ve payday: ayri diisiiniip
biiyiik sayidan kiigiik say1yr ¢ikardigini tespit etmislerdir. Ozaltun, Danaci ve Orbay
(2020) calismasinda benzer bir sonug bularak 6grencilerin paylart kendi i¢inde isleme
aldig1 paydalar1 kendi i¢inde isleme aldiginmi belirtmistir. Ayni sekilde Ojese (2015) de
ogrencilerin yaptig1 paylarin farkinin paya paydalarin farkinin paydaya yazilmasi
hatasinin kurallarin yanlis uygulamayla ilgisi oldugunu belirtmistir. Newton (2008),
calismasinda 6grencilerin iki tam sayiy1 birbirinden c¢ikarirken tam kisimlar kendi
arasinda c¢ikardigini, kesirleri ise kendi arasinda cikardigini tespit etmistir. Fakat
kesirlerin farkinda kesrin degerine bakmadan biiyiikten kii¢iik say1y1 ¢cikarmistir. Burada

ogrencilerin ¢ikarmanin toplama gibi degisme 6zelligine sahip olduguna inanmasi veya
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Ogrencilerin her zaman biiyliik Sayidan kiiclik sayr c¢ikabilecegi inancinin gelismis
olmasindan kaynakli hatanin yapilabilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 bdlme kuralin1 dogru uygularken dgrencilerin bir
kisminin kesirlerde toplama ve c¢ikarma kuralinin kesirlerde bolmeye genelledigi
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile kesirlerde toplama ve ¢ikarma yaparken ortak olan
paydanin yazilmasini kesirlerde bolme isleminde de yaparak ortak olan payday1 bolmenin
sonuca yazmistir. Ozaltun, Danac1 ve Orbay (2020) bu hatanin yan1 sira dgrencilerin
kesirlerde bolme yaparken ilk kesri ters ¢evirdigini bulmustur.

Ogrencilerin yaklasik yaris1 bir dogal say1y1 kesre bdlerken bolme kuralini dogru
bir sekilde uygulamislardir. Fakat hatali islem yapan 6grencilerin, bir dogal say1 ile bir
kesrin boliimiinde bolme kuralini uygulamak yerine dogrudan béliinebilen sayilart bolme
egilimde oldugu tespit edilmistir. Ozaltun, Danaci ve Orbay (2020) galigmasinda
Ogrencilerin kiigiik say1 biiyiik sayiya boliinemez algist oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler bir kesrin hangi dogal sayrya yakin oldugunu tahmin edebilme
kazaniminda c¢ogunlukla basar1 gostermislerdir. Fakat hata yapanlarin bir kisminin
ondalik kisma dikkat etmeyip sadece tam kisma bakarak cevaba yoneldigi goriilmiigtiir.
Ozaltun, Danac1 ve Orbay (2020) calismasinda dgrencilerin verilen kesri yuvarlamada

zorlandigimi gormiistir.

5.1.3. Arastirmanmmn Ugiincii Alt Amac ile flgili Tartisma Ve Yorum

Giiniimiizde kalici 6grenmelerin sadece islemsel degil kavramsal boyutuyla
biitiinleserek oldugunun kabul edilmesi, &grencilerin yeni karsilastigi durumlarda
ogrendigi bilgileri kullanabilmesi, 6grencilerin mevcut bilgilerinin edinecegi bilgileri
ciddi oranda etkilemesi, bilimin gelismesi sonucunda edinilen yeni bilgilerin anlamli
olabilmesi ve biitiin bunlarla birlikte 6grencilerin temel kavramsal bilgilere sahip
olabilmesi i¢cin kavram 6grenme 6nemlidir ve gereklidir (Tas, 2001). Matematikte de
sadece islemsel bilginin 6n planda olmas1 ve 6grencide kavramsal boyutun oturmamasi
Ogrenciyi ezbere yonlendirir ve 6grencinin hata yapmasina, bilgiyi yanlis 6grenmesine
sebep olabilir (Oksiiz, 2010). Kavramsal anlam olmadig1 zaman islemsel kisim ezberden
Oteye gidemez (Demiri, 2013). Elde edilen bu bulguda da kavramsal boyut ile islemsel
boyut arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
matematigin her ne kadar daha cok islemsel bilgi icerdigi diisiiniilse de saglam bir

kavramsal bilgi olmadan anlamli ve dogru Ogrenmeler gerceklesemeyecegi
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diistintilmektedir. Charalambous ve Pitta-Pantazi, (2007); Lemon, (2012), 6grencilerin
kesirler konusunda tam bir anlayis gelistirebilmeleri i¢in kesrin bes anlamina da hakim
olmas1 gerektigini belirtmistir. Hatta Hanson (2001), kesirlerin bes anlama sahip olmasi
sebebiyle O0grencilerin temel kavramlar1 anlamak yerine ezberlemeyi tercih ettigi i¢in
ogrencilerin kesirleri anlamli hale getiremediklerini belirtmistir. Ercan (2020)
caligmasinda 6grencilerin kesirlerle ilgili derin bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Bundan dolayi kesirlerin anlagilmasi ve gelistirilebilmesi i¢in islemlerden 6nce kesirlerin
kavramsal anlayis1 gelistirilmelidir (Sharp, Garofalo ve Adams, 2002, s. 18-28; NCTM,
2014). Etkili kavram ogreniminin gelismesini destekleyerek kavramsal anlayis
gelistirdikten sonra islemsel anlayisin gelistirilmesi, olusabilecek hatalarin veya
Ogrencilerin sahip olabilecegi yanilgilarin 6niine gegecektir. Desta (2019)’da ilkokulda
ve ortaokulda kesir 6gretiminin 6nemli bir amaci olarak kesirlerle islemlerde islemsel
akicilik gelistirmelerini saglamak oldugunu belirtmistir. Fakat tek basina islemsel
boyutun kesir igslemlerinde ve anlamlandirmada yeterli olmadigin1 6grencilerin kesir
anlayisini derinlestirmeleri igin saglam kavramsal anlayis gelistirmelerinin ayn1 derecede
onemli oldugunu savunmustur. Silver (1986, s. 181-198), hatal1 islemsel bilginin hatali
kavramsal bilgiyi desteledigini savunmustur.

Sonug olarak kesir konusunun anlasilmasi i¢in kavramsal ve islemsel bilgi boyutu
ayr1 dislinlilmemelidir. Her ne kadar matematik dersi islemlerden olusuyor gibi
diisiiniilse de kavramlarin iizerinde durularak islemsel bilgi ile biitiinlestirilmelidir.
Ozellikle kesir kavramimmn anlami, biitiin temsil bicimleri, sekil {izerinde gdsterimi
ogrencilere icsellestirildikten sonra islemsel bilgiye gecilmelidir. Bu sekilde kesir

kavraminin dogru ve kalici olarak 6grenilmesinin gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmamizda matematigin anlamsal olarak ¢ok ¢esitli olan ve baska konularin
temelini olusturan kesir, kesir tiirleri ve denk kesir kavramlarina ait 6grencilerin siniflama
becerileri SBBT ile incelenerek dogru siniflama ve yaptiklar1 smiflama hatalari
betimlenmistir. Ayrica 6. sinif kesir kazanimlarina ydnelik égrencilerin KIBT de yaptig1
kavramsal ve islemsel hatalar analiz edilmistir. Bu ¢alismanin 6nemi ve bulgular1 géz

Oniine alindiginda;
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Ogrencilerin SBBT’de kesir kavramimin ve kesir tiirlerinin &rneklerini ve
Ozelliklerini tam olarak ayirt edemedigi igin kesirler konusunun gretiminde
kesir ve kesir tiirlerinin kavramsal olarak anlasilmasi igin smif iginde
etkinlikler yapilmasi (Simiflarda geometrik sekiller, kagit katlama, kareli ve
noktali kagitta cizimler, kesir c¢ubuklari, sayma pullari, boncuklarin
kullanilmast)

Kesir kavraminin dogru ve kalici olarak 6grenilmesi i¢in program gelistirme,
alan egitimcileri ve igerik gelistirme uzmanlariin dersleri Oncelikle
ogrencilerin kesir kavramlarinin parga-biitiin, bdlme oran, iglemci, 6lgme
anlamlarim gelistirmelerine yonelik ¢aligmalarla diizenlemeleri ve ardindan
islemsel bilgilerle desteklemeleri

Ogrencilere kesir ve kesir tiirleri kavramlar1 ogretilirken ayirt edici
ozelliklerini barindiran acik ve net tanimlarin yapilmasi ile birlikte bu
kavramlara ait en belirgin Orneklerden baslayarak en uzak ornekleri ve
kavramlarin 6rnek olmayanlarinin 6grencilere sunulmasi

Kesir ve kesir kavraminin 6gretiminde tiir cins ayrimina dikkat edilerek
kavramlarin agiklanmasi ve her tiirin birbirinden farkliliklar1 ile birbirine
benzer 6zeliklerinin ayrintili bir sekilde 6grenciye sunulmasi

Ogrencilerin SBBT’de kesrin farkli temsil bicimlerinde yasadig
giicliiklerden ve mevcut yanlis bilgilerinden dolay1 6gretmenlerin sinif i¢inde
ogrencilere kesir duygularini gelistirmeleri i¢in kesirleri farkli temsil
bicimlerinde gostermeleri ve iliskilendirmeleri

Calismamizda ogrencilerin en zorlandiklar1 kazanimin es pargalara
boliinmemis sekil lizerinde kesir modelinin gosterimidir. Bundan dolay1
Ogrencilere kesir kavramini 6gretirken siif icerisinde ozellikle kesrin es
pargalara boliinmemis sekiller {izerinde gosterimine yonelik etkinliklere
agirlik verilmesi

Ozellikle kesir tiirleri (basit kesir, bilesik kesir, tam sayili kesir) igin
ogrenmelerin kalict ve anlamli hale gelmesi amaciyla 6gretmenlerin kesir
kavramimi &gretirken gorsel temsilleri kullanarak etkili 6grenmeler
gerceklestirmesi

Ogrencilerin KIBT’de yaptig1 hatalardan dolay1 kesir konusundaki islemsel

becerilerini gergeklestirirken daha az hata yapmasi ve kesirlerde islemleri



91

anlamli hale getirmesi i¢in islemlerin gorsel modellemeler ve agiklamalar ile
desteklenmesi

SBBT ve KiBT’de &grencilerin denk kesir kavramina iliskin mevcut yanlis
bilgileri ve denk kesirleri bulurken yaptigi hatalardan dolay:r denk kesrin
sekiller ve kavramsal anlamin iligkilendirilerek 6gretilmesi

SBBT ve KiBT’in birbiriyle pozitif iliskisi oldugu icin ozellikle ders
kitaplarinda sadece islemsel odakli sorular veya etkinliklerden ziyade
kavramsal boyuta agirlik veren sorular ve etkinlerin de yer almasi
Ogretmenlerin  matematigi sadece islemlerden olusan bir ders olarak
diisinmemesi, matematikte kisa ve {stiinde durulmayan kavramlarin
Ogretimine Onem vermesi Ogrencilerin matematigi daha anlamli hale
getirmesine olanak saglayacaktir. Bu anlamda iiniversitelerde 6gretmen
adaylarina Ozellikle bu algidan kurtarip kavram egitimi {izerine dersler
verilmesi Onerilmektedir.

Yapilacak diger aragtirmalarda ise 6grencilerin kesirler konusunda yaptiklar
simiflama hatalarinin  nedenleri nitel bulgularla desteklenerek daha
derinlemesine incelenmesi, kesir veya kesir tiirlerinden bir kavram se¢ilip
derinlemesine o kavram iizerindeki siniflama becerileri biitiin boyutlariyla
incelenmesi, 6grencilerin yaptiklari siniflama becerilerinin bagka disiplin
veya baska matematik konularinda incelenmesi 6nerilmektedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerinin dogru 6grenmeler gergeklesmesinde katkisinin
bliylik oldugu asikardir. Bu baglamda gerek 6gretmenlerin gerek 6gretmen
adaylarinin kavram 6gretimine iliskin farkindaliklarini belirlemeye yonelik

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Siiflama Becerileri Belirleme Testi

Adi-Soyadi:
Okulu:
Simfi:

Cinsiyeti:

SINIFLAMA BECERILERI BELIRLEME TESTI

1) Agagidakilerden hangisi basit kesirdir?

a3 Bl
3 3

& 2

11

D)1

() A sikkidir. Cinkii pay1 ve paydasi egit olan kesre basit kesir denir.

() B sikkidir. Cunkii pay1 paydasindan buiytik olan kesre basit kesir denir.
() C sikkidir. Cuinkii pay1 paydasmdan kiiciik olan kesre basit kesir denir.

() D sikkidir. Ciinkii bir (1), en kiigiik say1 oldugu igin basit kesirdir.

E )

Giiven Sadece

Derecesi Tahmin

@
Cok Emin

Degilim

3)
Emin

Degilim

“

Eminim

(5)
Cok

Eminim

(6)
Kesinlikle

Eminim

2) “Ikitam onda bes” kesri agagidakilerden hangisidir?

10

B)5 2 5

A) 2 — )2 — D)10 =
5 10 5

10

() A sikkidr. Cunkii kesrin okunuguna gore tam kisim iki, pay on ve payda beg
olmalidir.

() B sikkidir. Cunkti kesrin okunuguna gore tam kisim bes, pay iki ve payda on
olmalidir.

() C sikkidir. Ciinkii kesrin okunuguna gore tam kisim iki, pay beg ve payda on
olmalidir.

( ) D gikkidir. Ciinkii kesrin okunuguna gore tam kisim on, pay iki ve payda bes
olmalidir.

2. (M @ 3 “ ) (6)

Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Eminim Eminim

Degilim
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3)

4

3)

Asagidakilerden hangisi bilegik kesirdir?

a1 Bl o132 bDos
7 7 74

() A gikkidir. Cinkii pay1 paydasindan kiigiik olan kesre bilesik kesir denir.

() B sikkidir. Clinkli payi, paydasina egit olan kesre bilegik kesir denir.
() C sikkidir. Ciinkti tam kismu bulunan kesre bilegik kesir denir.
() D sikkidir. Ciinkii bilesik kesirler virgtllii olarak gosterilebilir.

3. (1 2 € 4 (5 (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim
Asagidakilerden hangisi tam sayili kesirdir?
%0 B1L o2 p3
2 2 2
() A sikkidir. Ciinkii tam sayili kesir yizde olarak gosterilebilir.
() B sikkidir. Cuinkii bir tam ve basit kesirden olugmasi gerekir.
() C sikkidir. Ciinkti pay1 ve paydasi esit olmalidir.
() D gikkidir. Ciuinkii pay1 paydasindan biiytik olmalidir
4. (1 2 € 4 &) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

Asagidakilerden hangisi bilesik kesir degildir?

10

10
A) %110 B)12 C) — D)—
) % ) AT T

() A sikkidir. Cuinkti bilesik kesir ylizde semboli ile gosterilmez.
() B sikkidir. Ciinkii bilesik kesir virgiil ile gosterilmez.

() C sikkidir. Cunki bilesik kesir olabilmesi i¢in pay1 paydasindan biiyiik olmasi

gerekir

() D sikkidir. Cuinkii basit kesrin 6rmegidir.

3. (1 2 3 C)) (3)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim

(6)
Kesinlikle

Eminim
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6)

7

108

Yanda gekilde tarali alan gésteren kesir agagidakilerden
hangisidir?

() A sikkadir. Cunki bir bitin yedi egit parcaya bélinmustir ve bu kisim paydaya
yazilir, iki pargast taranmigtyr ve bu kisim paya yazilir.

() B aklkdir. Cinki bir bitin yedi esit parcaya bélinmigtir ve bu kisim paya
yazilir, iki pargast taranmigtyr ve bu kisim paydaya yazilir.

() C sikkadyr. Cinki bir bitin yedi esit parcaya bélinmiigtir ve bu kisim paya
yazilir, beg pargast taranmigtir ve bu kisim paydaya yazilir.

() D sikkadir. Cinki bir butin yedi esit pargaya bélunmigtir ve bu kisim paydaya
yazilir, beg parcast taranmigtir ve bu kistm paya yazilir.

f. (1) @) €)] @ () (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecest Tahmin Degilim Degilim Etrinim Etrinim
———————————— —
0 1 A 2

Yukartda verilen say1 dogrusunda verilen & harfine kargilik gelen kesir

agagidakilerden hangisidir?

| 6 1 1
A) = B) - - D)1=
) s ) 2 < 7 ) i

() A sikladir. Cunkil 1ile 2 arast beg esit pargaya bolinmiugtir ve & harfi 1. Nokta
oldugu igin 1°1 géstermektedir.

() B skkadir. Cunkil sifir ile bir arast beg egit pargaya bélinmugtir ve A harfi 6.
Nokta oldugu igin 6’y1 géstermektedir.

() C gkl dir. Cunki bir ile 1ki arasinda dért nokta vardir ve & harfi 1. Nokta oldugu
igin 171 géstermektedir.

() D stkkadir gunki bir ile iki arasinda dért nokta vardir ve A harfi 1. Nokta oldugu
igin 171 géstermektedir. A harfi bir sayisini gectidi igin bir tam olarak belirtilir.



8)

9
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7. M ) 3) 4) (&) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

Asagidakilerden hangisi % kesrine denktir?
6
A) 9 B) 2 @) ﬁ D) —
9 5 14 10

() A sikkidir. Ciinkii bir kesre denk olan bir kesir bulunurken paya ve paydaya ayni
say1 eklenir.

() B gikkidir. Cunkt bir kesre denk olan bir kesir bulunurken paydan ve paydadan
ayni say1 ¢ikarilir.

() C gikkadir. Cuinkii bir kesre denk olan bir kesir bulunurken pay ve payda ayni say1
ile garpilir.

() D sikkidir. Cunkii bir kesre denk olan bir kesir bulunurken paya ve paydaya farkli
sayilar eklenir.

8. €Y 2 3 4 &) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

Yandaki gekildeki tarali alan1 agagidaki kesirlerden hangisi ya

da hangileri temsil eder?
\A/ 14 18 m2 wl vi2
6 4 3

12 4

A) II. Ve V.
B) Yalniz L.
C) L, 0L ve IV.
D) Yalniz IL.

() A sikkidir. Ciinkii altigen alti1 e pargaya boliinmiis ve bu kisim paya yazilmigtir,
dort es parga boyanmig ve bu kisim paydaya yazilmustir. II. ve V. Onciil bu kesri
temsil etmektedir.

( )B sikkidir. Ciinkt altigen alt1 eg pargaya bolinmily ve bu kisim paya yazilmigtir,
dort es pargasi boyanmig ve bu kisim paydaya yazilmustir. Sadece 1. Onciil bu kesri
temsil etmektedir.
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() C sikkidir. Clink altigen alt1 es pargaya bolinmiig ve bu kisim paydaya yazilmistir,
dort es pargasi boyanmig ve bu kisim paya yazilmigtir. Bu kesri temsil eden dncitller .,
11 Ve IV. tir.

() D sikkidir. A gikkidir. Ciinki altigen alt1 eg parcaya bolinmiis ve bu kisim paya
yazilmigtir r, dort eg parga boyanmig ve bu kisim paydaya yazilmigtir. Bu kesri temsil
eden sadece II. dnciildur.

9. (1 @ €)) “® (3) (©)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim
10)
Sekil I Sekil II Sekil 1T Sekil IV

Yukaridaki es pargalara boliinmiig sekillerden hangisi % kesrini gostermektedir?

A) Yalniz IV.
B) Hepsi

C) IIL ve IV.
D) I ve IL.

( ) A sikkidwr. Cunkii sadece IV. sekilde iki ey parcaya bolinmils ve yarist

boyanmustir.
() B sikkidir. Cunkii gekillerin hepsi yarima denktir.
() C gikkadir. Ciink sadece I11. ve IV. sekil ikiye bolinmiis ve yarisi boyanmugtir.

() D gikkidir. Ciinkii sadece 1. Ve IL gekil yarima denktir.

10. (1 (@) ) “ (5 (©6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim




11)

Yandaki gekilde tarali bélgeyi gésteren kesrin

say1

dogrusu

izerindeki

agagidakilerden hangisidir?

A)A . . -
o 1 1
4
Bl >
i X 2
i
C) < . >
R 2
4
D) < >
r L I
4

gésterimi

{ ) A Sikkidir. Cunki modellenen kesir basit kesirdir. Butin dért esit parcaya

bélunmiig ve bir pargast boyanmigtir.

{ ) B sikladir Cunki modellenen kesir tam sayl kesirdir. Bir biutin tamamen

boyanmig diger butin dért esit pargaya bélunmiig ve bir pargast boyanmigtir.

() C sikkadir. Ciinkii modellenen kesir tam sayilt kesirdir. Sayt dogrusunda bitiin dért

esit parcaya bélindugi icin dért nokta konulmast gerekmektedir.

{ ) D gskladir. Ciinki modellenen kesir basit kesirdir. Butin dért esit parcaya

bélundigi igin dért nokta konulmas: gerekmektedir.

11 1 @) 3 ) () (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecest Tahmin Desilim Degilim Etrinim Eminim
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12) Asagidakilerden hangisi belirtilen sekildeki kesri temsil eder? (Dere, 2016 tezinden

alinmigtir.)
A) l B) l C) L D) l
4 8 16 2

() A sikkadir. Ciinkti biittin dort esit pargaya béltinmustiir. Bir pargasi boyanmustir.
() B sikkidir. Clinki butiin sekiz esit pargaya bolinmiistiir. Bir parcasi boyanmistir.
() Csikkidr. Ciinki butiin 16 esit par¢aya bélinmustir. Bir par¢asi boyanmistir.

() D sikkidir. Clinkti kesir yarima denktir.

12. (1) 2) ®3) (4) &) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

13) % Kesri igin agagidakilerden hangisi dogru degildir?
A) Basit kesirdir.
B) 2’nin 3’¢ oranidir.
C) 2’nin 3’ ¢ b limiidir.
D) Iki de ii¢ diye okunur.
() A sikkidir. Ciinki kesir basit kesrin 6rnegi degildir.
() B sikkidir. Cuinkti 3°tin 2°ye oranidr.
() C sikkadir. Cuinkti 3°tin 2°ye bdlimiidir.
() D sikkidir. Ugte iki diye okunur.

13. 1) @) ®3) ) (5) ()
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim




14) Asagidakilerden hangisi “4 yag pasta 6 kardege egit olarak paylastiriliyor” sézel

ifadesinin kesir olarak gosterimlerinden biri degildir?

A% B4 946 Das

() A sikkidir. Cunku buitiin alt1 esit pargaya boliindiigi i¢in paydaya alti yazilir.
() B sikkidir. Ciinkii buitin alt1 egit pargaya bolindtigi icin paya yazilir.
() C sikkidir. Ciinkii 6:4 olmalidir.

() D sikkidir. Ciinki alt1 eg pargaya boliindiigi icin 6/4 gseklinde yazilmalidir.

14. (1 2 3) “ (6)) (©)

Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

hangisidir?

15)
“ Yandaki gekilde tarali alan1 gdsteren kesir agagidakilerden

1

Al = B,Z C).l.D)l
2 5

4 3

() A sikkidir. Cunka biitiin iki egit pargaya boliinmiig bir pargasi1 boyanmigtir.

() B sikkidir. Cunkii butiin dort es pargaya boliinmuigtiir ve iki pargasi boyanmugtir.
() C sikkidir. Cuinkii biitiin i eg pargaya boliinmiigtiir ve bir pargast boyanmistir.

() D sikkidir. Ciinkii biitiin beg es pargaya bélunmiigtiir ve bir pargasi boyanmugtir.

15. (1 @ 3) “ &) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim
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T
— kesri igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

114

16)
A) Bir biitiin yedi e par¢aya boliinmiis ve beg tanesi alinmigtir.
B) Yedinin bege oranidir.
C) Yedide beg diye okunur.
D) Tam sayil kesrin 6rnegidir.
() A gikkidir. Cunki paydaki say1 buitiinii kag eg pargaya bsldugtni soyler.
() B sikkidir. Ciinkii yedinin bege boliimi yedinin bege oram demektir.
() C sikkidir. Ciinkii kesrin okunusu yedide begtir.
() D gikkidir. Ciinkii pay1 paydasindan biiytik kesirlere tam sayili kesir denir.
16. ey @) €)) C)) ) ©)
Giiven Sadece Cok Emin [ Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

17) Asagidakilerden hangisi kesir kavrami igin dogrudur?

A) = Seklinde yazilan butiin ifadeler kesirdir.
b

B) Biitiin kesirler ayn1 zamanda dogal sayidir.

C) Kesirli sayilar giinliikk hayatimizda hi¢ kargimiza ¢ikmaz.

D) Kesir bir biitiinlin eg pargalarindan kag tanesinin alindigmni belirten ifadedir.
() A sikkidir. Cunkt kesrin gosterimi bu gekildedir.

() B sikkidir. Ciinki kesirlerin iginde dogal sayilar vardir.

() C sikkidir. Cunkti kesirli sayilar sadece matematik dersinde kargimiza gikar.

() D sikkidir. Ciinkli kesrin tanimi bu gekildedir.

17. (€Y @ 3) “4) ) (6)
Giiven Sadece Cok Emin [ Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim




18)

ﬂ : Kirmizi Araba
,a : Yesil Araba

Yukaridaki geklin iginde kirmizi ve yesil arabalar vardir. Kirmizi arabalarmn biitiin

arabalara oranimi veren kesir agagidakilerden hangisidir?
2

A) = B4 © 9 D) Z
3 4 6

() A sikkidir. Ciinksi kirimiz1 arabalarin tiim arabalara oran1 3 kesrine denktir.

3
() B sikkidir. Clinkti kirmiz1 arabalarm sayis1 4’tir.

6

() C gikkidir. Clinkti kirmiz1 arabalarm tiim arabalara oranm seklinde gosterilir.

() D gikkidir. Ciinkd kirimiz1 arabalarin sayisinin tiim arabalarin sayisina orani Z

kesrine denktir. 6
18. (1) €)) €)) “4) (5) (©)

Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

19)

% Kesri i¢in agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Payinda bulunan say1 on tigtur.

B) Paydasinda bulunan say1 on ikidir.

C) Basit kesrin 6rnegidir.

D) On ikide on tg diye okunur.

() A sikkidir. Ciinkii pay kesir ¢gizgisinin altinda kalan sayidir.

() B sikkidir. Cuinkti payda kesir ¢izgisinin tistinde bulunan sayidir.

() C gikkidir. Cunkii basit kesir pay1 paydasindan kiigiik olan kesirlerdir.

() D gikkidir. Ciinkii kesir on ti¢ bolii on iki veya on ikide on ti¢ diye okunur.

19. (M @ 3) 4 ) (6)

Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim
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20) N

116

Yukaridaki sekilde tarali alam gésteren kesir asagidakilerden hangisidir?

2 2
A)Z By —

5

o) 2

Dy 2
6

() A sikkadir. Ciinkil butiin dort es pargaya bolinmiis iki parcas: boyanmistir.

() B sikkadar. Cunki biitiin bes es pargaya bolinmils iki pargasi boyanmustir.

() C sikdadir. Cunkii bittin sekiz es pargaya bolindigiinde iki pargasin temsil

etmektedir.

( ) D sikkadir. Cilinki

biitin alti ey parcaya bolindigiinde iki pargasini temsil

etmektedir.

20. (1) @ 3) C) &) ©®

Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

21) LS Kesri basit kesirdir. “a” harfi asagidakilerden hangisi olamaz?

a—2

A)15 B)14 ©)l2 D)I3

() A sikkadir. Ciinkil basit kesir payr paydasindan biiylik olan kesirdir.

() B sikkidir. Ciinkii basit kesir paydasi payindan kiigiik olan kesirdir.

() C sikkadar. Ciinkii basit kesir pay1 paydasmdan kiigiik olan kesirdir.

() D sikkadar. Clinki basit kesir pay: paydasindan kiigiik olan kesirdir.

21.
Giiven

Derecesi

(1)
Sadece

Tahmin

@ €) C)) 3 ()
Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Degilim Degilim Eminim Eminim




22) i Kesri bilegik kesirdir. “b” yerine agagidakilerden hangisi yazilamaz?
b+2

A)8 B)7 C¥6 D)s

() A sikkidwr. Ciinkii bilesik kesir pay1 paydasmna esit veya biiyiik olan kesirlerdir.
( ) B sikkidir. Ciinkii bilegik kesir pay1 paydasindan biiyiik olan kesirlerdir.

() C sikkidir. Ciinkii bilesik kesir pay1 paydasindan kiigiik olan kesirlerdir.

( ) D sikkidwr. Ciinkii bilegik kesir bir tam kisim ve basit kesirden olugan kesirlerdir.

22. @) @) &) @) G) ©)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

23) Agagidakilerden hangisi Kesir degildir?
A) %3 B)os o3 pf
0 3
() A sikkidir. Ciinkii kesirler yiizde sembolii ile gésterilmez.
() B sikkidir. Ciinkii kesirler ondalik gosterimle gosterilmez.
() C sikkidwr. Ciinkii kesrin paydas: sifir olmaz

() D sikkidir. Ciinkii kesrin payi sifir olmaz.

23. @) @) 3 @) ®) ©)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

24) Asagidakilerden hangisi tam sayili kesir i¢in dogru degildir?
A) Tam kisim ve basit kesirden olusur.
B) 0ilel arasindaki kesirlerdir.
C) 1°e esit ve 1 den biiyiik sayilardr.
D) Yiizde ve ondalik gdsterim ile gosterilebilir.
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() A sikkidir. Cunkti tam sayili kesir pay1 paydasindan biiyiik olan kesirlerdir.
() B sikkidir. Ciinkii sifir ile bir arasinda olan kesirler basit kesrin érnegidir.
() C sikkidir. Ciinkii tam sayili kesirler sadece birden buiyiik sayilardir.

() D sikkidir. Cunkii kesirler yiizde ve ondalik gosterim olarak gdsterilemezler.

24. ) (2 3 C)) ) Q)
Giiven Sadece Cok Emin [ Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

25)“ Bes bolu iki” okunusu verilen kesir agagidakilerden hangisidir?

A) .2_ B) 2 ) é D) -5-

5 5 2, 3
() A sikkidir. Cunkti bu okunugta paydaya bes, paya iki yazilir.
() B sikkidir. Ciinkii bu okunusta paya tig, paydaya bes yazilir.
() C sikkidir. Ciinkii bu okunusta paya bes, paydaya iki yazilir.

() D sikkidir. Cunkti bu okunusgta paya bes, paydaya t¢ yazihr.

25. (1 @) 3) 4 ) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle
Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim

26) Asagidakilerden hangisi -:-;7- kesrine denktir?

vt g2 ¢l p2
6 5 1 2

() A sikkidir. Ciinkti denk kesirde pay ve payda ayni1 sayi ile garpilir veya boliniir.
() B sikkidir. Cunkii denk kesirde pay ve paydaya ayni sayi eklenir.

() C sikkidir. Ciinkti denk kesirde pay ve paydadan ayn1 say1 ¢ikarilir.

() D sikkidir. Cinki denk kesirlerde pay ve paydaya farkli sayilar eklenip
cikartilabilir.

26. (1 @ 3 4 ) (6)
Giiven Sadece Cok Emin | Emin Eminim Cok Kesinlikle

Derecesi Tahmin Degilim Degilim Eminim Eminim
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27) Asagidakilerden hangisi kesir degildir?

1
A) —
‘ 0

B) 2
1

0

0)0 D)l

() A sikkidir. Ciinkii kesirlerin paydasi sifir (0) olmaz.

() B sikkidir. Ctunk kesirlerin pay1 sifir (0) olmaz.

() C gsikkadir. Ciinki pay ve paydadan olugsmamaktadir.

() D sikkidir. Ciinkii tam kisim, pay ve paydadan olusmamaktadir.

27.
Giliven

Derecesi

(D
Sadece

Tahmin

@
Cok Emin
Degilim

(3)
Emin

Degilim

4

Eminim

)
Cok

Eminim

(6)
Kesinlikle

Eminim

28) Asagidakilerden hangisi kesrin 6zelliklerinden degildir?

A) Oran, bolme, 6lgme anlamlarmda kullanilabilir.

B) % Seklinde yazilabilen ve b’nin sifir olmadig ifadelere kesir olarak kabul edilir.

C) Her zaman tam kisim, pay ve paydadan olugmalidir.

D) Dogal sayilari kesir olarak yazabiliriz.

() A sikkidir. Ciinkii kesrin sadece oran ve bdlme anlami vardir.

() B sikkidir. Ciinkii b sifir olabilir.

() C sikkidir. Ciinkii kesirler her zaman tam kisim pay ve paydadan olugmaz.

() D sikkidir. Cunki dogal sayilari kesir olarak yazamayiz.

28.

Giiven

Derecesi

(1)
Sadece

Tahmin

(2)
Cok Emin
Degilim

(3)
Emin

Degilim

4

Eminim

(%)
Cok

Eminim

(6)
Kesinlikle

Eminim
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EK 2. Kesir islem Beceri Testi

Adi- Soyadi:
Okulu:
Simfi:
Cinsiyeti:
KESIR iISLEM BECERI TESTI
4 4 T $1 ol
1. §, 5 1, — kesirlerinin bityiikten kii¢iige dogru siralamgi agagidakilerden
hangisidir?
A) 1> i> i> i
8 5 3
B) 4 > 2 > i >1
8 5 3
o 4 . 4 4
—->1>= > =
3717573
D) i > i > f >1
3 5 8
2. % -+~ % igleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?

nd i 93 ni
5 10 15 5
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3

3 ]Z ,E ,i kesirlerini kiigiikten biiyige siralanmig hali agsagidakilerden
14 7 12 7
hangisidir?

A) i( i( £<12’.

7 14 14 7
B)12< i<i <E
14 7 14

c)12<1_5.< i<i

7 14 14 7
D) 3< 41542

4 7 14 7

1
4. Bir terzi =~ metrelik kumaginin 5 metresini kesmistir. Geriye ka¢ metre kumasg
kalmgtir?
A) _1. B) 2 C) 2 D) i
4 8 2 6

5 %: % isleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?
A) .l_ B) i C)4 D)1
2 8

6. 12 sayisim agagidaki kesirlerden hangisi ile carparsak sonug¢ daha biiyiik olur?

nlpgpl ¢l pl
7 5 3
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8.

9.

10.

11.
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% Sayisi asagidakilerden hangisine en yakindir?

A)85 BS O75 DY

2+ % isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
3 11 3
g2 B2 ol np2
5 10 5 6
Fs -:i isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
A - B ! < D -
) 25 ) 5 @ 15 ) 15
% 4 % isleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?
1 1

A)3 - B2 14 D—
)2 )2 O 7

17 17 17 17 Kesirlerinin biiytikten kiigtige dogru siralanmis hali agagidakilerden
7 Z .5
hangisidir?
17
A) £>£ > —>17
T D 2
B) £> £> H >17
2 B 7
17 1117
Q17> => —> —
b
17 17 17
1B e ol R &

2 & 7
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12. % + % isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

41 15 9 8
A — B) — - D} =
g By 0z D

13.

isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

1
4

W \Oo

52 gl gl b
1 20

8 20

14. 2 - Z_ isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

1> 15

N3 pl 2 p 4
0 3 3

1S % : 6 isleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?
gL md o2 2
24 8 4 %
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Yukaridaki say1 dogrularinda harflere karsilik gelen kesirlerin biiytikten kiigiige dogru
siralanigi agagidakilerden hangisidir?

A) A>B>C>=>D

B) D>C>B >A

C) C>D>B=>A

D) A>B>D=>C

1

17.1= .1 l isleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?

sl 52 gl pil
4 4 2 4

18.4: 2 isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

4

19: §w1 E isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

5 60 60
A)S BSZ O= Dy
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20. .‘73 .1 E isleminin sonucu agagidakilerden hangisidir?
4

A

6 1 6 5
Al — B)1 — C) — D) _—_
) 20 ) 20 ) 20 ) 20
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EK 3. Kesir Kavram Analizi
KESIR KAVRAM ANALIZi

[P 4]

Tanim Kesir, “a” pay, “b” payda olmak iizere a ve b birer dogal say1
ve b’nin sifir olmadig1r durumlarda % seklinde yazilabilen

ifadelere kesir denir (Oksiiz, 2018).

Ayirt Edici Ozellikleri e a ve b sayilarinin dogal say1 olmasi ve b sayisinin
sifir olmamasi1 kesir kavramimnin ayirt edici bir
ozelligidir. Clinkii a ve b sayilar1 tam say1, rasyonel
sayilar olduklarinda elde edilen say1r kesir degil
rasyonel say1 olmaktadir. Bununla birlikte paydada
bulunan b sayisinin  da  sifir  olmamasi
gerekmektedir. Clinkii bir saymin sifira bolimii

belirsizdir. Buna karsin kesirlerin bir degeri vardir.
L % seklinde yazilabiliyor olmasi kesir kavraminin

ayirt edici o6zelligidir. Ciinkii kesrin hangi temsil

bi¢imi olursa olsun verilen sayiyr b’nin sifira esit

olmadigr durumlarda bu formatta yazabiliyorsak
kesir sayisi elde etmis oluruz.

Ornegin: 0,5 sayis1 ondalikli bir sayidir. Fakat 130
seklinde yazilabildigi i¢in bu sayr kesir sayilari
kiimesindedir denir. “2” say1s1 bir dogal say1 iken %

seklinde yazilabildigi icin 2 sayist kesir sayilari

kiimesine aittir.
Ayirt Edici Olmayan e ave b sayilarinin sayma sayilarindan olusmasi
Ozelikleri e Kesir kavraminin ii¢ tane tiirii vardir. Bunlar basit

kesir, bilesik kesir ve tam sayili kesirdir. Kesirlerin
biitiin 6zellikleri bu ii¢ tiir icinde gecerli olmakla
birlikte bu ii¢c tirii birbirinden aywran kiigiik
farkliliklar vardir.

e Kesirlerin farkli gosterimleri de kesirlerin ayirt edici
olmayan ozellikleridir. Kesirlerin sayr dogrusunda
gosterimi, kesirlerin sekil {izerinde gOsterimi,
kesirlerin ondalikli gOsterimi, kesirlerin yiizde
olarak gosterimi kesirlerin farkli gosterimidir.
Kesirleri gostermek i¢in hangi gosterimi kullanirsak
kullanalim elde edilen biitiin kesirler a ve b’nin

dogal sayr kiimesine ait % ve b#0 seklinde

yazilabilir.




127

Kesir Kavramina Ait
Ornekler

1 Z = Kesir (Tam sayil1 Kesir). Ciinkii 3 ve 5 dogal say1, 540
ve % seklinde yazilabiliyor.

2~ Kesir ( Bilesik Kesir) Ciinkii 4 ve 3 dogal say1, 3#0 ve

SYEN

seklinde yazilabiliyor.

% = Kesir (Basit Kesir ). Cilinkii 1 ve 9 dogal say1, 9#0 ve %
seklinde yazilabiliyor.

10—0 = Kesir. Ciinkii 0 ve 10 dogal say1, 100 ve % seklinde
yazilabiliyor.

8 sayis1 kesirdir. Ciinkii % seklinde yazilabilir. 8 ve 1 dogal
say1 ve 1£0’dir.

Kesir Kavramina Ait
Olmayan Ornekler

—E sayist kesir degildir. Ciinkii -15 dogal say1 degildir,
negatif tamsayidir.

20 sayist kesir degildir. Ciinkii ‘TZO seklinde
yazilabilmesine ragmen -20 dogal say1 degildir. -20 negatif

bir tam sayidir.
I1 sayis1 kesir degildir. IT sayis1 3.14159... seklinde sonsuza

kadar gitmektedir. Bu sekilde a ve b tam say, % seklinde
yazilabilme sartin1 saglayamamaktadir.

% sayis1 kesir degildir. Ciinkii kesir tanimindaki b#0 sartini
saglamamaktadir.

V5 sayist kesir degildir. Ciinkii ? seklinde yazilabilse de
\/5 bir dogal say1 degildir.

\/2—7 sayis1 kesir degildir. Ciinkii V7 dogal say1 degildir.
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EK 4. MEB izin Belgesi

Arasttrmanin Ek 1 ve Ek 2’deki veri toplama araglarinin ogrencilere
uygulanabilmesi i¢in E-32889839-605.01-39537619 sayil1 yazist ile Hatay 11 Milli Egitim

Miidiirliigiinden izin onay1 alinmistir.



