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Bu arastirmada, bazi silajlik misir (Zea mays L.) gesit ve ¢esit adaylarinin
Cukurova kosullarindaki silajlik materyal verimi ve silaj kalite ozellikleri
arastirllmigtir. Arastirma sonuglari, silajlik misir genotiplerinde tepe piiskiilii
¢ikarma siliresinin 68.5-77.8 giin, silaj i¢in olum siiresinin 103.0-112.5 giin, bitki
boyunun 262.5-328.0 cm, yaprak sayismin 14.6-17.1 adet/bitki, yaprak/sap
oraninin %43.4-70.3, kogan oraninin %39.6-62.3, sap ¢apinin 20.8-25.9 mm, kogan
sayisinin 1.2-2.5 adet/bitki, kocan yiiksekliginin 100-144 cm, yesil ot veriminin
8665.2-12154.5 kg/da, kuru ot veriminin 1996.2-3078.5 kg/da, kuru madde
oraninin %26.0-38.4, kuru madde veriminin 1805.3-2737.5 kg/da, kuru otta ham
kiil oranmin %4.3-7.4, kuru otta ham protein oraninin %8.8-13.3, kuru otta ham
protein veriminin 158.8-329.7 kg/da, kuru otta ADF oranimin %30.3-38.1, kuru otta
NDF oranmin %55.5-67.4, kuru ot nispi yem degerinin 82.1-109.3, kuru ot net
enerji degerinin 1.335-1.484 Mcal/kg, silajda pH degerinin 3.64-4.15, silajda ham
protein oraninin %48.87-10.38, silajda ADF oranimin 9%24.0-33.6, silajda NDF
oraninin %39.4-49.1, silaj nispi yem degerinin 128.4-169.2, silaj Fleig puaninin
91.08-119.25, silaj fiziksel karakter puaninin 10.00-14.75, silajda kuru madde
oraninin %24.51-31.07, silaj net enerji degerinin 1.460-1.625 Mcal/kg arasinda

degistigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Cukurova, silajlik misir, verim, kalite
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ABSTRACT

MSc. THESIS

DETERMINATION OF THE YIELD AND QUALITY PROPERTIES OF
SOME VARIETIES AND PROMISING GENOTYPES OF MAIZE FOR
SILAGE PRODUCTION UNDER THE CUKUROVA CONDITIONS

Celal KALEBAS

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE SCIENCES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

Supervisor : Prof. Dr. Riistii HATIPOGLU
2. Supervisor : Dr. Ibrahim CERIT
Year: 2021, Page: 105
Jury : Prof. Dr. Riistii HATIPOGLU
: Prof. Dr. Faruk TOKLU
: Prof. Dr. Mustafa AVCI
: Assoc. Prof. Dr. Ugur SERBESTER
: Dr. ibrahim CERIT

In this research, silage yield and quality properties of some silage maize (Zea mays
L.) cultivars and promising genotypes under Cukurova conditions were investigated.

The results of the study showed that days to flowering , days to silage harvest, plant
height, number of leaves per plant, leaf/ stem ratio, cob ratio, stem diameter, number of
cobs, ear height, green herbage yield, dry hay yield, dry matter content and dry matter
yield of maize genotypes changed from 68.5 to 77.8 days, from 103.0 to 112.5 days, from
262.5 to 328.0 cm, from 14.6 to 17.1 piece/plant, from 43.4 to 70.3 %, from 39.6 to 62.3 %,
from 20.8 to 25.9 mm, from 1.2 to 2.5 piece/plant, from 100 to 144, from 8665.2 to 12154.5
kg/decare, from 1996.2 to 3078.5 kg/decare, from 26.0 to 38.4 %, from 1805.3 to 2737.5
kg/decare, respectively. Furthermore, in the hay, crude ash ratio changed between 4.3-7.4
%, crude protein ratio changed between 8.8-13.3 %, crude protein yield changed between
158.8-329.7 kg/decare, ADF ratio changed between 30.3-38.1 %, NDF ratio changed
between 55.5-67.4 %, relative feed value changed between 82.1-109.3, net energy value
changed between 1.335-1.484 Mcal/kg. Also in this research, pH, crude protein rate, ADF,
NDF, relative feed value, Fleig score, physical character point, dry matter content and net
energy value of silage were obtained between 3.64-4.15, 8.87-10.38 %, 24.0-33.6 %, 39.4-
49.1%, 128.4-169.2, 91.08-119.25, 10.00-14.75, 24.51-31.07 %, 1.460-1.625 Mcal/kg,
respectively.

Keywords: Cukurova, silage maize,yield,quality
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GENISLETILMIS OZET

Bu arastirma, bazi silajlik misir (Zea mays L.) gesit ve cesit adaylariin
Cukurova kosullarindaki silajlik materyal verimi ve silaj kalite ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma sonuglari, silajlik misir genotiplerinin incelenen 6&zellikler
bakimindan aralarinda 6nemli derecede farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Genotiplerin tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi 68.5-77.8 giin, silaj i¢in olum siiresi
103.0-112.5 giin, bitki boyu 262.5-328.0 cm, yaprak sayist 14.6-17.1 adet/bitki,
yaprak/sap oram1 %43.4-70.3, kocan oram1 %39.6-62.3, sap cap1 20.8-25.9 mm,
kogan sayisi 1.2-2.5 adet/bitki, kocan yiiksekligi 100-144 cm, yesil ot verimi
8665.2-12154.5 kg/da, kuru ot verimi 1996.2-3078.5 kg/da, kuru madde orani
9%26.0-38.4, kuru madde verimi 1805.3-2737.5 kg/da, ot ham kiil oran1 %4.3-7.4,
ot ham protein oran1 %8.8-13.3, ham protein verimi 158.8-329.7 kg/da, ot ADF
orani %30.3-38.1, ot NDF oran1 %55.5-67.4, ot nispi yem degeri 82.1-109.3, ot net
enerji degeri 1.335-1.484 Mcal/kg, silaj pH degeri 3.64-4.15, silaj ham protein
orani %38.87-10.38, silaj ADF oram %24.0-33.6, silaj NDF oram %39.4-49.1, silaj
nispi yem degeri 128.4-169.2, silaj Fleig puan1 91.08-119.25, silaj fiziksel karakter
puan1 10.00-14.75, silaj kuru madde oran1 %24.51-31.07, silaj net enerji degeri
1.460-1.625 Mcal/kg arasinda degismistir. Tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi ile kogan
sayis1 arasinda dnemli negatif iliski, tepe piliskiilii ¢ikarma siiresi ile yesil ot verimi,
kuru ot verimi ve kuru madde verimi arasinda ¢ok &nemli pozitif iligki, tepe
puskdilii ¢ikarma siiresi ile ot kiil orani, ot ham protein verimi ve silaj ham protein
orant arasinda Onemli pozitif iligki oldugu saptanmistir. Bitki boyu ile yaprak
sayis1, kogan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru madde verimi, ot ham
kiil orani, ot ham protein orani, ham protein verimi ve ot NDF oran1 arasinda ¢ok
onemli pozitif iliski, bitki boyu ile ot ADF oran1 ve ot nispi yem degeri arasinda
onemli pozitif iligki, bitki boyu ile ot net enerji degeri arasinda 6nemli negatif iligki

oldugu saptanmistir. Yaprak sayisi ile kocan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot
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verimi, kuru madde verimi ve ham protein verimi arasinda ¢ok énemli pozitif iligki
oldugu saptanmistir. Sap ¢api ile Fleig puani arasinda énemli negatif iliski oldugu
saptanmistir. Kogan sayist ile ot ham protein orani ve Fleig puani arasinda 6nemli
pozitif iligki oldugu saptanmistir. Kocan yiiksekligi ile yesil ot verimi, kuru ot
verimi, kuru madde verimi, ham protein verimi ve ot NDF orami arasinda ¢ok
onemli pozitif iliski, kocan yliksekligi ile ot kiil orani, ot ham protein orani ve ot
ADF orani arasinda énemli pozitif iliski, kocan yiiksekligi ile ot nispi yem degeri
ve pH degeri arasinda ¢ok 6nemli negatif iliski, kogan yiiksekligi ile ot net enerji
degeri arasinda onemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Yaprak/sap orani ile kuru
ot verimi ve kuru madde verimi arasinda dnemli negatif iligki, yaprak/sap orani ile
ot ham protein oran1 arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Yesil ot
verimi ile kuru ot verimi, kuru madde verimi, kiil oran1 ve ot ham protein verimi
arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, yesil ot verimi ile ot ham protein orani arasinda
onemli pozitif iligki oldugu saptanmistir. Kuru ot verimi ile kuru madde verimi, kiil
orani, ham protein verimi ve ot NDF orani arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski, kuru
ot verimi ile ot nispi yem degeri arasinda ¢ok Onemli negatif iliski oldugu
saptanmistir. Kuru madde verimi ile kiil orani, ot ham protein verimi ve ot NDF
orani arasinda ¢ok dnemli pozitif iliski, kuru madde verimi ile ot nispi yem degeri
arasinda onemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Kiil orani ile ot ham protein
orani ve ham protein verimi arasinda ¢ok énemli pozitif iliski, kiil orani ile ot NDF
orani arasinda Onemli pozitif iligki, kiil orami ile ot nispi yem degeri arasinda
onemli negatif iligki oldugu saptanmistir. Ot ham protein orani ile ham protein
verimi arasinda ¢ok 6nemli pozitif iligki, ot ham protein orani ile ot NDF orani
arasinda onemli pozitif iligki, ot ham protein orani ile ot nispi yem degeri arasinda
onemli negatif iliski, ot ham protein orani ile pH degeri arasinda ¢ok 6nemli negatif
iliski oldugu saptanmistir. Ham protein verimi ile ot NDF orani arasinda ¢ok
onemli pozitif iliski, ham protein verimi ile ot nispi yem degeri arasinda 6nemli
negatif iligki, ham protein verimi ile Fleig puani arasinda 6nemli pozitif iligki, ham

protein verimi ile pH degeri arasinda ¢ok dnemli negatif iliski oldugu saptanmustir.
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Ot ADF orani ile ot NDF orani arasinda ¢ok 6nemli pozitif iligki, ot ADF orani ile
ot nispi yem degeri, ot net enerji degeri ve silajda kuru madde orani arasinda ¢ok
onemli negatif iliski, ot ADF orani ile silaj ADF orami arasinda dénemli negatif
iligski, ot ADF orani ile silaj net enerji degeri arasinda 6nemli pozitif iligki oldugu
saptanmigtir. Ot NDF orani ile ot nispi yem degeri, ot net enerji degeri ve silaj kuru
madde orani arasinda ¢ok 6nemli negatif iliski, ot NDF orani ile pH degeri arasinda
onemli negatif iligki oldugu saptanmustir. Ot nispi yem degeri ile ot net enerji
degeri ve silajda kuru madde oran1 arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski, ot nispi yem
degeri ile pH degeri arasinda 6nemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Ot net enerji
degeri ile silajda kuru madde orani arasinda ¢ok onemli pozitif iliski, ot net enerji
degeri ile silaj ADF orani arasinda énemli pozitif iligki, net enerji degeri ile silaj
net enerji degeri arasinda 6nemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Silajda kuru
madde orani ile Fleig puani arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski oldugu saptanmustir.
Silaj ham protein orani ile silaj ADF orani arasinda onemli pozitif iligki, silaj ham
protein orami ile silaj net enerji degeri arasinda Onemli negatif iligki oldugu
saptanmigtir. Silaj ADF orani ile silaj NDF oram arasinda ¢ok dnemli pozitif iliski,
silaj ADF orani ile silaj nispi yem degeri ve silaj net enerji degeri arasinda ¢ok
onemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Silaj NDF orani ile silaj nispi yem degeri
ve silaj net enerji degeri arasinda ¢ok onemli negatif iligki oldugu saptanmustir.
Silaj nispi yem degeri ile silaj net enerji degeri arasinda ¢ok 6nemli pozitif iligki
oldugu saptanmistir. Fleig puani ile pH degeri arasinda ¢ok 6nemli negatif iliski

oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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1. GIRIS Celal KALEBAS

1. GIRIS

Ulkemizde insan beslenmesinin en 6nemli 6gesini olusturan hayvansal
iriin  liretimi  agisindan sorunlar bulunmakta ve bu sorunlar nedeniyle
insanlartmizin ~ satin  alma  giigleriyle uyumlu yeterli hayvansal iiriin
iiretilememektedir. Ulkemizdeki refah diizeyinin artisiyla birlikte bu sorun
kendisini daha fazla hissettirmektedir. Nitekim 2013 yil1 verilerine gore lilkemizde
kisi basmna yillik kirmizi et (sigir ve koyun) tiiketimi 16.3 kg olmasina karsilik,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde 40 kg’in, ABD, Danimarka, Yunanistan,
Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde 20 kg’m iizerindedir (FAO, 2013).Yine,
iilkemizde kisi basina yilda 194 litre siit tiiketilmesine karsilik, Hollanda’da 300
litrenin iizerinde, ABD, Ingiltere, Yunanistan, Danimarka gibi iilkelerde ise 200
litrenin {izerindedir. Insanlarimizin saglikli bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin mutlaka yeterli miktarda tiiketmeleri gereken hayvansal {iriin {iretimiyle ilgili
sorunlar hayvanciligimizin karst karsiya bulundugu sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Hayvanciligimizin barinma ve veteriner hizmetlerinin
yetersizligi yaninda besleme yetersizligi en Onemli sorunu olusturmaktadir.
Ulkemizde, 2019 yil1 verilerine gére 17.872.331 biiyiikbas ve 48.481.479 kiiciikbas
(koyun ve keci) olmak fiizere toplam 66.353.810 bas hayvan bulunmaktadir
(HAYGEM, 2020). S6z konusu hayvanlarin bir yilik kuru ot olarak kaba yem
gereksinimi 71.7 milyon ton olarak hesaplanmaktadir (Tan, 2019). 2018 yili
istatistiklerine gore iilkemizde silajlik misir ekim alanlari hari¢ 1.770.478 ha tarla
arazisinde 29.058.564 ton yesil ot karsilig1 olan 7.264.614 ton kuru ot {iretilmistir
(TUIK, 2019). 2018 y1linda 472.463 ha silajlik misir ekim alaninda 23.193.536 ton
silaj karsilig1 7.731.178 ton kuru ot iiretimi yapilmistir. Ulkemizde 14.6 milyon ha
alan kaplayan dogal ¢ayir meralardan yillik kuru ot iiretimi ise 11.7 milyon tondur
(Algigek ve ark. 2010). Bu durumda iilkemizdeki yillik kuru ot iiretimi 26.7 milyon
tondur. Hayvanlarimizin yillik 71.7 milyon ton kuru ot ihtiyacina karsilik 26.7

milyon kuru ot iiretilmesi hayvanciligimizin gereksinim duydugu kaliteli kaba
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yemin yeterli diizeyde iiretilemedigini agikca gostermektedir. S6z konusu kaba
yem agig1 tarla ve bahge tarimi hasat artiklari ile modern hayvancilikta sinirh
Olciide kullanilan tahil samanindan karsilanmaktadir. Bu durum, hayvanlarimizin
yeterli beslenememesine ve sonugta da yeterli verim verememesine neden
olmaktadir. Nitekim iilkemizde inek basma bir laktasyon doneminde elde edilen
ortalama siit miktar1 3.143 litre olmasina karsilik, hayvancilig1 gelismis iilkelerde
bu miktar 8-10 ton civarindadir (FAQO, 2019).

Hayvanciligimizin kaba yem sorununun ¢oziilerek iilkemizin gereksinim
duydugu hayvansal {iriinlerin halkimizin satin alma giiciine uygun olarak
iretilebilmesi icin, bitki oOrtiilerini biiylik Ol¢iide kaybetmis olmalari nedeniyle
verimleri ¢ok diismiis olan dogal ¢ayir meralarin uygun 1slah yontemleri ile 1slah
edilerek ot verim ve kalitelerinin artiritlmasi ve tarla tarimi igerisinde iiretilen yem
bitkileri tiretiminde artis saglanmasi gereklidir.

Ulkemizde yem bitkileri {iretimin artirilmasi igin farkli kosullarda
yetistirilebilecek yem bitkisi tiir ve ¢esitlerinin belirlenerek yeterli tohumluklar
iretilmelidir. Diinyada misirin insan beslenmesi ve tarima dayali sanayi i¢in 6nemi
yaninda danesi yem sanayi i¢in, biyomasi ise yesil yem ve silaj olarak hayvan
beslemede onemli bir yere sahiptir (Cete ve Sarican, 1998). Misir, bugdaygiller
(Gramineae) familyasinin Maydeae oymagindan bir tiir olup, birim alandan yiiksek
miktarda kuru madde iiretebilen ve sicak iklim tahillar1 igerisinde verimi en
yiiksek, glines enerjisini aktif kullanabilen C4 bitkisidir (Kirtok, 1998). Cesit
zenginligi ve adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi sebebiyle diinyanin tamamina
yakin yerde tarimi yapilabilmektedir (Sezer ve Yanbeyi, 1997). On bin yillik
geemisi oldugu diisiiniilen ve anayurdu Amerika olan misir bitkisi, Amerika
kitasinin kesfiyle beraber once Ispanya daha sonra Afrika ve Asya kitasina
yayilmustir. 1600°lii yillarda Suriye yoluyla Misir’dan iilkemize gelmistir (Ozcan,
2009). Diinyada tiretimi ekonomik ve yaygin kaba yem olan musir silaji ¢ok mideli
hayvanlarin beslenmesinde yogun olarak kullanilmaktadir (Algicek ve Karaayvaz,

2003).Biiyiik hayvancilik isletmelerinin bulundugu yerlerde silajlik misir {iretimi
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yogunlasmustir. Ulkemizde silajlik misir balyalama yapilarak ciftciler veya sirketler
tarafindan ticari olarak farkli illere de satilabilmektedir.

Son yillarda misirin hayvan beslemede ¢ok yonlii kullanilmasiyla ekim
alan1 artmigtir. Misir, silaj yapimina uygunlugu, birim alan veriminin ve elde edilen
silajin besin degerinin yiiksekligi sayesinde tercih edilen tiir olmasina ragmen silaj
iiretimi icin iilkemizde tescil edilmis yeterli sayida misir ¢esidi bulunmamaktadir.
Ulkemizde ticari iiretim izni alan ve tane musir olarak tescil edilen bircok misir
¢esidi silaj liretiminde kullanilmaktadir. Silajlik misir {iretiminde FAO olum grubu
dikkate alinarak bolgenin ekolojik kosullarma uygun cesitler tercih edilmesi
gerekir.

Diger bitkilerde oldugu gibi silajlik misir iiretiminde de yiiksek verim ve
kaliteli iirin elde edebilmek icin, farkli ekolojiler icin uygun cesitlerin
gelistirilmesi ve bu gesitlerin adapte oldugu ekolojilerde yetistirilmeleri gerekir
(Kapar ve Oz, 2006). Silajlik misirda verim ve kalite; yetistirilen genotipe, ekolojik
kosullara, ekim zamanina, ekim sikligina, sulama ve hasat zamanina bagl olarak
degiskenlik gosterir (Cusicanquive Lauer, 1999). Kaliteli yem iiretiminde
yetistirildigi ekolojiye adapte olmus, yiiksek ve kaliteli yem iireten silajlik misir
cesitlerinin kullanilmasi ¢ok onemli olup, yetistirildigi ekolojik kosullara uygun
olmayan cesitlerin ekilmesiyle silajlik misirdan istenen verim alinamamaktadir
(iptas ve Acar, 2003).

Bu arastirma, tilkemizde yiiriitiillmekte olan tilkesel misir 1slah projelerinde
gelistirilen saf hatlar kullanilarak elde edilen silajlik misir ¢esit adaylar1 ve bazi
ticari silajlik misir gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla

yuritilmiistiir.
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2.ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemizde ve diinyanin farkli iilkelerinde silajlik musir genotiplerinin
verimi, ot kalite ve silaj Ozellikleri ile ilgili olarak yiiriitiilen ¢alismalar asagida
verilmistir.

Phipps ve Wilkinson (1985), kayiplar1 asgari diizeye indirmek, silajin
fermente olmasina katkida bulunmak ve hayvanlarin performanslarini artirmak igin
silajik misirin hasat zamaninda % 27-33 arasinda kuru madde igermesi
gerektigini ve hasat zamani geciktikge musirin sindirilme derecesinin azaldigini
bildirmislerdir.

Sprague ve Dudley (1988), Wiskonsin (ABD) ekolojik kosullarinda ana
iiriin iiretim sezonunda yetistirilen silajlik misirda uygun hasat zamani ve depolama
kosullarin1 belirlemek icin yaptiklari aragtirmada; hasat zamaninda kuru madde
oraninin % 33-53 arasinda oldugu dénemin silaj i¢in en uygun dénem oldugunu
tespit etmisler, usuliine uygun sekilde ve zamaninda hasat edilmis misir hasilindan
yapilan musir silajinda enerji degerinin yiiksek olmasindan dolay1 yar1 konsantre
yem olarak kabul edildigini bildirmislerdir.

Isik ve Miilayim (1995), Konya kosullarinda 1992 yilinda II. {irlin {iretim
sezonunda at disi misir ve baklagil yem bitkilerini ¢esitli oranlarda karisim yaparak
ve yalniz misir ekimi yaparak ot verimi i¢in denemislerdir. Aragtirmada yalniz
misir ekiminde ortalama yesil ot verimi 4757 kg/da, kuru ot verimi 1093.5 kg/da,
ham protein verimi 106.17 kg/da olarak saptanmstir.

Oztiirk ve Akkaya (1996), 25 musir ¢esidiyle Erzurum kosullarinda iki y1l
yiirittikleri arastirmada; ¢ikis siiresinin 21.9-15.1 giin, tepe piskiili ¢ikarma
stiresinin 87.4-89.0 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresinin 92.5-92.8 giin, silaj i¢in
olgunlagma stiresinin 117.0-112.2 giin, bitki basina yaprak sayisinin 12.0-12.1 adet,
bitki basina kogan sayisinin 1.2-1.1 adet, bitki boyunun 197.8-191.2 cm, yesil ot
veriminin 6811.1-6320.9 kg/da, kuru madde oranimnin % 24.3-23.3, kuru madde
veriminin 1652.7-1460.7 kg/da, ham protein oraninin % 5.25-5.80, ham protein
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veriminin ise 85.2-84.7 kg/da arasinda degistigini saptamislardir.

Akdemir ve ark. (1997), izmir kosullarinda ana iiriin iiretim sezonunda 7
misir ¢esidiyle yiiriittiikleri arastirmada; en yiiksek bitki boyunu 256.80 c¢m, yesil
ot verimini 7074 kg/da, kuru madde oranimi % 40.82, kuru madde verimini 2384
kg/da olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (1997), Tokat kosullarinda 1996 yilinda ana iiriin {iretim
sezonunda 13 silajlik musir ¢esidi ile yliriittiikleri aragtirmada; en yiiksek yesil ot
verimini 8666 kg/da, kuru madde verimini 2634.9 kg/da olarak saptamislardir.

Kara ve ark. (1999), Ordu kosularinda ana iiriin {iretim sezonunda
Karadeniz yildiz1 silajlik misir ¢esidinde farkli bitki sikliklarinin verim iizerine
etkilerini incelemek i¢in iki yil yiiriittiikleri arastirmada; bitki sikliklarina bagh
olarak yesil ot veriminin 4420 kg/da- 6520 kg/da arasinda, yaprak sayisinin 12.30 -
12.70 adet/bitki arasinda, sap capmin 18.20 mm - 16.50 mm arasinda ve bitki
boyunun 235.20 cm - 237.40 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Torun (1999), Samsun kosullarinda ana {iriin {iretim sezonunda 26 silajlik
misir ¢esidiyle yaptigi denemede; en yiiksek yesil ot verimini 5210 kg/da, yaprak
sayisini 12.60 adet/bitki, sap ¢apimi 22.0 mm, bitki boyunu 283.8 cm olarak
saptamugtir.

Yilmaz ve ark. (1999), Hatay kosullarinda II. iiriin liretim sezonunda 24
silaj muisir ¢esidiyle yuriittiikkleri aragtirmada; en yiiksek yesil ot verimini 6305
kg/da, kuru ot verimini 2572 kg/da, yaprak oranint % 26.03 olarak saptamislardir.

Balabanli ve Akman (2000), Isparta kosullarinda ana firiin {iretim
sezonunda 16 silajlik musir ¢esidiyle ylriittiikleri aragtirmada; C-955 c¢esidinde
yesil ot verimini 5611 kg/da, kuru madde verimini 1596 kg/da, bitki boyunu 285.0
cm ve yaprak sayisini 12.7 adet/bitki olarak saptamiglardir.

Roozeboom ve Evans (2000), Kansas kosullarinda iki farkli lokasyonda
(dogu-bat1) olmak {izere ana iiriin silajlik musir ile yiiriittiikleri arastirmada; dogu
lokasyonunda yesil ot verimini 4847 kg/da, kuru madde oranim % 41, ham protein

oranini % 7.10, bati1 lokasyonunda yesil ot verimini 7171 kg/da, kuru madde
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oranint % 33, ham protein oranint % 6.40-7.10 olarak saptamislardir.

Turan ve Yilmaz (2000), Van kosullarinda ana {iriin ve II. iiriin dretim
sezonunda 6 silajlik misir ¢esidiyle yiiriittiikleri aragtirmada; ana iiriin ve II. iiriin
sartlarinda ortalama yesil ot veriminin 5704.51-7403.17 kg/da, kuru ot veriminin
1482.95-1617.92 kg/da, bitki boyunun 228.50-269.06 cm, tek bitki agirliginin
893.17-900.74 g, yaprak oranmin % 26.67-23.29, kuru maddede ham protein
oraninin % 5.36-5.74, ham protein veriminin 79.46-93.31 kg/da arasinda
degistigini saptamisglardir.

Yilmaz ve Akdeniz (2000), Van kosullarinda ana iiriin iiretim sezonunda
11 silajlik misir cesidiyle silaj verimi ve silaj verimine etkili karakterlerin
saptanmasi amactyla iki yil yiirittiikleri arastirmada; en yiiksek kuru ot verimini
1615 kg/da, yesil ot verimini 6891 kg/da, tek bitki agirligin1 577.30 g, bitki boyunu
224.80 cm olarak saptamslardir.

Keskin (2001), Konya sulanabilir kosullarinda silajlik misir g¢esitleri ile
siirdiirdiigii denemede; en yiiksek yesil ot verimini 5140 kg/da, kuru madde
verimini 1472 kg/da ve ham protein verimini 90.62 kg/da olarak Karadeniz Yildiz1
¢esidinden elde ettigini bildirmistir.

Sade ve ark. (2002), ana firlin yetistirme sezonunda Konya ekolojik
sartlarina uygun silajlik misir gesitlerini belirlemek igin 6 silajlik misir gesidiyle
yiiriittiikleri arastirmada; cesitlere bagl olarak bitki boyunun 240-273 c¢m arasinda,
sap capimin 2.37-2.48 c¢m arasinda, yaprak sayisinin 13.75-14.87 adet arasinda, tek
bitki agirhginin 715.25-820.75 g arasinda, yaprak agirliginin 139.25-186.00 g
arasinda, yesil ot veriminin 6868-7477 kg/da arasinda, kuru madde veriminin 2040-
2933 kg/da arasinda, kuru madde oranini % 29.25-38.24 arasinda ve ham protein
oraninit % 8.82-10.41 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2003), Van kosullarina uygun silajlik musir ¢esitlerini
belirlemek amaciyla 13 silajlik misir ¢esidiyle yaptiklart aragtirmada; gesitlerin
yesil ot verimlerinin 2729.6-7842.3 kg/da, bitki boylarinin 143.7-242.6 cm, kuru

maddede ham protein oranlariin % 5.52-8.17 arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Geren ve ark. (2003), Izmir kosullarinda II. iiriin olarak yetistirilebilecek
silajlik musir ¢esitlerini belirlemek amaciyla 6 silajlik misir ¢esidi ile yiiriittiikleri
aragtirmada; c¢esitlerin kuru madde oranlarinin % 23.54-24.43, kuru madde
verimlerinin 1884-2130 kg/da, ham protein oranlarinin % 8.52-9.07 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Giines ve Acar (2005), Karaman kosullarinda II. {riin olarak
yetistirilebilecek silajlik misir ¢esitlerini belirlemek amaciyla 4 misir ¢esidini
kullanarak yaptiklar1 arastirmada; gesitlerin bitki boylarinin 270.00-310.13 cm,
yaprak sayilarinin 13.80-15.80 adet/bitki, sap c¢aplarinin 23.03-23.76 mm, bitki
agirhigiin 913.60-1198 g, yaprak agirliginin 247.50-323.03 g, yesil ot verimlerinin
6892.80-8488.03 kg/da, kuru madde oranlarinin % 29.53-32.10, kuru madde
verimlerinin 2193.43-2657.53 kg/da, ham protein oranlarimin % 3.94-4.74 arasinda
degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Kapar ve Oz (2006), Bazi tek melez musir cesitlerinin Orta Karadeniz
kosullarinda performanslarmi belirlemek amaciyla 27 tek melez misir ¢esidiyle
2001 yilinda Samsun-Amasya, 2002 yilinda Samsun-Bafra lokasyonlarinda
yaptiklan arastirmada; iki yillik ortalamalara gore en yiiksek bitki boyunu 282 cm,
ilk kocan ytiksekligini 126 cm, en erken tepe piiskiilii gdsterme siiresini 58.6 giin
olarak saptamiglardir.

Vartanli (2006), Ankara kosullarinda hibrit misir ¢esitlerinin verim ve
kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla 12 misir gesidiyle yiriittiigli arastirmada;
cesitlerin bitki boylarinin 288.5-320 cm arasinda, yaprak sayilarinin 13.25-15.40
adet arasinda, tozlanma giin sayilarmin 59-67 giin arasinda, kuru maddede ham
protein oranlarinin % 6.21-8.65 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Gengtiirk  (2007), Erzurum Ovasit kosullarinda  silajlik  olarak
yetistirilebilecek musir ¢esitlerini belirlemek amaciyla 10 adet musir ¢esidiyle
yuriittiigii arastirmada; cesitlerin tepe puskiilii ¢ikarma siiresinin 79.3-94.7 giin,
silaj i¢in olum siirelerinin 80.7-97.0 giin arasinda, bitki boyu degerlerinin 205.3-

245.3 cm, bitki basina yaprak sayilarinin 12.7-15.3 adet, bitki basina kogan
8
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sayilarinin 0.6-1.6 adet, yesil ot verimlerinin 6100.0-7766.7 kg/da, kogan/bitki
oranlarinin % 12.9-41.3, kuru madde oranlarinin % 23.7-30.0, kuru madde
verimlerinin 1642.3- 2203.8 kg/da, ham protein oranlarmin % 5.6-6.8 ve ham
protein verimlerinin ise 100.2-132.4 kg/da arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir.

Giirel (2007), Kastamonu kosullarmma uygun silajlik musir ¢esitlerini
belirlemek amaciyla 17 silajlik musir ¢esidiyle yiiriittiigii arastirmada; cesitlere
bagli olarak bitki boylarinin 227.8-273.9 cm, bitki basina yaprak sayilarimin 12.5-
15.3 adet, yaprak oranlarinin % 12.1-16.7, sap oranlarinin % 22.2-43.3, kogan
oranlarinin % 42.9-63.2, ilk kogan yiiksekliginin 94.2-138.9 cm, kogan sayilarinin
1-1.8 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 64-73 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma
stirelerinin 67-78 giin, yesil ot verimlerinin 6618-9525 kg/da arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir.

Ergiil (2008), Konya ekolojik sartlarinda 24 at disi misir gesidinin silaj
verimi ve kalite ile ilgili 6zelliklerini incelemek amaciyla yiiriittiigli arastirmada;
silaj verimlerinin 6795-10348 kg/da, bitki boylarinin 298-341 cm, bitki
agirliklarinin 851-1444 g, yaprak sayilarinin 13.00-18.46 adet, yaprak oranlarinin
% 12.7-20.5, yaprak agirliklarmin 126.33-297.66 g, sap agirliklarinin 394.00-
699.33 g, sap c¢aplarmin 22.89-29.62 mm, sap oranlarinin % 44.93-56.20, ilk kogan
yiiksekliklerinin 114.40-187.33 cm, kogan agirliklarinin 282.33-453.66 g, kogan
oranlarinin % 28.6-38.2, kuru madde verimlerinin 1998-3028 kg/da, kuru madde
oranlarinin % 24.40-32.10, protein oranlarinin % 4.68-6.87 arasinda degistigini
bildirmistir.

Giiney ve ark. (2010), Erzurum kosullarinda 11 silajlik misir ¢esidinin
verim ve silaj kalitelerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada; g¢esitlerin
yesil ot verimlerinin 4755-7876 kg/da, bitki boylarinin 185-318 c¢m, kuru maddede
ham protein oranlariin % 7.54-11.29, NDF oranlarinin % 41.64-61.88 arasinda
degistigini bildirmislerdir.
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Kusaksiz (2010), Manisa kosullarinda 14 misir ¢esidi ile yiirittigi
aragtirmada; ¢esitlerin bitki boyunun 173.6-238.3 cm, bitkide yaprak sayisinin
10.8-14.1 adet, sap capimnin 2.0-2.5 cm, kuru madde veriminin 2095-3854 kg/da ve
yesil ot veriminin 3902-8245 kg/da arasinda degistigini saptamustir.

Kiigiik (2011), 8 adet silajik musir ¢esidinin Ankara kosullarinda
morfolojik ozelliklerini ve yem verimlerini belirlemek amaciyla yaptig
aragtirmada; tepe piiskiilii ¢ikis siiresinin 53-63 giin, bitki boyunun 254.00- 293.33
cm, ilk kogan yiiksekliginin 113.33 cm- 152 cm, kocan sayisinin 1-1.10 adet, kogan
agirhgmin 778- 1230 g, bitkide yaprak oraminin % 22.13-28.89, bitkide sap
oraninin % 45.32-52.04, bitkide kogan oraninin % 23.84-32.48, en erken silaj i¢in
olum siiresinin 114-124 giin, yesil ot veriminin 4077.77-6537.14 kg/da, kuru
madde veriminin 1374.71-2152.67 kg/da, ham protein oraninin % 7.93-9.07, ham
protein veriminin 119.84- 174.18 kg/da degerleri arasinda degistigini bildirmistir.

Moralar (2011), Tekirdag kosullarinda 6 farkli silajlik misir c¢esidi
kullanarak yaptig1 arastirmada; gesitlerin en yiiksek yesil ot verimini 3736.66 kg/da
olarak saptamustir.

Olgun (2011), Konya ili Celtik Ilgesi kosullarinda bes farkli musir gesidiyle
tic farkli donemde yapilan hasadin ( H1; siit olum doénemi, H2; erken hamur olum
donemi siit ¢izgisi iistten 1/3 liikk seviyede iken, H3; ge¢ hamur olum doénemi siit
cizgisi alttan 2/3 liik seviyede iken) etkilerini incelemis; en yiiksek yesil ot verimini
H1 uygulamasindan 10561-10610 kg/da, en yiiksek kuru madde verimini H3
uygulamasindan 2711-3282 kg/da, en yiiksek kuru madde oranimi % 36.35 ile H3
uygulamasinda, en yiiksek protein oranimi % 8.48 ile H1 uygulamasindan elde
ettigini bildirmistir.

Akbay (2012), Tokat-Kazova kosullarinda ikinci {iriin olarak 13 muisir
¢esidiyle yirittiigii arastirmada; kuru madde verimlerinin 733.94-1697.70 kg/da,
ham protein oranlarinin % 3.94-5.11,bitki boylarinin 203.6-256.6 cm, yaprak
sayilarinin 8.73-10.97 adet, tepe pliskiilii ¢ikarma giin sayilarinin 73.67-88.00 giin,

ADF oranlarinin % 26.49-45.01 ve NDF oranlarinin % 49.79-72.97 arasinda
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degistigini bildirmistir.

Balmuk (2012), Konya 1li Yunak ilgesi ekolojik kosullarinda ikinci iiriin
olarak 1 adet kompozit ve 13 adet hibrit misir g¢esidi kullanarak yaptig
aragtirmada; cesitlerin, bitki bagina yaprak sayismin 12.33-14.68 adet, bitki
boylarmin 209.7-274.17 cm, kogan veriminin 916.7-2452.4 kg/da, yesil ot
veriminin 3576.2-5047.6 kg/da, kuru madde veriminin 1242.7-1725.9 kg/da, sap
veriminin 916.66-1601.19 kg/da, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresinin 60-68 giin, kocan
piiskiilii ¢ikarma siiresinin 63-71 giin, ham protein oranmin % 5.11-11.16, ADF
oraninin % 31.25-43.29 ve NDF oraninin % 57.50-73.85 olarak degisiklik
gosterdigini bildirmistir.

Safdarian ve ark. (2014), Isfahan’da (Iran) silajlik musir verim ve kalitesi
iizerine farkli azot kaynak ve dozlarinin etkisini tespit etmek amaciyla yiirittiikleri
arastirmada; silaj veriminin 2020-2330 kg/da, ADF oranmin % 27-33, NDF
oraninin % 52.1-59, protein oraninin % 4.2-7.2 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Simsek (2006), Antalya ekolojik kosullarinda 10 adet silajlik misir hibrit
cesit ve adayi ile ikinci iiriin liretim sezonunda yiiriittiigii aragtirmada denemeye
alman hibritlerin yesil ot veriminin 7773.81 kg/da- 13297.62 kg/da, kuru madde
oraninin % 18.99- % 20.93 , kuru madde veriminin 1496.97 kg/da - 2689.92 kg/da,
ham protein oraninin % 2.36- % 2.76 , ham protein veriminin 214.32 kg/da- 321.82
kg/da arasinda degistigini saptamustir.

Aykanat ve ark. (2015), Adana ekolojisi kosullarinda ikinci {irlin iiretim
sezonunda 12 musir ¢esidiyle yiiriittiikleri arastirmada; yesil ot verimlerinin
3704.74-5640.15 kg/da, bitki boylarinin 204-272.5 cm, sap caplarmin 19.25-25
mm, yaprak sayilarinin 11.5-14.25 adet, tepe piiskiilii ¢gikarma siirelerinin 62.50-
69.25 giin arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kirendibi (2015), Cankir1 kosullarinda ana iiriin {iretim sezonunda 9 misir
cesidiyle yiriittiigii arastirmada; kuru madde verimlerinin 945.85-1499.60 kg/da,
ham protein oranlarmin % 6.72-11.26, bitki boylarmin 255.-280.3 cm, yaprak

sayilarinin 12.13-15.77 adet, tepe piiskiilii ¢cikarma giin sayilarinin 60.67-65.67
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giin, yesil ot verimlerinin 2.500-3.552 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Kusvuran ve ark. (2015), Cankir1 kosullarinda silajlik olarak kullanilan 20
farklt misir gesidi ile iki yil yiiriittiikleri arastirmada; en yiiksek kogan sayisini 1.9
adet/bitki, en yiiksek kocan oranin1 % 50.1, en yiiksek yesil ot verimini 13.190
kg/da, kuru madde verimini 4163 kg/da, en yiliksek ham protein verimini 2575
kg/da olarak saptamiglardir.

Okan (2015), Diyarbakir 1li Bismil ilcesi ekolojik kosullarinda ana iiriin
olarak 25 adet hibrit misir ¢esidi kullanarak yiiriittiigii arastirmada; ¢esitlerin bitki
boylarinin 266.00-365.33 cm, bitki sap caplarinin 22.03-29.03 mm, yesil ot
verimlerinin 7945-17020 kg/da, kuru ot verimlerinin 1704.5-2921.8 kg/da, ham
protein oranlarmin % 6.96-10.22, ham protein verimlerinin 128.1-243.2 kg/da, ham
kiil oranlarinin % 3.25-8.14, ADF oranlarinin % 21.0-38.2, NDF oranlariin %
48.0-62.2, SKM oranlarinin % 59.2-72.5 arasinda degistigini bildirmistir.

Row (2015), Nebraska’da (ABD) muisir bitki olgunlugunun besin kalitesi ve
verimi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii arastirmada; gelisme
donemine bagli olarak silaj veriminin 2419-2509 kg/da, NDF oraninin % 43.7-
47.5, ham protein oraninin % 10.4-10.9 arasinda degistigini bildirmistir.

Atakul ve ark. (2016), Diyarbakir ikinci iiriin kosullarinda 6 adet musir
¢esidi  kullanarak yirittikleri aragtirmada; bitki boyunun 250.8-291.8 cm,
cigeklenme giin sayisinin 65.3-73.0 giin, yesil ot verimlerinin 5592-8087 kg/da,
kuru ot verimlerinin 1093-1447 kg/da, kogan/bitki oraninin % 27.3-45.0,
yaprak/sap oraninin % 41.1-49.7, kocan sayisimin 56.0-63.8 adet/parsel arasinda
degisimler gosterdigini bildirmislerdir.

Bulut (2016), Kayseri kosullarinda 24 musir g¢esidiyle iki yil siireyle
yuriittiigii arastirmada, en uzun bitki boyunu 239.2 cm, en yiiksek yesil ot verimini
8030.8 kg/da ve silaj i¢in olum siiresini 119.8 giin olarak saptamuistir.

Carpict (2016), Bursa’da ikinci {iriin iiretim sezonunda 4 silajlik misir
cesidi kullanarak yiiriittiigii arastirmada; en yiiksek kuru ot verimini 1930.0 kg/da,

ham protein oranin1 % 7.61 ve ham protein verimini 147.45 kg/da ve en diisiik
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NDF igerigini % 50.52 olarak saptamuigtir.

Donmez (2016), Kahramanmaras kosullarinda ikinci iriin yetistirme
sezonunda 7 hibrit misir ¢esidi kullanarak yiiriittiigii arastirmada, en yiiksek yesil ot
verimini 8074.76 kg/da ve en yiiksek kuru ot verimini 2895.55 kg/da olarak
saptadigini bildirmistir.

Giinen (2016), Tokat Zile ekolojik kosullarinda ana iiriin iiretim sezonunda
10 musir ¢esidiyle yiiriittiigli aragtirmada; c¢esitlere bagli olarak kuru madde
verimlerinin 850.35-1534.05 kg/da arasinda, ham protein oranlarmin % 10.43-
11.95 arasinda, bitki boylarmin 239.9-299.4 cm, yaprak sayilarinin 12.17-14.77
adet, tepe piiskiili c¢ikarma giin sayilarinin 62.00-73.00 giin, kocan piiskiilii
¢ikarma giin sayilarinin 66.00-75.00 giin arasinda, ADF oraninin % 31.78-36.92 ve
NDF oranimin % 48.67-59.40 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Tantekin (2016), Diyarbakir kosullarinda ana iiriin yetistirme déneminde 6
silajlik misir genotipi kullanarak yiiriittiigli arastirmada; ortalama bitki boyunun
314.66 cm, sap/bitki oraninin % 58.50, yaprak/bitki oraninin % 22.70, kogan/bitki
oraninin % 38.50, yesil ot veriminin 10820.85 kg/da, kuru ot veriminin 3006.33
kg/da, kogan agirliginin 317.33 gr/ bitki, ham protein oraninin % 6.27, ham protein
veriminin 125.93 kg/da, silaj pH degerinin 3.90, ADF oraninin % 35.97, NDF
oraninin % 60.20 olarak belirlendigini bildirmistir.

Keskin ve ark. (2017), Igdir kosullarinda ana iiriin iiretim sezonunda 10
silajlik misir ¢esidiyle yiiriittiikleri arastirmada; bitki boyunun 204.2-313.9 cm,
yesil ot veriminin 6.050-11.050 kg/da, kuru ot oranmin % 30.3-38.6, kuru ot
veriminin 2.030-4.150 kg/da, yaprak oraninin % 14.3-18.3, sap oraninin % 42.3-
51.0, kocan oraninin % 36-45.6, bitkide yaprak sayisinin 11.0-13.3,bitki agirliginin
635.9-1160.6 g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ozata ve Kapar (2017), baz1 tek melez gesit adaylarmin silajlik verim ve
kalite 6zelliklerini belirlemek amactyla 19 ¢esit aday1 4 standart cesitle yiiriittiikleri
arastirmada; yesil ot verimlerinin 3512—-6128 kg/da-3241-7164 kg/da arasinda,

kuru ot verimlerinin 1460-2528 kg/da-1083-2607 kg/da arasinda, kalite
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parametrelerinin ise ADF % 32.5-30.2, NDF % 51.6-52.0 ve ham protein oraninin
% 6.08-6.08 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Sariyerli (2017), Sivas-Susehri kosullarinda bazi hibrit misir gesitlerinin
yesil ot veriminin 13, 16 ve 19 cm bitki sikligi uygulamalarinda 10836 kg/da, 9434
kg/da ve 9841 kg/da olarak, kuru madde veriminin ise 3147 kg/da, 2423 kg/da ve
2887 kg/da olarak saptandigini bildirmistir.

Seydosoglu ve Saruhan (2017), Diyarbakir kosullarinda 2. {iriin silajlik
olarak yetistirilebilecek bazi silajlik misir ¢esitlerinde farkli ekim zamanlarinin
verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri arastirmada;
cesitlere bagl olarak bitki boylarinin 248.8- 291.6 cm, sap ¢apinin 20.1-28.4 mm,
yesil ot veriminin 6000.5- 10372.8 kg/da, kuru ot veriminin ise 1656.9-2556.9
kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Tas ve ark. (2017), Harran ovasi kosullarinda 2. {iriin liretim sezonunda ti¢
yil stire ile yiiriittiikleri arastirmada; materyal olarak Samada-07 silajlik misir ¢esidi
ve 5 farkli ekim siklig1 kullanmislar ve en yiiksek silaj verimini 6884 kg/da olarak
saptamiglardir.

Yildiz ve ark. (2017), Izmir kosullarinda Odemis ve Kiraz lokasyonlarinda
8 farkli gesit ve ¢esit adayr kullanarak yiiriittiikleri aragtirmada; iki lokasyon
ortalamasi olarak g¢esit ve cesit adaylarmin ortalama bitki boyunun 327-377 cm,
kocan yiiksekliginin 137-208 cm, kogan agirliginin 160-320 g, yaprak agirliginin
310-450 g, sap agirligini1 570-960 g ve yesil ot veriminin 10632-13477 kg/da olarak
degistigini belirlemislerdir. Odemis lokasyonunda kuru ot verimi ve kalite analizi
sonuglara gore; kuru madde oraninin % 20.6-29.0, ham protein oraninin % 6.16-
8.61 ve kuru ot veriminin 2479-3608 kg/da arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.

Karagoz (2018), Kayseri Yesilhisar lokasyonunda iist giibre olarak verilen
farkli azot doz ve azotlu giibre ¢esitlerinin NK Antria musir ¢esidinde etkisini
saptamak amaciyla yiiriittiigii arastirmada, bitki boyunun 1.82-2.29 m, ilk kogan

yiiksekliginin 63.67-99.90 cm, govde ¢apinin 21.04-23.09 mm, yaprak sayisinin
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12.00-13.57 adet, yesil ot veriminin 4376-6623 kg/da, kuru ot veriminin 950-1564
kg/da, ham protein oraninin % 6.88-8.61, ham protein veriminin 65.25-124.71
kg/da, ham kiil oraninin %5.78-6.62, ADF oranmin % 18.69-23.73, NDF oraninin
% 43.98-50.08 arasinda degisim gdsterdigini bildirmistir.

Yirekli (2018), Tokat Kazova ekolojik kosullarinda ana iiriin olarak 14
misir ¢esidi kullanarak yiirittiigli aragtirmada; kuru madde verimlerinin 5424.5-
12405.4 kg/da, ham protein oranlarmin % 8.1-9.4,bitki boylarinin 237-324.0 cm,
yaprak sayilarinin 10.3-14.3 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresinin 75.6-78.6 giin,
ADF oraninin % 12.9-33.5 ve NDF oraninin % 28.8-61.0 arasinda degistigini
belirtmistir.

Avci (2019), Bergama, Manisa ve Konya ekolojik kosullarinda iki yil
stireyle 9 at disi tek melez ve 3 standart cesit ile yiiriittiigli arastirmada; bitki
boyunun 325.0-368.9 cm arasinda, sap capmnin 25.1-27 mm arasinda, kogan
agirhigimin 336.4-363 g arasinda, sap agirliginin 417.9-489.6 g arasinda, yaprak
sayisinin 14.9-16.7 adet arasinda, yaprak agirligimin 171- 201 g arasinda, ilk kogan
yiiksekliginin 123.3-164.4 cm arasinda, yesil ot veriminin 8412.1-9270.3-kg/da
arasinda, kuru madde veriminin 2411.6-2910.7 kg/da arasinda, kuru madde
oraninin % 28.2-32.3 arasinda, ham kiil oraninin % 6.2-9.4 arasinda, ADF oraninin
% 19.3-26.8 arasinda, NDF oraninin % 36.2-45.6 arasinda ve ham protein oraninin
% 7.4-8.8 arasinda degistigini bildirmistir.

Cacan ve Isikten (2019), Bingdl kosullarinda ana iiriin olarak 30B74 ve
Burak cesitlerini kullanarak yiiriittiikleri arastirmada; bitki boyunun 248.7-282.7
cm, bitki sap ¢apinin 19.9-22.6 mm, bitkide kogan oraninin % 30.3-35.1, bitkide
yaprak oraninin % 15.2-18.1, bitkide sap oraninin % 48.8-53.1, yesil ot veriminin
7110-9987 kg/da ve kuru ot veriminin 2078-2514 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Korkmaz ve ark. (2019), Adana kosullarinda iki yil siireyle 14 silajlik
musir ¢esidi kullanarak yiiriittiikleri arastirmada; ortalama bitki boyunu 249.9 cm,

yaprak sayisim1 12.97 bitki/adet, yaprak oranmi % 19.24, sap ¢apmi 22.08 mm,
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kogan sayisini 0.93 bitki/adet, sap oranint % 42.32, kogan oranin1 % 38.40 ve yesil
ot verimini 4251.57 kg/da olarak tespit etmislerdir. Kuru otta ortalama ham protein
oranin1 % 8.80, ADF oranin1 % 34.91, NDF oranim1 % 59.7, ham kil oranim1 %
7.2, sindirilebilir kuru madde oranini % 61.7, ham protein verimini 99.39 kg/da,
kuru madde oranimi % 29.4, kuru madde verimini 1164 kg/da ve kuru ot verimini
ise 1257 kg/da olarak saptamislardir. Silaj kalite analizlerinde ortalama ham
protein oranin1 % 8.22, ADF oranint % 29.27, NDF oranin1 % 50.48, pH’1 3.57,
sindirilebilir kuru madde oranim1 % 66.1, kuru madde oranimi % 28.14, ham
protein verimini 92.6 kg/da ve Fleig puanini ise 118.35 olarak belirlemislerdir.

Oner ve Giines (2019), Ordu kosullarinda 13 musir cesidi kullanarak
yiirtittiikkleri arastirmada; bitki boyunun 309.93- 365.20 cm, ilk kocan yiiksekliginin
99.80-150.63 cm, sap c¢apinin 23.44-27.84 mm, yaprak sayisinin 11.67-13.63 adet,
tepe puskiilii gosterme siiresinin 55-65 giin, kogan piiskiilii gosterme siiresinin 59-
67 giin, kuru ot veriminin 4525.17- 5984.28 kg/da, yesil ot veriminin 6736.33-
9476.72 kg/da, kuru madde veriminin 1758.41-2153.43 kg/da, ADF oranmin %
25.61-30.80, NDF oranimin % 50.57-57.43, kuru maddede ham protein oranin %
7.63-9.32 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ozgeng (2019), Manisa kosullarinda 5 farkli bitki sikliginin 3 silajlik misir
¢esidinde etkisini belirlemek amaciyla yiirittiigii arastirmada; yesil ot veriminin
3775.4-6900.0 kg/da, sap oraninin % 28.0- 32.2, kuru madde veriminin 1267.8-
2301.2 kg/da, protein oraninin % 10.3-15.1 ve ham protein veriminin 145.0-300.5
kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Oztiirk (2019), Bursa ekolojik kosullarinda 9 silajik musir gesidi
kullanarak yiiriittiigii arastirmada; en yiiksek bitki boyunu 340.97 cm, en yiiksek ilk
kogan yiiksekligini 153.00 cm, en ince sap ¢apini 21.95 mm, en yiiksek yaprak
oraninit % 21.94, en diisiik sap oranmi % 26.94,en yiiksek kogan oranini %
53.08,en yiiksek yesil ot verimini 8513.75, en yiiksek kuru madde verimini 2443.05
kg/da, en yiiksek ham protein verimini 165.81 kg/da, en diisiik ADF oranin1 %
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23.89, silajda en yiiksek kuru madde oranimni % 31.46, en diisiik silaj ADF oranini
% 20.48 ve en diisiik silaj NDF oranini1 % 42.72 olarak saptamuigtir.

Yozgath ve ark. (2019), Yozgat ekolojik kosullarinda iki yil siireyle (9
silajlik musir ¢esidi kullanarak yiiriittiikleri arastirmada; bitki boyunun 2.17-2.73 m,
govde capmin 17.21-23.23 mm, yaprak eninin 8.46-9.70 c¢cm, yaprak boyunun
70.46-91.17 cm, yaprak sayisinin 10.41-14.25 adet, ilk kogan yiiksekliginin 88-162
cm, kocan uzunlugunun 26.08-35.46 cm, kocan sayisinin 1.00-1.40 adet arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Tanrikulu ve ark. (2020), Kahramanmaras kosullarinda 3 farkli silajlik
musir ¢esidi kullanarak yiirtittiikleri arastirmada; bitki boyunun 228.6-243.7 cm, sap
capinin 21.83-24.98 mm, yaprak sayisinin 12.06-12.22 adet, yesil ot veriminin
3630.4-4073.1 kg/da, kuru madde veriminin 1467.3-1908.4 kg/da, silaj pH
degerinin 3.87-3.91,silaj kuru madde oranmin % 28.71-42.07, ADF oranmnin %
27.54-33.39, NDF oraninin % 46.46-50.44, sindirilebilir kuru madde oraninin %
62.88-67.44 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2020), Samsun kosullarinda 10 farkli silajlik misir ¢esidi
kullanarak yiiriittiikkleri arastirmada; c¢iceklenme siiresinin 70.0-77.3 giin, bitki
boyunun 269.3-322.1 cm, ilk kogan yiiksekliginin 100.0-156.1 cm, yaprak
sayismin 10.6- 14.2 adet, kogan sayisiin 1.0-1.4 adet, sap ¢apinin 23.7- 27.2 mm,
yaprak agirhigmnin 122.2-269.9 g, sap agirliginin 345.6-648.5 g, kogcan agirliginin
424.8-848.5 g arasinda degistigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Denemede Kullanilan Cesitler

Arastirmada kamu ve 6zel sektérden temin edilen 8 ticari ¢esit ve 8 gesit
aday1 materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ¢esit ve cesit adaylari

Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan standart ¢esit ve ¢esit adaylari

Genotip Temin edilen kurulus FAO Grubu
Adasal6 Dataem-Adana 700
Aga Misir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii-Sakarya 720
Burak Ba..tl Akd?nlz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii 750
Miidiirliigii-Antalya
Kale Dataem-Adana 700
Kilowatt KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S. 700
Pehliva 07 Ba"tl ‘l‘kk‘(‘ive‘r.liz Tarimsal Arastirma Enstitiisii 750
Midiirligii-Antalya
Samada-07 Ka}'raflel.l'ivz"Tarlmsal Aragtirma Enstitiisii 700
Miidiirliigii-Samsun
Truva Limagrain Tiirkiye 700
YM3-62 Dataem-Adana 700
M1-104 Dataem-Adana 700
M2-115 Dataem-Adana 700
M3-31 Dataem-Adana 700
M5-30 Dataem-Adana 670-700
MS5-31 Dataem-Adana 670-700
M5-32 Dataem-Adana 670-700
MS5-34 Dataem-Adana 670-700
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3.1.2. Deneme Yeri ve Yih
Bu arasgtirma, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Arastirma ve

Uygulama Alaninda, Mart-Temmuz 2020 déneminde yiiriitiilmiistiir.

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri
Aragtirmanin yiiriitiildiigii deneme alaninda deneme 6ncesi 0-15 ve 15- 30
cm toprak derinliginden alinan toprak numunelerinde yapilan analiz sonuglari,

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin kuruldugu alanin toprak analiz sonuglari

Toplam Toprak Kireg Yarayish Yarayish
) Organik
Tuz Reaksiyonu | CaCO3 P205 K20
' . Madde (%)
(%) (pH) (%) (kg da™) (kg da™)
0.029 7.8 12.74 4.93 66 1.94

Cizelgede goriilen degerlere gore, deneme alani topraklariin tuzsuz, hafif
alkali, ¢ok kiregli, fosfor ve potasyumca zengin, organik maddece fakir toprak

oldugu anlasilmaktadir (Cokuysal ve Erbas, 2004).

3.1.4. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii’niin
bulundugu Adana ilinde Akdeniz iklimi etkili olmaktadir. Kislar 1lik ve yagisli,
yazlar sicak ve kurak ge¢cmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii Mart-Temmuz 2020
donemi ve bu donemle iliskili uzun yillar ortalamasi iklim degerleri Cizelge 3.3 de
verilmistir.

Cizelge 3.3’ iin incelenmesinden; Mart ay1 minimum sicakligi uzun yillar
ortalamasindan daha diisiik, maksimum sicaklig1 ise uzun yillar ortalamasindan

daha yiiksek olmustur. Denemenin yiiriitiildiigii 2020 yili yetistirme mevsimini
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kapsayan aylarda ortalama sicaklik degerinin genel olarak wuzun yillar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mart-Temmuz 2020
doneminde 179.6 mm toplam yagis ile uzun yillar ortalamasia gore (185.4 mm)
daha diislik yagis diismiistiir. Buna karsilik, Ayni donemde oransal nem uzun yillar

ortalamasina gore daha yiiksek seyretmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Deneme alanina iligkin 2020 yili meteorolojik veriler

Minimum Maksimum Ortalama Toplam Nisbi Nem
Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Yagis (mm) (%)
Aylar
Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun
2020 2020 2020 2020 2020
Yillar Yillar Yillar Yillar Yillar

Mart 8.6 82 [20.8| 194 |142| 13.1 |476| 619 |83.8| 66.5

Nisan | 10.7 | 11.8 |24.4 | 23.7 |17.1| 173 |48.6| 482 |855| 67.8

Mays | 15.1| 15.7 |30.2| 282 [223| 213 |81.1| 43.1 |73.7| 682

Haziran | 173 | 19.7 |31.4| 31.7 |24.1| 256 | 23 22 81.7 | 66.7

Temmuz | 21.9 | 229 |352| 339 [283] 282 0 10.2 | 85.6 | 69.7

Kaynak: Adana Meteoroloji Bolge Midiirliigli, Adana, 2020.

3.2. Metod
3.2.1. Deneme Deseni, Ekim ve Bakim Islemleri

Arastirmaya iligkin deneme, tesadiif bloklari deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Ekimler her parsel 4’er sira olmak iizere, sira
aras1 70 cm, sira iizeri 15 cm, parsellerin boyutlari ise 2.8 X 5 = 14 m” olacak ve
her sirada bulunmasi gerekli bitki sayis1 33 adet olarak planlanmistir. Ekim sirta
ekilecek sekilde toprak hazirligi yapilmis ve toprak tavinda iken 25.03.2020
tarihinde 4 sirali hava akimli mibzerle ekim yapilmistir (Sekil 3.1).

Ekim iglemleri 6ncesinde toprak analiz sonuclar1 dikkate alinarak 10 kg/da

azot,10 kg/da fosfor ve 10 kg/da K olacak sekilde ekim Oncesi gilibreleme
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yapilmistir. Bitkiler 30-40 cm’ye eristiginde ara g¢apasi ile birlikte 10 kg/da N
20.04.2020 tarihinde uygulanmistir. Yetistirme doneminde deneme parsellerinde 6
defa sulama yapilmistir. Denemede parsellerin durumlarina goére yabanci ot ve
zararlilarla miicadele yapilmigtir. Hasat, incelenecek ozellikler dikkate alinarak
bitki kuru madde igeriginin %30-35 oldugu hamur olum (2/3 siit ¢izgisinin
olustugu) donemde 06.07.2020-16.07.2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Her
parselin iki dis kenar siras1 ve her iki ucundan 0.5 m kenar tesiri olarak ayrildiktan
sonra 5.6 m”lik alan kaplayan ortadaki iki sira elle toprak yiizeyinden 5 cm

yiiksekten bigilmistir.

3.3. incelenen Bitkisel Ozellikler

Arastirmada, bitkisel Ozelliklere iliskin gozlem ve oOlgiimler; Tarimsal
degerleri 6lgme denemeleri teknik talimatina (TTSM, 2018) uygun olarak, her bir
ozellik icin agagida agiklandig sekilde yapilmistir.

Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin): Her parselde ekim tarihinden
parseldeki bitkilerin % 50’sinin tepe piskiilii ¢ikardiklar tarihe kadar gecen giin

sayisi, tepe puskiilii ¢ikarma siiresi olarak belirlenmistir.
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Silaj Icin Olum Siiresi (giin): Her parselde ekim tarihinden parseldeki
koganlarin yaklagik % 50’sinin siit olum dénemi sonu-sart olum donemi basina
ulastig1 tarihe kadar gecen giin sayisi, silaj i¢in olum siiresi olarak kabul edilmistir.

Bitki Boyu (cm): Hasattan Once, her parselde hasat alani igerisindeki
bitkilerden tesadiifi olarak segilen 5 bitkinin toprak seviyesinden tepe piiskiilii

ucuna kadar olan mesafe dlgiilerek ortalama bitki boyu belirlenmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Bitki boyu 6l¢iimiine iligkin bir gériiniim

Bitki Basina Yaprak Sayisi (adet): Her parselde tepe piiskiilii ¢ikisindan

sonra, hasat alaninda tesadiifi olarak segilen 5 bitkinin yapraklari sayilarak bitki
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bagina ortalama yaprak sayist hesaplanmaistir.

Bitki Basina Kocan Sayis1 (adet): Hasattan Once, tesadiifi olarak segilen 5
adet bitkinin tane baglayan koganlar1 sayilarak bitki basina ortalama kogan sayisi
hesaplanmustir.

Yaprak/Sap Oram (%): Hasat sirasinda her parselden tesadiifi olarak
secilen 5 bitkinin yaprak, sap (kocan hari¢) ve kocanlar1 ayrilmis ve her birisi ayri
ayr1 70 °C’de 48 saat kurutulduktan sonra kuru yaprak agirligi kuru sap agirligia
oranlanarak hesaplanmistir.

Kocan / Bitki Oram (%): Hasat sirasinda her parselden tesadiifi olarak
secilen 5 bitkinin yaprak, kocan ve sap kisimlar1 ayrilmis ve her birisi ayr1 ayr1 70
°C’de 48 saat kurutulduktan sonra kuru kocan agirhigi kuru ot agirligina
oranlanarak hesaplanmistir.

Sap Capi1 (mm): Her parselde tesadiifi olarak segilen 5 adet bitkide sap
kalinliklar1 toprak yiizeyinin 10 cm iizerinden kumpasla olgiiliip ortalamasi

almarak bulunmustur (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Bitkilerin sap ¢apinin 6l¢iimii
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Koc¢an Yiiksekligi (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 5 adet
bitkide ilk koganlarin baglandigi bogum ile toprak ylizeyi arasindaki dikey mesafe

cm cinsinden 6l¢iiliip ve ortalamalart alinarak bulunmustur (Sekil 3.4) .

Sekil 3.4. Kogan yiiksekligi 6lglimii

Yesil Ot Verimi (kg/da): Siit olum donemi sonu-sari olum donemi
baglangicinda (hamur olum donemine gelen),kocanda siit ¢izgisi 1/2-2/3
durumunda olan bitkiler (%60-65 su) kocanlart ile birlikte toprak seviyesinden 5-6
cm yiikseklikten hasat edilmis ve hemen tartilip parselde yas agirliklart
belirlendikten sonra elde edilen verim dekara ¢evrilmistir.

Kuru Ot Orani (%):Bitkideki kuru ot oraninin belirlenmesi amaciyla her
parselden, hasil verimi igin hasat edilen bitkilerden 5 adet bitki 6rnegi alinarak yas
agirhigr belirlenmistir. Bu bitkiler, 70 °C’ye ayarli firinda 48 saat kurutularak
(Sekil 3.5) tekrar tartilarak kuru agirliklar tespit edilmistir. Belirlenen kuru agirlik

yas agirliga oranlanarak kuru ot orani belirlenmistir.
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Lo 2 i ;
Sekil 3.5. Orneklerin kurutma dolabinda kurutulmasi

Kuru Ot Verimi (kg/da): Her parsel i¢in saptanan kuru ot orani degerleri
yesil ot verimleri ile carpilarak kuru ot verimi degerleri hesaplanmustir.

Kuru Madde Oram1 (%): Her parselin 70 °C’de kurutulan kuru ot
orneklerinden alinan 5 g kuru ot 6rnegi kurutma dolabinda 5-8 saat 105 °C ° de
kurutulmustur. Ornek daha sonra 24 saat desikatorde bekletilip tartilarak kuru
madde orani belirlenmistir.

Kuru Madde Verimi (kg/da): Her parsel i¢in saptanan kuru ot verimi
degerleri kuru madde oran1 degerleri ile ¢arpilarak saptanmustir.

Kuru Ot Kalite Analizleri: Her parselin 70 °C’de kurutulan kuru ot
orneklerinden alinan 3 g kuru ot 6rnegi firinda 5 saat 550 °C  de yakilmistir. Elde
edilen kiil miktar1 6rnek miktarina oranlanarak ham kiil oran1 belirlenmistir.

Her parselin kuru ot 6rnekleri 1 mm elekten gececek sekilde ogiitiilerek bu
orneklerde C-0904FE-Hay and Fresh Forage kalibrasyonu kullanilarak The Foss
XDS NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) analiz cihaziyla ham protein
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orani, ADF oran1 ve NDF orani gibi kalite 6zellikleri belirlenmigtir. Kurutulmus
ve Ogiitiilmiis kuru ot 6rneklerinde saptanan ham protein orani, ADF ve NDF orani
degerleri kuru madde oran1 degerlerinden yararlanilarak kuru madde esasina dayali
degerlere dontstiiriilmiistiir. Ayrica, test edilen silajlik misir ¢esitlerinin kaba yem
olarak nispi yem degerleri (NYD) ve siit inegi rasyonlar1 i¢in net enerji degerleri
(NEL) Schroeder (1994) tarafindan aciklanan asagidaki formiile gore

hesaplanmustir:

NYD=(%SKM X %KMT)/1.29

Formiilde gegen Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 (SKMO) ve Kuru Madde
Tiiketimi (KMT) degerleri de yine Schroeder (1994) tarafindan agiklanan

asagidaki formiillerle hesaplanmistir:

SKMO=88.9-(0.779x%ADF); KMT=120/%NDF.
NE.: Mcal/lb = (SKMO % x 0.01114) — 0.054

Mcal/lb olarak hesaplanan NEL degerleri Pound (Ib)’un kg olarak karsiligi
olan 0.454 degeri ile oranlanarak Mcal/kg’a doniistiiriilmiistiir.
Silaj Kalite Analizleri: Hasat sirasinda her parselde 500-1000 g (bir bitki) yas ot
ornekleri teorik olarak 0.5-1 c¢m uzunlugunda pargalandiktan sonra 25x30 cm
edatindaki vakum posetlerine doldurularak anaerobik sartlar saglanacak sekilde
sikistirilarak silaj yapilmistir. 60 gilin sonra silaj posetleri agilarak 6nce silajin
fiziksel 6zellikleri (koku, renk ve striiktiir) Alman Tarim Orgiitii (DLG, 1987)
tarafindan oOnerilen fiziksel degerlendirme anahtarina gore yapilmistir (Cizelge

3.4.).
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Cizelge 3.4. Silo Yemlerinin Fiziksel Degerlendirme Anahtar

Fiziksel Ozellik Puan
1.Koku

Biitirik asit kokusu yok,hafif eksimsi aromatik koku 14
Iz miktarda biitirik asit, kuvvetli eksi koku 10
Orta derecede biitirik asit,kizisma ve kiif kokusu 4
Kuvvetli asit kokusu, NH; —kokusu 2
Kuvvetli kiif kokusu, NH; _ve c¢liriime 0
2-Dis goriiniis(striiktiir)

Yaprak ve saplarin dokusu bozulmus 4
Yapraklarin yapisi biraz bozulmus 2
Yaprak ve saplarin yapis1 bozulmus, kiiflii ve kirli 1
Yaprak ve sap ¢lriimiis 0
3-Renk

Silolandig1 andaki rengini koruyor (soldurulmus 2
silajda kahverengi)

Renk ¢ok az degismis (saridan kahverengiye) 1
Renk tamamen degismis (kiif yesili) 0

Kaynak: Alman Tarim Orgiitii (DLG, 1987) verileri.

Cizelge 3.4’de verilen degerlendirme anahtarina gore her genotipten elde
edilen silajlar puanlandirilmig ve aldigi puana goére Uygur (2009) tarafindan da
kullanilan asagidaki sinuflandirilma dikkate alinarak silajlar siniflandirilmistir

(Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Silajlarin fiziksel kalite puanlarina gore kalite dereceleri

Kalite Puani Kalite Smifi Kalite Derecesi
16-20 I Pekiyi-lyi

10-15 II Memnuniyet Verici
5-9 111 Orta

0-4 v Cok kotii
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Daha sonra pH metreyle her silajin pH’s1 belirlenmistir. Silaj pH ve kuru
madde igerigi arasindaki iligkiden yararlanilarak Fleig puani asagidaki esitlikten

yaralanilarak hesaplanmgtir.
Fleig Puani= 220+ (2 x % silo yemi KM’si—15) - 40 x pH igerigi.
Fleig puani ile silo yeminin kalite sinifi arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir (Uygur, M., 2009). Fleig puanina gore silaj yemi Cizelge 3.6’da

gorildiigii gibi siniflandirilmaktadir.

Cizelge 3.6. Fleig puanina gore silaj yemi kalite siniflari

Fleig Puam Kalite Smifi Kalite Derecesi
81-100 I Pekiyi

61-80 11 Iyi

41-60 I Memnuniyet Verici
21-40 v Orta

0-20 v Zay1f

Silajlarin ham protein orani, ADF orani, NDF oran1 gibi degerler 70 °C’de
kurutularak ve 1 mm’lik elekten gececek sekilde ogiitiilmiis kuru silaj 6rneklerinde
C-0904FE-Hay and Fresh Forage kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS
(Near Infrared Reflectance Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir. Ayrica,
silajlarin nisbi yem degerleri (NYD) ve siit sigir1 rasyonlar1 i¢in net enerji degerleri
yukarida ot kuru maddesi i¢in verilen formiillere gore hesaplanmistir. Ancak, kuru
ottan farkli olarak musir silaji SKMO’nun hesaplanmasinda Schroder (1994)
tarafindan 6nerilen agagidaki formiil kullanilmigtir:

Misir Silajt i¢in SKMO = 87.84-(% ADF x 0.7)
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3.4. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda tarla denemeleri ve laboratuvar analizlerinden elde
edilen verilere MSTATC istatistik paket programi kullanilarak tesadiif bloklari
deneme desenine gore varyans analizi uygulanmus, istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan
Ozellikler ig¢in uygulamalar arasindaki farkliliklarin gruplandirmalart Duncan
testine gore yapilmistir. Ayrica, incelenen oOzellikler arasindaki ikili iliskileri
saptamak i¢cin MSTATC paket programindan yararlanilarak korelasyon analizi

yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Incelenen Silajuk Misir Genotiplerinde Ot Verimi ve Verim Ogesi
Ozellikleri
4.1.1. Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi (Giin)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan tepe piiskiilii ¢ikarma

stiresi degerlerine uygulanan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Tepe Piiskiilii Cikarma
Siiresi (giin) Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 5.125 0.9239
Genotip 15 27.667 4.9875%*
Hata 45 5.547

Genel 63

CV (%) 3.19

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.1°de izlendigi gibi, incelenen genotipler tepe piiskiilii ¢gikarma
stiresi agisindan istatistiksel olarak Onemli derecede farklilik gdstermistir.
Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan tepe piiskiilii gikarma siiresi
ortalamalar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama tepe piiskiilii
¢ikarma siiresi 68.5 giin ile 77.8 giin arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Aga g¢esidi 77.8 giin ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en geg tepe piiskiilii ¢ikartan genotip olmustur. Bu ¢esit,
MS5-32,Burak,Pehlivan 07 ve YM3-62 genotipleri disindaki diger genotiplere gore
istatistiksel olarak énemli derecede daha uzun siirede tepe piiskiilii ¢ikarmistir. M2-
115 genotipi ise M5-34,Kilowatt ve M1-104 digindaki genotiplere gore dnemli
derecede daha kisa siirede tepe piiskiilii ¢ikartan genotip olmustur. Arastirmada
incelenen genotiplerde saptanan tepe piiskiilii ¢ikarma siireleri, Giirel (2007)’in 64-
73 giin, Akbay (2012)’1in 73.7-88 giin ve Atakul ve ark. (2016)’nin 65.3-73 giin

olarak saptadiklar1 misirda tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi bulgulari ile uyumludur.
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Cizelge 4.2. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Tepe Piiskiilii Cikarma
Siiresi Ortalamalar1 (giin)

Genotip Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin)
Adasal6 73.5 b-d'
AGA 77.8 a
Burak 773 a
Kale 73.3 cd
Kilowatt 71.5 de
Pehlivan 07 77.0 ab
Samada-07 73.0 cd
Truva 73.3 cd
YM3-62 75.8 a-c
M1-104 71.5 de
M2-115 68.5¢
M3-31 73.3 b-d
MS5-30 73.0 cd
MS5-31 72.8 c¢d
M5-32 77.5a
MS5-34 71.3 de
Ortalama 73.8

! Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.1.2. Silaj I¢in Olum Siiresi (Giin)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj igin olum siireleri
Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3°de izlendigi gibi, incelenen genotiplerde silaj i¢in olum siireleri
103 giin ile 112.5 giin arasinda degismistir. Aga, Burak ve M5-30 genotipleri geg
silaj i¢in olum siiresine erigen genotipler olarak dikkati ¢ekmistir.

Genotiplerin silaj i¢in olum siireleri ile ilgili bulgular, Bulut ve ark.
(2008)’nin 98.3-125.7 giin ve Oztiirk ve ark. (2008)’nin 107.9-111.5 giin olarak

bildirdikleri silaj i¢in olum siiresi bulgulari ile uyumludur.
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Cizelge 4.3. Incelenen Farkli Silajlik Misir Genotiplerinin Silaj igin Olum Siiresi

(gilin) _
Genotip Silaj I¢in Olum Siiresi (giin)
Adasal6 106
AGA 112.5
Burak 112.5
Kale 103
Kilowatt 106
Pehlivan 07 103
Samada-07 103
Truva 103
YM3-62 103
M1-104 103
M2-115 110
M3-31 103
MS5-30 112.5
MS5-31 103
M5-32 103
MS5-34 110
Ortalama 104.5

4.1.3. Bitki Boyu (cm)

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan bitki boyu degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu (cm)

Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 87.063 0.6156
Genotip 15 1100.963 7.7852%*
Hata 45 141.418

Genel 63

CV (%) 3.94

**) P<0.01 Hata Siirlart |

cerisinde Onemli
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Cizelge 4.4°de izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki boyu agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan bitki boyu ortalamalari ¢izelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Ortalamalar

(cm)
Genotip Bitki Boyu (cm)
Adasal6 292.0¢'
AGA 296.0 bc
Burak 298.0 be
Kale 325.0a
Kilowatt 302.5 be
Pehlivan 07 3250a
Samada-07 293.0¢
Truva 313.0 ab
YM3-62 298.0 be
M1-104 328.0a
M2-115 262.5d
M3-31 288.0 ¢
MS5-30 301.0 bc
M5-31 314.0 ab
MS5-32 303.5 bc
MS5-34 291.0¢
Ortalama 301.9

Y Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.5°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama bitki boyu
262.5 cm ile 328 cm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmigtir., M1-104 genotipi 328 cm ile incelenen silajlik misir
genotipleri arasinda en yiiksek bitki boyu gosteren geneotip olmustur. Bu genotip,
Pehlivan 07, Kale, M5-31 ve Truva genotipleri disgindaki diger genotiplere gore
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek bitki boyu gostermistir. M2-115

genotipi ise incelenen diger genotiplere gore 6nemli derecede en diisiik bitki boyu
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gostermistir. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan bitki boyu degerleri,
Balabanli ve Akman (2000)’m 285 cm, Keskin ve ark. (2017)’nin 204.2-313.9 cm
ve Yilmaz ve ark. (2020)’nin 269.3-322.1 cm olarak bildirdikleri musir bitki boyu

degerleri ile uyumludur.

4.1.4. Yaprak Sayis1 (adet/bitki)

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan yaprak sayis1 degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6°da izlendigi gibi, incelenen genotipler yaprak sayisi agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan yaprak sayisi ortalamalari ¢izelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi
(adet/bitki) Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrlir 3 0.912 1.8559
Genotip 15 1.399 2.8487%*
Hata 45 0.491

Genel 63

CV (%) 4.40

*#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.7°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yaprak sayisi
14.6 adet ile 17.1 adet arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ortaya ¢cikmistir. Pehlivan 07 ¢esidi 17.1 adet yaprak sayisi ile incelenen
silajlik misir genotipleri arasinda en fazla yaprak sayisi gosteren gesit olmustur.
Bu gesit, M5-32, Burak ve Samada-07, M1-104, Adasal6, M3-31, Kale ve YM3-
62 genotipleri digindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak énemli derecede
daha fazla yaprak gostermistir. M2-115 genotipi ise MS5-31,Truva, M5-34 ve
Kilowatt disindaki genotiplere gore dnemli derecede daha az yaprak sayis1 gosteren

genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan yaprak sayilari,
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Giirel (2007) 12.5-15.3 adet/bitki, Ergiil (2008) 13.00-18.46 adet/bitki ve Avci
(2019)’nin 14.9-16.7 adet/bitki olarak saptadiklar1 yaprak sayilar1 bulgular ile

uyumludur.

Cizelge 4.7. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi
Ortalamalar1 (adet/bitki)

Genotip Yaprak Sayis1 (adet/bitki)
Adasal6 16.2 a-c'
AGA 159 be
Burak 16.5 ab
Kale 16.1 a-c
Kilowatt 15.7 b-d
Pehlivan 07 17.1a
Samada-07 16.3 a-c
Truva 15.4 b-d
YM3-62 16.1 a-c
M1-104 16.3 a-c
M2-115 146d
M3-31 16.2 a-c
MS5-30 15.8 bc
MS5-31 153 cd
MS5-32 16.6 ab
M5-34 15.5b-d
Ortalama 16.0

Y Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.1.5. Sap Capi1 (mm)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan sap cap1 degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8’de izlendigi gibi, incelenen genotipler sap c¢ap1t agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan sap ¢api ortalamalari ¢izelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Sap Capt (mm)

Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 9.759 2.8992
Genotip 15 10.258 3.0474%*
Hata 45 3.366

Genel 63

CV (%) 8.00

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.9. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Sap Capi Ortalamalari

(mm)
Genotip Sap Cap1 (mm)
Adasal6 21.4d'
AGA 23.4 a-d
Burak 25.4 ab
Kale 22.7 b-d
Kilowatt 20.8d
Pehlivan 07 23.2 a-d
Samada-07 23.5a-d
Truva 21.7 cd
YM3-62 21.0d
M1-104 22.7b-d
M2-115 23.4 a-d
M3-31 21.1d
M5-30 24.6 a-c
M5-31 259a
M5-32 24.8 a-c
MS5-34 21.9cd
Ortalama 22.9

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.9’da izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama sap capi
20.80 mm ile 25.90 mm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak

onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. MS5-31 genotipi 25.90 mm ile incelenen silajlik
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misir genotipleri arasinda en fazla sap ¢ap1 gosteren genotip olmustur. Bu ¢esit,
Burak, M5-32,M5-30,Samada-07,Aga,M2-115 ve Pehlivan 07 genotipleri digindaki
diger genotiplere gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha yiiksek sap ¢api
gostermigtir. Kilowatt cesidi ise YM3-62,M3-3,Adasal6,Truva,M5-34,Kale ve
M1-104 disindaki genotiplere gore onemli derecede daha diisiik sap ¢ap1 gosteren
genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan sap ¢aplari,
Kusaksiz (2010) 20-25 mm, Seydosoglu ve ark. (2017) 20.1-28.4 mm, Oner ve
Giines (2019) 23.44-27.84 mm ve Yilmaz ve ark. (2020)’nin 23.7- 27.2 mm sap

¢api bulgular1 ile uyumludur.

4.1.6. Kocan Sayisi (adet/bitki)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan kogan sayisi degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglart Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10°da izlendigi gibi, incelenen genotipler kogan sayisi agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan kogan sayisi ortalamalari ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Sayis1 Degerleri
(adet/bitki) ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 0.095 1.5746
Genotip 15 0.359 5.9558%*
Hata 45 0.060

Genel 63

CV (%) 13.74

#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.11°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kogan sayisi
1.2 adet/bitki ile 2.50 adet/bitki arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak Onemli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Samada-07 ¢esidi 2.50 adet/bitki ile

incelenen silajlik misir genotipleri arasinda en fazla kogan sayisi gdsteren genotip
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olmustur. Bu ¢esit, Kale genotipi disindaki diger genotiplere gore istatistiksel
olarak énemli derecede daha fazla kogan sayis1 gostermistir. Burak ¢esidi ise diger
genotiplere gore onemli derecede en az kogan sayisi gosteren genotip olmustur.
Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan kogan sayilari, Oztiirk ve Akkaya
(1996) 1.1-1.2 adet, Kusvuran ve ark. (2015) 1.9 adet, Atakul ve ark. (2016) 1-1.2
adet, Yozgatl ve ark. (2019) 1-1.4 adet, Yilmaz ve ark. (2020)’nin 1.-1.4 adet

kogan sayis1 bulgulari ile uyumludur.

Cizelge 4.11. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Sayisi
Ortalamalari (adet/bitki)

Genotip Kocan Sayisi (adet/bitki)
Adasal6 1.9 be!
AGA 1.6¢c
Burak 1.2d

Kale 2.3 ab
Kilowatt 1.6¢c
Pehlivan 07 1.8¢
Samada-07 25a
Truva 1.6 ¢
YM3-62 1.9¢
M1-104 1.7¢
M2-115 1.9¢c
M3-31 1.8 ¢
M5-30 1.7¢
M5-31 1.7¢
M5-32 1.7¢

MS5-34 1.9 be

Ortalama 1.8

" Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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4.1.7. Kocan Yiiksekligi (cm)

Incelenen

silajik  musir

genotiplerinde

saptanan kocan yiiksekligi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.12de verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Yiiksekligi

Degerleri (cm) Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasit | F-Degeri
Tekerriir 3 76.563 1.0355
Genotip 15 512.463 6.9308**
Hata 45 73.940

Genel 63

CV (%) 6.83

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.12’de izlendigi gibi, incelenen genotipler kocan yiiksekligi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan kogan yiiksekligi ortalamalari ¢izelge 4.13’de
verilmistir.

Cizelge 4.13’de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kogan
yiiksekligi 100 cm ile 144 cm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kale g¢esidi 144 cm ile incelenen silajlik misir
genotipleri arasinda en fazla kogan yiiksekligi gdsteren genotip olmustur. Bu cgesit,
M1-104, Burak, Pehlivan 07 ve YM3-62 genotipleri disgindaki diger genotiplere
gore istatistiksel olarak o©nemli derecede daha yiiksek kocan yiiksekligi
gostermigtir. M2-115 genotipi ise M5-34 genotipi disindaki genotiplere gore
onemli derecede daha diisiik kocan yiiksekligi gosteren genotip olmustur.
Aragtirmada incelenen genotiplerde saptanan kocan yiiksekligi degerleri, Giirel
(2007) 94.2-138.9 cm, Sen (2017) 123.06-144.73 cm, Oner ve Giines (2019) 99.80-
150.63 cm, Yozgath ve ark. (2019) 88-162 cm, Yilmaz ve ark. (2020)’nin 100.0-

156.1 cm kogan yiiksekligi bulgular ile uyumludur.
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Cizelge 4.13. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Yiiksekligi
Ortalamalar1 (cm)

Genotip Kogan Yiiksekligi (cm)
Adasal6 120.5 c-¢'
AGA 117.5 de
Burak 136.0 ab
Kale 144.0 a
Kilowatt 126.5 b-d
Pehlivan 07 134.5 ac
Samada-07 127.5 b-d
Truva 127.5 b-d
YM3-62 131.0 ad
M1-104 143.5a
M2-115 100.0 £
M3-31 120.5 c-e
MS5-30 123.5b-d
M5-31 127.5 b-d
M5-32 126.0 b-d
MS5-34 109.5 ef
Ortalama 125.9

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
4.1.8. Kocan Oram (%)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan kogan orami degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Oram Degerleri
(%) lle llgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 0.002 0.7418
Genotip 15 0.014 5.1407**
Hata 45 0.003

Genel 63

CV (%) 9.87
*#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli
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Cizelge 4.14’de izlendigi gibi, incelenen genotipler kogan orani agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan kogan orani ortalamalari ¢izelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Kogan Oram
Ortalamalari (%)

Genotip Kogan Orani (%)
Adasal6 51.1 b-d'
AGA 45.1 de
Burak 39.6¢

Kale 51.6 b-d
Kilowatt 56.3 a-c
Pehlivan 07 43.9 de
Samada-07 48.3 cd
Truva 51.5b-d
YM3-62 56.8 a-c
M1-104 51.4b-d
M2-115 59.6 ab
M3-31 55.2 a-c
MS5-30 55.5a-c
MS5-31 52.4b-d
M5-32 52.8 b-d
MS5-34 623a
Ortalama 52.1

Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine goére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.15°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kogan orani
%39.6 ile %62.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya g¢ikmistir. MS5-34 genotipi %62.3 ile incelenen silajlik misir
genotipleri arasinda en fazla kogan oranm1 gosteren genotip olmustur. Bu cesit, M2-
115, YM3-62 Kilowatt,M5-30 ve M5-31 genotipleri digindaki diger genotiplere
gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek kogan orani goéstermistir.

Burak ¢esidi ise Pehlivan 07 ve Aga disindaki genotiplere gore 6nemli derecede
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daha diisiik kogan orani gdsteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen
genotiplerde saptanan kogan oranlari, Giirel (2007) %42.9-63.2,Kusvuran ve ark.
(2015) %50.1 ve Oztirk (2019)’iin %53.8 kogan oranlarma ait bulgulari ile

uyumludur.

4.1.9. Yaprak/Sap Orani (%)

Incelenen silajlik nusir genotiplerinde saptanan yaprak/sap orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Yaprak/Sap Orant
Degerleri (%) ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 0.005 1.5307
Genotip 15 0.025 7.2102%*
Hata 45 0.003

Genel 63

CV (%) 10.41

*%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.17°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yaprak/sap
orani %43.4 ile %70.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
o6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. M3-31 genotipi %70.3 ile incelenen silajlik misir
genotipleri arasinda en yiiksek yaprak/sap orani gosteren genotip olmustur. Bu
gesit, Samada-07,M1-104 ve YM3-62 genotipleri disindaki
genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek yaprak/sap orani

gostermigtir. M5-32 genotipi ise M2-115, M5-30,Pehlivan 07 ve Burak disindaki

Truva, diger

genotiplere gore onemli derecede daha diisiik yaprak/sap orani gosteren genotip
olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan yaprak/sap oranlari, Erdal
ve ark. (2009)’nin bildirdikleri %41.3-52.2 ve Sen (2017)’in bildirdigi %33-53

yaprak/sap orani bulgulari ile uyumludur.

43



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Celal KALEBAS

Cizelge 4.17. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Yaprak/Sap Oram
Ortalamalari (%)

Genotip Yaprak/Sap Orant (%)
Adasal6 533 cf
AGA 56.8 b-e
Burak 509 d-g
Kale 53.5c-f
Kilowatt 55.8 b-¢
Pehlivan 07 50.6 d-g
Samada-07 64.5 ab
Truva 68.3a
YM3-62 61.8 a-c
MI1-104 63.6 ab
M2-115 453 fg
M3-31 703 a
MS5-30 48.4 e-g
M5-31 59.0 b-d
M5-32 434 ¢
M5-34 54.7 c-e
Ortalama 56.3

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.1.10. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan yesil ot verimi degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18’de izlendigi gibi, incelenen genotipler yesil ot verimi
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen

silajlik misir genotiplerinde saptanan yesil ot verimi ortalamalar1 Cizelge 4.19’da

verilmistir.
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Cizelge 4.18. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi
Degerleri (kg/da) ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 182551.851 1.1484
Genotip 15 3315612.070 20.8581**
Hata 45 158960.401

Genel 63

CV (%) 3.98

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.19. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi

Ortalamalari (kg/da)
Genotip Yesil Ot Verimi (kg/da)
Adasal6 9145.2 ht'
AGA 10394.1 c-¢
Burak 10790.2 be
Kale 12154.5 a
Kilowatt 9875.9 e-g
Pehlivan 07 11190.2 b
Samada-07 9668.8 f-h
Truva 10595.2 b-d
YM3-62 8694.2 1
M1-104 9725.9 f-h
M2-115 8665.2 1
M3-31 10082.2 d-f
MS5-30 9867.9 e-g
M5-31 9691.9 f-h
M5-32 10538.4 cd
M5-34 9347.3 gh
Ortalama 10026.7

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Cizelge 4.19’da izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yesil ot
verimi 8665.2 kg/da ile 12154.5 kg/da arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kale genotipi 12154.5 kg/da ile
incelenen silajlik misir genotipleri arasinda en yiiksek yesil ot verimi gosteren
genotip olmustur. M2-115 genotipi ise YM3-62 ve Adasal6 disindaki genotiplere
gore onemli derecede daha diisiik yesil ot verimi gosteren genotip olmustur.
Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan yesil ot verimi degerleri, Iptas ve ark.
(1997)’nin bildirdigi 8666 kg/da, Olgun (2011)’un bildirdigi 10561-10610 kg/da,
Kusvuran ve ark. (2015)’nin bildirdigi 13190 kg/da, Yal¢in (2016)’nin bildirdigi
10820.85 kg/da, Seydosoglu ve ark. (2017)’nin bildirdigi 6000.5- 10372.8 kg/da,
Yildiz ve ark. (2017)’nin bildirdigi 10632-13477 kg/da, Oner ve Giines (2019)’in
bildirdigi 6736.33-9476.72 kg/da yesil ot verimi bulgular1 ile uyumludur.

4.1.11. Kuru Ot Verimi (kg/da)
Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan kuru ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi
Degerleri (kg/da) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 16185.465 0.4601
Genotip 15 451041.325 12.8213**
Hata 45 35179.090

Genel 63

CV (%) 7.48

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.20°de izlendigi gibi, incelenen genotipler kuru ot verimi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan kuru ot verimi ortalamalar1 Cizelge 4.21°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi

Ortalamalari (kg/da)
Genotip Kuru Ot Verimi (kg/da)
Adasal6 2835.2 ab'
AGA 2536.2 cd
Burak 2586.2 be
Kale 2883.5a
Kilowatt 2498.6 cd
Pehlivan 07 3078.5a
Samada-07 2060.9 ef
Truva 2394.6 cd
YM3-62 2294.2 c-e
M1-104 2584.1 be
M2-115 1996.2 f
M3-31 2273.7 d-f
MS5-30 2474.3 cd
M5-31 2577.1 b-d
M5-32 3040.0 a
M5-34 2017.3 ef
Ortalama 2508.2

Y Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.21°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kuru ot
verimi 1996.2 kg/da ile 3078.5 kg/da arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir. Pehlivan 07 ¢esidi 3078.5 kg/da
ile incelenen silajlik misir genotipleri arasinda en yiiksek kuru ot verimi gosteren
genotip olmustur. Bu ¢esit, M5-32, Kale ve Adasal6 genotipleri disindaki diger
genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi
gostermistir. M2-115 genotipi ise M5-34, Samada-07 ve M3-31 disindaki
genotiplere gore onemli derecede daha diigikk kuru ot verimi gdsteren genotip
olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan kuru ot verimi degerleri,
Yilmaz ve ark. (1999)’nin bildirdigi 2572 kg/da, Dénmez (2016)’in bildirdigi

2895.55 kg/da, Yal¢in (2016)’mn bildirdigi 3006.33 kg/da, Keskin ve ark.
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(2017)’nin bildirdigi 2.030-4.150 kg/da ve Yildiz ve ark. (2017)’nin bildirdigi
2479-3608 kg/da kuru ot verimi bulgulari ile uyumludur.

4.1.12. Kuru Madde Oram (%)
Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan kuru madde orani
degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
Cizelge 4.22°de izlendigi gibi, incelenen genotipler kuru madde orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik musir genotiplerinde saptanan kuru madde orami ortalamalari Cizelge

4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Madde Orani
Degerleri (%) ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 0.002 1.4825
Genotip 15 0.004 2.9585%*
Hata 45 0.001

Genel 63

CV (%) 12.31

#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.23°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kuru madde
orani %26.0 ile %38.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kilowatt ¢esidi %38.4 ile incelenen silajlik misir
genotipleri arasinda en yiiksek kuru madde orani gdsteren genotip olmustur. Bu
cesit, Adasal6 genotipi disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek kuru madde orani gdstermistir. M5-31 genotipi ise Truva,
Kale, Aga, Samada-07, YM3-62, M3-31, Burak, M1-104 ve M5-30 disindaki
genotiplere gore onemli derecede daha diisiik kuru madde orani1 gosteren genotip
olmustur. Aragtirmada incelenen genotiplerde saptanan kuru madde orani degerleri,

Sprague ve Dudley (1988)’in bildirdigi %33-53, Roozeboom ve Evans (2000)’1n
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bildirdigi %33-41, Erdal ve ark. (2009)’nin bildirdigi %35-38, Olgun (2011)’un
bildirdigi  %36.35, Yildiz ve ark. (2017)’min bildirdigi  %20.6-29.0, Avci
(2019)’n1n bildirdigi %28.2-32.3, Korkmaz ve ark. (2019)’nin bildirdigi %28.14-
29.4, Oztiirk (2019)’iin bildirdigi  %31.46 ve Tanrikulu ve ark. (2020)’nimn
bildirdigi %28.71-42.07 kuru madde orani bulgular1 ile uyumludur.

Cizelge 4.23. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Madde Orani
Ortalamalar (%)

Genotip Kuru Madde Orani (%)
Adasal6 36.2 ab'
AGA 28.3 cd
Burak 30.6 cd
Kale 28.0 cd
Kilowatt 384a
Pehlivan 07 33.3 bc
Samada-07 28.5 cd
Truva 27.1d
YM3-62 29.9 cd
M1-104 30.9 cd
M2-115 32.6 bc
M3-31 30.4 cd
MS5-30 31.1cd
M5-31 26.0d
MS5-32 33.0 bc
M5-34 33.1bc
Ortalama 31.1

Y Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.1.13. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan kuru madde verimi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.24’de verilmistir.
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Cizelge 4.24°de izlendigi gibi, incelenen genotipler kuru madde verimi
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik musir genotiplerinde saptanan kuru madde verimi ortalamalar1 Cizelge

4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Madde Verimi
Degerleri (kg/da) ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 17470.410 0.5816
Genotip 15 336846.189 11.2142%**
Hata 45 30037.355

Genel 63

CV (%) 7.74

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.25°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kuru madde
verimi 1805.3 kg/da ile 2737.5 kg/da arasinda degismis ve bu degisimin
Pehlivan 07 ¢esidi 2737.5

kg/da’lik kuru madde verimi ile incelenen silajlik misir genotipleri arasinda en

istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

yiiksek kuru madde verimi gosteren genotip olmustur. Bu gesit, M5-32, Kale ve
Adasal6 genotipleri disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak onemli
derecede daha yiiksek kuru madde verimi gdstermistir. M2-115 genotipi ise M5-34,
Samada-07, M3-31 ve YM3-62 disindaki genotiplere gére onemli derecede daha
disik kuru madde verimi gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen
genotiplerde saptanan kuru madde verimi degerleri, Akdemir ve ark. (1997)’nin
bildirdikleri 2384 kg/da, Iptas ve ark. (1997)’nin bildirdikleri 2634.90 kg/da,
Kiiciik (2011)’iin bildirdigi 1374.71-2152.67 kg/da, Kusaksiz (2010)’mn bildirdigi
2095-3854 kg/da, Olgun (2011)’un bildirdigi  2711-3282 kg/da, Sariyerli
(2017)’nin bildirdigi 2423-3147 kg/da, Avct (2019)’nin bildirdigi 2411.6-2910.7
kg/da, Oner ve Giines (2019)’in bildirdikleri 1758.41-2153.43 kg/da, Ozgeng
(2019)’in bildirdigi 1267.8-2301.2 kg/da, Oztiirk (2019)’iin bildirdigi 2443.05
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kg/da ve Tanrikulu ve ark. (2020)’nin bildirdikleri 1467.3-1908.4 kg/da kuru

madde verimi bulgulari ile uyumludur.

Cizelge 4.25. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Kuru Madde Verimi

Ortalamalari (kg/da)
Genotip Kuru Madde Verimi (kg/da)
Adasal6 2513.8 a-c'
AGA 2290.8 c-e
Burak 2328.1 b-d
Kale 2572.5 ab
Kilowatt 2222.8 de
Pehlivan 07 2737.5a
Samada-07 1832.8 f
Truva 21229 de
YM3-62 2060.1 d-f
M1-104 2309.5 b-e
M2-115 1805.3 f
M3-31 2031.4 ef
MS5-30 2227.3 de
M5-31 2272.4 c-e
M5-32 2678.6 a
MS5-34 1819.6 f
Ortalama 2239.1

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.2. incelenen Silajhk Misir Genotiplerinin Kuru Ot Ornekleri Uzerinde
Yapilan Kalite Analiz Bulgular
4.2.1. Ham Kiil Orani (%)

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan ham kiil oran1 degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ham Kiil Oram

Degerleri (%) ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 0.949 0.9734
Genotip 15 2.481 2.5444%*
Hata 45 0.975

Genel 63

CV (%) 17.10

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.26°da izlendigi gibi, incelenen genotipler ham kiil orani

acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir.

Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan ham kiil orani ortalamalar
Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ham kiil
oran1 %4.3 ile %7.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemli
oldugu ortaya ¢cikmistir. Truva cesidi %7.4 ile incelenen silajlik misir genotipleri
arasinda en yiiksek ham kiil oran1 gdsteren genotip olmustur. Bu c¢esit, M5-31,
Burak, Pehlivan 07, Kale, M3-31, YM3-62 ve Adasal6 genotipleri digindaki diger
genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek ham kiil orani
gostermistir. M5-34 genotipi M2-115,Samada-07,Kilowatt,M1-104,M5-30,Aga ve
MS5-32 disindaki genotiplere gore onemli derecede daha diisilk ham kiil orani
gdsteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan ham kiil
%5.45-6.03, Okan (2015)’m saptadigi
%3.25-8.14, Karagoz (2018)’tin saptadigt  %5.78-6.62, Avcer (2019)’nin saptadigi
%6.2-9.4, Korkmaz ve ark. (2019)’nin saptadiklart %7.2 ham kiil oran1 bulgulari

oranlari, Aydogan (2010)’nin saptadigi

ile uyumludur.
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Cizelge 4.27. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ham Kiil Oram

Ortalamalari (%)
Genotip Ham Kiil Orani (%)
Adasal6 5.8 a-d'
AGA 5.5b-d
Burak 6.5 ab
Kale 6.3 a-c
Kilowatt 5.3 b-d
Pehlivan 07 6.4 a-c
Samada-07 5.1b-d
Truva 7.4 a
YM3-62 6.1 a-c
M1-104 5.3b-d
M2-115 4.8 c-d
M3-31 6.3 a-c
MS5-30 5.3b-d
MS5-31 6.6 ab
M5-32 5.5b-d
M5-34 43d
Ortalama 5.8

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.2.2. Ham Protein Oram (%)
Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan ot ham protein orani
degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
Cizelge 4.28’de izlendigi gibi, incelenen genotipler ot ham protein orani
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen

silajlik misir genotiplerinde saptanan ot ham protein orani ortalamalar1 Cizelge

4.29’da verilmistir.
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Cizelge 4.28. Farkl Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Kuru Maddesinde
Ham Protein Orant Degerleri (%) lle Ilgili Varyans Analizi

Sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 0.757 0.3478
Genotip 15 8.853 4.0668**
Hata 45 2.177
Genel 63
CV (%) 13.28
*#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.29°da izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ot ham
protein oran1 %38.8 ile %13.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya c¢ikmustir. Truva g¢esidi % 13.3 ham protein orani ile
incelenen silajlik muisir genotipleri arasinda en yiiksek ot ham protein orani
gbsteren genotip olmustur. Incelenen genotipler arasinda en yiiksek yaprak /sap
orani gosteren bu genotipin (Cizelge 4.17) en yiiksek ot ham protein orani gosteren
cesit olmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii, bitkinin en fazla ham protein iceren
organi yapraklardir. Bu c¢esit, Kale, M5-31, Samada-07, YM3-62, M5-32, M3-31,
Pehlivan 07, Adasal6 ve Kilowatt genotipleri disindaki diger genotiplere gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek ot ham protein orani gostermistir.
M5-34 genotipi M5-30, M2-115, Burak, M1-104 ve Aga disindaki genotiplere gore
onemli derecede daha diisiik ot ham protein oram1 gdsteren genotip olmustur.
Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan ot ham protein oranlar, Kiigiik
(2009)’iin bildirdigi %7.93-9.07, Balmuk (2012)’un bildirdigi %5.11-11.16, Row
(2015)’un bildirdigi  %10.4-10.9, Sen (2017)’in bildirdigi  %10.64, Avci
(2019)’nin bildirdigi %7.4-8.8, Korkmaz ve ark. (2019)’nin bildirdikleri %8.22-
8.80 ve Oner ve Giines (2019)’in bildirdikleri %7.63-9.32 ham protein orani

bulgulari ile uyumludur.
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Cizelge 4.29. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Ham Protein Oram
Ortalamalari (%)

Genotip Ham Protein Orani (%)
Adasal6 11.1 a-f'
AGA 10.7 b-f
Burak 9.5d-f
Kale 12.9 ab
Kilowatt 10.9 a-f
Pehlivan 07 11.3 a-e
Samada-07 12.6 a-c
Truva 133 a
YM3-62 12.0 a-c
M1-104 10.4 c-f
M2-115 8.9 ef
M3-31 11.7 a-d
MS5-30 8.9 ef
M5-31 12.8 a-c
M5-32 11.9 a-c
MS5-34 8.8
Ortalama 11.1

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.2.3. Ham Protein Verimi (kg/da)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan ham protein verimi
degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.30°da izlendigi gibi, incelenen genotipler ham protein verimi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik musir genotiplerinde saptanan ham protein verimi ortalamalar1 Cizelge
4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.30. Farkli Silajhk Misir Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Verimi
Degerleri (kg/da) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 1286.076 0.8898
Genotip 15 10390.213 7.1888**
Hata 45 1445.341

Genel 63

CV (%) 15.23
*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.31. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Verimi

Ortalamalari (kg/da)
Genotip Ham Protein Verimi (kg/da)
Adasal6 279.7 a-c'
AGA 243.2 b-d
Burak 2212 cd
Kale 329.7a
Kilowatt 242.0 b-d
Pehlivan 07 3105a
Samada-07 230.4 b-d
Truva 283.1 a-c
YM3-62 247 .4 b-d
MI1-104 240.0 b-d
M2-115 160.8 ¢
M3-31 238.2 b-d
MS5-30 198.6 de
M5-31 290.4 ab
M5-32 319.7 a
MS5-34 158.8 ¢
Ortalama 249.6

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Cizelge 4.31°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ham protein
verimi 158.8 kg/da ile 329.7 kg/da arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kale gesidi 329.7 kg/da ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek ham protein verimi gosteren genotip olmustur.
Bu g¢esit, M5-32, Pehlivan 07, M5-31, Truva ve Adasal6 genotipleri digindaki
diger genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek ham protein
verimi gostermistir. M5-34 genotipi M2-115 ve M5-30 disindaki genotiplere gore
onemli derecede daha diigik ham protein verimi gdsteren genotip olmustur.
Aragtirmada incelenen genotiplerde saptanan ham protein verimleri, Kiigiik
(2009)’iin bildirdigi 119.84-174.18 kg/da ve Ozgeng (2019)’in bildirdigi 145.0-

300.5 kg/da ham protein verimi bulgular1 ile uyumludur.

4.2.4. ADF Oram (%)
Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan ot ADF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli Silajhik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot ADF Oram
Degerleri (%) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri

Tekerriir 3 4.710 0.5619

Genotip 15 19.027 2.2700*

Hata 45 8.382

Genel 63

CV (%) 8.49

*#%) P< (.01 Hata Smirlar1 igerisinde Onemli

Cizelge 4.32’de izlendigi gibi, incelenen genotipler ot ADF orani1 agisindan

istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik musir

genotiplerinde saptanan ot ADF orani ortalamalar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot ADF Oram

Ortalamalari (%)
Genotip ADF Orant (%)
Adasal6 34.1 a-d'
AGA 31.6cd
Burak 35.6 a-c
Kale 38.1a
Kilowatt 30.3d
Pehlivan 07 359 a-c
Samada-07 334 a-d
Truva 333 ad
YM3-62 34.0 a-d
MI1-104 35.2 a-c
M2-115 32.9 b-d
M3-31 32.5¢cd
MS5-30 352 a-c
MS5-31 37.6 ab
M5-32 34.8 a-d
MS5-34 312 cd
Ortalama 34.1

! Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.33’de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ot ADF
orant %30.3 ile %38.1 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kale g¢esidi %38.1 ot ADF orami ile incelenen
silajik musir genotipleri arasinda en yiiksek ot ADF orami goOsteren genotip
olmustur. Bu ¢esit, M5-31, Pehlivan 07, Burak, M5-30, M1-104, M5-32, Adasalo6,
YM3-62, Samada-07 ve Truva genotipleri disindaki diger genotiplere gore
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek ot ADF orani gdstermistir.
Kilowatt gesidi M5-34, Aga, M3-31 ve M2-115 disindaki genotiplere gére dnemli
derecede daha diisiik ot ADF orani gosteren genotip olmustur. Arastirmada
incelenen genotiplerde saptanan ot ADF oranlari, Akbay (2012)’in bildirdigi
%26.49-45.01, Balmuk (2012)’m bildirdigi = %31.25-43.29, Okan (2015)’mn

bildirdigi %21.0-38.2, Giinen (2016)’in bildirdigi %31.78-36.92, Yal¢in (2016)’1n
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bildirdigi  %35.97, Ozata ve Kapar (2017)’m bildirdigi %30.2-32.5, Yiirekli
(2018)’nin bildirdigi %12.9-33.5, Korkmaz ve ark. (2019)’nin bildirdigi %29.27-
34.91, Oner ve Giines (2019)’in bildirdigi %25.61-30.80, Tanrikulu ve ark.
(2020)’nin  bildirdigi %27.54-33.39 silajlik musir ot ADF orami bulgular ile

uyumludur.

4.2.5. NDF Oram (%)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan ot NDF oram degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34’de izlendigi gibi, incelenen genotipler ot NDF oran1 agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik misir

genotiplerinde saptanan ot NDF orani ortalamalar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot NDF Orani (%) Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 21.599 2.0090
Genotip 15 49.792 4.6315**
Hata 45 10.751

Genel 63

CV (%) 5.46

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.35°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ot ortalama NDF
oran1 %55.5 ile %67.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya cikmistir. Kale cesidi %67.4 ot ADF orani ile incelenen
silajlik musir genotipleri arasinda en yiiksek ot NDF orani gosteren genotip
olmustur. Bu ¢esit, M5-31, Adasal6 ve YM3-62 genotipleri disindaki diger
genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek ot NDF orani
gostermistir. M5-34 genotipi ise Aga, M3-31, Kilowatt, Samada-07, M2-115, M5-
30, Truva, Burak ve M5-32 disindaki genotiplere gore 6nemli derecede daha diisiik

ot NDF orami gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde
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saptanan ot NDF oranlari, Akbay (2012)’in saptadigi  %49.79-72.97, Balmuk
(2012)’m saptadigt %57.50-73.85, Okan (2015)’mn saptadigr %48.0-62.2, Giinen
(2016)’in saptadig1 %48.67-59.40, Yalgin (2016)’1n saptadigi %60.2, Korkmaz ve
ark. (2019)’in saptadigt  %50.48-59.7 ve Oner ve Giines (2019)’in saptadig
%50.57-57.43 NDF orani bulgular1 ile uyumludur.

Cizelge 4.35. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot NDF Orani
Ortalamalar (%)

Genotip NDF Orani (%)
Adasal6 62.8 ab'
AGA 56.1 ef
Burak 60.3 c-f
Kale 67.4a
Kilowatt 56.3 ef
Pehlivan 07 62.1 b-d
Samada-07 56.8 d-f
Truva 59.2 c-f
YM3-62 62.8 a-c
M1-104 61.3 b-¢
M2-115 58.9 c-f
M3-31 56.2 ef
M5-30 59.0 c-f
M5-31 65.8 ab
M5-32 60.4 c-f
M5-34 555fF
Ortalama 60.1

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.2.6. Nispi Yem Degeri

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan ot nispi yem degeri

verilerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4.36. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Nispi Yem

Degerleri {le ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 84.715 1.2279
Genotip 15 262.483 3.8046%*
Hata 45 68.990

Genel 63

CV (%) 8.53

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.36°da izlendigi gibi, incelenen genotipler ot nispi yem degeri
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan ot nispi yem degeri ortalamalar1 Cizelge
4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ot nispi yem
degeri 82.1 ile 109.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. M5-34 genotipi 109.3 nispi yem degeri ile incelenen
silajlik misir genotipleri arasinda en yiiksek nispi yem degeri gdsteren genotip
olmustur. Diisiik ot kuru maddesi diisiik ADF ve NDF igeren (Cizelge 4.33 ve 35)
bu genotipin yiiksek ot nispi yem degeri gostermesi beklenen sonugtur. Bu
genotip, Kilowatt, Aga, M3-31, Samada-07, M2-115, Truva, M5-30 ve M5-32
genotipleri digindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede
daha yiiksek ot nispi yem degeri gostermistir. Kale ¢esidi M5-31, Pehlivan
07,Adasal6, YM3-62, MI1-104 ve Burak disindaki genotiplere gore Onemli
derecede daha diisiik ot nispi yem degeri gosteren genotip olmustur.

Incelenen genotipler igin saptanan ot nispi yem degerleri dikkate
alindiginda 16 genotipten 5 adedinin (Aga, Kilowatt, Samada- 07, M3-31 ve M5-
34) 2. kalite, 9 adedinin (Adasal6, Burak, Pehlivan 07, Truva, YM3-62, M1-104,
M2-115, M5-30 ve M5-32) 3. kalite ve 2 adedinin (Kale ve M5-31) 4. kalite ot

irettikleri anlasilmaktadir (Vurarak ve ark., 2020).
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Cizelge 4.37. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Nispi Yem Degeri

Ortalamalari
Genotip Nispi Yem Degeri
Adasal6 92.4 d-g'
AGA 107.4 a-c
Burak 94.5 b-g
Kale 82.1¢g
Kilowatt 108.1 ab
Pehlivan 07 91.5e-g
Samada-07 103.2 a-e
Truva 99.1 a-e
YM3-62 92.7d-g
M1-104 93.7 c-g
M2-115 100.1 a-e
M3-31 106.1 a-d
MS5-30 97.0 a-f
MS5-31 84.4 f-g
M5-32 95.7 a-g
M5-34 109.3 a
Ortalama 97.3

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.2.7. Siit inegi Rasyonlar: i¢cin Net Enerji Degeri (NE.) (Mcal/kg)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan ot net enerji degeri
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38’de izlendigi gibi, incelenen genotipler ot net enerji degeri
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen

silajlik misir genotiplerinde saptanan ot net enerji degeri ortalamalar1 Cizelge

4.39’da verilmistir.

62



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Celal KALEBAS

Cizelge 4.38. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Net Enerji
Degerleri (Mcal/kg) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 0.002 0.5529
Genotip 15 0.007 2.2668*
Hata 45 0.003

Genel 63

CV (%) 3.92
*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.39. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Ot Net Enerji Degeri

Ortalamalar1 (Mcal/kg)
Genotip Net Enerji Degeri (Mcal/kg)
Adasal6 1.411 a-d'
AGA 1.460 ab
Burak 1.382 b-d
Kale 1.335d
Kilowatt 1.484 a
Pehlivan 07 1.377 b-d
Samada-07 1.426 a-d
Truva 1.427 a-d
YM3-62 1.414 a-d
M1-104 1.390 b-d
M2-115 1.435 a-c
M3-31 1.443 ab
M5-30 1.391 b-d
M5-31 1.345 ¢-d
M5-32 1.400 a-d
M5-34 1.467 ab
Ortalama 1.412

D Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.39°da izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ot net enerji
degeri 1.335 Mcal/kg ile 1.484 Mcal/kg arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kilowatt ¢esidi 1.484 Mcal/kg
ot net enerji degeri ile incelenen silajlik misir genotipleri arasinda en yiiksek ot net

enerji degeri gosteren genotip olmustur. Bu ¢esit, M5-34, Aga,M3-31, M2-115,
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Truva, Samada-07, YM3-62, Adasal6 ve M5-32 genotipleri disindaki diger
genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yliksek ot net enerji
degeri gostermistir. Kale ¢esidi M5-31, Pehlivan 07, Burak, M1-104 ve M5-30
disindaki genotiplere gore dnemli derecede daha diisiik ot net enerji degeri gosteren

genotip olmustur.

4.3. incelenen Silajiik Misir Genotiplerinin Silaj Ornekleri Uzerinde Yapilan
Kalite Analiz Bulgulari
4.3.1. Fiziksel Karakter Puam

Incelenen silajlik msir genotiplerinin silajlarinda saptanan fiziksel karakter

puani degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinin Silajlarinda Saptanan Fiziksel
Karakter Puan Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 2.182 0.3212
Genotip 15 5.249 0.7772
Hata 45 6.793

Genel 63

CV (%) 21.75

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen silajlik misir genotipleri silaj fiziksel
karakter puani acisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermemistir.
Incelenen silajlik misir genotiplerinin silajlarinda saptanan fiziksel karakter

puanlar1 Cizelge 4.41°da verilmistir.
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Cizelge 4.41. Incelenen Farkli Silajlik Misir Genotiplerinin Silaj Fiziksel Karakter

Puanlan
Genotip Fiziksel Karakter Puani
Adasal6 11.25
AGA 12.75
Burak 10.00
Kale 11.25
Kilowatt 12.50
Pehlivan 07 12.75
Samada-07 12.50
Truva 12.00
YM3-62 11.00
M1-104 13.50
M2-115 12.00
M3-31 14.75
MS5-30 11.00
M5-31 11.25
M5-32 11.25
M5-34 12.00
Ortalama 11.98

Cizelge 4.41°de izlendigi gibi, incelenen genotiplerin silajlarinda fiziksel
karakter puanlar1 10.00 ile 14.75 arasinda degismistir. M3-31 genotipi en yiiksek
fiziksel karakter puan1 gosteren genotip olmustur.

Incelenen genotiplerin silajlarna ait fiziksel karakter puanlari ile ilgili
bulgular, Algicek ve Ozdogan (1997)’nin saptadiklari 19-20 puan, Bilgen ve ark.
(1997)’nin saptadiklar1 20 puan, Giiciik ve Baytekin (1999)’in saptadiklar1 13-17
puan, Geren ve Avcioglu (2000)’nun saptadiklart 18.2-19.7 puan, , Geren (2001
a)’nin saptadigi 19.0-19.7, Yilmaz ve ark. (2007)’nin saptadiklar1 16.67-18.68 puan,
Geren ve Kavut (2009)’un saptadiklart 19.7-20 puan, Seydosoglu ve ark.
(2017)’nin saptadiklar1 16.9-18.3 musir silaji fiziksel karakter puani1 degerlerinden
daha diisiik bulunmustur. Demirel ve ark. (2001)’nin saptadiklar1 14 puan ve Giiney
ve ark. (2007)’nin saptadiklari 12-16 puan musir sialji fiziksel karakter puani
degerleri ise saptadigimiz degerlere yakin degerlerdir.
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Cizelge 3.5°de

smiflandirilma  kriterleri dikkate alindiginda, incelenen tiim genotiplere ait

verilen fiziksel karakter puanina gore silajlarin

silajlarinin II. Smif Memnuniyet Verici sinifta yer alan (Fiziksel Karakter Puanm

10-15) silaj oldugu ortaya konmustur.

4.3.2. pH Degeri

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj pH degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42°de izlendigi gibi, incelenen genotipler silaj pH degeri
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj pH degeri ortalamalar1 Cizelge 4.43’de

verilmistir.

Cizelge 4.42. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj pH Degerleri Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 0.019 0.9871
Genotip 15 0.092 4.6735%*
Hata 45 0.020

Genel 63

CV (%) 2.33

*%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli

Cizelge 4.43°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama silaj pH
degeri 3.64 ile 4.15 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. M5-30 genotipi 4.15 silaj pH degeri ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek silaj pH degeri gosteren genotip olmustur. Bu
cesit, Aga ve M2-115 genotipleri disindaki diger genotiplere gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek silaj pH degeri gostermistir. Kale genotipi
M5-32, Kilowatt, Adasal6, YM3-62, Samada-07, M1-104, Pehlivan 07, Truva,
M3-31 ve M5-34 disindaki genotiplere gore onemli derecede daha diisiik silaj pH
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degeri gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan
silaj pH degerleri, Iptas ve Avcioglu (1996)’nin bildirdikleri 3.64-6.26, Bilgen ve
ark. (1997)’nin bildirdikleri 3.85-3.80, Tiremis ve ark. (1997)’min bildirdikleri
3.63-4.81, Geren ve Avcioglu (2000)’nun bildirdigi 3.87-4.24, Geren (2001a)’nin
bildirdigi 4.03-4.15, Geren (2001b)’nin bildirdigi 3.94-4.23, Bilgen ve ark.
(2005)’nin bildirdigi 3.43-3.74, Karayigit (2005)’in bildirdigi 3.81-3.83, Cegen ve
ark. (2007)’min bildirdikleri 3.66-4.80, Kavut (2009)’un bildirdigi 3.97-4.05,
Akdeniz (2016)’in bildirdigi 3.83-3.88, Yal¢in (2016)’in bildirdigi 3.67-3.90,
Seydosoglu ve ark. (2017)’nin bildirdikleri 3.7-3.8 ve Tanrikulu ve ark. (2020)’nin
bildirdikleri misir silaji 3.87-3.91 pH degeri bulgular1 ile uyumludur.

Cizelge 4.43. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj pH Degeri

Ortalamalari
Genotip pH Degeri
Adasal6 3.73 de'
AGA 4.10 ab
Burak 3.91 b-d
Kale 3.64¢
Kilowatt 3.70 de
Pehlivan 07 3.79 de
Samada-07 3.78 de
Truva 3.80de
YM3-62 3.75 de
M1-104 3.78 de
M2-115 4.08 a-c
M3-31 3.83 de
MS5-30 415a
M5-31 3.88 cd
M5-32 3.68 de
MS5-34 3.86 de
Ortalama 3.84

D Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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4.3.3. Kuru Madde Oram (%)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj kuru madde orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.44. Farkli Silajik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Kuru Madde
Orani Degerleri (%) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasit | F-Degeri
Tekerriir 3 8.724 1.1081
Genotip 15 14.369 1.8250
Hata 45 7.873

Genel 63

CV (%) 10.23

Cizelgede izlendigi gibi incelenen silajlik misir genotipleri silaj kuru
madde igerigi agisindan istatistiksel olarak onemli bir farklilik goéstermemistir.
Incelenen genotiplerde saptanan silaj kuru madde orani ortalamalar1 Cizelge
4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45’de izlendigi gibi, incelenen genotiplerde silaj kuru madde
oranlar1 %24.51 ile %31.07 arasinda degismistir. Kilowatt ¢esidi en yiiksek kuru
madde oran1 gdsteren genotip olmustur.

Genotiplerin kuru madde orani ile ilgili bulgular, iptas ve Avcioglu (1996)
%13.12-45.45, Algigek ve Ozdogan (1997) %27.6-37.1, Bilgen ve ark. (1997)
%25.9-28.7, Kog¢ ve ark. (1999) %28.86, Geren ve Avcioglu (2000) %22.84-
26.16, Geren (2001a) %26.85-27.90, Geren (2001b) %25.59-26.78, Demirel ve ark.
(2004) %26.67, Bilgen ve ark. (2005) %26.25-28.73, Karayigit (2005) %?26.20-
32.50, Gengtiirk ve Caglar (2007) %23.7-30.0, Giiney ve ark. (2007 %?24.8-
35.0,Cegen ve ark. (2007) %16.4-32.6, Seydosoglu ve ark. (2017) %20.3-28.1,
Korkmaz ve ark. (2019) %28.14-29.4, Ugar (2019) %26.57-27.49,Tanrikulu ve ark.
(2020)’nin %28.71-42.07 kuru madde orani bulgular ile uyumludur.
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Cizelge 4.45. Incelenen Farkli Silajlik Misir Genotiplerinin Silaj Kuru Madde
Orani Ortalamalar1 (%)

Genotip Kuru Madde Orani (%)
Adasal6 29.80
AGA 26.38
Burak 25.42
Kale 25.31
Kilowatt 31.07
Pehlivan 07 28.64
Samada-07 28.32
Truva 24 .51
YM3-62 26.94
M1-104 28.44
M2-115 28.97
M3-31 27.86
MS5-30 25.94
M5-31 25.42
M5-32 26.44
M5-34 29.30
Ortalama 27.42

4.3.4. Fleig Puam

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan Fleig puani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.46. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Fleig Puani Degerleri
Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerrtir 3 34.974 0.6933
Genotip 15 237.680 4.7114%*
Hata 45 50.448

Genel 63

CV (%) 6.68

#¥) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli
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Cizelge 4.46’da izlendigi gibi, incelenen genotipler Fleig puani agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen silajlik musir

genotiplerinde saptanan Fleig puani ortalamalari Cizelge 4.47’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Farkli Silajhik Misir Genotiplerinde Saptanan Fleig Puam

Ortalamalari
Genotip Fleig Puani
Adasal6 115.63 a'
AGA 93.68 ¢
Burak 99.53 be
Kale 110.10 ab
Kilowatt 119.25 a
Pehlivan 07 110.80 ab
Samada-07 110.43 ab
Truva 102.10 be
YM3-62 108.88 ab
M1-104 110.78 ab
M2-115 99.75 be
M3-31 107.63 ab
MS5-30 91.08 ¢
MS5-31 100.68 be
MS5-32 110.58 ab
M5-34 109.30 ab
Ortalama 106.26

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.47°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama Fleig puani
degeri 91.08 ile 119.25 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kilowatt ¢esidi 119.25 degeri ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek Fleig puani gosteren genotip olmustur. Bu
cesit, Adasal6, Pehlivan 07, M1-104,M5-32, Samada-07, Kale, M5-34, YM3-62
ve M3-31genotipleri disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak onemli

derecede daha yiiksek Fleig puani gostermistir. M5-30 genotipi ise Aga, Burak,
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M2-115, M5-31 ve Truva disindaki genotiplere gore 6nemli derecede daha diisiik
Fleig puami gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde
saptanan Fleig puani degerleri, Geren ve Avcioglu (2000)’nun bildirdigi 91.2-99.5
puan, Geren (2001 a)’nin bildirdigi 93-98 puan, Demirel ve ark. (2004)’nin
bildirdikleri 93.92 puan, Cegen ve ark. (2007)’in bildirdikleri 61.2-114.4 puan,
Akdeniz (2016)’in bildirdigi
bildirdikleri 95.6-112.3 puan musir silaji Fleig puan1 bulgulari ile uyumludur.

116.68 puan, Seydosoglu ve ark. (2017)’nin

Incelenen silajlik misir genotiplerinin silajlar1 igin saptanan Fleig puanlart
Cizelge 3.6’da verilen kalite siniflandirma sistemine gore siniflandirildiginda tiim

genotiplerin silajinin I. Sinif Pekiyi kalitede silaj oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.5. Ham Protein Oram (%)
Incelenen silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj ham protein orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Ham Protein
Igerigi (%) lle Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 0.323 0.5627
Genotip 15 0.568 0.9891
Hata 45 0.574

Genel 63

CV (%) 8.03

Cizelgede izlendigi gibi incelenen silajlik misir genotipleri silaj ham
protein orani agsindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermemistir.

Incelenen genotiplerde saptanan silaj ham protein orani ortalamalari
Cizelge 49°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotiplerde silaj ham
protein oranlar1 %8.87 ile %10.38 arasinda degismistir. Adasal6 c¢esidi en yiiksek

silaj ham protein oran1 gosteren genotip olmustur.
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Cizelge 4.49.Incelenen Farkli Silajik Misir Genotiplerinin Silaj Ham Protein
Orani Ortalamalar1 (%)

Genotip Ham Protein Orani (%)
Adasal6 10.38
AGA 9.74
Burak 9.56
Kale 9.23
Kilowatt 9.40
Pehlivan 07 9.66
Samada-07 9.09
Truva 9.61
YM3-62 9.64
M1-104 9.14
M2-115 9.33
M3-31 9.29
MS5-30 8.99
M5-31 8.87
M5-32 9.83
MS5-34 9.23
Ortalama 9.44

Genotiplerin silaj ham protein orani ile ilgili bulgular, Algicek ve Ozdogan
(1997)’nin saptadiklart %7.5-9.3, Ak ve Dogan (1997)’nin saptadiklari %8.6-9.8,
Karabulut ve ark. (1997)’nin saptadiklari  %6.85- 9.82, Geren ve Avcioglu
(2000)’nun saptadiklart  %7.43-9.30, Yilmaz ve Hosaflioglu (2000)’nun
saptadiklart %7.25-8.91, Kusaksiz ve Kaya (2005)’nin saptadiklari %8.52-9.62,
Yazict ve Terzioglu (2005) nun saptadiklart %8.2-11.0, Cevik ve Andi¢ (2006)’in
saptadiklart  9%7.28-9.10, Cigdem ve Uzun (2006)’un saptadiklari = %6.07-
10.16,Giiney ve ark. (2010)’nin saptadiklart  %7.75-10.63, Kiiciik (2011)’tin
saptadigi %7.93-9.07, Olgun (2011)’un saptadigt %6.65-9.11 ve Okan (2015)’ n
saptadig %66.96-10.22 misir silaji ham protein orani bulgulari ile uyumludur.
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4.3.6. ADF Orani (%)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj ADF degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.50°de izlendigi gibi, incelenen genotipler silaj ADF oram
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj ADF orami ortalamalari ¢izelge 4.51°de

verilmistir.

Cizelge 4.50. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj ADF Orani (%)
Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F-Degeri
Tekerriir 3 16.646 2.0945
Genotip 15 27.111 3.4112%*
Hata 45 7.948

Genel 63

CV (%) 10.38

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.51°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama silaj ADF
orant %24.0 ile %33.6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Adasal6 ¢esidi %33.6 degeri ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek silaj ADF orami gosteren genotip olmustur.
Bu ¢esit, Kilowatt ve Truva genotipleri disindaki diger genotiplere gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek silaj ADF orani gostermistir.YM3-62 genotipi
MS5-31, Pehlivan 07, M1-104, M3-31, Kale, M5-30, M5-34, M5-32,Aga, Samada-
07, Burak ve M2-115 disindaki genotiplere gore dnemli derecede daha diisiik silaj
ADF orami gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde silaj
ADF degerleri, Siefers ve ark. (1997)’nin bildirdikleri %27, Akbay (2012)’1n
bildirdigi %26.46- 45.01, Ozata ve ark. (2012)’nin bildirdikleri %24.1-40.9, Okan
(2015)’ 1 bildirdigi  %21.0-38.2, Akdeniz (2016)’in bildirdigi %24.09-27.04,
Varoglu ve ark. (2016)’nin bildirdikleri %29.46-35.71, Sen (2017)’in bildirdigi

%23.33-38.53, Korkmaz ve ark. (2019)’nin bildirdikleri 9%29.27-34.91 ve
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Tanrikulu ve ark. (2020)’nin %27.54-33.39 musir silaji ADF degerlerine ait

bulgular1 ile uyumludur.

Cizelge 4.51. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj ADF Orani
Ortalamalari (%)

Genotip ADF Orani (%)
Adasal6 33.6a'
AGA 27.7 b-d
Burak 28.2 b-d
Kale 26.3 b-d
Kilowatt 30.6 ab
Pehlivan 07 24.5d
Samada-07 28.1 b-d
Truva 29.5 a-c
YM3-62 24.0d
MI1-104 24.8 cd
M2-115 28.2 b-d
M3-31 24.8 cd
M5-30 26.6 b-d
M5-31 24.1d
M5-32 26.7 b-d
M5-34 26.6 b-d
Ortalama 27.1

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.3.7. NDF Orani (%)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj NDF degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52°de izlendigi gibi, incelenen genotipler silaj NDF orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj NDF orani ortalamalar1 Cizelge 4.53’de

verilmistir.

74



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Celal KALEBAS

Cizelge 4.52. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj NDF Oram (%)

Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 14.518 1.3858
Genotip 15 35.220 3.3620%*
Hata 45 10.476

Genel 63

CV (%) 7.49

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.53°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama silaj NDF
oran1 %39.4 ile %49.1 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
O6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Truva cesidi %49.1 degeri ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek silaj NDF orani1 gdsteren genotip olmustur.
Bu g¢esit, Kilowatt, Samada-07, Burak, M2-115 ve Adasal6 genotipleri digindaki
diger genotiplere gore istatistiksel olarak énemli derecede daha yiiksek silaj NDF
orani gostermistir. YM3-62 ¢esidi Aga, Pehlivan 07, M1-104, M3-31, M5-31, M5-
30, Kale, M5-34 ve M5-32 disindaki genotiplere gore dnemli derecede daha diisiik
silaj NDF oran1 gdsteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde
saptanan silaj NDF oranlari, Bayram (2010)’1n saptadign %61.38, Ozgéz ve ark.
(2010)’nin saptadiklar1 %59.48, Akbay (2012)’n saptadigr %49.79-72.97, Kirbas
(2012)’m saptadifi  %59.64-63.16, Ozkurt (2013)’un saptadign  %62.2-62.9,
Karadag ve Oztiirk (2014)’iin saptadig1 %61.23-63.00, Varoglu ve ark. (2016)’nin
saptadiklar1 %49.97-59.12, Yal¢in (2016)’1n saptadigt %52.90-60.20, Korkmaz ve
ark. (2019)’nin saptadiklar1  %50.48-59.7 ve Ugar (2019)’1n saptadigr %52.10-
52.88 musir silaji NDF oran1 bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Silaj NDF
orant degerlerine ait bulgularin degisiklik gostermesi, denemeler arasindaki
kullanilan genotiplerin genetik 6zellikleri, ¢evre kosullari, ekim ve hasat zamani

farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.53. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj NDF Oram

Ortalamalari (%)
Genotip NDF Orani (%)
Adasal6 44.1 a-¢'
AGA 39.7 d-e
Burak 46.3 a-c
Kale 42.5 b-e
Kilowatt 47.7 ab
Pehlivan 07 40.4 de
Samada-07 46.4 a-c
Truva 49.1a
YM3-62 394 ¢
M1-104 40.6 de
M2-115 45.0 a-d
M3-31 41.0 c-e
MS5-30 41.4 c-e
M5-31 41.3 c-¢
M5-32 43.7 b-e
MS5-34 42.8 b-e
Ortalama 43.2

Y Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.3.8. Nispi Yem Degeri
Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj nispi yem degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglart Cizelge 4.54’de verilmistir.

Cizelge 4.54. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Nispi Yem

Degeri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 417.964 2.1040
Genotip 15 685.049 3.4485%*
Hata 45 198.653

Genel 63

CV (%) 9.41

*#%) P< (.01 Hata Sinirlari Igerisinde Onemli
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Cizelge 4.54’de izlendigi gibi, incelenen genotipler silaj nispi yem degeri

acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen

silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj nispi yem degeri ortalamalar1 Cizelge

4.55’de verilmistir.

Cizelge 4.55. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Nispi Yem
Degeri Ortalamalari

Genotip Nispi Yem Degeri
Adasal6 136.0 d-f'
AGA 161.2 ab
Burak 137.2 c-f
Kale 153.2 a-¢
Kilowatt 130.5 e-f
Pehlivan 07 164.5 ab
Samada-07 137.3 c-f
Truva 1284 f
YM3-62 169.2 a
M1-104 161.6 ab
M2-115 141.2 b-f
M3-31 160.2 a-c
MS5-30 156.6 a-d
M5-31 161.0 ab
M5-32 147.8 a-f
MS5-34 150.5 a-f
Ortalama 149.8

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.55°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama silaj nispi
yem degeri 128.4 ile 169.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. YM3-62 genotipi 169.2 degeri ile incelenen silajlik
misir genotipleri arasinda en yiiksek silaj nispi yem degeri gosteren genotip
olmustur. Incelenen genotipler arasindan en diisiik ADF ve NDF icerigi gosteren

(Cizelge 4.51 ve 4.53) YM3-62 c¢esidinin en yiiksek nispi yem degeri gostermesi
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beklenen bir sonugtur. Ciinkii, nispi yem degeri yemin ADF ve NDF igerigi ile
negatif iligkilidir (Schroeder, 1994) Bu genotip, Pehlivan 07, M1-104, Aga, M5-31,
M3-31, M5-30, Kale, M5-34 ve M5-32 genotipleri disindaki diger genotiplere gore
istatistiksel olarak énemli derecede daha yiiksek silaj nispi yem degeri gdstermistir.
Truva c¢esidi Kilowatt, Adasal6, Burak, Samada-07 ve M2-115 disindaki
genotiplere gore onemli derecede daha diigiik silaj nispi yem degeri gosteren
genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan silaj nispi yem
degerleri, Bayram (2010)’1n bildirdigi 95.80, Ozgdz ve ark. (2010)’nin bildirdikleri
96.26, Akbay (2012)’m bildirdigi 95.60, Kirbas (2012)’1n bildirdigi 88.89, Ozata
ve ark. (2012)’nin bildirdikleri 113.36, Ozkurt (2013)’un bildigi 85.88, Karadag ve
Oztiirk (2014)’iin bildirdikleri 86.03, Okan (2015) 1 bildirdigi 112.30, Varoglu ve
ark. (2016)’nin bildirdikleri 112.33 ve Ugar (2019)’1n bildirdigi 105.66-110.17
musir silaji nispi yem degerleri bulgularindan daha yiiksek bulunmustur. Silaj Nispi
yem degerlerine ait bulgularin degisiklik gostermesi, kullanilan genotiplerin
genetik Ozellikleri, c¢evre kosullari, ekim ve hasat zamani farkliligindan
kaynaklanmuis olabilir.

Incelenen genotipler igin saptanan silaj nispi yem degerleri dikkate
alindiginda 16 genotipten 8 adedinin (Aga, Kale, Pehlivan 07, YM3-62, M1-104,
M3-31, M5-30 ve M5-31) en iyi kalitede silaj iirettikleri digerlerinin ise 1. kalitede
silaj Uirettikleri ortaya ¢ikmaktadir (Vurarak ve ark., 2020).

4.3.9. Siit inegi Rasyonlar: i¢cin Net Enerji Degeri (NE.) (Mcal/kg)

Incelenen silajlik musir genotiplerinde saptanan silaj net enerji degeri
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.56’da verilmistir.

Cizelge 4.56’da izlendigi gibi, incelenen genotipler silaj net enerji degeri
acisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
silajlik misir genotiplerinde saptanan silaj net enerji degeri ortalamalar1 Cizelge

4.57’de verilmistir.
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Cizelge 4.56. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Net Enerji
Degerleri (Mcal/kg) Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Tekerriir 3 0.005 2.0932
Genotip 15 0.008 3.4140%*
Hata 45 0.002

Genel 63

CV (%) 3.08

*%) P< (.01 Hata Sinirlar1 Igerisinde Onemli

Cizelge 4.57. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde Saptanan Silaj Net Enerji Degeri

Ortalamalar1 (Mcal/kg)
Genotip Net Enerji Degeri (Mcal/kg)
Adasal6 1.460 '
AGA 1.562 ab
Burak 1.553 ab
Kale 1.586 ab
Kilowatt 1.513 bc
Pehlivan 07 1.617a
Samada-07 1.555 ab
Truva 1.531b
YM3-62 1.625 a
MI1-104 1.611a
M2-115 1.553 ab
M3-31 1.612 a
MS5-30 1.581 ab
M5-31 1.625a
MS5-32 1.579 ab
MS5-34 1.581 ab
Ortalama 1.572

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Cizelge 4.57°de izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama silaj net
enerji degeri 1.460 Mcal/kg ile 1.625 Mcal/kg arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. YM3-62 ve MS5-31 genotipi
1.625 Mcal/kg silaj net enerji degeri ile incelenen silajlik misir genotipleri arasinda
en yiiksek silaj net enerji degeri gdsteren genotipler olmustur. Bu genotipler
Pehlivan 07, M3-31, M1-104, Kale, M5-30, M5-34, M5-32, Aga,Samada-07,
Burak ve M2-115 genotipleri disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek silaj net enerji degeri gostermistir. Adasal6 cesidi
Kilowatt digsindaki genotiplere goére dnemli derecede daha diisiik silaj net enerji
degeri gosteren genotip olmustur. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan
silaj net enerji degerleri, Yiicel ve ark. (2017)’min saptadiklar1 1.273-1.473
Mcal/kg, Oluk (2019) 1.221-1.459 Mcal/kg ve Yiicel ve ark. (2020)’nin 1.206-
1.397 Mcal/kg silaj net enerji degerlerine ait bulgularindan daha yiiksek
bulunmustur. Silaj net enerji degerlerine ait bulgularin degisiklik gostermesi,
kullanilan genotiplerin genetik O6zelliklerine, cevre kosullarina, ekim ve hasat

zamanina gore farklilik gosterebilmektedir.

4.4. incelenen Ozellikler Arasindaki iliskiler

Silajlik musir genotiplerinde incelenen &zellikler arasindaki ikili iligkiler
icin saptanan korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi ile kocan sayisi
arasinda onemli negatif iligki, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi ile yesil ot verimi, kuru
ot verimi ve kuru madde verimi arasinda ¢ok onemli pozitif iligki, tepe piiskilii
¢ikarma siiresi ile kiil orani, ham protein verimi ve silaj ham protein orani arasinda
onemli pozitif iliski oldugu saptanmaistir.

Bitki boyu ile yaprak sayisi, kogan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot
verimi, kuru madde verimi, ham kiil orani, ham protein orani, ham protein verimi
ve NDF orani arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, bitki boyu ile ADF orani ve nispi

yem degeri arasinda énemli pozitif iligki, bitki boyu ile net enerji degeri arasinda
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onemli negatif iligki oldugu saptanmustir (Cizelge 4.58).

Yaprak sayisi ile kogan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru
madde verimi ve ham protein verimi arasinda ¢ok onemli pozitif iligki oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.58).

Sap capi ile Fleig puani arasinda énemli negatif iligki oldugu saptanmigtir
(Cizelge 4.58).

Kogan sayisi ile ham protein orani ve Fleig puani arasinda énemli pozitif
iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Kogan yiiksekligi ile yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru madde verimi,
ham protein verimi ve NDF oran1 arasinda ¢ok oOnemli pozitif iliski, kocan
yiiksekligi ile kil orani, ham protein orani ve ADF orani arasinda énemli pozitif
iligki, kocan yiiksekligi ile nispi yem degeri ve pH degeri arasinda ¢ok Onemli
negatif iligki, kocan yiiksekligi ile net enerji degeri arasinda onemli negatif iligki
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Yaprak/sap orani ile kuru ot verimi ve kuru madde verimi arasinda énemli
negatif iligki, yaprak/sap orani ile ham protein orani arasinda ¢ok énemli pozitif
iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Yesil ot verimi ile kuru ot verimi, kuru madde verimi, kiil oran1 ve ham
protein verimi arasinda ¢ok O6nemli pozitif iligki, yesil ot verimi ile ham protein
orani arasinda 6nemli pozitif iliski oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.58).

Kuru ot verimi ile kuru madde verimi, kiil orani, ham protein verimi ve
NDF orani arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski, kuru ot verimi ile nispi yem degeri
arasinda ¢ok 6nemli negatif iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Kuru madde verimi ile kiil orani, ham protein verimi ve NDF orani
arasinda ¢cok 6nemli pozitif iliski, kuru madde verimi ile nispi yem degeri arasinda
onemli negatif iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Ot kiil orani ile ot ham protein orani ve ham protein verimi arasinda ¢ok
onemli pozitif iligki, ot kiil orani ile ot NDF orani arasinda énemli pozitif iligki, kiil

orani ile ot nispi yem degeri arasinda dnemli negatif iliski oldugu saptanmistir
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(Cizelge 4.58).

Ot ham protein orani ile ham protein verimi arasinda ¢ok dnemli pozitif
iligki, ot kuru madde ham protein orani ile ot NDF oranmi arasinda dnemli pozitif
iligki, ot ham protein orani ile ot nispi yem degeri arasinda dnemli negatif iliski, ot
ham protein orani ile silaj pH degeri arasinda ¢ok onemli negatif iligki oldugu
saptanmugstir (Cizelge 4.58).

Ham protein verimi ile ot NDF orani arasinda ¢ok onemli pozitif iliski,
ham protein verimi ile ot nispi yem degeri arasinda onemli negatif iligki, ham
protein verimi ile silaj Fleig puani arasinda onemli pozitif iligki, ham protein
verimi ile silaj pH degeri arasinda ¢ok 6nemli negatif iliski oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.58).

Ot ADF orani ile ot NDF orani arasinda ¢ok dnemli pozitif iliski, ot kuru
maddesi ADF orani ile nispi yem degeri, net enerji degeri ve silaj kuru madde orani
arasinda ¢ok onemli negatif iligki, ot ADF orani ile silaj ADF orani arasinda 6nemli
negatif iliski, ADF oram ile silaj net enerji degeri arasinda onemli pozitif iliski
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.5%).

Ot NDF orani ile nispi yem degeri, net enerji degeri ve silajda kuru madde
orani arasinda ¢ok Onemli negatif iligki, ot NDF orami ile pH degeri arasinda
onemli negatif iligki oldugu saptanmustir (Cizelge 4.58).

Ot nispi yem degeri ile ot net enerji degeri ve silajda kuru madde orani
arasinda ¢ok onemli pozitif iliski, nispi yem degeri ile pH degeri arasinda dnemli
pozitif iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Ot net enerji degeri ile silajda kuru madde orani arasinda ¢ok 6nemli
pozitif iliski, net enerji degeri ile silaj ADF orani arasinda 6nemli pozitif iligki, ot
net enerji degeri ile silaj net enerji degeri arasinda onemli negatif iliski oldugu

saptanmustir (Cizelge 4.58).

82



e8

Cizelge 4.58. Farkli Silajlik Misir Genotiplerinde incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ozellik | BB Ysay Scap | Ksay Kyiik Y/S YOT KOT KMV KiilO HPO HPV
TPC | 0.148 | 0207 | 0229 | -0312* | 0.191 | -0.064 | 0.330** | 0.382** | 0.362** | 0.267* 0.098 0.292*
BB 0.401** | 0.008 | 0.011 | 0.725** | 0.120 | 0.550** | 0.566** | 0.557** | 0.430** | 0.324** | 0.590**
Ysay 0.010 | 0.081 | 0.421** | 0.077 | 0.352** | 0.482** | 0.492** | 0.123 0.125 | 0.374**
Scap 0132 | 0072 | 0243 | 0228 0.173 0.165 0.106 0.123 0.159
Ksay 0.013 0.165 0.010 -0.067 -0.075 0206 | 0313* 0.156
Kyiik 0.135 | 0.483** | 0474** | 0464** | 0273* | 0.256* | 0.420**
Y/S 0.091 | -0.289* | -0.312* | 0208 | 0.353** | 0.054
YOT 0.631* | 0.627** | 0.364** | 0.293* | 0.550**
KOT 0.994** | 0.394** | 0.177 | 0.764**
KMV 0.363** | 0.144 | 0.739**
KiilO 0.468** | 0.554**
HPO 0.731%*

TPC=Tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi (giin), BB=Bitki boyu (cm),Ysay=Yaprak sayisi (adet/bitki),Scap=Sap c¢ap1 (mm),Ksay=Kocan
sayisi (adet/bitki),Kylik=Kogan yiiksekligi (cm),Y/S=Yaprak/sap oranmi (%),YOT=Yesil ot verimi (kg/da), KOT=Kuru ot verimi
(kg/da), KMV= Kuru madde verimi (kg/da), KiilO= Ham kiil oran1 (%),HPO= Ham protein oran1 (%),HPV= Ham protein verimi

(kg/da)

*) P<0.05 hata sinirlari iginde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlar1 iginde dnemli
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Cizelge 4.58. Devami

Ozellik ADF NDF NYD NED SKMO SHPO SADF SNDF SNYD SNED FP pH

TPC 0.132 0.127 -0.140 -0.132 -0.236 0.285* -0.113 -0.186 0.175 0.113 -0.107 -0.054

BB 0.249* 0.331** 0.302* -0.249* -0.125 -0.009 -0.167 -0.132 0.159 0.168 0.107 -0.235

Ysay 0.042 -0.009 -0.003 -0.043 0.005 0.110 0.001 -0.116 0.097 -0.001 0.150 -0.185
Scap 0.203 0.064 -0.118 -0.203 -0.158 0.039 -0.072 0.006 -0.011 -0.072 -0.283* 0.232
Ksay -0.117 0.000 0.065 0.116 0.222 -0.009 0.155 0.083 -0.115 -0.155 0.261* -0.152
Kytik 0.317* | 0.394** | -0.382**| -0.318* -0.152 -0.075 -0.151 -0.026 0.075 0.152 0.172 -0.339%*
Y/S -0.231 -0.198 0.239 0.229 0.074 -0.024 -0.027 -0.020 0.042 0.027 0.069 -0.027
YOT 0.233 0.245 -0.234 -0.233 -0.193 0.002 -0.075 -0.021 0.046 0.075 0.033 -0.196
KOT 0.205 0.367** | -0.333**| -0.205 0.045 0.197 0.052 -0.141 0.101 -0.052 0.218 -0.239
KMV 0.187 0.335*%* | -0.307* -0.187 0.055 0.185 0.047 -0.154 0.110 -0.047 0.203 -0.212
KilO 0.194 0.309* -0.290* -0.193 -0.231 0.047 -0.214 -0.026 0.123 0.213 0.011 -0.199

HPO 0.222 0.318* -0.270* -0.222 -0.230 0.033 0.024 0.063 -0.031 -0.025 0.189 -0.423%*

HPV 0.163 0.370** | -0.298* -0.162 -0.038 0.192 0.083 -0.044 0.029 -0.083 0.312% | -0.424**

ADF 0.757*% | -0.892*%*| -1.000%*| -0.441**| -0.196 -0.276* -0.172 0.231 0.276* -0.149 -0.164
NDF -0.962%* | -0.757**| -0.399**| -0.153 -0.090 -0.134 0.144 0.090 -0.021 -0.292*
NYD 0.892%** | 0.433** 0.168 0.153 0.142 -0.172 -0.153 0.072 0.255*
NED 0.441** 0.195 0.275% 0.173 -0.231 -0.275%* 0.149 0.165
SKMO 0.166 0.143 -0.043 -0.011 -0.144 0.611%** 0.029
SHPO 0.312%* 0.197 -0.243 -0.312%* 0.148 -0.054
SADF 0.690** | -0.819**| -1.000** 0.111 -0.026
SNDF -0.970%* | -0.690** 0.072 -0.125
SNYD 0.819%* -0.078 0.090
SNED -0.111 0.026
FP -0.774**

TPC=Tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi (giin), BB=Bitki boyu (cm),Ysay=Yaprak sayisi1 (adet/bitki),S¢ap=Sap ¢ap1 (mm),Ksay=Kog¢an
sayis1 (adet/bitki),Kylik=Kocan yiiksekligi (cm),Y/S=Yaprak/sap orani (%),YOT=Yesil ot verimi (kg/da), KOT=Kuru ot verimi
(kg/da), KMV= Kuru madde verimi (kg/da), KiilO= Ham kiil oran1 (%),HPO= Ham protein orani (%),HPV= Ham protein verimi
(kg/da), ADF= Asit deterjan lif (%), NDF= Notr deterjan lif (%),NYD= Nispi yem degeri, NED= Net enerji degeri (Mcal/kg),
SKMO=Silaj kuru madde oran1 (%),SHPO=Silaj ham protein oran1 (%),SADF=Silaj asit deterjan lif (%),SNDF= Silaj notr deterjan lif
(%),SNYD=Silaj nispi yem degeri, SNED=Silaj net enerji degeri (Mcal/kg), FP= Fleig puani,pH=pH degeri.

*) P<0.05 hata sinirlari iginde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlar icinde dnemli
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Silajda kuru madde orani ile Fleig puani arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.58).

Silaj ham protein orani ile silaj ADF orani arasinda 6nemli pozitif iligki,
silaj ham protein orami ile silaj net enerji degeri arasinda Oonemli negatif iliski
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Silaj ADF orani ile silaj NDF orani arasinda ¢ok onemli pozitif iliski, silaj
ADF oran ile silaj nispi yem degeri ve silaj net enerji degeri arasinda ¢ok dnemli
negatif iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Silaj NDF orant ile silaj nispi yem degeri ve silaj net enerji degeri arasinda
cok onemli negatif iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Silaj nispi yem degeri ile silaj net enerji degeri arasinda ¢ok 6nemli pozitif
iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.58).

Fleig puani ile pH degeri arasinda ¢ok Onemli negatif iliski oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.58).

85



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Celal KALEBAS

86



5. SONUC VE ONERILER Celal KALEBAS

5.SONUC VE ONERILER

Bazi silajlik musir (Zea mays L.) gesit ve ¢esit adaylarinin Cukurova
kosullarindaki silajlik materyal verimi ve silaj kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Silajlik misir genotipleri incelenen 6zellikler bakimindan énemli derecede
farkliliklar ortaya koymustur. Genotiplerin tepe piiskiilii ¢cikarma siiresi 68.5-77.8
giin, silaj i¢in olum siiresi 103.0-112.5 giin, bitki boyu 262.5-328.0 cm, yaprak
sayist 14.6-17.1 adet/bitki, yaprak/sap orani %43.4-70.3, kogan orani %39.6-62.3,
sap cap1 20.8-25.9 mm, kocan sayis1 1.2-2.5 adet/bitki, kocan yiiksekligi 100-144
cm, yesil ot verimi 8665.2-12154.5 kg/da, kuru ot verimi 1996.2-3078.5 kg/da,
kuru madde orani1 %26.0-38.4, kuru madde verimi 1805.3-2737.5 kg/da, kuru otta
ham kiil oranm1 %4.3-7.4, kuru otta ham protein oram1 %8.8-13.3, kuru otta ham
protein verimi 158.8-329.7 kg/da, kuru otta ADF oran1 %30.3-38.1, kuru otta NDF
orani %55.5-67.4, kuru otta nispi yem degeri 82.1-109.3, kuru otta net enerji degeri
1.335-1.484 Mcal/kg, silajda pH degeri 3.64-4.15, silajda ham protein orani %8.87-
10.38, silajda ADF oram %24.0-33.6, silajda NDF oran1 %39.4-49.1, silajda nispi
yem degeri 128.4-169.2, silajda Fleig puan1 91.08-119.25, silajda fiziksel karakter
puan1 10.00-14.75, silajda kuru madde oran1 %24.51-31.07, silajda net enerji degeri
1.460-1.625 Mcal/kg arasinda degismistir. Tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi ile kogan
sayis1 arasinda dnemli negatif iliski, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi ile yesil ot verimi,
kuru ot verimi ve kuru madde verimi arasinda ¢ok &nemli pozitif iligki, tepe
puskdilii ¢ikarma siiresi ile ot kiil orani, ot ham protein verimi ve silaj ham protein
orant arasinda Onemli pozitif ilisgki oldugu saptanmistir. Bitki boyu ile yaprak
sayis1, kogan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru madde verimi, ot ham
kiil orani, ot ham protein orani, ham protein verimi ve ot NDF oran1 arasinda ¢ok
onemli pozitif iliski, bitki boyu ile ot ADF orani ve ot nispi yem degeri arasinda
onemli pozitif iligki, bitki boyu ile ot net enerji degeri arasinda 6nemli negatif iligki

oldugu saptanmistir. Yaprak sayisi ile kocan yiiksekligi, yesil ot verimi, kuru ot
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verimi, kuru madde verimi ve ot ham protein verimi arasinda ¢ok onemli pozitif
iliski oldugu saptanmustir. Sap capi ile Fleig puani arasinda dnemli negatif iligki
oldugu saptanmigtir. Kogan sayisi ile ot ham protein orani ve Fleig puani arasinda
onemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Kogan yiiksekligi ile yesil ot verimi, kuru
ot verimi, kuru madde verimi, ot ham protein verimi ve ot NDF oran1 arasinda ¢ok
onemli pozitif iliski, kocan yliksekligi ile ot kiil orani, ot ham protein orani ve ot
ADF orani arasinda énemli pozitif iliski, kocan yiiksekligi ile ot nispi yem degeri
ve pH degeri arasinda ¢ok 6nemli negatif iligki, kogan yiiksekligi ile ot net enerji
degeri arasinda onemli negatif iligki oldugu saptanmistir. Yaprak/sap orani ile kuru
ot verimi ve kuru madde verimi arasinda dnemli negatif iligki, yaprak/sap orani ile
ot ham protein oran1 arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Yesil ot
verimi ile kuru ot verimi, kuru madde verimi, ot kiil oran1 ve ot ham protein verimi
arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, yesil ot verimi ile ot ham protein orani arasinda
onemli pozitif iligki oldugu saptanmistir. Kuru ot verimi ile kuru madde verimi, ot
kiil orani, ot ham protein verimi ve ot NDF orani arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski,
kuru ot verimi ile ot nispi yem degeri arasinda ¢ok onemli negatif iliski oldugu
saptanmistir. Kuru madde verimi ile ot kiil orani, ot ham protein verimi ve ot NDF
oran1 arasinda ¢ok 6nemli pozitif iligki, kuru madde verimi ile ot nispi yem degeri
arasinda 6nemli negatif iligki oldugu saptanmigtir. Ot Kiil oran1 ile ot ham protein
orani ve ot ham protein verimi arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, ot kuru maddesi
kiil orani ile ot NDF orani arasinda énemli pozitif iligki, ot kiil oran ile ot nispi
yem degeri arasinda 6nemli negatif iligski oldugu saptanmistir. Ot ham protein orani
ile ot ham protein verimi arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, ot ham protein orani ile
ot NDF orani arasinda 6nemli pozitif iliski, ot ham protein orani ile ot nispi yem
degeri arasinda Onemli negatif iliski, ot ham protein orani ile silaj pH degeri
arasinda ¢ok onemli negatif iligski oldugu saptanmistir. Ot ham protein verimi ile ot
NDF orani1 arasinda ¢ok dnemli pozitif iligki, ot ham protein verimi ile ot nispi yem
degeri arasinda onemli negatif iliski, ham protein verimi ile silaj Fleig puan

arasinda onemli pozitif iligki, ham protein verimi ile silaj pH degeri arasinda ¢ok
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onemli negatif iligki oldugu saptanmigtir. Ot ADF orani ile ot NDF orani arasinda
cok onemli pozitif iliski, ot ADF orani ile ot nispi yem degeri, ot net enerji degeri
ve silajda kuru madde orani arasinda ¢ok onemli negatif iliski, ot ADF orani ile
silaj ADF orani1 arasinda onemli negatif iliski, ot ADF oran1 ile silaj net enerji
degeri arasinda dnemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Ot NDF orani ile ot nispi
yem degeri, ot net enerji degeri ve silajda kuru madde orani arasinda ¢ok dnemli
negatif iligki, ot NDF orani ile pH degeri arasinda 6nemli negatif iliski oldugu
saptanmugtir. ot nispi yem degeri ile ot net enerji degeri ve silajda kuru madde orani
arasinda ¢ok onemli pozitif iliski, ot nispi yem degeri ile pH degeri arasinda 6nemli
pozitif iligski oldugu saptanmustir. Ot net enerji degeri ile silajda kuru madde oranm
arasinda ¢ok onemli pozitif iliski, ot net enerji degeri ile silaj ADF orami arasinda
onemli pozitif iligki, ot net enerji degeri ile silaj net enerji degeri arasinda 6nemli
negatif iligki oldugu saptanmistir. Silajda kuru madde orani ile Fleig puani arasinda
cok onemli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Silaj ham protein orami ile silaj ADF
orani arasinda 6nemli pozitif iligki, silaj ham protein orani ile silaj net enerji degeri
arasinda onemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Silaj ADF oram ile silaj NDF
orani arasinda ¢ok dnemli pozitif iliski, silaj ADF orani ile silaj nispi yem degeri ve
silaj net enerji degeri arasinda ¢ok onemli negatif iliski oldugu saptanmistir. Silaj
NDF orani ile silaj nispi yem degeri ve silaj net enerji degeri arasinda ¢ok dnemli
negatif iligki oldugu saptanmustir. Silaj nispi yem degeri ile silaj net enerji degeri
arasinda ¢ok Onemli pozitif iliski oldugu saptanmigtir. Fleig puani ile pH degeri
arasinda ¢ok 6nemli negatif iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calisgma kapsaminda elde edilen verilere gore; Cukurova ana iiriin
kosullarinda dekara yesil ot verimi bakimindan Kale, dekara kuru ot ve kuru madde
verimi bakimindan Pehlivan 07.,kuru otta ham protein oram1 bakimindan Truva,
kuru otta ham protein verimi bakimindan Kale, kuru otta ADF oran1 ve net enerji
degeri bakimindan Kilowatt, kuru otta NDF orani ve nispi yem degeri bakimindan
MS5-34,silajda ham protein orani bakimindan Adasal6,silajda ADF,NDF orani,

nispi yem degeri ve net enerji degeri bakimindan YM3-62 silajda Fleig puan1 ve
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kuru madde oran1 bakimindan Kilowatt, silajda fiziksel karakter puan1 bakimindan
M3-31 genotipleri 6ne ¢ikmistir.

Sonug olarak Cukurova ana iiriin kosullarinda; Kale, Pehlivan 07 ve M5-32
genotipleri silajlik misir yetistiriciligi agisindan Onerilebilir. Ancak, arastirmadan
elde edilen sonuglarin giivenilirligi agisindan arastirma ile ilgili tarla denemelerinin

en az bir yil daha yiiriitiilmesi gerekir.
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