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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE GORULEN KURALDISI
DAVRANISLARIN YORDAYICILARININ iINCELENMESI

Yasin YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Ocak 2011, 96 sayfa

Bu arastirmada ergenlerin anne baba tutumlarinin ve yasam doyumlarinin
kuraldis1 davraniglan diisiik ya da yliksek diizeyde gostermeyi ne derece yordadigini
belirlemek; bununla beraber ergenlerde goriilen kuraldis1 davraniglarin cinsiyet, yasam
doyumlar1 (diisiik, orta, yiiksek) ve aile tutumlar1 (demokratik, otoriter, izin verici,
thmalkar) acisindan incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma Adana ili merkez il¢elerinde yer alan 12 ortadgretim kurumunun 9.,
10., 11. ve 12. simifa devam eden 471’1 kiz, 410’u erkek olmak iizere toplam 881
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ornekleme alinan 6grenciler 14 ile 19 yaslar
arasinda olup yas ortalamalar1 16.3, standart sapmalar1 ise .49’dur. Ergenlerin kuraldisi
davranis diizeylerine iliskin veriler “Kuraldis1 Davrams Olgegi” (Kaner,2001), anne
baba tutumlarina iliskin veriler “Anne Baba Tutum Olgegi” (Dornbush, 1991), yasam
doyumuna iligkin veriler “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi” (Huebner,
1994), kisisel veriler arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney-U, Kruskal Wallis ve Lojistik Regresyon Analizi’nden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda ergenlerin en sik gosterdigi kuraldisi davraniglarin “sozli
ya da yazili smavlarda fisildamak”, “smavlarda kopya c¢ekmek”, ‘“yasalarin
kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit araglarini kullanmak™ ve
“tartigma  sirasinda  karsisindakine Otkelenerek dovmek” davramiglart  oldugu
bulunmustur. Arastirmada cinsiyete gore kuraldisi davranis puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig:1 arastirilmis; yapilan analiz sonuglarma gore erkeklerin
Kuraldigt Davrams Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, kizlarin toplam

puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.



1

Arastirmada ergenlerin aile tutumlarina gore kuraldist davranmig puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda elde edilen bulgulara gbre; anne baba tutumlar1 ihmalkar, izin verici ve
otoriter olan ergenlerin, aileleri demokratik tutum sergileyen ergenlere kiyasla daha
fazla kuraldis1 davranis gosterdikleri bulunmustur.

Arastirmada ergenlerin yasam doyumlarina gore kuraldisi davranis puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
arkadaslardan, okuldan, ¢evreden, aileden, benlikten ve genel olarak algilanan yasam
doyumu diisiik ve orta diizeyde olan ergenlerin, algilanan yasam doyumu yiiksek
olanlara gore daha fazla kuraldis1 davramis gosterdikleri bulunmugstur. Ayrica yapilan
Lojistik Regresyon Analizi sonuglarina gore; aileden algilanan “kontrol/denetim” ile
“okul”, “aile” ve “benlik’ten algilanan yasam doyumu degiskenlerinin kuraldis
davraniglarda yiiksek diizeyde bulunmayr aciklamada anlamli katkilar yapan

degiskenler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Cinsiyet, Kuraldis1 Davranis, Anne-Baba Tutumlari,

Yasam Doyumu
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ADOLSCENT IN NONE-RULE BEHAVIOR LIFE
SATISFACTION AND PARENTING ATTITUDES AMONG ADOLESCENTS’

Yasin YILMAZ

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
January 2011, 96 pages.

The purpose of this study is to deterimine the parental attitudes’ and life
sataisfaction predicted in case of showing delinquent behaviours frequently or not. Also
the aim of this stuy is to explore delinquency of adolescents’ who studies in middle
school in terms of gender, life satisfaction (low, medium, high) and parental attitudes
(democratic, auothoritarian, permissive and neglectful).

The data of this resarch was collected from 471 girls and 410 boys a total of 881
high school students who were studying in 9., 10., 11. and 12. grades from 12 high
schools from Adana central province. The age of the students taken to the sample were
between 14 and 19 (M=16.3, Ss= .49). The data were collected about students
delinquency by means of “Delinqueny Scale” (Kaner, 1996), data about family attitudes
measured by “ Parenting Scales” (Lamborn, Mounts, Steinberg and Dornbush, 1991),
data about life satisfaction by using “Multidimensional Student’ Life Satisfaction Scale”
(Huebner, 1994) and personal data with the “Personal Information Form” that was
prepared by researcher. The data are analyzed using nonparametric statistical methods
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis and Logistic Regression.

Results of the research shows that the most common delinguent behaviour of

13

adolescents are whispering in oral or written examinations”, “cheating in
exams”,”driving a car or other vehicles without license” and “ lose his/her temper and
beat someone”. In the study it is observed whether there is was a significant difference
between gender and delinguency point of adolescents. Based on the results of analysis it
is found that the delinguency score of boys were meaningfully higher than the

delinguency points of girls.
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In the study it was found that there were meaningful differences between
parenting styles and delinguency score of adolescents. The results of Mann Whitney U
test analysis indicated that the adolescents whose parents are neglectful, permissive and,
authoriterian tend to have more delinquent behaviours than the ones whose parents are
democratic.

In the study it is observed whether there is a meaningful difference between life
satisfaction and delinguency point of adolescents. Based on the results, adolescents who
have low or medium life satisfactions perceived from school, friends, neighborhood,
individualisms and generally tend to have more delinquent behaviours compared to the
adolescents with high life satisfaction. At the same time the results of Logistic
Regression Analysis shown that the variables of “strictness/supervision” perceived from
family and satisfaction perceived from “school”, “family” and “individuality” were

having meaningful contributions for indicating frequent delinguent behaviours.

Keywords: Adolescence, Delinguent Behavior, Parenting Styles, Life Satisfaction.



ONSOZ

Bu arastirmada ortadgrenim kurumlarinda 6grenim goéren ergenlerin anne baba
tutumlariin ve yasam doyumlarimin ergenlerde goriilen kuraldist davranislari ne derece
yordadigini belirlemek; bununla beraber kuraldis1 davranislarin cinsiyet, yasam doyumu
(diisiik, orta, yiiksek) ve aile tutumlari (demokratik, otoriter, izin verici, ithmalkar)
acisindan incelenmesi amaglanmaistir.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Ergenlik donemi biyolojik degisim basta olmak lizere psikolojik, biligsel ve
sosyal agidan degisimlerin yasandigy; kisilerin gercekte kim olduklarini, sosyal yasama
nasil uyum sagladiklarini kesfetmek amaciyla psikolojik ozelliklerini arastirmaya ve
degerlendirmeye bagladiklar1 bir donemdir (Steinberg ve Morris, 2001). Ergenligi;
bedensel, toplumsal ve biligsel olarak olgunlagsma dénemi seklinde gormiis olan Gander
ve Gardiner (2004) bu dénemde ergenin; bedenini kabul etmeyi, uygun bir toplumsal
role ulagmayi1, yasitlariyla olgun iliskiler kurmayi, duygusal ve ekonomik bagimsizligi
gergeklestirmeyi, evlilige ve aile yasamina hazirlanmay1 iceren bir takim gelisim
gorevleri ile kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir. Ergenin bu gorevlerdeki basar1 ya da
basarisizliklarinin, genis Olglide yetiskinlikteki uyum ve basariyr belirledigini ifade
etmislerdir.

Yavas ilerleyen ve basarisizliklarin da yer aldigi ergenlik déneminde, sosyal
baskinin, kisisel gereksinimlerin ve beklentilerin degismesi, beraberinde yeni
becerilerin ve saglikla ilgili yeni aligkanliklarin kazanilmasini, uyumla ilgili yeni
tutumlarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Muuss, 1990; Tamar 2005). Ergenler bu
sliregte zaman zaman sorunlar yasamakta ve yanlis se¢imler yapmaktadirlar.

Riskli davraniglar ergenlerin iyilik halini tehdit eden ve sorumlu birer yetiskin
olmalarim1 engelleyen davramislar olarak tanimlanabilir (Lindberg, Boggess ve
Williams, 2000). Farkli bir tanima gore ise problem davraniglar, ergenin gelisim
gorevlerini basarmasina, kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine,
yeterlik ve basari duygusunu hissetmesine ve geng¢ yetiskinlik donemine basariyla
gecmesine engel olan davraniglardir (Jessor, 1991).

llgili alan yazin tarandiginda kuraldist davramslarin farkli arastirmalarda;
problem davranislar, riskli davranislar, risk alma davranislari, suglu davranislar olarak
farkli 1simlerde ele alindig1 goriilmektedir. Ergenlerdeki riskli davranislar veya yasam
bigimleri arasinda; kasitsiz olarak yaralanmalara (emniyet kemeri takmamak, alkollii
araba kullanmak v.s.) ve siddete (silah tasimak, kavgaya karigmak) neden olan

davraniglar, tiitiin, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, hamilelik veya cinsel yolla



bulagan hastaliklara neden olan riskli cinsel davraniglar, sagliksiz beslenme
aligkanliklar1, fiziksel hareketsizlik, evden ya da okuldan kagma, yalan sdyleme,
hirsizlik, depresyon, intihar, anti-sosyal davraniglar sayilabilir (Sprinthall ve Collins,
1995; Haugaard, 2001; Adams ve Berzonsky, 2003; Peterson, Walker, Whatt
Rheinboldt, White ve Hogkinson, 2003; Youth Risk Behaviour Surveillance, 2009).

Cocukluktan eriskinlige gecis siirecinde sik goriilen riskli davranislar ergenin
akranlar tarafindan kabuliine, aile i¢inde anne babadan bagimsizligim1 kazanmasina,
geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina, basarisizlik beklentisi, engellenmeler ve
kaygilar1 ile basa c¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve olgunlasmasina aracilik
edebilmektedir (Peterson ve ark., 2003). Problem davraniglarda bulunmanin kisa vadeli
olmakla birlikte ergen igin bir takim kazanimlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, ergenin
herhangi bir uyusturucu maddeyi kullanmasi, arkadaglar tarafindan sosyal kabuliinii
kolaylastirabilecegi gibi kendisi i¢in de 6zerklik kazandiginin ya da olgunlastiginin bir
gostergesi olabilir. Ergenlerin problem davranislar1 benimsemesinin nedenleri arasinda
aileden bagimsizlastigin1 gostermek istemesi, otoriteye karsi gelmesi, yine kisa siireli
olmakla birlikte ergenin yasadigi kaygi, hayal kirikliklar1 veya basarisizliklariyla basa
¢tkmasina yardimci olmasi sayilabilir (Steinberg, 2007).

Ergenlik doneminde yasanan problem davranislar degerlendirilirken gbézden
kagirilmamasi1 gereken bir nokta, bu davranisin arada sirada yapilan bir etkinlik mi
yoksa tehlikeli davranislarin bir orlintiisii mii oldugunun belirlenmesidir (Steinberg,
2007). Ornegin, ergenlerin alkol ve madde kullanimini kuraldis1 davranis baslig: altinda
degerlendirebilmek i¢in bu maddelerin kullanim siklig1 6nemli bir belirleyicidir. Bu
nedenle ara sira ortaya c¢ikan davranislar ile kalici-sorun davraniglari birbirinden ayirt
etmek gerekir (Siegel ve Scovill, 2000). Yine ergenlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu alkollii
icecekleri, liseden mezun olmadan 6nce denemisler veya en azindan bir bardak alkollii
icki igmislerdir. Fakat ergenlerin ¢cok az bir kismi alkol bagimlis1 olur ya da alkoliin
okul yasantisini ve bireysel iliskilerini etkilemesine izin verir (Steinberg ve Morris,
2001).

Problem davranislarin degerlendirilmesinde bir baska Onemli nokta ise ¢ogu
zaman problem davranislarin i¢ ige gegebilecegi ve herhangi bir alanda problem
davranig sergileyen ergenin diger alanlardaki problem davraniglar1 gésterme olasiliginin
cok yiiksek oldugudur (Jessor, 1998). Ornegin sigara igen bireyler esrar kullanmaya
daha yatkin olmakta; normalden daha fazla icki igen bireyler daha cabuk yasa disi



ilaglar kullanmaya yonelmekte; alkol bagimlilar: ile diger maddeleri kullanan bireyler
ise anti-sosyal davranislar1 daha sik sergilemektedirler (Siyez, 2009).

Ergenin aile ile olan iligkileri de kuraldist davranislar i¢cin Onemli bir
belirleyicidir. Robin ve Foster (1989)’ a gdre ergenin anne babasi ile iligkileri, ergenin
bu doneme uyum saglamasinda etkilidir. Ergenlik doneminde anne-baba ile olumsuz
iligkiler yasamak, ergenin uyumunu olumsuz etkilemektedir. Kati, soguk ve uzak
iligkiler bu donemi hem ergen hem de ana-baba icin daha zor bir hale getirebilir. Buna
karsin, anne baba ile kurulan yakin ve sicak iliskiler, ergenin bireysellesmesine ve
yasadigi degisimlere kolay uyum saglamasina yardimci olmaktadir.

Aile ile genc¢ arasindaki iliskinin saglikli olmasi, bireylerin daha saglikli
gelismesini saglamaktadir. Aile i¢i catigsmalarin, aile i¢i sorunlarin, aile baglarinin zayif
olusu, cinsel sapmal1 ya da ruh hastasi olan aile iiyelerinin varligy, aile i¢inde siddet ve
istismarin olmasinin genglerde madde kullaninmi i¢in 6nemli risk etkenleri oldugu
saptanmistir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002). Bayraktar (2007)’mm olumlu ergen
gelisimine katki saglayan etmenleri inceleme amaciyla yaptig1 arastirmada, ebeveynlere
giivenli baglanmanin, ebeveynlerin ergen i¢in yarattifi duygusal ortamin, ebeveynin
olumlu model olmasinin ve anne-babalik stillerinin ergenin uyumlu davraniglar
gostermesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ergenin kimligini olusturma, kendini degerli ve yeterli hissetme siirecinde
ebeveynin destegi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Cuhadaroglu-Cetin, Canat, Kilig,
Senol, Ruganci ve Oncii, 2004; Tamar, 2005). Anne-babalarin riskli davranislar igin
model olmasi veya bu davraniglari onaylamasi (Yilmaz 2000), anne-baba denetim ve
yonlendirmesinin yetersizligi ve aile i¢i sorunlar da ergenin riskli davraniglara
yatkinligin1 arttirmaktadir (Peterson ve ark., 2003) Kendini ailesine yakin hisseden
ergenlerin, kendine giiven, bagimsizlik, psikolojik durum ve kararlilhik gibi
Ozelliklerinin de diger ergenlere gore daha fazla gelismis oldugu ve bu ergenlerde alkol
ve uyusturucu kullanimi ile suga yonelme davranisinin daha az goriildiigii ilgili alan
yazinda belirtilmistir (Grotevant ve Cooper, 1986; Hill ve Holmbeck, 1986; Peterson,
Bush ve Supple, 1999; Steinberg, 2007; Smollar ve Younnis, 1989).

Ergenlikte problem davranislar incelenirken ele alinmasi gereken baska bir nokta
ise ergenin yasaminin farkli alanlarindan algiladigi doyumdur. Yasam doyumu olumlu
ruh saghigmmin gostergelerinden biri olan 6znel i1yi olusun (Diener, 2000) biligsel

bilesenidir ve bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki doyumuna ydnelik degerlendirmelerini



yansitir (Myers ve Deiner 1995). Bir baska deyisle bir bireyin kendi belirledigi
kriterlere uygun bir bicimde tiim yasamini pozitif degerlendirmesidir (Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin,1985; Veenhoven, 1996). Yiiksek yasam doyumuna sahip bireyler
diisiik yasam doyumuna sahip bireylere gore daha 6zverili, hosgoriilii, yaratici olup
ruhsal ve fiziksel olarak da sagliklidirlar (Veenhoven, 1988). lgili alan yazina
bakildiginda yasam doyumu degiskeninin arastirmalarda daha c¢ok tek boyutlu olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Huebner (1991) yasam doyumunu aile, arkadas, okul, cevre
ve benlikten algilanan doyum seklinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almistir. Bu
arastirmada da yasam doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmistir.

Yasam doyumu O6nemli davranigsal iirlinlerin ortaya ¢ikmasinda kritik dnem
tasimaktadir (Rigby ve Huebner, 2005). ilgili alan yazin incelendiginde diisiik yasam
doyumu ile saldirgan davranislar (Suldo ve Huebner, 2004; Valois, Zullig, Huebner ve
Drane, 2001), alkol (Newcomb, Maddahian ve Bentler, 1986; Raphael, Rukholm ve
Brown, 1996) ve madde kullanim1 (Zulling, Valois ve Huebner, 2001) arasinda iliski
oldugu goriilmektedir. Gilman ve Huebner’in (2006), yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore,
yasam doyumu yliksek olan ergenler akran ve ebeveynleriyle daha olumlu iligkiler
kurmakta, okula ve Ogretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar sergilemekte ve
akademik olarak daha basarili olmaktadirlar. Ayrica Valois ve arkadaglar1 (2001), silah
tagima, okula silah getirme, kavgaya karisma, alkollii araba kullanma, okulda hirsizlik
yapma, esyalara zarar verme gibi su¢ iceren davranislar ile diisiik yasam doyumu
arasinda yliksek diizeyde anlaml iliskiler belirlemislerdir.

Son yillarda gengler arasinda hizla artan riskli davraniglar gozlenmektedir. Bu
durumla ilgili olarak cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Ulkemizde son yillarda yapilan
arastirmalar gbézden gecirildiginde bu caligmalarin ¢ogunun kuraldist davranislarin
goriilme sikligini (Aras, Giinay, Ozan ve Orgin, 2007; Bulut, 2010; Siyez, 2007; Ogel,
Tar1, Eke- Yilmazgetin, 2006) ve sosyodemografik (yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
baba egitim diizeyi gibi) 6zelliklerini (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007; Balkaya
ve Ceyhan, 2007; Bulut, 2010; Yilmaz, 2000) belirlemeye yonelik oldugunu, daha az
sayida calismanin ise aile iligkileri (Bulut, 2010; Kaner, 2002), akran iligkileri (Kiran,
2002), koruyucu ve risk faktorleri (Alikasifoglu ve Ercan 2009; Siyez, 2006) ve sugu
onleme calismalar1 (Siyez ve Palabiyik, 2009; Ogel, Taner, Eke ve Erol, 2004) oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizde ergenlerde kuraldisi davranislar ve yasam doyumun iliskisini

belirlemeye yonelik calismalara ise rastlanilmamistir. Bu arastirmada, “ortadgretim



kurumlarinda 6grenim goren ergenlerin kuraldis1 davraniglarin1 agiklamada aile stilleri

ve yasam doyumu ne diizeyde katkida bulunmaktadir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin genel amaci; ortadgretim kurumlarinda O6grenim goren
ergenlerin aile stillerinin ve yasam doyumlarinin ergenlerde goriilen kuraldis
davraniglar1 ne diizeyde agiklandigini incelemektir. Ayrica aragtirmada cinsiyete, anne
baba tutumlarina ve yasam doyumu diizeylerine gore &grencilerin kuraldisi

davraniglarini incelemek amaglanmustir.

Bu temel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaclar1 asagida yer almaktadir:

1.0. Ergenlerin kuraldisi davramiglar agisindan cinsiyete gore dagilimlari
nasildir?

2.0. Ergenlerde gozlenen kuraldisi davranislar cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

3.0. Ergenlerde goriilen kuraldisi davramiglar anne-baba tutumlarina
(demokratik, otoriter, izin verici, ihmalkar) gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

4.0. Ergenlerde goriilen kuraldist davranislar yasam doyumu diizeylerine (diistik,
orta, yiiksek) gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

4.1. Ergenlerde goriilen kuraldist davraniglar aileden algilanan yasam
doyumu diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

4.2. Ergenlerde goriilen kuraldisi davranislar arkadaglardan algilanan
yasam doyumu diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

4.3. Ergenlerde goriilen kuraldis1 davranislar okuldan algilanan yasam
doyumu diizeylerine gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?

4.4. Ergenlerde goriilen kuraldisi davranislar yasanilan ¢evreden algilanan
yasam doyumu diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

4.5. Ergenlerde goriilen kuraldisi davraniglar benlikten algilanan yasam

doyumu diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?



5.0. Aile stilleri ve yasam doyumunun alt boyutlar1 kuraldisi davranislar

diisiik ya da yiiksek diizeyde gostermeyi ne derece yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Toplumlarin yasam bicimlerinde gozlenen hizli degisim, ergenlerin saghk ve
1yilik hallerini tehdit etmektedir. Kdyden kente gog, aile yapisindaki degisimler, issizlik,
fakirlik ve egitim sistemi ¢ocuklar1 ve 6zellikle ergenleri toplumun risk altindaki 6nemli
gruplarindan biri haline getirmistir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009). Bu nedenle ergenler
son yillarda pek ¢ok arastirmaya konu olmuslardir. Bu arastirma konularindan birisi de
kuraldis1 davranislardir. Kuraldist davraniglar farkli arastirmalarda riskli davranislar,
problem davranislar, su¢ davraniglar1 olarak ele alinmistir (Yilmaz, 2000; Delikara,
2002; Siyez, 2006; Aras ve ark.,2007; Alikasifoglu ve Ercan, 2009). Kuraldisi
davraniglar, ergenlerin gilinliik yasama uyumunu zorlastirmakla birlikte uzun vadede
ergenin hem fiziksel hem de ruhsal sagliginda ciddi olumsuz sonuglara yol agcabilmekte
(Siyez, 2006), ergenin gelisim gorevlerini basarmasina, kendisinden beklenen sosyal
rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve basar1 duygusunu hissetmesine ve geng yetiskinlik
dénemine basariyla gegcmesine engel olabilmektedir (Jessor, 1991).

Kuraldist davraniglar ile ilgili nedenler tanimlanirken ailesel risk ve koruyucu
faktorleri ©Onemli noktalar olarak goriilmkektedir. Ergenlik, pek c¢ok alanda
degisikliklerin yogun olarak yasandigi bir donemdir. Bu dénemde ergenler, ¢evrelerine
uyumlarini zorlastiran olumlu ve olumsuz stres kaynaklariyla karsi karsiyadirlar.
Yasanan bu degisiklikler, ergenleri pek cok agidan etkilemektedir. Ornegin; ergenler,
icinde bulunduklar1 bu donemde madde bagimliligi, okula uyumsuzluk ve davranig
bozukluklar1 gibi olumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler. Yasanan bu
olumsuzluklar, ergenlerin gelecekteki rollerini ve sorumluluklarin1  yerine
getirmelerinde Oonemli risk kaynaklar1 olarak goriilmektedir (Mcknight, Huebner ve
Suldo. 2002). Problem Davranig Teorisi kuraldis1 davraniglarla ilgili olarak aile
iligkilerinin zayif olmasi, ebeveynlerin tutarsiz disiplin uygulamalari, aile iliskilerinin
yeteri kadar doyurucu olmamasi gibi ailesel risk faktorleri belirtmistir. Yine ayn teoriye
gore olumlu aile iligkileri, aile baglarinin giiclii olmast ve uygun ebeveyn tutumlarinin
olmas1 da koruyucu faktorler olarak ele alinmaktadir (Siyez, 2009). Valois, Paxton,
Zullig ve Huebner (2006) yasam doyumu ile siddet davraniglar: arasinda negatif yonde

iliski oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle; bu calisma ile elde edilen bulgularin genel



olarak kuraldisi davraniglari anlamay1 kolaylastiracagi, kuraldis1 davraniglar ile anne
baba tutumlar arasindaki iligkiyi aciklayarak ebeveyn tutumlar1 hakkinda bilgi verecegi
ve kuraldis1 davranig gosteren ergenlerin yasam doyumlar1 hakkinda bilgi sahibi
olunarak konuyla ilgili yapilacak Onleme ¢aligmalarina katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ergenlerin dlcekleri ictenlikle cevapladiklar1 ve alinan
bilgilerin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

2. Kuraldist Davrams Olgegi alt Slcekleri ile Slgiilen “statii sugu ve okul
kurallarina aykir1 davranmak, hirsizlik, 6fkeyi kontrol edememek ve kavga
etmek, hafif hirsizlik, dikkat g¢ekici tahripeilik, statii sucu ve baskalarini
kandirmak, uyusturucu ve siddet sucu, binalara zarar vermek, kopya
cekmek” davramislart ergenlik doneminde goriilen kuraldist davraniglar

olarak kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu aragtirma Adana ili merkez il¢elerinde bulunan liselerden se¢ilmis genel,
0zel ve meslek liselerine devam eden 9., 10., 11. ve 12. simif 6grencileriyle
sinirlidir.

2. Arastirma Kuraldist Davrams Olgegi (KDO), Anne Baba Tutum Olgegi
(ABTO), Cok boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO) ve

Kisisel Bilgi Formu’nun 6l¢tiigii degiskenlerle siirhdir.

1.6. Tanimlar

Ergenlik Donemi: Bireylerin kimlik bulma ve sosyal yasama uyum saglama
stirecinde psikolojik ozelliklerini arastirmaya ve degerlendirmeye bagladiklar1 bir

donemdir (Steinberg ve Morris, 2001).

Kuraldisi Davrams: Ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak
yakalanmis olsalardi ¢cogu sug olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla kars1 karsiya

getirecek davraniglardir (Kaner,1991).



Yasam Doyumu: Bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bi¢imde tim
yasamini pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve

Griffin,1985; Veenhoven, 1996).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, kuraldisi davraniglar, anne baba tutumlar1 ve yasam doyumu ile

ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Kuraldis1 Davranmislar ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Bu arastirmada incelenen kuraldisi davramislarin farkli aragtirmalarda problem
davraniglar, riskli davraniglar, risk alma davranislari, suclu davraniglar olarak farkli
isimlerle ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle kuraldis1 davraniglara ait farkli tanimlar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi “problem davraniglar, toplum normlar1 tarafindan
uygun goriilmedigi icin dikkati ¢eken ve cesitli sosyal kontrol mekanizmalarinin
devreye girmesine neden olan davraniglardir (Donovan ve Jessor, 1985)”. Diger bir
tanimlamaya gore ise “problem davraniglar, ergenin gelisim gorevlerini bagarmasina,
kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve basart duygusunu
hissetmesine ve gen¢ yetiskinlik donemine basariyla gegcmesine engel olan
davraniglardir (Jessor, 1991)”. Farkli bir tanima gore ise “riskli davranislar, ergenlerin
tyilik halini tehdit eden ve sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen
davraniglardir (Lindberg, Boggess ve Williams, 2000).”

Ilgili alan yazin incelendiginde ergenlerde kuraldist davramislar olarak

nitelendirilen davranislar su tiir davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

1- Kasitsiz olarak yaralanmalara (kasksiz bisiklete veya motosiklete binmek,
emniyet kemeri takmamak, alkollii araba kullanmak) ve siddete (atesli silah
tasimak, silah tasimak, fiziksel kavgaya karismak, fiziksel kavgada
yaralanmak, zorbalik) neden olan davranislar

2- Titiin kullanimi1

3- Alkollii igeceklerin ve uyusturucu maddelerin kullanimi

4- Kasitsiz olarak hamilelige ve cinsel yolla bulasan hastaliklara neden olan
cinsel davranislar

5- Sagliksiz beslenme aliskanliklari
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6- Fiziksel hareketsizlik.

7- Evden ya da okuldan kagma
8- Yalan soyleme

9- Hirsizlik

10- Depresyon

11- intihar

12- Anti-sosyal davraniglar (Sprinthall ve Collins, 1995; Haugaard, 2001;
Adams ve Berzonsky, 2003; Peterson, Walker, Whatt Rheinboldt, White,
Hogkinson, 2003; Youth Risk Behaviour Surveillance, 2009).

Kuraldis1 davranislar literatiirde farkli siniflamalarla karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin; ergenlik doneminde yasanan uyum problemleri igsellestirilmis bozukluklar ve
digsallastirilmis bozukluklar olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Igsellestirilmis
problem davranislarda birey yasadigi sikintiyr kendisine dondiirerek abartili korku,
kayg1, depresyon, psikosomatik bozukluklar gibi duygusal ve bilissel semptomlar ortaya
cikmaktadir. Digsallastirilmis problem davraniglarda ise birey yasadigi sikintt veya
otkeyi disariya yonlendirerek saldirganlik, hirsizlik, alkol ve madde kullanimi, yalan
sOyleme gibi olumsuz davranislar sergilemektedir (Steinberg, 2007). Andreou (2001)
siddet gosteren ergenlerin genellikle sorun ¢6zme becerilerinden yoksun olduklarini ve
kendi problemlerini digsallagtirma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Ayrica siddete
ugrayanlarin kaygi, depresyon gibi bazi ig¢sellestirme bozukluklar1 ile olumlu
korelasyon gosterdigi bulunmustur (Brockenbrough, Cornell ve Loper 2002; Kaltiala-
Heino, Rimpela, Rantanen ve Rimpela, 2000). igsellestirme bozukluklar: 6zellikle ergen
kizlarda ¢ok giicliidiir ve yeme bozukluklar: gibi bazi problemlerin gelisimine katkida
bulunabilir (Bond, Charlin, Thomas, Rubin ve Patton, 2001).

Yine kuraldisi davranmiglar yasal olarak su¢ olma ya da olmama seklinde de
siniflandirilabilinir. Mal ya da miilke zarar verme, hirsizlik, zorbalik, uyusturucu
kullanma, yangin ¢ikarma gibi davranislar yasal su¢ kapsaminda yer alirken, kavga,
satasma, alay etme, kabadayilik, hayvanlara zarar verme gibi davranislar yasal sug
olmayan problem davranis olarak kabul edilmektedir (Sprinthall ve Collins, 1995;
Haugaard, 2001).
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2.1.2. Kuraldis1 Davramislarin Nedenlerini Aciklayan Kuramlar

Ergenlerin yasadig1 problem davranislar, uzun yillardan beri arastirmalara konu
olmakla birlikte problem davraniglarin neden ortaya ¢iktigini agiklayan farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yaklasimlar problem davranislarin agiklanmasinda sadece ebeveyn
ya da arkadas ortami gibi tek bir faktoriin bu davraniglara neden olabilecegini
belirtmektedir (Brand, 1993). Diger baz1 yaklagimlar ise ebeveyn, okul, arkadas vb pek
cok alani iceren daha kapsamli agiklamalar yapmaktadir ( Bingham ve Shope, 2004;
Beam, 2000).

2.1.2.1. Biyolojik Yaklasimlar

Son yillarda yapilan arastirmalarda biyolojik aciklamalarda agirlikli olarak
genetik faktorlere, mizaca ve hormon salgilanim oranlarina vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle problem davranislarda genetik aktarimin etkisini inceleyen onemli
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 tek yumurta ikizlerinin sug¢ egilimi
ile ilgili 6l¢eklerden ¢ift yumurta ikizlerine gore daha benzer puanlar aldiklarini, evlat
edinilen c¢ocuklarin da biyolojik anne babalar1 ve kardesleri ile daha benzer puanlar
aldiklarm gostermektedir (Sprinthall ve Collins, 1995). Ikizlerle yapilan ¢aligmalar,
anti-sosyal davraniglar ve madde kullanimi ile genler arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Kaminer ve Bukstein, 2005).

Genetik faktorler disinda dogustan gelen, yasam boyu devam eden ve psiko-
sosyal cevreden etkilenen biyolojik bir yap1 olan mizag¢ da biyolojik yaklasimlar icin bir
arastirma konusudur. Arastirmalar, ebeveynlerin, zor mizaghi c¢ocuklarin1 kontrol
becerisi zayif olarak algiladiklarini, bu ¢ocuklarin ebeveynlerinde caresizlik ve
bunalmislik duygusuna neden olduklarin1 géstermektedir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin
olumsuz ebeveyn tutumlari, ihmal ya da istismar ile karsilastiklar1 ve ilerleyen yillarda
daha fazla anti-sosyal davranis gdsterme, sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanma
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Kaminer ve Bukstein, 2005).

Testesteron ve stres hormonu olan kortizoliin fiziksel saldirganlik ve anti-sosyal
davranislar ile iliskili oldugu bilinmektedir. Cok sayida caligsma anti-sosyal ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin kan kortizol diizeyinin diisiikk oldugunu gostermektedir (Kaminer ve

Bukstein, 2005).
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2.1.2.2. Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojik yaklasimlar problem davraniglart bireyin i¢inde yasadigi c¢evreye
bagl olarak sosyal yapilar, sosyal siiregler ve sosyal tepkiler agisindan agiklamaya
calismaktadir. Bu yaklasimlar i¢inde Hirschi’nin Sosyal Kontrol Teorisi, Elliot” un
Sosyal Kontrol Kurami, Emler tarafindan gelistirilen Sayginligi Arttirma Teorisi ve
Sosyal Gelisimsel Kuram dikkat ¢geken yaklasimlardir.

Sosyal Kontrol Teorisi: Hirschi tarafindan 1969 yilinda Sosyal Bag Kurami
olarak ifade edilen bu kuram daha sonra Gibbons ve Krohn tarafindan Sosyal Kontrol
Teorisi olarak tanimlanmistir (Gardner ve Shoemaker, 1989; Akt. Yilmaz)

Hirschi, sug¢lu davranis1 bireyin toplumla kurdugu baglara dayanarak
aciklamaktadir. Bu baglar zayifladiginda ya da koparildiginda toplumun birey {izerine
koydugu sosyal kontroller kalkar ve geng, suglu etkinliklerde bulunma girigsimlerinde
serbest kalir (Kaner, 1992).

Sosyal Kontrol Teorisi’'nde, ergenlerin problem davranislart agiklanirken
motivasyon diizeyinin diisiik olmasmna bagli olarak bireylerin sosyal normlara ve
kurallara uymada basarisiz olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle de Sosyal Kontrol
Teorisi, insanlarin neden kurallara uymaya calistigini ve toplumun beklentilerine uygun
degerler gelistirdigini arastirmakta ve motivasyon diizeyinin bireylerin sosyal baglarini
olusturmada onemli bir yere sahip oldugunu varsaymaktadir. Sosyal bag, bireyin aile,
okul, toplum gibi sosyal kurumlar igerisinde yer almasidir. Bu bag, bireyin uygun
davraniglart ve deger sistemleri ile giiclenmektedir. Buna bagl olarak da kuramsal
acidan, sosyal baglar1 giiglii olan bireylerin, iletisimde bulundugu bireylerle ve i¢inde
bulundugu yapilarla iligkisinin zarar gérme tehlikesine karsi sosyal kurallar1 bozmaktan
kagindig1; buna karsin sosyal baglar1 zayif olan bireylerin sosyal normlara daha az

uydugu ileri stiriilmektedir (Bingham ve Shope, 2004).

Hirschi’ ye gore, bireyin toplumda olusturdugu sosyal baglarin dort elementi

vardir:

1- Baglanma (Attachment): Baglanma, gencglerin yasamlarinda anne baba,
akranlar ve o6gretmenler gibi dnemli olan insanlarla kurduklar1 baglar1 ifade
eder. Aile ¢evresi bu bagin kaynagidir ¢iinkii ebeveynler ¢ocuklart i¢in en

onemli rol modelleridir ve gocuklarina sosyal olarak kabul goren davraniglar:
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ogretirler (Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981). Baglanma; bu kisilere
yonelik yakinlik, ilgi, duyarlik ve saygiy1 ifade eder. Bireyin sosyal normlari
kabul etmesi ve sosyal bir bilis gelistirebilmesi baskalarina baglanmasina ve
ilgi duymasina baghdir (Kaner, 1992).

2- Sorumluluk (Commitment): Sorumluluk, liniversiteye gitme, gelecek i¢in para
biriktirme ve yiiksek statiilii bir is sahibi olma arzusu gibi yaptig1 ya da
yapacagi yatirimlar: icermektedir (Kaner, 1992). Gelecekte bunlara yonelik
yapaca@ yatirim, ergeni riskli davranislardan korur. Iyi tanimlanmis hedefleri
olan genclere kiyasla, igki igen, sigara igen, gezen tozan ve gelecek
hedefleriyle ilgili olmayan islerle ugrasan ergenler kolayca suglu davraniglara
yonelebilirler (Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981).

3- Katilim (Involvement): Katilim, sosyal olarak degerli kabul edilen, basariy1 ve
statii ile ilgili hedeflere ulasmay1 saglayan kitap okuma, 6dev yapma, okulda
etkinliklerde bulunma ve aile ile birlikte olma gibi geleneksel aktivitelere
katilmakla ilgilidir. Genglerin faaliyetlerinin niteligi ve gelecekteki hedeflerle
olan iligkisi su¢lu davraniglar1 6nlemede Onemlidir (Alston, Harley ve
Lenhoft, 1995).

4- Inan¢ (Belief): Sosyal normlar, kurallar ve genel gecer ahlak kurallarma
iliskin kisinin inang¢ diizeyi, sosyal bag kavraminin son bilesenidir. Hirschi
(1969), bu kurallara olan inancin giiglii olmasimin kisileri normal dist
davraniglardan koruduguna inanmaktadir. (Akt: Alston, Harley ve Lenhoff,
1995). Diger bir deyisle, ailesine, arkadaslarina bagli, okula devam eden,
sorumluluk iistlenen ve toplumdaki genel degerlere inanan Kkisi sug

islemeyecektir. Aksi kosullarda sug isleyecektir (Agnew, 1985).

Sosyal Kontrol Kurami: Elliot” un Sosyal Kontrol Kurami (Elliot, 1985),
topluma ve geleneksel rol modellerine zayif baglanmanin olast ii¢ nedenine

odaklanmaktadir.

1. Gerilim: Bu kavram ergenin akademik ve mesleki istekleri ile olanaklari
arasindaki denge olarak diisiiniilebilir. Eger ergen bu dengeyi hissetmezse ve
engellenme yasarsa kurumlar ve hedefleriyle uzlasmaz ve risk alma davranisi

gerceklestiren akranlariyla iligki kurar (Petraitis, Flay ve Miller, 1995)
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2. Sosyal Organizasyon Bozuklugu: Ergen gelecek icin kendine umut vermeyen,
igsizlik ve sugun yaygin oldugu, okul gibi sosyal kurumlarin etkisiz oldugu
cevrelerden geliyorsa topluma daha az baglilik hissedebilir ve toplumsal
kurallara daha az uyma davranig1 gosterebilir. Ergen bosanmis tek ebeveynli
ya da iyl organize olamayan aileden geliyorsa ailesine baglanamaz
dolayisiyla aile kurallarina da uyum gosteremez (Petraitis, Flay ve Miller,
1995)

3. Aile ve geleneksel topluma baglanma gergeklesmis olmasina ragmen eger
aile ergeni saglikli bicimde toplumsallastiramadiysa gene olumsuz

baglanmalar olabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995)

Sayginligi1 Arttirma Teorisi: Emler (1984) tarafindan gelistirilen bu kurama goére
insanlar sosyal kimliklerini dikkatlice secerler. Insanlar yasadiklari toplumda var
olabilmek, kendi imajlarmi gelistirmek ve korumak icin hatir1 sayilir bir caba
gostermektedirler. Sayginlik bir cesit ahlaki itibar olarak kabul edilir ve birey i¢in
onemlidir. Saygilik ergen i¢in daha Onemlidir ¢ilinkii seyirciler arkadaslaridir. Bu
nedenle arkadaglar bireye uygun olan ve olmayan davranislart yaparken iyi birer
destektir. Bu noktada bireyin bulundugu c¢evrenin neye itibar ettigi 6nemli bir
belirleyicidir (Siyez 2009).

Sosyal  Gelisimsel Kuram: Sosyal Gelisim Modeli, bireylerin sosyal
gelisimlerine ve sosyal etkilesimlerine odaklanir. Okul 6ncesi donemde anne baba ile,
ergenlik dncesi donemde Ogretmenler ile ve ergenlik doneminde ise akranlar ile olan
iligkiler bireyin sosyal gelisimini etkilemektedir. Bu dénemde ergen uyumsuz davranis
gosteren akranlari ile iliski kuruyorsa evde ve okulda 6diil alabilecegi az sayida firsati
olabilir. Evde ve okulda basarili ve odiillendirici etkilesimler kurabilmesi i¢in yeterli
kisiler arasi ve akademik yetenege sahip olmayabilir. Kisiler arast1 ve akademik
yeteneksizlik ya da bu yeteneklerin anne babalar tarafindan Odiillendirilmemesi
durumunda ergen, kendisini kaybetmis hissedebilir ve uyumsuz davranig gosteren
akranlarina yaklasabilir. Ayrica kuramda ergenlik doneminde ergenler arasinda
farkliliklarin varlig1 ve ergenlerin kisisel ve akademik becerilerin gelistirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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2.1.2.3. Psikolojik Yaklasimlar

Sosyal Ogrenme Kurami: Bandura tarafindan gelistirilen sosyal o6grenme
kuramimin odak noktasi1 ergenlerde goriilen problem davraniglart agiklamak degildir.
Fakat pek ¢ok calismada ergenlerde problem davraniglarin agiklanmasinda sosyal
ogrenim kuramindan yaralanilmaktadir. Bu kurama goére ergenler gdzlemleri yoluyla
problem davraniglar1 gostermeye baslarlar (Siyez, 2009).

Sosyal 6grenme kuramina gore, ergen riskli davramiglart bu tiir davranislar
gosteren arkadaslarini izlemesi, 6grenmesi ve taklit etmesi siiregleri ile kazanmaktadir.
Bandura, ergen arkadaslarinin herhangi bir davranig Onerisini geri ¢evirirken
gordiiglinde bunun onda reddedici benlik yeterliligi gelistirecegini; tersi durumlarda ise
ergenin davranig Onerilerini kabul etme egilimde olacagini belirtmektedir. (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995).

Biligsel Yaklagim: Dodge ve Pettit (2003), anti-sosyal davramislarin biligsel
boyutlar1 hakkinda yaptiklar1 arastirmalarinda saldirgan  genglerin  diismanca
viiklemleme yanlhiligi olarak tanimladiklar1 bir egilim gosterdiklerini bulmuglardir.
Diismanca yiiklemleme yanliligi gosteren ergenlerin, belirsiz etkilesimsel durumlari
akranlarmma gore daha fazla oranda diismanca ve kasith oldugu seklinde
anlamlandirdiklar1 ve bu tiir durumlarda saldirgan davranislarla tepkide bulunduklari
goriilmiistiir. Baz1 ergenlerin sorunlarini ¢ézmek i¢in saldirganligi kullanmaya iliskin
daha olumlu goriisleri oldugu ve bu egilimin diismanca yiiklemleme yanlilig: ile birlikte
neredeyse otomatik bigimde saldirgan davranisa yol agtigini gosteren kanitlar da vardir.

Kendine Zarar Verme Kurami: Kaplan tarafindan gelistirilen kurama gore eger
ergenler yasamindaki Onemli kisiler tarafindan devamli olarak olumsuz
degerlendirilmeler alirlarsa ve eger kendilerini sosyal agidan beklentileri (akademik
basart da dahil olmakla birlikte beklentiler sadece bu alanda sinirli degildir)
karsilamakta yetersiz hissederlerse ergenlerin benlik degeri azalir ve kendine zarar
verme silireci baslar. Uygun rol modellerinden uzaklagsmaya baslayan ergen kendilik
degerinin uygun davraniglara alternatif olan baska davranislarda bulunarak kendilik
degerinin artabilecegine inanirlar ve benlik degerinin artmasma destekleyen yikici
arkadas gruplarina(getelere) katilirlar. Normal degerlere bas kaldirma bir siire sonra
herhangi bir maddenin kullanim sekline donecektir (Siyez, 2009).

Gerilimi Azaltma Teorisi: Bu teori genel olarak problem davraniglar

aciklamaktan ziyade alkol kullanimi ve alkol bagimhiligin1 acgiklamak iizere



16

yapilandirilmistir. Teoriye gore ergenler aile, okul, arkadas gruplari ve toplumsal
yasamdan kaynaklanan stresorlerle basa ¢ikmak icin madde kullanmaya baglarlar. Bu
stresorlerin arasinda énemli yasam olaylar (hastaliklar, baska bir okula gitme, sevilen
birinin 6limii) kadar giinliik yasama ait olaylar da (otobiis bekleme, otobiisteki

kalabalik, stresli bir iste ¢alisma) olabilir (Siyez, 2009).

2.1.2.4. Psiko-Sosyal Yaklasimlar

Problem davranislarin agiklanmasinda psiko-sosyal yaklagimlar arasindaki en
kapsamli olarak bilinen yaklagim Problem Davranig Teorisi’dir.

Problem Davranig Teorisi: Jessor tarafindan ABD’de gelistirilen Problem
Davranig Teorisi ergenlik donemindeki problem davranislari; anti-sosyal davranislar,
sigara icme, alkol kullanma, esrar ve diger uyusturucu maddelerin kullanimi, erken
yasta cinsel iliskiye girme olarak siniflandirmistir. Problem Davranig Teorisi problem
davraniglar1 tek bir degiskenle agiklamak yerine kisilik sistemi, algilanan sosyal ¢evre
ve davranig sistemi olmak iizere ii¢ sistemden olustugunu belirtmektedir (Jessor, 1998;
Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve Wang, 2003). Her sistemin kendi igerisinde
koruyucu faktorler ve risk faktorleri yer almaktadir. Risk faktorleri problem
davranislarla ilgilenme olasiligini arttiran faktorler olarak tanimlanirken; koruyucu
faktorler, problem davraniglarla ilgilenme olasiliin1 azaltan faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Kisilik sistemi kisa siireli yasanan sosyal deneyimleri yansitmaktan ziyade
devamli davranisg kaliplarin1 degerlendirmektedir. Kisilik sistemi degerler, beklentiler,
inanglar, tutumlar, kisinin kendisini ve topluma uyum gibi sosyal biligsel degiskenler ve
bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini icermektedir. Kisilik sistemi ic¢inde
motivasyonel yapi, kisisel inang¢ yapisi ve kisisel kontrol yapisi olmak lizere {i¢ yap1
bulunmaktadir. Algilanan-sosyal g¢evre sistemi hem yapisal hem de algilanan cevre
olmak tizere iki boyutta ele alinmaktadir. Algilanan c¢evre sistemi ebeveyn kontroli,
arkadas kontrolli, ebeveyn-arkadas etkisi gibi problem davramislar1 direkt olarak
etkilemeyen degiskenlerden olusan uzak yap1 ve problem davraniglarla ilgili arkadas
onay1, arkadas modelleri gibi direkt etkisi olan yakin yapidan olugmaktadir. Sosyal
cevre sistemi ise sosyal yapr icindeki egitim, gelir diizeyi yapisal degisiklikleri
icermektedir. Davranis sisteminin i¢inde ise yasamin belli donemlerinde goriilen, sug

iceren ya da icermeyen gibi problem davraniglarin yapisi ile sagliga yonelik davraniglart
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iceren uygun davranislar yapisindan olusmaktadir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994;

Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa, ve Turbin, 1995).

2.1.3. Kuraldis1 Davramislar ve Anne Baba Tutumlar:

Aile teorisinin temel bilesenlerinden olan ebeveyn-cocuk iliskisi baglaminda,
anne-baba tutumlarma iliskin Baumrind’in (1971) simiflamast bu alanda yapilan
caligmalara kuramsal bir temel olusturarak onciiliik etmistir (Akt: Yilmaz, 2000).

Baumrind (1971), cocuk yetistirme konusunda anne baba tutumuna iliskin dort
boyut belirlemistir. Bunlar ebeveynin kontrolii (parental control), ebeveyn-¢ocuk
iliskisinde aciklik (clarity of parent-child relationship), olgunluk beklentisi (maturity
demand) ve bakim-destektir (nurturance). Ebeveynin kontrolii boyutu; ebeveyn
tarafindan konulan kurallara ¢ocuklarin ne oranda uymak zorunda olduklarin1 gosterir.
Ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik boyutu; anne ve babalarin verilecek kararlarda,
cocuklarmin fikirlerine ve diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda
cocuklarin1 ne derece tesvik ettiklerini ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarina
sinirlar getiriyorlarsa, bunlarin nedenlerini, ne oranda onlara acikladiklar ile ilgilidir.
Olgunluk beklentisi boyutu; anne ve babalarin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal
alanda basarili olmalar1 i¢in ne derece tesvik ettiklerine isaret eder. Bakim destek
boyutu ise; anne ve babalarin ¢ocuklarina bakarlarken ve onlarla iligski kurarlarken ne
derece yakin, sicak ve sevecen davrandiklarini gosterir (Akt: Yilmaz, 1999)

Baumrind, bu dort boyuta bagli olarak iic temel anne-babalik stili ortaya

koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici anne-babalik stilleridir (Tablo 1).
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Tablo 1. Baumrind’in Anne-Baba Tutumuna Iliskin Siniflamas (Y1lmaz 2000’ den

alimmustir)
. Olgunluk
Kontrol Acik Iletisim o Bakim
Beklentisi
Y D Y D Y D Y D
Otoriter * * ® *
Demokratik * * * *
Izin verici * * * *

Otoriter ebeveynler, koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz uymasint ve
itaat etmesini beklerler. Bu tiir ailelerde ¢ocuklar kurallara uymadiginda ceza uygulanir
ve ebeveynler c¢ocuklariyla pek fazla goriis alisverisinde bulunmazlar, daha cok
cocuklarindan sdyledigi her seyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler. Demokratik
ebeveynler g¢ocuklarindan olgun davranis beklerler ve ayni zamanda gerekli oldugu
kurallara uymasini isterler. Oncelikle sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarli bir sekilde
cocuklarii dinlerler, aile icinde verilecek olan kararlarda cocuklarin da goriisiinii
alirlar. Bu tiir ailelerde ¢ocuk yetistirmede akilc1 ve demokratik bir yaklasim izlenir.
Hem ebeveynin hem de cocugun haklar1 dikkate alinir. Izin verici ebeveynler
cocuklaria cok fazla 6zgiirliik verirler, cocuklarini hicbir sekilde kontrol etmezler ve
bazen de ithmale varan bir hosgorii ile davranirlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarina karsi sicak
ve sevecendirler ve ¢ocuklarinin biitiin kararlarin1 kendilerinin vermesini beklerler. Bu
tir ebeveynlerin cocuklart istedikleri zaman yemek yerler, yatarlar, televizyon
seyrederler ve sokaga oynamaya ¢ikabilirler (Yilmaz, 1999)

Maccoby ve Martin, Baumrind‘den farkli olarak ana baba stilini duyarlilik
(responsiveness) ve talepkarlik/kontrol (demandingness/control) olmak iizere iki boyut
acisindan ele almislar ve bu iki boyutun kesistigi noktada dort tiir ana baba stili
tanimlamislardir (Tablo 2). Talepkarlik, ebeveynin ¢ocugunu sosyallestirme ¢abalarina
karsilik gelirken, duyarlilik ise ebeveynin, cocugunun bireyselligini kabul etmesi olarak

gortlebilir (Darling ve Steinberg, 1993).
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Tablo 2. Maccoby ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis Acist Modeli (Y1lmaz 2000°den

alimmustir)
Duyarlik/ Kabul ilgi
Yiksek Diistik
Yiksek Demokratik Otoriter
Talepkarlik/Kontrol — — — —
Izin verici/ Izin verici/
Diistik .
Miisamahakar Ihmalkar

Maccoby ve Martin, Baumrind’in caligsmalarinda smifladiklar1 “izin verici”
ana baba stilini ikiye ayirmislardir. Bunlar izin verici/miisamahakar (hosgoriilii) ve izin
verici/ihmalkar ana baba stilleridir. Demokratik aileler, hem talep hem duyarlilik
seviyelerinde yiiksek iken, otoriter aileler, talep seviyelerinde yiiksek ancak duyarlilik
seviyelerinde diisiiktiirler. Diger taraftan duyarlilik seviyelerinde yiiksek, talepkarlik
seviyelerinde diisiik olan aileler miisamahakar (indulgent) izin-verici olarak
adlandirilirken, her iki boyutta da diisiik seviyede olan anne-babalar ihmalkar
(neglectful) izin-verici olarak tanimlanmislardir (Tablo 2). Buna gore her iki izin verici
ana baba stilinde kontrol boyutu diisiikken izin verici ebeveynler arasindaki farklilik
anne babanmn gdstermis oldugu ilgi ve kabulden kaynaklanmaktadir. Izin
verici/miisamahakar ebeveynler cocuklarina karst oldukg¢a hosgoriilii davranirlar,
davraniglarina herhangi bir sinir koymazlar. Ancak bu tiir anne babalar ¢ocuklarina
sevgi gosterirler, sicak ve ilgili davranirlar (Y1lmaz,1999)

Anne-baba tutumlar: ile iligkili kavramsallastirmaya katki ilerleyen yillarda
Steinberg, Elman ve Mounts’dan (1989) gelmistir. Steinberg ve arkadaslar1 (1989),
demokratik tutumu ti¢ farkli boyutu ile tanimlamislardir: yiiksek diizeyde kabul ve ilgi,
yiiksek diizeyde psikolojik 6zerklik ya da demokrasi ve yiiksek diizeyde davranigsal
kontrol. Bu baglamda Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991), Maccoby ve
Martin’in duyarlilik boyutuna, kabul/ilgi ve talep karlik boyutuna da kontrol
kavramlarimin  karsilik  gelebilecegini  belirtmislerdir.  Kabul/ilgi  (acceptance/
involvement) boyutu; ebeveynin ¢ocuguna karsi ne kadar sevgi dolu, duyarl ve ilgili
oldugu hakkinda bilgi verirken, kontrol/denetim (strictness/supervision) boyutu;
ebeveynin cocuguna getirdigi zamanla ilgili kisitlamalar1 ve onu denetlemesine dair

bilgileri igerir. Psikolojik ozerklik (psychology autonomy granting) boyutu da; anne
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babalarin ¢ocuklarina karsi; zorlayict olmayan, demokratik disiplin anlayiglart ve
cocugun aile i¢indeki bireyselligini ifade etmesini, ne kadar tesvik ettikleri ile ilgilidir.

Genglerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimina zemin hazirlayan g¢ok
sayida risk etkeni tanimlanmaktadir. Bu risk etkenlerinden bir veya birkagini tagiyan
genclerin madde bagimlist olma riskinin yiliksek oldugu belirtilmektedir. Bu risk
etkenleri ailesel, arkadas ortami, okul, bireyin kisisel ozellikleri, diger riskli
davraniglarin  goriilmesi, toplumsal ve c¢evresel etkenler olarak siralanmaktadir
(Alikasifoglu ve Ercan, 2002)

Genglerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimina zemin hazirlayan
ailesel risk etkenlerine baktigimizda genellikle 1ki boyutta degerlendirildigi

goriilmektedir:

1. Genetik etkenler: Alkolizmin genetik gecis goOsterdigi uzun stredir
bilinmektedir. Anne babasi alkol bagimlis1 olan erkek ¢ocuklarinin alkol
bagimlisi olma riskinin, anne-babasi alkol bagimlis1 olmayan ¢ocuklara gore
4-5 kat daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002;
Unal, 1991). Ayrica ikizlerle yapilan arastirmalar da alkolizmin genetik
gecisli oldugunu gostermektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002; Unal, 1991).

2. Ailenin davranis bicimleri ve aile ici iligkiler: Gengler yasamlarinin ilk
yillarinda sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerini aile ortaminda
tamamlamaktadir. Bu gelisimlerini sorunsuz sekilde tamamlayabilmeleri
icin aile ortamimin huzurlu ve sorunsuz olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda, gencler duygusal agidan eksik ve celiskili duygular iginde
olmaktadir. Aile ile geng arasindaki iligkinin saglikli olmasi, bireylerin daha
saglikli gelismesini saglamaktadir. (Eksi, 1982, Akt: Alikasifoglu ve Ercan,
2002).

Aile i¢inde sorunlar ve catismalarin olmasi, aile iiyeleri arasindaki baglarinin
zaylf olusu, ruhsal hastaliklar1 olan bireylerin bulunmasi, aile icinde istismarin ve
siddetin bulunmasinin genc¢lerde madde kullanimi i¢in 6nemli risk etkenleri oldugu
saptanmistir. Anne-babanin gence karsi tutumlarinda tutarsizliklar, asir1 sertlik veya
asir1 rahatlik, uygun denetimin saglanmamasi, gencin davranislarinin anne-baba
tarafindan izlenmemesi diger 6nemli risk etkenleri arasinda yer almaktadir. Anne-

babanin evlilik iligkilerinde ¢atismanin fazla olmasi, genis ve kalabalik aileler, issiz aile
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tiyelerinin varlig, diisiik egitim diizeyine sahip anne-baba, aile i¢inde aligkanliklarin ve
diizenin olmamas1 (birlikte yemek yemek gibi), parcalanmis ve bosanmis aileler, anne-
babadan birinin ya da her ikisinin kaybi, anne-babanin madde kullanmasi veya
kullanima tolerans gostermesi ve evde bu maddelerin bulunmasi da ailesel risk etkenleri
olarak kabul edilir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002).

Anne babanin demokrat tutumda olmasi, cocuklarin benlik saygisini
yiikseltmektedir; yiiksek benlik saygisi da, bireyi kotii aligkanliklardan koruyucu 6zellik
tasimaktadir (Eksi, 1982; Akt: Kolay Akfert ve ark., 2009). Anne babalarin1 otoriter
olarak algilayan gencglerin, demokrat olarak algilayanlara gore daha ¢ok sigara
kullandig: bildirilmektedir (Tugrul, 1996). Akman ve Tugrul (1996), 1318 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 bir ¢aligmada aileleri tarafindan baskici ve otoriter tutum ile
yetistirilen genclerin daha yiiksek oranda alkole baslama tehlikesinde olduklarini
bulmuslardir. Castrucci ve Gerlach (2006), otoriter anne-baba tutumu ile ergen sigara
aligkanlig1 arasindaki iliskiye bakis konulu calismalarinda, ergenin sigara igmeyi
deneme ve bunu aligkanlik haline getirmesinde ailenin rolii incelenmislerdir. Buna gore,
otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen ergenlerde sigaraya
baslama ve devam etme olasiliginin belirgin bigimde azaldigi bulunmustur. Slicker ve
Kim (1996), okula ait davranis bozukluklarinin (aldatma, baskalarindan kopya etme,
okulu asma) otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu ailelerden gelen ergenlerde

daha sik olarak goriildiigiinti bildirmistir.

Piko (2000), ergenlerin madde kullanimin1 etkileyen pek cok faktoriin
varhgindan s6z etmektedir. Ozellikle sosyo-demografik ozelliklerin, psiko-sosyal
sagligin, aile ile iligkilerin niteliginin ve algilanan aile ve arkadas desteginin ergenlerde
sigara, alkol ve madde kullanimini yormamada etkili oldugunu belirtmektedir. Simons-
Morton, Haynie, Crump, Eitel ve Saylor (2001), yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore,
ailelerin ergenlere daha fazla saygi duydugu, ciddiye aldigi, dinledigi, kurallar1 ve
kararlar1 hakkinda agiklamalar yaptig1 durumlarda, genclerin daha az olasilikla sigara

veya alkol kullandiklarin1 belirtmektedirler.

2.1.4. Kuraldis1 Davranislar ve Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami, &znel iyi olusun bir bilesenidir. Oznel iyi olmanin
bircok tanimi yapilmustir. Bu tanimlar ii¢ kategoride toplanabilir. ilk kategoride 6znel

1yl olmay1 erdemlilik ya da kutsallik gibi dissal dlgiitlere dayanarak yapilan tanimlar yer
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almaktadir. Bu goriis erdemli yasamanin bireyi mutluluk ve huzura ulastirabilecegi
diisiincesi iizerinde temellenmektedir. Ikinci kategori ise; sosyal bilimcilerin bireyin
yasamini olumlu degerlendirmesini saglayan etmenlerin neler oldugu sorusu iizerinde
odaklanmaktadir. Burada 6znel iyi olma yasam doyumu olarak isimlendirilmektedir ve
1yl yasamu belirleyen standartlara dayandirilarak tanimlama yapilmaktadir (Diener,
1984; Akt. Cenkseven, 2004). Uciincii kategoride yer alan tanimlar ise mutlu ya da
0znel olarak iyi olan birey giinliik yagsaminda olumlu duygular1 olumsuz duygulara gore
daha fazla yasamaktadir diislincesi ilizerinde temellenmektedir (Bradburn,1969; Akt.
Cenkseven, 2004).

Yasam doyumunun cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Shin ve Johnson (1978)’e
gore yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bi¢imde bireyin
tiim yasamini pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Akt: Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin, 1985). Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik (1991) ise yasam doyumunu
birey kendi hayati ile ilgili olarak yaptig1 genel bilissel degerlendirme olarak
tanimlamistir (Akt: Huebner, 2006).

Ergenler i¢in de yasam doyumu agisindan daha iyi bir konuma gelmek oldukca
onemlidir. Clinkii ergenlik, pek ¢ok alanda degisikliklerin yogun olarak yasandigi bir
donemdir. Bu donemde ergenler, cevrelerine uyumlarini zorlastiran olumlu ve olumsuz
stres kaynaklariyla karsi karsiyadirlar. Yasanan bu degisiklikler, ergenleri pek ¢ok
acidan etkilemektedir. Ornegin; ergenler, icinde bulunduklari bu dénemde madde
bagimliligl, okula uyumsuzluk ve davranis bozukluklar1 gibi olumsuz davranislar
sergileyebilmektedirler. Yasanan bu olumsuzluklar, ergenlerin gelecekteki rollerini ve
sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde onemli risk kaynaklar1 olarak goriilmektedir
(Mcknight ve ark. 2002). Ergenlik doénemindeki birey kendini mutlu hissetmezse
kendinden beklenen gelisim gorevlerini bagarmasinda, sosyal rollerini yerine
getirmesinde ve basar1 duygusunu hissetmesinde sorunlarla karsilasacaktir. Bu durum
ise ergeni farkli yollara itecek ve kuraldist davranislar sergilemesine neden
olabilecektir.

Ergen yasam doyumunun hangi boyutlarda ele alinacagi konusu Onemlidir.
Literatiire bakildiginda aile ile iliskilerde doyumun 6nemli bir faktér oldugu goriliir
(Joronen ve Kurki, 2005). Aile faktoriiniin yaninda arkadagslarla iligskilerde doyum, okul
yasamindan doyum, kisinin kendisinden memnun olma durumu ve yasadigi yerden
doyum almas1 gibi boyutlarin da ergen yasam doyumunun degerlendirilmesinde ele

alindig1 goriilmektedir (Huebner ve Suldo, 2004).
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Gilman ve Huebner’in (2006), 6.-12. simiflarda 6grenim goren oOgrenciler
lizerinde yaptiklar1 caligma da gostermektedir ki, genel yasam doyumu yiiksek olan
ergenlerin kaygi ve depresyon diizeyleri daha diisiik, benlik saygist ve umut diizeyleri
daha yiiksektir. Aym1 ¢aligmaya gore yasam doyumu yiiksek olan ergenler akran ve
ebeveynleriyle daha olumlu iliskiler kurmakta, okula ve Ogretmenlere yonelik daha
olumlu tutumlar sergilemekte ve akademik olarak daha basarili olmaktadirlar. Valois ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan ergenlerin yasam kalitesi ile siddet davranislari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, silah
tasima, okula silah getirme, kavgaya karisma, alkollii araba kullanma, okulda hirsizlik
yapma, esyalara zarar verme gibi su¢ iceren davranislar ile diisiik yasam doyumu
arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bir baska arastirma da (Suldo
ve Huebner, 2006) genel yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin, yasam doyumu diizeyi
orta ve diisiik olanlara gore duygusal, sosyal ve akademik 6z-yeterliklerinin daha fazla
oldugunu; anne-baba, 6gretmen ve arkadaslarindan daha ¢ok sosyal destek aldiklarini ve
daha az duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, ergenlerde yasam doyumunun artmasi psikolojik ve sosyal gelisimleri
acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Civitci, 2009).

Yasam doyumu ile yapilan arastirmalarda g¢esitli arastirmalarda, yasam
doyumunun olumlu kisileraras1 iligskiler (Gilman ve Huebner, 2006), kisisel uyum
(Huebner ve Gilman, 2006) gibi degiskenlerle pozitif iliskili oldugunu bildirilmistir.
Yine yasam doyumunun sosyal stres, kaygi, depresyon (Gilman ve Huebner, 2006) ve
siddet davranislar1 (Valois, Paxton, Zullig ve Huebner, 2006) ile negatif yonde iligkili
oldugu bildirilmektedir. Yine ergenlikteki yasam doyumu ve ailesel degiskenleri ele
alan ¢aligmalarda da yasam doyumunun ebeveyn baglilig1 (Nickerson ve Nagle, 2004),
ebeveynle olumlu iliskiler (Chang, Chang, Stewart ve Au, 2003; Gilman ve Huebner,
2006), olumlu anne-baba tutumlar1 (Suldo ve Huebner, 2004) gibi degiskenlerle iliskili
oldugu ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikce yasam doyumunun arttigi
(Huebner, Valois, Paxton ve Drane, 2005; Seligson, Huebner ve Valois, 2003)

saptanmuistir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde kuraldis1 davramglarla ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ilgili

arastirmalar sunulurken bu calismada yapildigi gibi kuraldisi davraniglar biitiin olarak
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inceleyen arastirmalarin yaninda belirli bir kuraldis1 davranis (sigara kullanimi, alkol
kullanimi, zorbalik v.b.) hakkinda yapilmis arastirmalara da yer verilmistir. Caligmalar
sunulurken 6nce yurt disinda yapilmis arastirmalar aktartilmis daha sonra yurt iginde

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1.Kuraldis1 Davramislar ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde kuraldist davranislar ile ilgili arastirmalar arastirma konu tiirlerine
gore siralanarak sunulmustur. Buna gore once kuraldist davraniglarin goriilme siklig
hakkindaki arastirmalar verilmis daha sonra ise kuraldisi davranislarin yas, cinsiyet,
okul tiirii gibi degiskenlere gore ve kuraldis1 davranislar hakkinda son yillarda yapilan
caligmalarin degerlendirilmesi amaciyla koruyucu ve risk faktorleri ve Onleme
calismalarina ait bulgular sunulmustur.

Merril ve arkadaglarinin (1999) 11-19 yaslar1 arasindaki Amerikan genglerinin
sigara, alkol, marithuana kullanim sikligi ve diger riskli davranislar1 inceledikleri
arastirma sonuclaria gore, genclerin % 23’ i diizenli olarak sigara ictigini, % 41’ 1 sik
stk alkol kullandigini, % 42’ si en az bir kez, % 38’ i ise li¢ ya da daha fazla kez
marihuana kullandigim1 belirtmistir. Strote, Lee ve Weschler, (2002) yiiksekokula
devam eden 14000 ogrencinin 1997-1999 wyillar1 arasindaki ekstasi (extasy)
kullanimlarint degerlendirmis ve 6grencilerin madde kullanimlar1 da iki y1l icerisinde
%1.9’luk artis oldugunu saptamustir.

So Kim ve Sil Kim’ in (2005) 2100 Koreli ergenle su¢ davranisini cinsiyet
farklilig1 agisindan inceledikleri arastirma sonuglarina gore, kiz ergenler ile erkek
ergenler su¢ davranig orani agisindan karsilastirildiginda, su¢ davranis oranimi kiz
ergenlerde erkek ergenlere gore diisiik bulunmustur. Benzer sekilde anti-sosyal, agresif
ve psikopatik suc igeren davraniglarin da kizlarda goriilme orani erkeklerden diistiktiir.
Ayni arastirmada suclu erkek ergenlerin, anti-sosyal kisilige, cinsel istismara ve alkol ve
uyusturucu kullanmaya kiz ergenlerden daha fazla egilimli olduklari; suclu kiz
ergenlerin ise depresyona erkek ergenlerden daha fazla egilimli olduklar1 bulunmustur.

Michael ve Ben-Zur (2006) tarafindan 270 Israilli ergen ile ergenlerde risk alma
davraniginin sosyal ve duygusal faktorlerle iliskisini incelemek amaciyla yapilan
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkek ergenlerin riskli davranislar1 daha c¢ok

akran grubuna uyum saglama ile, kiz ergenlerin riskli davranislar ise aile iliskileri ile
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iliskili bulunmustur. Her iki cinsiyet acgisindan da depresif duygu durum ile risk alma
davranigi arasinda diisiik diizeyde iligski bulunmustur.

Vogel, Hurford, Smith ve Cole (2003) tarafindan yaslar1 16-19 arasinda degisen
ergenler ile yaptiklar1 arastirmada; ergenlerin %34’iiniin sigara ictikleri, sigara igen
grubun, %22.5’inin giinde bir paket ve daha fazla sigara igtigi, %18 inin ise sigaraya 5-
9 yaslan arasinda basladiklari, sigara igme davranisiyla depresyon diizeyi arasinda
anlaml bir iligki oldugu belirtilmektedir. Arastirma bulgularinda ebeveynlerin sigara
igcmesiyle ergenlerin sigara igme davranis1 arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Amerika’da 1997 yilindan beri iki yilda bir tekrarlanan “Genglerin Riskli
Davraniglarinin incelenmesi” adli ¢alismanin 2009 yili sonuglarina gore (2010); alkollii
ara¢ kullananlarin1 oran1 %10, silah tasiyanlarin (bigak, silah, sopa v.s) oran1 % 18, bir
kavgaya karisanlarin orami %32, okulda zorbaliga ugrayanlarin orani % 19 olarak
bildirilmistir.

Ercan, Alikasifoglu, Ergindz, Kaymak, Birol ve Aktuglu (2001) tarafindan 4153
lise 6grencisi ile yaptiklar arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %44'i sigara igmeyi
denemis, %25’ 1 ayda en az bir kez alkollii i¢ki i¢tigini, % 7’ si yasami boyunca en az
bir kez madde kullandigini ifade etmistir. Ogrencilerin %18'i diger dgrencilere zorbalik
yaptigini, %8'1 silah tasidigini, %41'i son 12 ay i¢inde en az bir kez kavga ettigini, %7’si
en az bir kez yaralanmasina neden olacak sekilde kavga ettigini belirtmistir.

Ogel (1996), iilkemizde ergenler arasinda alkol madde kullanimmnin diger Bati
tilkelerine kiyasla daha diislik oldugunu, ancak Tiirkiye’de yasayan ergenler arasinda bu
maddelerin kullaniminda 6nemli bir artis oldugunu belirtmektedir. Ozer (1991) ve
Yazman (1995) tarafindan yapilan caligmalar da bu artis hizin1 ortaya koymaktadir.
Ozer (1991) diizenli olarak alkol kullanan o6rgencilerin oraninin %2 oldugunu
belirtirken, Yazman (1995) bu oran1 %4 olarak bulmustur. Benzer sekilde, Ozer (1991),
hayatinda en az bir kez uyusturucu madde kullanan genclerin oranimnin %3 oldugunu,
Yazman (1995) ise kendi calismasinda bu oranin %7 oldugunu belirtmektedir (Akt:
Ogel, 1996).

Ogel, Taner ve Eke-Yilmazgetin’in (2003) 2001 yilinda Tiirkiye genelinde
24.000 ergen ile yaptiklar1 calisma sonucunda yasam boyu sigara kullanim orani %55.9,
alkol kullanim oran1 %45 ve diger uyusturucu maddeleri kullanim oranlar1 %15.1 olarak
bulunurken, genglerin son bir yil i¢erisinde bu maddeleri kullanim oranlari ise sirasiyla

%43.8, %20.9 ve %13.4 olarak belirtilmektedir. Eke-Yilmazgetin ve arkadaslarinin
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(2005), 15-17 yas grubunda 3500 6grenci ile ergenlerde riskli davranislarin yaygiligini
ve sosyo-demografik degiskenlerle iligkisini anlamaya yonelik yaptiklar1 arastirma
sonuglarina gore; fiziksel siddette bulunma yayginligin1 %18.7, kendine zarar verme
davranis1 oranim1 %16.6 ve tiitiin kullanim oranini1 %16.1 olarak bulmuslardir. Bir suca
karigma (%#4.2), okuldan (%4.7) ve evden kagma (%4.9) ise riskli davraniglar arasinda
en diisiik yayginlikta goriilenlerdir.

Siyez, Bulut ve Uz-Bag’in (2005) 320 lise drgencisi ile yaptiklar1 calismada son
bir yil igerisinde sigara icen genglerin orani %?20.1, alkol kullanan genglerin orani
%25.7, esrar kullanan genglerin oram1 %?2.5 ve diger uyusturucu maddeleri kullanan
genglerin orani %3.4 olarak bulunmustur. Siyez tarafindan (2007) 2005 yilinda 1237
15-17 yas arast lise 0grencisi ile yapilan arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin son bir
yil iginde % 32.5’ inin farkli oranlarda sigara igtigi, son alt1 ay i¢inde % 19.5’ inin bir
veya iki kere alkol ictigi, % 8’inin ise bir veya iki kere esrar i¢tigi bulunmustur.
Orneklemi olusturan ergenlerin % 72.8” inin farkli sikliklarda sinavlarda kopya cektigi,
% 16.8° inin farkli sikliklarda magazadan bir sey caldiklari, % 25.6° smun farkh
sikliklarda umumi ya da sahsi esyalara zarar verdikleri, % 22.2° sinin okula bigak,
tabanca, silah getirdigi, % 27.2’sinin kendi grubundan olmayan c¢ocuklara koti
davrandigi bulunmustur.

Aysan, Siyez ve Uz-Bas (2005) tarafindan lise orgencileri ile yapilan diger bir
calismada, ergenlerin son bir yil igerisinde sigara, alkol, esrar ve diger uyusturucu
madde kullanim oranlar1 sirastyla %28.5, %50.4, %8.9 ve %6.9 olarak belirlenmistir.
Ayni c¢aligmada son bir yil igerisinde cinsel iliskiye giren genglerin orani ise %26.2
olarak bulunmustur.

Aras, Semin, Giinay, Or¢in ve Ozan (2005) Izmir ili 6rnekleminde 861 lise
Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda; cinsel iliski yasama; erkek cinsiyetinde, meslek
lisesinde okuyanlarda, sene tekrar1 olanlarda, ailesinin maddi durumu iyi olanlarda,
sigara kullananlarda ve anne — baba egitimi yiiksek olanlarda daha fazla oranda
bulunmustur. Yine bu arastirmada korunmasiz cinsel iliski oranini yiiksek oldugu
bulunmustur.

Aras, Giinay, Ozan ve Orgn tarafindan (2007) 2004 yilinda 973 lise 6grencisi ile
yapilan aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin % 90.8” 1 son alt1 ay i¢inde en az 1-2
kez sozlii ya da yazili sinavlarda fisildadigini, % 88.3’1 sinavlarda kopya cektigini, %
62’ si okuldan kactigini, % 50.2” si baglamis kavgaya katildigini, % 39.6” s1 alkollii icki
ictigini, % 32.7° si ehliyetsiz ara¢ kullandigimi, % 15.3” 1 istedigini elde etmek ig¢in
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kavga baslattigini, % 14.5°1 bicak gibi kavga araglar1 tagidigini, % 8’ 1 ise esrar/kokain
gibi maddeleri kullandigin1 belirtmistir. Ayni1 arastirma sonucglarina gore, erkeklerin
kuraldis1 davranig puanlart kizlardan anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Meslek
lisesinde okuyanlarda ve okulda sene tekrari olanlarda da KDO puan ortalamalari
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan 2005 yilinda 1454 ergen ile yapilan
aragtirma sonuglarina gére de erkeklerin KDO puan ortalamalar1 kizlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yas agisindan incelendiginde ise, 15 yasindan 18 yasina
gidildikge su¢ davraniginin arttigt bulunmustur. Arastirmada lise 6grencilerinin
sosyoekonomik durumlarima goére su¢ davraniglarinin anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Meslek lisesi 0grencilerinin su¢ davraniglart hem genel lise, hem de
Anadolu-fen lisesi 6grencilerinden yiiksek bulunmustur. Balat ve Akman (2006) lise
ogrencilerinin psikolojik durumlarini sosyo-demografik ozelliklere gore inceledikleri
arastirmada, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan Ogrencilerin suca yonelik davranislar
arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Yilmaz (2000), ergenlerde risk alma davramigini inceledigi arastirmasinda
erkeklerin KDO puan ortalamasmin kizlardan; 15-18 yas grubunun KDO puan
ortalamasimin 12-14 yas grubundan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.
Yilmaz, ayn1 arastirmada evden kacan, okul disinda bir iste ¢alisan, devamsizlik yapan,
smifta kalan ve disiplin cezasi alan ergenlerde su¢ davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur.

Kiran (2003) 15-18 yas aras1 648 Ogrenci ile yaptig1 arastirmada, akademik
basarinin, risk alma davranigini negatif yonde, akran baskist ve yas degiskenlerinin ise
pozitif yonde anlamli olarak yordadigini bulmustur. Bagimsiz degiskenlerin birlikte ele
alindig1 ¢oklu regresyon analizinde {i¢ degiskenin birlikte risk alma davranisinin %
54°1inii agikladig goriilmiistiir. Delikara (2002), ergenlerin akran iligkileri ile su¢ kabul
edilen davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda hem kiz hem de erkek
ergenlerin sapkin davraniglart olan arkadaslarina olan baghliklarinin ve onlarla
gecirdikleri zamaninin suca yonelmelerinde etkili oldugunu bulmustur.

Ozbay, Goka, Aktas, Oztiirk, Sahin ve Giingdr (1991) tarafindan yapilan bir
calismada, sigara, alkol ve madde kullaniminin siklig1 ile depresyon, kaygi ve benlik
algis1 Ol¢limleri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore deneklerin
ortalama %17'sinin sigara, %6.7’sinin alkol, %2.9’unun ise diger uyusturucu maddeleri

kullandig1 belirlenmistir. Basut (2004), su¢ girisimi olan ve olmayan ergenlerin stres
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belirtilerini ve stresle bagla ¢ikma oOriintiilerini belirleme amaci ile yaptig1 arastirmada,
suca yonelen ergenlerin stres belirtilerini daha yiiksek diizeyde bildirdigini ve etkili basa
¢ikma Oriintiilerini daha az kullandiklarin1 bulmustur.

Siyez (2006), 15-17 yas aras1 ergenlerde goriilen problem davranislar1 koruyucu
ve risk faktorleri agisindan inceledigi arastirmasinda, problem davranislarin
yordanmasinda basariya verilen deger, gelecek beklentisi, okula yonelik pozitif tutum,
arkadastan, 0gretmenden, ¢evreden algilanan sosyal destek, sosyal aktivitelere katilma
gibi koruyucu faktorlerin varyansin % 41’ ini acikladigin1 bulmugtur. Okulu birakma
diisiincesi, yabancilagsma, depresyon, maddelere ulasilabilirlik, yasanilan ¢evre, arkadas
baskis1 gibi risk faktorlerinin ise toplam varyansin % 68’ ini agikladigini bulmustur.

Siyez ve Palabiliyik (2009) tarafindan “Giinebakan Madde Bagimliligini
Onleme Egitim Programi” isimli programin, 10. smuf lise &grencilerinin madde
kullanim sikligi, madde reddetme becerileri, maddeler hakkinda bilgi diizeyi ve
maddeler hakkindaki yanlis inanglar1 tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada,
egitimden sonra 6grencilerin uyusturucu maddeler hakkindaki bilgi diizeyleri ve madde
reddetme becerileri iizerinde artig saglarken maddelere yonelik yanlis inanislarinda
azalma saglamistir. Ogel, Taner, Eke ve Erol (2004), “Madde bagimliligini1 énlemede
ogretmen ve ebeveyn egitimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi” amaciyla yaptiklar
aragtirmada, rehber 6gretmen, sinif/brang 6gretmeni ve ebeveynlerin ilk testte ve son
testte dogru yanitladiklar1 toplam soru sayisimin anlamli diizeyde yiikseldigini
bulmuslardir.

Kuraldis1 davraniglar ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda kuraldisi
davraniglarin genellikle cesidine ve sikligina gore arastirilldigini gérmekteyiz. Bu
davraniglar arasinda sigara kullanma, alkol kullanma, madde (uyusturucu maddeler,
extasy, marihuana v.b.) kullanimi, siddet igeren davranislar (zorba-kurban olma,
kavgaya katilma, silah tagima v.b.), okuldan ka¢gma, miilke zarar verme vardir. Ayni
zamanda bu kuraldis1 davranislarin; cinsiyet, yas, simf diizeyi, okul cesidi, sosyo-
ekonomik diizey, anne baba egitim durumu akademik basar1 gibi ¢esitli faktorlere gore
incelendigini gérmekteyiz. Bununla birlikte kuraldisi davranislarda korucu ve risk

faktorlerini ve 6nleme ¢alismalarini ele alan sinirli sayida ¢alisma goze carpmaktadir.
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2.2.2. Kuraldisg Davramslar ve Anne Baba Tutumlariyla ile Tlgili Yapilms

Arastirmalar

Kuraldis1 davraniglar ve anne baba tutumunu, ailesel risk faktorlerini, aile
tiplerini inceleyen c¢ok sayida arastirma vardir. Bunlardan bir kismi asagida
sunulmustur.

Baumrind (1991), anne-baba stilleri ile ilgili olarak yaptig1 ¢calismalarinda genel
olarak demokratik tutumu benimseyen anne babalarin ¢ocuklarinin bagimsiz, kendini
iyi ifade edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden basarili ¢ocuklar oldugunu
belirtmistir. Ayrica Baumrind smiflamasini temel alarak yapilan c¢alismalarda bu
gorlsleri destekler sekilde demokratik ailelerde yetisen cocuklarin izin verici ya da
otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik basari, sosyal gelisim, benlik saygisi ve
ruh sagligr gibi Ol¢limlerde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistir. (Akt: Yilmaz,
2000) DiClemente ve arkadaslar1 (2001) aileden algilanan kontrol diizeyi diisiik
ergenler arasinda riskli davraniglarin goriilme oraninin yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Smetana, Crean ve Daddis (2002), yaslar1 11-15 arasinda degisen 86 Afrika
kokenli Amerikali ergen ve onlarin anneleri ile yiiriittiigii, aile siireci ile problem
davraniglarin iliskisini inceledigi arastirmada problem davranislar ile ebeveyn stilleri ve
ebeveyn-ergen iletisimi arasinda anlamli iliskiler bulmusglardir. Buehler, Benson ve
Gerard (2006) tarafindan ebeveynler arasi catisma ile ergenlerde goriilen problem
davraniglarin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 416 ergen ve onlarin anne babalari
ile ylriittiigli arastirma sonuglarina gore, ergenlerde goriilen problem davranislar ile
anne baba arasindaki catisma, anne ve babanin siddet uygulamasi, babadan algilanan
kontroliin diisiik olmas1 ve annenin psikolojik rahatsizliginin olmasi arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur.

Hessler (2008), 71 anne, 61 baba ve 85 cocuk ile yiiriittiigii aile stres faktorleri,
duygusal yeterlilik ve ergenlerin riskli davranmislarini incelemek amaciyla boylamsal
olarak yaptig1 arastirma sonucuna gore, ebeveyn depresyonu, aile i¢i siddet, evlilik
catigmas1 ve ebeveynlerin alkol kullanmas1 gibi aile stres faktorleri ile ergenlerin riskli
davraniglart arasinda anlamli farklilik bulmustur. Hoffman’ 1n (2006) ergenlerin aile
yapis1 ve problem davraniglar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirma
sonucuna gore, anne babasi bosanmis, tek basina annesi ile, tek basina babasi ile ya da
annesi ve livey babasi ile birlikte yasayan ergenlerde problem davranislarin gériilme

orani daha yiiksek bulunmustur.
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Castrucci ve Gerlach (2006), otoriter anne-baba tutumu ile ergen sigara
aligkanlig1 arasindaki iliskiye bakis konulu calismalarinda, ergenin sigara igmeyi
deneme ve bunu aligkanlik haline getirmesinde ailenin rolii incelenmislerdir. Buna gore,
otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen ergenlerde sigaraya
baslama ve devam etme olasiliginin belirgin bigimde azaldigi bulunmustur.

Slicker ve Kim (1996), okula ait davranis bozukluklarinin (aldatma,
baskalarindan kopya etme, okulu asma) otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu
ailelerden gelen ergenlerde daha sik olarak goriildiiglinti, bu durumun ayn1 zamanda, ug
aile tiplerinde (ilgisiz ve kati) yetisen ergenlerde, dengeli aile tiplerinde (kapali ve
esnek) yetisen ergenlere oranla daha fazla goriildiigiinii bulmuslardir. Ornegin
uyusturucu kullanimi izin verici anne-baba tutumu altinda yetisen ergenlerde otoriter
tutum altinda yetisen ergenlere oranla daha yiiksektir.

Maxson (1998), arastirmasinda anne-baba tutumlar1 ile ¢ocuklarin otoriteye
bakis acilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; otoriter bir
ailede biiyliyen ¢ocuklarin, kurulu bir otoriteye karst daha fazla saygili ve anlayish
yaklastiklarini; 6rnegin, okulda basarisini artirmaya c¢alisirken, kopya ¢ekme, bagkasinin
O0devini ¢alma ve yalan sOyleme gibi istenilmeyen davraniglari gostermediklerini
belirtmistir. Buna karsilik, izin verici anne-baba tutumu altinda biiyiiyen ¢ocuklarin ise,
kurulu otoriteye kars1t meydan okuyan, mevcut kural ve kisitlarin sinirlarini zorlayan bir
egilim i¢inde olduklarini, ayn1 zamanda bu ¢ocuklarda yiiksek alkol ve uyusturucu
kullanim1 veya istenilmeyen davranislarda bulunma oraninin digerlerine oranla daha
fazla oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak da yasama dair kurallar koyan, uygulanan
kisitlamalar1 gerekgeleri ile aciklayan ve ¢ocuga esas olarak rehberlik sunan otoriter
anne-baba tutumunun olumlu etkisi ¢cocugun kurulu diger otoritelere kars1 da bakis
acisinin olumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tanter, Sambrano ve Dunn (2002), ergenlik doneminde madde kullanma riskini
arttirabilecek  cocukluk  donemi  ozelliklerinin  etkisini  azaltmaya  yonelik
aragtirmalarinda ebeveynin ilgisi ve bagliliginin bu yonde 6nemli bir olumlu etken
oldugunu belirtmektedirler. Simons-Morton, Haynie, Crump, Eitel ve Saylor (2001),
yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, ailelerin ergenlere daha fazla saygi duydugu,
ciddiye aldig, dinledigi, kurallar ve kararlar1 hakkinda aciklamalar yaptig1 durumlarda,
genclerin daha az olasilikla sigara veya alkol kullandiklarini belirtmektedirler.
Kosterman, Hawkins, Guo, Catalano ve Abbott, (2000) calismasinda da, aile iginde

kurallar1 agik ve net ortaya koyan ve cocuklariin gelisimsel ozelliklerini izleyen ve
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ilgilenen ebeveyn yaklasiminin alkol ve marihuanaya baglamay1 onleyebilecek dnemli
ozellikler oldugu belirtilmektedir.

Ulkemizde kuraldis1 davranislar ve anne baba tutumu ile ilgili arastirmalarin
yaninda anne babanin 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayis1 ve ailede
istismar gibi konularinda arastirmalara konu oldugu goriilmektedir.

Kunt (2003) tarafindan cocuklarda su¢ davranmisinin incelendigi arastirma
sonuclarina bakildiginda, hiikiimlii ¢cocuklarin biiyiik kisminin aile i¢i siddete maruz
kaldig1, anne ve baba arasindaki tartigmalara yiiksek oranlarda rastlanildigi, anne, baba,
kardes ve diger bireyler ile arkadas cevresinin alkol, sigara, uyusturucu vs.
kullanmalarinin yaygin oldugu goriilmiistiir. Aras ve arkadaglari (2007) tarafindan
yapilan arastirma sonuclarma gore, kiz ve erkek ergenlerin anne baba egitim diizeyi
yiiksek olanlarda, babasi alkol kullananlarda, aylik geliri yiiksek olanlarda KDO
ortalama puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bahgivan-Saydam ve Gengdz (2005) 14 — 17 yas aras1 153 lise 68rencisi aile
iligkileri, ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumu ve kendilik degerinin, genglerde goriilen
davranig problemleriyle iligkisini aragtirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada, ailede genel
islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol dagiliminda problem yasanmasinin,
genglerde goriilen problem davranislart anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Yine
Avcr (2006) siddet davranigi gosteren ve gOstermeyen ergenlerin ailelerinin aile
islevselliklerini inceledigi arastirmasinda, siddet davranisi gosteren ergenlerin
ailelerinin problem codzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler agisindan daha sagliksiz islev gosterdigini
bulmustur. Ayrica Cenkseven Onder ve Yurtal (2008) tarafindan zorba, kurban ve
olumlu Ozelikler tasiyan ergenlerin aile Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi amactyla
yapilan arastirma sonuglarina gore, zorba ve kurban dgrencilerin, olumlu &zelliklere
sahip Ogrencilere gore ailelerini problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyutlarinda daha
olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir.

Siyez (2006), ergenlerde goriilen problem davranislari yordayan koruyucu ve
risk faktorleri aragtirdig1 ¢aligsmasinda, aile iliskilerinden memnun olma, uygun ebeveyn
modelinin olmasi, algilanan sosyal destegin ve kontrol diizeyinin yliksek olmasi,
ebeveynin problem davranisi onaylamasi ile problem davraniglar arasinda anlamli

iliskiler bulmustur.
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Balkaya ve Ceyhan’ 1 (2007) lise 6grencilerinin su¢ davranig diizeylerini bazi
kisisel ve ailesel nitelikler bakimindan inceleme amaciyla 1454 lise Ggrencisi ile
yaptiklar1 arastirmada anne babanin birlikte ya da ayri olmasi durumuna gore sug
davranis diizeylerinin anlamli bi¢gimde farklilasmadigin1 bulmuslardir. Ayni aragtirmada
anne ve babalarin1 otoriter ve ilgisiz algilayan ergenlerin su¢ davranis diizeyleri
demokratik algilayanlardan yiiksek c¢ikmistir. Baska bir aragtirmada Bulut’un (2010)
695 lise dgrencisiyle ergenlerde goriilen kuraldisi davranislar ile aile islevselligi ile ilgili
yaptig1 arastirmada annesini otoriter olarak algilayan ergenlerin demokratik olarak
algilayanlara gore daha fazla kuraldis1 davranista bulunduklari, babasini otoriter olarak
algilayan ergenlerin de hem demokratik hem de asir1 koruyucu olarak algilayan
ergenlerden daha fazla kuraldist davranista bulunduklar belirtilmistir.

Kolay Akfert, Cakici ve Cakict (2009) iiniversite dgrencilerinde sigara ve alkol
kullanimi1 ve bunun aileleriyle olan iliskisini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada;
arastirmaya katilan denekler arasinda yasam boyu en az bir kez sigara deneme orani
%61.5, yasam boyu alkol deneme orani ise %70.8 bulunmustur. Sigara deneyen
ogrencilerin denemeyen 6grencilere gore aile ortamlarinda ‘iletisim’, ‘birlik’, ‘yonetim’,
‘yetkinlik’ ve ‘duygusal baglam’ boyutlarini1 daha diisiik algiladiklari, ayn1 zamanda aile
ortamlarinda ‘otoriter baskici tutum’, ‘iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’ ile ‘anne-
baba iliskilerinde uyumsuzlugun’ daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alkol deneyen
Ogrencilerin denemeyen 0grencilere gore daha fazla ‘otoriter baskici tutum’, ‘anne-baba
iliskilerinde uyumsuzluk’, ‘iliskilerde siirsizlik ve istismar’ oldugu saptanmustir.

Konya’da 1559 geng (12-21 yas) ile yapilan sigara igme konusundaki davranis
ve tutumlar arastirmasinda anne baba tutumlariin otoriter olarak algilanmasinin sigara
icme oramim arttirdig: belirtilmektedir (Herken, Ozkan, Turan, Kaya ve Askim, 1997).
Bu arastirmada, anne baba tutumlarinin sigaraya baglama, siirdiirme ve sonlandirmada
ozellikle ergenlik doneminde belirleyici rol oynadig aktarilmaktadir.

Kuraldist davraniglar ve ebeveyn tutumlarini inceleyen arastirmalarda kuraldis
davranis olarak sigara igme, alkol kullanma, okul ile ilgili problemler (okuldan kagma,
kopya ¢ekme v.b.), siddet davranis1 gosterme ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskileri
incelenmistir. Bununla birlikte anne baba tutumunun yaninda anne babanin 6grenim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi ve ailede istismar ve siddet gibi konularinda
aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak anne baba
tutumlart demokratik olan ergenlerin daha az kuraldist davranig gosterdiklerini

belirtmektedir.
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2.2.3. Kuraldisi Davramslar ve Yasam Doyumu ile Tlgili Yapilmus Arastirmalar

Ilgili yabanci alan yazin incelemesi sonucunda, kuraldisi davranislar ile yasam
doyumu ile ilgili ¢esitli arastirmalara rastlanilmistir.

Sun ve Shek (2010) 7975 6grenci ile yaptiklari ¢alismada yasam doyumunun
olumlu ergen gelisimi ile pozitif yonde; maddenin kotiiye kullanimi, suc isleme ve
problem davraniglarla negatif yonde korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Valois ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan ergenlerin yasam kalitesi ile siddet davranislari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, silah
tasima, okula silah getirme, kavgaya karisma, alkollii araba kullanma, okulda hirsizlik
yapma, esyalara zarar verme gibi su¢ iceren davranislar ile diisiik yasam doyumu
arasinda yiiksek diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.

Suldo ve Huebner’ in (2004), 1200 ortaokul ve lise O6grencisi ile ergenlerin
problem davraniglar1 ve ebeveyn otoritesi arasindaki iliskide yasam doyumunun roliinii
inceledigi arastirma sonuclarina gore, disiplin/denetim, sosyal destek ve psikolojik
ozerklige izin verme gibi ebeveyn davranislari ile ergenlerin yasam kalitesi arasinda
yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bastiaansen, Koot ve Ferdinant’ mn
(2005) 8-18 yas araligindaki 250 ergen ile, yasam kalitesini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledikleri arastirma sonucuna gore, diisilk yasam kalitesi ile psikiyatrik semptomlar,
diisiik 6z saygi, diisiik sosyal yetkinlik, sagliksiz aile islevi, diisiik sosyal destek ve
stresli yasam olaylar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmusgtur.

Ilgili Tiirkge alan yazin incelendiginde, yasam doyumu ve kuraldisi davranislar:
beraber inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yasam doyumu ile
iligkili bir kavram olan yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar; yasam doyumu ve anne
baba tutumlar1 ve kuraldis1 davraniglarin alt boyutlarina iliskin bazi davranislar ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir.

Civitel (2009) ilkogretimdeki 6grencilerin ailesel 6zellikleri ve yasam doyumu
ile 1ilgili arastirmasinda; annelerinin tutumlarint “demokratik” olarak algilayan
ogrencilerin okul, yasanilan ¢evre, benlik ve genel doyumlarinin annelerinin tutumlarin
“ilgisiz” ve “otoriter” olarak algilayanlara gore daha fazla oldugunu bulmustur.
Annelerinin tutumlarin “demokratik” olarak algilayan 6grencilerdeki arkadas doyumu
ise annelerinin tutumlarini “otoriter” olarak algilayanlara gore daha fazladir. Babalarinin
tutumlarmi “demokratik” olarak algilayan Ogrencilerin arkadas, yasanilan cevre ve

benlik doyumlarinin babalarinin tutumlarini “ilgisiz” olarak algilayanlara gore daha
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fazla oldugunu; babalarinin tutumlarmi “demokratik” olarak algilayan 6grencilerdeki
genel doyum ve aile doyumu ise babalarinin tutumlarini “ilgisiz” ve “otoriter” olarak
algilayanlara gore daha fazla oldugunu bildirmektedir.

Sen, Arslan, Coban, Giingér, Kulbakan ve Solar (2008), 273 iiniversite 6grencisi
ile tiniversite Ogrencilerinin sigara igme durumlarinin yasam kalitesi lizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonuclarina gore, sigara icen oOgrencilerin
sigara igmeyen ve sigara i¢ip birakmis olanlardan yasam kalitesinin daha diisiik oldugu
ve glinliik i¢ilen sigara miktar1 arttik¢a yasam kalitesi puanlarinin diistiigii saptanmustir.
Calismada ogrencilerin sigara igme durumlart ile WHOQOL-BREF Yasam Kalitesi
Olgegi fizik, psikolojik ve sosyal alan puanlari arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmistir.

Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010) ilkokul &grencilerindeki zorbaca
davranislar ve yasam doyumunu arastirdigi ¢calismasinda, Cokboyutlu Ogrenci Yasam
Doyumu Olgegi toplam puanlar1 sonuglarina gére zorbaliga karismayan dgrencilerin
yasam doyumu toplam puan ortalamalari, zorbalia karisan Ogrencilere gore daha
yiksek oldugunu bulmustur. Yine aymi arastirmada, Ogrencilerin zorba olmalarini
yordayan degiskenlerden en yiliksek yordama katkisinin olumsuz sosyal davranis
degiskeninden geldigini bildirmistir. Diger gii¢lii yordayicilarin ise yasam doyumunun
alt boyutlarindan olan ¢evre ve okul degiskenleri oldugu belirlenmistir. Yordayici
degiskenlerin Ogrencilerin zorba olma puanlarinda gdzlenen toplam varyansin %
44.5’1ni1 acikladig: belirtmistir.

Camur ve arkadaslarmin (2007) Kiddo-Kindl Olgegi ile adolesanlarda yasam
kalitesini degerlendirdikleri aragtirma sonuglarina gore, dgrencilerin % 1.6’ nin halen
sigara ve alkol igtikleri, % 1’ inin bagimlilik yapict madde kullandiklari, % 14.8’ inin
kumar, % 52.6> s ise sans oyunlar1 oynadiklar1 bulunmustur. Olgek alt boyutlart
acisindan incelendiginde 68rencilerin en yiiksek puani ‘aile’ alt boyutundan aldiklari,
saglik durum algisi iyilestikge, bedensel iyilik, ruhsal 1yilik, 6zsayg:1 ve aile puanlarinin
artt1g1 bulunmustur.

Bulut (2010) Kuraldist Davramis Olgegi ve Kiddo Kindl Yasam Kalitesi
Olgegi’ni kullanarak ergenlerde goriilen kuraldis1 davranislar ile aile islevselligi ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda yasam kalitesi diislik ergenlerin yliksek olanlara gore daha fazla
kuraldist davranista bulunduklarin1 bildirmistir. Ayrica aymi arastirmada aile yasam
kalitesi diisiik ergenlerin yiiksek olanlara gore daha fazla kuraldis1t davranista

bulunduklarini bulmustur.
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Giirbliz (2008) lise Ogrencilerine 6fke denetimi egitimi verilmesi sonunda
ogrencilerin 6fke ile basa ¢ikmalar1 ve yasam doyumlari ile ilgili yaptig1 caligmasinda;
ofke denetimi egitiminin sonunda yasam doyumu dl¢egi puanlarinda, deney ve kontrol
grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu bildirmistir.

Kuraldis1 davramiglar ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde sigara ve alkol kullanma, 6fke davranis1 sergileme, zorbalik
ve siddet iceren diger davranislar(silah tasima kavga etme v.b.) davranislar kuraldisi
davranig olarak ele alinmustir. ilgili calismalar yasam doyumu diisiik olan ergenlerin

daha fazla kuraldis1 davranis sergilediklerini isaret etmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler konusundaki bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma ortadgretim diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin kuraldisi
davraniglart ile yasam doyumlar1 ve anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla yapilmis olan iliskisel tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Iliskisel
tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002). Arastirmanin
bagimli degiskeni kuraldisi davraniglar; bagimsiz degiskenleri ise yasam doyumu ve

anne baba tutumlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢aligma evrenini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Adana ili
merkez ilgelerindeki (Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Saricam) ortadgretim kurumlarinin
9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren da 48875 kiz (% 46.7) ve 55706 erkek (%
53.3) oOgrenci olmak tlizere toplam 104581 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Calisma evreninde yer alan 6grencilerin 36436°s1 (% 34,8) 9. sinif, 26666°s1 (% 25,5)
10. smf, 23355’1 (% 22,3) 11. smf ve 18124°1 (% 17,3) 12. simf Ogrencisidir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hata payr % 3, giiven aralig1 % 95 (o =0.05)

alinarak asagida belirtilen formiil yoluyla belirlenmistir:

n=Nt"pd/d* (N-1)+t* pq

Bu formiilde,

N = Hedef kitledeki birey sayisini

n = Orneklem hacmini yani 6rnekleme girecek birey sayisini

p = Incelenen olayn olus sikligmni yani gerceklesme olasiligini

q = Incelenen olayin olmayis sikligimi yani gerceklesmeme olasiligimi
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t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik degeri
d = Olaymn olus sikligina gore kabul edilen * 6rnekleme hatasin1 gostermektedir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

n=Nt’pd/d* (N-1)+t* pq

n = 104581 (1,96) (0,3.0,7) / (0,03)* 104580 + (1,96)* (0,3.0,7)
n=104581.3,8416.0,21/0,0009 . 104580 + 3,8416 . 0,21

n = 84369,258 / 94,929

n = 888,76 => 889

Arastirmanin O6rneklemi, bu formiil yoluyla 889 kisi olarak belirlenmis; ancak
veri toplama aracini eksik ya da hatali olarak yanitlayabilecek 6grenciler gbz Oniinde
bulundurularak 956 6grenciden veri toplanmistir. Uygulanan 6l¢eklerde hatali ve yanlis
cevaplandirilan uygulamalar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 6rneklem 471 kiz
(%53.46), 410 erkek (%46.54) olmak iizere 881 ergenden olusmustur.

Aragtirma Orneklemine alinacak okullarin belirlenmesinde okulun bulundugu
semtin sosyo-ekonomik durumu goéz Onilinde bulundurulmustur. Okullarin se¢imi
ulasilabilir drnekleme yontemine gore belirlenmistir. Ornekleme farkli okul tiirlerinde
(genel liseler, meslek liseleri ve 6zel liseler) toplam 12 okul se¢ilmis ve bu okullardan
veri toplanmistir. Ornekleme alinan o6grenciler 14-19 yaslari arasmnda olup yas
ortalamasi 16.3’tiir (Ss = .49). Orneklemde yer alan &grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve

siif diizeylerine gore dagilimlarini Tablo 3’de sunulmustur.



Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlar
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Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Genel Lise | 345 39.16 288 32.69 633 71.85
Ozel Lise 17 1.93 20 227 37 4.20

3 Meslek
é Lo 109 12.37 102 11.58 211 23.95
g Toplam 471 53.46 410 46.54 881 100
9. Sif 221 25.09 184 20.89 405 45.97
10. Simif 76 8.63 82 9.31 158 17.93
é 11. Siuf 92 10.44 84 9.54 176 19.98
§ 12. Simf 82 9.31 60 6.81 142 16.12
E Toplam 471 53.46 410 46.54 881 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi O6rneklemi olusturan kiz 6grencilerin sayisi 471

(%53.46) erkek Ogrencilerin sayist ise 410 (%46.54)’dir. Ogrencilerin okullara gore
g g

dagilimi incelendiginde genel liseye devam etmekte olan 6grenci sayist 633 (%71.85),

0zel lisede 6grenim gormekte olan 6grenci sayist 37 (%4.20) ve meslek lisesine devam

eden Ogrenci sayist ise 211 (%23.95) olarak goriilmektedir. Tablo 3’de goriilecegi gibi
orneklemi olusturan 6grencilerin 405 (%45.97) ’1 9. smifta; 158 (%17.93)’1 10. sinifta,
176 (%19.98)’s1 11. smifta, 142 (%16.12)’s1 ise 12. sinifta 6grenim gormektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin anne babalarinin 6grenim durumlarina iliskin dagilim

ve ylizdeleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Anne ve Babalarinin

Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

f %
Okuma yazma bilmiyor 137 15.5
Ilkokul 435 49.3
Anne Ogrenim Durumu | Ortaokul 147 16.9
Lise 124 14
Universite 27 3.1
Lisansiistii 11 1.2
TOPLAM 881 100
Okuma yazma bilmiyor 21 2.4
Ilkokul 405 45.9
Baba Ogrenim Durumu | Ortaokul 186 21.2
Lise 187 21.3
Universite 66 7.5
Lisansiistii 16 1.8
TOPLAM 881 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin 137
(%15.5)’s1 okuma yazma bilmemektedir. Babalarinin ise 21 (%2.4)’i okuma yazma
bilmemektedir. ilkokul mezunu olan annelerin sayis1 435 (%49.3), babalarin sayis1 ise
405 (%45,9) ile egitim diizeylerinde en yiiksek orana sahip grubu olusturmaktadirlar.
Ortaokul mezuna anne sayis1 149 (%16.9), baba sayis1 ise 188 (%21,3)’tiir. Ogrencilerin
annelerinin 124 (%14)’l, babalarinin 187 (%21.2)’si lise mezunudur. Tablo 4
incelendiginde Ogrencilerin annelerinin 27 (% 3.1)’si, babalarinin 66 (%7.5)’s1
iniversite mezunudur. Lisansiistii egitim alan anne sayis1 11(%1.2), baba sayis1 ise 16

(%1.8)"dir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, Kaner (2001)
tarafindan gelistirilen “Kuraldist Davranis Olgegi”, Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusch (1991) tarafindan gelistirilen Yilmaz (2000) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olan “Anne Baba Tutum Olgegi”, Huebner (1994) tarafindan gelistirilen
Civitgi (2007) tarafindan uyarlanmis olan “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ergenler hakkinda bazi bilgileri toplanmasi amaciyla
arastirmact tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir (Ek-1). Bu formda
ergenlerin yas, cinsiyet, sinif, anne babalarina ait genel bilgiler, 6grenim diizeyleri,

belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Kuraldisi Davrams Olgegi

Kuraldis1 Davranislar Olgegi (KDO), Kaner (2001) tarafindan ergenler arasinda
resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu sug¢ olarak kabul
edilecek ve ergeni yasalarla kars1 karsiya getirecek davraniglari belirlemek amaciyla
gelistirilmistir.

KDO, 1998 yilinda 15-18 yaslarindaki 896 &grenci ile yapilan galismada
gecerlilik ve giivenilirlik acisindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada KDO’niin normal
popiilasyonda sug riski tasiyan gengleri belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu saptanmistir. Testin, Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.93,
Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan testi yarilama giivenilirlik katsayisi ise 0.89
olarak belirtilmistir. Ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir &lgek olan KDO, 9 alt
Olgek ve 38 maddeden olugmaktadir.

Alt dlgekler:

1. Statii Su¢u ve Okul Kurallarina Aykiri Davranmak (7 Madde): Bu alt
Olcek ergen olma statlistine uygun olmayan ve okul kurallarina aykir
davraniglar1 icermektedir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .88 dir.

2. Husizlik (6 Madde): Baskalariin esyalarini ¢alma ya da ¢alinti oldugu
bilinen esyayr kullanma davranisini icermektedir. Alt dlgegin giivenirlik
katsayisi: .85’ dir.

3. Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (6 Madde): Bu alt Slcekte de
ofke kontrol giicliigli ve bagkalarina saldirgan davraniglar gésterme ve
kavgalara karisma ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt dlgegin giivenirlik

katsayisi: .81 dir.
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4. Hafif Hirsizlik (4madde): Bu alt 6l¢cek haber vermeden insanlara ait esyalari
almaya yonelik daha az ciddi olan c¢alma ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. Alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi: .75 tir.

5. Dikkat Cekici Tahripgilik (3 Madde): Bu alt 6l¢ek halka acik yerlerdeki
nesnelere zarar verme bi¢imindeki davraniglart icermektedir. Alt dlgegin
giivenirlik katsayisi: .73’ tiir.

6. Statii Su¢u ve Baskalarimi Kandirmak (5madde): Ergen icin uygun
bulunmayan ve hosgorii ile karsilanmayan ve bagkalarini aldatmaya yonelik
davraniglarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt 6l¢ekte bulunmaktadir. Alt
Olcegin giivenirlik katsayisi: .74 tiir.

7. Uyusturucu ve Siddet Sucu (3 Madde): Bu alt 6lgekte madde kullanim1 ve
satist ile ilgili maddelerin yan1 sira kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili
maddeler de bulunmaktadir. Alt 6l¢egin glivenirlik katsayisi: .72’ dir.

8. Binalara Zarar Verme (2 Madde): Bu alt Olgek binalara zarar verme
davranisi ile ilgili maddeleri igermektedir. Alt dlgegin giivenirlik katsayist:
757 tir.

9. Kopya Cekmek (2 Madde): Sinavlarda kopya ¢ekmekle ilgili maddeleri
icermektedir. Alt 6lgegin glivenirlik katsayisi: .84’ tiir (Kaner, 2002).

Olgek, bu davranislarin son 6 ay iginde yapilma siklifia iliskin dort secenege
gore yanitlanmaktadir. Secenekler ‘higbir zaman’ (1 puan), ‘bir ya da iki kez’ (2puan),
‘¢ ya da dort kez’ (3 puan), ‘bes ya da daha fazla’ (4 puan) olarak puanlanmaktadir.
Isaretlenen puanlarin toplanmasiyla her dgrencinin toplam puani elde edilmektedir.
KDO toplam puanmnin yiiksek bulunmasi sug¢ isleme egiliminin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Delikara, 2001). Arastirmada kullanilan 6l¢ek Ek: 2°de sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda Kuraldisi Davranis Olgegi’nin i¢ tutarliligin
incelemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in .81 olarak
belirlenmistir. Kuraldist Davramis Olgegi alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari ise
sirastyla “Statii Sugu ve Okul Kurallarina Aykiri Davranmak™ .81, “Hirsizlik” .88,
“Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek” .86, “Hafif Hirsizlik” .73, “Dikkat
Cekici Tahripeilik” .73, “Statii Sugu ve Baskalarimi Kandirmak™ .72, “Uyusturucu ve
Siddet Sucu” .79, “Binalara Zarar Vermek” .67 ve “Kopya Cekmek™ .85 dir.
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3.3.3. Anne Baba Tutum Olcegi

Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO), Baumrind, Maccoby ve Martin’in
calismalarinda one siirdiikleri cocuga tepki vermede duyarlilik (responsiveness) ve
talepkarlik (demandingness) boyutlarindan ve ayrica anne-baba tutumu ile ilgili var olan
diger Olgeklerden (Dornbusch ve ark., Steinberg ve ark.) yaralanilarak Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbusch tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Olgek
puanlarina uygulanan faktor analizi sonucu 3 faktor ortaya c¢ikmustir. Bu faktorler;
kabul/ilgi (acceptance/involvement), kontrol/denetleme (strictness/supervision) ve
psikolojik 6zerklik (psychological autonomy) boyutlaridir (Yilmaz, 2000).

Kabulilgi boyutu, ¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve katilimc1
olarak algiladiklarini 8lgmeyi amaglar (Ornek ifade: ‘Herhangi bir sorunum oldugunda,
eminim annem ve babam bana yardim ederler’). Kontrol/denetleme boyutu ¢ocuklarin
ebeveynlerini ne derece kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarin1 6lgmeyi amaglar
(Ornek ifade: ‘Annen ve baban okul zamani gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin
verirler mi?) . Psikolojik ozerklik boyutu ¢cocuklarin anne-babanin demokratik tutumu ne
derece uyguladig1 ve ¢ocugun bireyselligini ifade etmesini ne derece cesaretlendirdigi
konularindaki algisim 6lgmeyi amaglar (Ornek ifade: ‘Annem ve babam biiyiiklerle
tartismamam gerektigini soylerler’). Kabul/ilgi boyutu 9, kontrol/denetleme boyutu 8 ve
psikolojik 6zerklik boyutu 9 maddeyle Olclilmektedir. Birinci ve {igiincii boyuttaki
maddeler 4 dereceli Likert Tipi 6lgek iizerinde, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7
dereceli, diger maddeler ise 3 dereceli Likert tipi dlcek lizerinde degerlendirilmektedir.
Birinci boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .72, ikinci boyuttaki i¢ tutarlik
katsayist .76 ve ilgciincii boyuttaki i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir.
Olgekten, anne baba tutumlarinin alt boyutlarinda kabul/ilgi ve kontrol/denetleme
boyutlarinin kesigmesinden 4 anne-baba tutumu ayirt edilmektedir. Kabul/ilgi ve
kontrol/denetleme boyutunda ortancanin ilizerinde puan alan deneklerin anne-babalar
‘demokratik’; altinda puan alan deneklerin anne-babalar1 ise ‘izin verici-ihmalkar’;
kabul/ilgi boyutunda ortancanin altinda ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanin
tizerinde puan alan deneklerin anne-babalar1 ‘oforiter’; kabul/ilgi boyutunda ortancanin
tizerinde, kontrol/denetleme boyutunda ortancanin altinda puan alan deneklerin anne-

babalar1 ise ‘izin verici-miisamahakar’ olarak adlandirilmistir (Y1lmaz, 2000).
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Tablo 5. Lamborn ve ark. Onerdigi Anne-Baba Tutumuna iliskin Boyutlar. Yilmaz’dan

(2000) alinmastir.
Kabul-ilgi Kontrol/denetleme
(Birinci Boyut) (Ikinci Boyut)
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Demokratik X X
Ihmalkar X X
Otoriter X X
Miisamahakar X X

Olgegin kiiltiiriimiizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismast ilk olarak Yilmaz (2000)
tarafindan ilkdgretim, lise ve {iniversite drgencileri iizerinde yapilmustir. Olgek, toplam
360 denege 15 giin arayla iki kez uygulanmistir. Her alt 6lgek i¢in ayr1 ayri test-tekrar
test glivenirligine bakilmistir. Her yas grubunda alt 6l¢eklerden alinan test-tekrar test
giivenirlik katsayilari ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 asagida sirasiyla
verilmistir. [lkdgretim dénemindeki drgenciler igin test-tekrar giivenirlik katsayilari ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; kabul/ilgi alt dlgegi icin .74 ve .65,
kontrol/denetleme alt 6lcegi icin .93 ve .75; psikolojik 6zerklik alt dlgegi i¢in .79 ve .67
olarak bulunmustur. Lise 6grencileri i¢in giivenirlik katsayilar1 ve i¢ tutarlik katsayilari
strastyla; kabul/ilgi alt 6lcegi icin .82 ve .75, kontrol/denetleme alt Slgegi icin .88 ve
.69, psikolojik 6zerklik alt dlgegi igin .76 ve .66 olarak bulunmustur. Universiteler icin
giivenirlik katsayilar1 ve i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in .79 ve
.76 kontrol/denetleme alt 6lcegi icin .85 ve .66, psikolojik 6zerklik alt l¢egi icin .67 ve
.65 olarak bulunmustur (Y1ilmaz, 2000).

[Ikdgretim ve lise donemindeki drgencilerden elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, anne-baba tutum 6lgeginin ii¢ temel boyutu yansittigr gorilmiistiir.
Bu boyutlar 6zgiin 6lcekteki gibi kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme
boyutlarmni yansitan maddelerden olusmaktadir. Universite dgrencileri {izerinde yapilan
faktor analizi sonucundan ise 0zgiin Ol¢ek maddeleri dikkate alindiginda, kabul/ilgi
boyutu ile psikolojik 6zerklik boyutunu olusturan maddelerin tek bir boyut altinda
toplandig1 goriilmektedir. Ozgiin dlcegin kontrol/denetleme boyutunu olusturan diger
maddeler ise iki boyutta toplanmistir. Bu boyutlardan birincisi “dogrudan kontrol”,
ikincisi ise “dolayli kontrol” olarak ifade edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak bu
Ol¢egin anne-baba tutumunu O6l¢mede gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu

bildirilmistir (Y1lmaz, 2000).
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Musaagaoglu (2004) tarafindan Olgegin gecerlik giivenirlik analizi ile faktor
yapist bir kez daha incelenmis, Yilmaz’in (2000) calismasindan farkli olarak deneklere
hem anne hem de baba i¢in iki farkli anne-baba tutum 6lgegi formu verilmis ve bu iki
form arasindaki korelasyon incelenmistir. Orneklem genelinde 6lgegin anne ve baba
formu arasinda anlaml pozitif korelasyon bulunmustur (r=.87, p<.01). Olgegin anne ve
baba formlar1 arasindaki korelasyona alt dlgekler acisindan bakildiginda ise, 6rneklem
genelinde kabul/ilgi alt 6l¢egi icin (r=.80, p<.01); kontrol/denetleme alt dlcegi i¢in
(r=94, p<.01) ve psikolojik o6zerlik alt dlgegi i¢in (r=.85, p<.01) iki form arasinda
anlaml pozitif korelasyonlar elde edilmistir.

Orijinal 6lcegin 1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17 numarali dokuz maddesi kabul/ilgi
boyutunu, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali dokuz maddesi psikolojik 6zerlik
boyutunu 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali sekiz maddesi kontrol/denetleme
boyutunu olusturmaktadir. Musaagaoglu ve Yilmaz tarafindan yapilan ¢alismalarda elde
edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, Varimax Rotasyonu sonrasi Temel
Bilesenler Analizi olduk¢a sade ve yorumlanabilir faktor Oriintiisii ortaya c¢ikarmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin ii¢ temel boyutta belirgin sekilde temsil edildigi
gorilmistiir. Ancak, kabul/ilgi faktériinde toplam sekiz madde yer almis, faktor ytkii
.30’un altinda olan ii¢lincii madde (“annem ve babam yaptigim seyin en iyisini yapmam
icin beni zorlar”) ¢ikartilmistir. Sonug olarak, yapilan faktor analizi sonuglari, 6lgekte
yer alan maddelerin orijinal 6l¢ekteki maddelere benzer bir faktor yapist olusturdugunu
gostermektedir (Musaagaoglu, 2004).

Olgegin puanlanmasinda maddeler tamamen benziyor ise 4, biraz benziyor ise 3,
benzemiyor ise 2, hi¢ benzemiyor ise 1 seklinde puanlanmistir. Degerlendirme
asamasinda ise tek numarali maddeler aynen alinmis (kabul/ilgi boyutu), psikolojik
ozerklik boyutu icin ise degerlendirme asamasinda ¢ift numarali maddeler tersten
puanlanmis, sadece 12. madde diiz olarak puanlanmistir. Kontrol/denetleme boyutuna
ait ilk iki madde ‘hayir’ cevabi i¢in 7, ‘istedigim saate kadar’ cevabi i¢in 1 olacak
sekilde, 1 ile 7 arasinda puanlanmistir. 21. sorudan itibaren ise “hi¢ ¢aba gostermez”
cevabi i¢in 1, “cok az ¢aba gosterir” cevabi igin 2 ve “¢ok caba gosterir” cevabi icin 3
olacak sekilde puanlanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek Ek: 3’de sunulmustur.

Anne Baba Tutum Olgegi’nin bu arastirma 6rneklemi i¢in Croanbach alpha i¢
tutarlik giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilari kabul/ilgi
alt 6l¢egi icin .87, kontrol/denetleme alt dlgegi icin .82, psikolojik 6zerklik alt dlgegi

i¢in .74 olarak bulunmustur.
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3.3.4. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi

Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi’'nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) 6zgiin formu 10’u
olumsuz toplam 40 maddeden olusmaktadir. Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi (COYDO), bes boyuttan (aile, arkadas, okul, yasanilan gevre, benlik) elde edilen
puanlarla birlikte bir genel yasam doyumu puani vermektedir. Olumsuz maddelerin
tersten puanlanmasi ile elde edilen puanlarin yiiksek olmasi yasam doyumunun da
artigin1 gdstermektedir. Olgek maddeleri dort secenek iizerinden yanitlanmaktadir: (1)
Higbir zaman , (2) bazen, (3) sik sik, (4) her zaman.

Olgegin ilk psikometrik ¢alismalari, iki asamada gergeklestirilmistir (Huebner
1994). Birinci asamada, deneme formu 3.-8. smniflar arasindaki 312 Ogrenciye
uygulanmis ve her bir maddenin ait oldugu alt 6l¢ekle olan madde-test korelasyonu.
30’un tstiinde olan 40 madde tizerinde faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucu
40 maddenin faktor yiikleri .36 ile .82 arasinda degisen bes faktdrde toplandigi
goriilmiistiir. Bes faktor birlikte toplam varyansin % 49,5°ni agiklamaktadir. Olgegin ig
tutarlik katsayilar1 toplam puanda .92, Aile alt 6lgeginde .82, Okul alt dlgeginde .85,
Arkadas alt 6l¢eginde .85, Benlik alt 6l¢eginde .82 ve Yasanilan ¢evre alt 6l¢eginde .83
bulunmustur. Alt Ol¢ekler arasindaki korelasyonlar ise, .12 ile .34 arasinda
degismektedir. Calismanin ikinci asamasinda, Olcek 3.-5. smiflar arsindaki 413
Ogrenciye uygulanarak yeniden faktor analizi yapilmis ve alt 6l¢eklerden elde edilen
faktor yiikleri ile ilk asamanin faktor yiikleri arasindaki korelasyonlarin .98’in iistiinde
oldugu gériilmiistiir. Zamandas gecerligi calismasinda, COYDO’niin alt dlgekleri ile
dlciit olarak alinan dlgekler (Cocuklar icin Yalmizlik ve Sosyal Doyumsuzluk Olgegi,
Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi, Kendini Tanimlama Olcegi) arasinda anlamli iliskiler elde
edilmistir. Bu ¢alismanin 6rnekleminin ¢ogunlukla 3.-5. sinif 6grencilerinden olusmasi
nedeniyle, 6lcegin gegerlik ve giivenirligi 6.- 8. siniflar icin (Huebner ve ark. 1998) 291
ogrenci iizerinde yeniden test edilmistir. Olgegin dort hafta arayla uygulanarak elde
edilen test-tekrar test giivenirlik kat sayilar1 toplam puanda .81, Aile alt 6l¢eginde .75,
okul alt 6l¢eginde .70, Arkadas alt 6lgceginde .70, Benlik alt 6l¢eginde .53 ve Yasanilan
cevre alt dlgeginde .81 bulunmustur. Ayrica dlgegin test-tekrar test glivenirliginin her
iki uygulamasinda da i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve toplam puanda .91ve .93;

Aile alt 6lceginde .84 ve .81; Okul alt 6lceginde .85 ve .88; Arkadas alt 6lgeginde .85 ve
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81; Benlik alt 6lgeginde .77 ve .78; Yasanilan ¢evre alt 6lceginde .78 ve .86 degerleri
elde edilmistir (Akt. Civitgi, 2007).

Ulkemizde kullanilan gocuk ve ergen yasam doyumu &lgekleri, sadece bir
toplam puan veren tek boyutlu genel yasam doyumu 6lgekleriyle sinirlidir. Cok boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO), bes boyuttan (aile, arkadas, okul, yasanilan
cevre, benlik) elde edilen puanlarla birlikte bir genel yasam doyumu puani vermektedir.
Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlamasi amaciyla
yapilan ¢aligma (Civitgi, 2007), 2004-2005 6gretim yilinda Malatya il merkezinde, alt,
orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencileri temsil edecegi diisiiniilen alt1
ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren toplam 688 Ogrenciden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 348’i kiz ve 340’1 erkektir. Yas
ortalamalar1 13.01°dir.

COYDO’niin Tiirkge formunun (Civitgi, 2007) yap1 gegerligi, 516 dgrenciden
elde edilen verilerle yapilan faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi, 6l¢egin
Ozglin formundaki bes boyutla siirlandirilmis ve Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Analizdeki dondiirme islemi sonucunda, Olgegin 6zgiin
formundaki 15, 36, 35. ve 24. maddeler analizden c¢ikarilmistir. Yapilan dondiirme
islemi sonunda oOlcek, faktor yiikleri .34 ile .81 arasinda degisen bes faktorden ve
toplam 36 maddeden olusmustur. Bes faktoriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans
%44.50’dir. COYDO nin alt 6lgek puanlarinin birbirleriyle olan korelasyonlar1 .19 ile
.40; toplam puanla olan korelasyonlar1 ise .59 ile .72 arasindadir.

COYDO’nin zamandas (concurrent) gegerligini test etmek amaciyla Cocuklar
I¢in Depresyon Olgegi puanlar ile iliskisi incelenmistir. Olgegin 516 6grenciden elde
edilen Cronbach alfa katsayalari, yasanilan ¢evre alt Slgegi icin .75, benlik alt 6lgegi
icin .70, arkadas alt Olgegi icin .85, okul alt 6lgegi icin .76, aile alt Slgegi icin .74 ve
toplam puanda .87 bulunmustur. Olcegin 78 ogrenciye iki hafta ara ile iki kez
uygulanmasi ile elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari; yasanilan cevre alt
Olcegi icin .75, benlik alt 6lcegi icin .79, arkadas alt Slgegi i¢in .70, okul alt dlgegi icin
.81, aile alt dlgegi icin .86 ve toplam puanda .83 bulunmustur. Bu arastirmada elde
edilen bulgular, COYDO nin ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yasam doyumunu
O0lecmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Civitei,
2007).

Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin bu arastirma drneklemi igin

Croanbach alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik
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katsayilar1 “arkadas” alt 6lgegi igin .74, “okul” alt 6l¢egi icin .75, “cevre” alt 6l¢egi i¢in
.76, “aile” alt dlgegi icin .73, “benlik™ alt 6lcegi i¢in .76 ve yasam doyumu “toplam”

puani i¢in ise .75°dir. Aragtirmada kullanilan 6l¢ek Ek: 4’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglariin belirlenmesinden sonra Ornekleme
alinacak ortadgretim kurumlar belirlenmis ve Adana il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli yasal izinler alindiktan sonra uygulama yapilmistir. Veri toplama islemlerine
baslanmadan once belirlenen okullarin idarecilerine gerekli bilgiler verilmis ve okul
psikolojik danismanlar ile okullarda hangi giin uygulama yapilacag: kararlastirilmistir.
Belirlenen giin ve ders saatlerinde uygulamalar yapilmistir. Uygulama sirasinda
toplanan verilerin 6nemi belirtilmis ve bu nedenle verilen cevaplarin samimi olmasini
ve dogru bilgiler icermesi gerektigi vurgulanmistir.

Veriler Mart 2009 — Aralik 2009 tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulamalar
yaklasik 40 dk. stirmiistiir. Uygulama sirasinda 956 6grenciye ulasilmis; bunlardan 75
tanesinin uygulanan Olgekleri saglik doldurmadiklar1 disiiniilerek analiz  dis1

birakilmigtir. Toplam 881 6grenci degerlendirmeye alinmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada ergenlerin cinsiyetlerine gore, kuraldist1 davraniglarin anlaml
diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi, anne-baba
tutumlarina ve yasam doyumu diizeylerine (yiiksek-orta-diisiikk) gore kuraldisi
davraniglarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ise yine
parametrik olmayan istatistiksel analizlerden biri olan Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Anlamli farkliliin belirlendigi durumlar i¢in farkin kaynagini belirlemek
amacityla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerde parametrik olmayan
istatistiklerin  kullanilmasinin nedeni; Orneklemde yer alan Ogrencilerin Kuraldis
Davranis Olgegi puanlarmin normal dagilimi yansitmamasi sonucunda parametrik
analizler i¢in gerekli olan “normallik™ varsayiminin karsilanamamis olmasidir.

Verileri analiz etmeden &nce, ergenlerin Anne-Baba Tutum Olgegi’nin
“kabul/ilgi” ve “kontrol/denetleme” alt olgeklerinden aldiklari puanlar goz Oniinde
bulundurularak dort anne-baba tutumu belirlenmistir. Bu islemin nasil yapildigina

iliskin ayrmtili agiklama Anne-Baba Tutumu Olgegi bashig1 altinda yer almaktadir (Bkz.



48

Sayfa:42). “Kabul/ilgi” puanlar1 ortancast  27.00, “kontrol/denetleme” puanlar
ortancas1 ise 29.00 olarak belirlenmistir. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutunda
ortancanin lizerinde puan alan 370 ergenin anne-babalar1 ‘demokratik’; altinda puan
alan 140 ergenin anne-babalar1 ise ‘ihmalkar’; kabul/ilgi boyutunda ortancanin altinda
ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanin lizerinde puan alan 250 ergenin anne-
babalar1 ‘otoriter’; kabul/ilgi boyutunda ortancanin {izerinde, kontrol/denetleme
boyutunda ortancanin altinda puan alan 121 ergenin anne-babalar ise ‘izin verici-
miisamahakar’ olarak adlandirilmistir.

Arastirmada veriler analiz edilmeden 6nce yasam doyumu siirekli degiskenleri
(aile, arkadas, okul, cevre, benlik ve toplam) siireksiz hale getirilmistir. Ergenlerin
diisiik, orta ve yiiksek diizeyde yasam doyumu gosterenler olarak gruplandiriimasi
islemi ergenlerin Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi’nin “aile” (X=2.03, Ss= .62),
“arkadas” (X=2.01, Ss= .62), “okul” (X=1.98, Ss= .55), “cevre” (X=2.07, Ss= .61),
“pbenlik” (X= 2.02, Ss= .58), alt oOlgeklerinden ve Olgegin tamamindan (X=1.98,
Ss=.58) aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalariin 1 standart sapma iistii ve alt1 kesme
puani olarak alinmasi yolu ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada aile stilleri ve yasam doyumunun kuraldis1 davranislar diistik ya da
yiiksek diizeyde gostermeyi ne derece yordadigimi belirlemek amaciyla ikili Lojistik
Regresyon analizi kullanilmigtir. Kuraldist davraniglar puanlarmin diisiik ve ytliksek
olarak gruplandirilmasi islemi puanlarin alt ve {ist yiizde yirmi yedilik kisimlarinin
belirlenmesi ile gerceklestirilmistir. Boylece 6rneklemde yer alan 881 ergenden 262°si
disiik diizeyde, 240’1 ise yiiksek diizeyde kuraldisi davraniglar sergileyen ergenler
olarak gruplandirilmistir. Kalan 379 kisi bu analize dahil edilmemistir.

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi
ol¢iit almmistir. Toplanan veriler, SPSS-WINDOWS 13 paket programiyla

¢Ozlimlenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde ergenlerin kuraldis1 davranislarinin cinsiyet, anne baba tutumlari
ve yasam doyumu ile iliskisini incelemeye yonelik yapilan istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen bulgular

4.1. Ergenlerin Kuraldist Davranis (")l(;egi’nden Aldiklar1 Puanlara Tliskin

Dagihmlarina Ait Betimsel istatistik Sonuglar

Ergenlerin, Kuraldist Davrams Olgegi’nin alt dlgeklerinden aldiklari toplam
puanlar o alt 6l¢egi temsil eden madde sayisina boliinmiis ve 1 ile 4 arasinda degisen
yeni degerlerin aritmetik ortalamasit hesaplanmistir. Ergenlerin Kuraldisi Davranis
Olgegi’nin alt dlgekleri agisindan cinsiyete gore dagilimma iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. KDO ‘niin Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gére Dagilimina Ait Betimsel Istatistik

Sonuglari

Kiz Erkek Toplam
n X Ss n X Ss X Ss

Kuraldis1 Davraniglar

Statii Sucu ve Okul

Kurallarina Aykirt 4711 1.26 | 37 | 410 | 1.56 | .59 | 1.40 | .51
Davranmak

Hirs1zlik 471 | 1.01 | .12 | 410 | 1.11 | .36 | 1.06 | .26
Ofkeyi Kontrol

Edememek ve Kavga 4711 137 | 48 | 410 | 1.66 | .69 | 1.51 | .61
Etmek

Hafif Hirsizlik 4711 1.06 | .17 | 410 | 1.18 | 43 | 1.12| .33

Dikkat Cekici

Tahripeilik 471 1 1.19 | 36 | 410 | 1.33 | .57 | 1.25| .47

Statii Sugu ve

Baskalarin1 Kandirmak 471 | 1.14 | .29 | 410 | 1.67 | .65 | 1.39 | .56

Uyusturucu ve Siddet

4711 1.02 | .20 | 410 | 1.25| .57 | 1.13 | .43
Sucu

Binalara Zarar Vermek 4711 1.06 | 29 | 410 | 1.22 | 54 | 1.14 | .43

Kopya Cekmek 471 | 2.19 | .94 | 410 | 2.35 | 1.07 | 2.26 | 1.00

Tablo 6 incelendiginde ergenlerin “statii sucu ve okul kurallarina aykir

davranma” alt Olge8ine ait aritmetik ortalamalarmin 1.4 oldugu goriilmektedir.
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“Hirsizlik alt 6l¢egine ait aritmetik ortalama degeri 1.06 ile alt 6l¢ekler arasindaki en
diisiik degerdir. “Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek” alt Slgegine ait aritmetik
ortalama degeri ise 1.51°dir. “Hafif hirsizlik alt 6l¢egine ait aritmetik ortalama degeri
1.12, “dikkat ¢ekici tahripgilik™ alt 6l¢eginin aritmetik ortalamasi ise 1.25°dir.

“Statii sugu ve baskalarim1 kandirmak™ alt Slgeginin aritmetik ortalama degeri
1.39, “uyusturucu ve siddet sugu” alt Olgegine ait aritmetik ortalama degeri 1.13,
“binalara zarar verme” alt Olgegine ait aritmetik ortalama degeri ise 1.14 olarak
goriilmektedir. “Kopya ¢ekmek™ alt 6lcegine ait aritmetik ortalama degeri ise 2.26 ile en
yiiksek aritmetik ortalama degeri olarak goriilmektedir.

Ergenlerin Kuraldisi Davrams Olgeginde “5 kez ve daha fazla” yaptiklarini

belirttikleri baz1 maddelere iliskin frekans dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerin Kuraldisi Davranislar Olgeginde “5 kez ve daha fazla” Yaptiklarini
Belirttikleri Baz1 Maddelere Ait Frekans Dagilimi

Kuraldis1 Davraniglar n %
Sozli ya da yazili sinavlarda fisildamak 195 221
Sinavlarda kopya ¢ekmek 178 20.2
Yasalarin  kullanmaniza izin vermedigi otomobil,
motosiklet gibi tasit araclarini kullanmak 99 11.2
Tartigma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek 94 10.6
Ofkelendigi zaman egyalar1 kirmak 85 96
Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araglart hiz
limitlerini agacak sekilde kullanmak 78 8.8
Bagkalarinin baslattig1 kavgaya katilmak 71 8.0
Yasalarin gormenize izin vermedigi filmlere gitmek 63 7.1
Okuldan kagmak 56 6.3

Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkolli igkileri
icmek 44 5.0

Tablo 7 incelendiginde ergenlerin en ¢ok isaretledikleri maddenin % 22.1 ile
“sozlii ya da yazili simavlarda fisildamak™ oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi % 20.2
oranla “sinavlarda kopya ¢ekmek” maddesi izlemektedir. “Yasalarin kullanmaniza izin
vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit araclarini kullanmak” maddesi ise 99 (%11.2)

kez isaretlenmistir. Bu maddeleri “Tartisma sirasinda karsisindakine oOtkelenerek
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dovmek” ( % 10.6) , “Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak” (%9.6) , “bisiklet, motosiklet
ya da otomobil gibi araglar1 hiz limitlerini asacak sekilde kullanmak™ ( % 8.8)
maddeleri izlemektedir. Bunlarin disinda “baskalarinin baslattigi kavgaya katilmak”
maddesi 71 (%8.0) , “yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek” maddesi 63
(%7.1) , “okuldan kagmak” maddesi 56 (%6.3) ve ‘“yasalarin kullanmamiza izin

vermedigi alkollii igkileri igmek™ maddesi 44 (9%5.0) kez isaretlenmistir.

4.2. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Kuraldis1 Davranis (")lg:egi Puanlarma Tliskin

Bulgular

Ergenlerin cinsiyetlerine goére Kuraldisi Davramslar Olgegi puanlarma iliskin

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Kuraldist Davranislar Olgegi Puanlarina liskin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kuraldis1 Sira Sira
Cinsiyet N U p
Davranislar Ortalamas1 | Toplami1
Kuraldis1 Kiz 471 362.43 170705.00
59549.000 | .000
Davramislar | Erkek 410 531.26 217816.00

Tablo 8’de goriildiigii gibi kiz Ogrenciler ile erkek ogrencilerin kuraldisi
davranis puanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir ( U= 59549.000, p < .001 ).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilerinin puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumu daha iyi inceleyebilmek amaciyla ergenlerin cinsiyetlerine goére
Kuraldis1 Davranislar Olgegi alt dlgekleri puanlarma iliskin Mann Whitney U testi

sonuglart Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kuraldis1 Davranislar Olgegi Alt Olgekleri
Puanlarina iliskin Mann WhitneyU Testi Sonuglar1

Kuraldist . Sira Sira
Davraniglar Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplami v P
Stati Sugu ve | Kiz 471 371.12 174798.00
Okul Kurallarina Erkek 410 57128 213723.00 63642.000 | .000
Aykir1 Davranmak
Kiz 471 410.57 193377.00
Hirsizlik Erkek | 410 | 475.96 195144.00 | 52221.000 1.000
Ofkeyi  Kontrol | Kiz 471 388.04 182767.50
Edememek ——ve | pu o 1410 | 501.84 20575350 | /1611:500 1.000
Kavga Etmek
Kiz 471 415.15 195538.00
Hafif Hirsizlik Frkek 410 470.69 192983 .00 84382.000 | .000
Dikkat Cekici | Kiz 471 417.45 196617.00
Tahripgilik Erkek 410 468.06 191904.00 85461.000 | .001
Stati  Sucu ve | Kiz 471 327.98 154476.50
Baskalarini Erkek | 410 |570.84 | 23404450 | 43320-300 | 000
Kandirmak
Uyusturucu ve | Kiz 471 398.42 187657.50
Siddet Sugu Erkek 410 48991 200863.50 76501.500 | .000
Binalara Zarar | Kiz 471 411.50 193815.50
Vermek Erkek 410 474.89 194705.50 82659.500 | .000
Kiz 471 426.30 200785.50
Kopya Gekmek e 0 0T410 [ 457.89 187735.50 | 52629-500 | .061

Tablo 9’da goriildiigii gibi, kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin kuraldisi
davranig 6lcegi alt Olgeklerinden; “statli su¢u ve okul kurallarina aykiri davranma”
(U=63642.000, p<.001), “hwrsizhk” (U= 82221.000, p<.001),, “Ofkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek” (U= 71611.500, p<.001), “hafif hirsizlik” (U= 84382.000,
p<.001), “dikkat ¢ekici tahrip¢ilik” (U= 85461.000, p<.001), “statii sucu ve baskalarini
kandirmak” (U= 43320.500, p<.001), “uyusturucu ve siddet sugu” (U= 76501.500,
p<.001), “binalara zarar verme” (U= 82659.500, p<.001) alt dl¢ekleri puanlar1 arasinda
anlamli farklilik belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin
toplam puan ortalamalarinin kiz 6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sadece alt Olgeklerden “kopya c¢ekmek” alt dlgeginde kiz ve erkek
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik goézlenmemektedir (U=89629.500,

p>.05).
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4.3. Ergenlerin Anne Baba Tutumlarmma Gore Kuraldisi Davrams Olgegi

Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin anne baba tutumlarina gére kuraldisi davranislar 6lgegi puanlarina

iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina Gére Kuraldis1 Davranislar Olgegi

Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Kuraldis1 Anne Baba Sira
n Sd Xx? p
Davraniglar Tutumlari Ortalamasi
Kuraldis1 [hmalkar 140 600.05
Davranislar Otoriter 250 405.05

3 123.26 | .000

Izin verici 121 569.52
Demokratik | 370 365.32

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6grencilerin anne baba tutumlarina gore kuraldis
davranig puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(X% (3)=123.26; p< .001). Grup sira ortalamalar1 incelendiginde aileleri ihmalkar ve izin
verici tutumlara sahip olan 6grencilerin, aileleri otoriter ve demokratik tutumlara sahip
olan dgrencilere gore kuraldisi davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar aras1 anlamli farkliliin hangi anne baba tutumlari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi’nden yararlanilmigtir. Mann Whitney U-
Testi sonucunda aralarinda anlamli fark olan gruplara iliskin sonuglar Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina Gore Kuraldisi Davranislar Olgegi

Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anne Baba Tutumlari U p

[hmalkar (140) =~ Otoriter (250) 9598.000 .000
Thmalkar 140y > Demokratik (370 12355.000 .000

Anne Baba — _ :
Izin verici (121y> Otoriter (250) 9423.500 .000

Tutumlar1 i

Izin verici (121)> Demokratik (379 12291.000 .000
Otoriter (250)> Demokratik (370) 41883.500 .040
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Tablo 11°de goriildiigii gibi ihmalkar anne baba tutumlarina sahip olan
ergenlerin Kuraldis1 Davrams Olgeginden aldiklar1 puanlar, hem otoriter ailelere sahip
ergenlerin (U=9598.000, p<.001) hem de demokratik aileler sahip olan ergenlerin
(U=12355.000, p<.001) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde izin verici anne baba tutumlarina sahip olan ergenlerin
Kuraldis1 Davrams Olgeginden aldiklari puanlar, hem otoriter ailelere sahip ergenlerin
(U=9423.500, p<.001) hem de demokratik aileler sahip olan ergenlerin (U=12291.000,
p<.001) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11’ bakildig1 zaman ergenlerin Kuraldist Davranis Olgegi puanlariin
otoriter ailelere sahip ergenler ile demokratik ailelere sahip ergenler arasinda otoriter
ailelere sahip ergenler lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=41883.500,
p<.05).

4.5. Ergenlerin Yasam Doyumlarina Gore Kuraldisn Davrams Olcegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Ogrencilerin yasam doyumlarina gore kuraldisi davranislar dlgegi puanlarmna

iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Yasam Doyumlarina Gére Kuraldis1 Davranislar Olgegi
Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira -
N Ortalamasi Sd A* p
Yasam Diisiik 155 573.65
Do Orta 588 429.31 2 61.366 .000
yumu =
Yiksek 138 348.97
Diisiik 164 522.93
Arkadas Orta 546 431.00 2 22.512 .000
Yiksek 171 399.09
Diisiik 142 587.94
Okul Orta 614 429.17 2 68.263 .000
Yiksek 125 340.16
Diisiik 134 482.50
Cevre Orta 555 461.42 2 27.854 .000
Yiksek 192 357.30
Diisiik 155 544.73
Aile Orta 546 442.53 2 48.132 .000
Yiksek 180 351.36
Diisiik 143 507.19
Benlik Orta 581 429.11 2 11.173 .004
Yiksek 157 430.49
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Tablo 12°de goriildiigii gibi 6grencilerin yasam doyumlar1 diizeylerine gore
kuraldisi davranis puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli fark belirlenmistir
(X*(2)=61.366; p< .001). Grup sira ortalamalar1 incelendiginde yasam doyumu diisiik
olan 6grencilerin kuraldist davranis puanlarinin yasam doyumu orta ve yliksek olan
ogrencilerin kuraldis1 davranis puanlarina gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 incelendigi zaman O&grencilerin yasam doyumunun “arkadas”
(X*(2)=22.512; p<.001), “okul” (¥*(2)=68.263;p<.001), “cevre” (X7 (2)=27.854;
p<.001), “aile” (X¥*(2)=48.132; p<.001) ve “benlik” (X¥*(2)=11.173; p<.01)
boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore kuraldisi davranis puanlarinin anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmaistir.
Mann Whitney U-Testi sonucunda aralarinda anlamli fark olan gruplara iliskin sonuglar

Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Yasam Doyumlarma Gore Kuraldis1 Davramslar Olgegi
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yasam Doyumu U p
DﬁSﬁk(155) > Orta (588) 30548.500 .000
Yasam
Dﬁ$ﬁk(155) > Yiiksek (138) 5465.000 .000
Doyumu
Ol‘ta(5gg) > Yiiksek (138) 33311.500 .001
DﬁSﬁk(164) > Orta (546) 35593.500 .000
Arkadas
Dﬁ$ﬁk(164) > Yiksek (171) 10288.000 .000
Dﬁ$ﬁk(142) > Orta (614) 27557.000 .000
Okul Dﬁ$ﬁk(14z) > Yiiksek (125) 4331.000 .000
Orta(614) > Yiiksek (125) 30528.000 .000
Dﬁ$ﬁk(134)> Yiksek (192) 9214.500 .000
Cevre
Orta(555) > Yiiksek (192) 40858.500 .000
DﬁSﬁk(155) > Orta (546) 32488.000 .000
Aile Diisiik(1ss)> Yiiksek (150, 8192.000 000
Orta(546) > Yiksek (180) 38763.500 .000
Diisiik (143 > Orta ss1) 34182.500 001
Benlik
Dﬁ$ﬁk(143)> Yiiksek (157) 9405.000 012
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Tablo 13’de goriildiigii gibi diisiik yasam doyumuna sahip 6grencilerin Kuraldis
Davranis Olgegi’nden aldiklari puanlar, hem orta diizeyde yasam doyumuna sahip olan
(U=30548.500, p<.001) hem de yasam doyumu yiiksek olan (U=5465.000, p<.001)
ogrencilerin puanlarmdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
Kuraldis1 Davranms Olgegi puanlarmin orta diizeyde yasam doyumuna sahip 6grenciler
ile yiiksek yasam doyumuna sahip 6grenciler arasinda orta diizeyde yasam doyumuna
sahip Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur (U=33311.500,
p<.01).

Tablo 13 incelendiginde arkadaslarindan algiladiklar1 yasam doyumu diistik olan
ogrencilerin Kuraldist Davranis Olgegi puanlari, hem orta diizeyde olan dgrencilerin
(U=35593.500, p<.001) hem de arkadaslarindan algiladiklar1 yasam doyumu yiiksek
olan 6grencilerin (U=10288.000, p<.001) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi okuldan algilanan yasam doyumu puanlar diisiik
olan dgrencilerin Kuraldisi Davrams Olgegi puanlari, hem okuldan algilanana yasam
doyumu orta diizeyde olan 6grencilerin (U=27557.000, p<.001) hem de yiiksek olan
ogrencilerin (U=4331.000, p<.001) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Kuraldis1 Davranis Olgegi puanlarinin okuldan algilanan
yasam doyumu puanlar1 orta olan 6grenciler ile yliksek olan Ogrenciler arasinda orta
olan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=30528.000,
p<.001).

Tablo 13 incelendiginde c¢evreden algilanan yasam doyumu puanlart diisiik
ogrencilerin ile yiiksek 6grencilerin Kuraldist Davrams Olgegi puanlari arasinda diisiik
diizeyde doyuma sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir (U=9214.500, p<.001).
Ogrencilerin Kuraldist Davranis Olgegi puanlarinin ¢evreden algilanan yasam doyumu
orta diizeyde olan 6grenciler ile yiiksek olan 6grenciler arasinda orta diizeyde doyuma
sahip Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=40858.500,
p<.001).

Tablo 13’e bakiligt zaman aileden algilanan yasam doyumu puanlari diisiik
ogrenciler ile orta diizeyde olan &grencilerin Kuraldist Davramis Olgegi puanlar
arasinda diisiik diizeyde doyuma sahip Ogrenciler lehine anlamli farklilik vardir
(U=32488.000, p<.001). Aileden algilanan yasam doyumu puanlar1 diisiik olan
ogrenciler ile yiiksek olan 6grencilerin Kuraldigt Davranis Olgegi puanlari arasinda

diisiik diizeyde olan o6grenciler lehine anlamli farklilik vardir (U=8192.000, p<.001).
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Ogrencilerin Kuraldisi Davranis Olgegi puanlarimn aileden algilanan yasam doyumu
puanlar1 orta diizeyde olan 6grenciler ile yiiksek diizeyde olan 6grenciler arasinda orta
diizeyde yasam doyumuna sahip Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur (U=38763.500, p<.001).

Tablo 13°de gorildiigii gibi benlik durumundan algilanan yasam doyumu
puanlari diisiik 6grenciler ile orta diizeyde olan dgrencilerin Kuraldisi Davranis Olgegi
puanlari arasinda diisiik diizeyde doyuma sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir
(U=34182.500, p<.01). Benlik durumundan algilanan yasam doyumu puanlar1 diisiik
olan 6grenciler ile yiiksek olan 6grencilerin Kuraldis1 Davranis Olgegi puanlari arasinda

diisiik diizeyde olan 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir (U=9405.000, p<.05).

4.6. Ergenlerin Kuraldisi Davramislarinin Yordayicilart Olarak Aile Stilleri ve

Yasam Doyumuna Iliskin Bulgular

Ergenlerin kuraldist davranislar1 yiiksek diizeyde gosterip gostermemelerini
aileden algilanan kabul/ilgi, 6zerklik ve denetim ile arkadas, okul, cevre, aile ve
benlikten algilanan doyumun ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla lojistik
regresyon analizi kullanilmigtir.

[k adimda lojistik regresyon analizi sonucunda tiim bagimsiz degiskenleri iceren
modelin kural dis1 davranislarda yiliksek diizeyde bulunmay1 agiklamada anlamli oldugu
belirlenmistir [¥*= 195.25, sd=8, N=502, p< .001], (Nagelkerke R*=.43). Hosmer ve
Lemeshow Testi sonucunda kuraldisi davramiglarda yiiksek diizeyde bulunan ve
bulunmayan ergenlerin gozlenen ve beklenen frekanslari arasinda anlamli fark olmadigi
belirlenmigtir (p<.05). Bu sonu¢ kurulan modelin uyumunun olduk¢a iyi oldugunu
gostermektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda kural disi1 davraniglar yiiksek diizeyde
gosteren 0grencilerin 240’ indan 172’sini (%71.7), kural dis1 davraniglan diistik diizeyde
gosteren Ogrencilerden 262’sinden 211’ini (%80.5) kurulan modelin dogru olarak
simiflandirdigr belirlenmistir. 502 kisiye iliskin verilere uygulanan lojistik regresyon

analizi uyumlu sonuglar vermis ve %76.3 oraninda verileri basariyla siniflandirmistir.
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Tablo 14. Kuraldist Davranislarda Bulunmanim Yordayicilarma Iliskin Lojistik

Regresyon Analizi Sonuglari

Esitlikteki Degiskenler B S.H. Wald p Exp(B)
Kabul/ilgi -.010 019 .289 591 990
E’ Psikolojik
5 -.028 023 1.462 227 972
% | dzerklik
ff) Kontrol/denetim -.252 032 61.950 | .000 778
Arkadas -.032 032 1.027 311 968
é‘ Okul -.132 026 24.945 .000 .876
S [ Cevre 024 | 026 819 | 365 976
g Aile -.068 .029 5.491 019 934
> | Benlik .090 .044 4.221 .040 1.094
Sabit 11.747 1.387 71.761 .000 | 126432.320
Sd=1, Nagelkerke R*=.43, Modeli dogru simiflandirma yiizdesi = % 76.3

Lojistik regresyon analizi modelinde yer alan her bir degiskene ait katsayilarin
ayrt ayrt Onem kontroliinii yapabilmek i¢in Wald test istatistigi sonuglarindan
yararlanilmistir. Tablo 14’de yer alan Wald test istatistik sonuglarina bakildiginda
aileden algilanan “kontrol/denetim”, “okul”, “aile” ve “benlik”ten algilanan doyum
degiskenlerinin kuraldis1 davranislarda yiiksek diizeyde bulunmayi aciklamada anlaml
katkilar yapan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Tablo 14 incelendiginde kural dis1 davranig aileden algilanan kontrol/denetim
degiskenindeki 1 birimlik artisin, kuraldisi davranista yiiksek diizeyde bulunmanin
odds’unda %?22.2, okuldan algilanan doyum degiskenindeki 1 birimlik artisin %12.4,
aileden algilanan doyum degiskenindeki bir birimlik artisin ise %6.6’lik diislise yol
actigr goriilmektedir. Farkli olarak benlikten algilanan doyum degiskenindeki bir
birimlik artis kuraldisi davranista yiiksek diizeyde bulunmanin odds’unda % 9.4’°liik
artisa yol agmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde aragtirma ile ilgili yapilan analizlerin sonucunda elde edilen

bulgular tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.1. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Kuraldisi Davramslarina Mlisin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada Oncelikle ergenlerin Kuraldist Davranis Olgegi alt &lgeklerine
iliskin sonuglar1 incelenmistir. Alt 6lceklerin aritmetik ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde, erkeklerin aritmetik ortalamasinin biitiin alt 6l¢eklerde kizlardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki fark incelendiginde “statii sugu
ve okul kurallarma aykir1 davranma”, “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek” ve
“statii sugu ve baskalarin1 kandirmak™ alt 6lgekleri erkekler ile kizlar arasinda en ¢ok
farkliligin gorildiigii alt 6lgekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin “hirsizlik”
ve “hafif hirsizlik” alt Olcekleri aradaki farkliligin en az goriildigii alt dlgeklerdir.
Bulgular kuraldist davranig Olgedi kullanilarak gerceklestirilen diger arastirmalar
(Bulut, 2010) tarafindan da desteklenmektedir.

Calismada alt Olceklerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kuraldist
davraniglarin ¢ok sik sergilenmedigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
ergenler tarafindan en sik sergilenen kuraldis1 davranisin “kopya ¢ekmek™ alt dlgegine
ait davranislar oldugu goriilmektedir (X= 2.26). Bununla birlikte calismada ergenler
arasinda en sik goriilen kuraldist davraniglar tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore
ergenler arasinda “sozlii ya da yazili smavlarda fisildamak”, “sinavlarda kopya
cekmek”, “yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit
araclarin1 kullanmak” ve “tartisma sirasinda karsisindakine ofkelenerek dovmek”
davraniglar1 en fazla goriilen davramiglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeleri
sirastyla “6fkelendigi zaman esyalar1 kirmak”, “bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi
araglart hiz limitlerini asacak sekilde kullanmak”, “bagkalarinin baglattigi kavgaya
katilmak”, “yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek”, “okuldan kagmak™ ve

“yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii ickileri igmek™ maddeleri izlemektedir.

Bu bulgular Kuraldist Davranmis Olgegi’nin kullanildign diger arastirma bulgulari ile
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paralellik gostermektedir (Bulut, 2010). Bu maddeler incelendiginde ergenlerin
kuraldisi davramiglart yogunlukla okul kurallarina karsi gelirken, 6fkelerini kontrol
edemediklerinde ve yasalarca 18 yas altindaki bireyler i¢in yasaklanmis olan
davranislart (arag¢ siirme, alkol kullanma) sergilerken gosterdikleri sdylenebilir. Okul
etkinliklerine katilan, okulu anlamli bulan, &gretmenlerinin kendini destekledigini
hisseden okuldan tatmin olan 6grenciler, olumsuz davranislar gésterme egilimini daha
az gostermektedir (Cenkseven, 2004). Bu duygular1 yasayamayan 6grencilerin derslere
girmeme, okuldan kagma, smnavlarda kopya cekme gibi davramiglart gdstermeleri
beklenebilir. Ergenlerin problem davranislari benimsemesinin deger kazanimlari
arasinda aileden bagimsizlastigin1 goéstermek istemesi, otoriteye karsi gelmesi, yine kisa
siireli olmakla birlikte ergenin yasadig1 kaygi, hayal kirikliklar1 veya basarisizliklariyla
basa ¢ikmasina yardimci olmasi sayilabilir (Steinberg, 2007). Bu agidan bakildiginda
ergenin alkol ya da sigara kullanmasi, arkadaslar1 tarafindan sosyal kabuliini
kolaylastirabilecegi gibi kendisi icin de 6zerklik kazandiginin ya da olgunlastiginin bir
gostergesi olabilir. Bu nedenle ergenlerin bazi kuraldisi davranislar1 daha sik
sergiledikleri sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyete gore kuraldisi davranis puanlart arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore erkeklerin
Kuraldist Davranis Olcegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalariin, kizlarin toplam
puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonu¢ erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla kuraldigi davranis
gosterdiklerini belirten diger arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Yilmaz, 2002;
Delikara 2002, Aras ve ark. 2007; Balkaya ve Ceyhan, 2007; Bulut, 2010). Cinsiyete
gore Kuraldis1 Davranms Olgegi alt dlgeklerinden “statii sugu ve okul kurallarina aykiri
davranma”, “hirsizlik” , “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek”, “hafif hirsizlik” ,
“dikkat cekici tahripgilik” , “statii sucu ve baskalarimi kandirmak™ , “uyusturucu ve
siddet sugu”, “binalara zarar verme” alt Olgekleri puan ortalamalarinin erkeklerde
kizlarin puan ortalamalaria gore anlamli sekilde ytliksek oldugu goriilmektedir. Ancak
“kopya c¢ekmek” alt dlgeginde kiz ve erkek Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Bu sonuglar Kuraldisi Davrams Olgegi kullanilarak yapilmis
arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir (Delikara, 2002; Bulut, 2010).

Erkek 6grencilerin kizlara gore daha fazla kuraldis1 davranis gostermeleri kiz ve
erkeklerin 6zellikle ergenlik ile birlikte farkli toplumsal roller yiiklenmelerinden ve

sorunlar karsisinda farkli bag etme tarzlar1 kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Cinsiyete gore toplumsal roller degismekte ve toplumsal cinsiyete 6zgii kalip yargilar
erkekler ve kizlarin farkli iligki alanlarinda duyarlik gelistirmelerine, dolayisiyla
yasadiklar1 sorunlarin da farklilasmasina yol agmaktadir. Kizlar sicaklik, koruyuculuk
fedakarlik gibi ozelliklerle yetistirilirken, erkekler bagimsiz, rekabetci, basarilt olma ve
saldirganlik gibi 6zellikler tesvik edilerek yetistirilirler (Delikara, 2002). Kizlar stresli
yasam olaylarindan daha fazla etkilenmekte ve sorunlarla basa ¢ikmada anne babalarina
ve arkadaslarina daha fazla gereksinim duymakta ve ¢atismalar1 uzlasmayla ¢ézmeye
caligmaktadirlar (Manger ve Eikeland, 2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998;
Akt: Giiveng ve Aktas, 2006). Buna karsin erkekler ise yeterli diizeyde bas
edemedikleri sorunlar karsisinda sugluluk, Umitsizlik, yetersizlik gibi duygular
dissallastirip saldirgan davranarak problemlerini ¢ozmeye calismaktadirlar (Leadbeater,
Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999; Akt: Giiveng ve Aktas, 2006). Kuraldisi
Davranislar Olgegi'nin sadece “kopya ¢ekmek” alt dlgeginde kiz ve erkek dgrencilerin
puanlar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamistir. “Kopya ¢ekme” davranisi okuldaki
ders basaris1 diisiikliigiinden kaynaklanan bir durumdur ve derslerdeki basar1 ya da
basarisizlik cinsiyete gére degisen bir durum degildir. Ders basarisinda diisiikliik olan
ogrenciler bu sorunla bas etmek i¢in ¢esitli yollara bagvururlar. Baz1 6grenciler ders
calisma saatlerini arttirma, Ozel ders alma, dershaneye gitme gibi davraniglarda
bulunurken; bazi 6grenciler ise daha kolay bir ¢6ziim olduguna inandiklar1 kopya
cekme davranisini sergileyebilirler. Dolayisiyla “kopya ¢ekme” davranisinda cinsiyetler

arasinda anlamli farklilik bulunmamasi beklenilen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5.2. Ergenlerin Anne Baba Tutumlarmma Gére Kuraldisi Davramslaria iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada kuraldis1 davranislar; ihmalkar, izin verici, otoriter ve
demokratik anne baba tutumlarma gore incelenmistir. Anne baba tutumlariyla ilgili
yapilan analiz sonuglarina gore ailelerinin tutumlarim1 ihmalkar olarak algilayan
ergenlerin hem otoriter hem de demokratik olarak algilayan ergenlerden; ailelerinin
tutumlarini izin verici olarak algilayan ergenlerin ise hem otoriter hem de demokratik
olarak algilayan ergenlerden kuraldisi davranig puanlarimin anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular kuraldisi davranislar1 gesitli yonlerden inceleyen
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Buehler, Benson ve Gerard (2006) ergenler ve

onlarin anne babalar1 iizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore, ergenlerde goriilen
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problem davranislar ile babadan algilanan kontroliin diisiik olmasi arasinda anlaml
iligki vardir. Slicker ve Kim (1996) uyusturucu kullaniminin, izin verici anne-baba
tutumu altinda yetisen ergenlerde otoriter tutum altinda yetisen ergenlere oranla daha
yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Maxson (1998) anne-baba tutumlar ile ¢cocuklarin
otoriteye bakis acilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; otoriter bir ailede
bliyliyen c¢ocuklarin, kurulu bir otoriteye karsi daha fazla saygili ve anlayish
yaklagtiklarini; Ornegin, okulda basarisim artirmaya c¢alisirken, kopya c¢ekme,
bagkasinin 6devini ¢alma ve yalan sOyleme gibi istenilmeyen davranislari
gostermediklerini belirtmistir. Buna karsilik, izin verici anne-baba tutumu altinda
bliyliyen cocuklarin ise, kurulu otoriteye karst meydan okuyan, mevcut kural ve
kisitlamalarin sinirlarint zorlayan bir egilim icinde olduklarini, ayni zamanda bu
cocuklarda yiiksek alkol ve uyusturucu kullanimi veya istenilmeyen davranislarda
bulunma oraninin digerlerine oranla daha fazla oldugunu belirtmistir.

Izin verici ebeveynler cocuklarina ¢ok fazla dzgiirliik verirler, cocuklarmi higbir
sekilde kontrol etmezler ve bazen de thmale varan bir hosgorii ile davranirlar. Ayni
zamanda cocuklarina karsi sicak ve sevecendirler ve ¢ocuklarinin biitliin kararlarini
kendilerinin vermesini beklerler. Bu tiir ebeveynlerin cocuklar: istedikleri zaman
yemek yerler, yatarlar ve televizyon seyredebilirler (Yilmaz, 1999). Belli bir kontrol
diizeni gelismemistir. Cocuga sayisiz haklar taninmistir ancak nerede duracagi
kesinlikle belirlenmemistir. Neyin dogru, neyin yanlis oldugu 6gretilse bile uygulama
ve denetleme diizensizdir. Bagka bir deyisle davranislara sinir ¢ekilmez (Yorikoglu;
1998). Boyle bir ortamda yetisen ergenin kuraldis1 davranislarla ilgili okul ve arkadas
cevresi gibi sosyal ve psikolojik risk faktorlerine agik olmasi kagmilmazdir. Bu risk
faktorleriyle karsilasan ergen; ailesinden hem davraniglarinin gézlenmesi ve kontrol
edilmesi yoniinden hem de karsilastig1 problemlerle bas etmesine yardim yOniinden
yeterli destek alamayacagi i¢in ergenin kuraldisi davraniglari gosterme olasiliginin
artacagi sOylenebilir.

Arastirma bulgularina goére ailelerinin tutumlarint otoriter olarak algilayan
ergenlerin kuraldisi davranis puanlarinin ailelerinin tutumlarini demokratik olarak
algilayan ergenlerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu kuraldis
davraniglarla ilgili olarak yapilan bazi arastirma sonuglar1 ile paraleldir. Balkaya ve
Ceyhan’in (2007) anne ve babalarini otoriter ve ilgisiz algilayan ergenlerin su¢ davranig
diizeylerinin demokratik algilayanlardan yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Slicker ve

Kim (1996) ise okula ait davranis bozukluklarinin (aldatma, baskalarindan kopya etme,
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okulu asma) otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu ailelerden gelen ergenlerde
daha sik olarak goriildiigiinii saptamislardir. Bulut'un (2010) ergenlerde goriilen
kuraldis1 davranislar ile aile islevselligi ile ilgili yaptig1 arastirmada annesini otoriter
olarak algilayan ergenlerin demokratik olarak algilayanlara gore daha fazla kuraldis:
davranigta bulunduklari, babasin1 otoriter olarak algilayan ergenlerin de hem
demokratik hem de asir1 koruyucu olarak algilayan ergenlerden daha fazla kuraldis:
davranista bulunduklar1 belirtilmistir. Kolay Akfert ve arkadaslar1 (2009) sigara
deneyen Ogrencilerin denemeyen Ogrencilere gore aile ortamlarinda ‘otoriter baskici
tutum’, ‘iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizligin’ daha yiiksek oldugu saptamislardir.
Yine aynmi arastirmada alkol deneyen Ogrencilerin denemeyen 6grencilere gore daha
fazla ‘otoriter baskici tutum’, ‘anne-baba iliskilerinde ‘uyumsuzluk’ oldugu
saptanmigtir. Konya’da 1559 ergen ile yapilan sigara igme konusundaki davranig ve
tutumlar aragtirmasinda anne baba tutumlarinin otoriter olarak algilanmasinin sigara
icme oranim arttirdigi belirtilmekte ve anne baba tutumlarinin sigaraya baslama,
sirdiirme ve sonlandirmada oOzellikle ergenlik doneminde belirleyici rol oynadig
aktarilmaktadir (Herken, Ozkan, Turan, Kaya ve Askin, 1997).

Otoriter tutum, anne ve babanin ¢ocugu devamli denetim altinda tuttugu, her
hareketini denetledigi, elestirdigi ve uyulmasi1 gereken kat1 kurallar koydugu tutumdur
(Sargin, 2001). Bu tutumun temel niteligi ebeveynin ¢ocuga karst gosterdigi baskidir.
Anne-baba cocuklarina kesin olarak hakim olduklarina inanirlar. Otoriter ebeveyn,
cocugun davraniglarini degerlendirmeye, kontrol etmeye ve sekil vermeye calisr,
cocugun tavirlarina standartlar koyar. Bu tip ailelerde ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglar1 dayakla engellenebilir. Cocugun fiziksel olarak cezalandirilmasi ve 6fke
duygularinin bastirilmas: onlarda pasif saldirganlik yaratir (Kulaksizoglu, 2002). Yine
baski altinda biiyliyen ¢ocuklarda, genellikle isyankar davranislarla birlikte, asagilik
duygusu gelisebilir (Yavuzer, 2002). Asir1 baski ve disiplin altinda korkudan sinmis
olan ¢ocuklar anne babalarin hoglanmadiklari, en ¢ok titizlik gosterdikleri konularda
davranislariyla onlar1 kizdirarak, iizerek, giic duruma sokarak 6¢ almis olurlar. Ornegin
anne babalar1 ders ¢aligmalarina kars titizlik gosteriyorlarsa onlar da ders ¢alismaz ve
derslerini ihmal eder. Anne babalarinin baskici tutumlarina bu sekilde karsi gelebilirler.
Buna karsin anne babanin demokrat tutumda olmasi, ¢ocuklarin benlik saygisini
yiikseltmektedir (Kuzgun, 1972); yiiksek benlik saygisi da, bireyi kotii aliskanliklardan
koruyucu 6zellik tagimaktadir (Carroll ve Rounsaville, 1995).
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Sonug olarak anne babanin hatali tutumu ve davraniglart ve bozuk aile yapisi,
sagliksiz bir gelisimin ve uyumsuzluklarin baslica kaynagi olabilir. Anne-baba, kimi
zaman c¢ocuga gereginden fazla sey vererek kontrolii elinden kagirabilir ve ergenin
kendi gelisimine yon vermesini engeller; kimi zaman da ¢ok az sey vererek, kontrolii
abartir ve ergene gerekli destegi saglayamaz ve uygunsuz davranig Oriintiilerinin

gelisimine neden olur.

5.3. Ergenlerin Yasam Doyumlarina Gére Kuraldisi Davramslarina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmada kuraldist davranislar; genel yasam doyumu ve arkadastan,
okuldan, cevreden, aileden ve benlik durumundan algilanan yasam doyumuna gore
incelenmigtir. Yapilan analiz sonuclarina gore diisiik yasam doyumuna sahip
ogrencilerin Kuraldist Davranis Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, hem orta hem de yiiksek
diizeyde yasam doyumuna sahip olan dgrencilerin puanlarindan; orta diizeyde yasam
doyumuna sahip 6grencilerin aldiklar1 puanlar ise, yliksek diizeyde yasam doyumuna
sahip olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgular Sun ve Shek (2010),
Suldo ve Huebner (2004) ve Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010) tarafindan yapilan
arastirmalar ile paralellik gdstermektedir. Sun ve Shek (2010) yaptiklar1 ¢aligmada
yasam doyumunun olumlu ergen gelisimi ile pozitif yonde; maddenin kotiiye kullanima,
su¢ isleme ve problem davranislarla negatif yonde iliski gosterdigini bildirmektedirler.
Yine Suldo ve Huebner (2004), ergenlerin problem davraniglari ve ebeveyn otoritesi
arasindaki iliskide yasam doyumunun roliinii inceledigi arastirma sonuglarina gore,
disiplin/denetim, sosyal destek ve psikolojik 6zerklige izin verme gibi ebeveyn
davraniglar1 ile ergenlerin yasam kalitesi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
belirlemislerdir. Yurticinde ise Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010) ilkokul
ogrencilerindeki zorbaca davranislar ve yasam doyumunu arastirdigi calismalarinda,
zorbaliga karigmayan Ogrencilerin yasam doyumu toplam puan ortalamalarinin,
zorbaliga karisan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Zorbaliga
karisan Ogrencilerin okul, aile, arkadas, benlikleri ve yasadiklar1 ¢evre hakkinda
degerlendirmelerinin olumlu olmadig1 (Rigby, 2002), dolayisiyla 6znel iyi olma diizeyi
muhtemelen diisiik olan zorbalik grubuna dahil bireylerin yasam doyumu algilarinin da
yiiksek olmayacaginin diisiliniildiigi bildirilmektedir. Yasam doyumu bireyin kendi

belirledigi oOlciitlere uygun bir bigimde tiim yasamimi pozitif degerlendirmesini
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icermektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985). Ergenlik dénemindeki birey
kendini mutlu hissetmezse kendinden beklenen gelisim gorevlerini basarmasinda,
sosyal rollerini yerine getirmesinde ve basart duygusunu hissetmesinde sorunlarla
karsilasacaktir. Bu durum ise ergeni farkli yollara itecek ve kuraldist davraniglar
sergilemesine neden olabilecektir. Yasam doyumu yiliksek ergenlerde ise bu durum
tersinedir. Yiiksek yasam doyumu koruyucu bir faktor olarak degerlendirilebilir ve
yiiksek yasam doyumuna sahip ergenlerin gelisim  gorevlerini  saglikla
tamamlayabilecekleri ve  toplumun normlar1  disina ¢ikma  gereksinimi
hissetmeyecekleri i¢in kuraldisi davranislari daha az gosterebilecekleri soylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore arkadaslarindan algiladiklar: yasam doyumu diisiik
olan ergenlerin Kuraldis1 Davranis Olgegi puanlari, hem orta hem de yiiksek diizeyde
olan dgrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Hilooglu ve Cenkseven
Onder (2010) zorbaliga karismayan ogrencilerin arkadaslardan algilanan yasam
doyumu puanlarinin, zorbalia karisan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
bildirmektedirler. Arkadaslik iligkileri ergenin bagimsizlasmasinda sosyal, duygusal ve
psikolojik etkileri yaninda ergenin yeni bilgi ve beceriler 6grenmesine de yardimci
olmaktadir. Bu donemde arkadaslar ergenin okula ve aileye karsi tutumlarindan, giyim
sekillerine, konusma tarzlarina, eglenme ve beslenme sekillerine kadar genis bir
yelpazede ergeni etkileyebilirler. Ayrica ergenlikte arkadashk iligkileri olumlu
olabilecegi gibi ergenin yagamini, davranislarini ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz da
etkileyebilir. Ergen ailesinden bagimsizlasmaya basladik¢a arkadaslarindan destek ve
ilgi arayist icine girdiginden, arkadaslarinin madde kullanimi ile ilgili tutum ve
davranislariin ergenlik ¢aginda madde kullaniminin 6nemli bir belirleyicisi olmasi
sasirtict degildir. Ergenin sosyallesmesinde dnce aile dnemli rol oynarken, daha sonra
arkadas normlar1 6n plana ¢ikar ve yasamin ilk 10 yilinda aileden kazanilan normlara
ters diisecek davranis bigimleri gozlenebilir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002). Bu nedenle
ergenin arkadaslariyla birlikte iken mutlu olmasi ve kendini iyi hissetmesinin onun
daha az kuraldis1 davranis sergilemesine neden olabilecegi s0ylenebilir.

Yapilan analiz sonucglarma gore okuldan algilanan yasam doyumu puanlar
diisiik olan 6grencilerin Kuraldist Davranis Olgegi puanlari, okuldan algilanan yasam
doyumu orta ve yiiksek olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yine okuldan algilanan yasam doyumu puanlari orta olan ogrencilerin kuraldis
davranis Olgegi puanlari okuldan algilanan yasam doyumu puanlart yiiksek olan

ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu Hilooglu ve
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Cenkseven Onder (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile paraleldir. Bu
arastirma sonuglarina gore zorbaliga karismayan Ogrencilerin yasam doyumu
boyutlarindan olan “okul” puanlarinin, zorbaliga karisan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yine ayni arastirmada Ogrencilerin zorba olmalarini yordayan
degiskenlerden birisinin de yagam doyumunun alt boyutlarindan olan okul degiskeni
oldugu bildirilmistir.

Civitci (2009) ergenlerin algiladiklar1 akademik basariya gore; kendisini
“olduk¢a basarili” olarak algilayan Ogrencilerin okul doyumlarmin kendilerini
“basarisiz” olarak algilayanlara gore daha fazla oldugunu bildirmektedir. Huebner ve
Gilman (2006), ¢ocuk ve ergenlerde akademik basar1 yiikseldik¢e okul doyumunun
arttigin1  bildirmektedirler. Smith ve Sandhu (2004), bulundugu ortamda
desteklendigini, kabul edildigini hisseden bireyin, daha mutlu, daha iyi hissedecegini,
okulda daha iyi performans gosterecegini ve dahasi bodyle bir bireyin, olumsuz
antisosyal davraniglara daha az egilimli olacagini, bdylece isbirligine ve
yardimseverlige dayali sosyal etkinliklere daha ¢ok katilacagini belirtmektedir. Aile,
akran ve okul tarafindan diglanan ¢ocuk, bir¢ok olumsuz sosyal ve davranigsal risk
tagimaktadir. Aileye, akranlara ve okula yabancilagma, siddet potansiyelinin de anahtar
yordayicisidir. Okul etkinliklerine katilan, okulu anlamli bulan, 6gretmenlerinin kendini
destekledigini hisseden okuldan tatmin olan 6grenciler, olumsuz davranislar gésterme
egilimini daha az gostermektedir (Cenkseven, 2004).

Arastirma bulgularina gore gevreden algilanan yagam doyumu puanlar diisiik
ve orta diizeyde olan ergenlerin Kuraldisi Davranis Olgegi puanlarinin, ¢evreden
algilanan yasam doyumu puanlar yiiksek 6grencilerin puanlarina gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010) zorbaliga karismayan dgrencilerin
cevreden algilanan yasam doyumu puan ortalamasinin, zorbaliga karisan 6grencilerin
cevre puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Arastirmada yasam
doyumunun alt boyutlarindan olan g¢evre degiskenin Ogrencilerin zorba olmalarini
yordayan degiskenlerden birisi oldugu bildirilmistir. Icinde bulunulan ¢evrenin, daha
belirgin bir ifadeyle mahalle veya semtin, ergenin beklentilerini karsilamasi 6nemlidir.
Ergenin icinde bulundugu cevre ve o c¢evrede yasayan bireyler ergenin ve
arkadagslarinin ihtiyaglarimi karsiliyorsa ergen orada mutlu olacaktir. Sosyal ve fiziksel
aktivitelere firsat taniyan, ergenin kendini giivende hissedebilecegi kosullar ergen igin
olumlu faktorlerdir. Bunun tersi durumlarda; bulunulan ¢evrede madde kullaniminin

olumlu karsilanmasi, su¢ isleme yogunlugunun fazla olmasi gibi faktorler ergen icin
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risk teskil etmektedir. Bu ortamda yetisen ergenlerin kuraldisi davranis sergileme
olasiliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aileden algilanan yasam doyumu puanlart disiik 6grencilerin  Kuraldisi
Davranis Olgegi puanlarinin, aileden algilanan yasam doyumu puanlari orta ve yiiksek
diizeyde olan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Yine aileden
algilanan yasam doyumu puanlarina gore orta diizeyde yasam doyumuna sahip
ogrencilerin Kuraldisi Davranis Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, yiiksek diizeyde yasam
doyumuna sahip olan 6grencilerin puanlarindan yiliksek oldugu bulunmustur. Rask,
Astedt-Kurki, Paavilainen, Laippala’in (2003), calismasina gore aile icerisinde acik
iletisimin, karsilikli duygusal yakinligin olmasi, ergenin kendisini aileden yalitilmisg
hissetmemesi, etkilesimde gilivenin olmasi durumunda ergen 6znel 1yi olusunun arttigi
goriilmiistiir. Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010) zorbaliga karismayan 6grencilerin,
aileden algilanan yasam doyumu puanlarinin zorbaliga karisan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bildirmektedirler. Bulut (2010) aile yasam kalitesi diisiik ergenlerin
yiiksek olanlara gore daha fazla kuraldisi davranista bulunduklar1 bildirmistir. Anne
baba ile iliskilerin giiclii olmasi, ebeveynlerinden yeterli sosyal destegin alinmasi ve
aile iligkilerinin doyurucu olmasi ergenin ailesinden algiladigi yasam doyumunu
yiikseltecektir. Bu oOzelliklere sahip ailelerde yetisen ergenlerin kuraldist davranis
gosterme sikligini azaltacag sOylenebilir.

Ayrica Suldo ve Huebner (2004), ergenlerin problem davraniglart ve ebeveyn
otoritesi arasindaki iligkide yasam doyumunun roliinii inceledigi arastirma sonuglarina
gore, olumlu anne-baba tutumlar1 ile yasam doyumu arasinda iliskili oldugu
bildirilmistir. Civit¢i (2009) algilanan anne ve baba tutumuna gére yasam doyumunun
aile boyutlarinda anlamli farkliliklar gozlendigini bildirmistir. Arastirma sonuclarina
gore annelerinin ve babalarinin tutumlarini “demokratik™ olarak algilayan ergenlerin
aileden algilanan yasam doyumunun en yliksek oldugunu belirtmektedir. Bu bulgulara
gore anne baba tutumlarinin ergenin yasam doyumunu etkileyen bir faktor oldugu
sOylenebilir. Yine demokratik ebeveyn tutumlarina sahip ergenlerin daha az kuraldis
davranis gosterdiklerini belirten ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Balkaya ve Ceyhan,
2007; Bulut, 2010). Dolayisiyla demokratik anne baba tutumuna sahip ergenlerin hem
aileden algiladiklar1 yasam doyumunun yiikselmesi hem de daha az kuraldisi davranig
sergilemeleri beklenebilir.

Arastirma bulgularina gore benlik durumundan algilanan yasam doyumu

puanlart diisiik 6grencilerin Kuraldist Davrams Olgegi puanlari, benlik durumundan
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algilanan yasam doyumu puanlar1 orta ve yiiksek diizeyde olan &grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmustir. Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010)
zorbaliga karismayan oOgrencilerin algilanan benlik puan ortalamalarinin, zorbaliga
karigan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler. Kapgt (2004)
zorbaliga daha maruz kalan 6grencilerin daha az kalanlara gore daha diisiik benlik
saygisina sahip olduklarini bildirmistir. Ergenlik dénemindeki bireyler; ebeveynleri ve
akranlar1 ile catigmalara girme, kisiler arasi iligkilerde basarisizlik yasama, cesitli
nedenlerle (okul, arkadas, ebeveyn baskist v.b.) yogun stres altinda kalma, kaygi,
depresyon, yalnizlik yasama gibi sorunlarla karsilasabilirler. Bu durumlar ergende
benlik saygisini diismesine ve ergenin kuraldist davraniglara yonelmesine neden
olabilir. Sonug¢ olarak benlik doyumu diisiik olan ergenlerin daha fazla kuraldisi

davranig gosterebilecekleri sOylenebilir.

5.4. Ergenlerin Kuraldis1i Davramislarimin Yordayicilar1 Olarak Aile Stilleri ve

Yasam Doyumuna fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada aileden algilanan “kabul/ilgi”, “psikolojik o6zerklik” ve
“kontrol/denetim” boyutlar1 ile “arkadas”, “okul”, “cevre”, “aile” ve “benlikten”
algilanan yasam doyumunun ergenlerin kuraldist davranislart yiiksek gosterip
gostermemelerini ne diizeyde yordadigi bulunmaya c¢alisilmistir. Yapilan Lojistik
Regresyon analiz sonuglarina gore; aileden algilanan “kontrol/denetim” ile “okul”,
“aile” ve “benlik” ten algilanan yasam doyumu degiskenlerinin kuraldist davranislarda
yiksek diizeyde bulunmay1 aciklamada anlamli katkilar yapan degiskenler oldugu
belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde “kontrol/denetim” boyutundaki artisin kuraldis
davranis gostermede diisiise neden oldugu goriilmektedir. Siyez (2006) ailenin kontrol
diizeyi ile sigara igme, alkol kullanimi, uyusturucu madde kullanimi ve erken yasta
cinsel iliskiye girme, anti-sosyal davranislar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu bildirmektedir. Buna gore problem davranislarin onaylanmamasi, uygun
ebeveyn modellerinin olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi, ailenin kontrol
diizeyi, yetigkinler tarafindan basariya deger verilmesi ve aile iligkilerinden memnun
olunmasi koruyucu faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bulut (2010) davranis
kontrolii agisindan sagliksiz iglev gosteren aileye sahip ergenlerin saglikli islev
gosterenlere gore daha fazla kuraldisi davranista bulunduklari bildirmistir. Cenkseven

ve Yurtal (2008) zorba, kurban ve olumlu 6zeliklere sahip ergenlerin aile 6zellikleri ile
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ilgili arastirmalarinda zorba ve kurban ogrencilerin ailelerinin davranis kontrolii
acisindan sagliksiz oldugunu belirtmislerdir. Kontrol/denetim boyutu anne baba
tutumlarinin ~ belirlenmesinde  yliksek ve  diisik  diizey olusuna  gore
degerlendirilmektedir. Buna gore aileden algilanan kontrol/denetim boyutunun diisiik
olmasi izin verici ve ithmalkar anne baba tutumlarini, yiiksek olmasi ise demokratik ve
otoriter anne baba tutumlarin1 gostermektedir. Bu arastirmada ailelerinin tutumlarini
ihmalkar ve izin verici olarak algilayan ergenlerin hem oforiter hem de demokratik
olarak algilayan ergenlerden kuraldis1 davranig puanlarimin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore kontrol/denetim boyutu diisiik olan ergenlerin
daha fazla kuraldis1 davranis sergileyebilecekleri sdylenebilir.

Arastirmada okuldan algilanan yasam doyumunun yiikselmesinin kuraldist
davranislarda diislise yol actigi belirlenmistir. Caligmalarinda “okul”dan algilanan
doyumun, zorbaca davraniglarda bulunmanin yordayicilarindan biri oldugunu
belirleyen Hilooglu ve Cenkseven Onder (2010), dgrencilerin, okulda farkli sosyal
ortam ve yasantilarin etkisiyle (okula aitlik, bir gruba dahil olma, 6gretmen kabulii,
yetenekleri- becerileri ortaya koyma vb.) doyum elde ediyor olabileceklerini ifade
etmislerdir. Olweus (2005), okula aitlik duygusu ve olumlu akran iliskilerinin,
ogrencinin istendik ve olumlu davraniglara sahip olmasinda 6nemli bir faktor oldugunu,
olumlu akran iligkilerinin ayn1 zamanda 6grencinin toplumsal, duygusal ve zihinsel 1y1
olusuyla ve bunun siireklilik gostermesiyle de oOnemli diizeyde iliskili oldugunu
belirtmistir. Buna gore okul yasantisindan gerekli doyumu saglayan 6grencilerin daha
az kuraldis1 davraniglar gosterebilecegi sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore aileden algilanan yasam doyumunu artmasi,
ergenlerin daha az kuraldis1 davranis gostermelerine yol agtigi goriilmektedir. Hilooglu
ve Cenkseven Onder (2010) zorbaliga karismayan ogrencilerin, aileden algilanan
yasam doyumu puanlarinin zorbaliga karigan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bildirmektedirler. Bulut (2010) aile yasam kaliteleri diisiik ergenlerin, yasam kaliteleri
yiiksek olanlara gore daha fazla kuraldisi davranis sergilediklerini bildirmistir. Ergenin
kimligini olusturma, kendini degerli ve yeterli hissetme siirecinde ebeveynin destegi
oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Cuhadaroglu-Cetin ve ark., 2004; Tamar, 2005).
Anne-babalarin riskli davranislar icin model olmasi veya bu davraniglar1 onaylamasi
(Y1lmaz 2000), anne-baba denetim ve yonlendirmesinin yetersizligi ve aile i¢i sorunlar
da ergenin riskli davraniglara yatkinligini arttirmaktadir (Peterson ve ark., 2003). Aile

iligkilerinde yeterli doyumu alan, olumlu modellerle karsilagan, etkili iletisim kurabilen
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ve duygusal ve sosyal olarak desteklendigini hisseden ergenlerin yasam doyumlarinin
artacag1 distniilebilir. Ailesinden algiladigi yasam doyumu artan ergenin, kendinden
beklenen gelisim gorevlerini yerine getirmede daha basarili olacagi ve daha az kuraldisi
davranig gosterecegi beklenebilir.

Analiz sonuglarina gore benlikten algilanan yasam doyumunun artmasinin
yiiksek diizeyde kuraldisi davranis gostermede artisa yol agtigr bulunmustur. Ergenlik
doneminde goriilen riskli davramiglar ergenin akranlar1 tarafindan kabuliine,
bagimsizligin1 kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina, basarisizlik
beklentisi ve engellenmeler ile basa ¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve
olgunlasmasina aracilik edebilmektedir (Peterson ve ark., 2003). Ornegin, ergenin
herhangi bir uyusturucu maddeyi kullanmasi; ergenin arkadaslar1 tarafindan sosyal
kabuliinii  kolaylastiracaginin, kendisi i¢in de Ozerklik kazandiginin ya da
olgunlagtigmmin bir gostergesi olabilir (Steinberg, 2007). Ergen kabul edildigini,
olgunlastigin1 ya da oOzerklik kazandigimi diisiinerek olumlu bir benlik algisi
gelistirirken ayn1 zamanda kuraldis1 bir davranig sergilemis olacaktir.

Yine Emler (1984) sayginlig1 arttirma teorisinde insanlarin yasadiklari toplumda
var olabilmek, kendi imajlarimi gelistirmek ve korumak icin hatir1 sayilir bir ¢aba
harcadiklarini belirtmektedir. Kimlik birey tarafindan kazanilmamakta, bireye yasadigi
cevre tarafindan bahsedilmektedir. Bu nedenle arkadaslar birey uygun olan ve olmayan
davraniglar1 yaparken iyi birer destektirler. Bu noktada bireyin bulundugu cevrenin
neye itibar ettigi onemli bir belirleyicidir. Ornegin baz1 ergenler yasalara/ kurallara
uyarlar ve saygilik kazanirlar ¢iinkii arkadaslar1 tarafindan desteklenmekte ve
onaylanmaktadirlar (Siyez 2009). Diger yandan yasalara/kurallara uymama da sayginlik
kazanma yolu olarak goriilebilir. Ornegin ergenin arkadas cevresi sigara igme, alkol
kullanma veya erken yasta cinsel iligkiye girme gibi davramiglart bir sayginhik
gostergesi olarak goriiyorsa ergenin bu davraniglart yapma olasiliginin artacagi
diistiniilebilir.

Ayrica genel yasam doyumundaki degisimler ortadgretimdeki 6grencilerin bag
etme stratejilerinde degisiklikler ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin, bazi bireyler yasam
doyumlarindaki ve duygularindaki diisiislere karsi yasam doyumlarint iyilestirmek
amaciyla yanlig bir girisimde bulunup sagliklarim1 tehdit eden c¢esitli risk alma
davraniglar1 (zorbaca ve saldirgan davraniglar v.b.) gostererek bu sorunla bas etmeye
caligabilirler (Valois, Paxton, Zulling ve Huebner, 2006). Boyle durumlarda ergen

yasam doyumu yiikselirken ayn1 zamanda kuraldis1 davranis da sergileyebilmektedir.
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Sonu¢ olarak yasam doyumu Oznel bir degerlendirmeyi igerir. Kisinin
arkadagslar1 tarafindan kabul edilmek, 6zerklik kazandigin1 ve olgunlastiginin gostermek
ve sayginlik kazanmak i¢in ya da bas etme yontemi olarak kullandig kuraldis
davraniglar benligi ile ilgili olumlu diigiinceler gelistirmesine neden olabilir. Benlik
algis1 yiiksek olan ergenin benliginden algiladig1 yasam doyumunun da yiikselecegi ve

ayn1 zamanda kuraldis1 davranislar da sergileyebilecegi beklenebilir
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuclarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iligskin

Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuc

Arastirmada ergenlerin Kuraldis1 Davranis Olgegi alt 6Slgeklerine iliskin
sonuglart incelenmigtir. Alt Olgeklerin  aritmetik ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde, erkeklerin aritmetik ortalamasinin biitiin alt dl¢eklerde kizlardan yiliksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin “statii sugu ve okul kurallarina aykir1 davranma”,
“Otkeyi kontrol edememek ve kavga etmek™ ve “statii sucu ve baskalarin1 kandirmak™
alt 6lceklerinde daha belirgin goriildiigli goze carpmaktadir.

Calismada ergenlerde en sik goriilen kuraldist davranislar tespit edilmeye
calisgilmigtir. Buna gore ergenler arasinda s6zlii ya da yazili sinavlarda fisildamak,
sinavlarda kopya ¢ekmek, yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet
gibi tasit araglarin1 kullanmak ve tartisma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek
davraniglart en fazla goriilen davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeleri
sirasiyla 6fkelendigi zaman esyalar1 kirmak, bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi
araclar1 hiz limitlerini asacak sekilde kullanmak, baskalarmin baglattigi kavgaya
katilmak, yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek, okuldan kagmak ve
yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii ickileri igmek maddeleri izlemektedir.

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde; ergenlerde goriilen kuraldist
davraniglarin cinsiyete gére anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur. Erkek ergenlerin
toplam puanda kiz ergenlere gore daha fazla kuraldis1 davranis sergiledikleri
belirlenmistir. Bu durum kuraldis1 davranis alt Olgekleri olan “statii sugu ve okul
kurallarina aykir1 davranma”, “hirsizlik” , “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek”,
“hafif hirsizlik” , “dikkat ¢ekici tahripgilik™ , “statii sucu ve baskalarini kandirmak™ ,
“uayusturucu ve siddet sugu”, “binalara zarar verme” Olcekleri i¢cin de gecerlidir. Sadece
alt Olgeklerden “kopya cekmek” alt Olgeginde kiz ve erkek oOgrencilerin puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Ergenlerde goriilen kuraldis1 davraniglar ve ebeveyn tutumlar arasindaki iliski
ile bulgular incelendiginde; ailelerinin tutumlarint ihmalkdar ve izin verici olarak
algilayan ergenlerin hem otoriter hem de demokratik olarak algilayan ergenlerden
kuraldis1 davranis puanlarimin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
ailelerinin tutumlarini oforiter olarak algilayan ergenlerin kuraldisi puanlar ailelerinin
tutumlarim1  demokratik olarak algillayan ergenlerin puanlarimin yiiksek oldugu
bulunmustur.

Calismada elde edilen sonuglara gore; diisiik yasam doyumuna sahip
ogrencilerin Kuraldist Davranis Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, hem orta diizeyde hem
de yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip olan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica orta diizeyde yagsam doyumuna sahip 6grencilerin Kuraldisi
Davranis Olgegi’nden aldiklari puanlarin, yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip olan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Yasam doyumu alt olcekleri incelendiginde ise; arkadaslarindan algilanan,
okuldan algilanan, aileden algilanan, benlik durumundan algilanan yasam doyumu
diisiik olan ergenlerin Kuraldist Davrams Olgegi puanlari, hem orta diizeyde hem de
yiiksek olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Cevreden algilanan
yasam doyumu puanlar1 diisiik ve orta diizeyde olan ergenlerin Kuraldisi Davranig
Olgegi puanlarinmn ise ¢evreden algilanan yasam doyumu puanlar yiiksek dgrencilerin
puanlarina gore yliksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma ile ilgili olarak yapilan analiz sonuglarina gore; aileden algilanan
“kontrol/denetim” ile “okul”, “aile” ve “benlik” ten algilanan yasam doyumu
degiskenlerinin kuraldis1 davraniglarda yiiksek diizeyde bulunmay1 agiklamada anlamli
katkilar yapan degiskenler oldugu belirlenmistir. Aileden algilanan “kontrol/denetim”,
okuldan ve aileden algilanan yasam doyumu kuraldis1 davraniglarda bulunmay negatif

yonde, “benlikten algilanan doyum ise pozitif yonde katkida bulunmaktadir.

6.2. Oneriler

Asagida aragtirmada elde edilen bulgular 15181inda uygulamalara ve bu konuda

yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

Kuraldis1 davraniglar giin gectik¢ce daha ¢ok dikkat ¢eken bir sorun haline
gelmektedir, bu nedenle ergenlerde goriilen kuraldist davranislarin dikkatle
incelenmesi  gerekmektedir. Okullarda  gorevli okul psikolojik
danigsmanlarinin 6grencilerinin bu davranislardan hangilerini, ne siklikla
gosterdiklerini tespit etmeleri kuraldisi davraniglara yonelik Onleme
calismalarinin planlanmasi agisindan faydali olacaktir.

Kuraldis1 davranig gosteren ergenlerin yagantilar1 incelenerek onlar igin
risk faktorii teskil eden durumlar tespit edilerek; bu faktorlerin etkilerini
azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar planlanabilir.

Anne baba tutumlar1 ergenlerin kuraldig1 davranis gostermelerinde etkili
bir faktordiir. Ciinkii aileler ergenlere karsi tutum belirlerken zaman zaman
yanlig davraniglarda bulunabilirler. Bu konularda ailelere uygun ebeveyn
tutumlari, karsilagilan kuraldisi davranislara karsi gosterilecek tepkiler
hakkinda bilgi verilmesinin faydali olacagi sdylenebilir.

Kuraldis1 davranis sergileyen ergenlerin yasam doyumlarmnin diisiik
oldugu bulgusundan yola c¢ikarak ergenlerin evde, okulda, arkadas
cevrelerinde yasam doyumlarimi arttirmaya yonelik okul dis1 ve okul ici
sosyal, sportif faaliyetler, anne babalara yonelik aile i¢i iletisimi arttirict
caligmalar yapilabilir.

Okul psikolojik danismanlari okullarindaki  kuraldist1  davraniglari
engellemeye yonelik olarak; idare, o6gretmen ve aileleri igeren sosyal
etkinlikler, toplantilar gibi okul iklimini gili¢lendirici ¢esitli etkinlikler

diizenleyebilirler.

Ilerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada kuraldis1 davranmis gosteren ergenlerin arkadashik iliskileri
sadece yasam doyumu boyutuyla ele almmistir. Kuraldisi davranis
gosteren ergenlerin arkadaslik iliskileri daha genis kapsamli incelenebilir.

Bu c¢aligmada kuraldis1 davranig gosteren ergenlerin ebeveyn tutumlari
incelenmistir. Bunun yaninda ailenin diger 6zellikleri (pargalanmis aile,
ailede alkol, madde kullanimi, suca karisan birey(ler)in olup olmadig1 v.b.)

arastirilabilir.
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Ergenlerin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili bilgiler toplanarak kuraldisi
davraniglara ev ve okul ortami disinda baska hangi faktorlerin etki
edebilecegi incelenebilir.

Kuraldis1 davranis gosteren ergenlerin okula karst olan duygular,
akademik basarilar1 v.b. durumlar incelenebilir.

Genis katilimli1 boylamsal bir calisma yapilarak kuraldist davranislarda ne
gibi degismeler oldugu tespit edilebilir.

Kuraldis1 davranis gosterdikleri tespit edilen ergenlere; cesitli dnleme
programlari gelistirilerek bu programlar test edilip, yayginlastirilmasi i¢in

calismalar yapilabilir.
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EK-1 KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler,

EKLER
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Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili baz1 sorular bulunmaktadir. Verdiginiz bilgiler;
bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacak, kesinlikle baska bir kuruma ya da kisilere
verilmeyecektir. Bu nedenle cevaplarimizin samimi olmasini ve dogru bilgiler

igermesini dileriz.
Tesekkiirler.

1- Cinsiyetiniz :

2- Yasiz: ........

3- Sintfiniz: ........

] Kiz

1 Erkek

Yasin YILMAZ
C.U. Egitim Fakiiltesi
P.D.R. Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogr.

4- Annenize — Babaniza ait bilgiler ( Uygun kutucuga X isareti koyunuz )

ANNE BABANIZA AIT GENEL BILGILER

- o - Beraber Ayrn Bagkasiyla
Sag Oli | Uvey | “£yliy | (Bosanmis) Evli
ANNE
BABA
ANNE BABANIZIN EGITIM DUZEY1
Okuyma [lkokul | Ortaokul Lise Universite Yuksek
Yazma Lisans Ve
o Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu N
Bilmiyor Ustl
ANNE
BABA
ANNE BABANIZIN ALKOL KULLANMA SIKLIGI
Hig Ozel Ara Sira Haftada | Haftada 3’den
Icmez | Giinlerde 2-3 Kez Fazla
ANNE
BABA
5- Ailenizde fiziksel siddet yasanir m1? Evet |:| Hayir |:|

Cevabmiz “Evet” ise kimler arasinda? ................ooooiiiiiiiiii i,
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EK-2 KDO
Sizden, tiim ifadeleri dikkatle okuyup, her ifadede belirtilen davranislar1 son 6 ay

icinde gosterip gostermediginizi dogru olarak isaretlemeniz beklenmektedir.
Vereceginiz karara gore ilgili ifade igin 4 yanit segeneginden birine X isareti koyunuz.

Her ifade i¢in yalnizca bir secenegi isaretleyiniz. Liitfen, her ifadeyi cevaplayiniz.

5 kez
ve 34 | 12 | Higbir
daha kez kez | zaman
fazla
5 kez ve y ichir
1 | Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek daba | 00| Saman
azia
) Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve skeve |3yl | ighi
benzeri yerlerde vakit gegirmek Lo e e
. .. 5 kez ve » R ichir
3 | Bazi derslere girmemek icin okuldan kagmak daba |0 | Taman
. . 5 kezve 34 1-2 Hichir
4 | Okulda sigara igmek daia kez | kez | zaman
5 kezve 34 12 Higbir
5 | Okuldan kagmak daa kez | kez | zaman
azia
. .. U . 5 kez ve » R ichir
6 | Yasalarin gormenize izin vermedigi filmlere gitmek daba | 0G| aman
7 Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil, Skeave |5y | aa | wighir
motosiklet gibi tasit araglarini kullanmak O T I
Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii igkileri | sxezve | 12 | Hihir
8 1g1’nek ;I:J;‘: kez kez zaman
9 Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi skeve | gy | a2 | s
yerlere gltmek fazla kez kez zaman
10 Yasalarin kullanilmasin yasakladigi kokain, esrar gibi | sk |0y | |
. daha {ez Kez zaman
uyusturucu maddeleri kullanmak ya da satmak fa | " '
11 Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araglari hiz skeve | ay | a2 | s
. . . . . daha {ez Kez zaman
limitlerini agacak sekilde kullanmak fazla ) '
. . . . 5 kez ve » ~ icbir
12 | Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere gitmek dahs SO I I
13 Ucretini ddemeden otobiis, tren ve benzeri araglarla skeve |3yl 1o | ighi
seyahat etmek fazla kez kez zaman
5 kez ve . R ichir
14 | Sozlii ya da yazili sinavlarda fisildamak daba | 0G| Saman
azia
Skezve 5y 2 ichir
15 | Sinavlarda kopya ¢ekmek daha | ey wr | saman
16 Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da sokak skeve | oy | o | g
]amba]ar]n] klrmak fazla kez kez zaman
17 Bilerek okulun camlarim kirmak ya da okulun malina | skeve |0y 1o |
daha {ez Kez zaman
zarar vermek fazla K ker |
18 Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi davraniglarla skeove | ay | g | mighir
bilerek sokaklari kirletmek g | Ker | Rer )
19 Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki esyalara zarar | skeoe || | o
Vermek ::L::: kez kez zaman
. . . 5 kez ve » R ichir
20 | Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yazmak daba | 0G| Saman
azla




90

5 kez
ve 34 1-2 Higbir
daha kez kez zZaman
fazla
. . . 5 kez ve J P
21 | Bagkasma ait bir seye bilerek zarar vermek daba | 0G| Saman
azla
. e 5 kez ve J P
22 | Ofkelendigi zaman egyalar1 kirmak data | e
azla
. . . 5 kez ve , A
23 | Tartisma sirasinda karsisindakine dfkelenerek dovmek | o pa | | M
S kezve . P
24 | Bagkalarinin baglattigi kavgaya katilmak daka | e
fazla : : :
25 Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga cikaran | s keeve | gy || mighir
: i . daha {ezZ Kez zaman
bir grubun iiyesi olmak DN e e
2% Istedigi bir seyi birinden almak i¢in kavga baglatmak skevve |3y 11 | ighi
: daha {ez Kez zaman
ya da kavgayla tehdit etmek LN e e
27 Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bicak, sustali ya skeve | 2| Hichir
da musta gibi araglar tasimak faa | K| kero ) zaman
78 Korkutmak amaciyla bagkalarina vurma, ¢elme takma, skeve | ay 11 | ighi
yolunu kesme gibi davraniglar gostermek faa | Mer | Kero ) aman
29 Kavgada ¢aki, kirik sise ya da sustali gibi silah skeve | ay L1 | wighi
daha
kullanmak fazla kez kez zaman
30 Eglence olsun diye diikkanlardan parasini 6demeden skeve | 2| Hichir
biI’ $eyler almak fazla kez kez zaman
31 Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vermeden skeove || | Highir
daha . . o
e$yaS11’ll almak fazla kez kez zaman
3 Yerine koymayi diistinmeden evden habersiz para skeve | ay 11 | wighi
daha
almak. fazla kez kez zaman
33 Baskasina ait bir arabanin bir pargasini almak ya da Skeve | g 12 | Highir
. . . daha . . . .
benzinini bosaltmak fazla fer | Ker | raman
34 Baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan alip skeve | 2| Hichir
Saklamak fazla kez kez zaman
. . 5 kez ve , A
35 | Okula ait bir mal1 haber vermeden alip saklamak dahs SOV G B
e . 5 kez ve J ~ icbir
36 | Calint1 oldugu bilinen bir arabayla gezmek daka el 2| e
azla
37 Cah'ntl oldugu bilinen bir mali satin almak ya da skeave | oy | i
hediye olarak kabul etmek Y O
38 Bir seyler ¢almak amaciyla bagkalarina ait evlere ya Skeve | 2| Hichir
kez kez zaman

da binalara girmek

fazla
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Liitfen asagidaki sorular1 kendi anne ve babaniz1 diisiinerek dikkatli okuyunuz.

Asagidaki durumun anne ve babanizin davranisina ne kadar benzedigini diistiniin. Eger

asagidaki ciimlelerin sonundaki kutunun i¢ine X isareti koyunuz.

TAMAMEN BENZiYOR

BiRAZ BENZiYOR

BENZEMIiYOR

HiC BENZEMiYOR

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana
yardim ederler.

2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soylerler.

3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni
zorlar.

4. Annem ve babam herhangi bir tartigma sirasinda bagkalarini
kizdirmamak i¢in susmam gerektigini sdylerler.

5. Annem ve babam bazi konularda “Sen kendin karar ver” derler.

6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar.

7. Ders calisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam
bana yardim ederler.

8. Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu, bu goriisleri
onlarla tartismamam gerektigini sdylerler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmamamu istediklerinde nigin bunu
yapmamam gerektigini de agiklarlar.

10. Annem ve babamla her tartistigimda bana “Biiyiidiigiin zaman
anlarsin” derler.

11. Derslerimden diisiik not aldigimda annem ve babam beni daha ¢ok
calismam i¢in desteklerler.

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime
karar vermeme izin verirler.

13. Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar.

14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda bana kars1 soguk
davranirlar ve kiiserler.

15. Annem ve babam sadece benimle konugmak i¢in zaman ayirirlar.

16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam oyle
davranirlar ki sugluluk duyar ve utanirim.

17. Ailemle birlikte hosga vakit geciririz.

18. Annemi ve babamu kizdiracak birsey yaptigimda, onlarla birlikte
yapmak istedigim seyleri yapmama izin vermezler.
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Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olaninin
icine carpi isareti (X) koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta i¢inde gece arkadaslarinla bir yere
gitmene izin verirler mi?

EVET | | | HAYIR | |

Eger cevabiniz EVET ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta i¢inde en geg saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir? (Pazartesi-
Cuma aras1)

8:00’dan once 10:00 - 10:59
8:00 - 8:59 arasi 11:00 ya da daha geg
9:00 - 9:59 aras1 Istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere
gitmene izin veriler mi?

EVET | | | HAYIR | |

Eger cevabiniz EVET ise, asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en geg saat kaca kadar gece disarida
kalmaniza izin verirler?

8:00’dan once 10:00 - 10:59
8:00 - 8:59 arasi 11:00 ya da daha geg
9:00 - 9:59 aras1 Istedigim saate kadar

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek icin ne kadar ¢caba gosterirler?

Hi¢ caba Cok az Cok caba
gostermez ¢aba gosterir
gosterir

21. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini,
22. Bos zamanlarinizda ne yaptiginizi,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,

Annen ve baban asagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?

Bilgileri Cok az Cok
yoktur bilgileri bilgileri
vardir vardir

24. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin,
25. Bos zamanlarinda ne yaptigin,
26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,




EK-4 COYDO

diistindiigiiniizii yansitan bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen giinlerinizi nasil
gecirdiginizi diisiinerek her bir ifadeyle ilgili sizi en iyi yansitan segenege (X) isareti

Aciklama: Asagida gecen birkac hafta siiresince yasaminizla ilgili neler

koymanizdir.

ii;‘:; Bazen | Siksik | :::;n

Arkadaslarim n
| yakmdlilzr' bana kars1 sevecen ve cana (HlcHr o)
2 | Insanlar benimle bir arada olmakta hoslanirlar. CH1CHTCH]C)H)
3 | Okulda kendimi kotii hissediyorum. CH|1CHTCH )
4 | Arkadaslarimla k6tii zaman gegiririm. CH|CHTCH )
5 | Iyi yapabildigim pek ¢ok sey var. ()] CH]1CH )
6 | Okulda birgok sey 6greniyorum. (H]CH]C)H]C)
7 | Anne-babamla zaman gegirmeyi severim. CH[CH]CH]CH)
8 | Ailem bir¢ok aileden daha iyidir. CHY|CH[CH[C)
9 | Okulla ilgili sevmedigim birgok sey var. (CH[CH1TCH]OC)
10 | Giizel/yakisikli oldugumu diistintiyorum. CH|1CHTCH )
11 | Arkadaslarim harikadr. (H{CH[]CH]C)

Eger ihti rsam ark larim bana yardim
12 ! f:rler_t ya¢ duyarsam arkadaglarim bana yard (HYl(H 1)
13 | Keske okula gitmek zorunda olmasaydim. CHLCH]TCH )
14 | Kendimi seviyorum. (H)|CH]CH]C)
15 | Arkadaslarim bana iyi davranirlar. (H[CH[]CH]C)H)
16 | Cogu insan beni sever. ()| CH|CH|C)
17 | Ailemle birlikte evde olmaktan hoslanirim. CH]1CHTCH]CH)
18 | Ailemdeki kisiler birbirleriyle iyi geg¢inirler. CHJCH[CH]TCH
19 | Okula gitmeyi dort gozle beklerim. (H{CH[]CH]C)
20 | Anne-babam bana adil davranur. (H)|CH]CH]C)
21 | Okulda olmaktan hoslanirim. CHLCH]TCH )

Arkadaslarim bana kars1 kaba ve kirici
22 davramilar. ’ (D10
23 | Okul ilgi gekici bir yer. (H)]JCH]TC)H]C)
24 | Okul etkinliklerinden hoslanirim. CH[CHTCH]TC)
25 | Keske baska bir evde yasasaydim. CH[CH]CH]C)
26 kA;Leu girrtllaerr'lmlz birbirleriyle giizel bir dille (HlcHr o)
27 | Arkadaslarimla beraber ¢ok egleniriz. (H)[CH[CHC)
73 Anne-babam ve ben birlikte eglenceli seyler (HYl(H 1)

yapariz.
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Hiebir Bazen Sik s1k Her
29 | Mahallemizi/semtimizi severim. CHL1CH]TCH O
30 | Keske baska bir yerde yasasaydim. CHLCH]TCH O
31 | Ben iyi biriyim. (H1CH]CH[C)
32 | Bu kent / kasaba kétii insanlarla dolu. CHYLCH1CHTC)
33 | Komsularimizi severim. () CH{CH[C)
34 | Yerince arkadasim var. CH]CH[CH]TCH

Keske mahallemizde/semtimizde baska insanlar

35 olsaydi. (H)1CH{CH )
36 | Yasadigim yeri seviyorum. CH]1CH]TCH]C)
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	tez son
	Ergenlik dönemi biyolojik değişim başta olmak üzere psikolojik, bilişsel ve sosyal açıdan değişimlerin yaşandığı; kişilerin gerçekte kim olduklarını, sosyal yaşama nasıl uyum sağladıklarını keşfetmek amacıyla psikolojik özelliklerini araştırmaya ve değerl
	2 bulaşan hastalıklara neden olan riskli cinsel davranışlar, sağlıksız beslenme alışkanlıkları, fiziksel hareketsizlik, evden ya da okuldan kaçma, yalan söyleme, hırsızlık, depresyon, intihar, anti-sosyal davranışlar sayılabilir (Sprinthall ve Collins, 19
	3 ilaçlar kullanmaya yönelmekte; alkol bağımlıları ile diğer maddeleri kullanan bireyler ise anti-sosyal davranışları daha sık sergilemektedirler (Siyez, 2009). Ergenin aile ile olan ilişkileri de kuraldışı davranışlar için önemli bir belirleyicidir. Robi
	4 yansıtır (Myers ve Deiner 1995). Bir başka deyişle bir bireyin kendi belirlediği kriterlere uygun bir biçimde tüm yaşamını pozitif değerlendirmesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985; Veenhoven, 1996). Yüksek yaşam doyumuna sahip bireyler düşük y
	5 kurumlarında öğrenim gören ergenlerin kuraldışı davranışlarını açıklamada aile stilleri ve yaşam doyumu ne düzeyde katkıda bulunmaktadır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.
	Bu araştırmanın genel amacı; ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören ergenlerin aile stillerinin ve yaşam doyumlarının ergenlerde görülen kuraldışı davranışları ne düzeyde açıklandığını incelemektir. Ayrıca araştırmada cinsiyete, anne baba tutumlarına ve y
	. Ergenlerin kuraldışı davranışlar açısından cinsiyete göre dağılımları nasıldır?
	Ergenlerde gözlenen kuraldışı davranışlar cinsiyete göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar anne-baba tutumlarına (demokratik, otoriter, izin verici, ihmalkâr) göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar yaşam doyumu düzeylerine (düşük, orta, yüksek) göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar aileden algılanan yaşam doyumu düzeylerine göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar arkadaşlardan algılanan yaşam doyumu düzeylerine göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar okuldan algılanan yaşam doyumu düzeylerine göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar yaşanılan çevreden algılanan yaşam doyumu düzeylerine göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar benlikten algılanan yaşam doyumu düzeylerine göre anlamlı şekilde farklılaşmakta mıdır?
	6
	Aile stilleri ve yaşam doyumunun alt boyutları kuraldışı davranışları düşük ya da yüksek düzeyde göstermeyi ne derece yordamaktadır?
	Toplumların yaşam biçimlerinde gözlenen hızlı değişim, ergenlerin sağlık ve iyilik hallerini tehdit etmektedir. Köyden kente göç, aile yapısındaki değişimler, işsizlik, fakirlik ve eğitim sistemi çocukları ve özellikle ergenleri toplumun risk altındaki ön
	7 olarak kuraldışı davranışları anlamayı kolaylaştıracağı, kuraldışı davranışlar ile anne baba tutumları arasındaki ilişkiyi açıklayarak ebeveyn tutumları hakkında bilgi vereceği ve kuraldışı davranış gösteren ergenlerin yaşam doyumları hakkında bilgi sah
	Araştırmaya katılan ergenlerin ölçekleri içtenlikle cevapladıkları ve alınan bilgilerin geçerli ve güvenilir olduğu kabul edilmiştir.
	Kuraldışı Davranış Ölçeği alt ölçekleri ile ölçülen “statü suçu ve okul kurallarına aykırı davranmak, hırsızlık,  öfkeyi kontrol edememek ve kavga etmek, hafif hırsızlık, dikkat çekici tahripçilik, statü suçu ve başkalarını kandırmak, uyuşturucu ve şiddet
	Bu araştırma Adana ili merkez ilçelerinde bulunan liselerden seçilmiş genel, özel ve meslek liselerine devam eden 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencileriyle sınırlıdır.
	Araştırma Kuraldışı Davranış Ölçeği (KDÖ), Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ), Çok boyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (ÇÖYDÖ)  ve Kişisel Bilgi Formu’nun ölçtüğü değişkenlerle sınırlıdır.
	Bireylerin kimlik bulma ve sosyal yaşama uyum sağlama sürecinde psikolojik özelliklerini araştırmaya ve değerlendirmeye başladıkları bir dönemdir (Steinberg ve Morris, 2001).
	Ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan, ancak yakalanmış olsalardı çoğu suç olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karşı karşıya getirecek davranışlardır (Kaner,1991).
	8
	: Bir bireyin kendi belirlediği kriterlere uygun bir biçimde tüm yaşamını pozitif değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985; Veenhoven, 1996).
	9
	Bu bölümde, kuraldışı davranışlar, anne baba tutumları ve yaşam doyumu ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmiştir.
	Bu araştırmada incelenen kuraldışı davranışların farklı araştırmalarda problem davranışlar, riskli davranışlar, risk alma davranışları, suçlu davranışlar olarak farklı isimlerle ele alındığı görülmektedir. Bu nedenle kuraldışı davranışlara ait farklı tanı
	Kasıtsız olarak yaralanmalara (kasksız bisiklete veya motosiklete binmek, emniyet kemeri takmamak, alkollü araba kullanmak) ve şiddete (ateşli silah taşımak, silah taşımak, fiziksel kavgaya karışmak, fiziksel kavgada yaralanmak, zorbalık) neden olan davra
	Tütün kullanımı
	Alkollü içeceklerin ve uyuşturucu maddelerin kullanımı
	Kasıtsız olarak hamileliğe ve cinsel yolla bulaşan hastalıklara neden olan cinsel davranışlar
	Sağlıksız beslenme alışkanlıkları
	10
	Fiziksel hareketsizlik.
	Evden ya da okuldan kaçma
	Yalan söyleme
	Hırsızlık
	Depresyon
	İntihar
	Anti-sosyal davranışlar (Sprinthall ve Collins, 1995; Haugaard, 2001; Adams ve Berzonsky, 2003; Peterson, Walker, Whatt Rheinboldt, White, Hogkinson, 2003; Youth Risk Behaviour Surveillance, 2009). Kuraldışı davranışlar literatürde farklı sınıflamalarla k
	11
	Ergenlerin yaşadığı problem davranışlar, uzun yıllardan beri araştırmalara konu olmakla birlikte problem davranışların neden ortaya çıktığını açıklayan farklı görüşler bulunmaktadır. Bazı yaklaşımlar problem davranışların açıklanmasında sadece ebeveyn ya 
	Son yıllarda yapılan araştırmalarda biyolojik açıklamalarda ağırlıklı olarak genetik faktörlere, mizaca ve hormon salgılanım oranlarına vurgu yapılmaktadır. Özellikle problem davranışlarda genetik aktarımın etkisini inceleyen önemli araştırmalar yapılmışt
	12
	Sosyolojik yaklaşımlar problem davranışları bireyin içinde yaşadığı çevreye bağlı olarak sosyal yapılar, sosyal süreçler ve sosyal tepkiler açısından açıklamaya çalışmaktadır. Bu yaklaşımlar içinde Hirschi’nin Sosyal Kontrol Teorisi, Elliot’ un Sosyal Kon
	Hirschi tarafından 1969 yılında Sosyal Bağ Kuramı olarak ifade edilen bu kuram daha sonra Gibbons ve Krohn tarafından Sosyal Kontrol Teorisi olarak tanımlanmıştır (Gardner ve Shoemaker, 1989; Akt. Yılmaz) Hirschi, suçlu davranışı bireyin toplumla kurduğu 
	Bağlanma, gençlerin yaşamlarında anne baba, akranlar ve öğretmenler gibi önemli olan insanlarla kurdukları bağları ifade eder. Aile çevresi bu bağın kaynağıdır çünkü ebeveynler çocukları için en önemli rol modelleridir ve çocuklarına sosyal olarak kabul g
	13 öğretirler (Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981). Bağlanma; bu kişilere yönelik yakınlık, ilgi, duyarlık ve saygıyı ifade eder. Bireyin sosyal normları kabul etmesi ve sosyal bir biliş geliştirebilmesi başkalarına bağlanmasına ve ilgi duymasına bağlı
	Sorumluluk, üniversiteye gitme, gelecek için para biriktirme ve yüksek statülü bir iş sahibi olma arzusu gibi yaptığı ya da yapacağı yatırımları içermektedir (Kaner, 1992). Gelecekte bunlara yönelik yapacağı yatırım, ergeni riskli davranışlardan korur. İy
	Katılım, sosyal olarak değerli kabul edilen, başarıyı ve statü ile ilgili hedeflere ulaşmayı sağlayan kitap okuma, ödev yapma, okulda etkinliklerde bulunma ve aile ile birlikte olma gibi geleneksel aktivitelere katılmakla ilgilidir. Gençlerin faaliyetleri
	Sosyal normlar, kurallar ve genel geçer ahlak kurallarına ilişkin kişinin inanç düzeyi, sosyal bağ kavramının son bileşenidir. Hirschi (1969), bu kurallara olan inancın güçlü olmasının kişileri normal dışı davranışlardan koruduğuna inanmaktadır. (Akt: Als
	Elliot’ un Sosyal Kontrol Kuramı (Elliot, 1985), topluma ve geleneksel rol modellerine zayıf bağlanmanın olası üç nedenine odaklanmaktadır.
	Gerilim: Bu kavram ergenin akademik ve mesleki istekleri ile olanakları arasındaki denge olarak düşünülebilir. Eğer ergen bu dengeyi hissetmezse ve engellenme yaşarsa kurumlar ve hedefleriyle uzlaşmaz ve risk alma davranışı gerçekleştiren akranlarıyla ili
	14
	Sosyal Organizasyon Bozukluğu: Ergen gelecek için kendine umut vermeyen, işsizlik ve suçun yaygın olduğu, okul gibi sosyal kurumların etkisiz olduğu çevrelerden geliyorsa topluma daha az bağlılık hissedebilir ve toplumsal kurallara daha az uyma davranışı 
	Aile ve geleneksel topluma bağlanma gerçekleşmiş olmasına rağmen eğer aile ergeni sağlıklı biçimde toplumsallaştıramadıysa gene olumsuz bağlanmalar olabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995)
	Emler (1984) tarafından geliştirilen bu kurama göre insanlar sosyal kimliklerini dikkatlice seçerler. İnsanlar yaşadıkları toplumda var olabilmek, kendi imajlarını geliştirmek ve korumak için hatırı sayılır bir çaba göstermektedirler. Saygınlık bir çeşit 
	Sosyal Gelişim Modeli, bireylerin sosyal gelişimlerine ve sosyal etkileşimlerine odaklanır. Okul öncesi dönemde anne baba ile, ergenlik öncesi dönemde öğretmenler ile ve ergenlik döneminde ise akranlar ile olan ilişkiler bireyin sosyal gelişimini etkileme
	15
	Bandura tarafından geliştirilen sosyal öğrenme kuramının odak noktası ergenlerde görülen problem davranışları açıklamak değildir. Fakat pek çok çalışmada ergenlerde problem davranışların açıklanmasında sosyal öğrenim kuramından yaralanılmaktadır. Bu kuram
	Dodge ve Pettit (2003), anti-sosyal davranışların bilişsel boyutları hakkında yaptıkları araştırmalarında saldırgan gençlerin
	olarak tanımladıkları bir eğilim gösterdiklerini bulmuşlardır. Düşmanca yüklemleme yanlılığı gösteren ergenlerin, belirsiz etkileşimsel durumları akranlarına göre daha fazla oranda düşmanca ve kasıtlı olduğu şeklinde anlamlandırdıkları ve bu tür durumlard
	Kaplan tarafından geliştirilen kurama göre eğer ergenler yaşamındaki önemli kişiler tarafından devamlı olarak olumsuz değerlendirilmeler alırlarsa ve eğer kendilerini sosyal açıdan beklentileri (akademik başarı da dâhil olmakla birlikte beklentiler sadece
	Bu teori genel olarak problem davranışları açıklamaktan ziyade alkol kullanımı ve alkol bağımlılığını açıklamak üzere
	16 yapılandırılmıştır. Teoriye göre ergenler aile, okul, arkadaş grupları ve toplumsal yaşamdan kaynaklanan stresörlerle başa çıkmak için madde kullanmaya başlarlar. Bu stresörlerin arasında önemli yaşam olayları (hastalıklar, başka bir okula gitme, sevil
	Problem davranışların açıklanmasında psiko-sosyal yaklaşımlar arasındaki en kapsamlı olarak bilinen yaklaşım Problem Davranış Teorisi’dir.
	Jessor tarafından ABD’de geliştirilen Problem Davranış Teorisi ergenlik dönemindeki problem davranışları; anti-sosyal davranışlar, sigara içme, alkol kullanma, esrar ve diğer uyuşturucu maddelerin kullanımı, erken yaşta cinsel ilişkiye girme olarak sınıfl
	17 içeren uygun davranışlar yapısından oluşmaktadır (Jessor, Donovan ve Costa, 1994; Jessor,
	1995).
	Aile teorisinin temel bileşenlerinden olan ebeveyn-çocuk ilişkisi bağlamında, anne-baba tutumlarına ilişkin Baumrind’in (1971) sınıflaması bu alanda yapılan çalışmalara kuramsal bir temel oluşturarak öncülük etmiştir (Akt: Yılmaz, 2000). Baumrind (1971), 
	18
	Baumrind’in Anne-Baba Tutumuna İlişkin Sınıflaması (Yılmaz 2000’den alınmıştır) Kontrol Açık İletişim Olgunluk Beklentisi Bakım Y D Y D Y D Y D Otoriter * * * * Demokratik * * * * İzin verici * * * *
	, koydukları kurallara çocuklarının koşulsuz uymasını ve itaat etmesini beklerler. Bu tür ailelerde çocuklar kurallara uymadığında ceza uygulanır ve ebeveynler çocuklarıyla pek fazla görüş alışverişinde bulunmazlar, daha çok çocuklarından söylediği her şe
	çocuklarından olgun davranış beklerler ve aynı zamanda gerekli olduğu kurallara uymasını isterler. Öncelikle sıcak ve ilgilidirler, sabırlı ve duyarlı bir şekilde çocuklarını dinlerler, aile içinde verilecek olan kararlarda çocukların da görüsünü alırlar.
	çocuklarına çok fazla özgürlük verirler, çocuklarını hiçbir şekilde kontrol etmezler ve bazen de ihmale varan bir hoşgörü ile davranırlar. Aynı zamanda çocuklarına karşı sıcak ve sevecendirler ve çocuklarının bütün kararlarını kendilerinin vermesini bekle
	19
	Maccoby ve Martin’in İki Boyutlu Bakış Açısı Modeli (Yılmaz 2000’den alınmıştır) Duyarlık/ Kabul ilgi Yüksek Düşük
	Yüksek Demokratik Otoriter Düşük İzin verici/ Müsamahakâr İzin verici/ İhmalkâr Maccoby ve Martin, Baumrind’in çalışmalarında sınıfladıkları “izin verici” ana baba stilini ikiye ayırmışlardır. Bunlar izin verici/müsamahakar (hoşgörülü) ve izin verici/ihma
	Talepkarlık/Kontrol
	(acceptance/ involvement) boyutu; ebeveynin çocuğuna karşı ne kadar sevgi dolu, duyarlı ve ilgili olduğu hakkında bilgi verirken,
	(strictness/supervision) boyutu; ebeveynin çocuğuna getirdiği zamanla ilgili kısıtlamaları ve onu denetlemesine dair bilgileri içerir.
	(psychology autonomy granting) boyutu da; anne
	20 babaların çocuklarına karşı; zorlayıcı olmayan, demokratik disiplin anlayışları ve çocuğun aile içindeki bireyselliğini ifade etmesini, ne kadar teşvik ettikleri ile ilgilidir. Gençlerin sigara, alkol ve uyuşturucu madde kullanımına zemin hazırlayan ço
	Genetik etkenler: Alkolizmin genetik geçiş gösterdiği uzun süredir bilinmektedir. Anne babası alkol bağımlısı olan erkek çocuklarının alkol bağımlısı olma riskinin, anne-babası alkol bağımlısı olmayan çocuklara göre 4-5 kat daha yüksek olduğu belirtilmekt
	Ailenin davranış biçimleri ve aile içi ilişkiler: Gençler yaşamlarının ilk yıllarında sosyal, duygusal ve bilişsel gelişimlerini aile ortamında tamamlamaktadır. Bu gelişimlerini sorunsuz şekilde tamamlayabilmeleri için aile ortamının huzurlu ve sorunsuz o
	21 üyelerinin varlığı, düşük eğitim düzeyine sahip anne-baba, aile içinde alışkanlıkların ve düzenin olmaması (birlikte yemek yemek gibi), parçalanmış ve boşanmış aileler, anne-babadan birinin ya da her ikisinin kaybı, anne-babanın madde kullanması veya k
	Yaşam doyumu kavramı, öznel iyi oluşun bir bileşenidir. Öznel iyi olmanın birçok tanımı yapılmıştır. Bu tanımlar üç kategoride toplanabilir. İlk kategoride öznel iyi olmayı erdemlilik ya da kutsallık gibi dışsal ölçütlere dayanarak yapılan tanımlar yer
	22 almaktadır. Bu görüş erdemli yaşamanın bireyi mutluluk ve huzura ulaştırabileceği düşüncesi üzerinde temellenmektedir. İkinci kategori ise; sosyal bilimcilerin bireyin yaşamını olumlu değerlendirmesini sağlayan etmenlerin neler olduğu sorusu üzerinde o
	olarak isimlendirilmektedir ve iyi yaşamı belirleyen standartlara dayandırılarak tanımlama yapılmaktadır (Diener, 1984; Akt. Cenkseven, 2004). Üçüncü kategoride yer alan tanımlar ise mutlu ya da öznel olarak iyi olan birey günlük yaşamında olumlu duygular
	23 Gilman ve Huebner’in (2006), 6.-12. sınıflarda öğrenim gören öğrenciler üzerinde yaptıkları çalışma da göstermektedir ki, genel yaşam doyumu yüksek olan ergenlerin kaygı ve depresyon düzeyleri daha düşük, benlik saygısı ve umut düzeyleri daha yüksektir
	Bu bölümde kuraldışı davranışlarla ilgili araştırmalara yer verilmiştir. İlgili araştırmalar sunulurken bu çalışmada yapıldığı gibi kuraldışı davranışları bütün olarak
	24 inceleyen araştırmaların yanında belirli bir kuraldışı davranış (sigara kullanımı, alkol kullanımı, zorbalık v.b.) hakkında yapılmış araştırmalara da yer verilmiştir. Çalışmalar sunulurken önce yurt dışında yapılmış araştırmalar aktartılmış daha sonra 
	Bu bölümde kuraldışı davranışlar ile ilgili araştırmalar araştırma konu türlerine göre sıralanarak sunulmuştur. Buna göre önce kuraldışı davranışların görülme sıklığı hakkındaki araştırmalar verilmiş daha sonra ise kuraldışı davranışların yaş, cinsiyet, o
	25 ilişkili bulunmuştur. Her iki cinsiyet açısından da depresif duygu durum ile risk alma davranışı arasında düşük düzeyde ilişki bulunmuştur. Vogel, Hurford, Smith ve Cole (2003) tarafından yaşları 16-19 arasında değişen ergenler ile yaptıkları araştırma
	26 (2005), 15-17 yaş grubunda 3500 öğrenci ile ergenlerde riskli davranışların yaygınlığını ve sosyo-demografik değişkenlerle ilişkisini anlamaya yönelik yaptıkları araştırma sonuçlarına göre; fiziksel şiddette bulunma yaygınlığını %18.7, kendine zarar ve
	27 kavga başlattığını, % 14.5’i bıçak gibi kavga araçları taşıdığını, % 8’ i ise esrar/kokain gibi maddeleri kullandığını belirtmiştir. Aynı araştırma sonuçlarına göre, erkeklerin kuraldışı davranış puanları kızlardan anlamlı düzeyde farklı bulunmuştur. M
	28 belirtilerini ve stresle başla çıkma örüntülerini belirleme amacı ile yaptığı araştırmada, suça yönelen ergenlerin stres belirtilerini daha yüksek düzeyde bildirdiğini ve etkili başa çıkma örüntülerini daha az kullandıklarını bulmuştur. Siyez (2006), 1
	29
	Kuraldışı davranışlar ve anne baba tutumunu, ailesel risk faktörlerini, aile tiplerini inceleyen çok sayıda araştırma vardır. Bunlardan bir kısmı aşağıda sunulmuştur. Baumrind (1991), anne-baba stilleri ile ilgili olarak yaptığı çalışmalarında genel olara
	30 Castrucci ve Gerlach (2006), otoriter anne-baba tutumu ile ergen sigara alışkanlığı arasındaki ilişkiye bakış konulu çalışmalarında, ergenin sigara içmeyi deneme ve bunu alışkanlık haline getirmesinde ailenin rolü incelenmişlerdir. Buna göre, otoriter 
	31 ilgilenen ebeveyn yaklaşımının alkol ve marihuanaya başlamayı önleyebilecek önemli özellikler olduğu belirtilmektedir. Ülkemizde kuraldışı davranışlar ve anne baba tutumu ile ilgili araştırmaların yanında anne babanın öğrenim düzeyi, ailenin gelir düze
	32 Balkaya ve Ceyhan’ ın (2007) lise öğrencilerinin suç davranış düzeylerini bazı kişisel ve ailesel nitelikler bakımından inceleme amacıyla 1454 lise öğrencisi ile yaptıkları araştırmada anne babanın birlikte ya da ayrı olması durumuna göre suç davranış 
	33
	İlgili yabancı alan yazın incelemesi sonucunda, kuraldışı davranışlar ile yaşam doyumu ile ilgili çeşitli araştırmalara rastlanılmıştır. Sun ve Shek (2010) 7975 öğrenci ile yaptıkları çalışmada yaşam doyumunun olumlu ergen gelişimi ile pozitif yönde; madd
	34 fazla olduğunu; babalarının tutumlarını “demokratik” olarak algılayan öğrencilerdeki genel doyum ve aile doyumu ise babalarının tutumlarını “ilgisiz” ve “otoriter” olarak algılayanlara göre daha fazla olduğunu bildirmektedir. Şen
	(2008), 273 üniversite öğrencisi ile üniversite öğrencilerinin sigara içme durumlarının yaşam kalitesi üzerine etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları araştırma sonuçlarına göre, sigara içen öğrencilerin sigara içmeyen ve sigara içip bırakmış olanlardan y
	35 Gürbüz (2008) lise öğrencilerine öfke denetimi eğitimi verilmesi sonunda öğrencilerin öfke ile başa çıkmaları ve yaşam doyumları ile ilgili yaptığı çalışmasında; öfke denetimi eğitiminin sonunda yaşam doyumu ölçeği puanlarında, deney ve kontrol grubu a
	36
	Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizinde kullanılan istatistiksel teknikler konusundaki bilgilere yer verilmiştir.
	Bu çalışma ortaöğretim düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin kuraldışı davranışları ile yaşam doyumları ve anne baba tutumları arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılmış olan ilişkisel tarama modelinde betimsel bir araştırmadır. İlişkisel tarama model
	Araştırmanın çalışma evrenini 2008-2009 eğitim öğretim yılında Adana ili merkez ilçelerindeki (Seyhan, Yüreğir, Çukurova ve Sarıçam) ortaöğretim kurumlarının 9., 10., 11. ve 12. sınıflarında öğrenim gören da 48875 kız (% 46.7) ve 55706 erkek (% 53.3) öğre
	=0.05) alınarak aşağıda belirtilen formül yoluyla belirlenmiştir: n = Nt
	(N-1) + t
	pq Bu formülde, N = Hedef kitledeki birey sayısını n = Örneklem hacmini yani örnekleme girecek birey sayısını p = İncelenen olayın oluş sıklığını yani gerçekleşme olasılığını q = İncelenen olayın olmayış sıklığını yani gerçekleşmeme olasılığını
	pd / d
	37 t = Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosundan bulunan teorik değeri d = Olayın oluş sıklığına göre kabul edilen
	örnekleme hatasını göstermektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004).
	pd / d
	n = Nt
	(N-1) + t
	pq n = 104581 (1,96)
	104580 + (1,96)
	(0,3.0,7) n = 104581 . 3,8416 . 0,21 / 0,0009 . 104580 + 3,8416 . 0,21 n = 84369,258 / 94,929 n = 888,76 => 889 Araştırmanın örneklemi, bu formül yoluyla 889 kişi olarak belirlenmiş; ancak veri toplama aracını eksik ya da hatalı olarak yanıtlayabilecek öğ
	(0,3.0,7) / (0,03)
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	Öğrencilerin Cinsiyet, Okul Türü ve Sınıf Düzeyine Göre DağılımlarıKız Erkek Toplam f % f % f %
	Genel Lise 345 39.16 288 32.69 633 71.85 Özel Lise 17 1.93 20 2.27 37 4.20 Meslek Lisesi 109 12.37 102 11.58 211 23.95 Toplam 471 53.46 410 46.54 881 100
	Okul Türü
	9. Sınıf 221 25.09 184 20.89 405 45.97 10. Sınıf 76 8.63 82 9.31 158 17.93 11. Sınıf 92 10.44 84 9.54 176 19.98 12. Sınıf 82 9.31 60 6.81 142 16.12 Toplam 471 53.46 410 46.54 881 100 Tablo 3’de görüldüğü gibi örneklemi oluşturan kız öğrencilerin sayısı 47
	Sınıf düzeyi
	39
	. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Anne ve Babalarının Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımı ve Yüzdeleri
	f %
	Okuma yazma bilmiyor 137 15.5 İlkokul 435 49.3 Ortaokul 147 16.9 Lise 124 14 Üniversite 27 3.1 Lisansüstü 11 1.2 TOPLAM 881 100
	Anne Öğrenim Durumu
	Okuma yazma bilmiyor 21 2.4 İlkokul 405 45.9 Ortaokul 186 21.2 Lise 187 21.3 Üniversite 66 7.5 Lisansüstü 16 1.8 TOPLAM 881 100
	Baba Öğrenim Durumu
	Tablo 4’te görüldüğü gibi örneklemi oluşturan öğrencilerin annelerinin 137 (%15.5)’si okuma yazma bilmemektedir. Babalarının ise 21 (%2.4)’i okuma yazma bilmemektedir. İlkokul mezunu olan annelerin sayısı 435 (%49.3), babaların sayısı ise 405 (%45,9) ile 
	Araştırmada veri toplamak amacıyla kişisel bilgi formu, Kaner (2001) tarafından geliştirilen “Kuraldışı Davranış Ölçeği”, Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafından geliştirilen Yılmaz (2000) tarafından Türkçe’ye uyarlanmış olan “Anne Baba 
	40
	Araştırmaya katılan ergenler hakkında bazı bilgileri toplanması amacıyla araştırmacı tarafından “Kişisel Bilgi Formu” hazırlanmıştır (Ek-1). Bu formda ergenlerin yaş, cinsiyet, sınıf, anne babalarına ait genel bilgiler, öğrenim düzeyleri, belirlemeye yöne
	Kuraldışı Davranışlar Ölçeği (KDÖ), Kaner (2001) tarafından ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan, ancak yakalanmış olsalardı çoğu suç olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karşı karşıya getirecek davranışları belirlemek amacıyla geliştirilmişt
	Bu alt ölçek ergen olma statüsüne uygun olmayan ve okul kurallarına aykırı davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .88’ dir.
	Başkalarının eşyalarını çalma ya da çalıntı olduğu bilinen eşyayı kullanma davranışını içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .85’ dir.
	Bu alt ölçekte de öfke kontrol güçlüğü ve başkalarına saldırgan davranışlar gösterme ve kavgalara karışma ile ilgili maddeler bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .81’ dir.
	41
	Bu alt ölçek haber vermeden insanlara ait eşyaları almaya yönelik daha az ciddi olan çalma ile ilgili maddelerden oluşmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Bu alt ölçek halka açık yerlerdeki nesnelere zarar verme biçimindeki davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .73’ tür.
	Ergen için uygun bulunmayan ve hoşgörü ile karşılanmayan ve başkalarını aldatmaya yönelik davranışlarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt ölçekte bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .74’ tür.
	Bu alt ölçekte madde kullanımı ve satışı ile ilgili maddelerin yanı sıra kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili maddeler de bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .72’ dir.
	Bu alt ölçek binalara zarar verme davranışı ile ilgili maddeleri içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Sınavlarda kopya çekmekle ilgili maddeleri içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .84’ tür (Kaner, 2002). Ölçek, bu davranışların son 6 ay içinde yapılma sıklığına ilişkin dört seçeneğe göre yanıtlanmaktadır. Seçenekler ‘hiçbir zaman’ (1 puan), ‘
	42
	Anne-Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ), Baumrind, Maccoby ve Martin’in çalışmalarında öne sürdükleri çocuğa tepki vermede duyarlılık (responsiveness) ve talepkarlık (demandingness) boyutlarından ve ayrıca anne-baba tutumu ile ilgili var olan diğer ölçeklerden (Dor
	çocukların ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve katılımcı olarak algıladıklarını ölçmeyi amaçlar (Örnek ifade: ‘Herhangi bir sorunum olduğunda, eminim annem ve babam bana yardım ederler’).
	i
	boyutu çocukların ebeveynlerini ne derece kontrollü ve denetleyici olarak algıladıklarını ölçmeyi amaçlar (Örnek ifade: ‘Annen ve baban okul zamanı gece arkadaşlarınla bir yere gitmene izin verirler mi?) .
	boyutu çocukların anne-babanın demokratik tutumu ne derece uyguladığı ve çocuğun bireyselliğini ifade etmesini ne derece cesaretlendirdiği konularındaki algısını ölçmeyi amaçlar (Örnek ifade: ‘Annem ve babam büyüklerle tartışmamam gerektiğini söylerler’).
	’; kabul/ilgi boyutunda ortancanın altında ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanın üzerinde puan alan deneklerin anne-babaları ‘
	’; altında puan alan deneklerin anne-babaları ise ‘
	’; kabul/ilgi boyutunda ortancanın üzerinde, kontrol/denetleme boyutunda ortancanın altında puan alan deneklerin anne-babaları ise ‘
	’ olarak adlandırılmıştır (Yılmaz, 2000).
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	. Lamborn ve ark. Önerdiği Anne-Baba Tutumuna İlişkin Boyutlar. Yılmaz’dan (2000) alınmıştır. Kabul-İlgi (Birinci Boyut) Kontrol/denetleme (İkinci Boyut) Yüksek Düşük Yüksek Düşük Demokratik X X İhmalkâr X X Otoriter X X Müsamahakâr X X Ölçeğin kültürümüz
	44 Musaağaoğlu (2004) tarafından ölçeğin geçerlik güvenirlik analizi ile faktör yapısı bir kez daha incelenmiş, Yılmaz’ın (2000) çalışmasından farklı olarak deneklere hem anne hem de baba için iki farklı anne-baba tutum ölçeği formu verilmiş ve bu iki for
	45
	Huebner (1994) tarafından geliştirilen Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği’nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) özgün formu 10’u olumsuz toplam 40 maddeden oluşmaktadır. Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (ÇÖYDÖ), beş boyuttan (
	46 81; Benlik alt ölçeğinde .77 ve .78; Yaşanılan çevre alt ölçeğinde .78 ve .86 değerleri elde edilmiştir (Akt. Çivitçi, 2007). Ülkemizde kullanılan çocuk ve ergen yaşam doyumu ölçekleri, sadece bir toplam puan veren tek boyutlu genel yaşam doyumu ölçekl
	47 katsayıları “arkadaş” alt ölçeği için .74, “okul” alt ölçeği için .75, “çevre” alt ölçeği için .76, “aile” alt ölçeği için .73, “benlik” alt ölçeği için .76 ve yaşam doyumu “toplam” puanı için ise .75’dir. Araştırmada kullanılan ölçek Ek: 4’de sunulmuş
	Araştırmada veri toplama araçlarının belirlenmesinden sonra örnekleme alınacak ortaöğretim kurumları belirlenmiş ve Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli yasal izinler alındıktan sonra uygulama yapılmıştır. Veri toplama işlemlerine başlanmadan önce
	Araştırmada ergenlerin cinsiyetlerine göre, kuraldışı davranışların anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için Mann Whitney-U testi, anne-baba tutumlarına ve yaşam doyumu düzeylerine (yüksek-orta-düşük) göre kuraldışı davranışlarında an
	48 Sayfa:42). “Kabul/ilgi” puanları ortancası  27.00, “kontrol/denetleme” puanları ortancası ise 29.00 olarak belirlenmiştir. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanın üzerinde puan alan 370 ergenin anne-babaları ‘
	’; altında puan alan 140 ergenin anne-babaları ise ‘
	’; kabul/ilgi boyutunda ortancanın altında ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanın üzerinde puan alan 250 ergenin anne-babaları ‘
	’; kabul/ilgi boyutunda ortancanın üzerinde, kontrol/denetleme boyutunda ortancanın altında puan alan 121 ergenin anne-babaları ise ‘
	’ olarak adlandırılmıştır. Araştırmada veriler analiz edilmeden önce yaşam doyumu sürekli değişkenleri (aile, arkadaş, okul, çevre, benlik ve toplam) süreksiz hale getirilmiştir. Ergenlerin düşük, orta ve yüksek düzeyde yaşam doyumu gösterenler olarak gru
	49
	Bu bölümde ergenlerin kuraldışı davranışlarının cinsiyet, anne baba tutumları ve yaşam doyumu ile ilişkisini incelemeye yönelik yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular
	Ergenlerin, Kuraldışı Davranış Ölçeği’nin alt ölçeklerinden aldıkları toplam puanlar o alt ölçeği temsil eden madde sayısına bölünmüş ve 1 ile 4 arasında değişen yeni değerlerin aritmetik ortalaması hesaplanmıştır. Ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği’nin
	KDÖ ‘nün Alt Ölçeklerinin Cinsiyete Göre Dağılımına Ait Betimsel İstatistik SonuçlarıKuraldışı Davranışlar Kız Erkek Toplam n X Ss n X Ss X Ss Statü Suçu ve Okul Kurallarına Aykırı Davranmak 471 1.26 .37 410 1.56 .59 1.40 .51 Hırsızlık 471 1.01 .12 410 1.
	50 “Hırsızlık” alt ölçeğine ait aritmetik ortalama değeri 1.06 ile alt ölçekler arasındaki en düşük değerdir. “Öfkeyi kontrol edememek ve kavga etmek” alt ölçeğine ait aritmetik ortalama değeri ise 1.51’dir. “Hafif hırsızlık” alt ölçeğine ait aritmetik or
	Ergenlerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeğinde “5 kez ve daha fazla” Yaptıklarını Belirttikleri Bazı Maddelere Ait Frekans DağılımıKuraldışı Davranışlar n % Sözlü ya da yazılı sınavlarda fısıldamak 195 22.1 Sınavlarda kopya çekmek 178 20.2 Yasaların kullanman
	Tablo 7 incelendiğinde ergenlerin en çok işaretledikleri maddenin % 22.1 ile “sözlü ya da yazılı sınavlarda fısıldamak” olduğu görülmektedir. Bu maddeyi % 20.2 oranla “sınavlarda kopya çekmek” maddesi izlemektedir. “Yasaların kullanmanıza izin vermediği o
	51 dövmek” ( % 10.6) , “öfkelendiği zaman eşyaları kırmak” (%9.6) , “bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araçları hız limitlerini aşacak şekilde kullanmak” ( % 8.8) maddeleri izlemektedir. Bunların dışında  “başkalarının başlattığı kavgaya katılmak” 
	Ergenlerin cinsiyetlerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği puanlarına ilişkin Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 8’de yer almaktadır.
	Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Puanlarına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları Kuraldışı Davranışlar Cinsiyet
	Sıra Ortalaması Sıra Toplamı
	Kuraldışı Davranışlar Kız 471 362.43 170705.00 59549.000 .000 Erkek 410 531.26 217816.00Tablo 8’de görüldüğü gibi kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin kuraldışı davranış puanları arasında anlamlı farklılık belirlenmiştir ( U= 59549.000, p < .001 ). Sıra 
	52
	Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Alt Ölçekleri Puanlarına İlişkin Mann WhitneyU Testi Sonuçları Kuraldışı Davranışlar Cinsiyet
	Sıra Ortalaması Sıra Toplamı
	Statü Suçu ve Okul Kurallarına Aykırı Davranmak Kız 471 371.12 174798.00 63642.000 .000 Erkek 410 521.28 213723.00 Hırsızlık Kız 471 410.57 193377.00 82221.000 .000 Erkek 410 475.96 195144.00 Öfkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek Kız 471 388.04 182767.50
	53
	Öğrencilerin anne baba tutumlarına göre kuraldışı davranışlar ölçeği puanlarına ilişkin Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 10’da yer almaktadır.
	Öğrencilerin Anne Baba Tutumlarına Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Puanlarına İlişkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları Kuraldışı Davranışlar Anne Baba Tutumları
	Sıra Ortalaması
	Kuraldışı Davranışlar İhmalkâr 140 600.05 3 123.26 .000 Otoriter 250 405.05 İzin verici 121 569.52 Demokratik 370 365.32 Tablo 10’da görüldüğü gibi öğrencilerin anne baba tutumlarına göre kuraldışı davranış puanlarının sıra ortalamaları arasında anlamlı f
	Öğrencilerin Anne Baba  Tutumlarına Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Puanlarına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları Anne Baba Tutumları
	9598.000 .000 İhmalkâr
	İhmalkâr
	> Otoriter
	>  Demokratik
	12355.000 .000 İzin verici
	Anne Baba Tutumları
	>  Otoriter
	9423.500 .000 İzin verici
	12291.000 .000 Otoriter
	> Demokratik
	41883.500 .040
	> Demokratik
	54 Tablo 11’de görüldüğü gibi ihmalkâr anne baba tutumlarına sahip olan ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeğinden aldıkları puanlar, hem otoriter ailelere sahip ergenlerin (U=9598.000, p<.001) hem de demokratik aileler sahip olan ergenlerin (U=12355.000, p
	Öğrencilerin yaşam doyumlarına göre kuraldışı davranışlar ölçeği puanlarına ilişkin Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 12’de yer almaktadır.
	Öğrencilerin Yaşam Doyumlarına Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Puanlarına İlişkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları
	55 Tablo 12’de görüldüğü gibi öğrencilerin yaşam doyumları düzeylerine göre kuraldışı davranış puanlarının sıra ortalamaları arasında anlamlı fark belirlenmiştir ( (2)=61.366; p< .001). Grup sıra ortalamaları incelendiğinde yaşam doyumu düşük olan öğrenci
	Öğrencilerin Yaşam Doyumlarına Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği Puanlarına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları Yaşam Doyumu
	> Orta
	Düşük
	30548.500 .000 Düşük
	Yaşam Doyumu
	5465.000 .000 Orta
	>  Yüksek
	>  Yüksek
	33311.500 .001 Arkadaş Düşük
	35593.500 .000 Düşük
	> Orta
	10288.000 .000
	>  Yüksek
	Düşük
	> Orta
	27557.000 .000 Düşük
	Okul
	>  Yüksek
	4331.000 .000 Orta
	30528.000 .000 Çevre Düşük
	>  Yüksek
	9214.500 .000 Orta
	>  Yüksek
	40858.500 .000 Aile Düşük
	>  Yüksek
	32488.000 .000 Düşük
	> Orta
	>  Yüksek
	8192.000 .000 Orta
	38763.500 .000 Benlik Düşük
	>  Yüksek
	34182.500 .001 Düşük
	> Orta
	9405.000 .012
	>  Yüksek
	56 Tablo 13’de görüldüğü gibi düşük yaşam doyumuna sahip öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği’nden aldıkları puanlar, hem orta düzeyde yaşam doyumuna sahip olan (U=30548.500, p<.001) hem de yaşam doyumu yüksek olan (U=5465.000, p<.001) öğrencilerin puan
	57 Öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanlarının aileden algılanan yaşam doyumu puanları orta düzeyde olan öğrenciler ile yüksek düzeyde olan öğrenciler arasında orta düzeyde yaşam doyumuna sahip öğrenciler lehine anlamlı düzeyde farklılaştığı bulunm
	Ergenlerin kuraldışı davranışları yüksek düzeyde gösterip göstermemelerini aileden algılanan kabul/ilgi, özerklik ve denetim ile arkadaş, okul, çevre, aile ve benlikten algılanan doyumun ne düzeyde yordadığını belirlemek amacıyla lojistik regresyon analiz
	=.43). Hosmer ve Lemeshow Testi sonucunda kuraldışı davranışlarda yüksek düzeyde bulunan ve bulunmayan ergenlerin gözlenen ve beklenen frekansları arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiştir (p<.05). Bu sonuç kurulan modelin uyumunun oldukça iyi olduğun
	58
	Kuraldışı Davranışlarda Bulunmanın Yordayıcılarına İlişkin Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları
	Kabul/ilgi -.010 .019 .289 .591 .990 Psikolojik özerklik -.028 .023 1.462 .227 .972 Kontrol/denetim -.252 .032 61.950 .000 .778
	Aile işlevleri
	Arkadaş -.032 .032 1.027 .311 .968 Okul -.132 .026 24.945 .000 .876 Çevre -.024 .026 .819 .365 .976 Aile -.068 .029 5.491 .019 .934 Benlik .090 .044 4.221 .040 1.094 Sabit 11.747 1.387 71.761 .000 126432.320 Sd=1, Nagelkerke R
	Yaşam doyumu
	=.43, Modeli doğru sınıflandırma yüzdesi = % 76.3
	Lojistik regresyon analizi modelinde yer alan her bir değişkene ait katsayıların ayrı ayrı önem kontrolünü yapabilmek için Wald test istatistiği sonuçlarından yararlanılmıştır. Tablo 14’de yer alan Wald test istatistik sonuçlarına bakıldığında aileden alg
	59
	Bu bölümde araştırma ile ilgili yapılan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır.
	Araştırmada öncelikle ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği alt ölçeklerine ilişkin sonuçları incelenmiştir. Alt ölçeklerin aritmetik ortalamaları cinsiyete göre incelendiğinde, erkeklerin aritmetik ortalamasının bütün alt ölçeklerde kızlardan yüksek olduğ
	60 paralellik göstermektedir (Bulut, 2010). Bu maddeler incelendiğinde ergenlerin kuraldışı davranışları yoğunlukla okul kurallarına karşı gelirken, öfkelerini kontrol edemediklerinde ve yasalarca 18 yaş altındaki bireyler için yasaklanmış olan davranışla
	61 Cinsiyete göre toplumsal roller değişmekte ve toplumsal cinsiyete özgü kalıp yargıları erkekler ve kızların farklı ilişki alanlarında duyarlık geliştirmelerine, dolayısıyla yaşadıkları sorunların da farklılaşmasına yol açmaktadır. Kızlar sıcaklık, koru
	Bu araştırmada kuraldışı davranışlar; ihmalkâr, izin verici, otoriter ve demokratik anne baba tutumlarına göre incelenmiştir. Anne baba tutumlarıyla ilgili yapılan analiz sonuçlarına göre ailelerinin tutumlarını
	olarak algılayan ergenlerin hem
	olarak algılayan ergenlerden; ailelerinin tutumlarını
	hem de
	hem de
	olarak algılayan ergenlerin ise hem
	olarak algılayan ergenlerden kuraldışı davranış puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu bulgular kuraldışı davranışları çeşitli yönlerden inceleyen araştırmalarla benzerlik göstermektedir. Buehler, Benson ve Gerard (2006) ergenler ve 
	62 problem davranışlar ile babadan algılanan kontrolün düşük olması arasında anlamlı ilişki vardır. Slicker ve Kim (1996) uyuşturucu kullanımının, izin verici anne-baba tutumu altında yetişen ergenlerde otoriter tutum altında yetişen ergenlere oranla daha
	olarak algılayan ergenlerin kuraldışı davranış puanlarının ailelerinin tutumlarını
	olarak algılayan ergenlerin puanlarından yüksek olduğu bulunmuştur. Bu bulgu kuraldışı davranışlarla ilgili olarak yapılan bazı araştırma sonuçları ile paraleldir. Balkaya ve Ceyhan’ın (2007) anne ve babalarını otoriter ve ilgisiz algılayan ergenlerin suç
	63 okulu asma) otoriter anne-baba tutumunun egemen olduğu ailelerden gelen ergenlerde daha sık olarak görüldüğünü saptamışlardır. Bulut’un (2010) ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar ile aile işlevselliği ile ilgili yaptığı araştırmada annesini otorit
	64 Sonuç olarak anne babanın hatalı tutumu ve davranışları ve bozuk aile yapısı, sağlıksız bir gelişimin ve uyumsuzlukların başlıca kaynağı olabilir. Anne-baba, kimi zaman çocuğa gereğinden fazla şey vererek kontrolü elinden kaçırabilir ve ergenin kendi g
	Bu araştırmada kuraldışı davranışlar; genel yaşam doyumu ve arkadaştan, okuldan, çevreden, aileden ve benlik durumundan algılanan yaşam doyumuna göre incelenmiştir. Yapılan analiz sonuçlarına göre düşük yaşam doyumuna sahip öğrencilerin Kuraldışı Davranış
	65 içermektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985). Ergenlik dönemindeki birey kendini mutlu hissetmezse kendinden beklenen gelişim görevlerini başarmasında, sosyal rollerini yerine getirmesinde ve başarı duygusunu hissetmesinde sorunlarla karşılaşa
	yaşam doyumu düşük olan ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanları, hem orta hem de yüksek düzeyde olan öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu saptanmıştır. Hilooğlu ve Cenkseven Önder (2010) zorbalığa karışmayan öğrencilerin arkadaşlardan algılanan y
	yaşam doyumu puanları düşük olan öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanları, okuldan algılanan yaşam doyumu orta ve yüksek olan öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu belirlenmiştir. Yine okuldan algılanan yaşam doyumu puanları orta olan öğrencileri
	66 Cenkseven Önder (2010) tarafından yapılan araştırma sonuçları ile paraleldir. Bu araştırma sonuçlarına göre zorbalığa karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu boyutlarından olan “okul” puanlarının, zorbalığa karışan öğrencilere göre daha yüksek olduğu beli
	yaşam doyumu puanları düşük ve orta düzeyde olan ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanlarının, çevreden algılanan yaşam doyumu puanları yüksek öğrencilerin puanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiştir. Hilooğlu ve Cenkseven Önder (2010) zorbalığa karı
	67 risk teşkil etmektedir. Bu ortamda yetişen ergenlerin kuraldışı davranış sergileme olasılığının yüksek olduğu söylenebilir.
	yaşam doyumu puanları düşük öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanlarının, aileden algılanan yaşam doyumu puanları orta ve yüksek düzeyde olan öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu bulunmuştur. Yine aileden algılanan yaşam doyumu puanlarına göre or
	yaşam doyumu puanları düşük öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanları, benlik durumundan
	68 algılanan yaşam doyumu puanları orta ve yüksek düzeyde olan öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu saptanmıştır. Hilooğlu ve Cenkseven Önder (2010) zorbalığa karışmayan öğrencilerin algılanan benlik puan ortalamalarının, zorbalığa karışan öğrencilere 
	Araştırmada aileden algılanan “kabul/ilgi”, “psikolojik özerklik” ve “kontrol/denetim” boyutları ile “arkadaş”, “okul”, “çevre”, “aile” ve “benlikten” algılanan yaşam doyumunun ergenlerin kuraldışı davranışları yüksek gösterip göstermemelerini ne düzeyde 
	ile sigara içme, alkol kullanımı, uyuşturucu madde kullanımı ve erken yaşta cinsel ilişkiye girme, anti-sosyal davranışlar arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğunu bildirmektedir. Buna göre problem davranışların onaylanmaması, uygun ebeveyn mode
	, yetişkinler tarafından başarıya değer verilmesi ve aile ilişkilerinden memnun olunması koruyucu faktörler olarak değerlendirilmektedir. Bulut (2010) davranış kontrolü açısından sağlıksız işlev gösteren aileye sahip ergenlerin sağlıklı işlev gösterenlere
	69 ilgili araştırmalarında zorba ve kurban öğrencilerin ailelerinin davranış kontrolü açısından sağlıksız olduğunu belirtmişlerdir. Kontrol/denetim boyutu anne baba tutumlarının belirlenmesinde yüksek ve düşük düzey oluşuna göre değerlendirilmektedir. Bun
	olarak algılayan ergenlerin hem
	hem de
	ve
	olarak algılayan ergenlerden kuraldışı davranış puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre kontrol/denetim boyutu düşük olan ergenlerin daha fazla kuraldışı davranış sergileyebilecekleri söylenebilir. Araştırmada okuldan algı
	70 ve duygusal ve sosyal olarak desteklendiğini hisseden ergenlerin yaşam doyumlarının artacağı düşünülebilir. Ailesinden algıladığı yaşam doyumu artan ergenin, kendinden beklenen gelişim görevlerini yerine getirmede daha başarılı olacağı ve daha az kural
	71 Sonuç olarak yaşam doyumu öznel bir değerlendirmeyi içerir. Kişinin arkadaşları tarafından kabul edilmek, özerklik kazandığını ve olgunlaştığının göstermek ve saygınlık kazanmak için ya da baş etme yöntemi olarak kullandığı kuraldışı davranışlar benliğ
	72
	Bu bölümde, araştırma sonuçlarının genel bir değerlendirilmesi yapılmış ve bu değerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki araştırmalara ilişkin öneriler sunulmuştur.
	Araştırmada ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği alt ölçeklerine ilişkin sonuçları incelenmiştir. Alt ölçeklerin aritmetik ortalamaları cinsiyete göre incelendiğinde, erkeklerin aritmetik ortalamasının bütün alt ölçeklerde kızlardan yüksek olduğu görülmek
	73 Ergenlerde görülen kuraldışı davranışlar ve ebeveyn tutumları arasındaki ilişki ile bulgular incelendiğinde; ailelerinin tutumlarını
	olarak algılayan ergenlerin hem
	ve
	olarak algılayan ergenlerden kuraldışı davranış puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur. Ayrıca ailelerinin tutumlarını
	hem de
	olarak algılayan ergenlerin kuraldışı puanları ailelerinin tutumlarını
	olarak algılayan ergenlerin puanlarının yüksek olduğu bulunmuştur. Çalışmada elde edilen sonuçlara göre; düşük yaşam doyumuna sahip öğrencilerin Kuraldışı Davranış Ölçeği’nden aldıkları puanların, hem orta düzeyde hem de yüksek düzeyde yaşam doyumuna sahi
	yaşam doyumu düşük olan ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanları, hem orta düzeyde hem de yüksek olan öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu saptanmıştır.
	yaşam doyumu puanları düşük ve orta düzeyde olan ergenlerin Kuraldışı Davranış Ölçeği puanlarının ise çevreden algılanan yaşam doyumu puanları yüksek öğrencilerin puanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiştir. Araştırma ile ilgili olarak yapılan analiz son
	Aşağıda araştırmada elde edilen bulgular ışığında uygulamalara ve bu konuda yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	74
	Kuraldışı davranışlar gün geçtikçe daha çok dikkat çeken bir sorun haline gelmektedir, bu nedenle ergenlerde görülen kuraldışı davranışların dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Okullarda görevli okul psikolojik danışmanlarının öğrencilerinin bu davranışla
	Kuraldışı davranış gösteren ergenlerin yaşantıları incelenerek onlar için risk faktörü teşkil eden durumlar tespit edilerek; bu faktörlerin etkilerini azaltmaya ya da ortadan kaldırmaya yönelik çalışmalar planlanabilir.
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