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OZET

IHRACAT VE UCRETLER ARASINDAKI ILISKININ TURKIYE EKONOMISI
ICIN SINANMASI

Gurcem ORANSAY

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Fikret DULGER
Agustos 2012, 117 Sayfa

Bu c¢alismada ticaret liberalizasyonu sonrasi artan dis ticaret ile birlikte gelir
dagiliminda yasanan degisimlerin iicretlere etkisi tartisiilmaya calisilmistir. Caligma,
ticretin bir gelir boliisiimii problemi olmasindan yola ¢ikarak, iicret olusumunda dis
ticaretin ve daha 6zelde ihracatin Ucretlere etkisini ortaya koymaya yonelik dis ticaret
teorileri ile devam etmektedir. Ticaret liberalizasyonu sonras1 gorilen etkin piyasalar,
yiiksek verimlilik, uluslar arasi ticaretin onlindeki engellerin kalkmasi gibi gelismeler
maliyet rekabetini arttirmakta ve tlicret diizeylerinde degisimler yasanmaktadir. Dis
ticaretin Ucretler Gzerindeki etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu konusunda hala
kesin bir kaniya varilamamakla birlikte, goriis farkliliklarimin dilkelerin ekonomik
yapisina ve ticaret hacimlerine bagli olarak degistigi sdylenebilir.

Bu aragtirma, gerek teorik gerek uygulamali literatiirden saglanilan bir model
esliginde, Turkiye’de 1988:Q1-2010:Q4 donemine ait liger aylik verilerle birim kok,
esbiitlinlesme ve hata diizeltme modeli kullanilarak, ihracat ve disa agikligin ticretler
Uzerine etkisinin varligin1 ve ne yonde oldugunu ortaya koymaya calisacaktir. Hem
ihracatin hem de disa agikligin iicretler {izerindeki etkisi Tiirkiye Imalat Sanayi alt
sektorleri icin ayri ayr incelenmistir. Incelenen ddnemler itibariyle ele alman
modellerde tiim sektorlerde tam olarak bir uyum saglanamasa da genel itibariyle ihracat

ve dis acikligin ticret lizerinde negatif bir etki yarattig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Ucret, Thracat, Disa Agiklik, Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi

Teoremi, Birim Kok, Esbiitiinesme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXPORT AND WAGES

Gurcem ORANSAY

M.A. Thesis, Economics Department
Supervisor: Dog. Dr. Fikret DULGER
August, 2013, 117 Pages

In this study the together with increasing foregin trade after trade liberalization,
affects of changing income distribution on wages has been discussed. Assuming wages
as an issue of income distribution, it continues with foregin trade theories which are
related to foreign trade and affect of export on wages in particular. The developments
such as effective markets after trade liberalization, high efficiency and removal of
barriers in front of international trade increase cost competitiveness and wage levels
change. It is still discussed whether foreign trade has positive or negative affects on
wages but it can be claimed that differences of opinion vary depending on economical
structures and trade volumes of countries.

Using a model which has been supplied from both theoretical and practical
literature, this research will try to find out affects of export and openness on wages
using unit root test, cointegration techniques and error correction mechanism on Turkish
economy during the period of 1988:Q1-2010:Q4. Affects of both export and openness on
wages has been studied seperately for sub sectors of Turkish Manufacturing Industry.
Although there is not a full compliance in all sectors which are studied in all models
within periods examined, it has been found out that export and openness create a
negative affect on wages.

Key Words: Wages, Export, Opennes, Stolper-Samuelson Income Distribution
Theorem, Unit Root, Cointegration.
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BOLUM 1

GIRIS

Son 30 yilda gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye de dahil olmak {izere diinya
ulkelerinin buyuk bir kismi uluslararasi ticaretin serbestlesmesi dogrultusunda ithal
ikamesine dayali biiylime stratejisini birakip, ihracata dayali bliylimeyi benimsemis ve
bu dogrultuda ihracat ve ithalat oranlarim1 arttirmigladir. Bu degisim biiyiime
oranlarinda olumlu sonuglar dogururken, yurti¢i gelir dagilimi ve {icretler {izerinde ise
olumsuz sonuglar yaratmis ve bu etki giderek artmigtir. Sebebi ise kisa donemde artan
rekabet baskisi ile bas edememe ve isgiiciiniin ticareti yapilan ve yapilmayan mal
sektorleri arasinda yeniden dagiliminin zorlasmasi olup, uzun donemde ise Ulke
kaynaklariin daha etkin kullanilarak biiylime oranlarinda artis elde edilecegidir.

Ticari liberalizasyon ve yurti¢i gelir dagilimi arasindaki iliskiler, teorik diizeyde
ilk olarak geleneksel ticaret teorisinde ele alinmistir. Stolper-Samuelson gelir dagilimi
hipotezine gore, ticari liberalizasyon {ilkenin karsilastirmali olarak {istlinliigiiniin
bulundugu ihra¢ endiistrilerinde istindam edilen bol faktorlerin (ki bu genellikle
isgiiclidiir) talebini artirirken ithalata rakip endustrilerde istihdam edilen kit faktorlerin
(ki bu da genellikle sermayedir) talebini azaltir. Bu nedenle isgiicii ve sermaye gibi iki
uretim faktorini ele alan geleneksel Hecksher-Ohlin (HO) modelinde, ticaret
liberalizasyonun Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde isgiiciiniin nispeten bol bir
tiretim faktorii olmasi nedeniyle ticretleri iyilestirici etkiler dogurmasi beklenir. Oysaki
iretim kapasitesinin  arttiritlmasi, uluslararasi rekabetin  ve ticaret dengesinin
iyilestirilmesi gibi hedefler sonucu dogan enflasyonist egilimler ve kar paylarindaki
azalma genellikle tcret distsleri ile telafi edilmeye c¢alisilmaktadir. Disa agik
ekonomilerde isgiicii talebi, ticretlerdeki degisikliklere karsi daha duyarli yani daha
esnek olacaktir. Bunun nedeni ise isverenlerin iirlin ithalati ile yabanci isgileri kendi
tlkelerindeki iscilerle ikame edebilmesidir. Isgiicii talebinin esnek olusu, kar
oranlarinda hedeflenen diizeyin altina diisilmesi durumunda {icretlerle telafi
edilebilirligi de arttirmaktadir. Ayrica ticaretin serbestlesmesi nitelikli isgiliciine olan
talebi arttirip, niteliksiz isgiiciine olan talebi azaltarak gelismekte olan iilkelerdeki ticret

yapisin1 bozmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de imalat sanayi sektorlerinde ihracat oranlari ve
disa agiklik ile bunlarin ticretlere etkisi tizerinde durularak, bu alandaki literatiire katki

yapmas1 amac¢lanmaktadir.

1.1. Calismanin Amaci

Ihracatin iicretler iizerindeki etkisi, iki ayr1 model ile Tiirkiye ekonomisi verileri
kullanilarak incelenmesi amaglanmaktadir. Modellerden biri sadece ihracatin etkisini,
digeri ise hem ihracatin hem de ithalatin etkisini kapsayan agiklig1 ifade ederek her iki
etkiyi de gorebilmek istenmektedir. Incelenen modellerin ele alinan donem itibariyle

gecerliligi sinanacaktir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Uluslararas1 ticaretin iilkelerin sahip olduklar1 faktorlerin  farkliligina
dayandirarak agiklayan yaklasima gore; Ulkelerin bu faktdrlerden hangisine daha c¢ok
sahip ise bu alanda uzmanlagsmalarinda fayda vardir. Turkiye halen imalat sanayi
tirtinleri ihracatinda uluslararasi is bolimiinde emek yogun sektdrlerde uzmanlagsma
gosteren ve bu sektorlerde ticaret fazlasi veren bir ekonomi olduguna gore uluslar arasi
ticaret teorilerine uygunlugu yoniinde bu alanda iicretlerin artmasi beklenmektedir.

Uluslar arasi ticaret teorilerinin iilkeler i¢in uygunlugunun ortaya konulmasi
onemli olmakla birlikte, bunun Tiirkiye icin gecerliliginin sinanmasi daha biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii ihracata dayali biiyiime stratejisine gegis ile imalat sanayi bu
stirecte en ¢ok hedeflenen sektorlerden biri olmus, ekonomide imalat sanayinin ihracat

igerisindeki pay1 son yillarda hizla artmistir.

1.3. Calismanin Kisitlar:

Ucretler ile ihracat arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada her calismada
oldugu gibi baz1 kisitlar mevcuttur. Bu kisitlar genel olarak veri saglamada
yasanmaktadir. Bunun nedeni ise Turkiye icin derlenen verilerin belirli donemlerde
toplanmamasi ve sonrasinda ise Avrupa Birligi uyum siirecine dayanan veri
tanimlamalarindaki ~ farkliliklardir.  Tiirkiye Imalat Sanayi verilerinde Rev3

siiflandirilmas:  kullanilmakla birlikte uyum siireci sonrasi bu siniflamadaki alt
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birimlerin NACE smniflandirmasina uyumlu hale getirilmesi tanimlamalarda ufak

farkliliklar yaratmis, bu da verileri derleme siirecini zorlastirmistir.

1.4. Arastirma Plam

Thracat ve disa agikh@in iicretler iizerine etkilerinin iki ayri model yardimiyla
incelendigi ampirik c¢alisma, giris ve sonu¢ boliimleri disinda iki teorik bir de
uygulamaya yonelik olmak (zere toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin giris
boliimii tez konusunun igeriginin yer aldig1 calismanin amacinin ve 0neminin ortaya
konuldugu boliimdiir. Oncelikle dis ticaret ile iicretlerin iliskilendirildigi teorik altyapinin
olusumu ayrintili olarak anlatilacaktir. Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Hipotezi bu
cerceve icinde Ozetlenecektir. Daha sonra ilicret ve ihracat arasindaki iligkiye yer veren
literatiir ¢aligmalarina deginildikten sonra, 1988 sonrasi donem ig¢in Tirkiye ekonomisi

verileri kullanilarak ekonometrik bir analiz yapilacaktir.



BOLUM 2

IHRACAT VE UCRETLER ARASINDAKI ILISKISININ TEORIK ALTYAPISI

2.1. iktisatta Gelir Béliisiimii Problemi Olarak Ucret

Ekonomideki 6nemli konulardan biri iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan tirliniin
tiretim faktorleri arasinda nasil paylasilacagina karar verilmesidir. Bu karar teknik,
ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlart olan ¢ok yonlii ve karmagik bir olgudur
(Oztiirk, 2010, s.59).

Ucret, hem gelirin hem de maliyetin bir unsuru olmasi nedeniyle, iktisat
yazininda hem iiretim hem de boliisiim problemleri igerisinde onemli bir yere sahiptir.
Cok c¢esitli tanimlart yapilmakla birlikte Ttcretin belirlenmesi ile ilgili teorik
tartismalarin  kokeni Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi eserinde emek-deger

kuraminin temellerine dayanmakta olup soyle agiklanmistir (Smith, 2010, s.109-111);

“Emek Urinu, emegin dogal odiiliinii yahut ticretini olusturur. Topragin
benimsenip mal mevcudunun birikmesinden 6nceki o ilkel durum igerisinde
emegin tiim iirlinii is¢iye ait olur. Kendisiyle ortaklik edecek ne mal sahibi vardir
ne de efendisi[...] Ama is¢inin emeginin tiim {riiniinden yararlandig1 bu ilkel
durum topragin miilk edinilmesi ve mal mevcudu birikmesi basladiktan sonra
stirlip gitmemistir[...] Toprak 6zel miilk olur olmaz, mal sahibi orada is¢inin
yetistirebildigi veya devsirebildigi mahsuliin hemen hepsinden pay ister. Toprak
iizerinde kullanilan emegin triiniinden ilk kirpilan; miilk sahibinin rantidir.
Toprag isleyen adamin hasadi kaldirincaya dek elinde pek gecinecek bir seyi
olmaz. Nafakasini ona genellikle bir efendi yani kendisini ¢alistiran ¢ift¢i, mal
mevcudundan pesin olarak verir. Bu kar toprakta kullanilan emegin iizerinden
ikinci bir kirpma olusturur... Hemen biitiin 6teki emeklerin iirlinii de buna
benzer kar kirpmalarina ugrar.” Ucret bu kirpmalardan sonra is¢inin elinde kalan

kisimdir.

Ucretin tanimu, belli bir yerde calisan kimsenin emeginin fiyat: veya geliri olarak
yapilabilir. Isci, emegini bir iicret 6denmesi karsiliginda girisimciye devreder (Dunn ve

Rachel, 1971, s.16-17). Ocal (1971)’1n (icret tanimu ise, isletmelerde istihdam edilen
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iscilerin emegi karsiliginda yapilan 6demedir. Bir diger iicret tanimi da Talas (1965)’a
ait olup, Ucreti isletmelerin kar veya zararina bagli olmadan ve fiiretilen malin satisi
beklenmeden girisimci tarafindan emek sahibine, bedeni ve fikri olarak {iretime katkisi
karsiliginda 6denen, miktar1 6nceden belirlenmis bedel olarak belirtmistir.

En kisa tanimiyla ise licret; isgiicline, liretimde sarf etti§i emek karsiliginda
Odenen bedeldir. So6zii edilen tiim {icret tanimlarinda goriilen odur ki; konuyla ilgili iki
cephe bulunmaktadir; biri isin yapilmasini talep eden isveren ve digeri ise igverenin bu
talebini yerine getiren is¢idir.

Ucretin, boliisiim problemleri igerisinde dnemli bir yere sahip olmasindan dolay:
ticret kavraminin tam olarak anlasilmasina yonelik olarak farkli tanimlara yer
verilmistir. Boliisiim problemi ve bu konuyla alakali olarak ticret kuramlar1 ginimuze
kadar iktisat¢ilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve iktisadi olaylarin etkileri bu
tanimlarla ifade edilmeye calisilmistir. Boliisiim problemlerinin artan dis ticaretle
birlikte daha da arttig1 diisiiniilecek olursa, konuyu uluslararasi ticaretle ilgili derli toplu
goriislere ilk olarak rastlanan merkantilist donemden, dis ticaretin en yiksek seviyelere
ulastigr glinimize kadar incelemede fayda vardir. Dis ticaret ile iicretler arasindaki

iliskiye yonelik ¢ikarimlar da bu kuramlardan yola ¢ikarak elde edilebilir.

2.1.1. Klasik Iktisat Oncesi Gelir Boliisiimii

Ucret kavraminin olusumu, daha éncesinde kolelik sistemi hiikiim siirdiigiinden
13. yy. sonlarinda Thomas Aquinas’in adil iicret kavramini ortaya atmasmna kadar
gergeklesmemistir. 14. yy’da Merkantilistlerde ise hane halkinda i¢ iiretimin yaygin
olmasi1 ve tizerine iicret kuraminin kurulacagi bir zeminin olmamasiyla birlikte, {icretle
ilgili olarak ortak goriis; licretlerin tiretim maliyetleri i¢inde yer aldig1 ve bu durumda en
son sinira kadar azaltilmasinin ilerleme amaci ile oOrtiismiis olacagidir (Savas, 2007,
s.171).

Merkantilist ddnemde dis diinyaya kapal1 yerlesim birimleri kentlestikge yabanci
uluslarla ticaret artmis, rekabet 6nem kazanmis ve ticretli is¢i kullanimina dayanan bir
imalat sanayi gelisimi baslamistir. Bu gelismelerin sonucunda iicret kavrami dogmasa
da; gelir boliisiimii sorununun temelleri atilmig bulunmaktadir (Savas, 2007, s.142).

Boliisiim tizerinde duran ilk okul olan Fizyokratlara gore tarim; artik {riin
yaratan tek liretim dalidir. Quesnay ‘“Tableau Economique” adli eserinde tarimdan elde

edilen gelirin diger siniflar arasinda nasil boliisiildiigiinii incelemistir (Yilmaz, 2010,
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s.11). Yine de Merkantilist donemde oldugu gibi bir iicret kavrami olugmamis, sadece
ticretlerin olanaklar Olcilisiinde az olmasi gerektigi diistincesi varligini korumustur

(Korkmaz, Turan ve Turung, 1985, s.10).

2.1.2. Klasik Iktisatta Gelir Boliisiimii

Klasik iktisatgilar gelir boliisiimi kavramini emek deger kurami ile agiklamaya
caligmiglardir. Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan klasik {icret kuramina deger
teorisini de ele alan arz yonli bir yaklagim getirmislerdir. Adam Smith (2010)’in,
“kullanim degeri ve degisim degeri“ kavramlarmin farkini ele aldigi Dogal Ucret
Kurami’nda degisim degerine getirdigi agiklama; bir malin diger mallara gore degeri
oldugudur ve bu deger o mali iiretmek i¢in sarf edilen emek miktari ile belirlenir.

Ricardo (2008) iktisat bilimi, uluslarin zenginliginin kaynagi ile degil, tretim
sonucu ¢ikan degerin iiretim faktdrleri arasindaki boliisiimii ile ilgilenmelidir. Isciler,
kapitalistler ve toprak sahipleri olmak iizere ii¢ sinif arasinda boliisiilecek olan gelir,
kar, Ucret ve rant olarak adlandirilmaktadir. Ricardo (2008)’ya goére Ucret esasen
calisanlarin hayatlarini devam ettirmelerinin maliyetidir. Fiyat kuramina benzer sekilde;
ucretin sahip oldugu bir piyasa degeri vardir ve bu deger emege gercekte ddenen fiyat
olup arz-talep denkliginde olusur. Mal piyasalarinda oldugu gibi emek kit ise pahali, bol
ise ucuzdur. Ama sonug olarak ticretler dogal diizenine uyma egilimindedir.

John Stuart Mill, Dogal Ucret Kurammin zayif noktalarmi tamamlar nitelikte
Ucret Fonu Kuram:’m gelistirmis ve emek talebini de kurama dahil etmistir. Genel
olarak kuram, isverenlerin varlhiginin bir kismin ¢alistiracaklari isgilerin ticretleri igin
ticret fonu seklinde ayirdiklarini, bu fon tutarinin emek talebi ve iicret diizeyi iizerinde
belirleyici oldugu seklinde agiklanabilir. Mill, boliisiim konusuna servetin Gretiminin
istege baglilik tasimamasina karsin, boliisiimiiniin tamamen istege bagli oldugunu
sOyleyerek deginmistir (Mill, 1865, s.1).

Boliisiim sorununu deger sistemi i¢inde aciklayan ve Ricardo’nun deger kuramini
benimseyen Karl Marx’1n kurucusu oldugu Ucretin Sémiirii Kuram: rant, Kar ve faizin
emek karsilig1 olmayan, iicretten alinmis haksiz gelirler olmasi sebebiyle yeni bir kuram
olmaktan ¢ok “dogal licret kuram”mni tenkit eder niteliktedir. Tenkit ettigi nokta ise
verimlilik faktorii ile kendi degerinin iizerinde deger yaratan isgiicliniin emeginin
yarattig1 deger ile isgiicline 6denen {icret arasindaki farkin, emekten alinan artik deger

olmasidir (Marx,1976, s.126-129). Marx’a gore emegin degerini tayin eden unsur; bir
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memleketin hayat seviyesi olmalidir ve bu goriis farkli tilkelerdeki iicret farklarini
aciklar niteliktedir (Zaim, 1986, s.213).

Smith’in temellerini attig1, Ricardo’nun formiillestirdigi ve Marx’1n da tarihsel bir
nitelik kazandirdigi ticret kurami; iktisadi liberalizm g¢erg¢evesinde neo klasiklere
aktarilan bir olgu olarak kalmamis, ayn1 zamanda kendinden sonra gelen goriislere de

151k tutmustur (Kazgan, 1993, s.61-62).

2.1.3. NeokKlasik Iktisatta Gelir Boliisiimii

Klasik iktisatgilarin emek deger kuraminin Yyerini 1870’lerden itibaren
neoklasiklerin fayda deger kurami yaklasimi almis ve bu yaklasim gerg¢evesinde gelir
boliistimiinii degerlendirmistir.

Marjinal Verimlilik Kuramu ile ticreti agiklayan yaklagim yalniz emege degil,
diger Uretim faktorlerine de dikkat cekmeye calismistir. John Bates Clark, Servetin
Boliisimi (1899) adli eserinde tam rekabet kosullar1 altinda iiretim faktorlerinin
marjinal verimliliklerine gore pay almasi gerektigini dile getirmistir (Clark, 1903,
s.130). Clark, sadece marjinal verimlilik kavramini bulmakla kalmamis, kendi
doneminde boliisiim kuramini en iyi ve en agik bigimde ortaya koymustur. Ona gore
emegin marjinal verimliligi {licretlere esittir ve her bir birimin getirisi kendi marjinal
verimini verir (Kazgan, 1993, s.139).

Eger lcretler bir endiistride yiikselirse, rekabet diger isverenleri de iicretleri
arttirmaya zorlayacak ve boylece “licretler emegin marjinal {irliniinii” ya da son is¢iye
yapilan 6demeyi “esitleme egiliminde” olacaktir. Rekabet¢i kosullar altinda her bir
uretim faktoriine (toprak, emek ve sermaye) yapilacak 6deme, o iiretim faktoriiniin
hasilaya kazandirdig1 “katma deger” kadar olmalidir. Clark’in rekabetg¢i boliisiim teorisi
dogal kanun gibidir. Serbest rekabet; isgiiciine “emegi ne iirettiyse”, sermayedarlara
“sermaye ne Urettiyse” ve girisimcilere de “koordinasyon fonksiyonu ne Urettiyse”
verme egilimindedir (Skousen, 2007, s.258-261).

John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen Satin Alma Giicii Kuram: esasinda
licretleri arttirma, isc¢inin yasam standartlarini yiikseltme ve iicretin is¢iler arasinda
adaletli dagilimin1 saglama hedeflerine dayanan ve emek talebini istihdamla
iliskilendiren bir kuramdir. Keynesyen iktisat, talep yetersizligine dayanan ekonomik
bunalimlarin nedenini bozuk gelir dagiliminin yarattig1 is¢i sinifinin satin alma giicii

diistikliigiine baglamaktadir (Zaim, 1986, s.235).
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Bunlarin disinda Neoklasik okul igerisinde sayilabilecek ancak boliisiimden ¢ok
ticret olusumuna odakli licret kuramlar1 da vardir. Bunlardan Pazarlik Giicii Kurami’nin
temelleri Adam Smith tarafindan atilmis olsa da kurami gelistiren Sidney ve Beatrice
Webb, John Bates Clark, Pigou ve Dobb olmustur. Kuram is¢i ve isverenin ayri birer
taraf oldugunu ve iicretlerin bu iki taraf arasindaki pazarlik sonucunda belirlenecegini
kabul eder (Korkmaz vd., 1985, s.13). Gelistirilmesinde Harvey Leibenstein, G.Alex
Akerlof’un bilyiik katkis1 bulunan Etkin Ucret Kurami ise gayri iradi issizlik varsayimi
altinda tcretlerin diismeme nedenlerini arastirmaktadir (Ar, 2007, s.105). Bu kuram
emegin verimliligini reel {icretlere baglamakta olup, iicret diisiisleri ile is¢ilerin daha az
caba sarf edeceklerini ve emegin verimliligi iizerinde olumsuz bir etki yaratacagini
savunmaktadirlar (Greenwald ve Stiglitz, 1988, s.353).

Hem klasik hem de neoklasik iktisat¢ilar piyasa sisteminin kaynak dagilimi ve
boliistim problemlerini kendiliginden ¢dzecegine inansalar da, ekonomik biiylime ile
gelir dagiliminda goriilen siirekli bozulma piyasa sisteminin boliisiim i¢in daima ¢dziim

olmadigini gostermistir (Senses, 1991, s.51).

2.1.3.1. Neoklasik Ucret Olusumu

Emek sadece mal Uretmekle kalmaz; genel olarak mal {irettigi olgiide, kendi
kendini de mal olarak Uretir. Emek bir mal olarak gorulmekte ise arz ve talebi belirleyen
unsurlar isgiici piyasasina iliskin ¢erceve belirlemede yol gostericidir ki; birgcok
analizde bu ydnteme basvurulmaktadir (Ercan ve Ozar, 2000, s.30-32).

Emek arzinin emek talebi ile kesiserek fiyat1 olusturdugu nokta olan isgiicii
piyasasi, emek faktoriiniin alinip satildig1 bir faktor piyasasi olarak da tanimlanabilir
(Ar, 2007, s.108-110). Emek arzinin 6nemli belirleyicilerinden biri Ucrettir. Emek
talebini belirleyen unsur ise diger mallarda oldugu gibi, girdinin marjinal verimliligine
baghdir. Diger iiretim faktorleri sabit varsayildiginda, emek faktoriinden emegin
marjinal verimliliginin, marjinal maliyetine esit oldugu denge noktasini elde edecek
miktarda is¢i istihdam edilir. Tam rekabet piyasasinda bir birim emege ddenen iicret,
istihdam edilen son birimin marjinal verimine esit olacaktir. Buna karsin, emegini arz
eden is¢i, calismanin marjinal maliyetinin kendine sagladigi ticret gelirinin marjinal
faydasina esit oldugu noktaya kadar emek arzinda bulunacaktir. Sonug olarak mevcut
piyasa kosullarinda karsilikli olarak ¢ikarlar maksimize edilmis olacaktir (Akyildiz ve

Karabigak, 2002, s.63). Neoklasiklere gore isgiicli piyasast; talebin marjinal verimlilik
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teorisine gore karmi maksimum kilmak isteyen igverene ve arz teorisi ise faydasinm
maksimum kilmak isteyen is¢iye bagli oldugu bir piyasadan ibarettir (Leontaridi, 1998,
5.64).

Ayrica neoklasik yaklasim, bir piyasadaki malin talebinde gorilen artisin diger
piyasalardaki talebi etkiledigini vurgulamaktadir. Buradan yola ¢ikarak (retim
fiyatlarinin yerini neoklasik iktisatta kitlik fiyatlarinin aldigi da sdylenebilir. Marx ve
Ricardo fiyatlarin boliisim ve {iretim kosullariyla, miktarin ise talep tarafindan
belirlendigini savunurken, Neoklasiklerde hem fiyatlar hem de miktarlar arz ve talep
tarafindan belirlenmektedir. Faktdr piyasalarinda arz-talep dengesi isgiiciiniin tam
istihdam durumunda olmasi olup, isgiicii arzi ve talebini esitleyen bir fiyata yani
“licrete” ulasildig1 anda tam istihdam da saglanmis olacaktir (Akyiiz, 2009, s.81-82).
Simdi isgiicii arz1 ve talebinin esitlendigi bu noktanin, yani iicretin nasil belirlendigine
bakalim.

Neo klasik makro iktisatgilar kamu midahalelerini gereksiz ve istikrardan
saptirict bulmakta, parasal tlicretler ve fiyatlar genel seviyesi esnek oldugu siirece
ekonominin kendiliginden tam istihdama gelecegini savunmaktadir. Ekonominin
istihdam diizeyi ve toplam iiretim seviyesi emek piyasasinda belirlenmekte olup,
istihdam diizeyini emek talebi fonksiyonu ile emek arzi fonksiyonu, liretim diizeyini ise
tiretim fonksiyonu belirler. Emek piyasasini anlamak i¢in emek arzi ve emek talebi
fonksiyonlarin1 ve bunlarin tiretim fonksiyonu ile iliskisini daha detayli incelemekte
fayda vardir.

Uretim fonksiyonu; retim sirecinde emek, sermaye, zaman gibi girdilerle
uretim sonucunda elde edilen {irtinleri birbirine baglayan bir fonksiyondur (Lardner,
1993, 5.768). Buna gore;

Q=Af(L, K) (1)

Q = Bir déonemdeki reel ¢ikt1

K = Bir donemdeki sermaye girdisi miktar1

L = Bir donemdeki emek girdisi miktari

A = Toplam faktor verimliligi

F = Reel ¢iktinin, K ve L girdileriyle iligkisini saglayan fonksiyon.

(1) numarali esitlik gibi olan neo klasik iiretim fonksiyonlarinda kargimiza ¢ikan

tic kosul Olgege gore sabit getiri oldugu, dlgege gore pozitif ve azalan getiri oldugu yani
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uretim fonksiyonunun her girdi igin pozitif ve azalan marjinal iiriinii gosterdigi ve son
olarak sermayenin veya isgiiciiniin marjinal verimliliginin sonsuza dogru yaklasirken
sermaye ve isgiicliniin verimliliginin “0” “a yaklastigidir (Barro ve Sala-i Martin, 2004).

Uretim fonksiyonunun bir cesidi olan Cobb-Douglas tipi Gretim fonksiyonu
neoklasiklerin analizlerinde en ¢ok kullandigi kisa donem firetim fonksiyonu olup

asagidaki esitlikte gosterilmistir;

Q =A.LP.K* (2)

(2) nolu esitlikte goriilen A, a ve B fonksiyon parametreleri, Q, K ve L ise
fonksiyon degiskenleridir. Qg kismi tlirevi; iiretimin sermaye gore degisim hizini, Q.
kismi tiirevi ise tretimin emege gore degisim hizlarimi vermektedir. Bu Uretim
fonksiyonu 1. mertebeden kismi tiirevli lineer bir denklem olup, (OL/L) orani emekteki
degisim oranini, (0K/K) orani yatirrmdaki degisim oranini ve son olarak (0Q/Q) orani
ise iretimdeki degisim oranint vermektedir (Tanridver ve Geng, 2005, s.451). Bu
fonksiyonun o6zellikleri ile ilgili varsayimlar sirasiyla asagidaki gibidir (Bulmus, 2008,
5.134-140):

» k =0+ B derecesinden homojendir ve buradaki “k”” homojenlik derecesini ifade
etmektedir

» k=0 + B =1 06zel durumunda iiretim fonksiyonu dogrusal homojendir ve
fonksiyonda agiklayict degisken olarak yer alan iiretim faktorleri “K” ve “L”‘nin
etkenlik katsayilar1 0 ve B’nin toplami bire esit olmak zorundadir. Bu durumda
B= 1 - O denebilir. Bu bigimiyle Cobb-Douglas uretim fonksiyonu Kkar
maksimizasyonu sorununa tam bir ¢6zim getirmemekle beraber, neo klasik
iktisat ilkelerinden yola ¢ikarak iiretilen malin tamaminin onu ireten Uretim
faktorleri arasinda dagitilmasina imkan verir. Bu yilizden “0” parametresi i¢in
boliistim parametresi de denebilir.

» Bu iiretim fonksiyonunun es-iiriin egrileri negatif egimlidir ve orijine kesinlikle

disbiikeydir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak yapilacak matematiksel analizden su sonuglar

cikarilabilir (Cobb ve Douglas, 1928, s.151) ;
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i. Isgiiciiniin marjinal iiretkenligi; MPL = 5(Q/L) (3)
ii. Sermayenin marjinal iiretkenligi; MPK = a(Q/C) 4)
ii. Toplam isgiicii tiretkenligi; (f. Q)

iv. Toplam sermaye iiretkenligi; (a . Q)

Ekonomide kisa donem, sermaye stokunun (K), teknolojinin ve diger iiretime
katilan unsurlarin sabit tutuldugu bir dénem olup, reel iiretim (Q) emegin (L) bir
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Buna gore isgiiclinii artirmaya veya azaltmaya
yonelik her karar ¢ikt1 seviyesini dogrudan etkilemektedir. Istihdam ve ¢ikti arasindaki
pozitif iliskiden dolay1 (6Q/0L) > 0’dir. Fakat belirli bir istihdam seviyesi asildiktan
sonra Q artan degil, azalan oranlarda devam eder ki bu da emegin son biriminin, bir
birim fazla {iriin iiretmek ic¢in firmaya sagladigi katkisinin yani marjinal veriminin
(MPL) gittikce diistiiglinii gosterir. MPL egrisi emegin marjinal verimliligini temsil eder
ve Uretim fonksiyonunun egimi olan (0Q/0L) orana esittir (Bradley, 2007, s.168-169).

Bu durum asagidaki grafikle gosterilmistir;
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Sekil 1. Neoklasik iicret olusumu
Kaynak: Branson, 1995, s.119

Grafik (a)’da goriilen iiretim fonksiyonundaki kaymanin sebebi sermaye
stokundaki bir artis olabilecegi gibi, teknik bir ilerlemeden dolayr sermaye
verimliligindeki bir artis da olabilir. “A” olarak belirlenen toplam faktor verimliligi
icerisindeki her degisim bu kaymaya sebep olabilmektedir.

Her firma karmmi maksimum kilmak ister ve bunun i¢in en uygun noktaya
firmanin marjinal gelirini (MR) marjinal maliyetine (MC) esitleyene kadar is¢i alarak
ulagir. Firma kar1 kazanglardan maliyetleri ¢ikararak elde edilir ve eger (MR)>(MC)
olursa bu durumda is¢i alimlariyla karlar artabilir, tam tersi durumda da is¢i ¢ikarimlar

gereklidir. (MR)=(MC) oldugu noktada karmni maksimum kilar. Maksimum karin
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saglandigi bu noktada is¢i alimlar1 ve ¢ikarimlarina da gerek duyulmaz. Bu bilgiler
dogrultusunda fazladan c¢alistirilacak bir birim is¢inin parasal iicreti (W) olmalidir.
Marjinal gelir ek bir birimlik isgiiciinden elde edilir ve buna marjinal iriin degeri

(MRP) denir ve su sekilde bulunur;

MR = MRP = (MP.) . (MR) (5)

Isgiiciiniin marjinal iiriinii marjinal geliri ile carpilarak bulunan marjinal iiriin
degeri firmanin {iriin fiyatini (P) verir ve tam rekabetci firmada marjinal gelire esittir
(MR = P). Kar maksimizasyonu i¢in gerekli kosu ise (P=MC) oldugu noktadir. Buna
gore (Ehrenberg ve Smith, 1991, 5.62);

P.MP_=W (6)

MP_=W/P (7)

Son olarak marjinal {riin egrisi firmanin isgiicii talep egrisine esittir ve

yukaridaki esitlikler dogrultusunda bunlar su sekilde baglanabilir;

DL=f(W/P, K ), fi<0 SL=f(W/P,K),f,>0 (8,9)

DL=S, (120)

Neo Klasik iktisatgilarin varsayimlari altinda, emek talebi ve arzi fonksiyonlari
(8) ve (9) nolu esitliklerde goruldigi tizere D ve S, ’dir. (D) reel Ucretle ters yonli
iliski igindedir, ¢linkii kisa donemde tek degisken girdi emek oldugu igin (MR=MC)
kosulu (W/P=MP|) ‘ye doniisecektir ve daha diisiik reel iicret ile isgiicii maliyeti
diisecek, bunun sonucunda daha fazla isgiicii istihdam edilecektir. S ’nin reel Ucretlerle
dogru yonli iliski i¢inde olusu ise; emek sahibinin arz edecegi emek miktarini
belirlerken ¢aligmanin marjinal zahmeti ile {icretin saglayacagi marjinal tatmin
arasindaki dengeyi géz Oniine aldig1 gerekcesi sdylenebilir. Boylece emek sahibi {icretin
saglayacagl marjinal tatmini, c¢alisgmamanin saglayacagi yarardan kiigiik goriirse
caligmamay1 secebilir. Buradan yola ¢ikarak reel iicret artis1 ile emek arzinin artacagi

goriisiine ulasilir (Savas, 2007, s.13).



14

2.2. Ucretin Belirleyicisi Olan Unsurlar

Ucret, is¢inin geliri oldugu igin yasam standartlarini belirleyen bir unsur,
ekonomik agidan maliyet unsuru ve ulusal gelirin gelir gruplar1 arasinda paylasiminin
gostergesi oldugu i¢in ise sosyal adaleti temsil eden bir unsurdur (Ar, 2007, s.76).

Ancak bu derece onemli bir kavram olan dcret, liberal devletlerde yukarida
belirtildigi gibi ideal bir is piyasasinda degil, rekabetin eksik ve aksak oldugu tabii is
piyasalarinda olugsmaktadir. Bahsedilen tabii is piyasasinda emek standart degildir ve
tek bir fiyat: yoktur. Verimi ayni olan her emegin iicretinin ayni olmamasi, {icretlerde
carpikliklar yaganmasina neden olmaktadir (Zaim, 1986, s.17-24).

Ucret olusumunda etkili arz ve talep kosullarmin yaninda, isgiicii piyasasina etki
eden yasam maliyeti ve isgiicli verimliligindeki degisimler, isverenin 6deme giicii, diger
endustri veya firmalarda 6denen cretler, fiyatlar genel duzeyindeki siirekli artislar,
iktisadi konjonktiirlin seyri, mal piyasalarinin 6zellikleri, secilen istihdam politikalar1 ve
ucretin istihdam Uzerindeki s6zde etkisi gibi bircok unsur tcret seviyesi lzerinde s6z
sahibidir (Shultz ve Coleman, 1959, s.335).

Gelir; fiyatlarin bir fonksiyonu olup, fiyatlarda goriilen degisimler {icretlerde
degisimlere neden olmaktadir. Gelir artis1 sonucu talep artislarinin fiyatlar1 arttirmasi
maliyetlerde artisa sebep olmakta, maliyet artis1 ise yeniden fiyatlar1 arttirmaktadir.
Kisacasi fiyat artiglari icret artislarina yol agmakla kalmayip, bu durumda ticret artiglar
da tekrardan maliyet yoluyla fiyat artiglarina sebebiyet vermektedir (Ataman, 1996,
s.59). Ucret teorisi gercekte bir fiyat teorisi olup, toplam dcret gelirleri ile ulusal
ekonominin istihdam diizeyi arasinda da dogrudan bir iliski vardir (Metin ve Ugdogruk,
1998, s5.279).

Beseri sermaye farkliliklari da ticret seviyeleri arasinda farkliliklara yol
acmaktadir. Yiiksek beseri sermaye stoku yiiksek iicret gerektirdigi icgin, ayni is
kollarinda farkli firmalarla ¢alisan iki is¢inin iicretleri beseri sermaye farkliliklarindan
dolay1 birbirinden ayrilabilir. Bu durum iki is¢inin ¢ikti diizeylerinin farklilagsmasina
neden olabilir ve sonucunda ¢ikti diizeylerinin farklilagmasi ticret farklilasmasini
gerektirebilir (Akyildiz ve Karabigak, 2002, s.64).

Her firma beseri sermaye yatirimina verdigi degere gore, beseri sermayenin
bedeli olarak gordigl iicretleri de farkli degerlendirir. Bu {icret seviyelerinde bir
carpiklik dogurmakla birlikte, bunun dogurdugu baska bir sonug¢ beseri sermaye

yogunlugu arasindaki farkin ac¢ilmasinin emek mobilitesinde kisitlanmaya sebep
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oldugudur. Bu durum rekabeti azaltic1 bir etkiye sahip oldugu icin iicretlerde olusan
carpikliklart daha da arttirir (Focus, 2000, s.6).

Piyasada emek talebinin bir kismimin monopsoncu firma tarafindan olmasi,
bazilarinda emek arz ve talebinin tam rekabet kosullarmma tabi olmasi ve diger
bazilarinda ise iki tarafli tekel piyasa iglerin farkli diizeylerde iicretlendirilmesine sebep
olmustur (Akyildiz, 2001, s.77).

Sendikalarin pazarlik giiciiniin licret seviyelerindeki etkisi tartisiimakla birlikte
kesin bir yargi vardir ki sendikalagsma; {icretlerde artisa neden olmaktadir.
Sendikalasmanin yogun oldugu sektorlerde ayni is kolu dahi olsa ticretlerin daha ylksek
oldugu goriilmektedir. Siyasi gucin de Ucret seviyelerinin belirlenmesi zerinde etkisi
oldugu sdylenebilir. Bir diger faktor ise is¢i ve isverenin piyasaya dair bilgilerinin tam
olmayisidir. Bu da isgiicii piyasasinda emek arz-talep dengelerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir (Zaim, 1986, s.259-260,374).

Yukarida iicret olusumda etkili olabilecek unsurlara yer verilmekle birlikte,
gunimuizde de halen iizerinde tartisilan bir konu; {icretin belirleyici unsurlarindan biri
olan dis ticaret olgusudur. Calismanin amacina da uygun oldugu igin dis ticaret
olgusunun gelir dagilimima ve dolayisiyla {icretlere etkileri Uzerine teorilerin daha

ayrintili incelenmesinde fayda goriilmektedir.

2.2.1. Ticaret Liberalizasyonu ile Birlikte Ucretlerin Yeniden Belirlenmesi

Kiiresellesmenin bir evresi oldugu kabul edilen ticaret liberalizasyonu, sanayi
devrimi ile hizlanan teknolojik gelismelerin ve hizla yayilan liberal iktisat soylemlerinin
ortaya c¢ikardigi bir olgudur.

1870’lerde baslayan ticari liberalizasyon siireci, 1. ve 2. Diinya Savasi ile
kesintiye ugrasa da 1980’lerden sonra yeniden ivme kazanmistir. Bu donemde yasanan
geligsmeler; uluslararasi ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmasi ve sermayenin serbest
dolasimi, dis ticaret hacminin genislemesi ve uluslararasi faaliyetlerin artis1 olarak
siralanabilir. Ticaret liberalizasyonu iilke ekonomilerinin iiretim ve boliistimiine yon
veren sistem olarak ortaya cikinca, iicret kavrami ile iligkilendirilmesi de kaginilmaz
olmustur.

Iktisat yazininda, hem geleneksel ticaret teorisi hem de politik ekonomi
literatliri ticaretin “etkin kaynak dagilimi” Uzerindeki etkilerini vurgulamistir. Politik

ekonomi literatiirii, ticari liberalizasyonun getirdigi ticaret artisinin gelisen iilkelerde
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isgiiciintin ikame edilebilirligini arttirdigini ve bodylece ucretleri distiriicii yonde etkilere
neden oldugunu sOylerken, geleneksel ticaret teorisi ise ticaret akimlariin isiicii talebi
yaratma etkisine odaklanmistir (Oyvat, 2011, s:127).

Liberalizasyon politikalar1 ya da bugiinkii adiyla kiiresellesmenin pek ¢ok agidan
etkisi toplandig1 zaman, geleneksel ticaret teorilerinin olumlu yaklagimlarinin karsisinda
duran goriisler; licret diizeyinde diisiisler yarattigi, bu diislislerin milli gelirde emek
payinin azalmasina yol ag¢tig1 ve en son olarak da sosyo-ekonomik istikrar1 kaginilmaz

sekilde bozdugudur. Bu etkiler asagidaki sema yardimiyla a¢iklanmustir;

Kiiresel Esasli Politikalar

1l

Kamunun ekonomik

yasamdan
uzaklastinimasi

isletmenin degisen
yapis!

isgiicil pivasassinda
degisim

Toplu pazarlik
dizenininzayflamasi

s0zellestirme
*#Cokuluslu sirketler

slJluslararasi finans
kurularnimn artan etkisi

*Rekabet

*[5giicii maliyetini
didstrme baskisi

#Yeni Gretim iliskileri

+Sanayi istihdaminin
azalmasi

s«Enformel ekonomi
ellcuz isglicl piyasalan

«Zayiflatilan sendikal
Orgiitldlik

sArtan issizlik

-:_‘_\_H;
Ucret Diizeyinin Diismesi

Milli Gelirde Emek Pavinm Azalmasi

Sosvo-ekonomik Tstikrarda Bozulma

Sekil 2. Kiiresellesmenin Ucretlere etkisi
Kaynak: Ar, 2007, s.120

Semadan da anlasildig1 tizere kiiresellesme olgusu ile birlikte yasanan degisimler
ve artan ticari liberalizasyon, tcret dizeyinde ve milli gelirde emek payini azaltici ve
sosyo-ekonomik istikrari bozucu etkilere sahiptir.

Ticaret liberalizasyonu karsitlar1 daha fazla ticari agikligin daha diisiik yasam
standard1 ve isgiicii kayiplari demek oldugunu savunurken, ticaret liberalizasyonu
savunuculari ise ticarette korumaciligin azaltilmasinin mallarin maliyetlerini diisiirmeye

yardimct olacagini ve ihracatcilar i¢in yeni pazarlar saglayacagia inanmaktadirlar
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(Bernard, Jensen ve Lawrence, 1995, s.68). Mallarin ve iiretim faktorlerinin daha etkin
dagilimina neden olacagini diisiinen ticaret liberalizasyonu savunuculart boylece gelir
dagilimina da deginerek, olumlu etkiler yaratacagini belirtmislerdir. Tartismaya agik bu
gorlisiin teorik temellerinin incelenmesi, goriisii desteklemenin nedenlerini daha 1yi

ortaya koyacak ve boylece konuyu daha iyi anlamayi saglayacaktir.

2.3. Dis Ticaret-Ucret iliskisinin Uluslararasi iktisattaki Yeri

Dis ticaretin licretler iizerindeki etkisini agiklayabilmek i¢in izlenecek yol,
uluslararas1 ticaretin ortaya c¢ikist ile birlikte gilinlimiize kadar geliserek gelen ve
tartismalara ragmen halen gegerliligini koruyan wuluslar arasi iktisat teorilerine
bagvurmaktir. Dis ticaretin iicretlerle iligskisini uluslararas1 diizeyde ortaya koyan
“Faktor Fiyatlart Teoremi” yani sira iilke igindeki iicret diizeylerinde yaratacagi
degisimleri ortaya koyan “Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi” konuya 1sik
tutmaktadir. Bununla birlikte bu teoremin dogusuna katkida bulunan uluslar arasi iktisat

teorilerine de deginmekte fayda vardir.

2.3.1. Gelir Dagihmi Teoremine Zemin Hazirlayan Uluslararasi Iktisat

Teorilerindeki Gelismeler

Her ne kadar iktisat teorisinin baslangici i¢in Aristo’nun diisiincelerine kadar
giden bir yol izlense de, iktisat politikalar1 ve uluslararas: ticaretle ilgili derli toplu
goriislere ilk olarak 1500-1800 yillarin1 kapsayan Merkantilist donemde rastlanir
(Savas, 2007, s.103-107).

Merkantilistler, dis ticaretin zenginlesebilme araci olmasiyla diger yararlarina
kiyasla daha cok ilgilenseler de donemin etkili diisiiniirlerinden biri olan Sir Dudley
North (1641-1691)’a gore dis ticaretin temel gorevi zenginligi arttirmak degil, bol olan
faktorlerin ticaret yoluyla yer degistirmesini saglayarak Uretimdeki toplam arzi
arttirmasidir. Bir baska diisiiniir olan Richard Cantillon (1680-1734) ise faktor arzi
tizerine goriisleri ile faktor fiyatlari esitlenmesi konusuna deginmigtir. Ona gore eger
faktor arzinda bir azalma faktor fiyatlarini yiikseltirse, bu durum cazip oldugundan yeni
emekeiler gelecek ve faktor fiyatlari tekrar diisecektir. Bu durumun aksi olur ve faktor
arz1 artar ise de faktor fiyatlar1 diisecek ve faktor baska yerlere kayacaktir (Savas, 2007,
5.199).
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Toplumsal reformcular olarak bilinen Fizyokratlara gore ise ticaret mala karsilik
mal verilerek yapilan bir faaliyet oldugu icin artik veren bir deger olarak
degerlendirilmemistir. Yani ticaretten fayda saglanabilecegi, ancak bununla beraber
deger yaratan bir unsur da olmadig1 goriisiindedirler. D1s ticaret sadece piyasada talep
bulmayan, sindirilememis fazla iriinii disariya atma aract olarak nitelendirilmektedir
(Yilmaz, 2010, s.11-12). Ayrica sanayi ve ticareti engelleyen mevcut bitiin vergilerin
ve duzenlemelerin iptal edilmesini istemislerdir. Bu istegin nedeni ise iilkeler arasinda

dogal kaynaklarin farkli dagiliminin bunu gerektirdigidir (Hunt, 2002, s.65-67).

2.3.1.1. Adam Smith ve Mutlak Ustiinliikler Kurami

Liberal iktisadin kurucusu sayillan Adam Smith, Merkantilist sistemin agiri
korumaci uygulamalarini elestirerek, serbest ticaret ve iilkelerarasi isboliimi ve
uzmanlagmanin yararlarina vurgu yapmistir.

Smith (2010) kendisine satin almaktan daha pahaliya gelecek higbir seyi asla
evde yapmaya kalkismamanin akli basinda aile reisinin davranisi oldugunu ve aile
yonetimindeki akilliligin, biliylik bir krallikta ahmaklik olabilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir.

Smith’e gore, bir iilkenin bir baska iilkeye kiyasla bazi mallar1 iiretmede sahip
oldugu dogal istiinliikler s6z konusu ise bu {istiinliiklere sahip olmayan iilkenin bu
mallart tiretmektense digerinden satin almasi daha uygundur (Smith, 2010, s. 488).
Mutlak Ustiinliikler Kurami olarak bilinen bu kurama gore, iilkeler mutlak olarak
maliyet Ustlinliigline sahip olduklari, yani mutlak olarak diger iilkelerden ucuza
urettikleri malin tiretiminde uzmanlagmali, diger tilkenin mutlak tstiinliige sahip oldugu
mal1 ise ondan almalidir.

Myint (1958)’e gore; Smith’in dis ticaretin gergeklesmesi igin ancak mutlak
tstlinliiklerin varligindan s0z edilmesi gerektigi sarti, bu sart yerine getirilmese de dis

ticaretten avantaj saglanabilecegini agiklamada yetersiz kalmistir.
2.3.1.2. Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisinin Oncusii: David Ricardo
Aslinda karsilagtirmali {stiinliikler teorisini ilk sdyleyen 19. yy baslarinda

Robert Torrens olsa da daha sonrasinda Ricardo, E. Heckscher ve B. Ohlin tarafindan
gelistirilmistir (Seligman ve Hollander, 1911, s.448-449).
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Smith’in mutlak Gstlnlik ilkesine dayandirdigi dis ticareti karsilastirmali
ustinlik ilkesine dayandirarak, dis ticaretin nedenlerini ve dis ticaretten elde edilen
kazanci agiklayan Ricardo’ya gore teori genel olarak; tlkelerin goreceli olarak bol olan
iiretim faktorlerini daha c¢ok kullanacaklart mallarin iiretimine yonelerek, o mallarin
tiretiminde uzmanlagmanin, maksimum {retim diizeyine ulagmay1 saglayacagini
soylemektedir (Hunt, 2002 s.161).

Her llke iiretimde nisbi olarak daha fazla faktor verimliligine sahip oldugu
malin liretiminde uzmanlagmalidir. Bu faktor verimliliklerinde goriilen farkliligin sebebi
ise Ulkelerin fiziki imkanlarinin birbirinden farkli olmasidir. Serbest ticaretin tam
oldugu bir ekonomide iiretim faktorleri olan sermayenin ve emegin kendisi i¢in en
yararli is kollarinda iiretime kosulmasi, emegi en verimli is gorecegi bicimde
dagitacaktir (Ricardo, 2008, s.106).

Yani ekonomideki kaynaklar en rasyonel sekliyle dagilmis olacaktir. Ucret
haddinin daha yiiksek oldugu iilke ile ticarette, iicretlerden sagladig1 avantajla rekabetci
iistiinliik kazanabilecek ve bdylece ticaret yapmak karli hale gelebilecektir (Unsal,
2005, s.74-76). Bu durumda sermayenin rolu ise; sermaye yoninden zengin ulkelerin
sahip olduklar1 is¢ileri ekonomik aktivitelerinde daha ¢cok sermaye ile ¢alistirabilecek ve

bu sebeple kisi basina ¢ikt1 oranlarini degistirebilecek olmasidir (Helpman, 1998, s.3).

2.3.1.3. Heckscher-Ohlin Modeli

Ricardo’nun teorisinden bir asir sonra teoriye katkida bulunan iki Isvegli
iktisat¢c1 Eli Filip Heckscher ve Bertil Ohlin, karsilagtirmali iistiinliiklerin nedeninin
ulkelerin  verimlilik farklarina dayandirilmasindaki nedenleri ortaya koymaya
caligmistir. Buna gore iilkelerin donatildiklar1 faktdr donanimlarindaki farklar ve farkl
mallarin iiretiminde farkli faktér bilesimi kullanilmasi bu verimlilik farklarina yol
acmaktadir.

Amaci dis ticaretin milli gelirin genel seviyesi (zerindeki etkisini degil, bu elde
edilecek milli gelirin boliisimii ve faktor fiyatlari tizerindeki etkisini incelemek olan
Heckscher’e gore dis ticarete agilan iilkede, ticaret sonrasi Uretim faktorlerinin Gretim
alanlarindaki tahsisi yeniden gergeklesir (Aydinonat, 2007, s.42-43).

Heckscher’in 6grencisi olan Ohlin ise Ricardo-vari klasik dis ticaret teorisinin
dayandirildigi emek-deger teorisini birakip, neoklasik fiyat teorisini ele almis ve

neoklasik genel denge analizini kullanmistir. Cunki Ohlin’e gére Ricardo’nun ortak
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o6l¢ii birimini elde edebilme ¢abasi ve mallarin {iretim maliyetlerini ortak bir paydaya
indirgeyerek karsilagtirmas1 imkansizdir. Ohlin’e goére bir diger sorun ise farkl
niteliklerdeki emegin icretlerindeki  farkliliklarin, fiyat mekanizmasi disina
birakilmasidir. Sonu¢ olarak klasik teori “genel arz ve talep iliskisi” ile “gelir
dagilimin1” birlikte degerlendirememektedir ve faktor fiyatlari da dahil biitiin fiyatlar
fiyat sistemi diginda belirlenmektedir. Ohlin bu eksiklikleri giderecek sekilde
Heckscher’in analizini, neoklasik fiyat teorisi ve Walrasgil genel denge analiziyle
birlestirmis, ticarete acilan iki piyasayi tek bir piyasa gibi degerlendirip, genel denge
analizi aletlerini dis ticaret analizine entegre ederek daha saglikli sonuglar elde
edilmesini saglamistir (Aydinonat, 2007, s.59-63).

Uretim faktdrlerinin miktarinin sabit ve iilke icindeki mobilizasyonun tam,
uluslararasinda ise kisitlanmis oldugu, zevklerin ve iiretim teknolojilerinin degismedigi,
faktor ve mal piyasalarinda tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu varsayimlarina ek
olarak; Heckscher-Ohlin modelinde iki iilke, iki mal ve iki faktér (2*2 modeli) oldugu,
bu iki lilkeden birinin isgiicii yogun, digerinin ise sermaye yogun (yani L/K > L/ K*)
oldugu ve mallardan birinin Gretiminde isgiicti digerinin iiretiminde ise sermaye oranin
goreceli olarak fazla kullanildig1 varsayimlar1 yer almaktadir. Bu varsayimlar altinda
ulkeler ticarete basladiktan sonra, gérece bol ve ucuz olan uretim faktoriinin tretimde
yogun olarak kullandig1 malda avantaj saglamasindan dolayi, yogun faktér donatimina
sahip oldugu mal ihra¢ etmesi gerektigi her iki Ulke icinde gecerlidir (Feenstra, 2004,
5.32). Dolayistyla, iilkeler hangi malda uzmanlasacagini ve serbest ticaret, is boliimii ve
uzmanlagma ile refahlarini nasil arttiracagini belirlemis olacaklardir.

Heckscher-Ohlin modelinde ele alinan iki tilkenin biri genellikle gelismekte olan
iilke ve digeri ise gelismis llke olarak kabul edilmektedir Gelismekte olan iilkenin
isgilicti yogun, buna karsilik gelismis tilkenin ise sermaye yogun bir {iretim yapisina
sahip oldugu varsayimina dayandirilmaktadir (Rahim, 2009, s.152). Diger bir ifade ile
gelismis iilkeler sermaye yogun mallarin {iretiminde karsilastirmali {stlinliiglintin
avantajim1 kullanirken, gelismekte olan iilkeler ise isgiicii yogun mallarin iiretiminde

sagladig1 karsilastirmali Gistiinl{igiiniin avantajin1 kullanmaktadir.

2.3.1.4. Faktor Fiyatlarn Esitligi Teoremi

Aynmi teknolojiye fakat farkli faktor donatimina sahip iki iilkenin ticarete

acilmasiyla birlikte, eger s6z konusu iki iilke iki mal {iretiyor ve faktér yogunluklarinda
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tersine donme gerceklesmiyorsa, faktor fiyatlari esitlenme egilimi gosterir (Feenstra,
2004, s.13).

Daha ayrintili anlatilacak olursa; iki Ulkenin aynmi teknoloji diizeyine sahip
olmas1 ve dlgege gore sabit getiri kosullar1 altinda, ayn1 goreceli mal fiyatlariyla karsi
karsiya gelmesi goreceli ve mutlak maliyetleri esitleyecektir. Bunun gergeklesmesi igin
ise tek yol faktor fiyatlarinin esitlenmesidir. Ticarete konu olan ve iki iilke arasinda
mobilitesi mimkin olan ikame edilebilir iki malin, goreceli faktor fiyatlar1 esitlenene
kadar bol bulunan faktoriin fiyat1 artar ve kit olan faktoriin fiyati ise diiser. I ve II adli
tilkelerin var oldugu ve bu iki iilkenin kumas ve ¢elik tirettigi varsayimlari altinda faktor

fiyatlarinin esitlenmesi siireci asagida sekil yardimiyla agiklanmstir:

(w/T)n (Wirho (W)

Sekil 3. Faktor fiyatlari esitlenmesi
Kaynak: Appleyard, Field ve Cobb, 2010, s.137

Sekil 3’de Ulke Il isgiicii yogun iilkeyi ve Ulke | sermaye yogun iilkeyi, P

kumas fiyatini, Ps ¢elik fiyatini, w {icreti ve r ise sermayenin getirisini temsil

etmektedir. Ulkelerin ticaret hadleri ve iicret diizeyleri arasindaki iliski ise;

), <C9 - (), <), o
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seklindedir. Ticaretin baslamasiyla birlikte (w/r), diismeye ve (w/r), ise
yiikselmeye baslar. Bu degisim iilkeler arasi faktor fiyatlari esitlenene kadar ve yeni dis
ticaret hadleri olan (P¢/Ps)int noktas: yeniden belirlenene kadar devam eder. Iki iilke

arasindaki goreceli faktor fiyatlar1 esitlendigi takdirde (12) nolu esitlik saglanir:

®), -6, O, &

Kapali ekonomi denge kosullari ile acik ekonomi denge kosullarini karsilagtiran
Samuelson hem acik hem de kapali ekonomi durumunda teknolojinin degismedigini,
piyasalarda tam rekabet kosullar1 ve dlgege gore sabit getiri oldugunu varsaymistir. Bu
varsayimlar altinda bireylerin sadece veri fiyatlarla en iyi mal ve hizmet birlesimini
secebildigini, fiyat belirlemede ise etkisinin olmadigini vurgulamistir (Y1ilmaz, 2010,
s.146).

Samuelson, uluslar arasi fiyatlarla karsilasan kiiciik tilkenin i¢ piyasadaki birey
gibi fiyatlar1 etkileyemedigi, boylece uluslar arasi fiyatlar1 kabul ettigini belirtmistir.
Acik ekonomide denge kurulurken degisen tek sey iiretim-tiikketim esitliginin yerini
ithalat-ihracat esitliginin almasi olmustur. Bireylerin agik ekonomi durumunda kapali
ekonomi durumuna goére daha iyi oldugunu yeni denge olusumunda ispatlayan
Samuelson, “ticaret herkes i¢in daha iyidir” diye net bir ifadeden kagcinmis ve bununla

birlikte asagidaki ti¢ maddeyi agiklamistir (Y1lmaz, 2010, s.147):

I.  Ayni miktar tiretim hizmeti ile daha ¢ok mal sahibi olunabilir.
Il.  Ayni miktar tiiketim mal1 i¢in daha az {iretim hizmetine gereksinim duyulur.
I1l.  Ticaret sonrasi daha az firetim faktorii kullanarak daha fazla mal elde

edilebilir.

Stolper ve Samuelson (1941)’a gore, ticaret liberalizasyonundan sonra dretim
faktorlerinin yeniden dagilimi sonucu ticaret yapan iki veya daha fazla iilke arasinda
faktor fiyatlari esitlenme egilimindedir ama 6nemli olan nokta “tamamlanmamis bir
esitlenmeden” sz ediliyor olmasidir. Esitlenme kismidir, ¢iinkii aksi durumda 6nerme
karsilagtirmali maliyet farklarinin ortadan kalkmasi ve ticaretin yapilmamasi gibi bir
celigki icerir. Samuelson (1948) yillar sonra bu 6nermedeki eksiklikten rahatsiz olmus

ve yanlisligini kanitlamaya ¢aligmistir.



23

Kismi uzmanlagsma oldugu siirece uluslararasi serbest ticaret ile mallarin {iretim
faktorlerinde ticaret yapilmasa bile, her iki maldan da bir miktar iireten her ilke ile
faktor fiyatlart mutlak ve goreceli olarak esitlenecektir (Samuelson, 1948, s.169).

Samuelson bu durumu asagidaki 6rnekle agiklamistir:

Biri Avrupa Ulkesi ve digeri ise Amerika olan 2 iilkeli bir model varsayiminda, 2
mal iretildigi ve bunlarin birinin giyecek digerinin ise yiyecek oldugu kabul edilmistir.
Her bir mal sadece iki tretim faktoru ile tretilmektedir ve bunlar arazi ve emektir. Her
bir malin tiretim fonksiyonlar1 6l¢ege gore sabit getiriye gore ¢alismaktadir. Yani bitin
girdiler ayn1 oranda degistirildiginde, ¢ikti da ayni oranda degismektedir ve iiretim
faktorlerinin verimliliginin de sabit oldugu varsayilmistir. Kisacasi; bitlin Uretim
fonksiyonlar1 homojendir. Mallar emek yogun ve arazi yogun olarak birbirinden ayrilip
smiflandirilmis, yiyecek arazi yogunken, giyecek emek yogundur. Bu demektir Ki;
ticretlerin kiraya orani ne olursa olsun, emegin araziye orani giyecegin yiyecege olan
oranindan biiyiiktiir. Bir diger kosul ise iki iilkedeki arazi ve emegin, kalitatif olarak
benzer girdiler oldugu varsayimidir. Bunlara ek olarak bu iki Ulkedeki Gretim
teknolojilerinin benzer oldugu kabul edilmektedir. Ayrica uluslararasi ticarette biitiin
mallar giimriik vergileri veya tasima maliyetleri olmaksizin serbestce dolagabilmekte ve
tam rekabet kosullaria sahip piyasa, yiyecek ve giyecegin piyasa fiyatlarinin oranini
esitlemektedir. Higbir iiretim faktorii iilkeler arasinda hareket edememekte ve son kosul
olarak her iki ililkede de aymi {iretim faktorleri ile iiretilen bir malin var oldugu
varsayllmaktadir. Her iilke karsilastirmali avantajinin oldugu malda uzmanlasmaya
dogru yonelmekte ama yine de sadece bir malda tamamen uzmanlasmamaktadir. Bu
varsayimlarla olusturulan denge modelinin hipotezi ise sudur: Bu sartlar altinda her iki
tilkede de faktor fiyatlar1 ayni olmalidir (Samuelson, 1949, s.181-183).

Yukaridaki 6rnek formiille ifade edilecek olursa, Avrupa (1) nolu, Amerika ise
(2) nolu iilke, L emegi ve H araziyi temsil ediyorsa (A) yiyecegi ve (B) de giyecegi
temsil ediyorsa;

e L? (13)
)~ \m2

olacaktir. Avrupa’nin daha emek yogun, Amerika’nin ise daha arazi yogun

oldugun gosterir. Ayrica;
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olacaktir. Yukarida verilen 6rnekte ifade edilen duruma gore; (15) nolu esitlikte
gosterildigi gibi bir dengeye faktorlerin marjinal Uretkenliklerinin her iki sektorde de

esitlenmesiyle gelinecektir;

OA(LA,HA)/OLA _ B(LB,HB)/ILB (15)
dA(LA,HA)/dHA ~ 0B(LB,HB)/0HB

Faktor fiyatlarinin esitlenmesini kanitlamaya calisan Samuelson (1948); “faktor
fiyatlar esitligi imkansizdir” 6nermesinin dogru olmadigini, aksine faktor fiyatlarinin
esitlenmesinin miimkiin ve hatta bazi sartlar altinda kag¢inilmaz oldugunu savunmustur.
Samuelson (1948), mal mobilitesi ile faktér mobilitesi tam ikame oldugu miiddetge
diinya verimliliginin optimal olacagini ancak faktorlerin mal mobilitesinin fiyat
esitligini sagladig1 noktaya kadar mobilite 6zelligi gosterebilecegini belirtmistir.

Faktor fiyatlar1 esitliginin klasik doktrini, her zaman Gretim faktorlerinin
bolgeler arasinda serbestge dolasimi sonucunda, degisik bolgelerdeki goreceli ve mutlak
faktor fiyatlarinin esitlenecegini kabul eder. Bu yiizden niifusu yogun Avrupa’dan
nifusu daha az yogun Amerika’ya isgilicii gogili, azalan getiriler kanununa gore
Amerika’daki ticretlerin sermaye getirisine oranla daha ¢ok diismesine yol agmalidir.
Ayni zamanda Avrupa’daki toprak kiralar1 diismeli ve reel tcretler artmalidir. Isgiicii
gocu ancak mutlak ve goreceli faktor fiyatlart esitlenmesinde son bulmalidir. Bertil
Ohlin 1933 yilinda “Bolgeler Arast ve Uluslararasi Ticaret” adli g¢aligmasinda,
uluslararasi ticarette mallarin serbest dolasiminin faktdr mobilitesinin kismi ikamesi
oldugunu vurgulayarak bunun mutlak ve goéreceli faktor fiyatlarinin esitlenmesine yol
acacag@l sonucuna ulagsmistir (Samuelson, 1948, s.163).

Mallarin serbest ticaretinin iilkelerin faktor getirileri arasindaki farkliliklart
azaltmaya yardimci olacaglr sonucu c¢ikan teorem, mantiksal olarak dogru olmakla
birlikte, pratikte sonuclarin pek de beklenen esitlikler seklinde ¢ikmadig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi ise teorinin 6n kosullar1 olan varsayimlarinin gerceklesmemesidir. Tasima
maliyetleri, tarifeler, siibvansiyonlar veya diger ekonomik politikalar tilkeler arasi iiriin

fiyatlarim1 farklilagtirabilmektedir. Ayrica eksik rekabet, ticaret dist1 mallar ve atil
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kaynaklar da teoremle tutarli sonuglar almaya engelleyici diger etmenlerdir (Appleyard,
Field ve Cobb, 2010, s.137).

2.3.2. Ticaret Liberalizasyonu’nun Gelir Dagihm Uzerine Yansimalari: “Stolper-

Samuelson Gelir Dagilima Teoremi”

Yukarida agiklanan teoremler, ticaretin gelir dagilimini degistirici etkisini ortaya
koyan Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisine kaynak niteligindedir. Ancak
aralarindaki fark; Heckscher-Ohlin ve Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremleri sonuglarinin
tilkeler arast bir karsilastirmay1 gerektirirken, Stolper-Samuelson Teoreminin
sonuclarinin bir Ulke i¢indeki iliskileri icermesidir. Bu nedenle teorem, c¢alismanin
amacina paralellik gostermekte ve bir iilke i¢in analizleri miimkiin kilmaktadir.

Ticarat liberalizasyonunun artisi ile yurti¢i gelir dagilimmi teorik olarak
iliskilendiren ilk geleneksel ticaret teorisi olan Stolper-Samuelson gelir dagilimi
teoremine gore, ilkeler ticarete daha c¢ok acildik¢a iilkenin karsilastirmali olarak
istlinliigliniin bulundugu ihra¢ endiistrilerinde kullanilan bol faktorlere olan talep artar,
ithalata rakip endustrilerde kullanilan kit faktorlere olan talep ise azalir. Bu nedenle
ticaretin gelismekte olan tilkelerin bol iiretim faktori olan isgiiciiniin geliri olan Ucretleri
arttirmasi beklenmektedir (Litwin, 1998, s.2).

Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoreminin Onermesi ¢ok nettir: “Ticari
liberalizasyon ile birlikte artan dis ticaret hacmi, iilkelerin bol olarak sahip oldugu
uretim faktorlniin gelirini arttirmaktadir”. Serbest ticaret veya ticarette korumacilik gibi
politika secimlerinin goéreceli mal fiyatlarinda yarattigi degisiklikler, faktor getirileri
uzerinde etkili olup, goreceli mal fiyatlar1 degisikligi sonrasi tiretim faktorlerinden
birinin reel getirisi yiikselirken diger {iretim faktoriiniin reel getirisi diismektedir. Ayrica
teorem 6nemli olan noktanin yapilan ticaretin seviyesi degil, ticareti yapilan mallarin
fiyatlar1 olduguna da dikkati ¢ekmistir (Freeman ve Revenga, 2004, s. 9).

Baldwin (2008), benzer sekilde mallarin fiyatindaki goreceli artisin, o mali
tiretirken kullanilan faktdriin reel getirisini arttirdigini, fakat diger faktoriin reel
getirisini diigiirdiiglinti ifade etmistir. Robbins (1996) de ayni agiklamayi uluslararasi
mal fiyatlarinda ya da tarifelerdeki degisimlerin, yerli Ureticileri goreceli mal
fiyatlarindaki degisimle yiiz ylize getirecegi ve bu durumda faktor fiyatlarinin ve

getirilerinin degisecegi seklinde yapmustir.



26

Jones (2006)’a gore Stolper-Samuelson teoreminin mesaji basit ve gii¢liidiir; iki
verimli girdi (sermaye ve emek) ile tam rekabetin oldugu bir piyasada iki mal lreten ve
emek yogun mali ithal eden bir tilke ithalata vergi koyarak iscilerinin {icretlerini dolayl
olarak arttirabilir. Emek yogun ithal malin fiyatinin arttirildig1 varsayimi altinda, emek
ve sermaye arzinin sabit oldugu disiiniilecek olursa emek yogun malin goreceli
fiyatindaki artis reel iicretleri de arttiracaktir. Bu da her sektdrde daha fazla sermaye
kullanimina neden olarak emegin marjinal iiriin degeri de artacaktir.

Leamer (1996) Stolper-Samuelson varsayimlariin iicretlere etkisini arastirdigi
calismasinda; Avrupa, Asya ve Latin Amerika’daki ekonomik biiylimenin Birlesik
Devletlerdeki diisiik iicretler ve artan gelir esitsizligine bir¢ok yoldan sebep oldugunu
belirtmistir. Asya’daki blyliime Amerikan emek piyasalarina, ticarete konu olan emek-
yogun mallarin fiyatlarinin diismesi seklinde yansimistir. Mal fiyatlarindaki bu distisler,
uzun vadede niteliksiz iscilerin reel ticret disiisleri ile paraleldir. Bu gelismeler
1970’lerde yasanmakla birlikte, 1980’lerde Amerikan mal fiyatlarindaki degisiklikler
Ucretleri arttirarak, bir kisim isgilerin lehine c¢alismistir. Ancak toplam faktor
verimliligindeki bu egilim, diisiik ya da ylksek Ucretli tiretimde calisan isgiler igin
degil, hizmet sektoriindeki iscilerin lehine gergeklesmistir. Hatta rakamsal olarak
toplam faktor verimliligi artislarinin hizmet sektoriindeki isgilerin gelirlerini %100
arttirirken, liretim sektoriindeki isgilerin gelirlerini %60 azalttigini da belirtmistir.

Lawrance (1995), ise Leamer (1996)’in Amerika’daki Ucretler Uzerine
calismasini dikkatlice degerlendirilmis bulmamaktadir. Amerikan isgilerinin ticretlerinin
aslinda verimliligi temsil eden is¢i basina ¢iktt orani ile ayni Seviyede ilerledigini
belirterek, eger nominal iicretleri deflate etmek icin tiiketici fiyat endeksinden ziyade
uretici fiyat endeksi kullanilacak olursa bu “iretim Tcretlerinin” verimlilikteki
bliylimeyi yakindan takip ettigi goriilecektir. Eger faktor fiyatlar1 iicretler ve sermaye
arasinda gerceklesiyor olsaydi, reel iiretim ticretleri iiretkenlikten ¢ok daha yavas bir
biylme sergiliyor olmaliydi.

Lawrance ve Slaughter (1993)’1n konuyla ilgili daha ayrintili calismasi reel Ucret
blylmelerinin tretkenlikteki biiylimeden geride kalmasinin nedenine soyle agiklik
getirmektedir; bilgisayar gibi sermaye yogun mallarin iiretildigi sektorlerde isgilerin
genelde bu iiretilen mali satin almamasinin yani sira, is¢ilerin iiretmeyip satin aldig1 ev
ev fiyatlariin ggreceli olarak yukselmesidir. Uluslararas: ticaretin diisiik ortalamali
ucret buyumelerinde roli yoktur ve teknolojik degisimler ¢ok daha 6nem arz

etmektedir.
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Ozetlenecek olursa; ticaretin serbestlesmesi sonucunda iilkelerin goreceli olarak
bol bulunan dretim faktorleriyle iiretilen mallarinda karsilastirmali {istiinliige sahip
olmalar1 ve bu mallarin iiretimine yogunlagsmalar1 sonucu Ulkelerde bol bulunan Gretim
faktorlerine olan talep artiglari, o tiretim faktorlerinin getirisini arttiracaktir. Bahsedilen
tiretim faktorii iggiicli ise bu ticret artis1 anlamina gelmektedir. Bu durumun tersi de
gecerli olup goreceli olarak az bulunan dretim faktorleriyle Uretilen mallarda
karsilagtirmali iistiinliigiin az olmasi, o mallarin iiretimine olan talebi ve dolayisiyla o
tiretim faktoriine olan talebi diisiirecek ve bu diististi ticretlerdeki diistisler izleyecektir.

Teoreme gore; dis ticaret ile birlikte iilke i¢cinde degisen mal fiyatlarmin faktor
getirilerini de degistirmesi durumu, gelismekte olan iilkelerde iicretlerin artmasini ve

dolayli olarak gelir dagilimi esitsizliginin de azalmasini saglar (Goldberg ve Pavcnik,
2004, s.10-12).

2.3.2.1. Ticaret Liberalizasyonunun Gelir Dagilmm Etkilerine Yonelik Ampirik

Bulgular

Ucretin gelirin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, gelir dagilimimin dis ticaret ile
iligkisi ¢alisma i¢in 6nemli konulardan biri haline gelmektedir. Serbest dis ticaretin gelir
dagilimi tzerine etkileri Ricardo’dan bu yana tartisilmakta ve hala da giincelligini
korumaktadir. Kiiresellesme artisinin bir yandan dinya ticaret hacmi ile tretim hacmi
arasindaki farki agmasi, diger yandan ekonomik siniflar arasindaki iicret farkini agmasi
bu konuyu ilgi gekici duruma getirmistir. Klasiklerin genel kanisi; dig ticaretin iicret
artiglarin1 negatif yonde etkiledigi ve kazanglarin sanayici tarafina aktarildigi ve
dolayisiyla da gelir dagiliminin sanayici lehine gelistigi yoniindedir.

Bu konuda kesin olarak sdylenebilecek seyin dis ticaretin iilke ulusal gelirinin
kisisel ve islevsel dagilimi iizerindeki giiclii etkisi oldugunu gorlisiindeki Yilmaz
(2010)’a paralel olarak Frankel ve Romer (1999), Irwin ve Tervio (2002), Aydinonat
(2007) ve Calderon ve Chong (2001) da benzer goriisler bildirmislerdir.

Danisoglu (2004)’na gore; liberalizasyonun gelir Gzerine etkileri Glkenin
Ozelliklerine, faktor yogunluklarina ve kiiresellesmeye ne kadar uyum saglayabildigine
baglidir. Gelismekte olan her ulkenin iktisadi kalkinmishg: farkli seviyelerde oldugu
icin, farkli ekonomiler i¢in farkli riskler ortaya c¢ikmaktadir. Buna ragmen gelir
esitsizliklerinde artigin, ticaret liberalizasyonunun hiz kazandigi yillarla ortiismesi bir

yana, gelir adaletsizligini diizeltme yolundaki beklentileri de bosa ¢ikarmistir. Bu
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durumun sebebini ise tiimden disa agilmanin, gelismekte olan ve az gelismis tlkelerin
kirilgan i¢yapilarim1 daha da kirilgan hale getirerek, yikici giiglerin etkisine maruz
birakmasina baglamistir.

Dollar ve Kraay (2002)’a gore ise serbest dis ticaret buyime icin iyidir ve
biytme de fakir tlkeler igin iyidir. Clinku serbest ticaret tlke gelirinde biyimeye, tlke
gelirindeki biiylime ise fakirligin azaltilmasina yol agar.

Nye, Reddy ve Watkins (2002), ¢alismalarinda Dollar ve Kraay’in iddia ettikleri
gibi az gelismis tlkelerin fakirligi azaltmasi i¢in en etkin yollardan birisinin ticaret
liberalizasyonu olduguna dair ortaya kondugu argiimanlarin ve kanitlarin tatmin edici
olmadigini ifade etmislerdir. Ticaretin buyume ve fakirlik tzerindeki etkisi, Dollar ve
Kraay’in sOylediginden ¢ok daha karmasiktir. Artan ticari liberallesmenin, ortalama
gelirleri arttirmasi ve fakirligi azaltmasi1 konusunda etkilerini destekleyecek yeterli kanit
sunamadiklarini iddia etmis ve tespitlerine sunlari eklemislerdir; ticaret, blylime ve
yoksulluk arasinda bir iliski oldugu kesindir ama aciklamasi yapildig1 kadar basit bir
iliskinin varligindan bahsedilemez.

Dis ticaretteki agikligin kesin etkilerinden s6z edebilmek icin eldeki verilerin
yetersiz oldugu, genelleme yapilmasina engel teskil eden bir O6l¢iim ve tanim
eksikliginin varligi ve bunun saglikli sonuglar elde etmede engel teskil ettigi Santerelli
ve Figini (2002) tarafindan da destek goren goriislerdir. Onlara gore; sure¢ genellemeler
icin yetersiz olmakla birlikte liberalizasyonu savunanlar ve bunun karsiti duranlar karar
verirken objektif olamamaktadirlar. Bu nedenle konunun ilgi ¢ekiciligini korudugu ve
lizerine yapilacak daha fazla yorum oldugu kanisina varmiglardir.

Zhang ve Ondrich (2004) ise ihracat agikliginin ve ithalat agikhiginin kisi
basina diisen gelire etkilerini ayr1 ayr1 ele almak gerektigini ve ithalat acikliginin
etkisinin ihracat agikliginin etkisinden farkli olabilecegini ifade etmistir. Caligmalarina
gore ihracat ve gelir arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken, ithalat i¢in ayni sey
gecerli degildir.

Wade (2004), ticaret liberalizasyonundan dogan esitsizlik iizerine yaptigi

calismasinda alt1 konuya dikkat ¢ekmistir;

e Gelirler, piyasa kur oranlariyla oOlclldiiglinde diinya gelirinin hizla

esitsizlestigi gorilmistiir.
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e Diinya satin alma giicii paritesi-gelir kutuplasmasi, zengin iilke ile fakir lke
gelir oranlar1 kutuplagmasi olarak degerlendirilecek olursa bu kutuplagsmanin
arttig1 gézlenmistir.

e Toplam dagilimi 6lgmede kullanilan gini katsayisi, kisi bas1 gayri safi yurtigi
hasila kullanilarak hesaplanan diinya satin alma giicli paritesi 1980°den beri
tilkeler arasi esitsizliginin arttigini gostermistir.

¢ Diinya iilkeler aras1 satin alma giicii paritesi esitsizligi 1980’lerden beri niifus
oran1 yiiksek olan Hindistan ve Cin gibi (lkelerde sabit durmakta veya
diismektedir.

e Genel olarak Ulkeler arasi ve ilke ici gelir dagilimlar1 dikkate alindiginda
bircok galisma gostermistir ki diinya satin alma giicli paritesi-gelir esitsizligi
son 20-30 yilda artmustir.

e Son olarak 1960’lardan 1980’lere kadar iilkeler arasindaki iicret esitsizliginin
sabit kaldig1 veya azaldigi, fakat 1980’lerden giiniimiize kadar iicret
esitsizliklerinin hizla arttig1 ve 1980’lerin diinya ¢apinda ticret esitsizliginde

bir doniim noktasi oldugu goriilmiistiir.

Cikan sonuglarin ortak noktasinin yasanan esitsizlik durumunun ge¢mis yillara
kiyasla son 30 yilda artmis oldugudur. Bu da liberalizasyonun esitsizlikle iliskisini daha
net ortaya koymaktadir.

“Uluslararas1 ticaretin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkileri g6z Oniine
alindiginda, ticaret ancak diisiik gelirli insanlara zarar vermedigi silirece mi
gerceklesmelidir?” sorusuna ¢ogu iktisatci “hayir” cevabini verecektir. Gelir dagilimina
etkilerine ragmen iktisatgilarin serbest ticaretten yana bir tutum sergilemeleri, 6ncelikle
gelir dagilimindaki bozulmalarin yegane sorumlusu olarak wuluslararasi ticareti
gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica onlara gore ticareti kisitlamak yerine,
serbest birakip sonucunda zarar gorenlerin zararlarini telafi etmek daha iyidir (Krugman
ve Obstfeld, 2009, s.74).

Anderson (2005)’a gore ticari agikligin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi
gelismekte olan iilke servetine, uzakliga ve cinsiyet esitsizligine bagl olup, disa agiklik
yuksek oranda ise nitelikli isgliciine olan talebi arttirmakla birlikte gelir esitsizligi
Uzerinde kicuk bir etkiye sahip olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu geliskiyi ise

degerlendirmelerde iilkelerin gelisen iilkelerden se¢ilmemesine baglamaktadir.
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Olumlu yaklasima sahip c¢alismalardan Acemoglu ve Ventura (2002) ise
uluslararas: ticarette serbestlesme ile azgelismis iilkelerin yoksulluk oranlarinin agagi
cekilecegi, diinya capinda adaletli bir gelir dagiliminin olusacagi, azgelismis ve
gelismekte olan ilkelerin gelir diizeylerinde bir iyilesme olacagi ve teknolojinin
yayllmasina hiz kazandiracag: goriisiindedirler.

Hem olumlu hem de olumsuz etkilere yer veren calismalara 6rnek teskil eden
Ghose (2001) tlke ici esitsizlik artarken uluslararasi esitsizligin azaldigini belirtmis,
Cornia (2003) da benzer sekilde deregiilasyon ve dis liberalizasyon politikalar1 sonucu
uluslararasi esitsizliklerden ¢ok tilke ici esitsizliklerin artigini1 vurgulamiglardir.

Konuyla ilgili ha dabir¢gok ampirik ¢aligma bulunmakta olup, asagidaki tabloda

bunlarin bir kismina yer verilmistir;

Tablo 1
Gelir Esitsizligi Uzerine Disa A¢ikligin Etkileri Literatir Ozeti
Savvides 41 Ulke (Az oLS Gini Katsayisi, Kigi | Ticarette korumaciligin
(1998) gelismis llke- Bagina Gelir, Tarife | azalmasi gelir esitsizliginde
Geligmis tilke Dis1 Engeller, artisa neden olmustur.
siiflandirmas) Beseri Sermaye
(1978-1988) Yatirimlari
Milanovic 129 iilke (1988, Panel veri | Esitsizlik Endeksi, | Disa agiklik, gelir dagilimi
(2005) 1993, 1998) analizi Disa Aciklik, esitsizligini ticaret
Yabanci Yatirimlar, | teorilerinde sdylenenin
Finansal Derinlik, aksine daha da
Demokrasi arttirmaktadir.
Indikatorii
Spilimbergo, Latin Amerika, Panel veri | Gini Katsayisi, Disa | Diga a¢ikligin gelir
Londono ve Afrika, Dogu analizi Aciklik, Kisi esitsizligi tizerindeki etkisi
Szekely Asya, Asya Basina Ekilebilir faktér donatimlarindaki
(1999) (1965-1992) Arazi, Is¢i Basina farklardan ileri gelmektedir.
Sermaye, Egitimli
Niifus
Aradhyula, 60 Ulke Panel veri | Gini Katsayisi, Kisi | Disa agiklik gelir seviyesini
Rahman ve (1985-1994) analizi Bagina Gelir, arttirmaktadir.
Seenivasan Nufus, Alan, Disa
(2007) Agiklik, Yolsuzluk,
Demokrasi,
Uzaklik, Enlem,
Geligmiglik Diizeyi
Dollar ve 137 llke GMM Gini Katsayist, Disa agiklik ve gelir
Kraay (2002) | (1950-1999) Panel veri | Ticaret Hacmi, dagilinu esitsizlikleri
analizi Hikumet arasinda iligki yoktur.
Harcamalari,
Finansal
Geligmislik,
Enflasyon, Yasalar
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(Tablo 1’in devami)

Dagdemir 54 Gelismekte Yatay kesit | Gini Katsayisi, Kigi | Gelismekte olan iilkelerde
(2008) olan ulke analizi Basina GSYIH, dogrudan yabanci sermaye
(2000-2005) Disa Aciklik, yatirimlart artis1 gelir
Dogrudan Sermaye | esitsizliginde artisa neden
Yatirimlart olmakta, disa agiklik ise
gelir esitsizliginde azaliga
neden olmaktadir.

Savvides (1998) calismasinda 41 iilkeyi kendi arasinda az gelismis tlkeler ve
gelismis tlkeler olarak siniflandirmis ve ticarette korumaciligin diisiiriilmesiyle gelir
esitsizliginin arttigini ampirik bulgularla gostermistir.

Milanovic (2005), 1988, 1993 ve 1998 yillar1 i¢in 129 lke ekonomisi Uzerine
yaptig1 caligmasinda uluslararasi ticaret teorilerinin belirttigi gibi ticaret hacmi ve
yabancit sermaye arttiginda, gelir dagilimi fakir ilkeler i¢in daha esit duruma
gelmemektedir. Teoriden beklenin aksine goriisler iceren ¢alismaya gore disa agikliktan
kim fayda sagliyorsa onun zengin iilke olduguna dair kanitlar bulunmustur. Gelir
seviyesi yikseldikge ise fakir-orta dereceli sinifin goreceli gelir seviyesi
yukselmektedir. Calisma bu durumu agikligin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin tlkenin
ortalama gelir seviyesine baglilik gosterdigi seklinde yorumlanmastir.

Spilimbergo, Londono ve Szekely (1999) ticari acikligin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini faktor donatimlariyla aciklayarak, nitelikli isgiicii yogun {ilkelerin
daha esit gelir dagilimina sahip oldugu halde toprak ve sermaye yogun iilkelerin esit
olmayan bir gelir dagilimina sahip olduklarini gostermislerdir.

Aradhyula, Rahman ve Seenivasan (2007) ise 60 ulke ile 1985-1994 yillar1 arasi
yaptiklar1 ampirik calismada ticaretin gelir esitsizligi ile iligkisini ortaya koymaya
calismiglardir. Buna gore ticaret; gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizligini
arttirmakta, gelismis iilkelerde ise azaltmaktadir. Ancak ticari acgiklik rekabet¢i bir
ortam yaratir, bu da ekonomik blyimeye yol acan kaliteli Urtinler saglar. Sonug olarak
calisma sunu soyler ki; ticari agiklik geliri arttirir fakat bunun yaninda gelir esitsizligini
de arttirir.

Dollar ve Kraay (2002) 137 llke ekonomisi tzerinde 1950-1999 yillar1 arasinda
disa agiklik gostergelerinden yola ¢ikarak yaptiklar1 ampirik ¢alismada, gelismekte olan
iilkelerde disa agilma ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda anlamli bir iligki
bulmamaiglardir.

Dagdemir (2008) ¢alismasinda 54 gelismekte olan iilkeyi ele almis ve sonucunda

gelismekte olan iilkelerde disa agikligin gelir esitsizliginde azalisa neden oldugunu ifade
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etmistir. Gelismekte olan {ilkeler icin gelir dagilimindaki esitsizligin nedenini kisi

basina gelir diizeyindeki artiglara baglamistir.

2.4. Dis Ticaretin Ucretlerle Tliskisi

Dis ticaretin tcretlerle iliskisi incelendiginde teorik altyapisinin Heckscher-
Ohlin(H-O) modeliyle uyumlu olan Stolper-Samuelson teoremine dayandigi
gorilmektedir. Ilk olarak Heckscher tarafindan temas edilen faktdr fiyatlarmin serbest
ticaretle esitlenmesi hususunun Ohlin tarafindan mutlak esitlik yerine esitlik yoniinde
bir egilim seklinde ifade edildigi ve nihayet Samuelson’in serbest ticaretle faktor
fiyatlar1 esitligine erisildigini analitik olarak gosterdigi goriilmektedir (Bayraktutan,
2003, 5.179).

Neoklasik diisiincede iiretim faktorlerinin fiyatlar1 o faktor sahiplerinin gelirleri
yani tcretleri anlamina gelmekte olup, faktor fiyatlar1 ve dis ticaret arasindaki
etkilesimin tek yonlii olmadigi goriilmektedir. Faktor fiyatlar1 arasindaki fark, dis
ticarete yol acar ama ayn1 zamanda teoriye gore dis ticaret de faktor fiyatlar1 arasindaki
farkin ortadan kalkmasina neden olur (Yilmaz, 2010, s.125).

Ulkeler aras1 mal ticareti ile faktor hareketleri birbirini ikame etmektedir ve
boylece bol olan faktoriin fiyat1 yiikselirken kit olan faktoriin fiyati diigserek faktor
fiyatlar1 esitlenmektedir. Yani mal ticaretinin ikamesi isgiicii ticaretidir. Bir iilkenin
emek-yogun bir mal ithal etmesi ile diisiik iicretli emegi ithal ederek ayni irtini
uretmesi ayni anlama gelir. Bu da iicret farkliligini ortadan kaldirir (Faustino ve
Leitao,2008).

Dis ticaretin iicretlere etkisi literatiirde farkli yonleriyle ele alinmistir. Ilk olarak
Stolper-Samuelson teoremi ile iliski a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Stolper-Samuelson
teoremi artan faktor talebinin gelismekte olan tilkelerde iicretleri, gelismis tilkelerde ise
sermayenin getirisini arttiracagini soyler. Ticaret, bol bulunan Gretim faktorunin nispi
bollugunu azalttif1 icin getirisini yiikseltirken, kit iiretim faktoriiniin nispi kithgim
azalttig1 icin getirisini diisiirecektir. Faktor hareketleri, mal akimlar1 ile ikame
edilmektedir. Stolper-Samuelson teoremi nihai mal fiyatlari, faktdr yogunluklart ve
faktor fiyatlar arasindaki iliskiye agiklik getirirken, ticaret liberalizasyonun gelismekte
olan tilkenin isgiicii gelirlerini (veya niteliksiz isglicii gelirini) arttiracagini, Sermayenin
gelirlerini (veya niteliksiz isgiicii gelirini) ise azaltacagini soyler. Cilinkii gelismis ve

gelismekte olan ekonomiler arasinda ticaret aktivitesi arttikca faktor fiyatlar esitligi
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teoremi islemektedir (Cheung-Fan, 2002, s.148). Gelismis tilkeler i¢in durum tam tersi
olup, sermaye gelirleri (nitelikli isgiicii) artarken, isgiicii gelirleri (niteliksiz isgiicii)
azalacaktir

Yilmaz (2010) calismasinda Qcret degisimleri ile ilgili olarak Cairnes’in
goriiglerine yer vermistir. Cairnes’e gore iicret esitlenmelerinin miimkiin olmamasinin
sebebi bir ig grubundan digerine gegislerdeki zorluklar nedeniyle gegisin kapali olmasi
ve rekabetin dogmamasidir. Boylece ticretlerin yiikseldigi is koluna is¢i kaymalar ile
ticret esitlenmelerinden bahsetmek pek miimkiin degildir.

Bir diger yaklagima gore ise gelismekte olan iilkelerle yapilan ticarette emek
yogun firiinlerin ithali, emek yogun mal iiretme ihtiyacini ortadan kaldirarak emek
talebini azaltacak, bdylece iicretleri diisiirecektir. Sektérde o malin ticaretinin pay1
ticretler tizerindeki etkinin biyiikligiiniin de belirleyicisidir. Son yaklasim ise;
Ricardo’nun karsilagtirmali  {istlinliikk teoremini esas alir ve ilkeler arasi
verimlilik/maliyet farkliliklar1 tizerinden dis ticaretin istihdam iizerindeki etkisini
aciklamaktadir. Birim emek maliyetleri i¢seldir ¢iinkii hem verimlilige hem de goreceli
ticretlere baglidir. Bir {iilke, yurtici emek birim maliyetinin yurtdist emek birim
maliyetinden az veya esit oldugu iirlinii iiretir. Gelismekte olan iilkede artan verimlilik,
bu iilke ile ticaret yapan geligsmis tilkenin yurti¢i karsilagtirmali iistlinliiglinde bir kayba
yol agar. Bu kaybi telafi i¢in yurtigi ticretler ticaret ortagi olan Ulkelerdeki Ucretlere
nazaran disiiriilmelidir (Polat ve Uslu, 2010, 5.490-492).

Yeni-Ricardocu gorislerin gelistirdigi sekliyle ise; tarima ilginin azaldigi
sanayilesmis diinyada zengin iilkeler yliksek katma degerli yani az emekli bol sermayeli
mallarin tiretiminde daha fazla rekabet giiciine sahip olup, tam tersi durumun goriildiigi
fakir iilkeler ise az sermayeli ve bol emekli mallarin liretiminde daha fazla rekabet
giiciine sahiptirler. Bu iki zit o6zellige sahip tlilkeler ticaret yapmalariyla birlikte
piyasalarda dengesizlikler goriilmeye baslar. Ithalat pek ¢ok is alanmin ortadan
kalkmasina yol actig1 icin, genel sonu¢ emek aleyhine ve sermaye lehine islemektedir.
Ithalat sonucu islerini kaybeden isciler yeni is bulmak zorunda birakilirken, bu durumu
fark eden isverenler {icretleri asag1 ¢ekecek, sermayedarlar kar marjlarim1 yiikseltmek
icin bu firsat1 degerlendireceklerdir. Thracat sektdrlerinde daha fazla kullanilan sermaye
kit hale geldikce, sermayedarlarin karlar1 daha da artacak ve kiiresellesmeden karli
cikan tek bir taraf olmus olacaktir (Cohen, 2009, s.50). Rekabetin bu olumsuz etkilerine
ragmen neoklasik HOS modelinde bahsedilen tiretim faktorlerinin fiyatinin uluslararasi

boyutlarda esitlenme egiliminin, Uretim faktorlerinin uluslararast hareketliliginin
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yoklugu varsayimi altinda karsilagtirmali verimlilik yetkinliginin rekabet {izerine degil
nisbi kitlik {izerine kurulu oldugu da unutulmamalidir (Adda, 2008, s.74).

Ticaret liberalizasyonu iicretler konusunda bir nevi beklentileri bosa ¢ikarmistir.
Ithal ikamesinden ihra¢ yanlis1 politikalara kayma gelismekte olan iilkelerde isgiicii
yogun endiistrilerin genisleyerek isgiicii talebinde artisa ve uzun donemde iicret
artislarina neden olmasi beklenmistir. Oysaki ticaret liberalizasyonu ile birlikte artan dig
rekabet Ucretlerde beklenen etkiye izin vermemektedir (Milner ve Wright, 1998, 5.509).

Bir iilke ekonomisinin dis pazarlara ve dolayisiyla yabanci firmalara agilmasi, o
tilkenin kendi firmalarinin giiclinii azaltici etki yaratmakta ve o iilkenin firmalar
ustiindeki rekabet baskisini arttirmakta, hatta bazi firmalarin bu rekabet baskisindan
dolay1 piyasadan silinmesine sebep olmaktadir. Boyle bir durumda iilke ekonomisinde
igsizlik ve yoksulluk artmakta ve bu sonu¢ uzun siireli olmaktadir. Yeni ticaret
teorilerinde bahsedildigi gibi yaparak 6grenme ve Olgek ekonomilerinin etkileri daha
cok ileri teknoloji iriinleri i¢in gegerli olmakla birlikte, eger iilke teknolojik olarak
gerideyse ve dinamik olmayan sektorlerde karsilagtirmali iistiinlilk varsa, ticarette
liberalizasyon uygulamalar1 biiyiime oranim1 azaltabilmektedir (Matsuyama, 1992,
5.319-321).

Aslinda ortada kaginilmaz bir ger¢ek vardir ki, ticarette artan liberalizasyon
uygulamalar1 ve ticareti smirlandiracak engellerin kalkmasiyla i¢ pazarda faaliyet
gosteren dreticiler, ithal edilen yabanci mallarla daha agir kosullarda rekabet etmek
durumunda birakilmiglardir. Firma diizeyinde rekabet giiciiniin, firmanin ulusal ya da
global piyasalarda rakiplerinden diisiik maliyet ile liretebilme, {iriiniin kalitesi, sunulan
hizmet ve Urinun rakiplere denk veya daha tstiin nitelikler tasimasi, yenilik ve
yaraticilik gibi faktorlere bagl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu yeni durumla
birlikte, firmalarin ayakta kalabilmeleri ve rekabet edebilmeleri i¢in kaliteli tirtinleri
diisiik maliyetle iiretme sarti dogmus ve bu durum en ¢ok ficretler {izerinde etkisini
gostermistir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007, s.1-3). Memis (2007), emek-yogun tiriinlerin
ihracatinda artan ‘rekabet’ kosullarinin {icretler Uzerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, ihracat icin Oretim yapan sektorlerdeki firmalarin, ihracatin desteklendigi
donemlerdeki kar oranlarmi korumak amaciyla ticretler {izerinde farkli etkiler
dogurabilecegini gOstermistir. Ayrica farkli olarak kar oranlari ayni kalsa dahi, emek
piyasalarinda kurumsal ve sosyal nedenlerden dolay1 ayrisan ticretlere dikkati ¢ekmistir.

Kurug (2003), ticaret liberalizasyonunun ya da bugiinki adiyla kiresellesmenin

yarattig1 rekabet etkilerini asagidaki sema yardimiyla agiklamaya galismistir.
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g::> Kiresel Rekabet =\

Ust Gelir Gruplarinin Isgiicii Maliyetini
Talebine Uyarl1 Uretim Yapis1 Diisiirme Baskis1
Ve Iliskileri
Degisen Tiiketim Kaliplari Diisiik Ucretler,
Ucret Farkliliklar:

g‘ Gelir Dagilim1 Bozukluklar <::g

Sekil 4. Kuresel rekabet etkileri
Kaynak: Kurug, 2003, 5.32-33

Ekonomi kiiresellestikge artan kiiresel rekabet ugruna ficret baskilamalari,
ticretlerde diisiisle ve farkli iicret seviyeleri olusmasiyla sonuglanmaktadir. Uriin
verimliligindeki artis1 saglayamayan firmalar i¢in kar oranlarini korumanin en kolay
yolu da budur. Ucretlerdeki diisiis ve buna maruz kalan sektdrlerle digerleri arasinda
olusan farkl seviyelerdeki iicretler gelir dagilimda bozulma olarak goriiliir. Bu durumda
farkli ekonomik siiflarin olusmasi tiikketim kaliplarin1 degistirerek, alim giicii yiiksek
olan {ist gelir gruplarina yonelik iiretime baslanir. Bu durum kaynak dagiliminda ve
etkinlikte bozulmalara yol agarken, iist gelir gruplarinin taleplerine cevap verme arzusu
rekabeti daha da arttirir ve bu siire¢ bir dongii seklinde devam eder (Kurug, 2003, s.32-
34).

Ticaretin iicretler lizerindeki etkisini daha net olarak agiklamak icin iki iilkeli
(gelismis-gelisen), 2 faktorlii (nitelikli-niteliksiz iggiicii), 2 malli (nitelikli isgilicii yogun
makine ve niteliksiz isgiicii yogun tekstil) ve niteliksiz isgiicliniin daha yogun oldugu
hizmet sektorinl iceren basit bir Heckscher-Ohlin modeli gelistirilsin. Bu modelde
gelismis {ilke kendisine makinede rekabet¢i avantaj saglayan nitelikli isgiicii
donanimina sahipken, gelisen iilke kendisine tekstilde karsilastirmali avantaj sunan
niteliksiz isgiicii donanimina sahip olsun. Heckscher-Ohlin teorisinde ticaret ve Ucretler,
sadece iiriin fiyatlarindaki degisikliklere baglidir. Ornegin tekstilin yurtigi {iretici fiyat1
(makinenin goreceli fiyatina gore) yurtdisindan kaynaklanan bir sebepten dolay1
diiserse, nitelikli iscilere gore niteliksiz iscilerin {icretlerini diisiirir. Yurtigi iiretici

fiyatlarin1 degistiren dis giicler neler oldugu sorusuna teknoloji ve zevkler veri iken,
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Heckscher-Ohlin teorisinde iki cevap vardir. Birincisi ticaret engellerinin azaltilmasi
(0rnegin nakliye maliyetleri ve vergiler, bariyerlerdeki azaltma) ve ticaretin
genislemesi, ikincisi ise diinya nitelikli ve niteliksiz isglicii arzindaki goreceli

degisikliklerdir:

(Niteliksiz/Nitelikli) Ucretler

Wi N
\
~.
Sa

W3
W

T
81 \hn

d

e

NiteliksizNitelikli Isgiici

Sekil 5. D1s ticaretin ticretler lizerindeki etkisi
Kaynak: Wood, 1995, 58-61

Durum 1: Iktisadi yeterlilik

Asagi egimli “d” egrisi ticareti Onleyen yiiksek bariyerlerin oldugu iilkedeki
niteliksiz isgiiciine talep egrisidir. Ucretler, bu talep egrisi ile arz egrisinin kesisiminde
belirlenir. Ornegin niteliksiz isgiiciiniin az oldugu bir iilkedeki isgiicii arz1 S iken

goreceli lcreti Wy seviyesinde olacaktir.

Durum 2: Dagitilmis Ticaret

Tamamen agik ticarete sahip iilkedeki “D” talep egrisi ortadan diiz bir segment
tarafindan ayrilan asagiya egimli bir egridir. S; isgiictine sahip bir tlkedeki Ucretler, W1
seviyesinde tamamen diinya fiyatlar1 tarafindan belirlenir. Bu yilizden yurti¢i isgiicii
arzindaki degisiklikler diinya fiyatlarini etkileyecek kadar biiyiik olmadikg¢a iicretleri

degistirmezler. Sadece iiretim ve ticaretin kompozisyonunu degistirirler.
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Durum 3: Uzmanlasmus Ticaret

S, ile temsil edilen ¢ok az niteliksiz isgiiciine sahip ticaret iilkesi, giysi
{iretmeyip makine ve hizmet sektdriinde uzmanlasacaktir. Ornegin nitelikli isgiicii
sayisindaki artis niteliksiz isgiicii iicretlerini arttiracaktir. Ithal giysinin diinya
fiyatlarindaki azalis W, goreceli Ucretlerini etkilemeyecek, bu durum hem nitelikli hem
de niteliksiz isgiicliniin tiiketici olduklar1 konumda yararlarina olacaktir ama giysi
yurti¢inde iiretilmedigi i¢in {iretici olarak onlar etkilemeyecektir.

Ozetle, diinya standartlarinda isgiiciiniin bol oldugu iilkelerle yapilan ticaretin
gelismis iilkelerde reel {icretleri diigiirecegi sonucu beklenmektedir. Gelismis bir
ulkenin gelisen iilkelerle ticareti, niteliksiz is¢ilerin iicretlerinin ticaret yapmadan
gelecekleri seviyeden daha diisiik seviyede olmasina yol agar. Eger ki ticret
degisimlerine izin verilmez ve belli bir seviyede korunmaya calisilirsa bu sefer de
igsizlik sorunu dogacaktir (Rodrik, 1997, s.28). Avrupa’daki issizligin anahtar1 ile
Amerika’daki ticret esitsizliginin anahtarinin ayni goriilmesinin sebebi de budur. Cink
istthdam bunalimlarinin sebebi, niteliksiz isgiiciine olan talepteki diisiislerden baska bir
sey degildir (Cohen, 2009, s.94).

Konu ile ilgili aragtirmalar genel olarak Amerika ve Avrupa Birligi gibi yiiksek
gelire sahip Ulkeler Gzerine yogunlagsmistir. Bu arastirmalarda Amerika’da genisleyen
ticret farklar1 ve AB’de artan issizlik oranlarinin sebebinin, gelisen iilkelerden emek-
yogun tirtinlerin ithalatindaki artis sonucu mu, yoksa teknolojik degisikliklerin etkisiyle
mi oldugu sorularina cevap aranmaktadir. Bu iki faktore ilaveten nitelikli isglicii
arzindaki yavas biiylime, kadmnlarin artan isgiicline katilimlari, niteliksiz isglicii
gociindeki artig ve ticaret sendikalarinin gii¢lenmesi sayilabilir. Biitiin bu faktorler artan
ticret esitsizligi ve issizlik oranina katkida bulunmuslardir (Duncan, 2000).

Wood (1995)° a gore ithal mallarla rekabet niteliksiz emek yogun iktisadi
faaliyetlerin ¢ogunu elemine etmektedir. Bu nedenle ithalata rakip mallarin faktor
oranlarina bakilarak degerlendirilen ticaret, faktdr yogunlugu hesaplamalarinda
niteliksiz isgiicii talebindeki degisimler gercegi yansitmamaktadir.

Yeni kiiresel kapitalist diinyada endiistrilesmis Bati’nin sanayi iireticileri i¢in
ithal mallarinin artan rekabeti kaybedilen is ve azalan iicret demektir (Yeldan, 2010,
s.39). Bu diisiincenin aksine bazi yaklasimlar ticaretin serbestlestirilmesiyle, gelismekte
olan ekonomilerin vasifsiz emek yogun, nispi fiyat avantajina sahip iirlinleriyle gelismis
tilkelerin rekabet edemedigini ve buna bagli olarak gelismis iilkelerde vasifsiz isgi

ucretlerinin dramatik olarak azaldigini diisiinmektedir. Sonu¢ olarak da bu suregten
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gelismekte olan iilke ekonomilerinin avantajli ¢iktigi ve iicretlerin bu iilkelerde
yiikseldiginden yana olmakla birlikte, gercekte gelismekte olan ekonomilere
bakildiginda bu durumun pek de dogru olmadigi gériilmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan ekonomiler faktér donatimi, teknoloji, piyasa yapisi, tiiketici tercihleri gibi
ekonomik faktorlere ek olarak politik sistem, miilkiyet yapisi, sosyal ve tarihi kosullar
ve hukuki sistem gibi ekonomi digt kurumsal faktorler acisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Fakat gelismis {llkelerde sikdyet edilen gelir esitsizliginin artmasi
olgusunun, gelismekte olan iilkelerde de aynen gecerli oldugu ve ticaretin
serbestlestirilmesinin  bu tlir gelir esitsizliginden sorumlu oldugu fikri giderek
yayginlasmaktadir (Gokalp, Baldemir ve Akgiin, 2011, s.88).

Birgok gelisen iilke ekonomisinde ihracat kalemleri, hammadde (enerji ve tarim)
ve daha ¢ok gelismemis teknoloji iriinlerinden (tekstil) olusmaktadir. Ticaret aciklig1 ve
artan sermaye hareketleri bu Ulkelerin teknolojiyi ve dretim tekniklerini asimile
etmelerine yararken, yine kiiresellesme bu gecis siirecinde biiyiime ve yoksulluk
Uzerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir. Bir ekonomiyi ticarete agmanin yarattigi
bir diger olumsuzlugun yurti¢i arastirmalar1 ve biiylime aktivitelerini azaltmasi oldugu
sOylenebilir. Ticaret agikliginin etkilerini test etmek ic¢in niteliksiz isgiicii yogun ve
kargilastirmali iistiinliigiiniin diisiik teknoloji gerektiren {irlinlerde oldugu bir iilke ele
alimarak yapilan ¢alismalar, bu ekonominin disariya agildiktan sonraki siirecte ileri
teknoloji gerektiren iirlinlerinin fiyatlarinin azaldigir ve boylece goreli fiyatlarda diisiis
yasandigi, sonugta da nitelikli isgiicii tcretlerinde azalmalar oldugundan soz
edilebilmektedir (Agenor, 2002, s.38-42).

Liberallesmeyle birlikte artan agir rekabet kosullar1 sonucu Oncelikle Ucretler
etkilenir. Ciinkii bu gelismeler karsisinda iirtinlerin dis {ilkelere satilmasi fiyatlarin belli
Olciilerde diislik olmasina bagl kalacaktir. Her seyden once satis fiyatlar dis iilkedeki o
mala ait satis fiyatindan en az navlun, sigorta ve ambalaj tutar1 kadar diisiik olmalidir.
Ancak bu da yeterli degildir. Sinai {iriinlerin tek ¢ekici yani, kalite ayn1 oldugu takdirde,
yalnizca fiyat avantajindan ibarettir ve dis pazara girebilmenin veya mevcut pazar
paymi koruyabilmenin tek yolu budur. Ucuz mal igin verimlilikte bir artis
saglanamadig siirece tek kosul diisiik ticretlerdir (Mesis, 1992, s.22). Bu amaca yonelik
olarak ucretler Uzerinde oynamalar, iicret esitsizliklerinde artisa neden olmaktadir ve
bunun  biiyiik  Olgiide  ticaretin  serbestlesmesi  siirecinden  kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Diger taraftan Ucretler belli bir diizeyi astigi takdirde rekabetin
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bundan zarar gdrecegi goriislinii de savunanlar bulunmaktadir. Buna gore zaten adil
rekabet igin iicretlerde bir azaltma yapilmasi gerekmektedir (Ozerkmen, 2004 s.138).

“Ucretleriniz Pekin’de mi belirleniyor?” sorusuyla dikkatleri ¢eken Freeman
(1995) ise, artan ara mali ithalinin Amerika’daki {icretleri baskiladigini ve bu durumun
ticretlerde diisiislere neden oldugunu sdylemistir. Friedman (2010), diinyada iki tilke
Amerika ve Cin oldugu varsayimi altinda, diinyada yasanan diizlesme ile Cinli is¢ilerin
Amerikali iscilerle beraber degerlendirilmesinde aslinda c¢ok da endiselenilecek bir
durum olmadigin1 sdylemektedir. ilk basta bu durum, olanlar1 gdz ardi etmek gibi gelse
de, Friedman bu konunun kisa siirede ¢Oziime kavusmasa bile kalict bir etki de
yaratmayacagini soylemektedir. Frankel ve Romer (1999) ise konuya soyle bir agiklama
yapmaktadir: Cin ekonomisi diinyaya ag¢ilip reformlarin1 gerceklestirdikge Cinli is¢ilerin
ticretlerinde bir ylikselme yasanacak, ancak vasifli Amerikan is¢ilerinin iicretlerinde bir
diisiis asla olmayacaktir. Burada endiselenilebilecek tek nokta varsa o da diinyadaki bu
diizlesme sonrast Amerikali vasifsiz iscilerin Cinli vasifsiz isgilerle nasil basa
cikacaklaridir. Her ekonomide vasifsiz isciye ihtiyag oldugu bir gercektir, ancak Cin ile
Amerika serbest ticaret yapmaya basladiktan sonra Cin’e kaymaya miisait vasifsiz
isglicii gerektiren isler dogal olarak vasifsiz Amerikali iscilerin {icretleri iizerinde bir
baski yaratacaktir.

Latin Amerika ve bazi Asya iilkelerinde lizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda
1980’ler 1990’larda gorilen ticari acilimlarin niteliksiz isgiicline olan talebi nitelikli
isgiicine dogru kaydirdig ve iicret dengesizliginde artiglara neden oldugu goriilmustiir
(Harrison ve Hanson, 1999, s.127-133). Bu durumun nedeni kiiresellesmeyle birlikte
daha esnek hale gelen isgiicli talebidir. Ciinkii dis yatirnmlar veya baska isciler
tarafindan {retilmis iirlinleri ithal edebilme imkaninin artmasi varolan isgiicii ile
iiretilecek malin ikamesi olabilmekte ve bu durum esnekligi arttirmaktadir. Esnekligin
artmasi1 6nemlidir, ¢iinkii emek piyasasindaki bir¢ok degismeye 1s1k tutmaktadir. Bu

durum asagida grafik yardimiyla agiklanacaktir:
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Wo b Acik Ekonomi Lp
Wi — KapaliEkonomi Lp
Wy l—

p Istihdam

Sekil 6. A¢ik ve kapali ekonomilerde iicret
Kaynak: Rodrik, 1997, 5.33-45

Ticaretin artmasi iscilerin daha yiiksek bir is standardi yakalamasini ve yiiksek
gelirler saglamasimni daha maliyetli duruma getirir. Isverenlerin daha hassas oldugu bu
maliyetler, emek talebi esnekligi arttikca iscilerin yiiklenmesi gereken bir unsur haline
doniismektedir. Onceleri A noktasinda olusan emek piyasasi dengesi, calisma
standartlarinin artmasi ile gelen maliyetten Otiirii arz egrisinin geriye gitmesine neden
olmakatdir. Bu maliyetin paylasilmasi orani ise emek talebi esnekligine bagli olarak
kapali ve agik ekonomilerde sekildeki gibi farklilik gostermektedir. Bu durumda
Wo’dan Wi’e diismesi gereken iicretler acik ekonomilerde W;' noktasma kadar
diisecektir. Kiiresellesmenin emek talep egrisini esneklestirerek emek piyasasindaki
istikrarsizlig1 arttirmasi ve emegin marjinal verimliliginde ani degisimlere neden olmasi
emegin kazancinda hem belirsizlige neden olmaktadir, hem de iicret esitsizliginin
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Sonug¢ olarak kiiresellesme ile emek piyasasinda
yasanan calkalanmalar farkli nitelie sahip is¢i gruplart arasindaki belirsizligi ve
esitsizligi arttirmakla kalmayip, niteliksiz isgiliciinin nisbi ticretleri {izerinde de
baskilayic1 bir etki dogurmaktadir. Son olarak emek talebinde artan esnekligin toplu
pazarlik giiciine olan negatif etkilerinden bahsedilebilir ki bu etkinin giicii de
yadsinamayacak boyuttadir. Kaplinsky (2001) kiiresellesen ekonomilerde uygulanan
liberal poitikalarin is¢ilerin pazarlik giiciinii, isgiicli ikame edilebilirliginin artmasindan
otliric hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde negatif yonde etkiledigini

sOylemektedir. Howell (1994), bu konuyla ilgili olarak pazarlik giiciiniin zayifladig
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isglicli piyasalarinda iicret diistislerinin ve nitelikli-niteliksiz isgiicii ticret farklarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu goriislerin sonunda kiiresellesmenin emek
piyasasi lizerindeki tek etkisi nitelikli isgliciine duyulan talebi diistirerek iicretlere etkisi
olmadigi, bunun yam sira isgiicii talep esnekliginde goriilen artisin da ticret
farkliliklarina yol agmada pay1 oldugu sdylenebilir.

Agenor ve Aizeman (1999) da calismalarinda niteliksiz isgiicliniin daha yogun
oldugu yani informel sektorlerde liberalizasyonun reel iicretlere etkisini incelemis ve
isgiicine olan toplam talepteki diisiisleri teorik olarak dogrulamislardir. Buna gore
ticarete konu olmayan mallara olan devlet harcamalar1 uzun donemde reel doviz
kurunda deger kaybi, niteliksiz isgiicii iicretlerinde diisiislere sebep olmakta ve ticarete
konu olan mallarin ¢iktisinda artig yaratmaktadir. Ravillon (1990) ise, neo klasik yapida
tarimin daha isgiicii yogun oldugu ve ¢ikt1 fiyatlarindaki artisin reel iicret artisina neden
olacagi kanisina kars1 bu durumun ancak iki veya {i¢ sene devam edecegini, ¢iinkii reel
ticretlerin asla artmayacagini soylemektedir.

Edwards (1988), ticari serbestlesmenin isgiicli piyasasina uyarlanmasinda iki
faktorlii (sermaye (K) ve isgiicii (L)) ve li¢ ¢esit mal (ihracat mallar (X), ithalat mallar
(M) ve ticarete konu olmayan mallar (N)) iireten kiiciik bir ekonomi varsaymistir.

Faktor yogunluklarini da su sekilde siralamistir;

(K/L)m > (K/L)n > (K/L)x (16)

Ayrica tam uzmanlasmanin olmadigi ve faktdr arzinin sabit oldugunu kabul

etmistir. Bu varsayimlardan asagidaki sonuglari ¢ikarmistir:

Tablo 2

Uzun Donemde Ticari Serbestlesme Ile Ucret ve Uretim Diizeyinde Degisimler
Sektorler Uretim Ucret

Ihracat Sektorii Artar Artar

Ithalat Sektorii Azalir Aurtar

Ticaret Dis1 Artar Artar
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Tablo 3

Kisa Donemde Ticari Serbestlesme Ile Ucret ve Uretim Diizeyinde Degisimler
Sektorler Uretim Ucret

Ihracat Sektorii Artar Azalir

Ithalat Sektorii Azalir Azalir

Ticaret Dis1 Belirsiz Azalir

Burada Tablo 1 ticaret serbestlesmesiyle {icret uyarlamalarinda uzun dénemde
goriilen degisiklikler yer almaktadir. Tablo 2 ise; ayni durumun kisa donem varsayimi
icin gegerlidir. Liberalizasyon sonrasi ithal mallarimin goreceli fiyatlarinda uzun
donemde diisiis goriilmektedir ve bu durum Stolper-Samuelson 6ngoriileriyle tutarhidir.
Thrag edilebilir mallar isgiicii yogun olup, tarife kisitlamalar1 bol faktér olan ekonomide
talebi arttirarak ticretlerde artisa neden olur. Kisa dénemde ise ticarete konu olmayan
mallarin fiyatlar1 arz ve talep faktorlerine gore belirlenir. Sermaye kisa donemde sektore
gore belirlenir ve ithal mallarindaki kisilma gelir ve ikame etkisinden dolayi ticarete
konu olmayan mallarin fiyatlarin1 degistirir. Kisa donemde reel {icrete etkileri acisindan
bakinca ise aslinda belirsiz oldugu ve goreli olarak tiiketim hedeflerine bagli oldugu
sOylenebilir.

Lee (1996) gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iicret esitsizliginin arttigini ve
Stolper-Samuelson teoreminin  Ongoriilerinin  gergeklesmedigini  savunmaktadir.
Teoremin 0Ongoriilerinin aksine, Birlesik Devletlerde isgilici yogun imalat sanayi
mallariin fiyatlariin nitelikli isgiicline goére daha ¢ok ylikselmektedir. Yine
Ongoriilenin aksine imalat sanayinde niteliksiz isgiiciiniin nitelikli isgiiciine oranindaki
degisme aynidir.

Calismalarin geneline bakildiginda dis ticaretin emek piyasast ve {icretler
uzerine etkisinin oldukga fazla oldugu s6ylenebilir. Ancak bir diger tartisma konusu ise
ampirik ¢alisma sonuglarinin genel olarak anlamli ¢iksa bile iliskinin zayif oldugudur.
Krugman (1995) ve Richardson (1995) ticaret ve iicretler arasindaki iligkinin ampirik
olarak ¢ok da 6nemli olmadigini, baz1 geligmis iilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasi
ticaret hacminin gelismis iilke i¢in kiigiik ylizdelerde oldugunu soylemislerdir.

Bu konuya getirilen agiklama ise ticaret ve ticretler arasinda bir iliskiye
bakilirken genelde oransal biiyiikliiklerin dikkate alindigi, ancak gelismis {ilke
ekonomilerle karsilastirildiginda ticaret Olceginin dogal olarak kiigiik kalmasi

sonuglarin anlamli ancak ¢ok da etkili olmadig1 yoniine ittigidir. Faktér donanimlari
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farkli iki tlke arasindaki ticaret nisbi iicretlere etki ederken, faktor donanimlari
arasindaki farkin diisiik oldugu iki {ilke arasindaki ticaretin emek piyasasi iizerine etkisi
olmayisi, ticaretin emek piyasasi iizerindeki etkisinin zayif oldugu yanilgisina da
diistirmektedir (Rodrik, 1997, s.30). Aslan ve Terzi (2006) de ¢alismalarinda bu konuya
yer vermistir. Buna gore gelismis lilkelerde HOS teorisini test eden ¢aligmalarin bir
kisminin ithal miktarlarini, bir kisminin ise ithal fiyatlarini goz Oniine alarak
degerlendirme yapmalarindan otiirii ticaretin licretlere etkisi farkli sonuglar vermistir.
Ithal fiyatlar1 gdz oniine almacak olursa ticaretin iicretler iizerindeki ekisinin kiigiik
oldugu soylenebilir. Bu durum sdyle bir sonuca gotirmektedir: Ticaret iilkeler arasi
tirtin fiyatlarm etkilemekte ve bu faktor talebinin etkilenmesi yoluyla faktor fiyatlarim
etkilemektedir. Karli olmayan sektorlerde faktor talebinin diismesi niteliksiz isci
ticretlerini diisiirmekte ve sonucunda ticaretin fiyatlara etkisi kuclik gériinmektedir. Bu
etkinin kiiciikliigii ticaretin icretlere etkisinin de kiicik oldugu yanilgisina
diisiirmektedir. Benzer sekilde Acemoglu (2002) da ticaretin iicret lizerinde dogrudan
etkisinden ¢ok dolayl etkisinden s6z edilebilecegini, ¢linki éncelikli etkiyi teknoloji
yarattigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak hem gelismis hem de gelisen iilkelerde dis ticaretin iicretler
tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Varsayimlardan ve 6l¢iim sorunlart nedeniyle farkli
biylklikte etkiler gozlenmis olsa da, bu etkinin goéz ardi edilemeyecegi ve Ulkelerin
donanim farkliliklarinin bu sonuglara yon verdigi de ¢ikarilabilecek sonuglar

arasindadir.

2.4.1. Dis ticaretin Ucretlere Etkisinde Kuzey-Giiney Ticaretinin Rolii

1970’lerin sonlarindan itibaren artan iicret esitsizlikleri, uluslararasi ticarette
serbestlesmenin artti§1 donemle Ortiistiigli icin bu iki durumun birbirine etkisi daha ¢ok
dikkat cekmektedir. Uluslararasi ticaret kuramlarina gore, iilkeler hangi faktére yogun
olarak sahip ise, o faktoriin iiretimde yogun olarak kullanildigi mallar1 ihra¢ etme
egilimindedir ve uluslararasi ticaretle nispi fiyatlar arasindaki farkin kapanmasi
beklenir. Bu beklentinin dogal bir etkisi olarak, faktor fiyatlar1 arasindaki degisimin
faktor kazanclar Gzerindeki etkilerinden de s6z edilebilir. Buna gore, tlkenin goreceli
olarak yogun oldugu mal fiyatindaki artig, o faktore sahip olanlarin satin alma giiciini
arttirirken, yine o tlilkenin goéreceli olarak kit faktorlerine sahip olanlari igin bu durum

tam tersidir. Bir genelleme yapilacak olursa, iilkenin goreceli olarak yogun bulunan
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faktor sahipleri ticaretten kazanan kesim, kit faktor sahipleri ise kaybeden kesimdir.
(Krugman ve Obstfeld, 2009, s.68).

Yapilan ampirik ¢alismalarda ticaret liberalizasyonu sonucu Kuzey-Giiney
ticaretinde artan gelir esitsizligi ile HOS ticaret modeli iliskilendirilmis ve nitelikli-
niteliksiz isgiici yogun mallarin fiyatlarindaki goreceli artis oranlari agiklanmaya
calisilmigtir. GoOreceli olarak daha az nitelikli isgiicli gerektiren mallar igin kullanilan
faktoriin L (less skilled) ile, daha ¢ok nitelikli isgiicii gerektiren mallar i¢in iiretim
faktoriin ise H (high skilled) ile gdsterildigi ve bu iki faktoriin iiretim faktorleri olarak
kullanildig1 iki iilkenin Kuzey ve Giiney olarak adlandirildigi bir modelde Kuzey
ulkenin nitelikli isgiicii bakimindan zengin ve Giiney Ulkenin de niteliksiz isgiici
bakimindan zengin oldugu varsayilmaktadir. Son olarak her iki Ulkede de nitelikli
isgiicline niteliksiz isgiiciine gore daha ylksek 6deme yapildig1 diisiiniilmektedir. Davis
(1998), bu varsayimlar altinda Kuzey-Giiney ticaretinin Kuzey {ilkesine getirilerini su

sekilde siralamistir;

e L faktoriiniin kullanildig1 mallarin goreceli fiyatlarinda diisiis yasanacaktir ve
yetenek primleri artacaktir.

e Yetenek yogunlugu (H / L), yetenek primlerindeki artistan dolayr tiim
endiistrilerde diisecektir.

¢ Yetenck yogun endiistrilerde toplam iiretim yogunlugu artacaktir.

e lsgiicii piyasa kuruluslari, niteliksiz iscilerin issizli§ine sebep olan iicret
uyarlamalarina engel olacak ve bu issizlik yetenek primi uyarlamalarim

engelleyecektir.

“Ucret esitsizligi neden artmistir?” sorusuna yanit olarak, dis ticarette olan
artiglar ve yeni sanayilesen ekonomilerle yapilan ihracat verilmektedir. 1970’lere kadar
sanayilesmis iilkeler ile az gelismis ekonomiler arasindaki ticaret, Kuzey’in imalat
urinlerinin  Giney’in petrol, kahve gibi ham maddeleri ve tarim friinleri ile
degistirilmesinden ibaret olup, Kuzey-Gliney Ticareti diye adlandirilmistir. 1970’lerden
sonra, ham madde ihracati yapan az gelismis iilkeler sanayilesmis iilkelerle sanayi
mallar1 ticaretine girigsmistir. Ancak ihracatlar1 faktor yogunlugu acgisindan
ithalatlarindan farklilik gdstermektedir. Sanayilesmis {ilkelerden yapilan ithalat

genellikle kimya Urlnleri ve ucak gibi sermaye ya da beceri yogun mallardan
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olusuyorken, bu az gelismis iilkelerden yapilan ihracat ise elbise, ayakkabi gibi uUretimi
niteliksiz emek yogun mallardan olusmustur. Bu durumda beklenen sonug faktor
fiyatlarinin esitlenmesidir ki zaten nitelikli isgiicii ve sermaye bol Ulkelerde yiksek
diizeyde nitelikli isci licretlerinde yiikselme ve daha az nitelikli is¢ilerin ticretlerinde
diisme goriilmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2009, s.69-70).

Bazi iktisatcilar diisiik ticretli tlkelerle artan ticaretin Birlesik Devletlerdeki gelir
esitsizliginin asil sebebi oldugunu savunurken, ampirik arastirmacilarin bazilari ise
uluslararasi ticaretin bu sonuca etkisi olsa da temelde baska sebeplere dayandigina
inanmaktadir. Bu savunu {i¢ nedene dayandirilmistir. Ilk olarak, gelir dagilimi nispi mal
fiyatlarindaki degisimden etkilenmektedir. Oyleyse gelir esitsizligindeki artisin sebebi
uluslararasi ticaret ise nitelikli isgiicii yogun iiriinlerin fiyatinda niteliksiz emek yogun
mallarinkine gore artis olmalidir. Ikinci olarak, modele gore nispi faktdr fiyatlar
birbirine yaklagsmalidir. Nitelikli isglicii yogun Ulkede eger nitelikli iscilerin Gcretleri
artiyor ve niteliksiz isgilerin ticretleri diisiiyorsa, niteliksiz isgiicii yogun (emek bol)
Ulkede tam olarak tersi gergeklesmelidir. Meksika orneginde oldugu gibi dis ticarete
acilmis gelismekte olan iilkelerde bu durumun tersi gozlenmistir ve nitelikli isci
ucretlerindeki artis Birlesik Devletlerdeki gibi oldugu ve iicret esitsizliginin arttigi
goriilmiistiir. Uciinciisii, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki dis ticaret
hizla artig gosterse de gelismis iilkelerin toplam harcamasi ig¢indeki pay1 ¢ok diisiiktiir.
Bu durumda ticaret akimlariin gelir boliistimii Gistiindeki etkisinin biiyiikliigiinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu durumda, Birlesik Devletlerdeki nitelikli ve niteliksiz
isglicii arasindaki farkin biiylimesinin suclusuna “teknoloji” cevabi verenlerde ¢oktur.
Yine de ticaretin etkisinin olmadig1 kesin olarak sdylenememektedir (Krugman ve
Obstfeld, 2009, s.70-72).

Ileri sanayi iilkelerindeki isgiicii piyasalarinin yiiz yiize geldigi sikintilarmn
sebebini, isgiicii maliyeti diisiik iilkelerin hem bir ithalat kaynagi, hem de yatirim
davetcisi olarak Kuzey iilkeleri ile rekabete girmesi sonucunda, niteliksiz is¢ilerin
durumunun daha da koétiiye gitmesine dayandiranlar oldugu gibi, baz1 ekonomistler ise
Kuzey ulkelerinin isgiicii piyasalarinda goriilen aksakliklarin sorumlusu olarak
teknolojiyi gormektedir. Teknolojinin nitelikli isgiicii gerektirmesinin, niteliksiz isci
talebini diislirmesine yol ac¢tig1 savunulmaktadir (Rodrik, 1997, s.28).

Slaughter ve Swagel (1997)’a gore uluslararasi ticaret, licret ve isgiicii talebini
etkiler. Gelismis ekonomilerde ithalat, niteliksiz isgiicliniin iirettigi mal fiyatlarin

diistirtirken, yerli firmalar nitelikli isgiicli gerektiren mallarin iiretimine agirlik verirler.
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Burada gelir farkliliginin daha ¢ok agilmasina sebep olan durum; gelismis {iilkelerin,
gelismekte olan iilkelerle yaptig: ticarettir.

Uluslararas1 ticaretin gelismis olan Kuzey iilkelerinde niteliksiz isgiicii
ticretlerini diisiirerek, az gelismis iilke olan Giiney f{ilkelerinin iicret seviyelerine
getirmesi beklenmektedir. Ticaret serbestisi, nitelikli isgiicii yogun gelismis tilkelerde
goreceli ticretleri nitelikli iggiliciinden niteliksiz isgiliciine dogru yiikseltirken, az
gelismis tilkeler i¢in ise durum tam tersidir. Az gelismis iilkeler ile gelismis tilkeler
arasindaki farklar, ticaretin gayri safi yurti¢i hasiladaki paymin az gelismis iilkelerde
daha biiyliik olusu ve ticaret politikalart ile doviz kuru reformlarmin bu iilkelerde
siklikla goriilmesidir (Robbins, 1996, s.11-12).

Giiney ile korumacihigin kalktigi bir ithalatin, Kuzey icin asla iyi sonuclar
dogurmayacagi goriisiinde olan Zhu (2004) sebebin Kuzey iilkelerinde yaratilan yeni ve
yiiksek nitelikli iggiiclinlin iirettigi mallarin Kuzeydeki nitelikli isgiicline olan talebi,
dolayisiyla da Ucret esitszizligini arttirmasi oldugunu belirtmistir. Her ne kadar nitelikli-
niteliksiz isgilicli arasindaki ikame esnekligi bliyiik ise de, yaratilan yeni mallar eski
mallar (zerinde rekabet kaybina yol agmakta ve bunun sonucunda eski mallar
Kuzey’den Giiney’ bir gé¢ yasamaktadir. Bu eski mallar Kuzey’in iirettigi en niteliksiz
isgiicii ile tiretilen mallar ve Giliney’in Urettigi en nitelikli mallardir. Teknoloji transferi
Kuzey’in niteliksiz isgiicli talebini ve Giiney’in nitelikli isgilicli talebini azaltmig
olacaktir. Kuzey’de agarlasan bu esitsizlik Giiney’de de bir esitsizligin dgmasina neden
olacaktir. Ayrica bu iiretim dongiisiinde yasanan esitsizlik tilke i¢inde kalmayip iilkeler
arasina da tasinacaktir.

Krugman ve Lawrence (1993), HOS modelinden faydalanarak 1970-1990 yillar
arast Amerika icin yaptiklar1 caligmalarinda, az gelismis iilkelerle yapilan ticaretin
Amerika dis ticaretinde diisiik bir paya sahip oldugunu ve nitelik yogunlugunun biitiin
endiistrilerde arttigini kanitlamiglardir. Ayrica nitelikli isgiicii yogun sektdrlerin nitelikli
isgiicii diisiik sektorlerden daha hizli biiylimedigini sdylemektedirler. Katz ve Murphy
(1992)’nin, az gelismis iilkelerle ticaretin nitelikli ve niteliksiz isgiicii talebine etkisinin
cok diisiik olduguna dair goriisii, Lawrence ve Slaughter (1993)’in Amerika, Almanya
ve Japonya‘nin imalat sanayisi lizerine yaptiklari calisma ile Ortiismektedir. Anilan
calismada niteliksiz isgiicli yogun yerli mallarin ticaret sonrasi fiyatlarinda bir diisiis
goriilmedigi, buna ek olarak niteliksiz isgiicli yogun ithalat mallar fiyatlarinda nitelikli

olanlara oranla bir artis olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tokarick (2005) artan ticret farkini agiklamada ticarete konu olmayan mallara da
yer vermigtir. Amerika’daki bu farkin artiginin diisiik ticretli lilkelerden yapilan ithalatin
artt1igi donemle cakismasi calisma ve ticaret ekonomistlerinin ilgisini ¢ekmis ve
nedensel bir iliski olup olmadigini incelemeye sevk etmistir. Ancak uluslararasi ticaretin
ticretleri etkilemesinin agiklamak igin Stolper-Samuelson etkisinden yola ¢ikip, ihracat
ve ithalat fiyatlarindaki degisiklikleri inceleyen Bhagwati (1991) 6nemli bir noktaya
dikkati ¢cekmistir. Buna gore ithalat fiyatlari, artan iicret esitsizliginden daha fazla artis
gostermistir. Dolayisiyla derinlesen ticret farkinin ticaretle iliskilendirilmesi dogru
degildir. Bu ¢aligsmalar Kuzey-Giiney ticaretinin {icret esitsizligini agiklamada yetersiz
oldugu diisiincesinde bulusurken, Sachs, Shatz, Deardorff ve Hall (1994) ayn1 konuyla
ilgili olarak Amerika’nin 51 endiistrisini incelemis ve sonugta gelismekte olan
iilkelerden yapilan ithalatin nitelikli ve niteliksiz isgiici talebinde olumsuz etkisi
oldugunu soylemislerdir. Amerika Birlesik Devletleri nitelikli isgiicli yogun mallari
ithrag edip, niteliksiz isgiicli yogun mallar1 ise ithal etmektedir. Artan uluslararasililagsma
ile Bat1 Asya, Brezilya ve Meksika ilen yapilan ticaretlerin artmasi sonucu istihdamin
niteliksiz igglicii kullanilan sektorlerde diismekte ve nitelikli isgiicii kullanilan
sektorlerde artamkata oldugu goézlenmistir. Ayrica niteliksiz isgiicii yogun mallarin
goreceli fiyatlarinda artis olmus ve nitelikli-niteliksiz isgiicli kazanglari arasindaki
esitsizlik artmistir. Bu sonuglara ragmen ticaretin etkilerinin belirsiz oldugu ve kesin
olarak bir yargiya varilamadigini belirtmislerdir. Deardorff calismanin daha saglikli
olmast acisindan egzojen degiskenleri de gdz Oniline almanin faydali olabilecegini
eklemistir. Bu egzojen degisimleri de gelismekte olan {ilkelerin biiylimesinin yaninda
liberallesmesi ve geligmis iilkelerin teknolojik degisimleri olarak belirtmistir.

Beaulieu, Benarroch ve Gaisford (2004) ise ticaret bariyerlerinde kisitlamalarin
dogal sonucu olarak, gelismekte olan {ilkelerdeki ve hatta bazi gelismis tlkelerde
nitelikli-niteliksiz isgiicii icret miktarlar arasindaki farkin agilacagini vurgulamislardr.
Ucret farklardaki bu agilma nitelikli isgiicii istihdamindaki artisla desteklenmektedir.

Bu sonuglar Stolper—Samuelson’in 6ngoriileri ile de tutarl degildir.



48

BOLUM 3

DIS TICARET-UCRET ILiSKiSINI ACIKLAMAYA YONELIK CALISMALAR
VE TURKIYE’DE UCRETLERIN GELISIiMI

3.1. Dis Ticaret ve Ucret Arasindaki iligki ile Tlgili Literatiir

Yukarida calismamizi motive eden teorik altyapiyr agikladiktan sonra bu
boliimde tartisgmamizin kuramsal ve yontemsel alt yapisini kurmak amaciyla ilgili
yazinda daha onceki tartigmalarin kisa bir 6zetini sunacagiz. Bu nedenle disa agilma ile
birlikte tilkeler arasi dis ticaretin {ilke i¢i iicretlerde yarattig1 etkileri inceleyen ampirik
caligmalarla ilgili yapilan literatiir taramas1 asagida Tablo 4’de yansitilacaktir. Yapilan
bu literatiir taramasi kapsaminda calismalarda Tiirkiye’nin de yer aldigi birgcok
gelismekte olan iilke igin etkilere bakilarak, ihracatin {icretlere etkisi iizerine fikir

edinilmeye caligilacaktir.

Tablo 4

Literatiir Taramasi Ozeti

Yazar (Yil) Ulke(Periyod) Yoéntem Degiskenler Sonug
Beyer, Rojas Sili Regresyon | Ucret, Dis Ticaret Ticarette liberalizasyon
ve Vergara (1960-1996) tahmini Aciklig, Tekstil isglicli yogun triinlerde
(1999) Urinleri Fiyat fiyatlar1 diisiirerek, iicret

Endeksi, Nitelikli esitsizligini

Isgiicii Miktar1 arttirmaktadir.

Panel veri | Ucret, Cikts, [hracat ve ithalat
Haouas Tunus analizi Istihdam, Katma sektorlerinde ticaretin
Yagoubi ve Deger, ucretler ve istihdam
Heghmati (1971-1996) Liberalizasyon tizerindeki uzun dénem
(2002) ve kisa donem etkileri
farklidir.

Harrison 100 Ulke Panel veri | Calisan Basina Isgiicii gelir paylar1 fakir
(2003) (1960-1997) analizi Sermaye, Kisi. Basina iilkel.erc.l.e diismekte,

GSYIH, Nominal zengin Ulkelerde

Déviz Kuru, Dis yikselmektedir.

Ticaret Agikligi,

Goreceli fiyatlar,

Hukumet

Harcamalari/GSYIH
Kim ve Birlesik Devletler | Vektor Ucret, Isgiicii, Tarife indirimleri
Thompson (1949-2006) otoregresif | Sermaye Mallari ticretleri indirmis, ancak
(2009) model Stoku, imalat ve satn alma giiciinii

Hizmet Sektorii Mal arttirmugtir.

Fiyatlar
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Feliciano Meksika Regresyon | Tarife, Lisans, Uriin | Ticareti yapilan ve
(2001) (1986-1990) tahmini Fiyatlar1, Ucret, ithal | yapilmayan mal
Sizintilar sektorlerinde
korumaciligin
azaltilmasryla Ucret
diigiisleri yasanmustir.
Milner ve Morityus Dinamik Isgiicii, Ucret, Cikt1, | Ticaret reformlarmin
Wright (1972-1991) panel veri | ithalat, Ihracat, ithalat ve ihracat
(1998) analizi Cinsiyet sektorlerinde uzun ve
kisa donem i¢in etkileri
farklidir.
Greenway, Birlesik Krallik Panel veri | Istihdam, Ucret, Ticaret yogunlugunun
Hine ve (1979-1991) analizi Ithalat, Thracat, Cikti, | etkisi, ithalat ve ihracat
Wright (1999) Spesifik Sektor Etkisi | yapilan sektorlerde
isgiiciine talebi azaltarak
ticretleri arttirmasidir.
Munch ve Danimarka Regresyon | Ihracat Yogunlugu, fhracat yogunlugu
Skaksen (1995-2002) tahmini Ucret, Isgiicii Nitelik | iicretler iizerinde zayif ve
(2008) Yogunlugu negatif etkiye sahiptir.
Kumar ve Hindistan Regresyon | Ucret, Ucret Primleri, | Ticaret politikalaridaki
Mishra (1980-1981, 1990- tahmini Isgiicii Nitelikleri degisim, fazla mesai iicret
(2008) 1991 ve 1999- (egltlm, yas, cinsiyet, ?rlmlerlrlllden_ dolay1 o
2000) cografik yer, meslek), | Ucretler Gizerinde etkilidir.
Onaran ve Cek Cumhuriyeti, | Panel veri | Ucret, Isgiicii Kisa dénem ve orta
Stockhammer | Macaristan, analizi Uretkenligi, Issizlik, dénemde ticaretin
(2008) Polonya,Slovenya, Yabanct Sermaye ucretler tzerindeki
Slovakya Yatlrlmlgrl Stoku, etkileri farklilik
Thracat, Ithalat gostermektedir.
(2000-2004)
Robbins Avrjantin, Sili, Regresyon | Ucret, Ticareti Az geligmis iilkelerde
(1996) Kosta-Rika, tahmini Yapilabilir Mallarin ticaret liberalizasyonu
Kolombiya, Yurtigi Fiyatlar goreceli ticret farklarini
Malezya, (nitelikli/ niteliksiz diigiiriirken, geligmis
Meksika, yogun), Arz, Reel iilkelerde ticret farklar:
Filipinler, Cin ve Doviz Kuru, Ticareti | artmaktadir.
Uruguay Yapilabilir Mallarin
(1976-1995) Uluslararasi Fiyatlarl
Oyvat Tiirkiye Panel veri | Ucret, Thracat, Ithalat, | Ticaret
(2011) (1981-2001) analizi Reel vaiz.Kgru., Iib_evr_aligaﬁyopunun takip
Enflasyon, Issizlik, ettigi diisiik ticret
Ciktt durumunda rekabet,
imalat sanayinde Ucret
paylarimi diislirmektedir.
Feenstra ve Meksika Kesit Nitelikli Isgiicii Gelismekte olan
Hanson (1980-1990) analizi Ucretle_ri, Sermaye tilkelerde dis kaynakli
(1997) Stoku, Isgiicti Arz1 sermaye birikimi dolayli
Ozellikleri, Katma olarak ticretleri arttirir.
Deger, Ucret
Gokalp, Tirkiye ARDL Aciklik, Emek Disa agilma emek yogun
Baldemir ve (1980-2001) Yogun- Sermaye sektorlerde ¢alisanlarin
Akgin Yogun- Aragtirma tcretlerini, sermaye ve
(2011) Yogun Sektorlerde arasﬁlrma yogun
Ucret sektdrlere oranla

arttirmadig1 goriilmiistiir.
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Ithalat

Avalos ve Latin Amerika ve | Panel veri | Ucret, A¢iklik, Ticarette agiklik ticret
Savvides Bat1 Asya analizi Sermaye, Nitelikli- farklarini her iki iilkede
(2003) (1963-1998) Niteliksiz Isgiicii, de azaltmaktadir.
Cikt1, Yabanci
Sermaye Yatirimlari,
ARGE Yatirimilari,
Makine Ithalat:
Breau ve Los Angeles Regresyon | Ucret, Sermaye- Dis ticaretin ticretler
Rigby (2006) | (1999-2000) tahmini Isgiicii Oranu, Thracat, | Gizerindeki etkisinde,
Yas, Egitim, Cinsiyet | Ucret primlerinin etkili
oldugu bulunmustur.
Breau ve Kanada Regresyon | Ucret, Yas, Cinsiyet, | Fakir iilkelerden yapilan
Rigby (2010) (1999-2001) tahmini Calisan Basina ithalat rekabeti Gcret
Sermaye, ithalat esitsizligi {izerinde
Onemli bir etkiye sahiptir.
Galiani ve Arjantin Regresyon | Ucret, Egitimli Ticaret liberalizasyonu
Sanguinetti (1992-1999) tahmini Isgiicii, Yas, Cinsiyet, | (icret esitsizliklerini
(2003) Katma Deger, ithalat | arttirir.
Revenga Meksika Regresyon | Istihdam, Maas, Kar paylar1 icret
(1997) (1984-1990) tahmini .C1k.t1, Katma Deger, bplirlemede Onemlidir ve
Isci Karlar, Yillik ticarette korumacilik
Kazang, Aylik Ucret | ticret primlerini absorbe
(Uretimdeki ve Uretim | etmektedir.
dis1 is¢i), Tarife,
Lisans, Ithalat
Onaran Kore (1998-2000) | Regresyon | Ddviz Kuru, Katma Resesyon ve depresyon
(2007) Meksika (1982- tahmini Deger, Ucret, donemleri imalat sanayi
1997) Turkiye Istindam, Uretkenlik, | iicret paylarinda kalict
(1980-2003) Ithalat, Thracat, negatif etkiye sahiptir.
Yabanci Sermaye
Yatirimlar
Emirhan ve Tiirkiye GMM Ucret, Isgiicii Disa aciklik orant
Konyali (1983-2000) Panel veri | Uretkenligi, Idari iste | tcretler tzerinde negatif
(2010) analizi Calisan Isci/Uretimde | etkiye sahiptir.
Calisan Isci, Sermaye
Yogunlugu, ithalat,
Ihracat
Abrache, Brezilya Regresyon | Ucret, Disa Aciklik, Dis ticarette yasanan
Dickerson ve (1981-1999) tahmini Deneyim, Yas, doéniisiim sonrasi
Green Cinsiyet, Egitim liberalizasyon, Ucret
(2004) diisiislerine yol acar.
Cheung ve Hong Kong Regresyon | Nitelikli-Niteliksiz Ticaret hacmi arttik¢a
Fan (2002) tahmini Isgiicii, Toplam gelismekte olan tilkelerin
Ticaret Paylari, reel ticretlerinde diisiis
GSYIH, Issizlik gorilmektedir.
Ghosh, Amerika Regresyon | Uretkenlik, Nitelikli Dis ticaretle birlikte
Saunders (1967-1998) tahmini Isgiicii Ucretleri, nitelikli iggiicii
veBiswas Niteliksiz Isgiicii iiretkenligi artisi Gicret
(2002) Ucretleri, Thracat, esitsizligine neden

olmaktadir.
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Beyer, Rojas ve Vergara (1999), Sili’de ticari liberalizasyon ve ticret esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ampirik calismalarinda HOS modelinden faydalanarak,
Sili’deki son 20 yilda yasanan liberalizasyon gelismeleri ile isgiicii yogun tirlinlerdeki
goreceli fiyat diislisliniin licret adaletsizligindeki artis1 aciklamaya yardimci oldugunu
ortaya koymuslardir. Ticari agiklik; nitelikli isgiiciine &denen primi yiikselterek,
nitelikli-niteliksiz isgiicii arasindaki iicret farkin1 agmaktadir ve bu gelinen nokta HOS
modeliyle uyumludur. Ayrica c¢alisma, Sili’lde emek yogun iriinlerin goreceli
fiyatlarindaki disiistin = ticret esitsizligini  artirdigin1 ve  iniversite-yuksekokul
mezunlariin sayisinin artmasinin ticret farklarini azalttigini ortaya koymustur.

Haouas, Yagoubi ve Heshmati (2002)’nin Tunus ekonomisinde 1980’lerden
sonra artan ticari liberalizasyon Uzerine, bu sirecin ihracat ve ithalat sektorlerine
etkilerini uzun dénem ve kisa dénemler i¢in ayr1 ayri incelemistir. Thracat sektorlerini
tekstil, giyim, altyapt materyalleri ve madencilik olarak smiflandirmistir. ithalat
sektorlerini ise gida sektori, elektrik ve mekanik endiistrisi, kimyasal endiistri ve imalat
sanayi olarak kabul etmistir. Bunun sonucunda; ihracat sektoriinde kisa donemde
istthdam ve ticret artislar1i gozlenmistir. Uzun dénem iginde ise yaparak 6grenmenin
pozitif etkilerinin yaninda iiretkenlikte ve kapasitede gelismeler ortaya c¢iktigi igin
diistisler yasandigi goriilmiistiir. Ayn1 durumda ithalat sektorlerine bakildiginda ise
istihdamin kisa ve uzun donemde artis gOstermesine karsin, Ucretlerde diisiis
yagsanmistir.

Harrison (2003), nitelikli-niteliksiz isgiicii ticret farklarinin sik incelendigini ve
bu nedenle farkli bir noktadan yaklasarak, kiiresellesmenin sermaye ve isgiicii gelir
oranlarina etkisini incelemeyi uygun gOrmiistiir. Calismasinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 100 iilkenin 1960-1997 yillar1 arasindaki veriler iizerine yaptig1 incelemede;
fakir tilkelerin iggiicii gelir paylarinda diisiis, zengin iilkelerin isgiicii gelir paylarinda ise
yiikselme gozlemlemistir. Doviz kuru krizleri ve ticaret oranlarindaki artislar isglicii
paylarint diisiiriirken, sermaye kontrolleri ve hiikiimet harcamalar1 isgiicii paylarini
yukseltmektedir.

Kim ve Thompson (2006) 1964-1997 yillar1 arasinda Birlesik Devletler tizerine
yaptig1 caligmalarinda tarifelerde yapilan indirimlerin ticretleri diistirdiigiinii ve bununla
birlikte satin alma giiclinii de arttirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica enerjinin {icretlere
etkisini sermayenin iicretlere etkisinden biiylik bulmuslardir.

1986-1990 yillar1 aras1 veriler kullanarak tarife indirimleri ve ithalat izinlerinde

% 50’nin lizerine ¢ikan kisitlama oranlariin Meksika’da iicretlere etkisini arastiran
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Feliciano (2001), ticaret yapilan sektorlerin ticaret yapilmayan sektdrlere oranla daha
fazla Ucret diistisleri ile kars1 karsiya kaldigr ve bu durumun genel olarak niteliksiz
isglici i¢in gecerli oldugunu bulmustur. Calismasindan yola ¢ikilarak ticaret
reformlarinin ticret esitsizligini arttirdig1 sonucuna varilabilir. Bu etki kisa donem i¢in
degerlendirilecek olursa daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Tarife kisitlamalarinin ise
ticretler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Milner ve Wright (1998), sanayi ag¢isindan kalkinmakta olan tilkelerin isgiicii
piyasalarinin liberalizasyondan etkilenip etkilenmedigini gosteren calismalarinda ticaret
politikas1 reformlar1 ile Morityus’da {icretlerin seyrini incelemis, 1972-1991 yillart
arasinda ticaret liberalizasyonu ile birlikte uzun dénemde iicretlerde artis gozlemlemis,
ancak kisa donemde ticretlerde asagi1 yonlii bir hareket belirlemislerdir.

Greenway, Hine ve Wright (1999)’in yaptiklar1 ¢alismada Birlesik Krallik’in
1979-1991 yillan1 arasindaki 167 adet imalat sanayi alt sektOrleri verileri ile ticaret
yogunlugunun {icretlere etkisini incelemislerdir. ithalat ve ihracat yapilan sektorlerde
ticaret yogunlugu arttiginda isgiiciine talebi azaltarak, yurtici ticretleri arttirmaktadir.

Munch ve Skaksen (2008), 1995-2002 yillar1 aras1 Danimarka tizerine yaptiklari
incelemede firma egitim seviyeleri, ihracat performansi ve isci iicretleri arasindaki
iliskiye bakmiglardir. Burada savunulan goriis; firmanin uluslararasi piyasadaki agiri
rekabetten, vasifli isgiicii ile kurtulabilecegidir. Eger sadece is¢i ve firma farkliliklar
go6zlenirse, ihracat yogunluklu firmalar yiiksek ticret 6demektedir. Ayrica firmanin
nitelikli isgiicii seviyesi ticretleri arttirici etkiye sahiptir. Yiiksek nitelikli isgiicii,
O0grenmeye ve yiiksek iiretkenlige neden olur, boylece diger ¢alisanlarin da {icretlerini
arttirir. Egitimli ¢aligsanlar firmalarin ticretlerinin esitlenmesinde pozitif bir etkiye
sahipken, ihracat yogunlugu ficretler {izerinde zayif ve negatif etkiye sahiptir. Bu
sonuglara ek olarak firmada yiiksek ihracat; niteliksiz isgiicii ile bir arada ise {icretlerde
diisiis, nitelikli isgiicii ile birlikte ise licretlerde artis gdzlenmektedir.

Hindistan iizerine yapilan ¢alisma bundan 6nceki az gelismis lilke calismalarinin
aksine ticaret politikas1 degisimleri ile endiistrilerin ticret primleri arasinda negatif ve
giiclii bir iliski bulmustur. Kumar ve Mishra (2008)’ya gore bu sonug liberalizasyonun
tiretkenligi arttirdigr ile tutarlidir. Ayrica ticaret liberalizasyonun nitelikli-niteliksiz
isgiicti ticret farkliliklarini azalttigi bulunmustur. Bu da yiiksek oranda niteliksiz igglicii
bulunan blyuk sektorlerde goreceli olarak tarife kisitlamalarinin 6nemi ile tutarlidir.

Onaran ve Stockhammer (2008) Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,

Slovenya ve Slovakya olmak {izere bu bes iilke i¢in yaptig1 ¢alismada; kisa donemde
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tiretkenligin {cretler iizerinde zayif, issizligin giiclli, yabanci sermaye yatirimlarinin
pozitif etkisi oldugunu bulmus ve uluslararas ticaretin ise etkisiz oldugu sonucunu elde
etmistir. Orta donemde ise; yabanci sermaye yatirimlarinin etkisinin tersine dondiigiinii,
thracatin ticretler iizerinde negatif bir etkisi oldugunu ve ithalatin ise pozitif bir etkisi
oldugunu bulmustur.

Robbins (1996), calismasinda 1976-1995 yillart aras1 farkli periyotlarda
Arjantin, Sili, Kosta-Rika, Kolombiya, Malezya, Meksika, Filipinler, Cin ve Uruguay
Uzerine yaptig1 ¢calismada az gelismis tilkelerde ticaret liberalizasyonunun goreceli tlicret
farklarmi diigiirdiiglinii gostermistir. Bu dokuz iilke incelemesinde; ticaretle isgiicii
arzinda yasanan degisimlerin genelde (cretleri etkiledigi, liberalizasyon artigina Ucret
artiglart ve isgiicii talep artislarinin eslik ettigi ve ticaret liberalizasyonunun ulke igine
makine girisini arttirdigit ve ticaret serbestisi esliginde pozitif goéreceli talep
kaymalarinin bir derece de olsa agiklanabildigi savunulmustur.

Oyvat (2011) Tirkiye fiizerine yaptigi c¢alismada, kiiresellesmenin isgiicii
esnekligi ve isgiici pazarlik giiclindeki diisiis sonucu Ozellikle de ticari mallarin
tretildigi sektorlerde {icretleri diisiirticti etkisinin olup olmadig1 sorusuna yanit
aramigtir. 1980°den bu giine kiiresellesmeyi desteklemek amaciyla liberalizasyon
politikalar1 uygulayan Tiirkiye i¢in, ticaret liberalizasyonunun takip ettigi diisiik {icret
durumunda rekabetin, imalat sanayinde {icret paylarini diisiirdiigli ortaya konulmustur.
Calisma ayrica gostermektedir ki; finansal liberalizasyon ve sermaye akisindaki artis
makroekonomik oynakligi arttirarak, fonksiyonel gelir esitsizligini etkileyen finansal
krizlere sebep olup, iscilere zarar vermektedir. Oyvat (2011)’in bu ¢aligmasi
calismamizla paralellik gostermekte olup, bu nedenle ¢alismanin sonuglarina biraz daha
ayrintili yer verilmistir. Tahmin sonuglarina gore; ihracatin negatif etkisi olmasini,
ithracat rekabeti ve isgiicii ikamesi artiginin isgilicii paylarinda diistiriicli etki yaratmasi
sebebine baglamistir. Ithalatin etkisinin onemsiz bulunmasinin sebebinin nitelikli
isgliclinlin sermayeyi tamamliyor olabilecegi ve bu ylizden de ek makine caligmasi
olabilecegini belirtmistir. ithalat ara mallarin maliyetini kisarak, isgiiciine talebi
arttirabilir. Sonuglardan issizlik ile licretler arasindaki negatif iliskinin sebebi; yiiksek
issizligin isgiicline, isi kazanmak i¢in rekabet edilmesi yoluyla sikint1 vermesidir. Yine
enflasyon negatif etkiye sahiptir, ¢iinkii Tiirkiye’de ticretler fiyat degisimlerine karsi
tam elastik degildir. Reel doviz kuru ise bu sonuglara zit olarak {icretler iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir. Paranin degerlenmesi ise ticret dist maliyetleri disiirtip, kar

oranlarini yiiksek seviyede koruyabilerek, isgiicli 6demelerini arttiracaktir.
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Feenstra ve Hanson (1997) Meksika Uzerine yaptiklart ¢aligmada gelismekte
olan tlilkelerde 1980’lerle birlikte baslayan dis kaynakli sermaye birikimi siirecinin,
nitelikli isgiicii talebini ve bu isgiiciiniin talebinin de reel ticretleri arttirdigini bulmustur.
Bu reel {icretlerdeki artis ayn1 zamanda gelir esitsizliginin artmasina da yol agmustir.

Gokalp, Baldemir ve Akgiin (2011) Tirkiye iizerine yaptig1 incelemede, disa
acilma siirecinin licretlere etkisini {i¢ sektér grubunda incelemistir. Bu silirecin emek
yogun sektorlerde galisanlarin (niteliksiz isgiicliniin) ticretlerini, sermaye ve arastirma
yogun sektorlere nazaran arttirmadigir bulunmustur. Teoremin aksine gelir dagiliminin
emek yogun sektorde calisanlarin lehine degismedigi, nitelikli isgiiciiniin gelirlerinde
daha yiiksek diizeyde artis oldugu ve gelir dagiliminin bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kisa donemde nitelikli ve niteliksiz isgiicii ticretleri arasindaki fark azalmakta, uzun
donemde ise ticret farklari nitelikli isgiicii lehine artmaktadir. Sonuglarin nedenlerinden
birini Stolper-Samuelson teoreminin hareketsiz oldugunu varsaydigi dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina baglamaktadir. Yabanci yatirimlarin sermaye-emek oraninin
(teknoloji diizeyinin) yiiksekligi nitelikli isgiicii talebini arttirmakta ve ticretlerinin
yukselmesine yol acabilmektedir. Sermaye birikimindeki artis, teknoloji diizeyini ve
mukayeseli iistiinliikleri de degistirdiginden, Tiirkiye’de disa acgilma siireci ve gelir
dagilimi iliskisinde, gelismis iilkelerde olmasi beklenen sonuglara ulasildig: ileri
strulebilir.

Avalos ve Savvides (2003), Latin Amerika ve Bati Asya tlizerine yaptiklari
calismada dis ticaret ve ticret esitsizlikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ticarette
aciklik iicret farklarmi her iki {lilkede de azaltmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlar
Latin Amerika’da iicret farklar iizerinde biiyiik etkilere sahip iken, Bati Asya’da iicret
farkliliklarina bir etkisi olmadigir sonucu bulunmustur. Ayni sekilde makine ithalatinin
ticret farklar tizerindeki etkisi Latin Amerika i¢in gegerli olmakla birlikte Bat1 Asya’da
bir etki goriilmemistir.

Breau ve Rigby (2006) Los Angeles lizerine yaptiklari ¢alismada dig ticaretin
ticretlere etkisinde ticret primlerinin etkisi oldugunu bulmuslardir. Yas, cinsiyet, egitim
gibi ozellikler incelendiginde ise ticret farkliliginin ortadan kalkti§i gorilmiistiir. Bu
durumda isciler ayni1 6zelliklere sahip olduklar takdirde, iicret farkliliklar1 da ortadan
kalkacaktir. Breau ve Rigby (2010) benzer bir calismayr da Kanada‘da isci-isveren
verileri ile yapmis ve calisma sonucunda, fakir iilkelerden yapilan ithalat rekabetinin,

ticret esitsizligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve egitim seviyesi diislik
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is¢ilerin tcretlerinin egitim seviyesi yiiksek olan iscilere gore daha ¢ok diisme
egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir.

Galiani ve Sanguinetti (2003) ¢alismalarinda ithalatin iicretlere etkisine Arjantin
icin bakmiglardir. Dis ticaret serbestligi varken ithalat arttifi zaman iicret
esitsizliklerinin de arttig1 bulunmustur.

Revenga (1997), Meksika iizerine yaptigr calismasinda kar paylarinin {icret
belirlemede énemli oldugunu ve ticarette korumaciligin licret primlerini absorbe ettigini
vurgulamigtir. Ticari reformlar {icretleri baskilamaktadir ve kazanilabilecek karlari
azaltmaktadir. Ticari liberalizasyon isgiicline olan talebi azaltmakta ve ucretleri
etkilemektedir. Kota kaldirimlarinin ise {icretler Uzerine etkisi olmasa da tarife
indirimlerinin ortalama iicretlerde artigsa yol actigini tespit etmistir.

Onaran (2007) Kore, Meksika ve Tirkiye i¢in yaptig1 incelemede,
kiiresellesmeyi uluslararas: ticaret ve yabanci sermaye yatirimlari ile bagdastirarak,
ticret degisimleri iizerindeki roliinii arastirmistir. Kriz donemlerinde ulusal paranin
deger kayb1 ve ekonomik resesyon goriilen donemlerde ticretlerin nasil degistigini de
inceledigi ¢alismasinda, agikligin ve endiistriyel politika altyapisinin ticaret derinliginin
de etkili oldugunu belirtmistir. Thracat yogunlugunun artmasi, Tiirkiye ve Meksika
imalat sanayi lcretlerinin diismesine yol agarken, Kore i¢in ayni etki s6z konusu
degildir. Yabanci sermaye yatirimlarinin pozitif etki beklentisi ise ti¢ tlke icin de
gecerli degildir.

Emirhan ve Konyal1 (2010), 1983-2000 yillar1 aras1 Tiirkiye iizerine yaptiklar
calismada imalat sanayisini tiim sektorler, ticarete tabi olan ve olmayan ve teknoloji
yogun olan ve olmayan sektorler olarak iige bélmiislerdir. Genel sonug disa acikligin
iicretler iizerine negatif etkisi oldugudur. fhracatin yiiksek oldugu sektorlerde iicretler
diisiik, ithalatin yiiksek oldugu sektorlerde ise iicretler yiiksektir. Thracatin iicretlerle ters
iliskide olmasina acgiklama getiren c¢alismaya gore, ihracat yogun sektorlerde
uluslararasi piyasalarla rekabet ve artan iiretim maliyetlerinin karlilig1 azaltmamasi i¢in
ticretleri baskiladigidir. Genel sonug ise dis ticaretin Tiirkiye ekonomisinde beklendigi
gibi iiretkenligi arttirmayip, rekabet i¢in iicretlerde diisiislere yonelindigidir.

Abrache, Dickerson ve Green (2004) calismalarinda ticari liberalizasyonun tiicret
diisiislerine yol agtigini ve disa agikligin en yiiksek oldugu sektorlerde en yuksek ucret
diisiislerine rastlandigin1 gozlemlemistir. Ayrica egitim seviyelerinin, cinsiyetin, isgiicii

deneyiminin ve yasin da etkilerine bakmis olup licretlerin esasen liberalizasyon sonrasi
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diistiigiinti gostermistir. Eger ki sektorde rekabet varsa karlarda diisiislere de yol agtigini
belirtmistir.

Cheung ve Fan (2002) Hong Kong’da son 15 yilda esi goriilmemis bir ticret
esitsizligi tizerine 4 sektor icin yaptigr c¢alismada artan ticaret hacminin iicret
esitsizligine etkisini incelemistir. Stolper-Samuelson teoremiyle uyumlu olarak gelismis
tilkelerde niteliksiz isgiiciiniin gelismekte olan {ilkeler ile olan ticaret sonrasi daha az
kazandig1 ve reel ticretlerinin diistiigii sonucuna ulasmislardir.

Ghosh, Saunders ve Biswas (2002) verimlilik, (cret farki ve net ihracat
arasindaki iliskiyi 1967-1998 yillar1 arasinda Amerika ekonomisi Uzerine incelemis ve
uzun donemde verimlilik artisinin ticret farklhilifi ve ticaret iizerinde etkili, kisa
donemde ise etkisiz oldugunu gostermistir. Ticarette korumaciligin azaltilmasi nitelikli
isgiicli yogun sektorlerin yayilmasina ve niteliksiz isgiicti yogun sektorlerin daralmasina

neden olmaktadir. Dolayisiyla niteliksiz isgiicii licretlerinde diisiisler yasanmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Ucretlerin Gelisimi

Isgiiciiniin fiyat1 olan iicret, ayn1 zamanda Uretim maliyetinin bir unsuru olarak
sermayenin kontrol edebildigi bir degisken olma 06zelligi ile ihracata acik sektorlerin
uretim maliyetlerini diisiirmedeki en 6nemli aragtir. Maliyet unsuru olmakla birlikte,
talep unsuru olmasi i¢ piyasaya doniik ¢alisan sektorler i¢in reel ticretlerde tirmanmayi
zorunlu kilar. Ucretlerin bu iki unsuru arasinda zaman zaman biri digerine agir basabilir
ve ucretler genel seviyesi bu durumdan etkilenebilir (Ozkaplan, 1994, s.11). I¢ piyasaya
yonelik sektorler mi, yoksa ihracata yonelik sanayi gelisimi mi hiz kazanmalidir? Iste
bu sorunun yanit1 i¢in Ulkenin politika se¢cimlerinin 6nem kazandig1 gériilmektedir.

Serbest piyasa diizenine dayali olarak disa acik biiylime stratejisinin
benimsenmesiyle ihracata dayali biiyiime, birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
doniistimlerin basladigi noktalardan biridir. Degisen ekonomi politikalar1 ve disa
acilmayla birlikte Ucretler de bu degisimden payini almistir. Cilinkii 1980 sonrasi sanayi
tirtinleri ihracatina dayali dolayli sanayilesme, dis bor¢ sorununun ¢oziimii i¢in disa
acilmada artig ile ihracati ve doviz kazanmmini arttirict islemleri One ¢ikarma
amaglarinin hepsi disiik tcretli politika tercihini ¢ozimlerden biri haline getirmektedir
(Gokalp, 2000, s.52).
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Tiirkiye ekonomisinde kar, faiz ve rant sahipleri lehine yasanan dontigsiimlerde
reel iicretlerin devamli olarak azalan bir seyir izlemesinin veya diisiik ticret politikasinin
nedenleri ii¢ baslikta sdyle siralanabilir (Ozkaplan, 1994, s.59);

Birincisi; tiikketim harcamalarinda kisitlamalarla enflasyonu kontrol etme arzusu
ve i¢ piyasaya olan talebi diisiirerek, i¢ piyasada alict bulamayan mallarin yurt digina
satilma olanaginin arttirilmasidir. Ikinci beklenti ise; istihdamm arttirilmasi amagh
diisiik {icret avantajiyla emek-yogun yatirimlarin artacagidir. Uglincti 6nemli neden ise;
iiretim maliyetinde azalmanin bir yolu olarak goriilen diisiik {icretlerle, ihracat
faaliyetinde dis diinya ile rekabet giiciiniin artacagidir.

Ucretlerin milli gelirden aldign paydaki degisimleri, yasanan iki asamali
liberalizasyon Oncesi ve sonrasi olarak ele alarak disa acilmanin iicretler {lizerinde

yarattig1 degisimi daha acik sekilde gormekte fayda vardir.

3.2.1. 1980 Oncesi Turkiye’de Ucretler

1938-1950 aras1 sendika Oncesi donemde savas dolayisiyla enflasyonun cok
siddetli oldugu ve Ucretlerde %9’lara kadar artis yasanmasina ragmen satin alma
gucunde %15’lere kadar diisiis yasandigi bir donemdir (Zaim, 1974, s.101). Cumhuriyet
sonrasi planli donemle baslayan kalkinma devaminda 1940 yilina kadar (Qcretler
duzeyinde gorilen yikselmeyi, 1941 yilindan sonra savunma ihtiyaglarinin éncelikli
gereksinimleri ve 2.Diinya Savasinin etkileri sonucu, ficretlerde biiylik bir diisiis
seyretmektedir. 1950-1962 devresinde mecburi tahkim sistemi ve sendikalarin mesleki
ve devletin siyasi etkileri, ticretler iizerinde etkili olmustur. 1953°de iicretlerin %73,3
arttig1 goézlenmis, 1952 yilinda 1938 seviyesine ulasabilen iicret seviyesi, 1956 yilina
kadar artis kaydetmis, ancak bu yildan sonra kendini hissettirmeye baslayan ekonomik
sikintilar nedeniyle duraklama dénemine girilmistir (Ar, 2007, s.373).

1963-1972 donemi, sendikal hareketlerin ve toplu pazarlik diizeninin arttig1 ve
is¢ci tUcretlerinde artiglar olan, ithal ikamesine dayali, i¢ pazarin canli tutulmasi igin
genisleyici bir ticret politikasinin uygulandigi planli ekonomi dénemidir. 1973-1980
donemine bakildiginda ise yine ithal ikamesine dayali bir ekonomiyle karsilagiimakla
birlikte planlamanin daha gevsek tutuldugu ve grevlerin ¢ok oldugu bir dénemdir
(Kaytanci, 2008:108). 1970°li yillarin ortasinda (cret seviyelerinde diistisler
gbzlenmistir ve bu gelismede Dilinya Petrol Krizinin roll baydktir. Ama genel olarak

1970 yilin1 izleyen ii¢ y1l disinda 1963-1977 déneminde reel iicretlerin yiikseldigi, 1977
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sonrasinda ise iicretlerin diistiigii sdylenebilir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
bunalim; 1977 yilinda firmalar yiiksek fiyat politikasini terk ederek, ihracata agik hale
gelebilmek i¢in maliyetlerini diisiirmek ve bunu yaparken de verimliligi arttirma veya
ileri teknolojiyi kullanma imkan1 olmadigindan, ellerinde bulunan tek kontrol araci olan

licretleri azaltmak zorunda birakmustir (Ozkaplan, 1994, s.13-20).

3.2.2. 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Ucretler

1980 sonrasi dig ticarette liberallesme ve ekonomi politikalari ile iicretlerin seyri
izlendigi zaman birebir ortiistiigii sdylenebilir. Thracati artirmaya yénelik politikalarin
emek-yogun sanayilere dayandigi ve kisa donemde diisiik maliyet temelinde rekabet
glicii saglamay1 hedefledigi icin iicretlerin diisiiriilmesini amagladig1 goriilmektedir.
Askeri yonetim yillart olan 1980-83 aras1 ve sendikalarin baskilandigi 1981-87 arasi
reel licret diisiisleri yilda % 3,3 oranindadir (Senses ve Taymaz, 2003, s.10). Bu
diisiisler o denli olmustur ki; baz yili olarak 1976 yili ele alinarak o yilin ticretleri 100
kabul edilecek olursa, 1988 yili iicretleri i¢in bu rakamin sadece %38,6 olmasi
ticretlerde inanilmaz oranda diisiisii net bir sekilde gozler oniine sermektedir (Kepenek
ve Yentlrk, 2003, 5.429-430).

1988 sonras1 doneme gelindiginde ise reel iicretler 1993 yilina kadar artmustir.
En biiyiik sicramanin 1991 yilinda olmasinin sebebi, bir 6nceki yilin sabit sermaye
yatirimlarinin %14 artmasina, bilylime oraninin son yirmi yildaki en yiiksek biiylime
orani oluguna, 1989 yerel se¢cim sonras1 sendikal haklarin kullaniminin yayginlagsmasina
ve 1991 yilinin genel se¢im yili olmasina baglanmaktadir. 1994 Kkrizi sonucunda diisen
ucretler bu etkileri yok etmis, 1994 yilindan sonra yiikselme egiliminde olsa da
ticretlerde ortalama artis 1993-2000 dénemi arasi % 1,6 rakamiyla smirli kalmistir
(Kepenek ve Yentirk, 2003, 5.431-432).

Sektorlerin faktdr yogunluklar agisindan degerlendirilecek olursa ise 1980-1988
yillar1 arast emek ve sermaye yogun sektorlerdeki degisim yiizdeleri benzer yapida
ilerlemekte olup, 1989-1993 yillar1 arasi ise sermaye yogun sektorlerdeki reel ticretler
emek yogun sektorlerdeki ticretlere kiyasla oldukca artis gostermistir. 1994 kriz yili her
iki sektore de ayni etkiyi birakmis, 1996 sonrasi sermaye yogun sektorlerde artis emek

yogun sektorlerde ise azalis devam etmistir (Gokalp, Baldemir ve Akgiin, 2011, s.7).
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3.3. Tiirkiye Imalat Sanayinin Gelisimi

Bir Ulkenin gelisme sirecinin en temel gostergelerinden birinin sanayilesme
olusu ve “blylmenin motoru” olma ozelligi ile imalat sanayisi daha da 6nemli hale
gelmektedir (Ayas ve Cestepe, 2010, s.264).

Tiirkiye i¢in de Cumhuriyet’in kuruldugu ilk giinlerden itibaren bu 6nem yerini
korumaktadir. 1950’11 yillarda gergeklesen sanayilesme atilimlarini, 1960’11 yillardaki
merkezi planlamanin kazandirdig: ivme takip etmis ve 1970’11 yillarin sonlarinda artan
kisa donem istikrarsizlik ve dis kaynak kitlig1 sanayilesme cabalarmin tikanmasina
neden olmustur. Tiirkiye, 1980’li yillarda Diinya Bankasi ve IMF desteginde serbest
piyasa agirlikli disa agik politikalar1 esas almistir. Bu noktadan sonra enflasyon, finansal
krizler ve doviz kuru ve faiz oranlar1 dalgalanmalar1 nedeniyle sanayilesme hedefi
uzakta kalmistir (Senses ve Taymaz, 2003, s.2).

Dis ticaretle ilgili temel donudsimin, 24 Ocak 1980 Kararlariyla basladigi
Tirkiye’de mal piyasalarinin dis pazarlara agilmasi ve ticaret kotalarinin korumasindaki
ithalat rejimi serbestlestirmesi 1980-83 doniisiimii ile baslamis, 1989-90’da sermaye
hareketliligi ile devam etmis, 1996 yilinda AB ve Giimriikk Birligi iiyelikleri ile de
tamamlanmistir. Doviz kuru yiiksek bir devaliiasyonla esneklestirilmis, tesviklerle
thracata yonelim saglanmaya calisilmistir. 1980 Oncesi korumaci ve ithal ikamesine
dayali i¢e doniik sanayilesmeyi benimseyen Tiirkiye, daha sonrasinda ihracata dayali
biiylimeyi benimseyerek 1990’11 yillarda tamamen disa acilmistir (Yeldan, 2010, s.25).

Boylece neoliberal politikalarla birlikte dis dinamikler 6n plana ¢ikmis,
teknolojik yetkinlesme, nitelikli isgiicii ve dinamik mukayeseli iistiinliiklere dayali bir
sanayilesme olmas1 gerekirken, var olan mukayeseli iistiinliikler temelinde uluslararasi
ekonomi ile biitlinlesmeyi hedefleyen politikalar, 1960 ve 1970’li yillarda
gerceklestirilen yapisal doniligiimiin  durmasina ve hatta 1960’lardaki yapiya
doniilmesine yol agmistir (Senses ve Taymaz, 2003, s.9).

Ozel sermaye, ihracat tesvikleri ve diisiik iicretten dogan maliyet avantajlar1 kisa
donem karlar olarak g@orilmiis, rekabette ancak fiyat stiinliigii saglanabilecek
sektorlerin oldugu bir ihracat yapisiyla birlikte disa agilma sektdrlerin yapisinda ¢ok da
biiyiikk bir degismeyi saglayamamis, beklentinin aksine Tiirkiye ihracata yonelik
sanayilesememistir (Yeldan, 2010, s.26).

Finansal serbestlesme, 1994 yilinda yasanan finansal krize zemin hazirlamstir.

Bu gelismeyi 1995-1997 yillar1 arasi kisa vadeli sermaye kaynakli biliylime ve 1998-99
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yillart Dogu Asya ve Rusya krizlerinin Tiirkiye’ye yansimalari izlemistir. Yine de
imalat sanayinde olumlu gelismeler oldugundan bahsedilebilmektedir. 1980 sonras1 disa
acilma siireciyle birlikte imalat sanayinde karlilik artiglar1 hem siirece uyumun hem de
ticaret soklarina ve ticret dalgalanmalarina karsi durabilindiginin bir gostergesidir
(Yeldan, Ozcan ve Voyvoda, 2000, s.25-30). Imalat sanayinin sektdrlere ve yillara gore
degisimi incelendiginde 1990’1 yillarda en hizli artis kimya ve petrol Grlinlerinde
gorulmekle birlikte, ikinci en hizli artis metal esya ve makine sektoriine aittir. Bundan
sonrasini giyim, gida ve tiitiin takip etmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2003, s:366).
2000’11 yillara gelindiginde ise en fazla artisin diger ulagim araglarinin imalati, ana
metal sanayi ve baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati
sektorlerinde oldugu goriilmiistiir. En fazla diisiis ise radyo, televizyon, haberlesme
techizatt ve cihazlar1 imalati, tiitiin {iriinler1 imalati ve tekstil {iriinleri imalati
sektorlerinde olmustur (Polat, Uslu ve Aydemir, 2011, s.163-164).

Tim gelismeler dikkate alindiginda aslinda disa agilma siirecinden sonra
ilerleme gosteren sektorlerin yukarida sayilanlardan ¢ok daha fazla olmasi beklenmis,
sonu¢ biraz da hiisran olmustur. Ciinkii esas sorun; imalat sanayindeki verimlilik

artisiyla istthdam ve (Qcretler arasinda nesnel bir iligkinin kurulamamig olmasidir

(Yeldan, 2010, s.66).
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BOLUM 4

IHRACAT VE UCRETLER ARASINDAKI ILISKININ TURKIYE UZERINE
UYGULAMASI

Gerek teorik varsayimlariyla gerekse de bu varsayimlari sorgulayan ampirik
incelemelerle hala tartisma konusu olan dis ticaretin Ucretler Uzerindeki etkisinin
incelenmesi baglaminda, bu bélimde 6ncelikle ticretler ile ihracat ve disa agikligin uzun
donem iligkisinin analizi ¢alismanin temel amacini olusturmktadir. Bu amaca yonelik
olarak kurulan model Tiirkiye ekonomisi verileri kullanilarak test edilecektir.

Oncelikle literatiir taramas1 6nciil kabul edilerek model seciminde esas alinan
Olciitlere yer verilmis olup, daha sonrasinda analizde kullanilacak yontemler hakkinda
bilgiler verilmektedir. Son olarak ise belirlenen model ¢ercevesinde yapilan analiz

sonuglar1 ve Tiirkiye ekonomisinin konjonktiiriinde degerlendirmeleri yer almaktadir.

4.1. Modelin Belirlenmesi

Bu calismada, zaman serisi yontemlerinden yararlanilarak, iilkelerin yaptigi dis
ticaretin {icretler tzerindeki etkisinin gelismekte olan iilke olarak nitelendirilen
Tiirkiye’de de gegerli olup olmadiginin test edilmesi amaglanmistir. Milner ve Wright
(1998) ve Haouas, Yagoubi ve Heshmati (2002)’nin de benzer ¢alismalarinda kullandig:

temsili firma icin basit ve statik Cobb-Douglas tretim fonksiyonu;

Q. = AY.K*. LB (7)

seklindedir. Burada; tipik bir “i” sektoru icin Q reel iiretim degerini (¢ikt1), K sermaye
stokunu, L istihdami, a ve f sirasiyla K ve L igin katsay1 faktor payini, t zamani ve y ise
tiretim silirecinin verimliligini temsil eden parametreyi ifade etmektedirler. Edwards
(1988)’1n belirttigi gibi modelde L ile temsil edilen istihdamin, ekonomideki sektorler
arasinda mobil oldugu varsayimi kabul edilmistir.

Firmanin belirli biitge kisit1 altinda yaptigi tiretim, emek-sermaye bilesenin
emegin marjinal Uriin degerinin iicrete (W) ve sermayenin marjinal iiriin degerinin
maliyete (c) esit oldugu seviyede gerceklesecektir (Haouas, Yagoubi ve Heshmati,
2002, s.10).
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan sermaye ifadesini kaldirmak amacyla,
firmanin kar maksimizasyonu i¢in gerekli emek ve sermaye bilesenlerine ait kisitlar
(17) numaral1 fonksiyonda yerine koyuldugunda asagidaki denklem elde edilir (Milner
ve Wright, 1998; 519):

.B.Z.L .E)a.Lﬁ (18)
c

0= (

Agik bir ekonomi varsayimi altinda modele dahil edilmek istenen dis ticaret i¢in,
fonksiyonda yer alan A ifadesi, ihracat ve ithalatin bir fonksiyonu varsayimi ve zaman
icerisinde degistigi hipotezi ¢ercevesinde matematiksel ifadesi asagidaki gibi yazilabilir

(Greenaway ve dig., 1999: 491):
A - et.Mt.Xt (19)

(19) nolu esitlikte; t, zaman trendini; M, tipik bir i endustrisindeki ithalat1 ve X
ise tipik bir i endiistrisindeki ihracati ifade etmektedir. Bu ¢alismanin bir benzerinde
Emirhan ve Konyali (2010) dis ticaretin ticret tizerindeki etkisini analiz ederken tahmin
edilen denklem, standart isgiicii arz-talep modelinden gelistirilmis olup, isgiicii arz1 veri
iken, isgiicii talep fonksiyonu isgiliciiniin marjinal iiretkenligi ile temsil edilmis ve dis
ticaretin ithalat ve ihracat yoluyla iiretim fonksiyonu iizerinde yarattig1 etkiyi gérmek
icin modele A ifadesinin ithalat ve ihracatin bir fonksiyonu varsayimi yapilmistir.

Duragan olmayan zaman serilerini duragan hale getirmek i¢in kullanilan logaritma alma

yontemi ile serilerin duraganlasmasi daha kolay olmaktadir. Bu nedenle, (18) numarali

denklemin logaritmasi alinip tekrar diizenlendiginde:
ant = 60 + 31 ln At + 82 ln Qt + 63 ln Lt (20)

Ucreti etkileyen diger faktdrler (sendika pazarliklar, igerdekiler-disardakiler
etkisi, rekabet etkisi, cinsiyet, piyasa kosullari, beseri sermaye farkliliklari...vb)
olmakla birlikte ¢alismanin amacina yonelik olarak bu etkiler kisitli tutulmustur.

(19) numarali denklem, (18) numarali denklemde yerine yerlestirilerek firmanin ve

dolayisiyla endiistrinin iicret esitligi asagidaki gibi yazilabilir:
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MW, =0y+0,InQ,+ 3, InL; + 95 InX, + 9, In M, + et (21)

Calismanin amacina yonelik olarak modelde ¢ikt1 diizeyinin, istthdam
seviyesinin, ihracatin ve ithalatin iicret belirlemede rol oynadigi varsayimi ve kisitlari
altinda, ticretlerle ihracat diizeyi arasindaki iliskiye bakilacaktir. Ayrica ihracatin
etkisinin daha net goriilmesine yardimci olmasi agisindan ikinci bir model olarak dis
ticaret aciklig1 ele alinacak olup, iki ayr1t model kurulmustur. Birinci modelde ihracatin
etkisi, ikinci modelde ise hem ihracatin hem de ithalatin etkisini temsil eden dis ticaret
aciklig1 degisken olarak alinmistir. Oransal olmayan serilerin olasi degisen varyans ve
kismen de korelasyondan korunmasi amacina yonelik olarak calismada sadece oransal
olmayan degisken olan iicret (W), iiretim (Q) ve isgiicii (L) verilerinin logaritmik
dontistimleri alinarak analize tabi tutulmustur. Bu baglamda uygulamada asagidaki iki
modelin tahmini uygun goriilmiistiir;

X J (22)

+et

ant =ao+01 ant+az lnLt+63

X+ M, ] N (23)

ant=80+alant+azlnLt+a3 Q

Sektorlere ait {icretlerin bagimli degisken olarak ele alindig1 analizde, bagimli
degiskenin bagimsiz degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon
yontemi ile belirlenmesinde her bir sektor i¢in yukaridaki modeller kullanilmakta olup,
modelde yer alan “Op* sabit terimi, “0;..03” agiklayici degiskenlerin katsayilarini; “e”
ise hata terimini ifade etmektedir. Burada “W” bagimli degisken olan iicretl, “Q”
bagimsiz degisken olan iiretim,, “L” bagimsiz degisken olan isgiiclinii, bir diger
bagimsiz degisken olan “X/Q” iiretim miktarinda ihracatin paym ve son olarak
“(X+M)/Q” bagimsiz degiskeni de disa aciklig1 temsil etmektedir.

Zaman serisi kullanilan analizlerde modelin ¢dziimiinden Once serilerin zaman
serisi Ozelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigi ve iktisadi
zaman serilerinin trend, mevsim, konjonktir ve diizensiz hareketlerinin etkisi altinda
oldugu bilinmektedir. Verilerin zaman serisi 6zellikleri genel olarak deterministik ve
stokastik ozellikte olup, deterministik 6zellikler serilerde sabit, trend ve mevsimsellik

bilesenlerinin bulunup bulunmadigidir. Stokastik 6zellikler ise daha ¢ok duragan olup
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olmama ile ilgilidir (Tar1, 2006, s.380). Caligmada kullanilan zaman serilerinde de
benzer sekilde tiim degiskenler i¢cin mevsimsel etki tespit edilmis ve mevsimsel
diizeltme yapilmistir.

Yukaridaki degiskenler kullanilarak E-Views 6.0 Beta ekonometri paket
programinda coklu regresyon modeli ile uygulama gerceklestirilmistir. Bu modelin
tahmini icin ise “En Kugik Kareler (EKK)” yontemi kullanilmigtir. Caligmada yer alan
bagimli degiskenin, calisma kapsamindaki 10 sektor i¢in istatistiki bilgileri asagida

Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5

Ucret Degiskenine Iliskin Tammlayici Istatistikler
Sektore Gore | Ortalama Max. Deger Min. Deger Standart Sapma
Ucret
W15 4.660732 5.0081 3.45 0.2361467
W17 4.547425 5.2883 4.1447 0.1988527
W18 4.452655 5.1745 3.8177 0.1591715
W23 4.847398 5.1829 3.6584 0.2843783
W24 4.565133 4.9273 3.5918 0.2075012
W25 4.569424 4.9684 4132 0.1945429
W26 4529732 4.9904 3.9945 0.2173006
W27 4.605397 5.4424 3.5695 0.2709772
W29 4.606181 4.987 4.0055 0.188272
W34 4.507442 4.876 3.7136 0.2089592

4.2. Veri Seti Ve Ekonometrik Yontem
Bu kisimda analizde kullanilmak tizere derlenen wveri setlerinin nasil

olusturuldugu ve daha sonrasinda ise analiz yontemleri olan birim kok kavramlart ve

esbiitiinlesme kavramlar teorik olarak anlatilmaktadir.

4.2.1. Veri Seti

Calismada 1988:Q1-2011:Q4 déneminde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan hesaplanan, 20 ve daha fazla calisan1 olan tiim kamu ve 0Ozel sektor
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isletmelerini kapsayan, Tiirk Imalat Sanayi alt sektorleri bazinda iicret, istihdam, iiretim
(yaymlanmamus istatistikler), ithalat ve ihracat verileri kullanilmistir. Ucret verilerinin
1988Q1-2006Q4 donemleri arast “Istihdam ve Ucret Istatistikleri” veri tabanindan
donemler itibariyle imalat sanayi iiretimde ¢alisan saat basina reel licret endeksi olarak
almmistir.  2007:Q1-2011Q4 donemleri arast nominal {icretlerin enflasyondan
armdirilip, reellestirilmesi i¢in ise TUFE(2005=100) verileri TUIK ’ten temin edilmistir.

Sektor tanimlamasi Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirilmasi Rev.3’e gore
olup, 2 basamakta 10 sanayi kolunu kapsamaktadir. Bu 10 sanayi kolunun
belirlenmesinde, iiretimin %85’ine sahip 10 sektor olan Gida iiriinleri ve i¢cecek imalati
(15), Tekstil tirtinleri imalat1 (17), Giyim esyasi imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi
(18), Kok koOmiirli, rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakit imalat1 (23),
Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati (24), Plastik ve kaucuk iirtinleri imalat1 (25),
Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati1 (26), Ana metal sanayi (27), Baska
yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalat1 (29) ve Motorlu kara tasiti, romork

ve yar1-romork imalati (34) secilmistir.

Tablo 6
Uluslararas: Standart Sanayi Siniflandirmasi Rev.3’e Gore Imalat Sanayi Alt Sektorleri

Sektor Kodlar1 | Sektorler
(ISIC REV3)
15 Guda firiinleri ve igecek imalati
17 Tekstil iirtinleri imalati
18 Giyim esyast imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmast
23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit imalati
24 Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati
25 Plastik ve kauguk triinleri imalati
26 Metalik olmayan diger mineral {irinlerin imalati
27 Ana metal sanayi
29 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati
34 Motorlu kara tagiti, romork ve yari-romork imalat:

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

4.2.2. Birim Kok Analizi

Zaman serilerinin incelenmesi gereken en 6nemli yonlerinden biri duragan olup

olmadiklaridir. Bir zaman serisinin ortalamasi, varyanst ve degisik gecikme
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uzunluklarindaki oto kovaryansi, hangi noktadan dl¢iiliirse 6l¢iilsiin, sabit kaliyorsa yani

seri zamanla degismiyorsa duragandir (Gujarati, 2006, s.718). Yani;
EXt) = pn (24)
E[(Xt- W) Xt—h-w'] = I'x(h) = I'x(-h)’'veh=10,1,2,3 ... (25)

olmak (zere X; duragandir (Moddola ve Kim, 1998, s.20). Analizde saglikli
sonuglar alabilmek i¢in serilerin duragan seriler olmasi yani birim kok icermemesi
gerekmektedir. Aksi durumda serilerde trende rastlanmasi halinde degiskenler arasi
iligki gergcek olmaktan ¢ok “sahte regresyon” seklinde ortaya ¢ikar (Tari, 2006, s.380).

Bir zaman serisi eger duragan degilse birim kok igeriyor demektir ve duragan
olup olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilabilecek testlerden biri birim kok testidir.

Bu analizde (19) nolu denklem kullanilmustir;

K (26)
AXt= B1+ th +0 Xt-l + ZA Xt'i + €y

Denklemde AXt, duragan olup olmadig1 kendisinin degisik gecikme uzunluklar
denkleme eklenerek kontrol edilen bagimli degisken, AXt-; hata terimlerinin ardisik
bagimsiz olmasini saglayan gecikmeli fark terimleri ve e ise beyaz gurulti terimi olarak
bilinmekte olup ortalamas: sifir, ©% varyans: degismeyen, ardisik bagimli olmayan
olasilikli hata terimidir (Gujarati, 2006, s.720). Denkelmde yer alan “k” gecikme
uzunlugu Akaike veya Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak belirlenmektedir. ADF testi
ise yukaridaki denklemde bulunan & katsayisinin sifira esit olup olmadigini test
etmektedir. MacKinnon kritik degeri ile karsilagtirllan ADF t istatistigi MacKinnon
kritik degerinden mutlak olarak biiylikse, incelenen zaman serisi duragandir.

Birim kok smmamalarinda otokorelasyon olmasi halinde daha saglikli EKK
tahminleri elde etmek amaciyla Dickey ve Fuller’in gelistirdigi Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) birim kok testi olusturulmustur ve test i¢in ii¢ ayri regresyon denklemi
incelenmektedir. ADF testi i¢in ti¢ ayr1 regresyon denklemi incelenmektedir. Bunlardan
(27) nolu denklemde sabit ve lineer trend olmayip sadece stokastik trend vardir. (28)
nolu denklemde sabit terim eklenmistir ve (29) nolu denklem ise hem sabit terimin hem

de stokastik ve deterministik trendin eklendigi goriilmektedir.
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AY; =y Y1 + X BiAY iy + Up (27)
AY; =mo+y Y1+ XBiAYis1 + Ug (28)
AY, =mo+myt +y Yoy + X PBiAYiipr + Ug (29)

olacak sekilde olusturulmustur. Bu modeller i¢in yine Dickey ve Fuller tarafindan

gelistirilen DF(1979) 7 tablo degerlerinden yararlanilir (Aktas ve Yilmaz, 2008, s.95)

4.2.3. Es Biitiinlesme Analizi

Esbiitinlesim testi, tek tek duragan olmayan iki ya da daha ¢ok zaman serisinin
dogrusal bir birlesimlerinin duragan olmasi anlamina gelir (Gujarati, 2006, S.726). Ayni
sirada biitlinlesik zaman serileri arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in gelistirilmis bu yontem; kendileri duragan olmadiklar1 halde ayni
dereceden farklar1 duragan olan zaman serilerinin orijinal degerleri ile analiz yapma
imkan1 tanir. CUnku seriler duragan degilse duragan hale doniistiirmek igin farklarinin
alinmasi ve bu durumun da diizey degerlerde var olan uzun donem iligkisinin
yitirilmesine yol ag¢tig1 bilinmektedir (Pazarlioglu ve Ozkog, 2007, s.6). Oysa ekonomi
teorileri uzun donem iliskileri {izerine kurulmustur. Bu nedenle fark almada
degiskenlerin kisa ve uzun dénemli bilgilerini yok etmeme acgisindan énemli bir yontem
say1lmaktadir.

Zaman serilerinin esbiitiinlesme istatistiksel gosterimi uzun dénem denge
iliskilerini teorik olarak gostermekte olup, X ve Y gibi iki degiskene ait zaman serisi
arasinda bir iligki olmamasi durumunda bu iki serinin grafiklerinin de birbirinden
uzaklagtig1 goriilmektedir. Bu durumda bu iki degisken arasinda uzun donemli sabit bir
iliskinin kabulune dayali bir teorik neden yoktur denebilir. Uzun donemli iliski sz
konusuysa serileirn degerleri zamanla artsa bile iki seri grafik iizerinde birbirinden
uzaklasmamaktadir (Isik, Acar ve Isik, 2004, s.332).

Bu uzun dénemli iligkilerin saptanmasinda Engle ve Granger (1987) ve Johansen
ve Juselius (1990)’1n teknikleri kullanilmaktadir. En kiglk Kkareler yonteminden elde
ettigi hata terimine birim kok testi uygulayan Engle ve Granger (1987) yontemine gore

Johansen ve Juselius yontemi daha duyarl ve gii¢lii sonuglar vermektedir (Macdonald
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ve Taylor, 1994, s.282). Calismanin da temelini olusturan Johansen ve Juselius yontemi
asagidaki adimlari igermektedir.

Xt (nx1) boyutunda T 6rneklem sayisini igeren degiskenler vektoriinii ve X nin
I(1) siireci oldugu varsayilirsa degiskenler arasindaki esbitiinlesik vektorler, asagidaki

hata diizeltme modelinin tahmini yolu ile belirlenebilir:
AXe = Ao+ T1X,_, + S AbX e + & (22)

(22) nolu denklemde denklemde AX; ve AX¢; vektorleri 1(0) iken Xy, vektora 1(1)’dir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin niteligi [ matrisinin ranki r
tarafindan belirlenmektedir. Rank(]])=0 ise esbiitiinlesme iliskisi yoktur ve Rank(]])>0
ise uzun doénemli iliskiden bahsedilebilir (Haris ve Sollis, 2003, s.111). Johansen ve
Juselius (1990), esbutlinlesik vektorlerin sayisinin belirlenmesi amaciyla 6nerdigi iki
farkli testten biri olan iz testi, [] matrisinin rankinin r’ye esit veya r’den kii¢iik oldugu
bos hipotezi test eder. Maksimum 6zdeger testi ise esbutlinlesik vektdr sayisinin r
oldugunu ifade eden bos hipotezi (r+1) oldugunu ifade eden alternatif hipoteze karsi test
eder.

4.3. Thracat Ve Disa Aqiklik Ile Ucretler Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuclar
4.3.1. Birim Kok Analizi Sonuglari

Bu calismada kullanilan zaman serilerinin duraganlik analizleri, Dickey ve
Fuller tarafinfan ortaya konmus ve kendileri tarafindan daha sonra gelistirilmis
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS)
birim kok testleri ile incelenmistir. ADF ve KPSS testleri icin sabit ve hem sabit hem de
trend degiskeni eklenmis iki ayr1 regresyon denklemi incelenmektedir. Calismanin
uygulama kisminda Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate
alinmis olup, gecikme sayisinin tespiti i¢in her bir esitlik tahmin edilmis ve bu Kriterlere
gore karar verilmistir.

Aciklamalaria 4.1°de yer verilen degiskenler w; Ucret, g; Uretim, emp; isgiici,

ex; iretim miktarinda ihracatin payi, op; disa aciklik seklinde simgelenmis olup,
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test sonuglar1 asagida Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7
ADF ve KPSS Birim Kok Test Sonuclari
ADF KPSS

Degiskenler Seviye . Fark Seviye l. Fark
w15(Sabitli) -2.560 (5) -3.931 (4)* 0.392** | 0.106
w15(Trendli) -2.797 (5) -3.736 (4)** 0.106 0.098
w17(Sabitli) -2.793 (0)*** -9.665 (0)* 0.533** | 0.138
w17(Trendli) -4.053 (1)** -9.686 (0)* 0.104 0.079
w18(Sabitli) -3.354 (1)** -14.362 (0)* 0.146 0.069
w18(Trendli) -4.426 (0)* -14.326 (0)* 0.104 0.048
w23(Sabitli) -3.061 (0)** -12.456 (0)* 0.654** | 0.149
w23(Trendli) -3.153 (0) -12.786 (0)* 0.102 0.058
w24(Sabitli) -3.350 (0)** -12.648 (0)* 0.127 0.311
w24(Trendli) -3.332 (0)*** -12.919 (0)* 0.132*** | 0.153**
w25(Sabitli) -2.748 (0)*** -12.059 (0)* 0.294 0.201
w25(Trendli) -3.006 (0) -12.047 (0)* 0.122%** | 0.158**
w26(Sabitli) -2.608 (3)*** -3.353 (2)** 0.315 0.300
w26(Trendli) -3.611 (3)** -3.299 (2)*** 0.135%** | 0.170%*
w27(Sabitli) -3.764 (1)* -8.033 (1)* 0.111 0.217
w27(Trendli) -3.924 (1)** -8.161 (1)* 0.093 0.112
w29(Sabitli) -3.007 (3)** -12.116 (0)* 0.130 0.186
w29(Trendli) -3.034 (0) -12.111 (0)* 0.132%** | 0.148**
w34 (Sabitli) -3.254 (0)** -9.926 (0)* 0.203 0.286
w34Trendli) -3.174 (0)*** -10.172 (0)* 0.189%* | 0.119%**
q15(Sabitli) -1.828 (1) -12.995 (0)* 1.051 0.141
q15(Trendli) -1.527 (1) -13.077 (0)* 0.250* | 0.046
q17(Sabitli) -1.844 (0) -11.436 (0)* 0.952* | 0.041
q17(Trendli) -3.008 (0) -11.373 (0)* 0.167** | 0.042
q18(Sabitli) -3.426 (0)** -9.696 (0)* 0.366*** | 0.188
q18(Trendli) -3.999 (0)** -9.666 (0)* 0.112 0.109
q23(Sabitli) -3.311 (0)** -11.139 (0)* 0.538** | 0.080
q23(Trendli) -3.452 (0)*** -11.085 (0)* 0.200** | 0.032
q24(Sabitli) -1.442 (0) -10.407 (0)* 1115 | 0.061
q24(Trendli) -2.383 (0) -10.394 (0)* 0.159** | 0.045
q25(Sabitli) -1.634 (0) -10.229 (0)* 0.945* | 0.129
q25(Trendli) -1.677 (0) -10.235 (0)* 0.234* | 0.052
q26(Sabitli) -1.770 (0) -10.205 (0)* 1.079* | 0.108
q26(Trendli) -2.461 (0) -10.190 (0)* 0.222* | 0.045
q27(Sabitli) -1.913 (0) -10.938 (0)* 0.988* | 0.146
q27(Trendli) -2.318 (0) -10.932 (0)* 0.194** | 0.064
q29(Sabitli) -1.486 (0) -8.978 (0)* 0.947* | 0.053
q29(Trendli) -2.576 (0) -8.928 (0)* 0.130*** | 0.055
q34(Sabitli) -2.065 (0) -8.814 (0)* 0.846* | 0.044
q34Trendli) -2.508 (0) -8.783 (0)* 0.109 0.030
emp15(Sabitli) -1.355 (0) -11.607 (0)* 0.366*** | 0.565**
emp15(Trendli) 0.731 (2) -9.526 (1)* 0.236* | 0.108
emp17(Sabitli) -1.728 (0) -4.983 (1)* 0.879* | 0.257
emp17(Trendli) -0.721 (0) -5.192 (1)* 0.120*** | 0.081
emp18(Sabitli) -1.672 (0) -8.783 (0)* 0.578** | 0.071
emp18(Trendli) -1.847 (0) -8.748 (0)* 0.062 0.063
emp23(Sabitli) -1.640 (0) -9.946 (0)* 0.626** | 0.144
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emp23(Trendli) -1.606 (0) -9.926 (0)* 0.222* 0.088
emp24(Sabitli) -2.440 (0) -4.622 (1)* 0.916* 0.582**
emp24(Trendli) -0.322 (0) -8.958 (0)* 0.257* 0.072
emp25(Sabitli) -1.154 (1) -6.292 (0)* 0.894* 0.131
emp25(Trendli) -2.760 (1) -6.335 (0)* 0.113 0.045
emp26(Sabitli) -3.130 (0)** -9.188 (0)* 0.671** | 0.953*
emp26(Trendli) -1.407 (0) -9.852 (0)* 0.280* 0.054
emp27(Sabitli) -1.972 (2) -3.886 (1)* 0.653** | 0.636**
emp27(Trendli) 0.167 (4) -5.430 (3)* 0.306* 0.077
emp29(Sabitli) -2.363 (1) -5.631 (0)* 0.306 0.407***
emp29(Trendli) -1.982 (1) -6.042 (0)* 0.267* 0.035
emp34(Sabitli) -2.278 (1) -6.452 (0)* 0.716** | 0.047
emp34Trendli) -2.909 (1) -6.418 (0)* 0.091 0.047
ex15(Sabitli) -3.427 (0)** -9.579 (0)* 0.301 0.048
ex15(Trendli) -3.405 (Q)*** -9.522 (0)* 0.225* 0.034
ex17(Sabitli) -1.791 (0) -11.148 (0)* 0.789* 0.110
ex17(Trendli) -1.922 (0) -11.126 (0)* 0.244* 0.064
ex18(Sabitli) -1.595 (0) -4.683 (0)* 0.860* 0.159
ex18(Trendli) -2.993 (0) -8.266 (1)* 0.268* 0.050
ex23(Sabitli) -0.166 (2) -9.492 (1)* 0.949* 0.193
ex23(Trendli) -2.042 (1) -9.559 (1)* 0.277* 0.099
ex24(Sabitli) -1.393 (0) -12.392 (0)* 1.024* 0.074
ex24(Trendli) -3.417 (Q)*** -12.492 (0)* 0.190** | 0.018
ex25(Sabitli) -1.135 (0) -10.482 (0)* 1.215* 0.065
ex25(Trendli) -3.864 (0)** -10.416 (0)* 0.146** | 0.063
ex26(Sabitli) -1.767 (0) -9.926 (0)* 0.985* 0.114
ex26(Trendli) -1.916 (0) -9.937 (0)* 0.200** | 0.048
ex27(Sabitli) -3.284 (1)** -14.072 (0)* 0.963* 0.122
ex27(Trendli) -5.894 (0)* -14.002 (0)* 0.058 0.103
ex29(Sabitli) -1.000 (0) -9.141 (0)* 1.131* 0.153
ex29(Trendli) -2.101 (0) -9.091 (0)* 0.172** | 0.151**
ex34(Sabitli) -1.419 (0) -7.850 (0)* 1.091* 0.060
ex34Trendli) -2.799 (1) -7.818 (0)* 0.137*** | 0.058
op15(Sabitli) -2.703 (Q)*** -10.438 (0)* 0.144 0.059
op15(Trendli) -2.686 (0) -10.381 (0)* 0.146** | 0.047
opl7(Sabitli) -1.589 (0) -11.310 (0)* 0.904* 0.184
opl17(Trendli) -1.480 (0) -11.341 (0)* 0.258* 0.073
op18(Sabitli) -2.123 (0) -9.643 (0)* 0.716** | 0.135
op18(Trendli) -3.136 (0) -9.634 (0)* 0.252* 0.047
op23(Sabitli) 0.390 (0) -10.576 (0)* 1.023* 0.285
op23(Trendli) -1.643 (0) -10.781 (0)* 0.288* 0.050
op24(Sabitli) -0.804 (0) -71.522 (4)* 1.270* 0.093
op24(Trendli) -3.310 (0)*** -7.479 (4)* 0.165** | 0.092
op25(Sabitli) -1.216 (5) -7.287 (3)* 1.062* 0.160
op25(Trendli) -4.121 (0)* -7.224 (3)* 0.214** | 0.144***
op26(Sabitli) -1.586 (0) -10.278 (0)* 1.043* 0.133
op26(Trendli) -2.081 (0) -10.262 (0)* 0.220* 0.079
op27(Sabitli) -1.785 (1) -12.758 (0)* 1.032* 0.191
op27(Trendli) -3.354 (0)*** -12.712 (0)* 0.188** | 0.135***
op29(Sabitli) -2.224 (0) -7.823 (3)* 0.707** | 0.270
op29(Trendli) -1.962 (0) -8.049 (3)* 0.267* 0.101
op34(Sabitli) -1.643 (1) -13.507 (0)* 1.100* 0.127
op34Trendli) -1.082 (1) -13.612 (0)* 0.261* 0.054
Kritik Tablo Degerleri
ADF KPSS
Sabit Terim Sabit Terim ve Sabit Terim Sabit Terim ve
Trend Trend
%1 -3.500 -4.057 0.739 0.216
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%5 -2.892 -3.457 0.463 0.146

%10 -2.583 -3.154 0.347 0.119

Not: *, ** ve *** grrasiyla %1, %5 ve % 10 kritik degerlerine gore birim kok bos
hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Parantez i¢inde yer alan sayilar SC kriteri kullanilarak
secilen gecikme uzunluklaridir. Mac Kinnon (1996) Kritik Degerleri %1, %5 ve %10 igin yukarida
verilmistir.

Birim kok testinde zaman serilerinin kaginct dereceden entegre olduklar
Oonemlidir. Eger seriler ayni dereceden entegre ise esbiitlinlesme testini
uygulayabilmemiz mumkindir. ADF ve KPSS birim kok testi sonuglarina gore
degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklar1 ve birinci farklar1 alindiginda duragan hale

geldikleri i¢in biitiinlesme dereceleri I(1)’dir.

4.3.2. Esbiitiinlesme Analizi Sonuclan

Tim degiskenlerin birinci dereceden entegre olmasi esbiitiinlesme testini
uygulayabilmemize imkan vermektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme var ise uzun
donemli iliski oldugunu, eger esbiitiinlesme yok ise uzun donemli iliski olmadigini
sOyleyebilmekteyiz. Birim kok testleri yapilan verilere, ¢ok degiskenli esbiitlinlesmenin
test edilmesine yarayan Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme testi yapilmis ve analiz
sonuglart her bir sektor icin iki modelde ayr1 ayri degerlendirilmistir ve normalize

edilmis esbiitiinlesme vektorleri ile beraber sunulmustur.

4.3.2.1. Gida Uriinleri Ve Icecek imalat1 (ISIC 15)

Ihracat (Ex) Modeli

Gida triinleri ve igecek imalat1 sektoriinde ihracat ve Ucretler arasinda uzun
donem denge iliskisinin varli§ini sinamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme
yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmay1p, birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulasilmisti. Johansen
esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli icin

optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
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kriterlerinden yararlanilmigs ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi
kriterine gore bes (5) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8
ISIC 15 Ex Modeli Icin Kisitsiz Egbiitiinlesme Rank Testi Sonuglart
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 25.821 27.584 51.589* 47.856
r<i1 r=2 17.029 21.131 25.767 29.797
r<2 r=3 8.317 14.264 8.738 15.494
r<3 r=4 0.421 3.841 0.421 3.841
*%35 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 8’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi % 5 dnem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun dénem denge iliskisinin bulunmadigini gdstermektedir. Bu baglamda iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken {icrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasilmistir.

Inw = 0.950inq + 2.229Inemp — 8.546ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler tizerinde pozitif, ihracattaki degisimlerin ise Ucretler tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore tiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’lik bir
artis uzun donemde licretlerde sirasiyla % 0.95 ve % 2.23’lik bir artisa yol agarken,
ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ticretlerde 0.0854°lik bir azalmaya
neden olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde

onemli dlgiide diisiise neden oldugu goriilmektedir.
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Disa Aciklik (Op) Modeli

Gida iirtinleri ve icecek imalati sektoriinde disa agiklik ve ticretler arasinda uzun
donem denge iliskisinin varliim1 smamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme
yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulagilmisti. Johansen
esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amacla c¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi
kriterine gore ii¢ (3) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9
ISIC 15 Op Modeli I¢in Kisitsiz Egsbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I]i(i)sotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace g;;mlk
P P Deger £
r=0 r=1 82.907* 27.584 107.251* | 47.856
r<i1 r=2 16.037 21.131 24.344 29.797
r<2 r=3 8.306 14.264 8.307 15.494
r<3 r=4 0.000 3.841 0.000 3.841
*%S5 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 9’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistigi ve maksimum &zdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu
esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore normalize edilerek degiskenler

arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme ulasilmstir.

Inw = 0.474Inq + 1.270lnemp — 2.0260p

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin

ticretler lizerinde pozitif, disa agikliktaki degisimlerin ise {icretler lizerinde negatif bir
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etkiye sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik
bir artis uzun dénemde ticretlerde sirasiyla % 0.47 ve % 1.27’lik bir artisa yol acarken,
disa agiklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artig ticretlerde
0.0203’liik bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug olarak disa acikligin bu sektdrde
ticretlerde diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Disa agiklik ve ihracatin iicretler ilizerindeki bu olumsuz etkisini sektorel
Ozellikleri gbz oniinde bulundurarak agiklamaya ¢alismak daha yol gosterici olacaktir.
Sektoriin isgiicii verimliligi diger sektorlere kiyasla oldukga diisiik diizeyde olmakla
birlikte, isglici verimliligini arttiracak egitimli insan giiciinden yeterince
faydalanilamamaktadir. Uriin imalatinda kullanilan girdilerde (tarimsal girdi olan
kimyevi giibre, mazot..vb.) disa bagimlilik rekabet dezavantaji olusturmaktadir. Ayrica
ithracat yapilan iilkelere kiyasla, iiretim i¢in modern teknolojilerin kullaniminda gerekli
olan altyap1 eksikligi ve AR-GE’ye ayrilan payin oldukca diisikk olmasi da s6z
konusudur. Ulkede markalasma konusunda bir zorunluluk hissedilmemesi ve son
yillarda bu sektorde artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari sektoriin talep
kosullarim1 da degistirmektedir. Tiim bu etkiler gdz Oniine alinacak olursa uzun
donemde sektOriin tiretim artigsinin ve isglicii artisinin ticretlere olumlu etkileri olsa dahi,
rekabetin olumsuz bir etkisi olarak disa agikligin Ucretlerde diisiislere neden olmasi

kaginilmazdir.

4.3.2.2. Tekstil Uriinleri imalati (1SIC 17)

Ihracat (Ex) Modeli

Tekstil iirlinleri imalat1 sektoriinde ihracat ve ticretler arasinda uzun donem
denge iliskisinin varligin1 smmamak amaciyla Johansen egbiitiinlesme yonteminden
yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu degiskenlerin
biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan birim kok test
sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmayip birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gdstermis ve bu kapsamda serilerin birinci
dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme
analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagcla c¢esitli bilgi kriterlerinden

yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC ve SC bilgi kriterine
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gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda esbiitiinlesme

rank testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10
ISIC 17 Ex Modeli Icin Kisitsiz Egbiitiinlesme Rank Testi Sonuglart

%5

Eﬁgotez ﬁliﬁg?:;'f A—max | Kritik Trace (;/;esggm'k
Deger
r=0 r=1 30.128* 27.584 71.929* 47.856
r<i r=2 23.588* 21.131 41.800* 29.797
r<2 r=3 14.691* 14.264 18.211* 15.494
r<3 r=4 3.520 3.841 3.520 3.841
*%5 Onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 10’da yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi ve maksimum &zdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler
arasinda {i¢ egsbitiinlesme vektoriiniin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda
degiskenler arasinda ii¢ esbiitiinlesme vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu
esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore normalize edilerek degiskenler

arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme ulasilmstir.

Inw = 0.234Inq — 0.546lnemp — 0.915ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim degisimi iicretler {izerinde
pozitif, istthdam ve ihracattaki degisimlerin ise iicretler iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun dénemde
tcretlerde % 0.23’liik bir artisa yol acarken, istihdamdaki % 1°lik bir artis uzun
donemde Ucretler zerinde % 0.55 azalisa yol agmaktadir. fhracatin milli gelire
oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.0915’lik bir azalmaya neden olmaktadir.
Sonug olarak ihracat agisindan disa acikligin bu sektorde ticretlerde 6nemli 6lgiide

diisiise neden oldugu gortilmektedir.
Disa Aciklik (Op) Modeli
Tekstil {iriinleri imalat1 sektoriinde disa agiklik ve {icretler arasinda uzun déonem

denge iliskisinin varligin1 smmamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme ydnteminden

yaralanilmigtir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu degiskenlerin
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biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan birim kok test
sonuglar1 modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmayip birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda serilerin birinci
dereceden biitlinlesik seriler olduklari bulgusuna ulagilmisti. Johansen esbiitiinlesme
analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli igin optimal
gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amacgla c¢esitli bilgi kriterlerinden
yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC ve SC bilgi kriterine
gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda esbiitiinlesme

rank testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11
ISIC 17 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. % 5 o .
Eﬁsotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace ]/; 5V frmk
P P Deger cee
r=0 r=1 26.258 27.584 52.407* 47.856
r<i1 r=2 15.593 21.131 26.149 29.797
r<2 r=3 8.894 14.264 10.555 15.494
1
r<3 r=4 1.661 3.841 661 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 11’°de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasiimustir.

Inw = 0.272Inq — 0.159Inemp — 0.4830p

Elde edilen bulgulara gore uzun déonemde iiretim degisiminin iicretler lizerinde
pozitif, istihdam ve disa agikliktaki degisimlerin ise Ucretler (izerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun
donemde ucretlerde % 0.27°lik bir artisa yol agarken, isttihdamdaki % 1°lik bir artis

uzun dénemde Ucretler Gzerinde % 0.16’lik bir azalisa yol agmaktadir. Disa agikligi
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temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde
0.0483’liikk bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug¢ olarak disa agikligin bu sektorde
ticretlerde diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Disa agiklik ve ihracatin ticretler iizerindeki bu olumsuz etkisinin nedeni igin
sektorel ozellikleri inceleyecek olursak; sektér emek yogun oldugu icin isgiicii
acisindan bir problem yasamamaktadir. Ancak isgiicii maliyetleri agisindan rekabet
halinde bulundugu iilkelere (Cin ve Hindistan) karsi dezavantaja sahiptir. Tiirkiye’de
thracatin en yiiksek oldugu sektorlerin basinda gelmekle birlikte sektére olumsuz etkiler
arasinda lojistik maliyetleri, enerji maliyetleri ve riskli ve kisa vadeli finansman
sorunlar1 sayilabilir. Sektdrde uluslar arasi rekabet deneyimine sahip olmasi ve gerekli
hammaddenin saglanabiliyor olmasi1 olumlu yanlar1 arasinda sayilabilecekken, yine de
bu sektoriin yasadigi en biiyiik sorun rekabet ettigi ililkelerdeki ucuz isgiicii ile bas
etmedeki zorluklardir. Tiim bunlar degerlendirilecek olursa uzun donemde rekabetin
olumsuz bir etkisi olarak disa acikligin ve ihracatin iicretlerde diislislere neden oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.3.2.3. Giyim Esyas1 Imalat1 (ISIC 18)

Ihracat (Ex) Modeli

Giyim esyas1 imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi sektdriinde ihracat ve
ticretler arasinda uzun donem denge iligkisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen
esbiitlinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama
analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmaisti.
Johansen egbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla cesitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmig ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC ve SC
bilgi kriterine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 12
ISIC 18 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 32.849* 27.584 65.363* 47.856
r<i r=2 18.539 21.131 32.514* 29.797
_ 1
r<2 r=3 10.155 14.264 3974 15.494
r<3 r=4 3.818 3.841 3.818 3.841
*%5 Onem dlzeyinde bos hipotezin reddedildigini géstermektedir.

Yukaridaki tablo 12’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin bulundugunu géstermektedir. Bu baglamda Iz test
istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken {icrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasilmistir.

Inw = —0.956Inq + 0.016lnemp — 0.025ex

Elde edilen bulgulara gore uzun dénemde iiretim ve ihracattaki degisimlerin
ticretler tlizerinde negatif, istihdamdaki degisimlerin ise Ucretler Gzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu gOzlenmektedir. Buna gore Uretimdeki % 1°lik bir artis uzun
donemde Ucretlerde % 0.96’lik bir azalisa yol agarken istthdamdaki % 1°lik bir artis
uzun donemde iicretler {izerinde %0.02’lik bir artisa yol agmaktadir. fhracatin milli
gelire oranindaki bir birimlik artis ise ticretlerde 0.0025’lik bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde diislise

neden oldugu fakat etkinin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir.

Disa Agciklik (Op) Modeli

Giyim egyas1 imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi sektoriinde disa aciklik ve
ticretler arasinda uzun donem denge iligkisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen
esbiitlinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama

analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
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yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulagilmaisti.
Johansen egbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmigs ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi
kriterine gore iki (2) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13
ISIC 18 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlite;?:;'f A—max | Kritik Trace gg;m'k
P P Deger &
r=0 r=1 26.687 27.584 53.260* 47.856
r<i r=2 15.907 21.131 26.573 29.797
r<2 r=3 5.761 14.264 10.665 15.494
4
r<3 r=4 4.904 3.841 904 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 13’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasiimustir.

Inw = —0.734Inq + 0.145lnemp — 0.0180p

Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde tiretim ve disa agikliktaki degisimlerin
ticretler tlizerinde negatif, istihdamdaki degisimlerin ise Ucretler Gzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artig
uzun dénemde Ucretlerde % 0.74’lik bir azalisa yol acarken istihdamdaki % 1’lik bir
artis uzun donemde ticretler tizerinde % 0.15’lik bir artisa yol agmaktadir. Disa agikligi

temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise ticretlerde
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0.0018’lik bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug olarak disa acikligin bu sektorde
ticretlerde diisiise neden oldugu fakat etkinin ¢ok ylksek olmadigi soylenebilir.

Disa aciklik ve ihracatin ticretler lizerindeki olumsuz ancak ¢cok énemli olmayan
bu etkisini sektoriin diger sektorlere kiyasla daha rekabet¢i olmasina baglamak
miimkiindiir. Disa agiklik ve ihracat yine bu sektdrde de iicretlerde diisiise neden
olmaktadir. Ancak sonuglara bakacak olursak oransal olarak oldukga diisiik bir etkiden
bahsedebiliriz. Bunun nedeni ise sektdriin belirgin 6zelliklerinde yatmaktadir. Uretim
giderleri i¢cinde en biiylik giderin hammadde ve yardimci madde olmasi ve Tiirkiye’nin
bu konuda zengin sayilmasi, iilke geng¢ niifusundan dolay1 talebin sektorii daha rekabetci
hale getirmesi, iilkeye giren yabanci sermaye ve markalarla yarisabilmek icin kosullari
tyilestirme c¢abalar1 ve diger sektorlere kiyasla kapasite kullanimi1 bu sektorii rekabet
giicii yliksek hale getirmistir. Bu nedenledir ki disa ac¢ilma ile yasanan degisikliklerin

negatif etkileri licretlere yansisa da bu oran ¢ok yiiksek degildir.

4.3.2.4. Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Ve Niikleer Yakit imalat
(ISIC 23)

Ihracat (Ex) Modeli

Kok komiirii, rafine edilmis petrol tiriinleri ve niikleer yakit imalati sektoriinde
ithracat ve tlicretler arasinda uzun dénem denge iliskisinin varligint sinamak amaciyla
Johansen egbiitliinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk
asama analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki
kisimda yer alan birim kok test sonuglari modelde yer alan degiskenlerin diizey
degerleriyle duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini
gostermis ve bu kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar
bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda
tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir.
Bu amacla cesitli bilgi kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugu AIC ve SC bilgi kriterine gore bir (1) olarak tespit edilmistir.
Olusturulan VAR modeli kapsaminda esbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 14
ISIC 23 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 25.037 27.584 52.775* 47.856
r<i r=2 15.671 21.131 27.738 29.797
r<2 r=3 9.973 14.264 12.066 15.494
r<3 r=4 2.092 3.841 2.092 3.841
*%5 Onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 14’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken {icrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasilmistir.

Inw = —0.675Inq — 0.795Ilnem + 0.772ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler tlizerinde negatif, ihracattaki degisimlerin ise Ucretler Gizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim ve istthdam diizeyindeki % 1’lik bir
artis uzun donemde ticretlerde sirasiyla % 0.68 ve % 0.80’lik bir azalisa yol agarken,
thracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.0772’lik bir artisa
neden olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde

onemli Olgiide artisa neden oldugu goriilmektedir.

Disa Aciklik (Op) Modeli

Kok komiirii, rafine edilmis petrol tiriinleri ve niikleer yakit imalati sektdriinde
disa aciklik ve ficretler arasinda uzun donem denge iliskisinin varligin1 sinamak
amaciyla Johansen egbiitlinlesme yonteminden yaralanilmigtir. Bu yOntemin
uygulanmasinda ilk asama analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit

edilmesidir. Onceki kisimda yer alan birim kok test sonuglar1 modelde yer alan
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degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmayip birinci farklari alindiginda duragan
hale geldigini gdstermis ve bu kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler
olduklar1 bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki
asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli
icin optimal gecikme uzunlugu AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak
tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda egsbiitiinlesme rank testi

sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15
ISIC 23 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlite;?:;'f A—max | Kritik Trace gg;m'k
P P Deger &
r=0 r=1 25.746 27.584 52.051* 47.856
r<i r=2 18.420 21.131 26.305 29.797
r<2 r=3 7.566 14.264 7.885 15.494
r<3 r=4 0.318 3.841 0.318 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 15’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigin1 gdstermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasiimustir.

Inw = —0.735Inq — 0.653Inemp + 0.1630p

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler lizerinde negatif, disa agikliktaki degisimlerin ise iicretler iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’°lik
bir artis uzun déonemde iicretlerde sirasiyla % 0.74 ve % 0.65’lik bir azalisa yol acarken,

disa aciklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise
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ticretlerde 0.0163’liikk bir artisa neden olmaktadir. Sonu¢ olarak disa agikligin bu
sektorde iicretlerde artisa neden oldugu sdylenebilir.

Bu sektorde disa agiklik ve ihracatin ticretler tizerinde olumlu bir etki yarattigi
goriilmektedir. Sektorel ozelliklere bakilacak olursa; sektoriin iiretim endeksi genel
itibariyle birkac¢ y1l hari¢ diisiis egilimi gostermekte, dis ticaret hacmi ise yillar itibariyle
stirekli bir sekilde artis izlemektedir. Kismi verimlilik endekslerinde ise hem kisi basina
tiretimin, hem de ¢alisilan saat bagina iiretim endekslerinin, imalat sanayiinin genelinde
oldugu gibi (2000 yilindaki diisiis hari¢), arttigi goriiliirken, sektorde hem tiretimde
calisanlar endeksi hem de iiretimde calisanlarin verimliligi yiikselmistir. Sektorel
verimlilikte goriilen bu artis ve son yillarda sektoriin ihracatinin ithalati kargilama
oraninin Yyikselmesi ve dis ticaret hacminin artis géstermesi sektoriin rekabet gticinin
artmasina neden olmustur. Tiim bunlar géz 6niine alinacak olursa artan rekabet gticiiniin
etkisiyle bu sektorde disa agilmanin iicretler iizerindeki negatif etkisinin yasanmadigi

sonucuna ulasilabilir.

4.3.2.5. Kimyasal Madde Ve Uriinlerin imalat1 (ISIC 24)

Ihracat (Ex) Modeli

Kimyasal madde ve friinlerin imalat1 sektoriinde ihracat ve iicretler arasinda
uzun donem denge iliskisinin varligim1 sinamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme
yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulagilmisti. Johansen
esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amacla c¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli igin optimal gecikme uzunlugu LR bilgi
kriterine gore ii¢ (3) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 16
ISIC 24 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 60.480* 27.584 101.600* | 47.856
r<i r=2 28.094* 21.131 41.119* 29.797
r<2 r=3 8.038 14.264 13.025 15.494
r<3 r=4 4,987 3.841 4,987 3.841
*%5 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 16’da yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi ve maksimum ozdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler
arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda
degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu
esbiitlinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore normalize edilerek degiskenler

arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme ulasilmstir.

Inw = 0.336inqg + 1.457Ilnemp — 0.322ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde tiretim ve istihdam degisimi iicretler
tizerinde pozitif, ihracattaki degisimin ise lcretler iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artig
uzun donemde iicretlerde sirasiyla % 0.34 ve % 1.46’lik bir artisa yol acarken, ihracatin
milli gelire oranindaki bir birimlik artig ise iicretlerde 0.0322’°lik bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde diisiise

neden oldugu goriilmektedir.

Disa Aciklik (Op) Modeli

Kimyasal madde ve triinlerin imalat1 sektoriinde disa agiklik ve ticretler arasinda
uzun donem denge iliskisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen egbiitiinlesme
yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuclart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda

serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulasilmisti. Johansen
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esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC, SC ve
HQ bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda egbiitiinlesme rank testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17
ISIC 24 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 o .
Eﬁsotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger £
r=20 r=1 28.658* 27.584 65.895* 47.856
r<1 r=2 21.801* 21.131 37.236* 29.797
r<2 r=3 9.525 14.264 15.435 15.494
r<3 r=4 5.909 3.841 5.909 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 17’°de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistigi ve maksimum ozdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler
arasinda iki esbiitiinlesme vektoriinlin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda
degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu
esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore normalize edilerek degiskenler

arasindaki uzun donemli iligkiyi gosteren asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = 2.620lnq + 4.364Ilnemp — 0.9490p

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler lizerinde pozitif, disa agikliktaki degisimlerin ise {icretler lizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’°lik
bir artis uzun dénemde ticretlerde sirasiyla % 2.62 ve % 4.36’lik bir artisa yol acarken,
disa agiklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artig licretlerde
0.0949’luk bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug olarak disa acikligin bu sektdrde
ticretlerde 6nemli dlgiide diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Bu sektorde disa aciklik ve ihracat artislarinin iicretleri olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun arkasindaki nedeni gorebilmek i¢in sekotriin goze
carpan Ozellikleri dikkate alinmalidir. Sektoérde {iretim artist 2001 sonrasi oldukga

yiiksek olmasina karsin halen yurti¢i talep yurtici iiretimle karsilanamamaktadir.
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Thracatin en az yapildig1 ve ihracat-ithalat dengesinde en dezavantajli durumda bulunan
sektor, kiresel rekabet ortaminda artan dis ticaret ile tcretlerini arttiramamasi da
dogaldir. Bilgi yogun bu sektorde dis ticaret artisinin iicretlerde olumlu bir etkisi olmasi
gerekirken iilkede genel olarak modern yapidan uzak kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalarin

faaliyet gosteriyor olmasi da bir baska olumsuzluktur.

4.3.2.6. Plastik Ve Kaucuk Uriinleri Imalat1 (ISIC 25)

Ihracat (Ex) Modeli

Plastik ve kaucuk iiriinleri imalat1 sektoriinde ihracat ve iicretler arasinda uzun
donem denge iliskisinin varliim1 smamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme
yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmayip birinci farklari alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulagilmisti. Johansen
esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC ve SC
bilgi kriterine gore iki (2) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18
ISIC 25 Ex Modeli Icin Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. % 5 0 i,
I]i(i)sotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace g;;mlk
P P Deger £
r=0 r=1 24.786 27.584 45.157 47.856
r<i r=2 13.968 21.131 20.371 29.797
r<2 r=3 4.666 14.264 6.402 15.494
r<3 r=4 1.736 3.841 1.736 3.841
*%S5 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 18’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore

Iz test istatistigi ve maksimum &zdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde degiskenler
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arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigin1 gdstermektedir. Bu baglamda

degiskenler arasinda esbiitiinlesme vektoriiniin bulunmadigi kabul edilmistir.

Disa Aciklik (Op) Modeli

Plastik ve kauguk {iriinleri imalat1 sektoriinde disa agiklik ve iicretler arasinda
uzun donem denge iliskisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen egbiitiinlesme
yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan
birim kok test sonuclart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan
olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gdostermis ve bu kapsamda
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulasilmisti. Johansen
esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu SC bilgi
kriterine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19
ISIC 25 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 o .
Ili(i)sotez ﬁlite;?:;'f A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 29.074* 27.584 62.238* 47.856
r<i1 r=2 20.576 21.131 33.163* 29.797
r<2 r=3 9.404 14.264 12.587 15.494
r<3 r=4 3.183 3.841 3.183 3.841
*%5 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 19°da yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
iz test istatistigi % 5 énem diizeyinde degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda Iz test
istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iligskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasiimustir.
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Inw = 1.136Inq + 7.925Ilnemp — 7.6670p

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler iizerinde pozitif, disa agikliktaki degisimlerin ise (cretler Uzerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’°lik
bir artis uzun donemde licretlerde sirasiyla % 1.14 ve % 7.93’liik bir artisa yol agarken,
disa agiklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis licretlerde
0.7667’1ik bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug¢ olarak disa agikligin bu sektorde
ticretlerde ¢ok 6nemli 6l¢iide diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Plastik ve kauguk {iriinleri imalati sektOriiniin girdileri yiizde 90 oraninda
petrokimya sanayinden temin edilmekte, bu sebeple de girdi maliyetleri petrol
fiyatlarindan dogrudan etkilenmektedir. Disa bagimlilig1 ¢ok yiiksek olan sektorde
sektoriin temel girdisi olan hammadde tedarikgilerinde uluslar arasi alanda oligopol bir
pazar yapismin oldugu goriilmektedir. Ozellikle plastik sektdriiniin hizli gelisen bir
sektor olmasi nedeniyle teknolojisi ¢ok kisa zamanda ilerlemekte ve teknolojiyi
izleyebilmek i¢in siirekli yatirnm yapilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’nin bu
acidan geri kalmasi ve sektordeki gelismleri geriden izlemesi ve hammaddede disa
bagimli olmasi, sektoriin en biiylik problemleri arasindadir. Bu etkiler goz oniinde
bulunduruldugunda sektorde dis agiklik arttikca rekabetin olumsuz etkilerin bu sektorii

cok fazla etkiledigi ve ticretlerde biiyiik 6lgiide diisiislere neden oldugu séylenebilir.

4.3.2.7. Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin imalat1 (ISIC 26)

Ihracat (Ex) Modeli

Metalik olmayan diger mineral iriinlerin imalati sektorunde ihracat ve Ucretler
arasinda uzun donem denge iligkisinin varligim1 sinamak amaciyla Johansen
esbiitlinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama
analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gdstermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulasilmisti.
Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR

modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
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kriterlerinden yararlanilmig ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC, SC ve
HQ bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda esbiitiinlesme rank testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20
ISIC 26 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 L.
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A —max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 38.365* 27.584 47.856* 47.856
r<il r=2 34.915* 21.131 29.797* 29.797
r<2 r=3 9.422 14.264 15.494* 15.494
r<3 r=4 7.329 3.841 3.841* 3.841
*%35 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 20’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistifi % 5 ©Onem diizeyinde degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriinlin varligina isaret ederken maksimum o6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde
degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda Iz test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken
ticrete gore normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi gosteren

asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = 0.105Inq + 4.488Inem + 0.554ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde dretim, istihdam ve ihracattaki
degisimlerin ticretler tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gézlenmektedir. Buna gore
Uretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun donemde iicretlerde sirasiyla
%0.11 ve % 4.49’lik bir artisa yol agmaktadir. Thracatin milli gelire oranindaki bir
birimlik artis ise licretlerde 0.0554°liik bir artisa neden olmaktadir. Sonug olarak ihracat
acisindan disa acgikligin bu sektdrde ticretlerde Onemli Olgiide artisa neden oldugu

gorulmektedir.
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Disa Aciklik (Op) Modeli

Metalik olmayan diger mineral {iriinlerin imalati sektoriinde disa agiklik ve
ticretler arasinda uzun dénem denge iligkisinin varligini sinamak amaciyla Johansen
esbiitiinlesme yonteminden yaralanilmigtir. Bu ydntemin uygulanmasinda ilk asama
analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gdstermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmaist.
Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla cesitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC, SC ve
HQ bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda egbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21
ISIC 26 Op Modeli I¢in Kisitsiz Egbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I]i(i)sotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace g;;mlk
P P Deger £
r=0 r=1 36.911* 27.584 90.030* 47.856
r<i1 r=2 35.353* 21.131 53.118* 29.797
r<2 r=3 9.985 14.264 17.765* 15.494
r<3 r=4 7.780 3.841 7.780* 3.841
*%35 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 21’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistifi % 5 ©Onem diizeyinde degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde
degiskenler arasinda iki esbiitiinlesme vektoriiniin bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda Iz test istatistigi dikkate almarak degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken
licrete gore normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren

asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = 0.801ing — 2.153Inemp — 3.3100p
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Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde iiretimdeki degisimin ticretler iizerinde
pozitif, istihdam ve disa agikliktaki degisimlerin ise Ucretler (izerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun
donemde Ucretlerde % 0.80’lik bir artisa yol agarken, istihdamdaki % 1°lik bir artis
uzun donemde Ucretler Gzerinde % 2.15°lik bir azalisa yol agmaktadir. Disa agikligi
temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde
0.3310’luk bir azalmaya neden olmaktadir. Sonu¢ olarak disa acgikligin bu sektorde
ticretlerde ¢ok dnemli 6l¢iide diistise neden oldugu séylenebilir.

Metalik olmayan diger mineral iriinlerin imalati sektdriinde iiretim diizenli
olarak bir artig trendi izlemektedir. Sektdrde genel olarak kapasite kullanim oranlari
imalat sanayi kapasite kullanim oranlarmin tizerindedir. Dolayisiyla sektorel {iretim
degeri imalat sanayi genelinden daha iyi bir performans gosterdigi soylenebilir.
Sektorde dis ticaret dengesi, sektdrde yer alan iiriinlerin niteligine bagli olarak Tiirkiye
lehine bir gelisim gdstermektedir. 1995 yili itibariyle sektor genelinde dig ticaret fazlasi
verirken % 197 olan ihracatin ithalati karsilama orani1 2005 yilinda % 266 olmustur.
Sadece ihracatin iicretler lizerindeki etkisi degerlendirilecek olursa sektoriin bu agidan
giiciiyle paralel olarak rekabetin ve disa agilmanin olumlu bir etkisi oldugu ve Ucretleri
pozitif yonde etkiledigi soylenebilir. Ancak ithalat ve ihracat toplam1 olan disa aciklik
olarak ele alindiginda ticretlere negatif bir etki yarattig1 sonucu ¢ikmistir. Sektoriin dig
ticaretteki rekabet guci incelendiginde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ve verimliligin
artis gosterdigi de goriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye ekonomisi agisindan imalat

sanayii igerisinde yer alan en 6nemli sektorlerden biri oldugu goriilmektedir.

4.3.2.8. Ana Metal Sanayi (ISIC 27)

Ihracat (Ex) Modeli

Ana metal sanayi sektoriinde ihracat ve tiicretler arasinda uzun donem denge
iliskisinin ~ varligmi1 smamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme yonteminden
yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu degiskenlerin
biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan birim koék test
sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmayip birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda serilerin birinci

dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme
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analizinin bundan sonraki agamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amacgla c¢esitli bilgi kriterlerinden
yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu SC bilgi kriterine gore bir
(1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda egsbiitiinlesme rank

testi sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22
ISIC 27 Ex Modeli I¢cin Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. % 5 o .

Eﬁsotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger £
r=0 r=1 25.216 27.584 65.785* 47.856
r<i r=2 19.695 21.131 40.568* 29.797
r<2 r=3 15.594 14.264 20.873* 15.494
r<3 r=4 5.279 3.841 5.279* 3.841

*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 22’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistii % 5 ©Onem diizeyinde degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde
degiskenler arasinda uzun dénem denge iliskisinin bulunmadigini géstermektedir. Bu
baglamda Iz test istatistigi dikkate almarak degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu egbiitiinlesme vektorii bagimli degisken
licrete gore normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi gosteren

asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = 2.525Inq + 1.742lnem — 0.863ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler tizerinde pozitif, ihracattaki degisimlerin ise Ucretler tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore tiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’lik bir
artis uzun dénemde ticretlerde sirasiyla % 2.53 ve % 1.74’liik bir artisa yol agarken,
thracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis licretlerde 0.0863’liik bir azalmaya
neden olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde

onemli dl¢iide diisiise neden oldugu goriilmektedir.
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Disa Aciklik (Op) Modeli

Ana metal sanayi sektoriinde disa agiklik ve ticretler arasinda uzun donem denge
iliskisinin ~ varligimi1  smmamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme yonteminden
yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama analize konu degiskenlerin
biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda yer alan birim kok test
sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmayip birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu kapsamda serilerin birinci
dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme
analizinin bundan sonraki agamasinda tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amacla c¢esitli bilgi kriterlerinden
yararlanilmis ve VAR modeli icin optimal gecikme uzunlugu AIC ve HQ bilgi
kriterlerine gore iki (2) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli kapsaminda

esbiitiinlesme rank testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23
ISIC 27 Op Modeli I¢in Kisitsiz Egsbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I]i(i)sotez ﬁliteg?:;uf A—max | Kritik Trace g;;mlk
P P Deger £
r=0 r=1 29.284* 27.584 76.339* 47.856
r<i1 r=2 20.630 21.131 47.055* 29.797
r<2 r=3 17.286 14.264 26.424* 15.494
r<3 r=4 9.137 3.841 9.137* 3.841
*%S5 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 23’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistifi % 5 ©Onem diizeyinde degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 6nem diizeyinde
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriinliin bulundugunu goéstermektedir. Bu
baglamda Iz test istatistigi dikkate almarak degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken
licrete gore normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren

asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = —5.541Inq — 0.047Inemp + 0.671op
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Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iiretim ve isttihdamdaki degisimin
ticretler iizerinde negatif, disa acikliktaki degisimlerin ise Ucretler tzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim ve istthdam diizeyindeki % 1°lik
bir artis uzun donemde iicretlerde sirasiyla % 5.54 ve % 0.05’lik bir azalisa yol agarken,
disa agiklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis {icretlerde
0.0671’lik bir artisa neden olmaktadir. Sonug¢ olarak disa agikligin bu sektorde
ticretlerde 6nemli Slgiide artisa neden oldugu sdylenebilir.

Disa acgilmanin iicretlere pozitif ihracatin ise negatif bir etkisi oldugu gdzlenen
sektorin ozellikleri incelenecek olursa; sektor genel imalat sanayii sektoriindeki
dalgalanmaya paralel diisiisler ve yikselisler yasamistir. Kapasite kullanim oram
yiiksek olan sektor dis ticaret hacmi agisindan degerlendirilecek olursa, ekonomideki
genel dalgalanmayla beraber hareket etmektedir. Ihracatin ithalati karsilama orani
oldukga yiiksek iken yine de ihracatin {icretler {izerindeki olumsuz etkileri sektoriin

rekabet giiciiniin ¢ok iyi olmadigini da isaret etmektedir.

4.3.2.9. Baska Yerde Smiflandirilmams Makine Ve Techizat imalat1 (ISIC 29)

Ihracat (Ex) Modeli

Bagska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalat1 sektériinde ihracat ve
ticretler arasinda uzun donem denge iligkisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen
esbiitiinlesme yonteminden yaralanilmigtir. Bu ydntemin uygulanmasinda ilk asama
analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gdstermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulasilmaist.
Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla cesitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu SC ve HQ
bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda egbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 24
ISIC 29 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 25.838 27.584 50.842* 47.856
r<1 r=2 14.263 21.131 25.004 29.797
r<2 r=3 8.872 14.264 10.740 15.494
r<3 r=4 1.868 3.841 1.868 3.841
*%5 Onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tablo 24’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken {icrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasilmistir.

Inw = 0.646Inq + 3.903Inemp — 0.586ex

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler tizerinde pozitif, ihracattaki degisimlerin ise Ucretler tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore tiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’°lik bir
artis uzun donemde licretlerde sirasiyla % 0.65 ve % 3.90°lik bir artisa yol agarken,
thracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artig {icretlerde 0.0586’lik bir azalmaya
neden olmaktadir. Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektorde iicretlerde

onemli dl¢iide diisiise neden oldugu goriilmektedir.

Disa Aciklik (Op) Modeli

Baska yerde simiflandirilmamis makine ve techizat imalati sektoriinde disa
aciklik ve licretler arasinda uzun dénem denge iliskisinin varligint sinamak amaciyla
Johansen egbiitiinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk
asama analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki

kisimda yer alan birim kok test sonuglari modelde yer alan degiskenlerin diizey
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degerleriyle duragan olmayip birinci farklari alindiginda duragan hale geldigini
gbstermis ve bu kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar
bulgusuna ulasilmisti. Johansen esbiitiinlesme analizinin bundan sonraki agamasinda
tahmin edilecek VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir.
Bu amagla cesitli bilgi kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugu SC ve HQ bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir.

Olusturulan VAR modeli kapsaminda esbiitiinlesme rank testi sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
Tablo 25
ISIC 29 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 ..
I}i(i)sotez ﬁlite;?:;'f A—max | Kiritik Trace gg;m'k
P P Deger &
r=0 r=1 24.739 27.584 63.276* 47.856
r<i r=2 19.741 21.131 38.536* 29.797
r<2 r=3 12.415 14.264 18.795* 15.494
r<3 r=4 6.380 3.841 6.380* 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 25’de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
Iz test istatistigi % 5 ©Onem diizeyinde degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriinlin varligina isaret ederken maksimum o6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda Iz test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda dort esbiitiinlesme
vektoriiniin varligi kabul edilmistir. S6z konusu egbiitiinlesme vektorii bagimli degisken
ticrete gore normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi gosteren

asagidaki denkleme ulagilmistir.

Inw = 0.971Inq — 5.119Ilnemp — 0.8030p

Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde iiretimdeki degisimin ticretler {izerinde
pozitif, isttihdam ve disa acikliktaki degisimlerin ise iicretler iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun
donemde Ucretlerde % 0.97°lik bir artisa yol agarken istihdamdaki % 1°lik bir artis uzun
donemde Ucretler Uzerinde % 5.12°lik bir azalisa yol agmaktadir. Disa acikligi temsil

eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.803’liikk bir
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azalmaya neden olmaktadir. Sonug olarak disa agikligin bu sektorde iicretlerde dnemli
Olciide diistise neden oldugu sodylenebilir.

Thracat ve disa agikligin iicretlere etkisinin negatif olarak gozlendigi sektoriin
Ozelliklerine bakmak bu durumun nedenlerini gormemizi daha kolaylastiracaktir.
Sektoriin ihracat oranlarinin giderek artis gostermesi ve genel olarak AB iilkeleri ile
yapilan dis ticaret bu sektoriin rekabet giicii olduguna isaret etse de dis ticaret yapilan
tilkelere kiyasla diisiik kalmaktadir. Sektoriin genelinde isgiicti niteligi diisiik istihdam
s6z konusudur ve bu durum rekabet giiciinii azaltan bir diger unsurdur. Ihracat
performansini arttirmasina ragmen ithalat artisinin daha fazla yagsanmasi bu sektoriin
rekabet giiciinii zayiflatmak ve bunun dogurdu olumsuz sonuglar iicretlere

yansimaktadir.

4.3.2.10. Motorlu Kara Tasiti, Romork Ve Yari-Romork imalat1 (ISIC 34)

Ihracat (Ex) Modeli

Motorlu kara tagiti, romork ve yari-romork imalati sektorinde ihracat ve tcretler
arasinda uzun donem denge iliskisinin varligmi sinamak amaciyla Johansen
esbiitlinlesme yonteminden yaralanilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ilk asama
analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklar1 bulgusuna ulasilmisti.
Johansen egbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu SC ve HQ
bilgi kriterlerine gore bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda esbiitliinlesme rank testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 26
ISIC 34 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlitecr)?:;uf A—max | Kritik Trace gg;mlk
P P Deger &
r=0 r=1 21.105 27.584 50.585* 47.856
r<1 r=2 15.964 21.131 29.480 29.797
r<2 r=3 10.480 14.264 13.515 15.494
r<3 r=4 3.035 3.841 3.035 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 26°da yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gore
Iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken {icrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasilmistir.

Inw = —0.222Inq + 0.135Inemp + 0.155ex

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde istihdam ve ihracattaki degisimlerin
ticretler tizerinde pozitif, iiretimdeki degisimlerin ise Ucretler tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goézlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun
donemde (cretlerde % 0.22’lik bir azalisa yol agarken istthdamdaki % 1’lik bir artis
uzun donemde dcretler tizerinde % 0.14’lik bir artisa yol agmaktadir. Thracatin milli
gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.0155’1ik bir artisa neden olmaktadir.
Sonug olarak ihracat agisindan disa agikligin bu sektdrde ticretlerde artisa neden oldugu

gorulmektedir.

Disa Agiklik (Op) Modeli

Motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork imalati sektoriinde disa agiklik ve
ticretler arasinda uzun donem denge iligkisinin varligin1 sinamak amaciyla Johansen
esbiitiinlesme yonteminden yaralanilmigtir. Bu ydntemin uygulanmasinda ilk asama

analize konu degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin tespit edilmesidir. Onceki kisimda
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yer alan birim kok test sonuglart modelde yer alan degiskenlerin diizey degerleriyle
duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermis ve bu
kapsamda serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler olduklari bulgusuna ulagilmisti.
Johansen egbiitiinlesme analizinin bundan sonraki asamasinda tahmin edilecek VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢esitli bilgi
kriterlerinden yararlanilmis ve VAR modeli igin optimal gecikme uzunlugu SC ve HQ
bilgi kriterlerine goére bir (1) olarak tespit edilmistir. Olusturulan VAR modeli

kapsaminda esbiitiinlesme rank testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27
ISIC 34 Op Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuclar
. %5 0 .
I}i(i)sotez ﬁlite;?:;'f A—max | Kritik Trace gg;m'k
P P Deger &
r=0 r=1 23.659 27.584 52.830* 47.856
r<i r=2 15.109 21.131 29.171 29.797
r<2 r=3 9.042 14.264 14.061 15.494
r<3 r=4 5.019 3.841 5.019 3.841
*%5 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Yukaridaki tablo 27 de yer alan kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére
iz test istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektdriiniin
varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5 onem diizeyinde degiskenler
arasinda uzun donem denge iliskisinin bulunmadigin1 gdstermektedir. Bu baglamda Iz
test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligi
kabul edilmistir. S6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki

denkleme ulasiimustir.

Inw = —0.147Inq — 0.385Inemp — 0.0890p

Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde {iiretim, istihdam ve disa agikliktaki
degisimlerin iicretler lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Buna
gore Uretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun dénemde iicretlerde sirasiyla
% 0.15 ve % 0.39’luk bir azaliga yol agmaktadir. Disa aciklig1 temsil eden net ihracatin

milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise Ucretlerde 0.0089’luk bir azalmaya neden
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olmaktadir. Sonug¢ olarak disa acikligin bu sektorde iicretlerde diisiise neden oldugu
fakat etkinin ¢ok da yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Genel etkinin {icretlerde ¢ok yiiksek olmayan diisiislere neden oldugu sektorde;
ithalatin ihracattan daha rekabetgi oldugu ve nitelikli isgiiciiniin yogun oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu sektdrde nispeten rekabet giiciiniin yliksek olusunu ve
rakebtin olumsuz etkilerinin ¢ok da fazla {icretlere yansimayisini sektoriin liretim
teknolojileri agisindan homojenlesmis olmasina ve rekabetin is yapis sekline bagl
olmasina dayandirmak miimkiindiir. Teknolojik agidan farklilik veya geride kalma gibi
dezavantajlar ortadan kalkinca bu alanda rekabet giicii de artan Tiirkiye disa agilmanin
olumsuz etkilenden etkilense de biiyiik oranlarda olmadigimi soylemek yanlis

olmayacaktir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Tez calismasiin onceki boliimlerinde ticret kavrami agiklanmus, Ucret ve dis
ticaret iliskisine deginilmis, uygulama bdlimiinde ise bu iliski kantitatif teknikler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu boliimde ise arastirma bulgularina dayali olarak
ulasilan sonuclar ve bu sonuglarin olasi nedenleri 6zetlenerek, elde edilen sonuglar
dogrultusunda hem uygulamaya hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler gelistirilmeye ¢aligilacaktir.

5.1. Sonug

Diinya genelinde serbestlesme temeline dayali neo liberal politikalarla disa
aciklik temelli kiiresel bir yapi ortaya ¢ikmus, Uretken sermaye, verimlilik ve kar
oranlarin1 arttirmak amaciyla artan dis ticaret ve rekabet olgusu ekonominin her
alaninda oldugu gibi iicretler lizerinde de etkili olmustur. Son otuz yil igerisinde diinya
ekonomisinin hizla biitiinlesmesi, dikkatleri bu bitiinlesmenin Ucretler Uzerindeki
etkilerinin incelenmesine ¢ekmistir.

Dis ticaretin ticretlere etkisi ile ilgili literatiir incelendiginde, iilkelerin artan dis
ticaret hacimleri baz1 kazanimlarin yani sira olumsuz yanlarimin da oldugu ve genel
olarak gelismekte olan iilkelerde basarisiz, gelismis iilkelerde ise tartismali bir yapi
olusturdugu konusunda goriisler oldugu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde belirtilmistir.
Bu olumsuz etkilerin ¢gogunda gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu karakteristiklerin
de dikkate alinmas1 daha saglikli yorumlar yapilmasini saglamaktadir.

Ornegin; ticaret liberalizasyonu ile birlikte ekonomik gii¢ sahibi ve teknolojiyi
kullanabilen iilkeler ile diisiik ticretli ve Uretimi isgiiciine dayali iilkeler arasinda
yasanan rekabetle, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiye ayak uydurmasi ¢ogu
zaman yetersiz piyasa mekanizmasi, egitim kalitesindeki diisiikliik, yetersiz bilgi
dolayisiyla teknolojiye adaptasyonda sorunlar gibi nedenlerden dolayr oldukca zor
olmustur.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu farkin uluslar arasi ticaretle
giderilebilecegini ve ticaretten her iki tarafinda yiiksek oranda fayda saglayabilecegini

savunan goriislere gore; artan uluslararasi ticaret kaynaklari optimal dagilima
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ulagtirmakta, yoksullugu azaltarak istikrarli bir diinya gelir dagilimina yol agmakta,
artan rekabet ile kalite artis1 saglanmakta ve biiyiime ticaret hadleri etkisiyle her iki
tarafa da yansimaktadir.

Ancak dis ticaret ile iicretlerde esitlenme yasanacagini belirten Samuelson
(1948) bile ticaretin serbestlesmesini siddetle savunanlarin savunduklar1 davalarini
abartmamalar1 gerektigi uyarisini yapmaktadir. Dis ticarette korumaciligin bazi olumlu
yanlar1 veya artan serbestligin bazi olumsuz yanlar1 olabilir. Ricardo’nun da belirttigi
gibi  “Ucretler ticaretin sebebi degil sonucudur” ve emek yalmizca milli gelirin
%100’linii olusturdugu zaman, emek gelirinin maksimizasyonu reel cretleri maksimize
edebilir.

Bu dogrultuda bu tez calismasinda s6z konusu tartigmalara katki yapmak
amaciyla 1988-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayi alt sektorleri
icin, ihracatin ve disa acgikligin tcretlere etkisi analiz edilmis, bir baska ifade ile
Turkiye’de ihracat artisinin beklenen etkilerle uyumlu sekilde iicretleri arttirip
arttirmadigl arastirllmistir.  Arastirmada iligkinin tespiti i¢in esbiitiinlesme analizi
kullanilarak test edilmistir. Tiirkiye Imalat Sanayi’sinde iiretimin % 85’ine sahip 10
sanayi kolu ele alinmigtir. Yapilan analizler sonucunda, geneli degerlendirilecek olursa
ihracatin Tlcretler ilizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriisiini destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu bulgular asagida 6zetlenecektir.

Buna gore; 15. sektor olan gida iiriinleri ve igecek imalati, 17. sektor olan tekstil
tirtinleri imalati, 18. sektor olan giyim esyasi imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi,
24. sektor olan kimyasal madde ve iiriinlerin imalati, 27.sekt6r olan ana metal sanayi,
29. sektor olan baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalati1 ve 34. sektor
olan motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork imalatinda ihracatin iicretler iizerine
negatif etkisi s6z konusudur. Baska bir deyisle, bu sektorlerde ihracat oranlarinda
herhangi bir artis iicretlerde azalisa neden olmaktadir. Bu negatif etkinin en yliksek
oldugu sektor gida iiriinleri ve i¢ecek imalati olurken, ikinci en yiiksek negatif etkiye
kimyasal madde ve iirlinlerin imalat1 sahiptir. Disa agikligin etkilerine bakilacak olursa
da tcretler iizerinde en biiylik negatif etkiye plastik ve kauguk iiriinleri imalatinin sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunun disinda kalan sektorlerde negatif etki var olmakla birlikte katsay1 olduk¢a
diisiiktiir. Ozellikle giyim esyas1 imalatinda ve tekstil {iriinleri imalatinda bu etkinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami bu sektérde artan ihracat diizeyi ile dis

pazarla rekabet edilebildigi ve iicretleri diislirerek maliyet avantaji yoluna gidilmedigi
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olabilir. Tekstil ve hazir giyim sanayi, Uiriinlerinin temel tiiketim mali olmasi ve diisiik
sermaye ihtiyaci ozellikleri ile iiretiminde yaratilan katma deger ve ihracat, Tiirkiye’ nin
kalkinma siirecinde olumlu etkiye sahiptir. Tekstil ve hazir giyim sektorii birlikte
degerlendirilecek olursa; gayri safi yurt ici hasila, imalat sanayi iiretimindeki pay,
ihracat, isttihdam ve disa agiklik agisindan Tiirkiye’nin birinci sektorii konumundadir
(DPT, 2007, 55-59). Atrica ihracatinin ithalatinin iki kat1 olmasi ve uluslar arasi rekabet
deneyimine sahip olmasi bu sektoriin dis pazara karsi ayakta kalabildigini ve {icretlerle
saglanabilecek bir maliyet rekabetinden ¢ok katma deger yaratilarak rekabet edilebildigi
sOylenebilir.

Yine Turkiye ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli olan sektorlerden bir olan ana metal
sanayi bir¢ok endiistriyel dallara girdi vermesinden dolay1 stratejik bir 6neme sahiptir.
Analizimiz sadece ihracat degerleri alinarak yapilacak olursa goriildiigii tizere iicretlere
negatif bir etki sz konusuyken, ithalat ve ihracatin toplami olarak degerlendirmede
ticretler tlizerinde pozitif bir etiden s6z edilebilir. Bunun nedeni ise sektoriin ithalatinin
thracatinda neredeyse iki kat fazla olusu olabilir. Tiirkiye ithalatinin ortalama %70’lik
payinin ara mali ve hammadde oldugu diisiiniiliirse, artan ithalatin iiretim artiglari ile
paralellik gostermesi ve bu liretim artisinin saglanmasi igin iicretlerde artig yasanmasi
sonucu anlamli olacaktir. Ayni durum petrol iiriinleri ve yakit imalat1 i¢in de gegerli
olup bu sektorde de ihracat ve dis ticaret oranlarinda yasanan artisin licretleri arttirdigi
gorulmektedir.

Makine sanayisi ise iilkemizin diger sektorlerine gore son yillarda biiyiik gelisim
gosteren, katma degeri diger sektorlere gore daha yiiksek olan ve ihracatini strekli
arttiran bir sektdrdiir. Thracatin yaridan fazlasiin AB iilkeleri ile ABD ve Kanada gibi
sanayisi gelismis iilkelere yonelik olmas1 sektoriin rekabet giicliniin yliksek oldugunun
bir isaretidir. Ancak yine de diger iilkelerle karsilastirildiginda pay olarak diisiik olmasi,
Krugman (1995) ve Richardson (1995)’1n soyledigi gibi 6énemli olan noktanin iligkinin
negatif ya da pozitif ¢ikmasindan ¢ok zayif olabilecegi, bazi gelismis iilkeler ile
gelismekte olan lilkeler arasi ticaret hacminin gelismis llke i¢in kiigiik ylizdelerde
kaldig1 diisiincesini akla getirmektedir.

Motorlu kara tasiti, rtomork ve yari-romork imalatina bakilacak olursa iicretlerin
ve disa acikligin etkisinin negatif ancak oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
bize bu sektorde rakebet giicliniin yiiksekligini isaret etmektedir. Sektorin ézellikleri

incelenecek olursa, gelismis teknolojilerin iilke icine transfer yaratmasi ve bu
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teknolojiye adapte olabilecek nitelikli iggiicii arzinda yasanan sikintilar Ucretlerde bir
miktar diisiisler yaganmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Sonug olarak sektorsel ozellikler, sendikalasma oranlari, rejim degisiklikleri,
yasalar ve bir¢ok yerlesik sosyal yap1 gibi kurumsal etkiler emegin karsilig1 olan {icretin
belirlenmesinin ¢ok boyutlu olmasina neden olmakla birlikte ana akim uluslar arasi
ticaret kuramimin da destekledigi gibi, ihracatin genislemesinin isgiicii bakimindan
zengin olan Tirkiye’de talebi arttirarak ticretlerde pozitif etki yaratacagidir. Sonuglara
baktigimizda ise durumun pek de kuramla tutarli olmadigin1 gérmekteyiz. Bunun
nedenleri agsagida 6zetlenmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalari toparlamak gerekirse, gelirin kér ve tcretler
olarak belirlendigi bir ortamda kér ve Ucretleri belirleyen etkenlerin birikimli ‘bir
neden-sonug iliskisi’ i¢inde birbirlerini sekillendirmesi ka¢inilmazdir. Tam liberallesme
stireciyle ihracata dayali biiyliime politikas1 yeni rekabet kosullartyla birlesince uygun
rekabet kosullarinda kar oranlarinda yasanan herhangi bir diisiistin, fiyat artiglart ile
telafi edilebilirligi gecerli olmamistir.  Artan rekabet ile kar oranlarinda yasanan
diisiislerde maliyeti kismak igin ilk basvurulan da iicretler olmustur. Ucretlerin
esnekliginin yiiksek olusu ve ayni zamanda ithalata bagimli ihracat yapisina sahip
sektorlerde firmalarin girdi maliyet fiyatlarinda s6z sahibi olamamalariin bu durumda
blylk rolii vardir. Bu etkiyi yok edebilmenin yolu ise daha verimli bir Gretim
teknolojisine gegistir ancak gelismekte olan iilke sinifinda yer alan Tiirkiye’de bu da
pek miimkiin olamamaktadir.

Siirekli rekabet siireci ve teknolojik degismelerin yarattigi farkli {retim
kosullarina adaptasyonda zorluk ve nitelikli isgiiciiniin kit olusu, iiretimde verimlilik
saglanamayis1 Ve issizler ordusundan kaynakli esnek iicret yapisi ticretlerde diistislere
neden olmaktadir. Ayrica imalat sanayi anketlerinin kapsadigi firmalarin tam rekabet
varsayimina uymamasi durumu daha da koétiilestirmektedir.

Sonu¢ olarak disa acilmanin ve ithalata bagimli ihracatin verimlilikte artig
yaratamadigi ve rakabeti verimlilik iizerinden degil maliyet ilizerinden kazanmaya
calistigini sdyleyebiliriz. Temel sorun imalat sanayindeki verimlilik artigiyla istihdam

ve licretler arasinda nesnel bir iliskinin kurulamamasidir.
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5.2. Oneriler

Sonuglardan hareketle bu alanda yapilacak Oneriler su sekilde 6zetlenebilir;
Turkiye icin izlenebilecek yol isgiicii piyasalarinin etkin ¢alismasini saglamak ama daha
da oOnemlisi kalifiye olmayan isgiiciiniin beseri sermayesini arttirarak teknolojiye
uyumda sikintt yagamayacak ve iiretimde verimlilik artis1 saglayacak kalifiye isci
yetistirmektir. Bunun yami sira sektorlerin tam rekabet kosullar1 altinda g¢alismasi,
hiklUmetlerin isglicii piyasasina ya da dis ticaret agigina miidahale etmemeleri,
insanlarin kalitesini artiracak beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik egitimler verilerek
rekabet giicii arttirilmasi hedeflenmelidir.

Ticari liberalizasyondan beklenen faydanin saglanamayisinin ardindan Senses
ve Taymaz (2003) da bu olumsuz sonucun ortadan kalkip, Turkiye’nin beklenen
degerleri yakalamasi i¢in izlemesi gereken sanayi politikalar1 iizerine Onerilerde
bulunmustur. Bunlar mevcut sanayi yapisinin doniistiiriilmesi, tim sektorlerde katma
degeri yiiksek {irlinlerin ve faaliyetlerin gelistirilmesi, sektdrel politika desteklerinde
onceligin uzmanlasmis ve bilime dayali sektorlere verilmesi, tekstil ve gida gibi
“geleneksel” sektorlerde yeniden yapilanmanin saglanmasi, genel tesviklerin
kaldirilmasi, uluslararasi pazarlardaki rekabet giiclinliin korunmasi icin aktif ticaret
politikalarinin uygulanmasi ve yabanci sermaye yatirimlarinin  bu hedeflere

yonlendirilmesinin saglanmasi bagvurulabilecek dnlemler arasindadir.



106

KAYNAKCA

Abrache, J. S., Dickerson, A. & Green, F. (2004). Trade Liberalisation and Wages in
Developing Countries. The Economic Journal, 114, 73-96.

Acemoglu, D. (2002). Technical Change, Inequality and the Labor Market. Journal of
Economic Literature, 40/1, 7-72.

Acemoglu, D. & Ventura, J. (2002). The World Income Distribution. The Quarterly Journal of
Economics, Vol:117, No.2, 659-694.

Adda, J. (2008). Ekonominin Kiiresellesmesi, lletisim Yaymlari, 5. Baski, Istanbul.
Ceviri:Sevgi Ineci.

Agenor, P. R. (2002). Does Globalization Hurt the Poor?. Policy Research Working Paper,
2922, 1-51.

Agenor, P.& Aizeman, J. (1999). Macroeconomic Adjustment with Segmented Labour
Markets. Journal of Development Economics, VVol.58, 277-296.

Akyildiz, H. (2001). Ucret Yapisinin Olusumu. Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi,
Yaym No:11, 1.Baski, Isparta.

Akyildiz, H. & Karabigak, M. (2002). Verimlilik Ucret iliskisinin Analizi. Stileyman Demirel
Universitesi I[IBF Dergisi, .7, .2, 57-76.

Akyliz, Y. (2009). Sermaye, Béliisiim, Biiyiime. Eflatun Yaymevi, Yaym No:7, 3.Baski,
Ankara.

Anderson, E. (2005). Openness and Inequality in Developing Countries: A Review of Theory
and Recent Evidence. World Development, VVol.33, No.7, 1045-1063.

Appleyard, D. R., Field, A. J.& Cobb, S. L. (2010). International Economics. 7nd Edition, Mc
Graw Hill, Singapore.

Ar, K. N. (2007). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye 'de Ucretlerin Geligimi, Ankara.

Aradhyula, S., Rahman, T. & Seenivasan, K. (2007). Impact Of International Trade On Income
Inequality. American Agricultural Economics Association Annual Meeting, Portland, 1-
43

Artan, S. (1981). Endiistri Isletmelerinde Ucret Yonetimi ve Tiirkiye'deki Uygulama, 1.T.1.
Akademisi Yayinlari, Eskigehir.

Aslan,N. & Terzi, N.(2006). Heckscher-Ohlin-Samulson Teorisi ve Teorinin Degerlendirilmesi.
Marmara Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 1-14.



107

Atalay, M. & Turhan, M. Kiiresellesme, Gelismekte Olan Ulkeler Ve Tiirk imalat Sanayii,
http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/atalaym.pdf (Erigim tarihi: 03.03.2010)

Ataman, B. C. (1996). Neo Keynesci Boliisiim Teorisi: Ucret-Fiyat Sarmali ve Gelitler
Politikas1, Ankara Universitesi SBF Dergisi, ¢:51, s:1, 53-69.

Atamtirk, B. (2002). Klasikler ve Adam Smith, /U Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti Iktisat
Dergisi.

Ates, D. (2006). Kiiresellesme Ne Kadar Tek Boyutlu?. Dogus Universitesi Dergisi, 7 (1), 25-
38.

Avalos, A.& Savvides, F. A. (2003). On the Determinants of the Wage Differential in Latin
America and East Asia: Opennes, Technology Transfer and Labor Supply. Latin
America/Caribbean and Asia/Pasific Economics and Business Association Annual
Meeting, Working Paper No:19.

Ayas, N. & Cestepe, H. (2010). D1s Ticaretin Istihdam Uzerindeki Etkileri: Tiirk imalat Sanayi
Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 15/2, 259-281.

Aydinonat, N. E. (2007). Modern Uluslararas: Iktisat Teorisinin Kiokenleri, Ankara: Siyasal
Yayncilik.

Baldwin, R. E. (2008). The Development And Testing of Heckscher Ohlin Trade Models a
Review, The MIT Press: London, 17,122.

Barro, R. & Sala-i-Martin, X. (2004). Economic Growth. MIT Press: Cambridge, MA

Bayraktutan, Y.(2003). Bilgi ve Uluslararas: Ticaret Teorileri. Cukurova Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Dergisi, 4(2).

Beaulieu, E. (2002). Factor or Industry Cleavages in Trade Policy? An Empirical Analysis Of
The Stolper-Samuelson Theorem. Economics and Politics, 14, 99-132.

Beaulieu, E., Benarroch, M. & Gaisford J. (2004). Trade Barriers and Wage Inequality in a
North-South Model with Technology-Driven Intra-Industry Trade. Journal of
Development Economics, 75, 113-136.

Bernard, A. B., Jensen, J. B. & Lawrence, R. Z. (1995). Exporters, Jobs, and Wages in U.S.
Manufacturing: 1976-1987. Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 1995, 67-1109.

Beyer, H., Rojas, P. & Vergara, R. (1999). Trade Liberalization and Wage Inequality. Journal
of Development Economics, Vol:59, 103-123.

Bhagwati, J. (1991). Free Traders and Free Immigrationists: Strangers or Friends?, Russel
Stage Foundation Working Paper.

Bozkurt, V. (2000). Kiiresellesme: Kavram Gelisim ve Yaklasimlar. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri
Ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 2(1), 1-12.


http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/atalaym.pdf

108

Bradley, M. E. (2007). Efficiency Wages And Classical Wage Theory. Journal of the History
of Economic Thought, 29(2), 167-188.

Branson, W. H. (1995). Makro Iktisat Teorisi ve Politikasi. Alfa Yaymecilik, 1. Baski,
Cev:Ibrahim Kanyilmaz, Istanbul.

Breau, S. & Rigby, D. L. (2006). Is There Really an Export Wage Premium? A Case Study of
Los Angeles Using Matched Employee-Employer Data. International Regional Science
Review, 29(3), 297-310.

Breau, S. & Rigby, D. L. (2010). International Trade and Wage Inequality in Canada. Journal
of Economic Geography, 10, 55-86.

Bulmus, 1. (2008). Mikroiktisat. Okutman Yaynincilik, 6. Baski, Ankara.

Campbell, D. (1994). Foreign Investment Labour Immobility and the Quality of Employment,.
ILR, 133-2.

Cheung, K & Fan, C. S. (2002). Does Trade Lead to Wage Inequality? A Crossindustry
Analysis. Journal of the Asia Pacific Economy, 7(2), 147-159.

Clark, J. B. (1903). The Dynamics of the Wages Question. American Economic Association, 3.
Seri, vol:4, no:1, 130-142.

Cobb, C. W. & Douglas, P. H. (1928). A Theory of Production. The American Economic
Review, Vol:18, No:1, 139-165.

Calderon, C. & Chong, A. (2001). External Sector and Income Inequality in Interdependent -
Economies Using a Dynamic Panel Data Approach. Economic Letters, 71(2), 225-231.

Charemza, W.W. & Deadman, D. (1997). New Directions in Econometric Practice. 2. Baski,
Edward Elgar Yayinevi, Ingiltere.

Cohen, D. (2009). Diinyanin Zenginligi, Uluslarin Fakirligi, 2. Baski, Ceviri: Dilek Hattatoglu,
[letisim Yayinlar1, Istanbul.

Cornia, G. A. (2003). The Impact of Liberalisation and Globalisation on Income Inequality in
Developing and Transitional Economies. Cesifo Working Paper, Series No. 843.
Dagdemir, O. (2008). Kiiresellesmenin Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Dagilimi1 Uzerindeki

Etkileri. Iktisat Isletme Finans Dergisi, 23(265), 114-129.

Damisoglu, A. C. (2004). Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri.
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 35-59.

Davis, D. R. (1998). Technology, Unemployment, And Relative Wages in a Global Economy.
European Economic Review, 42, 1613-1633.

Dickey, D.A. & Fuller, W. A. (1979). Distribution of the estimators for autoregressive time
series with a unit root. Journal of American Statistical Association, 74, 427-31.



109

Dollar, D. & Kraay, A. (2002). Growth Is Good For The Poor. Journal of Economic Growth, 7,
195-225.

Dunn, J. D. & Rachel, F. M. (1971). Wage And Salary Administration. McGraw-Hill Book
Company: London.

Duncan, R. (2000). Globalisation and Income Inequality: An International Perspective,
Conference on International Trade Education and Research Managing Globalisation for
Prosperity. CITER 5 The Fifth Annual Conference on International Trade Education
and Research Melbourne, 26-27 October.

Edwards, S. (1988). Terms of Trade, Tariffs and Labour Market Adjustment in Developing
Countries. World Bank Economic Review, Vol. 2, 165-85.

Ehrenberg, R. G. & Smith, R. S. (1991). Modern Labor Economics Theory and Public Policy.
Harper Collins Publishers, 4. Baski, New York.

Emirhan, P. N. & Konyali, G. (2010). Tiirkiye’de Dis Ticaretin Ucretlere Etkisi: Imalat Sanayi
Icin Bir Uygulama. Zktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 25(288), 29-50.

Ercan, F. & Ozar, S. (2000). Emek Piyasas1 Teorileri ve Tiirkiye’deki Emek Piyasasi
Calismalar1, Toplum ve Bilim, 86, 22-72.

Erdogdu, M. (2002). Beseri Sermaye Kalkinma Iliskisi, Iktisatin Dama Taglari, Kurtis
Matbaacilik, Istanbul.

Faustino, H. & Leitao, N. C. (2008a). Using the Gravity Equation to Explain the Portuguese
Immigration Trade Link. Technical University of Lisbon, Working Paper.

Feenstra, R.C. (2004). Advanced International Trade: Theory and Evidence. Princeton and
Oxford: Princeton University Press.

Feenstra, R. C. & Hanson, G. H. (1997). Foreign Direct Investment and Relative Wages:
Evidence from Mexico’s Maquiladoras. Journal of International Economics, 42, 371-
393.

Feliciano, Z. M. (2001). Workers and Trade Liberalization: The Impact of Trade Reforms in
Mexico on Wages and Employment, Industrial and Labor Relations Review, Vol. 55(1),
95-115.

Findlay, R. & Kierzkowski, H. (1983). International Trade and Human Capital: A Simple
General Equilibrium Model. Journal of Political Economy, 91, 957-78.

Frankel, J.& Romer, D. (1999). Does Trade Cause Growth?. American Economic Review 89(3),
379-399.

Freeman, R. B. (1995). Are You Wages Set in Beijing?. Journal of Economic Perspectives, 9/3,
15-32.



110

Freeman R. & Revenga, A. (2004). How much has LDC trade affected western job markets?.
In:Trade and Jobs in Europe, Oxford University Press.

Friedman, T. (2010). Diinya Diizdiir. Boyner Yayinlari, 6. Baski, Istanbul.

Focus, H. (2000). Solution For Training Today’s Age Diverse Workface, vol:77, 1.

Galiani, S. & Sanguinetti, P. (2003). The Impact of Trade Liberalization on Wage Inequality:
Evidence from Argentina.

Ghose, A. K. (2001). Global Inequality and International Trade. Cambridge Journal of
Economics, 28, 229-252.

Ghosh, K., Saunders, P. J. & Biswas, B. (2002). An Empirical Investigation Of The Relations
Among Wage Differentials, Productivity Growth And Trade. Contemporary Economic
Policy, Western Economic Association International, vol:20(1), 83-92.

Goldberg, P. K. & Pavcnik, N. (2004). Trade, Inequality and Poverty: What Do We Know?
Evidence From Recent Trade Liberalization Episodes in Developing Countries.
National Bureau of Economic Research Working Paper, No:10593, Cambridge.

Gokalp, M. F. (2000). Dis Ticaretin Gelir Etkisi, D.E.U.LIB.F. Dergisi, 15/1, 49-65.

Gokalp, M. F., Baldemir, E. & Akgiin, G. (2011). Tiirkiye Ekonomisinde Disa A¢ilma ve Gelir
Esitsizlikleri iliskisi. Yonetim ve Ekonomi, ¢:18, s:1, 87-104.

Greenwald, B. & Stiglitz, J. E. (1988). Pareto Efficiency of Market Economies: Search and
Efficiency Wage Models. NBER Working Paper Series, 2651, pp:1-16.

Greenway, D., Hine, R. C. & Wright, P. (1999). An Empirical Assessment of the Impact of
Trade on Employment in the United Kingdom. European Journal Of Political
Economy, Vol.15, 485-500.

Guijarati, D. N. (2004), Temel Ekonometri. The McGraw-Hill Companies.

Haouas, I., Yagoubi, M. & Heshmati, A. (2002), The Impact Of Trade Liberalization On
Employment and Wages in Tunisian Industries. WIDER Discussion Papers World
Institute for Development Economics (UNU-WIDER), No.102, 1-30.

Harris, R. & Sollis, R. (2003), Applied Time Series Modelling and Forecasting, Wiley, England.

Harrison, A. E. (2003). Has Globalization Eroded Labor’s Share? Some Cross-Country
Evidence, UC Berkeley and NBER, Unpublished Paper, 1-48.

Harrison, A. E. & Hanson, G. (1999). Who Gains from Trade Reform? Some Remaining
Puzzles. Journal of Development Economics, 59, 125-44.

Helpman, E. (1998). The Structure of Foreign Trade. NBER Working Paper Series, N0:6752.

Howell, D. (1994). The Skills Myth. The American Prospect, No:18, 81-90.

Hunt, E. K. (2002). Iktisadi Diisiince Tarihi. Dost Kitabevi, 1. Bask1, Ankara.


http://ideas.repec.org/a/bla/coecpo/v20y2002i1p83-92.html
http://ideas.repec.org/a/bla/coecpo/v20y2002i1p83-92.html
http://ideas.repec.org/s/bla/coecpo.html
http://ideas.repec.org/s/bla/coecpo.html

111

Isik, N., Acar, M. & Isik, B. (2004). Enflasyon ve D&viz Kuru iliskisi: Bir Esbiitiinlesme
Analizi. Siileyman Demirel Universitesi I.LB.F. Dergisi, 9, 325-340.

Irwin, D. A. & Tervio, M. (2002). Does Trade Raise Income? Evidence from Twentieth
Century. Journal of International Economics, 58 (1), 1-18.

Jones, R. W., Heckscher-Ohlin Trade Theory,
http://www.econ.rochester.edu/people/jones/Palgra ve Jones_on_Heckscher Ohlin.pdf
(Erigim Tarihi:02.01.2011)

Jones, R. W. (2006). Protection and Real Wages: The History of an Idea. The Japanese
Economic Review, VVol.57, No.4, 457-465.

Kaplinsky, R. (2001). Is Globalization All It Is Cracked Up To Be?. Review of International
Political Economy, 8, 45-65.

Katz, L. F. & Murphy, K. (1992). Changes in Relative Wages, 1963-1987: Supply and Demand
Factors Quarterly. Journal of Economics, February, 36-78.

Kaytanci, U. B. (2008). Ucret Teorileri ve Tiirkiye Imalat Sanayinde Ucretlerin Durumu
Uzerine Uygulama. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Adana.

Kazgan, G. (1993). Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi. Remzi Kitabevi, 6. Basim,
Istanbul.

Kepenek, Y. & Yentirk, N. (2003). Turkiye Ekonomisi. 14. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Kim, H. & Thompson, H. (2009). Factor Proportions Wages in a Structural Vector
Autoregression. MPRA Paper No. 17798, 1-20.

Korkmaz, A., Turan, A. & Turung, A. (1985). Ucret ve Istihdam. Milli Prodiktivite Merkezi
Yaywnlari, Yaym No: 334, Ankara.

Koksel, B., Ozgiir, E. & Giiler, H. (2004). Etkin Ucret Teorileri: Tiirk Imalat Sanayii
Uygulamasi. Iktisat Isletme Finans Dergisi, 91-106.

Krugman, P. (1995). Growing World Trade: Causes and Consequences. Brookings Papers on
Economic Activity, Vol 1.

Krugman, P. & Lawrence, R. (1993). Trade, Jobs and Wages. NBER Working Paper, 4478.

Krugman, P. R. & Obstfeld, M. (2009). International Economics Theory and Policy, 8. Baski.

Kumar, U. & Mishra, P. (2008). Trade Liberalization and Wage Inequality: Evidence from
India. Review of Development Economics, 12(2), 291-311.

Kurug, B. (2003). Ucretler ve Karlar Uzerine, Iktisat Uzerine Yazilar 2. iletisim Yaymlari,
Istanbul.

Lardner, A. (1993). Mathematical Analysis, Prentice-Hall, 3. Baski.


http://www.econ.rochester.edu/people/jones/Palgra%20ve_Jones_on_Heckscher_Ohlin.pdf

112

Lawrence, R. Z. (1995). U.S. Wage Trends in the 1980’s: The Role of International Factors.
Economic Policy Review, 18-25.

Lawrence, R. Z. & Slaughter, M. J. (1993). International Trade and American Wages in the
1980s: Giant Sucking Sound or Small Hiccup?. Brooking Papers on Economic Activity
2,161-226.

Leamer, E. E. (1996). The Heckscher-Ohlin Model in Theory and Practice. Princeton Studies in
International Finance, No:77.

Leamer, E. E. & Thornberg, C. F. (2000). Effort and Wages, Edited by R. C. Feenstra. The
University of Chicago Press, London.

Lee, E. (1996). Globalisation and Employment: Is Anxiety Justified?. International Labour
Review, Vol.135, No.5.

Leontaridi M. R. (1998). Segmented Labor Markets: Theory and Evidence. Journal of
Economic Surveys, c. 12, s.1, 63-101.

Levine, D. I. (1992). Can Wage Increases Pay For Themselves? Tests with a Productive
Function. The Economic Journal, Vol. 102, No. 414, 1102-1115.

Litwin, C. (1998). Trade and Income Distribution in Developing Countries. Working Papers in
Economics No: 9.

Macdonald, R. & Taylor, M.P. (1994). The Monetary Model Of The Exchange Rate: Long Run
Relationships, Short-Run Dynamics and How To Beat Random Walk. Journal of
International Money And Finance, 13(3), 276-90.

Maddala, G. S. & Kim, I. M. (1998). Unit Roots, Cointegration and Structural Change.
Cambridge University Press, Cambridge.

Marx, K. (1976). 1844 El Yazmalar: (¢ev: K. Somer). Sol Yayinlari, Ankara.

Matsuyama, K. (1992). Agricultural Productivity, Comparative Advantage and Economic
Growth. Journal of Economic Theory, 58, 317- 334.

Memis, E. (2007). Artan Rekabet Altinda Thracata Yonelik Sektorlerde Degisen Ucret Yapist.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62/4, 179-201.

Mesis, (1992). Tirkiye’de Milli Gelir ile Ucretler Arasindaki Asirt Dengesizlik, Yay.n0:51230,
Ankara: Metal Sanayicileri Isveren Sendikas1 Yayinlari.

Metin, K. & Ugdogruk, S. (1998). Tiirk Imalat Sanayii’nde Uzun Dénem Ucret-Fiyat-istihdam
Miskilerinin Ekonometrik Olarak Incelenmesi. Cukurova Universitesi [IBF Dergisi, C.8,
s:1, 279-287.

Metzler, L. A. (1949). Tariffs, the Terms of Trade, and the Distribution of National Income.
The Journal of Political Economy, Vol. 57, No. 1, 1-29.



113

Milanovic, B. (2005). Can We Discern the Effect of Globalization on Income Distribution?
Evidence from Household Surveys. World Bank Economic Review 19(1), 21-44.

Mill, J. S. (1865). Principle of Political Economy. Longman, Green, Longman, Roberst
&Green Press, London.

Milner, C. & Wright, P. (1998). Modelling Labour Market Adjustment to Trade Liberalization
in an Industtrialising Economy. The Economic Journal, 108, 509-528.

Munch, J. R. & Skaksen, J. R. (2008). Human Capital and Wages in Exporting Firms. Journal
of International Economics, 75, 363-372.

Myint, H. (1958). The ‘Classical Theory’ of International Trade and the Underdeveloped
Countries. Economic Journal, 68/2, 317-337.

Nye, H. L. M., Reddy, S. G. & Watkins, K. (2002). Dollar and Kraay on “Trade, Growth and
Poverty”A Critique,
http://www.pouruncommerceequitable.com/en/assets/english/finalDKcritique.pdf
(Erigim Tarihi: 17.03.2011)

Onaran, O. (2007). Wage Share, Globalization, and Crisis: The Case of the Manufacturing

Industry in Korea, Mexico and Turkey. PERI Working Paper Series, N0:132.

Onaran, O. & Stockhammer, E. (2008). The effect of FDI and foreign trade on wages in the
Central and Eastern European Countries in the post-transition era: A sectoral analysis
for the manufacturing industry. Structural Change and Economic Dynamics, 19, 66-80.

Oyvat, C. (2011). Globalization, Wage Shares and Income Distribution in Turkey. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 4, 123-138.

Ocal, F. (1971). Maliyet Muhasebesi: Temel Bilgiler. Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi: Istanbul.

Ozerkmen, N. (2004). Uluslararas1 Esitsizligi Derinlestiren Bir Siire¢ Olarak Ekonomik
Kiiresellesme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44-1, 135-
148.

Ozkaplan, N. (1994). Calisma Ekonomisi. Kavram Yayunlari, 2. Basim, istanbul.

Oztiirk, N. (2005). Ucret Kuraminda Yeni Yaklasimlar. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 7/1, 29-49.

Oztiirk, N. (2010). Klasik ve Neoklasik iktisatta Gelir Boliisiimii. Calisma ve Toplum, s:1, 59-
89.

Pazarlioglu, M. V. & Cevik, E. 1. (2007). Verimlilik, Ucretler ve Issizlik Oranlar1 Arasindaki
Mliskinin Analizi: Tiirkiye Ornegi. 8. Tiirkive Ekonometri ve Istatistik Kongresi, Inonii

Universitesi, 1-21.


http://www.pouruncommerceequitable.com/en/assets/english/finalDKcritique.pdf

114

Pazarlioglu, M.V. & Ozkog, H. (2007). Tiirkiye’de Bilimsel Yaymlarm Ekonometrik Hikayesi.

8. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresi, Inénii  Universitesi.
http://eisemp8.inonu.edu.tr/bildiripdf/pazarlioglu-ozkoc.pdf (Erigim Tarihi:
20.05.2011)

Polat, O. & Uslu, E. E. (2010). Tiirkiye imalat Sanayinde Dis Ticaretin Istihdam Uzerindeki
Etkisi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(3), 489 -504.

Polat, O., Uslu, E. E. & Aydemir, C. (2011). imalat Sanayinde D1s Ticaret ve Istihdamin Panel
Veri Analizi. Business and Economics Research Journal, Vol:2, No:3, 161-171.

Rahim, S. (2009). International Trade Arising from Wage Differences. The Labore Journal of
Economics, 14, 135-154.

Ravallion, M. (1990). A Rural Welfare Effects of Food Price Changes Under Induced Wage
Response: Theory and Evidence for Bangladesh. Oxford Economic Papers, Vol. 42.

Ravallion, M. (2004). Looking Beyond Avarages In The Trade On Poverty Debate. Policy
Resaerch Working Paper Series, 3461, The World Bank.
Revenga, A. (1997). Employment and Wage Effects of Trade Liberalization: The Case of
Mexican Manufacturing. Journal of Labor Economics, Vol. 15, No. 53, 520-543.
Ricardo, D. (2008). Siyasal Iktisadin Ve Vergilendirmenin Ilkeleri. ¢ev. Baris Zeren, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltir Yayinlari, Istanbul.

Richardson, J.D. (1995). Income inequality and trade: how to think, what to conclude. Journal
of Economic Perspectives, 9, 3, 33-55.

Robbins, D. J. (1996). Evidence on Trade and Wages in the Developing World. OECD
Development Centre Working Paper No:119.
Rodrik, D. (1997), Kiiresellesme Siniri Ast: M1?. Kizilelma Yayncilik, Birinci Basim, Istanbul.
Sachs, J. D., Shatz, H. J., Deardorff, A. & Hall, R. E. (1994). Trade and Jobs in US
Manufacturing, Brooking Papers on Economic Activity: Microeconomics 1, 1-84.
Samuelson, P. A. (1948). International Trade and the Equalisation of Factor Prices. The
Economic Journal, Vol. 58, No. 230, 163-184.

Samuelson, P. A. (1949). International Factor-Price Equalisation Once Again. The Economic
Journal, Vol. 59(234), 181-197.

Santerelli & Figini, (2002). Does Globalization Reduce Poverty: Some Empirical Evidence for
Developing Countries, ILO (International Labour Office).

Santis, R. A. (2001). 1990 Trade Liberalisation Policy Of Turkey: An Applied General
Equlibrium Assesment. International Economic Journal, Vol:15(2), 115-132.

Savas, V. F. (2007). Iktisatin Tarihi. Siyasal Kitabevi, 5. Baski, Ankara.



115

Savas, V. F. (2007). Keynezyen Iktisat Yikilirken. Nobel Basimevi, 3. Baski, Ankara.

Savvides, A. (1998). Trade Policy and Income Inequality: New Evidence. Economic Letters,
61, 365-372.

Seligman, E. & Hollander, J. (1911). Ricardo and Torrens. Economic Journal, VVol.21(81), 448-
468.

Shultz, G. P. & Coleman, J. R. (1959). Labor Problems: Cases And Readings (ikinci Basim).
McGraw-Hill Book Company: London.

Skousen, M. (2007). Iktisadi Diisiince Tarihi. Adres Yaymlari, 3.Bask1, Ankara.

Slaughter, M. J. & Swagel, P. (1997). Does Globalization Lower Wages and Export Jobs?.
IMF Economic Issues 11.

Smith, A. (2010). Wealth of Nations, www.forex-warez.com/ adam smith thewealth of
nations/adam smith the wealth ofnations.pdf ( Erisim Tarihi: 25.03.2010)

Spilimbergo, A., Londono, J. L. & Szekely, M. (1999). Income Distribution, Factor

Endowments, and Trade Openness. Journal of Development Economics, Elsevier, vol.
59(1), 77-101.

Stiglitz, J. E. (2002). Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kiritkligi. 2. Baski, Ceviri: Arzu Tas¢ioglu ve
Deniz Vural, Mart Matbaacilik, Istanbul.

Senses, F. (1991). Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gelirin Yeniden Dagitimi ve Isgiicii Piyasalari,
Turk Ekonomisine Sosyal Cozlmler. Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi Yaywnlari, 3.Cilt, Istanbul.

Senses, F. & Taymaz, E. (2003). Unutulan Bir Toplumsal Amag: Sanayilesme Ne Oluyor? Ne
Olmali?. ERC Working Papers in Economics, 03/01.

Talas, C. (1965). Toplu Miizakere Miiessesesi ve Milli Ucret Politikas:. Milli Prodiiktivite
Merkezi: Ankara.

Tanndver, N. & Geng, Y. K. (2005). Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu Uzerine Bir
Genelleme. 5. Ulusal Uretim Arastirmalari Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi.

Tar1, R. (2006), Ekonometri, 4. Bask1, Avei Ofset, istanbul.

Thirlwall, A. P. & Pacheco-Lopez, P. (2008). Trade Liberalization and The Poverty of Nations.
Edward Elgar Publishing Limited, Massachusetts.

Tokarick, S. (2005). Quantifying the Impactof of Trade on Wages: the Role of Nontraded
Goods. Review of International Economics, 13(5), 841-860.

Unsal, E. M. (2005). Uluslararas: Iktisat: Teori, Politika ve A¢ik Ekonomi Makro Iktisad:. Imaj

Yayinevi, Ankara.



116

Wade, R. (2004). Is Globalization Reducing Poverty and Inequality?. World Development,
April.

Wood, A. (1995). How Trade Hurt Unskilled Workers. Journal of Economic Percpectives,
Vol.9 (3), ss:57-80.

Yeldan, E., Ozcan, K. M. & Voyvoda, E. (2000). 1980 Sonras: Tiirk Imalat Sanayinin Gelisme
Dinamikleri Uzerine Gozlemler. ktisat Isletme Finans Dergisi, $3:22-317.

Yeldan, E. (2010). Jktisadi Biiyiime ve Béliisiim Teorileri. 1. Basim, Ceviri: Murat Yildirrmoglu
ve Harun Oztiirkler. Efil Yayinevi, Ankara.

Yeldan, E. (2010). Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi. 13. Basim, lletisim Yayinlari,
Ankara.

Yilmaz, S. E. (2010). Dus Ticaret Kuramlarimin Evrimi. Efil Yaymevi, 2. Baski, Ankara.

Zaim, S. (1974). Tirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyaseti. Yay.no:28. Ankara: Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu.

Zaim, S. (1986). Calisma Ekonomisi. Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul.

Zhang, S. & Ondrich, J. (2004). The Link Between Trade and Income: Export Effect, Import
Effect or Both. Working Paper.

Zhu, S. C. (2004). Trade, Poduct Cycles and Inequality Within and Between Countries.
Canadian Journal of Economics, 37(4), s. 1042-1060.



117

OZGECMIS

Gurgcem Oransay
Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii Kat:3
Balcali/Adana

goransay@cu.edu.tr / gurcemoransay@hotmail.com

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri-Yili: Adana 23.08.1985

Adres: Yeni Baraj Mah. Biilent Angin Blv. No:116, Fidanci1 Apt. Kat:13/26,
Seyhan/ADANA

Egitim Ge¢misi

2009 - 2012: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Iktisat
Anabilim Dal..

2004 - 2009: Lisans, Cukurova Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat
Boluma.

2000 — 2003: Lise, Adana Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi.

1996 — 2000: Ortaokul, Adana Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi.

Is Deneyimi
2010 - ... : Arastirma Gorevlisi, Cukurova Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, Adana.

Yabanct Dil ve Paket Program Bilgisi
Ingilizce (ileri), E-Views 5.1/6.0 (temel), MS Office (temel).



	kapak ve  içindekiler2
	ÖZET
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	5.1. Sonuç……………………………………………………………………………..101
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ

	tez
	BÖLÜM 1
	GİRİŞ
	1.1. Çalışmanın Amacı
	1.2. Çalışmanın Önemi
	1.3. Çalışmanın Kısıtları
	1.4. Araştırma Planı

	BÖLÜM 2
	İHRACAT VE ÜCRETLER ARASINDAKİ İLİŞKİSİNİN TEORİK ALTYAPISI
	2.1. İktisatta Gelir Bölüşümü Problemi Olarak Ücret
	2.1.1. Klasik İktisat Öncesi Gelir Bölüşümü
	2.1.2. Klasik İktisatta Gelir Bölüşümü
	2.1.3. Neoklasik İktisatta Gelir Bölüşümü

	2.1.3.1. Neoklasik Ücret Oluşumu
	2.3. Dış Ticaret-Ücret İlişkisinin Uluslararası İktisattaki Yeri
	2.3.1. Gelir Dağılımı Teoremine Zemin Hazırlayan Uluslararası İktisat Teorilerindeki Gelişmeler
	2.3.1.1. Adam Smith ve Mutlak Üstünlükler Kuramı
	2.3.1.2. Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisinin Öncüsü: David Ricardo
	2.3.1.3. Heckscher-Ohlin Modeli
	2.3.1.4. Faktör Fiyatları Eşitliği Teoremi

	2.3.2. Ticaret Liberalizasyonu’nun Gelir Dağılımı Üzerine Yansımaları: “Stolper-Samuelson Gelir Dağılımı Teoremi”
	2.3.2.1. Ticaret Liberalizasyonunun Gelir Dağılımı Etkilerine Yönelik Ampirik Bulgular

	2.4. Dış Ticaretin Ücretlerle İlişkisi
	2.4.1. Dış ticaretin Ücretlere Etkisinde Kuzey-Güney Ticaretinin Rolü


	BÖLÜM 3
	DIŞ TİCARET-ÜCRET İLİŞKİSİNİ AÇIKLAMAYA YÖNELİK ÇALIŞMALAR VE TÜRKİYE’DE ÜCRETLERİN GELİŞİMİ
	3.1. Dış Ticaret ve Ücret Arasındaki İlişki İle İlgili Literatür
	3.2. Türkiye’de Ücretlerin Gelişimi
	3.2.1. 1980 Öncesi Türkiye’de Ücretler
	3.2.2. 1980 Sonrası Türkiye’de Ücretler

	3.3. Türkiye İmalat Sanayinin Gelişimi

	BÖLÜM 4
	İHRACAT VE ÜCRETLER ARASINDAKİ İLİŞKİNİN TÜRKİYE ÜZERİNE UYGULAMASI
	4.1. Modelin Belirlenmesi
	4.2.3. Eş Bütünleşme Analizi


	BÖLÜM 5


