TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OKUL ONCESI EGITiMi ANA BILiM DALI

COCUKLARIN YURUTUCU iSLEV BECERILERINE BEDEN- BEYIN-
BECERI YONETIiMi PROGRAMI (3B)’NIN ETKIiSi

Betiil CEBI

DOKTORA TEZi

ADANA /2025



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OKUL ONCESI EGITiMi ANA BILiM DALI

COCUKLARIN YURUTUCU ISLEV BECERILERINE BEDEN- BEYIN-
BECERI YONETIMi PROGRAMI (3B)’NIN ETKISi

Betiil CEBI

Damisman: Prof. Dr. Durmus ASLAN

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Raziye GUNAY BILALOGLU
Jiiri Uyesi: Dog¢ .Dr. Miikerrem TAS

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Imray NUR

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Emine BOZKURT POLAT

DOKTORA TEZIi

ADANA /2025



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalinda
DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.
Baskan: Prof. Dr. Durmus ASLAN

(Danigman)

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Raziye GUNAY BILALOGLU

Uye: Dog.Dr. Miikerrem TAS

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Imray NUR

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Emine BOZKURT POLAT

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.

.../...12025

Prof. Dr. Hiiseyin GULER

Enstiti Midiira

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, gizelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hikiimlere tabidir.



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu,

e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi
beyan ederim. ..../ .... /2025

Betiil CEBI



OZET

COCUKLARIN YURUTUCU iSLEV BECERILERINE BEDEN- BEYIN-
BECERI YONETIMIi PROGRAMI (3B)’NIN ETKISi

Betiil CEBI

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Durmus ASLAN
Agustos 2025, 203 sayfa

Bu calismanin temel amaci, okul Oncesi cagdaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin gelisimine katki saglamak tizere gelistirilen STEM tabanli Beden-Beyin-
Beceri Yonetimi Programi (3B)’nin etkililigini incelemektir. Yiiriitiicli islevler; bireyin
dikkatini siirdiirebilmesi, diistinsel siire¢leri kontrol edebilmesi ve uygun tepkiler
verebilmesi gibi karmasik biligsel becerileri iceren iist diizey zihinsel islevlerdir. Bu
beceriler, 6zellikle 3—6 yas doneminde hizli bir gelisim gosterir ve hem norolojik
olgunlagsma hem de g¢evresel etkilesimlerle sekillenir. Bu nedenle, erken yasta yapilan
miidahalelerin, 6zellikle sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklar i¢in oldukca
onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Aragtirma, nicel bir desen ¢ergevesinde yar1 deneysel Ontest—sontest—kalicilik
testi kontrol gruplu model ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem, Deney 1 (n = 18), Deney 2 (n =
18) ve Kontrol (n = 15) olmak iizere toplam 51 okul 6ncesi ¢ocuktan olusmaktadir.
Arastirma siiresince ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerini 6lgmek amaciyla Yiiriitiicii
Islev Becerileri Olgegi — Cocuk Formu kullanilmistir. Deney gruplarina, 3B programi
kapsaminda fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) disiplinlerini
biitiinlestiren etkinlikler uygulanmistir.

Verilerin analizinde oncelikle gruplar arasi farklar1 kontrol etmek amaciyla 6n
test puanlart kovaryans degiskeni olarak kullanilarak ANCOVA ve MANCOVA
analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda, deney gruplarinin sontest puanlarinda
kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde bir artis oldugu belirlenmistir (p <.001).
Ayrica, miidahale sonrasi elde edilen sonuglarin kaliciligint ve zaman igindeki gelisimi
incelemek iizere Tekrarli Olgiimler ANOVA ve Tekrarli Olgiimler MANOVA analizleri

gerceklestirilmistir. Bu analizler, 6zellikle ¢alisma bellegi ve ketleme becerilerinde



zamanla anlamli gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Biligsel esneklik boyutunda ise
istatistiksel anlamlilifa yaklagan bir iyilesme gdzlenmistir. Zaman ile grup etkilesimi
anlaml diizeyde ¢ikmamis olmakla birlikte, genel gelisim egilimleri dikkate alindiginda
programin farkli gruplarda da benzer bigimde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Elde edilen bulgular, 3B programinin okul 6ncesi donemde yiriitiicii islev
becerilerinin gelisimine katki saglayan etkili ve uygulanabilir bir miidahale araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle dezavantajli sosyo-ekonomik kosullardaki
cocuklar i¢in bu tiir biitiinciil ve disiplinler aras1 yaklasimlarin gelisimsel esitsizliklerin

azaltilmasina katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar_kelimeler: Yiiritiicii islevler, ¢alisma bellegi, ketleme, bilissel esneklik,
STEM
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ABSTRACT

THE EFFECT OF BODY-BRAIN-SKILL MANAGEMENT PROGRAM (3B) ON
EXECUTIVE FUNCTION SKILLS OF CHILDREN

Betiil CEBI

Ph.D. Thesis, Department of Preschool Education
Supervisor: Durmus ASLAN
August, 2025, 203 pages

The general aim of the present study is to investigate the effectiveness of the
STEM-based Body-Brain-Skill Management Programme (3B), which was created to
improve the executive function skills of preschool children. Executive functions refer to
higher-order mental processes and complex cognitive functions, i.e., the ability of a
child to maintain attention, control thought processes and generate desired responses.
These skills develop rapidly, particularly between three and six years of age, and can be
directed by experience as well as by brain development. An early intervention is,
therefore, emphasized as being of critical importance, particularly in the case of socio-
economically disadvantaged children.

The study was conducted under quasi-experimental, pre-test, post-test, retention
test, control group design with quantitative orientation. 51 preschool children took part
in the study: 18 in Experiment 1, 18 in Experiment 2 and 15 in the control group.
Executive Function Skills Scale — Child Form was used to measure the executive
function skills of the children in the study. Activities involving science, technology,
engineering and maths (STEM) in the 3B programme background were employed for
experimental groups.

ANCOVA and MANCOVA were also utilized in data analysis, with the pre-test
data serving as covariance variables to adjust for group differences. Based on these tests,
there were also significant differences between post-test scores between experimental
groups and the control group (p <.001). Moreover, Repeated Measures ANOVA and
Repeated Measures MANOVA tests were used to analyze the stability of performance
following the intervention and improvement with time. The tests showed improvement

with time, particularly in the case of working memory and inhibitory control.



vii

Improvement in the factor of cognitive flexibility was observed, which was of statistical
near-significance. Although when the interaction with the time group was
nonsignificant, it was found that the program served all groups equally well when total
developmental patterns were considered.

The results are indicative of the concept that the 3B programme is an effective
and valid instrument for enhancing executive function in the pre-school age. It is
supposed that interventions of this kind, which are all-embracing and multidisciplinary,
would be able to bridge development gaps, especially for those children with

disadvantaged socioeconomic status.

Key words: Executive functions, working memory, inhibition, cognitive flexibility,
STEM
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ON SOZ

Bu tez, ¢ocuklarla kurdugum samimi ve igten iliskiler sayesinde gelisen, sahada
gecirilen anlamli zamanlarin ve yogun goézlemlerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Onlarla gecirdigim her an, bana sadece aragtirma verisi degil, ayn1 zamanda hayat dersi
kazandirdi. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin diinyasina yaklagmanin, onlar1 dinlemenin ve onlarin
goziinden hayata bakmanin kiymetini bir kez daha gosterdi. Siirecin tamamu, lilkemizin
ve diinyanin olaganiistii kosullardan gegtigi; pandeminin ve sonrasinda yasanan
depremlerin hem bireysel hem toplumsal etkiler biraktig1 zorlu bir donemde gergeklesti.
Tiim bu gilgliklere ragmen, c¢ocuklarin hayatina az da olsa olumlu bir katki
saglayabildigimi diistinmek, bu ¢alismay1 benim i¢in daha da degerli kiliyor.

Bu yolculukta beni yalniz birakmayan, bilgi ve destegiyle siirece yon veren
bircok kisiye minnet bor¢luyum. Basta, bilimsel rehberligi, sabr1 ve anlayisiyla
calismanin her asamasinda katki saglayan degerli danisman hocam Prof. Dr. Durmus
ASLAN’a goniilden tesekkiir ederim. Bana yol gdsteren, diisiinmeye tesvik eden ve
yapict geri bildirimleriyle ¢alismami derinlestiren Tez izleme Komitesi iiyelerim Dr.
Ogr. Uyesi Raziye GUNAY BILALOGLU ve Dog. Dr. Mikerrem TAS’a igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitim siirecim boyunca farkli bakis agilar1 kazanmami saglayan,
akademik birikimlerini paylagsmaktan ¢ekinmeyen tiim hocalarima da 6zel bir tesekkiirii
borg bilirim. Onlardan 6grendigim her fikir, bu ¢alismanin bir yerinde iz birakmustir.

Akademik yolculugum boyunca yanimda olan dostlarimin katkisi ise
yadsinamaz. Ayni okulda gérev yaptigim Ogr. Gor. Seval AKBEN ve Ogr. Gér. Serife
AKKECECT ye, sadece bilgi ve fikirleriyle degil, ssmimi dayanismalariyla da yanimda
olduklari i¢in miitesekkirim. Bunun yaninda, her kosulda destegini hissettiren, varligiyla
moral veren Ogr. Gor. Dr. Seda DOGRULUK, Dog. Dr. Yesim AYTOP ve Ogr. Gor.
Dr. Asli KILINC ve birlikte bu akademik seriiveni paylastigimiz degerli lisansiistii
arkadasim Ar. Gor. Dr. Sinem IPEK’i unutamam. Onlarmn destegi bu siireci hem daha
kolay hem de daha anlaml1 kild1.

Yasamim boyunca oldugu gibi bu ¢alismada da temel giiciimii ailemden aldim.
Sevgili annem Niilkhet OLGAR ve babam Mustafa OLGAR, bana kazandirdiklari
degerlerle bugiin burada olmami saglayan en biiyiik etkenlerden oldular. Sadece maddi

degil, manevi olarak da her zaman yanimda durdular. Kardeslerim Ipek, Cagatay ve



Feyza ise anlayislar1 ve varliklariyla bu siirecin yiikiinii hafiflettiler. Onlara duydugum
minneti kelimelere sigdirmak giig.

Bu siirecte en biiylik destegi ise hayatimin merkezinde yer alan iki 6zel insandan
aldim. Sevgili esim Yusuf CEBI, her zaman yanimda durdu; sabri, anlayis1 ve giiveniyle
bu ¢alismanin arkasindaki goriinmeyen ama en giiclii temellerden biriydi. Biricik kizim
Belgim Yagmur CEBI ise sadece nesesiyle degil, verdigi ilhamla da bu calismanin
ruhunu besledi. Onlarin sevgisi ve varligi, bu siireci benim i¢in tarifsiz kildu.

Bu tez, yalnizca akademik bir ylkiimliliiglin yerine getirilmesinden Gte,
yasamin i¢inden gegen, insanlara ve oOzellikle ¢ocuklara dokunmayi amaglayan bir
emegin somutlagsmig halidir. Zorluklara ragmen umudu tasiyan ve paylasmanin degerine

inanan bir bakigin tirtiniidiir.

Betiil CEBI
Adana/ 2025



ICINDEKILER
Sayfa
OZET ... v
AB ST R A CT e Y
ON SOZ ..ottt viii
KISALTMALAR L.ttt et b e nee e Xiv
TABLOLAR LISTESI ....coooiiiiiiee s XV
SEKILLER LISTESI ......ocooviiiiiieeeeee et XVii
EKLER LISTESI ..ottt xviii
BOLUM I
GIRIS
1.0 PrOBIBIM bbbt bbb 1
1.2, AraStirMaANTN ATNACT.....ceiuietieiiteestieeteesieeateesteesbeesseessbeesteessbeesbeeanbeesbeesnseesbeeanbeesseens 5
1.3. Arastirmanin ONEIMI c...c.c.vvveeeviieereeeeeeseesses s esees s s s eess e s sss s sessessesssnsnenes 6
L4, SINITIIIKIAT ... 8
1.5, TaANIMIAT ...t 8
BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Vygotsky’nin Sosyal-Kiiltiirel Yaklasim1 ve Yiiriitiicii Islev Becerilerinin

AGIKIANIMAST 1.ttt e e e e a e rr e nnes 10
2.2. Kavramsal Olarak Yiiriitiicii ISlev BeCErileri......coiiiirieririeieeeeeieieee e, 13
2.2.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri BileSEnler .......cocovveveveieveveiereeieieieeeeie e, 14
2.2.1.1. Calisma Bellei ......vevviuiiiiiiiiiiiie e 15
2.2.1.2. Biligsel ESNEKIIK .......ccccviiiiiiiiiie e 16
2.2.1.3. KELIBME ..o 18
2.2.2. Cocuklarda Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Onemi ...........cccococevevevevevevevevenennne, 21
2.2.3. Beyin ve YUriticii ISIEVIET........ccoviiveviiiiicciec e 23
2.2.4. Yiiriitiicii Islevlere iliskin Teorik Yaklasimlar...........cccccoeveveveeereeeesrerenennne, 26

2.2.4.1. Miyake nin Yiiriitiicii Islevler Modeli..........ccoeveevrvevcreererirecerernnn. 26



Xi

2.2.4.2. S1cak-S0ZUK MOdEli.....ccviiiiiiiiiiiiiiici 27
2.2.5. Yiiriitiicii Islevleri Etkileyen Faktorler..........ccooievievericeesierereeeesseresnenns 28
2.2.5.1. Egitim- Oyun Ortamlart .........ccceevveeiiieniiiin e 28
2.2.5.2. Gelir ve EZItim DUZEYT ....cveveiriiiiiiiiiesieecee e 29
2.2.5.3. Kiiltiirel Deneyimler- Sosyal Etkilesim- Dil............cccccoooiiniiinnnn, 30
2.2.5.4. Duygu DUZENIEME.......coviiiiriiiiiiiiiecese e 31
2.2.6. Yiiriitiicii Islevlerin Gelisimsel STICIETi ........cvvvevrvereriieecie s 32
2.2.7. Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Degerlendirilmesi..................cceeuvvveen.... 33
2.3 STEM NEAIIT? ..o 35
2.3.1. STEM Egitiminin Amaclart ........c.cccoviveiiiiiiiieiieesiese e 36
2.3.2. Erken Cocuklukta STEM Egitiminin Onemi ...........ccceceveveviererrirersnenennnens 37
2.3.3. STEM ve Yiiriitiicii Islev BECETileri......ceivrrirerrrererereiesiesee e, 40
2.4, T1gili ATASHIIMAIAL .......cvvviveveeeiiecee et ettt 41
2.4.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri [1gili Arastirma............cccovevevevevrnreessineeeseennnes 42

2.4.1.2. Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Gelistirilmesi Ile lgili Yurt Diginda
Yapilan Arastirmalar.........ccccoeiiiiiniiini e 45
2.4.2. STEM ile 11gili Arastirmalar ............ccccevvvirerereriieireeieessesese e 55
2.4.2.1. STEM lle ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar................ccco.ve.e.. 56
2.4.2.2. STEM lle llgili Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar......................... 57

BOLUM III
YONTEM

3.1, Arastirmanin MO ......uviiiiiiiiiiiiiie e 62
3.2, CalISMA GIUDU ....vviiiiiiciiie ettt e et e e s be e e e beeesnbeeeanseaeas 63
3.3. Veri Toplama Araglart ........cccoviviiiiiiie e 64
3.3.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi- Cocuk Formu (YIBO- CF).......ccccocoue.... 66
3.4. Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B) Gelistirilme SGreci..........cccoccvvenen. 69
3.4.1. Felsefi ve PSIKOIOJIK Temel .......ccvoiieieece e 69
3.4.2. Programin TIKEIETi.........ccciviviiirirereieiicecee ettt 76
3.4.3. Programin OZellKIErT .........ccoviveveviiiiecreieiieieceeie e 77
3.4.4. Ihtiyaglarin BelitleNMESi .........c.ccevviviverireiiiireiiice e 79
3.4.5. Hedeflerin Belirlenmesi...........ccoovviiiiiiiiiicc 79

3.4.6. 10ETIK SECIMI....cviveeieiiceciceetee ettt ettt s st en st 83



3.5.

3.6.

3.7.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

Xii

3.4.7. 1¢erik DUZENIEME. .......ceceevvveeeeceeie ettt en e 85
3.4.8. Ogrenme Ogretme Siireclerinin Belirlenmesi ...........ccccoccevvivevericrersicrennnnns 87
3.4.9. Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi .........ccccvvviiieiiiiiiiiiie e 90
3.4.10. Programin Revizyonu ve Yeniden Gelistirilmesi........ccoocvvevivieiiieeiiiiennnnnn, 96
Verilerin TOPIanMAST .....cc.oiviiiiiiiie e 96
3.5.1. Kisisel Bilgi Formunun Uygulanmast ...........ccccevveiiiiinicnieiineseccseee 97
3.5.2. Ontestlerin Uygulanmasl.........ccvvveveecieieeesseessessssesssesssesesesssees 97
3.5.3. Beden-Beyin-Beceri Yo6netimi Programi (3B)’ nin Uygulanmasi ................ 97
3.5.4. Sontestlerin Uygulanmast...........ceciiieiieiinieseei e 100
3.5.5. Izleme Testlerinin Uygulanmasi............ccceveuevrverererereresessesesesseesesssesenanns 100
VErIlErin ANANIZI .....cooveiiiiiiic e 100
3.6.1. MANCOVA- ANCOVA Sayiltilar .........ccocviiviiiiiiiiiiie 101
3.6.2. Tekrarli Olgiimler MANOVA- ANOVA Sayiltilar.......c..cocccevveerrrcvernnnnn, 112
EtiK ONICIMICT ......cvvviceeteeeseseeceeteiet sttt sss st en sttt s s et ss s s st esensneeaes 120
BOLUM IV
BULGULAR

Deney ve Kontrol Gruplarinin Calisma Bellegi, Ketleme ve Biligsel Esneklik

Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Ait Bulgular..........cccooviiiiiiiiinnnnn, 121
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yiiriitiicii Islev Alt Becerilerinde Sontest ve Kalicilik
Testi Puanlar1 Arasindaki Zamanla Degisimin Incelenmesine Ait Bulgular......... 129

BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Deney ve Kontrol Gruplarinin Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik

Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Ait Tartisma ve Yorum ...........ccccue..... 140
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yiiriitiicii Islev Alt Becerilerinde Sontest ve Kalicilik

Testi Puanlar1 Arasindaki Zamanla Degisimin Incelenmesine Ait Tartisma ve



Xiii

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

LT 10 010 1§ PRSP 150
0.2, ONEIILET ...ttt es sttt en ettt en et esen s et sen et 151
6.2.1. Arastirmacilar Igin ONeriler .........c..oocoeeveevecieeeeeieeece e 151
6.2.2. Uygulayicilar I¢in ONeriler........ooovvvviiieeeceeseseeeeeeeeeesssesss s 152
6.2.3. Ogretmen ve Okul Yoneticileri Igcin Oneriler.......coovvvvveveveveveeeveeeeeeenennnn. 153
6.2.4. Ebeveynler 1¢in ONeriler ..........cccovvuevvicueiieeriicciseee e 154
KAYNAKCGA ...ttt b et sb e b ne e be e b e 155



Xiv
KISALTMALAR

3B : Beden- Beyin- Beceri Yo6netimi Programi
BADO- DY : Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlara Dokunma Y 6nergeleri
YIBO-CF  : Yiiriitiicii Islev Becerileri- Cocuk Formu



XV

TABLOLAR LiSTESI
Sayfa

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bil@iler .........ccccoveviiiieiieiiiic e 64
Tablo 2. Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi’nda Yiiriitiicii islevlerle Eslestirilen

Kazanim ve GOSLETEZEIET ........cccviiiiiiiiiiiicie s 81
Tablo 3. Etkinliklerde Kullanilan Kavramlar ve Iliskili Ogrenme Alanlari................... 83
Tablo 4. Etkinliklerde Kullanilan Ogretim TeKniKIeri ........covveveveveeererereereeeeeeeereeienen, 87
Tablo 5. Regresyon Modelinde Aykir1 ve Etkili Gozlemlere Iliskin Istatistiksel

DIEFIICT ... 101
Tablo 6. Gruplara ve Ol¢iim Zamanlarina Gére Bilissel Degiskenlerin Normal Dagilim

Testi, Ortalama, Carpiklik ve Basiklik Degerleri .........cocooovviiiiiiiiieiieeiee 102
Tablo 7. Box’s M Testi ile Varyans-Kovaryans Matrislerinin Esitligine Iliskin

BUIGUIAK ... e 104
Tablo 8. Bagimli Degiskenlere Gore Levene’s Test Sonuglart .........ccoccoeevriienieenen, 104
Tablo 9. Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik Uzerindeki Grup ve Kovaryant

Etkilesimlerinin MANCOVA SONUGIATT .........cocveiiiiiiiiii e 105
Tablo 10. Kovaryat ve Bagimli Degiskenler Arasindaki Dogrusal Iliskiler ................ 109

Tablo 11. Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik Arasindaki Korelasyon

KatSay1lari.......ccceiiiiiiiiii 110
Tablo 12. Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayilari, VIF ve Tolerans Degerleri.. 111
Tablo 13. Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik Arasindaki Korelasyon

KatSay1lari.......ccceiiiiiiiiii 112
Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Degiskenlerin Normallik Testi ile Basiklik
ve Carpiklik Degerleri (Sontest — izleme Testi) ........coceveviiircvcreriiiiieennans 113
Tablo 15. Regresyon Modelinde Aykir1 ve Etkili Gozlemlere iliskin Istatistiksel
DIEGEIICT ... 115
Tablo 16. Gruplar Aras1 Varyans-Kovaryans Matrislerinin Esitligine iliskin Box’s M
TSt SONUGLATT ..veiiiii i 116
Tablo 17. Bagimli Degiskenlere Gore Levene’s Test Sonuglari (Varyans Homojenligi
VATSAYIML) ..ttt r e e e r e 117
Tablo 18. Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANCOVA) Sonuglart ..........ccccerveneee. 122
Tablo 19. Sontest- Calisma Bellegi Degiskenine Iliskin ANCOVA Sonuglari ............ 124

Tablo 20. Sontest- Calisma Bellegi Degiskeni i¢in Ciftli Karsilastirmalar ................. 125



Tablo 21.
Tablo 22.
Tablo 23.
Tablo 24.
Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.

XVi

Sontest- Ketleme Degiskenine Iliskin ANCOVA Sonuglari ...............c........ 126
Sontest- Ketleme Degiskeni i¢in Ciftli Karsilastirmalar............c.cocoovcenennn 126
Sontest- Bilissel Esneklik Degiskenine iliskin ANCOVA Sonuglari........... 127
Sontest- Bilissel Esneklik Degiskeni I¢in Ciftli Karsilastirmalar ................ 128
Pillai’s Trace Degerlerine Gore Multivariate Test Sonuglart ............cccee.e. 130
Tekrarlt ANOVA Sonuglart — Zaman EtKiSi........ccooceveiiiiiiiieiniiencceen 131
Bilissel Olgiitlerin Zaman I¢inde Tahmini Ortalama Degerlefi ................... 132
Olgiim Alanlarina Gore Grup Etkisi ve Etki Biiyiikliigii Bulgusu................ 133
Gruplar Aras1 Bonferroni Diizeltmeli Karsilagtirmalar.............cccoooevieennens 134
Tekrarlt ANOVA Sonuglart — Zaman X Grup EtKisi ......cccoovevviiiniciiiennn, 135



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

XVii

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Arastirmanin model taSarimi...........ccccveiiiiiieee i 62
Taba- Tyler program gelistirme modeli asamalari.............ccccceeveeieeiesieieennene 78
Deneysel Uygulama Asamast OrneKIEri........ovvvvrvcerecsccccceessseeens 98
Bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin serpilme matrisi.........ccc.ceevreennenn 106
Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iligki (Calisma Bellegi) ............c.c........ 107
Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iliski (Ketleme) ........ccocvvvviiiiiiiiniinnns 108
Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iligki (Biligsel Esneklik)...................... 108
Bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin dagilim grafigi ............... 119
Gruplara gore zaman iginde ortalama deger degisimi -ketleme...................... 137

Sekil 10. Gruplara gére zaman iginde ortalama deger degisimi-bilissel esneklik........ 137

Sekil 11. Gruplara gore zaman i¢inde ortalama deger degisimi- ¢alisma bellegi......... 138



xviii

EKLER LISTESI
Sayfa
EK L. EGIK KUIUI BEIGESI...ccvviivieieiie ettt nne s 197
EK 2. Uygulama {zni- Olgek GeliStirMe.......ccevveveeieececereeeceeccecceceeeseesesee s 199
EK 3. Uygulama izni -Deneysel CalISma .......cceevereeerereeeccecseeeeesesessseeeeens 200
EK 4. Aydinlatilmis Onam FOrmMU........cccooiiiiiiiiiiiciiee e 201

EK 5. OFretmen KIAVUZU .......c.cceveviueiieceeieeeieseee et 202



BOLUM I

GIRIS

Bireylerin toplumsal hayata ayak uydurmalar1 ve basarili olabilmeleri icin belli
becerilere sahip olmalar1 gerckmektedir. Bu beceriler hayatta kalabilmek ve uyum
saglayabilmek icin 6n kosul niteligindedir. Cocuklarin dogustan bir potansiyelle
diinyaya geldikleri bu becerilerden bir tanesi yiriitiicii islev becerileri olarak
nitelendirilmektedir (Stucke & Doebel, 2024). Bu beceriler, siirekli olarak degisiklik
gbsteren bir ortamda, uygun olmayan davranislarin engellenmesi ve ortama uyum
saglanmasi i¢in zihinsel yapmin degisiklik gostermesini ifade etmektedir (Jurado &

Rosselli, 2007).

1.1. Problem

Yiiriitlicii islevler, 6zellikle yeni bir problem ¢ézme durumuyla karsi karsiya
kalindiginda bilissel, duygusal ve davranigsal iglevleri yonetmek ve yonlendirmekten
sorumlu olan siireglerin bir bitiintidiir (Barkley, 2012). Yiiriitiicii islev becerilerinin
temelinde {i¢ kavram yer almaktadir. Bunlar; bilissel esneklik, ketleme ve galisma
bellegidir. Biligsel esneklik; ¢ozlime yonelik alternatif stratejiler gelistirmek ve
kaliplagsmis cevaplarin disina ¢ikmak anlamina gelmektedir (Anderson, 2002). Ketleme,
bireyin kaliplasmis tepkileri vermeyi durdurmasi, dikkat, duygu ve diisiincelerini
kontrol edebilmesidir (Diamond, 2012). Calisma bellegi ise, gesitli bilgilerin zihinde
tutulmas1 ve gerekli durumlarda iliskilendirmek, degistirmek, zihinsel olarak
calistirmay1 agiklamaktadir (Baddeley, 2012; Diamond, 2012).

Bu becerilerin gelisimine yonelik alanyazin incelendiginde, 3-6 yas araligindaki
cocuklarin becerilerinde iist diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir (Garon, Bryson &
Smith, 2008; Montgomery & Koeltzow, 2010; Vitiello & Greenfield, 2017; Zelazo,
Blair & Willoughby, 2016). Bu durum, 3-6 yas doneminde yiiriitiicii islev becerilerinin
ana merkezi olarak kabul edilen prefrontal kortekste gerceklesen gelisimle
aciklanabilmektedir (Moriguchi & Hiraki, 2013). Cocuklar bu doénemde ketleme,
calisma bellegi ve bilissel esneklik becerilerinde olumlu ilerlemeler gostermektedir
(Anderson, 2002; Garon vd., 2008). Cocuklarin kazandiklar1 beceriler olgunlasma, yas
ve buna baglh gelisimsel ilerlemelerle birlikte artmaktadir (Best, Miller & Jones, 2009).

Bu nedenle 3-6 yas, yiriitiicii islev becerilerine yonelik gergeklestirilen miidahale



caligmalari i¢in 6nemli bir donem olarak kabul edilmektedir (Guedes, Ferreira, Lemos
& Cadima, 2024). Arastirma bulgulari, bu donemdeki g¢ocuklarin erken miidahale
programlarina olduk¢a olumlu yanitlar verdiklerini ortaya koymaktadir (Barnett vd.,
2008; Benson, Sabbagh, Carlson & Zelazo, 2013).

Gelisimsel ilerlemenin yani sira, yliriitiicii islev becerileri iizerinde O6nemli
etkileri olan bir diger degisken de sosyo-ekonomik diizeydir. Sosyo-ekonomik diizey,
cocuklarin yiiriitiicti islev becerileri agisindan yordayici bir faktor olarak goriilmektedir
(Dilworth-Bart, 2012; Cook vd., 2019). Yapilan c¢alismalar sosyo-ekonomik diizeyin
biligsel esneklik, ketleme ve c¢aligma bellegi ilizerinde yordayici etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu durum ¢ocuklarin yasanti ve deneyimlerini i¢ine alan zengin uyaricili
cevre temasindan kaynakli gergeklesmektedir (Dilworth-Bart, 2012; Cook vd., 2019).
Sosyo- ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklarin uyaran yoksunlugu, aile i¢i iletisim
azlig1 ve ekonomik olumsuzluklardan kaynakli kaygi gelistiren ortamlarda yer almalari
yirlitiicli islev becerilerine ait gorevlerde diisiik beceriler gostermelerine neden
olmaktadir (Blair & Raver, 2012; Hackman, Gallop, Evans & Farah, 2015; Mezzacappa,
2004; Noble, McCandliss & Farah, 2007; Topses, 2003). Bununla birlikte, yiiriitiicti
islev becerileri diislik olan ¢ocuklar, olas1 bir miidahale programindan en yiiksek fayda
saglayacak gruplar olarak kabul edilmektedir (Bierman & Torres, 2016; Flook vd.,
2010; Karbach & Kray, 2009). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, yiiriitiicii islev
becerilerinin okula hazir bulunusluk (Blair & Razza, 2007; Cameron vd., 2012),
akademik performans (Dilworth-Bart, 2012; Jacobson, Williford & Pianta, 2011; Raver
vd., 2011 ; Oberer, Gashaj & Roebers, 2018), sosyal beceriler (Jacobson vd., 2011) ile
zihinsel ve fiziksel saglikla (Moffitt vd., 2011) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
cocuklarin yasantilarinda erken yiiriitiicii islev becerileri egitimlerine yer verilmesi,
akran gruplar arasindaki sosyal esitsizliklerin uzun vadede Onlenebilmesi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir (Diamond, 2012; O'Shaughnessy, Lane, Gresham & Beebe-
Frankenberger, 2003).

Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli c¢ocuklarin yliriitiicii islev becerilerine
yonelik egitim alabilmeleri i¢in en uygun alanlar ise okul 6ncesi egitim kurumlaridir.
Ciinkii pek ¢ok ¢ocuk okul dncesi egitim kurumlarina {icretsiz olarak kolayca ulagim
saglayabilmektedir. Bu siiregte cocuklar yalnizca bireysel 6grenme yasantilariyla degil,
ayni zamanda sosyal etkilesimler yoluyla da biligsel becerilerini gelistirirler. Grup
icinde is birligi yapma, sirayla konusma ya da kuralli oyunlara katilma gibi deneyimler,

yiiriitiicii islevlerin temel bilesenleri olan dikkat kontrolii, ketleme ve bilissel esneklik



tizerinde destekleyici etkiler yaratabilir. Ancak sosyal ¢evrenin her zaman gelistirici
nitelikte oldugu sdylenemez. Nitekim bazi bulgular, sinif ortaminda diisiik yiiriitiicii
islev becerilerine sahip bireylerin, diger ¢ocuklarin yiiriitiicii becerilerinde ilerlemeyi
olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir (Finch, Garcia, Sulik & Obradovic,
2019; Weiland & Yoshikawa, 2013). Smif i¢i sosyal etkilesimlerin yiiriitiicii islevler
tizerinde belirleyici etkiler olusturabilecegine yonelik bulgular, bu becerilerin grup
temelli ortamlarda nasil desteklenebilecegine dair yeni arastirmalara olan ihtiyaci
giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen uygulamalarda, grupla 6gretim
siireclerinin niteligi onemli bir degisken olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarm
siirece aktif katilim sagladigi; gorevlerin amaci, igerigi ve nasil gerceklestirilecegi
konularinda agik bigimde bilgilendirildigi durumlarda, iist biligsel stratejilerde anlaml
gelismeler gozlemlendigi belirtilmektedir (Gauvain & Rogoff, 1989).

Cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini gelistirmede etkili bir yaklagim olarak 6ne
¢itkan STEM uygulamalari, disiplinler arasi yapisiyla bu gelisimi desteklemektedir.
STEM’in 6nemli bir boyutunu olusturan fen egitimi, ¢ocuklarin diisiinme, anlama ve dil
becerilerinin gelisimine katki saglarken, ¢oklu duyuya hitap eden 6grenme yaklasimlari
kalict 6grenmeyi desteklemekte ve bireysel farkliliklara gore uyarlanabilir yapilar
sunmaktadir (Aulina, Masitoh & Ariantoi 2024; Puaad & Yunus, 2021). Fen temelli
uygulamalar, ¢cocuklarin ¢evrelerini kesfetmelerine, sorular sormalarina ve hipotezlerini
sinamalarina olanak taniyarak biligsel esneklik ve yaratici diisiinmeyi tesvik eder (Puaad
& Yunus, 2021; Samborska, 2019; Kallery, Sofianidis, Pationioti, Tsialma & Katsiana,
2022).

STEM’in bir diger boyutu olan teknoloji kullanimi, yiiriitiicii islev gelisiminde
geleneksel yontemlere kiyasla ek avantajlar sunabilmektedir (Ramos-Galarza & Garcia-
Cruz, 2023). Dijital araglar, ¢ocuklarin dikkatlerini odaklamalarina, bilgiyi
giincellemelerine ve gorevler arasinda esnek gecis yapmalarna katki saglayarak
yiiriitiicii islevlerin biitiinlesik bigimde ¢alismasini desteklemektedir (Dan & Pelc, 2018;
Spencer, Buss, McCraw, Johns & Samuelson, 2025). Ayrica, teknoloji tabanli
etkinlikler cocuklarin davraniglarini planlama, izleme ve kontrol etme gibi 06z
diizenleme becerilerinde gelisim gostermelerine katki saglamaktadir (Doebel, 2020).

Miihendislik disiplininde yer alan tasarim dongiisii gibi uygulamalar ise,
cocuklarin grup i¢inde is birligi yaparak problem ¢6zme, planlama ve strateji gelistirme
gibi becerilerini desteklemektedir (Murthi & Patten, 2023). Bu siireglerde ¢ocuklar

farkli ¢6ziim yollarmi denemekte, basarisizlik durumlarinda ¢6ziimii  yeniden



yapilandirmay1 6grenmekte ve bdylece biligsel esnekliklerini artirmaktadir (Murthi &
Patten, 2023; Kalyuga, Renkl & Paas, 2010). Problem ¢dzme becerisinin ozellikle
calisma bellegi ve bilissel esneklik gibi yliriitiicli islev bilesenleriyle yakindan iliskili
oldugu, buna karsin alan bilgisi etkisinin daha smirli kaldig1 belirtilmektedir (Schifer,
Reuter, Leuchter & Karbach, 2024).

Matematiksel Ogrenme ile ylriitiicii islevler arasinda c¢ift yonli bir iligki
bulundugu ifade edilmektedir (McKinnon & Blair, 2019; Schmitt, Geldhof, Purpura,
Duncan & McClelland, 2017). Matematiksel islemlerin gergeklestirilmesi sirasinda
ozellikle dikkat, calisma bellegi ve biligsel esneklik gibi becerilerin yogun olarak
kullanilmasi gerekmektedir (Blair, Knipe & Gamson, 2008; Fuhs, Nesbitt, Farran &
Dong, 2014). Bu siirecte yiiriitiicli islevlerin kullanilmasi, ayn1 zamanda bu becerilerin
gelisimine de katki sunmaktadir. Cocuklarin erken yasta bu tiir etkinliklerle
desteklenmesi, hem matematiksel basarilarini hem de yiiriitiicii islev diizeylerini
artirmaktadir (Pappas, Polychroni & Drigas, 2019; Emslander & Scherer, 2022; Santana,
Roazzi & Nobre, 2022; Sziics, Devine, Soltesz, Nobes & Gabriel, 2014). Bu dort
disiplinin (fen, teknoloji, mithendislik ve matematik) ¢ocuklarin bilissel ve akademik
gelisimi tizerindeki 6nemli katkilarindan dolayi, bu alanlarin biitiinciil bir yapida bir
araya getirildigi STEM yaklasiminin etkileri bu ¢alismada ele alinmistir.

Yiriitiicti islevler, okul dncesi donemde miidahale ve programlarla gelistirilebilir
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde, yurtiginde
cocuklara yonelik ylriitiicii islev becerileri caligmalarinin goérece yeni calisilmaya
baslanan bir konu oldugu gériilmektedir (Celik, 2004; Oztiirk, 2004; Tiirkéz, 2007).
Calismalar biiyiik oranda nicel desende gerceklestirilmistir. Deneysel calismalar
incelendiginde ise, bellek gelisimi (Oztiirk, 2004; Ozyiirek, 2009), oyun temelli
yiiriitiicii islev becerileri programi (Arslan Ciftci, 2020) ve g¢ocuklar1 desteklemeye
yonelik 6gretmen programi (Tuncer, 2018) kapsaminda yiiriitildiigi goriillmektedir.
Karma desende ise iki dilli ¢ocuklar (Aktan Erciyes, 2011), okul hazirbulunuslugu
(Celik, 2016), baglanma (Tiirkoz, 2007) ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklu
olan ¢ocuklar (Irmak, 2014; Yulaf, 2010) baglamlarinda ¢alismalar gerceklestirilmistir.
Yurtdisinda ise yiiriitiicii islev becerilerini gelistirmeye yonelik e8itim ve miidahale
programlar1 daha yaygindir. Bu programlarin igerigi ise; bilgisayar destekli (Blakey &
Carroll, 2015; Grunewaldt, Lehaugen, Austeng, Brubakk & Skranes, 2013; Kelly &
Garavan, 2005; Serpell & Esposito, 2016; Thorell, Lindgvist, Bergman Nutley, Bohlin
& Kilingberg, 2009; Van der Donk, Hiemstra-Beernink, Tjeenk-Kalff, der Leij &



Lindauer, 2013), Mindfulness (Farkindalik) egitimi (Willis & Dinehart, 2014; Thierry,
Vincent, Bryant, Kinder & Wise, 2018), sembolik oyun (Diamond & Lee, 2011,
Thibodeau, Gilpin, Brown & Meyer, 2016), okul tabanli uzun siireli (Diamond, Barnett,
Thomas & Munro, 2007; Zelazo vd., 2016), strateji temelli (Domitrovich, Cortes &
Greenberg, 2007; Iseman & Naglieri, 2011; Young & Myanthi Amarasinghe, 2010) ve
fiziksel aktivite temelli calismalarin (Diamond & Ling, 2016; Mulvey, Taunton, Pennell
& Brian, 2018) yer aldig1 ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Bu arastirmada fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik disiplinlerinin biitlinlesik bir yaklasimla ele alindigt STEM
temelli bir program aracilifiyla, bu disiplinlerin birbirinden bagimsiz olarak
uygulanmasindan dogabilecek kavramsal kopukluklarin giderilmesi amacglanmistir.
Ayrica diisik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarmin yiiriitiicii islev
becerilerinin akranlariyla esdeger bir diizeyde olmamasi uzun vadede toplum refahi
acisindan problem olarak goriilmektedir. Cocuklarin akranlariyla esitlik icerisinde
biiylimeleri ve esit sartlara ulasabilmelerinin 6n kosulu olarak yiiriitiicii islev becerileri
gosterilmektedir. Ciinkii 21. yiizyillda basar1 saglayabilmek ag¢isindan yiiriitiicli islev
becerilerinin kazanilmasi kritik 6neme sahiptir (Diamond, 2013). Bu nedenlerden dolay1
arastirmada “Cocuklarin yiriitiicii islev becerilerine Beden-Beyin-Beceri Yo6netimi

Programi (3B)’nin etkisi nedir?” sorusuna yanit aranacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuklarin yiritiicii islev becerileri iizerinde Beden-
Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)’nin etkisini incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda, asagidaki arastirma sorularina ve bu sorulara karsilik gelen alt arastirma

sorularina yer verilmistir.

Arastirma Sorusu 1: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun galisma bellegi, ketleme
ve biligsel esneklik ontest puanlar1 kontrol edildiginde, sontest puanlar1 arasinda deney

gruplari lehine anlamli bir farklilik var midir?

1. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda ¢ok degiskenli diizeyde
anlamli bir fark var midir?
2. Ontest puanlari kontrol edildiginde, gruplar arasinda ¢aligma bellegi sontest

puanlarinda anlamli bir fark var midir?



3. Deney 1 ve Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla calisma bellegi
puanlarinda anlamli diizeyde farkli midir?

4. Ontest puanlari kontrol edildiginde, gruplar arasinda ketleme sontest
puanlarinda anlaml bir fark var midir?

5. Deney 1 ve/veya Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla ketleme sontest
puanlarinda anlamli diizeyde farkli midir?

6. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda bilissel esneklik sontest
puanlarinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney 1 ve/veya Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla bilissel esneklik

sontest puanlarinda anlamli diizeyde farkli midir?

Arastirma Sorusu 2: Deney ve Kontrol gruplarinimn yiiriitiicii islev becerilerinin alt
boyutlart (biligsel esneklik, ketleme, calisma bellegi) agisindan, sontest ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda zamanla meydana gelen degisim, gruba bagli olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

8. Zaman, grup ve zaman x grup etkilesen faktorlerinin, yiriiticl islev
becerilerinin alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

9. Zaman faktoriiniin, ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi
performanslari iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

10. Farkl1 gruplarin (Deney 1, Deney 2, Kontrol), ketleme, biligsel esneklik ve
calisma bellegi puanlari lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

11. Deney 1, Deney 2 ve kontrol gruplar arasinda ketleme, biligsel esneklik ve
caligma bellegi puanlari a¢isindan anlamli fark var midir?

12. Zaman x grup etkilesiminin, ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi

becerileri tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yiirtitiicti islevler, yalnizca kuramsal bir kavram degil; uygulamali psikoloji,
egitim, noropsikoloji ve dil edinimi gibi bircok disiplinin merkezinde yer alan,
bireylerin biligsel ve davranigsal uyumlarmi etkileyen temel bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Blair, 2016a; Friedman & Miyake, 2017; Zelazo, 2020). Bu
becerilerin gelistirilmesi, bireylerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 zorluklarla basa

citkma kapasitelerini artirmakta, esnek diisiinme ve problem ¢6zme yetilerini



giiclendirmektedir (Spikman, Krasny-Pacini, Limond, & Chevignard, 2017). Alan
yazinda, bu islevlerin ekolojik gegerliligi yliksek modellerle incelenmesi ve kuramsal
yapilar ile klinik gozlemler arasindaki boslugun giderilmesinin  gerekliligi
vurgulanmaktadir (Barker & Morton, 2018). Bu yoniiyle, yiiriitiicii islevlerin ¢ok
boyutlu ve disiplinler arasi bir ¢er¢evede ele alinmasi, arastirmanin teorik ve uygulamali
degerini artirmaktadir.

Bu baglamda, mevcut ¢alisma 48-60 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini
gelistirmek amaciyla tasarlanan “Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)”’nin
etkililigini deneysel yontemle degerlendirmektedir. Program; dikkat, planlama, ¢aligma
bellegi, bilissel esneklik ve ketleme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerini, oyun temelli,
hareket odakli ve STEM yaklasimiyla zenginlestirilmis etkinlikler araciligiyla
destekleyen biitiinciil bir miidahale modelidir. Farkli gelisim diizeylerine uyarlanabilir
yapisi, okul Oncesi egitim ortamlarina kolayca entegre edilebilmesi ve O0gretmenler
tarafindan bagimsiz bigcimde uygulanabilmesi, programin erisilebilirligini ve
stirdiiriilebilirligini giiclendirmektedir. Bu 6zellikleriyle c¢alisma, okul oncesi egitimde
uygulanabilir, yenilik¢i ve kapsayici bir miidahale modeli sunmasi1 bakimindan énem
tasimaktadir.

Yiriitiicii islev becerileri, ¢ocuklarin akademik basarilarinin yani sira sosyal
uyum, problem ¢6zme kapasitesi ve duygusal diizenleme becerileri agisindan da kritik
oneme sahiptir (Diamond, 2013; Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016). Ozellikle okul
oncesi donemde bu becerilerin hizli gelisim gdstermesi, erken yasta yapilacak planl
miidahalelerin uzun vadeli bilissel, sosyal ve duygusal kazanimlar acisindan degerini
artirmaktadir (Blair & Raver, 2015). Tiirkiye baglaminda, yiiriitiicii islev gelisimini
hedefleyen, sistematik bigimde yapilandirilmig ve kiiltiirel baglama uygun Olgme-
degerlendirme araclariyla desteklenen deneysel aragtirmalarin azligi, bu ¢alismay1 hem
literatiirdeki boslugu dolduracak hem de uygulamaya doniik katki saglayacak nitelikte
kilmaktadir.

Calisma kapsaminda, Tirkiye’nin kiiltiirel, dilsel ve egitimsel baglamina
uyarlanmis, gecerli ve giivenilir bir yliriitiicli islev degerlendirme araci gelistirilmistir.
Bu arag, c¢ocuklardaki bireysel farkliliklarin daha dogru bigimde belirlenmesine,
miidahale programlarinin gereksinim temelli olarak tasarlanmasina ve gelisimsel izleme
stireglerinin bilimsel bir temelde yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir (Cartwright, 2012).

Bu yoniiyle arastirma, yalnizca bir miidahale programi degil, ayn1 zamanda alanda



kullanilabilecek kiiltiirel baglama uygun bir dlgme aracimi da literatiire kazandirmasi
bakimindan 6nemlidir.

Arastirma, ulusal ve uluslararasi politika belgeleriyle de dogrudan uyum
igindedir. Tirkiye’nin 12. Kalkinma Plan1 (2024-2028) (Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biit¢e Baskanligi, 2023) ve Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan1 (2024-2028) (MEB,
2023), okul oncesi egitimde kaliteyi artirma, dezavantajli gruplarin egitime erigimini
giiclendirme ve gelisimsel izleme sistemlerini yayginlastirma hedeflerini agikc¢a ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, UNICEF’in erken c¢ocukluk gelisimi politikalari
(UNICEF, 2023), tim ¢ocuklarin esit 6grenme firsatlarina erismesini ve erken yasta
yapilan yatirimlarin uzun vadeli toplumsal faydalar saglamasini Oncelikli hedefler
arasinda gostermektedir. 3B Programi’nin kapsayici, erisilebilir ve politika belgeleriyle
uyumlu yapisi, arastirmanin stratejik 6nemini daha da giiclendirmektedir.

Bu c¢alisma; ¢ocuklar agisindan yiiriitiicii islev becerilerinin giiglendirilmesi
yoluyla akademik, sosyal ve duygusal gelisimin desteklenmesini; Ogretmenler
acisindan, smif icinde kolaylikla uygulanabilen, diisiik maliyetli ve egitimsel acidan
zengin icerikli bir miidahale araci sunulmasini; ebeveynler agisindan, ¢ocuklarinin
biligsel gelisimini destekleyebilecek yontemler konusunda bilgi ve farkindalik
kazanmalarini; egitim politikacilar1 ve program gelistiriciler agisindan ise kiiltiirel
baglama uyarlanmis, bilimsel temelli bir modelin politika ve uygulama siireglerine
kazandirilmasini saglamaktadir. Akademik alanda ise deneysel temelli, Ol¢me-
degerlendirme odakli yerli bir program aracilifiyla literatiire 6zgiin katki sunmaktadir.
Tiim bu o6zellikleriyle arastirma, bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde kalic1 etkiler

yaratabilecek yenilik¢i ve uygulanabilir bir model ortaya koymaktadir.

1.4. Siirhhiklar
e Bu arastirmada, 6rneklem grubunun mevcut smif yapilari esas alinarak
belirlenmis olmasi, elde edilen sonuglarin yalnizca ¢alismaya katilan grupla
sinirli  kalabilecegini gostermekte ve bulgularin daha genis kitlelere

genellenmesi konusunda dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

1.5. Tammlar
Yiiriitiicii Islev Becerileri: Yiiriitiicii islev becerileri, beynin gesitli bilissel siireglerini

organize eden, st diizey =zihinsel kontrol saglayarak bireyin hedefe yonelik



davraniglarini planlamasina, diizenlemesine ve siirdiirmesine olanak taniyan ndrobiligsel
mekanizmalardir (Diamond, 2013).

Bilissel Esneklik: Bireyin farkli bakis agilarin1 benimseyebilme, diisiince siireglerini
yeniden yapilandirabilme ve degisen c¢evresel kosullara etkin bigimde uyum
saglayabilme kapasitesidir (Diamond, 2013).

Cahsma Bellegi: Bilgilerin kisa siireli olarak depolandigi ve zihinsel iglemlerle
gerektiginde yeniden diizenlenebildigi dinamik bir bilissel sistemdir. Bu sistem, artik
cevrede mevcut olmayan bilgilerin zihinsel temsillerini gegici olarak muhafaza eder ve
bu bilgileri hedefe yonelik diisiinme ve davranis siire¢lerinde kullanima hazir halde tutar
(Baddeley, 2001).

Ketleme: Bireyin ani tepkilerini baskilayabilme ve igsel diirtiilerine kars1 bilingli bir
sekilde direnc gosterebilme yetisidir. Bu beceri, diistinmeden verilen tepkileri
engelleyerek daha planli ve amacgh davraniglarin ortaya ¢ikmasina katki saglar (Blair,
2016D).

STEM: STEM, bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerini entegre eden,
bu alanlar arasinda baglanti kurarak 6grenmeyi ¢ok yonlii ve biitiinciil bir bicimde

yapilandiran disiplinler arasi bir egitim yaklagimidir (Truskavetska, 2024).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal altyapisini olugturan temel kavramlara ve
teorilere yer verilmistir. Ele alinan kuramlar, ¢alismanin dayandigi bilimsel ¢ergeveyi
aciklamakta ve arastirma sorularinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ayrica, konuyla
ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan goriisler, mevcut bilgi birikimiyle iliskilendirilerek sistemli
bir bigimde sunulmustur. Boylece okuyucuya, ¢alismanin kavramsal temelleri hakkinda

kapsaml1 ve biitlinciil bir bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmaktadir.

2.1. Vygotsky’nin Sosyal-Kiiltiirel Yaklasini ve Yiiriitiicii islev Becerilerinin
Aciklanmasi

Vygotsky’nin sosyal-kiiltiirel kurami, zihinsel gelisimin merkezine sosyal
etkilesimleri ve kiiltiirel araclar1 yerlestiren bir yaklasimdir. Bu kurama gore, bireyin
biligsel kapasiteleri, sosyal c¢evreyle kurulan etkilesimler araciligiyla sekillenir.
Karmagik zihinsel islevlerin gelisiminde, siire¢ baslangigta kisiler arasi diizlemde
gergeklesmekte; ardindan bu digsal yapilarin zamanla igsellestirilerek bireyin zihinsel
sistemine dahil oldugu kabul edilmektedir (Rubtsov, 2017; Veraksa & Veraksa, 2021).
Bu i¢sellestirme siireci, yiiriitiicii islevlerin kazaniminda da kritik bir rol iistlenmektedir.
Ogzellikle yetiskin rehberligi ve akranlarla kurulan etkilesimler, ¢ocuklarm dikkat
yonetimi, planlama ve esnek diisiinme becerilerini edinmelerinde énemli bir arag islevi
gormektedir. Baslangicta dissal destekle siirdiiriilen bu siirecler, zamanla bireyin kendi
zihinsel isleyisine entegre olmaktadir (Maydansky & Kravtsov, 2023; Veraksa &
Veraksa, 2021).

Bu gelisimsel doniisiim, c¢ocuklarin ozellikle yaratici ve dramatik oyunlari
yoluyla gozlemlenebilir. Vygotsky, bu tiir oyunlari ¢ocuklarin hem toplumsal rolleri
deneyimledigi hem de bilissel kontrol becerilerini aktif bi¢imde uyguladigi ortamlar
olarak degerlendirmektedir (Capio, Mendoza, Jones, Masters & Lee, 2024; Simanjuntak
& Latuhihin, 2024). Oyun sirasinda ¢ocuklar rol tistlenme, kurallara uyma, duygusal
kontrol saglama ve diger bireylerin perspektiflerini anlama gibi becerileri
gelistirmektedir (Fleer, Veresov & Walker, 2019). Bu sosyal baglamda etkinlesen
yiiriitiicii islevler -¢alisma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik- zamanla bireysel bilissel

kapasitenin bir parcasi haline gelir. Bu yoniiyle oyun, yalnizca eglence amaci tagiyan bir
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etkinlik degil; zihinsel diizenleme ve bilissel beceri gelisimi acisindan yapisal bir
O0grenme alani olarak ele alinir.

Yiiriitiicii islevlerle iliskili olarak metakognisyon da Vygotsky’nin kurami
cergevesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Metakognisyon, bireyin kendi diisiinme
stireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri yonlendirme kapasitesidir (Roebers, 2017).
Bu becerinin gelisimi de tipki diger yiiriitiicii beceriler gibi, toplumsal etkilesimler ve
kiltiirel araglar yoluyla sekillenir (Veraksa & Veraksa, 2021). Kisi, baskalarinin
diisiince yapilarin1 gozlemleyerek bunlar1 igsellestirir ve zamanla kendi zihinsel
stireclerini denetleme becerisi gelistirir. Bu karsilikli etkilesim, metakognisyon ile
yiiriitiicii islevler arasinda dinamik ve gelisimsel bir bagin varligina isaret eder (Roebers
& Feurer, 2016).

Vygotsky’nin sosyal-kiiltiirel gelisim modeli yalnizca teorik diizeyde sinirh
kalmayip, egitim uygulamalar i¢in de yapilandirict bir temel sunmustur. Bu anlayis
dogrultusunda gelistirilen Tools of the Mind gibi miidahale programlari, cocuklarin 6z-
diizenleme, dikkat yonetimi ve problem ¢dzme becerilerini desteklemeye yoneliktir
(Bodrova, Leong & Akhutina, 2011). Bu tiir programlar, 6gretmen rehberliginde
yiiriitiilen ve sosyal etkilesimi merkeze alan yapilandirilmis 6grenme ortamlariyla
yiirlitiict islevlerin gelisimini tesvik etmektedir. Program igeriginde yer alan gorevler,
cocuklarin hedefe yonelik davranislari siirdiirmeleri, gorev tamamlama stirekliligini
saglamalar1 ve dikkatlerini etkin bi¢gimde kullanmalari igin tasarlanmistir (Sankalaite
vd., 2021).

Bireyin zihinsel isleyisini etkileyen 6nemli bir diger unsur ise kiiltiirel araglardir.
Dil, yazi, semboller ve sosyal normlar gibi kiiltiirel yapilar, bireyin hem dis diinyayla
olan etkilesimini diizenler hem de igsel biligsel denetim siireglerinin gelismesine katki
sunar (Hausfather, 1996; Rubtsov, 2017). Bu baglamda yiiriitiicli islevlerin gelisimi,
yalnizca biyolojik temellere dayali bir siire¢ degil; bireyin i¢inde bulundugu sosyal yap1
ve kiiltiirel ¢evre ile sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Ancak Vygotsky’nin kurami, baz1 yonleriyle sinirli bulunmustur. Sosyal odakl
aciklamalar, bireyler arasi gelisimsel farkliliklar1 tam olarak aciklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda yetisen bireylerin benzer
biligsel becerileri farkli yollarla edinebilecegi goz oniine alindiginda, kuramin bireysel
cesitlilikleri yeterince yansitmadigi ifade edilmistir (Hasan, 1992; Rubtsov, 2020;
Trushkina, 2023). Bunun yani sira, yiiriitiicii islevlerin ndrobiyolojik altyapist ile sosyal

O0grenme siirecleri arasindaki iliskinin agiklanmasinda da kuramsal bir bosluk soz
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konusudur (Bodrova vd., 2011; Fleer vd., 2019). Bu programda simirliliklarin etkisini en
aza indirmek amaciyla, 6grenme stilleri, dil yeterlik diizeyleri ve biligsel profillerdeki
farkliliklar1 gozeten, uyarlanabilir ve esnek miidahale yaklasimlarinin gelistirilmesine
yonelik onlemler uygulanmistir.

Ayrica, Vygotsky’nin kuraminda dilin sosyal bir araci olarak iistlendigi rol,
gelisim siirecinin merkezinde yer almakla birlikte, dilin bireyin icsel biligsel yapilar
tizerindeki dogrudan etkisine dair agiklamalar smirli diizeyde kalmaktadir (Hasan,
1992). Bu durum, dilin hem sosyal iletisimi kolaylastiran bir ara¢c hem de bireysel
diisiince sisteminin temel yapi taslarindan biri olma islevini biitiinclil bigimde
yansitmada yetersizlik olusturmaktadir. Bu durum g6z Oniinde bulundurularak,
arastirmada uygulanan Beden—Beyin-Beceri Yonetimi (3B) Programi, Ogrenme
siirecinin merkezine sosyal etkilesimi ve dilin etkin kullaniminmi yerlestirmektedir.
Program kapsaminda ¢ocuklar, problem ¢6zme gorevlerini is birligi i¢inde yerine
getirirken planlama, dikkatini siirdliirme, stratejik diisiinme ve ¢oOziim liretme gibi
yuriitiicii islev bilesenlerini hem kullanmakta hem de gelistirmektedir. Boylece dil,
yalnizca diisiincelerin aktarimini saglayan bir unsur olmaktan ¢ikarak biligsel siiregleri
yapilandiran, sosyal ortamda 6grenmeyi destekleyen ve ortak anlam insasini miimkiin
kilan etkin bir ara¢g konumuna gelmektedir.

Vygotsky’nin kuramina gore, bireyin zihinsel gelisimi sosyal baglam iginde,
daha yetkin bireylerle isbirligi yaparak gerceklesir (Eun, 2019). 3B programi da bu
anlayisa uygun bi¢imde, cocuklarin karmasik gorevleri 6gretmen rehberliginde ve akran
etkilesimi yoluyla ¢6zmelerine firsat vermektedir. Boylece, gocuklar yalnizca dissal
yonergeleri takip etmekle kalmayip, bu siirecleri zamanla igsellestirerek kendi biligsel
kontrol yapilarimi inga edebilmektedir. Bu durum, kuramin "yakinsak gelisim alan1"
(Hausfather, 1996) kavramiyla da ortiismektedir.

STEM temelli gorevlerin karakteristik 6zelligi olan ara¢ kullanimi, deney
yapma, veri yorumlama ve c¢ok adimli diisiinme siirecleri; Vygotsky’nin "kiiltiirel
araglar" kavramina denk diismektedir. Bu araclar araciligiyla ¢ocuklar, ¢cevreyle anlaml
iliskiler kurmakta ve bu deneyimleri bilissel gelisimlerine entegre etmektedir (Arievitch,
2017). Boylece, STEM etkinlikleri yalnizca akademik bilgi aktarimi degil, ayni
zamanda yliriitiicii islevlerin gelisimini destekleyen bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada yapilandirilan program, cocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini sosyal etkilesim baglaminda, problem ¢ézmeye dayali, disiplinlerarasi ve

uygulamali bir yaklasimla gelistirmeyi amaclamakta; bu yoniiyle Vygotsky’nin
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kuramsal ilkeleriyle ortiisen ancak cagdas egitim yontemleriyle biitiinlesmis bir ¢cergeve

sunmaktadir.

2.2. Kavramsal Olarak Yiiriitiicii Islev Becerileri

Yiriitiicii islevler, bireyin diislince, duygu ve davraniglarini diizenleme ve
kontrol etme becerilerini kapsayan yiiksek diizeyde bilissel siireglerdir. Bu beceriler,
bireyin yeni ve beklenmedik durumlarla karsilastiginda uygun kararlar alabilmesini ve
etkili problem ¢O6zme stratejileri gelistirebilmesini saglar (Banich, 2009; Nemeth &
Chustz, 2020a). Ayni zamanda yiiriitiicii islevler, 6grenme siireglerinin yapilandirilmasi,
sorunlara ¢oziim tiretilmesi ve gelecege doniik planlama yapilmasi gibi bir¢ok alanda
temel rol oynar. Bu yoniiyle akademik basari, sosyal iliskilerin yonetimi ve mesleki
yasamda siirdiiriilebilir performans agisindan dnemli katkilar sunmaktadir (Baggetta &
Alexander, 2016; Willoughby & Hudson, 2021).

Yiiriitiicii islevlerin gelisiminde 6zellikle erken ¢ocukluk donemi, nérogelisimsel
acidan kritik bir evre olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde prefrontal kortekste
gerceklesen sinaptik budanma, dendritik ag genislemesi ve beyaz madde artiglar1 gibi
biyolojik degisimler, yiiriitiici islevlerin olgunlasmasini ve daha verimli ¢aligsmasini
saglamaktadir (Selemon, 2013; Uytun, 2018). Bu yapisal degisimler, 6zellikle dikkat
kontrolii, biligsel esneklik ve c¢alisma bellegi gibi temel yiiriitiicii becerilerde
belirginlesmekte; 3 ila 7 yas aralifinda bu bolgelerdeki kortikal aktivite artis1 dikkat
¢ekmektedir (Garcia-Molina, Ensenat-Cantallops, Tirapu-Ustarroz & Roig-Rovira,
2009; Perlman, Huppert & Luna, 2016). Bu siireg, ¢ocuklarin daha karmasik diistinme
becerileri gelistirmesine ve planli davranislar sergilemesine olanak tanir (Tsujimoto,
2008; Uytun, 2018; Chini & Hanganu-Opatz, 2020).

Beyindeki bu gelisimsel degisimler, yapisal aglarin zaman i¢inde daha modiiler
hale gelmesiyle desteklenmekte ve yiiriitiicii islevlerin daha etkin islemesini
kolaylastirmaktadir (Baum vd., 2017). Bununla birlikte, sadece biyolojik etkenler degil;
cevresel faktorler de yiiriitlicii iglevlerin gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir.
Olumsuz g¢evre kosullar1 bu siireci olumsuz etkilerken, ebeveyn egitimi ve ebeveynlik
tarzlari, Ozellikle dikkat, planlama ve diirti kontrolii alanlarinda ¢ocuklarin
performansini gelistirebilmektedir (Fiedler, Hofmann, Montag & Kiefer, 2023; Miguel,
Meaney & Silveira, 2023). Ozellikle duyarli ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin yiiriitiicii
islevlerinde olumlu gelismeler saglamaktadir. Bu ¢ercevede oyun temelli etkinlikler,

dikkat siiresini artirma, plan yapma ve davranis kontrolii gibi becerileri destekleyerek
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sinirsel aglarin pekismesine katkida bulunur (Babik, Cunha & Srinivasan, 2023;
Selemon, 2013).

Yiiriitiicii islevlerin gelisiminde etkili olan bir diger 6nemli unsur ise ¢evresel
zenginlestirmedir. Bireyin fiziksel ve bilissel uyaricilara maruz kalma yogunlugu, beyin
yapilarinda yeniden yapilanmayi destekleyerek noroplastisiteyi artirmaktadir (Gelfo,
2019; Kokras vd., 2019; Mishra & Gazzaley, 2014). Arastirmalar, bu tiir deneyimlerin
Ozellikle nesne tanima bellegi gibi bilissel alanlarda iyilestirici etkiler yarattigini ve
hipokampal yapilarla iligkili noroplastisite gostergelerinde artis sagladigini ortaya
koymaktadir (Gelfo, 2019; Kokras vd., 2019). Ayrica sosyal ¢evre de bu siiregte
etkilidir ve sosyal izolasyonun yiiriitiicii islevler iizerinde olumsuz etkileri oldugu, buna
karsilik destekleyici sosyal baglamlarin bu etkileri dengeledigi gosterilmistir (Yu,
2021).

Cevresel zenginlestirme yalnizca bireyin digsal etkilesimlerini degil; ayni
zamanda genetik ve epigenetik siirecleri de etkileyerek beyin gelisimi iizerinde kalict
sonuclar dogurabilir. Bu tiir ¢evresel etkiler, bireyin stresle bas etme kapasitesi ile
psikolojik esneklik diizeyini belirleyerek, yiiriitiicli islev performansini dolayli bicimde
sekillendirebilir (Di Segni, Andolina & Ventura, 2018; Margolis & Gabard-Durnam,
2025). Noroplastisite, beynin deneyimlere bagli olarak yapisal ve islevsel degisime
ugrama kapasitesiyle tanimlanir ve bireyin hem akademik hem sosyal baglamda degisen
kosullara uyum saglayabilmesi agisindan kritik bir rol oynar (Clemenson, Deng & Gage,
2015; Gelfo, 2019). Dolayisiyla, cevresel zenginlestirme yalnizca gelisimsel siirecleri
desteklemekle kalmaz; ayni zamanda esneklik, dayaniklilik ve biitiinciil uyum
becerilerini de giiclendirir (Gelfo, 2019).

Bu baglamda yiiriitiilen arastirmada, yiiriitiicii islevleri gelistirmeye yonelik
olarak cocuklarin problem ¢ézme, dikkat yonetimi ve kendini diizenleme siireglerini
destekleyecek nitelikte; cevresel zenginlestirmeyi esas alan, oyun temelli ve sosyal
etkilesime dayali deneyimsel Ogrenme ortamlarinin yapilandirilmasina 6zen

gosterilmistir.

2.2.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri Bilesenleri

Alanyazin incelendiginde, yiirtitiicii islevler kapsaminda dikkat, bilissel esneklik,
calisma bellegi, ketleme, planlama, problem ¢dzme, 6z diizenleme ve zaman yonetimi
gibi bilesenlerin kullanilabildigi goriilmektedir. Ancak yiiriitiicii islevler, bu ¢alismada

cogunlukla kabul gérmiis ii¢ ana bilesen lizerinden ele alinmaktadir: ¢alisma bellegi,
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biligsel esneklik ve ketleme. Asagida bu bilesenlere ait detayli agiklamalara yer

verilmisgtir.

2.2.1.1. Calisma Bellegi

Calisma bellegi, kisa siireli bellegin gorevlerini temel alarak bilginin islenmesi
stirecini ifade etmektedir. Calisma bellegi kapasitesi, bireylerin akademik hayatindaki
birgok durumun gergeklesmesinde Onemli roller stlenmektedir. Bu durumlar, en
temelde okuma ve okudugunu anlamanin yam sira, problem ¢6zme, matematiksel
islemler, ikinci bir dil edinimi ve akigkan zeka gibi kavramlarla agiklanabilir
(Almarzouki, 2024; Hu & Hu, 2023; Nutley & Soderqvist, 2017; Robison vd., 2024;
Unsworth & Engle, 2005). Kapasitedeki farkliliklar ise, daha biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, dikkat, stratejik diisiinme ve en temelde de 6grenme performansini
etkilemektedir (Luck & Vogel, 2013; Wang, 2022). Calisma bellegi kapasitesi,
akademik basariyr ongérmede 1Q’dan daha etkili bir belirleyici olarak goriilmektedir
(Alloway & Alloway, 2010).

Calisma bellegi kapasitesi ile bilissel diger yetiler arasindaki iliski, nérobiyolojik
acidan prefrontal ve parietal korteksler arasindaki baglantilarin giiglenmesiyle
aciklanabilecegi gibi; sosyo-kiiltiirel acidan bakildiginda ise bireylerin sosyal
ortamlarda yasadiklar1 deneyimlerin dikkat sinirlar1 iizerinde olumlu etkiler olugturmasi
ve davranigsal uyum ile sosyal becerilerini destekleyen sosyal bilissel yeteneklerin
devreye sokuldugu 6grenme ortamlar1 sayesinde, kisa siireli bellekte olusan yapilarin
calisma bellegini (kisa siireli bellegin durumlara uygun kullanimi) gelistirdigi ifade
edilmektedir (Aronen, Vuontela, Steenari, Salmi & Carlson, 2005; Constantinidis &
Klingberg, 2016; Engle, 2002; Kane, Bleckley, Conway & Engle, 2001; Klingberg,
2010). Bu durumun ise bireylerdeki Ogrenme performansinin = artmasindan
kaynaklandigi ifade edilebilir (Nutley & Soderqvist, 2017).

Calisma belleginin bireyler iizerindeki etkisini daha ayrintili gorebilmek
amaciyla sistemi olusturan bilesenler incelendiginde, bu konudaki kabul gérmiis en
temel yaklasim ele alinmaktadir. Baddeley & Hitch (1974) tarafindan gelistirilen
modele gore ¢alisma bellegi; fonolojik dongii, gorsel-mekansal not defteri ve merkezi
yonetici olmak iizere li¢ ana bilesenden olusur. Fonolojik dongii, sozel bilgileri kisa
stireli olarak saklar; bu siireg isitsel hafizay:1 temel alir ve dil temelli gorevlerde etkilidir
(Shallice & Papagno, 2019). Gorsel-mekansal not defteri, gorsel bilgilerin zihinsel

olarak temsil edilmesini saglar ve 6zellikle matematiksel problem ¢dzme siireglerinde
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onemli bir rol oynar (Metcalfe, Ashkenazi, Rosenberg-Lee & Menon, 2013). Merkezi
yonetici ise sinirli dikkat kapasitesini diizenleyerek bilgilerin islenmesini ve gorevler
arasinda geg¢is yapilmasini saglar (Baddeley, 2001; Collette & Van der Linden, 2002).
Sonraki donemde, Baddeley (2017) tarafindan bu modele, farkli bilgilerin
birlestirilmesini ve ayni zamanda bilingli farkindaliga sunulmasini saglayan epizodik
tampon bileseni de eklenmistir.

Calisma belleginin gelisimini inceleyen arastirmalar degerlendirildiginde,
fiziksel aktivite ve bilgisayar destekli programlarin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.
Bu ¢alismalar 6ncelikli olarak fiziksel egzersizlerin ¢aligma bellegi tizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Ozellikle koordinasyon gerektiren fiziksel aktivitelerin calisma bellegi
tizerindeki katkilar1 yadsinamaz diizeydedir (Ludyga, Gerber & Kamijo, 2022). Bu
baglamda degerlendirildiginde, hareketsiz yasam biciminin ¢aligma bellegi performansi
tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 belirtilmektedir (Felez-Nobrega, Hillman, Cirera &
Puig-Ribera, 2017).

Bilgisayar destekli programlarin ise hassas gruplar olarak tanimlanabilecek
cocuklar ve yaslhlar tizerinde etkili oldugu goriilmistiir (Klingberg, 2010; Syed, Lum,
Byrne & Skvarc, 2024). Bu ¢alismalardan bazilari, elde edilen etkilerin uzun vadeli
oldugunu gosterirken (Ang, Lee, Cheam, Poon & Koh, 2015), bazilar1 ise bu etkilerin
genellenebilir olmadigini ve egitim ortaminda sunulan gorevlerle sinirli kaldigini ortaya
koymustur (Bastian & Oberauer, 2013; Melby-Lervag, Redick & Hulme, 2016). Bu
durum, calisma bellegi egitimlerinin dogrudan kapasite artisindan ziyade, gorev temelli
beceriler tizerinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda,
bu aragtirmada ¢ocuklarin ¢aligma bellegi gelisimini desteklemek amaciyla yalnizea tek
bir beceriye degil, daha genis kapsamli, biitlinciil ve disiplinleraras1 bir egitim

yaklagimina yer verilmistir.

2.2.1.2. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, bireyin sosyal ya da c¢evresel kosullar dogrultusunda
karsilagtigi degisimlere zihinsel olarak uyum saglayabilme becerisidir. Bu beceri
yalnizca degisimi anlamlandirma degil, ayn1 zamanda mevcut bilgi ve stratejileri
yeniden yapilandirarak yeni kosullara uygun diistinme yollar1 iiretme ve ¢6ziim yollarini
degistirme yetenegini de igerir (Garon, Piccinin & Smith, 2016; Zelazo, 2006).
Karmagik gorevlerle basa c¢ikma, alternatif ¢oziim iiretme, farkli bakis agilarmi

degerlendirme ve stratejik diisiinme gibi siire¢lerde aktif rol oynayan bilissel esneklik,
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yaratict diisiinmenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Braem &
Egner, 2018; Ionescu, 2012; Kili¢ & Ercoskun, 2024).

Bu beceri, bireyin 6grenme siireclerinde de merkezi bir rol oynar. Cocuklarin
yeni bilgiye acik olmalari, degisen gorev kosullarina uyum saglamalar ve farkli ¢6ziim
yollarin1 deneyimleyebilmeleri, gelismis biligsel esneklikle yakindan iliskilidir (Dehaan,
2009; Rahayuningsih, Sirajuddin & Nasrun 2020; Schifer vd., 2024). Bu baglamda
esnek diistinme, 6grenmeye yalnizca biligsel diizeyde degil, duygusal agidan da katki
sunar. Olumlu duygusal durumlarin biligsel esnekligi artirdigi ve bu artisin yaratici
performansi destekledigi gosterilmistir (Lin, Tsai, Lin & Chen, 2014). Sonug¢ olarak,
bilissel esnekligi gelismis bireyler, yalnizca bilgiye erismekle kalmaz; ayni zamanda
O0grenme slirecinde karsilastiklar1 belirsizlikleri yonetmede ve yeni durumlara hizla
uyum saglamada daha basarili olurlar.

Biligsel esnekligin gelisimi, genellikle erken ¢cocukluk doneminde baslamakta ve
bireyin yasi ilerledik¢e daha da pekismektedir. Bu siire¢ gorevlerin zorlugu, ¢evresel
ipuglarmin  varligi ve bireyin duygusal durumu gibi ¢ok boyutlu faktorlerden
etkilenmektedir (Hopper, Jacobson & Howard, 2020). Norobilim alanindaki
arastirmalarda, ¢ocuklarin ketleme becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Ozellikle
beynin arka ve alt yan bolgelerinde (posterior ve inferior parietal korteks) gézlemlenen
belirli beyin dalgalari, c¢ocuklarin eski bilgileri hatirlayip yeni durumlara uyum
saglamalarinda etkili olmaktadir. Bu beyin aktiviteleri, dikkat kontrolii ve esnek
diistinme gibi yiiriitiicii islevlerin gelisiminde onemli rol oynamaktadir (Yu, Stock,
Miinchau, Frings & Beste, 2023). Ayrica, On-parietal kontrol aglar1 da kisa siireli
sinaptik plastisite aracilifiyla hedef davramislarin olusturulmasina katki sunmaktadir
(Cole, 2024).

Fonksiyonel beyin baglantilarinin rolii de bilissel esneklik agisindan dikkat
cekicidir. Dorsal dikkat agi, ventral dikkat ag1 ve On-parietal ag gibi bilissel kontrol
sistemleri ile zihin gezintisine iligkin varsayillan mod ag1 arasindaki etkilesim, bireyin
strateji degistirme yetenegini dogrudan etkileyebilir (Lee & Schumacher, 2024).
Ozellikle gérev gegisinin beklendigi baglamlarda, ¢evresel ipuglari strateji degisiminde
yonlendirici bir unsur haline gelmektedir. Bu tiir baglamlar, bireylerin daha esnek
tepkiler gelistirmesini kolaylastirmaktadir (Xu, Simoens, Verguts & Braem, 2024).

Biligsel esneklik, yalnizca bireyin beyin yapis1 veya duygu durumuyla degil,
ayn1 zamanda bulundugu ¢evre ve kiiltiirel yap1 ile de sekillenmektedir. Baz1 kiiltiirel

baglamlarda kural esnetme, strateji degistirme ve alternatif diisiince bi¢imleri daha fazla
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tesvik edilmekte; bu da bireylerin esneklik kapasitesini artirabilmektedir (Legare, Dale,
Kim & Dedk, 2018). Ote yandan yas, dil gelisimi ve genel bilissel yeterlilik gibi
bireysel farkliliklar da bu becerinin gelisimini etkileyen belirleyici faktorler arasinda yer
almaktadir (Deak & Wiseheart, 2015).

Yiiksek diizeyde biligsel esneklige sahip bireyler, yalnizca akademik alanda
degil, duygusal ve sosyal alanlarda da daha basarili olabilmektedir. Bu bireyler stresle
basa ¢ikmada daha etkili stratejiler gelistirebilmekte ve duygularin1 daha kontrollii bir
sekilde yonetebilmektedir (Martin & Rubin, 1995). Ayrica, sosyal baglamlarda
karsisindaki kisinin perspektifini anlayabilme, ¢atismalar1 yonetme ve saglikli iletisim
kurma gibi becerilerde de daha iist diizeyde performans sergilemektedirler. Bu
arastirmada, biligsel esnekligi gelistirmek amaciyla cocuklarin diisiinme big¢imlerini
cesitlendirebilecekleri, yeni durumlara farkli tepkiler iiretebilecekleri ve alternatif

¢oziim yollar1 kesfedebilecekleri deneyimsel 6grenme ortamlar esas alinmaistir.

2.2.1.3. Ketleme

Ketleme, bireyin diirtiisel tepkilerini baskilayarak hedefe yonelik davranislarini
siirdiirebilmesini saglayan temel bir yiiriitiicii islevdir. Bu beceri, bireyin dikkatini
yonlendirmesi, uygun olmayan davraniglardan kaginmasi ve planli hareket etmesi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Ketleme genellikle proaktif ve reaktif ketleme olmak {izere iki ana
bicimde ele alinir. Proaktif ketleme, ketleme gereksiniminin 6nceden tahmin edilerek
iist diizey kontrol mekanizmalarinin harekete gegmesiyle islerken; reaktif ketleme, dis
cevreden gelen beklenmedik uyaranlara verilen ani tepkileri diizenler (Kenemans,
2015). Her iki siire¢ de davranigsal kontroliin saglanmasinda farkli ancak tamamlayici
roller iistlenir.

Dikkat dagitict unsurlarin bastirilmasi da ketleme sisteminin Onemli bir
pargasidir. Bu bastirma, genellikle segici dikkat yerine daha genel ketleme
mekanizmalarma dayanir ve cevresel diizenliliklerin 6grenilmesiyle desteklenir
(Noonan, Crittenden, Jensen & Stokes, 2018). Dogasi geregi dikkat g¢ekici olan
uyaranlar, gérev onceliklerine gore bastirilabilir; fakat bu siire¢, bireyin zihinsel ytikiine
ve kontrol sistemlerinin etkinligine bagl olarak degiskenlik gosterebilir (Gaspelin ve
Luck, 2018). Norobiyolojik olarak, dikkat dagiticilarin bastirilmasini 6lgen PD bileseni,
bu siirecin elektrofizyolojik bir gostergesidir (Gaspelin vd., 2023). Ketleme islevine dair
bulgular, o6zellikle inferior frontal girus (IFG) ve pre-supplementary motor area

(preSMA) gibi beyin bdlgelerinin bu siliregte merkezi bir rol oynadigini gostermektedir.
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IFG'deki aktivite azalmasi, 6rnegin hiperseksiiel bireylerde goriildiigii gibi, ketleme
kontroliinde bozulmaya yol agabilir (Seok & Sohn, 2020).

Giinliik yasantida da gozlemlenebilen ketleme oOrneklerinden biri, ¢ocuklarin
oyun sirasinda sirayla hareket etmesi ya da istenen davranigi geciktirmeyi 6grenmesidir.
Bu durum, yiritiicii islevlerin gelisiminin dogal bir pargasi olarak kabul edilir
(Friedman & Miyake, 2017). Ketleme becerileri yalnizca ¢ocuklukta degil, yasamin her
doneminde bireyin akademik basarisindan sosyal iligkilerine kadar genis bir yelpazede
islevsellik sunar (Best & Miller, 2010). Yanit ketleme, bireyin ani diirtiilerini
baskilarken; miidahale kontrolii, dikkat gerektiren durumlarda hedef dis1 bilgilerin
dislanmasini saglar (Diamond, 2013). Bu siirecler, ¢alisma bellegi ve biligsel esneklikle
birlikte isler ve bireyin cevresel degisimlere uyum saglamasinda biitiinciil bir yapi
olusturur (Rodriguez-Nieto vd., 2022).

Ilging sekilde, baz1 olumsuz duygular (6rnegin iiziintii veya korku), bilissel
uyarilmay1 artirarak ketleme becerisini gegici olarak gii¢lendirebilir (Storbeck, Stewart
& Wylie, 2024). Bununla birlikte ketleme, yasla birlikte gelisen bir beceridir. Cocukluk
ve ergenlik donemlerinde ketleme sisteminin olgunlagmasi, sosyal ve duygusal uyumu
da dogrudan etkiler (Carlson, 2023). Bu gelisim, bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevre,
saglik durumu ve duygusal diizenleme becerileriyle birlikte sekillenir.

Beyin yapilarinin koordineli isleyisi ketlemenin saglikli sekilde yiiriitiilmesi igin
gereklidir. Ozellikle sag inferior frontal girus (RIFG) ve bazal gangliyonlar, motor
tepkilerin diizenlenmesi ve uygun davramislarin segilmesinde kritik roller iistlenir
(Chambers, Garavan & Bellgrove, 2009; Bari & Robbins, 2013). Ketleme siireci
yalnizca kortikal degil, ayn1 zamanda subkortikal yapilarla da baglantilidir. Bu yapilar
arasinda kurulan etkili aglar, bireyin i¢sel ve digsal uyaranlara uygun tepkiler
verebilmesini miimkiin kilar (Xie, Ren, Cao & Li, 2017). Ayrica, farkli tiirde ketleme
bicimlerinin beyin aktivitelerinde degisiklik gosterdigi, bu islevin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koyar.

Cevresel faktorler de ketleme becerisinin gelisiminde 6nemli rol oynar. Sosyal
acidan zengin ortamlarda yetisen ¢ocuklar, ketleme gerektiren sosyal kurallar1 daha
kolay igsellestirebilir (Lucon- Xiccato, Montalbano, Reddon & Bertolucci, 2022).
Ancak diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireylerde ketleme becerilerinin zayifladigi
ve Ozellikle ergen kizlarda bu durumun daha belirgin oldugu rapor edilmistir (Spielberg

vd., 2015). Ebeveynlik tarzi da belirleyici bir degiskendir; sicak ve destekleyici
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ebeveynlik stilleri, cocuklarin ketleme kapasitelerini olumlu yonde etkiler (Roskam,
Stievenart, Meunier & Noél, 2014).

Ketleme yalnizca biligsel bir beceri degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal
islevselligin de belirleyicisidir. Ketleme kapasitesi yiiksek ¢ocuklar, sosyal iliskilerde
daha basarili olurken, problem davranislara daha az egilim gosterir (Rhoades,
Greenberg & Domitrovich, 2009). Ayrica, iki dilli bireylerde ketleme, dilsel ve sosyal
etkilesimler sirasinda daha etkin sekilde gelisebilir (Slawny, Crespo, Weismer &
Kaushanskaya, 2022). Bu siire¢, genetik altyapinin yani sira ¢evresel deneyimlerle de
sekillenmektedir (Fox, Hane & Pine, 2007; Brooker vd., 2011).

Giliniimiizde ketleme becerisini gelistirmeye yonelik bir¢ok miidahale yontemi
gelistirilmistir. Mindfulness temelli yaklagimlar ve Kabul ve Kararlilik Terapisi,
ozellikle duygusal reaktivitenin azaltilmasi ve biligsel kontroliin artirilmasi acisindan
etkili bulunmustur (Garland vd., 2019; Castellanos-Villaverde vd., 2021). Ayrica,
yiiksek yogunluklu (HIIT) ve orta yogunluklu (MICT) fiziksel egzersizlerin ketleme
tizerinde benzer diizeyde olumlu etkiler yarattigi gériilmistiir (Wu, Niu, Zhang, Song &
Chi, 2023). Masa tenisi gibi acgik beceri egzersizleri de yashi bireylerde ketleme
kapasitesini artirabilir (Ke, Zhang, Jian & Wei, 2021).

Ozellikle okul temelli mindfulness miidahaleleri, sosyoekonomik agidan
dezavantajli ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerin gelisimini desteklemede 6nemli faydalar
saglamaktadir (Andreu, Garcia-Rubio, Melcon, Schonert-Reichl & Albert, 2023).
Ketleme becerisi, bireyin yalnizca dikkatini ve davranislarini degil, ayn1 zamanda
sosyal-duygusal gelisimini de etkiler. Yiiksek ketleme kapasitesi, stresle basa ¢ikmada
daha etkili stratejilerin gelismesini ve sosyal yeterliligin artmasini saglar (Penela,
Walker, Degnan, Fox & Henderson, 2015; Suarez vd., 2021).

Ancak ketleme eksikligi, sosyal anksiyete gelisimi agisindan risk olusturabilir.
Uygun duygusal diizenleme stratejileri, bu riski azaltabilir (Fox vd., 2021). Ozellikle
ergenlik doneminde ketleme becerisindeki bireysel farkliliklar, duygusal diizenleme
yontemlerinde de ¢esitlilik yaratir (Malagoli, Chiorri, Traverso & Usai, 2021).
Ketlemenin yetersiz oldugu durumlarda, bireyler sosyal ortamlarda duygularini bastirma
egilimi gosterebilir. Bu bastirma, uzun vadede sosyal iligkilerin kalitesini ve destek
algisin1 olumsuz etkileyebilir (Srivastava, Tamir, McGonigal, John & Gross, 2009).
Dahasi, sosyal ketleme sirasinda ortaya ¢ikan fizyolojik stres yanitlari, saglik tizerinde
kalic1 etkiler birakabilir (Duijndam vd., 2020, 2021). Bu arastirmada, ketleme becerisini

desteklemek amaciyla, c¢ocuklarin yapilandirilmis sosyal etkilesimler araciligiyla
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dikkatlerini yonlendirebilecekleri, duygularini diizenleyebilecekleri ve beklemeyi
deneyimleyebilecekleri gelisimsel olarak uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasina

Ozen gosterilmistir.

2.2.2. Cocuklarda Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Onemi

Yirtitiicti islevler, bireyin diislincelerini, duygularini ve davranislarini bilingli
bicimde ydnlendirmesini saglayan karmasik bilissel sistemlerdir. Ozellikle ¢ocukluk
yillarinda hizla gelisim gosteren bu siirecler, bireyin akademik performansindan sosyal
iligkilerine, duygusal uyumdan problem ¢dzme yeterligine kadar birgok alanda kritik bir
rol tistlenmektedir. Bu iist diizey biligsel islevler arasinda 6ne ¢ikan c¢alisma bellegi,
okuma, matematik ve dil becerileriyle istikrarli bir iliski sergilemekte ve bu baglanti,
gelisimin farkli evrelerinde de etkisini siirdiirebilmektedir (Perpifia Marti, Sidera, Senar
Morera & Serrat Sellabona, 2023; Spiegel, Goodrich, Morris, Osborne & Lonigan,
2021). Bu yiiriitiicii beceriler, 6zellikle 3—6 yas araligin1 kapsayan okul 6ncesi donemde
belirgin bi¢imde gelisim gostermekte; bu donem, bireyin yasam boyu kullanacagi
biligsel ve duygusal yapilarin temellendigi kritik bir gelisim araligi olarak
degerlendirilmektedir (Carlson, 2023).

Calisma belleginin yiiriitiicii yonii, cocuklarin hem ana dillerinde hem de ikinci
dillerinde matematiksel problem ¢6zme dogruluklarmi tahmin edebilmektedir
(Swanson, Kong & Petcu, 2019; Swanson, Arizmendi & Li, 2020). Ote yandan, gorsel-
uzamsal bellek bileseni, erken yas grubundaki c¢ocuklarin sozel problem c¢ozme
stireglerinde oldukga etkili bir rol iistlenmektedir (Kyttéld, Aunio, Lepola & Hautaméki,
2014). Calisma belleginin yiiriitiicii birimi, fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal taslak
gibi alt sistemleri, okuma ve hesaplama becerileriyle iliskili olarak, problem ¢6zme
basarisini dngérme agisindan merkezi bir konumda yer almaktadir (Swanson & Fung,
2016; Zheng, Swanson & Marcoulides, 2011). Ayni zamanda sozel bellek yapilari,
dinledigini anlama ve kelime bilgisi gibi dil temelli yeterliliklerle iliski kurarak problem
¢ozme becerilerinin dolayli bigimde giiglenmesini desteklemektedir (Kyttdla vd., 2014).
Ozellikle iki dilli cocuklarda calisma bellegi becerilerindeki gelisim, her iki dilde de
problem c¢ozme yeterlilikleri iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Swanson vd.,
2020).

Yiriitiicii islevlerin diger iki bileseni olan ketleme ve biligsel esneklik de
O0grenme siirecleriyle dogrudan baglantilidir. Ancak bu baglantilar, ele alinan akademik

becerinin tiiriine gore farklilik gosterebilir. Ornegin, matematik becerileri s6z konusu
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oldugunda bu iki yiiriitiicii beceriyle daha giiglii iliskiler tespit edilmistir (Perpina Marti
vd., 2023; Spiegel vd., 2021). Bu beceriler, yalnizca okul basarisinda degil, okul dncesi
hazirlik stireclerinde de Onemli islevler istlenmektedir (Blair, 2016b; Serpell &
Esposito, 2016). Yiiriitiicii islevlerin gelismesi, ¢ocuklarin alternatif ¢oziim liretme,
kurallara uyma ve problem ¢6zme kapasitelerini dogrudan etkileyebilmektedir (Schafer
vd., 2024). Biligsel esnekligi yiiksek olan cocuklar, akran iliskilerinde daha etkili
isbirligi kurabilir, sosyal ¢atismalarla daha yapici sekilde basa ¢ikabilir ve cevresel
kosullara daha uyumlu tepkiler verebilir (Bonino & Cattelino, 1999). Ayrica bu
beceriler, ergenlige gegis siirecinde ¢ocuklarin olumsuz sosyal etkilerden korunmasina
yardimci olabilir (Stepanyan vd., 2020).

Biligsel esneklik ayni zamanda, c¢ocuklarin stres ve kaygiyla bas etme
kapasitelerinde Onemli bir diizenleyici olarak islev gormektedir. Bu becerinin
farkindalik temelli yaklagimlarla desteklenmesi, ¢ocuklarin duygusal agidan zorlayici
durumlara kars1 daha dayanikli hale gelmesini saglayabilir (Wen, Zhang, Liu, Du & Xu,
2021). Esneklik odakli egitim programlari, sosyal beceriler ve problem c¢dzme
stratejileri lizerinde olumlu etkiler yaratmakta; c¢ocuklarin sosyal uyumlarini
artirmaktadir (Maddio & Greco, 2010). Ek olarak, yansitici diisiinme egilimleri biligsel
esnekligi artirmakta ve bu da 6grenme siirecinde ¢ocuklara daha bagimsiz ve etkili bir
katilim imkani sunmaktadir (Orake1, 2021).

Dikkat kontrolii, bireyin dig c¢evreden gelen dikkat dagitict uyaranlarn
baskilayarak hedefe odaklanmasini saglayan bir baska yiriitiicli islevdir. Bu beceri,
temel akademik kazanimlar olan okuma, yazma ve matematikte performansi dogrudan
etkilemektedir (Burgoyne & Engle, 2020; Rueda, Checa & Rothbart, 2010). Dikkat
kontrolii yalnmizca biligsel degil, sosyal etkilesim siireclerinde de davranigsal
diizenlemeye olanak tanir (Rueda vd., 2010). Ayn1 zamanda, motor becerilerin gelisimi
sirasinda igsel ve digsal odaklar arasinda gecis yapabilme yetisi, dikkat kontrolii
araciligiyla sekillenmektedir (Aiken & Becker, 2023; Andy & Van Ginneken, 2017
Song, 2019). Arastirmalar, digsal odaklanmanin dogal kontrol mekanizmalarini daha iyi
harekete gegirdigini ve motor 6grenme agisindan daha etkili oldugunu gostermektedir
(Wulf & Prinz, 2001). Bu becerinin egitimle desteklenmesi, ¢ocuklarin akademik
performanslarinin yam sira biligsel esnekliklerinde de artisa yol acabilmektedir (Rueda
vd., 2010). Ayrica, farkindalik temelli dikkat calismalari, hem kisa vadeli dikkat
siireglerinde hem de uzun vadede dikkat becerisinin siirdiiriilebilirliginde olumlu

sonuglar vermektedir (Chin vd., 2021).
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Yiriitiicti islevler yalnizca akademik ya da biligsel basariyla sinirli olmayip,
sosyal ve duygusal gelisimin de temel belirleyicilerindendir. Bu beceriler, empati
kurma, sosyal isbirligi gelistirme ve catismalari yonetme gibi sosyal islevlerin
olusumuna katki sunar (Riggs, Jahromi, Razza, Dillworth-Bart & Mueller, 2006; Stucke
& Doebel, 2024; Temircan, 2022). Ozellikle calisma bellegi ve bilissel esneklik
diizeylerinin empatik becerilerle pozitif iliskisi tespit edilmistir (Mairon, Abramson,
Knafo-Noam, Perry & Nahum, 2023; Temircan, 2022). Ayrica duygu diizenleme ile
yiiriitiicti islevler arasinda da giiclii baglantilar gézlemlenmekte; bu bag, sosyal kabulii
artirmakta ve sosyal dislanma riskini azaltmaktadir (Schmeichel & Tang, 2015; Wang &
Feng, 2024).

Cocugun i¢inde bulundugu sosyal cevre de yiiriitiicii islev becerilerini
etkileyebilir. Ozellikle sosyal etkilesimlerin karmasikligi, davranigsal ketleme
yetilerinin  gelisiminde rol oynayabilir (Lucon- Xiccato vd., 2022). Diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip aile ortamlarinda biiyiiyen ¢ocuklarda, 6zellikle kizlarda,
ketleme becerilerinin olumsuz yonde etkilendigi gozlenmistir (Spielberg vd., 2015). iki
dillilik deneyimi ise ketleme becerilerinde avantaj saglamaktadir; uzun siireli iki dilli
cevrelerde bulunan c¢ocuklarin sosyal-pragmatik becerilerinin yani sira ketleme
yeteneklerinde de gelisme kaydedildigi saptanmistir (Slawny vd., 2022). Sosyal hosgorii
ile ketleme becerileri arasindaki olumlu iligki, yiiriitiicii islevlerin sosyal uyum
tizerindeki etkisini gostermektedir (Joly vd., 2017; Zhai, Liang, Du & He, 2024).

Sonug olarak, yiiriitiicii islevler ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisiminin merkezinde yer
almakta; biligsel, duygusal ve sosyal basarilarinin temelini olusturmaktadir. Bu
becerilerin erken yaslardan itibaren desteklenmesi, yalnizca okul basarisini degil,
cocuklarin yasam boyu siirdiirecekleri uyum becerilerini de olumlu yonde

sekillendirmektedir.

2.2.3. Beyin ve Yiiriitiicii islevler

Beyin, g¢evresel ve zihinsel ihtiyaglara gore kendini stirekli olarak yeniden
diizenleyebilen, esnek bir sistemdir. Birey yeni bir bilgi 6grenirken veya farkli bir
gorevle karsilastiginda, beynin sinirsel baglantilarinda yeniden yapilanma
gerceklesmektedir (Ruggeri, Miehlbradt, Kabbara & Hassan, 2023). Bu esneklik,
dikkat, hafiza ve planlama gibi biligsel islevlerin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynar.
Farkli gorev tiirleri, beynin farkli bolgeleri arasindaki iletisimi farkli sekillerde

etkilemektedir. Ornegin, basit iceriklerde motor hareketleri gerceklestirirken bolgesel
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aglar devreye girerken, ¢alisma belleginin devreye girdigi igeriklerde ise bircok ag
etkilesim halinde c¢aligmaktadir (Cohen & D’Esposito, 2016). Bu durum, yiiriitiicii
islevlerin beynin tek bir bolgesiyle degil, bir¢ok bdlgenin etkilesimiyle gergeklestigini
gosterir (Bressler & Menon, 2010).

Bu sinir aglari, yapisal baglantilar ve islevsel baglantilar olmak iizere iki temel
diizeyde incelenmektedir. Yapisal baglantilar, beyin bolgeleri arasindaki fiziksel yollar
tanimlamakta; islevsel baglantilar ise, farkli beyin bolgeleri arasindaki zamansal aktivite
korelasyonlarini inceleyerek, bu bolgelerin birbirleriyle ne derece dinamik bir etkilesim
icinde oldugunu degerlendirmeye olanak tanir. Her iki baglanti tlirii de zihinsel
stireclerin anlagilmasinda birbirini tamamlayici bilgiler sunmaktadir (Park & Friston,
2013; Zimmermann, Griffiths & Mclntosh, 2018). Ozellikle islevsel baglantilarin, sabit
yapisal baglantilar iizerinden dinamik olarak ortaya ¢ikmasi, biligsel esnekligin temelini
olusturmaktadir.

Bu yeniden yapilanma yalnizca kisa siireli gorevlerde degil, gelisimsel siireg
boyunca da etkinligini siirdiirmektedir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde, sinaptik
baglantilar hizla olugsmakta ve yeniden sekillenmektedir. Bu donemlerde yiiriitiicii
islevlerdeki gelisim, sinir aglarindaki bu degisimlerle dogrudan iligkilendirilmektedir
(Fandakova & Hartley, 2020). Yaghlikta ise bazi bilissel islevlerde gerilemeler
gozlemlense de, beyin yeni Ogrenmelere agik kalmakta ve plastisitesini (yeniden
yapilanma kapasitesi) stirdiirebilmektedir (Burke & Barnes, 2006; Gutchess, 2014).

Beyin plastisitesi, yalnizca sinaps diizeyinde degil, miyelin yapilarinda da
gerceklesmektedir. Ogrenme sirasinda  sinir  hiicreleri arasindaki  baglantilar
giiclenebilmekte, yeni baglantilar olusabilmekte veya var olanlar zayiflayabilmektedir.
Ayn1 zamanda, bilgi iletimini hizlandiran miyelin kiliflar1 da deneyimlere bagli olarak
yeniden diizenlenmektedir (Bonetto, Kamen, Evans & Karadottir, 2020; Fields, 2015).
Bu siireglerde genetik faktorlerin yani sira gen ifadesini etkileyen ¢evresel uyaranlarin
da etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin, 6grenme sirasinda aktive olan erken genlerin,
sinaptik baglantilarin kaliciligin1 ve biligsel performans: etkiledigi gosterilmektedir
(Tregub vd., 2025). Ayrica, SIRT1 gibi bazi molekiiller sinaptik plastisiteyi
diizenleyerek bilissel yetileri korumada rol oynamaktadir (Michan vd., 2010).

Bu norobiyolojik degisimlerin ¢evresel kosullarla da sekillendigi bilinmektedir.
Zengin dgrenme ortamlari, sosyal etkilesim ve fiziksel aktivite gibi deneyimlerin beyin
yapist lizerinde olumlu etkiler yarattifi bildirilmektedir (Bryck & Fisher, 2012).
Egitimde kullanilan beyin temelli yaklasimlar, bu bilgileri dikkate alarak oOgretim
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stireclerini daha etkili hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu sayede, bireyin 6grenme
potansiyeli dogrudan desteklenmektedir (Cakmak, Akgiin & Salur, 2022).

Beyin aglar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan ag norobilimi, bu
siireclerin bilimsel olarak anlagilmasina katki sunmaktadir. Prefrontal korteks yliriitiicli
islevlerde, hipokampus ise bellek siireclerinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu
bolgeler arasindaki etkili iletisim, zihinsel siireglerin etkinligini belirlemektedir (Preston
& Eichenbaum, 2013; Tavares & Tort, 2022; Van Overwalle, 2009). Sosyal bilis gibi
daha karmasik islevler de coklu bolge etkilesimlerine dayanmaktadir. Baskalarinin
duygularini, diisiincelerini ve niyetlerini anlayabilme kapasitesi, 6zellikle temporo-
parietal kavsak ve medial prefrontal korteks arasindaki baglantilarla iliskili
goriilmektedir. Ayrica, insanlar arasi etkilesimlerde beyinler arasi senkronizasyonun
onemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Ortak dikkat ve koordineli hareketler, bu
sinirsel uyum sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Hasson, Ghazanfar, Galantucci, Garrod &
Keysers, 2012).

Duygu ve bilis birbirinden bagimsiz sistemler degil, entegre bir bigimde ¢alisan
yapilar olarak degerlendirilmektedir. Duygusal durumlar, dikkat, hafiza ve karar verme
gibi biligsel siirecleri dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, 6grenme ortamlarinin
yalnizca bilgi sunmakla kalmayip, duygusal giivenligi de desteklemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Pessoa, 2008).

Biligsel islevlerin yasanilan c¢evreden de etkilenmekte oldugu bilinmektedir.
Giiriiltd, 151k, sicaklik ve hava kalitesi gibi fiziksel ¢evre faktorlerinin dikkat, hafiza ve
dil becerileri lizerinde farkl etkiler yarattig1 gosterilmektedir (Wang vd., 2021). Benzer
sekilde, dogal ortamlara erisim, fiziksel hareketlilik ve topluluk destegi gibi sosyal
cevresel Ozellikler de o6zellikle yasgh bireylerde bilissel sagligi destekler (Cerin vd.,
2023; Wu, Prina & Brayne, 2015).

Tiim bu siireclerin altinda yatan énemli bir unsur olarak kalitim-gevre etkilesimi
one cikmaktadir. Fiziksel egzersiz, zengin ¢evre ve sosyal baglar gibi deneyimlerin,
genetik yatkinlikla etkileserek serotonin sistemi gibi ndrokimyasal yollar iizerinden
bilissel ve duygusal islevleri etkileyebildigi belirtilmektedir (Rogers, Renoir & Hannan,
2017). Bununla birlikte, asir1 sicaklik, soguk veya diisiik oksijen gibi c¢evresel stres
faktorlerinin gorevin niteligine ve bireyin dayanikliligina bagli olarak bilissel
performans iizerinde olumsuz etkiler yaratabildigi ifade edilmektedir (Taylor, Watkins,
Marshall, Dascombe & Foster, 2016).
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2.2.4. Yiiriitiicii Islevlere iliskin Teorik Yaklasimlar

Bu boliimde yiiriitiicti islevlerin teorik yaklasimlarmi aciklamaya yonelik iki
yaklasim ele alinacaktir. ilk olarak, calismanin temel teorik cercevesini olusturan ve
yiriitiicii islevleri ii¢ ana bilissel siire¢ lizerinden yapilandiran Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki & Howerter (2000) modeli sunulacaktir. Bu model, tezde yer verilen
kavramsal yapilarin ve deneysel varsayimlarin temelini olusturmaktadir. ikinci olarak
ise, yiirltiicii islevlerin yalnizca bilissel diizeyde degil, duygusal ve sosyal baglamlarda
da farkli bicimlerde isledigini 6ne siiren sicak-soguk yliriitiicii islev ayrimi tanitilacaktir.
Bu ikinci yaklasim, dogrudan ol¢iim konusu olmasa da, elde edilen verilerin
yorumlanmasinda tamamlayict ve destekleyici bir kuramsal ¢ergeve olarak
degerlendirilmistir. Boylece, yiiriitiicli islevlerin ¢ok boyutlu yapisini hem biligsel hem

de baglamsal diizeyde ele alan biitilinciil bir bakis acis1 saglanmasi1 hedeflenmistir.

2.2.4.1. Miyake’nin Yiiriitiicii Islevler Modeli

Miyake ve digerlerinin (2000) oOnerdigi yiiriitiicii islevler modeli, biligsel
esneklik, ketleme ve giincelleme olmak lizere {i¢ temel bilesene dayanir. Bu model,
yiiriitiicii islevlerin hem birbirinden bagimsiz stiregler oldugunu hem de etkilesim i¢inde
calistigin1 savunur (Jewsbury, Bowden & Strauss, 2016; Sambol, Suleyman, Scarfo &
Ball, 2023). Her bir bilesen, farkli norolojik aglar tarafindan desteklenmekte ve bireyin
hedefe yonelik davranislarini esnek bi¢imde diizenlemesine katki saglamaktadir.

Biligsel esneklik, gorevler veya diisiince siirecleri arasinda gecis yapabilme
yetenegini ifade eder ve 6zellikle zihinsel set degistirme ile iliskilidir. Anterior singulat
korteks ve dorsolateral prefrontal korteks gibi bolgeler bu siiregte rol oynarken, ¢cevresel
ipuglart da gorev gecisini kolaylastirmaktadir (Braem & Egner, 2018; Ribeiro,
Yordanova, Noblet, Herbet & Ricard, 2024). Bilissel esneklik gelisimsel olarak
degiskenlik gosterir; genc yetiskinler genellikle cocuklar ve yaslilara kiyasla daha
yiiksek performans sergiler (Kupis vd., 2021). Egitim ve klinik baglamda, esnekligin
artirilmast bireylerin adaptif davranislarini gelistirmede 6nemli bir aragtir (Uddin, 2021).

Ketleme islevi, dikkat dagitic1 ya da otomatiklesmis tepkilerin kontrol edilmesini
saglar. Sag inferior frontal korteks ve orbitofrontal korteks bu silirecin temel sinirsel
temellerini olusturur (Aron, Robbins & Poldrack, 2014). Miidahale kontrolii, yanit
engelleme ve devam eden tepkiyi durdurma gibi alt siireglerle desteklenen ketleme,
duygusal durumlar tarafindan da etkilenebilir; 6rnegin {iziintii ya da korku, ketleme

yetisini gecici olarak artirabilir (Storbeck vd., 2024). Bu islev, bilissel esneklik ve
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giincelleme gibi diger yiiriitiicii becerilerle birlikte daha karmasik zihinsel gdrevlerin
basariminda 6nemli rol oynar.

Giincelleme, ¢alisma bellegindeki bilgilerin siirekli izlenmesini ve yeni bilgilerle
degistirilmesini icerir. Dorsolateral prefrontal korteks bu islevin merkezinde yer alir
(Logue & Gould, 2014). Geri ¢agirma, doniistiirme ve yerine koyma gibi alt bilesenlere
ayrilan glincelleme, akademik basari, okudugunu anlama ve problem ¢6zme gibi
alanlarda belirleyici bir faktordiir (lglesias-Sarmiento, Carriedo-Lopez & Rodriguez-
Rodriguez, 2015; Passolunghi & Pazzaglia, 2005). Hem kontrollii hem otomatik
bicimde gerceklesebilen giincelleme, bireyin bilgiyi secici bi¢cimde isleyip bellegini
yapilandirmasini saglar.

Miyake’nin {i¢ bilesenli modeli uzun siire yiiriitiicii islevler alaninda standart bir
cerceve olarak benimsenmis olsa da, son arastirmalar modelin psikometrik agidan
siirliliklarina dikkat gekmektedir (Rosales, Wong & Looney, 2023). Bu baglamda, ag
modelleme gibi yeni yontemler, yiiriitiicii islevlerin dogasin1 daha derinlemesine
anlamay1 amaglamakta ve bilesenler arasi iliskilerin daha gergek¢i bicimde ortaya
konmasini saglamaktadir. Bazi aragtirmacilar, bu {i¢ siirecin genel bir yliriitiicii kontrol
sistemine bagli alt gorevler olarak isledigini ve her birinin kendine 6zgii gorev

dinamikleri barindirabilecegini ileri siirmektedir (Sambol vd., 2023).

2.2.4.2. Sicak-Soguk Modeli

Yiiriitiicii islevler, soguk yiiriitiicii islevler ve sicak ylriitiicii islevler olmak
tizere iki temel kategori altinda smiflandirilir. Tk grup, daha ¢ok soyut diisiinme ve
mantiksal siire¢lere dayali becerileri kapsar. Bu kapsamda biligsel esneklik, dikkat
kontrolii, ketleme, problem ¢ozme, ¢alisma bellegi ve akil yiirlitme gibi beceriler yer
alir. Ote yandan, sicak yiiriitiicii islevler; duygularla iliskili karar verme, empati, sosyal
etkilesim ve riskli durumlara verilen tepkiler gibi sosyal-duygusal baglamda calisan
stireleri tanimlar (Nemeth & Chustz, 2020b).

Bu iki yiiriitiicti islev tiirli, beyinde farkli bolgelerde islenir. Soguk yiiriitiicii
stirecler, Ozellikle dorsolateral prefrontal korteks gibi iist diizey bilissel islevlerin
merkezinde yer alan yapilarla iliskilendirilirken, sicak yiiriitiicii islevler orbitofrontal
korteks ve ventral anterior cingulate cortex gibi duygusal degerlendirme ve sosyal
kararlar ile ilgili alanlarda islenir (Nejati, Salehinejad & Nitsche, 2018; Nejati &

Zavarei, 2023). Bu ayrim, yiiriitiicii islevlerin beyin icinde sabit bir noktadan
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yonetilmedigini, aksine farkli islevsel niteliklere sahip aglar tarafindan diizenlendigini
ortaya koymaktadir.

Yiiriitiicii islevlerin gelisim seyri bireyden bireye farklilik gosterirken, ¢ocukluk
ve ergenlik donemlerinde bu beceriler gesitli hizlarda ilerleme gdsterebilir. Ozellikle
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi nérogelisimsel bozukluklarda
hem sicak hem soguk yiiriitiicii sistemlerde zayifliklar dikkat ¢eker (Kamalahmadi vd.,
2024; Rastikerdar, Nejati, Sammaknejad & Fathabadi, 2023). Ayn1 zamanda, ¢evresel
etkenler de bu gelisim iizerinde etkilidir.

Karar verme, bu iki yiiriitlicii sistemin etkilesimiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir
siirectir. Ozellikle belirsiz ya da riskli durumlarda, sicak yiiriitiicii islevlerin devreye
girerek duygusal ve motivasyonel degerlendirmeler yaptigi bilinmektedir (Colautti,
Antonietti & lannello, 2022). Buna karsin, analitik degerlendirme, mantikli se¢enekleri
kiyaslama ve dikkatin silirdiiriilmesi gibi siliregler ise soguk yiiriitiicii sistemin
katkilartyla gergeklesir. Karmasik ya da celigkili se¢imlerin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu iki sistem arasindaki denge, bireyin karar kalitesini biiyiik Olglide
etkileyebilmektedir (Colautti vd., 2022; Nejati vd., 2018).

2.2.5. Yiiriitiicii Islevleri Etkileyen Faktorler

Yiiriitiicii islev becerileri, bireylerin biligsel siireglerinin temeli olarak kabul
edilmekte olup, bireye iligkin bircok durum bu kavramui etkilemektedir. Ancak bu
calismada, calismanin temel noktalarinda dikkate alinan faktorler belirlenmis ve bu
faktorler lizerinden agiklamalar yapilmistir. Bu faktorler; egitim-oyun ortamlari, gelir ve
egitim diizeyi, sosyal etkilesimler, dil ve kiiltiirel uyum ile duygu diizenlemedir. Bu

faktorlerin yiiriitiicii islev becerilerini etkileme durumlari asagida agiklanmaktadir.

2.2.5.1. Egitim- Oyun Ortamlari

Yirttict islevler, ¢ocukluk doneminde egitim ve oyun temelli miidahalelerle
gelistirilebilmektedir. Dolayisiyla, oyun temelli etkinliklerin ve 6grenme ortamlarinin
yiiriitiicii islev becerilerini 6nemli dl¢iide etkiledigi sdylenebilir (Diamond, 2013). Oyun
temelli miidahale ¢aligmalar1 incelendiginde, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin ii¢
temel boyutu olan bilissel esneklik, ¢alisma bellegi ve ketleme becerilerinde anlamli
diizeyde gelisme gosterdikleri goriilmektedir (Rosas, Espinoza, Porflitt & Ceri¢, 2019).

Oyun, c¢esitli sekillerde c¢esitlendirilebilir. Bunlardan biri rol oynamadir. Rol

yapma etkinliklerinin yiiriitiicii islev becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanildigi ve
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bu beceriler iizerinde anlamli etkiler yarattigi bilinmektedir (Veraksa, Almazova,
Bukhalenkova & Gavrilova, 2020). Bir diger oyun tiirii ise fiziksel temelli grup
oyunlaridir. Bu tiir oyunlarin, ¢ocuklarin planlama ve ketleme becerilerini gelistirdigi,
ayrica rekabet ve motivasyonlarinmi artirarak biligsel gelisimlerine katki sagladig ifade
edilmektedir (Hussain, 2016; Jiao, Traverso & Gai, 2020).

Cocukluk doneminde, egitimlerde genellikle oyun temelli programlarin
uygulanmasiin metodolojik olarak gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Egitimin etkileri
genel anlamda degerlendirildiginde, oyun temelli yaklasimlar yiiriitiicli islev becerileri
acisindan etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Yoksulluk nedeniyle dezavantajli
durumda olan ¢ocuklarin, egitim yoluyla yiiriitiicii islev becerilerinin desteklenmesi ve
boylece firsat esitliginin saglanmasi miimkiindiir (Blair, 2016a; Serpell & Esposito,
2016). Bu baglamda, uzun vadeli egitim programlarinin yan1 sira, ¢ocuklara sunulacak
yirlitiicli islev becerilerini gelistirmeye yonelik oyun ortamlari ve etkili egitim

uygulamalari, bu alandaki ilerleme i¢in gereklidir.

2.2.5.2. Gelir ve Egitim Diizeyi

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi (SED), ¢ocuklarin yiiriitiicii islev gelisiminde
temel bir belirleyicidir. Bu faktérden kaynaklanan etkiler erken ¢ocukluk doneminde
goriilmeye baslamakla birlikte yasam boyunca bilissel gelisim acgisindan etkisini
stirdiirmektedir (Berthelsen, Hayes, White & Williams, 2017; Hackman vd., 2015; Last,
Lawson, Breiner, Steinberg & Farah, 2018). Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
(gorece yoksul) ailelerde bliyliyen cocuklarin biligsel esneklik, calisma bellegi ve
ketleme becerilerde diisiik puanlar aldiklar1 gézlenmektedir (Ming, Zhang, Jiang, Ren &
Huang, 2021; Poon, Ho & Chou, 2022; Rosen vd., 2019; St. John, Kibbe & Tarullo,
2019).

Sosyo-ekonomik durum ve akademik basar1 arasindaki iliskide yiiriitiicii
islevlerin kismi bir aracilik etkisi vardir. Ozellikle ¢alisma bellegi bu baglamda daha
etkili bir yere sahiptir (Ding, Li, Zhang & Shi, 2024; Poon vd., 2022). Bu farkliliklarin
olugsmasinda etken durumun ev ortaminda karsilasilan bilissel uyaranlar oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmalar incelendiginde de bilissel uyaranlarin,
yiiriitiicii islev becerileri ve sosyo-ekonomik durum arasindaki iliskide dnemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Bu durum, erken donemde gerceklestirilecek biligsel uyaran

destekli miidahale programlarinin 6nemini vurgulamaktadir (Rosen vd., 2019).
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Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleriyle birlikte egitim seviyeleri de ¢ocuklarin
yiiriitiicii islev gelisiminde onemli bir belirleyici olarak 6ne c¢ikmaktadir. Tlgili
alanyazin, yliksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yiriitiicii islev
becerilerini daha etkin bir bi¢imde desteklediklerini ve bu durumun dolayli olarak
cocuklarin akademik basarilarina katki sagladigini ortaya koymaktadir (Berthelsen vd.,
2017; Lawson & Farah, 2017; Waters, Ahmed, Tang, Davis-Kean & Morrison, 2020).
Yiritiicti islev becerileri gelismis olan ¢ocuklar, 6grenme siireglerini daha etkili bir
sekilde yonetebilmekte, dikkat siirekliligini saglayabilmekte ve akademik gorevlerde

daha yiiksek performans sergileyebilmektedir.

2.2.5.3. Kiiltiirel Deneyimler- Sosyal Etkilesim- Dil

Yiiriitiicii  islev becerileri ile kiiltiirel deneyimler arasindaki baglanti
incelendiginde, kiiltiiriin belirgin bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel faktorler;
bireylerin ketleme, bilissel esneklik, problem ¢dzme ve davranislarini diizenleme gibi
yuriitiicii islev bilesenlerinde anlamli farkliliklar yaratabilmektedir. Bu durum, kiiltiiriin
yalnizca sosyal gelisimi degil, biligsel gelisimi de sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Ancak, bu etkinin hangi siiregler aracilifiyla olustugu heniiz tam olarak acgikliga
kavugmamustir (Tran, Arredondo & Yoshida, 2018).

Kiiltiir, bireylere hangi davranislarin kabul edilebilir oldugu, farkli durumlara
nasil tepki verilmesi gerektigi ve problem ¢ézmede hangi yollarin izlenecegi konusunda
bir rehber sunar. Dolayisiyla sosyal etkilesimler, yalnizca kisiler arasi iletisimden ibaret
degildir; aymi zamanda kiiltiirel normlar, degerler ve beklentiler tarafindan
bigimlendirilir. Ornegin, toplulukgu toplumlarda is birligi ve uyum on planda
tutulurken; bireyci kiiltiirlerde bagimsiz karar verme, kisisel hedef belirleme ve bireysel
basariya odaklanma daha fazla 6nemsenir. Bu farkli 6grenme ve etkilesim bigimleri,
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini hem kullanma hem de gelistirme bigimlerini
etkiler.

Arastirmalar da bu durumu desteklemektedir. Omegin, Sabbagh, Xu, Carlson,
Moses ve Lee (2006), Cin ve Kanada’daki okul oncesi ¢ocuklar1 karsilagtirdiklarinda,
Cinli cocuklarin ketleme gerektiren gérevlerde; Kanadali ¢cocuklarin ise bilissel esneklik
gerektiren gorevlerde listlin performans gosterdigini tespit etmistir. Farkin, kiiltiirel
degerler ve egitim uygulamalarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde,
Oh ve Lewis (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, Giiney Koreli ¢gocuklarin planlama ve

kurallara uyma becerilerinin Ingiliz akranlarindan daha gelismis oldugu; buna karsilik
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Ingiliz ¢cocuklarin yaratici problem ¢dzme gorevlerinde dne ¢iktig1 rapor edilmistir. Bu
sonugclar, kiiltlirtin yiiriitiicti islevlerin farkli bilesenleri lizerinde farkli gelisim yollar
olusturabilecegini gostermektedir.

Sosyal etkilesimler, yiiriitiicii islevlerin gelisiminde temel bir rol iistlenir (Lewis
& Carpendale, 2009; Moriguchi, 2014). Erken g¢ocukluk déneminde kurulan giiclii
iletisim baglari, ¢cocuklarin dikkat kontrolii, bilissel esneklik ve ketleme becerilerinin
giiclenmesine katki saglar (Masek vd., 2023). Ancak, bu etkilesimler kiiltiirel
baglamdan bagimsiz diisiiniilemez. Iletisim bigimleri, verilen geri bildirimler ve
ogrenme firsatlar1 kiiltiir tarafindan belirlenir. Ornegin, bazi kiiltiirlerde yetiskinler
cocuklara dogrudan talimat verirken; bazi kiiltiirlerde ¢ocuklarin kendi kesiflerini
yapmasina olanak taninir. Bu cesitlilik, yiiriitiicii islevlerin gelisim siirecine farkl
yonlerden etki eder.

Sosyal etkilesimler, yiriticii islevlerin uygulanmasi i¢in gerekli deneyim
alanin1 saglar (Perry vd., 2019). Bu nedenle yiiriitiicli iglevler ile sosyal etkilesimler
arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Kiiltiir, bu etkilesimlerin sikligini, bigimini ve
icerigini belirleyerek yiiriitiicii islev gelisiminin yoniinii ve hizim sekillendirir. Gelismis
yiiriitiicii islev becerilerine sahip bireyler, sosyal baglamda daha etkili iletisim kurar ve
problem ¢dzmede daha basarilidir (Hilton, Canu & Jarrett, 2024; Howard vd., 2023).
Ergenlik doneminde bu karsilikl iliskinin belirginligi artar. Bu dénemde yiiriitiicii islev
becerileri giiglii olan gengler, sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek igin
daha karmasik stratejiler gelistirebilir (Muscara, Catroppa & Anderson, 2008).

Dil ile yiiriitiicii islevler arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. I¢sel konusma, dikkatin
yonlendirilmesi ve davranis planlamasinda o6nemli bir rol {istlenir (Krishnan &
Vinodhini, 2024; Lupyan, 2016). Ayn1 zamanda yiiriitiici islevler, dil 6grenme siirecini
de etkiler. Kiiltiirel baglam, ¢ocuklarin hangi kavramlar1 6ncelikli olarak 6grendigini,
iletisimde hangi stratejileri tercih ettigini ve dil yapilarini nasil kullandigini
sekillendirir. Ornegin, dikkat kontrolii ve bilissel esnekligi yiiksek olan ¢ocuklarin ikinci
dil 6grenmede daha basarili olduklar1 bulunmustur (Frolli vd., 2022). Bu veriler, dil ile
yiiriitiicli islevlerin kiiltiirel baglam tarafindan sekillenen, karsilikl1 etkilesim i¢indeki iki

temel gelisim alani oldugunu géstermektedir.

2.2.5.4. Duygu Diizenleme
Duygu diizenleme, yiiriitiicli islevlerin kontrolii asamasindaki rolii nedeniyle

ayrilmaz bir parga olarak goriilmektedir (Halse, Steinsbekk, Bjerklund, Hammar &
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Wichstrom, 2024). Bu kapsamdaki onemli noktalardan biri sdzel akiciliktir. Icsel
planlama ve izleme siirecleri nedeniyle sézel akicilik 6nemli bir yiiriitiicli islev bileseni
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, sozel akicilik puanlar yiiriitiicii islev puanlar ile
dogrusal bir iliski gostermektedir (Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller & Levenson,
2012). Bu durum sosyal etkilesim siirecinde i¢sel konusma ve izlemelerle kendi
konusma siirecini kontrollii olarak siirdiirebilren bireylerin yiiriitiicli islev becerilerinin
yiiksek olacagini gosterir. Duygu diizenleme siirecinin bir diger alt boyutu olan ortiik
diizenleme slirecinde de yiiriitiicii islevlerin etkisi gorilmektedir. Davranislarini
bilingsizce diizenleyebilen (Ortiik diizenleme) bireylerin yiiriitiicii islev becerileri yine
sozel akicilikta oldugu gibi yiiksektir (Sperduti vd., 2017). Bir diger boyutta ise duygu
diizenleme stratejilerinin  etkin kullanimin yiriitiicii  islev  becerilerinin farkli
boyutlarindan kaynakli oldugu soylenebilir. Soyleki bu siirecte kullanilan bilissel
yeniden degerlendirme stratejisi bir durumu farkli bir bakis agis1 kullarak duygularin
etkisi azaltmaya odaklanmakadir ve bu baglamda o6zellikle c¢alisma belleginin etkisi
goriilmektedir. Diger taraftan ifade bastirma stratejisi davranisi direk bastirmay1 agiklar
ve bu durumda ketleme becerileri 6nemli etki sunar (Mohammed, Kosonogov & Lyusin,
2022).

Bu siireglerin etkilesimleri bireylerin erken c¢ocukluk doneminden ergenlik
donemine kadar karmasik yapilar olusturarak devam eder. Bu donemlerde biligsel
esneklikte yasanilan eksiklikler bireylerin ruminatif (siirekli olumsuz diigiinme)
distinmeyi agiklar (Fombouchet, Lannegrand & Lucenet, 2024). Erken ¢ocukluk
doneminde Kkarsilasilan disa vurumcu davramiglar ise c¢alisma bellegi ile
iliskilendirilmektedir. Ac¢iklanan bu durumlar yiiriitiicii islevler ile duygu diizenleme

arasinda cift tarafl bir etkilesim oldugunu gdstermektedir.

2.2.6. Yiiriitiicii Islevlerin Gelisimsel Siirecleri

Yiriticii islevlerin gelisimi, yasamin erken donemlerinde gozlemlenebilir
bicimde ortaya c¢ikmaya baslar ve bilissel yetilerin temelini olusturur. 9 ile 30 ay
arasinda, yiiriitiicli islevlerin ilk izleri gézlemlenebilir. Bu dénemde, 6zellikle ¢alisma
bellegi, tepkisel davranislari engelleme ve esneklik becerilerinde belirgin ilerlemeler
kaydedilir. EEFQ (Erken Yiiriitiicii Islevler Anketi) gibi degerlendirme araclari, bu
evrenin ylirltiicii gelisim agisindan kritik bir déonem oldugunu ortaya koymaktadir
(Hendry & Holmboe, 2021).
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34 yas araligina gelindiginde, ¢ocuklar belirli kurallar1 izlemeye baslasalar da,
bu kurallar arasinda gegis yaparken zorlanabilirler. Ornegin, Dimensional Change Card
Sort (DCCS) gibi testler, bu yaslarda bilissel esnekligin heniiz siirli oldugunu
gostermektedir (Zelazo, 2006). 5—6 yaslar itibariyla, cocuklarin yiiriitiicli becerilerinde
daha belirgin bir gelisme goriiliir; dikkatlerini siirdiirme, kurallar1 degistirme ve
problem ¢ézme gibi gorevlerde daha basarili olmaya baslarlar (Garon vd., 2008; Serpell
& Esposito, 2016).

Yiritiict islevler yalnizca gocuklukla sinirli kalmayip, ergenlik ve yetiskinlik
boyunca da gelismeye devam eder. Ancak bu gelisim, her bilesen i¢in ayni hizda
ilerlemez. En hizli gelisim okul dncesi donemde goriiliirken, yiiriitiicii islevler ergenlik
déneminde pekisir ve geng yetiskinlikte en yiiksek diizeye ulasir (Best & Miller, 2010;
Zelazo & Carlson, 2012). 30’lu yaslarin ortalarindan itibaren, 6zellikle calisma bellegi
ve ketleme becerilerinde yavas yavas azalma goriilebilir (Ferguson, Brunsdon &
Bradford, 2021). ileri yaslarda, yiiriitiicii islevlerde genel bir diisiis yasanmakla birlikte,
baz1 becerilerde farklilasmalar da sz konusudur. Ornegin, gegis maliyeti (bir gérevden
digerine gecerken yasanan verim kaybi) azalabilirken, karisim maliyeti (birden fazla
gorevi ayni anda slirdlirmenin yarattig1 yiik) artabilir (Ferguson vd., 2021).

Yiiriitiicii islevlerin degerlendirilebilmesi, gelisimsel siireci anlamak ve uygun
miidahaleleri planlamak acisindan kritik 6neme sahiptir. Norogoriintiileme ¢aligmalarina
gore, bu islevler hem birbirinden bagimsiz (ayrik) hem de birbiriyle iligkili (Ortiisen)
bilesenlerden olusur (McKenna, Rushe & Woodcock, 2017). Uygulanan miidahale
programlarinda Ozellikle risk grubundaki c¢ocuklar icin olumlu gelismeler
kaydedilmistir. Ancak bu gelismelerin, akademik basariya ya da uzun vadeli davranigsal
kazanimlara tam olarak nasil yansidigi halen belirsizligini korumaktadir (Serpell &

Esposito, 2016).

2.2.7. Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Degerlendirilmesi

Erken ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin dl¢iilmesinde, ¢cocuklarin gelisim
diizeyine uygun, oyun temelli ve giinlik yasantilarina benzer (ekolojik gecerliligi
yiiksek) performans gorevlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, kiiclik
cocuklarda standart noropsikolojik testlerin ¢ogu zaman gercek yasam becerilerini
yansitma kapasitesinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, dogal
ortamlarda yapilan gbzlemler ve oyun senaryolarina dayali 6lgiimler, daha gecerli ve

baglama duyarli sonuglar sunabilmektedir (Fogel, Cohen Elimelech & Josman, 2025;
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Londono, Dionne & Lacharité, 2024). Ayrica, gorevlerin kisa, ilgi c¢ekici ve dikkat
siiresini zorlamayacak big¢imde tasarlanmasi, ¢ocuklarin degerlendirme siirecindeki
motivasyonunu korumada etkilidir (Silva vd., 2022; Anderson & Reidy, 2012).

Yiiriitiicii iglev becerileri, olgunlagsma siirecleri ile yasam deneyimlerinin
etkilesimi sonucu gelistiginden, bu becerilerin degerlendirilmesinde biitiinciil bir bakis
acist gereklidir (Cooper- Kahn & Foster, 2013; Zelazo, 2015). Bu biitiinciil yaklagim,
hem bireysel performansi hem de ¢ocugun bulundugu sosyal ve Kiiltiirel baglamin
etkilerini birlikte ele almalidir. Sadece sayisal dlgiimlerle elde edilen veriler, becerilerin
tim yonlerini ortaya koymada yetersiz kalabilecegi icin, nitel yontemlerin de siirece
dahil edilmesi 6nerilmektedir (Salkind, 2010).

Alanyazinda, ¢ocuklarin yiiriitiicli islevlerini 6lgmeye yonelik ii¢c temel yaklagim
tanimlanmaktadir: bireysel zeka testleri, performans temelli testler ve davranis
derecelendirme 6lgekleri. Zeka ve performans testleri, dikkat dagitici unsurlarin ortadan
kaldirildig1 kontrollii kosullarda ¢ocugun en iyi performansini ortaya koymay: amaglar.
Ancak, bu tiir dl¢limler sosyal baglamdan soyutlandig1 i¢in, giinlilk yasamdaki gergek
davranig Oriintiilerini tam olarak yansitmayabilir (McCabe & Brooks-Gunn, 2007;
Miranda, Colomer, Mercader, Fernandez & Presentacion, 2015). Davranig
derecelendirme olgeklerinde ise Ggretmenler veya ebeveynler, ¢ocugu dogal ortamda
gozlemleyerek degerlendirme yapar. Bu yontem, baglami yansitma agisindan avantaj
saglasa da, gdzlemcinin 6znelligi veya davranislarin temel nedenlerine iliskin sinirlt
bilgisi, 6l¢iimiin dogrulugunu etkileyebilir (O’Meagher, Norris, Kemp & Anderson,
2019).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢me araci, Tiirkiye’de okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini degerlendirmeye yonelik olarak 6zgiin
bicimde tasarlanmistir. Arag, g¢ocuklarin giinliikk yasamlarinda karsilasabilecekleri
durumlar1 yansitan, oyun temelli ve kiiltiirel baglama uyumlu gorevlerden olusmaktadir.
Bu yoniiyle, hem bireysel farkliliklar1 hem de g¢ocugun icinde bulundugu sosyal
cevrenin etkilerini degerlendirme siirecine dahil etmektedir. Kisa siireli ve dikkat ¢ekici
etkinliklerden olusan yapisi1 sayesinde, kii¢iikk yas grubundaki c¢ocuklarin ilgisini
sirdliirmelerine  olanak  tamimakta ve Olciim  sonuclarinin  giivenilirligini

desteklemektedir.
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2.3. STEM nedir?

STEM disiplinlerarast bir egitim yaklagimidir. Temelinde dort alan yer
almaktadir. Bu baglamda, bilimsel temeller 1s18inda teknoloji, miihendislik ve
matematik becerilerini bir araya getirerek ¢ok yonlii diisiinme becerisi gelistirmeyi
saglar (Kokarieva, 2023; Nugraha, Kidman ve Tan, 2024; Piddiachyi, 2022). Dort temel
disiplin, biitiinciil bir sekilde egitime entegre edilmektedir ve bu etkilesimin yogunlugu,
O6grenmenin daha kapsamli gergeklesmesini saglamaktadir (Holmlund, Lesseig & Slavit,
2018; Nugraha vd., 2024).

Yaklagimin odak noktasinda, ger¢ek hayat problemleri yer almaktadir. Gergek
yasama iligkin sorunlar, disiplinlerarast ¢0zliim stratejilerini zorunlu kilar. Bu
dogrultuda, dort temel disiplin, gercek yasamdan alinan problemler etrafinda
yapilandirilmaktadir (Nugraha vd., 2024). Disiplinlerarasit bu model, problemin ¢oziimii
icin gerekli soyut kavramlarin farkli baglamlardaki yerini ve islevini etkin bi¢imde
kavrama olanag1 sunar. Boylelikle bireyler, 6grenme siireclerini daha anlamli, etkili ve
kalic1 bir sekilde gerceklestirme firsat1 elde ederler (Holmlund vd., 2018). Disiplinlerin
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi ise yalnizca ders igeriklerinin sinirlarinda kalmaz;
biligsel esnekligi de silirece dahil ederek, durum, olay ve materyallerin farkl
disiplinlerde kullanimina yonelik farkindalik kazandirir.

STEM yaklasiminin bir diger énemli 6zelligi, 6grenen merkezli ve aktif katilim
esasina dayanan cagdas bir yaklasim olmasidir. Bu aktif katilim beklentisi, oncelikle
yaklagimin siire¢ odakli yapisindan kaynaklanir (Tomkin, Beilstein, Morphew &
Herman, 2019). Bunun yani sira, aktif katilim kosulunda programin olusumunda énemli
bir yeri bulunan miihendislik tasarim siireci kavrami da etkilidir. Miihendislik tasarim
slireci asamalarin1 inceledigimizde; problem tanimlama, ¢6ziim fiiretme, prototip
gelistirme, test etme ve iyilestirme asamalariin bireylerin aktif katilimini gerekli kildig:
goriiliir. Bu siirecler dikkatle analiz edildiginde, yaklasimin dogasi geregi siire¢ odakl
bir yapiya sahip oldugu anlasilir. Amag, sonugta elde edilen triinlerden 6te, bireylerin
diistinme siire¢lerinin yapilandirilmasini saglamaktir (Nugraha vd., 2024).

Diislinme siireclerinin sekillendirilmesi siirecinde, programin genel yapisinda yer
alan bir diger kavramin etkileri de goriilmektedir. STEM yaklasimi, grup calismalar
seklinde gerceklestirilir. Bu durum, yaklasimin uygulandig1 bireyler agisindan sosyal
becerilere destek olmasini saglar. Sorumluluk almak, etkili iletisim kurmak, duygu
diizenleme ve takim ¢alismas1 gibi alanlarda olumlu etkiler sunar (Holmlund vd., 2018;

Nugraha vd., 2024). Ger¢ek hayat problemleri odagindaki bu grup calismalari,
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bireylerin toplumsal diizeyde bilinglenmesini ve bulunduklar1 toplumla daha uyumlu

baglar kurmalarin1 saglar (Kokarieva, 2023; Pylypenko, 2021).

2.3.1. STEM Egitiminin Amaclar

Glinlimiiz diinyasinda tiim yasantilar hizla degismekte ve karmasiklagmaktadir.
Bu durum, bireylerin teknolojik gelismelere uyum saglamasini, ¢ok yonlii, analitik ve
yaratict diisinme becerilerini  gelistirmelerini ve problem ¢6zme becerilerini
kullanmalarini gerektirmektedir. STEM egitimi, bireylerin sadece akademik konularda
gelisimini desteklemenin disinda, 21. ylizy1l becerileri olarak ifade edilen bu kavramlara
ait becerilerde gelisim saglamay1 amaglayan disiplinlerarasi ve biitiinciil bir yaklagimdir
(Truskavetska, 2024; Kennedy & Odell, 2014). STEM egitimi, bireylerin bu biitiinciil
ve giicli donanimlar sayesinde sadece bugiliniin degil, gelecegin diinyasina da
hazirlanmasini saglamaktadir (Kelley & Knowles, 2016).

STEM yaklasimi, bu temel ama¢ dogrultusunda igerigini saglamlastirmak ve
bireylerin 6grenme  siirecini  desteklemek adma c¢esitli amaglarla  siireci
sekillendirmektedir. Bu baglamda, oncelikli olarak bireylerin ger¢ek yasam
problemlerini fark etmeleri ve ¢0ziim Uretme asamalarinda anlamli 6grenmeler
gerceklestirmeleri amaclanmaktadir. Gergek yasam problemleri {izerinde calismak,
bireylerin soyut olarak ifade edilen kavramlar1 somutlastirmasint ve bu yolla daha
anlamli 6grenmelerin gergeklesmesini saglar (Dauletkeldi, 2024; Kennedy & Odell,
2014; Kokarieva, 2023; Zheng, Chang, Li & Guo, 2024). Bu problem durumlarinin
coziimlerinde siklikla problem tabanli, proje tabanli ve arastirma odakli 6grenme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler, bireylerin daha karmagik yapilar sistematik
bir sekilde analiz etmelerini, yaratici ¢6ziim Onerileri olusturmalarini ve bu Onerileri test
ederek gerekli kosullarda yeniden yapilandirmalarin1 desteklemektedir (Dauletkeldi,
2024; Kelley & Knowles, 2016). Ayn1 zamanda, bu yontemlerin siirece dahil edilmesi,
pasif durumda olan bireyleri aktif konuma getirerek 6grenilen bilgilerin gergek yasamda
bulunan gerekli baglamlarda kullanilmasin1  ve bireylerin kendi Ogrenme
sorumluluklarini almalarini amaglamaktadir (Kokarieva, 2023; Dauletkeldi, 2024).
Dolayistyla, bireylerin STEM yaklasimiyla ger¢ek yasam problemlerine odaklanmalari,
bilgileri somutlastirmayi, bireyi aktif 6grenme siirecine dahil etmeyi ve boylece anlaml
O0grenmeyi hedeflemektedir.

STEM egitiminin amaglarindan bir digeri, bireyleri gelecege yonelik teknolojik

gelismelere ve gelecegin mesleklerine hazirlamaktir. Teknolojide yasanan ilerleme ve
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buna bagh degisiklikler, mesleklerin de bu dogrultuda degisim gdstermesine neden
olmaktadir. STEM egitimi, bireylere bu degisimlere uyum saglayacak biligsel esneklik
ve donanim kazandirmayi amaglar. Veri yorumlama, dijital okuryazarlik, sistematik
diisiinme, teknolojiyi ve teknolojik araglar1 etkin ve etik bir sekilde kullanma bu
beceriler arasinda yer almaktadir (Kokarieva, 2023; Pylypenko, 2021). Bu becerilerin
kazandirilmasi, bireylerin gelecege daha hazirlikli olmasini ve degisimlere uyum
saglamasini desteklemektedir.

STEM egitimi uygulama siirecinde probleme yonelik ¢6ziim Onerilerinin
sunulmasi ve ayni zamanda ¢oziimde planlanan iiriiniin gelistirilmesi ve uygulanmasi
asamalar1 temelde yaraticilik ve inovasyon kavramlarina odaklanmaktadir (Li vd.,
2019). Bireylerin 6zgiin fikirler gelistirmeleri yaraticilik becerileri varolan ¢esitli durum
ve materyalleri biligsel esnekliklerini kullanarak gelistirmeleri inovayon becerilerini
aciklar ve bu beceriler egitimde Onemli goriilen kazanimlar arasinda bulunur
(Dauletkeldi, 2024; Piddiachyi, 2022; Truskavetska, 2024). Bu becerilerin kazanilmasi
sayesinde bireyler hem yenilik¢i ve 6zgiin bakis acilarini1 sunacak hem de mevcut bilgi
ve durumlar1 revize ederek yenilikler iiretebilecektir.

Sonug olarak, STEM egitimi, bireyin bir¢ok gelisim alaninda desteklenmesini
amaglayan bir egitim yaklasimidir. Bu egitimde, bireylerin yaraticiliklarinin
desteklenmesi ve siirece dahil edilen gercek hayat problemlerine ¢oziimleyici ve
elestirel bir bakis agisiyla yaklagmalarini saglayacak planlamalarin yapilmasi, egitim
siirecinin amacia uygun sekilde gerceklesmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda,

gelecege daha donanimli bireyler yetistirilecektir.

2.3.2. Erken Cocuklukta STEM Egitiminin Onemi

Son donemlerde bakildiginda, STEM egitiminin yalnizca bireysel ilerleme ve
gelisimin Gtesinde, ekonomik ve toplumsal gelisim boyutlarinda da Snemli bir yere
sahip oldugu belirtilebilir. Bireylerin nitelikli ¢alisanlar olmalar1 ve yetkin bireyler
olarak gorev aldiklart meslek yasamlarinda toplumsal refahin artmasina katki
sagladiklar1 ifade edilebilir (Doly, 2024). Bu toplumsal etkiler nedeniyle, bir¢ok iilkenin
egitim reformlarinda kiiresel ¢apta STEM’e 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir.
Reformlar kapsaminda egitim programlarina; aktif O6grenme, elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi 6nemli biligsel beceriler dahil edilmektedir (Holmlund vd., 2018;
Nasution & Setyaningrum, 2024) Bu diizenlemeler, STEM egitiminin bir¢ok kiiltiirde

toplumsal yagantinin uzun vadeli kazanimlarina verilen 6nemi ortaya koymaktadir.
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STEM egitiminin toplumsal boyutta dnemli goriilen 6zelliklerinden birisi de
bireylerin ¢evreye karst duyarlilik kazanmalarini saglamaktir (Jashari & Shemshiu,
2024). Cevreye ve toplumssal siirdiiriilebilirlik kavramlarina karsit biling kazanan
bireyler erken yaslardan itibaren evrensel bir sorumluluk bilinci tasirlar. Bu siirece dahil
olan bireylerin kazandiklar1 biling sayesinde empati, 6z denetim gibi becerilerinin
gelisimine olumlu etkiler yansir (Campbell & Speldewinde, 2022). Biitiinciil
bakildiginda gelisen bu becerilerin ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde (isbirligi, sosyal
problem ¢dzme vb.) uyum becerilerine katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Toplumsal boyutta degerlendirilebilecek bir diger 6nemli durum ise STEM
egitiminin bireyler icin firsat esitligi olusturma potansiyelidir. Bu degerlendirme
yapilirken, c¢ocuklar 0&zelinde aile katilimi ve Ogretmen yaklasiminin Onemi
vurgulanmalidir. Aile katilimi, erken ¢ocukluk doneminde STEM egitiminin etkinligini
artiran Onemli faktorlerden biridir. Aile katilimi saglayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda
motivasyon, sabir, dikkat gibi becerilerin ve genel 6grenme kalitesinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ata-Aktirk & Demircan, 2021; Wan, Jiang & Zhan, 2021).
Ogretmenler agisindan degerlendirildiginde ise, STEM egitimini etkili bir sekilde
sunabilmeleri i¢in pedagojik yeterliklerinin ve alan bilgilerinin gelistirilmesi biiytik
onem tasimaktadir. Ogretmenler, bu konuda aldiklari egitimler sayesinde STEM
egitimini daha etkili bigimde uygulayabilmektedir (MacDonald, Huser, Sikder &
Danaia, 2020; Abanoz & Yabas, 2022). Ozellikle bu kapsamda olusturulan egitimlerde
disiplinlerarast yaklasima, deneyimleyerek Ogrenmeye ve oyun temelli uygulamalara
yer verilmesi, STEM kavramlarinin igsellestirilmesi agisindan 6nemlidir (Preston, 2018;
Ciftei, Topgu & Foulk, 2020). Cocuklarin her tiirlii farkliliklarina ragmen STEM
egitimine erigebilmeleri, firsat esitligi acisindan biliylik Onem tagimaktadir. Bu
dogrultuda Ggretmenlerin, gocuklarin bireysel ozelliklerini dikkate alarak etkinlikler
tasarlamalar1 ve bu etkinliklerin kiiltiirel ¢esitlilige duyarli olmasi Onerilmektedir
(Brenneman, Lange & Nayfeld, 2018). Bu baglamda biitiinciil bir degerlendirme
yapildiginda, ¢ocuklarin STEM egitimi almalarinin toplumsal agidan biiyiik 6nem
tagidig1 ve bu siirecte ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin giderilmesini desteklemenin
gerekli oldugu belirtilebilir. Firsat esitliginin tam anlamiyla saglanabilmesi igin aile
katilimi tesvik edilmeli ve Ogretmenler, bu alanda aldiklar1 egitimlerle kendilerini
stirekli olarak gelistirmelidir.

Bireysel boyutta degerlendirildiginde ise, STEM egitimi bireylerin sadece

akademik ilerlemesine degil tiim gelisim alanlarina destek sunmaktadir. Fen, Teknoloji,
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Miihendislik ve Matematik alanlarinin biitiinciil bir anlayigla biraraya getirilmesi
disiplinleraras1 bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Bu biitlinciil yaklasim gelisim
tim gelisim alanlarinda etkili olmasmni saglar. Ciinkii STEM egitiminde bireyler
problem ¢ozme, planlama ve hedefe yonelik davranis gelistirme stratejileri kullanir ve
bu yaklasimlar temelde yer alan disiplinlerle biitiinlestirildiginde kapsaml1 bir gelisimi
Ongoriir (He vd., 2021; Campbell & Speldewinde, 2022).

Bireysel énemin vurgulandigi bir diger nokta ise bireylerin bilimsel diisiinme
becerileri kazanmasidir. Bireyler, ¢ocukluk donemlerinde dogustan getirdikleri bir
kesfetme istegi ve merak duygusu tasimaktadir. Bu egilim, bireylerin bilimsel diisiinme
stireclerini yapilandirmalar igin katki saglar (Campbell & Speldewinde, 2022; Tippett
& Milford, 2017). STEM egitiminin temel gerekliliklerini yerine getirirken, dikkatlerini
odaklar, hedefe yonelik davraniglarini siirdiiriir, 6grenme stratejilerini kullanir ve
gerekli durumlarda bu stratejilerde degisiklik yapar. Gergeklestirdikleri bu eylemler,
bireylerin bilimsel diisiinme becerilerini kazanmalarini1 ve ayn1 zamanda kendi 6grenme
stireclerini yonetebilmelerini saglar (He vd., 2021). Bu sayede bireyler, bilgiyi sadece
Ogrenen degil, ayn1 zamanda bilgiyi yapilandiran bir siireg izler.

STEM egitimi, gerek bireysel gerckse toplumsal alanda birgok Onemli etkisi
goriilen bir yaklasimdir. Dolayisiyla, bu yaklagimin arastirilmast ve gelistirilmesi
konularinda ¢aligmalarin yapilmasi bilimsel agidan 6nemli goriilmektedir (Brenneman
vd.,, 2018). Bu caligmalarin yapilmasi sayesinde yeni ydntem, materyal ve
diizenlemelerin gelistirilmesi énemlidir. Ornegin, son zamanlarda yapilan ¢alismalar,
dijital 6grenme teknolojilerinin bu siirece dahil edilmesiyle birlikte, bireylerin dikkat
kontrolii, gorsel bellek kapasitesi ve karar verme durumlari gibi biligsel alanlarda
gelisimleri noktasinda etkili bir yonteme isaret etmektedir (Preston, 2018). Dolayisiyla,
onemi ve katkilar acik¢a goriilen bu yaklagimin etkililiini ve uygulamaya doniik yeni
becerilerle siirecten elde edilen olumlu katkilar1 artirmak i¢in caligmalarin
yogunlastirilmasi 6nemli gériilmektedir.

Sonug olarak, STEM egitimi, bireylerin sadece akademik gelisimlerini degil,
ayni zamanda birgok gelisim alanin1 ve bilimsel diisiinme becerilerini de kapsayan
biitiinciil bir katki sunmaktadir. Bununla beraber, toplumsal refah, ¢evre ve
stirdiiriilebilirlik kavramlarina karsit duyarlilik kazandirir. Bu yaklasimin en 6nemli
etkilerinden biri, toplumun her bir ferdinin gelisimini esit firsat ve olanaklarla

desteklemesidir. Ayrica, bu dinamik yapiya katki saglayabilecek paydaslarin siirece
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etkin katilimint miimkiin kilan kapsamli bir yapiya sahip olmasi, STEM egitimini

onemli kilmaktadir.

2.3.3. STEM ve Yiiriitiicii Islev Becerileri

STEM egitimi ile yiriiticii islev becerileri arasindaki iligkiye egitim
arastirmalar1 agisindan bakildiginda, bu konunun her gecen giin daha fazla ele alindigi
gorilmektedir. STEM egitimi, disiplinleraras1 iligkiler kurulmasin1 ve bu baglamda
diistinme sistemlerinin organize edilmesini saglayan biitiinciil bir yaklagimdir. Yiiriitiicii
islev becerileri ise, bireyin belirli bir hedef dogrultusunda davraniglarini diizenlemesini
saglayan biligsel siirecler olarak tanimlanabilir.

Oncelikle, biligsel gelisim alaninda bu iki kavram arasinda anlamli bir iliski
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada yiirtitiicii islev becerileri; ketleme, ¢alisma bellegi ve
bilissel esneklik alt boyutlarinda ele alinmaktadir. Bu beceriler, bireylerin 6grenme
siirecinde uygun tepki ve stratejileri belirlemelerini, uygun olmayan tepkileri kontrol
etmelerini, dikkatlerini siirdiirebilmelerini ve gerektiginde strateji degisiklikleri
yapabilmelerini gerektirmektedir (McClelland & Cameron, 2019; Blair, 2016b). STEM
egitimi ise, temelinde yer alan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerine
ait bilgileri biitiinlestirirken; problem ¢6zme, is birligi yapma ve elestirel diisiinme
becerilerinin kullanimini da hedeflemektedir (Piddiachyi, 2022; Nugraha vd., 2024).

Bu baglamda, STEM egitimi ile yliriitiicli islev becerileri arasinda yapisal bir
iligki oldugu goriilmektedir. STEM egitimleri, genellikle grup etkinlikleri seklinde ve
gercek hayattan alinan problem durumlart odaginda yiiriitiilmektedir. Bu acidan
bakildiginda, grup calismalari; is birligini, koordinasyon becerilerini, grup iiyelerinin
diistincelerine saygi géstermeyi ve baglama bagl durumlara uyum saglama becerilerinin
aktif olarak kullanilmasini gerektirir. Egitimde uygulanan grup etkinlikleri yontemi,
yiiriitiicii islev becerileriyle yalnizca birbirini desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu
becerilerle oOrtiisen Ozellikler tasidigini gostermektedir (Holmlund vd., 2018; Arfé,
Vardanega, Montuori & Lavanga 2019). Ciinkii yiiriitiicii islev becerileri de, temelde
duruma uyum saglamak igin gerekli olan temel bilissel yetileri ifade eder. Ote yandan,
problem temelli ilerleyen 6grenme siiregleri; bireylerin problemi analiz etmelerini,
¢ozlim yollar iiretmelerini ve elde ettikleri bilgileri degerlendirmelerini gerektirir. Bu
siirecte sergilenen davranig Oriintiileri, yiiriitiicii islev becerileriyle biiylik oOl¢iide
ortiismektedir. Ornegin, miihendislik tasarim siireclerinde ¢dziim yollar1 aramak ¢alisma

belleginin kullanimini, bu yollar arasindan en uygun olanini segmek ketleme becerisini,
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yapilan degerlendirme ve gerekli revizyonlar ise biligsel esnekligi gerektirir (Murthi &
Patten, 2023; Clements, Sarama & Germeroth, 2016).

Dolayisiyla, bu baglamda incelendiginde yiiriitiicii islev becerilerinin STEM
egitiminde aktif bir rol oynadig1 goriilmektedir. STEM egitiminin disiplinlerarasi
dogasi; farkli disiplinler arasinda etkilesim kurulmasini, bilgilerin giincellenmesini,
¢oklu gorevlerin yonetilmesini ve buna bagli olarak dikkatin siirekli odakta tutulmasini
gerektirerek yiiriitiicii islev stlireglerini igermektedir. Miihendislik tasarim siirecinin
dongiisel yapisi, bireylerin siirekli strateji gelistirmesini ve siireci revize etmesini
zorunlu kilarken (Nugraha vd., 2024), kodlama ve robotik gibi STEM egitimi
kapsaminda degerlendirilen uygulamalar da hatalar1 fark etme, karar verme ve yeniden
diizenleme gibi becerilerin kullanilmasini gerektirir (Arfé vd., 2019; Di Lieto vd., 2020;
Moron vd., 2022). Uygulamaya doniik ¢alismalar incelendiginde ise, iki dilli egitim
ortamlarinin ve oyun temelli uygulamalarin gerceklestirildigi 6grenme ortamlarinin,
STEM ile yiiriitiicli islev kavramlar1 arasindaki etkilesime olumlu katkilar sagladigi
goriilmektedir (Dosi & Papadopoulou, 2020; Vidal Carulla, Christodoulakis & Adbo,
2021).

Sonug olarak, STEM yaklasimi ile yiiriitiicii islevler arasinda dogrudan bir
neden-sonug iliskisinden ziyade, bu iki kavramin birbirine paralel yapilar tasidigi
goriilmektedir. STEM egitimi sonucunda bireylerden beklenen bilissel beceriler ile
yiiriitiicii islev becerileri arasinda 6nemli diizeyde bir uyum bulunmaktadir. Bu nedenle,
egitim programi tasarimi siirecinde her iki yaklasimin da birbirini tamamlayan
ozellikleri dikkate alinmali ve biitiinciil bir sekilde entegre edilmelidir. Bu sayede

olusturulacak 6grenme etkisi daha kalic1 ve birey merkezli olacaktir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde, erken cocukluk doneminde yiiriitiicii islev becerilerini
desteklemeye yonelik olarak yiriitiilmiis yurticinde ve Yyurtdisinda yiiriitilmiis
arastirmalara yer verilmistir. Cocuklarin dikkat kontrolii, ¢alisma bellegi, biligsel
esneklik ve tepki ketleme gibi biligsel siireclerini gelistirmeye odaklanan miidahale
caligmalar1, uygulama bigimleri ve elde edilen bulgular agisindan karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici
iiretim gibi becerilerini gelistirmeyi amaclayan STEM temelli yaklagimlar ¢ergcevesinde
gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi arastirmalara da kapsam i¢inde yer verilmistir. Bu

dogrultuda, her iki alam1 konu alan ¢alismalar iizerinden yapilan karsilastirmali
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analizlerle, erken cocukluk egitimi alanina biitlinclil bir bakis acist kazandirilmasi

hedeflenmistir.

2.4.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri Ilgili Arastirma

Yiiriitiicii islev becerilerine yonelik literatiir incelenirken belirli dlgiitler temel
alinarak yalnizca deneysel veya yar1 deneysel desenle yapilandirilmis, 2005 yili sonrasi
yayimlanmis ve yiritiicti islevleri bagimli degisken olarak ele alan ¢alismalar dikkate
alimmustir. Bu dogrultuda secilen arastirmalar, genellikle 3—6 yas grubundaki ¢ocuklari
kapsamaktadir. S6z konusu ¢alismalar, ¢alisma bellegi, dikkat kontrolii, biligsel esneklik
ve ketleme gibi temel yiiriitlicii islev bilesenlerinin gelisimini hedefleyen miidahale
programlarina odaklanmaktadir. Miidahaleler; oyun temelli uygulamalar, dijital igerikler,
fiziksel etkinlikler ve kodlama gibi ¢esitli yontemlerle yiiriitiilmekte; etkililikleri ise
Ontest, sontest ve izleme ol¢timleriyle degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, erken
yasta yiiriitiicii islevlerin desteklenmesinin yalnizca bilissel gelisimi degil, ayn1 zamanda
sosyal uyum, akademik basar1 ve dil becerileri gibi farkli gelisim alanlarini da olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, dezavantajli gruplarda bu tiir
miidahalelerin daha giiglii kazanimlar sagladig: goriilmektedir.

Ozyiirek (2009), bellek egitiminin bellek gelisimine etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma Kiitahya’da 26’s1 deney, 26’s1 kontrol grubuna dahil edilen
52 c¢ocuk ile gerceklestirilmistir. 12 hafta haftada iki giin gerceklestirilen egitimin
etkililigi “Cocuklarda Bellek Siireclerini Degerlendirme Olgegi- CBSDO” ile
Olciilmiistiir. Uygulanan bellek egitiminin ¢ocuklarin bellek siiregleri iizerinde olumlu
etkisinin oldugu bulunmustur.

Tuncer (2018), Tokat ilinde gorev yapan 23 okul 6ncesi 6gretmenine, ¢ocuklarin
yiiriitiicli iglev becerilerini desteklemeye yonelik toplam 60 saatlik bir egitim programi
uygulamigtir. Programin yaris1 grup, yarisi bireysel ¢alismalar seklinde planlanmistir.
Arastirma, programin hem Ogretmenler hem de ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Egitim tamamlandiktan alt1 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore, 6gretmenlerde 6z diizenleme, gorevi
baslatma ve siirdiirme ile zaman yonetimi becerilerinde deney grubu lehine anlamli
gelismeler kaydedilmistir; ancak {istbilis ve calisma bellegi alanlarinda gruplar arasinda
fark bulunmamustir. Cocuklarda ise biligsel esneklik ve soyutlama becerilerinde deney
grubunun daha yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir. Kalicilik testi sonuglari,

elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilir oldugunu gostermistir.
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Arslan Ciftei (2020) yiiriitiicti islev becerilerini degerlendirmeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir envanter gelistirmeyi ve bu becerileri destekleyen bir egitim
programinin etkilerini incelemeyi amaclamustir. Olgek gelistirme siirecine 754 ¢ocuk
katilmig, uygulama asamasinda ise 54—72 ay araligindaki toplam 76 ¢ocuk (42 deney,
34 kontrol) yer almistir. Gelistirilen 6l¢me araci, iki faktorlii bir yapi (¢alisma bellegi ve
ketleyici kontrol) {izerine kurulmus ve yiiksek giivenirlik degerleriyle desteklenmistir.
Program, oyun temelli etkinliklerle haftada iki glin olmak iizere 10 hafta boyunca
uygulanmis, her oturum yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Miidahalenin ardindan sontest ve
bes hafta sonra izleme testi yapilmistir. Elde edilen veriler, deney grubundaki
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli gelisme gosterdigini ve bu etkinin
zamanla korundugunu ortaya koymustur.

Oztiirk (2004) 4-6 yas cocuklarla gelistirdigi ¢alismasinda, prefrontal alan islevi
olarak calisma belleginin ¢ocuklarin yaslarina bagli olarak gelisimi incelemeyi
amaglamistir. 4-6 yas araliginda 64 normal gelisim gosteren ¢ocugu Orneklem grubu
olarak belirlemistir. Mekansal gecikmeli yanit disinda 4-6 yas gruplarinin calisma
bellegi performanslarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagmistir. Mekansal
gecikmeli yanitta 6 yasin en yiiksek puanlara sahip oldugu 4-5 yasin ise birbirine yakin
bir sonug elde ettigini belirtmektedir.

Karabekmez (2022) tarafindan Hacettepe Universitesi’nde tamamlanan doktora
tezinde, 5-6 yas grubu cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini desteklemek amaciyla
gelistirilen bir egitsel dijital oyunun etkisi incelenmistir. Arastirma iki asamali olarak
yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve engelleyici kontrol gibi
yiriitiicii iglev bilesenlerini hedefleyen "Benim Mutlu Ciftligim" adli dijital oyun
tasarlanmustir. ikinci asamada ise dntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desenle
oyunun etkililigi degerlendirilmistir. Arastirma grubunu 5-6 yasindaki cocuklar
olusturmus, deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii
Islevler Envanteri, performans olgiimlerinde ise bilgisayar destekli Yiiriitiicii Islevler
Bataryas1 kullanilmistir. Verilerin analizinde ANCOVA testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, dijital oyunun c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli gelismelere
katk1 sagladigim1 gostermistir. Bu sonug, dijital oyun tabanli miidahalelerin yiiriitiicii
islevleri desteklemede etkili bir yontem olabilecegini ortaya koymaktadir.

Pekince (2022) tarafindan Gazi Universitesi’nde yiiriitillen doktora arastirmast,
54-72 aylik cocuklara yonelik gelistirilen katilim temelli erken c¢ocukluk egitimi

programinin yiirltiicii islevler ve istbilissel beceriler iizerindeki etkilerini incelemeyi
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amaclamistir. Deneysel desenle yiiriitiilen ¢alismada, ¢ocuklarin aktif katilimina dayali
uygulamalarla biligsel gelisim desteklenmistir. Elde edilen bulgular, programin dikkat
kontrolii, biligsel esneklik ve planlama gibi yliriitiicli islev alanlarinda; ayrica iistbilissel
farkindalik ve strateji kullanimi gibi becerilerde anlamli gelismelere yol agtigimi
gostermistir. Bu sonuglar, katilim temelli yaklagimlarin c¢ocuklarin yiiriitiicii ve
tistbiligsel islevlerini giiclendirmede etkili bir yontem olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ozgiir (2023) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada, erken g¢ocukluk déneminde
yiiriitiicii islev becerilerinin matematiksel akil yiiriitme tizerindeki yordayici etkisinin
incelenmesi amaglamistir. Calisma, 4—6 yas araligindaki ¢ocuklarin c¢alisma bellegi,
dikkat kontrolii, bilissel esneklik ve ketleme ile matematiksel akil yiiriitme becerileri
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, yiiritiicii islevlerin
matematiksel diisiinme {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ozellikle
calisma bellegi ve biligsel esnekligin, problem ¢ézme ve sayr kavrami gelisiminde
belirleyici rol oynadigi; dikkat kontroliiniin ise karmasik problemlere odaklanmada
onemli katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Eren ve Kanak (2024) tarafindan yliriitiilen arastirma, Tiirkiye genelinde farkl
bolgelerden 303 okul dncesi cocugun yiiriitiicii islev becerilerini demografik ve gevresel
degiskenler agisindan incelemeyi hedeflemistir. Calismada yiiriitiicii islevler; calisma
bellegi, dikkat kontrolii, biligsel esneklik ve ketleme alt boyutlariyla degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, ebeveyn egitim diizeyi, sosyoekonomik durum, kardes sayisi,
cinsiyet, baba yas1 ve dogum sirasinin yiritiicli islev performansini anlamli bigimde
etkiledigini gostermistir. Ozellikle yiiksek sosyoekonomik diizey ve ebeveyn egitiminin
dikkat ve biligsel esneklik tizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Yurdakul (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 4—6 yas araligindaki 382 ¢ocuk
ve ebeveynlerinin katilmiyla gergeklestirilmis ve yiiriitiicii islevlerin sosyal beceriler
tizerindeki yordayici etkisini incelemeyi amaglamistir. Yiriitiicii islevler; bilissel
esneklik, planlama, dikkat kontrolii, ¢alisma bellegi ve ketleme alt boyutlariyla
degerlendirilmis, sosyal beceriler ise ¢ocuklarin etkilesim kurma, duygu diizenleme ve
catisma ¢ozme davraniglari lizerinden ele alinmistir. Veri toplama siirecinde yasa uygun
standart testler ve Olgekler kullanilmistir. Elde edilen bulgular, yiiriitiicii islevlerle
sosyal beceriler arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle biligsel esneklik ve planlama becerilerinin sosyal uyum ve problem ¢dzmede
belirleyici rol oynadigi ve yiiriitiicii islevlerin sosyal becerileri giiglii bigimde yordadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Zurnact ve Turan (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul Oncesi
cocuklarda egitsel robotik (Bee-Bot) ve bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin yiriitiicli
islev ve hesaplamali diisiinme becerileri ilizerindeki etkileri karsilastirmali olarak
incelenmistir. 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarla yiiriitilen ¢alismada, her iki etkinlik
tiriiniin de biligsel gelisime katki sagladigi saptanmistir. Egitsel robotik, 6zellikle
problem ¢dzme ve algoritmik disiinme gibi alanlarda belirgin gelisme saglarken;
unplugged kodlama etkinlikleri g¢ocuklarin dikkat ve bellek gibi yiiriitiicii islev
bilesenlerini desteklemede daha etkili bulunmustur. Bu sonuglar, farkli etkinlik

tiirlerinin farkl bilissel alanlarda 6zgiin katkilar sundugunu gostermektedir.

2.4.1.2. Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Gelistirilmesi ile lgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Bierman, Nix, Greenberg, Blair ve Domitrovich (2008) tarafindan yliriitiilen
caligmada, sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin yiritiicii islev ve okul
hazirlik becerilerini gelistirmek amaciyla Head Start REDI programimin etkililigi
degerlendirilmistir. Arastirmada 356 dort yasindaki ¢ocuk deney ve kontrol gruplarina
ayrilmig, sosyal-duygusal 6grenme, dil gelisimi ve 6z-diizenlemeye dayali etkinliklerle
miidahale uygulanmigtir. Bulgular, programin yliriitiicli islevlerde gelisme sagladigini,
bu gelisimin akademik ve sosyal kazanimlara dolayli katki sundugunu ve diisiik
baslangi¢ diizeyine sahip ¢ocuklarin programdan daha fazla yararlandigin1 gostermistir.

Nayfeld, Fuccillo ve Greenfield (2013), ylriitiici islev becerilerinin fen
ogrenimiyle iliskisini incelemistir. Uc ila bes yas arasindaki cocuklarla yiiriitiilen
arastirmada, dikkat kontrolii, ¢alisma bellegi ve bilissel esnekligin yalnizca okul
olgunlugu degil, ayn1 zamanda bilimsel akil yiiriitme ve problem ¢6zmeyle de baglantili
oldugu bulunmustur. Yiiksek yiiriitiicii islev diizeyine sahip ¢ocuklarin fen gorevlerinde
daha basarilt oldugu gozlemlenmis, bu da erken donemde yiiriitiicii islevlerin
desteklenmesinin fen o6grenimi agisindan onemli bir katki saglayabilecegini ortaya
koymustur.

Blair ve Raver (2014) tarafindan yiiriitilen deneysel c¢alismada, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki cocuklara yonelik sinif temelli bir miidahale programinin
yiiriitiicii islevler tizerindeki etkisi incelenmistir. 759 anaokuluna devam eden ¢ocugun
yer aldigr 79 smifta uygulanan program kapsaminda, ogretmenlere 0z-diizenleme,
dikkat kontrolii ve stres yonetimi konularinda egitimler verilmistir. Miidahale sonunda,

cocuklarda calisma bellegi, biligsel esneklik ve dikkat becerilerinde gelisme; ayrica
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kortizol diizeylerinde diisiis ve akademik basarida artis gozlenmistir. Bulgular, sinif ici
0z-dlizenleme temelli miidahalelerin hem ylriitiicii islevler hem de okul basarisi
acisindan etkili oldugunu gostermektedir.

Blakey ve Carroll (2015), Birlesik Krallik'ta 4 yasindaki 54 c¢ocukla
gerceklestirdikleri ¢alismada, calisma bellegine odakli yiriitiicii  islev egitim
programinin etkilerini degerlendirmistir. 26 ¢ocuk deney, 28 cocuk kontrol grubunda
yer almistir. Egitim, nesneleri bulmaya yonelik ¢esitli gorevler icerirken; degerlendirme
siireci performans testleri ve matematiksel yetenek dlgiimleriyle gerceklestirilmistir. Ug
ay sonra yapilan kalicilik testleri, egitimin ¢alisma belleginde kalic1 gelisme sagladigini
ve matematiksel akil yiirlitme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Traverso, Viterbori ve Usai (2015) arastirmalarinda, 5 yasindaki ¢ocuklara
yonelik yliriitiicii islev becerilerini gelistirmeye yonelik grup temelli bir miidahale
programinin etkililigi incelenmistir. Rastgele segilen 75 g¢ocukla yiiriitiilen program,
diistik maliyetli materyaller kullanilarak bir ay boyunca 12 oturum halinde
uygulanmistir. Miidahale sonrasi yapilan degerlendirmelerde, deney grubundaki
cocuklarin 6diil erteleme, tepki kontrolii, bilgi isleme ve biligsel ¢atismalari yonetme
becerilerinde anlamli gelismeler gdsterdigi saptanmistir. Sonuglar, bu tiir uygulamalarin
erken ¢ocukluk doneminde ylriitiicii islevleri desteklemede etkili olabilecegini
gostermistir.

Diamond ve Ling (2016) tarafindan gerceklestirilen derleme ¢alismasinda,
yiriitiicii  islevlerin gelistirilmesine yoOnelik ¢esitli miidahale tiirlerinin etkililigi
kargilastirmali olarak incelenmistir. Incelenen programlar arasinda bilissel egitim,
fiziksel etkinlik, sanat temelli ¢alismalar ve sosyal-duygusal 6grenme bulunmaktadir.
Bulgular, dogrudan yiiriitiicii islevleri hedefleyen miidahalelerin en etkili sonuglari
verdigini; buna karsilik zihinsel ¢aba gerektirmeyen fiziksel aktivitelerin sinrlt etki
sagladigin1 gostermistir. Ayrica, stres, saglik sorunlar1 ve sosyal izolasyon gibi
etkenlerin  yliriitiici islevleri olumsuz etkileyebilecegi vurgulanarak, biitiinciil
miidahalelere ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schubert (2016), yiiriitiicii iglev becerileri egitiminden en fazla fayda saglayacak
cocuklar1 belirlemeyi amaglamis ve farkli sosyoekonomik ge¢mise sahip 134 ¢ocukla
calismistir. Katilimcilara 1015 dakikalik kisa yansitma temelli egitim uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, diisiik sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin yiiriitiicii

islevlerinde daha belirgin gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, dezavantajli
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gruplarin bu tiir miidahalelerden daha yiiksek kazanim saglayabilecegini ortaya
koymaktadir.

Thibodeau ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirma, sembolik (hayali)
oyunlar yoluyla yiiriitiicii islev becerilerinin gelistirilmesini amaclamustir. Ug ila bes yas
araliginda 110 cocuk ii¢ gruba ayrilmigtir: hayali oyun miidahalesi, yaratict olmayan
oyun miidahalesi ve kontrol grubu. Arastirma bulgulari, yalnizca hayali oyunlara katilan
cocuklarin yiiriitiicii islevlerinde anlamli gelismeler oldugunu; diger gruplarda ise bu
gelisimin goriilmedigini ortaya koymustur. Sonuglar, hayali oyunun biligsel gelisim
tizerindeki destekleyici roliinii vurgulamaktadir.

Morse (2017), Pre-K (okul dncesi hazirlik) programinin g¢ocuklarin engelleyici
kontrol becerileri ve tepki siireleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya, deney
grubunda 52, kontrol grubunda 51 olmak iizere toplam 103 ¢ocuk katilmistir. Sekiz
hafta siiren programin sonunda, deney grubundaki ¢ocuklarin tepki siirelerinde anlamli
bir iyilesme goriilmiistiir. Arastirma, miidahale siiresinin daha uzun tutulmasinin
yiiriitiicli islev gelisimi acisindan daha olumlu sonuglar dogurabilecegini 6nermektedir.

Sasser, Bierman, Heinrichs ve Nix (2017) yiiriittikleri arastirmanin temel amaci,
yiiritlicii islev becerilerinde erken donemde zayiflik gosteren cocuklarin gelisimini
desteklemek amaciyla uygulanan okul dncesi miidahale programinin, bu g¢ocuklarin
becerilerinde stirdiiriilebilir bir gelisim saglayip saglamadigini incelemektir. Calisma,
ABD'de diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarina hizmet veren 25 Head
Start merkezindeki 44 smifta 6grenim goren 356 c¢ocukla gerceklestirilmistir.
Katilimcilar, rastgele atama yontemiyle miidahale (REDI programi) ve kontrol
gruplaria ayrilmis; c¢ocuklarin yliriitiicii islev diizeyleri okul o©ncesi donemden
baslayarak t¢lincli sinifa kadar bes yil boyunca izlenmistir. Miidahale grubundaki
cocuklarin, 6zellikle yiiriitiicli islev becerileri baglangicta diisiik olanlarinin, zamanla bu
alanda anlamli ve kalic1 gelismeler gosterdigi; ayrica bu ilerlemenin akademik basari
tizerinde de olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Sonuclar, dezavantajli gruplarda erken
yasta baslatilan yapilandirilmig egitim miidahalelerinin, bilissel gelisim agisindan uzun
vadeli kazanimlar saglayabilecegini ortaya koymustur.

Mulvey ve digerleri (2018), motor becerilere dayali bir miidahalenin yiiriitiicii
islevler tlizerindeki etkisini incelemistir. 3—5 yas araligindaki 60 cocuk, sekiz hafta
boyunca haftada iki giin, 30 dakikalik fiziksel etkinliklere katilmistir. Miidahale; dikkat,
ketleme ve bilissel esneklik gibi yiiriitiicli islev bilesenlerini hedefleyen oyun temelli

hareket gorevlerinden olugsmustur. Bulgular, miidahale grubundaki ¢ocuklarin yiiriitiicii
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islevlerinde anlamli gelismeler gosterdigini ortaya koyarak, motor yeterlilik temelli
uygulamalarin bu becerilerin gelisiminde etkili olabilecegini gostermistir.

Egger, Benzing, Conzelmann ve Schmidt (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma,
bilissel olarak uyarici fiziksel aktivitelerin ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri ve akademik
basarilar izerindeki uzun vadeli etkilerini incelemistir. 6—8 yas arasindaki 104 ¢ocuk ii¢
gruba ayrilmis; yalnizca biligsel etkinlik, yalnizca aerobik egzersiz ve her ikisinin
birlesimi seklinde miidahale uygulanmstir. iki ay boyunca haftada ii¢ kez 10 dakikalik
etkinliklerle yiiriitiilen calismada, sadece biligsel etkinlik yapan grubun matematikte
gelisim gosterdigi; yalnizca aerobik egzersiz yapan grubun gelisim gostermedigi
belirlenmistir. Her iki etkinligi birlestiren grupta ise yiiriitiicii islevler (6zellikle biligsel
esneklik) ve matematik basarilarinda anlamli ilerlemeler gézlemlenmistir.

Hillman, McAuley, Erickson, Liu-Ambrose ve Kramer (2019), Diamond ve
Ling’in aerobik egzersizlerin yiiriitiicii islevler tizerindeki sinirli etkilerine dair
yorumlarina elestirel bir yaklasim sunmustur. Arastirmada, "mindless" olarak
tanimlanan fiziksel aktivitelerin (6rnegin yiiriiyiis gibi) de bireysel baglama, siiresine ve
siddetine bagl olarak yiiriitiicii islevleri destekleyebilecegi savunulmustur. Bu nedenle
yiiriitiicti islev arastirmalarinda miidahalelerin etkisinin daha biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Panesi ve Ferlino (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma, okul Oncesi
cocuklarin yiiriitiicli islev becerilerini desteklemek amaciyla egitim ortamlarinda mobil
uygulamalarin nasil kullanilabilecegini incelemistir. Yiriitiicii islevlerin {i¢ temel
bileseni olan ketleme, bilissel esneklik ve c¢alisma bellegini hedef alan mobil
uygulamalar analiz edilmistir. Bulgular, uygulamalarin ¢ocuklar tarafindan rahatlikla
kullanilabildigini ve egitim siireglerine bilingli sekilde entegre edildiklerinde yiiriitiicii
islev gelisimini destekleyebilecegini gostermistir.

Perone, Plebanek, Lorenz, Spencer ve Samuelson (2019) tarafindan ytiriitiilen
calisma, beyin temelli yiiriitiicii islev gelisimi modelini deneysel olarak test etmeyi
amaclamustir. Ug yasindaki 54 ¢ocukla gerceklestirilen arastirmada, ¢ocuklara sekil ve
renk gibi belirli boyutlara odaklanan deneyimler kazandirilmis ve bu deneyimlerin
yiiriitiicii islev performanslar1 tizerindeki etkisi DCCS goreviyle dl¢giilmiistiir. Sonuglar,
dikkat yonlendirme deneyimlerinin yiiriitiicii islev gelisimini destekledigini ve
cocuklarin gérevlerde daha basarili performans sergiledigini ortaya koymustur.

Arfé, Vardanega ve Ronconi (2020) tarafindan yiiriitiilen deneysel arastirmada,

kodlama temelli etkinliklerin erken ¢ocukluk donemindeki yiiriitiicii islev becerilerine
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etkisi incelenmektedir. Planlama ve tepki ketleme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerine
odaklanan c¢alismada, dijital araglarla yapilandirilmis programlama gorevleri
kullanilmaktadir. Miidahale sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin planlama yapma
ve uygun olmayan tepkileri baskilama becerilerinde anlamli gelismeler gézlenmektedir.
Sonuglar, kodlama etkinliklerinin biligsel kontrol siireclerini harekete gecirerek
yiiriitiicii islev gelisimini destekleyebilecegini gdstermektedir.

Blakey, Matthews, Cragg ve digerleri (2020) tarafindan yiiriitiilen randomize
kontrollii ¢aligmanin amaci, yiiriitiicii islevlerin sosyoekonomik statii ile matematiksel
basar1 arasindaki iliskiye etkisi aragtirmaktir. Farkli SES diizeylerinden gelen 4
yasindaki 175 c¢ocuk, yiiriitlicii islev gelistirme programina veya aktif kontrol grubuna
atanmustir. Bir y1l boyunca yiiriitiicii islevler ve matematiksel beceriler bes ayr1 zamanda
Olciilmiistiir. Bulgular, yiiriitiicii islevlerin SES ve basar1 arasindaki iliskiyi kismen
acikladigini, ancak uygulanan kisa siireli miidahalenin kalic1 bir etki saglamadigini
ortaya koymustur. Sonug olarak, kisa stireli egitimlerin basar1 esitsizliklerini azaltmada
siirh etkili oldugu belirlenmistir.

Crooks, Bax, Delaney, Kim ve Sokuhi (2020), farkindalik temelli MindUP
programinin yiiriitiicii islev becerileri, uyum becerileri ve davranis sorunlari tizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Arastirmaya 261°i deney, 323’ kontrol grubunda olmak
lizere toplam 584 cocuk katilmistir. Olgiimler, 6gretmen derecelendirme dlgekleri ve
BRIEF-I/II envanterleriyle yapilmistir. Bulgular, MindUP programinin c¢ocuklarin
yiriitiicii islev ve uyum becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini ve davranis
problemlerini azalttigini ortaya koymustur.

Keown, Franke ve Triggs (2020), Yeni Zelanda’da dort yasindaki ¢ocuklara
yonelik sinif i¢i bir yiiriitiicii islev miidahale programi uygulamigtir. “Kirmizi Isik Mor
Isik” adli sekiz haftalik oyun temelli program, haftada iki kez c¢ember zamam
etkinlikleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Ydriiticii islev becerileri, HTKS ve DCCS
testleriyle olciilmiis; 6gretmen gozlemleri CBRS o6lgegiyle desteklenmistir. Sonuglar,
programin Yyiriitiicli islevleri olumlu yonde etkiledigini, 6zellikle kalicilik testlerinde
etkinin daha belirgin hale geldigini gostermistir.

Di Lieto ve digerleri (2020) tarafindan yiiriitiilen randomize kontrollii ¢aligma,
5-6 yas arasi tipik gelisim gosteren cocuklarda egitimsel robotik uygulamalarinin
yiriitiicli islev becerilerine etkisini degerlendirmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar, Bee-
Bot® robotlariyla bilissel esneklik, dikkat kontrolii, ¢alisma bellegi ve ketlemeyi

hedefleyen gorevler gergeklestirmistir. Kontrol grubuna ise standart siif etkinlikleri
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uygulanmistir. Miidahale dncesi ve sonrasi yapilan 6l¢iimler, 6zellikle ¢alisma bellegi
ve ketleme alanlarinda deney grubunda anlamli gelismeler oldugunu, kontrol grubunda
ise bu tiir ilerlemelerin goriilmedigini ortaya koymustur. Arastirma, robotik temelli
etkinliklerin yiirttiicii islevlerin yani sira problem ¢6zme ve yaratici diistinmeyi de
destekleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Preston (2020)’1n yaptig1 ¢alismada, bilissel olarak uyarici fiziksel aktivitelerin
okul 6ncesi ¢ocuklarin yiriitiicli islevlerine kisa vadeli etkisi arastirilmistir. Arastirma
3-5 yas araligindaki ¢ocuklarla yiiriitiilmiis ve katilimcilar biri biligsel uyarim igeren ve
digeri daha az bilissel uyarict igerikli iki farkli fiziksel aktivite grubuna ayrilmistir.
Cocuklarin yiiriitiicti islev becerileri etkinlik 6ncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir.
Bulgular, bilissel uyariciligr yiiksek fiziksel etkinliklerin dikkat kontrolii ve calisma
bellegi gibi alanlarda kisa siireli gelismeler sagladigini gostermistir.

Vazou, Klesel, Lakes ve Smiley (2020) calismalarinda, ritmik fiziksel
etkinliklerin ¢ocuklarin motor ve yiiriitiicii islev becerileri {izerindeki etkisini
incelemistir. 6-11 yas araliginda 39 cocuk, ritmik hareketlere dayali program ve
standart beden egitimi programina katilmistir. Haftada iki kez 30 dakikalik oturumlar
yedi hafta boyunca uygulanmistir. Denge ve dikkat gibi yliriitiicli islev Ol¢limleriyle
yapilan degerlendirmeler sonucunda her iki grupta da gelismeler gozlenmis; ayrica
ritmik aktivitelerin sosyal-duygusal faktorlerle de iliskili oldugu tespit edilmistir.

Walker, Fleer, Veresov ve Duhn (2020) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada,
hayali oyunlarin yiiriitiicti 1slev gelisimine etkisini incelemek iizere Avustralya’da 227
cocukla yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin rehberlifinde ¢ocuklar, hayali bir oyun evreni
olusturmus ve bu baglamda vyiiritiicii islev becerilerini hedefleyen aktiviteler
gerceklestirmistir. Miidahale Oncesi ve sonrasi yapilan olglimler, hayali oyun temelli
etkinliklerin tiim yiiriitiicli islev alanlarinda anlamli gelisme sagladigini ortaya
koymustur. Bu yaklasimin okul dncesi egitimde etkili bir uygulama ilkesi olabilecegi
sonucuna varilmistir.

Gibb, Coelho, Van Rootselaar, Halliwell, MacKinnon, Plomp ve Gonzalez
(2021) tarafindan yiiriitiilen calisma, oyun temelli BBF programinin yiiriitiicii islev
becerileri lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 3—5 yas arasi, okul
olgunlugu diisiik ¢ocuklarla gerceklestirilmis; 10 oyundan olusan BBF programi 6 hafta
siireyle uygulanmistir. On-sontestlerle yapilan degerlendirmeler, ¢ocuklarmn yiiriitiicii
islev, motor ve dil becerilerinde anlamli gelismeler gosterdigini ve programin okul

oncesi miifredatlara kolayca entegre edilebildigini ortaya koymustur.
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Goble, Flynn, Nauman, Almendarez ve Linstrom (2021) tarafindan yiiriitiilen
calismada, zihin araclar1 miidahalesinin sinif diizeyinde yiirtitiicii islev gelisimine etkisi
arastirilmistir. Arastirma, 75 6gretmen ve 738 ¢cocugun yer aldig1 siniflarda uygulanmais,
degerlendirmeler siif Olgeginde yapilmistir. Sonuglar, programin &gretmenlerin
bireysel becerilerinde etkili olmadigin1 ancak siniflarin  genel yliriitiicii islev
kazanimlarini anlamli diizeyde destekledigini gostermistir.

Gold ve digerleri (2021) tarafindan yapilan g¢alisma, okul Oncesi ¢ocuklarin
bloklarla oynarken gergeklestirdikleri miihendislik temelli yapilandirmalarin yiiriitiicli
islev ve planlama becerileriyle iligkisini incelemistir. 110 cocukla gergeklestirilen
gozlem ve test uygulamalari sonucunda, hedef belirleme ve problem ¢dzme gibi
miithendislik davraniglarinin, yiiriitiici islev ve planlamayla anlamli bi¢imde iliskili
oldugu; bu etkinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarda daha belirgin oldugu bulunmustur.
Calisma, blok temelli oyunlarin bilissel gelisim i¢in degerli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur.

Hudson, Ballou ve Willoughby (2021), 3-5 yas arasindaki 53 g¢ocukla
gerceklestirdikleri arastirmada, motor becerilerin yiiriitiicii islev ve sayisal becerilere
etkisini incelemistir. Sekiz hafta boyunca haftada iki giin, hem ince hem de kaba motor
becerilere yonelik etkinlikler uygulanmistir. Bulgular, 6zellikle ketleme ve erken
matematiksel becerilerde gelismelerin kaydedildigini; baglangic diizeyi disiik
cocuklarin daha fazla ilerleme sagladigin1 gostermistir.

Mattera, Rojas, Morris ve Bierman (2021), 15 wyillik dort biyiik 6lgekli
randomize kontrollii caligmadan elde edilen veriler 1s18inda, okul Oncesi donemde
yiriitici  islev  gelisimini  destekleyen = miidahaleleri  karsilastirmali  olarak
degerlendirmistir. 5000°den fazla ¢ocukla yiiriitiilen ¢aligmada, 6gretmen stratejileri,
sosyal-duygusal ogrenme, oyun temelli ve dogrudan EF hedefli programlar
incelenmistir. Sonuglar, 6gretmen davraniglarini1 diizenlemeye ve matematik gibi biligsel
alanlara odaklanan miidahalelerin daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Vidal Carulla ve digerleri (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bilim
temelli oyun etkinlikleri araciligiyla okul Oncesi gocuklarin yiiriitiicii islev gelisimi
incelenmistir. Deneysel bir tasarimla yiiriitiilen ve gorsel etnografi yontemiyle veri
toplanan arastirmada, biligsel esneklik ile engelleyici kontroliin gelisiminin birbirine
bagli oldugu bulunmustur. Hayali karakterlerin yer aldig1 etkinliklerde dikkat esnekligi

daha kolay gelisirken, akranlarla bakis agis1 degistirme siireci daha karmasik
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ilerlemistir. Sonu¢ olarak, bilim temelli etkinliklerin, yiiriitiicii islevlerin giindelik
yagsama aktariminda etkili oldugu belirlenmistir.

White ve Carlson (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, hikaye igerigi
(gercekei/fantastik) ve katilim biciminin (hayali oyun/kontrol etkinligi) 3 yasindaki
cocuklarin engelleyici kontrolii iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Dort farkli gruba ayrilan
cocuklara hikayeler anlatildiktan sonra uygun oyun veya etkinlik uygulanmis ve
ardindan “Less is More” goreviyle degerlendirme yapilmistir. Bulgular, hikaye
igeriginin tek basina etkili olmadigini, ancak hayali oyunla katilimin engelleyici kontrol
becerisini gelistirdigini gostermistir.

Garcia, Dick ve Pruden (2022) tarafindan yliriitiilen ¢aligma, yliriitiicii iglevlerin
4—-6 yas arast ¢ocuklarin mekansal diisiinme becerileri lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaya 131 ¢ocuk katilmis; ¢ocuklarin yiiriitiicii islev bilesenleri, zeka diizeyleri ve
mekansal diigiinme becerileri degerlendirilmistir. Bulgular, ¢alisma bellegi, dikkat
kontrolii ve biligsel esnekligin hem zihinsel doniisiim hem de mekansal dlgekleme gibi
gorevlerde ¢ocuklarin performansiyla anlamli bi¢cimde iliskili oldugunu géstermistir.

Xie ve digerleri (2022) tarafindan gerceklestirilen bu calisma, farkindalik temelli
egitimin ylriitiicli islevler ve beyin aktivasyonu tlizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Ortalama yasi 67 ay olan 31 g¢ocuk, 5 hafta boyunca haftada iki kez 20 dakikalik
egitimlere katilmig; miidahale dncesi ve sonras1 fNIRS yontemiyle beyin aktivasyonlari
Olciilmiistiir. Bulgular, bilissel esneklik ve calisma belleginde anlamli gelisme
saglandigini, engelleyici kontrolde ise degisiklik goriilmedigini; ayrica DLPFC
bolgesinde aktivasyon artis1 oldugunu ortaya koymustur.

Barkin (2023) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda, 4—6 yas arasi ¢ocuklarin
matematiksel gorevlerde kullandiklar jestlerin, engelleyici kontrol becerileriyle iliskisi
incelenmistir. Arastirmada ¢ocuklarin jest kullanimlari ve tepki kontrol diizeyleri analiz
edilmistir. Sonuglar, engelleyici kontrolii yiiksek olan ¢ocuklarin jestleri daha etkili
kullandigmmi ve bu jestlerin problem ¢ozme silirecine olumlu katki sundugunu
gostermistir.

Filipe, Veloso ve Frota (2023) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, sozel ¢aligma
bellegi ve bilissel esnekligin okul o©ncesi ¢ocuklarin dil becerilerine katkisi
arastiritlmistir. Ortalama yas1 64,5 ay olan 79 c¢ocukla yapilan degerlendirmelerde,
yiiriitiicli islev bilesenleri ile alic1 ve ifade edici dil diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Bulgular,
sozel calisma bellegi ve biligsel esnekligin dil becerilerinde anlamli varyans

aciklayabildigini; engelleyici kontroliin ise bu alanda etkili olmadigini gostermistir.
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Mavilidi ve digerleri (2023) tarafindan yapilan arastirmada, biligsel olarak
zenginlestirilmis fiziksel aktivitelerin yiiriitiicii islevler ve sayisal beceriler lizerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Ortalama yas1 4,41 olan 144 ¢ocuk ii¢ gruba ayrilmis ve alti
hafta boyunca haftada iki kez 17 dakikalik oturumlara katilmistir. Sonuglar, fiziksel
aktivite diizeyinin arttigin1 ancak yiiriitiicii islevler ve sayisal beceriler agisindan gruplar
arasinda anlamli bir fark olugsmadigin1 géstermistir.

Metaferia (2022) tarafindan yiiriitillen ¢alisma, ev ortamindaki deneyimlerin
yiiriitiicti islev gelisimine kiiltiirleraras1 diizeyde etkisini degerlendirmeyi amaclamistir.
Etiyopya ve Macaristan’dan okul Oncesi cocuklar ve ebeveynlerinin katilimiyla
yiriitilen aragtirmada, ebeveynlerin oyunla ilgili inanglari, ¢ocuklarin evdeki
etkinlikleri ve yiiriitlicii islev becerileri analiz edilmistir. Bulgular, oyun temelli ve
cesitli ev etkinliklerine katilimin yiiriitiicii islev gelisimini olumlu etkiledigini; ancak bu
etkilerin kiiltiirel baglama gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.

Nejati ve Zavarei (2023) tarafindan yiiriitilen bu arastirmada, sinif temelli
biligsel pekistirme (CORE) programinin okul 6ncesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. 33 tipik gelisim gosteren c¢ocukla yiiriitiilen caligmada,
dikkat, biligsel esneklik ve calisma bellegini gelistirmeye yonelik grup temelli
etkinlikler uygulanmistir. Sonuglar, CORE programinin yiiriitiicii islev bilesenlerinde
anlaml gelismelere yol a¢tigini gostermistir.

Veer, Luyten, Mulder, van Tuijl ve Sleegers (2017) tarafindan gerceklestirilen
boylamsal calismada, 2,5 yasindaki ¢ocuklarin segici dikkat diizeylerinin, yiiriitiicii
islevlerin (calisma bellegi ve ketleme) gelisimi ile iligkisi yol modeli ile incelenmistir.
Arastirmaya, farkli sosyoekonomik ge¢mise sahip 273 ¢ocuk katilmis ve cocuklar 6 ay
arayla iki 6lciim noktasinda degerlendirilmistir. lk &lciimde segici dikkat, ikinci
Olciimde ise yiiriitiicli islev bilesenleri Ol¢lilmiistiir. Cinsiyet, yas, evde konusulan dil,
sozel beceri ve kisa siireli bellek gibi degiskenler kontrol edilmistir. Bulgular, erken
donemdeki dikkat becerilerinin, yiiriitiicii islevleri ile anlamli bi¢imde iliskili oldugunu
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, segici dikkatin erken c¢ocuklukta yiiriitiicii islevlerin
gelisiminde belirleyici bir rol oynadig1 vurgulanmastir.

Montuori ve digerleri (2023), bilgisayarsiz kodlama ve egitimsel robotik (ER)
etkinliklerinin okul ©ncesi c¢ocuklarda hesaplamali diisiinme ve biligsel beceriler
tizerindeki etkilerini incelemistir. 84 ¢ocukla yiriitilen yedi haftalik miidahale
sonucunda, deney grubunda kodlama ve gorsel-uzamsal becerilerde anlamli gelismeler

kaydedilmis; ancak ketlemede degisim gozlenmemistir. Sonug¢ olarak, bilgisayarsiz ve
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robotik kodlama uygulamalarinin birlestirilmesinin bazi bilissel alanlarda etkili oldugu
gorilmiistir.

Prager, Ernst, Mazzocco ve Carlson (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, kisa
siireli yuriitiicii islev ve matematik egitiminin etkilerini ve bu etkilerin transfer
diizeylerini test etmeyi amaglamistir. 104 okul oncesi gocuk, yalnizca EF egitimi,
yalnizca say1 egitimi, EF + say1 egitimi ve kontrol grubu olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Sonuglar, EF egitiminin belirli goérevlerde gelisme sagladigini; ancak genel
yiiriitiicti islev ve matematik becerilerinde sinirh etkiler gosterdigini ortaya koymustur.
Diisiik sosyoekonomik gruplarda ise daha olumlu sonuglar elde edilmistir.

Zhang, Garnier, Qian ve Li (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 11
haftalik fiziksel egzersiz programinin ¢ocuklarin fiziksel uygunluklar1 ve yiiritiicii islev
becerileri tizerindeki etkilerini incelemistir. Alt1 yasinda 89 ¢ocuk, egzersiz ve kontrol
gruplaria ayrilarak haftalik dort giin 45 dakikalik egzersizlere katilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, egzersiz grubundaki ¢ocuklarin hem fiziksel uygunluk
hem de yiiriitiicii islev alanlarinda anlamli gelismeler gosterdigi belirlenmistir.

Al Rasheed ve Hanafy (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, beyin temelli
ogretim uygulamalarinin 6grenme giicliigli riski tasiyan ¢ocuklarda yliriitiicii islev ve
diistinme aligkanliklar1 tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Suudi Arabistan’daki dort
anaokulundan segilen 40 ¢ocuk (20 deney, 20 kontrol) ile gerceklestirilen arastirmada,
coklu duyusal teknikler iceren Ggretim programi uygulanmis ve On-test, son-test ile
takip testiyle degerlendirilmistir. Sonuglar, planlama, dikkat kontrolii ve bilissel
esneklik becerilerinde anlamli gelismeler saglandigini gostermistir.

Park, Choo, Cho ve Kim (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, okul temelli bir
yapay zeka sisteminin, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini desteklemedeki
potansiyelini degerlendirmek amaglanmistir. 68 yas arasi ¢ocuklarla gergeklestirilen
arastirmada, konusma tabanli bir yapay zeka araci kullanilarak g¢ocuklarin giinliik
gorevlerini planlamalar1 desteklenmistir. Bulgular, planlama, dikkat kontrolii ve bilissel
esneklik alanlarinda anlamli gelismeler saglandigini ortaya koymustur.

Schmitt ve digerleri (2025) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, diisiik gelirli
okul oncesi ¢ocuklarda yapilandirilmis blok oyununun biligsel gelisime etkisi
degerlendirilmistir. Ozellikle ketleme, bilissel esneklik, erken matematik ve mekansal
yetenekler odakli yiiriitiilen ¢alismada, blok temelli etkinliklerin yiiriitiicii islevlerde ve

akademik becerilerde anlamli gelismeler sagladigi saptanmistir. Oyun temelli bu
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uygulamalarin, dezavantajli ¢ocuklar i¢in biligsel destek araci olarak etkili oldugu
vurgulanmigtir.

Incelenen arastirmalar, erken c¢ocukluk déneminde yiiriitiicii islev becerilerini
gelistirmeye yonelik miidahale programlarinin farkli yontemlerle etkili bigimde
uygulanabildigini gostermektedir. Ozellikle oyun temelli yaklasimlar, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasi nedeniyle birgok calismada
tercih edilmis ve etkili bulunmustur (Arslan Cift¢i, 2020; Karabekmez, 2022; Pekince,
2022; Gibb vd., 2021). Bununla birlikte, teknolojiyi entegre eden miidahaleler de
dikkate deger sonuglar iiretmistir. Dijital oyunlar ve egitsel robotik uygulamalarin,
ozellikle biligsel esneklik, ketleme ve problem ¢dzme alanlarinda anlamli gelismelere
katki sagladigi bildirilmistir (Karabekmez, 2022; Di Lieto vd., 2020; Montuori vd.,
2023; Zurnact & Turan, 2024). Fiziksel aktivitelere dayali uygulamalar ise, dikkat
kontrolii ve ketleme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerinde olumlu etkiler gostermistir
(Egger vd., 2019; Mulvey vd., 2018; Hudson vd., 2021). Farkindalik ve sosyal-duygusal
o6grenmeye dayali yaklasimlar da, 6zellikle 6z diizenleme ve dikkat gibi alanlarda etkili
bulunmustur (Crooks vd., 2020; Xie vd., 2022). Ote yandan, hayali oyunlar ve hikaye
temelli uygulamalar gibi yaratici kurgulara dayanan miidahaleler, yiiriitiicii islevlerin
gelisimini destekleyen alternatif yollar olarak one cikmistir (Thibodeau vd., 2016;
Walker vd., 2020; White & Carlson, 2021). Ayrica, bircok c¢aligmada diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarmn bu tiir miidahalelerden daha fazla yarar sagladig:
ve gelisimsel acidan dengeleyici bir etki olusturdugu rapor edilmistir (Schubert, 2016;
Blair & Raver, 2014; Sasser vd., 2017). Tim bulgular birlikte degerlendirildiginde,
yapilandirilmis, dogrudan yiiriitiicii islevleri hedefleyen ve gocuklarin etkin katilimina
dayanan miidahalelerin, bu becerilerin gelisiminde hem etkili hem de siirdiiriilebilir

sonuglar dogurdugu ifade edilebilir.

2.4.2. STEM ile llgili Arastirmalar

Bu boliim, erken ¢ocukluk doneminde STEM egitiminin ¢esitli yonlerini ele alan
arastirmalar1 kapsamaktadir. S6z konusu calismalar, agirlikli olarak okul Oncesi yas
grubundaki cocuklarla yiiriitiilmiis ve STEM odakl1 etkinliklerin ¢ocuklarin bilissel,
sosyal ve yaratict becerileri lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Genellikle
uygulamali ve deney temelli yontemlerin benimsendigi bu arastirmalarda, hikaye
anlatimi, robotik uygulamalar, yaraticti drama ve mihendislik tasarimi gibi farkli

o0grenme yaklagimlarmin kullanildigi goriilmektedir. Ayrica o6gretmen yeterliligi,
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ebeveyn katilimi ve sosyoekonomik faktorlerin de cocuklarin STEM ile iliskili
becerilerinde nasil rol oynadigina dair bulgulara yer verilmektedir. Bu c¢ergevede
sunulacak aragtirmalar, STEM egitiminin erken yaslarda ¢ok boyutlu gelisimi

destekleme potansiyeline dair 6nemli veriler saglamaktadir.

2.4.2.1. STEM Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Basaran (2018), STEM yaklasiminin okul 6ncesi egitimde uygulanabilirligini ve
etkisini degerlendirmistir. Gaziantep’te 6zel bir okulda, 3 G6gretmen ve 57 cocukla
yiriitilen c¢aligmada, Ogretmenlere 10 oturumluk bir STEM egitimi verilmis ve
sonrasinda siif i¢i uygulamalar gézlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin STEM’e yonelik
olumlu tutumlar gelistirdigini ve bu egitimin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve sunum
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Giiltekin (2019), drama temelli STEM programinin 5—6 yas ¢ocuklarin bilimsel
siire¢ ve yaratict diislinme becerilerine etkisini incelemistir. Deneysel desenle yiiriitiilen
calismada, program sonunda c¢ocuklarin her iki alanda da anlamli gelisme gosterdigi
belirlenmistir. Bulgular, yaratici drama ile biitiinlesen STEM uygulamalarinin ¢ok yonlii
o0grenmeyi destekledigini gostermektedir.

Tirk ve Akcanca (2021) tarafindan yapilan arastirmada, manyetizma temelli
STEM etkinliklerinin okul oncesi ¢ocuklarda bilimsel siire¢ becerileri ve miihendislik
distiinme aliskanliklar1 tizerindeki etkilerini incelenmektedir. Tiirkiye’deki bir
anaokulunda yiiriitilen ¢alismada, STEM uygulamalarimin ¢ocuklarin kavramsal
anlayislarini gelistirdigi ve problem ¢ézme ilgilerini artirdig1 gézlenmektedir. Sonuglar,
STEM’in erken yasta bilimsel diisiinme aligkanliklarini destekledigini gostermektedir.

Ata-Aktirk ve Demircan (2021) arastirmalarinda ebeveyn katilimli erken
miihendislik egitimi araciligiyla gelistirilen STEM miifredatinin etkisini arastirmistir.
Tasarim tabanli yiiriitiilen ve iki yil siiren aragtirmada, miifredat prototipleme ve saha
testleriyle uygulanmis, sonucta sekiz temel tasarim ilkesinin dogrulandig1 ve ¢ocuklarin
STEM egilimlerinde olumlu katkilar saglandig1 saptanmustir.

Giildemir ve Cmar (2021), 5-6 yas grubundaki c¢ocuklara uygulanan
mithendislik tasarim temelli STEM etkinliklerinin yaraticilik iizerindeki etkisini yari
deneysel desenle degerlendirmistir. 60 ¢ocukla yiiriitiilen ¢alismada, deney grubundaki
cocuklarin yaraticilik diizeylerinde (6zellikle orijinallik ve soyut diisiinme) anlaml1 artig
gozlenmistir. Bu bulgular, STEM uygulamalarinin yaratici diisiinmeyi destekleyici

etkisini ortaya koymaktadir.
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2.4.2.2. STEM lle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Casey, Andrews, Schindler, Kersh, Samper ve Copley (2008) tarafindan
yiriitillen arastirmada, blok insa etkinliklerinin anaokulu g¢ocuklarinin mekansal
diistiinme becerilerini gelistirme potansiyeli degerlendirilmistir. Calismada, gocuklar ii¢
gruba ayrilmig; bir grup hikaye baglaminda blok insa etkinliklerine, diger grup
dogrudan blok insa gorevlerine katilmis, iiciincii grup ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Mekansal gorsellestirme, zihinsel dondiirme ve insa becerileri dlgiilerek
elde edilen bulgular, 6zellikle hikaye temelli blok etkinliklerinin ¢ocuklarin blok insa
becerilerinde daha yiiksek gelisme sagladigini; her iki insa grubunun da kontrol grubuna
gore mekansal gorsellestirme becerilerini anlamli sekilde artirdigini  gostermistir.
Sonuglar, hikaye anlatiminin mekansal 6grenmede etkili bir 6gretim araci olabilecegini
desteklemektedir.

Thorell ve digerleri (2009) calismalarinda, okul 6ncesi ¢ocuklarda yiiriitiicli
islevlerin egitimle gelistirilebilirligini test etmistir. Katilimcilar dort gruba ayrilmis; bes
hafta siiren bilgisayar destekli uygulamalarla ¢alisma bellegi ve ketleme becerileri
egitilmistir. Calisma bellegi egitimi alan g¢ocuklar, hem egitilen hem de transfer
becerilerde gelisme gosterirken; ketleme egitimi alanlar sinirli ilerleme kaydetmis ve
transfer etkisi gézlenmemistir. Bu bulgular, calisma belleginin egitime daha agik
oldugunu gostermektedir.

Aldemir ve Kermani (2017) tarafindan vyiiriitilen c¢aligmada, Head Start
programina devam eden dezavantajli okul Oncesi ¢ocuklarin akademik c¢iktilarinin
artirilmas1 amaciyla entegre bir STEM miifredatinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
incelenmistir. ABD’de gergeklestirilen c¢alismada, STEM temelli etkinliklerin
cocuklarin bilimsel diisiinme, elestirel akil yiiriitme ve problem ¢ézme becerilerinde
anlamli gelismeler sagladigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler, bu etkinlikleri
pedagojik olarak etkili bulmus ve cocuklarin 68renme siireglerine olumlu katki
sagladigin1 ifade etmistir. Sonug olarak, ¢alisma STEM miifredatinin erken c¢ocukluk
egitimi kapsaminda uygulanabilirligini ve uzun vadeli basariya katki potansiyelini
ortaya koymustur.

McClure ve digerleri (2017), 4-7 yas aras1 ¢ocuklarin yliriitiicii islev becerilerini
gelistirmek tizere STEM temelli bir miidahale programinin etkisini incelemistir.
Program kapsaminda cocuklar, planlama, biligsel esneklik ve problem ¢ozme gibi
yiiriitiicii iglev bilesenlerini destekleyen etkinliklere katilmistir. Arastirma bulgulari,

programin yiriitiicii islevlerde anlamli gelismeler sagladigini ve bu gelisimin akademik
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performansa da olumlu katkida bulundugunu gostermistir. Calisma, STEM tabanlh
uygulamalarin erken donemde biligsel ve akademik gelisimi destekleyici bir arag
oldugunu vurgulamaktadir.

Tippett ve Milford (2017), erken ¢ocukluk déneminde STEM egitiminin
etkilerini niteliksel bir yaklasimla incelemistir. ABD’de yiiriitiilen aragtirma, 4-5 yas
grubu ¢ocuklarla yapilmis ve yapilandirilmis gozlemler ile sinif igi etkilesim analizleri
yoluyla degerlendirme yapilmistir. Bulgular, STEM etkinliklerinin bilimsel sorgulama,
is birligi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini; ayrica dilsel
ifade becerilerine katki sundugunu gostermistir. Caligma, deneyim temelli 6grenmenin
cocuklarin merak ve biligsel gelisimini destekledigini vurgulayarak, STEM’in okul
Oncesi programlara sistematik olarak entegre edilmesini 6nermektedir.

Sullivan ve Bers (2019), erken yaslardaki kiz cocuklarinin miihendislige yonelik
ilgisini artirmak amaciyla robotik egitiminin etkisini aragtirmigtir. Calismada, 5 ila 7
yaslar1 arasindaki cocuklara 7 haftalik KIBO robotik miifredati uygulanmistir.
Katilimcilarin miihendislik alanina olan tutumlari, cinsiyete dayali farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla ontest ve sontestlerle degerlendirilmistir. Bulgular, kiz ¢ocuklarinin
robotik etkinlikler sonrasinda miihendislik meslegine yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirdigini gostermektedir. Ozellikle is birligine dayali ve yaratict gérevlerin, kiz
cocuklarin katilimini ve ilgisini artirdigi belirlenmistir. Arastirma, erken yaslarda
uygulanan teknoloji ve miihendislik temelli programlarin, toplumsal cinsiyetle ilgili
kalipyargilarin iistesinden gelmede 6nemli rol oynayabilecegini savunmaktadir.

Chiang, Chang, Wang, Cai ve Li (2020), disiplinlerarasi STEM derslerinin
cocuklarin 6grenmeye yonelik tutumlart ve miihendislik tasarim becerileri lizerindeki
etkisini arastirmistir. Cin’de yiiriitilen arastirmada, ikinci, dordiincii ve altinci
smiflardan 449 dgrenci iki dénemlik STEM programina katilmistir. On-sontest verileri,
ozellikle kiiciik yas gruplarinda miihendislik tasarim becerilerinin gelistigini ve tiim
gruplarda STEM’e yonelik tutumlarin olumlu yonde degistigini géstermistir.

Wan ve digerleri (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, erken ¢ocukluk
donemine yonelik STEM egitimi lizerine yapilmis ampirik arastirmalar sistematik
olarak incelenmistir. Katilimcilar; okul dncesi ¢ocuklar, ebeveynler ve 6gretmenlerden
olusmustur. Bulgular, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin STEM'e karsi olumlu tutum
gelistirdigini, Ogretmenlerin ise uygulamada zaman, materyal ve egitim eksikligi

nedeniyle zorluk yasadigini gostermistir. Calisma, erken STEM egitiminin gerekli
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oldugunu ancak etkili uygulama icin 6gretmen egitimi ve aile rehberligi gerektigini
vurgulamaistir.

Drakatos ve Christou (2023) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, robotik tabanli
egitim uygulamalarinin 6zel egitime devam eden ¢ocuklarda sicak ve soguk yiiriitiicii
islevler lizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Caligsma, 5 ila 7 yas araliginda,
0zel gereksinimli bireylerden olusan bir ¢ocuk grubunu kapsamaktadir. Katilimcilar,
ER-Lab isimli robotik 6gretim platformu {izerinden yapilandirilmis etkinliklere katilmas;
stire¢ boyunca dikkat, ¢alisma bellegi, yanit engelleme ve gorsel-uzamsal beceriler gibi
yiriitiicli islev alanlarinda performanslar1 gozlemlenmistir. Uygulama sonucunda,
ozellikle dikkat eksikligi ve davranmigsal diizenleme sorunlar1 yasayan cocuklarda
belirgin gelismeler kaydedilmis; motor yanitlar1 engelleme, problem ¢6zme ve
odaklanma yeteneklerinde artis gozlemlenmistir. Calisma, robotik egitimin sadece
akademik degil, bilissel ve duygusal becerileri de destekleyebilecegini ve 6zel egitim
ortamlarinda yiiriitiicii islevleri gelistirmeye yonelik etkili bir ara¢ olabilecegini ileri
stirmektedir.

Ding, Wu ve digerleri (2024) tarafindan yiiriitiilen bu arastirma, kisa siireli ve
yogun STEM egitiminin dezavantajli konumda bulunan "left-behind" c¢ocuklarin
yiiriitiicti islev becerileri ve beyin aktiviteleri iizerindeki etkisini incelemistir. Cin’de
yasayan 61 dordiincii simif Ogrencisine 10 saatlik tasarim temelli STEM egitimi
uygulanmis; etkiler fNIRS cihazi kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Bulgular, cocuklarin ¢alisma
bellegi, biligsel esneklik ve dikkat kontrolii alanlarinda gelisme gosterdigini; ayrica
dorsolateral prefrontal korteks aktivitesinde artis oldugunu ortaya koymustur.

Drakatos ve Drigas (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, STEAM temelli robotik
egitiminin hem tipik gelisim gosteren hem de DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu) tanili cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerine etkisini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calisma grubu, okul oOncesi ve ilkokul ¢agindaki cocuklardan
olusmaktadir. ER-Lab adli robotik egitim ortam1 kullanilarak, yiiriitiicii islev bilesenleri
(6zellikle ketleme) gozlemlenmis ve egitimin etkisi istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Sonuglar, robotik temelli STEAM egitiminin, 6zellikle DEHB tanis1
almig ¢ocuklarda ketleme becerilerini gelistirdigini ve yiiriitiicii islevlerin bilissel,
duygusal ve sosyal yonlerini destekledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, egitim
ortamlarinin bu becerileri gelistirmede etkili olabilecegini gostermektedir.

Lavigne ve digerleri (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 45 yas arasi1 ¢ocuklar

ve aileleriyle gerceklestirilen ev temelli bir medya miidahalesinin, hesaplamali diisiinme
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becerilerine etkisi incelenmistir. Mississippi ve Kentucky’de yasayan diisiik gelirli 125
aileyle yiiriitiillen arastirmada, medya, mobil teknoloji ve sanal kiitiiphane igeriklerini
iceren miidahaleler uygulanmistir. Bulgular, o6zellikle kiitiiphane destekli grubun
cocuklarla birlikte hesaplamali diistinme etkinliklerine daha fazla katildigin1 ve olumlu
tutumlar gelistirdigini géstermistir.

Mannweiler, Bierman ve Liben (2025) c¢alismasinda, ebeveynlerin oyun
sirasinda kullandigt STEM temelli dilin ve yonlendirme bigimlerinin, g¢ocuklarin
yiiriitiicti islevleri araciligiyla matematiksel ve mekansal becerilerine dolayli katkisi
incelenmistir. Bulgular, ebeveyn etkilesimlerinin yalnizca akademik ¢iktilar degil, ayn1
zamanda dikkat kontrolii ve bilissel esneklik gibi yiiriitiicii islev bilesenleri iizerinde de
belirleyici oldugunu gostermistir. Calisma, STEM baglaminda aile temelli g¢evresel
yapilandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Yang, Wang, Lin ve Du (2025) tarafindan Cin'de gergeklestirilen ¢aligmada,
ogretmenlerin STEM pedagojisine yonelik bilgi ve uygulamalarinin, ¢ocuklarin STEM
diisiinme aliskanliklar tizerindeki etkisini iki farkli arastirma yoluyla analiz edilmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin STEM konusundaki donanimlarinin, ¢ocuklarin problem
¢ozme, gézlem yapma ve is birligi gibi becerilerinin gelisimini dogrudan etkiledigini
ortaya koymustur. Calisma, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin ¢ocuklarin STEM
becerileri iizerinde kritik bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bu boliimde sunulan ¢alismalar, STEM egitiminin okul dncesi donemde farkli
O0grenme alanlarin1 nasil destekledigini ¢ok yonlii bi¢imde ele almaktadir. Basaran
(2018) ve Giiltekin (2019), 6gretmen egitimi ile yaratici drama temelli yaklagimlarin
cocuklarin biligsel ve yaratict becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Tiirk ve
Akcanca (2021) ile Ata-Aktiirk ve Demircan (2021), STEM etkinliklerinin mithendislik
diistinme ve aile katilimi boyutlarini incelerken, Gilildemir ve Cinar (2021) yaratict
diisiinme tizerindeki olumlu etkileri vurgulamistir. Uluslararasi ¢alismalarda ise Casey
vd. (2008) blok etkinliklerinin mekansal becerilere, Thorell vd. (2009) ve McClure vd.
(2017) yiiriitiicii islevlere katkisini rapor etmistir. Robotik destekli uygulamalarin etkisi
Sullivan ve Bers (2019) ile Drakatos ve Christou (2023) tarafindan incelenmis; aile
etkilesimi ve Ogretmen yeterligi gibi ¢evresel degiskenlerin rolii Wan vd. (2021) ve
Yang vd. (2025) tarafindan vurgulanmistir. Genel olarak bulgular, STEM’in erken
cocuklukta uygulanabilir oldugunu ve bilissel, sosyal ve yaratic1 gelisimi destekledigini

gostermektedir.
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Erken cocukluk donemi, yiiriitiicii islev becerilerinin temellerinin atildigi ve
hizla gelistigi kritik bir gelisim evresidir. STEM temelli etkinlikler ise bu dénemde
cocuklarin dikkat, planlama, problem ¢ozme, akil yiiriitme ve bilissel esneklik gibi
yiriitiicii islev bilesenlerini destekleyebilecek 6zgiin 6grenme firsatlar1 sunar. Ancak
alanyazinda, STEM egitiminin yiiriitiicii islev gelisimi tizerindeki etkilerini dogrudan ve
kapsamli bicimde ele alan ¢alismalarin sayisi sinirlidir. Mevcut arastirmalar genellikle
STEM’in akademik kazanimlara etkisine odaklanmakta, yiiriitiicii islevlerle olan
etkilesim ise cogu zaman yiizeysel olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, yiiriitiicii
islevlerin STEM baglaminda nasil ve ne diizeyde desteklendigine yonelik veriye dayali,
disiplinleraras1 ve biitlinciil arastirmalarin  yapilmasi, hem teorik altyapinin
giiclendirilmesi hem de uygulama temelli egitim modellerinin gelistirilmesi acisindan

alanyazin i¢in 6nemli ve gereklidir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirma, “Beden Beyin Beceri Yonetimi Programi (3B)” nin ¢ocuklarin
yiirilitiici  islev  becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclarinin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin analizler, Beden- Beyin- Beceri Yonetimi
Programi (hazirlik, uygulama, degerlendirme), verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)’nin  ¢ocuklarin
yuriitiici islev becerilerine etkisinin belirlenmesi amaciyla, Ontest, sontest, kontrol
gruplu yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deneysel desenlerde temel amag
degiskenler arasinda olusan neden- sonug iliskilerini ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Yar1 deneysel desenlerde ise
deney grubu ve kontrol grubuna rastgele atama yapilmaz (Gall, Gall ve Borg, 2007). Iki
grupda oOntest ve sonteste tabi tutulur, deneysel islem ise sadece deney grubuna
uygulanir (Creswell, 2017). Ayrica bu aragtirmanin bagimli degiskeni ¢ocuklarin
yiriitiicii islev becerileri iken, bagimsiz degiskeni Beden-Beyin-Beceri Yonetimi

Programi (3B)’dir. Bu baglamda, aragtirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur.

Deney 1 Deney 2 Kontrol

Ontest Ontest Ontest

3B+MEB 3B+MEB

Sontest Sontest Sontest

Sekil 1. Arastirmanin model tasarimi
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Arastirmanin amacma yonelik olarak tasarlanan yari deneysel model
kapsaminda okul 6ncesi egitime devam eden 60- 72 aylik ¢ocuklardan Deney-1, Deney-
2 ve Kontrol grubu olmak fiizere ii¢ grup olusturulmustur. Olusturulan Beden-Beyin-
Beceri Yonetimi Programi (3B) 8 hafta boyunca deney-1 grubuna arastirmaci
tarafindan, deney-2 grubuna ise sinif 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Program
uygulamasinda, arastirmacinin bilgi birikiminin etkisini ortadan kaldirmak, egitim
programinin 0gretmene verildiginde de etkili olup olmadigin1 degerlendirmek ve yaygin
etkinin 0gretmenler aracilifiyla saglanabilecegi diisiincesiyle iki farkli deney grubu
olusturulmustur. Bu kapsamda, uygulamalardan biri arastirmaci, digeri ise simif
Ogretmeni tarafindan yiritilmistiir. Calismada, Deney 1, Deney 2 ve Kontrol
gruplarindaki tiim g¢ocuklara yonelik olarak, dogrudan cocuklardan yanit alinmasini
saglayan ve gorsel dgeler igeren “Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi- Cocuk Formu”
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen bu arag, Ontest, sontest ve kalicilik

testi agamalarinda kullanilmustir.

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras ili Onikisubat merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
anaokuluna devam eden, Deney 1 (n = 18), Deney 2 (n = 18) ve Kontrol (n = 15) olmak
izere toplam 51 okul 6ncesi ¢cocuktan olugsmaktadir. Calisma grubunu olustururken ¢ok
asamali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Cok asamali Ornekleme yoOnteminde
gergeklestirilen her agsama igin farkli bir yontem kullanilabilir (Biiyiikoztirk, vd., 2019).
Oncelikle arastirmanin gergeklestirilebilecegi okullar1 belirleyebilmek amaciyla amagh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, vd.,
2019). Olgiit rnekleme ydntemi, belli dlgiitleri karsilayan durum, kisi ya da ortamlarin
arastirmaya dahil edilmesini saglayan bir amaglh 6rnekleme tiiriidiir (Gall vd., 2007). Bu
calismada oncelikli olarak diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bdlgelerde yer alan okullar
belirlenmigtir. Bu asamada Kahramanmaras MEM veri tabanindan okullarin bolgeleri
ile ilgili bilgi alinmigtir. Arastirmaya katilmayr kabul eden yonetici ve §gretmenlerin
oldugu sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bolgelerde yer alan okullarin arasindan
kura ¢ekilerek segkisiz tabaka ornekleme ile okullar belirlenmistir. Bu okullarda kayith
cocuklar arasindan, arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde bazi
Olciitler esas alinmistir. Bu dlgiitler; ¢ocuklarin okul dncesi egitime ilk kez baslamig

olmalari, 48-72 ay grubunda yer almalari, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin
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diisiik olmasi ve yiiriitiicii islev becerilerinin sinirli olmasi seklinde belirlenmistir. Bu
Olciitlere uygunlugu saglanan ¢ocuklar, 6n degerlendirme siireci ile tespit edilmistir.
Ardindan, uygun cocuklarin bulundugu siniflar arasindan deney ve kontrol gruplari
random atama yontemiyle belirlenmistir. Digsal degiskenlerin etkisini azaltmanin etkili
yollarindan biri, uygun Orneklem gruplarinin segilmesinin ardindan rastgele atama
yapilmasidir (Creswell, 2017). Uygulama siirecinde, arastirmaci esliginde “Beden-
Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)”na katilan ¢ocuklar Deney 1 grubunu, ayni
programi Ogretmenleri ile silirdiiren ¢ocuklar Deney 2 grubunu ve programa dahil
edilmeyen g¢ocuklar ise kontrol grubunu olusturmustur. Calismaya katilan ¢ocuklar ve
ailelerine ait demografik 6zelliklerine iliskin veriler, kisisel bilgi formu araciligiyla elde

edilmis ve bu bilgiler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.
Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler
Degisken Kategori Deney 1 Deney 2 Kontrol

n % n % N %
Cinsiyet Kiz 9 50 9 50 8 53,3
Erkek 9 50 9 50 7 46,7

Yas 5 - 0 4 22.2 - 0
6 18 100 14 77,8 15 100

Kardes Sayisi Kardes Yok - 0 1 5,6 - 0
1 Kardes 6 33,3 6 33,3 3 20,0
2 Kardes 8 44.4 8 44.4 10 66,7
3+ Kardes 4 22,2 3 16,7 2 13,3
Ebeveynlerin Birlikte 17 94,4 17 94,4 15 100

Medeni Durumu Ayrilmig 1 5,6 1 5,6 - 0
Ailenin Ayhik 0-20000 1 5,6 1 5,6 3 20,0
Geliri 20000-30000 10 55,6 16 88,9 9 60,0
30000-40000 7 38,9 1 5,6 3 20,0

Anne Egitim Okur Yazar - 0 - - 1 6,7
Diizeyi Ilkokul 1 5,6 4 22,2 3 20,0
Ortaokul 11 61,1 6 33,3 7 46,7
Lise 6 33,3 6 33,3 2 13,3

Onlisans - 0 1 5,6 1 6,7

Lisans - 0 1 5,6 1 6,7

Baba Egitim Ilkokul 2 11,1 3 16,7 1 6,7
Diizeyi Ortaokul 3 16,7 7 38,9 5 33,3
Lise 7 38,9 6 333 6 40,0
Onlisans 3 16,7 1 5,6 2 13,3

Lisans 3 16,7 1 5,6 1 6,7

Tablo 1’e bakildiginda, ¢alisma kapsaminda incelenen Deney 1, Deney 2 ve
Kontrol gruplarindaki cocuklara iliskin demografik o6zellikler karsilastirildiginda,
gruplarin bircok degisken agisindan benzer yapilar sergiledigi goriilmektedir. Cinsiyet

dagilimi acgisindan her iki deney grubunda kiz ve erkek c¢ocuklarin orani esit
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olup, %50’dir. Kontrol grubunda ise kiz ¢ocuklarin oran1 %53,3 ile biraz daha fazladir;
erkek cocuklar ise %46,7 oranindadir. Bu, gruplarin cinsiyet temelinde olduk¢a dengeli
bigimde olusturuldugunu gosterir. Yas dagilimina bakildiginda, Deney 1 ve Kontrol
gruplarinda tiim ¢ocuklar 6 yasindadir. Deney 2 grubunda ise ¢ocuklarin biiyiik kismi
(%77,8) 6 yasinda, daha az bir kism1 (%22,2) ise 5 yasindadir. Genel olarak tiim
gruplarda 6 yas grubu belirgin bi¢imde One ¢ikmaktadir. Kardes sayist bakimindan
Deney 1 grubunda en yiiksek oran %44.,4 ile 2 kardesi olan ¢ocuklara aittir. %33,3’1 1
kardese sahipken, %22,2’si 3 ya da daha fazla kardese sahiptir. Deney 2 grubunda da
benzer bir dagilim gozlenir. Kontrol grubunda ise en yogun kesim %66,7 ile yine 2
kardese sahip olanlardir. Tiim gruplarda 2 kardesli ¢ocuklar agirliktadir.

Ebeveynlerin medeni durumu, Deney 1 ve 2 gruplarinda ¢cogunlukla birliktelik
yoniindedir (%94,4), sadece %5,6 oraninda ayrilmis ebeveyn vardir. Kontrol grubunda
ise tiim c¢ocuklarin ebeveynleri birlikte yasamaktadir. Bu, gruplar arasinda aile yapisi
acisindan biiyiik farklilik olmadigini gosterir.

Ailelerin aylik gelir diizeyine bakildiginda, her ii¢ grupta da en yogun gelir
aralig1 20000-30000 TL bandindadir. Deney 1 grubundaki ailelerin %55,6’s1 bu aralikta
yer alirken, %38,9’u 30000-40000 TL, %5,6’s1 ise 0-20000 TL gelir diizeyindedir.
Deney 2 grubunda ise bu oran ¢ok daha belirgindir; %88,9’u 20000-30000 TL gelir
diizeyinde, kalan %11,2 ise esit sekilde alt (%5,6) ve iist (%5,6) gelir dilimlerinde yer
almaktadir. Kontrol grubunda ise dagilim daha ¢esitlidir: %60°1 20000-30000
TL, %20’si 0-20000 TL ve %20’si 3000040000 TL gelir araligindadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Deney 2 grubu ekonomik acidan daha homojen ve belirgin
bicimde orta gelir grubunda yogunlasmisken, Kontrol grubunda alt ve {ist gelir
diizeylerinin daha dengeli ve goze ¢arpan bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

Annelerin egitim diizeyi Deney 1 grubunda g¢ogunlukla ortaokul (%61,1) ve lise
(%33,3) mezuniyetindedir. Deney 2’de ise daha ¢esitli bir dagilim goézlenir: %22,2’si
ilkokul, %33,3’1 ortaokul, %33,3’1i lise, kalan kii¢iik oranlar ise Onlisans ve lisans
diizeyindedir. Kontrol grubunda da g¢ogunluk ortaokul mezunudur (%46,7). Tim
gruplarda annelerin biiylik kismi1 ortaokul mezunudur.

Babalarin egitim diizeyine bakildiginda, Deney 1 grubunda en yiiksek
oran %38,9 ile lise mezunlarindadir. Diger oranlar ortaokul, Onlisans ve lisans
diizeyinde esit dagilmistir. Deney 2 grubunda ise babalarin %38,9’u ortaokul, %33,3’1

lise mezunudur. Kontrol grubunda yine en yiiksek oran %40 ile lise mezunlarina aittir.
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Bu durum, babalarin egitim diizeyinde de genel olarak lise mezunlarinin 6ne ¢iktigini

gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:
Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama aracina yonelik bilgiler yer

almaktadir.

3.3.1. Yiiriitiicii Islev Becerileri Olcegi- Cocuk Formu (YiBO- CF)

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan 6zgiin bi¢imde
gelistirilen Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi — Cocuk Formu (YIBO-CF) kullanilmustir.
Olgek, yiiriitiici islevin temel bilesenleri olan calisma bellegi, ketleme ve bilissel
esneklik boyutlart temel alinarak yapilandirilmistir. Gorsel ogelerle desteklenmis, ilgi
cekici ve etkilesimli iceriklerle zenginlestirilmis bu yapi, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini ¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda, Kahramanmaras ili merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu ve anasiniflarina devam eden 440
cocuk yer almistir. Katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Caligmada
cinsiyet dagilimi dengeli bigimde saglanmis (kiz = 219; erkek = 221), yas gruplarn
arasinda ise %43°1 5 yas, %57’si 6 yas grubundan olusmustur. Katilimcilarin biiyiik
boliimii bir ya da iki kardese sahiptir ve okul Oncesi egitim siiresi genellikle bir y1l ile
stnirhdir. Ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu birlikte yasamakta (%97) ve egitim diizeyleri
orta ve lizeri diizeyde yogunlagsmaktadir. Aile gelir diizeyine bakildiginda, 6rneklemin
genellikle orta gelir grubunu temsil ettigi goriilmektedir. Bu veriler, 6rneklemin
demografik agidan dengeli ve temsili bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Analiz
stirecinde, elde edilen veriler rastgele yontemle iki alt gruba ayrilmis; 240 katilimcidan
olusan birinci grup Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 200 katilimcidan olusan ikinci
grup ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in kullanilmistir.

Olgek Gelistirme Siireci: Olgek gelistirme ¢alismalar, ilgili literatiiriin taranmasi
ve erken cocukluk donemine uygun, goézleme dayali ifadelerin olusturulmasiyla
baslamistir. Cocuklarin gilinlilk yasamda sergileyebilecegi davraniglar temel alinarak,
yiriitiicii islevin ti¢ temel bilesenini temsil eden 40 maddelik bir 6n madde havuzu
hazirlanmistir. Her madde, acik ve sade bir dille kaleme alinmis; anlama diizeyine
uygunlugu gozetilmistir. Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, ¢ocuk gelisimi,

Olcme-degerlendirme, psikolojik danmismanlik ve okul oncesi egitimi gibi alanlardan
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toplam 13 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzman degerlendirmeleri sonucunda
icerik ve gorsellerde bazi diizenlemeler yapilmig, madde sayist 33’e indirilmistir.

Pilot uygulama ise 30 ¢ocukla gerceklestirilmis; yonerge anlasilirligi, gorsellerin
ilgi ¢ekiciligi ve dikkat siireleri gozlemlenmistir. Pilot uygulama bulgular1 olumlu
bulunmus ve yalnizca kiiglik capli dilsel diizeltmeler yapilmistir. Uygulamalar, dikkat
dagitici unsurlardan arindirilmis bireysel ortamlarda, ortalama 30 dakikalik siirede
tamamlanmustir.

Uygulama siirecinde ¢ocuklara Onceden belirlenmis gorsel materyaller
gosterilmekte ve her gorsele iliskin yonergeler arastirmaci/uygulayict tarafindan
okunmaktadir. Cocuklarin verdikleri sézel yanitlar ile gerceklestirdikleri davranigsal
tepkiler sistematik olarak gdézlemlenip kayit altina alinmaktadir. Ardindan, elde edilen
veriler puantaj formunda yer alan dlgiitlere gore 1 ile 3 puan arasinda derecelendirilir.
Bu degerlendirme sonucunda dlgekten elde edilebilecek toplam puan, en diisiik 12 ve en
yiiksek 36 olacak sekilde degiskenlik gostermektedir. Yiiksek puanlar, ilgili becerilerin
daha giiclii oldugunu; disiik puanlar, 6lgiilen becerilerin hedeflenen diizeyin altinda
oldugunu ve destekleyici egitim veya miidahalelerle giiglendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Olgegin Gegerlik- Giivenirligi: YIBO-CF’nin gegerlik calismalar1 kapsam
gecerligi, yap1 gecerligi ve Olgiit gegerligi olmak {izere iic temel baglik altinda
yuritilmistir. Yap: gecerligi kapsaminda ilk olarak Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmisg, analiz sonucunda maddelerin ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve ketleme
olmak tizere li¢ faktorde toplandigi belirlenmistir. Toplam aciklanan varyans %64,19
olup, bu oran sosyal bilimler agisindan oldukga yeterli kabul edilmektedir. Maddelerin
faktor yiiklerinin ,40’m tiizerinde, ortak varyans degerlerinin ise genellikle ,50°nin
tizerinde olmasi, yap1 gecerligini desteklemektedir. AFA sonuclar1 dogrultusunda dlgek,
nihai olarak 12 maddeye indirgenmis olup, bu maddeler ii¢ ¢alisma bellegi, alt1 ketleme
ve li¢ biligsel esneklik maddesinden olusmaktadir.

Toplam puanla alt olgekler arasindaki korelasyonlar da anlamli diizeyde
bulunmustur. En giiclii iliski, Ketleme ile toplam puan arasinda (r = ,80) gozlenmistir.
Calisma Bellegi (r = ,57) ve Bilissel Esneklik (r = ,67) alt 6l¢ekleri de toplam puanla
orta diizeyde iliskili bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile AFA’da elde
edilen model test edilmis, modelin veriyle oldukg¢a yiiksek uyum gosterdigi goriilmiistiir
(CFIl = ,959; TLI = ,946; RMSEA = ,070). Bu sonuglar, dl¢egin ii¢ boyutlu yapisinin

hem kuramsal hem de istatistiksel olarak gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Olgiit gecerligi icin, daha dnce gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmis BADO-DY
(Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlara Dokunma Yonergeleri) adli 6lgme araci ile
karsilastirmali analiz yapilmistir. BADO-DY, c¢ocuklarin ylriitiicii islev becerilerini
-bilissel esneklik, calisma bellegi ve ketleyici kontrol- oyun temelli bir formatta 6lgen,
performansa dayali bir aractir (Ponitz, McClelland, Matthews & Morrison, 2009). Her
biri 10 maddeden olusan 3 boliim igerir. Yanlis cevap 0, etkisiz diizeltme 1, dogru cevap
2 puandir; toplam puan aralifi 0-60’tir (McClelland vd., 2014). Tiirk¢eye uyarlamasi
Sezgin ve Demiriz (2015) tarafindan yapilmis, giivenirlik Cronbach alfa degerleri
Boliim 1 i¢in ,93; Boliim 2 i¢in ,95; Bolim 3 i¢in ,94; toplam puan igin ,96 olarak
bulunmustur. Puanlayicilar arasi tutarliik Kappa = ,82°dir. YIBO-CF ile BADO-DY
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki (r = ,599; p < .001) tespit edilmistir.
Bu bulgu, gelistirilen 6l¢egin hedefledigi yiiriitiicii islev becerilerini basarili bir sekilde
Olctiiglinii desteklemektedir.

Givenirlik calismalar1 kapsaminda, 6l¢gegin madde diizeyi, alt dlgekler diizeyi ve
genel Olgek bazinda i¢ tutarliligi analiz edilmistir. Tiim maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilar1 .40’1n iizerinde bulunmus; bu da her bir maddenin 6lgege anlaml
katki sagladigin1 gostermektedir. Ayrica, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi Cronbach’s
Alpha katsayisinda belirgin bir artisa yol a¢gmamig, bu da maddelerin 6lgme
biitiinliiglinii bozmadigini ortaya koymustur.

Gergeklestirilen i¢ tutarlilik analizleri dogrultusunda, Yiiriitiicii Islev Becerileri
Olgegi — Cocuk Formu’nun (YIBO-CF) hem alt 6lgekleri hem de genel yapisi igin
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, Calisma Bellegi alt 6l¢egine iliskin
Cronbach’s Alpha degeri ,86 olarak bulunmus ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik
gostermistir. Ketleme alt boyutu i¢in elde edilen ,84’liik katsay1 da benzer sekilde giiclii
bir giivenirlik diizeyine isaret etmektedir. Biligsel Esneklik alt 6lgegi, daha siirl sayida
madde icermesine ragmen ,70’lik degeriyle kabul edilebilir diizeyde giivenilirlik
sergilemistir (Kilig, 2016). Olgegin genelinin giivenilirliini yansitan Cronbach’s Alpha
katsayist ise ,79 olarak hesaplanmis ve Olgegin biitlinsel olarak da tutarli sonuglar
verdigini ortaya koymustur. Bu degerler, 6zellikle Calisma Bellegi ve Ketleme
boyutlarinin yiiksek i¢ tutarlilik sergiledigini, Biligsel Esneklik alt 6l¢eginin ise madde
Sayisinin az olmasma ragmen kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

YIBO-CF’nun gelistirilme siireci, kapsamli bir teorik temele dayandirilmis ve

cocuklarm yas, dil ve dikkat diizeylerine uygun olarak yapilandirilmistir. Olgegin
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gecerlik ve giivenirlik analizleri, hem 6l¢lim giiciiniin hem de yapisal biitlinligiiniin
oldukca giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Ug faktorlii kuramsal yapi, istatistiksel
bulgularla dogrulanmis; alt boyutlar hem ayrisan hem de biitiinle uyumlu 6l¢im
yapabilecek nitelikte tasarlanmistir. Bu ydniiyle YIBO-CF, vyiiriitiicii islev becerilerini
erken cocukluk doneminde degerlendirmek igin giivenilir, gecerli ve pratik bir arag

olarak kullanilmaya hazirdir.

3.4. Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B) Gelistirilme Siireci

Bu bolimde, Beden-Beyin-Beceri (3B) Yonetimi Programi’nin olusturulmasina
yonelik izlenen adimlar sistematik bigimde ele alinmaktadir. Programin gelistirilme
siirecinde takip edilen asamalar, hem kuramsal temellere hem de uygulamaya doniik
ihtiyaclara dayali olarak yapilandirilmistir. Stirecin her bir adimi, programin amacina
uygunlugu ve islevselligi géz onilinde bulundurularak planlanmis; igerik, 6grenme siireci
ve degerlendirme bilesenleri biitiinciil bir bakis agisiyla sekillendirilmistir. Bu kapsamda,

program gelistirme siirecinin temel bilesenleri asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.4.1. Felsefi ve Psikolojik Temel

Bu aragtirmada, sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in
hazirlanan Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B) araciligiyla okul Oncesi
¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini gelistirmek amaglanmaktadir. Gelistirilen Beden-
Beyin-Beceri Yo6netimi Programi (3B), ¢esitli kuramsal yaklasimlardan beslenmektedir.
Bu programin genel gergevesi belirlenirken, egitim tizerinde etkili olan temel felsefi
yaklagimlar ve kuramlar sunlardir:

Pragmatizm (Yararcilik): Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi'nin (3B)
kuramsal temellerinden biri olan pragmatizm, John Dewey’in deneyim ve faydayi
merkez alan yaklasimma dayanmaktadir. Dewey, egitimin yalnizca konu odakli
yiriitilmesini elestirerek, bireyin 0grenme siirecine aktif katilimmin 6nemini
vurgulamis ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi temel bir ilke olarak benimsemistir (Riga,
2020). Bu yaklasim dogrultusunda, ¢ocuk merkezli ve demokratik bir egitim ortaminin
olusturulmasi esastir (Demirel, 2007). Pragmatist anlayista, egitim programlari sabit ve
degismez yapilar degildir; siirecte ortaya c¢ikan ihtiyaclara gore esnek bigimde
diizenlenebilmekte ve gerektiginde degistirilebilmektedir (Demirel, 2007; Maltsev,
2023). Bu temel 6zellikleriyle pragmatizm, 3B Programi'nin esnek, deneyime dayali ve

bireysel ihtiyaglara duyarli yapisina teorik bir dayanak saglamaktadir.
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Ilerlemecilik: Programin yapilandirilmasinda etkili olan bir diger felsefi
yaklagim ise ilerlemeciliktir. Ilerlemecilik, bireysel gelisimi merkeze alan, ¢ocuk odakli
bir egitim anlayis1 sunar. Bu yaklasima gore, egitim siireci, ¢cocuklarin ilgi alanlari,
gereksinimleri ve bireysel yetenekleri dogrultusunda sekillendirilmelidir (Bhardwaj,
Zhang, Tan & Pandey, 2025; Sulistyaningsih, 2023). Ogrenme, cocugun aktif katilimia
dayanirken; Ogretmen, bilgi aktaricist degil, 6grenme siirecine rehberlik eden ve
kolaylastirict bir rol {istlenen bir figiir olarak konumlanir. ilerlemecilik, sadece
pedagojik bir yonelim olmakla kalmayip, aym1 zamanda demokratik ve kapsayici bir
O0grenme ortami olusturmayr da amaglamaktadir. Geleneksel, otoriter Ogretim
modellerine kars1 gelistirilen bu yaklasim; elestirel diistinmeyi tesvik eden, is birligine
dayali, deneyim temelli ve bireysel farkliliklar1 gézeten Ggretim uygulamalarini 6n
plana ¢ikarmaktadir (Sulistyaningsih, 2023).

Bu ¢ercevede gelistirilen Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B), egitim
stirecinde ¢ocugu merkeze alan ve 6gretmeni rehberlik eden bir konumda degerlendiren
ilerlemeci ve yeniden kurmaci yaklagimlar dogrultusunda tasarlanmistir. Program,
cocuklarin karsilastiklar1 problem durumlarini fark etmelerini, ¢6ziim yollar1 iizerinde
sorgulama ve aragtirmaya dayali diisiinme becerilerini kullanarak ¢6ziim gelistirmelerini
destekleyecek sekilde yapilandirilmistir. Ozellikle vyiiriitiicii islev becerilerinin (dikkat
kontrolii, calisma bellegi, biligsel esneklik ve problem ¢dzme) gelisimini hedefleyen bu
yapi, ¢ocuklarin plan yapma, strateji gelistirme, karar verme ve diirtii kontrolii gibi iist
diizey bilissel siireglerini giiclendirmeyi amaclamaktadir. Is birligine dayali 6grenme
ortamlariyla desteklenen program, aymi zamanda analitik ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimini tesvik etmektedir. Bu yonleriyle 3B Programi, demokratik,
kapsayict ve deneyim temelli 6grenmeyi esas alan ¢agdas egitim yaklagimlariyla uyum
icinde olup, yliriitiicli islev becerilerini desteklemeye odakli 6zgiin bir egitim modeli
sunmaktadir.

Yiiriitiicii islev becerileri, bireylerin yasamlarinin her asamasinda karsilagtiklari
bilissel ve sosyal gorevleri etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan hayati bir
rol oynamaktadir. Bu becerilerin erken ¢ocukluk doéneminde desteklenmesi, bireylerin
ilerleyen yasantilarinda akademik, sosyal ve duygusal zorluklarla basa ¢ikabilme
kapasitelerini 6nemli Ol¢iide artirmaktadir. Bu dogrultuda, gelistirilen Beden-Beyin-
Beceri Yonetimi Programimin (3B) kuramsal temelleri, yiiriitiicii islev becerilerinin
gelisimini kapsamli ve derinlemesine aciklayan teorik yaklasimlar {iizerine inga

edilmistir. Programin kuramsal altyapisin1 olusturmak amaciyla Vygotsky'nin Sosyo-
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Kiiltiire] Kurami ve Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami olmak iizere iki temel kural
esas alinmistir. Bu kuramsal yaklasimlar dogrultusunda, programin nasil yapilandirildig:
ve ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini destekleyecek bigimde nasil sekillendirildigi
acgiklanmaktadir.

Vygotsky 'nin Sosyo-Kiiltiirel Kurami: Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kurami,
bireylerin biligsel gelisiminin sosyal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde sekillendigini savunur.
Bu yaklasima gore, 6grenme, bireyler arasi etkilesimler yoluyla gerceklesmekte ve
sosyal baglam, bilissel becerilerin gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Dil ve
kiiltiirel araglar, bireyin diisiince siire¢lerinin bigimlenmesinde temel yapi taslar1 olarak
kabul edilir (Gauvain, 2020; Lambright, 2024; Marginson ve Dang, 2017).

Kuramin merkezinde yer alan Yakinsak Gelisim Alani, ¢cocugun kendi basina
gerceklestirebildigi gorevler ile daha yetkin bir yetiskin ya da akranin rehberligiyle
gerceklestirebildigi gorevler arasindaki gelisimsel farki tanimlar. Bu alan, yiriitiicii
islevlerin -6z diizenleme, planlama, dikkat kontrolii ve problem ¢ézme gibi- gelisimi
acisindan onemli bir firsat sunar (Lambright, 2024).

Vygotsky ve Luria’nin c¢aligmalarinda vurgulandigi iizere, yiiriitiicti islevler
bireyler arasi etkilesimler ve Kkiiltiirel katilim yoluyla gelisir (Akhutina, 1997). Bu
dogrultuda, sinif i¢i etkilesimler, yapilandirilmis oyunlar ve grup temelli etkinlikler gibi
sosyal baglamlar, ¢ocuklarin iist diizey zihinsel islevlerini desteklemektedir (Etokabeka,
2024; Bodrova vd., 2011; Fleer vd., 2019). Ozellikle “playworlds” olarak adlandirilan
kolektif hayali oyun ortamlari, ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, dikkat kontrolii ve bilissel
esneklik gibi yiiriitiicli islev becerilerini gelistirmede etkili olmaktadir. Bu baglamda,
aktif sosyal katilim, yiiriitiicii islevlerin gelisiminde dogrudan etkili bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir (Etokabeka, 2024; Fleer vd., 2019).

Vygotsky’nin kurami, ayni zamanda c¢ocuklarin diislinme bigimlerinin
doniisiimiinii agiklayan dnemli bir gelisimsel bakis acis1 sunar. Ozellikle erken ¢ocukluk
doneminde, algisal siireglerin sozel diislinceyle biitlinlesmesi sonucunda bireyin biligsel
yapisinda niteliksel bir degisim meydana gelir. Bu yeniden yapilanma siireci, igsel ve
digsal konugma araciligiyla gergeklesirken, iist diizey zihinsel islevler bu doniisimde
araci bir rol tistlenir (Vygotsky, 1986).

Kuramin literatiire kazandirdigi diger 6nemli kavramlardan biri olan yapi
iskelesi (scaffolding), bireyin heniiz hakim olmadigi bir gorevi 6grenebilmesi igin
kademeli ve uyarlanabilir destek sunulmasini ifade eder. Bu siiregte rehberlik eden

yetigskin ya da akran, 68renenin tepkilerine gore esnek bi¢imde miidahalede bulunarak
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stireci kolaylastirir (Bjorklund, 2021). Diindar-Coecke (2022), bu baglamda 6gretmenin
stireci parcalara bolerek, model olarak ilerletmesinin ve gerektiginde dogrudan
yonlendirme yapmasinin 68renme iizerinde destekleyici bir etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Vygotsky (2004), ¢ocuklarin yapilandirilmis grup calismalari
ve oyunlara aktif katiliminin yiriitiicli islevlerin gelisimine dnemli katkilar sagladiginm
belirtmektedir.

Wood, Bruner ve Ross (1976) tarafindan gelistirilen yapi iskelesi modelinde,
Ogretici destegin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in asagidaki asamalarin izlenmesi

Onerilmektedir:

e (Cocugun 6grenme siirecine dahil olmasini saglamak,

e Hedef beceriler i¢in gerekli gelisimi desteklemek,

e Siirecin devamlilig1 i¢in motivasyon saglamak,

e Mevcut bilgi ile beklenen performans arasindaki farki kavramaya tegvik
etmek,

e Karsilasilan zorluklarin gorevi yarida birakmasina neden olmasini 6nlemek,

e Modelleme yoluyla 6grenilen becerilerin igsellestirilmesini saglamak.

Tim bu ilkeler 1s181inda, Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kurami, yiriitiicli islev
becerilerinin gelisimini desteklemek iizere tasarlanan Beden-Beyin-Beceri Yonetimi
Programi’nin (3B) kuramsal temelini olusturmaktadir.

Sosyal Ogrenme Kurami: Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme
kurami, bireylerin sosyal ortamlarda baskalarinin davraniglarini gézlemleyerek yeni
davraniglar 6grenebilecegini savunur. Bu kurama gore, 6grenme yalnizca dogrudan
yasantilar yoluyla degil, aynm1 zamanda dolayli yollarla -6zellikle model alma siireci
aracilifiyla- da gerceklesebilir (Bandura, 1986). Birey, c¢evresindeki kisilerin
davramglarin1  gozlemleyip zihinsel olarak temsil ederek, uygun kosullarda bu
davraniglar1 sergileyebilir. Ancak gozlem her zaman dogrudan davranis tekrarini
gerektirmez; birey, gozlemledigi davraniglart biligsel slizgecinden gecirerek
anlamlandirir ve bu dogrultuda segici, baglama uygun ve yapilandirilmis davranislar
gelistirebilir (Senemoglu, 2018).

Bu baglamda sosyal 6grenmenin temel bilesenlerinden olan taklit ve dykiinme,

yalnizca yiizeysel kopyalama siiregleri degil, ayn1 zamanda {ist diizey biligsel analizleri
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ve zihinsel temsilleri igeren karmasik islemler olarak degerlendirilmelidir. Taklit, model
alman bireyin davramiglarinin - dogrudan tekrarlanmasini igerirken; Oykiinme,
gozlemlenen davraniglarin ardindaki ama¢ ve niyetlerin kavranarak, bu hedeflere
ulagmak i¢in alternatif yollar gelistirilmesini kapsar (Charpentier, ligaya & O’Doherty,
2020; Yu & Kushnir, 2020; Tennie, Call & Tomasello, 2006).

Bu ogrenme siirecleri, dikkat, planlama, bilissel esneklik ve ketleme gibi
yiriitiicii islev becerilerinin aktif rol oynadigi zihinsel siireclerle biitiinlesmistir.
Gozlemlenen davraniglarin anlamlandirilmasi, baglama uygun olarak analiz edilmesi ve
sonuclarinin degerlendirilmesi gibi islemler, yiiriitiicii islevlerin etkin kullanimiyla
gerceklesmektedir (Bjorklund, 2021).

Yiiriitiicii islevlerin -6zellikle caligsma bellegi, ketleme ve bilissel esneklik gibi
alt bilesenlerinin- sosyal-duygusal Ogrenmeyle anlamli iliskiler i¢inde oldugu
gosterilmistir. Bu beceriler, duygusal kontrol, empati ve sosyal iletigim gibi sosyal-
duygusal vyeterliliklerle dogrudan baglantilidir (Temircan, 2022). Erken ¢ocukluk
doneminde bu becerilerin birlikte desteklenmesi, bireyin hem biligsel hem de duyussal
gelisimini biitiinciil olarak gili¢lendirmektedir.

Sosyal etkilesimler de yiiriitiicii islevlerin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sosyal baglamda kurulan iligkiler, c¢ocuklarin dikkat siire¢lerini
diizenlemelerine, problem ¢6zme stratejileri gelistirmelerine ve duygu kontrolii
becerilerini kazanmalarina olanak tanir. Bu nedenle yapilandirilmis sosyal 6grenme
ortamlar, yiriitiicii islevlerin gelisimini desteklemede etkili araglardir (Lewis &
Carpendale, 2009).

Yiiriitiicii islevlerle sosyal biligsel beceriler -6zellikle zihin kurami- arasinda
hem biligsel hem de duyussal diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Cocuklarin
baskalarimin inanglarini, diisiincelerini ve duygularini anlama kapasitesi ile kendi
davraniglarin1 planlama ve uygun sosyal tepkiler gelistirme becerileri arasinda gii¢lii bir
etkilesim s6z konusudur (Badarneh, Arbel & Ziv, 2024; Devine, White, Ensor &
Hughes, 2016). Bu iliski, sosyal uyum ve etkili iletisim i¢in gerekli olan temel zihinsel
yetkinlikleri ortaya koymaktadir.

Bandura’nin sosyal Ogrenme kurami bu kapsamda degerlendirildiginde,
O0grenmenin yalmizca digsal pekistireclere degil, ayn1 zamanda bireyin igsel bilissel
stireglerine dayandig1 vurgulanmaktadir. G6zlem, taklit ve dykiinme gibi mekanizmalar
aracilifiyla birey, sosyal ¢evresinden edindigi bilgileri isleyerek davraniglarim

yapilandirmakta ve yeni biligsel beceriler gelistirmektedir. Bu siirecte yiirlitiicii islevler,
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bireyin sosyal ipuc¢larmi dogru yorumlamasi, uygun tepkiler vermesi ve baglamsal
durumlara gore strateji gelistirmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
erken cocukluk doneminde yiiriitiici islev becerilerinin sosyal 6grenme stiregleriyle
biitlinciil bir bigimde desteklenmesi, hem biligsel hem de sosyal gelisim agisindan
onemli katkilar sunmaktadir.

Bu program, temellerini Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kurami ile Sosyal
Ogrenme Kurami'ndan almis olup programin yapilandirilmasinda STEM Yaklasimi
benimsenmistir.

STEM Yaklagimi: STEM yaklasimi; Fen, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik
dallarin1 kapsayan biitiinciil bir yaklasim olarak ifade edilmektedir. STEM yaklagiminin
temelini olusturan bu disiplinler ayr1 ayri incelendiginde, c¢ocuklarin yiiriitiici islev
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar, ylriitiicii
islev becerilerinin kazandirilmasinda ilk yedi yasin ¢ok &nemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bu becerileri edinmeleri,
gelisimin kritik dénemleri g6z 6nilinde bulunduruldugunda, yiiriitiicii islev becerilerinin
temellerinin atilmasina 6nemli Ol¢lide katki saglayacaktir (Bustamante vd., 2020;
Drakatos ve Drigas, 2024). Ayn1 zamanda bir hedef belirleyip bu dogrultuda cesitli
planlamalar ve ¢alismalar yapmanin da yiiriitiicii islev becerileri gelistirme noktasinda
onemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Leclercq, Gimenes, Maintenant ve Clerc,
2023). Bu baglamda STEM temelinde problemin ¢dziimiine yonelik amaca hizmet eden
bir programin ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerine destek sunacagi 6n goriilmektedir.

Bu temel noktalar g6z Onilinde bulunduruldugunda, okul Oncesi donem
cocuklarinin yiriitiicii islev becerilerini gelistirmeye yonelik olarak tasarlanan
programin kuramsal temelinin STEM Yaklasimi iizerine insa edilmesinin hem kuramsal
hem de uygulama acisindan uygun ve etkili bir yaklagim oldugu diisiiniilmektedir.
Kuramsal Temel: Sosyo-Kiiltiirel ve Sosyal Ogrenme Kuramlarmmin STEM Temelli
Egitim Programlarindaki Rolii: Yiiritiicii islev becerilerinin gelisimini hedefleyen
STEM temelli programlarin kuramsal altyapisinda Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel
Kurami ile Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin birlikte ele alinmasi, programin
hem bilissel hem de sosyal boyutunu kapsayan biitiinciil bir yaklasim sunmasini
saglamaktadir. Bu iki kuram, 6grenme siirecini agiklarken yalnizca bireyin igsel biligsel
stireclerine degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evreyle kurdugu etkilesimlere, gézlem yoluyla

ogrenmeye ve kiiltiirel baglamin etkilerine de vurgu yapar. Bu baglamda, yiiriitiicii islev
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becerilerinin sosyal ortamlar iginde, yapilandirilmis deneyimler ve model alma
stirecleriyle desteklenmesi gerektigini savunur.

Sosyo-Kiiltiirel Kuram, 6grenmenin bireyler arasi etkilesimle insa edildigini ve
biligsel gelisimin kiiltiirel araglar, dil ve sosyal baglam araciligiyla gerceklestigini one
siirer. Ozellikle Yakinsak Gelisim Alan1 kavrami, bir bireyin kendi basma
yapamayacagl ancak uygun rehberlikle bagarabilecegi gorevleri kapsar ve bu alan,
yiiriitiicti islevlerin gelisimi i¢in kritik bir potansiyel sunar. STEM tabanli 6grenme
ortamlari, ¢ocuklara akranlariyla ve 6gretmenleriyle is birligi i¢inde calisabilecekleri,
kesfe dayali ve rehberlik edilen deneyim alanlar1 saglayarak bu gelisim alanim
dogrudan destekler. Ayrica STEM’in kullandig1 arag-gerecler, materyaller ve sembolik
sistemler, Vygotsky’nin kiiltiirel araglara atfettigi biligsel yapilandirict rol ile birebir
ortlismektedir.

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ise Ogrenmenin yalnizca dogrudan
deneyime degil, gozleme, model almaya ve dykiinmeye de dayandigini ortaya koyar.
STEM etkinlikleri, proje tabanli 6grenme, grup calismalar1 ve deneysel uygulamalar
gibi yapilar lizerinden, cocuklara cevrelerinden 6grenme imkani sunar. Bu siirecte
bireyler, diger bireylerin problem ¢6zme stratejilerini, karar alma siire¢lerini ve hata
yonetimlerini gozlemleyerek bu davranislar bilissel olarak temsil eder, anlamlandirir ve
kendi 6grenme siireglerine entegre eder. Gozlem yoluyla dgrenilen bu davraniglarin
secilerek igsellestirilmesi, dikkat, planlama ve tepki kontrolii gibi yiiriitiicii islev
stireglerinin devreye girmesini gerektirir.

Bu iki kuramin birlikte ele alinmasi, kuramsal diizeyde birbirini tamamlayici bir
cergeve sunar. Sosyo-Kiiltiirel Kuram, 6grenmenin sosyal yapilarini ve rehberlik
mekanizmalarmi agiklarken, Sosyal Ogrenme Kuramu bu yapilarin bireyin davranis
repertuarina nasil doniistiiglinii agiklar. Boylece STEM temelli programlar, yalnizca
teknik bilgi ve beceri 6gretmeyi degil, ayn1 zamanda yiiritiicii islevlerin gelisimine
yonelik sosyal, duyussal ve bilissel siiregleri destekleyen bir 6grenme ekosistemi
olusturur.

Alternatif kuramlar (6rnegin; Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami), bireyin aktif
o0grenmesini savunsa da sosyal etkilesimlerin ve kiiltiirel baglamin etkisini Vygotsky ve
Bandura kadar kapsamli agiklamaz. Bu nedenle, ozellikle is birligine dayali, ¢ok-
disiplinli ve uygulamali 6grenme siireglerinin yer aldigt STEM baglaminda, bu iki
kuramim  birlikte  kullanilmas1  teorik  tutarliligi  gliglendirirken, programin

uygulanabilirligini de artirmaktadir.
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Sonu¢ olarak, yiriitiicii iglev becerilerini gelistirmeye yonelik gelistirilen
programin, bireyin hem sosyal etkilesimlerle 6grenmesini hem de gozleme dayali
biligsel gelisimini acgiklayan bu iki kuram {izerine insa edilmesi, biitiinciil, cagdas ve

bilimsel olarak temellendirilmis bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir.

3.4.2. Programin Ilkeleri
Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi, Pragmatizm ve Ilerlemecilik felsefi
yaklasimlari ile Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kurami ve Bandura’nin Sosyal Ogrenme

Kurami dogrultusunda asagidaki temel ilkeler ¢ergevesinde yapilandirilmistir:

e Programda yiiriitiicii iglev becerileri, dikkat kontrolii, biligsel esneklik,
calisma bellegi ve ketleme olmak {izere dort ana baslik altinda ele
alinmaktadir.

e Ogrenme siireci, ¢cocuklarm aktif katilimimi esas alarak STEM alanlaria
dayal1 etkinlikler araciliiyla problem ¢ézmeye yonelik yapilandirilmistir.

e Cocuklarin Ogrenme siire¢lerinde yaparak ve yasayarak deneyim
kazanmalar1 temel alinmistir.

e Dikkat yonetimi, bilissel esneklik ve 6z diizenleme becerileri 6grenme
siireclerine etkili bigimde dahil edilmistir.

e Disiplinleraras: biitiinlesmeyi destekleyerek farkli bilgi alanlari arasinda
baglant1 kurma becerisi gelistirilmektedir.

e FEtkinliklerde akil yiiriitme, tahmin yapma, planlama ve strateji gelistirme
gibi st diizey biligsel islemler 6n planda tutulmaktadir.

e FElestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi ve iletisim becerileri, yiriitiicli islev
becerileri ile birlikte biitiinciil bir sekilde desteklenmektedir.

e Ogrenme ortamlari, problem senaryolari {izerinden yapilandirilarak
cocuklarin kesfetme ve sorgulama siireclerine aktif katilimlari tesvik
edilmektedir.

e Deneyimsel 0grenmeye ve Ogrenilen bilgilerin tekrari yoluyla biligsel
becerilerin kalic1 hale getirilmesine 6nem verilmektedir.

e Sirekli geri bildirim ve 6z degerlendirme mekanizmalar1 kullanilarak

cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin gelisimi desteklenmektedir.
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e Soyut kavramlarin somut deneyimler iizerinden yapilandirilmasi, 6grenme
siireclerinde temel alinmaktadir.
e Etkinlikler, 6n hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarin1 kapsayacak

sekilde planli ve yapilandirilmis bir ¢ercevede yiiriitiilmektedir.

3.4.3. Programin Ozellikleri

“Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)”, 48-72 aylik okul Oncesi
cocuklarin gelisimsel diizeyleri, bireysel farkliliklar1 ve ilgi alanlari gbz Oniinde
bulundurularak tasarlanmistir. Program, c¢agdas egitim yaklasimlari dogrultusunda

asagidaki temel 6zellikler lizerine yapilandirilmistir:

e Program, yiiriitiicii islev becerileri ile STEM alanindaki kazanimlar arasinda
biitiinciil bir iliski kurarak, ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini hedeflemektedir.

e  Her bir yiiriitiicii islev becerisine 6zgii kazanim ve gostergeler 6zgiin sekilde
belirlenmis ve program yapisina entegre edilmistir.

e Ogrenme siiregleri, gelisimsel siralamay: dikkate alarak basitten karmasiga
ve somuttan soyuta dogru asamali olarak yapilandirilmistir.

e Etkinlikler, cocuklarin aktif katilimin1 destekleyecek bigcimde tasarlanmis;
Ogrenenin deneyimleyerek ve kesfederek 6grenmesi esas alinmistir.

e Dikkat, 6z diizenleme, problem ¢6zme ve karar verme gibi ylriitiicli islev
becerileri uygulamali etkinlikler yoluyla gelistirilmek {iizere programin
merkezine yerlestirilmistir.

e Aile katilim1 programin 6nemli bir bileseni olarak ele alinmis; ev ortaminda
ylriitiicii iglev becerilerini desteklemeye yonelik uygulama onerilerine yer
verilmistir.

e Program, sarmal bir Ogrenme yaklasimiyla yapilandirilmistir. Belirli
beceriler, zaman i¢inde degisen etkinlikler araciliiyla yeniden ele alinarak
pekistirilmistir. Baslangicta temel diizeyde islenen beceriler, sonraki
asamalarda farkli baglamlarda tekrar kullanilmis ve giderek daha karmasik
bicimlerde gelistirilmistir.

e  Ogrenme siireclerinde 6gretmen, rehberlik eden bir rol iistlenmekte; cocuk-
aile-o6gretmen etkilesimi temel alinarak &grenmenin sosyal boyutu

desteklenmektedir.
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e STEM temelli etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin elestirel diisiinme, bilissel
esneklik ve kontrol siirecleri gelistirilmekte; yaratici problem ¢dzme
yeteneklerinin desteklenmesi amacglanmaktadir.

e Programin uygulama siirecinde elde edilen deneyimler 1s18inda, icerik ve
etkinliklerin gelistirilmesine olanak taniyan dinamik bir degerlendirme
sistemi olusturulmustur. Bu sistem araciligiyla Ogretmen, aile ve
cocuklardan gelen goriisler diizenli araliklarla alinmakta; elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda program esnek bigimde gozden gegirilerek

gelistirilmektedir.

Programin dayandigi kuramsal temeller dogrultusunda, planlama siireci biitiinciil
ve sistematik bir yaklasimla ele alinmistir. Bu kapsamda, egitsel amaclarin
belirlenmesinden igerik diizenlemesine, 6grenme yasantilarinin yapilandirilmasindan
degerlendirme adimlarina kadar tiim siirecler belirli bir kurgu i¢inde sekillendirilmistir.
Bu yapisal diizenlemelerde Taba-Tyler modeli temel alinmis ve programin gelisim
siireci bu modele gore kurgulanmistir. Bu cer¢evede hazirlanan yol haritas1 asagida

sunulmaktadir.
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Sekil 2. Taba- Tyler program gelistirme modeli asamalar1
Kaynak: Taba, 1962; Tyler, 1949
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3.4.4. Thtiyaclarin Belirlenmesi

“Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”nin tasarim siirecinde, yiiriitiicii islev
becerilerine iliskin kuramsal yaklasimlar, giincel alanyazin ve uygulamaya yonelik
ornekler ¢ok yonlii bir bicimde analiz edilmistir. Bu incelemeler dogrultusunda hem
teorik bilgiler hem de egitim alaninda karsilagilan pratik ihtiyaglar dikkate alinarak
programin igerigi sekillendirilmistir. Yiritiicli islevlerin gelisimine yonelik mevcut
arastirmalarda tespit edilen siirliliklar ve alanda gézlemlenen uygulama eksikliklerini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan “Yiiriitiicii Islev Becerileri Ihtiyag
Belirleme Formu” gelistirilmis ve veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Form, 15 okul oncesi Ogretmeniyle gerceklestirilen birebir goriismeler
aracilifiyla uygulanmistir. Goriismeler, 21-25 Ekim 2024 tarihleri arasinda,
Ogretmenlerin gilinliik mesai saatleri disinda, dikkat daginikligini en aza indirecek sessiz
bir ortamda gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, ogretmenlerin yiiriitiicii islev
becerilerini destekleyen etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konularinda bilgi eksiklikleri yasadigim ortaya koymustur. Ozellikle dikkat kontrolii,
duygusal diizenleme, bilissel esneklik ve problem ¢6zme gibi temel becerilerle ilgili
olarak Ogretmenlerin 6rnek uygulamalara, yonlendirici materyallere ve uygulama
rehberlerine ihtiya¢ duyduklart belirlenmistir.

Bunun yani sira, 6gretmenler STEM yaklasimi konusunda sinirh bilgiye sahip
olduklarin1 ve bu yaklagimi sinif ortamina entegre etmede giicliikk ¢ektiklerini ifade
etmislerdir. STEM temelli etkinliklerin yiiriitiicii  islev  becerileriyle nasil
iliskilendirilebilecegine dair somut érnekler ve uygulama odakli destek talep ettiklerini
vurgulamiglardir. Ayrica, etkinliklerde aktif katilimi esas alan, rehberlik temelli ve
uygulama ornekleriyle zenginlestirilmis bir egitimin gerekliligi siklikla dile getirilmistir.

Ogretmenler, yiiriitiicii islevleri hedefleyen etkinliklerin yalmzca gocuklarmn
biligsel gelisimlerine degil, aym1 zamanda sosyal-duygusal gelisimlerine, dikkat
becerilerine ve 6z diizenleme yeterliliklerine de olumlu katki sagladigini ifade etmistir.
Bu bulgular, alanyazin taramasindan elde edilen bilgilerle birlikte degerlendirilerek,
“Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”nin amagclari, hedefleri ve igerigi sistematik

bir bicimde yapilandirilmistir.

3.4.5. Program Amaclarinin Belirlenmesi
Kuramsal altyapi, alanyazin taramalar1 ve dgretmen goriismeleri dogrultusunda

“Beden- Beyin- Beceri Yonetimi Programi1”min amaci belirlenmistir. Bu program ile
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okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin dikkat kontrolii, biligsel esneklik, planlama, ¢alisma
bellegi ve diirtii kontrolii gibi yiiriitiicii islev becerilerinin desteklenmesi hedeflenmistir.
Programin igerigi, cocuklarin problem ¢6zme, odaklanma, is birligi yapma, yeni
durumlara adapte olma ve O0grenme siireclerinde biligsel becerilerini etkin bigimde
kullanmalarini saglayacak sekilde yapilandirilmastir.

Bu kapsamda, STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) yaklagiminin
sundugu disiplinlerarasi biitiinliik, ¢ocuklarin iist diizey diistinme becerilerini oyun ve
deneyim yoluyla gelistirmeleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. STEM temelli
etkinliklerle ¢ocuklarin yiirtitiicii islev becerileri desteklenirken ayn1 zamanda arastirma,
kesfetme ve uygulama yoluyla 6grenme stireglerine etkin katilimlari saglanmaktadir.

Program, ¢ocuklarin gelisim alanlarini desteklerken yiirditiicli islev becerilerinin
merkezde tutuldugu biitiinciil bir yaklasim benimsemektedir. Bu dogrultuda, biligsel
gelisim alaninda, cocuklarin dikkat, bellek, problem ¢ozme, planlama ve biligsel
esneklik gibi yliriitiicii islev bilesenlerini giiclendirmek temel amagtir. Cocuklarin bilgi
isleme siireclerinde daha etkili olabilmeleri, dikkatlerini stirdiirebilmeleri ve
karsilastiklar1 durumlara esnek ¢oziimler tiretebilmeleri hedeflenmektedir.

Dil gelisimi alaninda, yliriitiicli islevlerin 6nemli bir pargasi olan sozel ifade ve
iletisim becerilerinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin
dinledigini anlama, bilgiyi akilda tutma, s6zel yonergeleri izleme ve diislincelerini siralt
ve anlamli sekilde ifade etme becerileri gelistirilerek, hem biligsel kontrol hem de dilsel
planlama yeteneklerinin giiglendirilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal-duygusal gelisim alaninda, yiiriitiicii islevlerin sosyal uyum ftizerindeki
etkisi gdz Oniinde bulundurularak, cocuklarin is birligi yapabilme, empati kurabilme,
duygularini diizenleyebilme ve sosyal problem ¢dzme becerileri desteklenmektedir. Oz
diizenleme, duygusal kontrol ve sosyal esneklik gibi yiiriitiicii islev becerilerinin
gelistirilmesi, ¢cocuklarin grup i¢i etkilesimlerde daha etkili olmalarina katki saglamay1
amagclamaktadir.

Fiziksel gelisim alaninda ise, yiiriitiicii islevlerin psikomotor beceriler tizerindeki
dolayli etkisi dikkate alinarak, beden koordinasyonu, motor planlama ve kiigiik kas
kullaniminin desteklenmesi hedeflenmektedir. Koordineli hareket etme, yoOnergeye
uygun hareket etme ve motor kontrol gibi becerilerin gelistirilmesi, ¢ocuklarin hem
fiziksel hem de biligsel diizeyde 6z diizenleme kapasitelerini artirmay1 amaglamaktadir.
Bu biitiinciil yapt sayesinde, ¢ocuklarin yalnizca belirli alanlarda degil, tim gelisim

alanlarinda yiiriitiicii islev temelli gii¢lii bir ilerleme kaydetmeleri hedeflenmektedir.
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“Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”, yiiriitiicii islev becerilerinin
gelisimini desteklemek amaciyla tasarlanmis olup, 2024 Okul Oncesi Egitim
Programi'nda belirtilen kazanim ve gostergeleri temel alarak yapilandirilmistir. Program,
dikkat kontrolii, bilissel esneklik, ¢alisma bellegi, planlama ve ketleme gibi yiiriitiicii
islev bilesenlerini, ¢ocuklarin bilissel, dilsel, sosyal-duygusal ve fiziksel gelisim
alanlariyla biitiinlestirerek ele almaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, programin
etkinlikleri ve igerikleri, 2024 Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer alan giincel
kazanim ve gostergelerle uyumlu sekilde planlanmis ve uygulanmistir. Programda

kullanilan kazanim ve gostergelere iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Beden-Beyin-Beceri Yénetimi Programi’'nda Yiiriitiicii Islevierle Eslestirilen Kazanim ve
Gostergeler
Ogrenme Kazamim (K) Gosterge ozeti .. Ihsklh
Alam yiiriitiicii islev
K 1 — Dikkatini verir. t?)(;'cllganlr, siirdiiriir, dikkati yeniden UK/ CB
K 3 — Algiladiklarini hatirlar Bir siire sonra yeniden sdyler-yapar 0 CB
K 4 — Tahminini degerlendirir Sonucu karsilagtirir, revize eder [1 BE
K 6 — Ozelliklerine gére eslestirir Renk, boyut, islev vb. [1 BE
K 7 — Ozelliklerine gore diizenler Simflandirir, siralar U BE
% K 10 — Neden-sonug iliskisi kurar Olaylar iligkilendirir [0 CB / [1BE
E K 12 — Olgme yapar Sirali adimlarla 6lger-karsilagtirir [l CB
K 15 — Kendini kontrol eder Diirtiisiinii, davranigini yonetir 0K
L(yéﬁI;rGérsel-sézel yonergeyl Cok adimli yonergeyi sirasiyla yapar 1 CB/ [T K
l'}i<rezt?r7 Problem durumuna ¢5ziim Onerir-dener-degerlendirir-degistirir [ BE / UK
K 21 — Plan yapar Hedef belirler, adimlari siralar 0 CB /00 BE
K 1 — Dinlediklerini anlamlandirir S6zel bilgiye uygun tepki 0 CB/ UK
— K 2 — Dinlediklerini hatirlar Bagslik/ayrint1 hatirlar [l CB
= K 3 — Sézciik dagarcigini kullanir Duruma gore sozciik secer [1 BE
K 5 — Kendini s6zel ifade eder Olaylar1 olus sirastyla anlatir [JCB
K 4 — Is birligi yapar Sira bekler, gorev paylasir 0K
§ T§ K 5 — Duygularini yonetir Uygun bas etme stratejisi secer 0K
é § (Ii(ﬂzk;tnglliasmm bakis agisini Empati kurar 1 BE
K 10 — Grup etkinliklerine katilir. Sorumluluk alir, kurala uyar OK/ OCB
@ K 4 — Kiiciik kas kullanimi yapar Parcalar birlestirir-sdker 0 CB
% — K 6 — Beden kontroliinii saglar Yon degistirir, denge korur 0K
[ K 8 — Koordineli hareket eder Ritme uyar, seri hareket yapar OK/ 10CB

Calisma bellegi=CB Ketleme / Diirtii kontrolii=K Bilissel esneklik=BE
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Tablo 2 incelendiginde, “Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”, 2024 Okul
Oncesi Egitim Programi’nda tanimlanan kazanim ve gostergeleri temel alarak, bu
kazanimlar yiiriitiicii islev kurami ¢ergevesinde yeniden yapilandirmistir. Program, her
bir kazanimi ii¢ temel yiiriitiicii islev bileseniyle—calisma bellegi, ketleme (diirti
kontrolii) ve bilissel esneklik—eslestirerek, ¢cocuklarin biligsel gelisimini desteklemeyi
amaclamaktadir.

Calisma bellegi, bilgiyi ge¢ici olarak akilda tutma ve ¢ok adimli yOnergeleri
izleme gibi becerileri igerir ve bu, K 1, K 3, K 12, K 18 ve K 21 gibi kazanimlarda 6n
plana ¢ikar. Ketleme veya diirtii kontrolii, dikkatini siirdirme (K 1), bekleme ve sira
gozetme (K 4 — sosyal duygusal; K 4 — is birligi) ile davranis diizenleme (K 15) gibi
gostergelerde desteklenir. Bilissel esneklik ise tahminini revize etme (K 4),
siiflandirma ve siralama (K 6, K 7) ile problem ¢6zme dongiisii (K 20, K 21) gibi
gostergelerde gelistirilir.

Programin tasarimi, yiritiicii islevlerin erken ¢ocukluk doneminde hizla

gelistigini ve bu becerilerin okul basarisi ile sosyal uyuma 6nemli katkilar sagladigin

gosteren alanyazmla uyumludur. Bu nedenle, kazanimlarin “@] Ketleme”, “[/]

Calisma Bellegi” ve “[/] Bilissel Esneklik” kodlariyla etiketlenmesi, 6gretmenlere
hangi davranigin hangi bilissel altyapiy1 hedefledigini aninda hatirlatan pratik bir izleme
aract sunar. Bu yaklasim, ¢ocuklarin ayni etkinlik dizisi i¢cinde hem fiziksel eylemleri
(6rnegin, kiiglik kas becerileri K 4, beden kontroliit K 6) hem de iist diizey biligsel
stratejileri (6rnegin, neden-sonu¢ kurma K 10, coklu olgiitle degerlendirme K 12)
biitlinciil bicimde deneyimlemelerine olanak tanir; bu da “bilissel- davranmigsal”
biitiinltiglinii temel alan ¢cagdas yaklasimlara hizmet eder.

Sonug olarak, bu yapilandirma, kazanimlarin yliriitiicli iglevlere dayali olarak
nasil ardistk ve giderek artan giiglilkte planlanabilecegini somut bicimde ortaya
koymaktadir. Boylelikle Ogretmenler, planlama ve degerlendirme siireglerinde hem
Milli Egitim Bakanligi’nin program hedeflerini hem de gelisimsel ndrobilim alaninda
ortaya konan bulgular1 es zamanl olarak dikkate alabilmektedir. Programda yer alan
kazanim ve gostergeler dogrultusunda etkinlikler, belirli kavramlar etrafinda
kurgulanmis; bu kavramlar, hem hedeflerle uyumlu hem de ¢ocuklarin bilissel, duyussal
ve sosyal gelisimini ¢ok yonlii bi¢imde destekleyici nitelikte olmustur. Yiiriitiicii
islevler —calisma bellegi, dikkat kontrolii ve bilissel esneklik gibi— temel olarak

prefrontal korteks ile iligkili sinir aglart tarafindan diizenlenmektedir. Cocukluk ve
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ergenlik donemlerinde bu bolgeler yiiksek derecede plastisite sergiler; yani gevresel
deneyimlere ve 6grenme firsatlarina duyarlidir (Zelazo, 2020; Blair, 2016a; Cartwright,
2012). Arastirmalar, tekrar eden ve farkli baglamlarda sunulan 6grenme deneyimlerinin,
yiriitiicii islevleri destekleyen sinirsel baglantilarin gliclenmesine katki sagladigini

gostermektedir (Blair, 2016b; Zelazo, 2020).

3.4.6. Icerik Secimi

Programin hedefleri dogrultusunda, c¢ocuklarin gelisim diizeyleri, 6grenme
ihtiyaglar1 ve belirlenen kuramsal temeller goz oniinde bulundurularak igerik se¢imi
yaptlmistir. Bu baglamda belirlenen kavramlar ve o6gretim teknikleri bu bdliimde
sunulmaktadir.

Program siirecinde gerceklestirilen etkinliklerde kullanilan kavramlar ve bu
kavramlarla iliskili 6grenme alanlari, sistematik bir bigimde belirlenmistir. Her
etkinlikte odaklanilan kavramlar, c¢ocuklarin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimlerini destekleyecek sekilde secilmistir. Asagida, etkinlik adlari, her etkinlikte

kullanilan kavramlara ait bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Etkinliklerde Kullanilan Kavramlar

Etkinlik Adx Etkinlikte Gecen Kavram(lar)
1 Okula Hazirlik Zaman (6nce-sonra) — Boyut/Biiyiikliik (bitylik-kii¢iik) — Miktar (az-¢ok)
Kalemler Firarda Geometrik sekil (silindir, daire) — Boyut (biyiik-kiigiik, uzun-kisa) — Miktar
— Karsit (bos-dolu)
3 Hey Marakas Duyu/isitsel (sesli-sessiz) — Boyut/Agirlik (biiyiik-kiigiik, agir-hafif) —
Miktar
4 Sulanan Cigekler Miktar (Az- Cok, Bos- Dolu)- Duyu (Islak- Kuru)- Yapi/Materyal (Kati-
Siv1)- Zaman (Once- Sonra)- Duygu (Mutlu- Uzgiin- Endiseli- Heyecanlr)
5 Yikik Koprii Miktar/Agirlik ve Say1 (agir-hafif, az-gok) — Boyut (uzun-kisa) — Renk —

Geometrik sekil
6 Hophop Hasat Zaman1 Duyu/Dokunsal (sert-yumusak) — Karsit (dolu-bos) — Boyut (uzun-kisa)
7 Odun Toplama Plam1 ~ Miktar/Agirlik (agir-hafif) — Karsit (bos-dolu) — Boyut

8 Sicaklara Coziim Duyu/Is1 (sicak-soguk) — Karsit (hizli-yavas) — Renk
Aramak

9 Meyve Degisimi Miktar/Agirlik ve Denk-esit — Karsit (kolay-zor) — Sayi (1-5) — Boyut
(Terazi)

10 Uzay Yolculugu Mekanda konum-yon (yukari-asagi, alcak-ytliksek)

11 Kurbagalarla Karsit (uzun-kisa) — Renk
Arkadaglik

12 Oklar ve Yaylar Duygular/Emotions (mutlu, {izgiin, kizgin, korkmus, sagirmis)

13 Mancinikla Basket Mekénda konum-yon (ileri-geri) — Renk
14 Kayalarla Ev Yapmak Renk — Karsit (kolay-zor; algak-yiiksek) — Miktar/Agirlik




84

15 Robot El Duyu/Dokunsal (sert-yumusak) — Karsit (kolay-zor) — Boyut (uzun-kisa)
16 Kedilere Yuva Boyut (genis-dar) — Duyu/Is1 ve Dokunsal (sicak-soguk, sert-yumusak) —
Karsit (kirli-temiz)
17 Meyve Satist Duyu/isitsel (sesli-sessiz)
ve Megafon
18 Renkli Balik ve Deniz  Mekanda konum-yon (sag-sol, yukari-agagi, yaninda, arasinda)
Macerasi
19 Koydeki Resim Boyut (uzun-kisa, ince-kalin) — Karsit (agik-koyu) — Duyu/Dokunsal
Atdlyesi (sert-yumusak)
20 Havhav ve Kizak Boyut (genig-dar) — Miktar (bos-dolu) — Duyu/Dokunsal (kaygan-piitiirlii) —
Karsit (diiz-egri)
21 Havali Coziim Sayi/Sayma (1-5) — Karsit (hizli-yavas) — Zaman/Siireg (baslangi¢-bitis,
erken-geg)
22 Gokylizii Meraki Mekanda konum — uzak-yakin — Boyut (biiyiik-kii¢iik) — Say1 (1-5) —
Geometrik sekil
23 Gozlem Kulesi Mekéanda konum-yon (yliksek-algak, yukari-agagi) — Boyut (uzun-kisa) —
Miktar/Agirlik (agir-hafif, yiik tasima) — Renk — Sayi/Sayma (kus sayma)
24 Panayir ve Kumbara  Miktar/Say1 (para sayma) — Mekanda konum-yon (i¢inde-disinda) —

Duyu/Dokunsal (pliriizlii-pliriizsiiz) — Karsit (hareketli-hareketsiz) —
Madde/Materyal (metal, plastik, kumas, kagit) — Boyut (para ¢api,
bliyiik-kiigiik)

Tablo 3 incelendiginde, etkinlik bazinda yer verilen kavramlar, 2024 Okul
Oncesi Egitim Programi kazanimlari ve Beden—Beyin-Beceri Yonetimi Programi
cercevesinde yapilandirilmig Ogretim  siliregleriyle uyumlu olarak sunulmustur.
Etkinliklerde kullanilan kavramlar; ¢gocuklarin biligsel gelisim, algisal ayrimlagma, duyu
biitlinleme, mekansal farkindalik ve duygusal tanima gibi ¢ok yonlii gelisim alanlarim
destekleyecek sekilde secilmis ve cesitlendirilmistir.

Her etkinlikte yer alan kavramlar, ozellikle ¢alisma bellegi, ketleme (diirtii
kontrolii) ve biligsel esneklik gibi yiiriitiicti islevlerin desteklenmesine yonelik olarak
yapilandirilmis gorevlerle iliskilidir. Ornegin; “dnce-sonra”, “baslangic—bitis”, “az—
cok” ve “bos—dolu” gibi kavramlar sirali diisiinmeyi ve mantiksal iliski kurmay1 tesvik
ederken; “sert—-yumusak”, ‘“sicak—soguk”, ‘hareketli-hareketsiz” gibi karsithk
kavramlar1 ise ¢ocuklarin nesne oOzelliklerini ayirt etme, siiflandirma ve esnek
diisinme becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Ayrica, mekanda konum, sayi/sayma, renk ve boyut gibi temel kavramlara
dayali 6grenme siiregleri, duyu biitiinliigii ve bedensel farkindalik yoluyla ¢ocuklarin
cevresel uyaranlara daha bilingli ve diizenli tepkiler vermesini desteklemektedir. Bu
durum, yiiriitiicli islevlerin erken ¢ocukluk déoneminde desteklenmesinin hem akademik
basar1 hem de 6z diizenleme becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan

arastirmalarla da ortiismektedir (Diamond, 2013; Zelazo, 2015).
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3.4.7. icerik Diizenleme

Bu programin igerik diizenleme siirecinde, Bruner’m Sarmal Ogrenme Modeli
esas alinarak, okul oncesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini gelistirmeye yonelik
olarak yapilandirilmistir. Sarmal 6grenme modeli, cocuklarin gelisim diizeylerine uygun
olarak temel kavramlarin once basitlestirilmis bir bicimde sunulmasini, zamanla ise
daha karmasik diizeylerde yeniden ele alinarak bilgilerin derinlestirilmesini esas alir
(Arsyad, Tangkin, Sumartono & Astuti, 2024; Rhodes ve Ashcroft, 2011). Bu yaklasim
sayesinde g¢ocuklar, yeni bilgileri mevcut bilgi birikimleriyle iliskilendirerek anlamli
ogrenmeler gergeklestirme imkani bulurlar.

Modelin bir diger énemli boyutu ise her yas grubundaki ¢ocuklara gelisimsel
Ozelliklerine uygun bigcimde temel kavramlarin tanitilmasidir. Cocuklar, teknik
ayrintilar1 tam anlamiyla kavramasalar bile, ana fikirleri sezgisel olarak anlayarak
ilerleyen asamalarda daha karmasik bilgileri Ogrenmeleri ig¢in saglam bir temel
olustururlar (Arsyad vd., 2024). Bununla birlikte, sarmal igerik diizenleme modeli,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini destekleyen
bir 6grenme ortami sunar. Cocuklar, bilgileri yapilandirarak ve siirekli tekrar eden icerik
yapist aracilifiyla daha derin ve kalici anlayislar gelistirirler (Arsyad vd., 2024). Bu
dongiilerin programda ne sekilde yer aldig1 asagida aciklanmaktadir.

1. STEM Kavramlarimin Tamtilmas: (Baslangi¢ Asamast)

Programin baslangicinda, ¢ocuklara STEM yaklasiminin temel bilesenleri olan
fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlari tanitilmakta; bu alanlarin giinliik
yasamla olan iliskileri basit etkinlikler tizerinden agiklanmaktadir. Bu agamada yliriitiicii
islev becerileri dogrudan ele alinmamaktadir. Bu asamanin odak noktasi ¢ocuklarin
STEM'e iliskin temel farkindaliklarini olusturmaktir. Tanitimlar ve uygulamalar 4-5

kisilik gruplar igerisinde yapilmaktadir.

2. STEM Etkinliklerine Gegis ve Temel Becerilerin Kullamimi (Ilk Sarmal Déngii)

Ikinci asamada, ¢ocuklar kiiciik gruplar iginde cesitli STEM tabanli etkinliklere
katilarak ilk uygulama deneyimlerini edinirler. Calisma bellegi becerileri, bilginin
bellekte kisa stireli islenmesi ve bu bilgilerin gorev sirasinda kullanilmasini
destekleyecek sekilde gelistirilir. Ayn1 zamanda ketleme becerilerinin gelisimi igin

dikkat dagitici unsurlarin yonetilmesi ve hedefe yonelik davraniglarin stirdiiriilmesi
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tesvik edilir. Ornegin, ¢ocuklardan belirli malzemeleri sirasiyla kullanarak bir koprii

insa etmeleri beklenir.

3. Kavramlarin Derinlestirilmesi ve Iliskisel Ogrenmenin Saglanmasi (Ikinci Sarmal
Dongii)

Bu asamada ¢ocuklar, daha karmasik ve ¢ok adimli STEM projeleri iizerinde
calisarak mevcut bilgilerini genisletirler (Orn: Oklar ve yaylar). Calisma bellegi, adim
adim planlamalarin ve goérev yonetiminin siirdiiriilmesine katki saglar. Bilissel esneklik
ise, cocuklarin karsilastiklar1 problemler karsisinda yeni ¢oziim yollar iiretmelerini
destekler. Ketleme becerisi ise sabirli bir sekilde karar verme siireglerinde aktif olarak
kullanilir. Ornegin, bir kdprii tasarimimin neden basarisiz oldugunu analiz edip farkli bir

yapt gelistirmeleri beklenir.

4. Kavramlarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Disiplinleraras: Baglantilarin Kurulmasi
(Uciincii Sarmal Déngii)

Bu diizeyde c¢ocuklar, onceki 6grenmelerini yeniden organize ederek farkli
disiplinler arasinda anlamli baglar kurmaya baslar. Artik yalnizca bilgiyi derinlemesine
kavramakla kalmaz, ayn1 zamanda bu bilgileri yeni durumlara uyarlama, birlestirme ve
doniistiirme becerilerini de gelistirme firsatt bulurlar. Grup etkinlikleri, birden fazla
adimdan olugan gorevlerin birlikte planlanmast ve uygulanmasini igerir. Bu
etkinliklerde cocuklar hem is birligi yapmayr hem de bireysel sorumluluk almayi
deneyimleyerek sosyal ve bilissel becerilerini pekistirirler. Siire¢ boyunca; caligsma
bellegi, gorev adimlarini hatirlama ve sirali uygulamada; biligsel esneklik, degisen
kosullara uyum saglamada; ketleme ise uygun olmayan tepki ya da secenekleri eleyerek
en uygun ¢dziimii segmede etkili olur. Ornegin, bir makine tasarlayip, bunun nerelerde
kullanilabilecegini tartismalar1 istendiginde; ¢ocuklar hem kavramsal bilgilerini farkli
baglamlara tagirlar hem de ylriitiicii islev becerilerini aktif bigimde kullanirlar. Bu
asama, kavramlarin disiplinler arasi diizeyde yeniden yapilandirilmasini saglayarak,
cocuklarin diigiinme becerilerini ileri tasiyan, gelisim diizeylerine uygun bir 6grenme

sureci sunar.

5. Ust Diizey Diisiinme ve Yaraticiigin Gelistirilmesi (Ileri Sarmal Asama)
Programin son asamasinda, g¢ocuklardan kiiclik grup icinde 0Ozgiin STEM

projeleri tasarlamalari, bu projeleri planlamalar1 ve uygulamalar1 beklenir. Bu siiregte
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calisma bellegi kullanilarak proje siireci diizenlenir; biligsel esneklik yoluyla yaratici
fikirler gelistirilir; ketleme becerileri sayesinde odaklanmis ve stratejik bir ¢alisma
yiritiliir. Cocuklarin yiriitiicii islev becerileri, silire¢ boyunca gozlemlenerek

gelisimleri desteklenir.

3.4.8. Ogrenme Ogretme Siireclerinin Belirlenmesi

Programin hedefleri temel alinarak, 6grenme-6gretme siirecgleri ¢ocuklarin yas
gruplari, gelisimsel Ozellikleri ve bireysel Ogrenme gereksinimleri gbéz Oniinde
bulundurularak planlanmistir. Siire¢ boyunca, ¢ocuklarin etkin katilimini destekleyen, is
birligini tesvik eden ve yiiriitiicli islev becerilerinin gelisimini giiglendiren yontem ve
tekniklere oncelik verilmistir. Ogrenme siireci igerisinde, ¢ocuklarin gelisim alanlarimi
cok yonlii desteklemek amaciyla gesitli 6gretim tekniklerinden yararlanilmistir. Tablo
4’de, uygulamada kullanilan 6gretim teknikleri sistematik bi¢imde siniflandirilarak

verilmis; bu tekniklerin hangi egitimsel amaglara hizmet ettigi O6rnekler iizerinden

gosterilmistir.
Tablo 4.
Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Strateji- Yontem-Teknikler ve Siire
Etkinlik Ad1 Siire Kullanilan Ogretim Strateji- Yontem- Teknikler
1 Okula Hazirlik 90dk JD-PC-0G-AO-ID
2 Kalemler Firarda 90dk HS-SC-0G -BF
3 Hey Marakas 90dk EK (miizik-el igi) - GD — SC
4 Sulanan Cigekler 90dk GO (bahge gozlemi) — GD — SC
5  Yikik Kopri 90dk PC-ID-GD-AO- BF
6 HopHop Hasat Zamani 90dk JD-0OG-GO
7 Odun Toplama Plani 90dk GO-0G-BF-SC
8 Sicaklara Coziim Aramak 90dk PC-GD-BF-SC
9 Meyve Degisimi (Terazi) 90 dk GD - EK (manipiilatif) — SC
10  Uzay Yolculugu 90dk HS-JD-ID-EK
11  Kurbagalarla Arkadaslik 90dk JD-0OG-AO-HS
12 Oklar ve Yaylar 90dk PC-GD-0OG-ID
13 Mancinikla Basket 90dk PC-GD-ID-0G
14  Kayalarla Ev Yapmak 90dk EK-ID-BF-SC
15 Robot El 90dk PC-GD-BF-ID
16  Kedilere Yuva 90dk PC-ID-JD-HS
17  Meyve Satis1 ve Megafon 90dk JD-HS-0G-SC
18  Renkli Balik ve Deniz Maceras1  90dk HS-JD-EK-AO-SC
19 Koydeki Resim Atdlyesi 90dk EK-GD-ID-SC
20 Havhav ve Kizak 90dk PC-GO-GD-AO-0G
21  Havali Coziim 90dk GD-PD-BF-SC
22 Gokyiizii Meraki 90dk GO-HS-SC-EK
23 Gozlem Kulesi 90dk HS-BF-PC-ID-GD-0G-SC-GY -AO
24  Panayir ve Kumbara 90dk HS-JD-PC-ID-GD-0G-SC-GY -AO

(Kisaltmalar: BF = Beyin Firtinasi, GD = Gosteri-Deney, SC = Soru-Cevap/Sorgulama,

PC = Problem Cozme-Tasarim, YD = Yaratici Drama/Rol Oynama, OG = Oyun/Gamifikasyon,

ID = Is Birligine Dayali Calisma, HS = Hikaye-Simiilasyon, GO = Gdzlem-Outdoor, EK = EI - Kol
etkinligi/Uygulamal atdlye, SC= SCAMPER, GY= Galeri Yiiriiyiisii, AO= Akran Ogretimi)
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Tablo 4’de verilen bilgilere gore, uygulanan etkinliklerde kullanilan 6gretim
teknikleri sistematik olarak sunulmustur. Beden—Beyin—-Beceri Yo6netimi Programi’nin
coklu gelisim boyutlara dayali yapis1 géz oniinde bulundurularak segilen bu 6gretim
strateji, yontem ve teknikleri, ¢cocugun biligsel esneklik, ¢alisma bellegi ve ketleme gibi
yiirlitiicli islev becerilerini desteklemeyi amaglamaktadir.

Etkinliklerde yer verilen teknikler, yalnizca bilissel gelisimi degil, ayn1 zamanda
cocugun duyusal bitiinliigii, motor koordinasyonu, iletisim becerisi, duygusal
farkindalig1 ve sosyal etkilesimi gibi alanlar1 da kapsayacak bigimde ¢esitlendirilmistir.
Ornegin; “Yaratict Drama (JD)” ve “Hikaye-Simiilasyon (HS)”, cocugun hem hayal
giiclinli kullanmasina hem de duygu ve diisiincelerini disavurmasina olanak tanirken,
“Problem Co6zme-Tasarim (PD)”, “Beyin Firtinas1 (BF)” ve “Gosteri—-Deney (GD)”,
cocugun olaylar arasinda neden-sonu¢ iliskisi kurarak ¢6ziim {retmesini
desteklemektedir.

“Is Birligine Dayali Calisma (ID)” ve “Akran Ogretimi (AO)” gibi strateji ve
yontemlerle yiiriitiilen etkinliklerde ise ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme, empati kurma
ve grup dinamiklerine uyum saglama gibi sosyal-duygusal becerilerinin gelisimi
hedeflenmistir. Ayn1 sekilde “Gozlem (GO)”, “SCAMPER”, “Galeri Yiriyiisii (GY)”
cocuklarin alternatif diislinceler iiretmesini, degerlendirme ve yeniden yapilandirma
stireclerine aktif katilim gostermesini saglayarak biligsel esnekligi gelistiren
uygulamalara zemin hazirlamigtir.

Bu 6gretim tekniklerinin bir arada ve dengeli bicimde kullanilmasi, Beden—
Beyin—Beceri Yonetimi Programi’nin temel felsefesi olan biitlinciil gelisim yaklagimini
desteklemekte; erken c¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin gelisimi igin
zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir (Diamond, 2013; Zelazo, 2015).

Ozellikle yiiriitiicii islevlerin alt boyutlar1 olan calisma bellegi, ketleme ve
biligsel esneklik becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler 6zenle tasarlanmistir.
Calisma belleginin desteklenmesi i¢in ¢ok adimli gérevler, yonerge takip etkinlikleri ve
problem ¢6zme uygulamalar1 planlanmistir. Ketleme becerisini gelistirmek amaciyla
dikkat kontrolii gerektiren etkinliklere, diirtiisel tepkilerin baskilanmasimi saglayacak
oyun ve gorev yapilarina yer verilmistir. Biligsel esnekligin gelistirilmesi igin ise, farkl
¢Ozlim yollar1 bulmaya yonelik esnek diistinme etkinlikleri ve beklenmedik degisimlere
uyum saglama firsatlart sunulmustur. Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesinde, bu
yiiriitiicii islev alanlarin1 destekleyen etkin materyal kullanimina 6nem verilmistir.

Kullanilan materyaller arasinda dogal 6geler (tas, su, toprak gibi), yap1 ve tasarim
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malzemeleri (bloklar, LEGO setleri) ve farkli dokusal 6zelliklere sahip 6grenme araglari
bulunmaktadir. Bu materyaller, ¢ocuklarin planlama, dikkat siirdiirme, siralama ve
hafiza kullanim1 gibi becerilerini dogal bir akis icinde gelistirmelerine olanak
saglamistir.

Materyal se¢imi yapilirken, ulagilabilirlik, maliyet etkinligi ve giinlilk yasamda
temin edilebilirlik gibi Olgiitler dikkate alinmis; bdylece 6grenme siirecinin stirekliligi
ve materyal bagimsizligi desteklenmistir. Cocuklarin g¢evresel kaynaklari kullanarak
O0grenme siireclerine aktif katilim gostermeleri hedeflenmis ve 6grenmenin yalnizca
smifla sinirli kalmamasi saglanmustir.

Sonu¢  olarak, O6grenme-0gretme  siirecleri;  c¢ocuklarin  dikkatlerini
siirdlirebilmeleri, gorevleri planlaylp yonetebilmeleri, degisen kosullara uyum
saglayabilmeleri ve diirtiisel davranislarim1 kontrol edebilmeleri i¢in gerekli olan

yiirlitiicl islev becerilerini sistematik bicimde destekleyecek sekilde kurgulanmustir.

Programin Desenlenmesi: Program kapsaminda, c¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini desteklemek amaciyla, somut problem durumlar iizerinden tasarim temelli
STEM etkinliklerinin gerceklestirilmesi planlanmistir. Tasarim siireci, c¢ocuklarin
ozellikle ketleme, calisma bellegi ve bilissel esneklik becerilerini aktif bi¢imde
kullanmalarmma imkan taniyacak sekilde yapilandirilmistir. Ayrica, tasarlanan
materyallerin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin test etme ve problem ¢ozme siireglerine
katiliminm1 destekleyecek oyunlar aracilifiyla gerceklestirilmistir. Bu oyunlar da
yiiriitiicii islev becerilerinin alt boyutlarini destekleyecek sekilde kurgulanmistir.

Programda her giiniin basinda, ¢ocuklarin problem durumuna dikkatlerini
cekmek amaciyla kisa mini hikayeler tasarlanmigtir. Her etkinlik plani, bu hikayelerde
sunulan probleme odaklanan giris etkinlikleri ile baslamaktadir. Giris asamasinda,
hikdye anlatimi, gozlem yapma gibi teknikler kullanilarak ¢ocuklarin meraki ve ilgisi
uyandirilmistir.

Giris etkinliginin ardindan, ¢ocuklarin hikayede karsilastiklart problemi
cozebilmek i¢in gerekli temel bilgileri kesfetmelerini saglayacak kesfetme asamasi
uygulanmistir. Bu asamada ¢ocuklar, arastirdiklar: bilgileri deneyimleme firsati bularak
bilgiyi yapilandirmislardir. Kesfetme siireci igerisinde deney yapma, oyun oynama ve
rol oynama gibi tekniklere yer verilmistir. Cocuklar, &grendikleri bilgileri kendi

ifadeleriyle acgiklayarak anlamli 6grenmeler gelistirmistir.
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Aciklama agamasinda, ¢ocuklar tarafindan kesfedilen ve deneyimlenen bilgilerin
ifadesi yapilmis, kavramlarin ve siireglerin acik bir sekilde vurgulanmasi saglanmistir.
Bu boliimde beyin firtinasi, soru-cevap yontemleri ve diiz anlatim teknikleri
kullanilmistir. Ardindan, derinlestirme asamasina gegilmistir. Bu asamada g¢ocuklar
mithendislik tasarim siireci adimlarini takip ederek problemi tanimlamis, olasi ¢éziim
Onerileri liretmis, en uygun ¢oziimii se¢mis, ¢0zliimiin tasarimini ¢izmis, uygulamaya
gecirmis ve sonunda tasarimlarim1 test ederek degerlendirmistir. Derinlestirme
asamasinda soru-cevap, beyin firtinasi, oyun oynama, resmetme, gosterip yaptirma ve
grup caligsmasi gibi ¢esitli 6gretim tekniklerinden yararlanilmistir.

Programin son asamasini olusturan degerlendirme siirecinde, ¢ocuklarin somut
deneyimlere dayali degerlendirme yapmalari amaglanmistir. Degerlendirme, yiiriitiicti
islev  becerilerini  destekleyen igeriklerle hazirlanmis oyunlar aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Bu sayede ¢ocuklarin 6grenme siirecine etkin bigimde katilmalar
saglanmis ve yiiriitiicii islevlerini kullanarak diistincelerini sorgulayip degerlendirmeleri
tesvik edilmigtir. Giinlik uygulamanin sonunda, ¢ocuklar bireysel olarak ve grup
diizeyinde hazirlanan degerlendirme rubrikleri araciligiyla siireci degerlendirmistir.
Ogretmenler de ¢ocuklarm bireysel ve grup performanslarini yine rubrikler yoluyla
sistematik bicimde gézlemlemis ve kayit altina almistir.

Aile katilimi kapsaminda, her giinlin sonunda ailelere, o giin gerceklestirilen
etkinlikler hakkinda bilgi verilmis ve sonraki etkinliklere hazirlik amaciyla ¢ocuklarina
destek olmalar1 i¢in Oneriler sunulmustur. Ayrica, giinlin temasiyla baglantili olarak
cocuklarin evde veya dis ortamda aileleriyle birlikte gerceklestirebilecekleri etkinliklere
dair yonlendirmelerde bulunulmustur.

Program siiresince, ¢ocuklarin sosyal isbirligi ve grup calismasi becerilerini
desteklemek amaciyla 4-5 kisilik kiiciik gruplar olusturulmustur. Etkinlikler bu gruplar
icerisinde  gergeklestirilmis;  ¢ocuklar, Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kurami
dogrultusunda, akranlartyla etkilesim icinde bulunarak birbirlerinin 6grenmelerine
destek olmustur. Bu siirecte, akran iskelesi yaklasimindan yararlanilmis, ¢ocuklarin
bireysel gelisimleri sosyal bir baglam igerisinde desteklenmis ve yiiriitiicii islev

becerilerinin gelisimi gliclendirilmistir.

3.4.9. Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi
Programin etkililigini degerlendirmek ve wuygulamaya yonelik olasi

diizenlemeleri belirlemek amaciyla, bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
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stireci, programin hedeflere ulagma diizeyini, icerik ve etkinliklerin uygunlugunu,
O6grenme-6gretme siireglerinin isleyisini ve 6lgme araglarinin iglevselligini test etmeye
yonelik olarak planlanmistir.

Pilot Uygulama: Pilot ¢alisma, deney ve kontrol gruplarina dahil olmayan
bagimsiz bir smifta yiriitilmustiir. Gelistirilen program kapsaminda belirlenen alt1
etkinlik 6-13 Ocak 2025 tarihlerinde farkli bir siniftaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Pilot uygulamanin temel amaci, programin akis siirecini test etmek,
cocuklarin etkinlikleri anlama diizeylerini gozlemlemek ve uygulama sirasinda
karsilasilabilecek olasi sorunlar1 onceden belirlemektir. Alanyazinda (Hertzog, 2008)
belirtildigi tizere, pilot calismalar genellikle programin %20 ila %30’unu kapsayacak
sekilde planlanmakta ve uygulamanin geneline iliskin 6n bilgi saglamada etkili bir
yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, uygulanan alt1 etkinligin programi
temsilen yeterli oldugu belirlenmistir. Pilot uygulamada herhangi bir yapisal sorunla
karsilasilmamis; c¢ocuklarin yonergeleri rahatlikla anladiklari, etkinliklere —aktif
katildiklar1 ve siirece uyum sagladiklari gdzlemlenmistir. Bu olumlu sonuglar
dogrultusunda programin esas uygulamasina gecilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilecek potansiyel
riskleri en aza indirmek amaciyla kapsamli 6nlemler alinmistir. Verilerin dogrulugunu,
Ol¢me araglarmin giivenilirligini ve uygulama siirecinin standartlagsmasini saglamak
adina planlanan bu Onlemler, arastirmanin bilimsel gecerliligini ve sonuglarin
giivenilirligini desteklemeyi hedeflemistir. Aliman Onlemler asagida ayrintili bigimde

sunulmaktadir.

Gegerlik: Deneysel arastirmalarda, bulgularin  yalnizca uygulanan deneysel
miidahalenin sonucu olup olmadigin1 degerlendirme siireci i¢ gecerlik olarak tanimlanir.
Ic gecerlik, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin ne derece
giivenilir ve gegerli bigimde ortaya konduguna iliskin bir olgiittiir. Baska bir ifadeyle,
calismada gozlemlenen degisimlerin, deneysel islem disinda herhangi bir digsal ya da
icsel etkenden degil, dogrudan uygulanan miidahaleden kaynaklandigina dair giiclii
kanitlarin sunulmasi beklenir (Cook ve Rumrill, 2005; Slack ve Draugalis, 2001; Kaya,
2015). Bu arastirmada, i¢ gecerligi tehdit edebilecek olasi unsurlar goz Oniinde
bulundurularak ¢esitli yontemsel onlemler alinmistir. Bu onlemler asagidaki basliklar

altinda 6zetlenebilir:



92

Gruplar Arasi FEsitlik: Arastirmalarda katilimcilarin deney ve kontrol
gruplarma rastgele (yansiz) sekilde atanmamasi, gruplar arasinda
baslangictaki bireysel farkliliklarin dengelenmesini giiglestirir. Bu durum,
bagimli degiskendeki gozlemlenen degisikliklerin, uygulanan islemden
ziyade, bireylerin baslangi¢ diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmasina
neden olabilir. Boylece gruplar arasindaki puan ortalamalarindaki varyansa,
islem dis1 faktorlerin katkisi artar (Biiyiikoztiirk, vd., 2019). Bu nedenle
arastirmaya dahil edilen okul Kahramanmaras merkez ilgelerin gorece sosyo
ekonomik agidan dezavantajli bolgelerinde bulunan okullar arasindan
tesadiifi olarak segilmistir. Cocuklara uygulanan Yiiriitiicii Islev Becerileri
Olgegi'nin ontest puan ortalamalar1 aym olan gruplar arastirmaya dahil
edilerek kontrol edilmeye calisilmistir.

Zaman Etkisi: Deneysel arastirmalarda zamanin gegisiyle birlikte bireylerde
yasanan gelisim, 6grenme ya da psikolojik degisimler, bagimsiz degiskenin
etkisi disinda olusabilecek degisimlere yol agabilir. Bu durum, aragtirmanin
i¢ gegerligini tehdit eden olgunlagma (maturation) etkisi olarak tanimlanir.
Katilimcilarin deneysel islem siiresince bu tiir dogal degisimlere maruz
kalmasi, elde edilen sonuglarin yalnizca uygulamaya baglanmasini
zorlastirabilir. Ancak gruplarin tesadiifi (rastgele) olarak atanmasi,
olgunlasmadan kaynaklanan etkilerin her gruba esit sekilde dagilmasini
saglayarak zaman etkisine karst onemli bir kontrol mekanizmasi sunar
(Bliyiikoztiirk, vd., 2019). Bu arastirmada, zaman etkisinin i¢ gegerlik
tizerindeki olumsuz etkisini en aza indirmek amaciyla, ¢aligma gruplari
rastgele atama yontemiyle olusturulmustur. Bu yontem sayesinde, arastirma
stiresince katilimcilarda meydana gelebilecek dogal gelisimsel degisimlerin,
yalnizca belirli bir grupta yogunlasmasi engellenmis; bunun yerine, bu tiir
degisimlerin tiim gruplarda benzer diizeyde ortaya ¢ikmasi saglanmistir.
Boylece deneysel islemin etkisinin daha saglikli bir gsekilde
degerlendirilebilmesi ve neden-sonug iliskisinin giivenilirligi artirilmistir.
Beklenti  Etkisi: Deneysel arastirmalarda, arastirmacilarin  ya da
uygulayicilarin bilingli ya da bilingsiz olarak gelistirdikleri beklentiler,
katilmcilarin =~ performansint  etkileyebilir ve bu durum arastirma
sonuglarmin nesnelligini zedeleyebilir. Ozellikle g¢ocuklarla yiiriitiilen

caligmalarda, Ogretmenlerin ya da aragtirmacilarin tutum ve davranislari
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cocuklarin tepkilerini yonlendirebilir. Bu tiir etkilesimler, i¢ gecerligi tehdit
eden beklenti etkisi (Rosenthal etkisi) olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, vd.,
2019). Bu aragtirmada, beklenti etkisini en aza indirmek amaciyla ¢esitli
yontemsel Onlemler alimmustir. Oncelikle, deney 2 ve kontrol grubu
Ogretmenleriyle arastirma Oncesinde birebir gorligmeler yapilmis ve
Ogretmenlerden, ¢ocuklara arastirmanin amact ya da igerigiyle ilgili
herhangi bir bilgi verilmemesi istenmistir. Bu sayede ¢ocuklarin siirecten
etkilenmeden dogal davraniglar sergilemeleri hedeflenmistir. Deney 1
grubunda ise uygulamayi arastirmaci dogrudan gercgeklestirmistir. Ancak
farkli bir yetigkinin sinifa dahil olmasmin yaratabilecegi beklenti ve
yonlendirme etkilerini azaltmak i¢in, deneysel siirece baslanmadan oOnce
arastirmaci, ilgili sinifa iki hafta boyunca her giin yarim saat siireyle katilim
saglamig ve sinif etkinliklerine gézlemci olarak dahil olmustur. Bu siireg,
cocuklarin arastirmaciya aligmalarimi saglayarak dogal sinif ortaminin
korunmasina katki sunmustur. Tiim bu 6nlemler, arastirmanin i¢ gegerligini
artirmak ve deneysel islem disindaki etkileri en aza indirmek amaciyla
planlanmistir.

Katilimct Kaybi: Deneysel arastirmalarda, katilimcilarin siire¢ icinde gesitli
nedenlerle c¢aligmadan ayrilmasi, elde edilen sonuglarin gecerliligini
olumsuz yonde etkileyebilir. Katilmec1 kaybi, gruplar arasinda
dengesizliklere neden olabilecegi gibi, sonuglarin yalnizca arastirmada kalan
bireylerin 6zelliklerine dayanarak yorumlanmasina yol agabilir. Bu durum,
i¢ gecerligi tehdit eden Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Creswell, 2017). Bu arastirmada, deney siireci boyunca higbir katilimcinin
calismadan ayrilmamasi saglanmis ve baglangicta belirlenen Orneklem
grubunun tamami veri toplama silirecinin sonuna kadar arastirmada yer
almistir. Bdylece katilimci kaybindan kaynaklanabilecek i¢ gecerlik
tehditleri ortadan kaldirilmis ve sonuglarin tiim ornekleme dayali olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Etki Bulasmasi: Deneysel arastirmalarda, deney ve kontrol gruplari arasinda
dogrudan ya da dolayl etkilesimlerin gergeklesmesi, gruplar arasinda bilgi,
tutum veya davranis aktarimma neden olabilir. Bu durum, uygulanan
deneysel islemin etkisinin yalnizca deney grubuna 6zgli olmasini

engelleyerek i¢ gecerligi tehdit eder. Ozellikle ayn1 fiziksel ortamda bulunan
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gruplar arasinda gerceklesen bu tiir etkilesimler “etki bulagsmasi” olarak
adlandirilmaktadir (Creswell, 2017). Bu arastirmada etki bulagsmasinin
Oniine gegmek amaciyla, deney ve kontrol gruplari ayni okul biinyesinde
ancak farkli devrelerden se¢ilmistir. Boylece gruplarin giin i¢indeki fiziksel
kargilagmalar1 ve iletisim kurma olasiliklart minimize edilmistir. Ayrica,
Deney 1 grubunun uygulayicist olan arastirmaci ile Deney 2 grubunun
O0gretmeni, program egitiminin tamamlanmasinin ardindan smif i¢i
etkinlikler veya uygulama siirecine iliskin herhangi bir goriisme
gerceklestirmemistir. Bu yontemsel tercih ile programin igeriginin farkl
gruplar arasinda paylasilmasi ya da dolayli bir yonlendirme etkisi olugmasi
engellenmistir. Tim bu Onlemler, deneysel islem etkisinin yalnizca
hedeflenen grupta degerlendirilmesini saglayarak arastirmanin i¢ gegerligini
korumaya yonelik olarak planlanmistir.

6. Test Etkisi: Deneysel galismalarda, katilimcilarin Ontestte karsilastiklart
sorulara verdikleri yanitlar, test igerigine asinalik kazanmalarina neden
olabilir. Bu durum, sontestte daha yiiksek performans gdstermelerine yol
acarak, gelisimin deneysel islemden mi yoksa sadece testin tanidik hale
gelmesinden mi kaynaklandigint belirsizlestirir. Bu tiir bir durum,
arastirmanin i¢ gegerligini tehdit eden "test etkisi" olarak adlandirilmaktadir
(Creswell, 2017). Bu arastirmada, ontestin olusturabilecegi asinalik etkisini
en aza indirmek amaciyla deneysel islem siireci 8 hafta boyunca
stirdliriilmiis ve sontestler bu siirecin sonunda uygulanmistir. Bu zaman
aralig1 sayesinde, katilimcilarin Ontest sorularmi hatirlamalarinin veya test
mantiZin1 6grenmelerinin Oniline gecilerek, sontest sonuglarinin yalnizca
uygulanan egitim programinin etkisini yansitmasi hedeflenmistir. Boylece
test etkisinin i¢ gecerlik iizerindeki olas1 carpitici etkisi kontrol altina

alinmistir.

D1s gecerlik, bir aragtirmadan elde edilen bulgularin, ¢alismanin yiiriitiildiigii
orneklem ve cevresel kosullarin 6tesine tasinarak, daha genis popiilasyonlara, farkl
zaman dilimlerine veya ¢esitli ortamlara genellenebilme derecesini ifade eder. Ozellikle
sosyal bilimlerde, kontrollii ya da yapay ortamlarda elde edilen verilerin, gercek yasam
kosullarina ne dlgiide aktarilabilecegi 6nemli bir sorgulama alanidir. Yiiksek diizeyde

dis gegerlik, arastirma sonuglarimin yalnizca belirli bir baglamla siirli kalmadigini,
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benzer 6zelliklere sahip farkli durumlarda da gegerli olabilecegini gosterir (Lucas, 2003;
Murad, Katabi, Benkhadra & Montori, 2018). Bu arastirmada dis gegerligi artirmak

amaciyla su 6nlemler alinmstir:

1. Ornekleme Etkisi: Arastirmalarda elde edilen bulgularin genellenebilirligini
etkileyen en Onemli unsurlardan biri Orneklem se¢imidir. Belirli bir
bolgeden, siirli sayida ve homojen 6zelliklere sahip bireylerden olusturulan
orneklem, daha genis popiilasyonlar1 temsil etmede yetersiz kalabilir. Bu
durum, arastirma sonuglarnin yalnizca c¢alismaya katilan bireyler igin
gecerli olmasina ve farkli gruplara genellenememesine neden olabilir. Bu tiir
bir sinirlilik, 6rnekleme etkisi olarak adlandirilmakta ve dis gecerlik
acisindan onemli bir tehdit olusturmaktadir (Biylikoztirk vd., 2019). Bu
arastirmada, calisma gruplarinin olusturulmasinda okul tesadiifi olarak
secilmis olmakla birlikte, drnekleme stireci smif diizeyinde kontrolsiiz bir
yapidadir. Yani, arastirmaya dahil edilen smiflarda yer alan g¢ocuklara
herhangi bir miidahale ya da se¢cim kriteri uygulanmamis, mevcut sinif
yapist oldugu gibi ¢aligmaya alinmistir. Bu durum, arastirma sonuglarinin
yalnizca c¢alismaya katilan grupla sinirli kalma olasiligimi artirmakta ve
bulgularin daha genis bir popiilasyona genellenmesi noktasinda dikkatli
olunmasim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, elde edilen veriler belirli
baglamlar icin anlamli olsa da, farkli orneklem yapilaryla yiiriitiilecek
caligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

2. Beklentilerin Etkisi: Deneysel arastirmalarda, katilimcilarin arastirma
siirecine dahil olduklariin farkinda olmalari, 6zellikle ¢cocuklar s6z konusu
oldugunda, davranislarinda bilingli ya da bilingsiz degisikliklere yol agabilir.
Bu durum, deneyin dogalligin1 bozarak, arastirma bulgularinin gegerliligini
zayiflatabilir. Katilimcilarin deneysel siirece iliskin beklenti gelistirmeleri,
Ozellikle deney grubundaki bireylerin davraniglarinin kontrol grubuna
kiyasla farklilasmasina neden olabilir. Bu tiir bir durum, arastirmalarda
“beklentilerin etkisi” olarak tanimlanir ve i¢ gecerligi tehdit eden 6nemli bir
faktordiir (Blytiikoztiirk vd., 2019). Bu baglamda, yiiriitiilen bu arastirmada
beklenti etkisini en aza indirmek amaciyla, ¢alismaya katilan gruplara
aragtirmanin igerigi ve amaci hakkinda olabildigince siirl bilgi verilmistir.

Cocuklarin deneysel siirece yonelik 6zel bir farkindalik gelistirmemesi
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saglanarak, aragtirma ortaminin dogallifi korunmus ve davranislarin
miidahaleden bagimsiz sekilde gdzlemlenebilmesi amaglanmustir.

3. Ontest- Deneysel Degisken Etkisi: Deneysel arastirmalarda ontest
uygulanmasi, katilimcilarin deneysel degiskene karsi daha duyarli hale
gelmesine neden olabilir. Bu durum, deneysel islemden elde edilen etkilerin,
yalnizca uygulanan midahaleye degil, aym1 zamanda Onceden
gerceklestirilen testin olusturdugu farkindaliga da bagli olmasina yol
acabilir. Boyle bir etkilesim, Ontest uygulanmayan benzer bir arastirmaya
kiyasla farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir ve bu da i¢
gecerligi zedeleyen bir durumdur (Biiytlikoztiirk vd., 2019). Bu arastirmada,
Ontest ile deneysel islem arasinda planli bir zaman araligi birakilarak,
Ontestin deneysel degisken iizerindeki olasi etkisinin en aza indirilmesi
amagclanmistir. Ontest ile sontest arasinda 8 haftalik bir siire bulunmasi
sayesinde, katilimcilarin test igerigine dair olasi hatirlamalar1 ya da
farkindaliklar1 zamanla azalmis, boylece elde edilen sonuglarin daha c¢ok

uygulanan programin etkisini yansitmasi saglanmistir.

3.4.10. Programin Revizyonu ve Yeniden Gelistirilmesi

Pilot uygulamanin ardindan siire¢ ayrintili bigimde gozlemlenmis ve ¢ocuklarin
etkin katilimin1 saglayacak kosullar ile bireysel ihtiyaclarini yansitacak unsurlar
belirlenmistir. Ozellikle, cocuklarin ne yaptiklarimi anlamlandirabilmeleri, siireg
hakkinda diistinmeleri ve deneyimlerini degerlendirebilmeleri acisindan etkinlik sonu
yansitma sorularmin yapilandirilmasinin kritik bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda, degerlendirme siirecinde yer alan sorularin ¢ocuklarin bilissel diizeyine
uygun, yonlendirici ve diisiinmeyi tesvik edici sekilde tasarlanmasi gerektigi fark
edilmistir. Ayrica, c¢ocuklarin kendi 6grenme siireglerini daha etkin bir bi¢imde
yonlendirebilmeleri i¢in dikkatlerini silirece ¢ekmenin ve motivasyonlari yiliksek
tutmanin 6nemli oldugu anlagilmistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, programin ilgili
boliimlerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve igerik, c¢ocuklarin gelisimsel

ihtiyaclarii daha iyi karsilayacak bi¢gimde yeniden yapilandirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Beden-Beyin-Beceri  Yonetimi Programi (3B)'nin  uygulanmasi sonrasinda,

cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde meydana gelen degisimleri belirlemek ve
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programin etkililigini degerlendirmek amaciyla kapsamli bir veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Bu siirecte; kisisel bilgi formu, ontest, program uygulama siireci,
sontest ve izleme testinden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi asamasi, hem 6lgme
araclarinin sistematik bir bi¢cimde uygulanmasint hem de programin planl bir sekilde

yiirlitiilmesini icermektedir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara ve bu ¢ocuklarin
ebeveynlerine iliskin demografik veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” aracilifiyla elde edilmistir. S6z konusu form, 3 Subat 2025 tarihinde

ebeveynler tarafindan doldurularak veri toplama siirecine katki saglamistir.

3.5.2. Ontestlerin Uygulanmasi

Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)nin gocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, deney 1, deney 2 ve kontrol
grubunda yer alan cocuklarin mevcut yiiriitiicii islev becerilerini belirlemek igin
“Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi” 3-4 Subat 2025 tarihleri arasinda ontest olarak
uygulanmistir. Uygulama siireci, her ¢ocukla birebir olacak sekilde, okul ortaminda
dikkat dagitici uyaranlardan arindirilmis ¢ok amagli bir salonda gergeklestirilmistir.

Olgegin uygulanmasi ¢ocuk basia ortalama 10 ila 15 dakika siirmiistiir.

3.5.3. Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)’ nin Uygulanmasi

“Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”, Deney 1 grubunda dogrudan
aragtirmaci tarafindan, Deney 2 grubunda ise sinif dgretmeni tarafindan uygulanmigtir.
Programin esas uygulamasia gecilmeden oOnce, icerik gecerligi ve uygulanabilirligini
degerlendirmek amaciyla uzman goriisleri alimmis ve bir pilot uygulama
gergeklestirilmistir.

Deneysel Uygulama Asamasi: Arastirmanin deneysel uygulamalari, 5 Subat—26
Mart 2025 tarihleri arasinda sekiz hafta boyunca, haftada ii¢ giin olacak sekilde,
Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli Onikisubat ilgesindeki bir
anaokulunda gerceklestirilmistir. Uygulama icin gerekli etik kurul onay1 ve kurumsal

izinler alinmis ve hedef gruplar belirlenmistir. Calismaya 60-72 aylik ¢ocuklardan
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olusan Deney 1 Grubu (18 ¢ocuk), Deney 2 Grubu (18 ¢ocuk) ve Kontrol Grubu (15
cocuk) olmak iizere ti¢ grup dahil edilmistir.

Deney 1 Grubu: Deney 1 grubunda, “Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi”
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Program 6ncesinde, arastirmaci 6-17 Ocak 2025
tarihleri arasinda (iki hafta), haftada i¢ giin gozlemci olarak siifa katilmis; bu siirecte
cocuklarin giinliik rutinlerine uyum saglamis, sinif dinamiklerini tanimis ve aktif katilim
gostermeden dogal gozlemler yapmustir. Son gozlem giiniinde, ¢ocuklarla etkilesim
kurmay1 desteklemek amaciyla oyun temelli etkinlikler diizenlenmis, ¢ocuklarin isimleri
Ogrenilmis ve karsilikli tanmisma saglanmistir. Ayrica smif kurallari, ¢ocuklarin
katilimiyla  olusturulup  gorsel materyallerle  desteklenerek  smif  ortamina
yerlestirilmistir. Velilerle bireysel goriismeler yapilarak aragtirmanin amaci, siireci ve
veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmis; goniilli katilim esasina dayali
bilgilendirilmis onam formlar1 alinmistr.

Deney 2 Grubu: Deney 2 grubundaki uygulamalar, 11 yillik deneyime sahip bir
okul oOncesi Ogretmeni tarafindan ylriitiilmiistiir. Uygulama Oncesinde Ogretmene,
aragtirmanin kapsami, etkinlik icerikleri, materyaller, uygulama siireci, aile katilim
caligmalar1 ve veri toplama araglar1 hakkinda detayli bilgi verilmis ve yazili onam
alimmustir. Ayni sekilde, cocuklarin ebeveynleriyle goriismeler yapilarak siire¢ hakkinda

bilgilendirme yapilmis ve goniilliiliik esasina dayali onam formlar1 imzalanmistir.

Sekil 3. Deneysel uygulama asamasi 6rnekleri
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Deney 2 grubunda gorev alan 6gretmene, 16-17 Ocak 2025 tarihlerinde yiiz yiize
egitim verilmistir. Egitim siirecinde programin felsefesi, amaci, temel ilkeleri, igerik
yapisi, materyalleri ve uygulama siireci kapsamli sekilde aktarilmis, 6gretmen ve gocuk
rolleri agiklanmustir. Egitim sonrasi Ogretmen, Deney 1 grubundaki uygulamalari
gozlemlemis; gozlemlerini takiben arastirmaciya sorular yonelterek detayli geri bildirim
almistir. Ik uygulama sirasinda arastirmaci sinifta bulunarak 6gretmeni gozlemlemis ve
uygulama siirecinde anlik geri bildirimler saglamistir. Bu yapilandirilmis stireg,
O0gretmenin uygulamaya hazir hale gelmesine katki saglamis ve arastirmanin bilimsel
gecerlilik ile giivenilirlik kriterlerine uygun sekilde yiiriitilmesini desteklemistir. Deney
1 ve Deney 2 gruplarinda etkinlik siireleri esit olarak gergeklestirilmistir.

Kontrol Grubu: Kontrol grubunda, herhangi bir ek program ya da miidahaleye
yer verilmemis; yalmzca 2024 Okul Oncesi Egitim Programi (ECE) dogrultusunda
egitim siireci ylriitilmiistiir.

Degerlendirme: Uygulamalar sirasinda her oturum igin hazirlanan kontrol
listeleri araciligiyla, Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki etkinliklerin planlanan
dogrultuda yiiriitiiliip yiritilmedigi sistematik bicimde izlenmistir. Toplamda 24
etkinlik gergeklestirilmistir. Programin degerlendirme siirecinde ¢ocuklarin STEM
tabanl etkinlikler araciligiyla yiriitiicii islev becerilerindeki gelisimleri biitiinciil bir

yaklagimla izlenmistir. Bu amagla {i¢ farkli degerlendirme araci kullanilmistir:

e Gruplarin Tasarim Siireclerini Degerlendirme Rubrigi — Grup: Cocuklarin
grup etkinlikleri sirasinda gerceklestirdikleri STEM temelli ¢aligsmalarin,
yiriitiicii  iglev becerileriyle biitiinciil bir sekilde degerlendirilmeleri
amaciyla kullanilmistir.

e Cocuklarin Oz Degerlendirme Rubrigi: Cocuklarin kendi 6grenme
stireclerini degerlendirmeleri ve 0z farkindalik gelistirmeleri amaciyla
kullanilmastir.

e Gruplarin Tasarim Siireclerini Degerlendirme Rubrigi — Ogretmen:
Ogretmenler tarafindan, gruplarin tasarim siiregleri ile etkinlik siirecinde
dikkat edilmesi gereken hususlarin gozlemlenmesi ve bu goézlemlerin
sistematik bicimde kodlanarak goriiniir hale getirilmesi amaciyla

kullanilmistir.
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Bu araglar, cocuklarin hem Ogretmen go6zlemleri hem de kendi 06z
degerlendirmeleri araciligiyla yiiriitiicii islev becerilerindeki gelisimlerini kapsamli
bicimde izlemeye olanak saglamistir. BOylece 6grenme siireclerine aktif katilimlari

desteklenmistir.

3.5.4. Sontestlerin Uygulanmasi

Deney 1, Deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara, 27-28 Mart 2025
tarihleri arasinda “Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi — Cocuk Formu” sontest uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bu uygulama, ontestlerin yapildig1 ayni fiziksel ortamda ve ayni
uygulayict tarafindan yiiriitiilerek, Ol¢iim kosullarinin tutarhilign saglanmistir. Bu
yaklagim, elde edilen verilerin gilivenilirligini ve karsilastirilabilirli§ini artirmay

hedeflemistir.

3.5.5. izleme Testlerinin Uygulanmasi

Izleme testi, 24-25 Nisan 2025 tarihlerinde, Deney 1, Deney 2 ve kontrol
gruplarinda yer alan ¢ocuklara uygulanmistir. Bu test, sontest uygulamasindan yaklasik
bir ay sonra gergeklestirilmis olup, yiiriitiicii islev becerilerindeki zaman kaynakli
degisimleri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Uygulama, dntest ve sontestlerde oldugu
gibi, ayn1 fiziksel ortamda ve ayn1 uygulayici tarafindan yiiriitiilerek 6l¢iim kosullarinin

tutarliligr saglanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Cocuklarla gerceklestirilen deneysel calismada elde edilen verilerin analizleri,
SPSS 27 paket programi kullanilarak yiiriitiilmistiir. Birinci arastirma sorusunu
yanitlamak amaciyla, gruplar arasindaki farkliliklarin ontest puanlari kontrol edilerek
degerlendirilmesi i¢in Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) uygulanmistir.
MANCOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar tespit edilmesi iizerine, bu
farklarin hangi alt boyutlardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla her bir degisken
igin ayr1 ayrt Tek Degiskenli Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmustir. Ikinci
aragtirma sorusunun test edilmesi kapsaminda, dncelikle grup ve zaman etkilesimlerini
incelemek amaciyla Tekrarli Olgiimler Cok Degiskenli Varyans Analizi kullanilmistir.
Tekrarli MANOVA analizinde anlamli etkilesimler tespit edilmesi durumunda, bu

farkliliklarin hangi alt boyutlarda ortaya ¢iktigini daha ayrintili bigimde incelemek
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amaciyla Tekrarli Olgiimler Tek Degiskenli Varyans Analizi ile alt boyut diizeyinde ek
analizler gercgeklestirilmistir. Bu boliimde, gerceklestirilen analizlere iligkin sayilti

kontrollerine, analiz tablolarina ve ilgili yorumlara ayrintili olarak yer verilmektedir.

3.6.1. MANCOVA- ANCOVA Sayiltilar

Aykirt Ug Deger: Deneysel calismada, Deney 1 grubunda 18, Deney 2 grubunda
18 ve Kontrol grubunda 15 ¢ocuk yer almistir. Bu gruplarin ontest, sontest ve kalicilik
testlerine iliskin veriler 6ncelikle eksik veri acisindan incelenmis ve herhangi bir kayip
veriye rastlanmamustir.

Coklu regresyon analizlerinin gegerliligini saglamak i¢in, veri setinde yer alan
potansiyel aykir1 ve u¢ gozlemlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu tiir gézlemler,
modelin genellenebilirligini sinirlayabilir ve parametre tahminlerini bozarak analiz
sonuclarini yaniltabilir. Bu nedenle, yapilan analizde ug¢ ve etkili gdzlemleri belirlemek
amaciyla cesitli istatistiksel Olgiitler degerlendirilmistir. Asagida, bu amaca yonelik

olarak elde edilen istatistiksel degerler Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.
Regresyon Modelinde Aykiri ve Etkili Gozlemlere Iliskin Istatistiksel Degerler
<. Mahalanobis Cook’s Distance Leverage ..

Degisken Mesafesi (Max) (Max) (Max) Aylan Gozlem
Hayir

Ketleme 10,955 ,151 ,219 (2(3)=16,27 <)

Biligsel Esneklik 10,955 ,185 ,219 Hayir

Calisma Bellegi 10,955 ,154 ,219 Hayir

Tablo 5’e gore, bagimli degiskenlere iliskin ¢ok degiskenli aykir1 deger analizi
Mabhalanobis mesafesi, Cook's Distance ve merkezilestirilmis leverage degerleri
tizerinden degerlendirilmistir. Mahalanobis mesafesi tiim degiskenlerde en fazla 10,955
olarak gozlenmistir. Ug serbestlik derecesi ve %0,001 anlamlilik diizeyine gore
hesaplanan kritik > degeri 16,27 dir. Buna gore higbir gézlem bu esik degeri asmadig
icin ¢ok degiskenli aykir1 bir duruma rastlanmamaistir.

Cook's Distance degerleri SKET degiskeni i¢in ,151, SBE i¢in ,185 ve SCB igin
,154 ile 1 sinirmin oldukea altindadir; bu da hicbir gézlemin model iizerindeki etkisinin
belirgin sekilde baskin olmadigin1 gostermektedir. Leverage degerlerinin tiim
degiskenlerde maksimum ,219 olup genel olarak kabul edilen 0,2 sinirina yakin oldugu

ama asilmadig tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar, ¢ok degiskenli analizlerde (6rnegin
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MANCOVA) veri setinde ciddi bir aykiriligin bulunmadigini ve sonuglarin giivenle
yorumlanabilecegini gostermektedir.

Normallik: Her grubun tekrarli Olgiimleri i¢in normal dagilim varsayiminin
gecerliligi, betimsel istatistiklerin yan1 sira ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek
degerlendirilmistir. Normal dagilim varsayimi1 kapsaminda, genellikle ortalama + 2
standart sapma (SD) araliginin verilerin yaklasik %95’ini kapsadigi kabul edilmektedir.

Analize iliskin sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Gruplara ve Olciim Zamanlarina Gére Biligsel Degiskenlerin Normal Dagilim Testi,

Ortalama, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Test Istatistigi p M Carpikhik Basikhik
Biligsel Esneklik ,919 122 1,70 ,629 -,170
‘2 Calisma Bellegi ,926 ,165 1,61 ,634 ,159
; © Ketleme ,925 ,161 1,44 -,012 -1,073
[<5)
g - Bilissel Esneklik ,902 ,063 2,5 -,306 -,848
[75]
% Calisma Bellegi ,904 ,069 2,35 -,647 -,423
9l Ketleme ,933 222 252 283 - 774
Bilissel Esneklik ,931 ,198 1,76 , 745 ,480
g Calisma Bellegi ,910 ,087 1,69 ,878 ,369
c; © Ketleme ,941 ,296 1,49 -,044 -,875
[<5)
g - Bilissel Esneklik 911 ,090 2,41 -,106 -,853
[75]
% Calisma Bellegi ,906 ,075 2,44 -,513 -,387
Dl Ketleme ,910 ,085 253 497 -,821
Biligsel Esneklik ,886 ,059 1,69 , 753 1,534
g Calisma Bellegi 894 078 158 497 710
© © Ketleme ,940 ,379 1,5 424 -,867
é - Biligsel Esneklik ,915 ,161 1,71 -,281 -,960
é Calisma Bellegi ,913 ,152 1,71 ,539 -,261
D Ketleme ,910 ,134 1,71 -,118 -1,482

Arastirmada bagimli degiskenlerin dagilim &zelliklerini  degerlendirmek
amaciyla gruplar ve Ol¢lim zamanlarina gore Shapiro-Wilk normallik testi
uygulanmistir. Analizlerde esas olarak sontest puanlari kullanildigindan, ontest verileri
yalnizca degiskenlerin dagilim yapisina genel bir bakis sunmak amaciyla tabloya dahil

edilmistir. Katilimc1 sayisinin her bir grup i¢in 50min altinda olmasi nedeniyle
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normallik varsayiminin testinde Shapiro-Wilk testi tercih edilmistir. Deney 1 grubunda
sontest olgtimlerine iligskin biligsel esneklik (W = ,902, p = ,063), calisma bellegi (W =
,904, p = ,069) ve ketleme (W = ,933, p =,222) degiskenlerinin tiimii normal dagilim
gostermektedir. Deney 2 grubunda da bilissel esneklik (W = 911, p = ,090), ¢alisma
bellegi (W = ,906, p = ,075) ve ketleme (W = 910, p = ,085) degiskenleri i¢in benzer
sonuclar elde edilmistir. Kontrol grubunun sontest puanlarinda ise biligsel esneklik (W
=915, p=,161), ¢alisma bellegi (W =,913, p =,152) ve ketleme (W =910, p =,134)
degiskenlerinin dagilimlar1 normalligi saglamaktadir.

Bu bulgular 15181nda, analizde kullanilacak bagimli degiskenlerin dagilimlarinin
parametrik yontemlerin gerektirdigi normal dagilim varsayimini karsiladig: belirtilebilir.
Buna ek olarak, degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin tamami £1,5 sinirlari
icinde yer almakta ve bu durum dagilimlarin sekil olarak da normal dagilima yakin
oldugunu desteklemektedir. Ornegin, Deney 2'nin sontest ¢alisma bellegi degiskeni icin
carpiklik degeri —,513, basiklik degeri ise —,387 dir. Sadece kontrol grubunun ketleme
degiskeninde goriilen basiklik degeri (—1,482), sinir degere olduk¢a yakin olsa da kabul
edilebilir aralik i¢indedir. Tiim bu veriler, ¢ok degiskenli parametrik analizlerin
uygulanabilirligini desteklemektedir.

Tablo 6'da sunulan veriler dogrultusunda, ontest, sontest ve izleme 6lgiimlerine
iliskin normallik analizi; her bir grubun (Deney 1, Deney 2 ve Kontrol) bagimli
degiskenleri olan Bilissel Esneklik (BE), Calisma Bellegi (CB) ve Ketleme (K) icin
carpiklik ve basiklik degerlerinin ilgili standart hatalariyla birlikte degerlendirilmesiyle
gerceklestirilmistir. Analiz kapsaminda, her bir dagilima ait carpiklik ve basiklik
degerleri, standart hatalarina boliinerek Z-skorlar1 elde edilmis ve bu degerlerin +£1.96
araliginda kalip kalmadigi gozlemlenmistir. S6z konusu degerlerden hesaplanan Z-
skorlar1 da dikkate alindiginda, hem deney hem de kontrol gruplarinin sontest
Olcimlerinin dagiliminda anlamli bir carpiklik ya da basiklik bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu bulgu, sontest verilerinin de normal dagilim varsayimim
karsiladigini ortaya koymaktadir.

Varyans-Kovaryans  Matrislerinin  Esitligi: MANCOVA  analizinde
varsayimlarindan bir digeri olan gruplar arasinda bagimli degiskenlerin varyans ve
kovaryanslarinin benzer olup olmadigini belirlemek amaciyla Box’s M testi

uygulanmistir. Bu teste ait bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7.

Box's M Testi ile Varyans-Kovaryans Matrislerinin Egitligine Iliskin Bulgular

Test Istatistigi Box’s M Yaklasik F Sd1 Sd2 p
Kovaryans 16,119 1,219 12 10354,111 ,262

Tablo 7°de sunulan Box’s M testi sonuglarina gore, gruplar arasinda bagiml
degiskenlerin varyans-kovaryans matrislerinin esitliini test etmek amaciyla Box’s M
testi uygulanmistir. Test sonucu, varyans-kovaryans yapilarin homojenligini destekler
niteliktedir (Box’s M = 16,12, F(12, 10354,11) = 1,22, p = ,262).

Box’s M testinin olduk¢a duyarli bir test olmasi nedeniyle, anlamlilik diizeyi
degerlendirmesi genellikle .001 seviyesine gore yapilmaktadir (Jiamwattanapong,
Ingadapa & Plubin, 2021). Elde edilen p degerinin bu sinirin oldukga tizerinde olmasi,
gruplar arasinda varyans-kovaryans matrislerinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, MANCOVA analizinde 6nemli bir 6n kosul olan ¢ok
degiskenli homojenlik varsayiminin saglandigin1 gostermekte ve c¢ok degiskenli
analizlerin giivenle uygulanabilecegini dogrulamaktadir.

MANCOVA analizinin ardindan, anlamli bulunan etkilerin detayli olarak
incelenebilmesi amaciyla her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayrt ANCOVA analizleri
gerceklestirilmistir. ANCOVA analizlerinin gecgerliligi agisindan 6nemli varsayimlardan
biri olan varyans homojenligi, Leneve Testi ile degerlendirilmistir. Her bir bagimh

degisken icin hesaplanan Levene test istatistikleri, alt boliimde yer alan Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8.

Bagimli Degiskenlere Gére Levene's Test Sonuglart

Degisken F Df1 Df2 p
Calisma Bellegi 3,093 2 48 ,055
Ketleme 177 2 48 ,838
Biligsel Esneklik 2,350 2 48 ,106
*p>.05

Tablo 8’de yer alan test sonuglar1 incelendiginde, calisma bellegi i¢in elde edilen
Levene degeri anlamlilik sinirina yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
degildir (F(2, 48) = 3,09, p = ,055). Ketleme degiskeni i¢in varyanslarin esit oldugu net
bi¢cimde gdzlemlenmistir (F(2, 48) = 0,18, p = ,838). Ikinci bir calisma bellegi
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Olciimiinde ise benzer sekilde anlamliliga ulagsmayan bir sonug elde edilmistir (F(2, 48)
= 2,35, p =,106).

Tim bagimh degiskenlerde p degerlerinin .05 anlamlilik diizeyinin {izerinde
kalmasi, gruplar arasinda hata varyanslarinin istatistiksel olarak esit oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmemistir. Bu
sonuclar dogrultusunda, ANCOVA analizlerinin giivenilirligi desteklenmekte ve grup
karsilastirmalarinin gegerli bi¢imde yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Homojen Regresyon Egrileri: Coklu kovaryans analizi (MANCOVA), birden
fazla bagimli degiskenin ayni anda incelendigi durumlarda, gruplar arasindaki
farkliliklarin baglangi¢ diizeyleri (kovaryantlar) kontrol edilerek degerlendirilmesini
saglar. Bu analiz, 6zellikle deneysel arastirmalarda gruplar arasindaki etkilerin daha
saglikli bigimde ortaya konmasina olanak tanir. Tablo 9°da, ¢alisma bellegi, ketleme ve
bilissel esneklik degiskenlerine iliskin grup etkileri ve grup x kovaryant etkilesimlerinin

yer aldigt MANCOVA sonug tablosu ile bu bulgulara iligkin yorum sunulmustur.

Tablo 9.

Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik Uzerindeki Grup ve Kovaryant
Etkilesimlerinin MANCOVA Sonuclart

Degisken Etki Kareler sdl Ort. F p Eta
Toplami Kare Kare

Calisma ,440 2 ,220 2,086 ,136 ,085

Bellegi = E

Ketleme g “ % 7 ,147 2 ,073 2,033 ,143 ,083
S R

Biligsel ¥ | ,037 2 ,019 ,240 ,788 ,011

Esneklik

Kovaryant: Ontest, Bagimli Degisken: Sontest

Tablo 9 incelendiginde, regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi, her bir
bagimli degisken i¢in kendi 6ntest puan1 kovaryant olarak modele dahil edilerek test
edilmistir. Grup ile kovaryat arasindaki etkilesim terimleri incelenmis ve etkilesimlerin
anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Calisma bellegi icin grup ile kovaryat arasindaki
etkilesim istatistiksel olarak anlamli degildir (F(2, 48) = 2,09, p = ,136, n?* = ,085).
Benzer sekilde, ketleme degiskeni icin de grup X kovaryant etkilesimi anlamlilik
diizeyine ulagsmamistir (F(2, 48) = 2,03, p = ,143, n* = ,083). Biligsel esneklik
degiskeninde ise grup ve kovaryat etkilesimi olduk¢a diisiik diizeyde olup istatistiksel
olarak da anlamsiz bulunmustur (F(2, 48) = 0,24, p=,788, > =,011).
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Tiim bu sonuglar, kovaryatlarin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin gruplar

arasinda benzer sekilde gergeklestigini ve dolayisiyla regresyon egimlerinin homojenligi
varsayiminin saglandigini  gostermektedir. Bu sayiltinin kargilanmasi, MANCOVA
analizlerinin gecerliligi acisindan kritik 6neme sahiptir ve elde edilen bulgular ¢ok
degiskenli kovaryans analizinin uygulanabilirligini desteklemektedir.
Dogrusallik Varsayimi Analizi: Cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
Oncesinde, analizde yer alan temel varsayimlardan biri olan dogrusallik varsayimi gesitli
yonleriyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda, hem bagimh degiskenler ile kendi
kovaryatlart (Ontest puanlari) arasindaki iligkilerin dogrusal olup olmadigi, hem de
bagimli degiskenlerin birbiriyle olan iliskileri incelenmistir.

Bagimli degisken-kovaryat iligkilerini degerlendirmek amaciyla olusturulan
dagilim grafiklerine dogrusal regresyon ¢izgileri eklenmis, her bir iliskinin agiklayicilik
diizeyi (R?) hesaplanarak yorumlanmustir. Ote yandan, bagimli degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkileri de scatter matrix (serpilme matrisi) grafikleri araciligiyla
gorsel olarak incelenmistir. Asagida sunulan grafikler, hem kovaryatlar ile bagimh
degiskenler arasindaki dogrusal yapilarin hem de bagimli degisken ciftleri arasindaki

iligkilerin gorsel temsillerini icermektedir.
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Sekil 4. Bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin serpilme matrisi
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Cok degiskenli kovaryans analizine (MANCOVA) gecmeden Once, bagimli
degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin varligini test etmek amaciyla serpilme matrisi
grafikleri incelenmistir. Scatter matrix grafiginde yer alan dagilimlar, her bir degisken
cifti arasindaki iliskinin yOniinii ve seklini gorsel olarak degerlendirmeye olanak
saglamaktadir.

Grafik incelendiginde, calisma bellegi (sbe), ketleme (sket) ve bilissel esneklik
(scb) degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde iliski gosterdigi, ve veri noktalarinin
dogrusal bir ¢izgi etrafinda toplandig1 gézlenmektedir. Ozellikle sket-sbe, sket-sch ve
sbe-scb degisken ciftlerinde ¢izilen regresyon cizgileri etrafinda noktalarin biiyiik
¢ogunlugunun simetrik bigimde kiimelendigi goriilmektedir. Bu durum, degisken giftleri
arasinda anlaml diizeyde dogrusal iliskilerin bulundugunu ve dogrusallik varsayiminin

karsilandigin1 géstermektedir.

R? Linear = 0,387

sch

1,50

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

och

Sekil 5. Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iliski (Calisma Bellegi)



108

R? Linear = 0,235
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Sekil 6. Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iligski (Ketleme)
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Sekil 7. Ontest ve sontest arasindaki dogrusal iligki (Biligsel Esneklik)

Grafiksel degerlerin yani sira Tablo 10°da her bir kovaryat-bagimli degisken
cifti icin olusturulan regresyon denklemleri ve agiklayicilik diizeyleri (R?)

sunulmaktadir:
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Tablo 10.
Kovaryat ve Bagimli Degiskenler Arasindaki Dogrusal Iliskiler

Kovaryat Bagimh Degisken Regresyon Denklemi R? Yorum
och scb y =1,10 + 0,68x ,387 Lineerlik saglaniyor
oket sket y =1,18 + 0,75x ,235 Lineerlik saglaniyor
obe she y = 1,06 + 0,68x ,383 Lineerlik saglaniyor

Tim grafikler ve Tablo 10 incelendiginde, arastirmada, cok degiskenli
kovaryans analizi (MANCOVA) o6ncesinde, bagimli degiskenlerin ilgili kovaryatlarla
(Ontest puanlar1) arasindaki iliskisinin dogrusal olup olmadig1 incelenmistir. Bu amacla,
her bir bagimli degisken i¢in kendi Ontest puanina karsilik gelen scatter plot grafikleri
olusturulmus ve regresyon ¢izgileri ile agiklik dereceleri (R?) degerlendirilmistir.

Elde edilen grafiklerde, veri noktalarinin biiyiik 6l¢iide dogrusal ¢izgi etrafinda
yer aldig1 gozlemlenmistir. Biligsel esneklik (scb) ile kendi dntest puani (ocb) arasinda
belirgin bir dogrusal iligski oldugu ve bu iliskinin y = 1,10 + 0,68x denklemiyle ifade
edildigi goriilmiistiir. Aciklanan varyans orani (R?) ,387’dir. Benzer sekilde, calisma
bellegi (sbe) ile Ontest puani (obe) arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu, y = 1,06 +
0,68x seklinde modellenebilecegi ve iliskinin giicliniin R? = ,383 oldugu anlagilmaktadir.
Ketleme (sket) ile Ontesti (oket) arasindaki iligski ise y = 1,18 + 0,75x denklemine
karsilik gelmekte ve R? degeri ,235 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, her bir bagiml
degiskenin kendi kovaryatiyla orta diizeyde ve pozitif yonlii bir dogrusal iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, kovaryatlarin bagimli degiskenlerle olan
iliskileri dogrusallik varsayimini karsilayacak diizeydedir.

Coklu Dogrusal Baglantisizlik: Regresyon analizinin temel varsayimlarindan
biri olan ¢oklu dogrusal baglantisizlik varsayimi, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmamasi gerektigini belirtir. Bu varsayimin ihlal edilmesi
durumunda, modelin katsayr tahminleri giivenilirligini yitirir ve yorumlanabilirlik
zayiflar. S6z konusu varsayimin test edilmesine yonelik olarak, ilk asamada bagimsiz
degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari incelenmistir. Daha sonra, her bir
bagimsiz degiskenin digerleriyle iliskisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek
amaciyla varyans enflasyon faktorii (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. Son
olarak, bagimli degisken ile her bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi, diger
degiskenlerin etkisi kontrol edilerek degerlendirmek iizere kismi korelasyon katsayilar
analiz edilmistir. Bu ¢ok yonlii inceleme ile, modelde ¢oklu dogrusal baglantinin var

olup olmadigi sistematik olarak degerlendirilmistir.
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MANCOVA analizine gecilmeden oOnce, bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin yeterli diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Tablo 11’de bu varsayimi test etmek icin gercgeklestirilen

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11.

Calisma Bellegi, Ketleme ve Biligsel Esneklik Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Degiskenler 1 2 3

Ontest- Calisma Bellegi - - -

Ontest-Ketleme ,042 -

Ontest- Biligsel Esneklik ,219 221

*p > .01 diizeyinde

Arastirmada kullanilan kovaryat degiskenleri (Ontest puanlar1) arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 riskini degerlendirmek amaciyla yapilan korelasyon analizinin
sonuglar1 incelenmistir. Ontest-bilissel esneklik ile ontest-ketleme arasinda r = ,221,
Ontest-biligsel esneklik ile Ontest-galisma bellegi arasinda r = ,219, Ontest-ketleme ile
Ontest-caligma bellegi arasinda ise r = ,042 diizeyinde korelasyonlar elde edilmistir.

Bu korelasyon katsayilar1 oldukga diistik diizeyde olup, ¢oklu dogrusal baglant:
acisindan risk teskil etmemektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir diger unsur, bu
korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olmamasidir (tiim p degerleri > .01). Bu
durum, degiskenler arasinda yalnizca zayif degil, ayn1 zamanda tesadiifi diizeyde
iligkiler bulunduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, hem korelasyon katsayilarinin .90’1n oldukga altinda olmas1 hem
de p degerlerinin anlamlilik diizeyine ulagmamasi, kovaryatlar arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti olmadigini ve bu degiskenlerin  MANCOVA modeline birlikte dahil
edilebilecegini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durum, her bir kovaryatin bagimsiz
olarak modelde yer aldig1 ve birbirinin etkisini istatistiksel olarak anlamli Olciide
aciklamadigi anlamina gelmektedir.

Tiim korelasyon katsayilar1 r < ,70 diizeyinde oldugu i¢in, ¢oklu dogrusal
baglant1 acisindan ciddi bir sorun bulunmadig1 degerlendirilmistir. Ancak daha giivenilir

bir analiz i¢in VIF (Varyans Enflasyon Faktorii) ve tolerans degerleri incelenmistir.
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Tablo 12.
Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayilari, VIF ve Tolerans Degerleri
Yordayici B Std. Hata B (Beta) t p Tolerans VIF
Sabit ,908 ,365 — 2,491 ,016 — -
@ntest—KetIeme ,908 131 ,099 ,748 ,458 ,907 1,102
Ontest- Calisma 706 198 458 3560 <001 951 1,051
_ Bellegi
Ontest- Biligsel 100 122 106 820 416 952 1,050
Esneklik

Bagimli degisken: Sontest- Biligsel Esneklik. B = standartlastirilmamis regresyon
katsayisi; B = standartlastirilmis katsayi; VIF = Varyans Enflasyon Faktorii.

Tablo 12’ye gore, arastirma kapsaminda, oOntest degiskenlerinin (ketleme,
calisma bellegi ve biligsel esneklik) bagimli degisken {izerindeki yordayici etkilerini
degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Modelde yer
alan kovaryatlara iliskin regresyon katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve ¢oklu baglanti
Olciitleri asagida raporlanmuistir.

Regresyon analizine gore yalnizca Ontest-galisma bellegi degiskeni, bagimli
degisken lizerinde anlamli bir yordayic1 etki gostermistir (B = 0,706, f =,458, t = 3,560,
p <.001). Bu sonug, ¢alisma bellegi 6ntest puaninin, bagimli degiskeni pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigini gostermektedir. Diger yordayici
degiskenler olan Ontest-ketleme (p = ,458) ve Ontest-bilissel esneklik (p = ,416) ise
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu degiskenlerin regresyon
katsayilar1 anlamlilik diizeyine ulagsmamakta, dolayisiyla modelde bagimli degiskeni
aciklamada belirgin bir katki sunmamaktadir. Ayrica, modele iliskin tolerans ve VIF
degerleri de coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) acisindan incelenmistir. Tiim
yordayicilar i¢in VIF degerleri 1,102°nin altinda, tolerans degerleri ise ,90’n
tizerindedir. Bu da degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigini ve
her bir kovaryatin modele bagimsiz katki sagladigin1 géstermektedir.

Sonug olarak, modelde sadece Ontest-¢aligma bellegi anlamli bir yordayici olarak
one cikarken, diger iki ontest degiskeninin katkisi sinirlidir. Ayrica, ¢oklu baglant: riski
bulunmamaktadir ve regresyon modeli bu agidan sagliklidir.

Kismi korelasyon analizinde, Ontest-Ketleme, Ontest- Calisma Bellegi ve
Ontest- Bilissel Esneklik degiskenleri kovaryat olarak kontrol edilmistir. Bu kontrol
degiskenlerinin etkisi sabit tutulduktan sonra bagimli degiskenler arasindaki iliskiler

analiz edilmistir. Bulgular Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13.

Calisma Bellegi, Ketleme ve Biligsel Esneklik Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Degiskenler 1 2 3
Sontest- Calisma Bellegi - - -
Sontest- Ketleme ,535 ** -

Sontest- Biligsel Esneklik ,519 ** ,641 **

*p <.01 diizeyinde anlamlilik “*** ile gosterilmektedir.

Cok degiskenli kovaryans analizinde (MANCOVA) kullanilan bagimh
degiskenler arasindaki iliskiler, ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) riski
acisindan degerlendirilmistir. Bu amagla, sontest puanlarina iliskin degiskenler arasinda
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Analiz sonuglarina gore, sontest-ketleme ile sontest-calisma bellegi arasindaki
korelasyon r = ,535, sontest-bilissel esneklik ile ¢calisma bellegi arasindaki iligki r=,519,
ve bilissel esneklik ile ketleme arasindaki iliski ise r = ,641 olarak bulunmustur. Tiim
korelasyonlar istatistiksel a¢idan anlamlhidir (p < .01) ve pozitif yonde orta diizeyde
iliski gostermektedir. Bu degerler, bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugunu,
ancak iliskilerin ¢ok gii¢lii olmadigini (hicbiri r > ,90 diizeyine ulasmamaktadir) ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bagimli degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler mevcut olmakla birlikte, ¢oklu dogrusal baglanti riski tasimadiklar
anlagilmaktadir. Bu bulgular, MANCOV A ’nin temel varsayimlarindan biri olan bagimh
degiskenler arasinda ol¢iimsel ayirt edilebilirlik ilkesini desteklemektedir. Baska bir
deyisle, her bir bagimli degisken analize ayr1 bir katki sunmakta ve modelde anlamli,

fakat agir1 Ortlismeyen yapilar olarak yer almaktadir.

3.6.2. Tekrarh Olgciimler MANOVA- ANOVA Sayiltilar

Tekrarli 6l¢iimler ANOVA (RM-ANOVA) ve ¢oklu kovaryans analizi (RM-
MANOVA) gibi ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin gegerli ve giivenilir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in belirli varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda ilk
olarak, analizde yer alan bagimli degiskenlerin her dl¢lim zamani ve grup diizeyindeki
dagilimlan dikkate alinarak normallik varsayimi degerlendirilmistir. Ek olarak, hem
tekil hem de ¢ok degiskenli diizeyde aykir1 ve u¢ degerler, Mahalanobis mesafesi,
standartlastirilmis ve 6grencilestirilmis artik degerler ile Cook’s Distance gibi Olgiitler
aracilifiyla kontrol edilmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi, RM-

MANOVA kapsaminda Box’s M testi ile test edilmistir. RM-ANOVA’ya 6zgii ve ii¢ ya
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da daha fazla dl¢lim diizeyinde gerekli olan kiireklik varsayiminin ise, bu arastirmada
yalnizca iki dl¢lim diizeyi bulunmasi nedeniyle saglandigi kabul edilmistir. Ayrica, RM-
MANOVA kapsaminda bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliski incelenmis ve
varsayimin  saglandigt  durumlarda  analiz = sonuglarmin  yorumlanabilirligi
desteklenmistir. Kullanilan modelde kovaryantlarin yer almast durumunda, homojen
regresyon egrileri varsayimi da test edilmistir.

Tiim bu 6n analizler, modelin temel varsayimlara uygunlugunu saglamak ve elde
edilen sonuglarin istatistiksel anlamda gegerliligini giivence altina almak amaciyla
gerceklestirilmistir. Asagida, s6z konusu varsayimlarin her biri i¢in elde edilen
bulgulara iligkin tablolar ve bu bulgulara yonelik aciklayicit yorumlar sunulmustur.
Normallik: Bu boéliimde, arastirmada kullanilan bilissel degiskenlerin (Bilissel Esneklik,
Calisma Bellegi ve Ketleme) deney ve kontrol gruplarindaki ontest (izleme) ve sontest
donemlerine iliskin normallik testi sonuglart sunulmaktadir. Normallik varsayimi,
parametrik analizlerin gegerliligi acisindan 6énemli bir 6n kosuldur ve bu ¢alismada bu
varsayimin saglanip saglanmadigi grup sayilarinin 50’nin altindan olmasi nedeniyle
Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. Her bir degisken i¢in test istatistigi, anlamlilik
diizeyi (p), ortalama (M), carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri rapor
edilmis ve bu degerler Tablo 14‘de gosterilmektedir.

Tablo 14.
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Degiskenlerin Normallik Testi [le Basiklik ve Carpiklik
Degerleri (Sontest — Izleme Testi)

Degisken Test istatistigi p M Carpikhk Basikhik
g Bilissel Esneklik ,894 ,045* 248 - 447 -,738
« 2 Caliyma Bellegi ,927 ,170 241  -163 -,103
2 ' Ketleme ,899 ,055 2,64 421 -,729
5 o Bilissel Esneklik ,902 ,063 2,5 -,306 -,848
O Z|- Calisma Bellegi 904 069 235  -647 -,423
Dl Ketleme ,933 222 252 283 - 774
= Bilissel Esneklik ,904 ,069 2,46 -,464 -,573
o &N’ Calisma Bellegi ,906 ,073 2,50 -,600 , 142
2 " Ketleme ,931 ,201 257 249 -,784
) @ Bilissel Esneklik 911 ,090 2,41 -,106 -,853
O E| Calisma Bellegi 906 075 244  -513 -,387
D Ketleme ,910 ,085 253 497 -,821
= Bilissel Esneklik ,931 278 1,64 -,168 -,546
= 2 Calisma Bellegi ,929 ,261 1,71 518 -,162
5 Ketleme ,883 ,052 1,72 -225 -,1432
S g Bilissel Esneklik ,915 ,161 1,71 -281 -,960
S| Calisma Bellegi ,913 ,152 1,71 539 -,261
%)

Ketleme ,910 ,134 1,71 -118 -1,482
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Deney 1 grubunun izleme doneminde "Biligsel Esneklik" degiskenine ait p
degeri (,045) anlamlilik diizeyinin altinda bulunmustur. Bu durum, verinin normal
dagilimdan sapma gosterdigini diisiindiirmektedir. Ancak, bu degiskene iliskin ¢arpiklik
(-,447) ve basiklik (-,738) degerlerinin +1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler, dagilimin asir1 bir ¢arpiklik ya da basiklik icermedigini gostermekte olup,
verinin parametrik testlere uygun oldugu yoniinde destekleyici bir bulgu sunmaktadir
(Jiamwattanapong vd., 2021). Ayni grupta yer alan diger degiskenlerde (Calisma
Bellegi: p = ,170; Ketleme: p = ,055) normallik varsayimi dogrudan saglanmaistir.
Sontest doneminde ise tiim degiskenler i¢in p degerleri (,063 < p <,222) .05’in iizerinde
bulunmus ve normallik varsayiminin karsilandigi anlagilmistir. Bu dogrultuda, deney 1
grubunun sontest verilerinde parametrik analizlerin yapilmasi i¢in herhangi bir kisit
bulunmamaktadir.

Deney 2 grubunda hem izleme hem de sontest donemlerinde yer alan tiim
degiskenlerin p degerleri (,069 ile ,201 arasinda) .05’in {izerinde bulunmustur. Bu
sonug, verilerin normal dagilima uygun dagildigini ve parametrik analizler i¢in elverisli
oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun izleme doneminde "Ketleme" degiskenine ait p degeri (,052)
anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin olmakla birlikte .05’in tizerinde kalmaktadir. Teknik
olarak bu durum normallik varsayiminin saglandig1 seklinde degerlendirilebilir. Diger
tim degiskenlerde de p degerleri (,134 < p < ,278) normallik varsayimini
desteklemektedir. Sontest doneminde de benzer bi¢imde tiim degiskenler igin p
degerleri .05’1n lizerindedir.

Tiim gruplarda carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliginda kaldig
goriilmiistiir. Bu deger aralig1, dagilimlarin normal dagilima yakin oldugunu ve verilerin
asir1 simetrik bozulma ya da sivrilik icermedigini gostermektedir. Bu baglamda, test
sonuclart normallik varsayiminin desteklendigini ve parametrik testlerin kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Normallik testlerine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, verilerin
biiyliik 0Olglide normal dagilima uygun oldugu gozlenmektedir. Sadece Deney 1
grubunun izleme donemindeki "Bilissel Esneklik" degiskeninde p degeri .05’in altinda
bulunmus olmasia ragmen, dagilimin ¢arpiklik ve basiklik acisindan +1,5 araliginda
kalmasi, verinin parametrik analizlere uygun oldugu yoniinde yorumlanabilir. Diger tim

degiskenlerde parametrik analizler agisindan herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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Aykirt Ug Deger: Regresyon analizinde modelin gegerliligini ve giivenilirligini saglayan
onemli varsayimlardan birisi de, veri setinde istatistiksel olarak anlamli aykir1 ya da ug
degerlerin bulunmamasidir. Aykir1 degerler, hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenlerin dagilimin1 bozarak analiz sonuglarini ¢arpitabilir ve yorumlarin hatali
olmasina neden olabilir. Bu nedenle, analiz 6ncesinde veri setinin bu yonden kontrol
edilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Calismada kullanilan veri setine iligkin aykirt ve ug
deger analizine dair bulgularin yer aldigi Tablo 15 ile birlikte, analiz sonuglarina iliskin

detayl istatistiksel degerlendirme ve yorum asagida sunulmustur.

Tablo 15.

Regresyon Modelinde Aykiri ve Etkili Gozlemlere Iliskin Istatistiksel Degerler

Istatistiksel Min. Max. Ort. (SS) Kritik Deger / Aykirihk

Gozlem Olgiitii Kriter Durumu

Mahalanobis 0,637 22,176 4,902 (4,088) (6, 0= ,001) = Yok

Uzaklig1 22,46

Standart Artiklar 2,941 2,538 0,000 (0,949) +3,00 (2) Yok

Studentize Artiklar -3,034 2,610 -0,001 (1,007) +3,00 (2) Sinirda bir
gbzlem

Silinmis Studentize ~ -3,364 2,801  —0,006 (1,051) +3,00 (2) 1>

Artiklar

Cook Etki 0,000 0,210 0,023 (0,041) > 1,00 Yok

Istatistigi

Merkezlenmis Etki 0,013 0,444 0,098 (0,082) 2k/n = 0,118 (k=6, 1>

Degeri n=51)

Not: Leverage degeri yalnizca bir gézlem igin sinirin {izerinde olmasina ragmen model
biitlinliigiinii bozacak diizeyde etkili bulunmamustir.

Tablo 15°de yer alan Mahalanobis uzakligina iligkin bulgular incelendiginde, en
yiiksek deger 22,176 olarak gozlemlenmistir. Bu deger, alti bagimsiz degisken i¢in a
=,001 diizeyinde belirlenen teorik ki-kare esik degeri olan 22,46'n1n altinda kalmaktadir.
Dolayistyla, cok degiskenli aykirilik agisindan istatistiksel anlamda sorun teskil eden bir
g6zlem bulunmadig: belirtilebilir.

Standartlastirilmis (z) artiklar ve Studentize edilmis artiklar £3,00 araliginda
kalmaktadir. Yalnizca bir gozlem, Studentize silinmis artiklar 6l¢iitiine gore bu siniri
asmaktadir. Bu durum, ilgili gézlemin dikkatle degerlendirilmesini gerektirse de, tek
basina analiz disinda birakilmasini gerektirecek kadar giiglii bir aykirilik olarak
goriilmemektedir. Bu tiir sinirda kalan goézlemlerin deneysel arastirmalarda ortaya
cikmast olagan kabul edilmekte ve genellikle modelin genel yapisini bozmadig: siirece

analiz dis1 birakilmamaktadir.
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Cook’s Distance degerleri incelendiginde en yiiksek deger ,210 olup, genel
kabul goren 1,00 esik degeri dikkate alindiginda higbir gozlemin modele baskin ya da
olaganiistii etkide bulunmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, merkezlenmis kaldirag
degerlerinden biri (,444), teorik sinir olan yaklasik ,118’in iizerinde yer almakla birlikte,
Mahalanobis ve Cook’s Distance degerleriyle birlikte degerlendirildiginde, bu durumun
modelin geneline zarar verecek diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, calismada kullanilan verilerin ¢ok
degiskenli normallik varsayimini genel olarak sagladigr goriilmektedir. Sinirda
degerlere sahip bireyler dikkatle not edilmekle birlikte, bu gézlemlerin deneysel dogaya
uygun bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilmesi ve analizlerden ¢ikarilmamasi
uygun goriilmiistiir. Bu baglamda, veriler iizerinde tekrarli Ol¢iimler MANOVA
(Repeated Measures MANOVA) uygulanmasina istatistiksel bir engel bulunmamaktadir.
Varyans-Kovaryans Matrislerinin Esitligi: Cok degiskenli istatistiksel analizlerde,
ozellikle MANOVA uygulamalarinda, gruplar arasinda varyans-kovaryans matrislerinin
esit olup olmadigini test etmek temel varsayimlardan biridir. Bu varsayimin saglanip
saglanmadigin1 degerlendirmek amaciyla Box’s M testi kullanilmaktadir. Asagida,
gergeklestirilen analiz kapsaminda Box’s M testine iliskin elde edilen bulgular1 iceren
Tablo 16 ile birlikte, test sonuglarinin istatistiksel ve kuramsal agidan degerlendirildigi

ayrintili yorum sunulmustur.

Tablo 16.
Gruplar Arasi Varyans-Kovaryans Matrislerinin Esitligine [liskin Box’s M Testi
Sonuglar
Test Istatistigi Box’s M F Sd1 Sd2 p
Kovaryans 122,408 2,376 42 6420,887 <,001

Tablo 16’ya gore, kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi Box’s M testi ile
incelenmis ve anlamli bulunmustur, Box’s M = 122,41, F(42, 6420,89) = 2,38, p <,001.
Bu sonug, grup kovaryans yapilarinin homojen olmadigina isaret etmektedir. Ancak,
orneklem biiyiikliiklerinin dengeli olmas1 ve analiz varsayimlarinin ¢ogunun saglanmis
olmasi1 nedeniyle, varsayima daha dayanikli olan Pillai’s Trace istatistigi esas alinarak
analiz stirdiirilmiistiir.

Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi tam olarak saglanmamasma ragmen,

MANOVA analizinin giivenilirligini artirmak amaciyla sonuglarin yorumlanmasinda
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Pillai’s Trace gibi robust (glivenilir) test istatistiklerinin tercih edilmesi onerilir. Pillai’s
Trace, Ozellikle bu tiir varsayim ihlallerine karsi daha dayaniklidir ve analizlerin
gecerliligini koruma acisindan daha giivenli sonuglar saglar.

Bu durum, kovaryans yapilarina iliskin homojenlik varsayiminin ihlal edildigine
isaret etmektedir. Ancak alanyazinda, Box’s M testinin olduk¢a hassas bir test oldugu
ve Ozellikle 6rneklem biiyiikliikleri kiigiik ya da gruplar arasinda farkliliklar oldugunda
asir1  duyarli sonuglar verebildigi bilinmektedir (Jiamwattanapong vd., 2021;
Langenberg, Helm, Gilinther & Mayer, 2013). Bu nedenle, Box’s M sonucu anlamli
ciktiginda analizden vazgegmek yerine, varsayima daha dayanikli olan Pillai’s Trace

istatistigi esas alinarak analiz siirdiiriilmiistiir.

Tablo 17.

Bagimli Degiskenlere Gore Levene's Test Sonuglari (Varyans Homojenligi Varsayimi)

Degisken F Dfl Df2 p

e Calisma Bellegi 0,379 2 48 ,495

S » Ketleme 3,133 2 48 ,053

n Biligsel Esneklik 0,006 2 48 ,994

£ Calisma Bellegi 0,713 2 48 ,495

2 o Ketleme 1,749 2 48 ,185

— Biligsel Esneklik 0,437 2 48 ,649
*p>.05

Analiz Oncesi, varyanslarin gruplar arasinda esit dagilip dagilmadigim
belirlemek amaciyla Levene’nin Hata Varyanslarinin Esitligi Testi uygulanmistir. Bu
test, parametrik analizlerin temel varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi
ilkesinin saglanip saglanmadigini degerlendirmek ic¢in kullanilmistir. Analize dahil
edilen tim bagimli degiskenler i¢in elde edilen Levene testi sonuglari incelendiginde,
anlamlilik diizeylerinin ,05’in {iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilgili
degiskenlerin varyanslarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigini,
dolayisiyla varyans homojenligi varsayiminin saglandigini gostermektedir. Bilissel
Esneklik degiskenine iligkin test sonucu [F(2,48) = 3,133, p = ,053] siir degere yakin
olmakla birlikte, teknik olarak anlamlilik esigini ge¢memektedir. Bu nedenle bu
degisken i¢in de varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir. Diger tim degiskenler
(Segici Bellek, Siirekli Bellek, Islemsel Bellek, Izleme Bellegi ve Ketleme) icin
anlamlilik diizeyleri ,494 ile ,994 arasinda degismekte olup, varsayim agisindan
herhangi bir ihlal s6z konusu degildir. Bu bulgular dogrultusunda, analizde kullanilacak

parametrik testlerin gerektirdigi hata varyanslarinin esitligi kosulunun biiyiik olgiide



118

karsilandig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle Levene testi sonuglarina gore, analizlerin
gecerliligini tehdit eden herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Kiireklik Testi (Mauchly): Yapilan tekrarli 6l¢iimler varyans analizi (ANOVA)
kapsaminda bagimli degisken iki farkli zaman noktasinda Ol¢lilmiistiir. Bu durumda,
kiireklik varsayimi (sphericity) yalnizca iic veya daha fazla diizey s6z konusu
oldugunda test edilebilir. iki diizeyli within-subjects faktdr ile yapilan analizlerde,
Olctimler arasi yalmizca bir fark hesaplanabildiginden, varyans farklarinin esitligi
(kiireklik) anlamin1 yitirmektedir.

Bu nedenle, iki diizeyli tasarimlarda Mauchly’s Test of Sphericity uygulanmaz
ve kiireklik varsayiminin otomatik olarak saglandigi kabul edilir (Langenberg vd., 2013).
Analizin bu varsayim altinda yiiriitiilmesi uygundur ve herhangi bir diizeltme
(Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt vb.) yapilmasina gerek yoktur.

Lineerlik: Cok degiskenli istatistiksel analizlerin temel varsayimlarindan biri
olan lineerlik (dogrusal iligski) varsayimi, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir
iligkinin bulunmasini gerektirir. Bu varsayimin saglanmasi, 6zellikle tekrarli 6l¢iimler
MANOVA (RM-MANOVA) gibi analizlerde sonuglarin gegerliligini artiran kritik bir
kosuldur. Bu dogrultuda, analiz kapsaminda yer alan bagimli degiskenler arasinda
dogrusal iliski bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla scatter matrix (dagilim
matrisi) grafikleri olusturulmustur. Grafiksel analizlerin yam1 sira, degiskenler
arasindaki iligki diizeyinin daha ayrintili olarak belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon katsayilar1 da degerlendirilmistir. Bu incelemeler sonucunda, degiskenler
arasindaki iligkilerin dogrusal bir yapiya sahip olup olmadig1 degerlendirilerek, lineerlik

varsayiminin saglanip saglanmadigina iligkin karar verilmistir.
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Sekil 8. Bagiml1 degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin dagilim grafigi

Sekil 10’da sontest ve izleme testi asamalarinda elde edilen alti degiskenin
(sontest/ izleme testi- calisma bellegi, sontest/ izleme testi- biligsel esneklik ve sontest/
izleme testi- ketleme) arasindaki iligkiler, ¢oklu dagilim grafigi araciligiyla gorsel
olarak incelenmistir. Gorsellestirme, degisken ciftleri arasindaki korelasyon yapisini ve
olasi dogrusal iligkileri ortaya koymayir amaclamaktadir. Elde edilen grafiklerde,
ozellikle ayn1 yapiin farkli zamanlardaki dl¢timleri arasinda (6rnegin sontest ve izleme
testi calisma bellegi) giicli ve pozitif yonlii iliskiler gézlemlenmistir. Noktalarin
dagilimi genel olarak belirgin dogrusal desenler sergilemekte, bu da Slgiimler arasinda
beklenen yapisal tutarliligi desteklemektedir. Ozellikle scb—ich, she—ibe ve sket—iket
ciftlerinde iliski ¢izgilerinin belirginligi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica, degiskenler arasinda anlamli diizeyde ortiisme goriilmesine karsin, bu
durum analiz yapisina uygun bir bi¢cimde yorumlanmaktadir. Zira analiz modeli, ayni
bireylerden alinan zaman igi tekrar Olglimler iizerine kuruludur; dolayisiyla bu tiir
yiiksek korelasyonlar, metodolojik agidan beklenen bir durumdur ve ¢oklu dogrusal
baglantilardan  ziyade zaman faktoriine bagli yapisal siireklilik  olarak
degerlendirilmelidir.

Bu gorsel analiz sonucunda, degiskenler arasindaki iliskilerin genel olarak

dogrusal ve pozitif yonde olmasi, tekrarli 6lgiimler MANOVA i¢in gerekli sayiltilardan
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biri olan dogrusal iligki varsayimiin saglandigina isaret etmektedir. Bu bulgu, analiz
asamasina ge¢cmeden Once modelin istatistiksel dayanaklarinin desteklendigini

gostermektedir.

3.7. Etik Onlemler

Arastirma slirecinde, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin gelisimsel ve duygusal
hassasiyetleri dikkate almarak kapsamli etik Onlemler alinmistir. Bu Onlemler,
cocuklarin arastirma siirecinden herhangi bir bigcimde olumsuz etkilenmelerini 6nlemeyi
ve onlarin psikolojik, sosyal ve biligsel biitlinliiklerini korumayr amaglamaktadir. Etik
yaklasimlar, hem cocuklarin goniillii katilimini glivence altina almay1 hem de aragtirma
stirecini giivenli ve destekleyici bir 6grenme ortami iginde yiirlitmeyi hedeflemektedir.

Bu kapsamda alinan etik dnlemler asagida ayrintili sekilde sunulmaktadir.

e Arastirma Oncesinde Cukurova Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay
alinmistir.

e Milli Egitim Bakanlig1 ve Kahramanmaras Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alinmistir.

e Okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin aragtirmaya katilmak icin sozli
onaylar1 alinmistir.

e Arastirmaya katilacak deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinden izinler alinmistir.

e Ebeveynlere istekleri halinde arastirmadan ayrilabilecekleri ve arastirmadan
toplanan  verilerin arastirmact disinda  kimseyle paylasilmayacagi
belirtilmistir.

e Cocuklarin calismaya goniillii olarak katilmalarini saglamak amaciyla sozli
onaylar1 alinmistir.

e Miidahale tamamlandiktan sonra kontrol grubundaki c¢ocuklarin

Ogretmenine egitim verilerek programin uygulanmasi saglanmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, yiirtitiicli islevlere iliskin {li¢ temel biligsel bilesen olan c¢alisma
bellegi, ketleme ve biligsel esneklik puanlari iizerinde, uygulanan deneysel miidahalenin
etkisini degerlendirmek amaciyla ¢esitli ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerden elde

edilen sonuglar sunulmaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Calisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik
Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkhiliklara Ait Bulgular

Arastirmanin temel amact dogrultusunda, Deney 1, Deney 2 ve Kontrol
gruplariin sontest puanlari, 6ntest puanlari kovaryans degiskeni olarak modele dahil
edilerek karsilagtirllmistir. Bu dogrultuda, gruplar arasinda cok degiskenli diizeyde
anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere c¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) gerceklestirilmistir. MANCOVA’dan sonra bagimli degiskenlerin
herbirini analiz edip, farkin hangi degiskenden kaynaklandigini 6grenmek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

Yiiriitillen analizler, ilk aragtirma sorusu kapsaminda degerlendirilecek olan ve

asagida yer alan arastirma sorulariin test edilmesini amag¢lamaktadir:

1. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda ¢ok degiskenli diizeyde
anlamli bir fark var midir?

2. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda calisma bellegi sontest
puanlarinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney 1 ve Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla ¢alisma bellegi
puanlarinda anlamli diizeydefarkli midir?

4. Ontest puanlart kontrol edildiginde, gruplar arasinda ketleme sontest
puanlarinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney 1 ve/veya Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla ketleme sontest
puanlarinda anlamli diizeyde farkli midir?

6. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda biligsel esneklik sontest

puanlarinda anlaml bir fark var midir?
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7. Deney 1 ve/veya Deney 2 gruplari, kontrol grubuna kiyasla biligsel esneklik

sontest puanlarinda anlamli diizeyde farkli midir?

Yukarida belirtilen ilk arastirma sorusunun denenmesi asamasinda, ¢ok
degiskenli analiz siirecinde, grup degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesik yapisi
tizerindeki etkisini degerlendirebilmek icin Pillai’s Trace test istatistigi dikkate
alinmistir. Bu testlerin her biri, modele dahil edilen bagimsiz degiskenin ¢oklu sonug
degiskenleri iizerindeki genel etkisini farkli hesaplama yollar1 ile degerlendirmektedir.

Tablo 18’de bu analizlere iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 18.
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANCOVA) Sonuglart

Etki Pillai’s Trace  F Degeri Hipotez SD HataSD  Anlamhhk Kismi Eta

(df) (df) (p) Kare (1%)
Sabit 519 15,44 3 43 <,001 519
Ontest-BE 604 21,84 3 43 <,001 604
Ontest- Ket 640 25,53 3 43 <,001 640
Ontest-CB 534 16,44 3 43 <,001 534
GRUP 911 12,27 6 88 <,001 455

Tablo 18’de yer alan verilere gore, ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA), gruplar arasindaki farklari ve kovaryantlarin etkilerini birlikte
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Analizde ili¢ bagimli degiskenin (sontest-
ketleme, sontest- bilissel esneklik, sontest- calisma bellegi) grup ftyeligine gore
farklilagip farklilasmadigi, ii¢ kovaryantin (Ontest- kKetleme, ontest- bilissel esneklik,
ontest- calisma bellegi) etkileri kontrol edilerek test edilmistir.

Analizin ¢ok degiskenli test sonuglari incelendiginde, grup degiskeninin bagimli
degiskenlerin birlesimi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Pillai’s
Trace = ,911; F(6, 88) = 12,267; p <,001; n? = ,455). Bu, grup iiyeligine gore sontest-
ketleme, sontest- biligsel esneklik, sontest- ¢alisma bellegi puanlarinin birlikte anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu etki istatistiksel olarak anlamli
olmanin yani sira etki biiyiikliigii agisindan da yiiksektir.

Ayrica her ii¢ kovaryant i¢in ayr1 ayr1 ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 da anlamli
bulunmustur. Ontest- bilissel esneklik degiskeni igin cok degiskenli etki istatistiksel
olarak anlamlidir (Pillai’s Trace = ,604; F(3, 43) = 21,838; p <,001; n*> = ,604), bu da
Ontest- biligsel esneklik degiskeninin bagimli degiskenlerin ortak varyansina onemli

katkida bulundugunu gosterir. Benzer sekilde ontest- ketleme kovaryanti (Pillai’s Trace
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=,640; F(3, 43) = 25,529; p < ,001; n* = ,640) ve Ontest- calisma bellegi kovaryanti
(Pillai’s Trace = ,534; F(3, 43) = 16,435; p <,001; n? =,534) da anlamli ve gii¢lii etkiler
gostermistir.

Bu sonuglar, grup farkliliklarinin bagimli degiskenler {izerinde yalnizca
istatistiksel olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da énemli diizeyde etkili oldugunu
ve kovaryantlarin da bu modele anlamli katkilar sagladigini gostermektedir. Genel
olarak sonugclar, grup degiskeninin etkisinin yalnizca istatistiksel olarak anlaml degil,
ayni zamanda etki biiylikligii ac¢isindan da gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu etki,
kovaryantlarin kontrol edilmesine ragmen varligini korumaktadir.

Cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA), birden fazla bagimh
degiskenin, bir ya da birden fazla grup degiskeni ve ayn1 zamanda bir ya da birden fazla
kovaryans degiskeni (6rn. Ontest puanlari) kontrol edilerek analiz edilmesini saglar. Bu
yontem sayesinde, gruplar arasinda bagimli degiskenlerin tiimii birlikte ele alindiginda
anlamli bir fark olup olmadig: test edilir. Ancak MANCOVA’ nin sundugu bu genel etki,
grup farkinin hangi bagimli degisken(ler)de ortaya c¢iktigin1 dogrudan gdstermez. Bu
nedenle, MANCOVA sonucunda grup etkisinin anlamli bulunmast durumunda, her bir
bagimli degisken i¢in ayr1 ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmas: gerekir.

Bu baglamda ANCOVA, bagimh degisken basina tekil analizler ytiriiterek,
gruplar arasinda hangi 6lgiitte anlamli farklar oldugunu belirlemeyi amaglar. Ornegin,
calisma bellegi, ketleme ve bilissel esneklik degiskenlerinden hangisinde ya da
hangilerinde grup etkisinin anlamli oldugunu test eder. Boylece MANCOVA'nin
sundugu genel anlamlilik durumu, ANCOVA vyoluyla her bir 6l¢iim boyutunda
detaylandirilmis olur.

Bu agamadan sonra, ANCOVA analizlerinde anlamlilik tespit edilen degiskenler
icin post-hoc (6rnegin Bonferroni diizeltmeli) ¢coklu karsilagtirma testleri uygulanarak,
hangi gruplar arasinda anlamli farklarin bulundugu belirlenir. Sonug¢ olarak;
MANCOVA ile genel grup etkisi test edildikten sonra, ANCOVA analizleri bu etkinin
hangi 6lgekte ortaya ciktigini agiklamak i¢in bilimsel ve metodolojik olarak gereklidir.
Bu baglamda c¢aligma bellegine yonelik yapilan ANCOVA’dan elde edilen bulgular
Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19.

Sontest- Calisma Bellegi Degiskenine Illigkin ANCOVA Sonuglart

Kaynak KT sd OK F p 12 partial
Model (Diizeltilmis) 10,406 3 3,469 31,424 <,001 ,667

Sabit (Intercept) 5,841 1 5,841 52,917 <,001 ,530
Kovaryans 5,331 1 5,331 48,297 <,001 ,507

Grup 4,366 2 2,183 19,777 <,001 457

Hata 5,188 47 0,110

Toplam 261,556 51

Diizeltilmis Toplam 15,595 50

Not: KT = Kareler Toplami; OK = Ortalama Kare. R? = 667 (Diizeltilmis R? = ,646)

Tablo 19’da, sontest- galisma bellegi degiskenine yonelik kovaryans analizi
sonuglari, grup faktorii ile kontrol degiskeni olan Ontest- galisma bellegi’nin model
tizerindeki etkisini anlamak amaciyla degerlendirilmistir. Analiz sonucunda genel
modelin anlamli oldugu goriilmektedir, F(3, 47) = 31,42, p < .001. Bu durum, grup ve
Ontest- calisma bellegi kovaryantinin birlikte sontest- calisma bellegi tizerindeki
varyansi anlaml diizeyde agikladigini gostermektedir (n?_partial = .667).

Modelde yer alan sabit terim anlamli bulunmustur, F(1, 47) = 52,92, p < .001.
Bu durum modelin baslangi¢c diizeyde sontest- ¢alisma bellegi puanlarini anlaml
bigimde tahmin ettigini gostermektedir. Ontest- ¢alisma bellegi kovaryantinin etkisi de
anlamlidir, F(1, 47) = 48,30, p < .001, n?_partial = ,507. Bu sonug, bireylerin sontest-
calisma bellegi diizeylerinde gozlemlenen farkliliklarin 6nemli bir kisminin Ontest-
calisma bellegi diizeyinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Ayrica, grup degiskeni de sontest- caligma bellegi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki gdstermistir, F(2, 47) = 19,78, p < .001. Bu bulgu, gruplar arasinda
sontest- calisma bellegi diizeyleri acisindan anlamli farkliliklarin bulundugunu ve bu
farkliliklarin Ontest- calisma bellegi diizeyi sabit tutuldugunda dahi gecgerli oldugunu
gostermektedir. Grup faktoriiniin  agiklayicilik  giiciiniin  orta diizeyde oldugu
anlasilmaktadir (n? partial = ,457).

Sonug olarak, ¢alisma bellegine ait dntest puan diizeyi kontrol edildiginde dahi
gruplar arasindaki sontest puanlar1 farkliliklar1 anlamliligin1 korumaktadir. Bu durum,
gruplarin sontest- ¢alisma bellegi diizeylerinde sadece bireysel davranis farkliliklarinin

degil, deneysel kosullarin da belirleyici rol oynadigin1 gostermektedir.
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Tablo 20.
Sontest- Calisma Bellegi Degiskeni Icin Cifili Karsilastirmalar

Grup Grup Fark SE p %95 GA Alt Simir %95 GA Ust Simir
Deney 1 Deney 2 -0,045 0,111 1,000 -0,321 0,230
Kontrol 0,620* 0,116 <,001 0,331 0,908
Deney 2 Deney 1 0,045 0,111 1,000 -0,230 0,321
Kontrol 0,665* 0,117 <,001 0,376 0,954
Kontrol Deneyl  -0,620* 0,116 <,001 -0,908 -0,331
Deney2  -0,665* 0,117 <,001 -0,954 -0,376

Not: p <.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.

SE= Standart Hata, GA = Giiven Aralig1. Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.

Tablo 20°da bulunan sontest- ¢alisma bellegi degiskenine yonelik Bonferroni
diizeltmeli ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda, Deney 1 ve Deney 2 gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir, p = 1.000. Bu bulgu, her iki deneysel grubun
sontest- c¢alisma bellegi  diizeylerinin istatistiksel olarak benzer oldugunu
gostermektedir. Bu durum, uygulanan miidahale bi¢imlerinin sontest- caligma bellegi
tizerindeki etkilerinin birbirine yakin diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir.

Ancak Deney 1 grubunun Kontrol grubuna kiyasla sontest- calisma bellegi
puanlar1 anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur (Mdif = 0,620, SE = 0,116, p <
,001, %95 GA [0,331, 0,908]). Aym sekilde, Deney 2 grubunun da Kontrol grubuna
gore sontest- caligma bellegi diizeyi anlamli olarak yiiksektir (Mdif = 0,665, SE =0,117,
p <,001, %95 GA [0,376, 0,954]). Bu sonuglar, deneysel miidahaleye tabi tutulan
bireylerin, kontrol grubuna kiyasla daha yiliksek sontest- calisma bellegi puanlarina
sahip oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, deneysel uygulamalarin sontest- ¢alisma bellegi diizeyleri iizerinde
etkili oldugunu, ancak uygulama bi¢iminin (Deney 1 ve Deney 2) bu etkiyi anlamh
bicimde degistirmedigini ortaya koymaktadir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak
yapilan analizler, coklu karsilastirmalardan kaynaklanabilecek Tip [ hata riskini

minimize etmis ve elde edilen farklarin istatistiksel a¢idan giivenilirligini artirmistir.
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Tablo 21.
Sontest- Ketleme Degiskenine Iliskin ANCOVA Sonuglar

Kaynak KT sd OK F p 1n°_partial
Model (Diizeltilmis) 10,248 3 3,416 90,77  <,001 ,853
Sabit 2,476 1 2,476 65,79  <,001 ,583
Kovaryant 3,265 1 3,265 86,75  <,001 ,649
Grup 7,428 2 3,714 98,68  <,001 ,808
Hata 1,769 47 0,038

Toplam 278,139 51

Diizeltilmis Toplam 12,016 50

Not: Diizeltilmis R Kare = .853 (Ayarlanis R Kare = .843)
KT = Kareler Toplami; sd = Serbestlik derecesi; OK = Ortalama Kare; n)?_partial = Kismi Etki Biiytikliigii.

Yukarida sunulan Tablo 21°de, Ontest- ketleme degiskeninin kovaryant olarak
dahil edildigi tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA), deney ve kontrol gruplarinin
sontest- ketleme diizeyleri lizerinde anlamli diizeyde farklilik gosterip gdostermedigini
incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Analiz bulgulari, grup degiskeninin sontest- ketleme
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, F(2, 47) =
98,68, p < .001, n? = ,808. Elde edilen etki biiyiikligli, grup degiskeninin sontest-
ketleme degiskenindeki varyansin yaklasik %81’ini agikladigini gostermektedir; bu da
oldukca yiiksek diizeyde bir etki olarak degerlendirilmektedir. Modelde kovaryant
olarak yer alan ontest- ketleme degiskeninin sontest- ketleme iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir, F(1, 47) = 86,75, p < .001, n? = ,649. Bu bulgu,
katilimcilarin Ontest-ketleme puanlarinin, sontest- ketleme diizeyleri iizerinde giiglii bir

yordayict oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 22.
Sontest- Ketleme Degiskeni I¢in Cifili Karsilastirmalar

Grup Grup Fark SE p %95 GA Alt Simir %95 GA Ust Simir
Deney 1 Deney 2 ,028  ,065 1,000 —133 ,189
Kontrol ,852* 068 <.001 ,683 1,021
Deney 2 Deney 1 -028 ,065 1,000 —189 ,133
Kontrol ,824* 068 <.001 ,656 ,993
Kontrol Deney 1 —852* ,068 <.001 -1,021 —,683
Deney 2 —824* 068 <.001 —993 —,656

Not: p <.05 diizeyinde anlaml1 farklilik gostermektedir.

SE= Standart Hata, GA = Giiven Araligi. Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Tablo 22°de, kovaryans etkileri kontrol altina alindiktan sonra, gruplar arasi
anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilastirma analizleri, bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugunu ortaya koymustur. Deney 1 ve Deney 2 gruplar1 arasinda gozlemlenen
ortalama fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = 1.000). Bu durum, her iki
deney grubunun sontest- ketleme puanlari bakimindan benzer diizeyde performans
sergiledigini gostermektedir.

Deney 1 grubunun kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek sontest-
ketleme puanlarina sahip oldugu belirlenmistir (M farki = 0,852, p < .001, %95 GA
[0,683, 1,021]). Benzer sekilde, Deney 2 grubunun da kontrol grubuna gore anlaml
olarak daha yiiksek sontest- ketleme puanlar1 gosterdigi tespit edilmistir (M farki =
0,824, p <.001, %95 GA [0,656, 0,993]). Bu bulgular, her iki deneysel uygulamanin da
kontrol grubuna kiyasla ketleme becerileri iizerinde olumlu ve anlamli bir etki
yarattigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, elde edilen veriler, deneysel miidahalelerin sontest- ketleme
diizeyleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koyarken, farkli uygulayicilarin (Deney 1 ve

Deney 2) benzer sonuglar dogurdugu belirtilebilir.

Tablo 23.
Sontest- Bilissel Esneklik Degiskenine Iliskin ANCOVA Sonuclar

Kaynak KT sd OK F p 1>_partial
Model (Diizeltilmis) 11,197 3 3,732 49,631 <,001 ,760
Sabit (Intercept) 4,313 1 4,313 57,346 <,001 ,550
Kovaryans 5,281 1 5,281 70,227 <,001 ,599
Grup 5,549 2 2,774 36,891 <,001 ,611
Hata 3,535 47 0,075

Toplam 269,556 51

Diizeltilmis Toplam 14,732 50

Not: KT = Kareler Toplami; OK = Ortalama Kare; n? partial = Kismi eta kare.
Analiz sonucunda diizeltilmis determinasyon katsayist R2=.760R"2 = .760R2=.760 (diizeltilmis
R2=.745R"2 = .745R2=.745) olarak bulunmustur.

Tablo 23°de, sontest- biligsel esneklik degiskenine yonelik gergeklestirilen tek
yonlii kovaryans analizinde, Ontest olan biligsel esneklik degiskeni kovaryans olarak

dahil edilmistir. Analiz sonucglari, modelin genel olarak anlamli oldugunu
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gostermektedir, F(3, 47) = 49,631, p < .001. Model, varyansin yaklasik %76’ sin1
aciklamaktadir (n? partial =,760), bu da giiclii bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Analizde sabit terim anlamli bulunmustur, F(1, 47) = 57,346, p < .001, n? partial
= ,5650. Kovaryans olarak modele dahil edilen ontest- bilissel esneklik degiskeni de
sontest- bilissel esneklik tizerindeki etkisi bakimindan istatistiksel olarak anlamlidir,
F(1, 47) = 70,227, p < .001. Bu degiskenin etki biiyiikligi (n? partial = ,599), bilissel
esneklige ait dntest puanlarinin sontest puanlari iizerinde giiclii bir yordayici oldugunu
gostermektedir.

Gruplar arasinda sontest- biligsel esneklik puanlarma iligkin kontrol edilmis
farklar da anlamli bulunmustur, F(2, 47) = 36,891, p < .001. Bu bulgu, gruplar arasinda
biligsel esneklik diizeylerinde Ontest skoru sabit tutuldugunda bile anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Grup degiskeninin etki biiylikliigli (n> partial = ,611) yliksek
diizeyde olup, deneysel kosullarin biligsel esneklik degiskeni iizerinde belirgin bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, hem Ontest- biligsel esneklik kovaryansinin hem de grup
degiskeninin sontest- biligsel esneklik {izerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli ve
giicliiddiir. Modelin genel agiklayiciligr da oldukca yiiksek olup, elde edilen bulgular

deneysel miidahalelerin etkili oldugunu desteklemektedir.

Tablo 24.
Sontest- Biligsel Esneklik Degiskeni I¢in Ciftli Karsilastirmalar

Grup () Grup (J) Fark (1-J) Std. Hata p %95 GA Alt %95 GA Ust

Deney 1 Deney 2 0,129 0,092 492 -0,098 0,357
Kontrol 0,779* 0,096 <.001 0,541 1,017

Deney 2 Deney 1 -0,129 0,092 492 -0,357 0,098
Kontrol 0,650* 0,096 <.001 0,411 0,888

Kontrol Deney 1 -0,779* 0,096 <.001 -1,017 -0,541
Deney 2 -0,650* 0,096 <.001 -0,888 -0,411

Not: p <.05 diizeyinde anlaml1 farklilik gostermektedir.

GA = Giiven Aralig1. Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

Tablo 24’de, Ontest puanlari kontrol edilerek yapilan kovaryans analizinin
ardindan, gruplar arasi farklarin daha ayrintili incelenmesi amaciyla Bonferroni
diizeltmeli coklu karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Deney 1 ve Deney 2 gruplar
arasinda elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p =,492). Bu sonug,

her iki deney grubunun biligssel esneklik diizeylerinde benzer etkiler yarattigini,
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dolayisiyla uygulanan farkli miidahalelerin biligsel esneklik iizerine esdeger diizeyde
katki sagladigin1 diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, hem Deney 1 hem de Deney 2 gruplarinin kontrol grubuna
kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek biligsel esneklik puanlarmma sahip oldugu
gozlemlenmistir (sirastyla p < .001). Deney 1 grubu ile kontrol grubu arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli olup farkin biiytikliigii 0,779 birimdir (%95 Gliven Araligi
[0,541, 1,017]). Benzer sekilde, Deney 2 grubunun kontrol grubuna gore bilissel
esneklik puanlari 0,650 birim daha yiiksek bulunmus ve bu fark da anlamlidir (%95 GA
[0,411, 0,888]).

Bu bulgular, deneysel miidahalelerin biligsel esneklik iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Her iki deneysel uygulamanin, kontrol grubuna kiyasla biligsel esneklik

puanlarini artirmada anlamli katki sagladigi sonucuna varilabilir.

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yiiriitiicii Islev Alt Becerilerinde Sontest ve
Kahciik Testi Puanlar1 Arasindaki Zamanla Degisimin Incelenmesine Ait
Bulgular

Bu arastirmanin ikinci amaci, deney ve kontrol gruplarinin yiiriitiicii islev
becerilerinin alt boyutlar1 olan ¢alisma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik diizeylerinde,
sontest ve izleme (kalicilik) testleri arasinda zamanla meydana gelen degisimin gruplara
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki

arastirma sorular1 gelistirilmistir:

8. Zaman, grup ve zaman x grup etkilesen faktorlerinin, yliriiticli islev
becerilerinin alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

9. Zaman faktoriiniin, ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi
performanslari {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

10. Farkli gruplarin (Deney 1, Deney 2, Kontrol), ketleme, bilissel esneklik ve
caligma bellegi puanlari lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

11. Deney 1, Deney 2 ve kontrol gruplar arasinda ketleme, biligsel esneklik ve
calisma bellegi puanlar1 agisindan anlamli fark var midir?

12. Zaman x grup etkilesiminin, ketleme, biligsel esneklik ve ¢alisma bellegi

becerileri {izerinde anlaml: bir etkisi var midir?
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Bu amag¢ dogrultusunda, ¢oklu bagimli degiskenlerin birden fazla zaman
noktasinda 6lgiilmesi nedeniyle, istatistiksel analiz i¢in Tekrarli Olgiimler MANOVA
yontemi tercih edilmistir. RM-MANOVA, zamana bagli degisimin gruplar ve deneysel
faktorlerle etkilesimini es zamanli olarak incelemeye imkan taniyarak, daha kapsamli ve
anlamli yorumlar yapilmasini saglamaktadir.

Bu boliimde, katilmcilarin ketleme, biligsel esneklik ve c¢alisma bellegi
diizeylerinde, sontest ve izleme testi oOlglimleri dikkate alinarak; deney ve kontrol
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz, tekrarli 6l¢timler
icin ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz Oncesi
varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi, Box’s M testi ile degerlendirilmis
anlamlilik gdstermesi nedeniyle yorumlamalarda daha korunakli olan Pillai’s Trace

istatistigi esas alinmistir. Bu testten elde edilen veriler Tablo 25 ‘de sunulmustur.

Tablo 25.

Pillai’s Trace Degerlerine Gore Multivariate Test Sonuglart

Etki Pillai's Trace F sdi sd: p Partial n?
Zaman ,170 3,130 3 46 ,035 ,170
Grup 127 8,953 6 94 <,001 ,364
Zaman x Grup ,181 1,562 6 94 , 167 ,091

Not: Test istatistikleri Pillai’s Trace degerlerine dayalidir. Tasarim: Intercept + Grup; Zaman.

Yapilan tekrarli Olglimler c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
sonuglara gore, ol¢ciim zamanina iliskin genel bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.
Zaman degiskeninin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, Pillai’s Trace =
,170, F(3, 46) = 3,130, p = ,035, n* partial = ,170. Bu bulgu, katilimcilarin genel
performans diizeylerinde zamanla birlikte anlamli bir degisim meydana geldigini
gostermektedir.

Ayrica, grup degiskeninin ¢ok degiskenli anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir,
Pillai’s Trace = ,727, F(6, 94) = 8,953, p < .001, n? partial = ,364. Bu durum, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda Ol¢lim yapilan degiskenler agisindan genel bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Grup degiskeninin etki biiylikliigii orta diizeyin
tizerindedir.

Buna karsilik, zaman ile grup arasindaki etkilesim anlamli bulunmamistir,
Pillai’s Trace = ,181, F(6, 94) = 1,562, p = ,167, n? partial = ,091. Bu sonug, gruplar

arasinda Olglim zamanlarma gore farkli bir gelisim Oriintiisii gozlemlenmedigini, yani
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zaman igerisindeki degisimin grup {iyeleri i¢in benzer sekilde gerceklestigini
gostermektedir. Genel olarak bu bulgular, hem zamanin hem de grubun bagiml
degiskenler iizerinde ayr1 ayri etkili oldugunu, ancak bu etkilerin gruplara gore anlamli
bigimde farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, yiiriitiicii islevlerin alt boyutlar1 olan ketleme, biligsel esneklik ve
calisma bellegi acisindan katilimcilarin  sontest ve izleme testi performanslar
karsilagtirilmistir. Ayni bireylerin iki zaman noktasindaki puanlar1 arasindaki farklari
incelemek amaciyla, her bir bagimhi degisken icin ayr1 ayri tekrarli 6l¢timler varyans
analizi uygulanmistir. Bu analiz, zaman etkisinin bagimli degiskenler tizerindeki

istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmeye yoneliktir.

Tablo 26.
Tekrarli ANOVA Sonuglari — Zaman Etkisi

Olciim Alam F sd: sd» p n? partial
Caligma Bellegi 9,537 1 48 ,003 172
Ketleme 6,820 1 48 ,012 ,124
Bilissel Esneklik 2,027 1 48 ,161 ,041

Not: Sferisite varsayimi saglandigi i¢in diizeltmeye gerek yoktur. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Tablo 26’da yer alan Tekrarl 6l¢iim ANOVA sonuglarina gore, 6l¢iim zamanina
bagl olarak katilimcilarin ¢alisma bellegi ve ketleme performanslarinda anlamli bir
degisim gozlemlenmistir. Calisma bellegi alaninda zaman etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(1, 48) = 9,537, p = ,003, 02 partial = ,172), bu durum 6lgiim
zamanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ve etkinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, ketleme puanlarinda da anlamli bir zaman etkisi elde
edilmistir (F(1, 48) = 6,820, p = ,012, n* partial = ,124), bu durum zaman i¢inde
ketleme becerisinde anlaml1 bir gelisim oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan, bilissel
esneklik puanlart agisindan zaman degiskeninin etkisi anlamli bulunmamistir (F(1, 48)
= 2,027, p = ,161, n? partial = ,041). Bu sonug, bilissel esneklik diizeyinin 6l¢iim
zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular, 6zellikle ¢calisma bellegi ve ketleme becerilerinde zamanla
birlikte bir gelisme yasandigini, ancak biligssel esneklik alaninda bu etkinin

goriilmedigini gostermektedir. Bu bulgular, uygulanan siirecin bazi bilissel islevleri
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desteklemede etkili oldugunu, ancak her alanda ayni derecede etkili olmadigini
distindiirmektedir.

Zaman etkisinin daha ayrintili olarak anlasilabilmesi ve gruplar arasinda
gozlenen farklarin yoniinii daha agik bicimde ortaya koymak amaciyla, yiiriitiicii islev
bilesenlerine iligskin sontest ve izleme testi Ol¢limlerine ait tahmini ortalama degerler
analiz edilmistir. Bu analiz, zaman icinde bilissel performansin artis ya da azalig
yoniinde nasil degistigini gostermekle birlikte, sz konusu degisimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin daha gorsel ve anlamlandirilabilir bicimde sunulmasina imkan

tanimaktadir. Bu baglamda olusturulan bulgular Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27.

Bilissel Ol¢iitlerin Zaman I¢inde Tahmini Ortalama Degerleri

Olciim Alam Zaman Ortalama Std. Error 95% Giiven Arahgi

Ketleme Sontest 2,252 0,046 [2,161 — 2,344]
Izleme 2,315 0,035 [2,244 —2,385]

Biligsel Esneklik Sontest 2,206 0,060 [2,085 —2,327]
Izleme 2,196 0,060 [2,076 — 2,316]

Calisma Bellegi Sontest 2,169 0,066 [2,037 - 2,301]
Izleme 2,206 0,055 [2,096 — 2,316]

Not: Zaman: 1 = Sontest, 2 = [zleme.

Yapilan tekrarli 6l¢iim analizine gore, katilimcilarin ketleme performansi zaman
icerisinde anlamli bir artis gostermistir. Tablo 1°’de sunulan degerlere gore, ketleme
becerisinde sontest ortalamasi (X = 2,252, SS = 0,046) izleme 6l¢iimiinde (X = 2,315,
SS = 0,035) yiikselmistir. Bu artig, %95 giiven araliklar1 ([2,161 — 2,344] ve [2,244 —
2,385]) dikkate alindiginda, dlgiimler arasinda belirgin bir iyilesmeye isaret etmektedir.
Bilissel esneklik alaninda sontest ortalamasi (X = 2,206, SS = 0,060) izleme 6l¢iimiinde
(X = 2,196, SS = 0,060) ¢ok kiiglik bir azalma gostermektedir. Giliven araliklarinin
([2,085 — 2,327] ve [2,076 — 2,316]) biiyiik ol¢iide Ortiismesi, bu degisimin sinirl
oldugunu diisiindiirmektedir. Calisma bellegi i¢in sontest ortalamasi (X = 2,169, SS =
0,066) izleme Olgiimiinde (X = 2,206, SS = 0,055) artis gostermistir. %95 giiven
araliklarmin ([2,037 — 2,301] ve [2,096 — 2,316]) kismen Ortiismesine ragmen, izleme
6l¢iimiindeki degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, uygulamanin &zellikle ketleme ve g¢alisma bellegi becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu, ancak biligsel esneklik {izerinde anlamli bir degisim
yaratmadigimi gostermektedir. Ketleme ve c¢alisma bellegi alanindaki gelisim,

uygulamanin uzun vadeli etkilerinin bir gostergesi olabilir.
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Arastirmada, farkli miidahale diizey ve uygulayicilarina sahip olan gruplarin
(Deney 1, Deney 2 ve Kontrol) yliriitiicii islev alt boyutlar1 olan ketleme, bilissel
esneklik ve calisma bellegi acisindan gosterdikleri genel performans diizeylerinin
birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, tek
yonlii tekrarlt 6lglimler varyans analizinde gruplar arasi etkileri degerlendirilmistir. Bu
analiz, gruplarin genel ortalama puanlar1 arasindaki farklar1 zamandan bagimsiz olarak

test etmeyi amaglamaktadir.

Tablo 28.

Ol¢iim Alanlarina Gore Grup Etkisi ve Etki Biiyiikliigii Bulgusu

Olciim Alam F sd: sd2 p Partial 2
Ketleme 32,328 2 48 <.001 574
Biligsel Esneklik 24,507 2 48 <.001 ,505
Caligma Bellegi 38,313 2 48 <.001 ,615

Grup degiskeninin, ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi tizerindeki etkisi
tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA) degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
tim Ol¢iim alanlarinda grup degiskeninin anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ketleme becerisi agisindan gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmustur, F(2, 48) =
32,33, p < .001, n? partial = ,574. Bu bulgu, varyansin yaklasik %57’sinin grup
degiskeni tarafindan agiklandigini gostermektedir. Benzer sekilde, bilissel esneklik
puanlarinda da anlamli grup farkliligr elde edilmistir, F(2, 48) = 24,51, p < .001,
n?_partial =,505. Bu durum, grup degiskeninin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Caligma bellegi performansinda ise grup etkisi daha yiiksek diizeydedir,
F(2, 48) = 38,31, p < .001, n2? partial = ,615. Bu etki biiyiikliigii, grup degiskeninin
Olctim alani tizerindeki giiclii etkisini yansitmaktadir.

Sonug olarak, deneysel gruplar ile kontrol grubu arasinda tiim yiiriitiicli islev
alanlarinda anlaml farkliliklar gdzlenmis ve bu farklarin etkisi orta ile yiiksek diizeyde
olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular, uygulanan miidahalelerin bilissel beceriler
tizerinde belirgin ve giiclii etkiler yarattigini géstermektedir.

Grup etkisinin anlamli bulunmasinin ardindan, hangi gruplar arasinda bu
farklarin yer aldigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirmalar
analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz, deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin ketleme,
calisma bellegi ve biligsel esneklik alanlarindaki puan ortalamalar1 arasindaki ikili

farklarin anlamli olup olmadigin1 test etmektedir. Bonferroni diizeltmesi, c¢oklu
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karsilagtirmalarda tip I hata oranini kontrol altinda tutmak i¢in tercih edilmistir. Bu

bulgular Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29.

Gruplar Arasit Bonferroni Diizeltmeli Karsilastirmalar

Olciim Alam Grup 1 Grup 2 Fark p
) Deney 1 Deney 2 0,032 1,000
5§ Deney 1 Kontrol 0,867 <,001
E Deney 2 Kontrol 0,834 <,001
5 X Deney 1 Deney 2 0,056 1,000
23 Deney 1 Kontrol 0,813 <,001
= 2 Deney 2 Kontrol 0,757 <,001
S 55 Deney 1 Deney 2 -0,093 1,000
59 Deney 1 Kontrol 0,669 <,001
s R Deney 2 Kontrol 0,761 <,001

Yiiriitiilen analizlerde ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi alanlarinda
gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesi ile
coklu karsilastirma hatas1 kontrol altina alinarak degerlendirilmistir. ilk olarak ketleme
performansina iligkin sonuglar incelendiginde, Deney 1 ve Deney 2 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = 1,000). Bu durum, her iki
deneysel miidahalenin ketleme diizeyi lizerindeki etkisinin birbirine benzer oldugunu
gostermektedir. Ancak Deney 1 grubunun Kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistir (p < .001). Benzer sekilde, Deney 2 grubunun da
Kontrol grubuna gore ketleme diizeyinde anlamli istlinliik gosterdigi belirlenmistir (p
<.001). Bu bulgular, deneysel uygulamalarin ketleme becerisini artirmada etkili
oldugunu, buna karsin kontrol grubunun bu alanda daha diisiik performans sergiledigini
ortaya koymaktadir.

Bilissel esneklik alanindaki karsilastirmalarda da benzer bir egilim gozlenmistir.
Deney 1 ve Deney 2 gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p = 1,000), her iki
deney grubunun da Kontrol grubuna kiyasla bilissel esneklik diizeylerinde anlamli
oOlgiide daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir (Deney 1- Kontrol: p < .001,
Deney 2- Kontrol: p < .001). Bu sonuglar, deneysel miidahalelerin bireylerin biligsel
esneklik becerileri iizerinde olumlu ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir.
Miidahalelerin benzer etki diizeyine sahip olmasi ise, farkli uygulayicilarin biligsel

esneklik iizerinde es deger katkilar sundugunu diisiindiirmektedir.



135

Calisma bellegi alanindaki bulgular da diger biligsel Olgiitlerle paralellik
gostermektedir. Deney 1 ve Deney 2 gruplart arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p = 1,000), bu da miidahalelerin caligma bellegi tizerindeki etkisinin
benzer oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, hem Deney 1 hem de Deney 2
gruplarmin Kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak daha yiiksek caligma bellegi
performansi sergiledigi goriilmiistiir (Deney 1- Kontrol: p < .001; Deney 2- Kontrol: p
< .001). Bu bulgular, deneysel uygulamalarin calisma bellegini gelistirmede etkili
oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular tim biligsel alanlarda deney gruplariin
kontrol grubuna kiyasla anlamli istiinliik sergiledigini, ancak deneysel miidahalelerin
birbirinden anlamli 6l¢iide farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, her iki
deneysel uygulamanin da bilissel islevlerin gelistirilmesinde benzer derecede etkili
oldugunu diistindiirmektedir.

Bu boliimde, ketleme, bilissel esneklik ve ¢aligma bellegi puanlarinda zaman ile
grup faktorlerinin ortak etkisi incelenmistir. Analiz, sontest ve izleme Ol¢iimleri temel
aliarak yapilmis ve farkli gruplar (Deney 1, Deney 2, Kontrol) arasinda zaman i¢inde
anlaml bir degisim olup olmadig1 degerlendirilmistir. Asagida yer alan tablo, her bir
biligsel beceri alani i¢in zaman X grup etkilesimine iliskin F degerlerini, serbestlik
derecelerini, anlamlilik diizeylerini (p) ve etki biiyiikliiklerini (partial n?) gdstermektedir.
Bu analiz, miidahalenin etkisinin gruplar arasinda farklilasip farklilagmadigini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Tablo 30.

Tekrarli ANOVA Sonuglari — Zaman % Grup Etkisi

Olgiim Alam F sd. sd» p Partial
Ketleme 3,030 2 48 0,058 0,112
Bilissel Esneklik 0,336 2 48 0,716 0,014
Calisma Bellegi 1,721 2 48 0,190 0,067

Zaman ve grup etkilesiminin ketleme, biligssel esneklik ve calisma bellegi
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen tekrarli dlgtimler varyans
analizi (RM-ANOVA) sonuglari incelenmistir. Her bir 6l¢iim degiskeni igin ayr1 ayri
yapilan analizlere gore bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 30 incelendiginde. Kketleme Ol¢limiinde, zaman ve grup arasindaki

etkilesim sinirda anlamli bulunmustur, F(2, 48) = 3,03, p = ,058, n? =,112. Bu bulgu,
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gruplar arasinda ketleme performansinda zamanla birlikte farklilagmalar olabilecegini
gostermektedir. Etki biiylikliigiiniin orta diizeyde olmasi, s6z konusu farklarin pratik
acidan da dikkate deger olabilecegine isaret etmektedir. Ancak anlamlilik diizeyi
klasik ,05 esigini az da olsa asmaktadir; dolayisiyla bu sonu¢ dikkatle
degerlendirilmelidir.

Bilissel esneklik ol¢tiimiinde anlamli bir zaman x grup etkilesimi saptanmamustir,
F(2, 48) = 0,34, p = ,716, n* = ,014. Bulgular, gruplar arasinda biligsel esneklik
diizeylerinin zaman igerisinde benzer bicimde degistigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen etki biiyiikligli oldukga diisiik olup, etkilesimin pratikte de 6nemsiz oldugunu
gostermektedir.

Calisma bellegi degiskeni icin yapilan analizde de anlamli bir zaman X grup
etkilesimi bulunamamistir, F(2, 48) = 1,72, p = ,190, n* = ,067. Etki biiyiikliigiiniin
kiigiik-orta diizeyde olmasi, daha biiylik 6rneklemlerde bu etkilesimin anlamli hale
gelebilecegine yonelik bir ipucu sunmaktadir. Ancak mevcut veri seti temel alindiginda
bu etkilesim istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel olarak, yalnizca ketleme becerisi Ol¢iimiinde gruplar arasinda zamanla
degisen farkliliklar gozlemlenmis; ancak bu da istatistiksel anlamlilik agisindan sinirda
kalmistir. Diger iki bilissel degisken bakimindan, gruplar arasinda zamanla degisen
anlaml farklara rastlanmamustir.

Yiiriitiicii islev bilesenlerinden ketleme, biligsel esneklik ve caligma bellegi
alanlarinda, sontest ve izleme testine iliskin tahmini ortalama degerlerin grup diizeyinde
zaman icindeki degisimi gorsel olarak sunulmustur. Grafiklerdeki veriler, SPSS
tizerinden elde edilen tahmini ortalama degerler sonuglarina dayanmaktadir. Analiz,
tekrarl1 6l¢iimler varyans analizi modelinin bir pargasi olarak gerceklestirilmis ve zaman
(1: sontest — 2: izleme) ile grup (Deney 1, Deney 2, Kontrol) faktorlerine gore ortalama

degerlerin nasil degistigini yansitmaktadir.
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Sekil 11. Gruplara gore zaman iginde ortalama deger degisimi- ¢alisma bellegi

Calismada, deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmin biligsel performanslarinin
zaman icinde nasil degistigini anlamak amaciyla ii¢ farkli Slgiit (ketleme, caligsma
bellegi ve biligsel esneklik) iizerinden tekrarli Olglimler analizi gerceklestirilmistir.
Grafikler, her bir Olgilit icin hesaplanan tahmini marjinal ortalamalarin zaman
igerisindeki grup bazli degisimini ortaya koymaktadir.

Sekil 11°’de goriildiigii lizere deney gruplarinda (6zellikle deney 1) zamanla
birlikte ketleme puanlarinda artis gozlenmistir. Kontrol grubunda ise performans diizeyi
diisiik kalmaya devam etmistir ve degisim oldukca smirlidir. Bu durum, deneysel
miidahalenin ketleme becerileri lizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ancak
istatistiksel analizde bu etkilesim yalnizca sinirda anlamli ¢ikmistir (F(2, 48) = 3,03, p
=,058), bu nedenle bulgu dikkatli yorumlanmalidir.

Sekil 12°de deney 1 ve deney 2 gruplarinda bilissel esneklik puanlarinin benzer
bicimde yiikseldigi, kontrol grubunda ise diiz bir seyir izledigi goriilmektedir. Her ne
kadar deneysel gruplarda zamanla bir artis egilimi s6z konusu olsa da, bu degisim
istatistiksel olarak desteklenmemektedir (F(2, 48) = 0,34, p =,716). Etki biiyiikliigiiniin
diisiik olusu da bu bulgunun pratik anlamda sinirli oldugunu géstermektedir.

Sekil 13’de caligma bellegi puanlarinin zaman i¢inde deney gruplarinda gorece

sabit kaldig1; kontrol grubunda ise hafif bir diisiis egilimi oldugu goriilmektedir. Deney
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1 grubunun zaman iginde ¢ok az bir azalma yasadigi, deney 2'nin ise kii¢iik bir artis
gosterdigi anlasilmaktadir. Buna karsin etkilesim istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(2,48)=1,72, p =,190), dolayisiyla grafiksel egilimler dikkat ¢ekici olsa da gii¢lii bir
nedensel iligki ileri siiriilemez.

Grafikler, 6zellikle ketleme Ol¢limiinde deneysel gruplarin zamanla gelisme
gosterdigini, kontrol grubunun ise sabit kaldigin1 gostermektedir. Bu bulgu, uygulanan
deneysel siireclerin  ketleme becerilerine olumlu katki saglamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak yalnizca ketleme icin anlamlilia yakin bir sonug¢ elde
edilmistir. Diger iki 6l¢iit i¢in elde edilen egilimler gorsel diizeyde dikkat ¢ekici olsa da,

istatistiksel olarak anlaml1 bir zaman X grup etkilesimi s6z konusu degildir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programi (3B)’nin ¢ocuklarin
yiiriitiicti islev becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Program, yalmizca kuramsal temellere dayanmakla kalmayip, aym1 zamanda
ogretmenlerin uygulamada Kkarsilastiklar1 ihtiyaglart ve beklentileri dogrultusunda
yapilandirilmis; bu baglamda kapsamli bir ihtiyag analizi gergeklestirilmistir. Programin
gelistirilmesinde, STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) temelli bir
yaklasgim benimsenmis ve c¢ocuklarin O0grenme siireglerine aktif olarak katilim
saglayabilecekleri bir 6grenme ortami olusturulmustur. STEM disiplinlerinin her birinin,
yiiriitiicii islev becerileriyle olan iliskisi ayr1 ayr1 ele alinmis; bu disiplinler iizerinden
yiiriitiilen etkinliklerin, ¢cocuklarin biligsel gelisimine katki saglamas1 hedeflenmistir. Bu
baglamda, arastirma sorularina uygun olarak, elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve

yorum gerceklestirilmistir.

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Calhisma Bellegi, Ketleme ve Bilissel Esneklik
Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkhihiklara Ait Tartisma ve Yorum

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun ¢aligma bellegi, ketleme ve bilissel
esneklik ontest puanlar1 kontrol edildiginde, sontest puanlar1 arasinda deney gruplari
lehine anlamli bir farklilik olup olmadigina yanit ararken olusturulan aragtirma sorusuna

ait tartisma ve yorum asagida yer almaktadir.

STEM Genel Etkisi: Elde edilen bulgular, grup degiskeninin hem bagimli
degiskenlerin ortak etkisi hem de yiiriitiicii islev bilesenleri olan g¢alisma bellegi,
ketleme ve biligsel esneklik iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
STEM temelli egitim uygulamalarinin, ¢ocuklarin biligsel esneklik, ¢aligma bellegi ve
ketleme becerileri iizerinde anlamli etkiler yarattigi ve bu etkilerin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. STEM yaklagiminin temel nitelikleri incelendiginde, ¢ocuklarin
plan yapma, dikkatini siirdiirme, ketleme becerilerini kullanma, problem ¢ézme ve
bilissel esneklik gosterme siireclerinde aktif rol {istlenmelerini  gerektirdigi
goriilmektedir. Bu c¢ercevede yapilandirilmis ve pedagojik acidan ¢ocuklara uygun

sekilde gelistirilen STEM etkinliklerinin, yiiriitiicii islev becerilerini (calisma bellegi,
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ketleme ve biligsel esneklik) dogal bicimde gelistirdigi ifade edilebilir. Alanyazindaki
arastirmalar da bu bulgular destekler niteliktedir. STEM temelli 6grenme siireglerinin,
Ozellikle bilissel esneklik diizeyi diisiik ¢ocuklarin potansiyellerini daha etkili sekilde
ortaya koymalarina olanak sagladigi vurgulanmaktadir (Stad, Wiedl, VVogelaar, Bakker
& Resing, 2019). Aym1 zamanda STEM odakli etkinliklerin ¢ocuklarin farkli bakis
acilar1 gelistirmelerini, yaratict diislinmelerini ve problem ¢ézme siireglerinde esnek
stratejiler benimsemelerini tesvik ettigi gorilmektedir (Samborska, 2019). STEM
programlarinin, ¢ocuklarin ylriitiicii islev bilesenleri olan c¢alisma bellegi, bilissel
esneklik ve ketleme becerileri iizerinde olumlu katkilar sundugu; bu programlar
araciligiyla ¢ocuklarin bilgiyi isleme ve yeni durumlara uyum saglama yeteneklerinin
gelistigi tespit edilmistir (Belland, Walker, Kim & Lefler, 2017; Firdaus & Rahayu,
2019; McClure vd., 2017). Kisa stireli ancak yogun igerikli STEM tasarim temelli
O0grenme programlarinin, Ozellikle dezavantajli gruplardaki ¢ocuklarin yiiriitiicli
islevlerini — 6rnegin dikkat kontrolii ve bilissel esneklik — anlamli sekilde gelistirdigi
ifade edilebilir (Ding, vd., 2024). Drakatos ve Christou’nun (2023) ¢alismalari da dikkat
eksikligi yasayan g¢ocuklarin STEAM temelli robotik egitim uygulamalar1 yoluyla
dikkat, calisma bellegi ve ozellikle ketleme becerilerinde 6nemli gelismeler sagladigin
ortaya koymustur. Bu ¢alismada uygulanan STEM temelli egitim programinin yiiriitiicii
islevler iizerindeki olumlu etkilerinin, programin bu biligsel alanlara dogrudan
odaklanan, sistematik ve yeterli siireye yayilmig bir yapt sunmasindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Hazirlanan etkinlikler yalnizca problem ¢6zme becerilerini
desteklemekle kalmamis; ayni zamanda plan yapma, dikkat kontroliinii siirdiirme,
strateji degistirme ve adim adim diisiinme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerini bilingli
sekilde harekete gegirecek bigcimde tasarlanmistir. Bu yoniiyle program, ¢ocuklarin
yiiriitiicli islev gelisimini ¢ok boyutlu olarak desteklemis ve ozellikle biligsel esneklik
ile ketleme becerilerinde anlamli kazanimlar saglanmasina zemin hazirlamistir. Sonug
olarak, arastirmada kullanilan STEM tabanli yaklasimin yalnizca igerik bakimindan
degil, ayn1 zamanda pedagojik biitiinliik ve hedef odaklilik agisindan da giiglii bir
yapiya sahip olmasi, elde edilen etkili sonuglarin temelini olusturmaktadir.

STEM Disiplinleri Etkisi: Programin temelini olusturan disiplinlerin, ¢ocuklarin
yiiriitiicii islev becerileri lizerinde etkili oldugu; bu disiplinlerin biitiinlestirilmesinin ise
ilgili biligsel alanlarda 6nemli 6l¢iide olumlu katkilar sundugu goriilmektedir. STEM
etkinlikleri planlanirken, dort temel disiplinin (fen, teknoloji, miithendislik ve matematik)

biitlinciil bicimde entegrasyonu esas alinmaktadir. Programda yer alan etkinlikler
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incelendiginde, fen temelli ¢aligmalarin ¢alisma bellegi, ketleme ve bilissel esneklik
tizerinde anlaml etkiler yarattig1 tespit edilmistir (Vidal Carulla vd., 2021). Nayfeld ve
digerleri (2013) de yiiriitiicii islevlerin, ¢ocuklarin fen etkinliklerine katiliminda
diizenleyici bir rol oynadigini belirtmistir. Bu bulgular, fen egitimi ile yiiriitiicii islevler
arasinda karsilikl bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, teknoloji temelli etkinliklerin de yiiriitiicii islev becerileri
tizerinde belirgin etkileri bulunmaktadir. Arastirmalar, bu tiir uygulamalarin ¢aligsma
bellegini (Panesi & Ferlino, 2019; Thorell vd., 2009), ketlemeyi (Drakatos & Drigas,
2024; Peralbo-Uzquiano, Fernandez-Abella, Duran-Bouza, Brenlla-Blanco & Cotos-
Yanez, 2020) ve biligsel esnekligi (Karabekmez, 2022; Zurnaci & Turan, 2024)
gelistirdigini  gostermektedir. Thorell ve digerleri (2009), bilgisayar destekli
uygulamalarla yiiriitiilen egitimlerde, okul 6ncesi ¢gocuklarda ¢alisma bellegi gelisiminin
anlamli diizeyde desteklendigini; ancak ketleme becerilerinde benzer bir gelisimin daha
zor elde edildigini vurgulamaktadir. Kodlama etkinliklerine katilan cocuklarin ise
problem ¢6zme siire¢lerine daha fazla zaman ayirdiklar1 ve bu siiregte plan yapma
becerilerini gelistirdikleri gozlemlenmistir. Kodlama egitiminin, hem problem ¢dzme
hem de yiiriitiicli islevler (6zellikle planlama ve ketleme) agisindan ¢ocuklarin biligsel
gelisimine katki sagladig ileri siiriilmektedir (Arfé vd., 2020). Ote yandan, Montuori ve
digerleri (2023), bilgisayarsiz kodlama ve egitsel robotik uygulamalarinin ketleme
becerileri lizerinde anlamli bir etki yaratmadigini rapor etmistir.

Miihendislik temelli etkinliklerin de yiiriitiicii islev bilesenleri iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Bu etkinliklerin, ¢alisma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik
becerilerine anlamli katkilar sundugu bildirilmektedir (Gold vd., 2021; Schmitt vd.,
2025). Matematik etkinlikleri ise benzer sekilde ¢alisma bellegi (Cheung & Chan, 2022;
Ding vd., 2024), ketleme (Ding vd., 2024) ve bilissel esneklik (Cheung & Chan, 2022)
tizerinde olumlu etkiler gostermektedir. Barkin (2023), ketleme becerisi yiiksek olan
cocuklarin matematiksel problem ¢6zme siireclerinde daha anlamli jestler kullandigim
belirtmektedir. Bu jestler, ¢ocugun zihinsel ¢6ziim siirecini disa yansitan biligsel
gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Ancak bazi ¢aligmalar, bu olumlu egilime
istisnalar getirmektedir. Prager ve digerleri (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada,
yiiriitiicii islevlerle biitiinlestirilmis matematiksel igeriklere ragmen, yiiriitiicii islevlerde
anlamli bir gelisme gozlemlenmemistir. Benzer sekilde, Cheung ve Chan (2022),
matematik temelli etkinliklerin ketleme becerileri iizerinde belirgin bir gelisim

saglamadigint  belirtmiglerdir. Mavilidi ve digerleri (2023) de matematikle
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harmanlanmis biligsel a¢idan zenginlestirilmis fiziksel etkinliklerin, ¢aligma bellegi ve
ketleme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerinde anlamli bir gelisme yaratmadigini rapor
etmistir. Bu calismalarda, matematiksel gorevlerin yiiriitiicii islevleri uyarabilecegi
varsayilmis olsa da, alt1 haftalik miidahale siiresi sonunda ne yiiriitiicii islevlerde ne de
sayisal becerilerde kayda deger bir ilerleme saptanmistir.

Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, kisa siireli ve dolayl
yapilandirilmis etkinliklerin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli bir gelisim saglamak
acisindan yetersiz kalabilecegi anlasilmaktadir. Ozellikle erken gocukluk doneminde
yiriitiicii islev gelisimini desteklemek amaciyla planlanan uygulamalarin, daha uzun
sireli ve dogrudan bu becerilere odaklanan bir yapida olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Kuramsal diizeyde yiiriitiicii islevler ile erken donem matematiksel
beceriler arasinda gii¢lii bir iliski one siiriilse de, deneysel bulgular bu iligkinin ortaya
cikmasinda miidahale siiresi, igerik yogunlugu ve hedeflenen becerilerin netliginin
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ergevede yiiriitiilen mevcut ¢aligmada ise alanyazinda sikca dile getirilen
siire ve igerik smirliliklart dikkate alinmis; uygulama siireci yeterli zaman araligina
yayilmig ve yiiriitiicii islev becerilerini dogrudan hedefleyen etkinlikler gelistirilmistir.
Etkinlikler, ¢ocuklarin dikkatlerini siirdiirebilecekleri ve aktif olarak katilim
gosterebilecekleri bicimde yapilandirilmig; bu sayede her oturumda caligma bellegi,
ketleme ve bilissel esneklik becerileri sistematik olarak desteklenmistir. Bu biitlinciil
yaklagim, yalnizca etkinliklerin igerigini degil, ayn1 zamanda uygulamanin pedagojik
biitlinliigiinii ve stirekliligini de kapsayarak, ¢ocuklarin biligsel gelisimini ¢ok boyutlu
bir bicimde tesvik etmeyi hedeflemistir. Bu baglamda, onceki arastirmalarda gbzlenen
siirh gelisim etkilerinden farkli olarak, bu ¢alismanin yiiriitiicii islevler alaninda daha
etkili ¢iktilar liretme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulayict Etkisi: Arastirma kapsaminda uygulanan programin dikkat ¢eken
yonlerinden biri, farkli kisiler tarafindan yiiriitiilmesine ragmen benzer diizeyde olumlu
ciktilar tiretmesidir. Programin iki ayr1 uygulayici tarafindan yiiriitilmesine ragmen
katilimcilarda benzer gelisimsel kazanimlarin gézlemlenmis olmasi, elde edilen etkinin
bireysel uygulayici niteliklerinden ¢ok, programin yapisal biitiinligli ve igeriksel
giiciyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, programin yalnizca belli bir
uzmanlik alanina sahip egiticilerle sinirli kalmaksizin, uzun ve kapsamli bir yiiriitiicii
islev becerileri egitimi almamis Ogretmenler tarafindan da etkili bir bigimde

uygulanabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Uygulayici degiskenligine ragmen
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ortaya cikan benzer etkiler, programin farkli baglamlara uyarlanabilirligini ve
stirdiiriilebilirligini destekleyen onemli bir gdstergedir. Boylece, miidahale modelinin
yalnizca bireysel becerilere degil; ayn1 zamanda uygulama giivenilirligi, i¢sel tutarlilik
ve uzun vadeli kullanim potansiyeline katki sagladig1 vurgulanabilir.

Ote yandan alanyazinda, program etkisinin yalmzca icerige degil; uygulama
sirecinin niteligine, uygulayicilarin egitimine ve uygulandigi ¢evresel kosullara da bagh
oldugu yoniinde gii¢lii bulgular mevcuttur (Durlak, 2020; Pas, Waasdorp & Bradshaw,
2015; Serlie, 2021). Uygulayict etkisi, bireyin pedagojik becerileri, deneyimi ve sinif i¢i
etkilesim kurma kapasitesiyle dogrudan iliskiliyken; uygulama kalitesi, programin
tasarlandig1 bicimde ve belirlenen ilkelere uygun yiiriitiiliip yiiritilmedigini ifade
etmektedir. Bu iki kavramin ayirt edilmesi, programin basarisini dogru kaynaklara
dayandirmak acisindan Onem tasimaktadir. Nitekim okul ortaminin yapisi,
ogretmenlerin yaklagimi, smif yonetimi uygulamalari, 6gretmen sirkiilasyonu ve
cocuklarin davraniglart gibi baglamsal faktorlerin miidahalelerin etkililigini dogrudan
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Pas vd., 2015; Serlie, 2021). Aym sekilde, Ciocanel,
Power, Eriksen & Gillings (2017) ile Jessen ve Kluve (2019) tarafindan yapilan meta-
analiz ¢alismalar1 da, yalmizca miidahalenin tiiriiniin degil, uygulamanin gerceklestigi
baglam ve uygulayicinin niteliginin de sonuglar {izerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle uzun vadeli kazanimlarin elde edilmesinde, yiiksek uygulama
kalitesine ulagmak kritik goriilmekte; ancak bu kaliteyi farkli egitim ortamlarinda
stirdiirebilmek ¢ogu zaman yapisal ve orgiitsel engellerle karsilasmaktadir (Serlie, 2021).

Etkili bir miidahale siireci, yalnizca igerik zenginligiyle degil; uygulayicilara
saglanan sistemli egitim, mesleki destek ve uygulama siirecinin yakindan izlenmesini
saglayan stratejilerle desteklenmelidir (Domitrovich vd., 2016; Fernandez vd., 2019).
Boyle bir yapi, hem uygulayicilar arasi tutarliligi artirmakta hem de farkli baglamlarda
uygulama kalitesinin korunmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda mevcut
aragtirmada, iki farkli uygulayici tarafindan yiiriitilen programin benzer ¢iktilar
dogurmus olmasi, hem igeriksel yeterlilige hem de uygulama siirecine dair yapisal
saglamliga isaret etmektedir.

Programin farkli kisilerce etkili bicimde uygulanabilir olmasi, genis Olcekte
yayginlagtirilabilirligini miimkiin kilarken; uygulayiciya pedagojik esneklik taniyan
yapisi, baglama 6zgii uyarlamalara ve derinlemesine grenmeye de olanak sunmaktadir.
Bu ¢ift yonli yap1, hem merkezi diizeyde standartlagsmay1 hem de yerel diizeyde esnek

uygulamayr mimkiin kilan gii¢cli bir model sunmaktadir. Dolayisiyla programin
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etkililigi, yalnizca kisa vadeli ¢iktilarla degil; uzun vadeli yaygin kullanim potansiyeli

ve farkli baglamlarda istikrarli sonuglar iiretebilme kapasitesiyle de desteklenmektedir.

5.2. Deney ve Kontrol Gruplarmmn Yiiriitiicii Islev Alt Becerilerinde Sontest ve
Kalicithk Testi Puanlar1 Arasindaki Zamanla Degisimin Incelenmesine Ait
Tartisma ve Yorum

Deney ve Kontrol gruplarmin yliriitiicli islev becerilerinin alt boyutlar1 agisindan,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda zamanla meydana gelen degisim, gruba baglh
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina yanit ararken olusturulan arastirma sorusuna
ait tartisma ve yorum asagida yer almaktadir.

Bu arastirmada alt arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular,
uygulanan miidahale programinin ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri lizerinde genel
olarak anlamli etkiler yarattigini gostermektedir. Cok degiskenli analiz sonuglarina gore,
zaman ve grup faktorleri yiiriitiicii islev bilesenleri iizerinde anlamli etkiler olustururken,
zaman X grup etkilesimi ¢ok degiskenli diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu bulgu, programin zamana bagh gelisim sagladigini ve grup
farklarinin belirgin oldugunu ortaya koymakta; ancak gruplar arasinda zaman ic¢inde
farkl bir gelisim egrisi olugsmadigini ortaya koymaktadir.

Yapilan tekrarlanan Ol¢limlere dayali analizler, zaman faktoriiniin ketleme ve
calisma bellegi gibi belirli yiiriitiicii islev alanlarinda istatistiksel olarak anlamli ve
kalic1 etkiler yarattigini; buna karsin bilissel esneklik tizerinde benzer bir etki
gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonug, yiiriitiicii islevlere yonelik miidahale
programlarinin bazi biligsel bilesenlerde kisa silirede etkili olabilecegini, ancak bazi
becerilerin daha uzun siireli ve g¢esitli uyaricilarla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Van Bers, van Schijndel, Visser ve Raijmakers (2020)’in yiirittiikleri
calismada da benzer sekilde, biligsel esneklik egitimi alan ¢ocuklarin bir hafta sonra
yapilan izleme testinde kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek performans gosterdigi
bildirilmistir. Bu bulgu, kisa siireli miidahalelerin belirli yiiriitiici beceriler {izerinde
etkili olabilecegini desteklemekle birlikte, uzun vadeli etkilere dair yeterli veri
sunmamaktadir. Alanyazinda yer alan diger c¢alismalar da hem odakli kisa siireli
uygulamalarin (6rnegin ketleme ya da g¢alisma bellegine yonelik gorevler) hem de
kapsamli egitim siireclerinin yiiriitiicii islev gelisimine anlamli katkilar sundugunu
vurgulamaktadir (Zhang vd., 2019; Bermudez-Rivera, Molero-Chamizo & Rivera-
Urbina, 2023; McClelland & Cameron, 2019). Ozellikle bazi bilissel alanlarda bu tiir
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midahalelerin etkilerinin haftalar hatta aylar boyunca siirdiigii ve geleneksel 6gretim
uygulamalariyla kiyaslanabilir gelisim diizeyleri sagladigr goriilmektedir. Erken
cocukluk donemi, yiiriitiicii islevlerin hizli gelisim gosterdigi kritik bir donem olup,
cocuklarin bu siirecte edindikleri deneyimler, yalnizca yiiriitiicii islev degil, aym
zamanda {stbiligsel becerilerin de bigimlenmesinde etkili olmaktadir (Blair, 20164,
McClelland & Cameron, 2019; Bryce, Whitebread & Sziics, 2014). Bu baglamda,
zaman faktoriiniin ketleme ve galisma bellegi iizerindeki etkilerinin daha belirgin olmasi,
bu becerilerin yapilandirilmis sosyal 6grenme ortamlarinda daha kolay ve kalic1 bicimde
gelistigine isaret etmektedir. Vygotsky’ nin sosyokiiltiirel kurami dogrultusunda, bu tiir
bilissel iglevlerin sosyal etkilesim, yetigkin rehberligi ve dilsel aracilik yoluyla gelistigi;
cocugun biligsel kapasitesinin “yakinsak gelisim alan1” icinde desteklendigi sdylenebilir.
Ozellikle ketleme ve ¢aligma bellegi gibi yiiriitiicii islevler, rehberli gorev ¢dziimleri ve
akran etkilesimleriyle daha hizli igsellestirilebilir. Ote yandan, bilissel esnekligin bu
baglamda daha karmasik sosyal pratikler ve tekrar gerektiren ortamlarda gelistigi,
dolayistyla kisa siireli miidahalelerle sinirli bicimde desteklenebilecegi anlagilmaktadir.
Bandura’nin sosyal Ogrenme kurami acisindan da degerlendirildiginde, bilissel
esnekligin gozlem, model alma ve sosyal pekistirme gibi siireclerle zaman icinde
edinilebilecegi One siiriilebilir. Bu nedenle, yiiriitiicii islev alanindaki gelisim
farkliliklarinin yalnizca bireysel performans diizeyiyle degil, cocugun i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel 6grenme ortamlariin niteligiyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Yapilan analizler, Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki g¢ocuklarin, kontrol
grubuna kiyasla ketleme, biligsel esneklik ve calisma bellegi alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara ulasgtigini gostermistir. Bu bulgu,
uygulanan miidahale programimin ¢ocuklarin bilissel gelisimi iizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 ve kontrol grubunda gdzlemlenen sinirli ilerlemenin, deney gruplarindaki
gelisimi daha belirgin hale getirdigini géstermektedir. Bu tiir etkiler, yiiriitiicii islevlerin
cevresel diizenlemelere ve deneyime acik oldugunu savunan kuramsal yaklasimlarla da
ortiismektedir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel kuram (Vygotsky) ile yiiriitiicii islevlerin
bilesenleri (Miyake vd., 2000) dikkate alindiginda, 6grenme baglaminin nitelii ve
diizenliligi, biligsel beceri gelisimini destekleyen temel etkenlerden biri haline
gelmektedir.

Bu bulgular, farkli miidahale tiirlerinin yiiriitiicii islev tizerindeki etkisini
inceleyen c¢esitli aragtirmalarla da paralellik gostermektedir. Al Rasheed ve Hanafy

(2024), beyne dayali 6gretim yaklasimlarinin, 6grenme giicliigii riski tasiyan ¢ocuklarin
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dikkat ve bellek becerilerini artirmada etkili oldugunu vurgulamistir. Gibb ve digerleri
(2021) ise yapilandirilmis oyun temelli etkinliklerin hem bilissel kontrol hem de sosyal-
duygusal gelisim {izerinde anlamli katkilar sundugunu ortaya koymustur. Fiziksel
yeterlilik odakli ¢aligmalar da benzer sekilde bilissel becerileri destekleyebilmektedir;
nitekim Hudson ve digerleri (2021) tarafindan yiiriitillen arastirmada motor beceri
gelisimi, yiiriitiicli islev ve sayisal basar ile iligkili bulunmustur. Hikaye temelli hayali
oyunlarin ketleme becerisini artirabilecegi White ve Carlson (2021) tarafindan
gosterilmis; mindfulness temelli kisa siireli uygulamalarin ise prefrontal korteks
aktivitesini artirarak yuriitiicii islevi gelistirdigi Xie ve digerlerinin (2022) ¢aligmasinda
kanitlanmustir.

Bu baglamda, s6z konusu arastirmada uygulanan program da c¢ocuklarin
yiirlitiicii iglev becerilerine yapisal bir katki saglamistir. Deney 1 ve Deney 2
gruplarinda benzer 6l¢iide gelisim gozlenmis olmasi, programin yalnizca etkili degil,
ayni zamanda uygulayicidan bagimsiz olarak isleyebilecek kadar tutarli oldugunu
gostermektedir. Miidahale siirecinin standardize edilmis yapisi, farkli uygulayicilarin
benzer sonuglar elde etmesine olanak tanimis ve bdylece hem igsel tutarliligi hem de
baglamsal gecerliligi artirmistir.

Her ne kadar zaman x grup etkilesimine iliskin analizlerde, hem ¢ok degiskenli
modellerde hem de yiiriitiicii islev alt bilesenlerine yonelik ayr1 degerlendirmelerde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememis olsa da, deney grubunda
biligsel performans diizeyinde bir gerilemenin yasanmamis olmasi dikkate deger bir
sonugtur. Bu durum, 6zellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli kosullarda biiyliyen
veya gelisimsel risk tasityan cocuklar agisindan degerlendirildiginde, miidahale
programinin koruyucu bir islev gordiiglinii diisiindiirmektedir. Yani miidahalenin
yalnizca gelisimi hizlandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda mevcut bilissel becerilerin
zaman i¢inde siirdiiriilebilirligini saglamaya da katkida bulundugu sdylenebilir.
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel gelisim anlayis1 ¢ercevesinde, bireyin bilissel gelisiminin
sosyal baglamdan ve cevresel destekten bagimsiz ilerlemedigi goz Oniine alindiginda,
performansta duraganlik dahi belirli kosullarda gelisimsel bir kazanim olarak
degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, literatiirde yer alan bazi caligmalarda da davranigsal ¢iktilar
acisindan belirgin farklar gozlenmemesine ragmen, zaman icinde ortaya ¢ikan norolojik
degisimlerin varligina isaret edilmektedir. Ornegin, Sampaio-Baptista ve digerleri

(2015), miidahale yogunluklar1 farklilik gosteren gruplar arasinda gozle goriiliir
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davranigsal gelisim farki olmadigimi ifade etse de, beyin baglantisalliginda artis ve
norokimyasal diizeyde cesitli uyumlanmalar bildirmislerdir. Bu bulgular, davranigsal
diizeyde hemen fark edilmeyen etkilerin, sinir sistemi 6l¢eginde var olabilecegini ve bu
nedenle miidahalelerin sadece go6zlenebilir ¢iktilar iizerinden degerlendirilmesinin
yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Ornegin Rafiei Milajerdi ve digerleri (2021),
otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada, fiziksel etkinlik
temelli video oyunlarimin dikkat ve ketleme becerilerini olumlu yonde etkileyebilecegini;
ancak bu etkinin zamana yayilarak ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirmiistiir.

Benzer bir sekilde, Lau, Wu, Siu, Williams ve Bautista (2024) tarafindan
gercgeklestirilen ebeveyn destekli video tabanli programda, 6zellikle dikkat ve ¢alisma
bellegi alanlarinda zamanla gelisme gosteren deney grubu cocuklar1 sayesinde zaman x
grup etkilesiminin anlamli hale geldigi goriilmiistlir. Bu sonug, yapisal aile katiliminin
miidahale etkinligini giiclendiren bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Qian ve
digerleri (2017) ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi tasiyan g¢ocuklarla
gerceklestirdikleri calismada, miidahale grubunda zamana bagli anlamli gelisim
bildirmis ve bunun giinliik yasamla biitiinlesen becerilerin kazandirilmasima dayal
ekolojik yaklasimla iligkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Méntyld, Carelli ve Forman
tarafindan (2007) yiiriitiillen karsilastirmali arastirmada, ¢ocuklarin zaman gegtikce
yiriitiicii islevlerde yetiskinlere kiyasla daha belirgin gelisme gosterdigi ortaya
konmustur; bu da gelisimsel hassas donemlerin zaman etkisiyle nasil i¢ i¢e gectigini
gostermektedir.

Tim bu bulgular 1s18inda, mevcut arastirmada zaman x grup etkilesiminin
anlamli diizeyde ortaya ¢ikmamasi, miidahalenin etkisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, gelisimin yalmizca kisa vadeli performans artiglariyla
Olciilemeyecegi; bunun yerine norobiyolojik, davranigsal ve gevresel diizeyleri bir arada
degerlendiren ¢ok katmanli bir analiz yaklasimina ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Ayrica,
performansin korunmasi da Ozellikle risk altindaki ¢ocuklar agisindan onleyici ve
dengeleyici bir gelisimsel katki olarak ele alinmalidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular uygulanan miidahale
programinin yiiriitiicli islev becerilerinin gelisiminde belirgin katkilar sundugunu, ancak
bu etkinin bazi alanlarda daha sinirli kaldigini gostermektedir. Program, ozellikle
ketleme ve ¢aligma bellegi tizerinde daha net etkiler yaratmis; uygulayict bagimsizligi,
genellenebilirlik ve yapilandirilmis icerik agisindan giiclii bir model ortaya koymustur.

Ancak zaman x grup etkilesimine dair elde edilen sinirli bulgular, programin uzun
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vadeli etkilerinin farkli zaman dilimlerinde, artan miidahale siiresiyle ve nérogelisimsel

baglamlar dikkate alinarak yeniden test edilmesi gerekliligini giindeme getirmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, okul Oncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak gelistirilen

miidahale programinin yiiriitiicii islev becerileri iizerindeki etkisi ¢ok yonlii olarak

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, programin hem zamana bagh gelisimi

destekledigini hem de farkli uygulayicilarla benzer sonucglar doguracak sekilde

yapilandirildigint  gostermektedir. Bu boliimde, analizler sonucunda ulasilan temel

ciktilar, yiiriitiicli islev bilesenleri ve grup karsilastirmalari ¢ercevesinde 6zetlenmistir.

6.1. Sonuglar

™

Uygulamanin ardindan yapilan karsilagtirmalar, deney gruplarindaki
cocuklarin ketleme, calisma bellegi ve bilissel esneklik alanlarinda kontrol
grubundaki akranlarina gére anlaml diizeyde daha basarili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, ylriitilen programin yiiriitiicii islev gelisiminde
etkili bir ara¢ oldugunu agikca gostermektedir.

Deney gruplarmin benzer kazanimlar gdstermesi, programin yalnizca bir
uygulayictya 06zgli bir etki iUretmedigini, farkli kisiler tarafindan
yiriitiildiglinde de benzer sonuglar verebildigini dogrulamaktadir. Bu
bulgu, programin igeriginin sistematik ve tekrarlanabilir yapiya sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada, Ontest verileri kontrol altina alindiginda, gruplar arasindaki
farkliliklarin miidahale siireciyle dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, uygulanan yontemin etkisini istatistiksel olarak dogrulamakta ve
etkilerin rastlantisal olmadigini gostermektedir.

Zaman icinde degerlendirildiginde, ¢ocuklarin ketleme ve c¢alisma bellegi
becerilerinde anlaml diizeyde gelisme gosterdigi gozlenmistir. Buna karsin,
biligsel esneklik alanindaki degisim anlamlilik smirina ulagsmamistir. Bu
durum, baz yiiriitiicii islev becerilerinin gelisiminde daha fazla zamana veya
farkli destek yontemlerine ihtiyag duyulabilecegini gostermektedir.

Zaman ile grup tiirli arasindaki etkilesim anlamli bulunmamistir. Bu bulgu,
miidahale siiresince tiim gruplarin benzer gelisim egilimleri sergiledigini,

programin etkisinin grup farkliliklarindan bagimsiz big¢imde siirdiigiinti
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gostermektedir.

Elde edilen genel sonuglar, uygulanan egitimin yiiriitiicii islev becerilerinin
gelisimine katki sundugunu, bu katkinin zamana yayilmis bigcimde
sirdiigiini.  ve programin farkli baglamlarda da tutarhi sekilde
uygulanabilecegini gostermektedir. Programin bu yapisiyla farkli okul

ortamlarina uyarlanmasi ve yayginlastirilmast miimkiin goriinmektedir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, yiiriitiici islevlerin

gelistirilmesine yonelik yapilan STEM temelli uygulamalardan elde edilen kazanimlar

temel alinarak, farkli paydaslara yonelik 6neriler asagida sunulmustur.

6.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, miidahale programinin farkl
uygulayicilar tarafindan benzer diizeyde etkili bigcimde yiiriitiilebilmesi,
uygulayict Ozelliklerinin programa olan katkisim1 arastirmaya deger
kilmaktadir. Bu baglamda, gelecekte gerceklestirilecek deneysel
calismalarin uygulayicilarin mesleki nitelikleri, deneyim diizeyleri ve egitim
gecmisi gibi degiskenlerin program c¢iktilarina olan etkisini incelemesi
onerilmektedir.

Ayrica, ylriitiicii islev alanindaki gelisimin zaman igerisinde devam ettigini
gosteren bulgular, uzun vadeli etkilerin daha saglikli degerlendirilebilmesi
adia boylamsal aragtirma tasarimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu tlir uzunlamasina c¢alismalar, 6zellikle calisma bellegi ve ketleme gibi
biligsel bilesenlerin gelisim seyrini izleyerek miidahalelerin kaliciligina 151k
tutabilir.

Programin, sosyoekonomik agidan dezavantajli cocuklar lizerinde de olumlu
sonuglar dogurmus olmasi, uygulamanin toplumsal gruplar arasi farkliliklar
gozeten sekilde genisletilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda,
farkli kiltirel ve demografik profillere sahip katilimeilarla yiiriitilecek
calismalar, programin genel gecerligi ve yayginlastirilabilirligi acgisindan
onemli katkilar saglayacaktir.

Programin biligsel esneklik iizerindeki sinirli etkisi dikkate alindiginda, bu

beceriyi  Oncelikli olarak hedefleyen 6zel miidahale igeriklerinin
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gelistirilerek, farkli deney gruplarinda test edilmesi Onerilmektedir. Bu
sayede, ylriitiicli islevlerin alt bilesenlerine yonelik miidahalelerin etkinligi
daha ayrintili bicimde degerlendirilebilir.

Son olarak, yalnizca nicel ¢iktilarla simirli kalmamak adina, ¢ocuklarin
geligim siireglerini daha derinlemesine anlamaya olanak taniyacak nitel veri
kaynaklarmin (6rnegin goézlem ve yapilandirilmig goriigmeler) arastirmalara
dahil edilmesi Onerilmektedir. Bu ¢ok yonlii veri toplama yaklagimi,
programin etkililik diizeyinin daha biitiinclil sekilde analiz edilmesini

mumkin kilacaktir.

6.2.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1.

Arastirma bulgulari, ayni miidahale programimin farkli kisiler tarafindan
uygulandiginda benzer kazanimlar sagladigini ortaya koymustur. Bu durum,
uygulamalarin yapilandirilmis, agik ve uygulanabilir bir rehbere dayanarak
yiriitilmesinin ~ 6nemine  isaret  etmektedir.  Uygulayicilar  i¢in
standartlastirilmis yonergeler, miidahale siirecinde tutarliligi artirmakta ve
uygulamanin glivenilirligini desteklemektedir. Bununla birlikte, farkl
baglam ve kosullarda etkili bigimde kullanilabilmesi adina program
iceriginin modiiler ve esnek bir yapiya sahip olmasi dnerilmektedir.

Calisma sonuglari, katilimcilarin yiiriitiicii islev becerilerinde kisa ve orta
vadede anlamli gelismeler yasandigini gostermektedir. Bu baglamda,
uygulayicilarin siireci yalnizca uygulamakla kalmayip, ¢ocuklarin bireysel
gelisimlerini  diizenli olarak izleyebilecekleri gozlem formlar1 ve
degerlendirme araclarindan faydalanmalari  Onerilir. Bu  yaklasim,
miidahalenin etkinligini artirmakla kalmaz, ayni zamanda g¢ocuga ozgii
farkliliklart da daha erken tespit etme imkan1 sunar.

Programin belirli bir yapt ve yontem c¢ergevesinde yiiriitiilmesi,
uygulayicilar acisindan hem giivenli hem de siirdiiriilebilir bir model
sunmaktadir. Bu nedenle, uygulamanin temel ilkelerine sadik kalinarak
yiiriitilmesi, programin hedeflenen ¢iktilar1 saglamasi acgisindan kritik
oneme sahiptir. Ancak yiiriitiicii islevlerin farkli alt bilesenlerinin gelisim
hizlarmin birbirinden farkli olabilecegi gergegi g6z 6niinde bulundurularak,
uygulayicilarin  bireysel farkliliklara duyarli ve gerektiginde esneklik

saglayabilecek bir yaklasim benimsemeleri 6nem tasimaktadir.
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4. Ayrica, programin yalnizca biligsel becerilerle sinirli kalmaksizin sosyal ve

duygusal gelisimi de destekleyecek etkinliklerle zenginlestirilmesi,
cocuklarin ¢ok boyutlu gelisimine katki saglayabilir. Bu tiir biitiinctil
yaklasimlar, ¢ocuklarin okul basarisindan sosyal uyuma kadar genis bir

yelpazede olumlu sonuglar dogurabilir.

6.2.3. Ogretmen ve Okul Yéneticileri i¢cin Oneriler

Aragtirma bulgulari, miidahale programinin farkli uygulayicilar tarafindan
benzer bi¢cimde etkili sekilde yiiriitiilebildigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
uygulamalarin standart bir rehbere dayanarak siirdiiriilebilir oldugunu
gosterirken, Ogretmenlerin deneyimlerini paylasabilecekleri etkilesimli ve
isbirligine  dayali  platformlarin  kurulmasinin  gerekliligini  de
vurgulamaktadir. Bu tiir profesyonel 6grenme topluluklari, 6gretmenler
aras1 bilgi aktarimini kolaylagtirarak uygulama kalitesinin artmasina katki
saglayabilir.

Programlarin sinif ortaminda etkili bicimde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin
biligsel gelisimle 1ilgili temel kavramlara hakimiyetini gerektirir. Bu
dogrultuda, yiiriitiicii islevlerin 6nemli bilesenleri arasinda yer alan biligsel
esneklik, caligma bellegi ve ketleme becerilerine yonelik 6gretmen
egitimlerinin yapilandirilmasi &nerilmektedir. Ogretmenlerin bu alandaki
farkindalig1 arttikca, uygulanan miidahale programlarinin simf igi
entegrasyonu da daha basaril1 olacaktir.

Yiiriitiicii islevlerin gelisimi, ¢ocuklarin smif i¢i gorevleri tamamlama,
dikkatini siirdiirebilme ve sosyal iliskiler kurma gibi temel alanlarda daha
yiikksek diizeyde uyum sergilemelerine olanak tanimaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarda yiriticti islevleri destekleyici
stratejilere sistematik bigimde yer vermeleri 6nerilir. Ozellikle dikkat ve
ketleme becerilerinde gozlenen gelismeler, yapilandirilmis oyunlar, kiigiik
grup etkinlikleri ve dikkat yogunluklu gorevlerle pekistirilebilir.

Smif yonetiminin daha islevsel ve ¢ocuklarin gelisimsel gereksinimlerine
duyarli hale gelmesi agisindan, O6gretmenlerin pedagojik planlamalarini
yiiriitiicii islev bilesenlerini dikkate alarak yapmalar1 6nem arz etmektedir.
Bu yaklasim, g¢ocuklarin davraniglarini diizenlemelerini kolaylastirirken,

O0grenme siireclerine aktif ve dengeli bicimde katilim saglamalarina da
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katkida bulunabilir.

6.2.4. Ebeveynler Icin Oneriler

Aragtirma bulgulari, uygulanan programin yalnizca miidahale silirecinde
degil, izleme doneminde de etkisini siirdiirdiglinii gostermektedir. Bu
sonug, cocuklarin gelisimsel kazanimlarini kalict hale getirebilmek igin
yalnizca okul ortamiyla siirli kalmayan, ev yasamimi da kapsayan
destekleyici yaklasimlarin Onemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenme siireglerine evde aktif bicimde katilim
gostermeleri ve Ozellikle dikkat, odaklanma ve hafiza gibi yiiriitiicii iglev
bilesenlerine yonelik giinliik etkinlikler diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Ev ortaminda yiiriitiicii islevlerin desteklenmesi, ¢ocuklarin gelisimlerini
pekistirici bir etki yaratabilir. Plan yapma, sirayla hareket etme, kuralli masa
bas1 oyunlarina katilim gibi etkinlikler, ¢cocuklarin 6z diizenleme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Bu tiir etkinliklerin aile i¢i
giinlik rutinlere entegre edilmesi, ¢ocuklarin biligsel becerilerini dogal
baglamlar i¢inde uygulayabilmelerine olanak tanir.

Ayrica, ebeveynlerin cocuklartyla etkilesim kurarken sabir gerektiren
gorevleri birlikte tamamlamalari, ¢cocuklara karar verme ve ¢oziim iiretme
firsatlar1 sunmalari; ketleme ve calisma bellegi gibi yiiriitiicii islev
alanlarinda olumlu etkiler yaratabilir. Bu tiir deneyimler, ¢ocuklarin kendi
davraniglarin1 yonetme kapasitesini artirarak uzun vadeli gelisimi destekler.
Ebeveynlerin yiiriitiicii islevlerin gelisimsel ©Onemine dair farkindalik
kazanmalari, ¢ocuklarin evde gegcirdikleri zamanin kalitesini dogrudan
etkileyebilir. Bu nedenle ailelere yonelik bilgilendirici egitim programlari
gelistirilerek, cocuklarin biligsel gelisimlerinin ev ortaminda da
strdiriilebilir sekilde desteklenmesi saglanmalidir. Bu tiir egitimler,
ailelerin ¢ocuklartyla daha bilingli, yapilandirilmis ve gelisimi tesvik edici

bir iligski kurmalarina katki sunacaktir.
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kapsamda aragbirmasini yapmay taahhit etmistir. Aragtirmacmin bilgi wve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup agadida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma wygulama izni Milli E§itirn Bakanlid ilgili birimlerd
tarafindan anaylanmigtir,
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EK 4. Aydinlatilmis Onam Formu

Avdmlatnimis Onam Formu

Saym Vels;

Cocugunuzun katilaca®: bu cabhsma, "Cocuklann Yurttict Islev Becenlerine Beden-
Beyin- Becen Yénetim: Programu (3B)'mm Edasi™ adsyla, 10 °° == ° = =7 =~°5 fanhlen
arasmda yapilacak brr aragtirma uygulamasader.

Aragtmmamin Hedefi: Cocuklann yiritict islev becenlenne Beden-Beyin-Becen
Yonetimm Programu (3B) nn etkasim mcelemeksir.

Arastimma Uygulamasy: Cocuklara Beden- Beyin- Becen Yénetmm Progranu (3B)
uygulanacaktir. Program uygulanmadan dnce ve sonrasinda resimh Yirotics Islev Becenlen

Amstmma T.C. Milh Egmim Bakanb@i'mn ve okul yonetimunin de 1zm ile
gergeklesmektedir Aragtrma uygulamasma kanbm tamanuyla gonullilok esasmna dayah
olmaktadyr. Cocugunuz ¢abismaya kanlp katlmamakea 6zgirdir. Arastirma gocufunuz gm
herhang bir 1stenmevyen etk ya da nsk tasmmamaktade. Cocugunuzun katihnu tamamen sizin
istegimze baglder, reddedebilir ya da herhang: bir asamasinda aynlabibirsiniiz  Aragtwmaya
katlmamama veya arastirmadan aynima durumunda dgrencilerm akadenuk basanlan, okul ve
Ogretmenlenyle olan iliskilen etkalemevecektr.

Cabsmada SZrencilerden kimhik belbirleyiaa hichir bilg: istenmemektedir. Cevaplar
tamaruyla gizl tutulacak ve sadece arastimacilar tarafindan degerlendinlecektr.

Uygulamalar, genel olarak kgisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar
igermemektedir Ancak kanlm swrasinda somulardan ya da herhang: baska bir nedenden
gocufunuz kendisim rahatsiz hissederse cevaplama 15 yanda brrakip gikmalkta dzgirdiir. Bu
durumda rahatsizhigin gadenlmess igm gereken yardum saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya
katildiktan sonra 1stedi@: an vazgegebilir Boyle bir durumda ven toplama aracim uygulayan
kisiye, ¢ahigmayr tamamlamayaca®im soviemes: veterh olacaknr Anket ¢aliymasina
katilmamak ya da katildiktan soara vazgegmek gocugunuza hichir sorumluluk getirmeyecektir,

Onay vermeden omce sormak istedafimz herhangs b konu varsa sommaktan
¢ekmmeymmz Cahsma brrtikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,

Aragirmac - Betdl CEBI
iletisim bilgileri =1

/(hubuhmdugum simifi ogrencisinin yukanda aciklanan arastirmaya kanlmasina \
izin verivernm. (Litfen formu unzaladiktan sonra gocugunuzla okula gen gondenmiz®).

SRR S S——

imza:

B J
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EK 5. Ogretmen Kilavuzu

Ogretmen Kilavuzu: Beden-Beyin-Beceri Yonetimi Programm
Bu kilavuz, erken ¢ocukluk donemi icin 6zel olarak gelistirilen Beden-Beyin-
Beceri Yonetimi Programi’ni  etkin sekilde uygulamak isteyen okul Oncesi
Ogretmenlerine rehberlik etmek amaciyla hazirlanmigtir. Program, ¢ocuklarin yiiriitiicli
islev becerileri olan calisma bellegi, ketleme ve bilissel esneklik gelisimini
desteklemeyi hedefleyen toplam 24 etkinlikten olusmaktadir. Kilavuz, her bir etkinligin
uygulama siireclerini ayrintilariyla agiklamakta ve ¢ocuklarin etkin katilimini artirmaya
yonelik yontem ve stratejiler sunmaktadir.
Amacg
Bu egitim; 6gretmenlerin, Beden-Beyin-Beceri Yo6netimi Programi’na iliskin
temel bilgi ve becerileri kazanmasini, ayrica programin uygulamasinda etkin rol
almalarin1 saglamak amaciyla diizenlenmistir.
Katilhmer Profili
Egitim, okul 6ncesi diizeyde gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir. (Deney 2
grubu 6gretment)
Programin Uygulama Asamalar
1. Tanitim ve Kuramsal Cerceve (30 dakika)
e Programin temel hedefleri ve genel yapisina iliskin bilgilendirme
e Yiiritiicii islev becerilerinin ¢ocuk gelisimindeki rolii
e Programin dayandig: felsefi, bilissel ve pedagojik temellerin tanitimi

2. Etkinlik Asamalarinin Ogretmenlere Aktarimu (Yiiriitiicii Islev Becerileri Temelli
Yaklasim) (60 dakika)

Bu boliimde Ogretmenlere, etkinliklerin temel yapi taglar1 olan her asamanin
pedagojik amaci ve sinif icinde nasil uygulanacagi aktarilir. Her asama, cocuklarin
yiriitiici  iglev becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanmistir. Egitim siireci,
Ogretmenlerin bu becerileri nasil fark edebilecekleri ve gelistirebilecekleri iizerine
yapilandirilir.

a. Giris Asamasi: Dikkat Odaklama ve Bilissel Hazirlik
Hedeflenen Beceriler: Dikkat, Ketleme
e [Egitici, 6gretmenlere etkinlige baslarken cocuklarin dikkatini ¢cekecek hikayeler,
sorular ya da merak uyandirici senaryolar sunmanin 6nemini agiklar.
e Katilimcilardan, dikkat ¢eken baslangi¢ 6rnekleri gelistirmeleri ve bu 6rneklerin
cocuklarda odaklanma siirecini nasil baslattigini tartismalari istenir.
e Dikkat siiresinin yasa uygun olarak sinirlt oldugu ve ketleme becerisiyle iligkili
oldugu vurgulanir.
» Uygulama Tiiyosu: Hikayenin ortasinda kisa bir duraksama yaparak “Sizce
simdi ne olacak?” sorusu yoneltin. Bu, hem dikkati siirdiiriir hem de ketleme
becerisini tetikler.

b. Kesfetme Asamasi: Esneklikle Diistinme ve Aktif Katilim
Hedeflenen Beceriler: Bilissel Esneklik, Dikkat
e Katilimcilar gruplara ayrilir; farkli malzemelerle ayni probleme farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirmeleri istenir.
e Bu cesitliligin ¢ocuklar i¢in nasil esneklik kazandirict oldugunu birlikte analiz
ederler.
e Ogretmenlere, ¢ocuklara tek bir dogru yerine ¢ok sayida olasilik sunmanin
neden degerli oldugu anlatilir.
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Uygulama Tiiyosu: Cocuklar arasinda “Sence bagka nasil ¢6zebiliriz?” sorusu
rutin haline getirildiginde bilissel esneklik desteklenmis olur.

c. Aciklama Asamasi: Bilgiyi Hatirlama ve Paylasma
Hedeflenen Beceriler: Calisma Bellegi, Dikkat

>

Ogretmenlere, ¢ocuklarin deneyimlerini sdzel olarak anlatmalarini saglayacak
sorular sormalar1 Onerilir.

Katilimcilara bu siirecin hem dikkat siirdiiriilebilirligini hem de bellegin aktif
kullanimin1 nasil destekledigi acgiklanir.

Ogrencilerin ifadeleri iizerinden kavram pekistirme teknikleri paylasilir.
Uygulama Tiiyosu: “Az 6nce ne denemistik, hatirliyor musun?” gibi hafizayi
devreye sokan sorularla ¢ocuklarin ¢calisma bellegi canli tutulur.

d. Derinlestirme Asamasi: Planlama ve Problem Cozme
Hedeflenen Beceriler: Bilissel Esneklik, Calisma Bellegi, Ketleme

Katilimci 6gretmenler, belirli bir problemi ¢6zmek iizere sinirli malzeme ile
proje iretirler.

Siire¢ i¢inde plan yapma, ¢6ziim deneme ve gerektiginde fikir degistirme
becerileri birlikte analiz edilir.

Egitici, bu siirecin ¢cocuklara strateji gelistirme ve igsel kontrol becerileri
kazandirmadaki roliinii aciklar.

Uygulama Tiiyosu: Cocuklara dnce planlarini ¢izerek anlatmalari istenir,
ardindan uygulamaya ge¢melerine izin verilir. Bu, planlama ve ketlemeyi
birlikte calistirir.

d. Degerlendirme Asamasi: Yansitma ve Oz Denetim
Hedeflenen Beceriler: Ketleme, Calisma Bellegi, Bilissel Esneklik

w
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Katilimer 6gretmenlere rubrik 6rnekleri verilir ve ¢ocuklarin 6z degerlendirme
yapma yollar1 birlikte tartigilir.

Degerlendirme oyunlar1 veya akran geribildirimlerinin nasil yapilandirilacagi
orneklerle gosterilir.

Egitici, degerlendirmenin sadece sonug degil, siire¢ ilizerine diisiinme becerisini
nasil tetikledigini vurgular.

Uygulama Tiiyosu: “Bu sefer neyi farkli yaptin?”, “Daha iyi olmasi i¢in ne
gerekirdi?” gibi sorularla ¢cocuklarin kendi siireclerine disaridan bakmalari
saglanir.

. Pratik Uygulama (2 saat)

Etkinliklerden birka¢1 uygulamali olarak gerceklestirilir.

. Degerlendirme ve Geri Bildirim (30 dakika)

Katilimcilarla birlikte rubriklerin kullanimini 6gretme.
Program siireciyle ilgili sorularin cevaplanmasi.
Uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin tartigilmasi.



