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KITAP HAKKINDA

Bilimsel yayin ilkeleri ve akademik etik gbzetilerek hazirlanan bu kitap 20 bdllimden
olusmaktadir. Eserde kamu maliyesi, kamu ekonomisi, maliye politikasi, yerel yonetimler maliye-
si, maliye tarihi, butge ve mali planlama ile vergi hukuku konularini igeren arastirmalar yer almak-
tadir. Bu kitap; Afyon Kocatepe Universitesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Bingdl Universitesi, Cukurova
Universitesi, Harran Universitesi, Hitit Universitesi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi,
istanbul Universitesi, izmir Katip Celebi Universitesi, Kirklareli Universitesi, Nigde Omer Halis-
demir Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi, Trakya Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi olmak iizere 20 iiniversiteden 27 farkli yazarin katkilariyla hazirlanmistr.






"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan her tirli igerigin sorumlulugu ile ulusal ve uluslararasi
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluklar bolim yazar veya yazarlarina aittir.”






ON SOz

Kamunun gelir ve giderlerini inceleyen bir bilim dali olarak kamu maliyesi, Ulkelerin eko-
nomik, sosyal ve siyasal sireglerine yon veren bir konumdadir. Bu durum dinamik bir slreci
ifade etmektedir. Kamu Maliyesinde Teorik ve Uygulamali Calismalar kitabiyla bu dinamik sireg,
gerceklestirilen teorik ve ampirik ¢alismalarla analiz edilmistir. Kamu maliyesi konularinin gesitli
bakis agilariyla teorik ve ampirik olarak analiz edildigi bu kitapta Caskurlu, gayrisafi sabit serma-
ye olusumunu etkileyen kamu harcamalarini incelemistir. Glines ve Akdogan Gedik, dogal afetle-
ri genis bir yelpazede ele almis ve kiiresel afet maliyetlerini degerlendirmislerdir. Erdogan, Tiirki-
ye'de kamu harcamalarinin seyrini analiz etmistir. Kiliger ve Kérlikgiioglu, Tirkiye'de engelli ve
yashlara yonelik sosyal biitce kapsaminda gerceklestirilen uygulamalari degerlendirmiglerdir.
Yilmaz, muhasebe ve vergi alaninda yapay zeka uygulamalarini degerlendirmistir. Varnali ve
Karasag, vergi harcamalarinin Tirkiye ekonomisi igerisindeki durumunu degerlendirmis ve Turki-
ye ekonomisine etkilerini irdelemislerdir. Tosun, uluslararasi vergi rekabetini Tlrkiye agisindan
degerlendirmistir. Sagin, kisa vadeli kamu borglarini ve etkilerini genis bir yelpazede incelemistir.
Karagéz ve Bapbaci, Norveg ve Tiirkiye'yi yerel yonetimler dzelinde mukayese etmislerdir. Sataf
ve Gemrik, Hirvatistan'da yerel yonetimleri ve mali yapilarini degerlendirmislerdir. Gukur, gelir
esitsizligi ve blyimeye iliskin teorik temelleri ve giincel literatiirii konu edinmistir. Yavan, yenile-
nebilir enerjiye gecis icin maliye politikasi araglari gergevesinde uygulanabilir politika 6nerileri
olusturmustur. Dogan, enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi Turkiye i¢in analiz etmigtir. Ergtider,
kithklarin Osmanli maliyesi Gizerindeki etkileri ve devletin kitlikla miicadele amaciyla basvurdugu
maliye politikalarini analiz etmistir. Serin ve Demir, maliye politikasinin ¢evrimsel davranislarina
dair G20 Ulkelerini analiz etmiglerdir. Hazman ve Kaya kadin istihdami konusunu Turkiye érnegi
ile ele almiglardir. Karadag Duymazlar, geri doniisim hedefleri dogrultusunda potansiyel mali
araglari degerlendirmistir. Kuzucu Yapar istirak, tekerrir ve birlesme hikimlerinin vergi ziya
kabahati (izerine etkilerini tartismigtir. Ercan, vergi ceza hukuku kapsaminda istirak ve tesebblis
kavramlarini tartismistir. Peker, servet vergilerinin gelir dagihmi Gzerindeki etkilerini irdelemis,
gelir dagiiminda adaleti saglayabilmek icin alternatif uygulamalari tartismistir.

Bu eser, ilk editérlik calismamiz olmasi agisindan bizim adimiza ayri bir 6nem ve kiyme-
te sahiptir. Kitabin her agamasi ézenle takip edilerek bilimsel yayin etik kriterlerine uygun galis-
malarin kitapta yer almasina dzen gésterilmis ve tim calismalarin kor hakemlik siirecinden
gecirilmesi saglanmistir. Bu stiregte titiz ve 6zglin ¢alismalarla bu kitabin viicut bulmasini sagla-
yan degerli yazarlara ve hakemlere katkilari i¢in tesekkir ederiz. Calismanin hem akademisyen-
lerimize hem de tiim aragtirmacilara bir referans olugturmasini temenni ederiz.

Editdr Kurulu
Dog. Dr. Mete DIBO
Dr. Ogr. Uyesi Cevat TOSUN
Ars. Gor. Necmi OCAK
Ars. Gor. Emre OZYERDEN






CALISMAYA HAKEM OLARAK KATKI SAGLAYAN BILiM INSANLARI

Prof. Dr. Deniz AYTAG

Prof. Dr. Melek AKDOGAN GEDIK
Prof. Dr. Eren CASKURLU

Dog. Dr. Basak ERGUDER

Dog. Dr. Berkan KARAGOZ

Dog. Dr. Ceyda SATAF

Dog. Dr. Fatih KARASAG

Dog. Dr. Mete DIBO

Dog. Dr. Ufuk GERGERLIOGLU
Dog. Dr. Taner ERCAN

Dr. Ogr. Uyesi Cevat TOSUN

Dr. Ogr. Uyesi Sevil GEMRIK

Dr. Ogr. Uyesi Burcu KUZUCU YAPAR
Dr. Ogr. Uyesi ilyas YILMAZ

Dr. Tugba BERCINTURK

Dr. Hakan OZDEMIR

Hitit Universitesi

Cukurova Universitesi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
istanbul Universitesi

Yozgat Bozok Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi
Kirklareli Universitesi

Hitit Universitesi

Hitit Universitesi

Kirklareli Universitesi

Hitit Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Bingdl Universitesi

Hitit Universitesi

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig!


user
Vurgu





ICINDEKILER

BOLUM 1

GAYRISAFi SABiT_SERMAY!E OLUSUMUNDA KAMU HARCAMALARININ ETKisi:

2006 — 2022 TURKIYE ANALIZL.........coovereereesesesssessesessssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassaes 1
Eren Cagkurlu

B(:?LUM 2

KURESEL AFET MALIYETLERI ......ooouuuummeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssess 23
ismail Giines

Melek Akdogan Gedik

BOLUM 3
TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ WAGNER YASASI GERGEVESINDE ANALIZI ............. 47
Arzu Erdogan

BOLUM 4

ENGELLILER VE YASLILARIN HAYATININ KOLAYLASTIRILMASINA YONELIK SOSYAL

BUTGE UYGULAMALARI: TURKIYE AGISINDAN BIR DEGERLENDIRME ...........cccoverrerersrssssssees 61
Erkan Kiliger

Merve Koriikglioglu

BOLUM 5

DEGISEN DUNYADA YAPAY ZEKANIN MUHASEBE ve VERGI UYGULAMALARINDAKI

ONEMIc.occorserrssssssssssssssssssssss s s s s s s 89
llyas Yilmaz

BOLUM 6

TURKIYE’DE VERGi HARCAMALARININ iKTiSADi UNSURLAR UZERINDEKi ETKISi ............. 115
Tayfun Varnali

Fatih Karasag

BOLUM 7
ULUSLARARASI VERGI REKABETININ TURKIYE AGISINDAN INCELENMESI................ccovrrreee 129
Cevat Tosun

BOLUM 8
SHORT-TERM FOREIGN DEBT AND ECONOMIC EFFECTS..........ccouemurmmrnesssrssssesssssssssesssssssssesns 145
Abdiisselam Sagin

BOLUM 9

YEREL YONETIMLER MALIYESi BAGLAMINDA NORVEG VE TURKIYE MALI YERELLESME
UYGULAMALARININ VE SONUGLARININ KARSILASTIRILMASL.........ccommsmmmeessssssssssssssessssnnns 167
Berkan Karag6z

Ozlem Bapbaci

BOLUM 10

HIRVATISTAN'DA YEREL YONETIMLER VE MALI YAPISI .......oveeereeseseessseesssesesssssssssssesssessssne 187
Ceyda Sataf

Sevil Gemrik


user
Vurgu


Xii

BOLUM 11

GELIR ESITSIZLiGi VE EKONOMIK BUYUME: KURAMSAL GERGEVE VE GUNCEL

LITERATUR coooevoesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 205
Asuman Gukur

BOLUM 12

YENILENEBILIR ENERJININ GELI$iMi VE KULLANIMININ YAYGINLASMASINDA

MALIYE POLITIKALARININ ROLU.....c..covvmsmmmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 237
Sercan Yavan

BbLUM 13 . . . ] . an . a v
ENFLASYON VE I$SIZLIK ARASINDAKI ILISKI: TURKIYE ORNEGI.........cccosunsenmrnsrnsssmnsensesensens 281
Bahadir Sazak Dogan

BOLUM 14

19. YUZYIL OSMANLI EKONOMiSINDE DEVLET MUDAHALESI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME: KITLIKLA MUCADELEDE MALIYE POLITIKALARI (1873-1881).........0.vee. 295
Basak Erglider

BOLUM 15

MALIYE POLITIKASI UYGULAMALARI VE i$ GEVRIMLERI KARSISINDAKI

DAVRANISLARI: G-20 ULKELERI UZERINE AMPIRIK BIR UYGULAMA .........ooevvvrrverrrrrrssessasnnne 313
Seref Can Serin

Murat Demir

BOLUM 16

T[:J_RKiYI_;’DF KADIN iSTIHDAM POLITIKALARI VE KADIN iSTIHDAMININ GENEL

GORUNUNMU ...ttt sssssssssssssssssssssss s s s s s s ssssassssssssssssssssnsssssssssssssssnnnns 341
Glilstim Glirler Hazman

Pinar Bengi Kaya

BOLUMA7 . .
GERI DONUSUM SISTEMINDE MALI ARAGLARIN ROLU .......ccooveiereererresressesesesesssssssessessessenees 369
Yaprak Karadagd Duymazlar

BOLUM 18

yERGi ZiYAI KABAHATiNiN ISTIRAK, TEKERRUR VE BIRLESME AGISINDAN

INCELENMESI ... s st ssesssnes 387
Burcu Kuzucu Yapar

BOLUM 19
isTiRAK VE TESEBBUS KAVRAMLARININ VERGi CEZA HUKUKUNA YANSIMASI.........c....... 411
Taner Ercan

BOLUM 20

TURKIYE’'DE SERVET VERGILERI VE GELIR DAGILIMI iLigKiSi: TEORIK BiR

ARASTIRMA ..ooouuurnrernssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 433
imren Peker



BOLUM 2
KURESEL AFET MALIYETLERI

Ismail Giines*
Melek Akdogan Gedik®

1. GIRiS

Ekonomik analiz ¢ercevesinde afetlerin nasil kavramsallastirildig ve et-
kilerinin nasil degerlendirildigi bir inceleme alan1 olarak son yillarda yogun ilgi
gormektedir. Afetlerin ekonomik biiylime, kalkinma ile iliskileri, yoksulluk
tizerindeki etkileri ve benzeri konular afet ekonomisi basligi altinda ele alin-
maktadir. Afet ekonomisi alanindaki ¢alismalarin toplumsal farkindalik yara-
tilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamiz dogal afetlerden
kaynaklanan olasi zararlara ve maliyetlere iliskin artan farkindalik konusuna
katki koymay1 amaglamaktadir. Bunun yan1 sira dogal afetlerin ekonomik ag1-
dan analiz edilmesinde kullanilan yontemler konusuna agiklik getirmeyi amag-
lamaktadir. Caligmamizda dogal afetlerin tanimi ve afet dogal riskler ve insan
faktorii arasindaki baglantilar 6ncelikli olarak ele alinacaktir. Gelisen afet eko-
nomisi literatiirii incelemesini takiben dogal afetlerin dogrudan ve dolayl eko-
nomik etkileri incelenecektir. Calismanin son boliimiinde ise kiiresel dlgekte
afetlerin yarattig1 ekonomik maliyetler ele alinacaktir.

2. AFET TANIMI VE DOGAL AFETLER

Afet, hayatin olagan akisini bozan, bir veya daha fazla yerlesim alanini
etkileyen, sonuglar1 bakimindan acil ¢6ziim gerektiren, ulusal ve uluslararasi
yardimlara ihtiya¢ duyulmasima neden olabilen, fiziksel, ekolojik, ekonomik,
politik, sosyolojik ve psikolojik tahribatlar yaratan, dogal ve teknoloji kaynakli
olaylardir. Genel olarak afetler; deprem, tsunami, volkanik patlama gibi jeolo-
jik afetler, kuraklik, dolu, sel, tayfun, hortum gibi klimatik afetler, salgin hasta-

1 Dog.Dr. Gukurova Universitesi , Iktidasi ve idari Bilimler fakiiltesi, Maliye Bollimu Universite, ORCID 0000-
0001-9048-9433, e-posta: ismailgunes@cu.edu.tr

2 Prof.Dr. Gukurova Universitesi , iktidasi ve idari Bilimler fakiiltesi, Maliye Bolimi Universite, ORCID 0000-
0001-6470-5796, e-posta: makdogan@cu.edu.tr
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liklar, bocek istilas1 gibi biyolojik afetler, yangin, savas, terdr, biiyiik gocler
gibi sosyal afetler, maden kazalari, sanayi kazalari, niikleer biyolojik ve kimya-
sal kazalar gibi teknolojik afetler olarak kategorize edilebilir (Uniir, 2021: 353;
AFAD; 2019, Aktaran, Karademir, 2023: 24).

Bir olayin biiyiik bir felaket olarak tanimlanabilmesi i¢in kullanilabile-
cek kriterler (Smith 1996: 29).

1. 100’den fazla can kaybi,
2. GSMH’nin %1’inden fazla ekonomik hasar olmasi,
3. Etkilenen iilkenin niifusunun %1’den fazlasinin zarar gérmesidir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan bir afet tanimi, Birlesmis Milletler
Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR) tarafindan onerilen tanimdir. UNISDR
(2018) gore afet; “maruz kalma ve savunmasizlik” durmudur, kapasite kosullar
ile etkilesime giren, insani, maddi, ekonomik ve g¢evresel etkilerin bir veya
daha fazlasi ilizerinde meydana gelen tehdit edici olaylar nedeniyle bir
toplulugun veya toplumun isleyisinin ciddi bir sekilde aksamasi ifade eder.

Bir olayin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in insanlar1 veya insanlarin
yasamint siirdiirdiigli cevreyi kuvvetli bicimde etkileyecek kadar biiylik olmasi
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak afet bir olaydan ziyade bir olaymn dogur-
dugu sonugtur. Diinyada dogal siireglerin neden oldugu, ¢evreye genis capta
tahribata ve yasam kaybina neden olurlar. Dogal afetler sonrasi ortaya ¢ikan
ekonomik maliyetlerin siirekli artisi bu felaketlerin iilke ekonomisi ve toplum
iizerindeki etkilerini azaltabilecek politika Onerileri gelistirmeyi Oncelikli bir
konu haline getirmistir.

Dogal afetlerin baglamimi kavrayamamak, dogal afetlerin sonuglarini
yonetmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birini temsil etmektedir. Dolayisiy-
la, dogal afetler hakkindaki toplumsal 6n kabullerimizin yeniden sorgulanmasi
gerekmektedir. Coziim aradigimiz konu ve bu ¢oziimlere ulagmak i¢in kullan-
digimiz araglarin sonuglari etkileyecegi agiktir. Zaman iginde insanlar, dogal
riskler olarak adlandirdigimiz olaylarin ¢ogunu, onlar1 Tanri'nin isi, sans, talih
veya kader olarak agiklayarak degerlendirmislerdir. “Tanri'nin igi” olarak yo-
rumlanan dogal afetler, bilimsel kanitlarin 6niinde engel olustururken ve bu
kanitlarin teknik dnlemlerinin zafiyete ugramasina neden olmuglardir. Zaman-
la, dogal afetlerin nedenlerine iliskin agiklamalar, dogaiistii veya mistik giigler-
den doganin ve biraz isteksizlikle "yanlis" kararlar veren insanlarin cezalandi-
rilmasi agiklamasina doniigmiistiir (Weichselgartner, 2000).

Hem dogal hem de teknolojik afetler i¢in korunma ve miidahale 6nlem-
leri genellikle benzerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, saf anlamda bir dogal
afet s6z konusu degildir. Daha ziyade, fiziksel sistemlerdeki degisikliklerin
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mevcut sosyal kosullarla etkilesimi vardir. Felaketin kendisi dogada degil top-
lum i¢inde meydana gelebilmektedir. Yerlesik olmayan bir kutup bolgesindeki
bir sel ya da insan eli degmemis bir adadaki bir yanardag patlamasini dogal afet
olarak tanimlamak miimkiin gériinmemektedir (Weichselgartner,2001). Tehli-
keler ve riskler dogal bir olaya veya nedene dayanabilir. Ancak bunun bir fela-
kete doniismesini sadece dogal faktorle aciklamak eksik olacaktir. Bir doga
olaymin felakete doniismesinin sosyal, kiiltiirel, psikolojik, politik kok nedenle-
ri bulunabilmektedir.

Afetlerin dogal olmadig1 argiiman1 yeni bir kavram degildir. On sekizin-
ci yiizyilda Rousseau, 1755 yilinda yasanan deprem ve tsunami olaymin Liz-
bon'da neden oldugu yikimin "dogalligin1" sorgulamis ve Lizbon'un yiiksek
niifus yogunlugunun bu bedele katkida bulundugunu 6ne siirmiistiir (Rousseau,
Voltaire'e mektup, 1756, Masters ve Kelly 1990, s. 110). "Dogal afetler” olarak
adlandirilan afetlerin ne kadar "dogal" oldugunun sorgulamasi Ball (1975),
O'Keefe vd. (1976), Hewitt (1983), Oliver-Smith (1986), Kolawole (1987),
Bull-Kamanga vd. (2003), Smith (2005), Gaillard (2007), Kelman (2010),
Bankoff (2001), Youngman (2015), Chmutina ve Bosher (2015) ; Kelman
Gaillard,, Lewis vd.(2016); Gould Garcia, Remez (2016); Ward ve Shively
(2017); Rahman (2018),Chmutina vd. (2019) tarafindan yapilmistir.

Dogal afet ifadesinin, afet sadece doganin sorumlulugundadir ve insan
davraniginin higbir etkisi yoktur anlamina gelecek sekilde kullanilmasi hatali
bir degerlendirmeye neden olabilmektedir. Felaketlerin tamaminin dogal olma-
digimm1 gosteren onemli kanitlara ragmen, tiim sorumlulugu insani nedenlere
baglayan goriislerin yanlis oldugunu savunan goriigler de mevcuttur. Doga ve
Insan odakl1 yaklasimlar birlestirerek insaninda doganin bir pargasi oldugu ve
dogal afet tanimindan sadece dogal bir olaya dayanan tehdit durumunun anla-
silmamasi gerektigi, insanin da dogada yer alan unsurlardan biri oldugu yakla-
simu1 da s6z konusudur (Gill,2015).

Calismamizda dogal afeti yaratan ana tehdit unsuru esas alinarak “Dogal
Afet” ifadesi kullanilmistir. Calismamizin amaci kavramsal agidan afet terimini
tartismaya agmak degildir. Bu nedenle en yaygin sekliyle kullanilan dogal afet
ifadesinin kullanimu tercih edilmistir. Ancak bu ifadeyi kullanirken bir tehdit
olgusunun felakete donlismesinde insan faktoriiniin 6nemi géz ardi edilmemis-
tir. Bu kullanim sadece tehdidin kaynagini belirtmek amaci tagimaktadir.



26 Kamu Maliyesinde Teorik ve Uygulamali Galismalar

2.1. AFET TURLERI VE AFETLERIN ETKILERI

Dogal afetler, Jeofizik, Meteorolojik, Hidrolojik, Klimatolojik, Biyolojik
ve Diinya dis1 kaynakl afetler olarak siniflarken Teknolojik afetler; endiistriyel
kazalar, ulasim kazalar1 ve diger kazalar olarak siniflandirilmistir. Bu ayrim,
afetleri tetikleyen tehdide gore her durumda ne tiir afetlerin dikkate alindiginm
acikliga kavusturmak amaciyla kullanmlmustir.

Grafik -1 1900-2022 doneminde afet tiirlerine gore dagilimi verirken
Grafik-2 her yiiz bin kisi bagina diisen 6liim sayilarini gostermektedir. Bu iki
grafik yardimiyla anilan dénemde dogal afetlerin 122 yillik izledigi seyir ana
hatlar ile incelenecektir.

Dogal afetlerin tiirlerine gore dagilima baktigimizda 1990-2022 yillart
arasinda en ¢ok Hidrolik nedenlerden 6579 dogal afet yasanmistir. Bunun
5778’1 sel baskini, 801’1 toprak kaymasi seklinde gergceklesmistir.

Grafik-1 : Dogal Afetlerin Tirlerine Gore Dagilimi 1900-2022
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Hidrolojik  Metorolojik Jeofizik Biyolojik  Klimatolojik Dunya Dist

Kaynak: EM-DAT veri tabanina dayanarak tarafimizca hazirlanmistir.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli raporunda "Ekosistemler, in-
sanlar, yerlesim yerleri ve altyapi lizerindeki yaygin, iklim ve asir1 hava olayla-
rinin sikligi ve yogunlugundaki gézlemlenen artislardan kaynaklanmigtir” tes-
pitinde bulunmaktadir. Benzer sekilde Diinya Meteoroloji Orgiitii'ne (WMO)
gore, son 50 yildaki afet sayis1 bes kat artmustir. Yine de bu artan risklere rag-
men, diinya genelinde afetler genel olarak daha az 6limciil hale gelmektedir,
6liim sayisinin {igte iki oraninda azaldigi gézlenmektedir (IPC,2022).
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Rentschler, Salhab ve Jafino tarafindan 2022 yilinda Diinya Bankasi i¢in
hazirlanan raporda selin insanlarin ge¢im kaynaklarina yonelik baglica iklimsel
tehditlerin biri oldugu ve yoksullugun azaltilmasi yoniinde yapilan galigmalari
tehdit ettigi vurgulanmaktadir. iklim degisikligi ve sel bolgelerindeki hizl
kentlesmenin, sel risklerini daha da arttirdigi selin olumsuz etkilerinden en
savunmasiz gruplari daha ¢ok etkileyecegi ve bu nedenle bu gruplarin dayanik-
liligimi saglamanin aciliyet icerdigi uyarist yapilmistir. Diinya genelinde 1,81
milyar insanin 6nemli sel riskiyle kars1 karstya oldugu ve bu saymim 170 mil-
yonunun asir1 yoksul insanlardan olustugu tahmin edilmektedir.

Sel riskine maruz kalanlarin %89’u diisiik ve orta gelirli iilkelerde yasa-
maktadir. Sele maruz kalan 780 milyon insan giinde 5,50 dolardan daha az bir
gelirle yasarken, sele maruz kalan 170 milyon insan giinde 1,90 dolardan daha
az gelir elde eden asir1 yoksul kesimden olugmaktadir. Kisacasi, kiiresel olarak
sel riskine maruz kalan her 10 kisiden 4'i yoksulluk i¢ginde yasamaktadir. 668
milyon kisiyle Dogu Asya niifusunun %28'i sel riskiyle kars1 karsiyadirlar
(Rentschler, Salhab, Jafino 2022).

1900-2022 doneminde meteorolojik nedenlerden kaynakli afet sayisi
5217 olarak belirlenmistir. Son yillarda ABD, Japonya veya Hindistan da mev-
sim normallerinin iizerinde firtinalar gézlenmektedir. Batida yillik yanginlar,
doguda kasirgalar ve seller, Amerika Birlesik Devletlerinin giineyinde asir
soguklar ile iklim felaketleri her yil daha sik ve daha yiiksek 6l¢ekte meydana
gelmektedir. Giderek daha tehlikeli hale gelen afetler ve artan niifusa ragmen,
firtinalar, seller, yanginlar ve meydana geldiklerinde sicak hava dalgalariyla
daha iyi basa ¢ikma yeteneginin gelistirilmesi yasam kurtarmistir.

Jeolojik ve jeofizik kaynakli afetler 1900-2022 doneminde 1903 defa
olurken bu saymin 1588’1 yiiksek siddetli ve hasar yaratan depremlerden olus-
maktadir. Kiitle hareketleri 45 kez meydana gelirken volkanik hareketlerin 270
kez meydana geldigi tespit edilmistir. Biyolojik nedenlere dayanan 1610 afetin
1514’1 tarih boyunca siir 6tesi etkilere neden olan salginlardan olugmaktadir.
Klimatolojik afetler ise yangin, buzul patlamalar1 ve kurakliktan kaynaklan-
maktadir. Afete donilisen olaylar icerisinde tarih boyunca en fazla kuraklik ya-
sanmistir.

Iklim diizensizlikleri ve hava durumundaki agiriliktan kaynakli durumlar
ikinci énemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii sirada deprem yer
alirken dordiincii sirada orman yanginlari, besinci sirada heyelan ve altinci
sirada kuraklik yer almaktadir.

Grafik-2 100.000 kisi basina diisen 6lim sayisin1 gostermektedir. Tiim
jeofizik, meteorolojik ve iklim olaylarim iceren ve 6zellikle depremler, volka-
nik aktivite, toprak kaymalari, kuraklik, orman yanginlari, firtinalar ve sel gibi
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daha oliimciil afetlerde 20. yiizyilin baglarindan ortalarina kadar, afetlerden
kaynaklanan yillik 6lii sayist bir milyonu asarken 6liim sayisinda son yillarda
diisiisler gdzlenmektedir. Ozellikle niifus artis1 hizina ragmen rakamlardaki bu
diisiis egilimi dikkat ¢ekici bir nitelik arz etmektedir. Niifustan kaynakli sapma-
lan azaltarak inceleyebilmek igin 100.000 kisi basina diisen 6liim cinsinden
rakamlar degerlendirildiginde bu diisiis daha da belirgin hale gelmektedir.

20. ylizyilin baglarinda diinyada 2 milyar insan yasamaktadir. Bu do6-
nemde afetlerden kaynaklanan yillik 6liimler bazi yillar bir milyonu asmistir.
1970'li yillarda, 6lii sayilart yilda yaklasik 100.000'e diismiistiir. Giiniimiizde
bu say1 yarisina veya daha azina kadar gerilemistir. Ozellikle gecen yiizyilda
ciddi felaketler meydana gelmistir. Buna ragmen genel diisiis egilimi devam
etmistir (Umair, 2022).

Grafik -2: Her Yiiz Bin Kisi Basina Diisen Oliim Sayis1
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Kaynak: Guha-Sapir, Debarati. 2020. EM-DAT, the Emergency Events Database. Université Catholique de
Louvain (UCL), Brussels, Belgium. Center for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED).
www.emdat.be

Grafik- 2°de goriilen 6lii sayilarindaki azalmalarda farkli afet tiirlerinde
erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi, daha dayanikli, saglam altyapilar inga
edilmesi, acil durum y6netimlerinin ve hazirliklarinin daha profesyonelce ya-
pilmasi, toplumsal bilincin olusturulmasi, miidahale sistemleri ve teknolojik
gelismeler etkili olmustur (IPCC, 2018).

Grafik-3’de en ¢ok dogal afet yasayan iilkeler yer almaktadir. Diinya’da
meydana gelen dogal afetlerin en ¢ok yasandigi {ilke ABD’dir. ABD, diinyanin
dordiincii biiylik yliz6lgimiine sahip iilkesi olma &zelligine sahiptir. ABD'de
meydana gelen en gli¢li dogal afetler arasinda kasirgalar, seller, kurakliklar,
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volkanlar, tsunamiler ve orman yanginlar1 yer almaktadir. ABD niifusunun
biiyiik bir kismi, iilkenin biiyiik felaketlere karsi en savunmasiz bdlgelerinde,
ozellikle de kasirga hasarina egilimli kiy1 bolgelerinde yasamaktadir (Wendel-
bo, 2018).

Grafik-3: En Cok Dogal Afet Meydana Gelen Ulkeler 1900-2022
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Kaynak: Kaynak: EM-DAT veri tabanina dayanarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ikinci sirada yer alan Cin, Avrasya, Pasifik ve Hint Okyanusu levhalari-
nin birlestigi bolgede yer aldigindan, halen aktif olan tektonik hareketler nede-
niyle sik sik depremlere maruz kalmaktadir. Cin'i vuran depremlerin ¢ogu kita-
sal olma 6zelligine sahiptir. Cin, cografyast ve iklim cesitliligi nedeniyle dep-
rem, sel, orman yangini ve tayfun gibi bir dizi dogal afete maruz kalmaktadir.

Afet risklerini azaltmak ic¢in zorunlu olarak savunmasizlik kosullarini
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik planlama gerekmektedir. Bu plan-
lama igerisinde yasam kosullarin1 ve altyapiyi iyilestiren eylemlerin yan sira,
afetlerin etkilerini azaltabilecek hazirlik ve miidahale eylemlerine ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Bu nedenle, risk azaltma, tehlikelerin/tehditlerin olasi etkilerini
azaltmak veya bunlardan kacinmak ic¢in drnegin yapilarin ve altyapiin korun-
masiyla ilgili miihendislik 6nlemleri gibi yapisal dnlemleri icermelidir. Karar
vermede yardimci olan hem yoneticilerin hem de halkin farkindaligini artirma-
da bilimsel bilginin teolojik bilginin dniinde yer almas1 gerekmektedir.
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3. AFET EKONOMISi ve GELISIMi

Afet ekonomisi, insan toplumu ve afetler arasindaki ekonomik iliskiyi
incelemek i¢in modern ekonomik ilke ve yontemleri kullanan bir ekonomi da-
lidir. Afet ekonomisi, geleneksel ekonomiden farkli olarak, sosyal ekonomi ve
afet sorunlarinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen 6zel bir ekonomi
disiplinidir. Afet ekonomisinde afetlerin incelenmesi, afetlerin dogal nitelikle-
rini incelemek degil, afetlerin sosyal 6zelliklerini, yani afet oncesi, sirasi ve
sonrasindaki sosyal ve ekonomik iliskileri incelemektir.

Afet ekonomisinin olusumu ve gelisimi, bir yandan afet biliminin kap-
samini genigleterek insanlarin afet sorunlarina iligkin anlayislarina ekonomik
analiz perspektifi saglarken, diger yandan da iktisadin daha gergekgi bir gekilde
gelismesini saglamigtir. Afet Ekonomisi, temel olarak afet dncesi risk yonetimi,
afet azaltma, afet sonrasi kayip degerlendirmesi, afetlerin kisa ve uzun vadeli
etkilerini kapsayan, yurti¢i ve yurtdisindaki afet ekonomisinin temel teorilerini
ve genel yasalarini agiklamaya yardimer olmaktadir.

Afet ekonomisinin arastirma konusu, afetlerin ekonomi {izerindeki olum-
suz etkilerinin incelenmesidir. Dogal afetlerin ekonomik etkileri konusunu
iktisat kapsamina ilk olarak Adam Smith dahil etmistir. Smith, afetlerin eko-
nomi {izerindeki etkisini inceleyen ilk bilim insamdir. Afet ekonomisi,
1950'lerde ve 1960'larda, bilim adamlariin “dogal afetlerin” ekonomik etkile-
rine ve Onleyici tedbirlerine dikkat etmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bran-
nen (1954) Kunreuther ve Fiore (1966), Hirshleifer (1966) calismalarindan
sonra ekonomistler bu alana daha ¢ok ilgi gdstermistir.

Bunun neticesinde 1970’li ve 80’li yillarda afet ekonomisi alaninda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Bu donemin ¢alismalarinda afetlerin ekono-
mi lizerinde yarattigi dogrudan kayiplar ve is kesintisinin yarattig1 etkilerin
Olciilmesine, afet kayiplarinin en aza indirgenmesi, afetlerin tahmini afet sigor-
tas1 konularina odaklanilmustir.

Babhsi gegen yillarda, afet tahmini ve etkilerinin iyilestirilmesine yonelik
arastirmalar, esas olarak afet kayiplarini azaltmada hava durumu tahmininin ve
firtinalarin etkilerinin aninda azaltilmasina odaklanmustir. Bu donemde afet
sigortas1 ve kisisel koruma oOnlemlerine iliskin calismalar da yapilmustir.
1990 yillarda, dogal afet ekonomisinin arastirma igerigi giderek derinlesmis-
tir. Afetlerin ekonomi {izerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalar artik
sadece dogrudan ekonomik kayiplarla kalmamis ayn1 zamanda afet risk kayip-
larinin bolgesel etkilerini de icermeye baslamistir. Afet sigortasi satin almanin
gelencksel kisisel koruma onlemlerine ek olarak, finansal araglarin yenilikgi
gelisimi ve afet yonetimi i¢in yeni fikirler ortaya atilmistir. Yine bu donemde
ekonometrik analiz yontemleri dogal afet ekonomisine uygulanmaya baglamis-
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tir. Akademik tartismalar agirlikli olarak sigorta ve devlet mali siibvansiyonla-
rina odaklanmustir.

Amartya Sen afet riskinin azaltilmasina yonelik olarak kamu kurumlari
araciligryla herkesin gida hakkinin giivence altina alinmasini 6nermistir. Sen
(1982) devlet destegiyle istihdam olanaklar1 yaratilmasinin, insanlarin gelirle-
rini artiracagini, isttihdam edilenlerin gida ve is giicii elde etmelerini saglayaca-
gin, iilkenin ticaretini tesvik edecegini vurgulamaktadir.

Dogal afetlerin ekonomik biiyliime iizerinde etkileri hakkinda baz1 ¢alis-
malarda dogal afetlerin ekonomik biiylime iizerindeki hem olumlu hem de
olumsuz sonuglarma deginilmistir. Dogal ve insan kaynakli felaketler ile eko-
nomilerin bilylimesi arasindaki karsilikli iligki ilk olarak John Stuart Mill tara-
findan tanimlanmistir (Mill, 1848:74-75). Mill, i¢ savaslar veya dogal afetlerin
bir iilkenin sermaye stoku {izerinde yaratacagi olumsuz ani etkili soklarin etki-
lerinin uzun vadede geri kazanilacagina dikkat ¢cekmistir.

Dogal afetler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunda kesin bir
yanit bulmak zordur. Igsel biiyiime modelleri, dogal afetlerin soklarinin yeni-
den yatirim i¢in katalizor gorevi gorebilecegi ve sermaye stokunun verimliligi-
ni artirabilecegi konusunda radikal bir goriis ortaya koymaktadirlar (Caballero
ve Hammour 1994, Schumpeter, 1942, Shabnam, 2014).

Ancak diger yandan felaketlerin ekonomik biiyiime iizerinde gozle gorii-
liir olumsuz etkileri oldugunu 6ne siiren teorik bir ¢ercevede mevcuttur (Dacy
ve Kunreuther (1969, Yezer ve Rubin (1987). Dogal afetlerin ekonomik biiyii-
me lizerindeki olumsuz etkilerine iligkin argiimanlar kismen Raddatz (2007),
Noy (2009, Loayza vd (2009) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Hem Skidmore ve
Toya (2002) hem de Loayza vd.(2009), iklimsel felaketlerin ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, oysa deprem gibi jeolojik olaylarin
onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Gelismis ve gelismekte
olan 89 iilkeye ait verilerin bir kesitini kullanan Skidmore ve Toya (2002),
iklimsel felaketlerin siklig1 ile toplam faktor verimliligi artis1 arasinda kismen
dogrudan bir iligski oldugu sonucuna ulagmislardi. Biiyiime ekonomistlerinin
cok az1 biiylime teorilerini dogal afetlerle iliskilendirdiginden, dogal afetlerle
ilgili deneysel ¢aligmalar heniiz yeni ilgi konusu olmaya baslamiglardir (Shab-
nam, 2014).
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4. DOGAL AFETLERIN EKONOMIK ETKILERI

Bir dogal afetin maliyeti ile bir dogal afetten kaynaklanan kayiplar eko-
nomik olarak iki ayri terim olmakla birlikte, farkli anlamlar igermektedirler
(Kliesen, Mill, 1994: 5-6). Kayiplar, esas olarak bir ekonominin servetinin,
yani gelir elde etmeye yardimci olan fiziksel varliklarin yok olmasiyla ortaya
cikmaktadirlar. Bu kayiplari dogru bir sekilde 6lgmek i¢in, ya bu fiziksel var-
liklar1 olusturmaya yardimei oldugu kayip geliri ya da varliklarin degerlerinde-
ki diisiisii hesaplamaya calismak gerekmektedir. ikisinin birden sayilmas: tek-
rar ya da ¢ift sayim anlamina gelmektedir.

Afetler genel olarak insani, ekonomik ve ekolojik etkilere neden olurlar.
Insani etkiler arasinda can kaybu, etkilenen insanlar ve afet sonrasi psikolojik
etkiler yer almaktadir. Afetlerden kaynaklanan ekonomik etkiler genellikle ii¢
kategoriye ayrilmaktadirlar. Bunlar; dogrudan etkiler, dolayl: etkiler ve makro-
ekonomik etkilerdir. Dogrudan kayip, felaketin fiziksel hasarinin sonuglaridir,
daha somut bir nitelige sahiptir (Hallegattte ve Przyluski, 2010).

Dogrudan afet kayiplari, 6len insan sayisi ve binalara, altyapiya ve dogal
kaynaklara verilen hasar gibi dogrudan olgiilebilir kayiplar1 ifade etmektedir.
Dolayh afet kayiplar ise, ¢ikt1 veya gelirdeki diislisleri ve insanlarin refahi
iizerindeki etkileri igerir ve genellikle bir afet sonucu mal ve hizmet akisindaki
kesintilerden kaynaklanir. Bununla birlikte, bir felaketin etkisi egitim, saglik,
iiretkenlik veya makro ekonomide daha uzun vadeli sosyal ve ekonomik etkile-
ri icerecek sekilde daha genis olabilmektedir.

Dogrudan kayiplar, siddetli riizgar, sel veya yer sarsintisinin neden oldu-
gu altyap: tahribati gibi felaketin neden oldugu fiziksel veya yapisal etkiyi,
dogrudan stok kayiplarindan kaynaklanan mal ve hizmet akis1 tizerindeki etki-
leri ifade etmektedir. Dolayli etkiler, is kesintisi kayiplar1 gibi ilk yikimin mii-
teakip veya ikincil sonuglaridir. Firmalar ve hane halki {izerindeki fiziksel y1-
kimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Is kesintisi ve iicret kayb1 dolay-
It etkilere Ornek olarak gosterilebilmektedir (GFDR,2014). Piyasa dist
dogrudan kayiplar, bir pazardaki satin alimlar yoluyla onarilamayan veya
degistirilemeyen tiim hasarlar1 igermektedir. Bazen, piyasa dis1 etkiler igin
dolayli yontemler kullanilarak bir fiyat olusturulabilir. Dogrudan kayiplar:
tahmin etmek dolayli kayiplar1 hesaplamaya gore daha kolaydir.

Dolayli kayiplar felaketin kendisi tarafindan degil, sonuclari
tarafindan tetiklenerek ortaya ¢ikan tiim kayiplar icermektedir. Farkli
tehlike tiirlerine gore 6rnegin deprem, sel ya da kuraklikta ortaya ¢ikabilecek
dolayli maliyetler farkliliklar gosterebilir. Sermayeyi tahrip eden dogal afetler
icin "dolayli kayiplar" terimi genellikle "¢ikti kayiplar1" olarak da
kullanilmaktadir (Hallegatte, Przyluski: 2010). Dolayl etkiler ayn1 zamanda
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iist diizey etkiler olarak adlandirilarak makroekonomik modeller kullanilarak
olgiilebilmektedirler. Bu tahminler, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) diizeyi ve
biiylime, ticaret ve istihdam gibi ¢esitli ekonomik gostergelere odaklanan ampi-
rik veriler ve yontemler kullanilarak test edilebilmektedir (Botzen, Deschenes,
Sanders, 2019: 167).

Dogal afetlerin dolayli etkileri iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, girdi-
¢ikt1 (Input-Output) ve hesaplanabilir genel denge (CGE) modellerinin tahmin-
lerine dayanmaktadir. Sosyal Hesaplar Matrislerine Dayali Modeller olarak
adlandirilmaktadir. Her ikisi de bir ekonomideki tiim sektorler arasindaki para-
sal akislar1 tanimlayan bir sosyal muhasebe matrisi iizerine kuruludur (Botzen,
Deschenes, Sanders, 2019). Neoklasik Biiyiime Teorisine Dayali Modeller
dolayl etki 6lgiimiinde kullanilan ikinci yontemlerdir. Ozellikle iklim degisik-
ligi ve ekonominin biitiinlesmis degerlendirme modellerinde (IAM) de kullani-
lan neoklasik biiylime teorisine dayali daha karmasik hipotezler tiiretilmis ve
test edilmigtir.

Son yillarda, dogal afetlerin makro ekonomik etkileri {izerine yayinlanan
calismalarin sayisinda artis gozlenmektedir. Dogal afetlerin, fiziksel sermaye-
nin yok edilmesi veya tiikketimin azalmasi yoluyla ekonomik ¢iktiyr bozdugu
bilinmektedir. Dogal afetlerin olumsuz etkilerini kabul eden ¢ok sayida literatii-
re ragmen, bazilari, afetlerin olumlu ekonomik sonuglari olabilecegini dahi
iddia etmektedirler. Horwich (2000), afet sonras1 gayri safi yurt i¢i hasilanin
(GSYIH) yalmzca dogrudan bir sonug olarak kayip yasamayacagini, ayni za-
manda sermaye {liretimi ve afetle ilgili kurtarma, yardim ve temizlik gibi diger
faaliyetler yoluyla biiyiime gosterebilecegini 6ne siirmiigtiir.

Karsten, Debuysscher (2020)’a gore afete maruz kalan iilkelerde dogal
afet yilindaki GSYIH biiyiime rakami, 6nceki yillarmn ortalama biiyiime rakam-
larinin altinda oldugunu vurgulamaktadir. Diizenli olarak dogal afetlerden etki-
lenen iilkeler de uzun vadede daha diisiik GSYIH biiyiimesi goriilmektedir.
Diger yandan, genellikle vasifli is¢i kaybini siddetlendiren yiiksek diizeyde bir
gb¢ ortaya cikabilmektedir. Dogal afetler, bir {ilkenin ekonomik biiyiimesi
tizerinde cesitli sekillerde etkili olabilir. Beklenen etkiler bir yandan segilen
zaman perspektifi acisindan, diger yandan ilgili dogal felaketin dogasi
acisindan farklilik goéstermektedir (Skidmore ve Toya, 2002). Dogal bir
felaketten etkilenen bir bolge i¢in orta ve uzun vadeli biiylime etkileri de beseri
sermaye iizerinde etkilere sahiptir.

Makroekonomik etkiler, afetlerin etkilerinin yan1 sira devlet kaynaklari-
nin yardim ve inga ¢abalarina yeniden tahsis edilmesinden kaynaklanan gayri
safi yurtici hasila (GSYIH), tiiketim ve enflasyon gibi ekonomik degiskenler
tizerindeki toplam etkileri de igermektedir (Otero ve Marti 1995, 16-18).
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Dogal afetler ayn1 zamanda kamu maliyesini de etkileyebilir. Kamu har-
camalar1 genellikle bilyiik bir dogal afetten sonra artmaktadir. Bu donemde
vergi gelirlerinde azalma olmast dogaldir. Kamu maliyesi iizerindeki etkiyi
azaltan veya arttiran en dnemli etmen bir ekonominin yapisi kadar dogal afetin
dogas1 ve dlgegidir.

Dogal afetlerin vergi ve diger gelir kaynaklar1 tizerindeki etkileri
literatiirde nicel olarak incelenmemistir. Biiyiik dl¢iide, gelir tizerindeki etkiler,
afet sokunu takiben meydana gelen makroekonomik dinamiklere ve her biri
felaket olayinin ardindan farkli tepki verebileceginden gelir ve kaynaklarin
yapisina, verginin tiiriine bagli bir yap1 gostermektedir (Noy ve Nualsri, 2011)

Dogal afetler hem yerel ekonomiyi hem de cografi konumu, 6lgegi, etkili
oldugu alan ve siddetine bagli olmak iizere ulusal ekonomiyi etkileyerek olum-
suzluklar yaratabilmektedir. Boyle bir olayin zararlarini hesaplamak oldukga
karmagik ve zordur. Bir dogal afetin maliyeti ¢esitli faktorlere baglidir ve daha
da onemlisi afet tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Temel belirleyici etkiler
arasinda afetin biyiikligii ve siiresi, yerel ekonominin yapisi, etkilenen cografi
alan, niifus yapisi ve meydana geldigi giiniin saati yer almaktadir. Dogal olarak,
yogun niifuslu bolgeleri etkileyen afetler, en fazla zarari verme potansiyeline
sahiptirler. Sadece ¢ok sayida insan tehlike altinda olmakla kalmamakta, ayni
zamanda evler, isyerleri, otoyollar, yollar, kopriiler ve kamu hizmetlerine y6ne-
lik potansiyel kayiplarda da artis gézlenmektedir. Afetlerin neden oldugu ka-
yiplar1 tahmin etmek kesinlik ifadeleri ile bir arada kullanilamaz.

Ekonomik bir analizde kayiplar1 dogru bir sekilde hesaplayabilmek igin
genellikle gézden kagan, i¢ ice gegmis veya olglilmesi son derece zor olan bir-
kag faktori hesaplamalara dahil etmek gerekmektedir. Ekonomistler, fiziksel
bir varhigin ger¢ek degerinin, bugiinkii iskonto edilmis degeri olduguna inanir-
lar, ancak bu degeri hesaplamak, bir dereceye kadar 6znel analiz gerektirmek-
tedir.

5. KURESEL AFETLERIN MALIYETLERI

Dogal afetler, insan hayatinda 6nemli sayida kayiplara neden olmaktadir.
Bunun yani sira afetler ekonomik olarak yiiksek maliyetler yaratmakta ve ciddi
tahribatlara da neden olabilmektedir. Afetlerin neden oldugu kiiresel ekonomik
maliyetlerin zaman i¢indeki degisimine baktigimizda, maliyetlerin artis egili-
minde oldugunu gérmekteyiz. Daha da 6nemlisi, kiiresel gayri safi yurtici hési-
la 1970 yilindan bu yana dort kattan fazla artmis olmasina ve pek ¢ok tilkenin
gelirinin ve refahimmin artmig olmasina ragmen bu tablo ortaya c¢ikmaktadir
(Ourworldindata, 2023).
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Ekonomik maliyetleri zaman i¢inde karsilagtirmak i¢in daha uygun bir
ol¢ii, GSYIH ile iliskilendirmektir. Bu gosterge, afet maliyetlerine dayamklilik
konusundaki ilerlemeyi izlemek i¢in BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin
bir pargasi olarak tiim iilkeler tarafindan benimsenen gostergedir.

Grafik-4: Kiiresel Afet Kayiplarinin GSYIH Igindeki Payi
1980-2022°
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Kaynak: Pielke, R. (2018).

1980'den beri diinya ¢apindaki tiim dogal afet nedenli can kayiplarinin
yarisi ya gii¢lii sarsintilarin ya da bunun sonucunda olusan tsunamilerin sonucu
olan depremlerden kaynaklanmaktadir. Japonya kiyilarindaki 2011 yilinda
gerceklesen Tohoku Depremi, 210 milyar ABD dolar1 toplam mali kayipla hala
tiim zamanlarin en maliyetli dogal afeti olma &zelligine sahiptir. 9.0 biiyiiklii-
giindeki deprem sonrasi yasanan tsunami ¢ok sayida kiy1 kasabasini yok etmis
ve Fukusima niikleer felaketine neden olmustur.

Grafik 5°te ise sadece hava ve iklim kosullarina bagli olusan dogal afet-
lerden kaynaklanan kiiresel afet kayiplarinin kiiresel gayri safi yurtici hasila
(GSYIH) igindeki pay1 yer almaktadir.

® Grafik-4 ekonomik terimlerle ifade edilen kiiresel afet kayiplar (hava durumu ve hava durumu digi) kiire-
sel gayri safi yurt ici hasilanin (GSYIH) payini ifade etmektedir. Afetlerden kaynaklanan ekonomik kayip
verileri Mlinih Re rakamlarina dayanmaktadir.
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Grafik-5: Kiiresel Hava ve Iklim Kosullarina Bagli Dogal Afet Kayiplarmin
GSYIH Igindeki Pay1 1980-2022
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Kaynak: https://www.climate.gov/news-features/blogs/2022-us-billion-dollar-weather-and-climate-disasters-
historical-context

Hava durumuyla ilgili afetlere iligkin hasarlara baktigimizda da benzer
durum s6z konusudur. Kiiresel GSYIH'ya gore hasarlardaki egilim ile hava ve
iklim disindaki afetler ve zararlarmin GSYIH oranlarmin izledigi egim arasinda
onemli farkliliklar gozlenmemistir.

1980 yilindan beri Amerika Birlesik Devletleri'nde 37 milyar dolarlik sel
felaketi kaydedilmistir. Bu olaylarin yaklasik yaris1 2010 ile 2019 yillar1 ara-
sinda yasanan 16 afet neticesinde gerceklesmistir. Afetler nedeniyle artan mali-
yetler, yiiksek degere sahip savunmasiz varliklarin daha fazla zarara maruz
kalmasindan kaynaklansa da, iklim degisikliginin etkileri baz1 klimatolojik
olaylarin yogunlugunda ve sikliginda da rol oynamaktadir.



Kiiresel Afet Maliyetleri 37

Grafik-6: Diinya Capinda Dogal Afetlerden Kaynaklanan Ekonomik Kayiplar
2000-2022 (Milyar ABD Dolar)
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Kaynak: https://www.statista.com/statistics/510894/natural-disasters-globally-and-economic-losses/

Grafik 6’da gorildiigi iizere, 2022 yilinda Diinya ¢apinda yasanan dogal
afetler nedeniyle ekonomik kayip yaklagik 313 milyar ABD dolar diizeyinde
olmustur. Bu rakam 21. yiizy1l ortalamasinin yiizde 4 {izerindedir ve bu maliye-
tin 132 milyar dolar sigorta sirketlerince karsilanmistir.

Bu rakamlar o yil igerisinde meydana gelen genis 6lgekli dogal afet ol-
mas1 durumunda daha yiiksek diizeylerde seyredebilmektedir. Nitekim ekono-
mik kayiplar 2008 yilinda 438 milyon dolar, 2011 yilinda 676 Milyon dolar ve
2017 yilinda 584 milyon dolar olmustur. 2011 yili Avusturalya’daki seller,
Yeni Zelenda’daki depremler, Japonya’da ki deprem ve Tsunami ve ABD’de
yasanan bir dizi dogal afet, afetler agisindan diinyanin agir zararlar gordiigii bir
yil olmustur

Son yirmi iki yillik donemde diinya tizerindeki seller, kasirgalar, dep-
remler ve tsunamiler dahil olmak iizere birgok farkli tiirde dogal afet meydana
gelmistir. 2022 yilinda dogal afet olaylarinin sayist bir dnceki yila gore artmis-
tir. Tropikal siklonlar, o yil en yiiksek miktarda ekonomik kayba neden olmus-
tur. Temmuz 2022'de Bati, Giiney ve Orta Avrupa'daki sicak hava dalgasi o y1l
15.450 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.

Hava Durumu, Iklim ve Felaket Ongériisii raporunun bulgularina bakti-
gimizda kiiresel diizeyde sigortali hasarlarin yiizde 75'i, ABD'de kaydedilmis-
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tir. Riizgar Firtinas1 Eunice, 3,4 milyar dolarlik sigorta kaybiyla 2010 yilindan
bu yana Avrupa'daki en maliyetli bireysel riizgar firtinasi olurken Fransa'da
yaygin olan dolu firtinalari, 6,9 milyar Euro ile {ilke i¢in en yiiksek ikinci dogal
afet 6ddemesine neden olmustur. Kuraklik ve sicak hava dalgalar1 Avrupa'yi,
Amerika Birlesik Devletleri'ni, Cin'i ve diger bolgeleri ciddi sekilde etkileye-
rek, kuraklik tehlikesi i¢in kiiresel sigorta 6demeleri, diinya ¢apinda 12,6 mil-
yar dolarla rekor diizeyde ikinci en yiiksek ddeme miktarini olusturmustur.
Avustralya'daki sel kayiplari, Pakistan'daki muson selleri, s6z konusu {ilkeler
iizerinde genis kapsamli bir insani etki yaratmigtir. Latin Amerika'nin farkli
bolgelerinde hem siddetli kuraklik kosullart hem de uzun siireli yagis mevsimi,
bolge genelinde tarimsal mahsul veriminin azalmasina neden olmustur (AON,
2023).

Tim dogal afetlerde ortak olan bir 6zellik, kisa bir siire sonra hesaplanan
hasar tahminlerinin 6nemli 6l¢giide abartilma egiliminde olmasidir. Kayiplarin
fazla tahmin edilmesine katkida bulunan faktorler 6nemli Glgtide degisiklik
gosterebilmektedir. Baz1 durumlarda tamamen yikilmis gibi goriinen binalar,
altyapi ve trlinlerin kismen hasar gérmiis olabilecegi gozlenmektedir. Yasanan
felaketin boyutunu parasal deger ile ifade etmeye ¢alismak hizli karar verilebi-
lecek veya tespit edilebilecek bir konu degildir. Dogal afetleri inceleyen bazi
iktisat¢ilara gore, afet yardimu talep edenler kadar, siyasi olarak devletlerin de
kayiplarini abartmalari rastlanan bir durumdur (Dacy ve Kunreuther, 1969, 9-
10, Kliesen, Mill, 1994: 5-6).

Afetlerin diinya ¢apinda neden oldugu yikim, daha iyi afet yonetimi ve
dayaniklilig1 artiran uyar1 sistemleri dahil olmak tizere risk azaltma stratejileri-
nin daha genis ¢apta benimsenmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle ge-
lismekte olan iilkelerde korumasiz gruplarin ¢coklugu ve yasam kosullarinin ve
mekanlarinin standartlarin altinda olmasi afetlerin yikici sonuglarini arttirmak-
tadir. Afet sonrasi yeniden toparlanma evresinde bu iilkeler i¢in harcanan mali-
yetlerin afet dncesinde harcanmasi durumunda ekonomik ve insani maliyetlerin
cok daha diisiik olacag1 agiktir.

6. SONUGC

Dogal afetler, binlerce yildir 6nemli iktisadi ve insani kayiplara neden
olmustur. Birlesmis Milletler’ gére 2000 yilindan bu yana yaklagik 1,6 milyar
kisi evlerini veya ge¢im kaynaklarini bir dogal afet sonucu kaybetmis veya
zararlara ugramiglardir. Son 50 yilda dogal afet sayisinda 4 katina varan artiglar
kaydedilirken 1970’lerde 2 milyon olan insan kaybi1 1990'larda 800 bin kisi
olarak kaydedilmistir. Afetler lizerine bir¢ok uzman tarafindan yapilan arastir-
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malar, afet kategorisine giren deprem, kasirga, sel gibi doga olaylarinin iiretken
sermayeye ve altyapiya zarar verecegini ortaya koymaktadir.

Dogal afetlerde hayatini kaybeden insan sayisinin bugilin ge¢gmise gore
daha az olmasinda Diinyanin afetlere kars1 daha dayanikli hale geldigi soyleye-
bilir. Ancak buna ragmen Diinyanin birgok yerinde depremler ¢ok sayida can
almaya devam etmektedir. Tarihsel olarak sel, kuraklik ve salgin hastaliklar
afetler icerisinde en ¢ok 6liimlerin oldugu tiirlerdir. Ancak gilinlimiizde yiiksek
6lim sayilarinin oldugu yillarda bunun deprem ve depremin neden oldugu tsu-
nami sonucunda oldugunu gérmekteyiz.

Konuyla ilgili ¢aligmalarin biiylik bir kismi toplumlarin afete nasil daha
iyi hazirlamalari, afetler 6ncesi yapilan hazirlik calismalari, risk ve zararlarin
azaltilmas1 konusuna odaklanmaktadir. Afetlerin ekonomik biiyiime, kalkinma
ve yoksullugun azaltilmasi gibi uzun vadeli olumsuz sonuglari bulunmaktadir.
Dogal afetlerin ekonomik etkilerine iliskin degerlendirmelerin ise en kolay
Olciilebilen dogrudan kayiplara, yani goriiniir fiziksel kayiplarin maliyetlerine
odaklandig1 goriilmektedir.

Calismamizda zaman igerisinde yaganan dogal afetlerin kiiresel ekonomi
icerisindeki payimdaki gelisimler incelenmistir. 1970’den giiniimiize Kiiresel
gayri safi yurti¢gi hasilanin dort kattan fazla artis gosterdigi gozlenmektedir.
Dogal afetin neden oldugu ekonomik maliyetlerin gecmise gore gelisimini in-
celeyebilmek ve ekonomik maliyetleri zaman i¢inde karsilagtirmak i¢in uygun
bir 6l¢ii olarak bu faktdrlerin GSYIH ile iliskisi dnem arz etmektedir. Afetler-
den kaynaklanan ekonomik kayiplarin GSYiH'ya oram1 BM Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Hedefleri kapsaminda tiim iilkeler tarafindan benimsenen gésterge ol-
masi niteligine sahip olmasi nedeniyle ¢alismamiz da bu verilerden yararlanil-
mistir. Nifus artigina ragmen dogal afetlerden kaynaklanan kiiresel 6liimlerde
azaliglar gozlenmektedir. Dogal afetlerin ekonomik etkilerine iliskin degerlen-
dirmelerin tipik olarak en kolay olgiilebilen dogrudan kayiplara, yani goriiniir
fiziksel kayiplarin maliyetlerine odaklandig: goriilmektedir.

Ekonomik degerlendirmenin onyargilar1 ve sinirlamalari, birgok ekono-
minin dogal afetlere kars1 savunmasizligimin dogasi ve 6lgegi hakkinda politika
yapicilarin kullanabilecegi bilgileri ciddi sekilde kisitlamistir. Bu bilgi eksikli-
i, pek ¢ok kisinin dogal afetleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in muhtemelen ciddi
bir tehdit olarak ele alma konusunda yaygin bir basarisizlik olarak gordiigi
duruma ve dogal afetleri azaltmanin potansiyel olarak yiiksek ekonomik ve
sosyal getirilerinin genel olarak takdir edilmemesine katkida bulundugu disii-
niilmektedir. Agikcasi, ekonomik analiz ¢ergevesinde dogal afetlerin nasil kav-
ramsallastirildig1 ve etkilerinin nasil degerlendirildigi daha kapsamli ve siste-
matik bir incelemeyi hak etmektedir.



40 Kamu Maliyesinde Teorik ve Uygulamali Galismalar

Dogal Afetlerin tiirlerine gore dagilima baktigimizda 1990-2022 yillart
arasinda en ¢ok Hidrolik nedenlerden 6579 dogal afet yasanmistir. Bunun
5778’1 sel baskini, 801’1 toprak kaymasi seklinde ger¢eklesmistir. Tiim jeofi-
zik, meteorolojik ve iklim olaylarini igeren ve Ozellikle depremler, volkanik
aktivite, toprak kaymalari, kuraklik, orman yanginlari, firtinalar ve sel gibi
daha oliimciil afetlerde 20. yiizyilin baglarindan ortalarina kadar, afetlerden
kaynaklanan yillik 6lii sayist bir milyonu asarken 6liim sayisinda son yillarda
diisiisler gdzlenmektedir. Ozellikle niifus artis1 hizina ragmen rakamlardaki bu
diisiis egilimi dikkat ¢ekici bir nitelik arz etmektedir. Niifustan kaynakli sapma-
lar1 azaltarak inceleyebilmek icin 100.000 kisi bagma diisen 6liim cinsinden
rakamlar degerlendirildiginde bu diisiis daha da belirgin hale gelmektedir.

Diinya’da meydana gelen dogal afetlerin en ¢ok yasandigi iilke ABD’dir.
ABD, diinyanin dordiincii biiyiik yiizolglimiine sahip iilkesi olma 6zelligine
sahiptir. ABD'de meydana gelen en giiclii dogal afetler arasinda kasirgalar,
seller, kurakliklar, volkanlar, tsunamiler ve orman yanginlari yer almaktadir.
ABD niifusunun biiyiik bir kismu, iilkenin biiyiik felaketlere kars1 en savunma-
siz bolgelerinde, 6zellikle de kasirga hasarina egilimli kiy1 bolgelerinde yasa-
maktadir

1980 yilindan beri diinya ¢apindaki tiim dogal afet nedenli can kayiplari-
nin yarist ya giiclii sarsintilarin ya da bunun sonucunda olusan tsunamilerin
sonucu olan depremlerden kaynaklanmaktadir. Japonya kiyilarindaki 2011
yilinda gergeklesen Tohoku Depremi, 210 milyar ABD dolar1 toplam mali ka-
yipla hala tiim zamanlarin en maliyetli dogal afeti olma 6zelligine sahiptir. 9.0
biiyiikliiglindeki deprem sonrasi yasanan tsunami ¢ok sayida kiy1 kasabasini
yok etmis ve Fukusima niikleer felaketine neden olmustur. Yine, 1980 yilindan
beri Amerika Birlesik Devletleri'nde 37 milyar dolarlik sel felaketi kaydedil-
mistir. Bu olaylarin yaklagik yaris1 2010 ile 2019 yillar1 arasinda yasanan 16
afet neticesinde gerceklesmistir. Afetler nedeniyle artan maliyetler, yiiksek
degere sahip savunmasiz varliklarin daha fazla zarara maruz kalmasindan kay-
naklansa da iklim degisikliginin etkileri baz1 klimatolojik olaylarin yogunlu-
gunda ve sikliginda da rol oynamaktadir.

2022 yilinda Diinya ¢apinda yasanan dogal afetler nedeniyle ekonomik
kayip yaklagik 313 milyar ABD dolar diizeyinde olmustur. Bu rakam 21. yiizy1l
ortalamasimin yiizde 4 iizerindedir ve bu maliyetin 132 milyar dolar sigorta
sirketlerince karsilanmistir. 1994 ve 2013 yillan arasindaki afetlerin ¢oguna
selin neden oldugunu, kaydedilen tiim olaylarin %43'ini olusturdugunu ve
yaklagik 2,5 milyar insam etkiledigini gostermektedir. Firtinalar, 244.000'den
fazla insani dldiiren ve 936 milyar ABD dolarina mal olan kayith hasarla en stk
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goriilen ikinci afet tiiriidiir. Bu rakamlar, firtinalar1 son yirmi yilda en maliyet
afet tiirii ve can kaybi acisindan en maliyetli ikinci tiir haline getiriyor.

Giliniimiiz bilimsel yontemlerinin gelisimi, tahminlerinin dogrulugu ve
erken uyarilardaki gelismeler géz Oniine alindiginda, veriler kiiresel afet azalt-
ma ¢abalarinin etkinligi hakkinda soru isaretleri uyandiriyor. Afet riski azaltma
miidahalelerinin insan yagami ve gecim kaynaklar1 {izerindeki ger¢ek sonugla-
rin1 degerlendirmek igin daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekmektedir. Yiiksek
gelirli iilkeler ve diisiik gelirli iilkelerin afete maruz kalma ve afet nedenli eko-
nomik kayip riskleri géz o6niinde bulunduruldugunda konu daha ¢ok 6nem arz
eden bir hal almaktadir.

Tekrarlayan sel riski yliksek olan daha diisiik gelirli iilkeler i¢in daha iyi
sel kontrolii, dogru yonde atilmis 6nemli bir adim olacaktir. Agaglandirma,
tagkin yataginda imar, setler insa etme, daha iyi uyarilar ve sulak alanlarin res-
torasyonu dahil olmak {izere etkili, diisiik maliyetli ¢6ziimler s6z konusu ola-
bilmektedir. iklim degisikliginin firtinalarin ve diger hava olaylarmin sikligini
artiracagina dair tahminlerin 1s18inda, firtina uyarilarinin daha iyi yonetimi,
hafifletilmesi ve konuslandirilmasi ile gelecekte daha fazla hayat kurtarabile-
cektir.

Erken uyarilarin etkinligi ve 6zellikle iklim degisikliginden etkilen ¢ok
sayida iilke géz Oniine alindiginda, savunmasiz niifusun boyutunun azaltilmasi
ontimiizdeki on yilda kiiresel bir 6ncelik olmalidir. Hane halklarinin afetlerden
nasil ve neden etkilendigine dair daha iyi arastirmalara acilen ihtiyag duyul-
maktadir. Boylece yanitlar varsayimlardan ziyade kanitlara dayali verilebilecek
ve daha etkin afet riski azaltma politikalar1 gelistirilebilecektir.
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