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0. OZET

Genellikle kadm dili (1) ile erkek dilinin birbirlerinden farkl
oldugu kabul edilir. Ancak bu, ¢ogu zaman yalniz bir varsayimdan
ibaret kalmaktadir. Tiirkge alaninda bu konudaki galigmalarin
yetersiz oldugu diigiincesinden yola gikarak, aradaki fark we
benzerliklerin ses, sozciik ve s6zdizimi diizeyinde saptanmasini ve
yorumlanmasim amagladik. Bunun igin dorder kisiden olugan bir
erkek ve bir kadin grubunun "evlilik” konusundaki 24 dk. siireli
tartigmalarini gizlice banda aldik ve yaziya gegirerek degerlendirdik.
Kangik grupta yapilan gizli bir cekimi de degerlendirmelere katuk.

Degerlendirmelerimiz, toplumda varolan Onyargilarin Lersine
kadmnlann erkeklerden daha ¢ok konusmadifin, kadmlarin crkcklere
oranla daha algak sesle konustugunu, erkeklerin gencllikle argo
sozciikleri yegledigini ve kadmlarin argodan kagindigim
gostermigtir. Bunun nedenlerinin  sosyo-kiiltiirel yapida
aranmasinin gerekligi ortaya gikmugur.

Arastirmalarimizin ortaya cikardign bir bagka sonug, kadinlarin
tersine erkeklerin yorelerine 6zgi lehgelerini konugmalari,
tartistiklart konudan gok sapmalari ve Grice'in "konugma
ilkeleri"ne uymamalari olmustur.

0. ZUSAMMENFASSUNG

Man nimmt an, daB sich Ménner- und Frauensprachen meehr oder
weniger unterscheiden. Diese Studie will die Unterschiede auf der
lautlichen, lexikalischen und syntaktischen Ebene feststellen und
kommentieren. '
I‘ "

Als Material dienterf ‘geheime Tonbandaufnahmen einer
Unterhaltung einer Ménner -und Frauen- sowie einer gemischten
Gruppe iiber die Heirad. .

Wir haben festgestellt, da Ménner im Gegensatz zu den
herrschenden sozialen Vorurteilen mehr als Frauen redcn und einen
Jargon und Dialekt benutzen. Die Frauensprache liegt dem
Standardtiirkischen ndher und kann als Vorbild dienen.
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1. GIRi§

Dil ¢aligmalart ya dizgesel ya da
kullanimsal temellere dayandinhr,
Hangi ¢aligma alanina dayanirsa
dayansin, dil ile cinsiyet arasinda
baglant1 oldugunu rahathikla
syleyebiliriz. Dil - cinsiyet
baglanusini konulagtiran ¢aligmalar
daha gok

sosyo-dilbilimcileri ilgilendirmek-
tedir. Ornegin Linke (s. 4) bu
baglamda kadin ile erkek dilinin
gorecilik kurami
(Relativititshypothese) agisindan
degerlendirilebilecegini
stylemektedir.

Sosyodilbilimin bir altalan1 olarak
goriilen kadinegitlik¢i (feminist)
dilbilim konusundaki ¢aligmalar ¢ok
eskilere gitmemektedir. Amerika'da
1960'l1 yillanin sonunda, Avrupa'da
1970'li yillarin baginda (Bkz. Pusch,
76), Tiirkiye'de ise 1980'lerde uyanan
ve yogunluk kazanmaya baglayan
kadinesitligi hareketinden sonra dil-
cinsiyet iligkisi konusu ilgi
uyandirmaya baglamigtir.

Dizgesel agidan degerlendirdifimizde,
Tiirkgenin diger bazi diller (6rn.
Almanca ve Arapga) gibi stzciik
alaninda digil-eril  ayrimi
yapmadigini, ancak yine de
kadinesitlik¢i bakig agisindan dil
kullamminda bundan kaynaklanan
sorunlar bulundugunu goriiyoruz.
Ornegin Almancada tartigmanin
oziinii, s6zciik alaninda kimi eril
gostergelerin (adlar, adillar) ¢ogu
zaman kadinlar igin de kullanilmasi

ve digil gostergelerin kullanimy “

olanakli oldugu halde bundan
kaginilmasi olugturmaktadir. Keza
Tiirkgede de buna benzer dil sorunlari
vardir. "Bilimadami1" deriz, ama
"bilimkadini" demek aklimiza
gelmez, bilim yapan kadinlar erkek
sinifina giriyorlarmig ya da bilim
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erkeklere Ozgiiymiis gibi. Bagariy:
"erkek gibi" diye niteleriz. Bir
okuntunun iistiine "Saymn Ahmet ...
ve esi” yazilir; kadin 6zne olarak yok
sayilir. Diplomalarda baba ad: olur,
anne ad1 olmaz. "Hayat erkegi" bizde
giizel seyler cagnisurir da, "hayat
kadini" ya da "sokak kadim"
hakkinda iyi seyler diiginmeyiz
(Bkz. Atabek, 35). "Doktor,
miihendis, dekan, siiriicii, yolcu,
konugmaci1” vb. sozciiklerin Oniine
"bayan" ya da "kadin" nitelemesini
koymadan - bunlar digi olamazmig
gibi - "erkek miihendis, erkek yolcu"
usumuza gelir. Sanki ¢evremizde
bulunan her varlik birinci sirada
erkekligi cafristirnnyor. Yagamin
birgok alaminda kadin ikincil bir
varlik, 6zne-nesne ikilinde her zaman
nesne olarak goriiliiyor.

Siiphesiz, istemeleri durumunda az
ya da ¢ok kadinlar erkekler gibi,
erkekler de kadinlar gibi konugabilir.
Bu yiizden farkli iletigim
bigemlerinin biyolojik degil, sosyal
ve kiiltirel etmenlere dayandigi
stylenebilir. Ciinkii c¢evre ve
kiiltiirel yap1, bireylere belli roller
yiiklemekte ve kendilerinden bu
roller dogrultusunda davranig
bigimleri beklemektedir. Ornegin bir
kadinin toplulukta argo kullanmasi
pek hos karsilanmazken, hatta
yadirganirken, erkegin aym
nitelikteki dilsel davrams: tepki
gbrmeyebilir.

Kadin ile erkeklerin iletigim
bigemlerindeki farkliliklar: gocukluk
dénemlerine dayandirmak miimkiin-
diir. Yapilan arastirmalar(Bkz.
Klan®-Delius, 77) gocuklarin 3
yagindan itibaren cinsiyetlerine 6zgii
dilsel davranis bigimlerini edinmeye
bagladiklarini ve anne-babanin da,
gocugun cinsiyetine gore ayri bir dil
kullanarak farkli bir dilin olugmasina
katkida bulundugunu, onu
tzendirdigini gostermistir,
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Toplumda da, kadin ve erkeklerin
kullandiklann dille ilgili olarak
kliselegmig bazi yargilar mevcuttur.
Ornegin kadinlarin daha zengin
sozciik dagarcikli, duygusal, somut
(Bkz. Arat), biregimci, becerikli ve
segici oldugu, dili daha diizgiin
kullandif1; erkeklerin ise nerdeyse
bunun tam tersine daha az sozciikle
konustugu, bu yiizden
konugmalarimin daha monoton,
soyut, hatali ve 6zensiz oldufu
kabul edilir (Bkz. Klann-Delius, 77).
Bagka bir yazar (Tromel-Pl6tz, 21)
kadin dilinin sesbilgisi bakimindan
gocuk diline daha yakin oldugunu
belirtmektedir.

Gerek yukarida sozii edilen eril
cagrigimlarin, gerekse kadimn dili ile
erkek dili arasindaki bu tir
farkliliklarin ya da egitsizliklerin,
insan evriminin ve dinsel kiiltiiriin
derinliklerinden kaynaklanabilecegi
varsayilabilir. Bu varsayimin
dogrulugu ya da yanhghgi konusun-
da kisa bir bilgi edinmek igin insan
evriminde ve Tiirk-Islam tarihinde
cinslerin ve kadinin durumuna kisaca
goz atmak yararh olacakur.

2.TARIHSEL SURECTE
CINSLERIN "KONUMU VE
BUNUN DIiLE YANSIMASI
2:1. insanin Evrimi
Acisindan

Dil kullanimindaki farkliliklarin ve
esitsizligin nedenlerini kadin erkek
esitsizliginde, bunun nedenlerini ise
tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
etmenlerde arayabilecegimizi sOylg-
migtik. Ancak sosyal ve kiiltiirél
etmenlerin insanin evrimine ve
antropolojiye dayandinilabilecegini
diigiiniiyoruz.

Kimisine gore bakterilerle, kimisine
goreyse maymunlarla baglayan ve
milyar yil siiren evrim boyunca

=1

erkekler disilerden iistiin olmuglardir,
Bu iistiinliigii bazilari bedensel
irilige (Linton; bkz. 73-); bazilan
erkeklerin avci, digilerin dofurgan ve
dolayisiyla korunmaya muhtag
olusuna  (Tiger; a.g.y.)
baglamaktadir. Bu nedenlerle erkekler
digileri denetlemis, belli bir iistiin
konuma gelmiglerdir (2). Hatta
Dahlberg ve Wilson (Bkz. Reed, 73-)
gibi bilimadamlar, genlerde
ozgecilik oldugunu; ozgeciligin
toplumsal gelismeyle degil, genetik
ayiklamayla insan iligkilerine hakim
olabilecegini savunmusgtur. Bundan
da oteye giderek, belli simiflara
girebilmeyi, belli roller oynaya-
bilmeyi saglayan genetik bk yapi
bulunabilecegini; genetik olarak digi
cinsin ikincil cins olmaya
programlanabilecegini ima etmek-
tedirler(3). Wilson ve Dahlberg'in
tutarsiz olan bu savlarina gore
toplum ve kiiltiir genlerle
belirlenebilir(4). Reed (s. 50) hakl
olarak Wilson'u elestirip, onun
insanlar1 hayvanlardan ayiran ve
belirleyici unsur olan iiretimsel,
toplumsal ve kiiltiirel ctkinlikleri
yadsidigini  belirtmektedir(5).
Wilson, Tiger gibi (a.g.y., 106)
insan1 hayvana indirgemekte,
hayvan1 da insan katna yiikselt-
mektedir. Oysa hayvan evrimine
egemen olan biyolojik etmenlerin
¢ogu insan evriminde yerini
toplumsal ve kiiltiirel etmenlere
birakar.

Ayrica Dahlberg, Wilson ve Tiger
gibi bilimcilerin savlarinin tersine,
hayvan topluluklarinda egemenlik
h%ir zaman erkekte olmamigtir
(#All; Koford; Joy. Bkz. Reed, 40).
Wheeler'e gore (Bkz. Reed, 52)
hayvanlar, zellikle de bocekler son
derecé ortaklagmacidir. Tarih &ncesi
ilk dénemlerde dogadaki her tiirlii
yagam anaerkil bir bigimde igliyordu
(Bkz. Asena, 158). Insan evrimi
siirecinde primatlarin insansi
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yarauklar olmas:1 ve birka¢ binyil
once ilkel ortaklagmacilifin tarih
sahnesinden gekilerek anamalci 6zel
miilkiyet tutkusunu ve bencilligi
dogurmasi ataerkilligi ortaya
¢ikarmigtir. Kadinin toplumsal
olarak ikincil bir konuma diigmesine
neden olarak gosterilen bagka bir
faktor fetihgi savagcimin kagirdifn
kadim 6zel miilkiyetine gegirmesi,
gebelik ve emzirme ddneminde
koruma bahanesiyle c¢evreyle
iligkileri tekbagina yiiriitmesidir
(Bkz. Atabek, 57).

F. Engels'in "Devletin, Ailenin ve
Ozel Miilkiyetin Kokeni" kitabinda
belirttigine gore, (Bkz. Mitchell,
438-) ataerki ve yazihi tarih ikiz
kardegtir; kadinin 6zgiirliigii, tarih ve
uygarlik Oncesine rastlar. llkel
toplumlarda kiskanghk duygusu
hemen hi¢ yoktur. Cok kadinh
evliliklerle ¢ok erkekli evlilikler
uyum iginde yiiriiyordu (Bkz. Kadin
...). Ancak mal birikimi (arti-deger)
ve bunun sonucunda mirasin
saglama alinmasi istcgi ortaklag-
macilifi bozup hem tekegliligi hem
de ilk sinifsal baskiyir getirerck
kadinin toplumdaki konumunu
geriletmigtir.

fikel toplumdan uygar topluma gegis
kadim1 degig tokug nesnesi yapmig,
akrabalik iligkilerine yeni boyutlar,
yeni tamimlar getirmigtir. Enseste
higbir biyolojik engel olmamasina
kargin, bu degigim iligkilerinin
saglamlagurilmas: igin eksogami(6)
kosulu getirilmigtir. Levi-Strauss
(Bkz. Mitchell, 446) bir yazisinda
"... evlilige temel olugturan bag,
erkekle kadin arasinda degil,
erkeklerle erkekler arasinda kadin

aracihifiyla olusur. Kadinlar yalmzca .

iletisim igin elverigli birer aragurlar”
demektedir.

Sigmund Freud'un psikanaliz kurami
da, kadnesitlikgilere (feministlere)
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goére giiniimiizde kadin esitsizligini
koriikleyen en ©Oncmli etmen-
lerdendir (E. Figes; a.g.y., 399).
Freud insanlifin tarihini bir bakima
ataerkinin tarihi olarak gérmektedir.
Ona gore asil ata (baba) tarih Gncesi
bir dénemde 6ldiiriilmiigtiir. Erkek ve
kiz gocuklar babanin yerini almaya
caligmiglar ve erkekler bagarili
olmugtur (a.g.y. 476-).

Simon de Beauvoir'in goriigleri de
Freud'un goériiglerine kosuttur
(a.g.y., 370-): "Kimse kadin olarak
dogmaz; kadin erkegin gereksinme-
lerinden yaraulir ... Insan yaraur ve
kesfeder. Insanha 6zgii hersey
erkekte, tiim insan ya da hayvanlada
ortak olan geylerse kadinda
yogunlagmigtir".

2.2, Tiirklerde Kadina Bakig
Acisimin Tarihsel Geligimi

Tiirk tarihiyle ilgili bilgiler M.O.
4000 yilina kadar uzanmaktadir.
Islamiyetten 6nceki din olan
totemcilik ve samanizmde kadin-
erkek esitligi temel kuraldi. Bu
yiizden Tiirk kiiltiiriindcki bu agama
ana kiiltiirii diye adlandinlir. Kadinin
temel &zellikleri analik ve
kahramanlik olup, kadin ata biner,
silah kullanir ve savasir (Bkz.
Goksel, 105-).

Eski Tiirk toplumlarinda Devlet
Baskanhig1 erkegin tekelinde degildir.
Devlet hatun ve hakanin ortak
yonetimindeydi. Genelgeler ikisinin
imzasindan sonra yiiriirliige girerdi
(T. Tagkuran; a.g.y., 107)[7].

* Afet 1ffn'a gore (a.g.y., 108) tarihte

uluslararas: ilk antlagmaya (Hititler
ve Misirhilar arasinda) Tiirkler adina
kral ve kralige imza atmigur. Tarihte
Devlet Bagkanlif1 yapan ilk kadinlar
da Tiirktiir: Delhi Tiirk Devletinde
Raziye Sultan, Kutluk Tiirk
Devletinde Tiirkan Hatun.
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Eski Tiirklerde tamortiinme olmadig:
soylenmektedir. Koy kadimi yalniz
yabanciya karg: Ortiiniir; kdyliisiine
kars1 serbest giyimlidir (Goksel,
109).

Hukuksal agidan kadin ile erkek tam
anlamiyla egittir. Hatta kadinin
erkege kargt istiin sayildif:
stylenebilir. Tekeslilik esas olup
velayet ortaktir. Karisin1 bosayan
erkege Oliime varan cezalar
verilebiliyordu. Ciinkii kadin kutsal
sayiliyordu ve ona tecaviiz edenin
boynu vuruluyordu (a.g.y., 106-
109).

Kur'an-1 Kerim ve hadislerde de
kadinlardan s6zedilmektedir. Degigik
surelerin 89 ayeti ve hadisler kadim
degisik ozellikleriyle ve o zamanin
kosullarina gére ona karsi
takinilmasi gereken olumlu tavirlarla
konulagtirmaktadir(8).

2.2.1. Anadolu'ya Gelisten
Tanzimata Kadar

Ortaasya'da Tiirk ailesi her zaman
anaerkil iken, islamiyetin
Karahanlilar ve Hakanilerce M.S.
926'da benimseniginden sonra kadina
bakis agisi da degiismeye baglamgtir.
Kendini hissettirmeye baglayan
ataerki islamlif1 Tiirklerden Once
kabul eden franlilarin eski dinleri
zerdiigtliigiin etkisinden kurtulama-
malarinin ve kadimi kotiiliigiin,
kirliligin sembolii saymalarinin
sonucu olusmustur. Yazilan yapitlar,
franlilarin  islamlif1  yanhs
yorumlamalari sonucu olugsan
ataerkil yapiyt dgsteklemistir.
Omegin Yusuf Has;écip, Kufidgu
Bilig'de kiz cocuklarin degersiz
oldugunu sdyler ve kadinlarin tam
ortiinmelerini ister (a.g.y., 128).

Islamiyetin Tirk kadininin
etkinligini kisitlamaya baglamasina
karsin, Selguklulanin 10. yiizyilda
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Anadolu'ya goglerinden 300 yil
sonrasina kadar kadinlar
sayginliklarindan ve gii¢lerinden
fazla birgey yitirmemislerdir.
Kadinlar adina vakiflar, hastaneler ve
okullar kurulmugtur. Kadin o
zamanlar erkek konuk kabul
edebilmekte ve ikramda
bulunabilmektedir. Erkekler bagka
dinden bir kadinla evlenebilmektedir
ve kadinin miisliman olmasi
zorunlu degildi. Tekeglilik esasur.
Harem yoktur. Fatih Sultan Mchmet
devrine kadar tamértiinme de yoktur.
Harem ve tamértinme Iran ve
Bizans'la temastan sonra baglar.
Saraylarin etkisiyle de kadin gehirde
ayri bir statiide goriilmeye
baglamigtir. Tam&rtiinme harem ve
cokeslilik 16. yiizyildan sonra, 6nce
sarayda sonra iisttabakada
baggdsterir. Aile hukuku bigim
degistirir. Bogsanma hakk: kocaya
geger. Kadimin miras pay: azalir. [ki
kadimin tanmikhin bir erkeginkine
denk sayilir (a.g.y., 130).

Kadinlara okuma firsat1 varilmemis,
ancak 5-6 yagina kadar olan kizlar
Siibyan Mektebinde din dersi
alabiliyordu. Evlerinde 6zel dersler
alan ve meslek sahibi kadinlar
mesleklerini toplum yagaminda icra
edemiyorlard: (a.g.y., 131).

Gerileme déneminde kadin haklarinda
da biiyiik azalmalar goriilir.
Yenilik¢i sayilan 2. Mahmut'un bile
bu konuda ¢ok kat1 oldugunu
gdzlilyoruz. Miras, velayet ve
taniklik gibi haklar kadinin elinden
alinmig, sokaga c¢ikma yasaf:
konulmugtur (a.g.y., 132).

2.2.2, Tanzimattan 1919'a
Kadar

1839'da Giilhane meydaninda ilan
olunan Tanzimat Ferman: Baui'ya
yoneligin baglangict olmugtur.
Kadinlarla ilgili &zel bir kayt
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olmamasina kargin, ileride kadinlara
baz1 haklar verilmesinde etkili olur.
Kiz ¢ocuklara mirastan pay
verilmeye baglanir. Gelinlik vergisi
ve cariyelik sistemi, kadinlarin
sokaga ¢ikma yasagi son bulur.
1858'de kizlar igin iptidai (ilkokul)
ve riigtiye (ortaokul); 1842'de Askeri
Tibbiye'ye bagli ebeokulu, 1870'te
Dariilmuallimat agilmasina izin
verilir (a.g.y., 134).

flk Tiirk kadin romam "Muhadderat"
(Fatma Aliye), kadin sorunlarini
inceleyen "Taaddiiduzevecat" ve
"Nisvan-1 Islam" yayimlanir. $inasi,
Abdiilhak Hamit ve Namik Kemal
bazi1  yapitlarinda  kadini
konulagurarak, anlasarak evlenmenin
6nemi vurgulanir (a.g.y., 135).

1913'te Istanbul Inas Sultanisi (lise)
kurulur. Alu sinifli kiz ilkokullan
agilmas: kararlagurilir. 1914'te
fstanbul Dariilfiinunu biinyesinde
fnas Dariilfiinunu kurulur. 1921'de
kiz ve erkeklerin kanigik siniflarda
okumasina izin verilir. 1920'de Afife
adli bir hanim tiyatro sahnesine ¢ikar
(a.g.y., 138-).

1917'de evlenme devlet iznine
baglanir. Ikincikadinla evienmek
i¢in birinci esin izni gart kogulur.

Agaoglu Ahmet, kadimn cahillikien
kurtulmas: icin Latin alfabesine
gecilmesini dnerir. Halide Edip Tiirk
kadininin ev diginda da galigmasim
ister. Mustafa Kemal'in yaninda ilk
kadin asker olan kigi Halide Edip'tir
(a.g.y., 141).

Mustafa Kemal'in 19 Mayis 1919'da
Samsun'a ¢ikisi Tiirk tarihinde
oldugu gibi kadin tarihinde de bir
doniim noktasidir. Bu agamadan
sonra Tunali Hilmi Bey kadinlarin da
vatandag sayilmast igin yasa Onerisi
verir. Yurt gezileri esnasinda
Mustafa Kemal ¢zellikle kadin ve
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Ogretmenlerle konugur. Kadin haklar
reformu igin o donemde elinden
geleni fazlasiyla yapar. Mustafa
Kemal'in en ¢ok sevdigi, Tevfik
Fikret'e ait gu misra onun kadin
haklarina verdigi Gnemi gosterir:
"Elbet sefil olursa kadin, algalir
beger".

Giiniimiizde gerek Tiirkiye'de gerckse
yurtdiginda, kadin ve ona verilen
deger konusunda olumsuz bir imge
bulunmaktadir (Bkz. Akbulut, 33).

3. AMAC VE YONTEM

Bu c¢aligmanin amaci, kadin ve
erkeklerin kullandiklari dildeki
farkliliklar1 degisik diizlemlerde
irdelemektir. Bunun ic¢in dérder
kigiden olugan a) bir erkek grubu, b)
bir kadin grubu ile c) kadin ve
erkeklerden olusan, kisi sayisi
incelemelerimiz agisindan Gnemsiz
kangik bir grubun konusmalarini
banda alarak yaziya gegirdik.
Gruplar: olusturan kisiler egitim
diizeyi, yas ve geldikleri ¢evre
bakimindan homojen bir yapiya
sahiptir. Yaglari 20-24 arasinda
degismektedir. Her gruptan yalmz bir
kiginin, konusmalarin banda
alindifindan haberi olmusgtur.
Konugmalarin gruptan sadece bir
kigsinin  bilgisi dahilinde
kaydedilmesi, kigilerin diigiincelerini
daha rahat soyleyebilmeleri,
tartismalarinda ve dil kullanimlarinda
kendi kendilerini sansiir etmemeleri,
tartigma ortaminin olabildifi olgiide
dogal olmas: ve ¢alisma sonuglarinin
ozgiinligi agisindan gerekli
goriilmiigtiir. Ses kaydindan haberi
oW kigilerden, miimkiin oldugu
kadar az konugmalar: ve sadece
konugmanin ¢ekim siiresince devam
etmesine katkida bulunmalan
istenmigtir. Homojen cinsiyetli iki
grubun da evlilik konusunu
tartigmalar1  Ongoriilmiigtiir.
Heterojen cinsiyetli grup igin
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herhangi bir konu sinirlamasi
getirilmemigtir; ¢iinkii bu grubu
olugturanlarin konugmalan yalmz
genel anlamda igeriksel agidan ve
kigilerin birbirinin soziinii kesmeleri
bakimindan inceleneceginden, konu
stmirlamasina gerek goriilmemigtir.
Banda alinan her konugmanin siiresi
24 dakikadr,

4. YORUM

Banda alinan 24 dakikalik konugma
siiresincde kadinlar ortalama 1775
stzciik, erkekler ise 1800 sdzciik
kullanmugtir. 24 dakikalik bir siire
igin bu fark 6nemsenecek Olgiide
degildir; ancak baska bir agidan
dikkatimizi ¢ekmektedir. Toplumda
genel olarak kadinlarin erkeklerden
daha gok konustugu, daha kaba bir
ifadeyle onlarin "dirdir ettigi”
diisiiniiliir. Ne yazik ki gergek bunun
tersi gibi goriinmektedir. Ses
kaydimin yapildi§1 ortamda kadinlar
televizyon kargisinda oturur
durumda, erkeklerse kagit oynadik-
larindan, erkeklerin normaldekinden
daha az konugtugu kabul edilebilir.
Nitekim erkeklerin konugmalarinin
kaydedildigi kasetteki tiimcelerarasi
duraklamalar bariz bir bigimde daha
uzun siirelidir. Oyleyse kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok konugtugu
diigiincesi dayanaksiz bir 6nyargidan
ibarettir.

4.1, Ses ve
Bakimindan

Konusma

Ses diizeyinde degerlendirme
yapugimizda, erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok sesli konugtugunu,
herhangi bir ses dl¢iim aletine gerek
kalmadan rahathikla saptamamiz
miimkiindiir. Linke'ye (s. 4) gore
bunun nedenleri kismen biyolojiktir;
viicudun iriligi ve ses tellerinin
uzunlugu bunda rol oynayan en
onemli etkenlerdir. Ancak sesli
konugmanin kadinlara yakigmadigi
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ya da erkeklere daha yiiksek sesle
veya daha sert konugmak yakigir gibi
kaliplagmig bazi sosyal Onyargilar
bu farkliliklar1 daha da
koriiklemektedir.

Titremleme (entonasyon) bakimin-
dan kadin-erkek konugmalarim ele
aldigimizda yine bazi farkhihiklar
gormekteyiz. Kadinlarin konugmasi
daha acgik secik ve belirgin;
tiimcelerin gerektirdigi titremlemeye
(yiikselme, diigme, aym diizeyde
siirme) azami Glgiide dikkat edilirken,
erkeklerde titremlemenin daha
tekdiize oldugu goriilmiistiir.

Dikkat ¢eken bagka bir nekta,
erkeklerin yorelerine 6zgii lehgeyi
konugmalari; kadinlarin ise icinde
bulunduklart ¢ok dogal ortama
kargin, herhangi gevresel bir zorlama
olmadig halde lehgeden kaginmalari
ve Olgiinlii dili kullanmalan oldu.

Kadinlarin konugmalarinda hig
rastlamadifimiz, erkeklerdeyse gok
sik kargimiza g¢ikan i¢ses ve sonses
diismelerinden s6zetmek ve 6rmekler
vermek istiyoruz:  naapicin?;
terkedicen; o6ldiiriim mii?; séylicem;
yapacam; yav; bilmiyom; diyo; bi

. Hemen hemen her tiimcede,
tzellikle de yiiklem oOgelerinde
gordiigiimiiz bu ses diigmelerinin
nedeni olarak dilsel tutumluluklan
(Sprachtkonomie), normalin iistiinde
hizli bir tempo ile tarigmalar ya da
lehgelerinin etkisinde kalmalar
gosterilebilir. Az da olsa, erkeklerin
konugmalarinda "amma" da oldugu
gibi i¢ses tiiremeleri de goriilmiigtiir.

4.2%5zciikler Agisindan

4.2.1. Sozcik Tiarleri

Bakimmdan

Simdi konugmalan szciik diizeyinde
inceleyelim. Once afirlikhi olarak
kullamlan stzciik tiirlerini verelim:
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kadinlar erkekler

al %19 %29
adil %13 %13
eylem %20 %22
baglac | %16 %8
iinlem | %8 %3
sifat %6 %7
belirteg | %4 %14

| ilgeg %A %1
eylemsi | %10 %3

Sozciik tiirlerinin kullanim sikhi1
bakimindan adil, eylem ve sifatlarda
bir kogutluk goriilmektedir.

Erkekler daha ¢ok ad ve belirteg
kullanimim yeglemektedir. Kullant-
lan belirtegler genellikle aym
tiimcede ya da birbirini izleyen
tiimeelerde tekrarlardan olugmaktadir:
"Simdi ..., bak gimdi ..." gibi.
Belirte¢ kullanim siklifinin bir
bagka nedeni olarak, hararetle tarigan
erkeklerin iddialarim kanitlamak igin
yiiklemi gii¢lendirici bagka Ggelere -
ki bunlar belirteglerdir - gereksinim
duymalari gosterilebilir. Bilindigi
lizere belirtegler bigemsel bakimdan
konugucunun, goriigiinii daha 6znel
olarak dile getirmesini; bir anlami
istedigi olgiide sinirlandirmasini veya
yogunlagtirmasini, vurgulamasini
saglar (Bkz. Sowinski, 231).

Ad kullaniminin siklif1 aslinda uzun
tiimcelerin kullanildigi hukuk dili ya
da biiro diline 6zgiidiir. Ancak gerck
‘kullanilan tiimcelerin kisa olugu,
gerekse dilin hukuk dili gibi kuru bir
dil olmamasi nedeniyle, buradaki ad
kullaniminin sikhifr ancak kogagh
tiimcelere daha ¢ok yer verilmig

olmasina baglanabilir. ; %

Erkeklerde ilgeg kullaniminin azhi,
diigiincelerini orneklerle gerekgele-
ndirmek (bunun igin, bundan dolayr)
ya da segenekli diiginmek (bana
gore) yerine dogrudan dogruya
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diiiincelerini, savlarint benimsetmek
istemelerinden kaynaklanabilir.

Kullanilan iinlemlerin azhig1,
yukarida da degindigimiz gibi
erkeklerin kadinlara oranla daha az
duygusal konugmalarina baglana-
bilir,

Eylemsilerin daha az kullanilmig
olmasinin nedenini isc adlann tercih
edilmesinde ve daha kisa tiimceler
kurulmasinda arayabiliriz.

Kadnlarin kullandiklan sozciiklere
bakugimzda, farkh tiirlere agirhik
verdiklerini gériiyoruz. Ormegin ey-
lemsileri erkeklerden -daha gok
kullanmiglardir. Buna kosut olarak
tiimce uzunluklann da erkeklerin-
kinden daha fazladir. Tiimce
uzunlugunun erkcklerde ortalama 5
sOzciik; kadinlarda 6.2 sdzciik
oldugunu saptamak, beklentileri-
mizin tersini ortaya koydu.

Dogal olarak kadin dilinde daha ¢ok
iinlem vardir. Ciinkii kadinlar daha
duygusaldir. Saptadigimiz iinlemler
genellikle kadinlara 6zgii olan "ay",
"ayol" gibi linlemlerdir. Ad1 gegen
bu iki iinleme erkeck dilinde hig
rastlanmamsgtur,

Kadmn dilinde baglaglarin goreceli
coklugunun aginn mikemmelcilik
(Hyperkorrektheit) eyilimiyle ilgili
oldugunu diigiiniiyoruz. Kadinlar
daha yanligsiz, daha giizel ve daha
biregimli (synthetisch) konugmaya
ozen gosterdiklerinden, diigiince ve
duygularin: anlatuiklar: tiimceler

sindaki baglarin dogru olmasina,
kopukluk meydana gelmemesine
erkeklerden daha g¢ok dikkat
etmekitedir.

4.2.2. lQcerikleri Bakimindan

Kullanilan sézciikleri tiirleri
agisindan degil de icgerikleri
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bakimindan ele aldifimizda yine
carpict farkliliklar saptamamiz
miimkiindiir. Erkek dilinde "tabu
sozciikler” diye niteleyebilecegimiz;
toplulukta, hatta hicbir ortamda
kullamlamayacak, bu nedenle buraya
yazmay1 uygun gérmedifimiz sovgii
sozciiklerine sikca rastladik. Bu
sozciiklerden daha hafif igerikli argo
sozciikler de azimsanmayacak
olgiidedir: ne alaka?; hi¢bir numara
yok; dini bilmemnelerimizi; sigmak;
bokunun iistiine oturmak; ig
iistiinde; boynuz takmak; ebesini
bellemek; manyak; eyvallah demek;
orospu ¢.(9).

Bu tiir agir stzciikler (Kraftworter)
yerine kadinlar ifadenin anlamim
zayiflatan drtmecelere
(Euphemismus) ve sevimlilestirci,
oksayici, kadinsi yumugakhi
sezdiren kiigiiltmeli sozciiklere yer
vermektedirler: o konularda firsati
olmak ("cinsel konularda”
anlaminda); ayakta durabilmek
("cinsel giicii olmak" anlaminda);
yumu-acik; kiigiiciik. Yumusak,
kibar, hoggoriili bir anlatim
saglayan, adim yukanda saydigimiz
bu s6z sanatlarinin iletisimde biiyiik
rolii vardir; en Onemli iglevleri
dinleyiciye birgeyi zorla kabul
ettirmeye caligmamak, gerekirse
stziinii kesme firsat1 tamimak,
itirazlar1 dikkate alip onaylamak.
Zaten iletisimin en ¢nemli ilkesi,
iletigimi siirdiirmeye hazir olmak
(Kooperationsbereitschaft) [10] ve
bunun gereklerini yerine getirmektir.
Tromel-Plotz'e (s. 21) gére bunun
sonucu olarak kigiler birbirlerine
karg1 daha az otorite saglayabilirler;
stzii daha da ileriye gotiiriirsek, bunas,
gereksinim bile duymazla#.:
Kadinlarin tartigma esnasinda
birbirlerine kargi olan bu hosgoriilii,
saygili ve igbirligine hazir tutumu
Lionel Tiger'm "erkek baglagmas:”
tezini giiriitecek niteliktedir (Bkz.
Reed, 103) [11].
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Ya toplumumuzdaki ataerkil yapt
erkek dilinin iletisim ilkelerinden
uzaklagmasina ve kadinlar iizerinde
dilsel-davranigsal baski kurulmasina,
dilin de bir sindirme araci olarak
kullamilmasina neden oluyor; ya da
argo agirhikli erkek dili sosyo-
kiiltiirel yapiy1 etkileyerek ataerkil
bir sistemi hazirlayip beslemektedir
diyebiliriz. Birinci olasihk daha
yiiksek gibi goriinmektedir. Ister
dilsel 6zellikler diigiinceyi/toplumu,
isterse diigiinsel/toplumsal yapr dili
bigimlendirsin, ortada kadinesitlik¢i
(feminist) olmayan dilsel bir tutum
vardir ve bunun sonucu olarak
kadinlar kendilerini kabul ettirme ve
sosyal yasama katilma konusunda
dezavantajli duruma diig-mektedir.

Kadin dilinde yalmiz birkag argo
sozciik goriilmiigtiir: "azmak" ve
Almanca olarak sylenen "Ich will
einen Jungen" ifadesini goriiyoruz.
Bunu syleyen kigi siiphesiz aym
seyi Tiirk¢e stylemekten sakinirds,
Nitekim bunun hemen ardindan aym
kigi styledigi Almanca tiimcenin
gevirisi yerine gec¢mesi niyetiyle
"Kizlar ben artik agik olmak
istiyorum" demigtir. Bundan,
yabanci dilde soylenen bir stziin
iceriksel acidan daha bog, daha hafif
hissedildigi ve yabanci dilin diigiince
ve duygulan ifade etmekte cesareti
artirici bir rolii oldugu, ancak anadili
kadar etkili ve yeterli olmadig
sonucunu da ¢ikarabiliyoruz.

Kullanilan soézciiklerin igerikleri
agisindan yaptifimiz en &nemli
saptama, evlilik baglaminda
kullanilabilen szciiklerin niteliksel
ve nageliksel farkhihifi. Erkeklerin bu
baglamda kullandiklari sézciikler
sunlardir: evlenmek, paylagmak,
kadin, bitmek, ayrilmak, sevmek,
iligki, arkadag, baba, teyze, saygi,
kari, anlagma usulii, fl6rt, anlagmak,
acimak, adam, duygusal, herif,
ruhsuz, hatun, (birisiyle) basmak,
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namussuz, bela, amca, hala, toplum,
cahil, orospu ¢., insan, harbi.

Kadinlarin kullanabildikleri
sozciikler ise: evlenmek, paylagsmak,
kadin, bitmek, ayrilmak, sevmek,
iligki, arkadag, baba, teyze, saygi,
kiz, bayan, erkek, fizik, karakter,
maddi, rahathk, diriist, ciddi,
meslek, uyumlu, sevecen, anlayigli,
giivenilir, ac1, gercek, etiket, olgun,
okul, secim, tercih, diigiinmek,
sorun, anlagmak, ¢ikmak, dzgiirliik,
kisitlamak, izin vermek, gelecek,
uygun, rastlanti, karsilagmak,
simsek gibi ¢akmak, asik olmak,
yuldinnm agki, goriicii usulii, koy,
tanimak, mutlu, para, es, ev, ¢ocuk,
gormek, kahve ¢ikarmak, begenmek,
istemek, aile, gevre, sikici, terbiye,
uyum, fedakarlik, kisilik, 6diin,
ideal, ihanet, pigmanlik, affetmek,
cinsel, cezalandirmak, evi terketmek,
korkutmak, aldatmak, geng, orta
yasli, menopoz, antropoz, ev
hanimi, dayak, biyolojik yapi,
giiclii, zayif, ezmek, kari-koca,
azmak.

Kadin ve erkek dilinde ortak
sozciikler sadece ilk 11 tanesidir.
Erkek dilinde geriye kalan 21
stzciigiin cogu argodur: kan, herif,
ruhsuz, hatun, (birisiyle) basmak,
namussuz, bela, orospu ¢... Kadin
dilinde ise argo diye
niteleyebilecegimiz sadece "azmak"
sozciigii vardir,

'Evlilik baglaminda kullanilan

sozciikler gosteriyor ki, erkekler
evlilik konusunu ¢ok basite
indirgeyerek diizeysiz bir bigcimde
tarugmiglardir. Bu tartigmaya veya
benzerini farkli cinsiyetli! ya da
tanidik olmayan ayni cinsiyetli
insanlarin bulunduklar1 baska bir
ortamda gerceklegtirmeleri, toplu-
mun koydugu bazi1 sosyo-Kkiiltiirel
yapturimlar nedeniyle pek miimkiin
degildir. Oysa kadinlarin ortaya
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koyduklar: tartigma belki "azmak"
sdzciigiiniin kullamildig1 s6z harig
her ortamda gergeklestirilebilecek
niteliktedir; sosyo-kiiltiirel kogul-
larin getirebilecefi herhangi bir
yaptinm gériilmememkitedir. Kadin-
lar tartigmay1 tamamen bilimsel bir
diizeyde aynintili olarak tartigmiglar,
konuyu erkeklerin tersine ¢ok ciddiye
almiglardir. Konunun tartigilmasi
siireci de bunu agikca ortaya
koymustur. Kadinlar konuyu tanig-
ma agamasindan olas: bir boganmaya
kadar neden-sonug¢ baglantisiyla
degerlendirirken ve bagka higbir yan
olayr kanstirmazken, erkekler
konudan tamamen sapmiglar ve
evlilikten namusa, islam dinine, Hz.
Muhammed'e, Aziz~ Nesin'e;
Tiirklerin mi, Araplarin m1 daha
aptal olduguna, Araplarin kafa kesme
yontemiyle idam yapmasina,
Amerikalilann terlik makinasini icat
etmesine kadar konuyu dagitmig-
lardir. Erkekler Grice'in iletigim
ilkelerine hi¢ uymadiklari igin
aralarinda iletigim kopuklugu olmusg
ve bunun sonucu olarak konudan
sapmuglardir.

Boyle bir c¢aligmada, kadin ve
erkeklerin kullandiklar: hitap bigim-
lerini anmamak miimkiin degildir.
Ciinkii hitap bigimleri adeta
caligmanin tiimiinii 6zetler nitelik-
tedir. Kullanilan bigimlere bir géz
atalim:

erkekler: millet, hey, oflum, abi
(abicim)

kadmnlar: kizlar, hayauim, canim,

* giizelim. Hitap bigimlerinde de erkek
a diline argonun egemen oldugunu

goriiyoruz; "abi" sézciigiiniin
usandiracak kadar, konugmamn ilk
10 dakikalik boliimiinde tam 35 kez
kullanilmig olmasi, kadin dili ile
erkek dili arasindaki niteliksel ayrimi
¢ok iyi ortaya koymaya yetmektedir.
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Kadinlarin kullandif1 hitap
bigimlerinin ruhu oksgayic1 giizel
stizlerden olugtugunu goriiyoruz.

Banda alinan konugmalan s6zdizimi
bakimindan degerlendirdigimizde,
kadinlarin diizgiin tiimcelere agirhik
verdikleri, erkeklerinse devrik
tiimceleri yegledikleri saptanmagtir,
Bilindigi gibi devrik tiimce bir dgeyi
vurgulamak i¢in olusturulur.
Vurgulanmak istenen ge tiimcenin
bagina dogru kaydirilir ve ses tonu da
buna kosut olarak yiikseltilip
stylenir.

Yukarida da belirttigimiz gibi
erkekler kadinlardan daha ¢ok kendi
diisiincelerini bagkasina kabul
ettirme amaci giiderler ve bunu
basarmak igin gesitli dilsel araglara
bagvururlar: kisa timceler,
belirtegler, yiiksek ses tonu, tekrarlar
ve argo gibi. Devrik tiimceler de bu
araclardan birisidir.

Kangik cinsiyetli grupta yapilan
¢ekimde en ¢ok dikkat ¢eken noktalar
sunlardir: Kadinlar da erkeklerin
sOziinii kesmigtir; ama kargisin-
dakinin s6ziinii kesme, erkeklerin
daha ¢ok bagvurdugu bir yoldur.
Hem erkekler,. hem kadinlar
birbirlerinin soziinii beklenilenden
daha ¢ok kestikleri igin, bagkasi
araya girmeden sOziinii bitirebilen
kigi az olmugtur. Bu yiizden her iki
cinsiyete mensup kigiler ¢ok yiiksek
sesle bagirarak konusmuglar ve
hangi tarafin bagkasinin sziinii daha
¢ok kestifini kesin rakamlarla
saptamak zor olmugtur. Ancak
erkeklerin ¢ok daha yiiksek ses
tonuna sahip oldufu diigiiniiliirsey,
dogal olarak seslerinin kadtn
konugmasim bastiracag agiktir.

Diger saptamamiz, karigik grupta

erkeklerin kullandiklan dile daha ¢ok
ozen gdstermeleri oldu. Sovgi
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stzlerine hi¢ yer vermemigler, agir
argo stzciiklerden de kaginmuglardur.

Erkeklerin kadinlarin konugmasini
daha ¢ok kesme egilimi géstermesi
ve daha yiiksek ses tonuyia
konugmasi onlara karg: bir iistiinliik
ve gii¢ gosterisi nitelifindedir.
Erkekler "ben daha iyi bilirim"
diigiincesiyle kadinlarin konugma
hakkini bastirarak onlan etkilemeye,
yonlendirmeye ve bir bakima
susturmaya c¢aligmiglardir. Bilingli
ya da bilingsiz olan bu davranig,
onlan kiiciimsemek ve saymamak
anlamina gelir. Bu durumda dil bir
sindirme ve baski araci olarak
kullanilmigtir. .
Kadinlarin mevcut tartigma ortamini
bir bakima kabullenmesi, toplumun
kendilerine tamdigi ikincil konumun
sonucudur. Toplumun kendileri i¢in
Ongordiigii davranig modellerinin
digina giktiklarinda diglamirlar ve bazi
yaptirimlarla karg: kargiya kalirlar.

5. SONUC

Kadmnin en ¢ok sayginlik sahibi
oldufu donemlerde bile, tarih
boyunca kadinin birincil islevi
olarak dogurganlifin ya da analifin
goriildifi ortaya c¢ikmagtir.
Dolayisiyla evhanimlifn &nplana
¢ikmaktadir. Béyle olunca kadin, ev
digindaki mesleksel ve sosyal
yagamdan uzak kalmaktadir. Bu
dogrultuda toplumsal yagamda
cinsiyet agisindan daha ¢ok homojen
(tek cinsiyetli) gruplar olugmakta,
cinsiyetler arasinda degisik alanlarda
yabancilagma, farklilagma ve hakkini
aragefmama, kendini savunamama ve
temsil edememe s&zkonusu
olabilmektedir. Bu olumsuzluklar
genellikie dile dolayh ya da dolaysiz
yansimaktadr.

Kadin ile erkek dilini gorecilik
kurami agisindan degerlendir-



digimizde, Linke'nin Avrupa'daki
aragtirmalarla ilgili olarak belirttigi
gibi s6zkonusu bulgulann genelleg-
tirilemeyecegini, arastirmalarin
genellikle orta tabakadan insanlar
arasinda yapildigini, oysa alt -ve iist-
tabakadan kadin ve erkeklerin ¢ok
farkli iletisim bigemlerine sahip
olduklarim bilmek gerekir.

Kadin dili ile erkek dilinin hem
igeriksel, hem bigimsel agidan
birbirinden ¢ok farkli oldugu saptan-
migtir. Toplumdaki Onyarginin
tersine kadinlarin erkeklerden daha
¢ok konugmadigi ortaya ¢ikmisgtir.

Bagka bir saptama, erkeklerin
kadinlardan daha sesli konusmasidir.
Bunun nedeni hem biyolojik yapi,
hem de toplumda kligelesmis bazi
onyargilardur.

Erkek diline ydresel lehgeler
egemendir. Bununla baglantih olarak
erkekler 6zellikle yiiklemlerin i¢- ya
da sonseslerini diigiirmektedir. Kadin
dilinde lehgesel tzellikler goriilme-
migtir.

Sozciik tiirii olarak erkeklerin ad ve
belirtegleri; kadinlarin ise baglag,
iinlem ve eylemsileri agirhkl olarak
kullandiklar: goriilmiistiir.

Kullanilan sozciikleri igerikleri
bakimindan degerlendirdigimizde
erkek dilinde tabu sdzciikler
diyebilecegimiz s6vgii sozlerine ve
argo sozciiklere agurlik verildigini
belirledik.

Erkek dili yaz1 dilinden ¢ok uzakur.
Kadin dili ise bunun tersine yazi
diline ve dolayisiyla Glgiinlii dile
daha yakindur. ;

Kadin ve erkek dilinde evlilik
baglaminda kullamlan s6zciikler say1
ve nitelik bakimindan da biiyiik
farkliliklar gostermektedir.
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Erkeklerin bu baglamda kullandiklars
32 sozciigiin ¢ogunlufu argo
niteliklidir. Erkekler evlilik
konusundan degisik konulara sapip
iletisim ilkelerine aykin davranirken,
kadinlar tartigmay: bilimsel bir
diizleme oturtabilmiglerdir. Kadin-
larin kullandiklan dil her ortamda
kullanilabilecek nitelikteyken, erkek
dili her ortamda kullanilmaya uygun
degildir.

Hitap bigimlerinde erkek dili ile
kadin dili arasindaki farklilik yine
kargimiza ¢ikmaktadir. Kadin dilinde
oksayici giizel hitap bigimleri tercih
edilirken, erkek dilinde hitap
bigimlerinin de argo nitelikli oldugu
saptanmigtir.

Sozdiziminde erkek dilinde devrik
timceler, kadin dilinde diizgiin
tiimceler agirhikl olarak yer almugtir.

Heterojen grupia erkekler kadinlarin
sOziinii daha ¢ok kesme egilimi
gostererck konugma olanaklarini
kisitlamiglardir. Bu durum rastlan-
tidan ¢ok, toplumda egemen olan ve
basin, bilim ve sanat yoluyla da
dolayh ya da dolaysiz desteklenen
ataerkil kiiltiiriin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir.

Aragtirmamiz, gerek kullanilan dilin
nitelii, gerek igbirliine yatkin
tartigma bigcimi, gerekse tartigilan
konunun ¢ok diizeyli bir bigimde ele
alinmas: agisindan kadinlanin dilsel
eylemlerinin erkeklerin dilsel
eylemlerinden ¢ok daha olumlu
oldugunu ve dil kullaniminda Srnek
ahnabiggcgini gostermigtir.

NOTLAR

(1) Bu ¢alismada "kadin" kavrami
yag farki, medeni durum vb. aynm-
lan gozetmeden en genig anlamiyla
disil cinsiyeti g6stermektedir.
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(2) Kimi kadin yazarlar da erkek ve
kadinlarin birbirlerinden farkli olu-
sunun beyin yapilarina dayandifint
sdyliiyor. Ornegin Midilli'ye (1996)
gore kadin ve erkek yetenek, zekanmn
isleyigi, tepki, hissetme bigimi ve
davramig bakimindan gok farklidir.
Ancak bu farklilik bir cinse digerine
karg iistiinliik saglamaz.

(3) Reed (s. 75) buna "genetik ana-
malcilik" (genetik kapitalizm) de-
mektedir.

(4) E.O. Wilson bu goriiglerini
"sosyobiyoloji" diye tammladigi ve
toplumbilim/insanbilim ile biyolo-
jinin bulugtugu bir alani ve insan
toplumunun dogas ile kokenini or-
taya ¢ikarmak isteyen kuramiyla
agikliyor.

(5) Insan, gereksinimlerine uygun
olarak ara¢ ve mal iiretme yetenegine
sahiptir. Toplumunu ve kendini ge-
ligtirir, degistirir.

(6) Eksogami evlilik iligkilerini dii-
zenler ve aileyi, kizin1 bagka bir
aileye vermeye zorlar (Bkz. Mitchell,
443).

(7) Rivayetlere gé‘re "hanim" s6zcii-
giiniin dogusu soéyledir: Savaglarin
yonetiminden sorumlu savag kurulla-
nna Hatun da iiyedir. Cengiz Han,
boyle bir savag kurulunda kumandan-
larim1 esine tanmtr ve der ki: Ben
bunlarin Han'tyim, sen de benim
"Han'im"sin (Y. Giindiiz, bkz.
Goksel, 108).

(8) Cennete girebilme konusunda ka-,
din-erkek esittir (Nisa 36. ayetin'
Ozeti).

Kadina verilecek maddi haklarda c6-
mert olunmalidir (Nisa S. 4. ayetin
Gzeti).

Anneligin zorluklar1 ve degeri
(Ahkaf S. 15-18. ayetlerin dzeti).

ol

Kiz ve erkek ¢ocuklarin deferi egittir
(Tur S. 39. ayetlerin tzeti).

Ananin ¢ocuk iizerindeki hakki ba-
baninkinden kat kat fazladir. Kadin
insanin yarisidir. Kadin haklarina
uyan insan iyi bir miisliimandr.

Cennet analarin aya$i altundadir
(Bkz. Goksel, 115-).

(9) Saptamalarimiza kosut olarak
Asena (1995, 77-) erkeklerin ko-
nugmalarinin, sloganlarinin, tezahii-
ratlarinin ¢ogunlukla kiifiir niteli-
ginde cinsellife dayanan argo bir dil-
den olugtugunu belirtmektedir.

(10) Grice'in "Igbirligi ilkesi"nden
tiirettigi nitel ve nicel iletigim
(konugma) kurallari sunlardir (Bkz.
Lewandowski; Heringer, 170-):

a) Bir konugmaya yapilacak katki-
nin, gerektiginden az ya da ¢ok ol-
mamast

b) Konugmaya gercek bir katkida bu-
lunulmasi. Yeterli olgiide gerekge-
lendirilmeyecek birsey stylenme-
mesi. Samimi olunmasi

c¢) Konugmanin siirdiiriilebilmesi agi-
sindan 6nemli bir katkida bulunul-
mast

¢) Agik konugulmasi; belirsizlikien
¢okanlamliliktan ve dagimk anlatim-
dan kaginmilmast; gerekgelerin diizenli
sunulmasi.

(11) Tiger'n bu tezine gore yalniz
erkg&er birbirleriyle bag kurma yeti-
sine sahiptir. Bir disi dogurdugu yav-
ruyla anasal ba§ ya da kendisini gebe
birakan erkekle cinsel bag olugturu-
bilir, ama diger disilerle bir bag
olusturamaz. Bunun nedeni kadnla-
rn yavrulayici (ve dolayisiyla ko-
runmaya mubhtag), erkeklerinse avci
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oluglaridir. Tiger, avcilik nedeniyle
erkeklerin biraraya gelip siki baglar
olusturdugunu savlamaktadir. Buna
gore kadmnin iglevi dogurmak ve er-
kekle gecici cinsel bir bag olugtur-
mak. Reed (s. 104), kadmnlan erkek-
lerden agag1 insanlar durumuna sokan
Tiger'in avlanmay primatlardan bas-
latugini, ancak primatlarin et yiye-
cegi avlayan varliklar de§il de sebze
yiyen hayvanlar oldufu olgusunu
yadsidigini soylemektedir.
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