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TOPLUMSAL HAREKET CALISMALARI VE SIYASAL SIDDET ANALIZI:
HAMAS ORNEGI

KASIM TIMUR

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Marella BODUR UN
Haziran 2015, 158 sayfa

Siddet literatiirii lizerine yapilan bir tarama, kolektif siyasal siddet analizi i¢in
biitiinciil bir paradigmatik yaklasgimin ve metodolojinin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Bu durum arastirmacilarin, genellikle, siyasal siddetin farkli tiirlerinden
birine odaklanarak vakaya 6zgii yaklagimlar gelistirmesinden kaynaklanmakta ve netice
olarak da kolektif siyasal siddet analizinde kullanilacak biitiinciil bir g¢ercevenin
gelistirilmesini engellemektedir. Bu ¢alisma, mevcut literatiiriin eksikliklerini ve
stirliliklarint geride birakmaya yardimer olacak yeni bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir. Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal Hareketler yaklasimlarinin
siyasal firsat yapilari, ¢ergeveleme siireci, kaynak mobilizasyonu, orgiitsel hareketlilik
stratejileri, harekete katilim ve kimlik insas1 siiregleri gibi kavramsal ve metodolojik
araglariyla, kolektif siyasal siddet analizi i¢in gerekli olan biitlinciil yaklasima katki
sunabilecegi savunulmaktadir. Bu yaklasim, farkli zamansal ve mekansal kosullarda
ortaya ¢ikan kolektif siyasal siddetin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Ayrica
calismanin vaka analizi olarak, varsayilandan daha karmasik bir 6rgiitlenme sunan ve

mevcut literatiiriin analizde yetersiz kaldig1 Hamas 6rnegi se¢ilmistir.

Anahtar kelimeler: Kolektif siyasal siddet, toplumsal hareket calismalari, elestirel

terérizm ¢alismalari, radikallesme, Hamas.



ABSTRACT

SOCIAL MOVEMENT STUDIES AND ANALYSIS OF POLITICAL
VIOLENCE: THE CASE OF HAMAS

KASIM TIMUR

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Marella BODUR UN
June 2015, 158 pages

A survey of the existing literature on political violence reveals that there is no
single paradigmatic approach and method with which to study collective forms of
political violence. Scholars usually focus on one type of political violence, developing a
case-specific approach, which is not adequate to the task of providing a comprehensive
framework with which to analyze different forms of collective political violence. This
study points to the need for a new framework which overcomes the shortcomings and
limitations of the existing literature. It argues that social movement theory (including
both Resource Mobilization approach and New Social Movements theory) can
contribute to the development of such a comprehensive approach by providing the base
for another way of understanding and interpreting collective political violence as it
offers the necessary conceptual and methodological tools such as political opportunity
structures, framing processes, resource mobilization, organizational mobilization
strategies, movement participation and processes of identity construction. It is, thus,
necessary to combine the theoretical insights of social movement theory and the
literature on political violence to better analyze collective political violence in different
contexts at different times. In this study, these arguments are presented through a case
study of Hamas, a complex organization, which is often inadequately analyzed within

the existing literature on collective political violence.

Keywords: Collective political violence, social movement studies, critical terrorism
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BOLUM I

GIRIS

Kolektif siyasal siddet arastirmalari, kavramsal, kuramsal ve metodolojik bir
biitiinliik sergilemekten olduk¢a uzak bir goriinimdedir. Literatiir igerisinde siddet
kavramini tanimlamaya ve siniflandirmaya calisan farkli yaklasimlarin s6z konusu
olmasi, siddet vakalarini analiz etmek icin biitiinciil bir bakis acisinin gelistirilmesini
zorlastirmaktadir. Siddete dair bilgi {iretimini etkileyen bu sorun, oncelikle, olgusal
gergekliklerin analiz edilmesi asamasinda kimi zaman analizi baglamindan koparmaya
ve normatif sonuglar iiretmeye neden olabilmektedir. Kimi zaman da, incelemede
kullanilan analiz diizeyine bagli olarak vakanin tekil bir unsurunun asir1 vurgulanmasina
ve farkli goriinlimlerinin analiz dis1 tutularak gézden kacirilmasina yol acabilmektedir.
Mikro diizey analizler, bireysel psikolojilere odaklanarak siddet hareketlerinin dogrudan
bireysel “patolojilerin™ bir iiriinliymiis gibi sunulmasina neden olurken; makro diizey
analizler, siyasal ya da toplumsal yapinin temel unsurlarinin ve degisimlerinin siddete
basvurma eyleminde itici gii¢ oldugu noktasma ulasabilmektedir. Ote yandan kimi
analizler ise oOrgiitlenme modelinin, hareketin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin ve bu
unsurlarin mobilizasyonunun, hareket orgiitii ile katilimcilar arasinda baglanti kuran
referans cercevelerinin ve hareketin ig¢sel unsurlarinin sdylemlerine dayali olarak
sunduklar1 anlatilarin incelemesini ya goz ardi etmekte ya da sistematik bir analizini
gerceklestirmemektedir. Literatiir boyunca, artan siddet kullanimi ile betimlenen
davranig ve tutum degisikligini, yani radikallesme siirecini, agiklayan farkli analizlerin
s0z konusu olusu, tutarl1 ve kapsamli bir bakis acisina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Toplumsal hareket ¢alismalari, geleneksel olarak siddet araglarinin kullanimini
icermeyen hareketlere odaklanmis olmasina karsin kolektif siyasal siddet vakalarinin
analizine de onemli katkilar sunabilecek arag setlerini barindirmaktadir. Ayrica
radikallesme siirecinde etkin olan etkilesimsel ve iliskisel mekanizmalarin
belirlenmesine yardimci olacak kuramsal gergeveye sahiptir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, toplumsal hareket ¢calismalart ile kolektif siyasal siddet ¢calismalar: arasinda
baglanti kurma girisiminin bir parcasi olan bu arastirma, toplumsal hareketliligin belirli
bir yoniine odaklanan toplumsal hareketler yaklagimlarinin c¢atisi altina siddet
fenomeninin dahil edilmesiyle degil ancak birincisinden metodolojik bir 6diing alma

islemi ile gerceklesmektedir. Boylece farkli toplumsal ve siyasal gerceklige sahip



toplumlarda ortaya c¢ikan siddet fenomeninin, kendi 6zgiin kosullar1 igerisinde ve
biitiinciil bir yaklagimla kapsamli bir analizi miimkiin olmaktadir.

Bu dogrultuda c¢alismanin birinci savi, Kolektif siyasal siddet olgusunu
aciklamak i¢in din, etnisite, ideoloji ve demografik yap1 gibi tekil unsurlara
dayanmanin, hatali olarak biitiinliin yalnizca bir pargasini asir1 vurgulamaya ve
indirgemeci bir analize neden olacagidir. Bu kapsamda, tekil unsurlara dayali “evrensel
anlatilarin”, 6ncesinde siddet igermeyen karsilagsmalarin s6z konusu oldugu ancak
giderek daha fazla siddet araglarimin etkin hale getirildigi radikallesme siireglerini
aciklamakta yetersiz kaldigi savunulmaktadir. Calismanin ikinci savi, kaynak
mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler yaklagimlarinin analizlerinde kullandigi
temel kuramsal unsurlarin kolektif siyasal siddet analizine 6nemli katkilar1 olacagidir.
Bu baglamda, siyasal firsat yapilar, etkilesimler, orgiitlenme, kaynaklarin
mobilizasyonu, kavramsal g¢erceveler, anlatilar, kimliklendirme siiregleri ve bireysel
katilim sorunu gibi unsurlar radikallesme siireclerinin gelisimsel asamalarini analiz
edebilmek i¢in kuramsal c¢erceveyi belirlemede Onemli katkilar sunmaktadir.
Calismanin tgiincli savi ise, vaka analizinin konusu olan Hamas’in daha genis bir
toplumsal hareketin pargasi oldugu ve onu “terorist” olarak adlandirmanin hareketin

¢ogul goriiniimlerinin yalnizca bir yoniine odaklanmak anlamini tagidigidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin kuramsal ve ontolojik olarak iki temel amaci s6z konusudur.
Kuramsal boyutta, kolektif siyasal siddet analizlerinde kullanilabilecek bir cergeve
gelistirme ¢abalarina katki sunmayi amaglamaktadir. Bu baglamda, toplumsal hareketler
literatliriiniin gelistirdigi kavramsal ve kuramsal ¢erceveye dayanarak kolektif siyasal
siddet vakalarinin analiz edilebilecegi savi ¢alisma boyunca desteklenmistir. Ontolojik
olarak ise, Ortadogu siyasetini analizine konu eden kimi aragtirmalarin sundugu gibi
bolgeye 6zgii bir “istisnai” durumun s6z konusu olmadigini, ana akim kuramsal bakis
acilariyla kurulan analizleri araciligiyla vurgulayan yaklasimlara ve bdlgeye dair
elestirel bilgi Uretimini hedefleyen girisime katki sunmayir hedeflemektedir. Bu
kapsamda, kimi analizlerin sundugu gibi siddetin bolgeye 6zgii “istisnai” bir gerceklige
dayanmadigi aksine diinyanin geri kalani ile benzer kuramsal gergeklikleri paylastigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Hamas oOrneginin gelistirilen bu c¢erceve ile analizinin

gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, calismanin temel sorusu, Filistin



meselesinin 6nemli bir aktorii olan hareketin s6z konusu literatiirlin 6nerdigi gibi sadece

“terdrist” bir orglitlenme olarak adlandirilip adlandirilamayacagidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplumsal hareket ¢alismalari ile kolektif siyasal siddet analizi arasinda baglanti
kurmay1 hedefleyen arastirma, hem kuramsal analizi ile bilimsel bilgi birikimine hem de
vaka analizi baglaminda Filistin siyasetinin 6nemli bir aktorii olan Hamas’a dair
nitelikli bilgi tretimine katki sunmayi amaglamaktadir. Calismanin bilimsel bilgi
birikimine katkisi, siyasal siddet literatiirinde yaygin olan ideoloji, 6nceki siddet
deneyimleri, demografik yapi, etnisite veya dinsel motivasyon gibi cesitli tekil unsurlara
dayali analizler ve “evrensel” teorik anlatilar yerine her bir vakanin kendi 6zgiil
zamansal-mekansal kosullarinda gelisiminin incelenmesi noktasinda olacaktir. Boylece,
standardize edilmis onkosullarin saglanmasi ile siddet eylemlerinin kendiliginden ortaya
cikacagi varsayimi istikrarsizlastirilmis olacaktir. Hamas baglaminda ise, hareketin
cogul goriiniimlerini dikkate alan daha biitiinciil bir kuramsal analizle dogru

konumlandirilmasi saglanacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma belirtilen argiimanlar1 ve amaglar1 baglaminda, oncelikle, kolektif
siyasal siddet analizi i¢in kapsamli bir yaklagimin belirlenebilmesi i¢in mevcut
literatiiriin taranmasi ile baslamaktadir. Calismanin ikinci boliimiiniin konusu olan bu
tarama islemi, mevcut siyasal siddet literatiiriniin analizini gergeklestirerek geleneksel
kuramlarin konuya bakis agilarin1 sunmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda, Gustave Le
Bon, Ted Gurr, Neil J. Smelser, Mancur Olson, Henrik Urdal, Richard Jackson ve Sam
Raphael gibi arastirmacilarin siddet olgusunu analizleri incelenecek ve kullandiklari
kuramsal cercevelerin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Ugiincii béliimde,
oncelikle, caligmanin ana konusu olan kolektif siyasal siddet olgusunun sinirlar
belirlenecektir. Daha sonra, toplumsal hareketler literatiiriiniin iki 6nemli yaklasimi olan
kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler yaklasimlarinin temel argiimanlari
tartisilarak, kolektif siyasal siddet analizi i¢in sunacaklar1 katkilar belirlenecek ve
kuramsal bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir. Son olarak dordiincii boliimde ise, bu
kuramsal ¢ergeve ile c¢alismanin vaka analizinin konusu olan Hamas’a ve

radikallesmesinin gelisimsel asamalarina dair bir analiz sunulacaktir. Hareketin Filistin



siyasetindeki yerinin dogru konumlandirilabilmesi i¢in bireysel katilimcilar, hareket
Orgiitii ve siyasal yap1 arasindaki karmasik etkilesimlerin ve iliskilerin belirlenmesine
calisilacaktir. Bu kapsamda, Hamas’in kendisini Filistin siyasetinde ve Israil-Filistin
catismasinda nasil konumlandirdiginin tespiti i¢in, hareketin Kurulus Bildirisi ve se¢im
programi gibi temel metinleri ve liderlerinin séylemleri birincil kaynaklar olarak analiz
edilecektir. Ayrica, hareketin siyasal firsat yapilari kargisindaki degisiminin; toplumsal,
siyasal ve askeri-militer orgiitlenmesinin; ve bireysel katilimin siirekliligini saglamak
icin kullandig1 araglarin belirlenebilmesi i¢in Hamas’a ve genel olarak Filistin

meselesine dair yapilan ¢aligmalar vasitasiyla ikincil kaynaklardan yararlanilacaktir.



BOLUM II

SIYASAL SIDDET LITERATURU: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Bir kolektif siyasal siddet vakasini analiz edebilmek igin dncelikle kavramsal ve
kuramsal ¢ergevenin ve uygun metodolojinin belirlenmesi gerekmektedir. Siddet
literatiirtine yoOnelik gergeklestirilecek bir tarama islemi, fenomenin agiklanmasi
noktasinda birden fazla yaklagimin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
kuramsal ¢esitliligin, literatliriin zenginlesmesine katki sunmanin o&tesinde kimi
caligmalarda analizin indirgemeci ve statik bir modelle islemesine yol agtigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Kolektif siyasal siddete dair kapsamli ve tutarli bir analizin
ortaya konulabilmesi igin, ilk adim olarak, mevcut literatiiriin olas1 katkilart ve
zayifliklar1 ortaya konulmalidir. Bu amagla ¢alismanin bu boliimiinde, siddet analizinin
kapsam1 ve kavramsal ¢ergevesi belirlenecek ve mevcut siddet literatiiriiniin detayli bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu kapsamda, sosyal psikoloji, goreli yoksunluk, kolektif
davranig, youth bulge ve rasyonel tercih yaklasimlari ile ana akim ve elestirel terorizm

calismalar1 incelenecektir.

2.1. Analizin Kapsam ve Kavramsal Cerceve

Siddet, kuramsal ve olgusal olarak siirlart olduk¢a genis, tartismali bir
kavramdir. Bu sebeple, calisma cergevesinde siddetin kolektif siyasal goriiniimleri
tizerine odaklanilarak, farkli yaklagimlara hakim olan nedensel konumlandirmalar
degerlendirilecek ve analizin altyapisimi teskil etmek ftizere toplumsal hareketler
literatiiriiniin konuya olasi katkilar1 ve metodolojik faydalar: tartisilacaktir.

Siddetin ortaya ¢iktig1 kosullara dair iki genel goriisten sdz edilebilir. 11ki siddet
eyleminin gelisimini anormal, irrasyonel ve tesadiifi olarak degerlendirir ve mevcut
sosyoekonomik ve siyasal kosullarin diizeltilmesi halinde sorunun c¢oziilecegini
savunur. Siddet olgusu bu baglamda ele alindiginda gecici ve tepkisel olarak analiz
edilir ve eylemin kendisi bir sapma olarak degerlendirilir (bakiniz Le Bon, 1997). ikinci
bir goriis ise, siddetin rasyonel ve taktiksel bir strateji olarak ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bu bakis agisina gore, siddet i¢eren bir eylem repertuvari, fayda-maliyet

analizine dayali, planli bir eylem tercihini ifade etmektedir. Bu tartisma esasen siddet



olgusunun mevcut ya da gelecek kosullara bagli olarak sarth m1 yoksa olagan bir siireg
igerisinde mi gelistigi ikilemine odaklanmaktadir.!

Ote yandan bu tartismanin ikinci bir boyutunun, siyasal sistem igerisinde legal
siyaset yontemlerinin ve mobilizasyonun agik olup olmamasi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Siddetin irrasyonel bir eylem oldugunu savunan ilk goriis, barisgil
miicadelenin engellendigi kosullarda, siddet igeren bir miicadelenin duygusal bir
patlamanin {irtinii oldugunu savunurken; ikinci goriis, sistem igerisinde bariscil
miicadele miimkiin olsa dahi, siddetin bir yontem olarak “tercih” unsuru igerdigini
savunmaktadir. Bu baglamda Gustave Le Bon (1997, 2011) ve Ted Gurr’un (1968,
1973, 2012) siddet iizerine ¢alismalari ilk goriisiin bir parcasi olurken, Charles Tilly
(2004, 2009) ve Donatella della Porta’nn (1995, 2008, 2009, 2013) ¢alismalar1 ikinci
gOriisiin bir parcasidir.

Siyasal siddet analizlerine hakim olan nedensellik tartismalarinin yani sira
literatiir icerisinde agik bir metodoloji tartismasi da s6z konusudur. Siddet olgusunun
kendisinin veya siddet iceren bir mobilizasyonun incelenmesi noktasinda farkli
metodolojilerin kullanildigi goriilmektedir. Bu agidan, Sosyal bilimler arastirmalarina
hakim olan metodoloji ve analiz diizeyi sorunlarinin siyasal siddet c¢alismalarinda
yaygin bir sekilde goriildiigii soylenebilir. Mikro ya da makro diizey analiz arasinda
tercih  sorunu® arastirmaciy1r siddet analizinde farkli nedensel konumlandirmalara
itmektedir. Kimi aragtirmacilar siddete dair nedensel agiklamalarini bireysel psikolojiye
dayandirirken, kimileri grup, toplum veya sistem diizey analiz ¢ergeveleri kurmaktadir.
Birey ve gruba odakli ¢alismalar, siddet eylemi igerisinde yer alan bireyin ya da baskin
grubun i¢kin siddet egilimine ve kimi zaman da “patolojik” oldugu iddia edilen
psikolojisine dayali agiklama yoluna giderken; toplum diizey analizler belirli bir
toplumsal ve siyasal yapiya endemik bir siddet analizi gelistirmektedir. Ote yandan,
konuya makro bir bakis agis1 gelistiren sistem diizey analizler ise devletler-arasi
savaglarin uluslararasi sistemin yapisina bagli olarak gelistiini varsayan bir siddet
¢oziimlemesi sunmaktadir (Conteh-Morgan, 2004, s. 9).

Ancak zorunlu olarak siddet arastirmalarinda farkli analiz diizeyleri arasinda

! Earl Conteh-Morgan (2004), sartlilik-olaganlik ikiliginin gercek hayatta i¢ ice gectigini ve ayirmanin
zor oldugunu savunmaktadir. Tartigmaya ilisgkin daha detayli bir okuma igin bakimiz Conteh-Morgan,
2004, s. 13-16.

2 J. David Singer’a gére, mikro ya da makro diizey analiz arasindaki tercih her ne kadar metodolojik veya
kavramsal bir uygunluk sorunu gibi goriinse de disiplinin temel meselesi haline gelebilmektedir. Kolektif
siyasal siddet ¢alismalar1 baglaminda da benzer bir analiz diizeyi sorunu séz konusudur. Analiz diizeyi
konusuna iliskin olarak Uluslararas: Iliskiler disiplininde yiiriitiilen tartisma i¢in bakimz Singer, 1961.



acik bir tercih yapilmasi s6z konusu degildir. Thomas Hobbes (2012)’un doga
durumundaki kaotik gerilimi, bir yandan insan dogasina hakim oldugu savunulan temel
diirtiiler vasitastyla varligin1 koruma amacina doniik i¢giidiisel bir siddet imaj1 ¢izerken,
bir yandan da devletin heniiz var olmadig1 bir siyasal yapida temellendirilmistir. Bu
anlamda, Hobbes’un yaklasiminda, bir yandan insan dogasia yonelik indirgemeci bir
analiz sunulurken, bir yandan da toplumsal yapi ve siyasal kurumlarin “yoklugu”
tizerine odaklanilmistir. Benzer sekilde, sosyal psikoloji yaklagimlari insan dogasindan
hareketle belirli toplumsal kosullarda siyasal siddet agiklamasi sunma yoluna gitmistir
(Conteh-Morgan, 2004, s. 12). Yine de, genel olarak siyasal siddet literatiirii
degerlendirildiginde, yaklasimlarin farkli metodolojiler izledigi goriilmektedir. Kitle
toplumu ve goreli yoksunluk yaklasimlarinin psikososyal analizlerinin aksine, youth
bulge calismalar1 toplumsal demografiye bagl olarak, istatistiklere dayali sayisal
analizler sunmustur. Benzer sekilde, Marksist devrim teorisinin toplumsal yapiya
endemik bir catisma’ ongorerek diger yaklasimlardan farkli bir analiz diizeyinde ve
kavramsal ¢ergevede konumlandigi bilinmektedir. Marksist makro diizey analiz, siyasal
siddeti sistemik kirtlmanin bir belirtisi olarak gormektedir (Conteh-Morgan, 2004, s.
16). Ancak bu bakis agisi, sistem odakli bir analiz sunarken, kolektif eylemi ortaya
cikartan siireglere ve toplumsal hareketin orgiitlenme, liderlik ve ideoloji gibi igsel

olusumuna yeterince yer ayirrmamistir (Melucci, 1980, s. 199).

2.2. Siddet Literatiirii Degerlendirmesi

Hannah Arendt (2012), ilk kez 1970°de basilan On Violence adli eserine,
Lenin’e atfen yirminci yiizyilin savas ve devrimlerin ortak paydasi olan siddetin ylizyili
oldugunu belirterek baslamigtir. Charles Tilly (2009) de benzer bigimde, “20. yiizyil,
diinya tizerinde kolektif siddete en ¢ok yolu diisen ylizyil olmustur” (s. 93) demektedir.
Yazarlart boyle bir tanimlamaya iten kosullar, elbette ki, yiizyilin sahne oldugu siddet
igeren karsilasmalar ve “siddet araglariin teknik gelisimi”dir (Arendt, 2012, s. 9; Tilly,

2009, s. 93). Ancak, savas ve soykirim basta olmak tizere birgok siddet vakasina sahne

3 Marksist ¢atisma yorumu, iiretim bigimlerinin ve tiretim iliskilerinin toplumsal yapiya izdiistimiiniin bir
sonucu olarak insa edilmektedir. Analizin temel varsayimi olarak sinif miicadelesi ve ¢atisma, kendini
toplumsal-sinifsal kosullara bagli olarak tekrar ederek tarihi belirleyen bir unsur haline gelmektedir.
Balibar (2014)’a gore, devrimci siyaset iki temel iddia arayisindadir: “Buna gore bir yandan siyaseti,
siddetin egemenliginden (egemen simiflarin araci ya da Léviathan gibi goriinen devlet siddeti, ya da
iktisadi yabancilagsma siddeti) kurtarmak i¢in yeniden kurmak gerekir, 6te yandan buna ulagmak igin,
halka siddet uygulayan araglari, gii¢leri, gruplari, bir karsi-siddete basvurarak (...) ortadan kaldumak
gerekmektedir” (s. 22).



olmus bir yiizyil olmasina karsin, siddet yalnizca gegen yiizyilin konusu degildir.
Thomas Hobbes (2012), Leviathan adli eserinde insanligin doga durumundaki
(state of nature) kosullar1 iizerine yazarken, devlet-6ncesi kosullari, bireylerin
varliklarin1 koruyabilmek adina birbirlerini yok etmeye ya da boyunduruk altina almaya
calistiklar stirekli bir savas hali olarak tasvir etmisti. Buna gore, herkesi birden
boyundurugu altina alabilecek devlet gibi genel bir gii¢ aygitinin yoklugu, bireyleri ¢
temel diirtiiyle —rekabet, glivensizlik, san ve seref— hareket etmeye ve siddet kullanmaya
itmistir* (5. 99-103). Hobbes’un betimledigi devlet-oncesi diizenin kaotik siddet
goriiniimiiniin aksine, Weberyen devlet anlayisi, mesru fiziksel siddet kullanma tekelini
devletin ellerine birakir (Weber, 2004). Boylece, doga durumunda her bireyin gii¢
kullanma olanagina sahip oldugu esit kosullar®, devlet aygitinin ellerine indirgenmis ve
yalnizca devlete 6zgii bir arac haline getirilmistir.6 Bu baglamdaki bir siddet olgusu
“yasal zor” (legal force) olarak tanimlanmaktadir. Bir yoniiyle de bir hukuk devletinde
“tiim siddet araglarmin yetkisini akilci ve tarafsiz kabul edilen merkezi bir iktidar elinde
toplamak ve bu sekilde onlar1 ‘mesru’ kilmak™ islevi listlenmektedir (Balibar, 2014, s.
22). Siyasal diizen Oncesinde bir sorun olan gelisigiizel siddet, boylece, merkezi
otoritenin egemen oldugu siyasal toplumun ¢6ziimii olmaktadir (Bufacchi, 2005, s.
193). Devletin giivenlik aygitlar1 eliyle kullanildiginda yasal zor olarak ifade edilen
siddet, yasal diizenin sinirlarinin korunmasi ve bu sinirlarin asilmasi halinde de tekrar
onarilmasi i¢in ¢dziim araci iglevini yerine getirmektedir. Weber, kavrami devletin
tekelindeki bir ara¢ olarak ifade etmis olsa da, siddet bireyler, orgiitler ve kurumlar
araciligiyla insanlik tarihi boyunca farkli bigimlerde varligini siirdiirmiis ve hatta bir
eylem bi¢imi olarak olgunun artan siddetini tanimlayabilmek i¢in yeni kavramlar

tiiretmek gerekmistir’.

* Thomas Hobbes, siyasal toplum-éncesi dogal duruma iliskin tespitlerinin ardindan, “mesru” korunma
iizerine temellendirilen, yaygin siddet haline son veren bir devlet imaji ¢izmektedir. Bu baglamda,
Hobbes un devleti, “bireysel” egemenligin mutlak devri ile toplumsal giivenlik saglama amacina hizmet
etmektedir.

® Hobbes’un analizinde, toplumsal sézlesme araciligiyla siyasal toplulugun olusmasini saglayan temel
dinamik, “herkesin esit olarak sahip oldugu dldiirme kabiliyetinden kaynaklanan korku esitligi” olarak
sunulmustur (Arendt, 2012, s. 82). Bu anlamda, yaygin ve sinirsiz siddete erisim imkaninin merkezi
olarak sinirlanmasi devlet olusumunun gerekgesi olmustur.

® Arendt, Weber’in yaklagimmi “siyasal iktidarn ‘siddetin Grgiitlenmesi’ ile esitlenmesi” olarak
aciklamaktadir (2012, s. 46). Zira devletin ayirt edici 6zelligi, ellerinde tuttugu ve giivenlik aygitlar
araciligryla sahneledigi siddet tekeli gibi goriinmektedir.

’ Raphael Lemkin 1944 yilinda yayimlanan Axis Rule in Occupied Europe adli kitabinda “genocide”
(soykirim) sozciigiinii kavramsallastirana kadar bdyle bir terim mevcut degildi. Bir ulusun ya da etnik,
dinsel, irksal vs. kimligin varligin1 tehdit eden bu tiir siddet eylemleri her ne kadar yeni olmasa da,
kavramin gelisebilmesi sistematik siddet igeren Nazi politikalarinin hayata gegmesi gibi tarihsel kosullara
bagli olmustur.



Siddet olgusu, kantitatif veya kalitatif unsurlara dayali olarak farklh
simiflandirmalar ile betimlenmistir. Bu anlamda, eylem igerisinde yer alan aktorlerin
sayisal biiyiikliigli, amaclari, hedefleri, eylem araglar1 ve oOrgiitlenme diizeyleri gibi
faktorler siddet eylemleri arasinda ayirt edici simiflamalar yapilabilmesi ig¢in
kullanilmistir. Siddete dair bir kategorizasyon en temel diizeyde, fail-kurban iligkisi
baglaminda yapilabilir. Buna gore, eylemin faili ile hedef alinan kurbanin kisinin
kendisi oldugu kisisel zarar verme eylemleri kendine doniik siddet; bireyden bireye
yoneltilen zarar verici eylemler bireylerarasi siddet ve failin iki ya da daha fazla kisiden
olusan bir grup oldugu siddet iceren etkilesimler ise kolektif siddet olarak
adlandirilabilir. Bu ¢alismanin kapsamina aldig1 siddet olgusu, kolektif siddetin siyasal
goriinlimleri lizerine olmaktadir.

Vittorio Bufacchi (2005), siddet olgusunu siniflandirmaya galisan biri dar yorum
digeri genis yorum olmak f{izere iki farkli yaklasim tarzinin oldugunu belirtmektedir.
Buna gore dar yorum, siddeti kisilere yonelen dogrudan fiziksel zarar vermeyi i¢eren
gli¢ kullanimi1 (use of force) olarak tanimlamaktadir. Ancak, yazar, her gii¢ kullaniminin
siddet olarak goriilemeyecegi (intihar girisiminin gii¢ kullanimi ile 6nlenmesi gibi) ve
de her siddet eyleminin fiziksel gii¢c kullanimini i¢cermedigi (zehir kullanilan suikast
girisimleri gibi) gercegi goz oniline alindiginda dar yorumun, siddet olgusunun normatif
yoniinii ve farkli goriiniimlerini gdzden kacirdigini savunmaktadir. Genis yorum ise,
siddeti temel hak ihlalleri (violation of rights) baglaminda degerlendirmektedir. Ancak,
yazara gore, bu yorum da ahlaki olarak dogrudan hak ihlali olmadan siddet kullanilan
eylemleri (boks maglar1 gibi) kapsamina almadigi gibi, insan haklar1 tanimlamasinin
genisligine bagli olarak, ihlal ile sonuglanan her eylemi siddet olarak degerlendirme
riskini de tasimaktadir.

Ekkart Zimmermann (2011), literatiirde kullanilan dokuz farkli siddet
formundan bahsetmektedir: (a) insana veya insan-olmayan hedeflere yonelen siddet, (b)
dogrudan veya dolayl siddet, (c) fiziksel veya psikolojik siddet, (¢) bireysel veya
kolektif siddet, (d) orgiitlii veya kendiliginden (spontaneous) siddet, (¢) kriminal veya
siyasal siddet, (f) kisisel veya yapisal siddet, (g) legal veya illegal siddet ve mesru veya
gayri mesru siddet, (§) kurumsallasmis veya kurumsal-olmayan siddet. Bu unsurlarin
her birinin farkl karakteristik 6zellikler sergiliyor olmasi, siddet vakalarin1 tanimlamay1
ve aralarinda basit ayrimlar yapmay1 kolaylastirmaktadir. Ancak, bu tiir bir ayrim hem
farkli olgular1 ayirt edebilmek i¢in yeterli degildir hem de kimi karmasik vakalarda i¢

ice geemis oldugundan aralarinda keskin sinirlar ¢izilmesi miimkiin olamamaktadir.
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Etienne Balibar (2014)’1n ifade ettigi gibi, bu noktada “sorulacak sorulardan biri bu
ikiligin [siddetin bireysel-kolektif ayrimi ve aslinda diger tiim ikiliklerin de] dogru olup
olmadigidir” (s. 17). Benzer sekilde, siddetin fiziksel veya psikolojik yonii gibi ikili
olgular kimi durumlarda ayristirilabilir degildir. Her ne kadar simiflandirmayi
kolaylastirtyor olsalar da, ilgili kavramlarin tektiplestirmeye ve olgulari homojenmis
gibi degerlendirmelere neden olduklar1 yadsinamaz bir gercektir.

Charles Tilly (2009), kolektif siddet siniflandirmasini, siddeti yaratan sosyal
siirecte aktorler arasindaki koordinasyon diizeyine ve eylemin verdigi zararin
carpiciligina gore yapmaktadir. Tilly, koordinasyon-¢arpicilik ekseninde alt1 tiir kolektif
siddet tanimlamaktadir®: siddet ritiielleri, koordine yikimlar, oportiinizm, kavgalar,
dagimik saldirilar ve kesintiye ugramis miizakereler. Siddet ritiielleri, aralarindaki
koordinasyonun oldukca yiiksek oldugu bir grubun, oOncelik saglamaya calisirken
belirlenmis bir zarar verme senaryonu igerisinde hareket ettigi (ling eylemleri, halka
acik infazlar gibi) eylemleri kapsamina almaktadir. Koordine yikimlar, siddet
uzmanlarinin® insanlara veya nesnelere zarar verdigi (savaslar, soykirim ve siyasal
kirim™® gibi) eylemlerini igermektedir. Oportlinizm, aralarindaki koordinasyonun ok
yiiksek olmadigir grubun, fayda saglamayi da iceren bir bicimde “rutin gozetim ve
baskilanmaya kars1 zirhlanmanin bir neticesi olarak™ dogrudan zarar verici (yagma ve
Korsanlik gibi) eylemlerini ifade etmektedir. Kavgalar, siddet igermeyen toplanmalarin
iki ya da daha fazla insanin karistig1 (sokak kavgalar1 gibi) zarar verme eylemlerine
dontstiigi siddet formudur. Daginik saldirilar, “[k]ii¢iik dlgekli, yaygin ve genellikle
siddet icermeyen bir etkilesim esnasinda” zarar verici eylemler araciligiyla engellere,
itirazlara veya kisitlamalara karsi ortaya konulan (sabotaj, kundaklama ve sembolik
saldirtlar gibi) tepkisel davraniglari tanimlamaktadir. Kesintiye ugramis miizakereler
ise, Oncesinde barigcil miizakerelerin s6z konusu oldugu bir siirecte, bireylere veya
nesnelere zarar verme araciligiyla direncin ve rekabetin hedeflendigi ve bu dl¢iide de
kolektif siddetin bir yan iiriin olarak kullanildig1 eylem modelidir. Tilly’nin siddet
tipolojisi, bireysel siddet girisimleri ile kolektif siddet olgusunu ayirt etmektedir ancak

® Tilly (2009)’nin “[t]ek bir aktor[iin] (ya da birkag bagimsiz aktor[iin]) baska bir aktér ile dogrudan ve
baskin sekilde yikicr bir etkilesime gir[mesi]” (s. 34) olarak tanimladig1 “bireysel saldirganlik™ vakalari,
kolektif bir igerik tasimadigindan, kolektif siddet siniflandirmasinin diginda kalmaktadir.

% Tilly (2009) siddet uzmanlari kavramini, “insanlar ya da nesneler iizerinde zarara yol agan araglara
hékim, siddet konusunda uzman kisiler” olarak tanimlamaktadir. Asker, polis, koruma, gardiyan gibi
devlet biinyesinde yer alan siddet uzmanlarmin disinda, gerilla savasgilari, terdristler ve silahli
soyguncular gibi devlet-dis1 siddet uzmanlar1 da s6z konusudur (s. 64).

19 Tilly (2009), siyasal kirrm kavramuni, “siyasal bir kategoriye ait {iyelerin ortadan kaldirilmasi” (s. 33)
olarak tanimlamaktadir.
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tipoloji igerisinde siddetin siyasal yonii diger karmasik unsurlarla i¢ ige gegmektedir.

Donatella della Porta (2013) ise, benimsenen siddet igeren eylem modelinin
yapisal unsurlarina bagl olarak daha farkli bir siniflandirmaya gitmektedir. Buna gore,
siddetin yogunlugu (diisiik veya yiiksek yogunluklu) ve bunun orgiitsel bigimi (acik
veya gizli orgiitlenme) gibi iki degiskene bagli olarak dortli bir tipoloji ortaya
konulmaktadir. Bunlar, genellikle insanlar1 hedef almayan diisiikk diizey siddet
yogunlugu ve daha az oOrgiitlii olan uzmanlasmamus siddet (unspecialized violence),
diisiik diizey siddetin daha organize ortaya konuldugu yari-askeri siddet (semi-military
violence), siyasal suikastlari da igeren bir yiiksek diizey siddete spontan olarak
bagvurulan gevsek orgiitlenmelerin s6z konusu oldugu otonom siddet (autonomous
violence) ve radikal eylem modeli ile yeralt1 6rgiitlenme yapisina sahip olan gizli siddet
(clandestine violence) olarak siniflandirilmigtir. Della Porta’nin gizli siddet olarak
tanimladig1 olgu, literatiirde agirlikli olarak “terdrizm” olarak siniflandirilmaktadir
ancak yazar konseptin sosyal bilimsel bir kavram olarak tutulamayacak kadar yogun bir
kavramsal esnetmeden (conceptual stretching) gectigini savunmaktadir. Yazara gore,
terorizm tanimlamasi 6nemli Olc¢lide kisitlayict glivenlik politikalarint mesrulastirmasi
baglaminda aragsallastirilmaktadir. Ayrica yazar, gizli siddeti sol-kanat, sag-kanat, etnik
milliyetci ve dinsel olarak dort alt tiir altinda degerlendirmektedir (s. 7-10).

Siddet literatiirii igerisinde olgular1 ve vakalari analiz eden bir¢ok farkli
kuramsal yaklagim ve analiz s6z konusudur. Bu kuramsal c¢esitliligin temel sebepleri,
genel olarak, siddet olgusunun birden ¢ok akademik disiplini (multidisciplinary)
ilgilendiriyor olmasi, farkli vakalar1 konu alan ¢alismalarda yontemsel farklilasmalarin
yasanmast ve her bir vakaya 6zgii nedensel konumlandirmalarin cesitliligidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, farkli zamansal ve mekansal kosullarda
gergeklesen siddet vakalarimin iginde bulundugu sosyal ve siyasal ¢evrede farkli
aciklayict mekanizmalarin devreye girebilecegidir. Sosyal Konstriiktivist bir bakis
acisiyla, siddet eylemlerinde neyin mesru goriildiigi ve erisilmek istendiginin yani sira
olaylar1 ve digerlerinin eylemlerinin nasil goriildiigii, ¢ikarlarin nasil tanimlandigi ve
amaglara ulagmak i¢in nasil bir yol izlenecegi (siddet kullanilarak m1 yoksa barisgil bir
yolla m1?) tizerinde belirleyici olan “sosyal g¢evrenin” de etkisi dikkate alinmalidir
(bakmiz Conteh-Morgan, 2004, s. 18-20). Bu baglamda, belirli bir donemde ve
cografyada gelisen siddet eylemleri incelenirken, bireyin toplumsal deger ve normlari
igsellestirdigi sosyalizasyon siirecini belirleyen 6zgiin tarihsel kosullar gbézden

kagirilmamalidir.
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2.2.1. Sosyal Psikoloji Yaklasimlari

2.2.1.1. Gustave Le Bon ve “I¢giidiileriyle Hareket Eden Yaratik”

On dokuzuncu yiizyilda Fransa bagta olmak iizere, Avrupa toplumunda meydana
gelen devrimsel degisimler, sosyal ve siyasal yapida onemli degisimler iretmistir.
Siyasete kitlesel katilimim mevcut elitlerin sahip oldugu giicii ve otoriteyi yerinden
etmesi olgusu, Le Bon gibi aristokratik degerleri savunan entelektiiel gevrelerde,
siyasete kitlesel katilima (mass participation) karsi elit degerlerin entelektiiel savusuna
yonelen caligmalar liretmeye itmigstir. Aristokratik elitlerin ayricalikli konumlarini
yitirdigi ve Kkitlelerin —Le Bon’un bakisiyla kalabaliklarin- siyasal alanda
goriintirligiiniin  yiikselise gegtigi on dokuzuncu yiizyilda, “kitle toplumu” (mass
society)™ goriisiiniin iki 6nemli temsilcisi Jacob Burckhardt (1818-1897) ve Gustave Le
Bon (1841-1931) olmustur (Kornhauser, 1959, s. 21-22). Kitle toplumu analizi, genel
olarak, kolektif siddetin, kitle siyasetinden kaynaklandigimi ve kurumsal hayata
baglanamamis bireyin dogrudan siyasal amag¢ arayisinin bir pargasi oldugunu
savunmaktadir (Conteh-Morgan, 2004, s. 57). Yaklasim, siddet igeren kolektif
hareketleri sisteme dahil edilememenin bir sonucu olarak insa etmekte ve bu durumdaki
bireyin kitle siyaseti araciligiyla sistem-dis1 kanallar1 kullanarak biitiinlesme arayisina
yatkin hale geldigini savunmaktadir.

Conteh-Morgan (2004), kitle toplumu yaklasimlarinin dort temel niteligi
oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak, kitle davranmisinin sergilenebilmesi igin, Kitleyi
olusturacak aktorlerin dikkatinin gilinliik hayat ve kisisel deneyimlerden uzaklagmis
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu esasen, Davies (1962)’in Marx’in goézden
kagirdigin1 savundugu anlatistyla, “zincirlerini ya da hayatin1 kaybetmek” arasinda
tercin yapmasi gereken bireyin zincirlerini korumay:1 tercih etmesi (s. 7) ile
sonuglanacagini savundugu ikileme paralel hareket eder gortinmektedir. Giinliik hayatin
idamesine odaklanan bireyin, ortak toplumsal siyasal miicadelenin parcasi olmak
noktasinda eyleme gegemeyecegi belirtilmektedir. Alman deneyimi baglaminda

degerlendirildiginde, yazar, Versailles Antlasmasi’nin yarattigi zorlu kosullarin netice

I william Kornhauser (1959), kitle toplumu yaklagimiin iki farkli versiyonu oldugunu belirtir. ilki, 19.
yy'da Avrupa’da yasanan kitlelerin siyasal katilimimin yiikselisi siireciyle baglantilidir. Bu, Le Bon’un da
igerisinde yer aldig1 entelektiiel yaklagimdir. ikincisi ise 20. yy'da Rusya ve Almanya gibi iilkelerde
totalitaryanizmin yiikselisine tepkisel olarak geligmistir. Bu yaklasim, biitiinciil bir tahakkiim pesinde
kosan elitlerin yiikselisine karsin demokratik degerlerin savunusuna yonelmistir. Jose Ortega Y Gasset ve
Karl Mannheim bu yaklagimin 6nciileri arasindadir (s. 21-25).
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itibariyle, duragan giinliikk hayati yikmasi ile Alman toplumunun reaktif bir eyleme
yonelebildigini ileri siirmektedir. Ikinci olarak, toplumsal veya siyasal diizlemde ortaya
cikan durumlara yonelik tepkiler dogrudan kendisini grevler, isyan ve sokak kavgalari
olarak gosterecektir. Ugiincii olarak, kitle davramisinin rekabet halindeki ideolojilere
sundugu destek oldukga istikrarsiz olarak nitelenmektedir. Yazar bu baglamda 1920 ve
1930’lar Almanya’sinda siyasal partilere yonelik destegin siirekli yon degistirdigini
vurgulamaktadir. Son olarak da, kitle davranis1 bir program etrafinda orgiitlenerek ve
uzun siireli miicadele ve agik hedefler belirleyerek kitle hareketine doniisiir. Yaklasim,
Nazizm gibi kitlesel bir harekete odaklanmaktadir ve hareketin Alman toplumunda nasil
kitlesel destek buldugu konusunu incelemektedir. Buna gore, Versailles Antlagsmasi’nin
yarattig1 ekonomik ve siyasal sorunlarina odaklanarak Alman halkinin ulusal gururunu
ve biitlinligiinii tekrar kazanmasini saglayan Nazizm, toplumsal engellenme hissinin ve
huzursuzluklarin yaygin hale geldigi bir ortamda kitlesel destek bulmus ve Kkitle
hareketine doniisebilmistir (Conteh-Morgan, 2004, s. 58).

Sosyal psikoloji alaninda ¢alismalar yiiriiten Fransiz sosyolog Gustave Le Bon,
1896 yilinda basilan The Crowd adli eserinde, kalabaliklar ve Kkitleler {izerine yaptigi
incelemeleriyle siddet iceren toplumsal hareketler incelemelerine katkida bulunmustur.
Le Bon’un kalabaliklar iizerine kurdugu yaklasimi, esasen, “toplumun genis
kesimleri[nin] politik hayata daha fazla katilmaya ve aktif rol oynamaya” basladig1 bir
donemde, “kitle toplumunun ortaya c¢ikisiyla birlikte gelisen mesruiyet krizine” bir
tepkidir (Cetinkaya, 2008, s. 18). Bu yoniiyle de ¢alisma agirlikli olarak, bilingdiginin
ve irrasyonalitenin lizerinde durmustur (Conteh-Morgan, 2004, s. 98).

Yaklagimin 19. yiizyildaki temsilcilerinden olan ve esasen uygarliklarin kiigiik
bir entelektiiel aristokrasi tarafindan kurulup yonetildigini savunan Le Bon,
kalabaliklarin roliiniin yalnizca yikici olabilecegi kanaatini tagimaktadir. Yaklagimin
ana hatlarina hakim konumda olan ve Le Bon’un kalabaliklara ickin kabul ettigi bu
yikict rol, esasen Kitlenin tanimlanma bigimiyle i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Onun temsil
ettigi bu tiir bir seckinci bakis acisina gore, kitle, belirli amaclar etrafinda toplanmig
bireylerin 6zgiin bilinglerinin silinerek “kolektif bir ruh” igerisinde eridikleri, Kkitle
boyunca duygusal ve zihinsel farksizlasmanin etkin kilindig1 ve telkine ag¢ik hale geldigi
rastgele bireyler toplulugudur (Le Bon, 1997, s. 19-30; 2011, s. 104-107). Bununla, Kkitle
icerisine giren bireyin 6zgiin karakterinin ve bilincinin kitle ile esitlenecegi, Kitlesel
hareketlere 6zgii bir davranis modelinin s6z konusu oldugu savunulmaktadir. Le Bon’un

kitle analizi genel anlamda dort temel karakteristik 6zellik lizerine insa edilmistir:
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tahrik, cabuk 6fkelenme, sabirsizlik ve hoggoriisiizliik (Conteh-Morgan, 2004, s. 99).

Rastgele kalabaliklarin “psikolojik kitle” (psychological crowd) haline
gelebilmesinin 6n kosulu kabul edilen amag, esas olarak telkin araciligiyla duygusal ve
diistinsel etkinin sonucu olmaktadir. Bu nedenle de, telkin araciligiyla gergeklesen bir
kolektif siddet vakasi, Le Bon (1997)’a gore, hukuksal agidan bir sug¢ olarak
adlandirilabilir ancak psikolojik agidan boyle bir tanimlama miimkiin olamaz (s. 145).
Zira kitlenin bireyi elestirme yeteneginden ve yanlis ile dogruyu ayirt edebilme
yetisinden yoksun biraktigi savunulur. Le Bon (2011), “akil, . . . devrimlerin ortaya
cikisinda cok kiiclik bir rol oynar” saviyla, inanciyla hipnotize edilmis bir bireyin
eylemlerinde tiim rasyonel yargilardan uzaklagtigini vurgulayarak agiklamaktadir (.
31). Bu agidan tanmim geregi kitle, iradeden yoksunlasma ve asir1 duygusal tepkiler
araciligiyla “iggiidiileriyle hareket eden bir yaratik, bir vahsi” olarak betimlenmektedir
(Le Bon, 1997). Kitleye atfedilen bu asirilik hali, Le Bon’un cinsiyetg¢i bakisini da ele
vermektedir. Le Bon (1997), kitlelerin “kadinlar gibi” biiyiik asiriliklara gidecegini ve
“tek basina bulunan bir bireyde pek az belli olacak bir nefret duygusu[nun] (...) Kitle
icinde bulunan bir bireyde vahsi ve yirtici bir kine” ¢evrilebilecegini savunmustur (S.
35, 45). Bu agilik, kitle igerisinde farksizlasan ve ilkellesen bireyin “ilkel
icglidiilerinin” ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

“Kitle i¢indeki birey, riizgarin istedigi gibi kaldirdigi kum taneleri arasinda, tek
bir kum tanesi gibidir.” (Le Bon, 1997, s. 28). Le Bon, “kum tanesi” metaforuyla
kitlenin, bireyi farksizlastiran, dissal etkilere agik hale getiren ve kolektif bilincin bir
parcasi kilan bir yap1 oldugunu savunmaktadir. Boyle bir bakis acisiyla, “kitlelesmis”
birey telkinler araciligiyla hareket edeceginden sahip oldugu tiim “irade ve segme
kabiliyetini” kaybedecektir. Le Bon (1997), kitle boyunca tek bir kavrayisin etkin hale
gelmesi durumunu “kitlelerdeki zihniyetin teklesmesi kanunu” (the law of the mental
unity of crowds) olarak tanimlamaktadir (s. 20). Bu kitle, kendisini olusturan tekil
bireylerin ne toplami ne de ortalamasi olmaktadir. Aksine, tiim bireysel farkliliklari
eriterek olusturulmus yeni bir varliktir. Boyle bir varlik icerisinde “bireylerin akli
yetenekleri ve kisilikleri” silinmistir. Neticede “ayni cinsten olmayan, ayni cinsten
olanin i¢inde bogulur, kaybolur ve bilingalt1 6zellikleri iistiin duruma gelir” (Le Bon,
1997, s. 25). Kitle igerisindeki bireyin durumu, duygulari, diisiinceleri ve eylemleri
yonlendirmeye agik halde bulunan hipnotize edilmis bir kimseye benzetilir. Bununla,
kitle davramiginin “bilingsiz dogas1” (unconscious nature of crowd behavior) ve

“bireysellikten uzaklastiran etkisi” (de-individuating effects) vurgulanmaktadir (Gurr,
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1968, s. 272).

Le Bon’un tanimladig: kitle, digsal yonlendirmelere oldukga acik, bireysel irade
ve Ozgiir diisiinceden yoksun, dolayisiyla grubun eylemlerini elestirme kabiliyeti
bulunmayan ve eylemlerinde duygusal ve i¢giidiisel hareket eden irrasyonel bir aktor
olmaktadir. Bu anlamda, siyasal siddeti de igeren kitlesel toplumsal hareketler
psikolojik boyutuyla degerlendirilmekte ve eylemler duygusal yonlendirmelere bagl
tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Kitlenin, tiyelerinin biitiiniiniin tepkilerinde ve
eylemlerinde benzer sekilde hareket eden homojen bir yapida oldugu savunulmaktadir
(Halebsky, 1976, s. 33).

Yaklagimin telkin ile mobilize edilen kitle tanimlamasi goz 6niine alindiginda,
anlagilabilir bir sekilde kitle liderlerine 6zel bir rol atfettigi vurgulanmahidir. Kitle
liderine kitleyi devrimsel siire¢ boyunca sekillendiren bir rol atfedilmesinin yani sira,
yaklasim buna paralel bir sekilde, lidersiz bir Kitlenin bir devrimin itici giiciinii
yaratamayacagini savunmaktadir (Le Bon, 2011, s. 29, 34, 67). Buna gore, devrimsel
slireci yaratan ve devrimi yonlendiren halk degil, liderlerdir. Kendi iradesi bulunmayan
bir kitle, liderlerin yonlendirmesine muhtag olmaktadir. Le Bon, kitle liderlerinin
genellikle “delilik sinirinda gezen” kisiler arasindan ¢iktigini savunmustur. Ona gore,
“kitle, ¢obanindan vazge¢meyen bir siiri” gibidir (Le Bon, 1997, s. 106). Kitle
yaklagimlar1 genel olarak, toplumsal kosullarin bir sonucu olarak “koksiiz” kalmis
gruplarin yonlendirmeye acik hale geldigini ve ¢ogunlukla “marjinal”12 ve “kendine
hizmet eden” (self-serving) elitlerin kitlesel propaganda araciligiyla hedefi oldugunu
savunmaktadir (Conteh-Morgan, 2004, s. 59).

Genel olarak degerlendirildiginde, kitle yaklagimlarinin, siyasete Kitlesel
katilimi ve neden oldugu siddet igeren Kitlesel hareketleri siyasal zeminde yaratilan
mesruiyet krizine yonelik bir tepki olarak ele aldigi ve bu yoniiyle de 6nermelerinin
gecicilik ve irrasyonellik unsurlarina dayali bir analiz ile sunuldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, kitle toplumu yaklasimlari “irrasyonel toplumsal hareketler” olarak
kategorize edilmekte ve bilingdisinin hakim konuma geldigi, irrasyonalitenin,
duygusalligin ve iggiidiiselligin yogunlastig1 ve siddetin yayildig bir kitlesel “kolektif
akil” betimlenmektedir (Conteh-Morgan, 2004, s. 59, 98). Le Bon’un yaklasiminda,

12 Conteh-Morgan (2004), kitle toplumu analizi igin marjinallik konseptinin tamamlayici bir unsur
oldugunu savunmaktadir. Buna gore, Hitler, Avusturya dogumlu bir Katolik olusu ve donemin
liderlerinin agirlikli olarak iist-siniflardan geliyor olmasinin aksine sosyo-ekonomik olarak kiigiik burjuva
kokeni gibi bazi nitelikleri ile Alman toplumunun geneli i¢in marjinaldi ve ana akim kitlenin diginda
kalmaktaydi (s. 58-59).
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kitle ile siyaset arasinda tek tip bir iliski formunun 6ngoriildiigi belirtilmelidir ve bu da
nihayetinde rasyonel olmaktan uzak, “yikic1” bir karakter tagimaktadir. Bu yoniiyle de
“[k]alabaliklarin eylemleri bir ¢ilginlik an1 olarak resmedilir” (Cetinkaya, 2008, s. 20).
Kitleye dair boyle bir analiz biiylik genellemelere dayandirilmakta ve cinsiyetei,
asagilayici, tektiplestirici imalar tasimaktadir. Ustelik siddet fenomenine mesruiyet
krizinin dogrudan bir sonucu ve kitle i¢erisindeki birey ile hareketin lideri arasindaki bir
etkilesim olarak bakmak, olgunun basit¢e bireysel psikolojinin bir sonucu oldugunu
varsaymak anlamini tasiyacaktir. Bu bakis agisinin, dnemli 6lgiide toplumsal hareketin
orgiitlenme sorununu, hareketlilik i¢in gerekli kaynaklarin derlenmesi siirecini ve

harekete bireysel katilim olgusunun karmasasini1 gozden kagiracagi agiktir.

2.2.1.2. Ted Gurr ve “Goreli Yoksunluk”

Ted Gurr, siyasal siddetin psikososyal nedenlerine dair yaptigi analizini, temel
olarak, John Dollard’in onciisii oldugu “engellenme-saldirganlik” (frustration-
aggression) yaklasimi lizerine insa etmistir. Ancak, Dollard’in engellenme analizinin
karsilagtirma icermedigi goz Oniinde bulunduruldugunda, Gurr’un “goreli yoksunluk™
yaklagiminin bu noktada mevcut literatiirden farklilastign goriilmektedir (Conteh-
Morgan, 2004, s. 69). Goreli yoksunluk (relative deprivation) olarak kavramsallastirilan
bu yaklagim, her ne kadar kiiltiirel olarak farklilagsmalar s6z konusu olmast muhtemelse
de, kolektif siddete egilimin kaynagmin engellenme siirecinde aranmasi gerektigini
savunmaktadir. Gurr (1968), yoksunluk iizerine yaptigi analizlerinin “devrimsel siire¢
teorisi” olusturmak amacinda olmadigini; yoksunluk ve siddete dair onermeleri ile
catisma olasiligimi ve yogunlugunu belirleyen kosullar1 vurgulama amaci tasidigini
belirtmistir (s. 277).

Goreli yoksunluk kavrami sistematik olarak ilk kez, Ikinci Diinya Savasi
stiresince Samuel Andrew Stouffer ve bazi sosyal bilimciler tarafindan Amerikan
askerleri lizerinde yapilan arastirmalarin ardindan 1949’da yayimlanan The American
Soldier: Adjustment During Army Life adli eserde kullamilmustir. Tlgili ¢alismada, goreli
yoksunluk kavrami beklentilerin yerine getirilememesi durumuna referans olarak
kullanilmistir; ancak tatminsizlik-6fke siirecine vurgu yapilmamistir (Gurr, 1968’te
belirtildigi iizere). Ofke, Gurr’un analizinde ise, engellenme kosullarina duygusal bir
tepki olarak yer almaktadir.

James C. Davies’in 1962°de yayimlanan “Toward a Theory of Revolution” adli
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calismasi, yoksunluk arastirmalar1 arasinda etkilesimsel siirece odaklanan ve siirecin
geciciligi izerinde duran c¢aligsmalar i¢in 6nciil konumundadir (Conteh-Morgan, 2004, s.
70-80). Davies ilgili ¢alismasinda, uzun siireli sosyoekonomik kalkinma siireglerinin
kisa siireli ancak ani gerilemelerle kesilmesi durumunun devrimlerin temel belirleyicisi
oldugunu savunmustur. Thtiyaglarmn siirekli karsilanacagina dair yaratilan bir beklentiye
karsin, mevcut realitenin beklenilenden uzak olmasi halinde olusacak bir engellenme
hali, siirecin etkin mekanizmasi olmaktadir (Davies, 1962; Conteh-Morgan, 2004).

Davies’in yaklasiminda, devrimsel siire¢ yalnizca ve dogrudan beklentilerdeki
aciga bagli olmamakta, siire¢ sosyal psikolojiyle iliskilendirilmektedir. Diger bir
degisle, devrimleri yaratacak olan maddi beklentilerin elde edilmesindeki yetersizlikler
degil, bu durumda ortaya ¢ikacak tatminsiz ruh halidir (Davies, 1962, s. 6). Dolayisiyla,
bireyi kolektif siddet eylemlerine yonlendirecek olan ruh halini yaratan, sosyoekonomik
dalgalanma siireclerinde beklentilerinin  karsilanamayacagi korkusuna yol acan
gelismeler olmaktadir. Ani ekonomik ¢okiis durumlar1 tek basina devrim siirecinin
belirleyicisi olmamaktadir. Davies (1962)’¢ gore, kayitsizlik, umutsuzluk ya da
toplumun entelektiiel kesiminde yabancilagmanin yaygin ve yogun bir diizeyde
yasanmamis olmasi gibi nedenler devrimsel siirecin dogmasini engelleyecektir (S. 16).
Biiyiik Buhran sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nde devrimin yasanmamasi bu
anlamda bir 6rnek vaka teskil etmektedir. Davies yaklasimini Amerikan I¢ Savast
(1861-65), Fransiz Devrimi (1789), Rus Devrimi (1917) ve Misir Devrimi (1952) gibi
devrimsel siireglere uygulamistir.

Ivo K. Feierabend, Rosalind L. Feierabend ve Betty A. Nesvold (1973),
engellenme olgusunu “toplumsal” boyuta tasiyarak “sistemik engellenme” (systemic
frustration) kavramina odaklanmistir. Sistemik engellenme, toplum igerisinde kolektif
olarak deneyimlenen engellenme hali olarak analiz edilmektedir. Arastirmacilar,
sistemik engelleme durumunu tetikleyen durumlar: ve siiregleri tanimlayarak siddete yol
acan olgular1 ¢Oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu tir bir analiz ile, engellenme
yaklasimlariin klasik tanimlamasi olan hedeflerin engellenmesi olgusuna ek olarak, (a)
toplumsal hedeflerin, arzularin ve degerlerin engellenmesi; (b) toplumsal yigmlarin
tiyeleri araciligiyla toplumsal sistem boyunca es zamanli olarak hissedilen engellenme;
(c) toplumsal siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikan engellenme durumlart da
vurgulanmaktadir (s. 404).

Sistemik engellenme, bir yandan toplumsal arzular ve beklentiler ile toplumsal

kazanimlar arasindaki ¢eliskiye odaklanirken, bir yandan da gelecekte ortaya
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cikabilecek engellenmelere dair tahminlere, toplumsal beklentilerin karsilanip
karsilanamayacagma dair belirsizliklere ve catisan alternatif arzular ve beklentilere
analizinde yer vermektedir. Arastirmacilara gore, sosyal huzursuzluga yol agan ve
neticede siddet tireten toplumsal durumlardan bazilar1 sunlardir: diizenli sosyoekonomik
kalkinma siireclerinin ekonomik krizler gibi ani gerilemelerle kesilmesi, demokratik
kurumlara ve ozgiirlikklere dayali bir siyasal sistemde baskici bir iktidarin ortaya
cikmasi, yoksul ve baski altindaki bir ulusun siyasal kosullarinda beklenmedik bir
iyilesmenin belirmesi ve toplumsal kargasa donemlerinde agiga cikan gelecek ve
giivenlik endisesinin neden oldugu toplumsal kaygi (Feierabend ve digerleri, 1973, s.
406-408).

Gurr’un yaklasiminda ise goreli yoksunluk olgusu, siddet i¢eren sivil ¢atigsmalar
icin gerekli onkosulu olusturmaktadir. Goreli yoksunluk, aktorlerin —birey ya da grup—
deger beklentileri (value expectations) ile sosyal ve fiziksel ¢evre kaynakli kapasiteleri
(value capabilities) arasindaki ¢eligkide temellenmektedir. Bu esasen aktorlerin “mesru
olarak” hak ettiklerine inandiklart hayat kosullari ve olanaklar1 kapsayan
beklentilerinin, bunlar1 elde etmeleri ya da elde tutmalarinin bagli oldugu kosullarla
uyusmamasinin bir sonucudur (Gurr, 1968). Bu baglamda kastedilen deger, ekonomik
olabilecegi gibi sosyal veya siyasal kaynakli da olabilmektedir. Yaklasim iginde genel
olarak {i¢ tiir degerden13 bahsedilmektedir: refah, gii¢c ve kisileraras1 degerler (aidiyet,
saygl ve statll gibi) (Gurr, 1973, s. 365). Goreli yoksunluk yaklasiminda 6nemli olan,
aktoriin arzu ettigi degere ulasmada veya sahip oldugu degeri elinde tutmada sosyal ya
da fiziksel engellemelerle karsilasmasidir. Yaklasim iginde engellenmeye dair 6nemli
bir unsur farkindaliktir. Beklentiler ile olanaklar arasindaki ¢eligkinin goreli yoksunluk
yaratabilmesi icin, aktoriin beklentileri ile arasinda bir engellemenin oldugunun
bilincinde olmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu agidan, Gurr’un yaklagiminda,
engellenmeye yol acan kosullara dair bir tiir “adaletsizlik algisinin” igkin konumda

oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, artan mobilite, kentlesme ve kitle iletisim araglarina

3 Davies, Gurr’dan farkli olarak “ihtiyaglar” hiyerarsisi kurmaktadir. Ona gore, bir kere fiziksel ihtiyaglar
karsilandiginda, sosyal ihtiyaclar baskin hale gelmektedir. Daha sonra, sirasiyla, onur/itibar ve kendini
gerceklestirme (self-actualization) gelecektedir (Gurr, 1973, s. 365-366; Davies, 1962, s. 8). Bu yaklagim
esasen Maslow (1943)’un temel ihtiyaglar arasinda baskinlik hiyerarsisi kuran yaklasimi {izerine
temellenmis goériinmektedir. Maslow genel olarak bes temel ihtiyag belirler: fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik, sevgi, itibar (esteem) ve kendini gergeklestirme. Buna gore, birinin karsilanmasi halinde
sirastyla bir digeri ortaya ¢ikacaktir. Maslow, fizyolojik ihtiyaclar1 hiyerarsinin en iistiine yerlestirir ve
tam olarak karsilanamamasi durumunda digerlerinin ya ortaya ¢ikmayacagini ya da arka plana itilecegini
savunmustur. Benzer sekilde, Davies (1972) de, fiziksel hayatta kalma miicadelesinin “devrimci ruh hali”
(a revolutionary state of mind) igin gerekli gordiigii topluluk hissi olusmasi ve ortak siyasal eylem
gelistirilmesi oniinde engel oldugunu savunmustur (s. 7).
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erisim gibi unsurlar da yoksunluk algisinin yiikselmesi noktasinda etkili olacaktir
(Howe & Jackson, 2008, s. 37).

Yaklasim esas olarak sivil siddetin meydana gelmesi siirecinde, toplumun
onemli bir kesiminde goreli yoksunluk bilincinin var olmasimi 6nciil kabul eder.
Engellenme-saldirganlik yaklasimimin temel Onermesi olan, “saldirgan davranigin
meydana gelmesi daima engellenmenin varligini dnceden varsayar” (Gurr, 1968, s. 254)
tezi ve bu O6nermenin bir ¢ikarimi olarak da engellenmenin saldirgan eylemlere yol
acacagl savi, Gurr (1968) tarafindan algisal diizeye yani goreli yoksunluk yaklasimina
taginmistir. Buna gore, bir toplumda goreli yoksunluk ne kadar ciddi ise, siddet olasilig1
ve yogunlugu da o kadar ciddi olacaktir (s. 254).

Gurr (1968)’a gore, bireyin bir amaca ya da elde edilen degere yonelik
motivasyonunun yogunlugu ve baglilik diizeyi saldirganlik egilimi iizerinde etkili
olmaktadir (s. 259). Bu noktada, yaklasimin yalnizca mevcut miidahale ve engellemeleri
degil; yakin gelecekte olusabilecek kosullar1 da dikkate aldigi belirtilmelidir: daha iyi
bir siyasal diizen ve adalet sistemi, siyasal katilim ve esitlik beklentileri gibi (Conteh-
Morgan, 2004, s. 72). Bunun disinda ayrica, fiziksel veya sosyal cezalandirma
sistemindeki aksakliklar, kurumsal mekanizmalarin siddet igermeyen muhalefetin ifade
edilmesine imkan saglamamasi, otoriter kontrollerin ani gevsemesi Ve saldirgan
davraniglar1 da igeren ge¢mis ortak deneyimler gibi unsurlarin da yaklasim agisindan
siddet olasilig1 noktasinda belirleyici oldugu savunulmaktadir. Buna gore, miidahale
veya cezalandirma olasilig1 neticesinde saldirgan davranisin sergilenmesinde olusacak
erteleme ve siddet-dis1 ifade bigimlerinin engellenmesi olgulari, otoriter baskinin
gevsemesiyle birlikte! gegmis deneyimlere dayalh olarak saldirganhigin yogunlugunu
arttirmasina yol agacaktir (Gurr, 1968). Gurr’un ortak deneyimler iizerine olan vurgusu
sosyal etkilesim stireglerinin bir sonucu olmaktadir: saldirgan davranis bigimini
onaylayan sosyalizasyon siirecleri, siddet iceren c¢atisma gelene8i ve siddeti
haklilastiran yeni inaniglar gibi. Gurr’a gore, deneyimlerin sivil siddet literatiiriinde dort
0zel etkisi mevcuttur: Yoksun olanlar arasinda karsilikli farkindalik yaratir;
yoksunlugun kdkenine dair agiklama sunar; hedefleri belirleyerek uygun siddet formunu
tanimlar ve siddet dolayisiyla elde edilecek uzun donem hedefleri belirler (Gurr, 1968,

s. 270).

¥ Alexis de Tocqueville de, kisitlamalarin ¢oziildiigii ve kosullarm gelismeye basladigi zamanlarda
patlamaya hazir bir gerilimin gelismesinin daha olasi oldugunu savunmustur (Conteh-Morgan, 2004, s.
34’te belirtildigi lizere).
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Gurr (1968), elit adaylar1 ve kitleler arasinda goreli yoksunlugun farklilagsmis
dagilimlarina bagli olarak, olusacak siyasal siddetin Orgilitlenme ve yogunluk
baglaminda farklilik gosterebilecegini Ongormiistiir (S. 275-277). Buna gore, eger
yoksunluk kitlesel agirlikliysa, asgari bir orgiitlenmeye dayali ve diisiik yogunluklu
ancak genis Olgekli bir sivil siddet yasanmasi muhtemeldir. Ancak siyasal seckinlere
dahil olma beklentisi igerisindeki gruplarin agirlikli yoksunlugu durumunda ise yiiksek
yogunluklu ve oldukca orgiitlii bir siddet siirecinin yasanmasi egilimi séz konusu
olacaktir. ilki, Gurr’a gore, kendisini siyasal kargasa (turmoil) olarak gosterecektir:
spontan, diizensiz ve diisiik yogunluklu. ikinci olgu ise kendisini rejime yonelik olarak
i¢ savas, gerilla savasi ya da suikastlar gibi planli ve taktiksel saldirilarla devrim
(revolution) formunda gosterecektir. Gurr, devrimsel siddet igin kendilerinin ve
digerlerinin mevcut huzursuzluklarini rasyonellestirebilecek, planlayabilecek ve aragsal
kullanimin1 miimkiin kilacak, toplumun yiiksek kabiliyetli ve egitimli kesimine ihtiyag
oldugunu savunmaktadir.

Goreli yoksunluk analizi, ehil bireylerin toplumsal kurumlardan dislandigi, hizl
sosyoekonomik modernlesme siirecinin harekete gecirdigi gruplarin siyasal yapiya dahil
edilemedigi ve sistemik esitsizligin hakim oldugu “engellenme” kosullarinin siddetle
sonuglandigini savunmaktadir (Conteh-Morgan, 2004, s. 15). Yoksunluk analizlerinin
temel hipotezlerinin, oncelikle, bir tiir “kendini gerceklestiren kehanet” (self-fulfilling
prophecy) oldugu agiktir. Zira géreli yoksunluk olgusunun bireyleri ya da gruplari nasil
siddete yonelttiginin, siyasal siddet hareketleri boyunca nasil mobilize olduklarinin veya
var olan siddet hareketlerine dahil olmalarin1 saglayan araci siireglerin temel
mekanizmalarinin analizinden ziyade siire¢ tersine islenmektedir. Var olan bir siddet
olgusunun kokeninde goreli yoksunluk aranmakta ve siddet goreli yoksunlugun dogal
sonucu gibi insa edilmektedir. Daha sonra, yoksunluk yaklasimlar1 genel olarak
saldirgan davranisin engellenmeye neden olan gergek ya da algilanan kaynaga
yoneltilecegini savunmustur. Ancak, Earl Conteh-Morgan (2004), kamusal hayata
iligskin olan bireysel engellenmelerin kimi durumlarda 6zel hayatta yansima bulmasinin
(aile i¢i siddet gibi) miimkiin oldugunu belirtmektedir (S. 74). Ayrica, birey ya da grup
diizey beklentilerde olusabilecek engellenmelerin saldirganliga doniisecegi savi agirlikli
olarak psikolojik indirgemecilige dayandirilmaktadir. Bu baglamda da siyasal siddetin

ortaya c¢ikmasi olgusu, engellenmeye karsi rasyonel olmayan (non-rational)
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reaksiyonlar olarak konumlandirlmustir.® Yaklasimin savundugunun aksine, saldirgan
davranigin sergilenmesinde tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak farkli
mekanizmalarin iglemesi kaginilmazdir. Bu baglamda, engellenme durumunda dahi

saldirgan bir davranigin goriilmemesi olasilig1 s6z konusu olacaktir.

2.2.2. Neil J. Smelser ve Kolektif Davrams Teorisi

Kolektif davranisin tiirleri ve belirleyicileri tizerine bir analiz gelistiren Neil J.
Smelser (1965), kolektif davranisi “sosyal eylemi yeniden tanimlayan bir inanis
temelinde mobilizasyon” olarak tanimlamaktadir. Smelser’in tanimi geregi kolektif
eylem, “mevcut duruma, arzulara veya beklentilere” dair bir degerlendirmeye bagl
olarak “genellestirilmis inanislar” (generalized beliefs)'® tarafindan yonlendirilmektedir.
Kolektif davranis bu anlamda, (tehditler ve komplolar gibi) olagandis1 etkilerin
varhigima ve mevcut sistemi yeniden diizenlemeye yonelik kolektif bir girisimin
sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglara dair genel inaniglar tarafindan
desteklenmektedir (Smelser, 1965, s. 8). Dolayisiyla, kolektif davranis, sosyal eyleme
yol acabilecek bir duruma iliskin olarak geleneksel yontemlerin ¢6ziim liretmekte
yetersiz ya da basarisiz olmasi iizerine, sosyal diizenin biitliniiniin veya bir pargasinin
yeniden diizenlenmesine yonelen bir girisimin iiriinii olmaktadir (Conteh-Morgan, 2004,
s. 53).

Smelser (1965)’in Kkolektif davranisa dair analizinin ikinci onemli noktasi,
ongoriilen kolektif davranig formunun esasen “kurumsallasmamis™ bir yap1 igerisinde
mobilizasyonu Ongoriiyor olmasidir. Smelser, kurumsallasma olgusunun hareketin
ayrici niteligini kaybetmesine neden olacagini savunmaktadir. Bu anlamda, kolektif
davranig “tamimlanmamis veya yapilandirilmamis” (undefined or unstructured)
durumlart  karsilamak i¢in  kullamilmaktadir (s. 8-9). Kolektif davranigin
kurumsallasmamis bir eylem formu olarak betimlenmesinin bir diger gerekcesi de,

yapilandirilmis sosyal eylemin baski altina alindigi ve baski ile miicadelede

> Ted Gurr (2012) daha sonra yayimlanan bir makalesinde siddet eylemine yénelik rasyonel olmayan
nedensel konumlandirmasinin hatali oldugunu kabul etmektedir. Eylemin sonucunun yapici olmaktan ¢ok
yikici oldugunu belirtse de, ¢atigmanin rasyonel ya da irrasyonel olduguna dair bir saptanmanin analiz
icin Oncelik tasimadigim savunmustur. Bu baglamda da, esas odaklanilmasi gerekenin kimlikler,
memnuniyetsizlikler ve siyasal eyleme gecen insanlarin amaglart oldugunu vurgulamaktadir (s. 283).

18 McCarthy ve Zald (1977), genellestirilmis inamslar konseptini “gevsek ideolojiler” (loose ideologies)
olarak gormektedir (s. 1214). Ideolojilerin iginde bulunulan sisteme dair degerlendirmelere, gelecek
vizyonuna ve bunun nasil olacagina dair sistematik inamglar, tutumlar ve degerler rettigi
diisliniildiigiinde, Smelser’in sosyal diizenin yeniden diizenlenmesine yonelik bir beklenti ile kolektif
eylem arasinda konumlandirdigi araci bir mekanizma olarak genellestirilmis inanislar kavraminin ideoloji
islevi gordiigii soylenebilir.
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kurumsallagsmis araglarin yetersiz kaldigi kosullarda meydana gelmesidir (Smelser,
1965, s. 73).

Yaklasim kapsaminda, bes kolektif davranis tiirii belirlenmistir: panik (the panic
response), cilgmlik (the craze response), diismanca taskinliklar (the hostile outburst),
norm yonelimli hareketler (the norm-oriented movements) ve deger yonelimli hareketler
(the value-oriented movements) (Smelser, 1965, s. 2). Smelser’in tanimlamasi
igerisinde, normlarin yeniden olusturulmasin1 hedefleyen norm yonelimli hareketler
sosyal reform hareketlerini kapsarken, degerlerin yeniden olusturulmasina yonelik bir
hedefe dayanan deger yonelimli hareketler siyasal ve dinsel devrimleri, milliyetgi
hareketleri kapsamaktadir. Bu baglamda da yaklagimin temel niteligi, tanimladigi
kolektif davranis tiirlerinin, amagsal olarak normlarin ya da degerlerin “yeniden
olusturulmasi1” (reconstitution) hedefine dayaniyor olmasidir.

Smelser (1965) gelistirdigi kolektif davranis yaklasiminin, dnciillerinden birgok
noktada farklilastigin1 savunmaktadir (s. 9-12). Ilk olarak yaklasim, sosyal eylemi salt
fiziksel unsurlara dayali olarak analiz etmemekte ya da yaklasimin merkezine gegicilik
vurgusunu Yerlestirmemektedir. Her ne kadar bu tiir yapisal faktorlerin kolektif
davranigin “zamanlamasi, yapisi ve kapsami” iizerinde etkili oldugu belirtilse de,
yaklagim igerisinde asli tanimlayict unsur halini almamustir.

Ikinci olarak yaklasim, &zel bir tiir iletisim veya etkilesim modeli
ongormemektedir. Le Bon kalabaliklar yaklagiminda, Kitle liderlerine mobilizasyona
yonlendirmede 6zel bir rol atfetmisti; ancak Smelser, bir davranisin kolektiflesebilmesi
icin etkilesim siireclerinin etkisini tanimasina karsin, insanlari eylemde bulunmaya
yoneltecek tekil bir etkilesim modeli tanimlamamustir. Inamslar dogrudan isaretler,
sOylentiler, kitle iletisim araglar1 veya ideoloji ingas1 araciligiyla yayilabilirken; grup
icerisinde iletisim kontrol-dis1 dongiisel tepkiler (uncontrolled circular reaction),
dogrudan ikili diyalog veya tek yonlii iletisim araciligiyla kurulabilmektedir (Smelser,
1965, s. 11). Bu baglamda, ¢ok yonlii etkilesim yaklagimiyla uyumlu bir sekilde grubu
eyleme yoneltecek mobilizasyon siirecine dair de 6zel bir harekete gegirici (lider gibi)
ongoriilmemektedir.

Ugiincii olarak yaklasim, kolektif davramisa dair analizinde her ne kadar
psikolojik varsayimlardan faydalansa da eylemin sosyal yoOniine odaklanmakta ve
analizi asli olarak psikolojik bir ¢ikarima dayandirmamaktadir. Dolayisiyla, kolektif
davranigin bir pargasi olan bireye dair zorunlu bir irrasyonellik atfetmemektedir.

Bununla esasen kitle yaklasimlarina hakim olan, kitlesel hareket igerisindeki bireyin
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elestirel becerisini yitirecegi ve hareket boyunca ilkel giidiilerin etkin hale gelecegi
varsayimi yaklagim diginda tutulmak istenmektedir denilebilir.

Smelser, Kkolektif davranis tizerinde belirleyici olan alti faktor Ongdrmiistiir.
Bunlar, yapisal niteliklere bagl olarak belirli kolektif davranis tiirlerinin ortaya ¢ikisini
kolaylastiran yapisal elverislilik (structural conduciveness)'’; ekonomik yoksunluk ve
catismalar gibi kosullarin yarattigi, “kiiltiirel standartlara™ ve “kisisel beklentilere” gore
farklilasmalar gosteren, esitsizlik ve adaletsiz gibi kosullara bagli olarak gelisen yapisal
gerilme (structural strain); kolektif davranisin potansiyel aktorlerine sorunun kaynagi
ve uygun ¢oziim yolu noktasinda referans saglayan genel inanislarin yayilmasi (growth
and spread of a generalized belief); belirli zaman ve mekanda sosyal eylemi tesvik eden
tetikleyici faktorler (precipitating factors); eylemin katilimcilarinin mobilizasyonu ve
sosyal kontrol manevralaridir (1965, s. 15-18). Eylemi ortaya ¢ikartan tetikleyici faktor,
kendiliginden gelisen bir vaka olabilecegi gibi yiikselen bir liderin etkisi ya da siradan
bir aktor tarafindan bilingsiz yonlendirme de olabilir. Smelser, irksal gerilimi ortaya
cikartan tetikleyicinin, genellikle, farkli iki irka mensup kisiler arasindaki catigma
oldugunu savunmustur. Yaklasim kolektif davranig 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki tiir
sosyal kontrol faaliyeti 6ngérmektedir. Buna gore, bir yandan yapisal nitelikler iizerinde
kurulacak kontrol ile gerginlik azaltilmaya ve eylem olasiligi minimize edilmeye
calisilirken, bir yandan da eylemin ortaya ¢ikisi sonrasi hizi, genisligi ve yonii kanalize
edilerek eylem etki altina alinmak istenmektedir.

Smelser’in sosyal eylem yaklasiminda analiz birimi toplumsal roller (es, dinsel
bir kurum iiyesi veya vatandaslik gibi) ve kurumlar (siyasi partiler, sirketler, aileler
veya toplum gibi) olmaktadir. Bu anlamda, yaklagimin 6ngordiigii sosyal sistem, genis
Olgekli bir kurumsal yapi araciligiyla kurulabilecegi gibi enformel ve hatta giindelik
etkilesimlerle de olusturulabilecektir (Smelser, 1965, s. 24).

Yaklasim kolektif eylemin “liretimini” saglayan “kaynaklar” olarak dort temel
bilesen dngormektedir (Smelser, 1965, s. 24-32). Ilki, en temel kaynak olan, din ve
felsefe gibi referans noktalar1 araciligiyla yaratilan, eyleme arzu edilen ile edilmeyenleri
tammlayarak amagsal rehberlik sunan degerlerdir. Ikincisi, tanimlanan amaclara
ulagmak i¢in gereken diizenleyici kurallart igeren normlardir. Yasama organi,

mahkemeler, kolluk kuvvetleri, okul, aile veya enformel gruplar bir yandan uyulmasi

" Bir siyasal topluluk iginde verili olan fiziksel ve toplumsal faktorlere baglhi bir olgudur. iletisim
araglarinin ve ulagimin yaygmhgi, teknolojik kapasite ve siyasal Ozgiirlikkler gibi toplumsal hareket
iizerinde zorlastiric1 veya kolaylastirict etki sunan mevcut unsurlar1 ifade etmektedir (McCarthy ve Zald,
1977, s. 1225).



24

gereken kurallar1 yaratirken, bir yandan da sosyal kontrol siiregleri ile bireyi bu ilkelere
uymaya zorlayacak araglar gelistirmistir. Uciinciisii, belirlenen normlar cercevesinde
amaca yonelik mobilizasyonun saglanmasidir. Siyasal elitler, muhalifler ve basin bu
anlamda mobilizasyon siirecinin 6nemli bir aktorii olmaktadir. Son bilesen de duruma
0zgl olarak ortaya ¢ikan ve somut amaglara ulagsmay1 kolaylastirici veya zorlastirici
etkide bulunan durumsal imkanlardir. Bu imkéanlar bir yoniiyle, c¢evresel kosullar
tizerindeki aktif manipiilasyonuna bagli olarak, aktorlerin etkisine ve giiciine
gondermede bulunmaktadir (Smelser, 1965, s. 40).

Smelser’in kolektif davranis yaklasimi, sosyal psikolojiye dayali analizler
tizerine temellenmis olmasina karsin, Le Bon, Davies veya Gurr gibi aragtirmacilarin
sosyal psikoloji alaninda katki sagladiklar1 kolektif eylem literatiiriiniin disinda
kalmaktadir. Esasen psikolojik degiskenlere bagli olarak siddet eylemlerini analiz eden
yaklagimlarin aksine, Smelser yaklasimini sosyal faktorlere dayali olarak kurma yoluna
gitmistir. Smelser, “kalabaliklarin” davranisinda psikolojik &gelerin etkilerini inkar
etmemekle birlikte, kolektif davranisa dair bir aciklamanin, “sosyal diizeyde” temel
belirleyicileri ortaya c¢ikarmasi gerektigini savunmaktadir (1965, s. 20). Bu anlamda,
temel arastirma sorusu “hangi sosyal kosullar altinda, psikolojik degiskenler kolektif
davranisin bir pargasi olarak devreye girmektedir?”” olmaktadir (1965, s. 21).

Kolektif davranis yaklasimini sosyal psikoloji yaklagimlarindan ayiran ikinci bir
nokta da, yaklasimin mobilizasyon konusuna bakisi ile ilgilidir. Sosyal psikoloji
yaklasimlari, aslen bireyin eyleme nasil “motive” oldugunu telkin, sosyoekonomik
gerileme, yoksunluk veya engellenme durumlariyla agiklama yolunu segerken; Smelser,
(motive olmus) bireyin nasil orgiitlendigi ve mobilizasyona dahil oldugunu arastirarak
“sosyal-sistem diizeyi” aciklama sunmaktadir. ilki, motivasyon odakli analizi ile
mobilizasyon siirecini “giidiilenmeye” eklemlemekteyken; ikincisi, her ne kadar
bireysel motivasyonu verili alsa da, eyleme gecis siirecinin karmasik dogasimni goz
oniinde tutmaktadir. Bu durum aktorlerin somut amaclara yonelik firsatlar, engeller ve
kullanilabilir araglar gibi cevresel faktorlere dair algilamasi ve bunlar1 harekete
gecirebilmesi ile yakindan iliskili olmaktadir.

Smelser (1965), kolektif davranisin bu temel bilesenleri {izerinde kurulan
baskinin, kolektif hareketlere ve taskinliklara yol agma riski barindirdigini savunmustur
(s. 28). Yaklasimin betimledigi sekliyle, siddete varan kolektif eylemler baskiya yonelik
bir tepkiyi igsellestirmektedir. Sergilenecek kolektif davranis, baski altindaki bilesenleri

yeniden kurma girisiminin bir pargasi haline gelmektedir. Bu yoniiyle de, kolektif
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davranig vakalar1 sosyal degisimin erken bir safhasini olusturmaktadir (Smelser, 1965,
S. 73). Sonug olarak yaklasimin, uzun donemli gelismeler yerine kisa donem degisim
hareketlerine odaklandigi ve bu yoniiyle de incelenen yapisal gerilme ve degisim
stireclerinin “modernlesmenin sonucu” olarak gelistigi yoniinde bir analiz sundugu
belirtilebilir (Conteh-Morgan, 2004, s. 56-57). Bu acidan, yapisal sorunlara ve “sosyal
degisimlere” yonelik gelisen tepkiler olmasi baglaminda, yaklasimin “kolektif davranisi
degisime gosterilen irrasyonel tepki olarak degerlendirme yoniinde dolayli bir 6nyargi1”
tasidigr ve “aktorlerin amaglarini, bilissel niteligini ve zamanlamasini aciklamakta”
yetersiz kaldig1 savunulmaktadir (Cohen, 1999, s. 112).

Claus Offe (1999), Smelser’in kolektif davranis kavrayisinin, modernlesme
slirecinin yarattig1r yapisal gerilimlere karsi gelisen irrasyonel, istisnai ve histerik bir
tepki olarak insa edildigini ve bir fasist ve otoriter kitle hareketinin yiikselisinin
Onlenigine odaklandigini savunmustur. Bu amaca yonelik olmak iizere, yaklagimin
dolayli olarak ii¢ mesaj igerdigini savunmustur. Birincisi, yaklasim ile tanimlanan
kurumsal olmayan siyaset bi¢ciminin tabanini seckinler degil, toplumun yabancilagmis,
marjinal ve gerici kesimi olusturmaktadir. Ikincisi, modernlesmeye kars1 gelisen bu
duygusal direnis irrasyoneldir ve baskict toplumsal kontrol araglariyla siire¢ ve
kurumlarin bagsariyla korunabilecegini ima eder. Uciinciisii, modernlesme siireci herkese
fayda saglamaya bagladiginda direnisin de zayiflayacagi 6ngoriisiinden hareketle, ortaya

c¢ikan tepki aslen gegici bir olgu olarak sunulmaktadir (s. 73).

2.2.3. Demografik Yapi: “Atil” Geng Niifus (Youth Bulge) Yaklasim

Malthusyan niifus teorisine dayandirilan bu yaklasim demografik dagilima bagh
olarak siyasal siddet olasiligin1 arastirmaktadir. Malthus (1798/1998), An Essay on the
Principle of Population adli eserinde niifus artis hizinin yasamsal kaynak artisindan
goreli olarak daha hizli oldugunu savunmustur. Buna gore, kaynaklarin artig1 aritmetik
oranli olmasina ragmen, niifus artis1 kontrol edilmedigi takdirde geometrik oranli olarak
artacaktir ve siire¢ kaynak kitligina yol acacaktir. 1960’larin sonu itibariyle, Malthus’un
niifus tizerine yazdiklarindan hareketle, hizli niifus artisinin ¢evresel yikim, yaygin aglik
ve siddet igeren catigmalara neden olacagmi savunan Neo-Malthusyan yaklagimlar
gelistirilmeye baslandi (Urdal, 2005, s. 418). Ilgili yaklasimlar temel olarak, yiiksek
niifus baskisi altindaki tilkelerin siyasal siddet olgusuna daha agik oldugunu savunma

egilimindedir. Kastedilen niifus baskisinin genel olarak birkag 6nemli unsuru séz
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konusudur. Yaklasim kapsaminda niifus yogunlugu, kentlesme ve go¢ gibi faktorlerle
desteklenen niifus baskisinin, belirli bir bolgede ya da toplumda siyasal siddet
olasiligini artirdigi savunulmaktadir.

“Youth bulge” yaklasimlari, niifus baskisi tizerine yapilan calismalari temel
alarak, gen¢ niifusun toplam niifus igerisindeki genisliginin®® —cesitli faktorlerle de
desteklendiginde— siyasal siddet siiregleri lizerinde belirleyici oldugunu savunmaktadir.
Herbert Moller, Jack A. Goldstone ve Gunnar Heinsohn gibi yaklasimm 6nde gelen
isimlerinin ¢alismalarindan hareketle, cesitli arastirmacilar demografik yapinin siyasal
siddet tlizerindeki rolii ve toplumlarin siyasal siddete “yatkinliklar1” {izerine analizler
gelistirmistir. Demografi ve siddet iligkisi baglaminda, niifus artis hizinin dogal bir
sonucu olan geng niifus yi1gilmasi, kimi arastirmacilar tarafindan giivenlik tehdidi olarak
kabul edilmistir (Howe & Jackson, 2008; Thayer, 2009; Huntington, 1993, 2012;
Steinberger, 2001; Ogbebor, 2012). Neil Howe ve Richard Jackson (2008), genglik ile
yoksulluk, sosyal istikrarsizlik, kronik siddet ve i¢ savaslar arasinda bir korelasyon
oldugunu iddia etmistir. Oyle ki, tarih boyunca diinyadaki karmasanm biiyiik kismindan
geng erkekler sorumlu tutulmus ve ayrica, niifusun yaslanmasinin sosyal ve siyasal
istikrar i¢in gerekli oldugu savunulmustur (s. 34-36).'° Mevcut literatiirle uyumlu olarak
Godwin G. Ogbebor (2012), Nijerya’nin Delta eyaletinde geng niifus iizerine yaptigi
arastirmasina dayanarak, diisiik ekonomik statii, ebeveyn ilgisizligi, yetersiz aile
terbiyesi ve siyasete katilim gibi unsurlarin 17-23 arasi yas grubunun siddet igerisinde
yer almasmi etkiledigini savunmustur.’’ Herbert Moller (1968) ise, “genclige 6zgii
psikopatik davranislar” olarak ifade ettigi risk alma, kendisini ve bagkalarini tehlikeye

atma ve sosyal olarak yikici davraniglar sergileme gibi davranis modelleri iizerinde

'8 Birlesmis Milletler (BM), genel olarak istatistiksel calismalarinda geng niifus ile 15-24 yas araligini
kastetmektedir (bakimiz http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/youth/youth-
definition/, erisim tarihi: 12.05.2014). Ancak, gen¢ niifus ile kastedilen yas araligi, ¢alismalara gore
farklillk gostermekte ve en genis haliyle 15-30 yas araligi olarak tanmimlanmaktadir. Youth bulge
yaklagimi acisindan kritik esik ise, genel olarak toplam niifus icerinde %20’lik bir biiyiikliik olarak ifade
edilmektedir (bakiniz Huntington, 2012, s. 390). Ancak Henrik Urdal, youth bulge ¢aligmalarinin temel
hatasinin geng niifusu toplam niifusa oranlamak oldugunu ve aslinda 15-24 yas arasi niifusun yetigkin
niifusa (15 yas ve lstii) oranlanmasi gerektigini savunmustur (2006, s. 615). Urdal, ayrica, youth bulge ve
siyasal siddet iliskisi tizerine yuriittiigli istatistiksel ¢alismasi neticesinde, youth bulge i¢in kritik bir
diizeyin tespit edilmedigini belirtmektedir (2006, s. 619).

¥ Howe & Jackson (2008), niifus yapisinin yaglanmasi ile sosyal ve siyasal istikrar olgusu arasindaki
iliskiyi savunan yaklagimi “demografik barig” (demographic peace) tezi olarak tanmimlamistir. Yazarlar,
hizli demografik degisimlerin ekonomik anlamda negatif etkisinin olabilecegini ve hizli kalkinma
stireglerinin de istikrar bozucu etkisinin sdz konusu olacagini vurgulamiglardir (s. 34).

20 Ogbebor (2012), geng niifusun siddete yonelik zafiyeti oldugunu savunmaktadir. Soruna ydnelik olarak
da yeterli aile ilgisi gosterilmesi, okulda ve evde siki disiplin uygulanmasi, anlagsmazliklarin barig¢il
¢Oziimiine yonelik egitimlerin organize edilmesi ve siyasetten uzak tutma gibi tavsiyelerde bulunmustur
(s. 223).
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durmustur (s. 257). Moller genglige sosyal degisim siireglerinde oncii bir rol bigmez
ancak sosyal degisim siireglerinde gencligin dinamizmine 6zel bir vurgu yapmaktadir.

Henrik Urdal (2005), Neo-Malthusyan hipotezler tizerine yaptigi arastirmasina
dayanarak, yiiksek niifus biiylimesi yasayan iilkelerin diisiik niifus baskisi altindaki
iilkelerle kiyaslandiginda daha fazla ¢atisma riski tasidiklarina dair iddiay
destekleyecek giiclii kanitlarin bulunmadigini savunmustur (s. 430). Neo-Malthusyan
iddianin aksine, tartisma esasen niifusun hizli biiylimesi degil, hizli biiyiiyen bir niifus
yapisinin  yonetilebilirligi  ile ilgilidir. Bu baglamda Urdal, daha sonraki
aragtirmalarinda, kimi ek faktorlerle de desteklenen gen¢ niifusun goreli fazlalig
olgusunun siddet ile baglantis1 tizerine istatistiksel kanitlar sunmustur.

Urdal (2006), silahli ¢atisma, terérizm ve isyan gibi i¢ siyasal siddet
stireglerinde demografinin etkisi {izerine yiriittiigii istatistiksel aragtirmasinda, 15-24
yas aras1 geng¢ niifusun goreli fazlaligina dayali bir demografik yapinin siyasal siddet
riskini arttirdigini tespit etmistir. Calisma, uzun dénemli diisiik ekonomik biiyiime hizi
ve yiiksek egitimli niifusun genislemesi olgulariyla youth bulge durumunun bir araya
gelmesi halinde terérizm riskinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica, gog
firsatlarinin biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmasi halinde niifus baskisinin artabilecegini ve bu
baglamda da siyasal siddet riskinin yiikselebilecegini ongormiistiir. Bu bakis agisiyla
go¢, siddet riski karsisinda bir giivenlik 6nlemi iglevi gormektedir. Urdal, ayrica,
ekonomik sorunlar, egitimli geng niifus fazlalig1 ve yiiksek diizey terorist aktivitelerle
kars1 karsiya olan Arap iilkeleri i¢in, youth bulge yaklagiminin agiklayici olabilecegini
savunmustur (s. 624).

Miisliman toplumlarda ve ozellikle Ortadogu bolgesinde demografik yapi
tizerine odaklanan oldukc¢a genis bir literatiir s6z konusudur. Ortadogu bolgesine
odaklanan youth bulge g¢aligmalari, bolge igin iki genel etkiye vurgu yapmaktadir:
degisim firsatlar1 ve siddet olasiligi. Samuel P. Huntington, “medeniyetler ¢atismasi”
olarak tanimladig: kiiresel kiiltiirel ¢atisma 6ngoriisiinii bir yoniiyle “demografik tehdit”
tizerine formiile etmistir. Huntington, 1993 yilinda yayimlanan Soguk Savas sonrasi
diinya projeksiyonu hakkinda yazdigi makalesinin ardindan 1996 yilinda kitaplastirilan
cok tartisilan eserinde, Miisliiman toplumlarda hizli niifus artisina bagli olarak yasanan
demografik patlamanin, niifusun ¢ogunlukla 15-30 yas arasi issiz erkeklerden olusuyor
olmasi olgusu ile birleserek, “hem Islam medeniyeti icerisinde hem de Miisliiman

olmayan gruplara karsi siddetin ve istikrarsizligin dogal kaynagi” oldugunu
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savunmustur.”> Huntington 6ngordiigii fay hatlari boyunca yasanacak “medeniyetler
catigmasinin” siklik ve yogunlugunda olasit bir azalmanin Miisliman toplumlarda
demografik olarak niifusun yaslanmasi olgusuna ve ekonomik gelismeye bagli oldugunu
ileri stirmiistiir (2012, s. 398). Benzer sekilde, Bradley Thayer (2009) de geng niifus-
siddet korelasyonundan hareketle birgok Avrupa iilkesinin (Kanada dahil) bu risk
karsisinda bagisik olmadigini; aksine artan Miisliiman azinliklar dolayisiyla ciddi bir
problem s6z konusu oldugunu savunmustur (s. 3088).

Hassan Fattah (2002), teknoloji ve bilgiye erisim imkanlarin genislemesi
stirecinin, Ortadogu’da toplumsal dinamiklere etkisini inceledigi ¢alismasinda geng
niifus igerisinde demokratiklesme ve modernlesme taleplerinin arttigin1 savunmustur.
Buna gore, siire¢ bir yandan siyasal bilincin artmasina yol acarken bir yandan da
genglerin sosyal beklentilerinde yiikselmeyle sonuglanmustir. Ozellikle geng niifus
igerisinde daha iyi yasam, egitim ve ¢alisma standartlar1 ile kadinin sosyoekonomik
konumunda iyilesme beklentileri yiikselmistir.

Fareed Zakaria (2011), literatiirle benzer bir yol izleyerek, 2011 yili itibariyle
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yayilan kitlesel protestolar: ve isyanlar1 agiklarken youth
bulge olgusu iizerinde durmaktadir. Ona gore, bdlgedeki krizin merkezi 6zelligi niifus
yapistyla ilgilidir. Zakaria, gen¢ niifus yogunluguna® ek olarak ekonomik gelisme, is
firsatlar1 ve itibar hissi iizerine yasanan negatif gelismeleri, bolgede etkin olan kitlesel
huzursuzlugu aciklamada anahtar olarak kullanmistir.

Niifusun yas gruplarmma ve cinsiyete gore yiizdesel dagilimini esas alan
demografik gostergelere ve sosyoekonomik altyapiya bagl iiretilen agiklamalar, yapisi
geregi siddete dair bir analizde tekil unsurlar: abartan, indirgemeci bir bakis iiretme riski
tasimaktadir. Ulkesel geng niifusun goreli cogunlugu olgusundan hareket eden bu
yaklasim, gerekli kriterleri saglayan toplumlarda, genclerin siddet eylemleri igerisinde
yer alma riski tasidigi sonucunu iretmekte ve siddeti, bireyin sosyoekonomik
kosullarina kars1 gelistirdigi tepkisel ve gecici davranisi olarak gérme egiliminde

olmaktadir.

2l Huntington, 1993’te Foreign Affairs dergisinde yayimlanan “The Clash of Civilizations?” adli
makalesinde demografi konusuna kiigiik bir yer ayirirken, olguyu 1996’da yayimlanan kitabinda
medeniyetler ¢atigmasinin anahtar faktorlerinden biri haline getirmistir. Bu yaklasimimi 2001 yilinda
yayimlanan bir roportajinda da tekrar desteklemektedir. (bakiniz Huntington, 1993, s. 32; Huntington,
2012, s. 153-170, 388-398; Steinberger, 2001).

22 BM niifus verilerine gore, 2010 yilinda 15-24 yas arasi geng niifusun yetiskin niifusa (15 ve iizeri) oran:
yaklagik olarak Tunus’ta % 25, Misir’da % 29, Libya’da % 27, Suriye’de % 32, Yemen’de % 40 ve
Bahreyn’de % 18°dir. Ayrintili niifus verileri i¢in bakiniz UN, 2013.
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2.2.4. Mancur Olson ve Rasyonel Tercih Yaklasim

Rasyonel tercih yaklagimi, kolektif eyleme gecis asamasinda bireysel tercihlerin
ve hesaplarin etkinligi izerinde duran bir analize dayanmaktadir. Yaklasim, “hareketleri
kor inanglarin ve siirii psikolojisinin bir sonucu olarak anlayan diisiincenin aksine”
analizini rasyonel birey merkezli bir agiklamaya dayandirmakta ve bu yoniiyle de,
“daha olciilebilir, tartigilabilir, incelenebilir bir olgu” olarak degerlendirilebilecek bir
kolektif eylem analizini miimkiin kildig1 savunulmaktadir (Cetinkaya, 2008, s. 21-22).
Mancur Olson (1975)’1in The Logic of Collective Action adli eserinin her ne kadar
kolektif siyasal siddet hakkinda dogrudan soyleyecek pek az seyi olsa da, bireyin siddet
eylemine katilim kararin1 etkileyen faktorlerin analizi noktasinda oldukga iligkilidir
(Conteh-Morgan, 2004, s. 94).

Olson (1975)’in kolektif eylem noktasinda dikkat ¢eken iki temel vurgusu
orgiitlerin islevi ve katilm kararmin almmasi iizerinedir. Oncelikle, ortak hedeflere
sahip bir grup bireyin, bireysel veya orgiitlii olmayan bir eylem ile kolektif ¢ikarlarini
izlemeleri halinde ya bu amaglara hi¢ ulagilamayacagini ya da yetersiz bir sonug elde
edilecegini savunmaktadir (S. 7). Bu agidan, orgiitlere ortak ¢ikarlarin elde edilebilmesi
noktasinda temel bir islev atfedilmektedir. ikinci olarak ise, Olson, kolektif eyleme
katilimi, bireyin kisisel ¢ikarlarindan vazgegerek ortak cikarlara gore hareket etmesi
olarak aciklayan yaklagimlarin aksine, bu tiir bir kararin Oncelikle rasyonel bir
degerlendirmeden gegerek alinacagini savunmaktadir. Ortak ¢ikarlari ya da amaglari
olan bir grubun iyelerinin birlikte hareket etmesi halinde elde edilecek sonucun grubun
tamamina fayda saglamasi beklenir. Boyle bir durumda, Olson mantiksal olarak bu
kolektif kazanimlarin elde edilebilmesi igin, esasen rasyonel ve kisisel ¢ikari ile hareket
eden bir bireyin, grupla birlikte hareket etmesinin “rasyonel bir davranis” olacagi savini
elestirmektedir. Grup ile ¢ikarlar1 benzesse dahi, ortak eyleme dahil olma noktasinda
birey katilimin veya katilmamanin maliyetlerini g6z oniinde bulunduracaktir.

Olson (1975)’a gore, rasyonel ve kisisel ¢ikarini diisiinen bir birey, onu ortak
cikarlar dogrultusunda hareket etmeye itecek baski gibi 6zel araglarin yoklugunda, ortak
¢ikarlara ulasmak igin kolektif harekete zorunlu olarak dahil olmayacak‘ur23 (s. 2).
Bunun temel sebebi, bireyin, ortak amaglar1 igin eyleme gegen bir harekete katiliminin

sonug tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmayacagi inancidir (Conteh-

2 QOlson (1975), grup iiyelerinin fedakar veya irrasyonel bireylerden olustugu “paradoksal” bir olasiigin
daima s6z konusu olabilecegini kabul eder; ancak ona gore bu olasiligin ampirik diizeyde bir degeri
yoktur (s.2).
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Morgan, 2004, s. 94). Buna gore, rasyonel bireyi kolektif eyleme dahil olmaya
zorlayacak iki temel unsur pozitif ve negatif tesvikler olmaktadir. Vaatler ve odiiller
gibi pozitif tesvikler ve tehdit, baski ve cezalandirma gibi negatif tesvikler kolektif
kazanimlarin elde edilmesi siirecinde bireysel katilim igin merkezi konumdadir
(Conteh-Morgan, 2004, s. 12, 94). Cesitli tesviklerle motive edilen kolektif hareketler,
bu baglamda, fayda-maliyet hesabinin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir (bakiniz
Eisinger, 1973, s. 13).

Olson’in kolektif harekete bakis agis1 degerlendirildiginde, birey i¢in kolektif
kazanimlardan farklilasabilen bireysel ¢ikarlar s6z konusu ise katilimin saglanmasi
beklenmektedir. Zira devrim gibi kolektif kazanim iireten siiregler, kaginilmaz olarak,
katilimc1 olmayanlara da fayda saglayacaktir. Bu baglamda, elde edilecek kolektif
kazanimlar, bireye hareketin disinda kalsa da faydalanabilecegi bir imkan sunuyorsa,
ciddi fiziksel yaralanma, polis baskisi, tutuklanma ve elbette oliim gibi katilim
maliyetlerine maruz kalmak istemeyen rasyonel bireyin katilim gostermeyecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, hareketten olas1 katilimcilara yonelik negatif
tesvikler yoneltilmis degilse, bireyin bu durumda genel olarak iki se¢enegi s6z konusu
olmaktadir: harekete dogrudan katilim saglamak veya hareketten uzak durmak (Conteh-
Morgan, 2004, s. 94). ikinci segenek literatiire “the free-rider problem” (bedavaci
sorunu) olarak yansimistir. Bu olgu, kolektif eyleme katilimi beklenen aktoriin, hareket
disinda kalarak ortak ¢ikarlarini elde etmeyi siirdiirdiigii bir se¢enegi takip edecegini ve
en az zararla paylasilmis ¢ikarlarim elde edecegini ifade etmektedir. Ik secenek
noktasinda ise bireyin degerlendirmesi gereken ¢ok daha fazla unsur s6z konusu
olmaktadir.

Morris Silver (1974), bireysel ¢ikar yaklagimindan hareketle, devrim gibi bir
kolektif siddet hareketine katilimda etkili olan faktérleri formiile etmistir. Buna gore,
bireyin tarafsiz kalmaktansa harekete dahil olmasindan elde edecegi net kazang-kayip;
kolektif kazanimlardan farklilastirilmis kisisel odiiller (gelir, statii, gii¢ vs.); zafer
olasiligl; devrimin basarisiz olmasi halinde karsilagilacak cezalandirma; yaralanma
olasiligr gibi katilim riskleri; eylemde maruz kalinan yaralanma; toplumsal sinif,
demokratik kurumlar, hukuk, 1rk, insanlik, Tanr1 veya devrim kardesligine kars1 gorev
hissi ya da siddet ve macera gibi katilimdan elde edilecek psikolojik tatminler; ve son
olarak da katilimcinin ayirabilecegi zaman ve kaynaklar harekete katilim noktasinda
belirleyici olmaktadir (Silver, 1974; Conteh-Morgan, 2004, s. 95).

Kolektif siyasal siddet hareketleri, maliyeti olduk¢a yiiksek eylemler araciligiyla
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harekete gegmektedir. Bu nedenle, rasyonel tercih yaklagimin sundugu perspektiften
bakildiginda siddet eylemlerine bireysel katilim ancak fayda-maliyet analizinden
gecerek gerceklesebilecektir. Aktoriin katiliminin hareket icin belirleyiciligi ve katilim
ile birlikte aktoriin elde edecegi faydanin goreli olarak artisi aktoriin katilimini
belirleyen iki temel fayda unsurudur (Conteh-Morgan, 2004, s. 96). Rasyonel tercih
yaklagimi, bireyin katiliminin hareketin gidisati ve basarisi i¢in belirleyici bir etkisi s6z
konusu degilse ve katilim-dis1 elde edilecek kolektif kazanimlardan farklilastirilabilen
bir fayda mevcut degil ise, siddet igeren karsilasmalarin gorece yiiksek maliyetlerini
listelenmek istemeyen bireyin hareket disinda kalmay tercih edecegini belirtmektedir.
Ancak, mevcut durum her zaman igin bdyle olmamaktadir. Conteh-Morgan (2004),
bireyin, sonu¢ ne olursa olsun katilimdan “psikolojik fayda” tiiretebilecegini veya
basarisiz bir devrim karsisinda katilmamanin neden olacagr pismanhik duygusu
tarafindan katilima yonlendirilebilecegini savunmaktadir. Buna gore, birey i¢in katilim
maliyetini asan bir psikolojik faydanin s6z konusu oldugu kosullarda katilim irrasyonel
olarak goriilemez. Benzer sekilde, bireysel katilimin devrim yararina bir katkisi olmasi
olasilig1 karsisinda, birey, kisisel odiillendirme ya da cezalandirma korkusu tarafindan
giidiilenmeyecektir (s. 96-97).

Olson’in teorisi, bir yaniyla Karl Marx’in bireysel c¢ikarlart asan “smif
dayanigmasi1” vurgusuna, bir yaniyla da Marksist devrimin temellendirildigi proleter
sinif igerisindeki yaygin “miisterek sefalete” ve burjuvazinin somiiriisiine son verecek
kolektif eylem? beklentisine yonelik bir elestiri girisimidir (Conteh-Morgan, 2004, s.
98). Tarihi, sinifsal miicadeleler baglaminda degerlendiren Marx, toplumsal siniflari
iiretim araglariin miilkiyeti noktasindaki konumlarina ve Siniflar-arasi iliskileri de
iiretim iligkilerine baglh olarak yorumlamistir. Klasik Marksist analiz i¢in temel sorun,
kapitalist sistemin yapisal celigkilerini inceleyerek devrimin onkosullarini tanimlamak
olmaktadir (Melucci, 1980, s. 199). Bu baglamda, toplumsal c¢atisma, Marksist bir
analizde sinifsal ortak ¢ikarlarin tirtinii olmaktadir.

Olson (1975), oncelikle, boyle bir yorumlamanin Marx tarafindan sinifsal ortak
c¢ikar vurgusunu haklilagtirmak i¢in kullanildigin1 savunmustur. Buna gore,
siniflandirma 6lgiitii toplumsal konum veya sayginlik olsaydi, sermaye veya emek

baglaminda farkli gelir kaynagindan gelen insanlarin (proleter veya burjuva) her seye

24 Balibar (2014), Marksist yaklasimda, sinifsal sémiiriiye kars: gelisecek kolektif eylemin “6zgiirlesme
projesi” olarak betimlendigini ve yaklasim igerisinde siddete “vazgecilmez” bir rol atfedildigini
savunmaktadir (s. 31).
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ragmen ortak cikarlarindan bahsedilebilmesi miimkiin olabilirdi (s. 103). Ote yandan
Marx, smiflarin ayrik ¢ikarlarindan bahsetmis ve aralarindaki iliskiyi sinifsal somiirii
olarak tamimlamustir. ikinci olarak, Olson (1975), Marx’in smifsal ¢ikarlar odakli
rasyonalitesinin aksine, burjuva simifi {iyesi bir birey i¢in rasyonel davranisin “siif
cikarlarii goz ardi etmek ve enerjisini bireysel ¢ikarlari i¢cin harcamak” oldugunu
savunmustur. Yine benzer sekilde, bir is¢inin “burjuva yonetime karsi bir devrim
baslatmak i¢in hayatini ve kaynaklarimi riske atmayi” rasyonel bulmayacagini
savunmustur (S. 106). Buna gore, her iki sinif iiyesi i¢in de, ortak ¢ikar miicadelesine
katilim saglansa da saglanmasa da sinifsal kazanimlardan faydalanmak miimkiin
olacaktir. Olson (1975), Marksist devrim teorisinin rasyonel, ekonomik ve faydaci bir
siifsal eylem teorisi olmaktan ziyade irrasyonel, duygusal ve psikolojik bir yaklagim
olarak goriilebilecegini savunmustur. Ancak yine de, Olson’a gore, “irrasyonel duygusal
davranigin” toplumsal degisim i¢in motivasyon giicii saglayabilecegine inanmak
olduke¢a zordur (s. 110).

Genel olarak degerlendirildiginde, Mancur Olson’in rasyonel tercih yaklagimi
bir anlamda sosyal psikolojinin indirgemeci ve irrasyonalite odakli yaklasiminin
elestirisini sunmaktadir. Cetinkaya (2008)’ya gore, Olson’in “davranis” yerine “eylem”
kavramin1 kullanmasi, yaklagimin bilinglilik ve tercih {izerine vurgusunun bir
yansimasidir (s. 21). Bu analiz, bir yandan hedef aktorii harekete katilima yonlendiren
iki temel unsur olan bireysel ¢ikar veya zorlama unsurlarinin, bir yandan da negatif bir
etki sunan maliyetlerin degerlendirilmesi noktasinda oldukga yararlidir.

Ancak Olson’in kolektif eyleme bakisinin temel olarak iki noktada elestirilmesi
miimkiindiir. Oncelikle, rasyonel ve ¢ikarci bireyin, kolektif eyleme gecis i¢in ortak
veya grup cikarlarinin yani sira bireysel ¢ikarlar, tesvikler ve engeller noktasinda
eksiksiz bilgi ile donatilmig olmasi geregi s6z konusudur. Ayrica yaklagim her ne kadar
indirgemecilikten uzak durmaktaysa da, kacinilmaz olarak tektip bir mobilizasyon
ongoriistine dontismiistiir. Bu anlamda Olson’1n, 6rgiitlii harekete bireysel katilimi statik
bir model ile analiz ettigi goriilmektedir. Odiil-ceza ikiligine indirgenmis bir analiz,
kolektif siyasal siddet vakalari i¢in tek basina yeterli bir ¢er¢eve sunamamaktadir.
Katilim1 etkileyen daha soyut ve genis nedenlerin veya bireyin kolektif amaglar ugruna
hayatin1 dahi riske ettigi bireysel kazanimlar1 agan olgularin var olabilecegi durumlar
inceleme konusu yapilmamistir (Conteh-Morgan, 2004, s. 98). Yaklagim,
mobilizasyonda ayirt edici herhangi bir ¢ikart olmayan bireyin maliyetleri yiiklenmeden

hareketi disaridan desteklemesinin tek basina kolektif kazanimlar i¢in harekete
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gecmesinden daha rasyonel oldugunu &ngdormektedir. Ote yandan, birey her zaman
rasyonel karar alma siireciyle harekete ge¢memektedir. Olson’in analizi “kolektif
nedenlere duygusal baglilik” yaratan “duygusal alam” (affective domain) goz ardi
etmektedir (Conteh-Morgan, 2004, s. 98).

2.2.5. Terorizm Calismalari

Terorizm ¢aligmalari, esasen 1960’11 yillarin sonlarinda ancak 6zellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi siiregte, ayr1 ve bagimsiz bir arastirma alani olarak gelisim gdstermis
ve siyasal siddet ¢alismalarindan giderek kopma egiliminde olmustur (Jackson, Jarvis,
Gunning & Breen Smyth, 2011, s. 10; Boyle, 2012, s. 529). Siyasal siddet
calismalarinin kendine 6zgli unsurlari ile bir alt pargasi olan “terérizm” olgusunun
literatiirden ayrismasi siireci, iki farkli konjonktiirel kosulun ortaya ¢ikardigi egilimlerin
irtinii olmaktadir. Richard Jackson, Lee Jarvis, Jeroen Gunning ve Marie Breen Smyth
(2011) terdrizm {iizerine hazirladiklari kapsamli ¢aligmalarinda, siddet literatiiriinden
ayrisma ile sonuglanan siirecin ilk gelismesinin 1960’1 yillar boyunca goriildiigiinii
belirtmektedir. Buna gore, anti-kolonyal hareketler, sol kanat gerilla gruplari ve
devrimci ayaklanmalar gibi siddet olusumlari ile miicadele igindeki Batili devletlerin,
komiinizm ve dekolonizasyon ile genis kapsamli miicadelelerini “terérist” gruplara
referansla yiiriitmeleri iizerine ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu baglamda bir ¢atisma
icerisindeki gruplara yonelik kullanilan “ter6rizm” referansi, ilgili gruplarn ve
miicadelelerini sOylemsel diizlemde gayrimesrulagtirma girisiminin bir parcasi olarak
varlik gostermistir. Cezayir’de Fransizlara karsi faaliyet gosteren Jabhat al-Tahrir al-
Watani (Ulusal Kurtulus Cephesi) ve Filistin davasini duyurmak i¢in miicadele yiiriiten
Munazzamat al-Tahrir al-Filastiniyyah (Filistin Kurtulus Orgiti, FKO)® gibi
orgiitlenmeler benzer bir referansla anilan olusumlardir. Bu alandaki ikinci gelisme ise,
11 Eylil (2001) sonrasi siiregte ortaya cikmugtir. Saldirilara tepki olarak gelisen
terorizm merkezli ¢alismalarda goriilen artan yogunlasma, temelde 6nleme girisiminin
bir pargasi olarak varlik gostermistir (. 10-11). Hadise sonrasi, terérizm ile iliskili
arastirmalara ayrilan fonlarda ve bu alanda calisanlarin sayisinda goriilen ciddi artigin
(Silke, 2009, s. 34; Goodwin, 2004, s. 259) aksine, bir¢ok terdrizm hadisesi gorece

onemli birkag merkezde meydana gelmektedir ve diinyanin bir¢cok bdlgesinde bireyler

% FKO, Filistin’de gesitli fraksiyonlar arasinda iletisim kurma ve karar alma i¢in forum islevi goren bir
cat1 Orgiitlenmedir (Bhasin & Hallward, 2013, s. 78). 1987 yilinda ABD Kongresi tarafindan “terorist
orglit” olarak tamimlanmig ve ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusturdugu savunulmustur (Mark, 2005, s. 5).
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ve topluluklar herhangi bir terdrist saldirt yasamamistir (Breen Smyth, Gunning,
Jackson, Kassimeris & Robinson, 2008, s. 1). Bu agidan, 11 Eyliil saldirilar1 baglaminda
s0z konusu oldugu gibi, gorece kii¢iik bir grup tarafindan belirli amaglar i¢in meydana
getirilen vakalar, siyasal ve akademik dlgekte, hadisenin kendisinden ¢ok daha karmagsik
etkiler yaratmaktadir. Uzerine oldukga genis bir literatiiriin yaratildigi®®, siyasal
kazanglar i¢in siyasetgiler tarafindan terérizm tehdidinin siklikla abartildigi ve 6zellikle
devletler tarafindan uygulanan daha genis capli ve yaygin terdriin kamu ve onemli
Ol¢iide de akademik gevre tarafindan goz ardi edildigi terérizm olgusu, belirgin bir
sekilde siyasal, yasal, kiiltiirel ve akademik baglamlar1 ile faaliyet gostermektedir
(Breen Smyth ve digerleri, 2008). Netice itibariyle, terérizm konusunda gelistirilen
yaklagimlar da, Robert Cox (1986)’un genel olarak teoriler igin elestirel bir yaklasimla
kullandigina benzer sekilde, genellikle “belirli gii¢ merkezleri” ve “belirli amaglar” i¢in
olma egilimi tagimaigtir.

Terorizm ¢alismalarina iliskin olarak yiiriitiilen temel tartismalardan biri, alanda
calisanlarin akademik tarafsizligi, Batili hegemonya ve siyasal erk karsisindaki konumu
lizerinedir. Buna gore, terérizm konusu biiylik oranda Batili toplumlarin siyasal ve
sosyokiiltiirel etkisi altinda gelisme gostermistir. Ayrica, bu alanda ¢alisanlar kurumsal
konumlar1 dolayisiyla dogrudan devlet giiciine erisim saglamakta veya resmi
makamlarla baglanti1 kurabilmektedir (Jackson ve digerleri, 2011, s. 13; Jackson, 2007).
Netice olarak da terdrizm {izerine yapilan ¢aligmalar, olgunun sosyal bilimsel kavranisi
tizerine degil, aksine dogrudan ya da dolayli olarak “terdrle miicadele” konseptine
yonelik olmakta ve agirlikli olarak etkin miicadele stratejilerine doniik bir arastirma ile
siirlanmaktadir (Goodwin, 2004; della Porta, 2008). Alanin gelisme yoniinii dikkate
alarak, Jackson ve digerleri (2011), kapsamli bir entelektiiel ve siyasal ¢abayi igerisine
alan bir “terdrizm endiistrisi” olgusunun varligindan bahseder. Endiistri tanimlamasi,
tamamen monolitik bir yapida olmasa da, agirlikli olarak devlet, toplum ve medyanin
onemli glic merkezleriyle kurulan baglanti araciligiyla baskin inanis ve goriislerin aksi
yoniinde olan elestirmenlerin erisiminin diglanarak bilgi akisinin kontrol altina alinmasi
(gate-keeping) siirecini ve temel politika meselesi olarak terdrizm konusunun giindemde
tutulmasindan duyulan uzun donem materyal ¢ikarlar1 kapsamina alan bir goriiniim

sergilemektedir (Jackson ve digerleri, 2011, s. 13-14; ayrica bakiniz Altuntas, 2009, s.

% Silke (2009), 11 Eyliil sonras1 “Islami terdrizm” calismalarinin alana tamamen hakim oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, hadisenin yasanmasindan ii¢ yil sonra, literatiiriin yaklasik % 58’1 bu konu
iizerinedir (s. 43).
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125-131).

Soguk Savag kosullar1 altinda yaratilan ana akim terérizm galismalari, Siyasal
hegemonyanin normatif deger yargilart ve politika Oncelikleri baglaminda ve
dogrultusunda bilgi iireten bir goriiniim sergilemistir. Sam Raphael (2009), terérizm
konusunda yazan belirli bir grup akademisyenin bu anlamda bir “epistemik cemaat”
(epistemic community) olarak tanimlanmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Peter
M. Haas (1992), epistemik cemaati bilgi temelli uzmanlar ag1 olarak tanimlamistir. Bu
cemaat, karmasik sorunlar karsisinda sebep-sonug iliskisi temelli analizler sunarak
devletlerin ulusal ¢ikarlarini1 tanimlamasina yardimci olan, kolektif tartigsmalar igin
belirli giindem maddeleri sunan ve politika onerileri gelistirerek miizakereler igin ¢ikis
noktalarin1 tanimlayan bir rol ile betimlenmektedir. Ayrica cemaat, bilgi ve bilginin
yayilimi iizerindeki kontrollerin giiciin 6nemli bir unsuru oldugu kabul edildiginde, yeni
fikirlerin ve bilgilerin yayilimi araciligiyla yeni davranis modellerinin gelistirilmesi ve
boylece uluslararasi politika koordinasyonunun énemli bir belirleyicisinin kontrol altina
alinmasi ile roliinii ger¢eklestirmektedir (Haas, 1992, s. 2-3).

Bilgi ile temel politika {iretimi arasindaki aktarimda Onemli bir araci rolii
iistlenen bu cemaat, —6zellikle ABD’de— siyasa yapicilar lizerinde geleneksel bir etkiye
sahiptir. Raphael (2009), terdrizm arastirmalarinin, siyasa yapim siireci baglaminda,
ABD dis politikasiin ideolojik islevi olarak hizmet ettigini savunmaktadir. Yazara
gore, epistemik cemaat, ideolojik islevini terérizm arasgtirmalari araciliiyla iki boyutta
yerine getirmektedir. Ilk olarak, calismalar agirlikli olarak siyasal erkin gruplara ve
miicadelelerini  tanimlama bicimine paralel vyiiriitilen mesrulastirma ¢abasini
yansitmaktadir. Yazara gore, geleneksel terdrizm aragtirmalari, “terdrle savas” baslig
altinda Kiiresel Giliney’de s6z konusu olan zorlayict miidahalelerini mesrulastirdig
Olglide ABD’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmistir. Bu mesrulastirma girigimi,
oncelikle, hiikiimet kaynaklarinin elestirel olmayan bir yontemle kullanimi ile
sekillenen, yetersiz ampirik temelli “gerceklerin” ayrintili olarak yeniden iiretiminde
acikca goriilmektedir. Soguk Savas siirecinde, ABD hiikiimetlerinin temel iddialarinin
terorizm caligmalart literatiiriinde yaygin diizeyde kendini gostermesi bu kapsamdaki
girisimin 6nemli bir pargasi olmustur. Siire¢ kaginilmaz bir sekilde, siyasal erkin askeri
miidahalelerini haklilastirma ugrasini igeren siyasal propagandasinin, arastirmacilar
tarafindan yanl kaynaklara dayali olarak kurulan analizlerinde elestirel olmayan bir
yolla kabuliine neden olmaktadir (Raphael, 2009, s. 51-57). ideolojik islev, ikinci olarak

ise, dogrudan ABD’nin miidahil oldugu veya destekledigi operasyonlar karsisinda
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akademik sessizligin tercih edilmesi ile yerine getirilmektedir. Hegemon kavrayis ile
sekillenen terdrizm arastirmalarinin yani sira, ana akim ¢aligmalar, bir yandan da terorle
miicadele adina yapilan ABD destekli girisimler karsisinda sessiz kalmayi tercih
etmistir. Bu agidan, hiikiimet-karsit1 giiglere yapilan somut destekler ile ulusal rejimlere
yonelik istikrar bozucu girisimlerin desteklenmesi c¢abalari, literatiir igerisinde
neredeyse tamamen goz ardi edilmistir (Raphael, 2009, s. 59-60). Netice olarak da,
ABD destekli hiikiimetlerin kimi zaman sivil hedeflere de yonelen siddet kullanimlari
terorle miicadele konsepti dahilinde degerlendirildiginden, asir1 giic kullanimi ve
gayrimesru araglar ile sekillenen politikalara yonelik bilingli bir gérmezden gelme
cabasi ortaya ¢ikmaktadir.

Simirh bir ¢evrede iiretilen bilginin diinyanin geri kalanina akisi ile sekillenen
terérizm kavrayisi, hegemon bakis ile domine edilen bir akademik alan yaratmakta ve
belirli ¢ikarlara ve amaglara doniik stratejik bir girisim Oriintiisii olusturmaktadir. Bu
noktada mevcut gii¢ iliskilerini ve yapilarimi verili kabul ederek sistemin isleyisi
yoniinde kurulan analizlerle varlik gésteren terdrizm ¢alismalarina yonelik olarak sorun
¢oziicli teoriler (problem-solving theories) benzetmesi yapilmaktadir (bakiniz Jackson,
2007; Gunning, 2007a; Jackson ve digerleri, 2011). Robert Cox (1986), sorun ¢oziicii
olarak niteledigi teorilerin, mevcut toplumsal ve siyasal gii¢ iliskilerini verili alarak, bu
iliskilerin ve kurumlarin kars1 karsiya kaldigi temel sorunlarla ilgilendigini ve sistemin
sorunsuz isleyisini destekleyecek eylem cergeveleri trettigini savunmaktadir. Bu
yoniiyle de bir sorun ¢oziicii teori, verili kabul ettigi iliskileri ve kurumlar1 ile mevcut
diizeni sorgulamak yerine sistemin aksayan yonlerine odaklanmay1 tercih etmekte ve
analize konu edilen olguyu daha genis bir perspektifte gérmek yerine kendi sinirh
cercevesi icerisinde degerlendirme egilimindedir. Bu noktadan hareketle, geleneksel
terérizm c¢aligmalarinin terdrizmi bir strateji olarak algilamak yerine, aktor temelli bir
analiz kurarak (Jackson, 2009b, s. 70) devlet-dis1 aktorleri tekdiize bir anlatimla
gayrimesru ve gayriahlaki bir eylem big¢imi izlemekte olduklar1 yoniinde monolitik bir
kavrayls insa etme hatasina diistiigli soOylenebilir. Jackson ve digerleri (2011),
geleneksel terérizm caligmalarinin devlet merkezli ve statiiko odakli dogasinin, bir
takim sorunlara ve zayifliklara neden oldugunu savunmaktadir. Buna gore, geleneksel
ter0rizm arastirmalari, insani glivenligi devlet glivenligine esitleme, devlet terdrizmi
orneklerini gormezden gelme, alternatif yaklasimlar1 ve agiklamalar1 marjinallestirme
ve diglama ve son olarak da Batili hegemonyayr ve basat rolii savunma egilimi

sergilemektedir (s. 21). Bu baglamda, geleneksel analizlerin agirlikli olarak askeri-
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stratejik kapasitesi ile daha yaygin sonuclar iiretebilecek “devlet terérizmi” olgusunu
gbz ardi ettigi ve hegemon kavrayisa meydan okuyan siireglerin kontrol altina
almabilmesi i¢in analitik bir katkiya yoOneldigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
epistemik cemaatin sekillendirdigi terérizm ¢alismalarinin Cox’un betimledigi gibi bir
sorun ¢oziicli yaklagimi takip ettigi sdylenebilir.

Jackson (2009a), terérizmin belirleyici niteligini, devlet-dis1 aktorlerin gayri
mesru siyasal siddeti olarak analiz eden yaklasimlarin, devlet terérizmi olgusunu goz
ardi ettigini belirtmektedir. Bunun temel sebebi, devletin siddet kullanma noktasinda
mesru bir hak ile donatilmis olarak gériilmesidir. Ote yandan, devletin sahip oldugu bu
mesru siddet kullanim hakki, hukuk-disi siddet kullanimii engelleyecek bigimde
uluslararas1 hukuk tarafindan yasal olarak smirlandirilmigtir (s. 13). Weberyen devlet
anlayisina dayanan bu goriislerin disinda, Ruth Blakeley (2007), devlet terdrizminin géz
ard1 edilisini geleneksel terorizm calismalari baglaminda ii¢ nedensel baglamda

incelemektedir. Oncelikle, arastirmalarin, “haydut devlet™?

imaj1 disinda, Kuzey
demokrasilerine ve ¢ikarlarina Giiney’den —devlet-dis1 aktorlerce— yoneltilen tehditlere
odakli yaklasimi etkili olmaktadir. Daha sonra, bu alanda ¢alisanlarin, 6zellikle devlet
erki ile dogrudan kurumsal baglantilar1 nedeniyle belirli politika glindemlerini
destekliyor olusu, konunun objektif olarak ¢alisilmasini engellemektedir. Son olarak da,
olgularin degerlendirilmesi noktasinda bariz taraflilifi engelleyebilecek normatif
yaklagimlarin eksikligi nedeniyle, hakim yaklagimlarin iirettigi dar parametrelere dayali
kalinmaktadir. Tiim bu tartismalar baglaminda, terérizm, yaklasim farkliliklarina karsin,
genel olarak “gii¢ kullanimin1 ¢evreleyen yerlesik normlarin, genellikle korku yaratarak,
kasti ve sistematik ihlali ile siyasal amaglar dogrultusunda, dogrudan hedeflerden daha
genis bir kitleyi etkilemek i¢in yliriitiilen aragsal siddet ya da siddet kullanma tehdidi”
(Raphael, 2009, s. 58; Jackson, 2009a, s. 13) bigiminde tanimladiginda, devlet-disi
aktorlerin siddet eylemlerinin yani sira bu yondeki devlet eylemlerinin de terdrizm
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Jackson ve digerleri (2011)’ne gore, terdrizm endiistrisine dahil edilen
aragtirmacilarin  olusturdugu geleneksel terérizm ¢aligmalar1  boyunca belirli
onkabullerin hakim oldugu sdylenebilir. Oncelikle, ¢alismalar genel olarak terdrizm ile

devlet-dis1 aktorlerin gayrimesru siddet formlarimi dikkate almaktadir. Bu bir yaniyla

2" Haydut devlet (rogue state), ABD dis politikas tarafindan yaygin olarak uluslararas: hukuku ve temel
insan haklar ilkelerini ihlal eden ve kiiresel terdrizmi destekledigi iddia edilen devletler i¢in kullanilan
siibjektif bir kavramdir. Kuzey Kore, iran, Suriye ve yakin zamana kadar Irak bu kapsamda
degerlendirilmistir (Bush, 2002; ayrica bakiniz Hoyt, 2000; Jackson, 2009b, s. 71).
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siddet eylemlerine yonelik aktor temelli bir ayrima gitmekte ve devletlerin dogrudan
karistigi veya destekledigi siddet eylemlerini yapisal olarak digerlerinden farkli bir
baglamda siniflandirma yoluna gitmektedir. Daha sonra, teroérizmin oncelikle yikim ve
kaosa neden olmay1 amagladig1 ve ayrica basar1 sans1 diisiik olmas1 sebebiyle bosuna bir
cabayr yansittigi ve irrasyonel oldugu savunulmaktadir. Bu noktada terdrizm
eylemlerine dahil olan bireylerin sapkinlik, kriminal egilimler, dini radikalizasyon ya da
psikolojik anormallikler gibi ¢esitli kisilik sorunlarina sahip kisiler oldugu iddia
edilmektedir (s. 22-23).

Bu iki temel elestirinin yani sira, literatiiriin terér olgusunu caligma yontemi
baglaminda da onemli elestiriler s6z konusudur. Raphael (2009), ana akim literatiir
boyunca agirlikli olarak i¢sel dinamikler, ideolojik motivasyonlar, hedefler, taktikler ve
stratejiler lizerine odaklanarak, siddet olusumlarin1 ortaya ¢ikartan ve siirdiiriilmesine
yol acan toplumsal ve siyasal kosullar hakkinda ¢ok az analiz sunuldugunu
savunmaktadir (S. 60). Yazara gore, Filistin hareketleri ve Liibnan Hizbu’llah1 gibi
Israil’e kars1 silahli direnis sergileyen gesitli gruplara yonelik arastirmalar, “sarsilmaz
ve koktenci bir ideoloji” ile hareket eden saldirganlar olarak betimledigi hareketleri
acikca “baglamindan koparan” (decontextualisation) bir analiz ile sunulmaktadir (s. 61).
Bagimsiz kaynak ve arastirmalardan yoksun, hegemon bakisin normatif degerleri ve
politika yapim bigimine bagli olarak kurulan analizlerin yanli tutumlari, ana akim
literatiirde kendisine oldukg¢a genis bir yer bulmaktadir. Epistemik cemaat, bu anlamda,
bir yandan baskin bakis agisini elestirmekten uzak yaklagimi ile bir yandan da temel
politika araglarint mesrulastiran yonii ile 6nemli bir misyonu yerine getirmektedir. Tim
bu Onkabuller esasen terdrizm olgusuna dair baskin anlatinin bir pargasi olmaktadir. Bu
yoniiyle de temel bilgi akiginin kaynagini ve yonelimini kontrol altina alma ¢abasini
yansitmakta ve mevcut hegemon bakis agisina sosyal ve siyasal giic merkezlerinde
sahip oldugu ayricalkli konumu dolayisiyla islevsel bir etkileme kapasitesi?®
sunmaktadir.

Literatiire yoneltilen elestiriler yalnizca bilgi-gii¢ iligskisi dogrultusunda
yirimemekte, ayrica daha genis olan siyasal siddet literatiiriinden ayrismanin etkileri

tizerine de odaklanmaktadir. Bu baglamda, Boyle (2012), siyasal siddet ¢caligmalarindan

% Geleneksel tersrizm galismalar baglaminda tartigilan bu etkileme kapasitesi, farkli bir etik-normatif
baglamda islevselligi degerlendirilerek elestirel ¢aligmalar tarafindan da tartisilmaktadir. Buna gore,
“insani Ozglirlesme” (human emancipation) odakli yaklagim, bireysel 6zgiirliik odakli bir politika
yoniinde degisim saglayabilmek i¢in kendisini gii¢ iligkilerine dahil etmelidir (Jackson, 2007, s. 8; Breen
Smyth, 2007, s. 262). Burada 6zgiirlesme olgusu, terdrizmin ya da terérizmle miicadelenin neden oldugu
korku ve tehditten arinma baglaminda ele alinmaktadir (Breen Smyth, 2007, s. 264).
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farkli bir gelisim sergileyen bir alan olarak terérizm c¢alismalarinin iki tehlike ile karsi
karstya kaldigimi belirtmektedir. Birincisi, ayr1 bir alan yaratmak dolayli olarak
terorizme —siyasal siddetin kendine has o6zellikleri olan bir tiirii olmak yerine— istisnai
bir eylemmis gibi davranmaya yol acacaktir. Yazara gore, terérizm nadiren izole bir
bicimde ortaya ¢ikar; aksine daha ¢ok diger siyasal siddet tiirleriyle i¢ ice ge¢mis olarak
gelismektedir (Boyle, 2012, s. 529). Siddetin tiim farkli tiirleri, “istisnasiz siddet
politikalar1” olmak yerine diger siyasal ve sosyal kurumlarla ve araglarla isbirligi i¢inde
bir siire¢ yaratmaktadir. Bu baglamda, siyasal partiler, baski gruplar1 veya toplumsal
hareketler gibi sosyopolitik kurumlarla i¢ ice gecmis olabilmektedirler. ikincisi, eger
terdrizm bagimsiz bir ¢alisma alani olarak goriliirse, diger siyasal siddet tiirleri iizerine
yapilan aragtirmalarda kaydedilen ilerlemeye karsi kapali kalacaktir (Boyle, 2012, s.
529). Bu anlamda, farkli disiplinlerden ve g¢alisma alanlarindan konuya sunulacak
katkiin disinda kalma ve dis ¢evresinde gelisen siireglere karsi daha i¢e kapanik bir
gelisim sergileme riski tasimaktadir. Zira terérizm ¢alismalar1 alaninda yaygin oldugu
tartisilan tanimlama®® ve teorik bakis acist sorunlarinin bir 6l¢iide, yakin zamana kadar,
Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Bilimi disiplinlerinin alandaki s6z konusu hakimiyeti ve
sonug olarak da alanin diger disiplinlerin ve yaklasimlarin katkisindan yoksun kalmasi
ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Jackson ve digerleri, 2011, s. 15). Sinirh bir epistemik
cemaat ile sekillenen geleneksel terorizm ¢aligmalarinin 6nemli akademik cevrelerinde
elestirel ¢alismalarin kendisine ¢ok az yer bulmasi (Jackson, 2009a; Jackson, Breen
Smyth & Gunning, 2009) gibi gelismeler, literatiiriin alan igi elestirilere ve alan disi
katkilara kapal1 dogasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yaygin olarak varlik gosterememis olsa da geleneksel terérizm g¢aligmalarina
siipheci yaklasan elestirel arastirmalar, farkli alanlar ve yaklasimlar boyunca, s6z
konusu olmustur (Jackson, 2009a; Jackson ve digerleri, 2009). Bu ¢alismalar, Batili
siyasal hegemonyay1 merkezine alarak siyasal olarak tarafli duran ve bu yilizden de
belirli bir ideoloji tizerine temellenmis goriinen yaklasimlar karsisinda yeterince yasam

alan1 bulamamis olsalar da, elestirel terorizm g¢alismalarina zemin hazirlamislardir.

% Terdrizm, genel olarak siddet tamimlamalarinda oldugu gibi, normatif deger yargisi tasima egiliminde
oldugundan, siyasal iktidara meydan okuyan muhalif olusumlarin imlenmesine neden oldugu o6lgiide,
riskli bir kavram olma niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla yapilacak tanimlamanin objektif bilimsel
unsurlarla ifadesi noktasinda ciddi sikintilar s6z konusudur. Akademik ¢evrelerde iizerinde anlasilmis bir
“terdrizm” tanimlamasi olmadig1 gibi, terdrizmin neyi kapsadigi ve bir “teroristin” kim oldugu sorusu
genel kabul gormiis bir yanit bulamamustir (Silke, 2009, s. 36). Literatiir yalnizca tanimlama sorunu
iizerine odaklanmamakta, esasen “terdrizm” etiketinin siyasal yoni dikkate alinarak terimin kendisinin
kullanilmamas1 yoniinde itirazlar1 da barindirmaktadir (bkz. Ganor, 2002; Schmid, 2004; Weinberg,
Pedahzur & Hirsch-Hoefler, 2004; Jackson, 2007, s. 248; Jackson, 2009a; Richards, 2014).
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Literatiiriin bagimsiz kaynaklara ve objektif degerlendirmelere duydugu ihtiyag, netice
itibariyle terérizm galismalari alaninda elestirel yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. Jackson
ve digerleri (2011), biri ekonomi politik yaklasimlarindan digeri ise antropoloji,
sosyoloji, tarih ve alan galismalarindan olmak lizere ana akim terérizm ¢alismalarina
yonelik olarak iki elestirel yaklagimin s6z konusu oldugunu belirtirler. Ekonomi politik
yaklagimlari, terorizm ve terdrle miicadele dilinin egemen ¢ikarlara doniik oldugunu ve
terorle miicadele programlarinin neden oldugu devlet siddetinin ya da devletlerin
kiiresel c¢apta siddet kullanmaya doniik ¢ikarlarinin ve giidiilerinin yiiceltilmesine Yyol
actigim1 savunmaktadir. Bu noktada, devlet-dis1 aktorler merkezli ¢alismalarin aksine,
terorizmi bir taktik ve strateji olarak gorerek devletlerin de dahil olabilecegi bir
tanimlama Ongoriir. Boylece ana akim ¢aligmalarin  hedef-yonelimli terdrizm
arastirmalarma hakim olan propagandist unsurlarin, daha objektif bir tanimlama ile
geride birakilmasi miimkiin olabilecektir. Diger elestirel yaklasimlar ise, terérizme dair
genel kabul gormiis bilgilerin ¢ogunlukla basmakalip oldugunu ve hatali konseptlerden
olustugunu savunmaktadir. Bu durumun, oncelikle metodolojik bir sorun oldugunu;
ancak daha sonra siddet olgusunun tarihsel, kiiltirel ve sosyal baglamindan
koparilmasindan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Dolayisiyla, yapilmasi gereken
terdrizme istisnai ve diger siddet formlariyla iliskisiz bir olguymus gibi yaklagmak
yerine, olguyu siddet igeren toplumsal catismalarin tipik birer 6rnegi olarak ve daha
genis bir baglamda degerlendirmek oldugu sdylenebilir (Jackson ve digerleri, 2011, s.
31- 33).

Elestirel terérizm g¢alismalarina (critical terrorism studies) temel teskil eden bu
tartismalarin, ter6rizm arastirmalarinda gereksinim duyulan “elestirel dontisi” (critical
turn) ortaya cikardig: belirtilmektedir (Jackson ve digerleri, 2009). Oncelik olarak
elestirel yaklasimlarin iki temel aragtirma giindemi s6z konusudur. Bunlar, bir yandan
ana akim terorizm ¢alismalarinin biiyiik kisminin yerine getirdigi ideolojik islevi ortaya
¢ikarmak ve bir yandan da bu g¢alismalarda esas olarak goz ardi edilen, “modern”
diinyadaki terdrizm Orneklerine yonelik aragtirmalarla bu kavrayist sorgulamak
olmaktadir (Raphael, 2009, s. 64). Sorgulama, kaginilmaz olarak, “devleti siyasal
teroriin faili ve destekcisi olarak™ tekrar inceleme imkani ile sonuglanacaktir (Breen
Smyth, 2007, s. 266; ayrica bakiniz Blakeley, 2007).

Ayrica, Breen Smyth, Gunning, Jackson, Kassimeris & Robinson (2008)’a gore,
bu tartigmalarm genel olarak ii¢ énemli yonii séz konusudur. ilk olarak, elestirel doniis,

terorizm calismalarinda geleneksel yaklagimin arastirma yoneliminden farklilagmis bir
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bakis acisini temsil etmektedir. Bu yonelim, terérizm konusundaki baskin bilgi ve
kavrayislar1 sorgulamaya hazir, alandaki siyaseten etiketlemelere kars1 daha hassas ve
sorumlu arastirma etigine bagli bir arastirma istegini yansitmaktadir. Bu agidan, alanda
elestirel bir yaklasimla kendi iizerine diisiinme istegine dayanmaktadir. Ikinci olarak,
terorizm calismalarinda gorillen Onyargilar1  sorgulayarak tartismaya ag¢mayi
hedeflemektedir. Son olarak da yeni arastirmacilari, terdrizm arastirmalarina tesvik
ederek literatiiriin kapali dogasini geride birakmak amaglanmaktadir (s. 2).

Elestirel terérizm caligmalari, genis anlamda, elestirel bir yonelimi, siipheci
tutumu ve terdrizm hakkinda iretilen bilginin sorgulanmasi istegini yansitmaktadir
(Jackson, 2009a, s. 3; Jackson, 2007, s. 246). Farkli disiplinlerin katkilarina agik bir
anlayis1 yansitan bu yaklasim, terérizm konusunda yeni perspektiflerin gelistirilmesine
odaklanan bir entelektiiel gabay1 icermektedir. Bu anlamda geleneksel galismalar ile
kiyaslandiginda onemli Olciide ontolojik, epistemolojik ve normatif farkliliklar
icermektedir. Buna gore, ontolojik baglamda terorizme degismez, objektif bir olgu gibi
yaklagilmamakta, aksine bunun belirli kiltiirel ve toplumsal pratikler boyunca
yaratilmis bir “sosyal inga” oldugu kabul edilmektedir (Jackson ve digerleri, 2011, s.
31). Bu kabul, terdrizmi siddet eyleminin kendisine igkin bir dogaya sahip olarak
gormek yerine, eylemin belirli baglamlar, kosullar, amaglar ve sosyal, kiiltiirel, yasal ve
siyasal diizlemlerde anlamlandirma, siniflandirma ve etiketleme siire¢lerine bagimli
oldugu anlamini tasimaktadir (Jackson, 2009a, s. 4). Dolayisiyla genel olarak siddet
calismalarinda oldugu gibi hem tekil bir “terérizm” tanimlamasi yapmak ve hem de
olgular belirli tarihsel ve sosyal kosullar altinda birbirinden ayirt edilebilir olmasina
ragmen bu yapilandirilmis tanimi tiim olgulara uygulamak hatali bir yaklagim ortaya
¢ikaracaktir.

Jackson (2009a), benzer bir ontolojik tutumun “terorist” etiketi icin de gecerli
oldugunu belirtmektedir. Terdrist bir kimlik tanimlamasi1 yapmak, bireyin ya da grubun
biitiinciil davraniginin bir altkiimesine indirgenmesine ve bu davranigsin dogru sekilde
tanimlanamamasina yol acacaktir. Zira terdrizm, genellikle, kapsamli bir siyasal
miicadele igerisinde dinamik® bir strateji olarak varlik gostermektedir. Bu yaklagim

bi¢imi, hem bu siyasal girisim karsisinda daha hassas bir tutumu yansitmakta hem de

%0 Terorizmin bir strateji olarak sahip oldugu dinamik yapi, gruplara veya bireylere déniik olarak
degismez bir “terorist” tanimlamas1 yapilmasimi engellemektedir. Bu agidan, Alex P. Schmid (2004, s.
205)’in de vurguladig: iizere, daimi bir “terdrist” kimligi s6z konusu degildir. Giiney Afrika’da apartheid
karsit1 miicadelenin simge isimlerinden Nelson Mandela’nin bir zamanlar terdrist kabul edilirken,
kendisine Nobel Baris Odiilii verilmis olmas1 (Jackson, 2009a, s. 5) yapilacak kimliklendirmelerin bir
siyasal yargi araci olarak iglev gordiigiinii acik¢a gostermektedir.
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terorizm anlatilarina hakim olan evrensellik, 6zciilikk ve istisnailik unsurlarinin reddini
gerektirmektedir (s. 4). Boylece, terdrizmi bir ideoloji gibi gérmek yerine belirli
zamanda ve belirli amaglar dogrultusunda kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirmek
miimkiin olacaktir (Jackson, 2007, s. 248).

Epistemolojik baglamda ise terdrizm konusunda iiretilen bilginin kaynagina,
elde edilis bicimine ve sonuglarina kars1 daha hassas bir tavir s6z konusudur (Jackson
ve digerleri, 2011, s. 31; Ranstorp, 2009, s. 17; Jackson, 2007, s. 246-247; Breen
Smyth, 2007, s. 262-263). Terorizm konusunda tamamen objektif ve tarafsiz bilginin
imkansizligint temel kabul eden bu hassasiyet, bilgi iretiminin sosyal baglamini,
aragtirmacinin  Oznelligini ve bilgi ile gilic arasindaki baglantiyr dikkate almay1
gerektirmektedir (Jackson, 2009a, s. 6). Zira Edward Said (1986)’in Israil-Filistin
catismasi baglaminda vurguladigi gibi “yaymlarin, fikirlerin yayilmasinin ve ahlaki
hegemonyanin hatir1 sayilir siyasal giicii” ile sekillenen bilgi tiretimi, taraflardan biri
igin “muazzam bir yorumlayict silah cephanesi” ortaya g¢ikarabilmektedir (s. 35). Bu
noktada, resmi kaynaklar araciligiyla derlenen bilgiye dayanmak yerine birincil
kaynaklardan dogrudan edinilen bilgilere, bu amacla yapilacak arastirmalara ve elde
edilen verilerin terérizm olgusu i¢in degismez unsurlar olmadigi gergegine dayanmay1
oncelemektedirler.

Son olarak, normatif acgidan elestirel terérizm calismalari, geleneksel sorun
¢oziicii yaklasgimlarin ulusal giivenligi ve statiikonun devamliligini 6n plana alan
bakiglarinin aksine birey ve toplumu merkezine alan bir giivenlik anlayist
benimsemektedir (Jackson ve digerleri, 2011, s. 31; Jackson, 20094, s. 5). Bu anlayisla,
mesru olmayan siddet araglariyla desteklense dahi terdrle miicadele adina yiiriitiilen
devlet politikalarin1i sorgusuz destekleyen geleneksel yaklagimin tutumu geride
birakilmaya ve aragtirmalarda bireyin giivenligini oncelikli konu haline getirmeye
calisiilmaktadir.

Elestirel terorizm calismalari, geleneksel terérizm arastirmalarini elestirerek,
aragtirmalarda daha genis sosyal ve siyasal kuramsal baglamlari dikkate almak ve yeni
aragtirma sorular1 ve odak noktalar1 gelistirmek gerektigini savunan bir yaklagim
sunmaktadir (Jackson, 2009a, s. 9). Elestirel yaklasim bu acgidan belirli kriterlere baglh
olarak degismez bir terérizm analizi sunmak yerine, olgunun kendi sosyal gercekligi ile
degerlendirilmesi  gerektigi noktasindaki yaklagimi ile ana akim terérizm
caligmalarindan ayrilmaktadir. Terorizm, kendine 6zgii, saf bir varlik olarak algilanmak

yerine belirli siyasal hedeflere doniik ve diger toplumsal ¢atisma formlari ile iligkili bir
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miicadele stratejisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, terdrizmin zamana ve mekana
bagli bir strateji oldugu kavrayisi, onun belirli kosullar karsisinda yiikselisi ve
diisiistiniin miimkiin olacagini ve diger ¢catismaci miicadele yontemleri ile i¢ ice gecmis

bir stireklilik arz edecegini ongérmektedir.

2.3. Genel Degerlendirme

Kolektif hareket ve siddet anlatis1 sunan tiim klasik yaklagimlar, analizlerinin bir
noktasinda indirgemeci bir bakisa ve neredeyse ka¢inilmaz bir sekilde statik bir modele
gore isleyen giiglii varsayimlara dayanmaktadir. Jean Cohen (1999)’in de bahsettigi
tizere, klasik gelenegin tiim farkliliklarina karsin bazi 6nemli ortak varsayimlar
barindirdigin1 sdylenebilir. Ilk olarak, kolektif davranis analizleri, yapisal degisimler
sonrast gelisen toplumsal ve ekonomik ¢okiis kosullarinda ortaya ¢ikan rahatsizlik,
hayal kiriklig1 ve saldirganlik duygusunun bireyi kolektif davranisa katilmaya yonelttigi
lizerine odaklanmaktadir (s. 112). Ote yandan, bir grubu statiiko karsisinda miicadeleye
itenin kolektif sikayetler yaratan kosullar oldugu iddiasi, mobilizasyonu agiklamada tek
basina yeterli degildir. Toplumsal ve siyasal kosullara bagl olarak gelisen sikayetler
gibi motivasyonlari, siyasal ¢ekismeye ve nihayetinde de toplumsal harekete doniistiiren
stirecin temel dinamikleri ve gereklilikleri analize dahil edilmelidir. Bu noktada,
Olson’mn rasyonel tercih yaklasimiin bireyin kolektif davraniga katilimi1 noktasinda
farklilasmig bir analize dayandigi belirtilmelidir. Burada, bireyin herhangi bir grup ile
birlikte eyleme gegisinin ancak bireysel fayda ya da zorlama unsurlarinin mevcudiyeti
aracilig ile miimkiin olacagi belirtilerek bilingdis1 hareket eden kitle anlayisinin disina
cikilmaktadir. Ikinci olarak, kolektif davramisin gelisimi icin genel bir evrim siireci
ongoriilmektedir. Bu evrim, “ani kalabalik hareketinden sosyal hareketlerin olusumuna
dogru” bir giizergah izlemektedir (Cohen, 1999, s. 112). Ancak siire¢ kimi zaman
toplumsal hareket Orgiitleri araciligiyla mobilizasyon saglama bi¢iminde kendini
gosterebilmektedir.

Siyasal siddet ¢alismalarindan bagimsizlasan bir arastirma kolu olarak terérizm
calismalari ise —6zellikle ana akim g¢aligsmalar— kiiresel sistemin hegemon bakis agisina
hizmet etmek ile elestirilmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz kaynaklara dayanmayan,
objektif ve akademik olmayan bir degerlendirme sunma egiliminde olmakla elestirilen
bu ¢alismalar, siyasal siddetin bir tiirii olan terérizm konusunda teorik ve olgusal bilgi

birikimini ve bilginin diinyanin geri kalanina akisini yonlendirme islevi iistlenmistir. Bu
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islevin iki yonii s6z konusudur. Bir yandan, bu ¢alismalar, terdrizm olarak nitelenecek
eylemlerin betimlenmesi ve temel teroérle miicadele stratejisinin kapsami konusunda
hegemon anlayisi takip etmekte ve giindem olusturmaktadir. Bir yandan da, epistemik
cemaat ozelligi gostermekte olan terérizm arastirmacilarina, siyasal giicii elinde
bulunduranlarla yakin iliskileri dolayisiyla dogrudan ve dolayli olarak siyasa yapim
stirecini yonlendirme imkan1 tanimaktadir. Geleneksel caligmalara getirilen ontolojik ve
epistemolojik elestiriler, yalin bir arastirma modeli ile devlet-dis1 gruplarin siddet
eylemlerini dikkate alan ¢alismalarin aksine, devlet siddetini ve ana akim literatiiriin
yerine getirdigi hegemon ideolojik islevi de arastirma giindemine dahil etmeyi
benimseyen “Elestirel Terdrizm Calismalari”ni ortaya ¢ikarmistir. Elestirel ¢alismalar,
yaptig1 arastirmalar vasitasiyla belirli kiiltiirel ve toplumsal pratikler ile insa edilen
terorizm olgusunu sorgulamaya yonelerek kolektif siyasal siddet literatiiriine onemli
katkilar sunmustur. Ote yandan, terérizm ¢alismalar1 alanin temel problemi haline gelen
catismanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamlarinin birlikte tarihsel bir perspektifin
esliginde sunulmasi geregi, farkl disiplinler ile igbirligine gidilmesini gerektirmektedir.

Esasinda siddet s6z konusu oldugunda genelgecer bir anlati kurmak yaniltici
olabilmektedir. Zira farkli siyasal rejim yapilaria hakim olan iktidar-toplum iliskileri,
sivil toplum yapilari, mesru taleplerin yasal yollarla dile getirilmesini saglayacak
kurumsal mekanizmalarin agikligi/kapaliligi ve ozellikle de kiiltiirel motifler
hareketlerin farkli mekanizmalarla islemesine yol agacaktir. Ayrica, 6zgiin tarihsel
kosullarin ve buna bagli gegmis deneyimlerin hareketin yonii lizerindeki belirleyiciligi
g6z Oniine alindiginda, her bir siddet vakasinin kendi zaman ve mekan kosullarinda
degerlendirilmesi ihtiyaci agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de her hareketin i¢inde
isledigi sistemden bagimsiz olarak varligini koruyan ortak unsurlari séz konusudur.
Siddet hareketleri de, toplumsal hareketler gibi orgiitlenme, katilim, mobilizasyon ve
gerekli kaynaklarin edinilmesi sorunlariyla karsi karsiya kalmakta ve faaliyet
gosterdikleri siyasal rejimin ve giindelik siyasetin degisen dogasindan etkilenmektedir.
Bu noktada, oncelikle, siddete dair nedensel bir anlatinin vakanin kendi 6zgiin zamansal
ve mekansal kosullarinda bir analiz ile sunulmasi gerekmektedir. Daha sonra ise,
vakanin gelisim siirecleri; yasadigr degisimler; yiikselis ve diislislerini belirleyen
faktorler; ve otorite, karsitlar veya ti¢lincii taraflar ile iliskilerinin yapisi incelemeye
konu edilmelidir.

Sonu¢ olarak, calismanin bu boliimiinde tartisilan geleneksel siddet

analizlerinin, elestirilmekte olan yonleri dogrultusunda daha tutarli ve kapsamli bir
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analizin gerekliligi agiktir. Bu analiz, kolektif siyasal siddet ¢aligmalarinda kullanilacak
metodolojinin ve siddet fenomenine dair bilginin tiretilmesinin uygun araglarini ortaya
koyarak kurulacaktir. Boylece, kolektif siyasal siddet vakalarinin, uygun mekanizma ve
stireclerle indirgemeci olmayan ve farkli vakalara uygulanabilir bir analizi miimkiin
olacaktir. Bu kapsamda ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde, kolektif siyasal siddet olgusunu
analiz edebilmek icin, kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler
yaklasimlarinin kullandiklar1 kuramsal unsurlar ile biitiinciil bir analiz gelistirilmesine
katki sunulmasinin miimkiin oldugu savi tartisilmaktadir. Ayrica {ig¢ilincii bolim
kapsaminda, radikallesme, geri c¢ekilme ve de-radikalizasyon olarak adlandirilan

siddetin farkli asamalarina dair kavramsal ve kuramsal bakis agilar1 sunulacaktir.
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BOLUM 111

KOLEKTIF SIYASAL SIDDET ANALIiZi: KURAMSAL BiR GIRISIM

Calismanin ikinci bolimiinde incelenen siddet yaklasimlarinin yetersizlikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, kolektif siyasal siddet olgusunun analizi i¢in tutarli ve
biitlinciil bir kuramsal bakisa ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda g¢alismanin
liclinci  bolimiinde, oOnce kolektif siyasal siddet kavraminin tanimlamasi ve
simiflandirmasi yapilacaktir. Daha sonra ise kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal
hareketler yaklagimlarinin siddet analizine sunacaklar1 katkilar, bireysel katilimci,
hareket orgiitli ve toplumsal-siyasal yap1 arasindaki karmasik etkilesimleri dikkate alan
ic analiz diizeyinde degerlendirilecektir. Bu ama¢ dogrultusunda bu boliim boyunca,
ilgili yaklagimlar analiz edilerek, siyasal firsat yapilari, kaynaklarin temini ve
mobilizasyonu, Orgiitsel stratejiler ve tercihler, referans gerceveleri, kimlik insas1 ve
soyleme dayali anlatilar gibi unsurlar, Kolektif siyasal siddet olgularmnin analizinde
temel unsurlar olarak ele alinacaktir. Ayrica biitlinciil bir yaklasim gereksiniminin bir

pargasi olarak da, analize geri ¢ekilme ve de-radikalizasyon stiregleri dahil edilecektir.

3.1. Kolektif Siyasal Siddet

Siyasal siddet ¢alismalar1, zaman igerisinde kavramsal, kuramsal ve metodolojik
zeminde oldukga biiylik degisimler gecirmistir. Michael J. Boyle (2012), birinci kusak
caligmalarin agirlikli olarak istikrarsizlik ve devrimci kalkismalarin gostergelerine
odaklanan yaklasiminin aksine, gliniimiiz ¢aligmalarinin, siyasal siddet eylemlerinin
farkl1 tiirlerine bagli olarak genis kavramsal biitiinii pargalarina ayirdigini
belirtmektedir. Boylece, siyasal siddetin farklilagsmis tiirlerine dair bireysel analizler
kurulabilmis ve eylemi baglatan nedenlere odaklanmak yerine siireklilik, degisim ve
nihayete erme siireglerinin analizi mimkiin olmustur (s. 527-528). Boylece, Nazi
Almanyas1 deneyimine odaklanan ve soykirimi onceden var olan bir planin pargasi
olarak goren yaklagimin aksine, sonraki kusak ¢aligmalar Ruanda deneyimine bakarak
soykirirmin kademeli ve birikimli siire¢lerden gecerek kosullu ve Onceden tahmini
miimkiin olmayan hadiselere karsilik olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (s. 530).

Charles Tilly (2009), kolektif siddetin insanlarin aralikli, aleni ve toplu sekilde
birbirleri {iizerinde hak iddia ettikleri c¢ekismeli bir politika alan1 oldugunu

savunmaktadir (s. 49). Tilly’e gore, kolektif siddet eylemleri insanlar ve/veya nesneler
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tizerinde fiziksel hasara yol agan ve aralarinda koordinasyon bulunan en az iki fail
tarafindan gergeklesecektir. Boylesi bir tanimlama, kolektif siddet eylemlerini bireysel
nitelikli, fiziksel hasara yol agmayan veya verdigi hasarin niteligi esasen fiziksel
olmayan siddet eylemlerinden soyutlamaktadir. Ancak bu noktada, kan davalar1 veya
holiganizm gibi siyasal yonelim tasimayan siddet ritiielleri ile siyasal iddia arayigindaki
kolektif eylemler arasinda bir ayrim ihtiyact dogmaktadir.

Kolektif siyasal siddet, tasidiklar1 siyasal iddialar g¢ergevesinde eylemcilerin,
karsisinda miicadele ettikleri sistemin sinirlarimi test etmek ve Siyasal gelismeleri
etkilemek i¢in siddet iceren eylem repertuvarlariyla harekete gegtikleri kolektif siddet
durumunu ifade eder. Bu anlamda, Alberto Melucci (1985)’nin toplumsal hareketleri
tanimlarken kullandig1 kriterler g6z Oniinde bulunduruldugunda, kolektif siddet
hareketlerinin de benzer bir tanimlama ile dayanigsmaya dayali, catisma iceren ve i¢inde
yer aldig1 sistemin sinirlarint zorlayan kolektif hareket bi¢imi igerdikleri gérﬁlecektirgl.
Toplumsal hareketlere ickin kabul edilen sembollere ve kodlara meydan okumalar,
siyasal siddet s6z konusu oldugunda farklilik arz etmemektedir. Donatella della
Porta’nin da belirttigi iizere, “siyasal siddet esasen semboliktir: iirettigi kiiltiirel ve
duygusal etkiler, materyal zararindan daha 6nemlidir” (2008, s. 226; 2013, s. 19-20). Bu
baglamda, siyasal siddetin gelisimine eslik eden anlatilarin analizi radikallesme™
slirecinin anlamlandirilmast ig¢in biiyllk onem arz etmektedir. 11 Eylil 2001
saldirilarinin Diinya Ticaret Merkezi’ni hedef almasi1 gibi sembolik hedef belirlemesi
onemli Olglide siyasal siddet hareketlerinin ¢erceveleme ve anlamlandirma siireglerinin
bir pargasidir (Beck, 2008, s. 1570). Zira kolektif hareketler, eylemleri ile hedefin yani
sira destekcilerine de hareketin anlami ve hedeflerinin erisilebilir oldugu gibi 6nemli
konularda mesaj vermeyi i¢ermektedir. Sonu¢ olarak, siddet eylemleri, hem eylemi
yuriitenlerin haklilastirma ¢abalari hem de bu dogrultuda kullanilan kavramsal
cergevelere bagl olarak eyleme kimlik kazandirma girisimleri vasitasiyla sembolik bir
alanda gelismekte ve bu siire¢ eylem ile bir arada ilerlemektedir.

Bir hareketin radikallesmesi ve siddet eylemlerine yonelmesinin nedensel

onkosullarini agiklayabilecek genelgecer bir anlati s6z konusu degildir. Bu kapsamda

3! Kastedilen gatisma silah vb. siddet araglartyla girisilen bir ¢ekisme bigimi degildir. Melucci (1985),
catigma (conflict) kavraminm “aymi kaynaklar iizerinde miicadele eden muhalif aktorler arasindaki iliski”
olarak tanimlamaktadir (S. 794-795). Catisma olgusu toplumsal hareketlere ickin konumdadir. Charles
Tilly (2008), toplumsal hareketlerin, farkli ¢ikarlar1 karsi karsiya getiren “ortak hak talebi” igermesi
baglaminda ¢atigma igerdigini ve bu anlamda da ¢ekismeli siyasetin (contentious politics) kendine 6zgii
bir tiirii oldugunu savunmaktadir (s. 16).

%2 Radikallesme kavramu genel olarak, siyasal catismada artan siddet kullanimu ile nitelenen davrams ve
tutum degisikligi siirecini ifade etmektedir (bakiniz della Porta & LaFree, 2012).
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“genellenebilir teori ve metodoloji” eksikligi siyasal siddet calismalarinin temel
problemi haline gelmistir (Beck, 2008) ve siddet calismalari arasinda biitiinciil bir bakis
acis1t kurulamamistir. Tam da bu nedenle, tekil unsurlara dayali biiyiik anlatilarla
kurulan analizler literatiirde varlik gosterebilmistir. Bu anlamda, radikallesme siirecinde
ideolojik yoOnelimin, siddet dolu bir ge¢misin varolusunun, etnik veya sinifsal
motivasyonun siddet eylemlerini “kendiliginden” iretecegini varsaymak hatali bir bakis
acis1 sunmaktadir (della Porta, 2009, s. 15). Bu unsurlara herhangi bir dinsel inancin
siddetin kaynagi oldugu yoniindeki yaklasimlar1 da ekleyerek belirtilmelidir ki,
motivasyon merkezli agiklamalar tek bir unsuru asir1 vurgulama ve 6nemli bir gercegi
g0z ardi etme egilimindedir. René Girard (2004), siddeti bir dine atfederken, esasen,
kaynaginin insanlar oldugu gerceginin hesaba katilmadigini belirtir. Oldukga tartigmali
bir alan olan “dinsel terérizm” gibi bir siniflandirma baglaminda denilebilir Ki,
hareketleri veya c¢atisma iceren siiregleri “dinsel” gibi tekillestiren etiketlerle
betimlemek, “din ve tiim diger faktorler arasindaki karmasik etkilesimi belirsizlestirme”
riski tasimaktadir (Gunning & Jackson, 2011, s. 381). Bu baglamda siyasal siddete
yonelik agiklamalarda dikkat edilmesi gereken husus, zamansal, mekansal, sosyal ve
siyasal farklilasimlarin gruplart ve hareketleri siddete yonlendiren farkli mekanizmalar
sunabilecegidir.

Bu noktada, della Porta’nin 6nerdigi tizere (2009, s. 8-9; 2013, s. 5, 19-21),
kolektif siyasal siddet vakalarina, karmasik grup dinamikleri ve siiregleri analize dahil
ederek iligkisel (relational), insa edilmis (constructed) ve dinamik (dynamic) bir
fenomen olarak yaklasmak geregi dogmaktadir. Oncelikle, radikallesme ve siyasal
siddet vakalari, farkli aktorlerle etkilesim siireclerinde ortaya ¢iktigi icin iligkiseldir.
Kargilikli etkilesimler muhalif hareketlerle veya siyasal otoritenin aygitlart ile
olabilecegi gibi ayni hareket endiistrisi igerisinde yer alan benzer hareketlerle de
olabilir. Etkilesimin yapisi, aktorlerin eylem bigimine karar vermeleri ve bu baglamda
da catismanin kolektif siddet igerip icermeyecegi iizerinde etkili olmaktadir. Siireg
boyunca gerceklesecek karsilikli temaslar, siddet araglarinin tesviki veya kullaniminin
engellenmesi noktasinda etkin olmaktadir. Bu baglamda della Porta, polis veya siyasal
rakiplerle girilen siirekli gatigsmalarin, siddet igeren eylem bi¢iminin haklilastirilmasinda
ve radikallesmeye gerekce olarak kullanildigini savunmaktadir. ikinci olarak, acilan
veya kapanan siyasal firsatlar gibi kosullarin aktorlerin algilamalarina dayali olarak
sekillenmesi nedeniyle insa edilmigtir. Bu unsur, yalnizca digsal firsatlar veya

kisitliliklar baglaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal veya siyasal bir ¢catismada yer
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alan aktorlerin gerceklige dair sosyal ingalarinin kisisel veya grupsal deneyimlerine
dayali olarak gergeklesecegi lizerine vurgusu ile de hareketlerin yapilandirilmis dogasini
gozler oniline sermektedir. Algilanan gercekligi duyuran yapilandirilmis anlatilar, siddet
iceren c¢atismanin ve hedeflerin mesrulastirilmasi i¢in araci islevi géormektedir. Son
olarak da, siirekli degisen sartlara bagl olarak kolektif catismanin igerdigi siddet
diizeyinde yogunlagsma veya gerileme ortaya c¢ikacagi i¢in de dinamik bir nitelik
sergilemektedir. Della Porta, kolektif tercihlerin, ¢ikarlarin, kimliklerin ve hedeflerin
catisma boyunca degisim gosterebilecegini vurgulayarak, siddet kullanma tercihinin
eylem sirasinda gelisecegini belirtmektedir. Bu kapsamda, hareket orgiitiiniin ya da
bireysel katilimcilarin toplumsal-siyasal gergeklik algilarinda, deger sistemlerinde,
etkilesim bi¢imlerinde, harekete dair Kimliklendirmelerinde ve digsal kosullarda
meydana gelecek degisimler dikkate alinmalidir.

Amact dogrudan zarar vermek olan vandalizmin aksine siyasal siddet
hareketleri, siddeti bir strateji olarak benimserler. Della Porta (2009), siddet tercihinin
genellikle, tizerinde oldukea tartisilmis normatif bir tercihi yansittigini savunmaktadir.
Bu baglamda, kolektif catismaya dahil olan aktorlerce belirli siddet tiirlerinin ve
araglarinin mesrulagtirilmis olmasi, tim siddet tiirlerinin mesru goriildiigi anlamini
tasimayacaktir: intihar bombalamasi eylemlerinin ¢ok az orgiit tarafindan nadiren
kullaniliyor olmasi gibi (S. 13-14). Ayrica, bir hareket orgiitiiniin siddet kullanma
tercihi, mevcut firsat yapilart ve kaynaklar baglaminda stratejik bir tercih olarak
yorumlanmaktadir (della Porta & LaFree, 2012, s. 6). Ancak, onceden planlanmis
hedefler ve etkisi hesaplanmis saldirilar ile harekete gegen terérist gruplarin, Stratejik
aktorler olarak yanlis hesap yapmalari halinde siirecin sahip olduklar1 popiiler destegin
azalmasi ve hatta grubun zayiflanmasi ile sonuglanmasi ihtimali s6z konusudur (Cronin,
2009, s. 61). Bu yorum, siddet kullanim1 olgusunu, kendiliginden var olan &ncesiz bir
gerceklik gibi gormek yerine, firsat yapilari, kaynaklar ve etkilesimler boyunca yiikselis
ve diisiisler sergileyen bir siire¢ olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir. Zira
siddetin yalmzca igsel dinamikler araciligiyla analiz edilmesi, olgunun i¢inde
etkilesimde bulundugu digsal c¢evresi ile iliskilerinin ve bu etkilesimler boyunca
gecirdigi degisimlerin gézden kacgirilmasina yol agacaktir.

Charles Tilly, teror eylemlerinde hedefin yami sira potansiyel miittefiklere ve
ticiincli gruplara da belirli sinyaller gondermenin amaglandigini savunmustur. Bu
sinyaller, hem hedefin zayifliklarinin hem de katilimcilarina ve olasi katilimcilarina

hareketin kapasitesinin sergilenmesini igerir. Fakat ayni zamanda, bu tiir eylemler
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taninma, tazmin, otonomi ve giiclin transferi noktalarinda da bir kolektif talebin
hatirlatilmasina yonelmektedir (Tilly, 2004b, s. 9). Bu noktada, siyasal siddet
hareketleri soylemleri ve bizzat eylemleriyle sorunu, mubhalifleri ve destekgileri
tanmimlayan gerceveler (frames) iiretir ve bu sayede harekete bagliligi (commitment) ve
katilimin (recruitment) siirekliliginin saglanmasini temin ederler. Zira siyasal siddet
eylemlerinin, kaynaklara ve uzun siireli kampanyalar1 istlenecek destege duyduklar
ihtiya¢ goz onilinde bulunduruldugunda, yiiksek maliyetli bir is oldugu goriilecektir.
Colin J. Beck (2008), terorist orgiitlerin eylemlerini haklilastirma (justifying) ve
aciklama i¢in ideolojik manifestolar, eylem cagrilari, konugmalar, bildiriler ve
kampanyalar ile oldukc¢a fazla zaman ve ¢aba harcadiklarini savunmustur. Bu baglamda,
siyasal siddet hareketleri, Orgiitlenme ve kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi
noktasinda toplumsal hareketlerle benzer sorunlar yasarlar (Beck, 2008, s. 1568).
Ayrica, siyasal sistemin mevcut yapisi, otoritenin uygulamalari, sosyoekonomik
degisimler ve yaygin ideolojik egilimler karsisinda siddet igermeyen hareketler gibi etki
altinda kalabilmektedirler (Gunning, 2009, s. 160).

Sonu¢ olarak, bu calismanin da savundugu {iizere, kolektif siyasal siddeti
aciklayabilmek i¢in (demografik yapi, ideoloji, etnisite, din, sinif gibi) tekil unsurlara
dayali analizler yeterli degildir. Bu tiir yaklagimlar, belirli unsurlar1 agir1 vurgulama ve
asir1 genelleme hatasina diiserler. Mark M. Ayyash (2013)’1n da belirttigi tizere, “siddet
kavramsal c¢ercevelerle yakalanamaz”. Analizin sunacagi teorik ¢ercevenin sikica
belirlenmis smirlar1 disinda kalan vakalar daima olacaktir. ikinci olarak, siyasal siddet,
toplumsal hareketler gibi 6grenen siireglerdir. Bu tiir eylemlerin gelisimi sosyal ve
siyasal etkilesimlerle ve siireclerle bicimlenirler. Ugiincii olarak, siddet icermeyen bir
etkilesim siirecinin radikallesmesini kolaylastirici unsurlar goz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda, siyasetin yasal araglariyla miicadele yolunun kapandigi ve muhalif iddialarin
yeraltina inmeye zorlandig1 kusatilma (encapsulation) siiregleri (della Porta, 2009, s.
14); ve belirsizligin arttigi, olumsuz isaret sarmallarinin belirginlestigi bir kutuplagsma
doneminde dengeleyici tiglincii taraflarin kaybolmasi ve mevcut siirlart etkinlestiren
“aracilik” mekanizmasinin gelismesi (Tilly, 2009, s. 354-355) gibi dinamikler
radikallesme siirecini destekleyen dnemli unsurlardir. Dordiincii olarak, siyasal siddet,
yalnizca ulusal sinirlar igerisinde isleyen bir siirecin parcasi olmanin 6tesinde ulusotesi

stirecler ve kosullar ile de degisimler gegirebilmektedir.



51

Hizbu’llah®*, Hamas (Harakat al-Mugawama al-Islamiyya) ve Miisliiman
Kardesler Cemiyeti (Jam iyyat al-lkhwan al-Muslimin)®* gibi Ortadogu bdlgesinde bir
donem kolektif siyasal siddet eylemleri icerisinde yer almis veya halen diger
faaliyetlerinin yanmi sira siddet araglarini kullanan olusumlar, her ne kadar siddet
eylemleri dolayisiyla cesitli diizeylerde “terorist” olugumlar olarak aniliyor olsalar da,
her biri ayn1 zamanda devletin ulasamadig1 kesimlere yonelik egitim, saglik ve sosyal
yardim gibi kamusal hizmetler sunmakta ve siyasal sistemin bir pargasi olarak varligini
stirdiirmektedir.

Miisliiman Kardesler, “Secret Apparatus” (al-Jihaz al-Sirri, Gizli Aygit) olarak
anilan radikal bir kanat olusumuna giderek 28 Aralik 1948’de Misir Basbakani
Mahmoud Fahmi al-Nograshi’yi bir suikast girisimi ile 6ldiirmekle ve 1954’te Misir
Cumhurbagkan1 Gamal Abdel Nasser’a basarisiz bir suikast girisiminde bulunmakla
itham edilmistir (Filiu, 2012, s. 58-59; Aly & Wenner, 1982, s. 341; Masoud, 2013).
Ancak kurulusundan bugiine gecen zaman iginde, Miisliiman Kardesler, sosyal alanda
faaliyetleri ile 6nemli bir sivil toplum hareketi olarak varligin1i korumus ve Hiisnii
Miibarek sonrast Misir’in —kendisi de bir askeri darbe ile devrilene kadar— 6nemli bir
kitle partisi halini almistir. Miisliman Kardesler’den farkli olarak, Hamas ve Hizbu’llah
acik bir militer yapilanmaya sahiptir. Isgal altindaki Filistin topraklarinda kurulan ve bu
siyasal ortamda sekillenen Hamas, intihar eylemleri ile siyasal siddet igerisinde yer
almis, fakat ayn1 zamanda parlamentoda énemli gii¢ elde eden bir siyasi hareket ortaya
cikarmistir. Benzer sekilde, Hizbu’llah da Israil’in Giiney Liibnan’1 isgali, iceride
araliklarla devam eden i¢ savas ve iktidarin ¢6ziim bulmakta basarisiz kaldig kosullarda
militer yapilanmaya giderek siddet eylemleri igerisinde yer almistir. Siddet ile siyaset
arasinda bir ¢izgide duran bu olusumlar, siddet aygitlarina olan hakimiyetleri
dolayisiyla “terdrist” olarak anilsalar da, sosyal alanda 6nemli faaliyetler yiiriitmiis ve
zamanla siyasal diizenin bir parcasi haline gelerek parlamento ve kabinede yer
almislardir.

Tiim bu ornekler kolektif siyasal siddet siireclerinin ve olusumlarinin zamanla
farklilik gosteren dalgali dogasini ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli zaman, mekan, sosyal ve
siyasal diizende gelisen ve varligimi siirdiiren; kolektif siddet eylemleri araciligiyla

radikallesmis ancak farkli siyasal kosullar altinda sivil toplum ve siyaset savunusuna

%3 Hizbu’llah hareketine iliskin derinlikli bir cahisma i¢in bakiniz Engeland, 2008.
% Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin Misir merkezli érgiitlenmesine iliskin ayrmtili okuma igin bakimiz
Aly & Wenner, 1982; Masoud, 2013.
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doniismiis bu yapilar, siyasal siddet yapilanmalar1 boyunca siyasal firsatlar, cergeve
(framing) analizi, mesrulagtirma ve toplumsal diizlemde orgiitlenme analizi i¢in gerekli
vaka Orneklerini teskil etmektedir. Tam da bu noktada toplumsal hareketler

literatiiriiniin, kolektif siddet analizine 6nemli kuramsal katkilar1 s6z konusu olmaktadir.

3.2. Toplumsal Hareketler Literatiirii: Teorik A¢iklamalar

Sosyal/toplumsal hareket kavrami s6z konusu oldugunda literatiirde tekil bir
tanimlama miimkiin olamamaktadir™. Toplumsal hareketi olusturan unsurlar, konular
ve olast hedefler iizerinde rezerv koyan farkli analizler/analizciler®® dolayisiyla
kavramsal zemin olduk¢a degiskenlik gostermektedir. John D. McCarthy ve Mayer N.
Zald’in Onciligini yaptigi kaynak mobilizasyonu yaklasimi, sosyal yapiyr ve
toplumsal boliisiimii degistirmeye yonelik bir tercihi yansitan kurumsallagsmis degisim
hareketlerine vurgu yaparken; Alaine Touraine ve Alberto Melucci gibi yeni toplumsal
hareketler teorisyenleri ise, giindelik hayatin kiiltiirel yoniine odaklanmistir ve
aktorlerin kendilerini tanimlamalart ile bunun toplumsal diizlemdeki yansimasinin bir
parcasi olarak kimlik ve yasam tarzi savunusuna yonelen hareketleri incelemelerinin
merkezine almigtir. Giinlimiiz toplumsal hareketler incelemelerine esas olan bu iki
yaklagimin konuya bakis acilar1 dikkate alindiginda literatiirdeki farklilasmalar agikca
goriilebilmektedir. Touraine (1985), toplumsal hareketler kavraminin, bir toplumsal
gercekligi ifade etmekten ziyade onu insa etmenin 6zel bir sekli oldugunu savunmustur.
Buna gore, yazarlar kolektif eylemleri veya tarihsel olaylari tanimlarken kabaca kendi
ideolojilerini agiga vurmaktadir (s. 749). Bu noktada, Charles Tilly (2008), ne tiir
iddialarin toplumsal hareketleri olusturdugu konusunda var olan bu karmasaya karsi
elestirisini “[h]i¢ kimse ‘toplumsal hareket’ kavraminin sahibi degil; analizciler,
eylemciler ve elestirmenler bu kavrami istedikleri gibi kullanmakta serbesttirler”
diyerek ifade etmistir (s. 22).

Frank ve Fuentes (1987)’e gore, toplumsal hareketler, katilimcilarini mobilize

ederek toplumsal gii¢ yaratir ve bu kapasiteyi giindemlerine tasidiklar1 konular boyunca

% McCarthy ve Zald (1977), “toplumsal hareket” kavramumn tanimlamasinda acik bir fikir birliginin
mevcut olmadigini belirtmislerdir (s. 1218, 7. dipnot).

% Touraine (1985), birgok toplumsal hareket analizinin, kendisini, analize konu olan toplumsal yapida
baskin olan belirli ¢atigma tiirleri ile siirladigint belirtmektedir. Buna gore, somiirii karsiti bir anti-
emperyalist miicadelenin daha baskin oldugu bir toplumsal yapida, sinif ¢atigmasi analizi geri planda
kalmaktadir ve bu nedenle de oldukga zordur (s. 759). Touraine’nin bu baglamda elestirdigi goreli
analizler, toplumsal hareket kavraminin tamiminin ve smurlarmin  degiskenlik gostermesine yol
agmaktadir.
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yonlendirirler. Yazarlar, yaratilan toplumsal giiciin herhangi bir kurumsal veya siyasal
bir yapin {irlinii olmaktan 6te hareketin kendisinden kaynaklandigini savunmaktadir.
Bu baglamda, toplumsal hareketlerin toplumsal hedeflerini elde edebilmeleri esnek,
kosullara bagli olarak uyarlanabilir ve otoriter-olmayan bir oOrgiitlenmeye bagh
oldugundan zorunlu olarak kurumsallagsma gerektirmeyecektir (s. 1504).

Touraine’nin bakis agisiyla, toplumsal hareketler toplumsal ¢atismanin 6zel bir
formu olarak tanimlanmaktadir (1985, s. 750). Bu yaklasim, toplumsal hayatin kimlik
ve kiilttirel farkliliklar boyutu tizerine odaklanarak toplumsal hareketler ve toplumsal
catisma olgularina yeni bir anlam yiiklemektedir. Bununla temel olarak kiiltiir yonelimli
ve yapisal bir ¢atigsma igerisinde yer alan toplumsal aktorleri analizinin merkezine alan
bir bakis a¢ist sunmaktadir (1985, s. 766; 1999, s. 47-51). Buna gore, bir toplumun
varhigina yonelen bir tehdit s6z konusuysa veya kolektif aktorler hedeflerini toplumsal
baglamda tanimlayamiyorsa, bu durumda kolektif miicadeleleri kendiliginden bir
toplumsal ¢atisma yaratmayacaktir (1985, s. 751) ve siirecin toplumsal hareketler
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olamayacaktir. Toplumsal hareket, bir
toplumsal duruma tepki degildir; aksine mevcut kiiltiirel kaynaklar ve aktiviteler
tizerindeki toplumsal kontroliin ve hakimiyet iligkilerinin sorgulanmasinin bir pargasidir
(1999, s. 44-45).

Tilly’nin simurlarint ¢izdigi toplumsal hareketler ise, 18. yiizyilin sonlarinda Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen “yeni politik bir olgu” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tarihsel bakis agisiyla toplumsal hareketler, gelisimini Ozgiin bir tarihsel siirecin
belirledigi kendine 06zgii bir “cekismeli politika” (contentious politics) bigimi
olmaktadir. Toplumsal hareketler, sergilendiginde baskalarinin ¢ikarlariyla ¢atisma
yaratacak kolektif hak talebi igerdigi i¢in ¢ekismeli ve “ister hak talep edenler, ister
talep nesneleri, ister nesne birlikleri, isterse de ¢atismanin denetgileri baglaminda olsun,
hak talebinde bir sekilde bu ya da su tiirde bir hiikiimet tasarimi giindeme geleceginden
dolay1” da politiktir (Tilly, 2008, s. 16; Tilly, 2009, s. 50). Bu hareketler, her rejimin
kendi siyasi tarihinden kaynaklanan ve kismen farklilasmig kodlara uyan program,
kimlik ve durus iddialarini birlestirecektir (Tilly, 2008, s. 31).

Tilly (2008), toplumsal hareketleri toplumsal-tarihsel kosullardan etkilenen
dinamik bir yapida analiz etmektedir. Bu acidan zaman ve mekana bagli olarak
hareketin iginde faaliyet gosterdigi siyasal ¢evrede, hareket ile hedef arasindaki tiim
etkilesimlerin yapisinda ve hareketin katilimcilart (hareketin aktorleri ve karsi-aktorler)

arasindaki iligskilerde meydana gelecek degisimler, toplumsal hareketin formu, personel
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yapisi ve iddialart ilizerinde farklilasmaya ve evrimlesmeye yol acacaktir (S. 33).
Hareketin gorlintirliigii ve etkinliginde yasanacak degisimler, igsel olarak politik
girisimcilerin (political entrepreneurs) ¢abalarina ve dissal olarak da siyasal firsatlarin
(political opportunities) genislemesi ve daralmasina bagli olmaktadir. Netice olarak,
degisen kosullar hareketin ortadan kaybolmasina veya siyasal hayatin farkli yapilarina
(siyasi partilesme gibi) dogru doniisiim gegirmesine neden olabilmektedir. Taleplerinin
karsilandigi bir durumda var olma nedeni (raison d’etre) ortadan kalkacagindan,
toplumsal hareketin gii¢ kaybedecegi veya kurumsallasarak farkli bir istikamete dogru
yonelecegi varsayillmaktadir (Frank & Fuentes, 1987, s. 1505). Ancak kurumsallasma
sadece taleplerin karsilandigi bir durumda degil, aksine taleplerinin karsilanmasi
amacina doniik bir girisim olarak da gelisebilmektedir.

Frank ve Fuentes (1987), toplumsal hareketlerin iki anlamda konjonktiirel bir
boyut tasidigini savunmaktadir. Birincisi, toplumsal hareketler siyasal, ekonomik ve
ideolojik dalgalanmalara kars: tepkiseldir ve cesitli degisimler gosterecektir. Ikincisi,
toplumsal hareketlerin belirli bir 6miir dongiisii (life-cycle) s6z konusudur (s. 1504). Bu
anlamda, mobilizasyon, iiyelik, repertuvar ve hareket giindeminin belirlenmesi gibi
stirecler, mevcut kosullardaki degisimlere kars1 duyarli olmaktadir.

Toplumsal hareketler ti¢ temel unsurun bilesiminden olugmaktadir: kampanya,
hareket repertuvari (social movement repertoire) ve kamusal temsiller. Her bir unsurun
tekil varlig1 degil, ancak bilesimleri toplumsal hareketleri diger siyaset yontemlerinden
ayirt etmektedir. Ik unsur olan kampanya, otoriteye®’ Kkarsi viiriitilen ve kolektif
taleplerin dile getirildigi organize halk girisimini ifade etmektedir. Basin agiklamalari,
Kitlesel mitingler, yiiriiyiisler ve dilekgeler yaygin kampanyalar olsa da toplumsal
hareketi tek basina olusturmazlar. Kampanya, ancak, hak talep edenler, talep nesnesi ve
halk arasindaki etkilesimler s6z konusu oldugunda toplumsal hareketi olusturacaktir.
Ikinci unsur olan toplumsal hareket repertuvari, sendikal faaliyetler veya secim
kampanyalar1 gibi siyasal olgularin repertuvarlariyla c¢akisir. Ancak ¢esitli
performanslarin siirdiiriilebilir kampanyalara dahil edilmesi, toplumsal hareketlerin
ayiric1 yoniidiir. Ugiincii unsur olan kamusal temsiller ise, makul olma (worthiness),
birlik (unity), cokluk (numbers) ve baglilik (commitment) gibi ilkelerin sergilenmesini
icermektedir. Bu temsiller beyanatlar, sloganlar veya cesitli etiketler seklinde kendisini

gosterebilmektedir (Tilly, 2008, s. 17-19).

%7 Otorite genis anlamda kullanilmustir. Yalmzca siyasi iktidar1 degil, varhiklilar ve din gorevlileri gibi
sosyal diizenin dnemli aktorlerini de icermektedir (bakiniz Tilly, 2008, s. 17)
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Tilly (2008) toplumsal hareketler konusunda ii¢ temel karisikligin oldugunu
belirtmektedir. Birincisi, kavramin ilgi bagi kurulabilen ve mevcut bir hareket
tarafindan uygun bulunan tiim yaygin kolektif eylemlere dogru genisletilmesi —¢evre
adina yiiriitiilen tiim inisiyatiflerin ¢evre hareketi kapsaminda degerlendirilmesi gibi—
sorunudur. Ikincisi, bir hareketin sergiledigi kolektif eylemin, eylemi destekleyen
orgiitler ve aglar ile karistirllmasi1 veya hareketi olusturan yapilanmanin bu destekei
orgiitler ve aglar oldugu noktasindaki hatali kamdir. Ugiinciisii ise, harekete tekil bir
niter aktor olarak yaklasilmasidir. Bu durum temel olarak, hareketin siirekli karsi
karsiya kaldigi yeniden diizenlemeyi ve aktorler, hedefler ve otoriteler gibi gesitli
gruplar arasi etkilesimlere bagli olarak degisen yapisin1 bulaniklagtirma riski
tasimaktadir (s. 21-22).

Yapilandirilmis bir hareket tanimlamasi eksikliginin yani sira literatiirde bir
hareket incelemesinin neleri icerecegi noktasinda da temel bir uzlagi s6z konusu
degildir. Jean Cohen (1999), giiniimiizde toplumsal hareketler ¢alismalarinda hakim
konumda yer alan “uzlagsmaz” ve “rakip” iki ana yaklasimin —ABD merkezli kaynak
mobilizasyonu yaklasimi ve Bati Avrupa merkezli “kimlik-yonelimli paradigma” olarak
da anilan yeni toplumsal hareketler yaklasimi— “Onemli farkliliklarina ragmen”
birbirlerini tamamladiklarin1 savunmustur. Her iki yaklasimin da gliniimiiz toplumsal
hareketlerini acgiklarken gerek hareketlerin miicadele alanlar1 ve gerekse de temel savlari
baglaminda modern sivil toplumu temel aliyor olmasi ile iliskilendirilmektedir (s. 110).
Farkliliklar1 ile betimlenen bu yaklasimlarin tamamlayic1 boyutu bir yoniiyle de,
yaklagimlarin  toplumsal hareketleri calisma metotlar1 arasinda kabul edilen
uyumsuzlugun, esasen, toplumsal hareket analizi konusunun farkli yonlerini bir araya
getiriyor olusundan kaynaklanmaktadir.

Klandermans (1986), bu baglamda, toplumsal hareket analizlerinde iki temel
soru olan “neden” ve “nasil” bir hareket ortaya ¢ikar ve varligini siirdiiriir sorularina her
iki yaklagimin sundugu bakis agilarinin tamamlayict oldugunu savunmustur. Benzer
sekilde, Tarrow (1986) da iki yaklasim arasinda koprii kurulabilecegini savunmustur.
Zira yeni toplumsal hareketler yaklasimi “neden” sorusunu merkezine alirken, kaynak
mobilizasyonu yaklagimi “nasil” sorusuna odaklanmakta ve bu esasen biitliniin bir
pargasini olusturmaktadir. Bu noktada, bakis a¢ilarindaki tamamlayici yon dolayisiyla
her iki yaklagim da kolektif siyasal siddet konusunda analize katki sunabilecek onemli

destekleyici arag setlerine sahiptir.
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3.2.1. Kaynak Mobilizasyonu

Kaynak mobilizasyonu (Resource Mobilization) yaklasimi, ABD’de toplumsal
hareketler ¢aligmalarinda var oldugu savunulan boslugu doldurma iddiasiyla ortaya
cikmistir. Bu agidan yaklasim, Amerikan deneyimi {izerine oturtulmus bir analiz
gergevesi sunmaktadir. Yaklasimin sinirlart igerisinde toplumsal hareketlerin yapisi ve
gelisimi tlizerinde etkisi olabilecek toplumsal farkliliklar analiz dis1 birakilarak, belirli
bir zamana ve cografyaya 6zgii “kismi bir teori” insa edilmistir. Jenkins (1983), kaynak
mobilizasyonu yaklasiminin ortaya ¢ikis nedenini, 1960 ve 1970’lerde gelisen
toplumsal hareketlerin  klasik yaklasimlarin  varsayimlariyla yakalanamamasina
baglamaktadir.

Yaklasim oOncelikle sosyal psikoloji yaklagimlarimin bir elestirisi olarak,
“duygular ve sikayetler, psikolojik faktorlerin kullanimi ve kolektif davranis
yaklagiminin ekonomik ¢okiis tizerindeki vurgusunu reddederek” analize baslamistir
(Gunning, 2009, s. 158; Cohen, 1999, s. 113). “Mobilizasyon sorunlarina, huzursuzluk
tiretimine, taktik tercihlere ve toplumsal altyapiya” odaklanan klasik yaklasimlarin
temel vurgusu “yapisal gerilmeler, genellestirilmis inaniglar ve yoksunluk” tizerine
olmustur (McCarthy ve Zald, 1977, s. 1212). Kolektif hareketin “ya yapisal bir krizin
sonucu ya da ortak inanglarin bir ifadesi” (Melucci, 1999, s. 82) oldugu kabuliine
dayanan ilgili yaklasimlar, bir yandan kolektif sikayetlerin nedenlerine ve bu sikayetleri
azaltmak i¢in kullanilacak araglara dair varsayimlar gelistirmis ve bir yandan da bu
varsayimlari kolektif toplumsal hareketin ortaya ¢ikisinin 6nkosulu ve onciilii (a priori)
olarak konumlandirmiglardir. Boylece, toplumsal hareketlerin sikayetler neticesinde
gelisecegi kabul edilerek sabit bir modele gore isleyen tekdiize bir siire¢ varsayilmistir.
Ancak “toplumsal hareketlerin yiikselis, diisiis veya degisimine yol acan dinamikler ve
taktikleri” gibi stratejik ikilemleri ve sorunlari biiyilk oranda gbz ardi edilmistir
(McCarthy ve Zald, 1977, s. 1212-1214). Bu eksiklik, aslinda, analizcilerin kolektif
hareketlere temel bakis acgist ile ilgilidir. Klasik yaklasimlar, genel olarak
odaklanmalarin1 kolektif sikayet yaratan olgulara ayirarak mikro analizler (birey diizey)
gelistirmis; ancak bunu yaparken biiyiik oranda orgiitlenme ile ilgili stratejik sorunlari
analiz dis1 tutmuslardir.

Kaynak mobilizasyonu yaklasimini klasik yaklagimlardan farklilastiran ikinci
unsur ise, kolektif davranisi harekete gegirebilmek igin “gelismis orgiitsel formlarin ve

iletisim bi¢imlerinin” gerekliligi konusundaki temel vurgusudur (Cohen, 1999, s. 113).
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Yaklasim agisindan, toplumsal hareket kurumsal eylem formunda betimlenmektedir ve
yalnizca kurumsal degisimi hedefleyen hareketler kavramin odak noktasina
alinmaktadir (Jenkins, 1983, s. 529). Bu olguyu agiklayabilmek i¢in McCarthy ve Zald
(1977), toplumsal hareket endiistrisi ve sektorii gibi yeni konseptler gelistirerek
toplumsal hareketler calismalarina katki sunmus ve bunlara bagli hipotezler kurarak
hareket incelemelerinin sinirlarini ¢izmislerdir. Sosyal psikoloji yaklagimlarinin analitik
gergevesinin disina ¢ikilarak, “harekete gecirilmesi gereken kaynaklarin gesitliligi,
toplumsal hareketlerin diger gruplarla baglantilari, hareketlerin basar1 i¢in dis destege
olan bagimliligi ve otorite tarafindan hareketleri kontrol altina almak i¢in kullanilan
taktikler” gibi unsurlar yaklasimin toplumsal hareket analizinin merkezinde yer
almaktadir (. 1213). Bu baglamda, yaklasim agisindan toplumsal hareket ¢aligmalarinin
odak noktasinin hareketin kendisi degil, orgiitliiliik yapis1 ve bu orgiitliiliigiin etkinligi
ve islevselligi lizerine oldugu soylenebilir. Yaklasim bdylece, “Orgiitlenme, cikarlar,
kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi ‘objektif’ degiskenler iizerinde” durmaktadir
(Cohen, 1999, s. 114).

Hareketliligin iktisadi boyutunun® ve orgiitlenme diizeyinin incelemelerde
kritik bir noktaya yerlestirildigi sOylenebilir. Boylece sikayetler, yoksunluklar ve
huzursuzluklar gibi sosyal psikolojiye ait unsurlar kaynak mobilizasyonu yaklagiminda
ikincil bir konuma yerlestirilmistir (McCarthy ve Zald, 1977, s.1215; Jenkins, 1983, s.
530; Cohen, 1999, s. 114). Bu, oncelikle, sosyal psikoloji unsurlarmna hareket
yaratiminda merkezi bir agiklayici gii¢ atfetmekten uzaklagsmak ve bu unsurlari yalnizca
bir faktor olarak analize dahil etmek anlamima gelecektir. Ancak ikincisi ve daha
onemlisi, yaklasim, genelde verili ve onciil kabul edilen bu unsurlarin kimi zaman,
girisimciler ve orgiitler tarafindan tanimlandigini, yaratildigini ve yonlendirildigini
savunmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977, s. 1215). Siire¢ sosyal psikoloji
yaklasimlarinin varsaydiginin tersine islenerek, sikayet konusu durumlarin orgiitlenme
yaratmak ve katilimi tegvik etmek i¢in insa edilmis olabilecegi kabul edilmektedir.

Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, Olson (1975)’m bireysel tesviklerin
zorunluluguna ve maliyetlerin caydirict etkisine dayali rasyonel tercih yaklagiminm
analize dahil ederek, harekete katilimin saglanmasi konusunda karsi karsiya kalinan
temel sorun olarak sunmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977, s. 1216; Jenkins, 1983, s.

% (etinkaya (2008), yaklasimim iktisadi vurgusundaki agirhg “ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen
degisim ile” agiklamaktadir. Ona gore, “degisimin altinda yatan ana kaygi toplumsal hareketleri
irrasyonel olarak gérmekten uzaklagma c¢abasiydi” (s. 24).
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537). Buna gore, toplumsal hareketlerin basariya ulasmasi durumunda herkes igin
kolektif kazanimlar tretileceginden, secgici tesviklerin veya zorlamalarin yoklugunda,
maliyetleri yiiklenerek miicadeleye katilan yalnizca kiigiik bir grup olacaktir (Olson,
1975, s. 2). Kolektif davranis1 agiklayabilmek i¢in grup dayanismasi ve moral bagliligi
artirmaya yonelik kolektif ve Dbireysel tesviklerin se¢imi, maliyet azaltic
mekanizmalar/yapilar ve kariyer avantaji gibi unsurlara yonelik detayli bir ilgiye ihtiyag
duyulmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977, s. 1216, 1226; Jenkins, 1983, s. 537-538).
Olson katilim-dis1 yararlanicilar1 “bedavaci” (free-rider) olarak tanimlarken, ayni olgu
McCarthy ve Zald’da “potansiyel faydalanicilar” (potential beneficiaries) olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore, potansiyel faydalanicilar, 6rgiitsel hedeflere ulagilmasi
halinde katilimci olmasalar dahi fayda elde edecekleri icin ¢ikar grubu olarak
goriilmelidir. Yaklagim taraftar ile faydalanici arasinda boyle bir ayrima giderek,
tercihler ile gikarlarm® her zaman kesismeyebilecegini gostermektedir.

McCarthy ve Zald (1977), kaynak mobilizasyonu yaklasimmnin temel
niteliklerini bes madde ile siralamaktadir. Birincisi, maddi ve beseri kaynaklar, her ne
kadar zamana, mekana ve hareketliligin bilesenlerine bagl olarak degiskenlik gosterse
de (Edwards & McCarthy, 2004, s. 118), toplumsal catisma ile mesguliyet igin
gereklidir ve kolektif hedeflerin elde edilebilmesi igin bir araya getirilmelidir. Bu
anlamda mobilizasyon siirecinin temel sorunu, kaynaklart bir araya getirmek ve
kanalize etmek olmaktadir (Jenkins, 1983, s. 532-533). Ikincisi, kaynaklarin toplanmasi,
orgiitlenmeyi gerektirdiginden yaklagim hareket oOrgiitlerine odaklanmakta ve bu
orgiitlerin destekg¢ilerini mobilize etme, kitleleri etkisizlestirme veya sempatizana
dontistiirme gibi stratejik hedeflerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla yaklagimin analiz
objesi toplumsal hareketten ziyade “¢ikarlar1 ¢elisen gruplar igindeki kolektif aktorler”
olmaktadir (Cohen, 1999, s. 114). Ugiinciisii, bir hareketin basarisi, dis ¢evresinin
hareket orgiitii lehine destegi ile agiklanmaktadir. Buna goére, mobilizasyona konu
olanlar esasen bilingli katilimeilar olsa da, bazen hareketin degerlerine dogrudan bir
bagliligi olmayan destekgiler de para, tesis veya emek unsurlart ile destek
sunabilmektedir. Dordiincisii, belirli bir toplumsal harekete yonelik kaynak akisindaki

degisim arz-talep modeli ile agiklanmaktadir. Hareket orgiitiiniin hedefleri nihai tiriin

% McCarthy ve Zald (1977), bu ayrima iliskin olarak, Kadin Ozgiirliik Hareketi’nin (Women’s Liberation
Movement) tercihlerine Karsi olan bir kadinmn, kadinlara yonelik ig firsatlariin geniglemesi gibi elde
edilecek kolektif kazanimlardan yine de faydalanabilecegi 6rnegini vermektedir (s. 1221). Ornek, bireysel
tercihler ile oOrglitsel hareket Ortiismese dahi, bireyin kazanimlara yonelik faydalanici olmasmin
c¢ikarlarina uygun olacagini gostermektedir.
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olurken, hareketin katilimcilari talep fonksiyonun bir pargasidir. Talebin —dolayisiyla
katilimin— artis1 hareket Orgiitiiniin tanitim faaliyetlerinin etkinligi ile agiklanacaktir.
Besinci unsur olarak ise, toplumsal hareket faaliyetlerine bireysel ve orgiitsel katilimda
maliyetlerin ve odiillerin 6nemi vurgulanmaktadir. Maliyet ve o&diller, toplumsal
yapidan ve otoritenin baskiyi ya da serbestlikleri genisleten islemlerinden
etkilenmektedir. Bu anlamda maliyet azaltici onlemler ve segici tesviklerin sunulmasi
orgiit i¢i hedefler arasinda yer almakta ve bu da toplumsal-siyasal ortamin ve bireysel
taleplerin dogru anlagilmasini gerektirmektedir (s. 1216, 1229).

Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, hareket Orglitiiniin olusabilmesi igin
“kaynaklarin” bir araya getirilmesini onciil kabul etmektedir ancak ilgili kaynaklarin
neler oldugu konusu, yaklasima dair erken ¢alismalarda yeterince agik degildir. Jenkins
(1983), hareketlilik i¢in 6nemli kaynak tiirleri {izerinde ¢ok az uyusma oldugunu ve
farkli siniflandirmalarin ortaya konuldugunu belirtmistir (. 533). McCarthy ve Zald,
1977°de yayimlanan ¢alismalarinda, bir hareket orgiitiiniin bagartya ulasabilmesi ic¢in
ihtiyag duyacagi dort temel kaynagi mesruiyet, para, tesisler ve emek olarak
siralamaktadir (s. 1220). Bu temel kaynaklar1 belirlemek disinda, yazarlar, kavramsal
olarak detayli bir kaynak analizi ve tiir kategorizasyonu yapmamistir.

Edwards ve McCarthy (2004), kaynaklar ve tiirleri konusunda daha ayrintili bir
analiz sunduklar1 ¢aligmalarinda, toplumsal hareket aktiviteleri igin gerekli olan bes
kaynak tiirii belirlemistir. Moral kaynaklar mesruiyet kazandirma, dayanigsma saglama,
sempatizan destegi kazanma ve tnlii sahislarin agik destegini ilan etmesi gibi dis
kaynaktan harekete sunulan kaynaklardir. Kaynagin digsal olmasi, elde edilmesini ve
mobilizasyonunu zorlagtirmaktadir. Ayrica, digsal kaynak sahibi, sundugu kaynag: “geri
cekerek™* yaratilan mesruiyeti de zayiflatabilmektedir. Kiiltiirel kaynaklar, hareketlilik
icin gerekli olan taktik repertuvar, orgiitlenme sablonu, teknik ve stratejik bilgi gibi
yaygin kavramsal araglar ve bilgi kaynaklaridir. Bu amagla hareketlilik i¢in kavramsal
cergeveler (frames) gelistirmek ve fikir, bilgi, strateji ve tavsiye paylasimi i¢in ¢alisma
gruplar1 ve zirveler diizenlemek en yaygin faaliyetlerdir. Toplumsal oJrgiitlenme
kaynaklar: altyapisal imkanlar, toplumsal aglar ve orgiitler gibi toplumsal hareket
hedeflerine ulagmay1 kolaylastiran kaynaklardir. Baglantilar kurmak, koalisyonlar
olusturmak ve hareket orgiitleri yaratmak gibi faaliyetlere dayamirlar. /nsan kaynaklar:

emek, deneyim, beceriler, uzmanlik ve liderlik gibi bireysel katilimcilarin toplumsal

* Geri gekme islemi kamuya acik bir reddetme eylemi veya geri planda ilgililere yonelik enformel bir
bildirimle yapilmaktadir (Edwards & McCarthy, 2004, s. 126).
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harekete sunduklar1 sahsi unsurlarini icermektedir ve toplanmasi bireysel katilim karari
ile olmaktadir. Materyal kaynaklar para, miilkiyet, malzeme ve gerekli ara¢ gerecler
gibi finansal ve fiziksel sermaye unsurlarini igermektedir ve hareket aktorlerine strateji

ve taktik gelistirilmesi noktasinda genis esneklik sunarlar.

3.2.1.1. Toplumsal Hareket Hiyerarsisi

McCarthy ve Zald (1977), bir toplumda var olan toplumsal hareketler ile
kurumsal temsilleri arasinda, kapsayicilik diizeylerine bagl olarak bir temsil hiyerarsisi
kurmaktadir. Buna gore, bir konu etrafinda birlesen toplumsal hareketi temsil eden
farkli kurumsal yapilar, o toplumdaki hareket endiistrisini olusturmaktadir. Ayni
zamanda farkli konular etrafinda birlesen tim bu endistriler de hareket sektoriin birer
pargasi olmaktadir.

Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, toplumsal hareketi, “toplumsal yapinin bazi
unsurlarin1  ve/veya toplumsal boliisiimii degistirme tercihini yansitan bir kitle
igerisindeki fikirler ve inanislar seti” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama, zorunlu
olarak bir orgiitlenme catisi ile temsil edilmeyen hareketlilikleri de kapsamina alarak
oldukga kapsayici olmaktadir. Yine de yaklasim taniminin aksine, tercihli olarak,
kurumsal bir orgiit ile temsil edilen hareketlere odaklanmay: se¢mistir. Yaklasim karst
hareketi (countermovement) benzer bir tanimlama ile “mevcut bir toplumsal harekete
kars1 konumda yer alan fikirler ve inanislar seti” bigiminde tanimlamaktadir (McCarthy
ve Zald, 1977, s. 1217-1218).

Toplumsal hareketler, bir yandan kolektif eylemleri miimkiin kilan eylem
gergeveleri, taktik repertuvarlar ve orgiitsel semalar yaratirken, bir yandan da toplumsal
baglantilar, koalisyonlar ve hareket oOrgiitleri kurmakta, liderlik i¢in aktivistleri
egitmekte ve hareketin deger ve pratikleri kanaliyla da sosyalizasyon saglamaktadir
(Edwards & McCarthy, 2004, s. 134). Toplumsal hareket tanimlamasi, hareketleri
toplumsal degisime yonelen “tercih yapilar1” olarak kurarak, hareketin kendisi ile
orgiitliilik arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Bu baglamda, toplumsal hareketin
idealize ettigi fikirlere ve inanislara bagli olarak gelisen, paylasilan tercihler dizisini
kolektif eyleme doniistirme islevini toplumsal hareket orgiitleri iistlenmektedir.
Toplumsal hareket orgiitii (social movement organization, SMO), “hedeflerini bir
toplumsal hareketin veya karsi hareketin tercihleri ile tanimlayan ve bu hedefleri yerine

getirmeye ¢abalayan kompleks ya da formel orgiitlerdir” (McCarthy ve Zald, 1977, s.
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1218). Bir hareket orgiitiiniin kurulabilmesi i¢in Oncelikle, kaynaklarin asgari diizeyde
toplanmast ve hedefler dogrultusunda mobilizasyonun saglanmasi gerekmektedir
(Edwards & McCarthy, 2004, s. 136).

Genel anlamda formel Orgiit yapilarmma diisen gorev, hareketin biinyesinde
tasidig1 degerleri ve fikirleri temsil etmek, gerektiginde bigimlendirmek ve hedeflere
ulagilmasi i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin teminini ve islevsel kullanimini saglamak
olmaktadir. Ancak tiim bunlar bir hareket 6rgiitii i¢in ikincil konumdadir. Hareket
orgiitlerinin profesyonel girisimler* olarak tasvir edildigi ve hareketten goreli bagimsiz
konumu diisliniildigiinde, 6ncelikli amacin “orgiitsel beka” oldugu goriilecektir (bakiniz
McCarthy ve Zald, 1977, s. 1226). Edwards ve McCarthy (2004), toplumsal hareket
orgiitlerinin varliklarini siirdiirmeye odaklanmasi durumunda, kolektif eyleme daha az
kaynak aktaracaklarimi savunmaktadir. Bu noktada hareket orgiitleri ya hareketin hedef
ve taktiklerini 1limlilastirarak “muhafazakarlastiric1” bir etkiye neden olacak ya da,
hedeflere ulagsmaya yonelik olmasi gereken girisimleri Orglitsel bekaya dogru
yonlendirerek “oyalayici” bir etki sunacaktir (. 138). Ancak orgiitsel beka saglandiktan
sonra, hareketin amaglarini destekleyen tiim taraftarlarin (adherents) veya hareket-dis
unsurlarin  orgiitsel yapi icerisinde kaynak sunan birer bilesene (constituents)®?
donistiiriilmesi ihtiyaci s6z konusu olacaktir.

Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, toplumsal hareketi temsil eden tek bir orgiit
anlayiginin disina ¢ikmaktadir. Kolektif eyleme dair klasik yaklasimlar, her ne kadar bu
cogul orgiitlillige (Jenkins, 1983, s. 542) karsitlik sergilemiyor olsa da, incelemelerinde
acikca yer vermemektedirler. McCarthy ve Zald (1977)’a gore, hareketi olusturan tercih
yapilarin1 temsil eden tiim orgiitlenmeler, toplumsal hareket endiistrisini (social
movement industry, SMI) olusturur. Endiistri, toplumsal hareketi temsil eden tiim
orgiitsel tiirevleri biinyesinde barindirir ve bu anlamda da tekil ve biitiinciil bir hareket
algis1 yaratan imaj1 yikmaya yonelir. Buna gore, bir toplumsal hareket orgiitii, hareketin

tasidigr degerler ve inamiglar biitiinii igerisinden, tercihli olarak, yalnizca bir kismini

* Bu durum, yaklagimin oOrgiitsel sema igerisindeki bireysel konumlar1 adlandirma bigiminde agikca
kendisini gostermektedir. Hareket orgiitiine tam zamanli olarak emek harcayanlar yaptiklart is karsilig
iicret aliyorsa “profesyonel kadro”; tam zamanli c¢aligan ancak karar alma siirecine dahil olmayanlar
“profesyonel personel”; ve yine karar alma mekanizmalarinda yer almayip Orgiitsel faaliyetlere aralikli
olarak zaman ayiranlar “ig¢i” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, orgiitsel faaliyetler i¢in mobilize edilen
“ig¢ilerin” belirli gorevlere 6zgii —gegici ekip (transitory team)— olabildigi géz oniine alindiginda, kaynak
mobilizasyonu yaklagimimin drgiitsel yapiy1 profesyonel girisim gibi tanimladigi goriilmektedir (Orgiitsel
yapiya iligkin analizler i¢in bakiniz McCarthy ve Zald, 1977, s. 1226-1227).

*2 Yaklasim taraftar ile bilesen arasidaki temel farki, orgiitsel amagclar i¢in zamansal ve parasal kaynak
sunma olarak kurmaktadir. Bu anlamda, herhangi bir toplumsal hareketin parcasi olan birey, kaynak
mobilizasyonu siirecine destek oldugunda oOrgiitsel sema igerisinde bir bilesen haline gelecektir.



62

temsil ediyor olabilir (s. 1219). Neticede, konusu ne olursa olsun, bir toplum
icerisindeki farkli toplumsal hareket endiistrilerinin biitiini daha genis bir &lgekte

toplumsal hareket sektoriinti (social movement sector, SMS) olusturacaktir.

3.2.1.2. Harekete Katilm Sorunu ve Mobilizasyon Siireci

Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, yalnizca bir faktor haline getirdigi sikayet
konusu unsurlar ile harekete veya hareket orgiitiine bireysel katilim arasindaki gegisi
bireysel tesviklere baglayarak genellestirilmis bir bakis agis1 sunmustur. Buna ragmen,
toplumsal hareket orgiitiine, eylem ve kampanyalarina katilim ve destek sunma konusu
merkezi bir sorun olarak varligini sirdirmektedir (Snow, Rochford, Worden &
Benford, 1986). Snow ve digerleri (1986), bireyin katilim kararini rasyonel tercihe
baglayan tek diize bir katilim modelini benimseyen kaynak mobilizasyonu ile sikayetler
arasinda kavramsal bir koprii kurmaya calismistir. Cergeveleme yaklagimi olarak anilan
bu koprii, kaynak mobilizasyonu yaklasimima eklemlenmis bir analiz sunmaktadir.
Boylece firsatlarin, kimliklerin ve eylem repertuvarlarinin nasil c¢ergevelendigi
konusunda analize katki sunarak, yaklasimm mikro-mobilizasyon merkezli bakisinda
odak kaymasi yaratmistir (Gunning, 2009, s. 159). Yaklasimin ¢erceve uyumlastirma
(frame alignment) seklinde adlandirdig: siireg, Erving Goffman (1974)’n bireyin somut
olaylari “konumlandirma, kavrama, tanimlama ve etiketleme[sine]” izin veren
“yorumlama semalar1” (schemata of interpretation) olarak tanimladigi c¢ergevelerden
(frameworks) hareket etmektedir. Goffman’a gore, yorumlama semalari, aksi takdirde
anlamsiz goriinecek hadiseleri anlamli hale doniistirmektedirler (s. 21). Bu anlamda
birey ya da bir toplumsal grup, gevresindeki diinyayr anlamlandirabilmek igin
kiiltiirtintin merkezi bir unsuru olan referans gergevelerini kullanacaktir (s. 27, 39).

Cerceve uyumlastirma siireci, bireysel ¢ikarlar, degerler ve inanislar ile hareket
Orgiitiiniin eylemleri, hedefleri ve ideolojileri arasinda uyum ve biitiinliik yaratan
kavramsal kopriiyii ifade etmektedir (Snow ve digerleri, 1986, s. 464). Birey ile hareket
orgiitli arasindaki bu koprii, esasen, algisal bir zeminde insa edilmistir. Kosullara baglh
olarak gelisen farkli algilamalar veya cergeveler, sikayet konusu durumlarin siirekli
olarak yeniden degerlendirme yoluyla farkli bi¢imlerde yorumlanmasini miimkiin
kilacaktir. Siireg, harekete katilimin “gerekli bir kosulu” olarak, hareket orgiitiiniin
cergeve ilkeleri araciligiyla bireyin bir yandan c¢evresindeki diinyayr ve bir yandan da

kendisi i¢in sikdyet konusu olan durumlari anlamlandirmasini igermektedir. Bu
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anlamlandirma ve yorumlama siireci ile kurulan baglantilarin, bireyi hareket orgiitiine
katilim noktasinda yonlendirmesi beklenmektedir. Yaklasim, literatiire hakim olan
statik model yerine daha dinamik bir katilim modelini temel almaktadir. Buna gore, bir
hareket orgiitiine sadece rasyonel hesaplara dayali katilim Ongéren bakis agisi, iginde
bulunulan durumun kosullarina veya gerceklestirilen aktiviteye bagli katilim siirecini
g0z ard1 etmektedir (Snow ve digerleri, 1986, s. 466-467).

Bu kapsamda, bireyi hareket orgiitiine baglayan dort ¢esit siire¢ sz konusudur:
cerceve kopriileme, ¢gergeve yiikseltme, cerceve genisletme ve cerceve doniistiirme.

Cergeve kopriileme (frame bridging), belirli bir konuya/soruna iliskin olarak
birbiriyle uyumlu ancak iliskisiz birden fazla kavramsal c¢ergevenin birbirine
baglanmasini ifade etmektedir. Kopriileme siireci, ayn1 hareket endiistrisi igerisindeki
hareket oOrgiitleri arasinda bag kurmayir veya bireyi hareket Orgiitiine baglamayi
icermektedir. Bu kapsamda, sosyal aglar, kitle iletisim araglar1 ve teknoloji gibi araglar
vasitasiyla oOrgiitsel hedeflerin, ideolojilerin, degerlerin ve inaniglarin tanitiminin
saglanmasi Ve hareket orgiitiine iliskin bilgi yayma faaliyetlerini igermektedir (Snow ve
digerleri, 1986, s. 467-469).

Cergeve yiikseltme (frame amplification), toplumsal ilgisizlik ve belirsizlikler
karsisinda, olaylarin ve olgularin nasil anlagilmasi gerektigine ya da her birinin bireyin
hayatina iliskin baglantisina yonelik aciklayic1 kavramsal unsurlara dayanir. Bu
baglamda, savunulan ya da kars1 koyulan degerlerin tanimlanmasi, ideallestirilmesi ve
yiikseltilmesini igeriyorsa “deger yiikseltme” (value amplification) formunda ortaya
cikacaktir. Aile, etnisite, miilkiyet, komsuluk, adalet, esitlik, 6zgiirliilk ve demokrasi gibi
temel degerler bu dogrultuda yaygin olarak idealize edilmektedir. Ayrica, hedeflenen
eyleme destek saglamak igin kullanilan ikinci yontem olarak da “inanig yiikseltme”
(belief amplification) kullanilabilmektedir. Sikdyet konusu sorunun énemine, konunun
nedensel bagina, sorumlulara, muhaliflere, kolektif eylemin etkinligi baglaminda
degisim olasiliina, eylemin gerekliligine ve uygunluguna iliskin inaniglar bu anlamda
harekete katilim saglamak i¢in ylikseltilen inaniglardan bazilaridir (Snow ve digerleri,
1986, s. 469-472).

Cergeve genisletme (frame extension), birincil amaglara bagli olarak, dnceleri
daha 6nemsiz goriilen ¢ikarlarin ve bakis ac¢ilarinin da potansiyel taraftarlarin destegini
alabilmek ve hareket orgiitiine katilimlarini saglamak icin mevcut gergeveye dahil
edilmesi olgusudur. Bu anlamda, niikleer silahlanma ve askeri miidahalelere karsit bir

baris hareketinin, katilimci havuzunu genisletmek amaciyla sosyal adalet vurgusunu
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gelistirmesi gerceve genisletme girisiminin bir 6rnegi olmaktadir (Snow ve digerleri,
1986, s. 472-473).

Cergeve doniistiirme (frame transformation), toplumsal hareket orgiitiiniin
destekledigi programlar, nedenler ve degerlerin geleneksel hayat tarzi ve ritiieller ile
uyumlu olmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Buna gore, eski anlamlar ve
kavrayislar bir kenara birakilarak yeni degerler edinilir ve hatali inanislar ve kavramsal
cerceveler yeniden olusturulur. Siireg, onceleri kader olarak goriilen ve bu anlamda da
katlanilabilir kabul edilen olgularin, artik hosgoriilemez, adaletsiz ya da ahlakdisi1 olarak
tanimlandigi bir degisimi yansitmaktadir (Snow ve digerleri, 1986, s. 473-476).

Cerceve uyumlastirma siireci, kavramsal olarak, hareket endiistrisi igerisinde
veya hareket Orgiitii ile birey arasinda cevresel algilama ve yorumlama bi¢iminin
benzestirilmesi ve karsilikli entegrasyon saglanmasi hedeflerine doniik bir siireci
yansitmaktadir. Teorik diizlemde ise, kaynak mobilizasyonu yaklagimimin detayli bir
analize dahil etmedigi hareket Orgiitiine katilim siirecini detaylandirma hedefinin bir
pargasidir. Ayrica, kaynak mobilizasyonu yaklasimina katilimin analizi noktasinda
eklemlenmis, tamamlayict bir bakis agisidir.

Sonu¢ olarak, kaynak mobilizasyonu yaklagimi toplumsal diizlemde bir
toplumsal hareketin temsili, bu temsilin orgiitsel yapist ve gerekli unsurlari {izerine
agirhikli olarak iktisadi bir analiz kurmaktadir. Gerek hareket oOrgiitiiniin iglevi ve
calisma prensipleri hakkindaki varsayimlari gerekse de kullanmayr tercih ettigi
kavramsal dil bu bakis agisinin bir yansimasidir. Yaklasim, kaynaklar iizerinde merkezi
orgiitsel kontrolii ve sinirlar1 belirlenmis ¢iktilar1 igeren; agikca tanimlanmis sabit
hedeflere yonelik rasyonel bir eylem modeli ¢izmektedir (Jenkins, 1983, s. 529). Bu
anlamda, Olson (1975)’in rasyonel g¢ikarci bireyi, McCarthy ve Zald (1977)’in
yaklasiminin Orgiitsel zeminine “rasyonel oOrgiitliiliikkler” (Cetinkaya, 2008, s. 24)

biciminde yansimaktadir.

3.2.1.3. Yaklasima Yonelik Elestiriler

Kaynak mobilizasyonu yaklagimi, toplumsal hareketler analizine 6nemli katkilar
sunmaktadir. Oncelikle, bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikisinin sosyal psikolojik
indirgemecilige dayandirildig1 ve genelde irrasyonellik, anormallik ve gecicilik vurgusu
agir basan klasik yaklasimlarin geride birakilmasma yardimer olmustur. ikinci olarak,

toplumsal hareketi olusturan unsurlar ile toplumsal hareket orgiitii arasinda amagsal ve
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cikarsal baz1 farklilagmalarin miimkiin olabilecegini gostermistir. Hareketi temsil eden
orgiitsel yapilarin ¢ogullugu goz iiniine alindiginda, rekabet ve uzmanlasma geregi,
biitlinciil bir kesismenin her zaman s6z konusu olamayacagi goriilmektedir. Bu
anlamda, bir hareketi temsil eden tekil bir temsilci iddiast her zaman dogru
olmayacaktir. Ayrica, bir hareket orgiitiiniin ilk amacinin varligini stirdiirmek oldugu
savi, hareket ile hareket oOrgiitii arasindaki kimi c¢atigmalar1 da agiklar durumdadir.
Ucgiincii olarak, orgiitsel miicadele icin kaynaklarin mobilizasyonunun saglanmasi,
hareketi olusturan tercihlerin sunumu ve katilimi saglayacak segici tesviklerin 6nemi
noktasinda hareket analizine 6nemli katkilar1 olmustur.

Ote yandan yaklasimin kagmilmaz olarak bazi zayifliklar1 da sdz konusudur.
Oncelikle, McCarthy ve Zald (1977)’1n da kabul ettigi iizere, yaklasim belirli bir zaman
ve mekana ait bir analize dayanmaktadir ve bu anlamda “kismi” bir toplumsal hareket
teorisidir. Yine de siyasal rejim ve toplumsal diizen nasil olursa olsun, orgiitlii sosyal
miicadelenin temel sorunlar1 ve stratejik celiskileri noktasinda farkli toplumsal yapilarda
gelisen hareketlerde 6nemli benzerlikler bulmak miimkiindiir. Kolektif siyasal siddet
hareketleri dahil tiim hareketlerin hedeflerine ulagabilmek i¢in eylemlerinin siirekliligini
saglamaya ve dolayisiyla da kaynak akisin1 kontrol altinda tutmaya ihtiyaci vardir. Ote
yandan, yaklasimin rasyonel tercihlere dayali bir katilim modelini temel almis olmasi,
kismilik elestirisinin ikincil bir boyutunu olusturmaktadir. Buna gore, bireyin hem
kolektif eylem neticesinde elde edecegi kazanimlar1 veya ugrayacagi kayiplart ve hem
de tercihinin ¢ikarlar1 lehine sonuglanip sonuglanmayacagini bilemeyecegi gergegi g6z
Oniine alindiginda, rasyonel tercihlere dayanan veya rasyonel tercihler tarafindan
yonetilen kolektif hareket iddiasinin belirli bir sinirlilik tasidigr sdylenebilir (bakiniz
Touraine, 2002, s. 90-91).

Ikinci olarak, yaklasimim toplumsal hareket tanimlamasi gerek yapisal gerekse
de kapsam noktasinda belirli bir kisitlilik igermektedir. Zira McCarthy ve Zald’in
analizinde toplumsal hareket, toplumsal yapinin belirli unsurlarina veya toplumsal
boliigiim sorunlarina yonelen, temel olarak kurumsal bir yap1 araciligiyla temsil edilen
yapilandirilmis degisim girisimlerini icerecek sekilde sinirlandirilmaktadir. Hedeflerin
etkilesimler araciliiyla belirlendigi, merkezilesmenin zayif oldugu ya da bir karizmatik
lider biinyesinde temsil edildigi ve hedeflenen sonuglarin smirlari belirlenmemis,
daginik bir goriiniim sergiledigi hareketler s6z konusu oldugunda kaynak mobilizasyonu
yaklagiminin uygulanmasinda sorunlar mevcuttur (Jenkins, 1983, s. 529). Yaklasim bu

sekilde, temel olarak aktorlerinin iginde yer aldiklart sosyal iliskilerine gére degil sahip
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olduklar1 hedeflerine gore tanimlandig: bir strateji analizi sunmaktadir (Touraine, 1985,
S. 769). Bu baglamda, “stratejik hareket tizerindeki asir1 vurgu” (Cohen, 1999, s. 120)
nedeniyle, kimlik ve kiiltiir savunusuna yonelen ve merkezi kurumsal bir 6rgiitlenme
icermeyen hareketlerin yaklasim igerisinde kapsam-disi tutuldugu séylenebilir.

Ucgiincii olarak, kaynak mobilizasyonu yaklasiminin toplumsal hareketi yalnizca
veri olarak degerlendirdigi; hareketin anlamini incelemede basarisiz oldugu tartismasi
s6z konusudur (Melucci, 1999, s. 84). Buna gore, yaklasim bir hareket Orgiitiiniin
kurulmasi i¢in gerekli unsurlarin nasil bir araya getirilecegi konusunu analizinin
merkezine alirken, hareketin ortaya ¢ikis nedenlerine dair yeterli agiklayici alan
ayirmamasi, toplumsal hareketin kendisine dair bir anlamlandirmanin kagirilmasina yol
acacaktir. Bu eksiklik, yaklasimin ¢atismanin dogasi hakkinda agiklayici olamamasina
neden oldugu gibi hareketliligin kiiltiir ve kimlik iiretimi baglaminda simgesel boyutunu
da goz ard1 etme egilimindedir.

Dordiincii bir elestiri de, kaynak mobilizasyonu yaklagiminin yalnizca hareketin
anlamimi degil aktorleri de tanimlamakta basarisiz oldugu yoniindedir. Yaklasim
kolektif eyleme dahil olan aktorii daha ziyade “kar ve maliyet mantig1” acisindan
degerlendirmektedir (Johnston, Larana & Gusfield, 1999, s. 133). Bir harekete dahil
olan ve hareketin eylem gilindemi aracilifiyla mobilize olan bireyin kendisine ve
hareketliligin dogasina dair bir anlamlandirmasi analiz kapsami diginda kalmaktadir.

Toplumsal hareketliligi aciklamayr hedefleyen analiz, yapisal unsurlar ile
katilimeilar arasindaki etkilesimi tanimlamaya odaklanarak makro-diizey bir analiz
sunabilecegi gibi, hareket Orgiitlerine dayanarak meso-diizey veya bireysel
motivasyonlar ile kimliklendirme siireglerinin incelenmesi araciligi ile mikro-diizey bir
analiz sunabilecektir (della Porta, 2008, s. 222; della Porta, 2013, s. 21). Bu baglamda,
kaynak mobilizasyonu yaklasimi, toplumsal hareket incelemelerinde kullanilabilecek tig
analiz diizeyinden ikincisini temsil etmektedir. Yaklasimin orgiitsel niteliklerin analizi
ile literatiire onemli katkilar1 s6z konusu olsa da, biinyesinde kac¢imilmaz olarak
biitiinciil bir bakis acist eksikligi tasimaktadir. Hareketliligin birey, grup ve toplum
baglammin ve degisen siyasal kosullar karsisindaki siirekli etkilesimlerinin
degerlendirilmesiyle ancak karmasik olgulara dair kapsamli bir analiz kurulabilecektir.
Bu noktada, yeni toplumsal hareketler yaklasimi, etkilesimsel siiregleri ve siyasal firsat

yapilarini analize dahil etmesiyle bu eksikligin giderilmesine katki sunmaktadir.
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3.2.2. Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni Toplumsal Hareketler (New Social Movements, NSMs) yaklasimi,
kapitalist gelisim siireclerinin veya sosyoekonomik krizlerin neden oldugu geleneksel
simif gatismasi olgusu yerine; ortak kiiltiirel degerlerin toplumsal anlami ve kullanimi
lizerine yogunlasan oOrgiitli ¢atismalar1 iceren toplumsal hareketleri incelemektedir
(Touraine, 2002, s. 89-90; 1985, s. 760). Ongoriilen toplumsal ¢atisma olgusu, belirli
kiiltiirel yonelimlerin ve aktivitelerin iiretimi iizerinde toplumsal kontrol i¢in verilen
hakimiyet miicadelesinin bir pargasi olmaktadir (Touraine, 1999, s. 43-44). Bu
kapsamda bir toplumsal hareket, dayanismaya dayali, ¢atisma tasiyan ve yer aldigi
sistemin sinirlarint zorlayan bir kolektif hareket bi¢imi olarak goriilmektedir (Melucci,
1999, s. 87; 1980, s. 202). Boylesi bir hareket, kiiltiirel alan tizerindeki hakim aktorlerin
sorgulanmasini, farkl kiiltiirel tanimlamalarin miimkiin ve mevcut oldugunun ilanin ve
genel kabullerin yeniden yapilandirilmasini igerecektir. Toplumsal hareket eylemi,
sembolik alan iizerinde yiiriitilen bir catisma araciligiyla aktorlerin ve kavrayislarin
yeniden ingas1 siirecinin temel bileseni haline gelmektedir. Alain Touraine’e gore, bu
kapsamdaki toplumsal hareketler i¢in iki temel sinirlama iktisadi rasyonalite ve totaliter
rejim kaynaklt olmaktadir. Bu smirlamalar, iktisadi rasyonalitenin ¢ikar odakl
benmerkezciligine ve “toplumsal hayati yutan” totaliter rejimlerin de tiim sosyal
iliskileri ve aktdrleri, dolayisiyla da sivil toplumu yikict mantigina dayandirilmaktadir
(Touraine, 1985, s. 762-763; 1999, s. 39; ayrica bakiniz Cohen, 1999, s. 124).

Touraine (2002)’nin  bakis acisiyla, toplumsal hareketler farkli  bir
sosyoekonomik gergekligi temsil edecek bigimde sunulmaktadir. Bu sosyoekonomik
gergeklik, kapitalist gelisim stireciyle baglantili olarak toplumsal miicadelenin artik yon
degistirdigi vurgusuna dayanmaktadir. Bu olgusal dayanak, hareket analizinde bir
yandan ekonomik unsurlara dayali bir toplumsal hareket anlayisinm1 geride birakmayi
hedeflemekte, bir yandan da “aktorlerin tarafina gegmek” olarak goriilen yeni bir
yaklasimi ifade etmektedir (Touraine, 2002, s. 89; Melucci, 1999, s. 88-89). Yaklasim
analiz yontemi ile hareketlerin yapisindaki “morfolojik™ degisime ve daha biitiinciil bir
toplumsal doniisiime referans ile giinimiiz gergekligine vurgu yapmaktadir (Johnston,
Larana & Gusfield, 1999, s. 133).

Jiirgen Habermas (1981), gelismis Batili toplumlarda 1960’11 ve 1970°1i yillarda

* yaklasimm “New Social Movements” bigimindeki Ingilizce admin, Tiirkge yazimi konusunda “Yeni
Sosyal Hareketler” veya “Yeni Toplumsal Hareketler” olmak iizere iki farkli pratik s6z konusudur.
Calisma boyunca tutarlilik olmasi i¢in “sosyal” ve “toplumsal” sozciikleri esdeger olacak bigimde,
ikincisi lehine bir tercih kullanilmaktadir.
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gelisen catigmalarin, refah devletinin boliisiim sorunlar1 karsisinda kurumsallagmis
catisma modelinden bircok anlamda sapmay1 temsil ettigini savunmustur. ilk olarak,
catismalarin artik materyal yeniden {iretim alaninda ger¢eklesmedigi, siyasal partiler ve
orgiitler araciligiyla kanalize olunmadigi ve sisteme uyum igin tesviklerin yeterli
gelmedigi bir toplumsal duruma referansla, Habermas, yeni catigmalarn kiiltiirel
yeniden iretim, toplumsal entegrasyon ve sosyalizasyon alanlarinda ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Buna gore, yeni catisma bi¢imi degerlerde ve tutumlarda “sessiz
devrim” anlamina gelmektedir. ikinci olarak, “eski siyaset” bi¢imi ile yenisi arasinda
tematik bir farklilik mevcuttur. Yeni siyaset bigimi, eskisinden farkli olarak hayat
kalitesi, esitlik, bireyin kendini gerceklestirmesi (self-realization), katilim ve insan
haklar1 sorunlarina odaklanmaktadir. Bu baglamda, yeni catisma bi¢iminin konusu
boliisiim sorunlar1 degil, yasam tarzlari olmaktadir. Ugiincii olarak ise yeni siyaset
bicimi, yeni orta simif, gen¢ nesil ve yiliksek egitimli gruplar tarafindan
desteklenmektedir (s. 33).

Toplumsal hareketlere dair bu yaklasim, siyasal hedef tasimak yerine —her ne
kadar sonuglari itibariyle siyasal olsa da**— toplumsal baglamda yasanan goriiniirliik
catismalarina odaklanmaktadir. Bu yaklasim, yeni toplumsal hareketlerin daha az
sosyopolitik ve daha fazla sosyokiiltiirel oldugu varsayimini ortaya c¢ikarmaktadir
(Touraine, 1985, s. 780). Devlet aygit1 ile sivil toplum arasinda konumlandirilan siyasal
zemin, yeni toplumsal hareketler ile siyaset arasinda agik bir ayrimi ifade eder olmustur.
Kiltir ve kimliginin farkliliginin toplumsal diizlemde goriintirliigi, kabulii ve
taninmasma odaklanan bu hareket bi¢cimi, Oncekilerden farkli olarak devleti ele
gecirmek, iktidar1 degistirmek ya da toplumun biitlinciil degisimi gibi hedefler
karsisinda kendisini sinirlamaktadir. Hareketliligin hedefine aldig1 toplumsal alan devlet
veya piyasa mekanizmasi degil, sivil toplumdur (Cohen, 1999, s. 124). Bu durum,
Touraine (1985)’i toplumsal hareketlerin artik “ideal bir toplum imaj1” ile tesvik
olmadig1 sonucuna goétiirmektedir (s. 779). Bu kapsamda bir hareket, “kendi 6zgiil
degerlerinin genis topluluk i¢in baglayici olmasini talep etmemekte” (Offe, 1999, s. 62)
ve yalnizca hak ve 6zgiirliik alaninin, temsilin veya tanimanin kolektif harekete konu

olan sosyal giindem baglaminda genisletilmesine yonelmektedir. Yeni catismalar,

* Sembolik alanda miicadele yiiriiten yeni toplumsal catisma formlari, yerlesmis kodlara dair yenileme
taleplerini dile getirirken agik bir siyasal hedef barimndirmamaktadir. Ancak “kiiltiiriin, dilin,
aligkanliklarin yenilenmesi” talebini iceren hedeflerin elde edilmesi, kurumsal ve siyasal bazi sonuglar ile
miimkiin olabilecektir (Melucci, 1999, s. 101-102). Bu yoniiyle de bir hareket yalnizca kiiltiirel
sorgulamalar1 ve talepleri ile 6rgiitlense de siyasal sistem boyunca belirli bir karsitlik yaratacak ve yenilik
iiretmesi i¢in onu zorlayacaktir.
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sistemin “gii¢siiz bagimli tiiketicileri” (Cohen, 1999, s. 123) olmasi beklenen aktorlerin
bir yandan 6zgiin degerlerine ve varolusuna dair savunmaci davraniglarini bir yandan da
degisimin bileseni olma c¢abalarini igsellestirmektedir.

Jean Cohen (1999), kendini anlamaya yonelen bu yeni hareketlerin devrimci
hayallerden vazgegerek bir sivil toplum savunusuna ydnelmis olmalarint “kendini
siirlayan radikalizm” (self-limiting radicalism) olarak tanimlamistir (s. 110-111). Bir
toplumsal hareketten beklenen, devletin veya toplumun biitiinciil degisimi yerine
varliginin ve ritiiellerinin toplumsal olarak reddinin istikrarsizlagtirilmasi olmaktadir.
Catisma igerisinde yer alacak aktorlere bu nedenle “gegici” vazife atfedilmektedir.
Aktorlerin bir toplumsal gatismadaki temel rolleri kisaca “problemi goriiniir kilmak,
topluma belirli bir alanda temel bir problemin oldugunu ilan etmek” olmaktadir
(Melucci, 1999, s. 89). Bu kapsamda bir catisma, bir yandan topluma farkli
anlamlandirmalarin ve kodlarin varligint duyururken bir yandan da otoriteye mevcut
kodlarda degisiklik talebini dile getirmektedir. Ote yandan, Frank ve Fuentes (1987)’e
gore, toplumsal hareket ve katilimcilari sistemin kendisi veya bazi yonleri ile dogrudan
bir miicadeleye ve sorgulamaya basvurdugu Olgiide anti-sistemik bir goriiniim
tastyacaktir. Ancak hareketler nadiren, sistemi yikma veya bagka bir kavrayisla
degistirme gibi bir girisim igerisinde bulunarak anti-sistemik bir nitelik tasir. Kavramsal
baglamda sistem karsiti goriinmesine ragmen, eylem alani itibariyle toplumsal
hareketler sistem karsit1 degildirler (. 1508).

Claus Offe (1999), yaklasimin kapsamina aldig1 “yeni” hareketlere iliskin olarak
literatlirlin =~ “yeni protesto hareketleri”, “yeni politikalar”, “yeni popiilizm”,
“neoromantizm”, “antipolitik”, “ortodoks olmayan siyasal davranis” ve ‘“diizensiz
politikalar” gibi kavramsallastirmalar ile bir kirilmanmn ve devamsizligin iizerinde
durdugunu veya yeni catigma formlarmi alisilmis olanin disinda tanimladigini
belirtmektedir (s. 60-61). Touraine (2002)’in toplumsal hareket yaklasimi da bu goriisii
desteklemektedir. Ona gore bu hareketler, ikinci Diinya Savasi sonrasi, ozellikle
1960’larda, post-endiistriyel toplum (post-industrial society)*” olarak tanimlanan bir
sosyoekonomik duruma hakim olan yeni toplumsal ve kiiltiirel hareketlerin, giderek

daha fazla baskin hale geldigi bir siyasal tabloda ortaya ¢ikan yeni zaman dilimine ait

* Alain Touraine, yeni bir toplum tipinin olustugunu ve bu yeni toplumun, onciilii olan sanayi
toplumundan ayirt edici nitelikleri dolayisiyla post-endiistriyel toplum (post-industrial society) veya
programli toplum (programmed society) olarak adlandirilabilecegini savunmustur (1971, s. 3; 1985, s.
781). Ote yandan, Touraine, sonraki bir makalesinde, post-endiistriyel toplum yerine artik “enformasyon
toplumu” (information society) teriminin kullanildigini belirtmistir (bakiniz Touraine, 2002, s. 91).
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yeni bir kolektif eylem bi¢imidir*® (Touraine, 2002, s. 91).

Post-endiistriyel toplum bir anlamda somut sinifsal ¢ikarlar i¢in miicadele eden
ve siyasal siirece katilimini arttirmaya calisan aktorler imajini geride birakarak,
“sembolik” hedefleri i¢in toplumsal hareket yaratan aktorler kavrayisina gegisi temsil
etmektedir (bakiniz Melucci, 1999). Yeni toplumsal hareketlerin aktorlerinin, ne sag-
sol, liberal-muhafazakar gibi siyasal ideolojilerine ne de toplumsal siiflar1 gibi
sosyoekonomik konumlarina bagli olarak tanimlanmasi miimkiin degildir; aksine bu
aktorler “daha ¢ok hareketlerin konularindan ¢ikarilan kategorilerle” kodlanmaktadirlar
(Offe, 1999, s. 66). Alberto Melucci (1999), ortaya ¢ikan bu yeni kolektif eylemliligin
“daha once giindeme gelmemis sosyal geliskilerden kaynaklan[digini1]” ve neticede de
geleneksel “politik” formdan kayma yasandigini savunmustur (s. 81). Bu kapsamda,
yeni toplumsal hareketler yaklagiminin sosyoekonomik kosullara bagli olarak degisen
zaman ve toplumsal yapt kavrayisinin disinda, hem giindemine aldigi ¢atigmalarin
igerigi ve oOncelikli miicadele zemini hem de ¢atismanin aktorlerine bakis agisi
baglaminda “yenilik” iddias1 tasidig1 sdylenebilir.

Touraine, 1985 yilinda yayimlanan An Introduction to the Study of Social
Movements adli ¢alismasinda, post-endiistriyel toplumun “yeni bir kiiltiir” ve “yeni
toplumsal c¢atigmalar ve hareketler alan1” olarak daha kiiresel ve radikal bi¢imde
tanimlanmasi gerektigini savunmustur (s. 781). Buna gore, post-endiistriyel bir zamana
gore tanmimlanan bu toplumsal model, yeni giic merkezleri, egemenlik bi¢imleri ve
refleksif bir kiiltiirel model ile nitelenen ve kendi bilgisini, normatif hedeflerini ve
sosyokiiltiirel formlarini iiretme kapasitesine sahip yeni®’ bir toplum tipi olmaktadir
(Cohen, 1999, s. 126). iddia olunan bu “yeni toplum” fikrinin temel dayanag, farkl
kiiltirel degerlerin ve kimliklerin gelisimini hedefleyen bir yonelime sahip yeni
toplumsal hareket orgiitlenmelerinin varligi olmaktadir. Bu baglamda toplumsal
hareketler, alternatif sosyal ve kiiltiirel hayat formu arayisi olarak karsi-kiiltiir ile
iliskilendirilmistir (bakiniz Touraine, 1985, s. 749). Hakim kiiltiirel tanimlamalara karsit
bir goriiniim sergiledigi icin “karsi-kiiltiir” olarak konumlandirilan bu hareketler,
kiiltiirel alana dair farkli tanimlamalardan yalnizca birini yansittiklar gergegi goz oniine

5548

alindiginda esasinda “alt kiiltiirel yonelimler”™ olarak varlik gosterdikleri goriilecektir.

* Melucci (1999), post-endiistriyel toplumsal yapida ortaya ¢ikan “cagdas” hareketler icin “postpolitik
hareketler” kavramini kullanmaktadir (s. 90, 17. dipnot).

*" Bu yeni toplum tipinin dért temel unsuru Touraine’e gore, Ar-Ge, bilgi isleme, biyomedikal bilim ve
teknikler ve kitle iletisim araclaridir (bakiniz Touraine, 1985, s. 781; Cohen, 1999, s. 126).

8 Kavram Johnston, Larana ve Gusfield (1999, s. 139)’dan 6diing alinmastir.
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Cagimiz sivil toplumu ve toplumsal hayat1 hakkinda yapilan bu tanimlamalar, “yeni bir
toplumsal model insa etmekte” (Cohen, 1999, s. 126) ve bu yeni toplumsal hareketlerin
“ayirt edici yeniligi”ni a¢iklamak i¢in dayanak noktasi olarak kullanilmaktadir.

Yeni toplumsal hareketler yaklasimi kapsaminda hareketlilik olgusu, daha
ziyade, igeridekiler ve disaridakiler arasindaki karmasik iliskilerin ortaya ¢ikardigi
kosullar baglaminda degerlendirilir ve aktorler arasindaki etkilesimin temelde siyasal
degil kiiltiirel boyutta gerceklestigi savunulur. Melucci (1999)’ye gore, “firsatlar ve
kisitliliklar sistemi iginde kurulan bilingli bir yonelim olarak hareket, amaglarin,
kaynaklarin ve engellerin bir i¢ oyunu olarak goriilmelidir” (s. 85). Bu kapsamda
toplumsal ¢atismanin igerigini olusturan giindemin bir hareket biinyesinde sunulmast,
icinde bulunulan dénemin ve sistemin kosullarina, imkan ve zorluklarmma bagh
olmaktadir. Ayrica, toplumsal hareket bilingli bir faaliyet olarak betimlenerek iki temel
unsur olan aktorlere ve sistem boyunca ortaya ¢ikan etkilesimlere bagli bir analiz
sunulur. Toplumsal ve siyasal diizlemde verili kabul edilen yapilara yonelik olarak
toplumsal aktorlerin, mevcut firsat ve zorluklariyla sistem boyunca birlikte veya karsi
karsiya miicadeleleri analizin temel odagi olmaktadir.

Tanimsal olarak toplumsal hareketler, “yapilar1 sistemik bir alanda isleyen
amaglar, inanglar, kararlar ve fikir alig verisleri tarafindan insa edilen eylem sistemleri”
(Melucci, 1999, s. 85) olmaktadir. Melucci’nin analizinde toplumsal hareketler bir
eylem sistemidir. Zira bitiinlik iddias1 tasiyan tekil bir gériiniim yadsinarak, kolektif
hareketler goriiniirdeki biitiinselliginin ardindaki degisik unsurlarin olusturdugu “gogul
yonelimler ve anlamlar” olarak degerlendirilmektedir (bakiniz Melucci, 1999, s. 86).

Orgiitlenme olgusu da, kaynak mobilizasyonu yaklasimmin aksine, yalnizca
ampirik bir veri olarak goriilmemekte; benzer bir toplumsal etkilesimler siizgecinden
gecirilerek incelenmektedir. Orgiitlenme, “smirsiz bir alanda degerleri, imkéanlar1 ve
kararlar1 boliistirmek” anlaminda analitik bir diizeydir (Melucci, 1999, s. 85).
Toplumsal ¢atismaya konu olan giindem etrafinda gergeklesecek oOrgiitsel biitiinlesme,
kat1 kurumsal yapilar olarak degil gevsek sosyal yapilar olarak kendisini gosterecektir.
Yeni catisma formu, temel olarak “enformel, devamsiz, ortama-bagh ve esitlik¢i” bir
hareket aktorii tanimlamasi yapmakta ve geleneksel orgiitlenme modellerinin aksine
gerek yapilandirilmis bir liyelik anlayisi ve gerekse de orgiitsel bir hiyerarsi karsisinda
daha zayif ve gegici smirlar belirlemektedir (Offe, 1999, s. 64; Johnston, Larana &
Gusfield, 1999, s. 137-138). Esnek bir orgiitsel yapiya eslik eden kisa siireli ve

vazgegcilebilir baglilik ve tekil bir merkezi liderlik anlayisinin olmayis1 ile yeni
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toplumsal hareketlerin formu bir anlamda “hakim modellere sembolik bir tehdit” olarak
goriilmektedir (bakiniz Melucci, 1999, s. 93). Ancak, yeni toplumsal hareketlere 6zgii
betimlenen Orgiitlenme modelinin baz1 temel sorunlar ile karsilasmasi muhtemeldir.
Oncelikle, yaklasimin analiz ettigi hareketlerin konjonktiirel degisimler karsisinda
stirekliliklerini saglayacak profesyonellesmis resmi bir yapilari ve yonetimleri s6z
konusu degildir. Resmi olarak kurumsallastirilmis bir kimlik ve miicadele stratejisi
icermedigi icin “hareketin biitiinliigii ve devamliligi, bireylerin ve gruplarin
entegrasyonu ve karsiliklt bagimliligi olmadan saglanamaz” (Melucci, 1999, s. 85).
Ikinci olarak ise, Offe (1999), bu hareket modelinde miizakere yapabilme yetisinin séz
konusu olmadigini savunmaktadir. Bunun temel sebebi, miizakere ile temsili diizeyde
aliacak kararlarin igsel baglayiciligini saglayacak orgiitsel nitelikler ile donatilmamis
olmalaridir (s. 65)

Melucci (1999), hareketin katilimcilart arasindaki oOrgiitlenme modelini ve
etkilesim kanallarini hareket aglar: kavramu ile ifade etmektedir. “Catigmact bir kiiltiirii
ve bir kolektif kimligi paylasan bireylerin ve gruplarin agi”n1 ifade eden bu kavram, her
ne kadar resmi Orgiitlenmeleri diglamasa da yaklasimin esas vurgusu agirlikli olarak
gayri resmi iliskiler ag1 lizerinedir (s. 91). Bu aglar {i¢ temel 6zellik gostermektedir: (a)
birden fazla harekete iiyelik, (b) hareket boyunca part-time ve kisa siireli aktivizm, (c)
katilimcilardan harekete bireysel zaman ayirmalarinin istenmesi ve duygusal dayanisma
olgusu (s. 92).

Melucci (1999), ortaya ¢ikan yeni ¢atisma formlar1 olarak “cagdas” kolektif
hareketlere dair bazi ayirt edici niteliklerden bahsetmektedir. Ilk olarak, yapisal krizlere
yanit olarak gelistigi varsayilan geleneksel toplumsal catigmalarin aksine, bu yeni
catigma formlar1 konjonktiirel olmadigi igin kalicidirlar (S. 81). Gelismis kapitalist
kalkinmaya eslik eden enformasyon toplumu, ekonomik ¢ikarlar1 i¢in miicadeleyi
diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin bir parcgasi olan kiiltiirel {iretim miicadelesi ile ikame
etmistir. Melucci’nin kavrayisi ile “kiiltiirel artik deger” liretiminin esas oldugu “post-
materyal” toplumlar, sembolik degeri yiliksek toplumsal ¢atigsmalara sahne olmaktadir.
Bu catismalar agirlikli olarak “6zerklik, kimlik ve manipiilasyona, kontrole, bagimliliga,
biirokratiklesmeye, diizenlemeye vs. karst muhalefet etme” (Offe, 1999, s. 64) gibi
degerler cercevesinde yliriitiilmektedir.

Ikinci olarak, ¢agdas toplumsal sistemlerin degismez birer parcasi kabul edilen
yeni dayanigma aglari, bir yandan sosyalizasyon siirecine katki saglarken bir yandan da

“ortili” bir katilim iglevi gormektedir (Melucci, 1999, s. 82). Bu anlamda, bireylerin
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sosyal yapinin temel degerleri ile donatilarak toplumun birer pargast haline getirildigi
stirecin ve yapilandirilmis bir katilim modelinin sinirlar1 disinda yeniden tanimlama
ongoriilmektedir. Bu arayis kendisini hareketlilik modeli ve katilim yontemi noktasinda
i¢c ice ge¢mis iki degisimi yansitmaktadir. Oncelikle, Frank ve Fuentes (1987)’in
belirttigi iizere, insanlarin geleneksel siyasal siireglere, partilere ve devlete karsi hayal
kirikliklarimin yol agtii alternatif arayiglarinin bir parcasi olarak devlet iktidarini
hedefleyen Kkitlesel hareketlerden toplumsal harekete dogru kayma siireci, gliniimiiz
toplumsal hareketlerinin tiyelik kapasitesi ve giiclinde artis yaratmustir (S. 1507). Stireg
netice itibariyle de, alternatif arayisi olarak yeni toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesine
ve ¢ogalmasina neden olmustur (Johnston, Larana & Gusfield, 1999, s.137). Yeni
toplumsal hareketlerin yerine getirdigi bu alternatif katilim islevi, tiim aracilik
mekanizmalarini ve temsilleri reddeden, otoriter rejim ve hiyerarsi karsiti bir dogrudan
katilim modeli olmaktadir (Melucci, 1980, s. 220). Ustelik niikleer karsithgi*® ve cesitli
insan haklar1 giindemleri gibi sosyal girisimler, siyasal katilimin mekanini sinir asir1 bir
cerceveye oturtarak toplumsal harekete kiiresel bir gériiniim kazandirmaktadr.

Ucgiincii olarak, temsil ve karar alma mekanizmalarimi igerisine alan siyasal alan
ile sivil toplum arasinda bosluk s6z konusudur (Melucci, 1999, s. 82). Sivil toplumu
devletten soyutlayan bu bosluk, yeni toplumsal hareketlerin “6zel ¢ikarlar” ile
“kurumsal devlet politikalar1” arasindaki alanda politize ettigi eylemleri (Offe, 1999, s.
55) vasitasiyla temsil i¢in uygun zemin olmaktadir. Siyasal katilimin tanimlanmig
kanallarina entegre olamayan kolektif hareketler bir anlamda cagdas toplumun
karmagikliginin bir goriiniimii olmaktadir. Mevcut kurumlarin var olmadigi, basarisiz
oldugu veya grubun c¢ikarlarini ihlal ettigi alanlarda ortaya ¢ikan bosluk, toplumsal
hareketlerin devlet aygit1 ile toplumsal kurumlar arasinda 6nemli bir rol oynamasini
saglamistir (Frank & Fuentes, 1987, s. 1508). Bu noktada dikkate alinmasi gereken
husus, yeni toplumsal hareketlerin dogrudan siyasal giiciin veya devlet aygitinin ele
gecirilmesi hedefini tagimadiklar1 i¢in siyasal sistem odakli olmadiklar1 ve esasen
sistem karsisinda 6zerklik ve bagimsizlik i¢in miicadele verdikleridir (Melucci, 1980, s.
220). Devlet giiciinii elde etme amacindan uzaklagma esasen bir toplumsal hareketin
olmazsa olmaz: (sine qua non) olarak goriiliir. Aksi takdirde, toplumsal hareket tim
0ziinli ve amacini yitirme riski ile karsilasacaktir (Frank & Fuentes, 1987, s. 1506).

Dordiincii olarak, yeni ¢atigma formlar1 tekil bir toplumsal sinifa ait eylemler

* Niikleer karsithgini da igerisinde barindiran “baris hareketliligine” dair bir analiz i¢in bakiniz Melucci,
1999, s. 94-100.
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olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Melucci, 1980, s. 219; Johnston, Larana & Gusfield,
1999, s. 135). Daha karmasik oOrgiitlenmeler olarak, catisma giindemini olusturan
sembolik alan iizerinde bir miicadele big¢imini ifade ederler. Kolektif talep, hareket
giindemine kosut olarak kategorik bir birliktelik zemininde ve farkli sosyal statiilere
sahip aktorler araciligiyla dile getirilmektedir. Bu anlamda da, miicadelenin kapsamina
aldigr grup kimligini tasiyan ve grup ile dayanigma sergileyen bireylerin karmagsik
birlikteligi goriintimiindedir. Ancak, toplumsal hareketler yalnizca bireyleri bir araya
getirmekle kalmaz, kimi zaman biitiinsel olarak diger hareketleri, liderlik ve tiyelik gibi
imkanlarin1 kapsamma alir ve yeni koalisyonlar, isbirligi ve biitiinlesme olasiliklar
ararlar (Frank & Fuentes, 1987, s. 1509). Bu imkan, ayni hareket endiistrisi i¢erisindeki
toplumsal hareketlerin ortak giindem ve katilimcilari paylastigi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Ote yandan, yeni toplumsal hareketlerin izledigi dogrudan katilim
modeli ve tekil bir kurumsal temsilci eksikligi gibi niteliklerinin “siireksizlik ve
parcalanma riski” (Melucci, 1980, s. 221) barindirdig: belirtilmelidir.

Besinci olarak ise, yaklasimin kapsamina aldigi toplumsal catisma formlari,
yapisal olarak kamusal alan-6zel alan ayrimin1 geride birakmaktadir. Zira 6zel alana ait
kabul edilen tiim tanimlamalar ve anlamlar, ¢catisma boyunca kolektif eylem sahasinda
hareket giindemi halini alir ve hareketin aktorleri tarafindan diizenin aygitlarinin
yerlesmis kurumsal rasyonalitesinin aksi yoniinde ifade edilir (Melucci, 1980, s. 219).
Bu baglamda bireyin giindelik hayatinin bir pargasi olan iligkileri, kiiltiirel ritiielleri,
kimlik tanimlamalart ve yasam bi¢imi gibi konular kamusal alanda ¢atisma konulari
haline gelmektedir. Catisma bdylece siyasal ile 6zel alan arasindaki ayrimi
bulaniklastirmakta (Offe, 1999, s. 53) ve kamusal kabullerin ve siireglerin, sosyal
aktorlerin miicadeleleri araciligiyla sekillenisi giindeme tasinmaktadir. Bu baglamda,
her ne kadar agik bir siyasal hedef tasimasa da, toplumsal ¢atisma kamusal alanda
goriiniirliik ve yeniden tanimlama miicadelesi dolayisiyla siyasal bir boyuta sahiptir.

Offe (1999), yeni hareketler kapsamina alinabilecek dort temel hareket
oldugunu belirtmektedir: doga ve kentsel sorunlarla ilgilenen ekoloji veya cevre
hareketi, feminist hareketi de igerisine alan insan haklar1 hareketleri, baris hareketleri,
mal ve hizmetlerin tiretim ve dagitiminin alternatif veya cemaatsel bigimi i¢in miicadele
eden hareketler (s. 63). Yaklagiminin 6nemli isimlerinden Touraine (2002), daha ziyade
kadin hareketi ve ¢evre hareketi gibi “kiiltiirel iddialar” tasiyan hareketlerle ilgilenmis
ve bu hareketleri “yeni toplumsal hareketler” olarak tanimlamistir (s. 91). Melucci

(1999) ise bu iki hareket formuna genglik hareketi ve yeni dini hareketi de ekleyerek
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giiniimiiz hareketlerinin “niikleer politikalara karsitlik, barig ve kiirtaj gibi belirli
konular temelinde” ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir (s. 92). Yeni toplumsal hareketler
bir anlamda “modern degerlerin toptan bir reddinden ziyade, bu modern degerlerin
‘secici bir radikalizasyonu’ olarak™ ortaya ¢ikmaktadir (Offe, 1999, s. 77).

Ozellikle kadin hareketi, ekonomik ¢ikar yonelimli isci/emek hareketlerinin
aksine, “modern bireyciligin temel yonelimi, toplumsal anlam1 ve yorumu” iizerine bir
sorgulama gelistirdigi ve kadinin toplumsal bir 6zne olarak varolusu oniindeki engelleri
sorunsallastirdig1 6l¢iide degerli bulunmustur (Touraine, 2002, s. 94). Bu anlamda,
kadiin mevcut toplumsal statiisii ve imajina yonelik elestirileri ve doniisiim hedefleri
ile tanimlanan ve yeni ahlaki degerler gelistirilmesi hedefini yansitan (Touraine, 1985,
S. 777) bir toplumsal c¢atisma Ornegi olarak kadin hareketi, Touraine’nin kiltiir

yonelimli hareket analizinde 6nemli bir konumda yer almaktadir.

3.2.2.1. Yaklasima Yonelik Elestiriler

Hiyerarsi ve toplumsal simif yerine esas vurgunun kimlik ve hayat tarzlar
tizerine oldugu (Gunning, 2009, s. 159) yeni toplumsal hareketler yaklasimi, hareket
analizine getirdigi tiim yeniliklere karsin sembolik bir alanda yiiriitiillen toplumsal
hareket bigimleri ile ilgilenerek smirli bir hareket kapsami1 6ngérmiistiir. Aslinda ¢ok
daha genis bir alana yayilan literatiir icerisinde hem zaman hem mekan sinirlan ¢izerek
farkli bir sosyolojik gercekligi giindemine tasimis olmaktadir. Yaklasimin gelistirdigi
bakis agisi, bir yandan toplumsal hayatin yeniden iiretimi noktasinda 6nemli bir siireg
olan ¢atismaci hareketlilik olgusunun dikkate deger bir analizini sunmakta, bir yandan
da bazi tartismal1 yonler barindirmaktadir.

Oncelikle, yaklasimin betimledigi gergeklik araciligiyla literatiirde onemli
kazanimlarin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Birincisi, bununla geleneksel hareket
analizlerinin kapsamima aldigi —idealize edilmis bir gelecek tasavvuruna yonelen,
sistemik  krizlerin beklentilerde yarattigit engellenme hissi ile hareket eden,
genellestirilen inanislar araciliiyla sosyal diizende degisim taleplerini dile getiren veya
basitce telkin altinda mobilize olmus kalabaliklar anlayisi gibi— indirgemeci yaklagimlar
sorgulanmaktadir. Neticede, toplumsal hareketlerin anormal olarak goriilmedigi; aksine
toplumsal pratikler, normlar ve kurumlar {izerine bir ¢atisma yaratarak ve yenilerini
iireterek toplumsal hayatin ingasia katki sundugu bir analiz miimkiin olabilmektedir

(Cohen, 1999, s. 123). Mevcut yaklagimlarin sorgulanmasi ve yeni analiz ihtiyaci ile
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gelisen, yeni catisma formlarinin yapisal olarak mevcut paradigmalar kapsaminda
aciklama bulamamasi olgusu, bu hareketlerin “normal bilimin anomalisini”
olusturduklar1 savlarina yol agmaktadir (Johnston, Larana & Gusfield, 1999, s. 132). Bu
durum yeni hareketlere ve eylem modellerine dair mevcut teorik yetersizlikle tesvik
olunan bir yeni toplumsal hareketler yaklagiminin gelisimine olanak tanimustir.

Ikincisi, yaklasimm hakim kodlara karsi mobilize olan hareket tanimlamasi,
sadece hedefleri ile degil, yapisi geregi varolusu ile de mevcut sistemin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda, Melucci (1999)’nin belirttigi iizere “[a]ra¢ mesajin
kendisidir” (s. 104) ve hareketi olusturan sembolik alana yonelik talepler, esasinda,
kolektif bir diizeyde deneyimlendigi igin farkli bir anlam ve tanimlama bi¢iminin
miimkiin oldugunun agik bir gostergesidir. Bu bakis acisi, bir yaniyla toplumun
kendisini yeniden tiretme kapasitesine bagl olarak kolektif hareketin anlaminin yeniden
tanimlanmasina dayanmaktadir (bakiniz Cohen, 1999, s. 124). Tanimlama siireci,
hareketi olusturan kolektif miicadelenin aktorlerince deneyimlenen kiiltiirel yonelimler
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Siireg, geleneksel toplumsal hareket anlayiginin
yapilandirilmis orgiitlii miicadelesini geride birakan bir kavrayisla, gevsek orgiitlii ve
giindeme yoOnelik mobilize edilen bir 6rgiitlenme modeline paralel islemektedir.

Ucgiinciisii, her ne kadar ickin bir hedef olmasa da, yaklasimin ongordiigii
toplumsal hareket formu bir yandan sistemin mevcut mantigint goriiniir kilmakta bir
yandan da miizakere ve seffaflagtirma taleplerini dile getirmektedir (bakiniz Melucci,
1999, s. 105). Yaklasim, toplumun kiiltiirel yonelimlerinin {izerinde miicadele edilemez
olgular olmadigin1 (Cohen, 1999, s. 123) sembolik alan tizerindeki toplumsal egemenlik
iligkilerini agiga vurarak yapmaktadir. Toplumsal hareket bu yolla, sembolik alani insa
eden kurulu mantigin degistirilmesi talebini ilan ederek daha ¢ogulcu bir tanimlamanin
imkanini yaratmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlere iliskin yapilan degerlendirmelerin bir biitiinlik
icermedigi goz Oniine alindiginda, bu yaklasimin bazi tartismali yonlerinin de soz
konusu oldugu soylenebilir. Oncelikle, “yeni” hareketlerin post-endiistriyel olarak
kavramsallastirilan bir zamana ve mekéana ait oldugunu 6ne siiren bu yaklasim, bircok
elestiriye maruz kalmigtir. Bu varsayima iliskin ilk elestiri, yaklasimin yeni bir donem
betimlemesi iizerine odaklanmaktadir. Cohen (1999), bu hareketlerin yeniliginin, yeni

bir tarihsel donem ile agiklanmasinin dogru olmadigini savunmustur. Ona gore, bu
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hareketleri digerlerinden farklilastiran unsurlar, refleksivite® diizeyi, kendini simirlama
olgusu ve toplumun demokratiklesmesine, kiiltiirel meselelere odaklanan yeni miicadele
temalar1 olmaktadir. Aksi takdirde, tiim giiniimiiz hareketlerinin yaklasimin betimledigi
niteliklere sahip oldugu yanilgisi dahil, yaklasima “ampirik olarak hak ettiginden daha
fazla bir agiklayici gli¢ verme” hatasina diisme riski varligini siirdiirecektir (Johnston,
Larana & Gusfield, 1999, s. 134-135). Bu kapsamdaki ikinci elestiri, bu hareketlerin
tasidigr degerler baglaminda yenilik tasiyip tasimadigi konusundadir. Offe (1999), yeni
toplumsal hareketlerin yiicelttigi degerler agisindan bir yenilik tasimadigini ve bu
baglamda ne “postmodern” ne de “premodern” olmadigin1 savunmaktadir. Buna gore,
“bireysel ozgiirliik, esitlik, katilim, baris ve dayanismaci toplumsal orgiitlenme gibi
taleplerin ve ahlaki prensiplerin yeni bir tarafi yoktur”. Bu hareketler esasen
“modernlesmenin ‘modern’ bir elestirisi” olmaktadir (s. 75-76). Dikkat ¢ekici tligiincii
bir elestiri ise, yaklasgimin kendi iginden gelmekte ve toplumsal hareketlerin karmagsik
dogasina vurgu yapmaktadir. Touraine (2002), salt kiiltiir odakli bir toplumsal hareket
yaklagiminin hatasin1 fark ederek, 6ngordigii toplumsal hareket bigiminin tanimladigi
yeni zaman diliminde merkezi bir konumda olmadigini ve bu hareketlerin bir¢cogunda
ideolojinin i¢kin oldugunu fark etmistir (s. 92). Bu anlamda, yaklagimin diinyanin sinirl
bir cografyasina ve sinirli bir hareketlilik modeline hitap etme riski tagidigi
goriilmektedir.

Daha sonra, Andre Gunder Frank ve Marta Fuentes (1987), toplumsal hareketler
tizerine yazdiklar1 g¢alismalarinda klasik is¢i ve sendikal hareketlerinin karsisina
konumlandirilan yeni toplumsal hareketlerin bu konumunun tartigmali oldugunu
savunmustur. Frank ve Fuentes, esasinda ironik olarak, artik “klasik” oldugu savunulan
bu “eski” hareketlerin (isci hareketleri gibi) geg¢misinin gecen yiizyila dayandigini;
ancak “yeni” oldugu savunulan kiiltiir ve kimlik yonelimli hareketlerin (kadin ve
feminist hareketler gibi) ge¢misinin ise cok daha eski oldugunu belirtmektedir™.

Yazarlarin da savundugu {izere, her ne kadar yeni olduklar1 diisiiniilse de kimlik

0 Refleksivite (self-reflection) kavrami “aktoriin kendi iizerine diisiinebilmesi”ni ifade etmektedir
(Cohen, 1999, s. 126).

*! Kadn hareketi bu ikilemin uygun bir 6rnegini teskil etmektedir. Zira, yeni toplumsal hareket yaklagimi
kapsaminda degerlendirilen hareketin koklerinin, esasen 19. yy’in sonlarindaki segme ve segilme hakki
arayiginda yattig1 tartisilmaktadir (Johnston, Larana & Gusfield, 1999, s. 138). Ancak bu tarihsel baglanti
ve olgusal stireklilik iddiasi, kadin hareketinin yiizyillar boyu monolitik bir goriiniim sergiledigi gibi bir
anlama gelmemelidir. Zira kamusal alanda esit hak arayigindaki ilk dalga feminizm, 1960’lar itibariyle
yerini kadinin giiglendirilmesi olgusuna ve kadin kimligi dolayisiyla farklilastirilmis haklar arayisina
birakmistir. 1990’lara gelindiginde ise, “evrensel kadin nosyonu” ile miicadele ¢cok anlamlilik, farklilik ve
cesitlilik vurgusu ile sekillenmistir (Krolekke & Serensen, 2006, s. 1-23; ayrica bakiniz Cayir, 1999, s.
30-32; Cochrane, 2013).
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yonelimli etnik/milliyet¢i, dinsel ve feminist/kadin hareketleri yiizyillardir var olmustur.
Bu anlamda, bu hareketlerde yeni olanin ne oldugu konusu oldukga tartigmalidir (Frank
ve Fuentes, 1987; Cohen, 1999). Ote yandan, yazarlara gére, yalnizca c¢evre ve baris
hareketleri diinya kalkinma siirecine paralel olarak sanayilesmenin dogaya karsi negatif
etkilerinin goriilmeye baslandig1 yakin zamanlarda, bir toplumsal ihtiyaca yanit oldugu
i¢in yeni olarak anilabilir (Frank ve Fuentes, 1987, s. 1503).

Son olarak da, boylesi bir yaklasim, endiistriyel gelisimlerini tamamlamamis
toplumlarda siyasi iddia tasimayan kimlik ve kiiltiir hareketlerinin var olmadigini
savunma yanilgisina diismektedir. Bu yanilgi, “yeni” hareketler belirlenirken kapitalist
gelisim silirecini ve sonuglarini verili kabul etme egiliminden kaynaklanmaktadir.
Kimlik tizerine odaklanan vurgu, post-endiistriyel zamanlarin bireyi acil maddi
kaygilarindan 6zgiirlestiren ve kendi {izerine diisinmeye sevk eden bir sosyoekonomik
kalkinmiglik ortami yarattigi varsayimina dayandirilmaktadir (Johnston, Larana &
Gusfield, 1999, s. 144). Tam da bu nedenle, hareketlerin olusumuna sinif miicadelesini
siki sikiya yasamig ve kazanimlar elde etmis bir toplumsal tarih eslik etmektedir. Bu
bakis agis1 biinyesinde, Bati-dis1 deneyimlerin Batili “modernlerle” ayni zaman ve
mekan1 paylasmadigi, zaman ve sosyal aktorliikte geride kaldigi ve dolayisiyla
toplumsal bir yenilik tasimadiklarindan bilinmeye de deger olmadiklar1 6n kabuliinii
barindirmaktadir (G6le, 2011, s. 23).

Yeni toplum-yeni hareket savunusunun birbirini dogrulayan “dongiiselliginin”?,
yeni toplumsal hareketler yaklagimimin iddia olunan “yeniligini” agiklamakta gesitli
siirliliklar tasidigi goriilmektedir. Bu noktada, farkli toplumlar arasinda bir asimetrik
zamansallik kuran tarihsellik yorumu, belirli bir zaman ve mekanda simirlanmiglik ve
hareketler arasi hiyerarsi kuran mantik geride birakildigi takdirde, yeni toplumsal
hareketler literatiirii 6rgiitlenme, hedefler ve repertuvar belirlenmesi noktasinda, mevcut
dar kapsaminin disina ¢ikarak dis ¢eperine aldigi bolgeler ve hareketlere dair de 6nemli

ipuglari sunabilecektir.

3.3. Toplumsal Hareketler Literatiirii ve Siddet Analizi

Toplumsal hareketler literatiirii toplumsal siirecleri analiz etmede her ne kadar

Oonemli araglar saglasa da, literatiiriin gelisim siireci goz oniinde bulunduruldugunda,

%2 Jean Cohen (1999), Alain Touraine’nin, yeni toplumsal hareketlerin yeniligi ile dénemin yeniligini
karsilikli olarak birbirine baglayan arglimanlarinin teorik bir “dongiisellik” igerdigini savunmaktadir (s.
127).
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toplumsal hareketlere dair analizin kapsaminda de facto bir kisitlamaya gidildigi
goriilmektedir. Bir yandan en temel sorun olarak, toplumsal hareketlere dair biitiinliik
arz eden bir teorik yapi1 s6z konusu degildir (Tilly, 2004a; ayrica bakiniz Gunning,
2009, s. 158). Bir yandan da, ilgili yaklagimlarin temellendikleri belirli toplumsal
durumlara bagl olarak gelisen, yapisal veya tematik anlamda sinirli kapsamlari
literatiirde kolektif vakalara dair analiz noktasinda kisitlilik yaratmaktadir. Genel olarak,
Bati’nin sosyockonomik ve siyasal gelisim siireciyle paralellik gosteren yeni toplumsal
hareketler yaklasimlari, Touraine’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemi tasvir
ederken kullandig1 “post-endiistriyel toplum” (veya programli toplum) ile eszamanli
olmayan toplumsal durumlar1 géz ardi etme egiliminde olmustur. Bu baglamda, Bati ile
eszamanli olmayan toplumsal durumlara dair sosyal siiregler, analiz ¢ergevesi disinda
birakilarak (hiyerarsik olarak Bati’nin gerisinde) farkli bir zaman ve mekani ifade eder
duruma getirilmis ve bu siireclere negatif anlamlar yiiklenmistir. Neticede, demokratik-
kapitalist gelisim stirecine siki sikiya bagimli kilinan bu hiyerarsik dizilim, merkeze
(Bati’ya) bagimli bir gerceklik ve bilgi iiretimi siirecini de beraberinde getirmistir.

Analizin konusunu sosyal siireglerin olusturdugu toplumsal hareketler literatiiri,
Batili modernite ile “celisen” olgular1 genel olarak patolojik vaka olarak degerlendirme
egilimi gostermistir. Bu egilim neticesinde, dinsel kokenli olmasi sebebiyle modernite
ile gelistigi dnyargisindan hareketle Islami hareket érnekleri (aslinda genel olarak dinsel
hareket Ornekleri) (Gole, 2011) ve kullandig1r araglarin kolektif siddet unsurlarini
icermesi sebebiyle de siyasal siddet eylemleri (della Porta, 2009) inceleme disinda
birakilmigtir. Bu yiizden, calismalar daha ziyade “bariscil” (siddet igcermeyen
anlaminda) eylem repertuvarina sahip hareketlere odaklanmus® ve kolektif siyasal
siddet eylemlerine dair ¢ok az galisma iiretilmistir (Goodwin, 2004; Sutton & Vertigans,
2006; della Porta 2009; Gunning, 2009; della Porta & LaFree, 2012, s. 6).

Siyasal siddet ve toplumsal hareketler alanlar1 arasindaki bu ayrisma, normatif
bir yargilama olmaksizin bakildiginda bir toplumsal hareket ile benzer siiregler,
dinamikler ve mekanizmalar1 paylasan kolektif siyasal siddet olgusunun uzunca bir siire
toplumsal hareketler arastirmalarindan 6zerk bir gelisim sergilemesine neden olmustur.
Donatella della Porta (2009) bu durumu, toplumsal hareketler calisanlarin “iyi”

toplumsal hareketlerle daha ilgili olmalar1 ve ¢alismalarin daha ziyade siyasal siddetin

53 Manuel Castells, bu durumun istisnasim olusturmaktadir. Zira Castells (2008), “analitik bir bakis
acisiyla . . . ‘k6tii’ ya da ‘iyi’ toplumsal hareketler” olmadigin1 savunarak Aum Shirinkyo ve El Kaide gibi
siyasal siddet hareketlerini de incelemeye dahil etmektedir.
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olduk¢a marjinal bir fenomen olarak goriildiigii Bati demokrasilerine odaklanmasi ile
aciklamaktadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek ikinci bir sorun ise, siyasal siddet ve
toplumsal hareketler analizleri arasinda kurulan baglarin genellikle donemsel kosullara
bagl olarak oldukga degisken bir ilgi grafigi izliyor olmasidir (S. 7). Siddet olgusuna
dair donemsel ilgi yalnizca metodolojik diizeyde kalmamakta, genel anlamda siddet
calismalarina hakim olan bir durum olmaktadir. Bu baglamda, Della Porta (2013),
terorist saldirilarin goriiniirliigiiniin arttigr donemlerde siyasal siddetin ekstrem formlari
lizerine yapilan arastirmalarda donemsel artislar s6z konusu oldugunu belirtmektedir (s.
11). Bu baglamda, etnik temizlik, soykirim veya uluslararasi dlgekli teror eylemleri gibi
vakalar yeni c¢alisma alanlar1 ve arastirma sorulari {ireterek alanin genislemesine katki
sundugu belirtilmektedir (Boyle, 2012, s. 528).

Literatiire hakim olan bu Onyargi, aym zamanda toplumsal hareketler
yaklagimlarinin bu tiir sosyal siirecleri incelemede sunabilecegi katkiyr da baskilamig
olmaktadir. Oysa disiplinlerarast dogasiyla siyasal siddet c¢alismalarina gerekli
kavramsal ¢erceveyi sunabilecek konumdadir (Beck, 2008, s. 1565). Zira protesto,
siddet ve siyasal ¢atigsma lizerine yapilan incelemeler, diizenli olarak toplumsal hareket
faaliyetlerinin alaniyla kesismektedir (Tilly, 2008, s. 24). iki farkli alanmig gibi goriinen
kolektif siyasal siddet ile toplumsal hareketlerin analitik diizlemde kesigmeleri, esasen
olgusal diizeyde benzesmelerinin®® bir sonucu olmaktadir. Siyasal siddet siklikla ortak
amaglar ve toplumsal dayanigmalara dayali olarak elitler, muhalifler ve otorite ile
girilen diizenli etkilesimler araciligiyla “kolektif meydan okuma” iretir ve siireg
agirhikli olarak orgiitlii gruplarca yiiritilir (Beck, 2008, s. 1566). Sonug olarak, bu de
facto baskilama karsisinda, bir yandan Bati-dist  modernite  arayislarinin
anlamlandirilabilmesi bir yandan da sosyal siire¢lerin hangi kosullarda kolektif siyasal
siddete doniistiigli noktasinda analizin cercevesini genisletecek yaklasimlara ihtiyag
dogmaktadir. Boylesi bir incelemede “somut toplumsal tarihten ve beraberinde gelen
iktidar iliskilerinden™ (Gole, 2011, s. 159) tiireyen bilginin farkli tarihsel siirecler ve
siyasal ¢ekismelerin siizgecinden ge¢mis toplumlarda yeniden liretilmesi siireci, dogast
geregi, hiyerarsik olarak merkeze bagimli kilman gergekliklerin sorgulanmasina ve
“marjinal” olmaktan c¢ikmis yeni bilgilerin iiretilmesine yardimci olacaktir. Bu

baglamda da, somut olarak, geleneksel bir bakis acis1 ile demokratik toplumsal bir yapi

 Bu benzesim, Mimetik Kuram pesindeki René Girard (2010)in “aymi igindeki farkhiliklari, ayniy:
bozmadan koruyarak” (s. 28) tanimlama cabasiyla oOrtiisen bir girisimle, kolektif siyasal siddet
orglitlenmelerinin aslinda bir toplumsal hareket 6rnegi teskil ettigi savini igeren bir kolayciliktan uzak,
her iki olgusal siiregler ve mekanizmalarin birbiriyle kesistigi gercekliginden hareket etmektedir.
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igerisinde gelisen kolektif eylemlere odaklanan toplumsal hareket calismalarinin,
yalnizca siyasal katilima yonelmeyen ve demokratik-olmayan bir sahnede gelisen
hareketleri de g6z 6niinde bulundurmasi saglanmis olacaktir (Beck, 2008, s. 1576). Aksi
takdirde, Asef Bayat (2006)’in maduniyet ¢alismalar1 vasitasiyla uyarida bulundugu
tizere, dinsel-merkezcilik ile sekillenen bir “Ortadogu istisnailigi” nitelemesinin
“bolgenin ana akim toplumsal bilimler sdyleminden yalitilmasina ve marjinallesmesine”
(s. 13) yol agma riski varligim1 korumaya devam edecektir.

Donatella della Porta (2009) da, toplumsal hareket ile siyasal siddetin, dzellikle
giinimiizde birbiriyle karsilikli iliski igerisindeki olgular olduklar1 varsayimindan
hareketle, iki yakin konsept oldugunu savunmaktadir. Ancak, kolektif siyasal siddet
olgusunu ve vakalarmi toplumsal hareketler literatiirii ile agiklamak oncelikle bazi
yapisal uyumluluklar tespit etmeyi gerektirmektedir. Ancak yine de belirtmek gerekir
ki, siddet fenomenine dair bir anlamlandirma zorunlu olarak teorinin biitiinsel insasi
icerisine olgunun dahil edilmesini gerektirmez. Bu siire¢ esasen, analize konu olan
olgunun farkli bir metodolojik perspektif araciligi ile sunulmasi yoniinde ilerleyecek ve
netice olarak olguya farkli bir bakis agis1 getirilmesini saglayacaktir. Netice itibariyle de
toplumsal hareket yaklasimlarinin kolektif siyasal siddet olgusunun analizine sunacagi
metodolojik destek, Bayat (2006)’1n, “bakmak igin yeni bakis ag¢ilari, konusmak i¢in
yeni bir liigat ve gergekliklerimizi kavramak i¢in yeni analitik araglar bulmaliyiz” (s. 9)
diyerek kastettigi iizere, Ortadogu bolgesi hakkinda elestirel bilgi iiretiminin saglanmasi
yoniinde 6nemli bir girisimin parcasi olacaktir.

Charles Tilly (2004a), metodolojik olarak boyle bir girisimin birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmayan dort farkli formda gergeklestirilebilecegini savunmustur. Birincisi,
esas olarak disarida kalan bir fenomenin, dogrudan bir teorinin kapsami altina
alinmasidir. Bu yontem, ilgili olgunun, teorinin bir parcast oldugu ve teorinin
varsayimlarini paylastigi savindan hareket edecektir. Ikincisi, teori ile tartismaya konu
fenomen arasinda siki bir uygunluk aramadan, agiklayici olmasi amaciyla teorik
“bilgilendirici metaforlar’m 6diing alinmasidir. Ugiinciisii, fenomenin analizinde ilk
adim olan sorularin belirlenmesi noktasinda bir teoriden faydalanmaktir. Ancak bu
yontem sorulara verilecek cevaplarin, teorinin genel hatlariyla ayni olmasi beklentisini
icermemektedir. Dordiincli yontem ise, bir teorinin dogrudan benimsenmesi yerine,
secici bir usulle analize konu edilen mekanizma ve siireglerin alinmasidir. Odiing alma
islemi, teorinin betimledigi mekanizma ve siireclerin ilgili fenomen dahilinde de benzer

bir goriiniim sergiledigi savina dayanacaktir. Tilly’e gore, ilgili yontemlerin en biiyiik
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riski, fenomenin, ancak belirli toplumsal yapilar biinyesinde anlamli olan teorik bir
cerceve kapsamina alinarak bir tiir benzestirme yapilmasi olacaktir. Yazar bu riski,
“Islami siyasetin Batil1 toplumsal hareketlere benzemesi gerektigi” yoniinde kendini
gosterebilecek imajin® neden olacag temel bir yanilg: ile agiklamaktadir (Tilly, 2004a,
S. X).

Siddet olgusu ile toplumsal hareketler literatiirii arasinda iligki kurmay1
hedefleyen bir girisim, agirlikli olarak dordiincii yontem ile gergeklestirilecektir.
Calisma, toplumsal hareketlerin “mobilizasyon yapilari, siyasal firsatlar, hareket
repertuvarlari, gerceveler ve catismact eylemleri” (Tilly, 2004a) gibi mekanizma ve
stiregleri araciligtyla kolektif siyasal siddet olgularinin analizinin gerceklestirilmesini
icerecektir. Bu yontem, metodolojik olarak fenomenin toplumsal hareketler yaklasimlari
altina dahil edilmesi gibi bir amaci tasimadigindan, farkli bir sosyal ve siyasal
gerceklige sahip toplumlarda gelisen siddet hareketlerinin analizini miimkiin kilacaktir.
Ote yandan, analize dahil edilen mekanizma ve siirecler olgunun agiklanmasi igin tek
basina yeterli degildir (Tilly, 2004a). Her bir olgunun kendi 6zgiin tarihsel kosullari
dahilinde degerlendirilmesi ile, ancak, mevcut ¢atismanin ortaya ¢ikisi, tirmanmasi ve
gerilemesine neden olan stireclerin detayl1 bir analizinin sunulmasi1 miimkiin olacaktir.

Donatella della Porta (2008), siyasal siddet ¢alismalarina hakim olan dort temel
sorun lizerinde durmaktadir. Birinci sorun, bu kapsamda ¢alisma yapanlarin dogrudan
veya dolayli olarak terdrle miicadele isinde yer almasi ve dolayisiyla ¢aligmalarin bir
kisminin fenomenin sosyal bilimler baglaminda kavranmasindan ziyade terérizm-karsiti
politikalar gelistirilmesine doniik olmasidir (ayrica bakiniz Goodwin, 2004; Jackson ve
digerleri 2011). Bu durum, siddet vakalarma dair objektif, bilimsel bilgi iiretimini
zorlagtirmakta ve tarafsiz akademik bir bakis acis1 gelistirilmesini engelleme riski
tasimaktadir.  Ikinci  sorun, siddet calismalarina  biitiinciil  bir  yaklagim
sunulamamasindan kaynaklanmaktadir. Farkli siddet tiirleri, literatiir igerisinde farkli
yaklasimlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Sag kanat radikalizm 6rnekleri, agirlikli
olarak, siiregleri toplumsal-siyasal gelismelere karsi verilen irrasyonel tepkiler olarak
degerlendirme egilimi sergileyen “¢okiis” teorileri ile; sol kanat radikalizm toplumsal
hareket yaklasimlari ile ve etnisite ya da din referansli siddet hareketleri ise alan

arastirmalari ile agiklanmaktadir. Ugiincii sorun, bir siyasal siddet tiirii olan terdrizmin,

* Tilly (2004a), Quintan Wiktorowicz (2004)’in énciiliigiinii yaptigi, islami aktivizm &rnekleri ile
toplumsal hareketler analizi arasinda iliski kuran ¢alismalarinin bu riski 6nledigini belirtmektedir (s. x).
Bu anlamda, ilgili ¢aligmanin, Islami siyaseti merkezine alan bir toplumsal hareket analizi icin iyi bir
ornek olusturdugu belirtilebilir.
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siyasal aktorlerinin siddet kullanma kararlar1 temel alinarak tanimlanmasi yoniindeki bir
egilimi tasiyor olusudur. Dordiincii sorun ise, siddet vakalarinin analizlerinde kullanilan
farkl1 analiz diizeyleri arasinda c¢ok az iligkilendirmenin var olusudur. Calismalar,
makro-diizey ¢evresel kosullara bagl sistemik analizler, meso-diizey orgiitsel nitelikler
veya mikro-diizey bireysel motivasyonlar olmak iizere ii¢ temel analiz diizeyi arasindan
tercihli olarak birine odaklanmay1 se¢mektedir (della Porta, 2008, s. 221-222). Bu
acidan della Porta (2009), ii¢ analiz diizeyi arasinda sistem ve birey analizlerinin daha
yaygin olmasina karsin, siyasal siddetin tasiyicisi olan orgiitlere dair aragtirmalarin
simirl diizeyde kaldigint belirtmistir. Siyasal siddet eylemlerinin Orgiitlii bir forma
doniismesine dair yeterli ampirik verinin elde edilememesine neden olan bu durum,
ozellikle, terérizm c¢aligmalar1 altinda agirlikli olarak mikro diizey bireysel patoloji
analizleri veya makro diizey jeopolitik ve konjonktiirel gelismeler analizleri baglaminda
kendini gostermistir (S. 6).

Siddet literatiiriine hakim olan diger bir sorun da, kendisini kavramsal diizeyde
gostermektedir. Tilly (2004b), siyasal siddetin 6zel bir tiirline dair terdr, terdrizm ve
terorist kavramsallastirmasinin siyasal olarak giiclii ancak analitik diizeyde giivenilmez
kavramlar oldugunu savunmaktadir. Buna gore, bu tiir terimler siyasal ve normatif
hedeflere hizmet etmektedir. Tilly’e gore, teror zaman zaman diger siyasal stratejiler
veya siyasal eylemsizlik formlarina alternatif olarak kullanilan bir stratejidir. Terdr
eylemleri ilizerine uzmanlagmig gruplar ve baglantilar mevcut olsa da bunlar istikrarsiz
ve siireksizdirler. Bu baglamda, teror eylemleri genellikle diger daha rutin siyasal iddia
arayislariyla eszamanli ya da devirli olarak sahneye konulan miicadelelerin
tamamlayicist ya da yan Uriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tilly’e gore, bu stratejinin,
Kimi zaman dini referansli ya da etnik temelli hareketler ve hatta devlet aygitlari
tarafindan da kullanildig1 disiiniildiigiinde, terdre bir inan¢ veya tek bir nedensel
baglami olan tutarli bir fenomen olarak bakmak hatali bir yaklagim olacaktir. Tilly’nin
yaklagimi degerlendirildiginde, siyasal siddet daha karmasik bir miicadele stratejisi
icerisinde bir siyaset tiirli olmakta ve bu politikanin uygulayicilar: olan eylemciler de
daha kompleks kimliklerin tasiyicilart olmaktadir. Tilly’nin 11 Eylil 2001 saldirilart
sonrast ABD’de siyasal yoneticiler tarafindan benimsenen retorige karsi yiiriittiigii bu
kavramsal tartisma, bir yaniyla da, toplumsal bir fenomene dair analizin “yok edilmesi
gereken diismanlar” gibi bir betimleme ile nasil engelleyici olabilecegini
gostermektedir.

Ote yandan, mevcut kolektif siyasal siddet literatiiriin biinyesinde tasidig
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sorunlar1 geride birakabilmek adina toplumsal hareket ¢alismalarindan 6nemli girisimler
s0z konusudur. Bu baglamda, Beck (2008), kolektif siyasal siddet formlar1 igerisinde bir
alt tiir olan terorizm ile toplumsal hareket teorisi arasinda kurulacak bir bagin, 6zel
olarak terérizm c¢alismalarina 6nemli katkilarinin olabilecegini savunmaktadir. Bu bakis
acisi, terorizme dair bir toplumsal hareket analizinin, mevcut ¢ekismeli siyaset
arastirmalart ile benzerlikler igerdigi goriisiinden hareket etmektedir. Bu gorlise gore,
oncelikle, terorist gruplar diger hareket orgiitleri ile benzer dinamiklerle ve ¢eliskilerle
karst karsiya kalmaktadir. Bir ter6r eylemi, nadiren gelisigiizel bir goriiniim
izlemektedir. Daha ziyade eylemler belirli bir siyasal ¢evrede siyasal firsat yapilari
baglaminda iiretilmektedir. Ikinci olarak, terdrizmin aktdrleri eylemlerini haklilastirma
ve amaclarini aciklayabilmek icin cesitli kavramsal cerceveler iiretmektedir. Ugiincii
olarak, terorist gruplar yeni toplumsal hareketler gibi kolektif kimlikler {retirler ve
siddet iceren eylem formuna katilim1 ve baglilig1 acgiklayabilmek i¢in hareket aglarini
kullanirlar. Dordiincii olarak, radikallesme siireci bir yaniyla devlet baskisinin ve
hareketin yasamsal dongiisiinlin bir tirlinii olarak goriilmektedir. Besinci olarak,
ulusotesi terdrizm kolektif eylemin birimsel boyutunda bir yeniligi temsil etmektedir ve
hareketlerin yayilimindan ve uluslararas: kosullardan etkilenmektedir. Son olarak da,
toplumsal hareketlerin kars1 karsiya kaldigi dinamiklere benzer bir goriiniim sergileyen
siyasal siddet orgiitlenmelerinin kazanimlari ve etkileri de, giindeme getirecekleri tekil
bir kampanyanin ortaya ¢ikartacagi degisimlerden daha genis olmaktadir (s. 1576).

Ote yandan, degisim olarak nitelenen siirecleri de igeren basar1 ve basarisizlik
konusu, toplumsal hareketler literatiiri igerisinde oldukg¢a tartigsmali bir konumdadir.
Meydan okumanimn birincil taraflart ve harici gozlemcileri arasinda basar1 ve
basarisizlig1 tanimlama 6lgiitlerinin farkli yorumlanabilecek bir gorelilige sahip olmasi
nedeniyle, bir hareketin bagari olarak sundugu gelismeleri dogrulayabilecek itirazsiz,
objektif bilimsel Olgiitler s6z konusu olamamaktadir. William A. Gamson (1980),
toplumsal hareket orgiitleri i¢in iki tiir basar1 6ngérmektedir. Yazar basar1 olgusunu,
meydan okuyan grubun muhalifleri tarafindan, savundugu “mesru ¢ikarlar dizisinin
gecerli bir sozciisii olarak” kabulii veya miicadele esnasinda ve sonrasinda ilgili
miicadelenin faydalanici grubunun yeni kazanimlar elde etmesi olarak belirlemektedir
(s. 1043-1044). Dolayisiyla, her iki alanda da gelisme kaydedilememesi durumu
basarisizlik  olarak  goriilmektedir. Gamson (1980)’nin  analizinde acikliga
kavusturulamayan nokta, hareketin veya varsa hareket Orgiitiiniin merkezi kazanimi

olmayan —yazarin ¢evresel kazanimlar (peripheral advantages) olarak tanimladigi—
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gelismelerin nasil tanimlanacagidir. Gamson (1980), bu tiir kazanimlar1 basar1 veya
basarisizlik tanimlamalarinin her ikisinin de yapilabilecegi sinir vakalar olarak
gormektedir (s. 1045).

Toplumsal hareket arastirmalarina yansiyan klasik goriis, bir hareketin basarisini
hedeflerine ulagmasi ve kurumsallagmasi (profesyonellesmesi) olarak degerlendirir ve
eger hareket basarisiz olursa toplumsal sahneden silinecektir (Beck, 2008, s.1574-1575).
Klasik yaklasim, iki noktada yaniltic1 bir analiz sunma riski tasimaktadir. Oncelikle, bir
hareketin toplumsal sahneden silinmesi durumunun mutlak bir basarisizhig: ifade
edecegini savunmak, hatali bir sekilde, sonradan elde edilebilecek kazanimlar1 gézden
kagirmayla sonuglanacaktir. Gamson (1980), bu noktada, meydan okuyan aktorlerin
resmi varliklarinin son buldugu durumlarda dahi yeni kazanimlarin séz konusu
olabilecegini savunmaktadir (s. 1046). Ikinci olarak ise, bir hareketin kurumsal bir
yaptya doniismiis olmasi, hareketin hedeflerine ulastiginin agik birer gostergesi degildir.
Zira bir hareket, mesru bir aktdr olarak taninma ve kabul elde ederek kurumsallagsa
dahi, grup i¢in yeni bir kazanim elde edilemeyebilir (Gamson, 1980, s. 1046). Siyasal
siddet hareketlerinin basar1 durumlarmin toplumsal hareketlerle benzerlik gosterdigini
savunan Beck (2008) de realitenin klasik basari kriterlerinin ortaya koydugundan daha
karmasik oldugunu savunmustur. Yazar, bu olgiitlerin disinda siyaset yapim siireci
tizerinde etki kurma, yeni hareketlerin ortaya c¢ikisini etkileme veya yeni taktik
repertuvarlarin sunumu gibi ikincil etkilerin de s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
Bu baglamda yazar, siddet igeren eylem repertuvarlari ile mobilize edilen orgiitlenmeler
Ozelinde, basarinin kismi ve amaglanmamis ¢iktilara bagl olabilecegini ve kisa siireli
kazanglar iiretebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, terdrizm gibi siddet hareketlerinin
etkililigi ve basarisina iliskin bir degerlendirme, yalnizca terdr eylemlerini yiiriitenlerin
hedefleri ve iddialar1 baglaminda degil, biitiin bir hareket giindemi ve sektorii 6l¢eginde
yiritilmelidir (s. 1574-1575). Bir hareketin etki yaratma siirecinin, ulusal simirlar
Olcegini asarak ulusotesi yayilma yaratmasini igeren bir gelismenin klasik olgiitleri
astyor olusu, bu konuda daha genis bir perspektif sunulmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Son olarak, toplumsal hareket teorileri ile terérizm calismalar1 arasinda bag
kurulmast gerektigini diisinen Gunning (2009) de, bu teorik katkinin terdrizm
calismalarinda “elestirel doniis”ii temsil edecegini savunmaktadir. Buna gore, militan
orgiitlenmelerini daha genis bir toplumsal hareketin parcasi olarak gormek, siyasal

aktorlerle ve yapilarla etkilesim igerisinde bir tarihsel siire¢ analizi gerektireceginden,
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tarihdigilik, baglam eksikligi ve siyasal otoritenin roliiniin goz ardi edilmesi gibi
elestirilere yanit olabilecektir. Bdylece, kurulacak baglant1 geleneksel g¢aligmalarin
temel argiimanlar1 karsisinda bir “meydan okuma” islevi gorecektir. Bu baglamda,
terorizm daha genis bir hareket taktigi kapsamai igerisine yerlestirilerek istisnailik iddias1
sorgulanacak ve bir yandan da “mesru devlet” karsisinda ‘“gayrimesru terorist
muhalefet” dnkabuliiniin yer aldig1 devletci anlatim ile sekillenen keskin dikotomi yerle
bir edilecektir. Boylece, geleneksel anlatim ile insa edilen devletin dogal konumuna
yonelik elestirel bir bakis miimkiin olacaktir (s. 157).

Bu noktada, catismanin zemininin sosyal alandan siyasal alana kaymasina®
veya bir strateji olarak siyasal siddet araglarmin kullanilmasina neden olan kosullarin
neler olduguna dair bir analizin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gegis stireclerine dair bir
analiz, toplumsal hareketlerin sahip oldugu eylem repertuvarlarinin (siddet eylemleri
baglaminda) farklilasmasinin nedensel kosullarini ortaya ¢ikarmayi amaglamasinin yani
sira, toplumsal etkilesim siireclerinin®’; ulusal veya ulusétesi siyasal kosullarin; sosyal
ve siyasal karsitliklar yaratan biz-onlar sinirlarini kuran, aktif hale getiren veya tekrar
bulaniklastiran kimliklendirme siireglerinin kapsamli bir degerlendirmesini de
igerecektir. Bu yaklasim, siddetin toplumsal ve siyasal yapida bir pargasi oldugu
toplumsal hareket giindeminin kendi sosyal baglaminda analizini gerektirmektedir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken iki temel husus s6z konusudur. Birincisi, hatali bir
sekilde temel yargi haline doniistiiriilen siyasal siddetin bir hareket i¢in “son asama”
oldugu varsayimi yanlistir. Zira siddet bazi durumlarda aragsal tercihler arasinda
oncelikli bir konumda tutuluyor olabilir. ikincisi ise, hedefleri ve araclan ile
radikallesmis bir toplumsal hareketin, siddet repertuvarii bir kenara biraktigi
(disengagement) veya tekrar sosyal/siyasal alanda etkin hale geldigi (de-radicalization)
siirecler de analize dahil edilmelidir.

Ayrica, kolektif siyasal siddet eylemlerinin ulusal kosullara ek olarak
uluslararas: sistemdeki kirilmalar, jeopolitik gelismeler ve agilan/kapanan ulusotesi
firsatlara karsi hassasiyeti; ulusotesi aktorler ve eylemlerle etkilesimleri ve onlardan
“O0grenme” siirecleri de goz Onilinde bulundurulmalidir. Ulusal simirlar igerisinde
sinirlanmis  arastirma ¢ergevesinin, uluslararasi siireclerin ulusal baglamda olasi

etkilerinin (veya tam tersi) olabileceginin de gz oniinde bulundurularak genisletilmesi

% Sosyal alandan siyasal alana bu tiir bir kayma, esasen, bir kimligin veya kiiltiirel farklihigin sosyal
taninmast i¢in verilen miicadelelerin etkilesimsel siiregte kolektif siddet liretmesini ifade etmektedir.

> Orgiit i¢i, kolektif hareketin yer aldig1 hareket endiistrisi ve sektdrii i¢i, ligiincii taraflarla veya dogrudan
siyasal otorite ile girilen karsilikl etkilesimler ifade edilmektedir.



87

gerekmektedir. Bu baglamda, toplumsal hareketlerin gelismesine veya geri ¢ekilmesine
neden olan siyasal firsatlarin, ulusétesi firsatlar ve zorluklar ile zenginlestirilmesi ve
arastirma cergevesinin ulusotesi etkilesim siireglerini de igerecek sekilde genisletilmesi
saglanmalidir. Dahasi, toplumsal hareketler ¢alismalarinin genel olarak Bati merkezli
aragtirma programi ve benzer siyasal sisteme (demokratik-kapitalist) sahip iilkelerde
gelisen hareketler analizlerinin, farkli cografyalardaki benzesimleri ve farklilagimlarinin
incelenmesi ile karsilagtirmali siyaset yolunun agilmas1 miimkiin olabilecektir. Ortadogu
bolgesi 6zelinde siireglere yeni bir bakis agis1 gelistirmek, Bayat (2006)’1n, toplumsal
miicadeleleri baglaminda “ne biricik ne de orijinal” (S. 8) oldugunu belirttigi bolgeyi,
“yekpare, aslen duragan ve dolayisiyla ‘kendine has’ bir yap1 olarak™ (s. 7) analiz eden
ana akim c¢alismalarin etkisinden kurtarmak igin gereklidir. Zira bu yolla, Bati-disi
toplumlara yonelik marjinallik ve istisnailik iddialarinin istikrarsizlastirilmasi
saglanacak ve farkli siyasal sistemlere sahip toplumlarda nasil benzer siireglerin
gelisebildigi goriilecektir.

Sonug olarak, 6nceki boliimlerde detayli incelemesi yapilan, toplumsal hareket
literatiirliniin 6nemli katkilariyla sunulacak siyasal siddet analizi, daha 6nce bahsedilen
her ii¢ analiz diizeyinde gerceklestirilecektir. Bu ¢alisma yonteminin tercih edilmesinin,
siddet olgusuna biitlinciil bir bakis acis1 gelistirilebilmesi i¢in gerekli oldugu agiktir. Bu
dogrultuda, kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler yaklagimlarinin mevcut
ara¢ setleri ve Uluslararas: Iligkiler disiplininin isbirligi vasitasiyla, siddet vakalari

sistemik, orgiitsel ve bireysel boyutlariyla kapsamli bir incelemeye tabi tutulacaktir.

3.3.1. Siddetin Makro-Diizey Analizi: Siyasal Firsatlar

Radikallesme siirecini agiklamak igin kullanilacak arag setinin bir pargasi olan
siyasal firsatlar yaklagimi, harekete digsal kosullar1 yani makro-diizey analizi
yansitmaktadir. Yaklasim, kolektif davranis ile siyasal ortam arasindaki karmasik
karsilikli iligkilere odaklanmakta ve kolektif davranis iizerinde etkili olan gevresel
kosullar1 incelemektedir. Temel argiiman, ileri siiriilen iddialar, hareketlilik, ittifak
yapilari, strateji ve taktiklerin belirlenmesi siireglerinin ve kurumsal siyaset ve
politikalar iizerinde etki kurulmasi gibi gelismelerin iginde bulunulan siyasal
kosullardan ve yapilardan etkilendigi yoniindedir (Meyer, 2004). Siyasal firsatlar yapisi
(structure of political opportunities) kavramini ilk kez kullanan Peter K. Eisinger

(1973), formel siyasal yapi, hiikiimet duyarliligi, toplumsal yap1 ve sosyal istikrar gibi
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degiskenleri kapsamina alan siyasal ortam ile siyasal davranig modeli arasinda bir
baglantinin s6z konusu oldugunu savunmustur. Bu baglamda, ¢evresel unsurlarin eylem
tizerinde baz1 kisitlayict veya kolaylastirici etkileri mevcuttur. Bir hareket yalnizca
kaynaklarin basit bir fonksiyonu olmanin 6tesinde, toplumsal ve siyasal sistemin ¢esitli
unsurlarmi igeren karmasik denklemin bir sonucudur (s. 11-12). Ote yandan, David S.
Meyer (2004), firsatlar ile gelismeler arasinda dogrudan bir bag kurmak yerine, siireg-
yonelimli bir analiz ile, firsat yapilarindaki degisimlerin mobilizasyona doniistimii
stirecinin izlenmesi ve bdylece analitik diizeyde ilgili etkileme mekanizmalarinin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Toplumsal hareketlere benzer sekilde siyasal siddet hareketleri de, kurumsal
veya sosyal etkilesim dinamiklerinin sekillendirdigi kosullara bagli olarak siirekli
degisim halindedir. Rejim degisimi, siyasal istikrarsizlik donemleri ve elit
kompozisyonundaki degisimler gibi siireclerin olusturdugu siyasal firsatlar, toplumsal
hareketlere konu olan glindemlerin goriiniir olmasina imkan verirken; devlet
kontroliiniin artmas1 veya toplumsal taleplere karsi daha kapali bir siyasal iktidarin
yonetime gelmesi gibi durumlar gorece agik firsat yapilarinin kapanmasina yol agacaktir
(della Porta, 2008, s. 223). Gunning (2009), militan orgiitlenmelerin, genellikle, daha
genis bir toplumsal hareketin pargasi oldugunu savunmaktadir. Buna gore, siyasal siddet
eylemleri icerisinde yer alan militanlar, baslangigta bir toplumsal hareket boyunca
aktivist olarak eylemler yiiriitmekte ancak daha sonra hareket dinamiklerine ve harici
kosullara bagl olarak siddet iceren eylemlere yonelmektedir (s. 160). Ote yandan,
saldirgan olmayan direnme bi¢iminden siddet iceren eylem modeline doniisi
aciklayabilmek icin oncelikle sistemsel kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.

Della Porta (2009), siddet igeren eylem modeline doniisii agiklayabilmek igin,
radikallesme siireciyle yakindan iliskili {ic temel unsur belirlemektedir. Oncelikle,
muhalif goriislerin kurumsal sistemin disina itildigi ve karsithklarin goriiniirliigliniin
sistematik olarak engellendigi kosullar, radikallesme vakalariyla yakindan iliskili
unsurlardir. Ikinci olarak, karsit gruplarla veya dogrudan siyasal otoritenin giivenlik
aygit1 ile sokaklarda gergeklesen karsilikli siddet igeren etkilesim deneyimleri kolektif
catismanin repertuvarinin radikallesmesi yoniinde etkili olmaktadir. Ugiincii olarak,
baris¢il protesto araglarinin basartya ulastirmadigi yoniinde olusan bir algilama siyasal
siddet araclarinin ortaya ¢ikigini kolaylastirma yoniinde etkinlik gostermektedir (s. 10-
11). Bu unsurlara ek olarak, siddetin normatif ve ahlaki diizlemde kabul edilebilir bir

eylem bigimi oldugunu onaylayan ve bu yoniiyle de siddet olgusunu mesru bir tercih



89

olarak sunan harici aktorlerin varligi 6nemli bir Slgiittiir (S. 12). Ancak bu kosullarin
timiiniin veya bazilarinin belirli bir zaman ve mekanda yerine gelmis olmasi,
gelismelerin zorunlu olarak siyasal siddet liretecegi anlamini tasimamaktadir. Bireylerin
kontrolii disindaki yapisal degisimler, siyasal firsat yapilarin1 degistirirler ancak basitce
sonug iizerinde belirleyici bir giic sunmazlar (Robinson, 2004, s. 115). Bu noktada
dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, siyasal siireclerin yeni firsatlar yaratmasi ya
da mevcut kosullarda gerilemeye yol agmasi gibi siiregler 6nemli Olgiide aktorlerin
kavrayist ile sekillendiginden, firsat yapilarinin subjektif degerlendirmelere dayali
oldugu ve algisal diizlemde varlik gosterdigidir. Dolayisiyla mevcut gelismelerin olasi
olumlu veya olumsuz etkileri hakkinda iiretilen varsayimlar, ¢atismanin aktorlerinin
sistemi okuma bi¢imlerine ve bu da aktdrlerin ideolojileri, amaclar1 ve hedefleri gibi
Uclinclil unsurlara dayali oldugundan siire¢ acgik bir manipiilasyon riski
barimdirmaktadir.

Siyasal firsat yapilarina dair analizlerde dikkat edilmesi gereken iki temel husus
s6z konusudur. ilki, bu tiir analizlerin yalmzca demokratik rejimleri kapsamina aliyor
olmasidir. Yapisal degisimler rejim tipine bagh olmaksizin firsat yapilari iiretirler ancak
farkli siyasal sistemler arasinda, firsat ve zorluklara dair kavramalar degisim
gosterebilmektedir. Bu agidan, demokratik-olmayan sistemlerde de siyasal baskinin
artig1 ya da azaligina yol agan farkli dinamikler, siyasal firsat yapilarinin konjonktiirel
olarak agilip kapanmasina yol agarlar (della Porta, 2009, s. 12-13). Eisinger (1973),
siyasal firsatlar1 arttirmak igin protestonun yetersiz bir taktik oldugu ve tolere
edilmedigi kapali sistemlerin aksine, agik sistemlerde kolektif taleplere karsi daha
duyarli olundugu ve karar alicilara erisimin gorece daha kolay oldugunu savunur (s. 28).
Ote yandan, yazar kolektif eylemin firsat yapilarinin tamamen kapali ya da tamamen
acik oldugu siyasal sistemlerde degil; firsatlar baglaminda daha karma kosullarin s6z
konusu oldugu sistemlerde meydana gelecegini savunmaktadir (s. 15). Demokratik bir
rejimde ortaya c¢ikacak siyasal baskisinin, esasen demokratik-olmayan bir rejimde
giinliik siyasetin olagan bir parcasi haline gelmis olmasi gibi farkliliklar, konunun kendi
baglaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde, temel hak ve
ozgirliiklerin sistematik olarak kisitlandigi demokratik-olmayan sistemlerde firsat
yaratan siireclerin kiicimsenmesi ya da abartilmas1 sonucu dogacaktir.

Ikinci husus, siyasal firsat yapilari iizerine gozlemlerin agirlikli olarak ulusal
siyasal sistemlere ve yerel firsatlara dayali olarak gergeklesmesidir (della Porta, 2009, s.

13). Ote yandan, giiniimiiz uluslararas: iliskilerin karmasik dogasi gdz oniinde
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bulunduruldugunda, ulusal baglamli siire¢lerin kimi zaman ulusétesi siireglerin bir
sonucu ya da nedeni olabildigi bilinmektedir. Bu baglamda bir siyasal siddet, Kimi
zaman ulus-devlet sinirlarin1 asan olay-eksenli firsat yapilarina bagli olarak ortaya
cikabilmektedir. Irak Isgali (2003)’ne eslik eden merkezi otoritenin yikilmasi siireci,
Irak’ta mobilizasyon alanlar1 ve iktidarin boliigimii noktasinda yeniden giig
diizenlemesi talep eden siddet hareketlerinin gelisimini kolaylagtirmistir (Beck, 2008, s.
1569). Yine benzer sekilde, Suriye ve Irak’ta etkin hale gelen El Kaide (al-Qa ‘idah)
kokenli Irak Sam Islam Devleti (ISID)*® orgiitii, bolgede ortaya cikan halk
hareketlerinin®® yarattigi ve ozellikle etkinlik gosterdigi iilkelerde mevcut merkezi
iktidar1 zayiflatan gii¢ boslugundan yararlanmistir. Buna gore, orgiitiin etkin gelisiminin
daha ziyade Irak merkezi yOnetiminin mezhepgi politikalariyla Siinni niifusu
yabancilastirmasi, bolgede etnik-mezhepsel temelli siirekli i¢ catigsmalarin mevcudiyeti
ile gelisen iktidar boslugu, orgiitiin materyal ve beseri kaynak saglama becerisi gibi
stireglerde aranmasi gerektigi tartisilmaktadir (Hassan, 2014). Bu baglamda, analiz
birimi olarak yalnizca ulus-devleti dikkate alan bir analiz yerine, ulusal diizey
radikallesme ve siyasal siddet araglarinin aktivasyonu gibi gelismeler iizerine etkisi
olabilecek “cok katmanli” (multi-leve)®® firsat yapilari degerlendirmeye dahil
edilmelidir.

ISID &rnegi goz 6niinde bulunduruldugunda, analiz birimi olarak ulus-devletin
secilmesinin yetersiz kaldigi durumlarin s6z konusu olabilecegi goriilecektir. Bu
baglamda, ulusétesi hareketlerin (transnational movements) mevcudiyeti ve siyasal
¢ekismenin giindeminin g¢esitli unsurlariyla iilkeler arasinda yayilimi (diffusion of
contention) miimkiin olabilmektedir. Beck (2008), ulusotesi hareketlerin birer formel
orgiitsel yapilar olmaktan ziyade, belirli hareket giindemleri kapsaminda etkin olan
aglar anlaminda, kolektif olarak baglandiklarin1 savunmaktadir. Dolayisiyla, ulusotesi
bir orgilitlenme modeli zorunlu olarak merkeze bagli, hiyerarsik bir dizilim sergilemek
yerine orgiitsel aglar araciligiyla fikirlerin ve eylem modellerinin esgiidiimiine dayanan
bir nitelik tasimaktadir.

Kolektif siyasal siddet alaninda sinir asan bir diger olgu olan yayilma ise, belirli

bir hareket ile nitelenen hareket giindemlerinin, Orgiitsel formlarin, miicadele

%8 Orgiitiin siirekli isim degisiklikleri, bu isimlerin farkli dillerdeki telaffuz ve kisaltmalarin farklilik
gostermesi ve oOrgiitiin Islami degerleri ismiyle ozdeslestirme girisimine karsi bir siyasal durus
sergilenmesi gibi cesitli nedenlerle acik bir isim karmasas1 ortaya ¢ikmaktadir (CNNTURK, 2014).
%2010 yili itibariyle 6ncelikle Tunus’ta baslamus; ardindan Misir, Libya ve Suriye basta olmak iizere
bir¢ok bolge iilkesine yayilmistir.

% Kavram della Porta (2009, s. 13)’den 6diing almmustir.
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stratejilerinin, sloganlarn ve taktiklerin ayni veya farkli cografyalarda baska
hareketlerce benimsenmesi siirecini ifade etmektedir. Siyasal iktidarlarin belirli
savunma bi¢imlerine ve miicadele taktiklerine karsi tavri, diger hareketler ve gruplar
icin benzer protesto stratejilerinin izlenebilecegi veya bundan kaginilmasi gerektigi
yoniinde etki iretebilecektir (Meyer, 2004, s. 141). Bu baglamda, yayilimi saglayan
etkileme siireci yalnizca ulusal diizeyle sinirli degildir. Sri Lanka’da etkinlik gosteren
Tamil Kaplanlar1 (Liberation Tigers of Tamil Eelam ya da Tamil Tigers) adli orgiit
tarafindan kullanilan intihar bombasi yeleklerinin diinyadaki ¢esitli gruplar tarafindan
eylemsel taktiklerinin birer parcasi olarak adapte edilmesi, siniragan bir olgu olarak
taktik yayilimin 6nemli bir emsalini temsil etmektedir (Beck, 2008, s. 1574). Doug
McAdam ve Dieter Rucht (1993), yayilma etkisinin, iki farkli modelin i¢ ige gectigi bir
stireg temelinde gerceklesecegini ongérmektedir. Buna gore, yayilma, dogrudan bireysel
baglantilar1 ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kurulan aktarmali bir etkileme modelini
iceren karmasik bir siire¢ ile gerceklesecektir. Ikinci durumda, bir cesit mimetik siirec
islemektedir; ancak bu dogrudan iligkisel aglar ile olmamaktadir. Bu noktada, uluslar-
arasi etkileme siireci (cross-national diffusion), model ile dykiinen hareket arasinda yiiz
yiize temasa dayanmayan bir bilgi kanali Kurulmasmi gerektirmektedir. Giiniimiiz
teknolojik araglarinin ¢esitliliginin artisi ile bi¢imlenen kitlesel iletisimin yayginlagmasi
olgusu, etkileme siirecini hizlandirmakta ve fikirlerin, iddialarin ve eylem modellerinin
aktarimi noktasinda uygun kanallar teminini iiretmektedir. McAdam ve Rucht (1993),
iki hareketin paylasabilecegi en 6nemli unsurlarin, eylemi belirleyen kolektif kimlik ve
sorun tanimlamasi oldugunu belirtmektedir (s. 68). Ancak bu durum, farkli cografyalar
boyunca benzer hareket giindemi ve miicadele stratejilerinin izlenebilmesi igin
karsilagtirmali olarak siyasal kosullar ve siyasal yapilar arasinda asgari benzerlikleri
gerekmektedir. Patel ve Bunce (2012), Tunus’ta baslayan protestolarm®™, cevre
iilkelerde iktidar1 hedef alan benzer kolektif hareketler yaratmasinin bolgesel diizeyde
siyasal ve ekonomik alanlarda s6z konusu olan benzerliklerden kaynaklandigini
savunmaktadir. Buna gore, otoriter rejimler, kronik yolsuzluklar, liberallestirilmis ancak
yaygin protestolarla karsilanmis ekonomik sistemler ve yetersiz siyasal liberallesme
adimlar1 gibi ortak yapisal unsurlar, Tunus’ta iktidar1 deviren hareket modelinin

bolgesel diizeyde sinirlararasi oykiinme ile sonuglanmasini saglamistir. Yine benzer

*1 Dupont ve Passy (2011)’ye gore, bolgede hakim olan ve siyasal devrim hedefine yénelen protestolarin
dogas1 ve yayilimi iizerine yanit gerektiren bircok soru mevcuttur. Ancak dikkat ¢eken dnemli bir husus,
sorularin bir¢ok noktada toplumsal hareket aragtirmacisinin temel arag seti ile kesismekte olusudur.
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sekilde gen¢ niifusun ve teknolojinin protestolardaki rolii, benzer eylem
repertuvarlarinin gelisimini saglamistir. Ote yandan, yayilma etkisi ka¢inilmaz olarak
cift tarafli islemektedir. Buna gore, siyasal rejimler, onceki emsallerin gelisim
asamalarimi dikkate alarak protestolarin iilkelerine benzer agirlikta yayilmasi ihtimali
karsisinda gerekli tedbirleri almakta ve boylece kolektif eylemler siiresince daha az

savunmasiz kalmaktadir (s. 11-13).

3.3.2. Siddetin Meso-Diizey Analizi: Orgiitlenme, Cerceveler ve Anlatilar

Siyasal siddet hareketlerinin Orgiitlenmesi iizerine bir inceleme, meso-diizey
analizin bir pargasi olmaktadir. Analiz siyasal siddet hareketlerinin, toplumsal hareket
orgiitlenmelerine benzer sekilde materyal ve beseri kaynaklarin bir araya getirilmesi,
hedeflere doniik kitlesel mobilizasyon saglanmasi, orgiitsel siireklilik, kisa ve uzun
donemli hedeflerin belirlenmesi ve miicadele giindemine uygun hareket repertuvarin
olusturulmasi gibi temel sorunlar ile karsi karsiya kaldigi varsayimma dayanmaktadir.
Beck (2008), siyasal siddetin bir tiirii olan terérizmin, toplumsal hareket orgiitleri gibi
yapilandirildigini belirtmektedir. Buna gore ter6r orgiitlenmeleri, saldirilar1 yoneten ve
yonlendiren, kaynaklar1 bir araya getiren ve genis destekgi kitlesi kargisinda liderlik
islevi iistlenen oldukca profesyonellesmis bir merkezden olugmaktadir (s. 1568).

Kolektif siyasal siddet formlarmi ve radikallesme siirecini anlamlandirabilme
girisimi genel olarak ii¢ unsuru goéz 6niinde bulundurmay: gerektirmektedir. Birincisi,
siddet yalnizca toplumsal hareket ile devlet aygiti arasindaki etkilesimde ortaya
citkmamakta; ayni zemini paylasan Orgilitlenmeler arasindaki catismalardan da
tireyebilmektedir (della Porta, 2009, s. 13). Bu unsur, bir yoniiyle siddet
orgiitlenmelerinin toplumsal hareketler gibi rekabetgi bir dogaya sahip olduklari savini
temel alarak, siddet olgusunun daha karmasik bir etkilesim siirecinden gecebilecegini
savunmaktadir. Ancak belki daha O©nemlisi, ayni hareket giindemini paylasan
orgilitlenmeler arasinda siddet araglarinin kullanimi noktasinda normatif bir tercihin séz
konusu oldugunu gostermektedir (bakiniz della Porta, 2009, s. 13-14). Bu nokta, siddet
olgusunun, hareketin ayn1 giindem vasitasiyla etkilesim igerisinde bulundugu gruplar ve
aktorler ile birlikte kendi baglaminda degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, hareket orgiitlerinin siirekli baski altinda tutularak kusatilmas:
slireci, Orglitlenmenin yeraltina inmesine ve yeni kosullarina uygun olarak yeni eylem

bicimi, orgiitlenme formu ve kavramsal cergeveler gelistirmesine yol acacaktir (della
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Porta, 2009, s. 14). Radikallesmis bir hareket, kimi zaman siddet icermeyen eylem
araglarini kullanan toplumsal hareketlerin igerisinden tiireyebilmektedir (della Porta,
2008, s. 225). Siddete kayma siireci, hareket igerisinde siddet-disi eylem modelinin
etkinligi noktasindaki bir ayrismadan veya dogrudan biitiinciil bir strateji degisimi
vasitasiyla gerceklesebilmektedir. Yeraltina inmis bir orgiitlenme, katilimei, materyal
destek ve goriiniirlik noktasinda siireklilik saglayabilmek icin stratejik hedeflerine
doniik dogrudan eylem bicimi gelistirecektir. Della Porta (2009), italya’da fabrika
Onlerinde bildiri dagitan bir 6rgiitlenme olarak ortaya ¢ikan Kizil Tugaylar’in (Brigate
Rosse) yeraltina inigiyle giderek destekgilerini kaybetmis olmasinin, Orgiitiin parasal
kaynaklarmi arttirabilmek maksatli fidye i¢in alikoyma ve soygun eylemlerine
bagvurmasina yol agtigini belirtir. Siddet araglarinin etkinlesmesinin ardindan o6rgiit,
yeni yapilanmasini ve stratejilerini agiklayabilmek i¢in uygun bir sdylem gelistirmistir
(s. 14-15).

Uciincii olarak ise, gecmis deneyimlere veya belirli bir ideolojik kavrayisa
referansla mesrulastirilan siddet, ilgili gegmisin veya ideolojinin dogal bir uzantisi degil
aslinda anlatilara (narratives) dayali insa siirecinin stratejik bir parcasidir (della Porta,
2009, s. 15; della Porta & Haupt, 2012, s. 314). Bu anlatilar, hareketin katilimcilarina ve
potansiyel destekgilerine hedefteki “diismanin” kim ve dogru miicadele yonteminin ne
oldugunu duyurur ve bu baglamda da takip ettikleri siddet iceren eylem modelini
mesrulagtiran  bir sdylem gelistirirler. Ote yandan, diismam insa eden ve onu
“seytanlastiran” anlatilar, yalnizca kimlik yaratimi igin gerekli bir strateji bigimine
dontismemekte, 6nemli dl¢lide de digerlerinin tehdit edici farkliligina vurgu yapan bir
kisilestirme ile sekillenen 6zgiil deger sistemlerinin yiiceltilmesini hedeflemektedir
(Eco, 2014). Soylem, grubun hareket stratejisini kavramsal unsurlarla kopriileme,
gerektiginde kullanilan dili yeniden sekillendirme ve esnetme hedeflerine yoneliktir
(della Porta, 2009, s. 16). Siddet hareketi ile katilimcilar1 arasinda kurulacak bu
kavramsal kopriiler, siddet retorigini mesrulastirma islevinin yanmi sira grubu
biitiinlestirme ve mobilizasyon saglama hedefini de igermektedir. Harekete ve eyleme
yiiklenen anlam, hareketin katilimcilart boyunca mobilizasyon saglanmasinin merkezi
unsuru olmakta (Beck, 2008, s. 1569) ve Kkitle iletisim araglari, formel agiklamalar veya
enformel baglantilar araciligiyla kitlelere aktarilmaktadir. Aktarim, hareket boyunca
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel niteliklerin belirli bir gerceklik algisina dayali olarak
tanimlanmasini icereceginden radikallesmenin temel unsurlarindan biri olmaktadir. Bu

anlamda da bireysel motivasyonlar1 ¢evresel kosullar ile baglayan temel bir aragtir
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(della Porta & Haupt, 2012, s. 314). Boylece, anlatilarin bir pargasi olan retorik ve
anlam yaratimi gibi araglar, kolektif siyasal siddet hareketlerinin temel bir unsuru
olmaktadir (Beck, 2008, s. 1570).

Her {i¢ unsur da siddet hareketinin ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 elde edebilmek
ve her birinin stratejik hedefler dogrultusunda mobilizasyonunu saglanmak amaclarina
doniiktiir. Ayrica bu unsurlar siddetin basitge statik bir nedensel bagla kurulmadig;
aksine etkilesimsel, stratejik ve anlatisal ¢arpanlarin her birini iginde tasiyan siireglerin

bir pargasi oldugu varsayimini ortaya koymaktadir.

3.3.3. Siddetin Mikro-Diizey Analizi: Kimlikler

Kolektif eylem ve siddet olgusu s6z konusu oldugunda geleneksel mikro-diizey
analizler, bireysel patolojilere ve eylemin irrasyonalitesine ve gegiciligine odaklanma
egilimi  gostermektedirler. Kolektif eylemin sosyoekonomik gerileme veya
modernlesme gibi olaganiistii kosullarda tepkisel olarak gelistigini belirten kimi
yaklagimlar, kosullarin diizelmesi ve sistem boyunca toplumun tiim katmanlarina fayda
saglar duruma gelmesi halinde eylemi yaratan nedensel kosullarin kendiliginden ortadan
kalkacagi savin ileri siirmektedir. Bu tiir yaklagimlarin en sert 6rnegini, Gustave Le
Bon (1997)’un kitle analizi olusturmaktadir. Le Bon, sistem-disi kalan unsurlarin
entegrasyon arayislarii telkin aracilifiyla harekete gecen bilingdist eylemler olarak
degerlendirir ve bu baglamda da kitlesel hareketi gegici, irrasyonel ve patolojik vaka
olarak tanimlar. Benzer sekilde, engellenme-saldirganlik yaklasimlart da genel olarak
beklentilerin karsilanmasi taleplerinin sistemik engellemeler veya gevresel kapasite
yetersizlikleri kaynakli olarak yerine getirilememesi durumlarinin saldirganliga yol
acacagi varsayimint ileri siirmektedir.

Patoloji vurgusu, ¢atismanin tirmanmasinin toplumsal ve siyasal 6nkosullarinin
yant sira bireysel motivasyonlari da anlamay1 gii¢lestirmekte ve boylece analizin alanini
daraltmaktadir (della Porta & Haupt, 2012, s. 314). Netice olarak bu tiir yaklasimlar,
kolektif eylemin anlamini ve 6zellikle de eylemin katilimcilarinin harekete yiikledigi
misyonu gozden kagirma egilimindedir. Zira belirli “patolojik™ ve “gegici” durumlara
atfen agiklanmaya calisilan eylem, esasinda bir yaniyla da kimlikler, normatif anlamlar
ve kiiltiirel goriiniimlerin birer yansimasi olmaktadir. Bu anlamda, toplumsal hareket
incelemelerine benzer sekilde kolektif siyasal siddet analizi de, yalnizca imkanlar1 ve

kisithiliklart ile sistemik firsat yapilari ve orgiitsel kapasite gibi yapisal unsurlar degil
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s6z konusu siddet hareketlerinin siiregleri ve olgular1 tanimlama bi¢imi gibi yapisal
olmayan mekanizmalar1 da dikkate almalidir. Kimlikler ve sikayet konusu durumlara
dair anlamlandirmalar, hem katilimcilar i¢in olgulara ve mevcut kosullarina dair
yorumlama ¢ergevesi sunmakta hem de hareketin eylem araglar1 ve tercihleri lizerinde
etkili olmaktadir.

Beck (2008), radikallesme siireci tlizerinde iki temel etkin mekanizma
ongormektedir. Ilki, fiziksel giic kullanimi veya sindirme politikalar1 ile kendini
gosteren devlet baskisi, kimi durumlarda hareketliligi sonlandirma yoniinde etki etse de,
sistemin mesru araglar1 ile miicadele yolunun kapandigi yoniinde bir algi yaratarak
saldirgan bir politikaya doniise de yol acabilir. Baski, 1limli alternatif hareketleri ve
politika bicimlerini engelleme yoniinde etki edebilir ve hareketin katilimcilarinin
radikallesmesine ve orgiitsel dinamiklerin yeralt1 6rgiitlenmesine doniisiilmesi gerektigi
yoniinde gelismesine neden olabilecektir. ikinci unsur ise, hareketin belirli bir gelisim
asamast oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna gore, hareketlerin temel amaglarina
ulagmakta uzun siire basarisiz olmalar1 halinde, izledikleri 6ncelikli eylem modelinde
radikallesme olasilig1 giderek artacaktir (s. 1572). Radikallesme, bir hareket icin karsi
karsiya kalinan baskinin derecesine ve bigimine bagli olarak gecen zaman iginde
Ogrenilen bir olgu olarak analiz edilmektedir. Ancak, radikal politika izleme bi¢iminin
baz1 durumlarda harekete ickin bir unsur olacag: da gozden kacirilmamalidir.

Della Porta (2009), radikallesme ve militan aglarin etkinlesmesi gibi olgularin
iliskisel siireclerde (relational processes) temellendigini savunmaktadir. Buna gore,
siire¢, enformel aglar (informal networks)®? araciligiyla ortaya cikmakta ve iki temel
mekanizma ile gelismektedir. Birinci mekanizma, hareket agi icerisindeki gruplara
yonelik pozitif, disarida kalanlara yonelik ise negatif anlamlarin yiiklendigi “duygusal
odaklanma” (affective focusing) dinamigini icermektedir (s. 16-17). Duygusal
anlamlandirma olgusu bir yandan hareket i¢i dayanismayi arttirma ve katilimcilara
harekete bagli bir kimlik kazandirma hedeflerini igerirken bir yandan da disarida kalan
otekileri tanimlama c¢abasim yansitmaktadir. Ikinci mekanizma ise, hareketin, ic
ceperine aldig1 katilimcilarinin dig diinyay1 algilama, anlama ve yorumlama bigimleri
lizerine etki ettigi inga siirecini yansitan “zihinsel kapanma” (cognitive closure)

olgusudur (s. 18). Bir hareket, siddet icersin ya da icermesin, giindemine aldig1 ve aktif

%2 Enformel aglar, toplumsal hareket perspektifinden bakildiginda, siddet orgiitlenmelerinin yapisal
coziimlemesi i¢in oldugu kadar harekete katilimlar1 ve katilimcilarin harekete karst bagliligini
anlamlandirabilmek i¢in de gerekli goriilmektedir (Beck, 2008, s. 1572).
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olarak iizerinde miicadele ettigi konulara dair i¢sel dinamiklere dayali bir gergeklik
insasina yonelmektedir. Touraine (1985)’nin bir¢ok sosyal bilimsel nosyon igin gegerli
oldugunu belirttigi “sosyal ger¢ekligin insas1” olgusu, della Porta (2009)’nin siyasal
siddet hareketlerine dair analizinde dis diinyaya dair yalnizca belirli bilgi kaynaklarinin
—aslen hareketin i¢ ¢eperinden gelen bilgilerin— dogru kabul edildigi ve digerlerine karsi
metaforik bir “kapanma” mekanizmasimin etkin kilindig1 siireci temsil etmektedir. Bu
anlamda da dis diinyaya yonelik belirli bir “gergeklik insas1”, siddet hareketinin ortaya
cikis1 ile katilim ve baglilik gibi siirecin temel dinamiklerine dair 6nemli ipuglari
barindirmaktadir. Harekete duyulan baglilik, icerisinde duygusal, normatif ve zihinsel
mekanizmalar1 barindiran kolektif kimlik insasi siirecinin bir sonucudur (della Porta &
Haupt, 2012, s. 314). Bu baglamda siyasal siddet hareketleri ve orgiitleri kurduklar
enformel aglar araciligiyla, tipik olarak, toplumsal sinif yapilarini asan bir kimlik insast,
bireysel ve kolektif ¢ikarlar arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirma ve hayatin bireysel
boyutu Tlizerinde degisim talepleri hedeflerine doniik bir miicadele igermektedir

(Gunning, 2009, s. 160).

3.3.4. Siddetin Doniisiimii: Geri Cekilme ve De-radikalizasyon Siiregleri

Toplumsal hareketleri statik bir modelde degismez yapilar gibi gérmek yerine
harekete igsel ve digsal kosullarda ortaya ¢ikacak degisimlerle birlikte dontisiim halinde
stiregler olarak analiz etmek, hareketlerin yiikselis ve dislisii ile belirlenen
eylemliliginin zaman igerisinde yasayacagi farklilagmalari ortaya koyabilmek adina
onemli bir adim olacaktir. Ayrica, radikallesme olgusunu bireysel, oOrgiitsel veya
toplumsal diizeyde tersine ceviren siireclerin analizi, oncelikle radikallesme siirecini
Ozgiin tarihsel baglaminda anlamlandirmayi gerektirmektedir. Tilly (2008) toplumsal
hareketlere dair dinamik bir analizi 6n plana ¢ikararak, “/i]/cat edilmis bir kurum olarak
toplumsal hareket ortadan kalkabilir ya da olduk¢a farkli bir politika bigimine
doniisebilir’ (s. 33) demektedir. Bu bakis agisi, bir hareketi tarihsel baglamina
yerlestirebilmek ve hareketin siirekliligini ortaya koyabilmek i¢in gerekli ve dnemli bir
yaklagim olmaktadir. Ayrica biiyilik Olglide, hareket icin Ongoriilmiis davranis
kaliplarinin degismez gerceklikler olarak sunulmasinin 6niine gegmektedir. Bu yaklagim
tarzi, bir toplumsal hareketin siddet iceren bir eylemlilik modeli baglaminda
radikallesmesi veya radikallesmis bir hareketin toplumsal veya siyasal diizlemde yeni

bir mobilizasyona doniismesi olasiligini tanimaktadir.
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Tilly (2008), zamansal ve mekansal kosullara baglh olarak toplumsal
hareketlerin yapi, personel ve iddialar1 gibi bilesenlerinde degisim ve evrimlesmenin
meydana gelecegini savunmaktadir. Yazar, bu degisimi birbiriyle ilintili oldugunu
belirttigi mekanizmalar ile iliskilendirmektedir. Bunlar sirasiyla, sosyal kosullar,
bireysel veya kolektif algilamalar ve toplumsal birimler arasindaki baglantilar1 ifade
edecek sekilde cevresel, bilissel ve iliskisel mekanizmalardir (bakiniz Tilly, 2009, s.
42). Bu mekanizmalara bagl olarak degisim, c¢evresel kosullara, etkilesimlere ve
algilamalara bagl olarak {i¢ bicimde meydana gelecektir. Birincisi, hareketin igerisinde
isledigi siyasal cevrede yasanacak degisimler, her ne kadar kismen hareketin
kendisinden bagimsiz bile olsa, hareketin karakterini etkileyecektir (Tilly, 2008, s. 33).
Bu baglamda, toplumsal goriiniirliigii arttiran demokratiklesme veya zorlastiran
otoriterlesme gibi siiregler hareketin repertuvari, eylem modeli veya daha temelde
karakteri tizerinde etkili olabilmektedir. Tilly (2009) demokratiklesme siirecinin kolektif
siddet iizerinde azaltict bir etkisinin oldugunu savunmaktadir: “Politik katilimin
yayilmasi, politik haklarin arttirilmast ve esitlik kazanmasi, hak iddialar1 sirasinda
siddet icermeyen araglarin diizene konmasi ve iddialar iizerine yapilan tartismalara
getirilen siddete bagvuran c¢oziimlere karsi koymak konusunda {igiincii kisilerin
sayisindaki artis, siddet iceren ¢ekismeleri ortaya ¢ikaran stireci koreltmektedir” (s. 77).
Bu yaklasim, c¢esitli iddialarin siyasal sistem boyunca dile getirilebildigi katilim
mekanizmalarimin varligim1 ve c¢ekismenin dogrudan taraflarindan biri olmayan harici
aktorlerin yatigtirict  etkisini, siddet eylemi oniindeki negatif unsurlar olarak
degerlendirmektedir.

Ikincisi, toplumsal hareketlerin aktdrlerinin kamusal otorite ile karsilikli
etkilesimleri esnasinda ortaya ¢ikan yenilenme, miizakere ve catisma durumlari
neticesinde siirekli degisim meydana gelecektir (Tilly, 2008, s. 33). Bir toplumsal
hareket giindemi karsisinda kamusal otoritenin tepkisel davranisini ifade edecek sekilde
siyasal miizakerenin veya yasal zorun miicadele yontemi olarak etkin kilinmasi ile
gerceklesecek etkilesimler, hareketin siirekliliginde ve formunda farklilagmalar
yaratabilecektir. Bu baglamda, ¢esitli iddialar ve talepler noktasinda miizakerenin uygun
bir ara¢ haline gelmesi halinde bir hareketin siyasallagsmasi miimkiin olabilirken, etkin
yasal zor ile kars1 karsiya kalan bir hareketin dagilmasi veya yeraltina inmesi séz
konusu olabilmektedir. Ote yandan, miicadele boyunca gerceklesecek etkilesimleri
yalnizca otorite ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Zira dogrudan, yalnizca, siyasal

iktidart hedef almayan ancak bir hareketin karsit1 olarak konumlandirilan hareketlerle
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karsilikli cekigsmelerin tirmanmasi siireci de catismayi siddet igeren etkilesimlere
doniistiirebilmektedir.

Ucgiinciisii, kaynak mobilizasyonu yaklasimlarinin vurguladig iizere toplumsal
hareket endiistrisi igerisindeki farkli hareketler arasinda kurulacak iliskiler, belirli bir
hareket Orgiitlenmesi tlizerinde etkide bulunabilecektir. Bu baglamdaki bir etkilesim
stireci, bu hareketlerin “birbirlerinin fikirlerini, personelini, yardimini, retorigini ve
eylem modellerini” (Tilly, 2008, s. 33) benimsemeleri ile sonuglanabilecektir. Ancak bu
etkileme stirecini belirli bir cografi ve zamansal kisit ile sinirlandirmamak gerekir. Zira
bazen bu 6diing alma siiregleri, “biiylik mesafeler boyunca ve tamamen farkli toplumsal
hareketler arasinda” gergeklesebilmektedir (Tilly, 2008, s. 33; ayrica bakiniz McAdam
& Rucht, 1993; Patel & Bunce, 2012).

Hareketin temel bilesenlerinde meydana gelen degisimleri agiklayan Tilly nin
analiziyle, bir hareketin radikallesme siireci temel dinamikleri ve sistemin yapisal
kosullart  baglaminda izlenebilir ancak siire¢ yalnizca Orgiitsel baglamda
gerceklesmemektedir. Bireysel radikallesme siireci {izerine arastirma yapan John
Horgan (2009b), bireysel deneyimlerin farklilasacagini kabul ederek terérizme katilima
zemin hazirlayan gesitli risk faktorlerini belirlemistir. Yazar belirledigi risk faktorlerinin
disinda hareketlere, inaniglara veya zamana bagli olarak daha o6zel faktorlerin s6z
konusu olabilecegini de belirterek, bireyin duygusal durumunu, mevcut toplumsal-
siyasal kosullar1 ve iligkileri dikkate alan ¢esitli unsurlarin radikallesme yoniinde
etkinlik gosterebilecegini savunmaktadir.

Bu risk faktorlerinden ilki, Horgan (2009b)’in, bireyi siddet araglarinin
kullanimin1 desteklemeye ya da bunlar1 dogrudan kullanmaya daha agik hale getirdigini
savundugu oOfke, yabancilasma ve haklarindan mahrum kilinma hislerinin ortaya
cikardign gegici duygusal durumdur. Ikinci faktér, duygusal unsurun disinda, gerilim
arayist gibi belirli kisilik o6zelliklerinin belirli aktiviteler ve roller ig¢in uygunluk
sergiledigini ve katilimi kolaylastirdigim savunmaktadir. Uciincii faktor, geleneksel
siyasal aktivitelerin ise yaramadigi ve etkili sonuclar iiretemedigi algisindan
kaynaklanan memnuniyetsizlik hissidir. Bu faktor, bireyleri mevcut toplumsal ve siyasal
miicadele pratiklerinin yetmedigi, dolayisiyla siddet araglarinin kullaniminin “zorunlu”
oldugu algisin1 ve bu algiy1 yaratan sdylemleri de igerisine almaktadir. Bir dncekinin
sonucu olan dordiincii faktor, eyleme gegerek bir sey yapma arzunu ifade etmektedir.
Besinci faktor, bireyin kendisini “kurbanlarla” 6zdeslestirmesi siirecini kapsamaktadir.

Yazar, 7 Temmuz 2005’de Londra bombalamalarin1 gerceklestiren bombacilardan biri
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olan Mohammad Siddique Khan’in yaymlanan video mesajinda® kullandigi sylemi
aracilifiyla, siddet igeren bir miicadele yonteminin gerekliligini ve diinyanin diger
yerlerinde  “kurban”  durumdaki  Miisliimanlarla  kendisini  6zdeslestirdigini
belirtmektedir. Khan’in video mesajina da igkin haldeki, altinci faktor, siddet
kullanimimin gayriahlaki olmadigi yoniindeki inanigi igermektedir. Yedinci faktor,
siddet orgiitiine katilan bireyin statii, saygi ve otorite edinme veya sehit olma gibi ¢esitli
0diil beklentileri olmaktadir. Son faktor ise, benzer sorunlar yasayan ve radikallesmis
birini de icerebilen sosyal baglarin varligi olmaktadir (s. 11-13). Tiim bu faktorler,
bireyin radikallesmesini saglayan dogrudan mekanizmalar olmak yerine, siddet
araglarinin  kullanimin1  bireysel olarak rasyonellestiren bilissel mekanizmalari
olusturmaktadir.

Italya’da siyasal siddet tarihini inceleyen della Porta (2013), iilkede siddetin
uzun bir tarihi olmasina karsin tekil yeralti gruplarinin genellikle daha kisa stireli varlik
gosterdigini tespit etmektedir. Bu baglamda, yalnizca Kizil Tugaylar’mn, yasadigi
orgiitsel krizlere ragmen, goreli olarak daha uzun siire yapilanmasini siirdiirdiiglinii
ancak diger orgilitlenmelerin 10 yildan daha kisa siirede son buldugunu belirtmektedir
(s. 263). Ancak Della Porta’nin Italya 6zelinde tespit ettigi olgusal durum, kiiresel
6lgekte mevcut degildir. Crenshaw (1991)’un daha genis bir 6l¢ekte listeledigi siddet
orgiitlenmelerinin ancak yaris1 kadar1 10 yillik bir siire igerisinde son bulmustur. Bu
noktada, siddet iceren c¢ekismelerin bireysel, orgiitsel ve toplumsal analiz diizeylerinde
Omiirlerini belirleyen ¢esitli unsurlarin tespiti gerekmektedir. Della Porta (2013), her ne
kadar siddet araglarii kullanan gruplarin ortadan kaybolusuna neden olan birincil
nedenlerin tutuklanma veya 6liim oldugunu belirtse de, siyasal siddetin son bulmasi
stirecinin bireysel, orgiitsel ve toplumsal boyutlarda biitiinciil olarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore, bireysel diizeyde militanlarin orgiitsel yapidan
ayrilmasi ile kendini gosteren siireg, orgiitlenmenin dagilmasi ile orgiitsel diizeyde ve
siddetin kritik diizeyinin son bulmasi ile toplumsal diizeyde etkinlik géstermektedir (s.

263-264).

% Mohammad Siddique Khan, bombalama sonrasi yaymlanan video mesajinda, kurban tanimlamasini
zulim yasayan “diinya lizerindeki tiim halklarimiz” olarak tanimlamakta ve siddet iceren bir eylem
modelini mesrulagtiracak sekilde, “sozlerimiz, biz, kanlarimizla hayat verene kadar 6liidiir” demektedir
(BBC News, 2005, September 1). Benzer bir kimliklendirme yaklagimi, El Kaide lideri Ayman al-
Zawabhiri’nin bombalamaya iliskin mesajinda da agik bir sekilde goriilmektedir. Al-Zawahiri, diigman
“Islama kars1 hagl savas1” yiiriitmekle suglamakta ve kurbani da “Cecenistan, Afganistan, Irak ve
Filistin” topraklarinda saldir1 altinda tasvir etmektedir. Al-Zawahiri’nin sdyleminin kurdugu anlati,
“kutsanmig savas” (blessed battle) olarak niteledigi ¢atigmalarin “diisman topraklarmna” tagindigini
duyurmaktadir (BBC News, 2005, September 2). Bu da onemli Olgiide, ¢atigsmalarin mesru ve ahlaki
olarak sunulmasi i¢in kullanilan bir argiiman olmaktadir.
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Temel olarak bir “davranig ve tutum sekli” ile ilgili olan radikallesme siirecini
belirleyen etkilesimsel ve iliskisel mekanizmalar, tersine bir siire¢ iizerinde de etkin
olmaktadir (della Porta & LaFree, 2012). Bu baglamda, kolektif siyasal siddet
hareketinin kendisinin veya katilimcilarinin, siyasal iddialarini1 elde edebilmek i¢in
“uygun” bir strateji ve miicadele araci olarak kullandiklar1 siddet araglarinin aktif
kullanimina son vermesi “davranigsal degisiklik” olarak geri ¢ekilme (disengagement)
stirecini ortaya ¢ikartacaktir. Ancak yalin olarak davranissal bir degisikligin Otesine
gecilerek, radikallesmeye giden siireci belirleyen kavrayislar ve degerler baglaminda
“tutumsal degisikligin” olmasi ve siddet igeren bir orglitlenmeye son vererek, kimi
zaman, sosyal ve siyasal yapilara entegre olunmasi siiregleri sz konusu ise de-
radikalizasyon (de-radicalization) miimkiin olacaktir. Bir siddet orgiitlenmesi
icerisindeki bireysel katilimcilarin rollerinde siddet kullanimi baglaminda islevsel bir
degisiklige gidilmesinin (yani bireysel geri ¢ekilmenin) zorunlu olarak de-
radikalizasyon ile sonuglanmasini beklemek dogru degildir (Horgan, 2008, s. 7; Horgan,
2009a, s. 27). Siire¢ degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken iki temel unsur soz
konusudur. Ilki, geri cekilme ve de-radikalizasyon siireclerinin orgiitsel baglamda
ortaya ¢ikabilecegi gibi, bireysel diizlemde de hareketin katilimcilarinin bir strateji ve
tercih olarak terdrizme yonelik davranmigsal ve tutumsal degisikligi olarak kendini
gosterebilecegidir. Ikincisi ise, siddetin doniisiimii siirecinin, harekete dissal unsurlar
olan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel c¢evrenin, hareketin ic¢sel dinamikleri ve
katilimeilarinin  bireysel hayat deneyimleri ile karmasik etkilesiminin bir sonucu
oldugudur (della Porta & LaFree, 2012, s. 6). Bu karmasik etkilesimleri
anlamlandirabilme ¢abasi, geri ¢ekilme ve de-radikalizasyon siireglerinin bireysel,
orgiitsel ve sosyopolitik yonlerinin dikkate alindigi bir analize bagh olmaktadir. Zira
radikallesme siirecini, “artan siyasal siddet kullanimina yol acan siire¢” (della Porta &
LaFree, 2012, s. 5) olarak tanimlamak, aksi yondeki gelismeleri de bir siire¢ olarak
degerlendirme geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Radikallesme siirecinin kendi zaman ve
mekaninda anlamli olmasi gibi, bunu tersine bir siire¢ de hareketin kendi baglaminda
anlamli olmaktadir (Horgan, 2008, s. 7). Bu ylizden, siddetin doniisiimii ile sonu¢lanan
stirecleri ifade edebilecek evrensel vurgular, hareketin kendi evreninde tekrar
degerlendirmeye tutulmalidir.

Bireysel diizeyde siireg, siddet iceren bir miicadele repertuvarina doniik bir
tutum degisikligi veya acik bir kavrayls degisimi olmadan, yalnizca siddet

davranigindan veya tiimiiyle siddet Orgiitlenmesinden uzaklasma olarak kendisini
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gostermektedir. John Horgan (2005, s. 121-135; 2008; 2009a)’a gore, siddet igeren bir
eylemlilikten siddet-dis1 eylemlilige gecisi ifade eden bireysel geri ¢ekilme olgusu iki
yonlii olabilmektedir. Birincisi, “birey halen bir terérist agin iiyesi iken dikkatli bir
sekilde islenen toplumsal normlar, degerler, tutumlar ve 6zlemler” baglaminda bilissel
ve sosyal diizlemde elestirel bir degisim ortaya ¢ikmus olabilir. ikincisi ise, bu unsurlara
bagliligin devam ettigi ancak fiili olarak terérist operasyonlara katilmadan toplumsal
olarak iliskili diger “destek” davranislarmna dahil olunarak gelismis olabilir. Bu
baglamda, siddet araglarinin aktif kullanimina son veren bireyin geri ¢ekilmesinin de-
radikalizasyon ile sonu¢lanmasi, ¢atigmanin bilesenlerine dair elestirel bir degisim ile
desteklenmesini gerektirmektedir. Horgan (2008), ilkini negatif duygularin gelismesi;
onceliklerin degismesi; veya orgiitlenmenin siyasal hedeflerine, taktik tercihlerine veya
tutumlarina karst hayal kirkliginin  giderek artmasi gibi unsurlari igeren
psikolojik/duygusal geri ¢ekilme (psychological/emotional disengagement) olarak
tanimlamaktadir. iKincisini ise tutuklanma; baska bir géreve zorlanma; siyasal
aktivitelere katilimin artmasi; hareketten uzaklastirilma; ve (duygusal geri ¢ekilmede
oldugu gibi) onceliklerin degismesi gibi unsurlar igeren fiziksel geri ¢ekilme (physical
disengagement) olarak tanimlamaktadir (S.4-5). Fiziksel unsurlar digerinden farkli
olarak, bireyin hareket aginin bir pargast olmaya devam ettigi ancak dogrudan siddete
iliskin davranislarla mesgul olmadigi durumlari ifade etmektedir. Yazar, ayrica, bireysel
geri ¢ekilmenin kisisel tercih ile gerceklesmesi durumlarinda istemli veya digsal
kosullar altinda zorlama unsurlarla ger¢eklesmesi halinde de istemsiz olabilecegini
belirtmektedir.

Orgiitsel diizeyde siddetin déniisiimii siireci, {ic yonlii karmasik bir etkilesim
olarak analiz edilmektedir. Siire¢ boyunca, terérizmin gerilemesi iizerinde hiikiimetin
terérizme yanitinin, orgiitsel stratejik tercihlerin ve kaynaklarin karsilikli etkilesiminin
etkili oldugu savunulmaktadir (Crenshaw, 1991, s. 80; Crenshaw, 2011, s. 198). Bu
baglamda, catisma siirecinde Orgiitiin yenilgiye ugramasi, kaynaklarin azalmasi,
orgiitsel ¢ozililme, ya da makro diizey bir gelisme olan siyasal firsat yapilarmin
degisiminin yarattig1 etki neticesinde de-radikalizasyon siirecinin ortaya c¢iktig
savunulmaktadir (della Porta & LaFree, 2012, s. 7). Bu gelismeler, hareket orgiitiiniin
temel hedef ve iddialarinda elestirel bir degisim ortaya ¢ikmamis olsa da, harekete icsel
ve digsal siireclerin orgilitlenme tizerinde etki ettigi unsurlara dayali olarak zorlama bir
siire¢ ortaya cikarmaktadir. Ancak siddetin doniisiimii, tek yonlii olarak zorlama

kosullara bagli olmamakta, stratejik bir tercihi de yansitan karma bir siire¢ olmaktadir.
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Orgiitsel diizey siddetin son bulmasi analizi Audrey K. Cronin (2009)’nin, terdrist
orgiitlenmelerin dagilmasina iligkin olarak incelemesinde yedi kritik unsur baglaminda
degerlendirilmektedir: (1) orgiit liderinin yakalanmasi veya Oldiiriilmesi, (2) sonraki
nesillere aktarimin saglanamamasi, (3) grubun hedeflerine ulagsmasi, (4) mesru siyasal
stirece gegis, (5) halk desteginin zayiflamasi, (6) baski ve (7) terérizmden diger siddet
formlaria gecis (S. 55). Bireysel veya orgiitsel geri ¢ekilme siirecleri, yaygin siddet
diizeyini etkiler ancak Orgiitiin dagilmasi veya Orgiitten bireysel ayrilmalar siddetin
kritik diizeyinde kendiliginden sona erme yaratmaz; baska oOrgiitlenmeler ortaya
¢ikabilir ve yeni katilimlar s6z konusu olabilir (della Porta, 2013, s. 265).

Castells (2008)’in, “siyasi orgiitlenmeler, is diinyasi faaliyetleri ve paramiliter
etkinlikler aginin ¢ekirdeginde yer alan dini bir tarikat” (s. 133) olarak tanimladigi Aum
Shinrikyo adli kurtulusgu programa sahip orgiitlenme, Cronin (2009)’in analizinde
birinci unsura denk diismektedir. Belirtmek gerekir ki, orgiit liderinin yakalanmasi, Aum
Shinrikyo’nun tamamen dagilmasini saglamamigtir ancak orgiitiin kiigiilmesine ve daha
az aktif hale gelmesine yol agmis (Cronin, 2009, s. 57) ve “siirekli yakin gdzetim altinda
kiiciik bir organizasyon” (Weiss, 2015, s. 82) bi¢imini almasina neden olmustur.
Dolayisiyla, orgiit liderinin ve hareketin 6nemli isimlerinin yakalanmasinin dogrudan
de-radikalizasyon ile sonuglanmasini beklememek gerekmektedir.

Horgan (2005), Gegici irlanda Cumhuriyet Ordusu (Provisional Irish
Republican Army, PIRA)’nun 1980°ler itibariyle asamali olarak terdrizmi azaltarak
siyasal katilimi arttirdig siirecin zamanlamasi ve hizini belirleyen ii¢ temel unsurdan
bahsetmektedir. Ik unsur, terdrizmin tek basma oOrgiitlenmenin hedeflerine
ulasilmasinda yetersiz oldugunun kavranmasidir. Ikinci unsur, Ingiliz hiikiimetinin gizli
miizakereler aracilifiyla siddet-dis1 araglara tesvik ederek ateskes saglama ve nihai
olarak da catismayr sona erdirme istekliliginin yiikselmesidir. Uglincii unsur ise,
kamuoyunun siyasal istikrar konusunda umutsuzluk igerisine diismesidir. Yazar siyasal
katilimin artmasi ile nihai olarak terérizmle iliskili aktivitelerde azalisin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (s. 122-123). Kalici bir geri ¢ekilme ve de-radikalizasyon ile
sonuclanabilecek ateskes siireglerinin siddet hareketi baglamda temel ¢eliskisi, “Orgiitsel
uyum ve disiplinin saglanmasi, ekonomik kaynaklarin glivenceye alinmasi ve orgiitsel
rol ve stratejilere yoOnelik rizanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi” (della Porta &
LaFree, 2012, s. 9) olmaktadir. Tam da bu nedenle, PIRA ateskes siiresince teror
saldirilarina yonelik hazirlik ve egitim faaliyetlerini siirdiirmiis ve silahlanmaya devam

etmistir (Horgan, 2005, s. 131).
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Cronin (2009), bir terdér grubuna yonelik popiiler destegin azligmma ya da
azalmasma neden olan dort temel sebep tanimlamaktadir. Ilki, hiikiimetin karsi-
eyleminden ¢ekinen gruplar, terérle micadele yasalarinin, diizenlemelerin,
yaptirimlarin, baskinlarin ve tehditlerin hedefi olma tehdidi olmaksizin giinliik
hayatlarin1 yasamay1 tercih ettikleri, grubun siyasal amaglarina kars1 ilgisizlik
durumundan kaynaklaniyor olabilir. Ikincisi, hiikiimetin reformlar vasitasiyla daha iyi
bir alternatif sunmas1 gibi, terdrizmin kaynagin1 azaltmaya doniik olarak bir girisim
nedeniyle olabilir. Ugiinciisii, gelismelerin grubun ideolojisi ve hedeflerinden bagimsiz
bir sekilde ilerlemesi ile grup sahip oldugu ilgiyi yitirebilir ve gegersizlesebilir.
Dordiincii olarak ise, grubun “stratejik hata” olarak nitelenebilecek kimi saldirilar
sonrasinda, grubun mevcut ve potansiyel destekgileri hareketten uzaklasabilir (s. 61-62).
Crenshaw (2011), siddet eylemlerinin yikiciligindaki artisin hiikiimetin miidahalesine
neden olarak, gruba yonelik sempati duyanlari uzaklastiracagi, korkutacagi ve ig
anlagmazliklara yol agacagini savunmaktadir. Ayrica, hiikkiimetin orgiitsel yapiy1 yikma,
liderleri ortadan kaldirma, biiyiik 6lcekli zarar verme ve oOrglite katilimi engellemeye
dontik zorlama tedbirleri kadar, terorizmin yararliligini azaltan reformlarin ve orgiitten
bireysel ayrilmalar1 cesaretlendiren pozitif tesviklerin de O6nemli oldugunu
savunmaktadir (s. 198). Bu anlamda, de-radikalizasyon ile sonuglanacak bir siirece
ulasmak icin, askeri ¢oziime dayali fiziksel yikim tek basma etkin bir ¢oziim
olamamaktadir. Zira hareket orgiitiinlin yikilmasi ya da zayiflamasi ile ulagilan zorlama

3

¢Ozlimler, siddet araglarmmi bir strateji olarak ‘“uygun” goéren ve “mesrulastiran”
sOylemleri ve bagliliklar1 kendiliginden ortadan kaldiramamaktadir.

Bu noktada, siddetin doniisiimii siireglerinin analizi konusu genel olarak iki
konuda dikkatli olmay1 gerektirmektedir. ilki, tiim bireysel ve orgiitsel radikallesme
olgularini analitik diizlemde izleyebilmek icin tekil bir giizergadh s6z konusu olmadigi
igin, siireci tersine geviren geri ¢ekilme ve de-radikalizasyon olgularinin analizinde de
vakanin kendi 6zgiin baglaminda bir degerlendirme ihtiyacit s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu durum, siddet araglarinin aktif hale gelmesi veya son bulmasi siiregleri
tizerinde etki sunan, gevresel kosullar, etkilesimsel mekanizmalar ve bilissel stiregler ile
sekillenmis belirli ortak unsurlarin mevcut olmayacagi anlamini tasimamaktadir. Bu
baglamda, fakli analiz diizeylerinde etkili olan faktorlerin vakanin kendi gelisimi siireci
ile tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikincisi ise, bireysel davranislarda ya da
orgiitsel eylem modelinde ortaya ¢ikacak degisimlerin, de-radikalizasyon ile sonuglanip

sonuclanmamasi olgusu tutumsal bir degisikligin de var olmasini gerektirmektedir. Bu
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kapsamda, siddet araglarinin kullaniminin son bulmasi yoniinde bir gelismenin de-
radikalizasyona doniistiigiiniin sdylenebilmesi igin, siddeti rasyonel ve uygun bir
miicadele araci olarak sunan normatif tutumlarin ve insalarin degistiginin ve siddet
kullanan aktorlerin miicadelelerinin, eger son bulmadiysa, sosyal ve siyasal diizleme
tasindiginin tespiti gerekmektedir.

Sonug olarak, radikallesme ve sonrasi siireglerinin birlikte ele alindigi bu
boliimde, kolektif siyasal siddet analizi igin gerekli olan kuramsal g¢erg¢evenin
belirlenmesine c¢alisilmistir. Kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler gibi
yaklasimlar bu ¢ercevenin zeminini olusturmak tiizere yeniden degerlendirilmistir.
Siddetin mikro, meso ve makro analiz diizeylerinde incelenecegi kapsamli bir analiz, bu
yaklagimlardan temel kavramsal gergevelerin 6diing alinmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Belirlenen bu kuramsal cerceve ile, c¢alismanin dordiincii bolimiiniin konusu olan,

Hamas’a ve radikallesmesinin farkli goriinlimlerine dair bir analiz gelistirilecektir.
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BOLUM 1V

TOPLUMSAL HAREKET CALISMALARI VE SIYASAL SIDDET ANALIZI:
HAMAS ORNEGI

Catismali bir tarihsel birikimi yansitan Filistin miicadelesi igerisinde ortaya
¢ikmis bir orgilitlenme olarak Hamas, farkli bir zaman ve mekana ait, 6zgiin bir sosyal
ve siyasal gergeklik igerisinde faaliyet gostermektedir. Hareket, her ne kadar cesitli
kolektif siddet eylemleri araciligiyla radikallesmis bir gériiniim sergilemekte olsa da
daha kompleks bir miicadelenin pargast olan sivil toplum ve siyaset savunusunu da,
vakanin kendine 6zgii siyasal kosullar1 altinda, radikal eylemler ile paralel yiriiten bir
yap1 olusturmustur. Harekete yonelik olarak, siyasal baglamda, kimi zaman normatif
deger yiiklii “terérizm” vurgusu agir basiyor olsa da, toplumsal orgiitlenmesi ve Filistin
miicadelesi igerisinde yerine getirdigi islevleri ile toplumsal hareket analizine uygun bir
vaka Ornegi teskil etmektedir. Ancak bdyle bir analiz, zorunlu olarak, Hamas’in saf bir
toplumsal hareket oldugu Onermesine dayandirilmamaktadir. Aksine bu ¢alisma
Hamas’in geleneksel olarak iki eylem ¢izgisini igerisinde barindirdigi gergegine dikkat
cekmektedir. Hamas, Gazze ve Bat1 Seria’da Filistinlilere egitim ve sosyal yardim gibi
cesitli hizmetler sunan bir toplumsal hareketi ve aym1 zamanda Israil’e kars1 siddet
kullanan bir militan Orgiitlenmeyi igerisinde barindirmaktadir (Bhasin & Hallward,
2013, s. 81). Ustelik 2006 sonrasi hareketin siyasal parti olusturarak yasal sistem
icerisinde faaliyet gostermesi ise, bu geleneksel ¢izgiye bir de siyasal kanat eklemistir.
Hareketin ¢ogul goriiniimlerinin ortaya ¢ikisi kendi kosullari i¢erisinde 6zgiin bir varlik
oldugunu gosterse de, hareket cesitli cografyalardaki muadilleriyle birgok yonden
benzerlik gostermektedir. Bu anlamda, onceki boliimde kurulan kuramsal gergeveye
dayanarak, Hamas orgiitlenmesinin toplumsal hareketler literatiirii ile incelenmesi
miimkiin olabilmektedir.

Hamas kendisini tanimlarken “bir askeri grup degil, fakat kapsayict bir ulusal
kurtulus hareketi” oldugunu ve ana ekseni direnis olan ancak hayatin tiim yonlerinde
Filistin halkina hizmet etme bilincini tasiyan bir halk hareketi (grassroots movement)
oldugunu savunmaktadir (Mishal, 2010). Ancak hareket, askeri kanadi olan Ezzedeen
Al-Qassam Tugaylari’nin Israil’e y&nelik militer saldirilar1 dolayisiyla “terdrist”
orgiitlenme olarak tanimlanmaktadir. Glenn E. Robinson (2004)’a gore, boyle bir tutum

iki nedenden dolayr sorunludur. Oncelikle, Hamas’1 terdrist bir orgiitlenme olarak
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nitelemek, orgiitiin siddet-dis1 diger bir¢ok faaliyetinin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Yazara gore, Hamas, bu yakistirmanin aksine binlerce aktivisti ve destekgisi
ile yirittigli siyasal ve toplumsal faaliyetleri olan ‘“sosyal bir hareket” olarak
degerlendirilmelidir. Daha sonra, terérist bir gruptan (veya devletten) bahsetmek bile
bash basina bir kavramsal sorunu igsellestirmek anlamimi tasiyacaktir. Bu anlamda,
kavram, yapisal olarak taktik tercihlerin bir pargasi olan siddet eyleminin, grubun
genetik bir niteligi gibi degerlendirilmesine yol agmaktadir (s. 112). Dolayisiyla, rakibi
“damgalama” i¢in kullanilan bir ara¢ haline doniismektedir (della Porta, 2013, s. 8).

Ortadogu bolgesindeki tiim toplumsal miicadeleleri ve 6zel olarak da Hamas
baglaminda Filistin aktivizmini yalin bir sekilde siyasal siddet diizeyinde gormek ve
tanimlamak, onemli Ol¢iide, bdlgenin karmasik toplumsal siireclerinin ve miicadele
araglarmin ¢ogul goriinlimlerini gézden kagirmak anlamina gelecektir. Ancak ¢cok daha
onemlisi, Bayat (2006)’1n “Arap sokag1” tabiri konusunda dikkatleri ¢ektigi iizere, “tim
bir halkin kiiltiirinii ve kolektif davranigini . . . vahsi bir soyutlamada seylestiren” (s.
207) bir genelleme, basitge gozden kagirma sinirinin Otesine gegmektedir. Bu
genelleme, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin, kiiltiirel olarak gii¢lii “Bati-karsiti ve
anti-modern unsurlar” ile bigimlenmis bir “Islam” ile tammlandigim varsaymakta ve
Ozel olarak irrasyonel siyasal radikalizme, otoriter rejimlere ve terdrizme yatkinhig ile
betimlenen bir cografya oldugu kavrayisini tagimaktadir (Beinin & Vairel, 2011, s. 1).
Bu yoniiyle de “Oryantalist imgelemin” (Bayat, 2006, s. 207) bir parcasi olan bir
kavrayisin, “Batili” entelektiiel diizlemde {iretilen bilginin ve toplumsal-siyasal
diizlemde go6zlemlenen olgusal siireglerin benzerinin  bolgede gergeklesmesini
beklemedigi agiktir.

Ote yandan, siddet-dis1 aktivizm ne bolge genelinde ne de Filistin’de yeni
degildir (Awad, 1984; Munayyer, 2011). Isci grevleri, sendikal hareketler, isgiiciine
katilim talep eden issiz liniversite mezunlarinin hareketliligi, insan haklar1 ve demokrasi
odakli aktivizm, kadin1 kamusal roliinii ve mesleki becerilerini genisletme yoniinde
cesaretlendiren hareketler gibi toplumsal hareketler literatiiriiniin kapsamina aldigi
cesitli mobilizasyon tiirlerini biinyesinde tasiyan siddet-dist ¢ekismeli siyaset, aslinda
bolge i¢in oldukga tamidiktir ve bolge hakkinda iiretilen yaygin genellemelerin
varsaydiginin aksine zorunlu olarak siddet ve toplumsal anarsiye doniismemektedir
(Beinin & Vairel, 2011, s. 1).

Joel Beinin ve Frédéric Vairel (2011)’in, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da

toplumsal hareketler, mobilizasyon ve siyasal ¢ekismeyi arastiran eserlerinin gosterdigi
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izere, diinyanin geri kalani i¢in gecgerli olan sosyal bilimsel araclar, bdlge icin de
gecerlidir. Yazarlara gore, bolge toplumsal hareket teorilerinin gelistirdigi teorik
bilgilerin giigclendirilmesi ve bunun ampirik uygulamasi i¢in karmasik ve etkileyici bir
laboratuvar goriiniimiindedir (s. 2). Bu alandaki iki etkileyici uygulama olan Quintan
Wiktorowicz (2004) ve Asef Bayat (2006)’1n ¢alismalar1 dikkate alindiginda, toplumsal
hareketler literatiiriiniin bolge aktivizmini anlamak ve tanimlamak igin Kullanilmasi
noktasinda onemli girisimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Farkli cografyalardaki
deneyimleri karsilastirma yolunu agan bdéylesi girisimler, bir yandan bolge hakkinda
“nliansl, ayrmtili, ampirik bilgi” tretimini saglarken, bir yandan da yapilandiriimis
kuramin sinirlarint bolgesel aktivizm dahilinde genisleterek “genel olarak toplumsal
kurama” katki sunmaktadir (Bayat, 2006, s. 14).

Bu noktada, ¢alismanin bu boliimiinde gerceklestirilecek olan kolektif siyasal
siddet olgusunu kapsamina alan bir toplumsal hareket analizi, oncelikle, hareketin bir
pargast olan siddet unsurlarin1 goz ardi etmeden igerisinde yer aldig1 ve siyasal yapi
dahilinde 6nemli bir aktorii haline geldigi daha karmasik sosyal ve siyasal siiregleri ve
mekanizmalar1 dikkate alacaktir. Boylece, tekil bir siddet merkezli yaklasimin Gtesine
gecilerek, hareketin kendi sosyopolitik kosullar1 altinda ve tiim dinamikleriyle birlikte
biitiinciil bir analizi s6z konusu olabilecektir. Dahasi, literatiiriin dikkatine aldig1 diger
toplumsal hareket ornekleri ile genel bir benzerligi paylastiklart géz Oniinde
bulunduruldugunda, Hamas’in da igerisinde oldugu Islami hareket rneklerine yonelik
olarak gelistirilen sarkiyat¢1 bakiglarin geride birakilmasi saglanabilecektir (Robinson,
2004, s. 113).

4.1. Islami Hareket Analizinde Ontoloji, Epistemoloji ve Metodoloji Sorunu

Hamas, baz iilkelerde® ulusal siyasi tanimlamalar baglaminda “terdrist orgiit”
olarak tanimlanirken, 2006 yilinda gergeklestirilen Filistin ulusal segimlerinde iktidar
olarak secilmis bir orgiitlenmedir. Disarida Israil ve iceride de ulusal siyasal rakibi
Fatah’a (Harakat al-Tahrir al-Watani al-Filastini) kars1 siyasal siddet kullanmasina

® Bir biitiin olarak Hamas ve/veya askeri/militer 6rgiitlenmesi Ezzedeen Al-Qassam Tugaylari cesitli
iilkelerde terdrist orgiitlenme olarak listelenmistir. 1997°de ABD, 2001°de Ingiltere, 2003’de Avustralya
gibi tlilkelerde ve ayrica 6nce 2001°de askeri/militer orgiitlenmesi sonra da 2003’de Hamas dahil edilerek
Orgiitiin biitinii Avrupa Birligi gibi bir ulusodtesi orgiitlenme tarafindan terdrist olarak nitelenmistir.
Ancak daha sonra Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), 17 Aralik 2014 tarihinde aldig1 bir kararla,
Hamas’in terdrist orgiit olarak listelenmesinde usul agisindan hata yapildigina ve orgiitiin bu listeden
¢ikarilmasina hiikkmetmistir (General Court of the European Union, 2014, December 17; inat, 2015). Tlgili
karara kargin, AB Konseyi 26 Mart 2015’de aldig1 bir kararla Ezzedeen Al-Qassam Tugaylar1 dahil olmak
tizere Hamas’1 terérist 6rgiit olarak yeniden siiflandirmistir (Council Decision (CFSP), 2015/521)
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karsin hareket, yine de se¢imleri kanun, diizen ve sosyal refah yonlii politika cagrisi ile
kazanmistir (Gunning, 2007b, s. 1). Yasal diizenin disinda, gayrimesru —bir yandan da
yontemsel olarak gayriahlaki— faaliyet gostermekle betimlenen bir hareketin demokratik
siireclere bagli olarak siyasal rol iistlenmis olmasi gibi esasen celiskili gériinen olgu,
Filistinlilerin kontroliindeki Gazze ve Bat1 Seria topraklarinda sekillenen toplumsal ve
siyasal kosullarin bir sonucu olmaktadir.

Filistin miicadelesi igerisinde sekillenmis olan Hamas gibi bir 6rgiitlenmeye dair
analiz, oncelikle, din ve siddet arasinda dogrudan baglanti kuran ya da en azindan
iligkisel bir bag arayan yaklasimlarin elestirel bir bakisla yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Oncelikle, din ve siddet arasinda kurulan bu baglantilarin ge¢misinin
daha eski olmasina karsin, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 “dinsel terdrizm” ve
“Islami terdr” tartigmalari ile yeni bir boyuta tasindig1 sdylenebilir (Gunning & Jackson,
2011, s. 369). El Kaide’yi analizinin merkezine alan ¢alismalarda goriilen artig, terdrizm
calismalart boyunca onemli Olgiide “Islami terdr” kavrammin yerellesmesini ve
mesrulagsmasini tesvik etmistir (bakiniz Silke, 2009, s. 43). Literatiirde sahip oldugu
konum dolayisiyla dinsel veya Islami terdr gibi kavramsallastirmalar, hem analitik
diizlemde hem de siyasal baglamda normatif sonuglar iireten bir konumlandirmaya
sahiptir. Bu konumlandirma, Islam ile terér arasinda organik bir bag kurarak, hem
siddet olgusuna kars1 ontolojik bir insaya hem de Islami hareketler baglaminda bilginin
diinyanin geri kalanina akisina miidahale etmektedir. Ontolojik olarak islam’a, ve &zel
olarak Ortadogu siyasetine, 6zgii bir “istisnai” durumun s6z konusu oldugunu ima
etmektedir. Epistemolojik olarak ise, bilgi-gii¢ iliskisi® baglaminda, egemen giiciin
bilginin tretilmesi, yorumlanmast ve bunun politika araci haline doniigsmesi {izerindeki
kontrollerinin mevcudiyeti ile daha genis toplumsal ve siyasal hareketlerin yalnizca bir
unsurunun hareketin 6ziinii olusturdugunu ilan etmesine imkan tanimaktadir.

Gunning ve Jackson (2011), “bir din adina ve onun tarafindan giidiilenerek
harekete gectigi savunulan militanlarin ortaya koydugu siddeti” tanimlamak ig¢in
kullanilan dinsel terdrizm kavramini “sekiiler” karsitindan ayirt eden yaklasimlarin, bu
eylemler icerisinde yer alan gruplarin motivasyonlari, nedenleri ve davranislart
konusunda yanlis yonlendirmeye neden oldugunu savunmaktadir (S. 369). Bu baglamda,
analitik diizlemde, din olgusuna hareketin temel tasi ve tek yonlendirici prensibi gibi

yaklagmaya yol agan bu anlayis, daha genis hareket spektrumlarini kavrama noktasinda

% Bilgi-gii¢ iligkisine, terdrizm baglammda detayli bir okuma igin bu ¢alismamn ikinci boliimiine
(2.2.5.Terorizm Calismalar, s. 33) bakilabilir.
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yetersiz kalmaktadir. Netice itibariyle de analizin imkanin1 daraltmaktadir. Siyasal
baglamda ise kavram, belirli aktorleri gayrimesrulastirma girisimine hizmet etmesinin
yani sira, bu tiir orgiitlenmelere karsi yiiriitiilen oldukca catismaci terorle miicadele
pratiklerini de yasallastirma girisimine doniik olmaktadir (Gunning & Jackson, 2011, s.
370). Boylece, etiketleme ve dolayisiyla bir siyasal pratik araci haline getirilen bu
adlandirmalar, hareket giindeminin ve aktorlerinin siyasal alan disinda isledigi
onermesini gelistirerek onlar1 6tekilestirme yoluna gitmektedir.

Terorizm olgusunu dinsel ve sekiiler olarak iki ayr1 c¢ati formda tasvir etme
girigimi, aralarinda bazi Onemli farklilastirmalarin s6z konusu oldugu savina
dayanmaktadir. Gunning ve Jackson (2011), bu tartismanin dort temel karakterizasyona
dayandirildigim belirtmektedir. ilki, dinsel terdrizmin, pragmatizm ve sinirh siyasal
hedefler ile sekillenen “eski” sekiiler terérizmin aksine askin, {itopik ve dinsel hedefler
ile nitelendigini belirtmektedir. Bir reform arayisi olmak yerine, ya diinyanin toptan
yikimi ya da daha dindar bir cemaat ile sekillenen bir topluma doniistiirme girigsiminin
bir parcasi olduklar1 savunulmaktadir. ikincisi, dinsel terdrizmin digerlerinden farkl1 bir
sembolizme dayandigi savunulmaktadir. Buna gore, siddet dinsel terdrizmde siyasal
hedeflere doniik bir taktik ara¢ olmaktan ¢ikmis bir kutsal eylem ve ilahi gorev olarak
goriilmekte ve sembolik bir kurban edimi ve adama eylemini yansitmaktadir. Bu
kavrayis, eylemin teolojik sembolizminin, onu herhangi bir ahlaki kisitlamadan uzak
kildigi ve bu yoniiyle de kitle imha silahlari1 bile kullanmaktan ¢ekinmeyen bir
61dﬁrﬁcﬁlﬁg666 siiriikledigi argiimanina dayandiriimaktadir. Ugiinciisii, terdrizmin dinsel
formunun tyelerinden biitiinciil baghilik ve fanatizm elde edebilme kapasitesinin
digerlerinden ayirt edici oldugunu savunmaktadir. Bu argiiman 6nemli dlgiide, dinsel
formda kendini gosteren, eylemleri ve hedefleri haklilastirmanin teolojik boyutunun
hareketin destekg¢ilerini mutlak kabule ve itaate ittigi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
Son olarak da, dinsel-sekiiler ikiliginin siddetin kaynagi tartismalar1 gergevesinde
nedensel farkliliklarina vurgu yapilmaktadir. Dinsel terorizm {izerine yapilan ¢alismalar,

acik bir sekilde, siddetin esas nedeninin din faktorii oldugunu belirtmektedir. Bu

% Dinsel terdrizmin daha Sldiiriicii oldugu ve saldirilarinda ayrim gozetmedigi yoniindeki sav, tutarli bir
ampirik veri ile desteklenmeden, onun sistemle uzlagsmaya ve sistem iginde islemeye daha az istekli,
hedeflerinde daha radikal ve bagliliklarinda daha fanatik oldugu betimlemesiyle bigimlenmis bir
kategorilestirmeye dayandirilmaktadir (Gunning & Jackson, 2011, s. 378). Yeterli ampirik kanitlara
dayandirilmayan bu sav, dinsel etiketiyle tektiplestirilmis ve literatiir igerisinde o&tekilestirilerek
“seytanlastirilmig” bir davranis modeli ¢izmektedir. Bu yoniiyle de “ayn1” goriintiisii altindaki farkliliklar
kiigiilterek, uygun miicadele yontemi noktasinda normatif bir dayanak insa etmektedir. Ote yandan,
siddetin nedensel baglaminin ne oldugu sorgulamasina verilebilecek tekil bir yanit s6z konusu
olmadigindan (Halliday, 2003, s. xii), kaliplasmis bir yaklasim sergilemek yerine, vakanin kendi 6zgiil
unsurlar1 sorgulanmalidir.
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argliman, eylem taktiklerini mesrulagtirma ve destekgilerini bu yonde motive etme i¢in
kullanilan dinsel haklilastirma metotlarinin Gtesine gegerek, dine igkin bir siddet
betimlemesi yapmaktadir. Netice olarak da din, bu dogrultudaki analizlerde, terérizmin
temel nedeni olarak sunulmaktadir.

Sekiiler-dinsel dikotomisi, olduk¢a sorunlu bir betimlemeye dayandirilmaktadir.
Oncelikle, dinsel olgular1 sekiiler karsitindan keskin sinirlarla ayirt edebilmek oldukga
zordur. Buna gore, dinsel yapilarin ve pratiklerin benzerlerini kimi zaman sekiiler
karsitinda da bulmak miimkiindir. Din adamlar1, dinsel mekanlar, ritiieller ve kurucu
metinler gibi unsurlarin her birinin sekiiler &rneklerini hareket liderligi, eylem
mekanlari, taktikler, stratejiler ve kurucu anlatilar ¢ergevesinde géormek miimkiindiir.
Ayrica, dini kutsal ve askinlik ile tanimlamak bir¢cok ¢agdas ideolojinin bu tanimlama
icine diismesine neden olacaktir (Gunning & Jackson, 2011, s. 374). Daha sonra, bu
farklilagtirma girisiminin ikinci temel sorunu, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilan dinsel kavrayisinin belirli tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilliikler ile sekillenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz dinsel kavrayisi, diigiinsel kaymalara ve din
savaslarina bir tepki olarak dinin 6zel alana indirildigi ve rasyonel diisiincenin karsisina
konumlandirildig: bir gelisme ile sekillenen, modern devletin yiikselisinin bir pargasi
olarak, Avrupa siyasetinin belirli siyasal ve toplumsal big¢imlenisinin triiniidiir
(Gunning & Jackson, 2011, s. 375). Ozgiin bir tarihsel birikimin pargasi olan bu
kavrayis neticesinde, dinin siyasetteki rolli, siyasal diizen i¢in tehdit edici
goriilmektedir. Dinsel terérizm tartismalar1 ¢ercevesinde goriildiigiinde, dinin sekiiler
diinyadaki karsit konumlandirilisi ile olgunun, esasen dinsel kurumlarin ve pratiklerin
onemli bir yer iggal ettigi toplumlarda (bakiniz Gunning, 2007b, s. 11) siyaseti
kavramay1 zorlastirdig1 belirtilebilir.

Hamas’a dair yapilan bir analizde, hareketin orgiitlenmesini ve daha kapsamli
eylem modelini “terdrist” veya “Islami terdr” etiketiyle tanimlamak, analizin imkanini
dar bir sdylemsel anlati ile duragan kaliplara sikistirmaya yol agmaktadir. Zira hareketin
tekil bir unsuruna dayali olarak yapilacak bir analiz, onun toplumsal-siyasal sahnede
yerine getirdigi ¢ogul rollerini géz ardi etmeye neden olmaktadir. Bu noktada hareketin
siyasi liderinin belirttigi gibi, Hamas ayn1 zamanda “bir Islami hareket, bir milliyetci
hareket, bir militan hareket ve bir siyasal hareket” icermektedir ve bunlardan yalnizca
biriyle tanimlanamayacak “genis kapsamli bir hareket” olarak karakterize edilmektedir
(Rabbani, 200843, s. 69). Bu da Hamas degerlendirmesinin “onun radikal imajinin ima

ettiginden daha incelikli olmasi gerektigini” gostermektedir (Wagemakers, 2010, s.
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357). Bu noktada, Islam ile siddet arasinda oldugu savunulan baglanti
sorunsallastirilarak (Gunning, 2007b, s. 13) dinsel inanca igkin kabul edilen bir giddet
olgusu anlayisi ile 6nemli Glglide onu ortaya ¢ikartan 6zgiin nedensel baglamlar1 gz
ardi eden yaklagimlar geride birakilmalidir. Aksi takdirde, statik yaklasim, baris ve
siddet ile sinirlandirilan dar odagin 6tesinde Hamas’in nasil ¢alistigini anlayamamakta
ve hareketi etkileyen daha genis toplumsal unsurlar1 g6z 6niinde bulunduramamaktadir
(Gunning, 2007b, s. 3). Bir harcketin yalnizca terdrizm politikalarini takip etmesinin,
hareketin islevselligi ve eylem hedeflerinin elde edilebilmesi noktasinda neden olacagi
sorunlar bir yana, ilgili orgiitlenmenin sosyal ve siyasal diizlemlerdeki yansimasi,
stireclere, hedeflere ve izleyicilere doniik temel etkileme yontemleri, bunun araglari ve
etki diizeyi konusunda da yetersiz bir analize dayanmaya neden olacaktir. Ayrica konu
Hamas baglaminda degerlendirildiginde, hareketin Filistin siyasetinde yerine getirdigi
karmasik rolleri gézden kagirma riski s6z konusudur.

Dinsel terdrizm tanimlamalari, oOrgiitlenmeleri din ekseninde analiz ederek
hareketlerin sahip olabilecegi daha karma —s6z gelimi karsiti olarak goriilen sekiiler
eylem giindemleri ve Orgiitliiliikleri gibi— goriintimlerini gbézden kagirma riski
tasimaktadir. Dinsel ter0rizm 6rnegi olusturdugu savunulan Hamas, oncelikli hedefi
dinsel ritiieller veya kurumlar olmayan, hareketin liderleri dini otoriteler olmaktan
ziyade sekiiler profesyonellerden olusan ve iiyelerini zorunlu olarak dinsel
motivasyonlarla harekete gegirmeyen, aksine dnemli 6l¢giide sekiiler-milliyet¢i unsurlara
dayanan bir orgiitlenme modeli teskil etmektedir (Gunning, 2007b, s. 116; Gunning &
Jackson, 2011, s. 376). Dolayisiyla, sekiiler profesyonellerden olusan yonetimi,
milliyet¢i unsurlar ile sekillenen hareket ideolojisi ve dinsel-odakli olmaktan uzak
hedefleri ile Hamas gibi bir orgiitlenmeyi yalin bir sekilde dinsel faktdrlere dayanarak
analiz etmek, hem yapilan siniflandirma disinda kalan unsurlarin dikkate alinmamasina
hem de bu smiflandirma dogrultusunda yapilandirilmis kismi bir analize neden
olacaktir.

Bu baglamda, terdrle savas politikasinin Siyah-beyaz baglamina dayali yetersiz
analizlerinin (Gunning, 2007b, s. 2) otesine gegilerek, hareketin askeri yoniine
odaklanan indirgemeci bir analiz yerine, igerisinde etkinlik gosterdigi sosyal aglarin ¢ok
yonlii incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Geleneksel terorizm literatiiriiniin siddet
eyleminin kendisini merkez izlegi haline getiren aragsal bakisi ile kurulan analizin,
hareketin biitlinciil dogasin1 pargalara ayiracagr agiktir. Zira toplumsal ve siyasal aglari

ile daha karmagik bir goriiniime sahip olabilecek bir hareketlilikte, hatali bir sekilde
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eylem modelinin tekil bir yoniine odaklanilmaktadir. Netice itibariyle de, bu ¢alismanin
ikinci boliimiinde terdrizm g¢aligmalart anlatilirken vurgulandigi iizere, analiz egemen
erkin bilginin dogasi ve bilginin iiretimi noktasinda yonlendirmesine agik hale
gelmektedir. Oysa analiz hareketin ne oldugu sorusuna, eylemlerinin normatif bir
degerlendirmesi ile degil, icerisinde faaliyet gosterdigi sosyal ve siyasal baglamin
ulusal, bolgesel ve uluslararasi kosullar ve siirecler goz 6niinde bulundurularak tarihsel
ve sosyopolitik baglamlar ile ulasabilecektir. Boylece analiz, siyasal siddet olgusunu
sabit bir unsuru haline getirmek yerine dinamik bir O6lgekle kendi baglaminda
degerlendirme imkani elde edecektir. Bunu yaparken de hareketin toplumsal orgiitlenme
modeline ve stratejilerine odaklanarak, temel katilim ve mobilizasyon siirecleri ve
mekanizmalar1 ile siddetin toplumsal oOrgiitlenme boyutu, onun igsel dinamiginin

biitiinlesik bir unsuru olarak degerlendirilecektir.

4.2. Filistin Miicadelesi ve Hamas’in Kurulusu

Hamas, 1987 yilinda baslayan ve yaklasik alti yil siiren Birinci Intifada’nin
baslangicinda kurulmus (Abu-Amr, 1993, s. 5) bir orgiitlenme olmasina karsin, Kurulus
Bildirisi’nde (Charter of the Islamic Resistance Movement of Palestine) hareketin
kokenini neredeyse Filistin miicadelesinin tarihsel gelisimi ile baglantili olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, hareket siyasal geg¢misini iki siyasal hadiseye
dayandirmaktadir. ilki, Filistin’de kurulan manda yonetimine karst bagimsizlik elde
etmek igin girisilen ve 1936-1939 yillar1 arasinda etkin olan ayaklanma (Biiyiik Isyan)
tizerinde simgesel etkisi oldugu tartisilan Ezzedeen Al-Qassam’in onciiliigiinii yaptigi
catismalarda (Bozarslan, 2011, s. 64-65; Filiu, 2012, s. 54) ve ikincisi ise 1948’de al-
Nakba (felaket) olarak amlan siire¢ (Israil Devleti’nin kurulmasi hadisesi) sonrasi
Miisliiman Kardesler orgiitlinlin yiirtittiigi miicadelelerde®’ zemin bulmaktadir (bakimz
madde 7; Maqdsi, 1993, s. 124). Ayrica, Hamas Politbiiro Sefi Khalid Mishal’in
hareketin kokenini agiklarken daha genis bir perspektif sundugu belirtilmelidir. Hareket,
digerlerinin yani sira, Filistin’de olusturulan manda yonetimine karsi miicadelenin
simge isimleri olan Kudiis bas miiftiisii Haj Amin al-Husayni, Filistin Biiyiik Isyani’nda

ilk kursunu attigina inanilan Farhan al-Sa’adi ve Filistin miicadelesinin efsane

®7 Jean-Pierre Filiu (2012), bizzat Hasan al-Banna’nin 19-22 Mart 1948 tarihlerinde Gazze’ye gelerek
takipgilerini Orgiitledigini belirtir ancak Misliiman Kardesler orgiitlenmesinin Gazze ve gevresinde
karigtigi catigmalarin, anti-Siyonist miicadeleye askeri katkisinin olduk¢a tartigmali oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, hareketin geng aktivistlerinin, Miisliiman Kardesler liderliginin pasif tutumu
kargisinda 1955-1956 yillarinda hareketten koparak catismalara katildigini belirtmektedir (s. 57).
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isimlerinden ‘Abd al-Qader al-Husayni gibi liderlerin deneyimi iizerine kuruldugunu
savunmaktadir (Mishal, 2010). Ayrica hareketin resmi olarak kurulusunun 1987°de
deklare edilmesine karsin, orgiitsel aglarin1 Bat1 Seria, Gazze ve siirgiindekiler arasinda
operasyonel anlamda 1983 itibariyle olusturmaya basladigini belirtmektedir (Rabbani,
200843, s. 68-69).

Ezzedeen Al-Qassam’in hareket {izerindeki simgesel etkisi, Hamas’in askeri-
militer kanadina isminin verilmis olmasi ile agik bir sekilde gorilmektedir. Abu-Amr
(1993), “modern Filistin tarihinde silahli direnisin ilk lideri” olarak Al-Qassam’in,
Filistin’deki Miisliiman Kardesler 6rgiitlenmesi i¢in 6nemli bir ilham kaynagi oldugunu
belirtmektedir (s. 6). Al-Qassam, Suriyeli bir ulema ailesinden geldigi i¢in esasinda
Filistin muhalefeti igerisindeki “Arap yabanc1” konumundadir ancak kisa siirede Filistin
miicadelesi i¢inde ulusal ve dinsel direnisin simgesi haline gelmistir (Bozarslan, 2011,
S. 64-65; Hadi, 2008, s. 9; Filiu, 2012, s. 56; Rabbani, 2008a, s. 70-71). Abu-Amr
(1993), Filistin’deki Islami hareket iizerinde etkisi olan ikinci ilham kaynagi ismin,
1966’da Misir’da idam edilen Sayyid Qutb oldugunu belirtmektedir (S. 6).

Materyalist bozulmaya kars1 “piiriten bir dinsellige” (Bozarslan, 2011, s. 138)
yonelen Qutb, devrimci Islam’in gergek sembolii olarak kabul edilmistir (Abu-Amr,
1993, s. 6). Qutb (2002), cihatin sadece Islami topraklarin savunulmasi amach olarak
kabul edilmesinin modern ¢agm bir yaratimi oldugunu ve tamamen Islami bilince
yabanci oldugunu savunmustur. Bu bakisla, genel olarak toplumsal sisteme, geleneklere
ve hatta devlet iktidarina islemis olan ve Islam ile birey arasinda durdugu savunulan
tim materyal engellerin ortadan kaldirilmasiyla ancak, hayatin tiim yonlerine hakim
olan temel ilkelerin —siyaset ve ekonomi ilkelerinin yani sira yasam big¢iminin de—
yalnizca Kur’an’dan tiiretilerek yeniden iiretiminin saglanabilecegi savunulmaktadir.
Qutb, toplumsal pratiklere hakim oldugunu savundugu materyal degerler ile sekillenmis
bir Islam kavrayisi karsisinda toplumsal yapinin degistirilmesi gerektigi yoniindeki
“devrimei” goriislinii, yalnizca belirli bir cografya (Ortadogu) ya da belirli bir toplum
(Arap) i¢in ele almamaktadir. Bu yéniiyle de inanca dayal1 “evrensel” bir islam anlayis
ortaya konulmaktadir.

Diisiinsel miras1 ¢ok daha karmasik olsa da, hareketin bildirisinde de belirtildigi
tizere, Hamas, Miisliiman Kardesler’in Filistin’deki orgiitlenmesinin bir koludur (madde
2; Maqdsi, 1993, s. 123) ve bir yandan Israil ile ¢atismalarin sekillendirdigi bir siyasal
iklimde bir yandan da milliyetgi-sekiiler bir unsur olan FKO eylem modeli ve sekiiler

ideolojisinin  sekillendirdigi giindeme karsi varlik bulmustur. Bu nedenle baris
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goriismelerinin giindemde oldu bir donemde, miizakerelere kars1 tutumu ve “isgale karsi
direnis” stratejisi ile Hamas, FKO ve temsil ettigi ana akim ulusal harekete dogrudan
mubhalif bir konumda yer almistir (Hroub, 2004, s. 23). Ayrica hareket, Filistin
miicadelesinde Islami unsurlarm siyasal uyanisin1 temsil eden /Intifada siirecinde
dogdugu igin, gerek eylem modeli, hedefleri ve stratejileri ile gerekse de catismayi
yoneten baskin milliyet¢i-sekiiler unsurlarin ulasamadigi dinsel alana temas ederek
onemli bir boslugu doldurmustur. Abu-Amr (1993), Intifada’ya kadar “isgal altindaki
topraklardaki en énemli Islami hareket olan Miisliiman Kardesler’in, Israil isgaline kars1
aktif direnmeden uzak dur[dugunu]” ancak isyanla birlikte durumun hizlica degiserek
hareketin ilk kez direniste aktif rol oynadigmi belirtmektedir (s. 5). Ote yandan,
Filistin’deki Miisliman Kardesler 6rgiitlenmesi, her ne kadar, siddet kullanimin1 igeren
bir eylem modeli tercihi belirlememis olsa da zaman zaman c¢atismalar icerisinde
olmustur. Ozellikle 1936 ve 1948 catismalari sirasinda hareketin Filistin’de propaganda
faaliyetleri yiiriitmesi ve katilimcilarinin ¢atismalara goniilli katilimi gibi gelismeler,
Orgiitlenme stratejisinin bir pargast olmamasina ve askeri anlamda daha diisiik 6lgekli
bir etki sunmasina karsin, Cemiyet’in Ongoriilmemis bir bi¢cimde sahada siddet
araglarini da kullandigin1 géstermektedir. Yine de, Cemiyet’in 1987 ye kadar Filistin’de
daha ziyade toplumsal alanda faaliyet yiiriiterck daha pasif direnis yontemlerini takip
ettigi ve “Filistin halkinin liderligi i¢in 6nemli bir rakip olmadigi” (Abu-Amr, 1993, s.
10; 1994, s. xiv) agiktir.

Misliiman Kardesler Cemiyeti’ni  “Osmanlt  denetimindeki topraklarin
paylasilmast ve 1924’te halifeligin kaldirilmasinin” yarattigr “ikili sokun” etkisiyle
1928 yilinda Misir’da kuran Hasan Al-Banna, fiziksel gii¢ kullanimimin ancak son gare
olarak diistiniilebilecegini belirtmistir (Al-Banna, 2002, s. 27-28; Bozarslan, 2011, s.
86-87). Al-Banna, “lilkesindeki emperyalist ekonomik hakimiyetten, Miisliimanlarin,
ozellikle de gen¢ neslin yozlasmasindan ve dejenerasyonundan ve krallarin
bozulmusluklarindan™ sikayetciydi ve yabanci ekonomik denetiminin baskisini hisseden
yiikselen kentli orta siniflar1 orgiitlemeyi basarmisti (Bayat, 2006, s. 190). Hareketin
esasen toplumsal degisim iizerine kuruldugu ve Islami doktrinlerin ve o&gretilerin
toplumsal ve siyasal alanin tiimiine hakim oldugu bir siyasal durumu oOnceledigi
soylenebilir. Zira Al-Banna’nin, Islam’1 “ayn1 anda . . . din ve devlet, ruh ve is, kutsal
kitap ve kilig . . .” olarak tanimlayarak, sadece toplumsal bir Islam’1 degil ayn1 zamanda
Islami bir yénetim bi¢imini de hedefledigi goriilmektedir (bakimiz Al-Banna, 2002). Bu

baglamda, Cemiyet iiyeleri, Islami bir uyanis yaratma, orgiitlenme ve egitim
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faaliyetlerini igeren li¢ temel unsur iizerinde durmuslardir (Abu-Amr, 1993, s. 6).
Miisliiman Kardesler kisa siirede bdlge boyunca etkinlik gosteren bir ¢at1 Islami hareket
goriiniimii almistir. Hareketin 1930’larin ikinci yarisina rastlayan Filistin ile baglanti
kurma c¢abalar1 ise, 1946’da Gazze kolunun kurulmasi ile neticelenmis (Filiu, 2012, s.
56) ve yeni Orgiitlenme hareketin disiinsel pratikleri ve oOncelikli eylem modeli
tercihinin izlenmesi ile ger¢eklestirilmistir.

Ote yandan, Abu-Amr (1993), Filistin’deki Miisliiman Kardesler
orglitlenmesinin siddet araglarinin disinda®® bir yapilanmaya gitmesinin orgiitsel gelisim
baglaminda olumlu ancak toplumsal destek saglama noktasinda bazi olumsuz etkilerle
kars1 karsiya kaldigini ortaya koymaktadir. Buna gore, silahli direnise katilmayarak
Cemiyet, bagimsiz orgiitsel yapilanmasini kurabilmis ve kitleler arasindaki ¢aligmalarini
daha az midahale ile gergeklestirebilmistir. Boylece, dinsel kurumlarin (vakif, cami
gibi) ve pratiklerin (zekat gibi) kullanilmas: ile dinsel fikirlerin yayilmasi ve Islami
hareket icin destek toplanmasi kolaylasmistir. Ozellikle ibadethanelerin daha az
miidahale ile karsilasmasi sebebiyle camiler, Miisliman Kardesler 6rgiitlenmesinin
Filistin’de siyasal ¢alismalarini yiiriitebildigi ve kitleler arasinda etkisini yayabilmesi ve
destekgi toplayabilmesi i¢in en onemli arag¢ halini almistir. Ancak din okullari, yardim
kuruluslar1 ve dernekler araciligiyla “Islami bir nesil yetistirme” olarak ifade edilen
temel hedefin gerceklestirilmesine odaklanan toplumsal Islami bir 6rgiitlenmenin, isgal
altindaki bir cografyada yabanci isgalinden kurtulus arayan bir halkin temel
oncelikleriyle ilgisiz kaldig1 elestirileriyle kars1 karsiya kalmasi sz konusu olmustur (S.
7-8). Netice itibariyle de, askeri isgal karsisinda Islamilesme giindeminin belirsizligi,
Miisliman Kardesler’in gérece pasif politikalarmin yogun baski altina alinmasina neden
olmus ve hareket i¢erisinde boliinmelere yol agmistir (Robinson, 2004, s. 121).

Bu elestirilere ilk yanit, 1970’lerde Islami hareket icerisinde ortaya ¢ikan eylem
onceligi tartismasindan dogan Filistin Islami Cihat (Harakat al-Jihad al-Islami fi
Filastin) orgiitlenmesi olmustur. Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin bir iiyesi olan Fathi
al-Shagaqgi ve ‘Abd al-‘Aziz Auda tarafindan olusturulan orgiit, Islami bir devletin
kurulmasi ve Islam toplumunda islam ilkelerinin uygulanmasinin gerekliligi gibi

konularda Miisliiman Kardesler ile ayni ilkeleri paylasmakta ancak oncelikleri ve eylem

% Miisliiman Kardesler Cemiyeti iiyelerinin zaman zaman Filistin ¢atigmalarma dahil oldugu biliniyor
ancak hareketin acik bir siddet orgiitlenmesine gitmemis olmast ve eylem modeli olarak toplumsal
Islamilesmeyi Oncelemesi sebebiyle, agirlikli olarak siddet araglarimin disinda bir yapilanma oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde Jean-Pierre Filiu (2012) da, Misir’da ve Gazze’de orgiitlenmeleri yasaklanan
hareketin, 1958 sonrasi daha pasif kalarak Filistin’de orgiitsel bekasin1 saglayabilmek i¢in “aglarini
korumaya ve diisiik bir profil tutmaya” y6neldigini savunmaktadir (s. 60-61).
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modelleri baglaminda farklilagsmaktadir (Abu-Amr, 1993, s. 9). Zira Misliiman
Kardesler igin temel 6ncelik, Filistin kurtulusu i¢in 6n sart olarak da goriilen, “toplumun
Islami doniisiimii” olmaktayken, Islami Cihat, toplumun Islamilesmesini beklemeksizin
silahli miicadeleyi siyasal eylem stratejisi olarak kullanmaktadir (Abu-Amr, 1993, s. 9).
Islami Cihat’in bizzat varh@ ile ortaya koydugu iizere, Islami hareket igerisinde
Islamilesme ve isgale karsi direnisin esgiidiimlii olarak yiiriitiilebilecegi goriisii
yayillmaya baslamis ve siire¢ Miisliman Kardesler’i Filistin toplumunda siyasal
mesruiyetini kaybetme riski ile kars1 karsiya birakmistir (Robinson, 2004, s. 122-123).
Gerek aktif direnis konusundaki ¢ekimser tavri gerekse de dncelikleri noktasinda agik
elestirilere maruz kalan Cemiyet iiyeleri, Intifada ile birlikte eylem modellerinde
degisiklige gitmistir.

8 Aralik 1987 tarihinde, Gazze’de bir Israil askeri aracinin karistig1 kaza
neticesinde dort Filistinlinin hayatin1 kaybetmesi iizerine baslayan ve esasen Israil’in
“ortiilii bir misilleme” girisimi oldugu yoniinde Filistin kamuoyunda etki uyandiran
hadise, Birinci Intifada olarak anilan ayaklanmaya déniismiis ve Filistin’deki Miisliiman
Kardesler orgiitlenmesinin eylem modelinde yeni bir donemi baslatmistir (Bozarslan,
2011, s. 208; Abu-Amr, 1993, s. 10; Kifner, 1987, December 15; Kifner, 1987,
December 21). Gazze’deki orgiitlenmenin 6nemli isimleri olan Ahmad Yasin ve Abd al-
Aziz al-Rantisi’nin 6nciiliigiinde 14 Aralik 1987°de Israil isgaline kars1 halki direnmeye
¢agiran bir bildiri yaymlanmistir (Abu-Amr, 1993, s. 10).

Ote yandan, ayaklanmanin ortaya c¢ikardig: strateji ve eylem modeli tartismast,
hareketin ideolojik temellerine dair 6nemli bir ikileme yol agmustir. Bu ikilem,
“Filistinlilerin isgalciye karst direnigin yeniden miimkiin oldugunun ansizin bilincine
varmasi1” (Bozarslan, 2011, s. 208) anlamina gelen ayaklanma neticesinde gerc¢eklesmis
ve hadise karsisinda tamamen hazirliksiz yakalanan tim oOrgiitlenmelerin mevcut
konumlar1 baglaminda bir etki yaratmistir. Ancak bu etki Filistin’deki Miisliiman
Kardesler orgiitlenmesinin miicadele boyunca siirdiirdiigii geleneksel tutumu nedeniyle
ideolojik tercih boyutunda seyretmistir. Abu-Amr (1993), isgale kars1 ayaklanmaya
katilim noktasinda Cemiyet’in geng liyeleri arasinda yayginlasan istekliligin, geleneksel
liderlerce daha ihtiyatli karsilandigini belirtir ve bu tartismanin esasen liderlerce
zamanlama meselesi olarak algilandigin1 savunur. Buna gore, Cemiyet icin bir dlciide,
mevcut gelismeler ve igsel baskilar karsisinda hareketin tarafsiz kalmasina miisaade
etmek siyasal olarak imkansizlasmistir. Ancak hareketin Onceki konumunun aksi

yoniinde giderek Intifada’ya aniden katilimin gerekgelendirilmesi, Cemiyet igin hig
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kolay goriinmemektedir. Zira hareketin 6nemli isimlerinden Ahmad Yasin ve diger
liderlerin ayaklanma ortaya ¢ikana kadarki genel tutumu, —cihat baglaminda—
zamanlamanin heniiz dogru olmadigi noktasindadir (s. 11). Bu baglamda, Miisliiman
Kardesler orgilitlenmesinin toplumsal degisimi etkin kilmak amacli olarak oncelikli
hedefinin toplumun dinsel yeniden yapilanmasinin saglanmasi oldugu goz Oniinde
tutuldugunda, Intifada’ya katilimin geliskisel goriiniimiiniin asilmasinin gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Bu g¢eligskisel duruma iretilen ¢oziim, “goriiniiste Miisliiman
Kardesler’den ayrik bir 6rgiit” olarak ayaklanmaya katilim sorumlulugunu iistlenecek
bir yapilanmaya gidilmesi —yani Hamas’in kurulmasi— olmustur (Abu-Amr, 1993, s.
11).

Hamas’1n, orgiitsel yapisini, kimligini, mevcut sorunlar karsisindaki durusunu,
beklentilerini, iiyelik ve destek cagrisini ilan ettigi 18 Agustos 1988 tarihli Kurulus
Bildirisi’nden de anlasilacagi iizere, genel olarak, icerisinden tiiredigi Miisliiman
Kardesler Cemiyeti’nin kimligini, beklentilerini ve Ogretilerini paylagsmakta ancak
Filistin miicadelesinde Cemiyet’in eylem modelinden farklilasmaktadir. Bu baglamda
bildiri, Cemiyet’in anti-kolonyal, anti-Siyonist, anti-Amerikan ve anti-Sovyet gelenegi
tizerine temellenmis ve Cemiyet’in temel Ggretileri isgal ile sekillenen mevcut siyasal
sorunlara uygulanmustir (Baumgarten, 2005, s. 38). Benzer bir yonelimle islam, hareket
i¢in siyasal bir kavrayis ve diinyay1 yorumlama bigimi islevi gormekte ve bu nedenle de
hareketin temel eylem modelini ve stratejilerini agiklamak igin bildirisinde islami
metinlere ve kavramlara siirekli gondermeler yaptigi goriilmektedir. Cemiyet’in dnem
verdigi dinsel egitim meselesi de, ilgili metnin 16. maddesinde “ideolojide ve
diistincede dogru diinya goriisti ile donatmak” hedefi dogrultusunda Miisliiman nesil
yetistirme olarak kendisine yer bulmustur (Maqdsi, 1993, s. 127). Ayrica, Hamas
tarafindan egitim meselesinin yalnizca belirli Islami 6gretilerin ve doktrinlerin s6z
konusu oldugu kapali bir egitim modeli olarak anlagilmadigir goriilmektedir. Aksine
“diismanin” materyal ve beseri kabiliyetlerinin “dikkatli” incelemesinin, yeni
gelismelerin ve egilimlerin takip edilmesi gereksinimi bir yana, onun zayif ve giiglii
yanlar1 ve destekgisi olan giigleri ile birlikte yakindan takip edilmesi igin bir zorunluluk
oldugu vurgulanmaktadir (Maqdsi, 1993, s. 127).

Ancak ilgili metnin, Cemiyet’in temel hedefi olan toplumun Islami bir
dontisiimiine merkezi yer ayirmadigi, esas vurgunun Filistin meselesi ve cihat konusu
tizerine oldugu belirtilmelidir (Abu-Amr, 1993, s. 12). Bu ayrim oncelikle Cemiyet’in,

daha genis bir perspektifle, toplumsal ve ekonomik doniisiimiin temeli olarak gordiigii
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egitim meselesinin, Hamas tarafindan Filistin toplumunun isgale karsi koymasi hedefine
doniik olarak daha acil bir sorun icin ele alinmasi Orneginde goriilmektedir
(Baumgarten, 2005, s. 38). Hamas, islami egitim meselesini isgal karsisinda stratejik bir
ara¢ olarak gormektedir. Buna gore, bir Miisliiman topragin isgal edilmesi karsisinda
eylem modeli olarak zorunlu oldugunu savundugu cihadin gergeklesebilmesi igin, bir
yandan Kitlelerin “Filistin meselesinin bir Islami mesele oldugu” noktasinda
bilinglendirilmesini saglayacak Islami egitimini bir yandan da diismanmn daha iyi
kavranmasini saglamak i¢in onun kaynaklarini ve bilgi iiretimini takip etmeyi gereklilik
olarak gdrmektedir (bakimiz madde 15-16; Maqdsi, 1993, s. 126-127). Ikinci ayrim
noktasi ise dogrudan Hamas’in kurulmasina eslik eden eylem modeli tercihi baglaminda
ortaya ¢ikmistir. Hamas, Filistin meselesini Israil-Filistin ¢atismasimna indirgenmis dar
siyasal bir sorun olmaktan uzak bir yaklagimla, dinsel-etnik bir temelde ele almaktadir.
Hamas, Filistin meselesini “dinsel bir mesele” olarak tanimlamasinin yani sira,
¢cOzlim zemini ve yontemi noktasinda da belirli bir normatif yol takip etmektedir. Bu
yoniiyle de Hamas Filistin meselesinin ¢ozlimii i¢in sahada miicadele yliriiten yerel
aktorlerden farklilastirilmis bir kimlik sunmaktadir. Hareket Filistin toplumunda ve
siyasetinde yerine getirdigi rolii ile, FKO’niin temsil ettigi milliyetci-sekiiler kimlik
karsisinda, Islami bir Filistin kimligi yaratimmi ifade etmektedir. Hareketin
bildirgesinde belirttigi iizere, Filistin, iizerinde tiim Miisliimanlarin hakki olan “Islami
bir topraktir” ve kimsenin “ondan ya da bir parcasindan vazgegmeye” yetkisi yoktur
(madde 11; Maqdsi, 1993, s. 125). Ayrica, meselenin Filistin, Arap ve Islami olmak
lizere ii¢c boyutu soz konusudur ve her birinin yerine getirmesi gereken belirli
sorumluluklart ve rolleri mevcuttur. Diplomatik ve siyasal miizakerelere dayali ¢oziim
girisimlerine ve girisimin aktorlerine duyduklar1 acik gilivensizlik nedeniyle, bariscil
sliregler “zaman kayb1” olarak tanimlanmakta ve “Filistin Meselesine Cihat disinda
¢ozliim yoktur” anlayisi retorik haline getirilmektedir (madde 13; Maqdsi, 1993, s. 126).
Ote yandan Hamas bir hareket olarak gerek orgiitlenmesi ve gerekse de stratejileri
baglaminda dinamik yapi sunmakta ve mevcut siyasal firsat yapilarinin degisimi,
etkilesimsel siireglerin etkisi ve yerine getirdigi rollerindeki farklilagmalar neticesinde
dinamik bir strateji takip etmektedir. Bu baglamda, 2006 sec¢imleri sonras1 goriildiigii
gibi, hareket zamanla retorik haline getirdigi referans gergevelerini genisletmekte ve
Filistin kamuoyunun degisen yonelimlerine ve taleplerine bagli olarak retorigini
manipiile etmektedir. Ayrica metnin, Filistin sorununa iliskin mevcut ¢oziim

girisimlerinin metotlarina, s6z konusu diger hareketlere bakis acisina, genclige, kadinin
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roliine ve egitim meselesine dair bakis agilarini da yansittigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Hamas’in Kurulus Bildirisi, hareketin yapisi, hedefleri ve
stratejisi gibi temel vurgularinin 6tesinde, onun diinyay1 ve dinsel alan1 yorumlamasinda
merkezi bir konum teskil eden temel felsefesi ve rasyonalitesini de yansitmaktadir. Cok
ayrintili bir metin olmamasina karsin, yogun dinsel referanslar ve anlatilar araciligiyla
dikkatli bir sekilde “diismanin™ insasina yoneldigi ve bu anlamda hareketin cihat
tizerine vurgusunun (madde 15; Maqdsi, 1993, s. 126-127) tek uygun miicadele yontemi
olarak “zorunluluk” haline geldigi tezinin haklilastiriimas: ve eylem modelinin
mesrulastirilmasina yoneldigi goriilmektedir. Bu anlamda, Israil-Filistin ¢atigmasimin
onemli bir tarafi olan Hamas, ¢atigma siirecini yalnizca fiziksel zarar verme eylemleri
ile yonetmedigi, aksine catigmaya Israil’i ve “Yahudiyi &tekilestiren bir sdyleme
dayanarak kelimeler iizerinde de devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Israil-Filistin
catigmasinin bir tarafi olan Hamas’a dair bir analizde, makro siyasal kosullarin yani
sira, hareketin ig¢sel yapisi, mobilizasyon stratejileri, eylem modeli, toplumsal ve siyasal
orgiitlenmesi gibi unsurlariin etkilesimsel bir siirecte ortaya ¢ikan Kimliklendirme

girigimi ile biitiinciil olarak ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. Hamas: Siyasal Firsat Yapilar: ve Etkilesimler

Hamas orgiitsel baglamda, Filistin’deki Miisliiman Kardesler orgiitlenmesinin
aktif catigmalardan uzak durmayi tercih ettii bir eylem modelinin siirdiiriilebilirligi
noktasinda ortaya ¢ikan kaygilarindan hareketle, ancak biitlinciil bir strateji degisimi
yerine destekleyici bir oOrgiitsel alt-unsur olarak varlik gdsterebilmistir. Bu tarihsel
anlatim, Hamas’1 agiklayabilmek i¢in gereklidir ancak tek basina yeterli degildir. Zira
Hamas’1n kurulmasi ve siyasal siddet yapilanmasi olarak Filistin meselesinin bir aktorii
haline gelmesi iizerinde, Birinci Intifada dolayisiyla yogunlugu artan gatismalarin
hakim oldugu bir siyasal ortamim varliginin ve ayrica gerek Islami hareketin kendi
igcerisindeki tartismalarin gerekse de diger aktdrlerle karsilikli etkilesimlerinin etkin
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, tarihsel bakis agisi siire¢-yonelimli bir analizle hem
Filistin meselesinin gelisiminin belirli bir zamanda ortaya c¢ikardig1 siyasal firsat
yapuarmi hem de hareketin kendisine igsel ve dissal olan kosullarla sekillenen
etkilegimleri ortaya ¢ikarmalidir. Bu noktada, makro-diizey analiz siyasal ortam ile
kolektif davranis arasindaki ¢ok yonlii, karmasik karsilikli iliskileri belirlemeye

yonelmelidir.



120

Della Porta (2008)’nin da belirttigi tizere, siddet iceren bir kolektif davranis,
baz1 vakalarda, kendisini oncesinde siddet icermeyen bir eylem modelini takip eden
toplumsal hareketlerin igerisinden tiireyerek gosterebilmektedir (s. 225). Hamas’in
kurulusu da bdylesi bir siirecin neticesinde olmus ve onciilii olan toplumsal hareketin
siddet kullanan bir tiirevi olarak faaliyetlerine baglamistir. Buna gore hareket, Filistin’de
faaliyetlerine 1930’lar itibariyle baslayan ve temelde “pasif toplumsal Islamilesme
konsepti” (Robinson, 2004, s. 120) ¢ercevesinde toplumsal egitim faaliyetlerine agirlik
vererek siddet-disi kalmig Miisliiman Kardesler orgiitlenmesinin igerisinden, “aktif
siyasal eylem” modeline doniis ile dogmustur. Bu anlamda, Hamas’in kurulusu
Filistin’deki Miisliman Kardesler orgiitlenmesinin tabandan yayilan Islamilesme
hedefiyle bi¢imlenen eylem modelinin disina ¢ikan bir giizergdhi yansitmaktadir
(Rudolph, 2008, s. 82). Bu sapma onemli dl¢iide, Filistin’de ¢atismali siyasetin bir
pargast olan tim gruplar i¢in oldugu gibi, al-Nakba (1948) hadisesi {izerine
temellenmektedir ancak Hamas i¢in “kurucu hadise” (foundational event) isgal ve isgale
kars1 kitlesel direnisin yiikseldigi 1987 Intifada’s1 olmaktadir (Baumgarten, 2005, s.
37).

Hamas’1n ortaya ¢ikmasini saglayan kurucu hadisenin disinda, hareketin agik bir
elestirisini sundugu milliyetgi-sekiiler egilimlerle toplumsal etkilesiminin de siireg
lizerinde etki ettigi sdylenebilir. Zira Islami giindem ile motive olan bir orgiitlenme
kurulmas: fikri, /ntifada’mn dogusu sonras1 milliyetgi-sekiiler programi takip eden FKO
fraksiyonlarinin basarisiz oldugu yoniinde bir izlenimin yayilmasi ile eszamanl
olmustur. Hamas, her ne kadar, FKO’yii “baba, kardes, akraba ya da arkadas” olarak
gordiigiinii ve ayni ulusun bir pargasi olarak kaderde birlik ve miicadele edilen
diismanin ortakligi gibi olgulari paylasmakta olduklarini belirtmekteyse de, “sekiiler
ideolojisi” nedeniyle hareketi agik¢a elestirmektedir (madde 27; Maqdsi, 1993, s. 130).
Ayrica, Israil’i resmen tanimasi, “Israil Devleti ile birlikte var olacak bir Filistin Devleti
kurulmasi ¢agris1 yapan siyasal programi” ve Israil’in egemenligi, toprak biitiinliigii ve
siyasal bagimsizligin1 tanima anlamina gelen 242 ve 338 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararlarm® kabulii dolayisiyla FKO, Hamas tarafindan yogun elestiriye maruz
kalmistir (Abu-Amr, 1993, s. 13). Hamas’in yonelttigi bu elestirilerin higbiri Filistin
meselesinin  6nemli bir aktdrii olarak gordiigii FKO’niin mesruiyetini dogrudan
sorgulamamasina karsin orgiitiin miicadele stratejisi, Israil’e karsi tutumu, sekiiler-

milliyet¢i yaklagimi gibi temel ayrim noktalarimi hedeflemektedir. Zira Hamas’in da

% Tgili kararlar i¢in bakiniz UNSC, 1967, 1973.
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icerisinde oldugu Filistinli gruplar arasi diyalog girisiminin neticesinde, 2006 yilinda
ortaya ¢ikan Ulusal Uzlasi Dokiimanlar1 (National Conciliation Document of
Prisoners)’n1n70, FKO’niin statiisiinii “Filistin halkinin tek mesru temsilcisi” olarak teyit
ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla FKO’niin Filistin meselesinin ¢dziimii noktasindaki
politikasinin sabit olmadig1 aksine zamana ve kosullara bagl olarak dinamik bir seyir
izledigi goz Oniine alindiginda, Hamas’in elestirisinin esasinda genel olarak 1974
sonrasi ortaya ¢ikan iki devletli ¢oziim stratejisine’* odaklandigi sdylenebilir.

FKO, iki devletli ¢oziim yoniinde degisen stratejisi ncesi, Israil’in taninmasi
noktasinda daha sert bir ¢izgi izlemekteydi. 1964 tarihli —daha sonra 1968°de
yenilenen— kurucu metinde, Filistin tarihsel sinirlart ile betimleniyor ve israil realitesini
reddeden bir yaklasimla “Arap anayurdu” olarak tanimlaniyordu (bakiniz Hadi, 2007c,
s. 231-233, 313-316). Bu baglamda da, Israil’in egemenligini tanima anlamma gelen
242 sayili BM Giivenlik Konseyi kararini kabul noktasinda uzun bir siire c¢ekince
gostermistir. Ilgili kararin almasmin hemen ardindan, FKO, 23 Kasim 1967 tarihli
deklarasyonunda, Filistin halkinin varligin1 ve self-determinasyon hakkini goz ardi
ettigi gerekgesiyle “Giivenlik Konseyi kararini bir biitin olarak . . . reddettigini” ve
devrimci miicadeleye devam karari aldigini ilan etmisti (bakiniz Hadi, 2007b, s. 307-
308). Her ne kadar Ortadogu’da “kalic1 ve adil bir barisin tesis edilmesi” amacina vurgu
yapiyor olsa da, ilgili karar Israil’in siyasal bagimsizlif1 ve egemenligini de igeren bir
yaklagimla iki devletli ¢dziimii salik veriyor olusu FKO’niin cesitli vasitalarla karari
uzun bir siire reddetmesine neden olmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 dikkatli okundugunda, esasen
Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan cekilmesine ve onceki sinirlarma geri
dénmesine vurgu yaptigi goriilecektir, ancak bu unsur 1980’larin sonuna kadar goz ardi
edilecektir. Bu baglamda, 13 Temmuz 1971 tarihinde, Filistin Ulusal Konseyi
(Palestine National Council)’nin dokuzuncu oturumu sonrasi yapilan bir agiklama ile
bu yaklasim yinelenmistir. A¢iklamada “Filistin halkinin dogal ve tarihi haklarina zarar
veren planlar” ger¢evesinde sayilan ilgili kararin kosulsuz reddine yonelik tutum tekrar

edilmisti (bakimiz Hadi, 2007b, s. 378-379). Ayrica, belirtmek gerekir ki, FKO’niin

7 Ilgili belgenin metni icin bakimz Hadi, 2007d, s. 121, 148, 172.

' Hussam Mohamad (1997), 1973Arap-israil Savasgi’ndan bir yil sonra 1974 itibariyle “ya hep ya hig
politikasi”ndan vazgegilerek, askeri segenegi tamamen dislamadan diplomasinin de bir secenek haline
geldigini ve FKO iginde temel bir strateji degisimi yasandigini savunmaktadir. Zira 1968 tarihli Filistin
Milli Misaki agik bir sekilde “Filistin’i 6zgiirlestirmek i¢in tek yol silahli miicadeledir” (madde 9; Hadi,
2007b, s. 314) diyerek askeri stratejilere dayali bir yontemi salik vermisti. FKO’niin askeri
stratejilerindeki degisime iliskin olarak bakiniz Mohamad, 1997.
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izledigi ret politikasi, 242 ve 338 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢er¢evesinde bir
uluslararasi1  konferans yiiriitilmesine doniikk  girisimlerin  de bu baglamda
desteklenmemesine yol agmistir. Bu olgu, Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat ile Israil
arasinda Camp David So6zlesmeleri (1978)72 ile sonuglanan yakinlasma siirecinde,
Misir’1 ihanetle suglayan ve Sedat rejimine yonelik siyasal boykot duyurusu yapan 1977
tarihli alti-maddeli programda da kendisine yer bulmustur (bakiniz Hadi, 2007c, s. 127-
128).

Ote yandan, 1974 itibariyle FKO niin siyasal araglar1 aktif olarak kullanmaya
yonelmesi ile birlikte ilgili Glivenlik Konseyi kararlarma yonelik elestiriler, Filistin
meselesini dar tanimliyor olusuna yonelmistir ve kararlar giderek bariscil ¢oziimiin
zemini olarak diisiniilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, Filistin Ulusal Konseyi’nin 9
Haziran 1974 tarihli 12. Oturumu’nda alinan kararla ilan edilen FKO’niin 10 Nokta
Programi (Ten Point Program), ilgili kararin “kosulsuz reddi” yerine Filistin meselesini

2

“miilteci sorunu olarak” ele alarak ulusal haklar noktasinda bir asinma yarattigini
savunmustu (Political Programme of 9 June 1974, http://unispal.un.org; Hadi, 2007c, s.
10-11). Ancak 1988 yil1 itibariyle Yaser Arafat, Israil’i tanimus, 181, 242 ve 338 sayili
kararlart kabul etmis ve ilk olarak 1985 yilinda Kahire Deklarasyonu” ile duyurulan
politika degisimini tekrar ederek ter6rizmi kinadigini ilan etmistir (Muslih, 1990, s. 3;
Mohamad, 1997; Khalidi, 2001, s. 729).

Filistin siyasetinin sekiiler-milliyet¢i bir goriinim kazandigi ve diplomasinin
askeri secenegin yaninda aktif olarak kullanildigi bir donemde, Hamas, benimsedigi
Islami programi dolayisiyla alternatif bir aktor olarak ortaya cikmustir. Intifada
dolayisiyla ¢atigmaci bir yapiya biiriinen siyasal ortamda, “basarisiz olan milliyet¢i ve
sekiiler ideolojilere alternatif olarak islam’a yapilan tekrarlanan referanslari” Hamas’in
kendisini hareketin kimligi ve durusu baglammda FKO’ne rakip olarak
konumlandirdigina isaret etmektedir (Abu-Amr, 1993, s. 13). Bu da Hamas’in ortaya
cikismin tekil olarak Intifada’ya bir yamt olarak goriilmesini engellemekte ve aym
zamanda halihazirda yiiriitilen barig ¢abalarina yonelik bir tepki olarak anlasilmasini
gerektirmektedir (Baumgarten, 2005, s. 38). Filistin siyasetinin temel aktorii haline
gelen FKO’niin diplomatik girisimlerinin Intifada ile kesilmesi, Hamas’m “direnisi”

simgeleyen muhalif bir aktor olarak gelisimi i¢in uygun siyasal firsat yapisini ortaya

2 {lgili sozlesmeler, 242 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinm taraflarm egemenlik ve bagimsizlik
haklar1 tizerine s6z konusu vurgusunu temel almaktadir. Camp David S6zlesmeleri (1978)’nin metni igin
bakimiz Hadi, 2007¢c, s. 149-153.

73 Kahire Deklarasyonu (07 Kasim 1985) olarak bilinen bildiri metni i¢in bakimiz Hadi, 2007c, s. 399-400.
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cikarmistir. Filistin meselesine iliskin iki orgiit arasindaki yaklagim farklilig1 ve rekabet,
FKO’nden gelen katilim davetine karst1 Hamas’in katilimin énkosulu olarak Filistin
Ulusal Konseyi’'nde temsil esitligi talep eden tutumunda kendisini gostermistir. Zira
FKO’niin siyasal programini elestiren Hamas’in talebin karsilanmasimi beklemedigi
ancak dayanisma ve igbirligini reddettigi yoniindeki kamusal elestirileri azaltmay1
hedefledigi soylenebilir (Abu-Amr, 1993, s. 16).

Filistin siyasetinin icinde bulundugu kosullarin olusturdugu siyasal firsat
yapilari, Hamas’in gelismesi ve Filistin meselesinde onemli bir yer edinmesi iizerinde
etkili olmustur. Abu-Amr (1993), bu baglamda iki siyasal firsatin Hamas’1in gelisimine
katki sundugunu savunmaktadir. Birincisi, Filistin’de otoriteyi elinde bulunduran
FKO’niin aksine Hamas muhalefette olusu sayesinde, siyasal ¢oziim dogrultusunda
ilerleme kaydedebilmek adina pazarliklar yiiriitme ve Odiinler verme sorumlulugu
tasimanmustir. Netice olarak da, yazara gore, “FKO’niin devrimci sloganlarmi birakmasi
ve siyasal pragmatizme kaymasi, milliyet¢i programa karsi hayal kirikliginin arttig bir
donemde Hamas’in ortaya ¢ikan ideolojik ve doktrinsel boslugu doldurmasini
kolaylastirmuistir”. Ikincisi ise, bir yandan Intifada’nmn dogusu ile birlikte artan
muhafazakarlasma bir yandan da baski, yoksunluk ve umutsuzluk ile sekillenen
atmosfer Islami bir iklimin yayilmasina katki sunmustur. (s. 17-18). Bu siyasal kosullar
altinda Hamas kendisini, hem Filistin siyasetinin mevcut goriiniimiine hem de FKO’niin
1980’ler itibariyle degisen politikasina karst “Islami” bir yanit olarak
konumlandirmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, Hamas, se¢im yoluyla iktidar olmasi
sonrast geleneksel yaklasiminda bazi degisiklikler yapmistir. Abu-Amr’in vurguladigi
ilk unsur baglaminda, Hamas da FKO’niin 1970 itibariyle savunmaya basladig1 gibi,
1967 isgali oncesinde s6z konusu olan simirlarda’ Dogu Kudiis baskent olacak sekilde
bir Filistin devletinin kurulmas1 goriisiinii savunmaya baslamistir. Bu politika
degisikligi, daha once reddedilen, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili
kararlarinin kabuliiniin yami sira Israil’in kurulmasmi éngéren BM Genel Kurulu’nun

1947 tarihli 181 sayili karar1”® temelinde, ancak bazi niianslarla, bir ¢oziim arayisini da

™ Khalid Mishal, Filistinlilerin iizerinde uzlastiklart minimum kosullarin, Alt1 Giin Savasi’nin baglamast
ve Israil’in isgal ile simirlarim genisletmesi dncesini ifade eden, 4 Haziran 1967 tarihindeki sinirlarda ve
Kudiis bagkent olacak sekilde tam egemen bir Filistin Devleti’nin kurulmast oldugunu ifade etmektedir
(Rabbani, 2008b, s. 80).

> “Paylasim Plan1” olarak bilinen 181 sayili karar, Kudiis’e 6zel bir statii (corpus separatum) belirlemis
ve Ozel uluslararasi rejime tabi olarak sehrin yonetimini BM’nin {istlenecegini bildirmektedir. Hamas,
Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan gekilerek, 1947°de ongoriilen simirlara gekilmesini ve Dogu
Kudiis’iin bagkent oldugu Filistin Devleti’nin kurulmasini yeni politikasi olarak belirlemistir. BM Genel
Kurulu’nun 181 sayili karar1 i¢in bakiniz Hadi, 2007a, s. 529-549.
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ifade etmektedir. Hareket bu degisim ile birlikte, iki-devletli bir ¢6ziim modeli ile olsa
dahi, Filistin meselesinin ¢6ziimii noktasinda “yapict ve adil bir siire¢ iginde”
uluslararast toplumla ¢alisma istegini ve “adalete dayali bir baris” arzusunu
igsellestirmis gorinmektedir (Mishal, 2006; Mishal, 2009; Haniyeh, 2006).

Robinson (2004) ise, Hamas’in orgiitlenmesi ve mobilizasyonunu dogrudan
etkileyen siyasal firsat yapilari baglaminda dort digsal degisim tanimlamaktadir (S. 123-
126). Birincisi, 1977°de Israil’de bir sag-kanat siyasal parti olan Likud’un iktidara
gelmesi sonras1 gelismeler, FKO’niin artan etkisini azaltabilmek i¢in Islami harekete
daha fazla alan tanima yoniinde olmustur. Bu degisim, Israil’in FKO karsisinda Islami
hareketi denge unsuru olarak kullanabilecegine dair politikasi ile ortaya ¢ikmig ve 1989
yilina kadar onceleri Miisliman Kardesler’in daha sonra da Hamas’in 6rgiitlenmesini
kolaylastirmistir. Buna ek olarak Abu-Amr (1994) da, 1970’ler itibariyle FKO’ niin
Urdiin ve Liibnan’da alan kaybetmesi ile etkisinin azaldigmi ve isgal altindaki
topraklarda Islami hareketin goriiniirliiliigiinii artarak iki hareket arasindaki giic
dengesinin degismeye basladigini savunmaktadir (s. xv). Ikincisi, 1970’lerin sonu ve
1980’ler itibariyle Islami unsurlarin bdlgesel yiikselisi ile Islami gruplarin prestijinin
artigina ve katilimlarin yon degistirmesine sahne olmaktadir. Bu baglamda iki 6nemli
gelisme biiyiik etki yaratmustir: Iran islam Devrimi (1979) ve Liibnan’da Hizbu’llah’in
kurulmasi (1982). Ozellikle Hizbu’llah’m kurulmasi ve catisma deneyimleri, McAdam
ve Rucht (1993)’un uluslararasi yayilma (cross-national diffusion) olarak tanimladiklar
siirecin bir 6rnegini teskil edecek bicimde, Hamas’a Israil ile ¢atismada bir eylem
repertuvart olarak intihar bombalamasini (suicide bombings) dgretmistir. Uciinciisii,
1987 yilinda ortaya ¢ikan /Intifada’min, yeni bir Orgiitlenme olarak Hamas’m
kurulmasina ve giiclenmesine yol acan digsal bir gelisme olmasi ile bigcimlenmistir.
Dordiinciisii ise, Oslo Anlagmasi (resmi adiyla Declaration of Principles On Interim
Self-Government Arrangements)’nin 1993 yilinda imzalanmas: ile baglayan siireg,
Filistin meselesini yeni bir realiteye tasimis ve Hamas igin siyasal firsatlar1 yeniden
yapilandirmis ve karmasiklastirmistir. Oslo siireci basta FKO ve en giiclii fraksiyonu
Fatah’1 iktidar konumuna tasirken, sonrasinda Israil’in isgali sona erdirme noktasindaki
isteksizligi ile Hamas’1 Filistin’de tek Onemli muhalefet hareketi konumuna
yiikseltmistir.

Abu-Amr (1993), Hamas’in, “Batili bir konsept” olduklar1 gerekgesiyle,
demokrasi ve ¢ogulculuk gibi ilkelerin Miisliiman bir toplumda yerinin olmadigina

inandigini savunmaktadir (s 18). Ancak hareket her ne kadar 1996 se¢imlerini boykot
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etmis olsa da, 1995°te kurulan Ulusal Islami Kurtulus Partisi (National Islamic
Salvation Party)’nin parti listesinde Hamas {iyeleri de yer almis ve Filistin Yo6netimi
yerel sec¢imler diizenlemeye davet edilmistir (Bhasin & Hallward, 2013, s. 82-83).
Ayrica Hamas, bir siyasi parti olarak 2006 yilinda genel secimlere katilmis ve
demokratik siirecin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla Oslo slirecine ve
kurumlarma karst agik bir muhalefet sergilemis olsa da, gelismeler hareketin yasal
siirece dahil olma noktasindaki istekliligini ortaya koymaktadir. Hamas sec¢imlere
katilimimin 6nceki muhalif durusuyla ¢eliskisini ortadan kaldirabilmek adina, kararini
“isgali sona erdirmek icin . . . stratejik bir tercih olarak ‘direnisi’ desteklemek™ olarak
aciklamakta ve siyasal katiliminin Ozgiirlesme ve bagimsizlasmayr hedefleyen
“kapsamli bir program igerisinde” gerceklesecegini duyurmaktadir (Hroub, 20063, s. 8;
Hroub, 2006b, s. 141).

Rudolph (2008)’un Hamas’in se¢im programina iliskin incelemesi, hareketin
siyasal katilim sergilemesini Filistin halkina karsi bir sorumlulugu ve gorevi olarak
sundugunu gostermektedir. Bu baglamda, hareketin se¢cim programinda, diplomasi
kadar siddet araclarmin kullanimimi da iceren “isgali mevcut tiim araglarla sona
erdirme” anlayisinin disinda, i¢ siyasete yonelik sivil toplum, demokrasi ve reform
vurgusu dikkat ¢ekmektedir (s. 89-92). Khaled Hroub (2006a), Hamas’1 bir gecede var
olma nedeni (raison d’etre) isgale kars1 silahli direnis olan muhalif bir hareketten,
hiikiimet kuran bir partiye doniistiiren se¢cim sonrasi, hareketin son derece farkli bir
goriiniim sergiledigini savunmaktadir. Hamas bir yandan Fatah ile iliskilendirilen
basarisizlik ve yolsuzluga dikkat cekerken bir yandan da se¢im kampanyasinin
merkezinde yer alan “degisim ve reform” temalarina vurgu yapmaktadir. Ayrica yazar
hareketin se¢im kampanyasinin “sekiiler ve biirokratik” bir dil kullanmasinin, Hamas’in
kendisini hem sekiiler hem de dinsel unsurlar i¢in giivenilir “1liml1” bir Islami hareket’®
olarak sunma arzusunu yansittigmi savunmaktadir. Bu kapsamda hareket, Islami
vurgusunu azaltarak oldukga genellestirmis ve esas olarak devlet insasina odaklanarak
siyasal gorlisleri pragmatizme ve ana akima dogru evrilmis gorinmektedir (S. 6-27).

Hamas’in se¢im sonrasi dokiimanlar1 ve beyanatlar1 incelendiginde, hareketin
tiim Filistin’in dzgiirlestirilmesine iliskin dnceki sdyleminin aksine Israil’in 1967°de

isgal ettigi topraklardan cekilmesi vurgusunun 6n plana ¢iktigi ve ¢oziim odakli bir

’® Ozgiin metnin “a moderate Islamist movement” (Hroub, 2006a, s. 27) ifadesini kullanmasi nedeniyle
gevirisi “tliml1 bir Islami hareket” olarak yapilmugtir. Ancak belirtmek gerekir ki, “1liml1” vurgusu deger-
yiklii bir kavram oldugu igin elestirilere ugramaktadir (Bakiniz Lean, 2014; Sultan, 2014; Manzoor,
2015).
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perspektif ile temel metni olan Kurulus Bildirisi’ni rafa kaldirdigi goriilmektedir
(Hamas, 2006; Haniyeh, 2006; Mishal, 2009). Zira Hamas Politbiiro Sefi Khalid
Mishal, “uluslararasi toplumun [yirmi yil 6nce yazilan] kelimelere dayanarak Hamas’1
yargilamasi”nin mantikli olmadigimi vurgulayarak “tarihsel dokiimanlar ne olursa
olsun” hareketin yeni bir politika belirledigi ilan etmektedir (Mishal, 2009). Bu da
Hamas’in Filistin meselesine ana akim yaklasim ile birlikte FKO’niin de iizerinde
durdugu iki-devletli ¢6ziim noktasindan ¢ok da uzak olmadigini gostermektedir. Ancak
Hamas yine de ne ¢atisma alaninda ne de miizakere masasinda esit giicte olunmamasi
sebebiyle, “mevcut giic dengesi altinda” Israil ile miizakerelerin dogru tercih olmadigimi
savunmaya devam ettigi belirtilmelidir (Mishal, 2010). Boylece Abu-Amr (1993)’1n
“Hamas’in, Filistin halki icin, Islam’1 bir siyasal referans ¢ercevesi yapip
yapamayacagi” konusundaki kaygisi geride birakilmis goriinmektedir.

Tavishi Bhasin ve Maia Carter Hallward (2013), siddet kullanan bir hareket
olarak Hamas’in legal siyasete gecisini agiklamak igin hareketin stratejilerine, kaynak
ihtiyacina, siyasal firsat yapilarina odaklanarak igsel-dissal unsurlara dayali ¢ok yonlii
bir analiz gelistirmistir. Buna gore digsal unsurlar, Filistin siyasetinin baskin partisi olan
Fatah’in gerilemesi ile ortaya ¢ikan siyasal firsat yapilarini, gevsek se¢im kurallarini ve
Hamas’in popiilaritesinin artisini  kapsamaktadir. Yazarlara gore, bu unsurlarin
sekillendirdigi kosullar, dogrudan Hamas’in siyasi partiye doniismesinin belirleyicisi
olmamakta ancak hareketin yasal siirece dahil olmasinin zamanlamasini ortaya
koymaktadir. Buna gére, her ne kadar 1993 yilinda FKO ile Israil arasinda imzalanan
Oslo Anlagmasi sonrasi Fatah’in Filistin siyasetindeki rolii artmis olsa da, Ariel
Sharon’un israil’de iktidara gelmesi ve 28 Eylil 2000°de al-Aqsa Intifadasi’min”’
dogmas: ilgili siireci tersine ¢evirmistir. Oslo ile yasal bir gergeveye doniisen baris
stirecinin etkisizligine yonelik elestiriler, Filistin siyasetinin catigmali bir doneme
girmesi dolayisiyla dogrudan Israil’i hedef aliyor olsa da, Filistin otoritesinin “baris:
temin etme ve devlet insasinda” basarisiz oldugu yoniinde de bir izlenim ortaya
cikarmis ve Hamas’a yonelik destegi arttirmustir. Ayrica 2005 yilinda Israil

kuvvetlerinin Gazze Seridi’nden ¢ekilmesi siireci, bir yandan Hamas’in zaferi olarak

" Al-Agsa Intifadast, 28 Eyliil 2000°de Ariel Sharon’un Harem'iis-Serif’e yaptig1 ziyaret sonrasi ortaya
¢itkmis ve 2005 yilina kadar ¢atigmalara neden olmustur. Filistinliler arasinda provokatif bir girisim olarak
goriillen bu hadise sonrasi, Fatah catigmalara Onciilik etmis ancak Hamas baslangigta disiik profil
izlemeyi tercih etmistir. Israil’in Bat1 Seria’ya saldirist ve Fatah igerisindeki birlik sorunu gibi unsurlar,
Hamas’in giderek catigmalar sirasinda daha fazla etkin olmasini saglamis ve Intifada’nim ikinci yilinda
hareket intihar saldirilariyla “direnis sahnesini” domine etmeye baslamistir (Wagemakers, 2010, s. 359-
360; Hroub, 2004, s. 24-26).
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sunulurken bir yandan da hareketin doldurmakta hevesli oldugu bir gii¢ boslugu ortaya
cikarmistir.

Bhasin ve Hallward (2013), siire¢ tizerinde etkili olan i¢sel unsurlari ise, hareket
igerisinde siyasal katilim sergileme noktasinda ortaya c¢ikan tartismalar ve hareketin
yaygin toplumsal hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in gerekli olan finansman ihtiyaci
baglaminda ag¢iklamaktadir. Hareket i¢i tartismalar baglaminda, yazarlar, siyasal
katilimi silahli miicadelenin tamamlayicis1 olarak gorenlerin partilesme siirecini
hareketin mesruiyetini ve degisimi etkileyebilme giiclinii arttiracagini savundugunu
ancak muhaliflerin ise Oslo siirecinin bir pargasi olarak gordiikleri segimlere siyasal
katihmin isgali mesrulastiracagi gerekgesiyle elestirel yaklastigini belirtmektedir.
Finansman ihtiyaci ise, hareketin ¢ok yonlii programinin bir sonucu olmaktadir. Zira
Hamas’in isgale karsi direnisi salik veren siyasal programi ayni zamanda Filistin
toplumuna yonelik liderlik ve sosyal yardim sunmayi da ongormektedir. Yazarlar,
rasyonel bir aktor olarak Hamas’in faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu dis
finansman akisini siirekli kilabilmek adina siyasal katilimi stratejik bir karar olarak
gordiigiinii savunmaktadir. Zira hareketin yerel kaynaklarmin smirliligi dolayisiyla
refah dagitimi faaliyetlerini yiiriitebilmesi, biiyilk oranda dissal fonlara bagiml
olmaktadir. Netice itibariyle, Hamas’in siyasal katilim sergilemesi Filistin siyasetinin
mevcut gorlinlimiiniin yarattig1 siyasal firsat yapilar1 1s18inda ortaya ¢ikmistir ancak
esasen hareketin iceride (refah dagitimi) ve disarida (Israil’e yénelik silahli saldirilar)
yiiriittiigii faaliyetlerinin stirdiirtilebilirligi i¢in zorunlu olan kaynak ihtiyact baglaminda
rasyonel ve pragmatist bir adim olmaktadir.

Sonug olarak, Hamas’in toplumsal Islamilesme hedefi ile harekete gecen ve
Filistin meselesinin ¢oziimiinde siddet araclarinin aktif kullanimi konusunda acik bir
cekince tasiyan bir orgilitlenmeden dogmasi ve gelisimi biiyiik dlciide Filistin siyasetini
belirleyen makro siyasal kosullar 1s1ginda gergeklesmistir. Ancak bu kosullarin
belirledigi siyasal firsat yapilarinin, hareketin gelisimi iizerinde dogrudan belirleyici bir
etkisi s6z konusu degildir. Zira siyasal firsat yapilar1 basitce bir geligmenin nedenini
sunmazlar ancak siirecin zamanlamasi noktasinda Onemli ipuglar1 barindirirlar.
Hamas’in siddet kullanmayan bir toplumsal hareketin igerisinden tiiremesi, siddet
araglarinin aktif kullanimini igeren bir eylem modelini benimsemesi ve son olarak da
siyasal katilim sergileyerek legal siyasete kaymasi gibi gelismeler, harekete i¢sel ve
digsal cesitli unsurlarin karmasik bir etkilesimi goz 6niinde bulundurularak anlasilabilir.

llgili gelismeler, hareket igerisinde yasanan tartismalarin ve uzlasilarin, iliskisel
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stireclerle baglantili olarak muhatap ve igilincii taraflarla c¢esitli diizeylerde
etkilesimlerinin ve makro siyasal kosullarin karmasik denkleminin birer sonucu
olmaktadir. Bu kapsamda, hareketin gelisiminin analiz edilebilmesi i¢in yapisal
degisimin parametrelerinin yani sira gelismelerin orgiitsel baglamda ve mikro diizeyde

yansimalariin belirlenmesi gerekmektedir.

4.4. Hamas: Orgiitlenme, Kavramsal Cerceveler ve Kaynak Mobilizasyonu

Filistin’de “igeride”78 kurulmus ve gelismis bir orgiitlenme olan Hamas, isgal
kosullarinda bigimlenmis ve bdylece —hareketin isminin de bir parcast olan— “direnis”
olgusunu temel bir bileseni olarak i¢sellestirmistir (Baumgarten, 2005, s. 37). Hareketin
temel metinleri ve sdylemi aracilifiyla inga edilen direnis olgusu, biiyiik olciide, siddet
iceren eylem repertuvarinin tarihsel bir anlatima ve Islami bir kavrayisa dayali olarak
mesrulastirilmasinin bir pargasidir. Ancak Filistin meselesinin ne olduguna doéntik bir
anlam yaratimini igeren bu olgu, ikincil bir unsur olarak da orgiitsel bir alt-hedef olarak
goriilebilecek mobilizasyon hedefini icermektedir. Bu baglamda kavramsal gergeveler,
diismanin tanimlanmasi ve dogru miicadele yonteminin belirlenmesi girisimine doniik
olmanin yani sira, daha genis bir perspektifle orgiitsel siirekliligin saglanmasi igin
stratejik bir ara¢ islevi gormektedir. Kisa ve uzun vadeli hedefler dogrultusunda
materyal ve beseri kaynaklarin toplanmasi, Kitlesel mobilizasyonun saglanmasi ve
uygun hareket repertuvarinin belirlenmesi siireci gerek iceride rekabet halinde
bulunulan diger gruplarla gerekse de Israil ile ¢atismada etkinlik gosterebilmek igin
gerekli kosullardir.

Abu-Amr (1993), Hamas’in Filistin kanadi oldugunu belirttigi Miisliiman
Kardesler orgiitlenmesinden teoride ayrik pratikte ise i¢ ige ge¢mis oldugunu
savunmaktadir (s. 13). Temel varsayim, Hamas’in bagimsiz bir birim olarak varlik
gostermek tizere kuruldugu ancak hareketin esasen kurucusu olan Miisliiman Kardesler
orglitlenmesinin  Filistin’deki liderligi ve hedefleri dogrultusunda insa edildigi
tizerinedir. Cemiyet’in Hamas oOncesi Filistin’deki yapilanmalar1 dikkate alindiginda
pratikteki i¢ i¢ce gecmislik olgusu daha agik goriilmektedir. Zira Hamas, esasen, onciilii
olarak goriilebilecek yardim faaliyetleri ve sosyal aktivitelere odakl “al-Mujamma’ al-

Islami” (Islamic Center) isimli yapilanmanin olusturdugu toplumsal aglar ve

8 Hamas, 1959 yilinda Kuveyt’te kurulan ve Filistin siyasetindeki ana rakibi konumundaki Fatah’in
aksine Filistin topraklarinda kurulmustur. Fatah’in kurulusu ile ilgili daha detayli bir okuma i¢in bakiniz
Rubenstein, 2004/2005.
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Orgiitlenme deneyimi tiizerine kurulmustur ve bu anlamda oOrgiitsel bir siirekliligi
yansitmaktadir (bakiniz Filiu, 2012, s. 63-67). Benzer sekilde, Robinson (2004) da,
Hamas’in kurulusunun Miisliiman Kardesler’den bir ayrismay1 temsil etmedigini aksine
“yeni bir isim ve gorev ile yeniden 6rgiitlenme” oldugunu savunmaktadir (s. 123).

Rachael M. Rudolph (2008) ise, iki orgiitlenme arasindaki iliskinin gercekte
tersine bir goriiniime doniistiiglinii belirtmektedir. Buna gore, Filistin’deki Miisliiman
Kardesler orgiitlenmesinin Hamas’in bir kanadi oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir. Zira hareket silah kullanmaya baslamasi ile birlikte artan popiilaritesi
nedeniyle kendi basina varlik gdstermeye baslamustir (s. 83). Ote yandan, hareketin
onciiliinden bagimsiz hareket etme noktasinda agik bir istekliliginin olmayisi, her ne
kadar “isgal altindaki topraklar”da79 kendi basina onemli bir siyasal aktére doniismiis
bir yapilanma teskil ediyor olsa da, Miisliman Kardesler orgiitlenmesi ile arasindaki
iligskiyi kopma ya da 6zgiinlesme olarak degerlendirmeyi engellemektedir. Aksine, Abu-
Amr (1993), Filistin topraklarindaki liderligin stratejik kararlar alma noktasinda, daima,
Liibnan ve Misir’daki Miisliman Kardesler liderleri dahil olmak iizere disaridaki
liderligin rehberligine basvurdugunu ve Miisliiman Kardesler basta olmak iizere diger
Islami hareketlerden doktrinsel, siyasal, maddi ve manevi destek sagladigini
belirtmektedir (s. 14, 16). Icerideki-disaridaki liderlik arasindaki iliski ile bigimlenen
daha genis liderlik olgusu, esasen, hareketin karsi1 karsiya kaldig: siirekli tutuklamalar
ve siirgiinler ile sekillenen orgiitlenme kayiplarindan ve buna bagl olarak da yenilenme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. 1992 yilinda yasanan kitlesel siirgilin, biiyiik
6l¢tide Hamas ve Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin ti¢ nesil liderlerini ve aktivistlerini
hedef almis ve bir yandan Filistin’de dnemli bir liderlik boslugu yaratirken bir yandan
da siirglindeki liderlerin hareketin orgiitsel yapisinda daha etkili olmasina yol agmistir
(Rudolph, 2008, s. 83-84; Abu-Amr, 1993, s. 14).

Hamas orgiitsel yonetimini, se¢im yoluyla belirlenmis kadrolara dayali olarak
merkezilestirmektedir. Rudolph (2008), Hamas gibi Islami hareketler tarafindan,
tamamen homojen olmayan bir yapmin igerisinde rekabet halindeki fikirlerin ve
cikarlarin pargalanmaya yol agmamasi igin “Islami olarak adem-i merkeziyetci fakat

demokratik merkezi bir 6rgiitsel yap1” tercihi ile bigimlenmis bir 6rgiitlenme modelinin

" Filistin’den bahsederken yaygin sekilde kullanilan kavram olarak “iggal altindaki Filistin topraklar1”
(Occupied Palestinian Territory) tanimlamast BM kaynaklar1 tarafindan da oldukg¢a uzun bir siire
kullanilmugtir. Bu baglamda, 242 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1, 1967°de “Israil silahli kuvvetlerinin
isgal ettigi topraklardan cekilmesi” gerektigi yoniinde bildirimde bulundugu hatirlanmalidir. Ote yandan,
yakin zamanda BM kaynaklarimin “Filistin Devleti” (State of Palestine) tanimlamasim kullanmaya
bagladig1 goriilmektedir.
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benimsendigini savunmaktadir (S. 83). Buna uygun olarak da hareketin yonetim
kadrolari, yerel birimlerin dogrudan se¢im yoluyla belirlenmesi esasiyla
sekillenmektedir. Se¢imler, oy vermeye uygun oldugu belirlenmis iyeler aracilifiyla
yerel danisma konseylerine temsilcilerin se¢ilmesi ile baslamakta ve daha sonra bu
temsilciler arasindan tiim Filistin’de etkinlik gosterecek Genel Danisma Konseyi’ne
tiyelerin atanmasi ile sonuglanmaktadir (Ma’an News Agency, 2009). Hareket
liderligini biiyiik olgiide Genel Danmisma Konseyi (majlis shura) ismi verilen ve
Gazze’den, Bat1 Seria’dan, Israil hapishanelerinden ve siirgiindeki iiyelerinden olusan
kurumsal yapilanmasi araciligiyla yiriitmektedir (Abu-Amr, 1993, s. 13). Konsey
hareketin en 6nemli karar alma mekanizmasi islevini yerine getirmekte ancak, tiretilen
politikalar1 formiile etmesi ve yerel subelerinin uygulamasina sunmasi i¢in politika
aygitt olan Politbiiro (politburo) liderini belirlemektedir (Rudolph, 2008, s. 84).
Hareketin orgiitsel yapisi dikkate alindiginda, tim hareket {izerinde etki kurabilecek
otoriter kisiliklerin ve karizmatik liderligin s6z konusu olmadigi (Hroub, 2006b, s. 119),
aksine otoritenin ¢esitli yerel Orgiitler arasinda dagitildigi goriilmektedir. Hareketin
Politbiiro Sefi Khalid Mishal, bu konuda Hamas’in diisiince ozgirligiini ve oz-
degerlendirmeyi tesvik eden “igsel bir demokrasi” uyguladigimi ileri stirmektedir
(Rabbani, 2008b, s. 75). Bu kapsamda, Konsey ve Politbiiro, sosyal yardimlar, egitim,
tiyelik, askeri-militer, finans, medya, din ve kadin gibi hareketin kapsamina aldig: ¢esitli
aktivite alanlariyla ilgilenmesi i¢in 6zel komiteler kurmakta (Hroub, 2006b, s. 118) ve
boylece merkezi otoriteyi yerel birimlerle paylagsmaktadir.

Politbiiro, onemli 6l¢iide, hareketin yiiriitme giicii islevini yerine getirmekte
ancak tek basina karar verme mekanizmasini olusturmamaktadir. Kararlar esasen ortak
goriis olarak iiretilmekte ve bu yoniiyle de orgiitsel katmanlar boyunca gergeklestirilen
istisareler, siirecin gilivenligini temin ederek tiim destekleri ve muhalif goriisleri
uzlastirmakta ve alinan kararlar1 fikir birligine doniistiirmektedir (Rudolph, 2008, s. 84).
Bu baglamda orgiitsel yap1 her ne kadar merkezi bir yonetim ile sekillenmekteyse de,
karar alma siiregleri daha katilimer bir modeli takip etmekte ve merkezi hiyerarsiye
bagli olmamaktadir. Abu-Amr (1993), baslangigta Ahmad Yasin ve diger alti kurucu
l'jyenin80 liderligi tstlendigi Hamas’in zamanla siyasi meseleler, gilivenlik, askeri

operasyonlar ve medya konularinda &rgiitlenmesini gelistirmesine karsin FKO’niin

8 Jntifada’min basladig: giinlerde Ahmad Yasin’in evinde toplanarak, Filistin miicadelesinde izl gelisen
stirece yonelik eylem planlar1 yapan ve Hamas’in kurulmasina dnayak olan diger alt1 kisi soyledir: ‘4bd
al- ‘4ziz al-Rantisi, Ibrahim al-Yazuri, Salih Shihada, ‘Isa al-Nashshar, Muhammad Sham ‘a ve ‘Abd al-
Fattah Dukhan (Abu-Amr, 1993, s. 10).
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karmasik biirokrasisiyle kiyaslandiginda gorece daha sade kaldigini belirtmektedir (s.
13).

Hamas orglitlenmesini toplumsal, siyasal ve askeri-militer olarak ii¢ yonlii bir
analize tabi tutmak gerekmektedir. Hareketin askeri-militer oOrgiitlenmesi esasen
digerlerinden tamamen ayr sekilde isliyor olsa da, her biri hareketin ¢atis1 altinda
karsilikl1 olarak birbirini desteklemekte ve ortiismektedir (Hroub, 2004, s. 23). Hareket
kitlesel mobilizasyon hedefi dogrultusunda toplumsal o6rgiitlenmesini, genel olarak
sundugu ti¢ kurumsal hizmet dogrultusunda gerceklestirmektedir: cami-temelli
kurumlar, saglik ve egitim kurumlari, ve siyasal kurumlar (Robinson, 2004, s. 126).
Ancak Filistin’deki toplumsal kosullara bagli olarak, Hamas katilimcilarini, biiyiik
Olciide, stirekli artis gosteren miilteci kamplarl81 ve basta Gazze’deki Islam Universitesi
olmak ftizere tniversitelerde temin etmektedir (Baumgarten, 2005, s. 38). Ayrica,
eylemlerinin kamusal tabanini genisletebilmek i¢in Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin
yaygin altyapisint kullanarak dinsel mekanlar, egitim kurumlari, dernekler,
kiitiiphaneler gibi ¢esitli kurumlarla toplumsal faaliyet alanini genislettigi sdylenebilir
(Abu-Amr, 1993, s. 14). Bu kapsamda, hareketin sosyokiiltiirel politikalar1, toplumsal
ve kiiltiirel aglar kurma ve tiim Filistinlilere yonelik sosyal yardimlar temin etme ile
karakterize edilmektedir (Rudolph, 2008, s. 87). Robinson (2004), hareketin toplumsal
alandaki goruniirliligii ve destekgilerini mobilize etme becerisinin, Bati Seria ve
Gazze’de sosyal hizmetler sunan genis kurumsal aglarina bagh oldugunu savunmaktadir
(s. 126).

Miisliiman Kardesler’in ve ardindan da Hamas’in Filistin’de etkili bir “kitlesel
toplumsal harekete” donligmesi Onemli oOlglide Orgiitlenme stratejileri ile ilgili
olmaktadir. Bayat (2006), Miisliman Kardesler’in basarisini, hareketin “hiicreler,
alternatif camiler, okullar, genclik dernekleri, kadin orgiitleri, klinikler, g¢alisma
kooperatifleri ve bunlarin yanisira atletik ve paramiliter 6rgiitlenmeler araciligiyla sivil
toplumdaki toplumsal hareketlenmeyle biitiinlesmis” olmasi ile agiklamaktadir. Bu
orgiitlenme stratejisi, hareketin giinliik hayatin igerisinde yer almasina, Islami
duyarliliklar1 toplumsal faaliyetleri vasitasiyla yayabilmesine ve netice itibariyle de
taban aktivizmi (grass-roots) yaratabilmesine imkan tanimistir (s. 191-192). Miisliiman

Kardesler’in tiim bolgesel orgiitlenmelerinde gegerli olan bu taban aktivizmi deneyimi,

81 BM Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu (UNRWA), 1950°de faaliyetlerine basladiginda yaklasik
750,000 Filistinli miilteciye hizmet verirken, bu say1 giiniimiizde yaklasik 5 milyon Filistinli miilteciye ve
Bat1 Seria ile Gazze’de toplam 27 miilteci kampina ulagmistir. UNRWA, Gazze’nin 1,76 milyonluk
niifusunun 1,26 milyonunun miilteci statiisiinde oldugunu ifade etmektedir (UNRWA, n.d.).
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Filistin’de once al-Mujamma’ al-Islami’ye sonra da Hamas’a aktarilmistir. Hamas
sundugu toplumsal hizmetler ile bolgede Gnemli bir aktér haline gelmistir. Zira
Hamas’in en gii¢lii unsuru olarak tanimlanan sosyal hizmetlerinin yiiz binlerce kisiye
ulastigi dikkate alindiginda (Hroub, 2006b, s. 70), Filistin’de yeri kolayca
doldurulamayacak bir 6neme sahip gériinmektedir (Robinson, 2004, s. 127-128).

Hareket siyasal alandaki oOrgilitlenmesini, igeride Kitlelerin Filistin meselesi
izerine diisiinlislerine etki edebilmek i¢in bildiriler, brostiirler ve kitapgiklar dagitma ve
Islami etkinlikler diizenleme gibi araclar vasitasiyla yiiriitmekte (Abu-Amr, 1993, s.
15), disarida ise toplantilar ve konferanslar vasitasiyla Filistin meselesini tanitarak ve
yabanci iilkelerde temsilcilikler orgiitleyip materyal ve finansal destek elde ederek
yuriitmektedir (Rudolph, 2008, s. 88). Hareketin genel segimlerde yer almasi dncesinde
siyasal katilim sergilememesi, siyasal miizakerelerin disinda kalmasina ve askeri-militer
catismalara odaklanmasina neden olmustur. Ancak Hamas’in, Degisim ve Reform
Partisi (Change and Reform Party) ismiyle 2006 yili genel segimlerine katilarak
cogunluk partisi konumu kazanmis olmasi, hareketin siyasal alandaki faaliyetlerini
genisletmistir. Boylece hareket, Filistin siyasetindeki roltinii bir siyasal parti olarak
legal siyasete tagimistir.

Hamas’in askeri-militer alandaki faaliyetleri, catismali bir siyasal ortamda
kurulmus olmasi nedeniyle siddet araglarinin etkin kullanimi ile sekillenmistir. Bu
kapsamda, hareket kurulusu sonrasi Intifada’ya tas atma eylemleri ile katilmis ancak
siirec ilerledikge bicak, tiifek ve Molotof kokteyli gibi siddet araclarini etkin hale
getirmistir (Rabbani, 2008a, s. 69). Hareketin askeri-militer eylem repertuvar: genel
olarak intihar saldirilari, yola bomba ddseme, Israil askeri karakollarina, yerlesim
yerlerine ve askeri tesislerine havan topu, el bombasi ve Qassam fiizeleri adi verilen
yerli fiizeleri ile organize silahli saldirilar1 igermektedir (Hroub, 2004, s. 26). Hamas’in
askeri kanadi olan Ezzedeen Al-Qassam Tugaylari araciligiyla gerceklestirdigi bu silahli
saldirilarin  yogunlugu, Filistin siyasetinin ve toplumunun yonelimine bagli olarak
farklilik  gostermektedir. Zira 1998-2000 yillart arasinda hi¢ intihar saldirisi
gerceklestirmemis olmasina karsin (Hroub, 2004, s. 23), Al-Agsa Intifadasi’nm ilk dort
yilinda (2000-2004), Filistinlilerin gergeklestirdigi 135 intihar saldirisinin yaklagik {igte
birini Hamas {istlenmis ancak buna karsihik olarak Israil’in gerceklestirdigi 273
suikastin 119°u Hamas’a yonelmistir (Esposito, 2005). Hamas eylem repertuvarina
intihar saldirilarint ilk olarak kurulusundan yedi yil sonra 1994’te eklemistir ancak

kullanim siklig1 barig goriismelerine yonelik umudun siirdiigli donemlerde diisiis
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gostermistir (Hroub, 2004, s. 23). Abu-Amr (1993)’a gore, siyasal siireclerin diginda
kalarak faaliyetlerini askeri ¢atismalara odaklayan en 6nemli grup olan “Hamas’in,
Israil’e ait askeri hedeflere kars1 silah kullanimmi igeren eylemleri, hi¢ siiphesiz,
hareketin genis taraftarlar1 ve hizli hareketliligi dolayisiyla ayaklanmanin siirekliligini
saglamada temel faktor olmustur” (S. 15). Aymi zamanda Hamas’in kurulusuna eslik
eden toplumsal kosullar ve siiregler, israil ile siyasal miizakerelere dayali bir anlayis
gelistiren mevcut aktdrlerin konumunda da goreli bir gerilemeye yol agmistir. Bu
baglamda ikili bir stratejinin pargasi olarak Hamas’in askeri faaliyetleri sadece isgale
kars1 direnmeyi degil fakat ayn1 zamanda siyasal miizakerelerin bir tarafi olan aktdrleri
~FKO fraksiyonlarmi— engellemeyi ve Filistin siyasetinde goz ardi edilemeyecek
onemli bir gii¢ olarak kendi konumunu desteklemeyi de icermektedir (Abu-Amr, 1993,
s. 15).

Toplumsal hareketler gibi Hamas da c¢ok yonlii faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in
finansal destege ihtiyag duymaktadir. Hareket, eylemlerini finanse edebilmek igin
gerekli olan kaynaklar1 yerel, bolgesel ve uluslararasi nitelikte birden fazla kanal
araciligiyla temin etmektedir. Hareketin yerel finansal kaynaklari kisitli olsa da
aktivitelerinin finansman1 noktasinda 6nemli bir etki yaratabilmektedir. Bu kapsamda
hareket, igerideki finansmanini mekéansal olarak camiler ve Ozellikle de cuma
namazlan® sonrasi temin etmektedir. Abu-Amr (1993), hareketin yerel finansman
kaynaklarimin dogrudan bireysel katkilardan ya da dolayli olarak zekat komitelerine ve
hareketin kontroliindeki kuruluslara doniik finansal akislardan temin edildigini
belirtmektedir. Zekat aracilifiyla elde edilen paralar, hareketin cami ve okul yapimi ya
da yoksullara yardim etme gibi yardim faaliyetlerinde kullanilmaktadir (s. 16-17).
Finansal ve siyasal dig destegin saglanmasi noktasinda ise siirglindeki liderlige gorev
diismektedir (Hroub, 2006b, s. 117). Abu-Amr (1993) hareketin dig finansman temini
noktasinda, yabanci bireysel, Orgiitsel veya hiikiimet kaynaklarinin séz konusu
oldugunu belirtmektedir. Bu kaynaklar, hareketin disaridaki orgiitlenmeleri vasitasiyla
bireysel bagislardan, diger Islami orgiitlerden ve cesitli iilkelerden temin edilmekte ve
onemli dlgiide Israil isgaline kars: direnisi ve sekiiler unsurlara kars1 islami yonelimleri

finanse etme hedefine doniik olarak sunulmaktadir (s. 17). Ancak Hroub (2006b),

82 Hroub (2006b), Hamas’1n, Gazze’de 9 Nisan 2004’te cuma namazi sonras: diizenledigi yardim toplama
kampanyasinin hareketin finansal kaynaklarini engelleme c¢abalarina kars1 bir gii¢ gosterisine
dontistiiglini ve bir giinde yaklasik 1,2 milyon dolar kaynak temin edildigini belirtmektedir (s. 72).
Hareketin yaygin toplumsal hizmet agina yillik 70 milyon dolar biitge ayirdigi tahmini (CFR, 2009) goz
Oniine alindiginda, hareketin yerel finansmaninin kisitlilig1 daha iyi goriilecektir.
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Hamas’in, var olan alginin aksine, biit¢esinin en kiiclik kismini1 askeri unsurlarina
ayirdigini, biiylik bir kismuni ise tiim Filistinlilere yonelik sosyal yardim programi
boyunca kullandigini belirtmektedir (s. 136-137). Oransal olarak toplumsal yardim,
egitim ve kiltlirel aktivitelere ayrilan payin, hareketin yaklasik olarak caligmalarinin
yiizde 90’1na denk geldigi tahmin edilmektedir (Paz, 2001).

Snow ve digerleri (1986), toplumsal hareketler alanindaki merkezi sorunun
toplumsal hareket Orgiitiine, onun aktivite ve kampanyalarina destek ve katilima iliskin
oldugunu savunmustur. Ayni sorunun muhatabi olan siyasal siddet hareketleri de,
sOylemlerine dayali olarak iizerinde miicadele ettikleri sorunun kaynagi ve ¢oziim
yontemine iliskin ¢erceveler iretir ve harekete katilimi, bagliligi ve mobilizasyonu
siirekli kilmay1 hedeflerler. Calismanin ikinci boliimiinde anlatildigr gibi, cerceveler,
katilimcilar i¢in dis diinyayr ve somut hadiseleri anlamlandirma girisimine yardimci
olan kiiltiirel referanslar, ya da Goffman (1974)’in tanimlamasiyla “yorumlama
semalar1”, sunarlar. Bu baglamda da gergeveler, bireysel katilimcilar ile hareket orgiitii
arasinda kavramsal koprii islevi gormektedir. Bir toplumsal hareketi, siyasal partiyi ve
askeri-militer yapilanmayi1 igerisinde barindiran hareket orgiitii olarak Hamas da,
geleneksel soylemine dayali olarak, Filistin halki ve figlincii taraflarla arasinda
kavramsal kopriiler kurmaya girismektedir. Bu nedenle bir yandan Filistin meselesini ve
hareketin kimligini tanimlayarak toplumsal-siyasal desteginin siirdiiriilebilirligini temin
edebilmek igin bir yandan da eylemlerinin, katilimcilarinin ve Orgiitlenmesinin
sirekliligini saglayabilmek adina ihtiyac duydugu moral, kiiltiirel, toplumsal
orgilitlenme, beseri ve materyal kaynaklarin siirekli mobilizasyonunu temin edebilmek
i¢in ¢esitli referans ¢erceveleri kullanmaktadir.

Robinson (2004)’a gore, Hamas, ideolojisini betimlemek icin bes Onemli
cerceve kullanmaktadir (s. 130-135). Ilki, Hamas’m Filistin meselesine yaklasim
bigimiyle paralellik gdsteren “Filistin topragi bir waqf tir”” (Islami miilk) tanimlamasr ile
ilgili olmaktadir. Abu-Amr (1993), Gazze’de toplam miilkiyetin yiizde 10’luk bir
kisminin waqgf oldugunu belirtir (s. 8). Ancak Hamas’in waqf tanimlamasini Filistin’de
“egemenligi ifade eden” bir bicimde genislettigi goriilmektedir (Robinson, 2004, s.
130). Bu bakis agisi ile hareket, Kurulus Bildirisi’nde hi¢ kimsenin Filistin topraklarinin
tamamindan ya da bir kismindan vazge¢cmeye hakkinin ve bu konuda karar vermek i¢in
otoritesinin olmadigini savunmaktadir (madde 11; Maqdsi, 1993, s. 125). Robinson
(2004), Hamas’1in bu yaklasiminin agik bir sekilde yalnizca Bat1 Seria ve Gazze’de bir

Filistin devleti kurma girisimlerini reddettiini ve Filistin topraklarinda bir Israil



135

egemenligini tanimayi zorlagtirdigini belirtmektedir (s. 130).

Ikincisi, islami hareketler tarafindan yayginca kullanlan “Islam ¢dziimdiir” (al-
Islam, huwa al-hall)® sloganmin Hamas tarafindan Filistin meselesinin ¢oziim
yontemine dair bir referans ¢ergevesi olarak sunulmasina iligkindir (Robinson, 2004, s.
130-131). Hareketin iki 6nemli dokiimaninda “¢dziim” igin Islam’in referans noktasi
oldugu wvurgusu olduk¢a agiktir: Kurulus Bildirisi’nde ideolojisinin temellerini
vurgularken (Maqdsi, 1993, s. 123) ve 2006 secimleri i¢in hazirladigi programinda,
temel vurgusu olan degisim ve reform i¢in yolun Islam oldugunu belirtirken (Hroub,
2006a, s. 13). Hareketin Islami vurgusu, icerisinden ¢iktig1 Miisliiman Kardesler
orgiitlenmesinin temel ideolojisi ile paralellik gostermekte ve Filistin meselesi dahilinde
faaliyet gosteren sekiiler-milliyetci gruplar karsisinda alternatif bir siyaset dnermektedir.

Ucgiinciisii, Hamas’in sdylemlerinde temel olarak “Yahudi” (Jewish) referansini
kullanmas1, Israil-Filistin catismasini dinsel bir ¢er¢evede acikladigimi gdstermektedir
(Robinson, 2004, s. 131-132). Bu baglamda hareketin temel belgesi olan Kurulus
Bildirisi’nin oldukga acik bir sekilde “Filistin meselesi dinsel bir meseledir” vurgusu
yapmast (Magqdsi, 1993, s. 127), Islami deger merkezli bir cerceve yiikseltme
girisiminin parcasidir. Ayrica hareketin Israil’e iliskin kurdugu kavramsal gergevesi
dahilinde, sdylemlerinde Yahudilere yonelik kullandig1 referanslarinin “giivenilmezlik,
komploculuk ve emperyalizm” vurgusu ile sekillendirildigi  goriilmektedir
(Wagemakers, 2010, s. 360-361). Yahudilere yonelik bu tiir bir negatif kimliklendirme
politikasi, temelde, diismanin tanimlanmasi ve mesruiyetinin yikilmasinmi igermekte
ancak hareketin kars1 miicadele yonteminin olumlanmasini da bilinyesinde tagimaktadir.
Yine de bu politika basitge antisemitizm politikasi olarak gérilmemelidir. Zira Hamas
farkli inanglara mensup kisilerin “baris i¢inde giivenle” yasayabilecegini vurgulayarak
(Magqdsi, 1993, s. 124, 131-132) inang merkezli, monolitik bir karsithik sergilemedigini
gostermektedir. Bu yaklagim esasinda catisma igerisinde, otekini insa eden, kimlik
yaratimi siirecinin bir parcasi olmaktadir.

Dordiinciisti, Hamas’in ¢esitli taktiksel kararlarini haklilastirmak i¢in kullandig:
sabr (sabir, dayanma) konsepti olmaktadir (Robinson, 2004, s. 133). Agirlikli olarak
barig goriismelerinin etkin oldugu donemlerde kullanilan bu referans c¢ergevesi, slirecin
basarisizliga mahkiim oldugunun vurgulanmasini saglamaktadir. Ote yandan Robinson

(2004), sabr konseptinin bir eylemsizlik halini ifade etmedigini; aksine sabr ¢agrisi

8 BBC (2013, December 25), Miisliman Kardesler’e iligskin bir profil analizinde hareketin en sik
kullandig1 sloganin “Islam ¢dziimdiir” oldugunu belirtmektedir.
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yapilan Oslo siirecinde hareketin askeri kanadi olan Ezzedeen Al-Qassam Tugaylari’nin
Israil’e yonelik saldirilaria devam ettigini vurgulamaktadir.

Besincisi ise, hareketin milliyetciligi Islami bir perspektif ile okumasi ile ortaya
¢ikan 6zgiin milliyet¢ilik yorumuyla ilgilidir (Robinson, 2004, s. 134-135). Bu unsura
bagli olarak Hamas’in, milliyetciligi sadece materyal, beseri ya da cografi unsurlara
dayali olarak klasik etnik veya territoryal milliyet¢ilik ayrimi baglaminda gormedigi,
esasen dinin bir parcgasi olarak tanimladig1 sdylenebilir (madde 12; Maqdsi, 1993, s.
125). Bu kapsamda, Khalid Mishal’in “islami hareket bir milliyetci harekettir” diyerek
Islam ile milliyetcilik arasinda dogrudan baglanti kurdugu goriilmektedir (Rabbani,
20084, s. 70).

Robinson (2004)’mn vurguladigi kavramsal ¢erceveler agirlikli olarak Islami
hareket deneyimleri ve Filistin kiiltiirel zemini {izerine kurulmustur. Ancak hareketin
kullandig1 cergeveler yalnizca kiiltiirel unsurlari barindirmamakta, kimi zaman da
hareketin stratejisini ve olast taktik degisimleri agiklayabilmek icin bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Wagemakers (2010), Hamas’in “gilivenilmezlik,
intikam, birlik ve kazanimlar” temalarmi1 kullanarak silahli  miicadelesini
mesrulagtirmaya c¢alistigini  vurgulamaktadir. Hareket bu referans c¢ergevelerini,
kosullara bagli olarak ve hareketin 6zgiin sdylemlerinin sinirlart icerisinde kalinarak
kullanmakta ve yeniden sekillendirmektedir. Yazara gore, siyasal ortamin hareketin
silahl1 miicadelesine ara verilmesini gerektirdigi durumlarda ilk iki temanin kullanimi
azalmakta ancak diger ikisi, hareketin politika degisikligini agiklayabilmek igin
manipiile edilmektedir. Birlik temasi, hareketin toplum ile ortak bir ¢erceve belirlemesi
icin bir ara¢ haline gelmekte ve silahli saldirilara devam etmek ya da ara vermek
noktasinda karar alinirken “ulusal birligi siirdiirmek™ temast 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
da hareketin toplumsal taleplere gore dinamik bir miicadele stratejisi kullandigini
gostermektedir. Kazammlar temasi ise, ¢atisma veya ateskes (hunda) zamanlarinda
cerceve uyumlastirma siirecinin bir araci olarak, /ntifada’nm ya da siddete ara vermenin
sagladig1 kazanimlar sdylemiyle durusunu mesrulastirma girisimini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, daha genis Filistin Islami hareketi deneyiminin bir parcasi olan
Hamas, tarihsel bir anlatima ve Islami bir kavrayisa dayali olarak igsellestirdigi direnis
olgusunu mesrulagtirmakta ve orgiitlenme stratejilerini belirlemektedir. Bu kapsamda
gerek hareketin kimligi gerekse de orgiitlenme modeli olarak Onciilii olan Miisliiman
Kardesler deneyiminden genis Ol¢iide yararlandigi belirtilebilir. Hareketin, Filistin

meselesine dair anlam yaratimima aracilik eden ve kosullara bagli olarak degisen
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politikalarint haklilagtirabilmek igin stratejik bir unsur olarak kullandigi kavramsal
cerceveler, ayn1 zamanda da oOrgiitsel bir alt-hedef olan kaynaklarin mobilizasyonu
saglamay1 hedeflemektedir. Sosyal, siyasal ve askeri-militer faaliyetlerini kapsamina
alan mobilizasyon hedefi, i¢ceride Gazze ve Bati Seria’daki yerel birimleri araciligiyla
disarida ise hareket kabiliyeti daha genis olan siirgiindeki liderler tarafindan yerine
getirilmektedir. Hamas faaliyetlerinin ¢ogullugunun dogal bir uzantis1 olarak rekabet
halindeki fikirleri ve ¢ikarlar1 temsil eden bir ¢ati orgiitlenme goriiniimiindedir. Bu
nedenle de yapilanmasinin biitiinliglinii saglayabilmek i¢in se¢im yoluyla belirlenen
demokratik merkezi bir yonetim olusturmustur. Bu yap1 igerisinde karar-alma giicii ise
hiyerarsik olarak merkeze baglanmamakta aksine yerel birimlerin, disaridaki liderligin
ve hareketin diger katilimcilarinin katilimini temin etmeyi hedeflemektedir. Katilime1
bir karar-alma siireci bir yandan biitiinliigii saglarken bir yandan da alinan kararlara
muhalefeti azaltmayr amacglamaktadir. Bu noktada, hareketin orgiitlenmesinin daha
dogru anlagilabilmesi i¢in mikro faktorleri de incelemek gerekmektedir. Yapi ile hareket
Orgiitii arasinda bireysel katilimcilarin yer aldig1 gercegi gbz oniinde tutularak, analizin
kapsamini bireysel unsurlara ve kimliklendirme siireglerine dogru genisletmesi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. Hamas: Kimlik Insas1 ve Harekete Katilim

Touraine (1985)’nin sosyal gerc¢ekligin ingas1 olarak gordiigii olgu, Hamas’in
kendi kimligini ve Filistin meselesini tanimlarken kullandig: dilin ayrilmaz bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insa siireci, bir yandan Filistin meselesinin dinsel bir
goriiniim ile bigimlendirilisine eslik ederken bir yandan da hareketin katilimcilarina
doniik olarak klasik toplumsal smiflari asan bir kimlik yaratimina sahne olmaktadir.
Siireg, biiylik oOlgiide, icerideki ve disaridaki “diinya” algilamasimin orgiitsel
tanimlamalarla gekillendirilmesi araciligiyla “6teki” konumunda bulunan rakip
hareketleri ve diismani tamimlamay: igermektedir. Ancak bir yoniiyle de, hareketin
“materyal kazang, kisisel sohret, toplumsal statii ya da 6diil” pesinde kosmadigini
belirtirken (madde 25, 36; Maqdsi, 1993, s. 130) yaptig1 gibi, kimliklerin, ¢ikarlarin ve
taleplerin bireysel ve kolektif goriinlimleri arasindaki ¢izginin orgiitsel bir ¢erceve ile
bulaniklastirilmasina dontik bir miicadeleyi de yansitmaktadir.

Umberto Eco (2014)’nun kimlik yaratimi siirecinin i¢kin bir sonucu olarak

gordiigii “diisman1 seytanlastirma™ siireci, gerek hareketin 6zgiin Islami kimliginin



138

yiiceltilmesi gerekse de bu “diigman” ile miicadeleye ortak olan diger aktorlerin
tutumlarinin elestirisi ile ortaya konmustur. Bu anlamda Hamas, diplomasiyi dnceleyen
tutumsal degisimi ve milliyetci-sekiiler kimligi dolayisiyla FKO fraksiyonlarmni ve daha
onemlisi dogrudan Israil’i ve “Yahudi”yi &tekisi olarak konumlandirmistir. {lkinin genel
olarak Islami kimlige vurgu yapilirken otekilestirilmesi sz konusu iken ikincisi
“diisman” olarak konumlandiriimaktadir. Hamas, kendi kimligini insa ederken
betimledigi Yahudi kimliginin, gizli faaliyetleri ile illegal ve gayriahlaki isler
yiiriittiigiinii ve “Islam’a ve Miisliimanlara” kars1 meydan okudugunu duyurmaktadir
(madde 28; Maqdsi, 1993, s. 131). Benzer bir seytanlastirma siirecinin Israil-Filistin
catismasinin tiim taraflart baglaminda gecerli oldugunu goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu baglamda Herbert C. Kelman (1987, 2007), catismanin taraflarinin
stireci “ulusal kimlik ve varolus g¢evresinde [donen] sifir-toplamli bir ¢atisma” olarak
algiladigin1 ve netice olarak da bu bakis agilarinin “tehlikeli bir sekilde canavarlastiran
imalar ile digerinin mesruiyetini sorgulayan” girisimlere yol actigini savunmaktadir.
Bu baglamda yikic fiziksel catismalarin yani sira taraflar arasinda bir kimlik ¢atismasin
da s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere, Hamas, Islami kimligini biiyiikk oranda
Miisliman Kardesler geleneginden ve onun Filistin’deki deneyiminden miras almistir.
Iki orgiitlenme arasindaki bu aktarim, Hamas’in, kurdugu orgiitlenmenin karakteristik
ozelliklerinin temel unsurlarini ortaya koydugu Kurulus Bildirisi’'nde agik¢a goze
carpmaktadir. Miisliiman Kardesler Cemiyeti’nin toplumsal islam’1 dnceleyen gelenegi,
her ne kadar Hamas’in segimlere katilmasi ile siyasallasmasina sahne olunsa da,
hareketin toplumsal alanda yiiriittiigii yardim ve egitim faaliyetlerinin 6nemli bir unsuru
olmustur. Ayrica, Hamas’in Filistin meselesine “Islami bir sorun” olarak yaklasmas: da
—her ne kadar iki hareket arasinda eylem modeli baglaminda bir farklilasma s6z konusu
olsa da— ikinci bir aktarim unsuru olmaktadir. Zira Miisliman Kardesler orgiitlenmesi
de Filistin meselesinin “6ziinde Islami bir sorun” oldugunu savunmus ancak etkili bir
karsilik igin ilk adimim “Islam’a déniis” olduguna inanmistir (Robinson, 2004, s. 121).
Benzer bir yonelimle, Hamas, Kurulus Bildirisi'nde kendi kimligini belirlerken
ideolojisini, 6gretisini ve diinya goriisiinii Islam’dan tiirettigini, eylemlerini islam’a gére
belirledigini ve ilham Kaynaginin Islam oldugunu ilan etmektedir (madde 1; Magqdsi,
1993, s. 123). Bildiri boyunca biitiin unsurlarin Islami bir perspektif ile sunulmasi
hareketin, “kelimeler ve eylem ile” (Maqdsi, 1993, s. 125) bi¢iminde betimlenen,

biitiinliik arz eden eylem modeli anlayisiyla tutarlilik gostermektedir.
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Hamas’1n igerisinden dogdugu Miisliman Kardesler orgiitlenmesinin Filistin’de
Islami vurgusu ve sosyal faaliyetleri dolayisiyla genis bir etki alami yaratmis olmast,
oncelikle Filistin’in toplumsal yapisi ile ilgili olmaktadir. Abu-Amr (1994), biiyiik
cogunlugun Miisliiman oldugu Filistin toplumunda, Islam’m temel bir roliiniin olmas1
sebebiyle, Islami hareketin toplumun genis kesimlerinin destegine dayanabildigini
belirtmektedir. Ayrica, yazara gore, Israil isgalinin yalmzca Filistin’in Arap kimligine
degil ayn1 zamanda Islami karakterine de bir tehdit sundugu yéniindeki anlayis, Islami
hareketin yiikselisinin énemli bir unsuru olmaktadir (s. xvi). Ote yandan hareket
yalmzca Islami kesimleri mobilize etmemektedir. Ozellikle Oslo siirecinin Filistinliler
icin toplumsal hayal kiriklig1 yarattig1 bir donemde, Hamas siirece yonelik elestirileri ile
toplumun farkli kesimleri igin siyasal si@inak haline gelmistir (Robinson, 2004, s. 126).

Toplumun farkli kesimlerinin harekete dahil olmasi neticesinde, hareket, eylem
modeli baglaminda igsel tartigmalara ve ayrigsmalara sahne olmustur. Robinson (2004),
Miisliiman Kardesler’in, 1980’ler itibariyle, Filistin’de katilimcilarini lise ve {iniversite
Ogrencileri, Ogretmenler, kamplarda ve koylerde gencler arasindan topladigini ve
boylece toplumun diisitk gelirli ancak egitimli kesimine dayandigin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica 6nceleri Arap milliyetciliginin merkezi olan miilteci kamplarinda
orgiitlenme stirecinin, hareket igerisinde “sinifsal ve ideolojik hatlar boyunca boliinme”
yarattigin1 savunmaktadir. Bu boliinme, hareketin “Filistin’de Islami bir devletin
kurulmas1” olarak yapilandirilan temel hedefi noktasinda bir ayrisma ortaya ¢ikarmamis
ancak hareketin pasif kalan taktik tercihine karsi elestirel bir tutum sergilemistir (s.
121). Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, hareketin oncelikli hedefinin ulusal kurtulus
olmasi gerektigi yoniindeki ayrisma, yeni orgiitlenmelerin kurulmasima yol agmis olsa
da hareketin kimliginde bir degisim yaratmamustir. Ustelik cati &rgiitlenmenin
igerisinden ¢ikan Filistin Islami Cihat 6rgiitii ve Hamas’1n, bir yandan isgale kars1 siddet
araglarini etkin hale getirirken bir yandan da Islami hareketin &ncelikli giindemi olan
toplumsal Islam hedefinin eszamanli olarak yiiriitiilmesine ¢abaladigi goriilmektedir
(bakiiz Robinson, 2004, s. 122).

Hroub (2004), hareketin popiilaritesinin agirlikli olarak toplumsal ve siyasal
diizlemlerde yiiriitiillen faaliyetlerden devsirildigini savunmaktadir. Bu anlamda
hareketin siyasal durusu, toplumsal yardim hizmetleri, dinsel aktiviteleri ve egitim
kurumlart gibi unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar, “emsalsiz zorluklar, agagilanma
ve caresizlik zamanlarinda” Filistin liderlerinin verdigi tarihi 6diinler neticesinde “tiim

elde ettikleri kitlesel yikim ve kalan topraklarinin pargalanmasi olan” halkin, Hamas’1
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“Filistin onurunun temsilcisi ve Filistin haklart savunmasinin sembolii” olarak gérmeye
basladigin1 savunmaktadir. Buna gore hareketi bu konuma tasiyan temel unsur, diger
gruplarin ulasamadig1 toplumun en yoksul kesimlerine “dinsel inanisa veya siyasal
iiyelige gore ayrim yapmaksizin” sosyal yardim sunmasi olmaktadir (s. 22). Daha genis
bir perspektifle bakildiginda, hareketin popiilaritesi dnemli dl¢iide sosyal, siyasal ve
askeri-militer unsurlart igerisinde barindiran karmasik rollerinin siirdiirtilebilirligini
saglayabilmesinde ve eylem stratejisini toplumsal-siyasal sahnenin goériinlimiine baglh
olarak farklilastirmasinda yatmaktadir. Bu baglamda, hareket ¢atismali bir siyasal
ortamda kurulmasi nedeniyle varolus sebebi olarak goriilebilecek “isgale karsi direnis”
politikasini, herhangi bir taviz vermeksizin, barig goriismelerinin séz konusu oldugu bir
zaman diliminde geri ¢ekmekte ve siyasal aktorlere alan tanimaktadir. Netice itibariyle
de mevcut siyasal aktorlerin siyasal ¢oziime ulasmaktaki basarisizlik deneyimleri,
hareketin “iggale karsi direnigin” en Onemli aktorii olarak ortaya ¢ikmasina imkan
tanimaktadir.

Hamas bir yandan igerisinde kuruldugu Filistin gerc¢ekliginin bir sonucu
olmaktayken bir yandan da kendi s6ylemleri ve anlatilar1 araciligiyla bu gercekligi insa
ederek bireysel katilimcilarina ve tgiincii taraflara aktarimimi bigimlendirmektedir. Bu
aktarim siireci ise agirlikli olarak hareketin i¢sellestirdigi Islami miras1 nedeniyle dinsel
bir gdriiniimde olmaktadir. Siire¢ ayn1 zamanda bu dinsel goriinlimiin bi¢imlendirmesi
ile klasik toplumsal tabakalarin asindirilarak Islami bir kimlik yarattmma sahne
olmaktadir. Bu baglamda Hamas catismal1 bir politika ile sekillenen sorunun yalnizca
bir Filistinli meselesi olmadigini fakat daha genis bir dlgekle Arap ve Islami bir karakter
tasidigimni ilan etmektedir. Hareketin 6zgilin kimligi, genel olarak Filistin siyasetini
domine eden milliyetci-sekiiler unsurlara kars1 Hamas’m kendisini Islami bir alternatif
olarak konumlandirmasini saglamaktadir. Hareket, Miisliman Kardesler deneyiminden
aldig1 miras ile askeri-militer orgilitlenmesi ve toplumsal faaliyetleri arasinda daha ¢ok
ikincisi lehine bir yapilanmaya gitmistir. Bu nedenle de hareket, katilimeilarini agirlikli
olarak sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri vasitasiyla devsirmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin bu boliimiinde vaka analizi olarak incelenen Hamas,
oncelikle, toplumsal hareketler literatiiriiniin kolektif siyasal siddet caligmalarina katki
sunabilecegi argiimanini agik¢a desteklemektedir. Birincisi, 6ncesinde siddet araglarini
etkin olarak kullanmayan bir toplumsal hareketin, yani Filistin’deki Miisliiman
Kardesler orgiitlenmesinin, radikallesmesini ifade eden Hamas, ikinci boliimde tartisilan

geleneksel yaklagimlar ile ancak kismi olarak kavranabilir bir vakay1 temsil etmektedir.
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Bu kapsamda, yalin olarak din, ideoloji ve etnisite gibi tekil olgiitlere veya yapisal
krizlere kars1 tepkisel davranis modeline dayanan “evrensel anlatilar”, Hamas analizinde
radikallesme yaratan kosullarin tek bir yoniinii asir1 vurgulama ve indirgemeci olma
riski tagimaktadir. Daha sonra, analizin gosterdigi gibi Hamas daha genis bir toplumsal
hareketin pargasidir ve onu askeri-militer kanadina dayanarak “terérist” oOrgiitlenme
olarak adlandirmak, hareketin Filistin’de yerine getirdigi sosyal ve siyasal rolleri goz
ard1 etmeye neden olacaktir. Ancak bu noktada analizin Hamas’in sadece bir toplumsal
hareket oldugunu ima etmedigi vurgulanmalidir. Zira Hamas toplumsal, siyasal ve
askeri-militer olmak tizere {i¢ yonlii bir girisimi icermekte ve varsayilandan daha

karmagik bir hareket 6rgiitlenmesi sunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonug¢

Kolektif siyasal siddet analizi, tizerinde kavramsal, kuramsal ve metodolojik
olarak uzlasilmis bir alan olmaktan ¢ok uzaktir. Literatiir, siddet fenomeninin ortaya
cikisina ve farkli tiirlerine dair 6zgiin ¢alismalarin varligr ile sekillenmektedir. Bu
durum, her ne kadar siddet literatiirii igerisinde uzmanlagmay1 ortaya ¢ikarmis olsa da,
fenomenin kendisine dair biitiinciil bir yaklagim gelistirilmesi Oniindeki en biiyiik engel
olmaktadir. Netice itibariyle de bu kuramsal g¢okluk ile baglantili olarak agik bir
metodoloji sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Siddet arastirmalarinda, esasinda birbiri ile iligkili olan ancak ayriymis gibi
degerlendirilen ii¢ farkli analiz diizeyi kullanildig1r goriilmektedir: mikro, meso ve
makro analiz diizeyleri. Birincisi, yalnizca mikro-diizey analize dayanmak,
arastirmacinin siddet eylemi ile bireysel psikolojiler arasinda dogrudan bag kurmasina
ve eylemin tek tek bireylerin psikolojik durumunun, kimi zaman patolojik bir ruh
halinin, bir iiriiniiymiis gibi analiz edilmesine yol agmaktadir. Ikincisi, yalnizca meso-
diizey analize dayanmak, hareket Orgiitiine odaklanarak hareketliligin bireysel katilim
ve siyasal-toplumsal yapi ile etkilesimlerinin 6nemini gz ardi etmeye yol agmaktadir.
Ucgiinciisii, yalmizca makro-diizey analize dayanmak, siddet iceren kolektif eylemin
dogrudan yapisal unsurlarin ve bu unsurlarin degisiminin bir sonucu oldugu noktasinda
hatal1 bir bakisa yol agmaktadir. Ote yandan, biitiinciil bir analiz kolektif siyasal siddet
olgusunun birey, hareket orgiitli ve yapisal unsurlar arasindaki karmasik etkilesimlerini
ortaya cikarmalidir. Ayrica bunu yaparken, hareket Orgiitiiniin hedef aktor, rakip
hareketler ve fliclincii taraflarla etkilesimlerine; bireysel katilimin temin edilmesi ve
siirekliliginin saglanmasi i¢in kullandigr kimliklendirme, kavramsal c¢ergeveler ve
anlatilar gibi mekanizmalara; ve son olarak da toplumsal ve siyasal ortamda meydana
gelecek geligsmelerle ortaya ¢ikan siyasal firsat yapilarina odaklanmalidir.

Bu arastirma s6z konusu ihtiya¢ dogrultusunda, toplumsal hareket ¢alismalar ile
kolektif siyasal siddet analizi arasinda kuramsal bir bag kurma girisimini desteklemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, ikinci boliim boyunca, mevcut siddet literatiiriiniin
elestirel bir bakis ile analizi yapilmis ve s6z konusu eksiklikleri ve simurliliklari tespit

edilmistir. Bu analize baglh olarak, calismanin {i¢iincii boliimiinde uygun kuramsal
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cergeve belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kuramsal ¢ergevenin islevsel olabilmesi igin, bir
yandan geleneksel siddet literatiiriiniin ¢esitli sinirliliklarint geride birakmasi bir yandan
da kolektif siyasal siddet vakasinin tim yonleriyle analizine imkan tanimasi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle, kolektif eylemi yalin bir sekilde hastalikli bir ruh
halinin sonucu oldugunu varsayarak “psikopatolojik”, duygusal bir patlamanin iriini
oldugunu iddia ederek “irrasyonel” ve sistemik doniisiimlere karsi tepkisel oldugunu
savunarak “gecici” bir durum olarak adlandiran yaklasimlarin geride birakilmasi igin,
¢ok yonlii analize imkan veren bir metodolojinin benimsenmesi gerekmektedir. Boylece
gelistirilen kuramsal cergevenin farkli zamansal-mekansal kosullarda gelisen farkli
kolektif siyasal siddet vakalarina uygulanabilir olmasi hedeflenmektedir.

Calismanin {giinci boliimiinde, kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal
hareketler yaklagimlarinin temel unsurlari ile olusturulan kuramsal gergeveye, kolektif
siyasal siddet vakalarina dair daha kapsamli bir analizin miimkiin olabilmesi igin
radikallesme siireclerinin yiikselis ve diistisleri de eklenmistir. Bu kapsamda, siddet
araglarmin kullaniminin birakildig1 davranigsal degisiklikleri ifade eden geri ¢ekilme ve
radikallesme siirecini belirleyen kavrayis ve degerlere yonelik tutumsal bir degisiklik ile
ilgili olan de-radikalizasyon siirecleri analize dahil edilmistir. Boyle bir analiz, kolektif
siyasal siddet hareketlerinin de toplumsal hareketler gibi kaynaklarin temini,
orgiitlenme sorunlar1 ve katilimin siirekliliginin saglanmasi gibi sorunlarla ugrastigini
gostermistir. Ayrica, bu hareketlerin yine toplumsal hareketler gibi siyasal firsat
yapilarinin degisiminden etkilendigi tespit edilmistir. Radikallesme siirecini belirleyen
etkilesimsel ve iliskisel mekanizmalar araciligiyla hareketin orgiitlenmesi, eylem
modeli, stratejileri ve kimi zaman da hareketin temel karakterinde farklilasmalarin
gelisebilmesi miimkiin olmaktadir.

Calismanin vaka analizinin gergeklestirildigi dordiincii bolimiinde ise, daha
once belirlenen kuramsal g¢er¢eveye dayanarak, kendi zamansal ve mekéansal
kosullarinda, Hamas 6rnegi incelenmistir. Vaka analizi siire¢-yonelimli bir analizle,
siyasal firsat yapilarindaki degisimlerin hareketlilik iizerindeki etkisinin izlenmesine ve
bu dogrultuda faaliyet gosteren cesitli etkileme mekanizmalarinin belirlenmesine
odaklanmigtir. Hamas, Filistin’de 1987 yilinda baslayan Birinci Intifada sirasinda
“Islami Direnis Hareketi” ismiyle kurulmus olmasma karsin, esasinda Filistin’deki
Miisliman Kardesler orgiitlenmesi gibi daha genis bir hareket deneyiminin pargasidir.
Bu baglamda, Filistin’de toplumsal Islamilesme hedefi ile hareket eden ve zaman

zaman catismalara dahil olsa da agirlikli olarak toplumsal yardimlar ve hizmetlere
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odaklanip siddet-dis1 kalan bir toplumsal hareket olarak Miisliman Kardesler’in
radikallesmesini ifade etmektedir. Filistin siyasetinin ¢atismali bir goriiniime biirlinmesi
ile degisen siyasal firsat yapilar1 karsisinda hareket, temel eylem modeli baglaminda bir
ayrismaya Qidip askeri-militer bir Orgilitlenme olarak Hamas’it kurmustur. Ancak
Hamas’in kurulusu yalin bir sekilde degisen firsat yapilarinin dogrudan bir sonucu
degildir. Intifada siireci, hareketin kurulusunun zamanlamas: iizerinde belirleyici
olmustur fakat bu durum 6nemli 6lgiide etkilesimsel-iliskisel zeminde ger¢eklesmistir.
Hareketin Islami kimligini 6ne ¢ikaran Kurulus Bildirisi’nde, Hamas’n,
kendisini bir yandan isgale karsi direnisi simgeleyen milliyet¢i bir hareket olarak bir
yandan da Filistin miicadelesinin milliyetgi-sekiiler aktdrlerine karsi Islami bir alternatif
olarak konumlandirdig1 goriillmektedir. Her iki olgu da, harekete igsel ve digsal unsurlar
tarafindan belirlenen etkilesimlerin bir sonucudur. Hareket, Filistin’de intifada sirecine
girilmesi ile birlikte, ¢oziim stratejisi olarak toplumsal Islamilesmenin geri planda
kaldig1 ve daha acil bir ¢6ziim olarak cihat ¢agrisinin 6ne ¢iktig1 bir siyasal ortam ve
icsel muhalefet ile karsi karsiya kalmistir. Ayrica, 1974 itibariyle siyasal ¢oziim
dogrultusunda faaliyet gostererek diplomasiye yonelen FKO’niin ve faaliyetlerinin
basarisizliginin ortaya ¢ikmasi, Filistin miicadelesini yiiriitecek bir direnis hareketinin
yiikseligini kolaylastirmistir. Hamas her ne kadar kurulusu itibariyle ¢atisma icerisinde
yer alan askeri-militer bir orgiitlenme olsa da, Miisliiman Kardesler’in Filistin’de yerine
getirdigi toplumsal rolleri miras almig ve yaygin sekilde sosyal yardim faaliyetleri
igerisinde bulunmustur. Ayrica hareket 2006 yilinda diizenlenen genel segimlere
katilarak siyasal bir parti olusumuna gitmis ve Kurulus Bildirisi’nde ilan edilen
geleneksel durusunda degisiklikler yaparak sivil toplum, demokrasi ve reform
vurgusunu On plana ¢ikarmistir. Yine de hareket baglaminda geri c¢ekilme ve de-
radikalizasyonun gergeklesmedigi, “isgale karsi direnis” araglarini ¢esitlendirdigi
belirtilmelidir. Zira Hamas farkli orgiitlenmelerinin birbirinden bagimsiz ancak
esglidiim i¢inde hareket ettigi bir yap1 Orne8i sunmaktadir. Bu kosullar altinda,
Hamas’in yalin bir sekilde “terdrist” oOrgiitlenme oldugunu sdylemek miimkiin
olamamaktadir. Netice itibariyle, bu calismanin da savundugu iizere Hamas, bir
toplumsal hareketi, siyasal partiyi ve askeri-militer kanadi igerisinde barindiran daha
karmasik bir hareket orgiitlenmesi sunmaktadir. Bu baglamda, hareketi askeri-militer
kanadi dolayistyla “terdrist” olarak adlandirmak, hareketin Filistin siyasetinde yerine

getirdigi daha karmasik rolleri gozden kagirmak anlamini tagiyacaktir.
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