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OZET

KARAKTER GUCLERI VE AHLAKI MUHAKEME BECERISi: OLUMLU
SOSYAL DAVRANISLARIN ARACILIK ROLU

Fatma Gizem TURKMEN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Nisan 2022,106 sayfa

Bu arastirmada geng yetiskinlerin karakter gii¢leri ve ahlaki muhakeme becerisi
arasindaki iliskide olumlu sosyal davranislarin araci rolii incelenmistir. Arastirma Adana
ilinde ikamet eden; yaslari 20 ve 40 arasinda olan, 166 erkek (%55,3) ve 134
kadin(%44,7) olmak iizere toplam 300 katilimci {izerinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamalar1 26( Ss=0,76) olarak bulunmustur. Arastirmada geng
yetiskinlerin karakter giiglerine iligkin veriler ‘Karakter Gligleri Anketi’ (McGrath, 2015)
, ahlaki muhakeme becerilerine iliskin veriler ‘Gortisleri Belirleme Testi (Rest, 1979) ve
olumlu sosyal davranislara iliskin veriler ¢ Olumlu Sosyal Davramlar Egilimi Olgegi ¢
(Carlo ve Randall, 2002) ve kisisel bilgilere iligskin Vveriler ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanarak elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler korelasyon, ¢oklu regresyon ve amos
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda tiim karakter giigleri birbirleri ile
anlaml1 ve pozitif yonde iliskiler sergilerken, adalet karakter giicii ile acil durumlar ve
kamusal olumlu sosyal davranislar arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira kamusal olumlu sosyal davranis ile Ol¢iiliiliik karakter giicii hari¢ bilgelik,
cesaret, agkinlik, insanlik ve adalet giicleri ile ahlaki muhakeme ve gizli, acil durumlar,
Ozgeci, duygusal ve itaatkar olumlu sosyal davranis egilimleri degiskenleri arasinda
negatif ve anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilirken, ahlaki muhakeme becerilerinin
yordayicilarini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda geng
yetigkinlerin bazi1 karakter giliclerinin ve olumlu sosyal davranig egilimlerinin ahlaki
muhakeme becerisinin belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu amagla alt boyutlar
arasinda gergeklestirilen analizler sonucunda bagimsiz degiskenler olan adalet, bilgelik,

cesaret giicii, itaatkar olumlu sosyal davranis, acil durumlar ve gizli olumlu sosyal



davraniglarin ahlaki muhakeme becerisini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Son
olarak geng yetiskinlik doneminde bulunan kisilerin karakter giigleri ve ahlaki muhakeme
becerileri arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin aracilik roliinii analiz etmek
amaciyla gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi sonucunda; bilgelik, ol¢iiliiliik,
cesaret ve adalet karakter giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu
sosyal davraniglarin kismi araci rol oynadigi ancak insanlik ve agkinlik karakter giicii ile
ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davranislarin tam araci rolii

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karakter giigleri, ahlaki muhakeme becerisi, olumlu sosyal

davranislar.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN CHARACHTER STRENGTHS AND MORAL
JUDGEMENT: THE MEDIATING ROLE OF PROSOCIAL BEHAVIOR

Fatma Gizem TURKMEN

Master Thesis, Department of Education Science
Supervisor: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
April 2022, 109 pages

In the present study, the mediator role of prosocial behavior in the relationship
between charachter strengths and moral judgement among young adult was examined.
The study was conducted in the province of Adana and its central district. The participants
were 300 young adult (134 females and 136 males) who were between 20 and 40 age old.
The researcher used the “Charachter Strengths Questionnaire” (McGrath R., 2015) to
collect the data related to young adults’ charachter strengths. The “Defining Issues Test
(DIT)” (Rest J., 1979) was used to measure moral judgement skills. The data related to
the prosocial behaviors was collected through using the “Prosocial Tendencies Measure”
(Carlo and Randall, 2002). The researcher developed “Personal Information Form” to
evaluate personal information of participants. The data was analyzed through Corelation,
Multiple Regression Analysis and Amos. The results of the study revealed that there was
a positive and significant relationship between wisdom, courage, humanity, transendence,
justice and temperance. Furthermore, there was a negative and significant relationship
between justice charachter strength, public and dire prosocial behavior. Another
significant and negative relationship was found between public prosocial behavior;
wisdom, courage, transendence, justice, humanity strengths and alturistic, anonymous,
emotional, dire and compliant prosocial behaviors. It was revealed that justice, wisdom,
courage strengths and compliant, dire, anonymous were the main determinants for moral
judgement of young adults.

The results of the Structural Equation Modeling that was conducted to find out
whether or not the prosocial behaviors had an impact on the relationship between moral
judgement and charachter strengths revealed that the prosocial behaviors was a partial

mediator between wisdom, temperance, courage and justice strengths and moral



vii

judgement. In additionally prosocial behaviors was a full mediators on the relationship
between moral judgement and humanity and transendence strengths.

Key Words: Charachter strengths, moral judgement, prosocial behavior
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ahlaki muhakeme becerisinin edinilmesi giiniimiizde gittikce Onem kazanan
konulardan biri olmustur. Ahlaki muhakeme becerisinin kazanilmasi konusunda ise
kosulabilecek bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de Pozitif Psikoloji’nin
basliklarindan biri olan karakter giigleridir. Bu iliskinin anlasilmasi amaciyla oncelikle
karakter kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Oxford Ingilizce Sozliigiine gore; karakter kelimesi Yunancadan gelmekte olup;
kisiyi digerlerinden ayiran belirgin o6zellik, etiket, sosyal etki, kisi ile birlikte anilan
ozellikler kiimesi gibi anlamlar tagimakla birlikte bir diger anlaminin da bir 1rk1 ya da bir
kisiyi digerlerinden ayiran biligsel ve ahlaki 6zelliklerin toplam1 oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda karakterin bir kisi i¢in orijinal olan eylem, aliskanliklar ve egilimleri
icerdigi sdylenebilmektedir. Bu nedenle bir¢ok ahlak filozoflar1 karakter kavrami {izerine
diistinmtstiir. Bir kisinin renkli kiyafetlerden hoslanmasi ya da yavas konusuyor olmasi
o kisinin bu sekilde etiketlenmesine ve tanmirligini kolaylastirma gibi etkiler
gosterebilirken asil kisilik olarak bahsedilen o6zellikler kisinin verdigi sozii tutup
tutmamasi, yardima ihtiyaci olan kisilere yardim edip etmemesi iyi karakter kavramindan
bahsedilirken vurgulanan niteliklerdir. Iyi karaktere sahip olan bir kisinin bir eylemde
bulunurken ve bir karar almasi gerekirken ayni sekilde sahip oldugu erdemleri de goz
onlinde bulundurmast ve olabildigince az kotii aliskanliklara sahip olmasi
beklenmektedir. Genellikle erdemli olus kavrami; dogruluga ve diiriistliige 6nem verme,
baskalariin varolusunu destekleyecek yardim davraniglarinda bulunma, canlilari koruma
ve onem verme, hayatin anlami {izerine diisiinme, sevgi ve affetme gibi giiclere sahip
olma gibi anlamlar barindirmaktadir (Kupperman, 1991).

Iyi karakter kavrami oldukca soyut olmasi nedeniyle bircok farkli agiklamalari da
bulunaktadir. Ancak tiim agiklamalarin 6zeti olarak Seligman ve Peterson iyi karakterden
bahsedilirken; vatandasin bir liderde aradigi, ailelerin ¢ocuklarinda olmasini arzuladig,
i3 ortaminda patronlarin calisanlarindan bekledikleri ve Ogretmenlerin 6grenciler
tizerinde kazandirmayi hedefledikleri davraniglarin kastedildigini sdylemektedirler.

Bunlara ek olarak iyi karakterin var olmasi i¢in kisinin yasaminda hi¢bir olumsuz



Ozelliklerin olmamasi degil, bir takim olumlu 06zelliklere sahip olunmus olmasi
gerekmektedir.

Karakter giicleri ahlaki agidan degerli kabul edilen 6zellikler kiimesidir. Baumrind
(1998)’e gore giizel ve iyi bir karaktere sahip olmak hayatin her alaninda kiginin kendisi
ve baskalari i¢in iyi olan1 istemeyi Ve iyi olan1 yapmaya yonelik bir eylemde bulunma
demektir. Glinlimiizde bir¢ok egitim programi &grencilerin akademik basarilarinin
arttirilmasi, kritik diisiinme becerisi kazandirma ve problem ¢6zme gibi konularda biligsel
beceriler kazanmalarin1 amaglamaktadir. Bu sayede kisilerin okul, is ve aile ortamlarinda
hedeflerine ulagsmalar1 kolaylastirilmaktadir. Bu beceriler 6nemli olmakla birlikte iyi bir
karakterden yoksun olmak Kkisilerin dogru olani yapmaya yonelik isteklerinde bir
azamaya neden olabilmektedir.

Karakter giicleri aktif olarak kullanildiginda arzu edilmeyen olumsuz sonuglarin
engellenmesinin yani sira dogasi itibariyle olumlu oldugundan dolay1r yasam boyu
gelisimi de desteklemekte ve kisinin kendini gergeklestirmesine yardimct olmaktadir (
Botvin vd., 1995).

Peterson ve Seligman’in ‘Davranislara doniistiiriilebilen degerler’ siniflamasi
dogrultusunda karakter giicleri; kisinin optimum diizeyde psikolojik islevsellik
gosterebilmesi ve gelismesi icin adeta bir katalizor gorevi goéren ve bu gelisimi
destekleyen bir grup pozitif 6zelliklerden olusan 6 genel erdem boyutu ve 24 karakter
glicli olarak tanimlamaktadirlar. Bu smiflama sistemi, hayati daha yasanilabilir kilan
ozelliklerin ne oldugu iizerine odaklanmasiyla pozitif psikoloji alaninda 6nemli bir yanki
uyandirmustir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Bu erdem boyutlari ise; bilgelik (yaraticilik, merak, agik fikirlilik, 6grenme aski, cok
yonlii diisiinebilme), cesaret (cesur yiireklilik, sebat, diiriistliik, yasam coskusu), insanlik
(sevgi, kibarlik, sosyal zeka), adalet(takim calismasina yatkinlik, yansizlik, liderlik),
oOlgiiliiliik (6z diizenleme, affetme, algak goniilliiliik, sagduyu) ve askinlik (estetik, siikiir,
umut, mizah ve maneviyat) olarak adlandirilmaktadir, olarak isimlendirilmistir.

Bu erdem boyutlarin1 olusturan 24 karakter giiclerinin tanimlarindan kisaca
bahsedilmek gerekirse; yaraticilik Kisinin iretken olmasi, farkli diisiinebilmesi ve
olaylara yaklasim tarzinin 6zgiin olmasi anlamlarina gelmektedir. Merak giiciine sahip
olan bir kisinin yeni fikirler bulmakta zorlanmamasi, yeni insanlarla tanisma konusunda
istekli olmas1 beklenmektedir. A¢ik fikirlilik ise; bir yargiya varmadan 6nce elindeki tim
verileri géz oniinde bulundurmak anlamindadir. Ogrenme sevgisi giiciinii daha gok

sergileyen bir kisi ise; sik sik sahip oldugu bilgi birikimini ve yasam tecriibelerini



arttirmaya calismaktadir. Cok boyutlu diisiinebilme gliciine sahip olmak; biiyiikk resmi
kolaylikla gorebilme ve cesaret ise zorluklarin ve sikintilarin istesinden gelme
konusunda kisinin proaktif davrandigini, daha kolay risk alabildigini gostermektedir.
Sebat giiciine sahip olmak kisinin basladig1 bir isi bitirmeye yonelik son derece istekli
oldugu anlamina gelirken, diiriistliik ise kiginin goriindiigii gibi biri oldugunu, kendisine
ve diger kisilere kars1 nesnel davranabildigini gostermektedir. Hayata kars1 daima tutkulu
ve enerjik olan kisilerin yasam coskusu giiciine ve insanlara karsi samimi ve sicak
davranan kisilerin sevgi giiciine sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Bunlarin yani sira
insanlar i¢in iyi bir seyler yapmaya istekli olma iyilikseverlik giicii ile, sosyal ¢evresi
icerisinde kiginin baskalarinin duygu ve ihtiyaclarina karst son derece duyarli olmasi
sosyal zeka giicii ile, grup ve takimlarda isbirlikgi bir tiye olabilmek takim ¢alismast giicii
ile, herkes i¢in adil ve esit bir firsata inanma adalet giicii ile, insanlar1 yonlendirme ve
etkileme konusunda basarili olmak liderlik giicti ile, haksizliga ugradiktan sonra
hissedilen olumsuz duygular ile basa ¢ikmakta basarili olmak affetme giicii ile, kiginin
hangi konuda ne derece iyi oldugunu bilmesi ancak odagini kendisinin degil de
baskalarinin fayda sagayacagi islere yoneltme miitevazilik giicii ile daha sonradan pisman
olunabilecek konularda risk almadan 6nce iyice diisiinebilmeyi gerektiren sagduyu giicii
ve kisinin kendisini disipline edebilmesi konusunda basarili olmasi 6z diizenleme giicii ile
ifade edilmektedir. Son olarak kisinin etrafindaki giizelligi kolaylikla farkedilmesi estetik
giicii ile, diizenli olarak siikran duygusunu deneyimleme ve ifade etme guikiir giicii ile,
olumlu bir gelecege inanma ve bunun igin ¢abalama umut giicii ile neseli biri olma,
insanlar giildiirmeyi sevme mizah giicii ile parcasi oldugu hayatin ve evrenin ne kadar
derin ve anlamli oldugu gibi konulara ilgili olma ise maneviyat giicii ile ifade
edilmektedir.

Erdemli olus, karakter ve deger kavrami uzun zamandir arastirilmakta ve bu
kavramlarin ne anlama geldigi iizerine diisliniilmektedir. Bu arastirmalar dogrultusunda
karakter kavraminin birgok farkli konsept ve anlamda kullanilabildigi goriilmektedir. Bu
nedenle karakter giligcleri konusunda erdem ve degerler kesin sinirlarla birbirlerinden
ayrilmamakta ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Shryack, 2009). Bu
kavramlarin genellikle birbirinin yerine kullanildigi ve ayni anlamda ele alindigi igin
Ozellikle erdem, degerler ve karakter giicleri kavramlarindan hangisinin istenilen sekilde
kullanilacag: ve bu kavramlarla ne ifade edildigi de kesin sinirlarla belirlenmemistir. Bu
anlamda karakter giigleri kurami (Peterson ve Seligman, 2004) somut ve kapsamli bir

kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Giiglii karakter ozellikleri “karakter giigleri” (character



strengths) ve “davraniglara doniistiiriilebilen degerler” (values in action) olarak ayni
anlamda ele alinip tanimlanmakta, erdemli olus (virtues) ise bu degerlerin (giiglerin)
birlesiminden olusan bir iist nitelik olarak ifade edilmektedir (Kabakgi, 2013).

Erdem kavramu ilk kez Antik Yunan terminolojisinde ele alinmis olup uzun yillardir
bu kavram iizerine ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Erdem genel olarak ° bir kiginin

3

sahip oldugu potansiyel giiglerini en islevsel bi¢imde yerine getirmesi ¢ anlamina
gelmektedir. Tarih boyunca toplumsal yap1 ve isleyisin siirekli degismesi ile birlikte
erdem kavraminin da farkli anlamlarda ele alindigi goriilmektedir. Eflatun’a gore, iyi
insan olmak, iyi bir vatandas olmak ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmek anlaminda
ifade bulurken, Sokrates’e gore; erdemli olmak bilgili olmaktir. Bu bilgi kisinin kendini
bilmesi ve ayn1 zamanda nelere dikkat edilmesi gerektiginin farkinda olunmasi seklinde
ifade edilmistir (Ocak, 2011).

Sokrates’in savunuculugunu yaptig1 ‘Kinizm’> MO 5.YY’ da bulunan ve MO 6YY da
hala devam etmis olan bir fikir hareketidir. Antisthenes’in Herakles’te yazdigi gibi
erdemli yasam Kinikler i¢in en yiice amagtir. Aristoteles’e gore erdem Ogrenilir ve
kaybedilemez bir beceridir. Erdemde ki temel amag; iyilik yapilmasini saglamaktan ¢ok,
bagskalarina 1yilik yapmaktir. Kotii seyler yapmaktan kaginmak yerine, iyi seyler yapmaya
caligmaktir (Akderin, 2015). Kinizm’i benimsemis filozoflara gore ‘en yiice iyi, tek
yasamsal zorunluluk ve biitiin ¢cabalarin hedefi erdemdir. Kinizme gore, insanin gergcek
dogas1 olan akil dogru kullanilarak bireyin kendini ger¢eklestirmesi miimkiin
olabilmektedir. Aristoteles ise, = Nikomakhos’a Etik isimli kitabinda, Karakter
erdemlerini, tizerlerine diisiiniilen ve bunun sonucunda tercih edilen eylemler olarak
tanimlamistir. Aristoteles’e gore akil diisiiniir ve buna uygun bir istek de peslerinden
gelirse burada dogru aklin var oldugu sdylenilebilmektedir. Iyi olmak bir amagtir, ve bu
istenir. Bu nedenle tercih; istekli akil ya da diislincedir ve insanda da bu bulunur (Akderin,
2015).

Erdem hangi konu ile ilgili bir erdemse, o konuda daha iyiyi yaratma amacindadir.
Insanin erdemi kendisinin daha iyi olmasini amaglar. Bu da bunlar1 saglayacak huylarla
olur. Iyi veya kotii olmak yine bizlerin elindedir. Iyi seyler genel ve dogru olarak
istenenlerdir, bir insan da kendisine iyi gorlineni ister. Boylece erdemli insanlarin
istedikleri seyler dogru olarak istenenler olacaktir. Bu arastirmada Ozellikle ahlaki
muhakeme becerisini yiiksek seviyede sergileyen kisilerin hangi karakter gii¢lerine daha

fazla sahip oldugu arastirilmak istenmistir. Bu amagcla kullanilan ahlaki ikilem oykiileri



ise insanlarin ¢esitli durumlar karsisinda ki eylemlerine yonelik tasarimlarda bulunmasina
ve bu tasarimlar dogrultusunda bir yargiya varmasina yardimci olmaktadir.

Aristoteles, dogru muhakemede bulunmanin ancak dogru bir ¢ikarim ile miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Dogru muhakeme ise yine eylemler ve en sonunda gergeklesen
davraniglar ile iliskilidir. Akil yiiriitme becerisi de yine en sonunda olanlarla yani
miidahale ve eylemlerle ilgilidir. Bir amaca yonelik nedenin ilkeleri belirlenirken; 6zel
durumlardan genele varilir. Burada da tahmin edebilme becerisinin var olmasi gerekir.
Bu nedenle bu seylerin dogal seyler oldugu zannedilir. Dogal bir bilge yoktur, fakat dogru
yargida bulunabilme daha sonradan kazanabilecegimiz bir seydir. Insanin yas1 biiyiidiikce
anlayls ya da muhakeme yetenegi de gelismeye baglar. Ergenlik doneminin basinda
bulunan kisilerin, bu dénemde bulunan diger kisilere oranla daha fazla karakter giicline
sahip oldugunu diisiinenlerin ortalama 22 yasina geldiklerinde daha az psikiyatrik tani
alma olasiliginin oldugunu, egitsel ve mesleki problemleri, kisileraras1 problemleri ve
suca egilimli davranislar1 daha az yasadiklarini gosteren bir arastirmada daha az giigliige
sahip olan genglerin daha fazla stres verici olay yasadiginmi ve geng yetiskinlikte
psikiyatrik tani alma riskinin arttif1 gortilmektedir. Sonug olarak; ergenlik siiresince
kullanilan kisisel gili¢lerin geng yetiskinlik doneminde yasanacak bir¢cok olumsuz sonug
i¢cin koruyucu etkisinin oldugu anlasilmistir. Ayrica bir insan tiim erdemlere ayni anda
sahip olamayabilir. Bazilarina sahipken bazilarina heniiz sahip olmayabilir. Kisacasi; iyi
olan1 istemek i¢in erdemli bir karaktere ve iyi olan1 yapabilmek i¢in de ahlaki yeterlilige
thtiyag¢ vardir’, demistir.

Alanyazina bakildiginda karakter giiclerinin; umut, kibarlik, sosyal zeka, 6z kontrol
ve ¢ok boyutlu diislinebilme gibi baz1 alt boyutlarinin, stres ve travmanin negatif etkilerini
onemli oranda azalttig1, geng yetiskinlerin yasam hedeflerine ulagma, akademik alanda
ve is ortaminda basar1 saglama, 6zgeci davranislarda ve sosyal yardim davranislarinda
anlaml1 oranda etkili oldugu gortilmistiir ( Park, 2004).

Peterson ve Seligman karakter gli¢leri ve pozitif psikoloji arasindaki kavramsal
yakinligin ifade edilmesi adina bir metafor kullanmiglardir. ‘Karanlikta kaldiginizda bu
durumdan sikayet etmeyi mi yoksa eylemde bulunarak bir mum yakmayr mi tercih
edersiniz. Bu metaforda kullanilan ‘mum ° kisisel karakter giiglerini temsil etmekte ve
kisinin hangi potansiyeli tasidigina gore degisebilmektedir. Bu yargi dogrultusunda
karakter giiclerinin; hasta ve bozulmus olani iyilestirmek yerine kiginin potansiyelini
gelistirmeye ve hali hazirda sahip olunan erdemlerin sikliginin arttiritlmasina odaklandigi

gorilmektedir.



Iyi bir karaktere sahip olmak tarih boyunca anlamli gériilmesine ragmen, dzellikle
20. yy’da bu konunun ihmal edildigi ve gereken Onemin Vverilmedigi goriilmektedir.
Pozitif psikoloji alaninda, 1iyi ve anlamli bir yasamin 6nemine inanilarak bu alanda
bilimsel ¢alismalar yapilmaya devam edilmistir (Seligman ve Csikzentmihalyi, 2020).
Pozitif psikoloji bu anlamda bireylerin karakter gii¢lerinin tanimlanmasi1 ve ifade
edilebilmesi sayesinde kiginin yasam potansiyelini gerceklestirebilecegini 6ne
stirmektedir (Peterson, 2006). Ayrica Karakter giigleri kuraminin bir diger motivasyonu
ise bu zamana kadar ruh saglig1 alaninda ¢alisan uzmanlarin daha ¢ok psikolojik bozukluk
ve carpikliklara odaklandiklari bu hastaliklart tanimlamak i¢in de yine yalnizca
semptomlara odaklanan DSM (ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi) ve ICD
( hastaliklarin uluslarast siniflamasi) gibi diinya capinda gecerliligi olan bazi siniflama
kriterlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Peterson ve Seligman, karakter giicleri ve
erdemler simiflamasinin kullaniminin tegvik edilmesi ise kisinin ahlaki agidan erdemli
kabul edilen karakter gii¢lerine de odaklanilmasinin 6nemi tiizerinde durmuslardir.
Alanyazin incelendiginde bu alanda yapilmis bircok Ornek calismanin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilarina bu kisimda yer verilmistir.

Iyi bir karakterin ne oldugunun anlasilabilmesi igin; liderlerin, dgretmenlerin,
Ogrencilerin, ya da 1s ortamindaki ¢alisanlarin davranislar1 incelenmis, aile ortaminda
ebeveynlerin gocuklarindan beklentileri ve arkadas ortaminda kisilerin sahip oldugu
hangi Ozelliklerin iyi karakter ile uyumlu oldugu {iizerinde durularak bazi temel
varsayimlara ulasilmaya calisilmistir. Ornegin; karakter giiclerinin bilingli kullaniminimn,
Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen ogrencilerin igsel motivasyonlarma etkisinin
aragtir1ldig1 bir calisma, karakter giicleri egzersizlerinin, dgrencilerin Ingilizce 6grenirken
olumsuz duygulardan (6rnegin, can sikintisi ve endise) kurtulmasina yardimci oldugunu
gostermistir. Genel olarak, bu arastirmanin sonuclari, karakter giicleri alistirmalarinin,
ogrenme siirecinde Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen Ogrenicilerin olumsuz
duygularin1 degistirmede etkili oldugunu, otonomilerini arttirdigin1 ve 6z diizenlemeleri
konusunda baz1 degisiklikler yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir (Giiler, 2018).

Karakter giiclerinin is ile iligkili stres ile basa ¢ikmada tampon etkisinin oldugu
gorilmistiir. Entelektiiel, duygusal ve kisileraras1 giiglerin stresle basa ¢ikma ile arasinda
pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, entelektiiel giicler isle ilgili stresin is doyumu
tizerindeki olumsuz etkisine kismen aracilik etmistir. Karakter giigleri 6grenilebilir kisisel
ozelliklerdir ve bu nedenle isle ilgili stresle bas etme konusunda gelismek ve stresin

olumsuz etkilerini azaltmak i¢in degerli kaynaklardir (Harzer ve Ruch, 2015).



Geng yetiskinlerde evlilik doyumu ve karakter giiglerinin incelendigi bir ¢aligmada,
tiim karakter giicleri ile evlilik doyumu arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu ve
kisilerarasi, kisisel ve digsal faktorlerin hepsinin bu iliskide araci etkisinin oldugu
gorilmistiir. Sonuglar, genclerin evlilik memnuniyetinin karakter gili¢leri ile yakindan
iliskili oldugunu ve karakter gii¢lerinin evlilik memnuniyetini; icsel, digsal ve kisilerarasi
3 faktorlii evlilik araciligiyla etkiledigini gostermektedir (Guo, 2015).

Karakter gii¢leri kisiligin ahlaki olarak erdemli kabul edilen boyutlarini igermektedir.
Giglerin siniflandirilmasinda insanlar i¢in ahlaki agidan hangi davranisin dogru oldugu
ve yasam boyu gelisim acisindan degerlendirildiginde ideal gelisimi destekleyen
erdemlerin hangisi olabilecegi lizerinde durulmustur.

Katrina ve Rita kasirgalarindan sonra 6grencilerin 6zgecilik ve algilanan sosyal
destek kavramlar ile karakter giicleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada ise,
kiiltiirel arka plana bakilmaksizin tiim katilimcilarda iki karakter giiciiniin koruyucu
mekanizma islevi oldugu bulunmustur. Bunlar umut ve iyimserlik giicleridir.
Dayaniklilik inangla iliskili giicler ile daha iligkili bulunurken ayrica 6zgeci eylemlere de
katkisinin oldugu bulunmustur (Nadav, 2016).

Yukarida da belirtildigi gibi yapilan arastirmalar incelendiginde karakter giliclerinin
ve olumlu sosyal davraniglarin ahlaki gelismisligi ve ahlaki muhakeme becerisini
yordamas1 beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde; ahlaki gelismisligin, karakter
giiclerinin yani sira olumlu sosyal davraniglarin bir alt boyutu olan 6zgeci davraniglarin
da belirleyicisi oldugu goriilmiistiir ve bu alanda yapilan bir aragtirmaya gore; karakter
giiclerinin insanlik ve 6z kontrol alt boyutlar1 arasindaki iliskide 6zgeci davranislarin
aracilik rolii incelenmistir ve insanlik giicii, 6z kontrol ve 6zgeci yardim davraniglart
arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulunmustur. Ayrica yapisal esitleme modeli
sonuglarina gore ahlaki gelismislik ile {iniversite 6grencilerinin 6z kontrol ve insanlik
giicii arasindaki iliskide 6zgeci davraniglarin araci etkisinin oldugu bulunmustur (Chang,

2015).

Olumlu Sosyal Davramis Egilimlerinin Karakter Giicleri ve Ahlaki Muhakeme
Becerisi Arasindaki Araci Rolii

Olumlu sosyal davraniglar(prosocial behaviors); diger insanlara yardim etme niyetini
iceren davramglardir. Isbirligi ve o6zgecilik olumlu sosyal davramlarin iki &nemli
tiiriidiir. Isbirligi ortak hedeflere ulasmay saglayan olumlu sosyal davramislari igerirken,

Ozgecilik davranisin kisisel kazang beklentisi olmadan yapilan yardim davranislaridir.



Olumlu sosyal davranislar, bireylerin etkilesim ve iletisimden alacaklart doyumu
arttirdig gibi, toplumsal refah ve duyarlilik agisindan da olumlu katkilar saglamaktadir
(Chang ve ark., 2004).

Eisenberg ve Fabes (1991)’a gore ‘Olumlu Sosyal Davranislar’, bir ¢ok bireysel ve
durumsal degiskenin bir sonucu olarak kabul edilmistir ve bu kuram dogrultusunda
olumlu sosyal davranislar degiskeni, 6zgecilik, itaatkar olumlu sosyal davranis, duygusal
olumlu sosyal davranis, kamusal olumlu sosyal davranis, gizli ve acil durumlar olumlu
sosyal davraniglar1 olmak {izere alt1 alt boyutta incelenmistir.

Karakter giiclerinin kisinin psikolojik iyi olusuna katki saglarken ayni zamanda
kisilerin sosyal biitlinligiinii korudugu ve olumlu sosyal davraniglarin gergeklestirilme
sikliginin arttirilldigi, Peterson ve Seligman (2004), tarafindan kabul gérmektedir. Bu
varsayima dayanarak; Bolino ve Grant (2016), karakter gii¢lerinin tamaminin ya da bir
kisminin olumlu sosyal davranislarin belirleyicisi olabilecegine yonelik sonuglar 6ne
stirmektedirler.

Olumlu sosyal davranmiglarin 6lglimiinde genellikle yardimseverlik ya da 6zgeci
davraniglarin rolii incelenmektedir (Akyel, 1986). Carlo ve Randall (2002)’in
tanimlamasina gore olumlu sosyal davranislar; kamusal, itaatkar, duygusal, gizli, acil ve
Ozgeci alt boyutlarindan olusmaktadir. Empati ve ahlaki muhakeme becerisi ile olumlu
sosyal davraniglar arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bilinmektedir (Batson,
2003).

Alanyazin taramalar1 sonucunda genel olarak karakter, erdemli olug ve sosyal
davraniglar arasinda iligki olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir. Karakter giiclerine
dair yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6zellikle yurti¢inde yapilan ¢aligmalarin yalnizca
ergenlik donemi ile sinirli kaldig: ve bir pozitif psikoloji kavrami olan karakter giiclerinin
baska pozitif degiskenlerle iliskisinin yeterince ele alinmadigi goriilmiistiir. Karakter
giicleri ve olumlu sosyal davraniglarin ¢ok boyutlu yapisi geregince bu kavramlar alt
boyutlarina ayirarak incelenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Ahlaki muhakeme becerisinin
arttirtlmasi1 amaciyla ise kosulabilecek degiskenlerin iligkisinin ele alinmas1 bu konuyla
alakali olarak yapilacak ¢aligmalar1 daha kapsamli bir sekilde gormemizi, incelememizi
ve daha bilingli olarak yaklasip uygun Onleme miidahalelerinin gelistirilmesini
saglayacaktir. Burada tartismaya agik olan konu karakter gii¢leri ile ahlaki muhakeme
becerisi arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iligkide olumlu sosyal davranislarin araci
roliiniin etkisidir. Bu amagcla bu arastirmada karakter giicleri ile ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iligki ve bu iligkide olumlu sosyal davranislarin araci rolii ortaya konmaya



calisilacaktir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmada olumlu sosyal davranislar karakter
giicleri ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir hipotezi

test edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci geng yetiskinlerin ahlaki muhakeme becerileri ile karakter
giicleri (bilgelik, cesaret, insanlik, dlgiliiliik, adalet ve askinlik) arasindaki iliskiyi ve bu
iliskide olumlu sosyal davranislarin araci roliiniin olup olmadigini incelemektir. Bu genel

amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

1. Karakter gii¢leri ahlaki muhakeme becerisinin pozitif yonde anlaml
yordayicisidir.

2. Karakter giicleri olumlu sosyal davranislarin pozitif yonde anlamh
yordayicisidir.

3. Olumlu sosyal davranislar ahlaki muhakeme becerisinin pozitif yonde
anlaml yordayicisidir.

4. Olumlu sosyal davraniglar karakter gii¢leri ve ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

1.3.Arastirmanimn Onemi

Karakter kavrami gegmisten giiniimiize kadar artan bir ilgi ile incelenmekte olan bir
pozitif psikoloji kavramidir. Park ve Peterson (2006), karakter gii¢leri kavraminin
genglerde ve genc yetiskinlerde karsilikli saygiyr arttirma, ¢ok boyutlu diisiinebilme,
sevgi ve sefkat gosterebilme, affetme, takim ¢alismasina yatkinlik, empati yapabilme gibi
erdemler igerdigini ve bu erdemlerin ge¢miste karakter egitimi ad1 altinda ifade edildigini
belirtmektedirler. Ayrica son zamanlarda Tiirkiye’de karakter egitimi kavramina verilen
Oonemin arttigini ve dzellikle egitim programlar: tasarlanirken 6grencilerde kazandirilmasi
gereken nitelikler arasinda yer aldig1 goriillmektedir (MEB, 2010). Bu nedenle karakter
giicleri karakter ile ilgili gelisimsel yeterlilikleri kazandirma konusunda etkili
olabilmektedir.

Karakter gligleri siniflamasi uygulamaya doniik yapisi sayesinde geng yetiskinler
tizerinde proaktif bir sekilde pozitif oOzelliklerin  kazandirilmast  amaciyla

kullanilabilmektedir (Proctor, 2013). Pozitif karakter erdemleri Ogrenilebilir ve
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gelistirilebilir oldugundan (Park ve Peterson, 2006) 6zellikle ruh sagligi alaninda galisan
uzmanlarin danisanlart i¢cin uygun psikolojik danigsma miidahalesinin se¢imi Ve
uygulanmasinda fayda saglayacagi disiliniilmektedir. Gili¢lii yanlara odaklanilan
psikolojik danigsmada, sorunu tespit etme ve ¢dzmenin yani sira var olan giiglere
odaklanma, bu giiglerin kullanim alanlarini arttirma daha ¢ok 6nem verilen konular
arasindadir (Galassi, Griffin ve Akos, 2008). Bu dogrultuda, danigsanlarin, 6grencilerin,
bir kurumda hizmet veren calisanlarin, ailelerin ve ¢iftlerin karakter gii¢lerine yonelik
farkindaliklarinin arttirllmasi sayesinde psikolojik biitlinliiklerini korurken, sosyal ve
toplumsal konularda daha etkin davranabilmelerini ve ahlaki problemler karsisinda daha
yapict miidahaleler segcebilmeleri konusunda destek olmasi beklenmektedir.

Ancak yurti¢indeki alanyazina bakildiginda karakter giiglerinin daha ¢ok gengler
tizerinde ki etkisine odaklanildigi ve geng yetiskinler tizerinde yeterince arastiritlmadigi
goriilmektedir. Geg ergenlik doneminden yetiskinlige kadar olan siireyi igeren Ve
Levinson’a gore 17-45 yas arasini kapsayan geng yetiskinlik doneminin bazi 6nemli
gelisimsel gorevleri bulunmaktadir. Yakinliga kars1 yalnizligin ¢6ziimiiniin yer aldigi bu
evrede geng yetiskin ahlaki yorumlarinin topluma genellenmesi ve toplumun
gercekleriyle uyusmasiyla birlikte yetiskinlik donemine ilerler (Cileli,1986). Kimlik
arayisindan c¢ikan geng yetiskin, bu donemde kazandigi kimligini ¢evresindeki diger
kisilerle paylasmaya isteklidir ve bu nedenle yalnizliktan kaginmaya ¢alisan bireyin yakin
iligskiler kurmaya ve sosyallesmeye en ¢ok dnem verdigi gelisimsel evre geng yetiskinlik
donemidir (Eryilmaz, 2004). Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi ise Arnette’e
(2000) gore, bir deneme ve kesfetme evresi olmasidir. Geng yetiskin bir¢ok olasilik
arasindan se¢im yapmayi, dogru es Ve partneri se¢gmeyi Ve devamlilik gerektiren bir iste
calismay1 deneyimlemektedir. Her gelisimsel donemin belirli zorluklar1 oldugu gibi bu
donemin de kendine 6zgii bazi sorumluluklari ve zorlu yanlar1 bulunmaktadir ancak geng
yetigkinlik donemini basarili gegiren bireyler bir sonraki donem olan yetiskinlik
doneminde bir baskasina fayda saglayan yol gosteren rehber kisi konumuna ulagsmaktadir.
Kisi yeni neslin verimliligini artiric1 hedefler edinir. Bir dnceki evre olan geng yetiskinlik
doneminde cinsellik, psikolojik 1iyi olus ve sosyallesme ihtiyac1 Yeterince
doyurulmamigsa yetigkinlik evresinde samimiyetten uzak baz1 dostluk iliskileri
kurulabilir. Yetiskinlik doneminde kisi duygusalligi maksimum ya da minimum diizeyde
yagsama olasilig1 yiiksektir. Bu olasiliklar, {iretkenligin ve yaraticiligin artmasi veya tam

tersi durgunlagma, ¢okiise gecme seklindedir (Arnett, 2000).
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Bireyin topluma olumlu bakmasinin onun ruh sagligini da olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Topluma olumsuz bakan bireyin hayata bakis a¢is1 da olumsuz olabilir.
Toplumdan hosnut olmayan bireyin ruh saghgi da olumsuz etkilenir. Bu nedenle
yetigkinlik donemindeki gelisimsel krizlerle saglikli bir sekilde basa ¢ikabilmek adina
Kisilerin bireysel gelisimlerine odaklanilan karakter gii¢leri ve toplumsal ilgi alanlar
icerisinde olan ahlaki muhakeme becerileri ve olumlu sosyal davraniglarin iligkilerinin

incelenmesinin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arasgtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilarak hareket edilmistir.

1. Arastirma Orneklemini olusturan kisilerin kendilerine uygulanan Karakter
Gligleri Anketi, Goriisleri Belirleme Testi, Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunu igten ve yansiz bir sekilde cevapladiklar:
varsayilmistir.

2. Kullanilan o6l¢gme araglari, oOlctiikleri ozellikler bakimindan gecerli ve
gtivenilirdir.

3. Aragtirma 6rneklemi, evreni temsil giicline sahiptir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2020 yilimin 2. yarisinda Adana ili igerisinde
yasayan geng yetiskin kisiler ile sinirlidir. Bu nedenle elde edilecek olan bulgular
sadece geng yetiskin grubuna genellenebilir.

2. Arastirmanin bulgulari, Karakter Giicleri Anketi, Olumlu Sosyal Davraniglar

Egilimi Olgegi ve Goriisleri Belirleme Testinin dl¢iimleri ile smirlidir.

1.6. Tanmimlar

Karakter giicleri; ahlaki agidan degerli olan kisilik 6zelliklerinin alt kiimesi olup
diger kisilik 6zellikleri gibi insanlarin diisiincelerinde, duygularinda ve davranislarinda
ortaya ¢ikan egilimlerdir (Park ve Peterson, 2005). Karakter gii¢leri erdemleri tanimlayan

daha 6zel psikolojik siire¢ ve mekanizmalar olarak nitelendirilir. Iyi karakterin ¢ok
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yonliiliigiinii ifade edebilmek i¢in onun bilesenlerine karakter giicleri denilmektedir. Iyi
karakter en iyi bilesenlerin olusturdugu profil olarak ifade edilmektedir (Park ve Peterson,
2009).

Ahlaki muhakeme becerisi; bireylerin belli ikilem durumlarinda kabul edilebilir ve
ahlaki degerlere uygun kararlar alip uygulamalarin1 saglayan bilissel bir siire¢ olarak
nitelendirilmistir (Romeral, Fernandez ve Fraguela, 2018)

Olumlu Sosyal Davranislar; en genel anlamiyla baskalarina fayda saglama amaci
giiden goniilli davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Staub,1978 ve Eisenberg, 1986).
Sosyal davranisin bir bileseni olan olumlu sosyal davraniglar, toplumun birlikte uyum

iginde varligini siirdiirebilmesini saglama amacindadir (Kumru ve Yagmurlu, 2012).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde karakter giicleri, ahlaki muhakeme becerisi ve olumlu sosyal davranislar

konularina iliskin olarak kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Ahlaki Muhakeme Becerisi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Ahlak gelisimi alaninda iki 6nemli kuram 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Piaget’nin
Ahlaki Muhakeme Teorisi ve digeri Kohlberg’in Ahlaki Yargt Gelisim teorisidir. Bu
boliimde oncelikle s6z konusu arastirmacilarin ¢alismalar1 incelenmektedir, daha sonra

ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢alismalar sunulmaktadir.

2.1.1.1. Piaget ve Ahlaki Muhakeme Teorisi

Piaget her bireyin yasami boyunca kendine 6zgii bir degerler evreni olusturdugunu
ve bu degerlerin de ahlak gelisimi siirecinin temeli oldugunu 6ne stirmektedir. Jean Piaget
(1896-1980), ahlak gelisimini bilissel gelisim olarak ele alan ve bu konuda aragtirma
yapan ilk bilim insanlarindan biridir. Piaget ahlaki gelisim teorisini olustururken biiyiik
oranda ¢ocuklar iizerindeki gézlemlerinden yararlanmistir. Cocugun biligsel gelisimi ve
ahlak gelisimi arasinda ki iliskiyi Moral Judgment of the Child (Cocukta Ahlaki Yarg1 ),
isimli ¢alismasinda ortaya koymustur. Bu c¢alismanin sonucunda cocuklarin ahlaki
gerceklik ve ahlaki bagimsizlik olmak {izere iki asamali bir gelisim izledikleri sonucuna
ulasiimistir. Cocuklara kurgulanmis ahlaki ikilem oykiileri verilmis ve hangi davranisin
dogru hangisinin yanlis oldugunu seg¢meleri yani ahlaki bir muhakeme yapmalari
istenmistir (Slavin, 2006; Paloutzian, 1996). Cocuklarin ahlaki ikilem dykiilerine vermis
oldugu cevaplar Piaget tarafindan incelenmis ve ¢ocuklarin yaklasik olarak ii¢ evreden

gectikleri varsayillmistir (Paloutzian, 1996). Bu evreler sirasiyla asagida ele alinmistir;

2.1.1.1.1. Ahlak Oncesi Donem

Ahlaki gelisimin ilk basamag1 olan Ahlak Oncesi Dénemde ¢ocuklar 2-6 yas arasinda
bulunmaktadir ve bu donem ayni1 zamanda bilissel gelisim agisindan islem dncesi doneme

denk gelmektedir. Bu donemde c¢ocuklar kurallarin farkindadirlar ama kurallarin hangi
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amacla konuldugunu ve neden uymalar1 gerektiginin farkinda degillerdir. Bu donem
zihinsel gelisim agisindan egosantrik diisiincenin egemen oldugu ve heniiz kurallarin tam
olarak anlasilamadigr donemidir (Clouse, 2000). Cocuklar bu donemde bir eyleme
yonelik dogru ya da yanlis yargilarini olustururken niyete degil de davranisin sonucuna
odaklanirlar. Ornegin yanlislikla on bes tabak kiran bir kisi bilerek bir tabak kiran kisiye
gore daha kotii ve daha sugludur . Ayrica bu donemde neyin iyi neyin kotii oldugu ile
ilgili yargilar daha c¢ok davranmisa Vverilen tepkilerle iliskilidir. Kisi bir davranisin
sonucunda ddiillendirilirse o davranis iyi, cezalandirilirsa kotii kabul edilir. Bir davranisin

ne derece kotii oldugu ise cezalandirmanin derecesi ile dogru orantilidir.

2.1.1.1.2. Ahlaki Gerg¢eklik Evresi

Bu doneme ayn1 zamanda Heteronom donem de denilebilmektedir. 6-12 yas arasini
kapsayan bu donemde ¢ocuklar kurallarin degismez oldugunu ve kurallara uymayanlarin
istisnasiz olarak cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu donemde ahlaki agidan dogru
olanin 6gretmeninin ya da ebeveyninin sdyledigi sey olduguna kuvvetli bir inangla
baglanmis durumdadir. Yine Ahlak Oncesi Dénemde de oldugu gibi davranislarin
ardindaki nedenler dikkate alinmaz. Bunun sonucunda da ¢ocuklar kurallarin kesin ve

degismez olduguna inanmaktadirlar.

2.1.1.1.3. Ahlaki Ozerklik Evresi

Bu donemdeki c¢ocuk Piagetnin biligsel gelisim asamalarinda soyut islemler
donemindedir. Cocugun dinamik bir sosyal ¢evresi vardir. Siirekli diger ¢ocuklarla
etkilesim ve isbirligi halindedir. Bu sosyallesme becerisi ile birlikte kurallarin
degismezligine yonelik daha elestirel ve sorgulayici olabilir bu sayede de kurallarin
ardinda ki nedeni anlar ve ahlaki yargida bulunurken bu nedeni esas alir. Artik kurallarin
insanlar tarafindan olusturuldugunu ve gerektiginde degisebilecegine yonelik esnek
diisinmeye baglar. Bir davranisin sonucunda ceza almanin sarti yalnizca o kurala
uymamak degil neden o davranisin yapildigidir. Kisaca Ozetlemek gerekirse ahlaki
yargida bulunurken kurallar1 ihlal edenlerin niyetleri ve i¢inde bulunduklar1 durumlar da

dikkate alinir.
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2.1.2. Kohlberg ve ahlaki yargi gelisim teorisi

[k kez Piaget tarafindan tanimlanan ve daha sonra Kohlberg tarafindan yeniden
incelenen ve arastirilan ahlaki gelisim kavrami, yalnizca etik gorelilige yol acan kiiltiirel
degerlerin genel bilgisinden ziyade, bir kisinin diisiince bi¢ciminde veya yapisinda
meydana gelen dontistimleri temsil eder. Bu degerler kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi
icin kiiltiirel degerlerin incelenmesi bize bir kiginin sosyal ¢evresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu veya bir kisinin sosyal diinyasiyla ilgili sorunlari nasil c¢ozdiigiini
sOyleyemez. Bu nedenle ahlaki muhakeme siirecinde evrensel olarak kabul goren ve farkli
kiiltiirlere duyarlilik gdsteren bir dizi gelisimsel asamalarin analiz edilmesinin gerekli
oldugu disiinilmistiir (Kohlberg ve Hersh, 1977).

Hipotetik ahlaki ikilemlerin boylamsal ve kiiltiirler arasi incelendigi ¢aligmalarin
sonucunda ahlaki muhakemenin alt1 asamali bir siire¢ ile incelenebilecegi goriilmiistiir.
Bu evreler bir kisinin ahlaki muhakeme konusunda tutarli ve organize diisiinceler
sisteminin karsiligidir. Evrelerin siras1 degismez bir yapidadir ve birinci diizeyden sonra
ki diizeylere dogru gidildik¢e ahlaki muhakeme becerisinde bir artis beklenmektedir.
Evrelerin siras1 degismedigi gibi gelisim sirasinda herhangi bir evrenin atlanilmasi da s6z
konusu degildir.

Ahlaki gelisim diizeyi, kurgulanmis hikayelerdeki ikilemler ile ilgili olarak kisinin
bir davranis1 yapip yapmamasi ile ilgilidir. Daha da 6nemlisi bu davranisi hangi gerekce
ile yapip yapmadigidir. Bu sekilde kisi belirli ahlaki ikilem durumlari karsisinda rasyonel
bir akil yiiriitme siirecinden gecer. Buna gore en temel diizey olan ahlak dncesi evreden
en st diizey olan evrensel ahlaki evreye kadar karmasik bir biitiin icerisinde ahlaki
gelisim diizeyi belirlenmektedir. Kohlberg’in g¢alismalarimi farkl kiiltiirler tizerinde
uygulayan arastirmacilar bazi kiiltiirel farkliliklar olmakla beraber aslinda ahlaki yargi
gelisimin evrensel oldugunu, evrelerin hiyerarsik bir diizen izledigini ve daha iist diizey
bir ahlaki gelisim evresinin ayni zamanda daha iist diizey biligsel islemlerin
kullanilmasima da olanak tanidigini, her ne kadar toplumun biitiin bireylerinin en {ist
asama olan evrensel ahlak diizeyine ulagsmasa da benzer siire¢lerde bir ahlaki yargi
gelistirdigini gostermektedir (Damon, 1999).

Kohlberg kuraminda ahlaki yargi gelisiminde kisinin akil yiiriitme kapasitesinin
onemine vurgu yapmaktadir. Bu kuram c¢ergevesinde ahlaki muhakeme erdemli
davranisin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul gérmektedir. Kohlberg de Kant gibi

ahlakliligin akil ytiriitme becerisine bagl olarak kisiye 6zgii, yasantisal bir alan oldugunu
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diisiinmektedir (Eksi, 2006). Bu agidan Piaget de oldugu gibi Kohlberg, 6zellikle de
cocuklarin ahlaki ikilemlere verdigi cevabin sonucu ile ¢ok ilgilenmez. Onemli olan
cocugun nasil bir akil yiiriitme siireci sonucunda s6z konusu cevaba vardigidir. Burada
onemli olan ¢ocugun o sonuca ulasirken nasil bir bilissel degerlendirme siirecinden
geemis oldugudur. Bu durum farkli olaylar karsisinda degiskenlik gosterebilecegi igin,
diizeyler arasinda gegisler s6z konusu olabilir. Ciinkii kisinin farklt durumlarda verecegi
tepki bir bagka durumda ki degisen kosullara gore belirlenecektir. Bu tiir farklilagmalar
Kohlberg’in kuraminda dogal karsilanmaktadir (Kohlberg, 1969). Kohlberg
calismalarinda dogrudan goriisme yontemlerini kullanmigtir. Goriigme gruplarinda
gercek yasam tecriibeleri ile uyumlu 6rnek olaylarin aktarimi, dinleyicilerin bu olaylar ile
ilgili yorumlari, bu yanitlarin gerekgeleri gibi birebir goriismelere ve konusmalara
dayanan bir roportaj yontemi kullanilmistir. Bu roportajlarda ahlaki yargi diizeylerini
belirlemeye yonelik sorular sorulmus ve yanitlar ayrintili olarak incelenmistir.
Kohlberg’in bir¢ok miilakatinda kullandigi 6rnek olaylardan birisi de Heinz ikilemi
olarak da bilinen bir 6rnek olaydir. Bu 6ykii kisinin karsilasmas1 muhtemel bir olayda iki
kritik segenek arasinda kalmasini ifade eder. Ancak burada dnemli olan bir kisinin hangi
karar1 verecegi degildir. Asil onemli olan s6z konusu kararin hangi gerekce ile
verildigidir. Yani ahlaki yargi gelisimi kisinin karsilastigi ikilemler karsisinda hangi
davranigi sectigi ile ilgili olmaktan ziyade, o karara yonelik biligsel akil yiiriitmesi ve
bunun sonucunda bilissel gerekgelendirmesidir.

Kohlberg’in arastirmalarinda kullandigi ¢okga bilinen ve bu arastirmanin Vveri
toplama asamasinda da kullanilan O6rnek olaylarindan biri olan Heinz ikilemi su
sekildedir: Bir hasta, bir tiir kanser hastaligindan dolay1 6liim ile yiizlesmektedir.
Doktoru, piyasada bu hastaliga ¢6ziim olabilecek bir ilacin oldugunu ve bu ilacin hastay1
tedavi edecegini diisiinmektedir. Radyum formunda olan bu ilag ayn1 bolgedeki baska bir
bilim insan1 tarafindan kesfedilmistir. Ilacin iiretimi olduk¢a pahali olmasina ragmen
bilim insan1 ilacin yapimi ic¢in gerekli olan iicretin on katini talep etmektedir. Hasta
kadinin kocas1 Heinz, borg para istemek icin tanidig1 herkese gitmis, ancak gerekli olan
paranin yarisini toplayabilmistir. Bilim insanina giden Heinz ona, karisinin 6lmek iizere
oldugunu ve ilac1 kendisine daha ucuza satmasini veya paranin geri kalanini daha sonra
O0demesi sartiyla ilact kendisine vermesini soyler. Fakat bilim insani: ‘Hayir, ilac1 ben
kesfettim ve ondan para kazanmak benim hakkim’ der. Bunun iizerine Heinz, iimitsizlige
kapilarak karisi i¢in ilac1 ¢almak iizere saticinin diikkanina gider. Yukaridaki 6rnek olay

kisinin aslinda bir ahlaki ikilemle karsilasmasini ve hayati bir karar vermesini gerektiren
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kritik bir durumdur. Kohlberg, bu olay1 anlattiktan sonra farkli yaslardaki ¢ocuk ve

genglere agagidaki sorular1 yoneltir:

“Heinz ilact ¢almalt myydi?

Neden ¢almaliydi?

Neden ¢calmamaliydi?

Eger hasta kendi esi olmasaydi ilact yine ¢alar miydi?

Farz edelim ki hasta esi degil de tanimadigi bir yabanci. O zaman ¢alar myydi?
Hasta, bir diisman olsaydi, durum ne olurdu? Diismani kurtarmak igin ilaci ¢almali
miydi?

Iyi bir insan onu ¢alar mi, calmaz m1? Nigin? Sen olsan ¢alar miyd, calmaz miydin?

Nigin?”’

S6z konusu sorulara verilen cevaplardan hareketle Kohlberg, yukarida belirttigimiz
ilkeler dogrultusunda her bireyde gerceklestigini varsaydigi ahlaki yargi gelisiminin
basamaklarini olusturmustur. Bu gelisim basamaklari, her biri iki alt basamak iceren ii¢
ana evre seklinde kurgulanmistir. Gelenek 6ncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizey
olan 3 ana gelisim basamagi ve her birini olusturan iki alt basamaga iligkin bilgiler

asagida sunulmustur.

2.1.2.1. Kohlberg’e Gore Ahlaki Gelisim Evreleri

Gelenek Oncesi Diizey:

Bu seviyede ki bir ¢cocuk 1yi-kotii, dogru-yanlis kararlarini verirken kiiltiirel kural ve
normlar1 goz oniinde bulundurur. Bu yargilar ayn1 zamanda eylemin fiziksel ya da
hedonistik sonuglarina gore (cezalandirma, 6diil, premark ilkesi gibi) ya da kurallar
belirleyen kisinin algilanan fiziksel giicline gore de belirlenebilmektedir. Bu donemi iki

ayr1 seviyede incelemek miimkiindiir.

1.Evre: Ceza ve itaat Egilimi
Bir davranisin dogru ya da yanlis olup olmadig1 o davranigin fiziksel yaptirimina gore
belirlenir. Cezadan kaginma, otoritereye itaat séz konusudur. Eger kisi davranisinin

sonucunda zarar gorecegine inanirsa o davranisi yapmaktan kaginir.
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2.Evre: Aracsal iligkiler Egilimi

Ahlaki agidan dogru eylem kisinin ihtiyaclarint doyuran ve onu amaca ulastiran
eylemdir. Insan iliskilerini bir alisveris gibi degerlendirir. Kaz gelecek yerden tavuk
esirgenmez atasOzli bu durumu Ozetler niteliktedir. Adalet, karsilikli yardim gibi
kavramlar s6z konusudur ancak bu kavramlar faydacilik ilkesine gore isler. Kisi hangi
durumun sonunda daha fazla fayda gorecegine inanirsa o davranisa yonelme egilimi
icerisindedir. Karsiliklilik; sadakat ya da minnettarlik igermez 'sen benim sirtimi kas1 ben

de seninkini' bakis acist davraniglarin temel belirleyicisidir.

Geleneksel Diizey:

Bu diizeyde 6nemli olan bireyin ailesinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun, ya da
milletinin beklentilerini kargilama ve grup normlarina uyma s6z konusudur. Bu gruplarin
davraniglarinin sonucunda ne olduguna bakilmaksizin grubun kurallarina uyulur ve bu
kurallarin neden konuldugu sorgulanmaz. Grup i¢i kabul en 6nemli motivasyonlaridir.
Bu donem ahlak gelisiminin 3. ve 4. donemlerini kapsar. Kisinin kendi ihtiyaclar1 bazen

grubun ihtiyaglarina gore goz ardi edilebilmektedir.

3. Kisileraras1 Uyum Egilimi

Ahlaki agidan dogru davranis kisinin onay bekledigi gruba yonelik yardimseverlik
ve memnuniyet igeren davranistir. Bu evrede cogunlugun fikirlerine uyum sikca
goriilmektedir. Bagkalar1 tarafindan onaylanmak ve iyi ¢ocuk olmak 6nemlidir. Bu
donemde biligsel gelisim basamaklarindan somut islemler donemine girilmesiyle birlikte
egosantsizm azalir ve digerinin bakis agisini alma becerisi de gelisir. Bu sayede kisi ahlaki
yargida bulunurken ilk kez bagkalarinin duygularin1 da dikkate almaya baglar. Artik
davraniglarini yalnizca cezadan kaginmak ya da kendini mutlu etmek yerine bagkalarinin

1yiligini de diisiinerek yapar.

4. Kanun ve Diizen Egilimi
Otoriteye, sabit kurallara ve sosyal diizenin siirdiiriilmesine yonelik bir egilim vardir.
Dogru davranis, kisinin gérevini yapmaktan, otoriteye saygi gostermekten ve verilen

sosyal diizeni kendi 1yiligi i¢in slirdiirmekten ibarettir.
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Gelenek Otesi Diizey

Bu diizeyde, gegerliligi ve uygulamasi olan ahlaki deger ve ilkelerin, bu ilkelere sahip
gruplarin veya kisilerin yetkisi disinda ve bireyin bu gruplarla 6zdeslesmesinin disinda
net bir ¢caba vardir. Bu caba kisinin evrensel ahlaki degerler gelistirdigi ve hiimanizm

ilkesine en uygun olarak hareket ettigi donemdir. Bu seviyenin ayrica iki asamas1 vardir:

5. Sosyal Sozlesme Egilimi

Bu dénemde tiim toplum tarafindan onaylanan genel kisilik haklar1 ve standartlar
elestirel agidan sorgulanir. Toplumun kanunlar1 ve normlarinin evrensel olmadigi, goreli
oldugu kabul edilir. Kanunlarin birincil amacinin sosyal diizeni korumak ve temel yagsami
giivence altina almak olduguna inanilir ve gerekirse bu kanunlar demokratik acidan
degistirilebilmektedir. Bu ahlaki gelisim diizeyine, yetiskinlerin ancak 4’te biri

ulasabilmektedir.

6. Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi

Ahlaki gelisimin en {iist diizeyi olan bu evrede kisi kendi ahlaki ilkelerini; tutarlilik,
mantiksal kapsamlilik ve evrensellik ilkeleri dogrultusunda kendisi belirlemektedir. Bu
ilkeler tiim insanligin refahim ve biitiinliigiinii korur niteliktedir. Bu kurallar somut
kurallar degildir soyut ve etik bir nitelik tagimalidir. Bireysel farkliliklarin dikkate
alindigi, karsiliklilik, insan haklarmin esitligi ve adalet kavramlarina oldukc¢a 6nem
verilen evrensel ilkelerdir. Adalet yasalarin iistiindedir.

Kisilerin ahlaki muhakemenin daha yiliksek ve dolayisiyla daha yeterli diizeylerine
erismek icin dogustan bir egilimi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ahlaki

muhakeme becerisi 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir niteliktedir (Kohlberg, 1977).

2.1.3. Ahlaki Muhakeme

Gegmiste ahlaki muhakeme becerisini 6lgmek iizere gesitli ahlaki ikilem Oykiileri
kullanilmigtir ve hala kullanilmaktadir. Bu hikayelerde temel alinan ahlaki kuram ve
yaklasimlara gore kisinin tercihi analiz edilebilmektedir. Ahlaki yargi hakkinda mevcut
psikoloji Literatiiriinde en sik rastlanan yaklasim &zellikle deontolojik yaklagima karst
¢ikan Pragmatik ve sonu¢ odakli bakis agisidir. Deontoloji yunanca deontos (gorev) ve
logos (bilim) kelimelerinden olusmaktadir ve kelime anlami Gérev\Odev bilimidir.

Toplum tarafindan neyin yapilmasmin uygun neyin yapilmasinin uygun olmadigini
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belirleyen ve yaptinmlarla da desteklenen bir ahlak bilgisidir. Ahlaksal odevleri,
yiikiimliiliikleri, su ya da bu toplumsal duruma gore, deney yolu ile incelemeyi ifade eder.
Yazili olsun yada olmasin koklesmis ilkeleri ve kurallari i¢eren ve bunlar1 tartismasiz bir
‘normatif bilgi’ olarak aktaran alandir ve bu yaklagimi daha cok etik, meslek etigi
kavramlar1 ile iliskilendirmek miimkiindiir ¢iinkii Deontolojinin dile getirdigi
yiikiimliiliikler tartismasizdir ve zorlayici bir nitelik tasir (Goksel, 1994). Sonu¢ odakl
ve faydaci yaklasima gore ise; ahlakli olma durumu yapilan eylemin sonucuna gore
belirlenir (Mill ve Bentham, 1987). Bu yaklasim &zellikle iyi olanin izinden gitmenin
gerekli olduguna inanir. Faydaci yaklasima gore; birine zarar verecek bir eylem ancak
daha fazla sayida kisinin zarar goérmesini engelleyecekse yapilmasi gerekir. Diger bir
yandan deontolojik bakis agisina gore Kant, 1785-1995 yillar1 arasinda, ‘bir eylemin
ahlaka uygun olup olmadig1 sonucuna degil o eylemin i¢sel dogasina yani eylemde
bulunan kisinin niyetine baghdir. Insan yasamu paha bicilemezdir ve kag Kkisiyi
kurtardigina bakilmaksizin birine zarar vermeyi i¢eriyorsa o eylem yanlistir’ demistir.
Bu iki felsefik bakis agisinin yani sira psikoloji alan yazininda 6nce cocuklar
tizerinde (Piaget, 1965), ve daha sonra yetigkinler ile (Kohlberg,1969-1976) yapilan
arastirmalarda uzun bir silire boyunca akil yiiriitme ve daha yiiksek bilissel islevlerin
ahlaki kararlar lizerinde belirleyici oldugunu séyleyen kuramlar temel alintyordu. Ahlaki
gelismislik diizeyinin ytliksek olmasi yalnizca daha gelismis bir zihin yapis1 ile miimkiin
olmuyor ancak buna ek olarak yasant1 zenginligi ve olaylar1 degerlendirirken daha genis
bir agidan bakmay1 6grenmek de gerekmektedir (Kohlberg, 1969-1976). Ancak son
zamanlarda bu rasyonalist yaklasimdan ahlaki muhakemeya dogru evrilen bir anlayis
daha ortaya cikmistir. Primatlarla yapilan arastirmalarda (Flack ve Waal, 2000)
duygularin (utang ve sempati gibi) olumlu sosyal davranislar, isbirligi i¢cinde olma,
kurallara uyma ve en nihayetinde ahlaki yargilarin temeli olabilecegi diisiinilmektedir.
Bir diger arastirmada ise sezgilerin ve duygularin (Damasio, 1994) ahlaki yargi
tizerindeki etkilerine bakilmistir. Psikoloji alaninda o6zellikle ileri derece beyin
goriintiileme cihazlar1 sayesinde gozlenebilen ahlaki muhakemelarin organik bilgisine de
ulagilmaya calisilmistir (Dolan, 1999). Bu tarz néron temelli arastirmalarda bazi beyin
lezyonlar ile kisinin ahlaki davranisi ve karar alma mekanizmasi arasinda ki iligki de
incelenmisti (Damasio vd., 1994). Bu ¢alismalarin sonucunda duygular ve karar verme
mekanizmasi arasinda da giiclii iligkiler tespit edilmistir. Son zamanlarda hem psikoloji
hem de felsefe alaninda ki arastirmacilar ahlaki muhakeme konusunda, ahlaki

problemlere karsi verilen tepkilerin mantik ve duygu arasindaki bir ¢atisma durumu
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oldugunu diisiinmektedirler.  (Jonathan Haidt, 1996), sosyobiligsel siiregler ve
davraniglarin otomatikligini inceledigi ki bir ¢alismasinda (Bargh ve Chartrand, 1999)
ahlaki muhakemelar hakkinda yeni bir model gelistirmistir (Haidt, 2019). Sosyal-
Sezgisel model olarak isimlendirdigi bu modelde, ahlaki muhakemelarin bir¢ogunun
sezgisel siire¢ler sonucunda olustugunu ve ahlaki ikilemlerin bizi, belirli ahlaki
davraniglari onaylayan veya onaylamayan, iyi veya kotii konusunda anlik kararlar almaya
"zorlarmig" gibi ¢alisan bir sistem oldugunu ileri siirmektedir.

Sosyal sezgisel model ahlaki muhakemey: bilingli akil yiiriitme olarak degerlendiren,
daha ¢ok yasanti yoluyla kazanilan ve ahlaki problemlerin analizine gore degisebilen
rasyonel modellerin (Kohlberg, 1969) karsisinda yer almaktadir. Haidt’in baslangigtaki
arastirmalart biiyiik Ol¢lide duygulara odakliydi 6zellikle nefret gibi kiiltiirel normlar
tarafindan sekillendirilen duygularin ahlaki muhakeme siirecleri ve ahlak alaninda 6nemli
bir etkisi olduguna inaniyordu (Haidt, Koller ve Dias, 1993). Haidt ve arkadaslari
insanlarin ahlaki ikilemlere deontolojik bir tepki verdiklerinde genellikle ahlaki acidan
kafalarinin karismis olabilecegini ayrica deontolojik tepkilerin mutlaka Kantc1 tepkiler
olmayabilecegini (ne pahasina olursa olsun birine zarar vermemek i¢in kati kuralla
uymalar1 gerektigi anlaminda), bunun yerine duygu temelli yanitlar olabilecegini 6ne
stirmislerdir. Modelin sezgisel yan1 ahlaki muhakeme ve karar almada duygularin roliine
odaklandigindan akil yiiriitme ve rasyonelligin bir islevi olmayan ikincil bir mekanizma
olarak ¢alistigin1 diistinmektedirler. Modelin sosyal yani ise ahlaki muhakemelarin i¢inde
bulundugumuz sosyal cevre tarafindan sekillendirildigini varsaymaktadir. Ozellikle
ahlaki muhakemelarimizin digerleri tizerinde biraktigi sosyal etki bizlerin ahlaki
problemlere yaklasim seklimizi etkilemektedir. Ancak bu sosyal boyut ahlaki muhakeme
lizerine yapilan arastirmalarda ¢ogu kez dikkate alinmadi ve bunun sonucunda Haidt’in
modeli (Haidt, 2003) ‘Ikili Ahlaki Yargi Modeli’ne doniistiiriildii (Greene ve Haidt,
2002). Son zamanlarda bu model iizerine yapilan arastirmalarda ahlaki muhakemenin
altinda yatan biligsel siireclerin ve duygularin bu siirecler tizerinde ki etkisi incelenmistir.
Bilingli akil yiiriitmelerin hala ahlaki muhakeme {izerindeki etkileri olduk¢a 6nemli kabul
edilse de bu ¢aligmalar sayesinde duygularin ve sezgilerin akil yiirlitmeden daha 6nemli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Greene ve Haidt, 2002). Bunun yani sira fMRI
araciligi ile elde edilen veriler sayesinde ahlaki muhakeme siirecinde hem duygusal hem
de biligsel siireglerin rol oynadigini biliyoruz. Bazen kisisel ahlaki degerlerin goz ardi

edilmesi gereken bir ahlaki ikilem sorunuyla karsilasildiginda genellikle bu iki bilesen
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birbirlerine kars1 siirekli bir miicadele i¢inde olacaktir (Greene, Nystrom, Engell, Darley
ve Cohen, 2004).

Ayrica Mata ve arkadaglar1 (2020) bir ¢alismasinda ahlaki ikilemlere verilen
yanitlarin ekstrem degerlerinin de ahlaki yargi tizerinde etkili olabilecegi sonucuna
ulasmislardir. Ozellikle daha sezgisel olan ve (FOR- Feelings of Rightness) dogruluk
inanc1 daha yiiksek olan kisilerin yanitlarinin deontolojik ya da sonu¢ odakli olup

olmamasina bakilmaksizin daha ug¢larda oldugu goriilmiistiir

2.1.4. Karakter Giicleri ve Erdemler ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Seligman ve Peterson (2004), iyi karakter olarak nitelendirilebilen ozelliklerin
kategoriler halinde incelenebilecegini ancak bunu yapabilmek, uygun miidahaleler
gelistirebilmek ve 6lgme araglari olusturabilmek icin kavramsal ve ampirik araglara
ithtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Son zamanlarda psikoloji alaninda ki gelisimin
yonii; psikolojik bozukluklar1 anlamak, tedavi etmek ve dnlemek {izerinedir. Bu amacla
gelistirilmis smiflama standartlarindan biri Amerikan Psikiyatri Birligi (APA,1994)
sponsorlugunda gelistirilen (DSM) ‘Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
kitabi’ ve digeri Diinya Saglk Orgiiti (WHO, 1990) sponsorlugunda ki (ICD)
‘Bozukluklarin Uluslarasi Siniflamasi’dir. Bu siniflama araclar1 yalnizca birkag yil 6nce
imkansiz gibi goriinen, bir diizine hastaligin etkili tedavisi ve degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu tiir genellenebilir dl¢iitlerin olmadig1 zamanlarda ruh sagligi uzmanlari
bir bolgede kisiye sizofreni tanist koyarken bagka bir bdlgede depresyon tanisi
koyabilmekteydi. Neyse ki son zamanlarda ICD ve DSM gesitli yonlerden gelistirilmis
olsa bile bu diinyanin ancak yarisimi etkileyecek bir gelisme olmaktadir. Giinlimiizde
neyin yanlis oldugu 6l¢iilebiliyor olsa da heniiz neyin dogru oldugu konusunda ortak bir
bakis acis1 gelistirilememistir. Glinlimiizde Ruh sagligi uzmanlari; ruh sagligi, iyilik hali
ya da iyi olus gibi kavramlardan hastaligin ya da zorlanmanin olmamasi durumunu
anlamaktadirlar.

Karakter giigleri kavrami olusturulurken pozitif psikolojinin ilkelerinden
faydalanilmistir. Bu ilkeler; zayifliktan ziyade giiglii yanlara odaklanmak, yolunda
girmeyen seyleri degistirmek yerine kisiye en ¢ok fayda saglayacak seyi yeniden insa
etmesinde yardimci olmak, yalnizca hastalikli ve stresli durumlarla miicadele eden
insanlarin yaralarini sarmaktan daha fazla normal kabul edilen kisilerin yasamlarindan

maksimum fayda elde etmelerini saglamaktir. Psikolojinin tarih boyunca hastalikli
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durumlara daha fazla odaklanmig olmasi anlagilabilir bir durumdur bunun yam sira
psikolojik ¢oziime ihtiya¢ duyan problemler her daim var olacaktir. Yine de bu durum
her ne kadar kaginilmaz olsa da kisinin potansiyelini en yiiksek diizeyde kullanmasi
yoniinde tesvik eden ruh sagligi uzmanlarinin hastalik ve belirti odakli bakis agilarini
degistirmeleri ¢agdas diinyanin en 6nemli ihtiyaglarindan birisi gibi goriinmektedir.
Karakter giicleri kavraminin olusturulmasinda faydalanilan bir diger bilim dali ise
felsefedir. Unutulmamalidir ki tarihin en eski Yunan filozoflar © Bir kisi i¢in en iyi olan
nedir’ sorusunun énemine vurgu yapan ilk kisilerden biridir. Bu felsefi bakis acis1 onlara
karakter ve bazi erdem degerlerini birincil elden sorgulama imkani tanimistir. Socrates,
Plato, Aristotle, Augustine, Aquinas ve digerleri, birini iyi bir insan yapan karakter

ozellikleri dogrultusunda bazi erdem degerleri gelistirmislerdir.

2.1.4.1. Linnaean’in Tiurler Siniflamasi

Karakter giiclerinin hiyerarsik smiflamasi, Linnaean’in tiirler siniflamasi 6rnek
alinarak olusturulmustur. Linnaean tiirleri; somut ve 6zel tiirlerden (bireysel organizma),
daha soyut ve genel (popiilasyon, alt tiirler, tiirler, familya, siif, soy) olana dogru

simiflandirmistir. Karakter gii¢leri bu dogrultuda ii¢ kavramsal seviyede incelenmistir:

1. Erdemler; ahlak filozoflar1 ve din diisiiniirleri tarafindan karakterin g¢ekirdek
boyutu olarak ele almislardir. Bu erdemler; bilgelik, cesaret, insaniyet, adalet,
askinlik ve olgtliiliikk olarak kabul edilmistir. Erdemlerin 6 genel kategori
halinde ele alinabilmesi tarihsel caligmalar sayesinde miimkiin olmustur.
Seligman(2004), bu erdem boyutlarinin evrensel oldugunu ve yalnizca bu
ozellikleri siirdiirebilen tiirlerin glinlimiize ulasmis olabilecegini 6ne
stirmektedir. Bir kisinin iyi erdemli olarak kabul edilebilmesi i¢in bu alt1 genel
erdem boyutunun her birinden ortalamanin iizerinde bir degere sahip olmasi
gerekti diisliniilmektedir.

2. Karakter giicleri; erdemleri tanimlayan, psikolojik bilesenler, siirecler veya
mekanizmalardir. Bir bagka ifade ile; erdemlerden birini ya da birkagini
davramgsal yolla ifade etmeye yarayan araglardir. Ornegin bilgelik erdemine;
yaraticilik, merak, 6grenme agki, acik fikirlilik ve perspektif olarak adlandirilan
biiyiik resmi gorebilme giicleri sayesinde ulagilmaktadir. Her ne kadar bu gii¢leri

olusturan bilgilerin edinim sekli benzer olsa da kendi i¢lerinde oldukga farkl
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yonleri de bulunmaktadir. Bir birey tiim erdem degerlerini ayn1 anda nadiren
sergileme imkanina sahip olsa da tiim degerlerin herkeste ve her yerde
goriilebilecegi yani evrensel oldugu bilinmektedir. Yine de bir erdem
boyutundan bir ya da birkag¢ karakter giiciinii sergileyen bireyin iyi bir karaktere
sahip oldugu sdylenilebilir. Karakter gili¢leri siniflanmasi; cesaret, kibarlik ve
umut gibi 24 farkli olumlu 6zellikten olusmaktadir.

3. Durumsal temalar: Kisiler belirli durumlarda belirli karakter O6zelliklerini
gosterme egilimindedir. Bu temalar genelde kurumsal organizasyonlar
cergevesinde gerceklesmektedir Ornegin; Gallup organizasyonu, igyerinde
miitkemmeliyetgilik ile ilgili yiizlerce tema belirlemistir ve bunlardan 34 tanesi
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde yaygin olarak kabul gdérmektedir
(Buckingham ve Clifton, 2001). Gallup organizasyonunun durumsal ¢alisma
temalarindan bazilari; empati (baskalariin ihtiyaglarina karst duyarli olma),
kapsayicilik (diger kisileri grubun bir pargasi gibi hissettirme), ve olumluluk(

insanlarda ve durumlarda iyi olan1 gérebilme) seklindedir.

Kavramsal diizeyde ele alindiginda karakter gii¢leri ve temalar arasinda ki fark daha
belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Oncelikle temalar 6zel durumlara dayanmaktadir.
Ornegin is temalar1 ve aile temalar1 belli oranda birbiriyle &rtiisse bile ayn1 zamanda
bircok yonden de farklilagsmaktadir. Bir kisi hem is yerinde hem de evde rekabetci
davranabilir ancak bu davranis her iki durumda da farkli sekilde gerg¢eklesecektir. Sonug
olarak karakter gii¢lerinin, soyut 6zellikler tasiyan ahlaki erdemler ve somut 6zellikler
tasiyan temalar arasinda dengeleyici bir rolii oldugunu sdylenilebilir.

2.1.4.2. Karakter Giigleri Belirleme Kriterleri

Hangi karakter 6zelliklerinin karakter giicli olarak siniflanabilecegi belirlenirken 10

Olciit kullanilmistir. Bu Olgiitler sirasi ile ele alinmistir:

1. Karakter giicii bir kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin daha iyi bir hayat
yasamasina katkida bulunmalidir. Bu katki ‘Keske.............. daha ¢ok zaman
harcasaydim’ sorusuna Verilen yanittir. Bu soruya verdiginiz cevap keske daha
¢ok dondurma yeseydim ise bu yalnizca eglenceyi ifade eder ancak cevabiniz
Keske diinyada bir seyleri degistirmek i¢in daha ¢ok zaman harcasaydim’ ise,

bunun bir karakter giicii oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Genel anlamda giicler ve
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degerler bir kisinin zorluklarla nasil basa ¢iktigina gore belirlense de karakter
giicleri bir kisinin potansiyelini en yiiksek seviyede kullanma durumuna
odaklanmustir.

Karakter giiclerinin her zaman arzu edilebilir bir sonug ortaya ¢ikarmasi degil,
daha c¢ok karakter giicliniin kendi i¢inde ahlaki bir deger tasiyor olmasi gerekir.
Bir giiclin yalnizca toplum tarafindan onaylanan olumlu ¢iktilara sahip olmasi
gerektigi diistiniildiigtinde karakter gili¢leri kavrami yanlis yorumlanmis olacaktir.
Karakter gii¢leri bu yorumun aksine, zorunda olundugu, cezadan kag¢inildig: ya da
sonucunda bir 6diil beklentisi ile gergeklestirilen bir eylem degil ne olursa olsun
bir baskasinin tam olma halini destekler nitelikte bir eylemdir.

Karakter giiclerini sergileyen bir kisi erdemli davranisi sonucunda diger insanlarin
da fayda gormesine yardimeci olur. Oyun kuramina gore bu 6lgiite kazan-kazan
durumu da denilebilmektedir (Wright, 1999).

Bir giiclin degilinin degili yine pozitif 6zellikler tagiyorsa bu bir karakter giictidiir
ornegin agiksozliiliigiin karsit1 nezaket olabilirken, nezaketin karsilig1 kabaliktir o
halde a¢iksozliiliik bir karakter giicii sayilamaz.

. Bir karakter giicii kisinin diistinceleri, duygular1 ve davraniglar: araciligr ile ifade
edilebilir olmalidir. Karakter giicleri tonik ve fazik olma durumlarina gére de
farklilik gosterirler Ornegin nezaket veya mizah kendisini her ortamda
gosterebilecegi i¢in tonik sayilirken cesaret fazik, yani duruma bagli bir 6zelliktir.
Market kasasinda sira beklerken cesaret erdemini gdstermek icin bir sebebe
thtiyacimiz vardir ancak mizah erdemini belli bir nedene bagli olmaksizin
sergileyebilirsiniz.

. Karakter giicleri siniflamada ki diger olumlu gii¢lerden farklilagsa da yine de
birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Ornegin merak ve dgrenme aski giigleri
birbirlerinden farkli gibi goriinseler de 6zellikle 6grenme askinda olan bilginin
edinilmesi i¢in sistematik bir yolu izlemek olsa da merak da bu bilesen yoktur
yine de 6grenme aski giiciine sahip olan bir bireyin merak giicline de sahip olmasi
beklenmektedir.

Karakter giicleri kiiltiir tarafindan belirli manevi degerler yiiklenmis; sarkilar,
masallar, destanlar, 6zlii sozler seklinde somutlastirilabilir.

Seligman ve Peterson (2004), bu kriterin diger tiim karakter giiclerine
genellenebilir bir nitelikte olmadigini diisiinseler de dahilerin sahip oldugu

giiclerin de karakter giicii olarak kabul edilebilecegi one siirtilmiistiir. Bu konu
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ozellikle Gardner’in c¢oklu zeka kurami iizerine temellendirilmistir. Gardner
kuraminda bazi ¢ocuklarin daha erken yasta bile diger cocuklara oranla belirli
alanlarda( miizik, sosyal iletisim, 6ze doniik farkindalik, matematik, edebiyat,
akrobasi) daha az c¢aba ile daha basarili olabildikleri 6ne siiriilmektedir. Bu
konuda verilebilecek bir 6rnek ise daha 9 yaslarindayken anne ve babasinin
arasinda bir sorun oldugunu hisseden ve bunu ¢6zmek adma bir hak
kiitiiphanesinden 6diing aldig1 cift terapisi kitab1 ile ebeveynleri arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinde onlara yardimci olan, birbirleri ile daha ag¢ik, dogrudan ve
saglikli bir iletisim kurmalarina yardim eden gen¢ kizda olan ‘sosyal zeka
‘giictdiir.

9. Bir dnceki maddenin aksine baz1 giigler de her insanda olmamasi ile karakter giicii
olma niteligi elde etmislerdir. DSM’nin eksen 2 boyutunda ele alinan kisilik
bozukluklarinda bazi kisilerin tedavi edilemez, toplumdan sapma gosteren
karakter yapilari oldugu kabul edilmistir. Ancak Seligman ve Peterson (2004), bu
durumu nérolojik bir bozulmadan ziyade o kisiyi digerlerinden ayiran, biricik
yapan karakter 6zelligi olarak gormiislerdir. Bir 6rnek verecek olursak; her insan
da merak giicliniin olmadigini, sevme ve sevilme konusunda ¢ok da basarili
sonuglar elde edemedigini biliyoruz bu kisilerin gelistirilebilir giicleri de iste tam
da bu alanlar olmaktadir.

10. Gengler ve gocuklar igin verilen kurslarin sonuglarinda bu kisilerin olumlu
ozellikler kazanmas1 beklenir 6rnegin kiiciikler ligi beysbol takimlari, isbirligi
i¢inde ¢alisma giiciinii, meditasyon gruplarit maneviyati ve lise 68renci konseyleri
liderlik giictiniin gelisimine katki saglamaktadir. Bu nedenle Erikson (1963)’1n bir
Onerisine gore gligler ve erdemler tatminkar sonuglari nedeniyle toplum tarafindan

pekistirilir ve siirdiiriilmesi saglanir.

2.1.4.3. Karakter Giicleri Siniflamasi

Karakter gii¢leri 6 genel erdem boyutundan olusmaktadir. Toplamda 24 karakter
giicii bulunmaktadir. Bu kisimda tiim boyutlar ve karakter giigleri agiklamalari ile ele

alinacaktir.
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1-Bilgelik: Bilginin edinilmesini ve kullanilmasimi gerektiren bilissel seviyedeki
giiclerdir. Alt boyutlarini ise; yaraticilik, merak, agik fikirlilik, 6grenme aski ve bakis

acis1 alma olusturmaktadir.

Yaraticilik (orijinal ve marifetli olma): Bir seyleri yapma ve kavramsallagtirmanin daha
yeni daha iiretken yollarin1 aramak, yalnizca bununla smirlandirilmasa da sanatsal
basar1y1 da igermektedir.

Merak (ilgili olma, yenilik pesinde olma, yeni deneyimlere agik olma): Giinlik yasam
olaylar1 arasinda ilgisini ¢eken bir konunun pesine diismek, yeni kesiflere karsi ilgili
olmak.

Acik fikirlilik ( yapict elestiride bulunma, kritik diistinebilme ): Bir seyleri hakkinda
diisinmek ve sonu¢ odakli olmadan siireci tiim yonleri ile nesnel bir sekilde ele
alabilmektir.

Ogrenme agski: Yeni beceri, konu ve bilgi alanlarinda uzmanlasmadir. Merak giiciine
benzer ozellikler tasisa da onu daha da ileri gotiirmekte ve bilginin sistematik olarak
ulagilmasi egilimi tagimaktadir.

Bakis agisi alma (Cok yonlii diisiinebilme): Diinyaya bir baskasinin baktigi pencereden

bakabilmek, onun anlayis ve kavrayis seklinin farkinda olabilmektir.

2- Cesaret: I¢sel ve dissal zorlant1 durumlariyla basa ¢ikma siireclerinde kullanilan
duygusal giigleri icerir. Alt boyutlarini ise; cesur yiireklilik, sebat, diiriistliik, ve yasama

giicii olusturmaktadir.

Cesur yiireklilik: Olas1 bir tehdit iceren, zorlu, stresli ya da ac1 verici durumlar karsisinda
korkusuz olmak. Kars1 ¢ikan birileri olsa bile dogru olduguna inandig1 bir sebep ugruna
sessiz kalmama ve ugruna savas verebilme giiciidiir. Fiziksel cesareti igerse de bununla
sinirl tutulmamalidir.

Sebat(Azim): Basladig1 bir isi bitirmek, hedefine ulagsmak igin engeller bulunsa bile yine
de yilmamak ve devam etmek, bir isi tamamlamaktan zevk duymak.

Diiriistliik: Samimi bir sekilde gercegi sOylemek, bagkalarina ve kendisine karsi dogrucu
olmak.

Yasama giicii( Canlilik, yasam coskusu): Hayata karsi heyecan duymak, enerji dolu
hissetmek, bir isi goniilsiiz ya da yarim yamalak yapmamak, hayatin igindeki maceralari

gérmeye Ve yasamaya egilimli olmak.
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3-Insanhk: Diger kisilerle birlikte olma, hissetme, diisiinme ve onlara kars1 dost
canlis1 olma durumlarini igeren kisilerarasi gliglerdir. Alt boyutlarini ise; sevgi, kibarlik,

ve sosyal zeka olusturmaktadir.

Sevgi: Bagkalar1 ile 6zellikle paylasimda olunan kisilerle olan yakin iligkilere deger
vermek, insanlara kars1 sefkatli olmak.

Kibarlik( comertlik, manevi ilgi, sefkat, kosulsuz sevgi): Baskalarina iyilik yapma,
yardimci olma Ve onlarla ilgilenme, bakimlarini tistlenme ve yardimei olma giiciidiir.
Sosyal Zeka( duygusal zeka, kisisel zeka): Kendisinin ve bagkalarmin duygularinin
farkinda olmak, farkli sosyal durumlarda nasil daha uygun davranabilecegini bilmek,
insanlar1 neyin harekete gecirdigini bir bagka deyisle insanlarin davraniglarinin ardinda

yatan motivasyonu bilmek.

4-Adalet: Saglikli bir toplumsal yasami desteklemek amaci giiden sivil giiglerdir. Alt

boyutlarini ise; Vatandaslik, yansizlik ve liderlik giigleri olusturmaktadir.

Takim ¢alismasina yatkinlik (sosyal sorumluluk, baglilik ): Bir grup ya da takimin iiyesi
olarak 1yi isler basarmak, gruba kars1 sadik olmak.

Yansizlik: Tiim insanlara kars1 ayrim gézetmeksizin adaletli davranmak, baskalarina karsi
davraniglarinin yoniinii belirlerken duygularmma kapilmadan onyargisiz davranabilme,
herkese esit firsat tanima anlamina gelmektedir.

Liderlik: Ait oldugu gruptaki kisilerin islerini tamamlamalari i¢in onlari cesarelendirme,
ve ayn1 zamanda gruptaki kisiler ile iyi iligkilerinin olmasi, grup aktivitelerini organize

etme ve devaminda ki siirecleri takip etme.

5.0l¢iiliiliik: Dengeli olmak, asir1 uglardan uzak olmak anlamina gelen giiglerdir.

Alt boyutlarini ise; affetme, alcak goniilliik, sagduyu ve 6z diizenleme olusturmaktadir.

Affetme: Yanlis yapan kisileri affetme, digerlerini eksiklikleri ile kabul etme, intikam
duygusu giitmeme Ve insanlara ikinci bir sans vermeye egilimli olma.

Algak goniilliiliik: Miitevazi olma, siirekli kendi basarilar1 hakkinda konugma ve diisiinme
egiliminde olmama, kendi basarilarindan kendisi degil de ¢evresinin konusmasina firsat

tanima.



29

Sagduyu: Gereksiz yere risk almama, se¢im yaparken ehemmiyetli davranma, sonradan
pisman olacagi bir sey sdylememe ya da yapmama anlamina gelmektedir.
Oz diizenleme: Kisinin ne hissettigini ya da ne yaptigini kontrol edebilmesi, 6z disiplini

saglayabilmesi, istek ve duygularinin yogunlugunu kontrol edebilme.

6- Askinhik: Evren ile daha derin ve anlamli baglar kurmak anlamina gelen giigleri
icermektedir. Alt boyutlar1 ise; giizelligin ve miikemmelligin takdiri (estetik), siikiir,

umut, mizah ve maneviyattir.

Estetik: Sanattan dogaya, matematikten bilime hayatin tiim alanlarinda giizel olan1 fark
etme ve hayranlik duyma.

Stikiir: Bagina gelen giizel seylerin farkinda olma ve bunlan takdir etme, giiniin belli
zamanlarini giikranlarini iletmek i¢in harcama.

Umut: Gelecekten en iyisini isteme ve buna ulasmak igin ¢abalama, giizel seylerin
olacagina inanma.

Mizah: Bagkalarina saka yolu ile takilmaktan ve onlari giildiirmekten hoglanma, eglenceli
ve komik sakalar yapmak, olaylarin olumlu yanini1 gérme egiliminde olmak.

Maneviyat: Hayatin anlami ve amaci hakkinda sorgulamalar yapmak, bu konularda

diistinmekten hoslanmak.

2.1.5. Olumlu Sosyal Davramslar ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Son yillarda Olumlu Sosyal Davranislar lizerinde yapilan arastirmalarin sayisi
gittikge artiyor olsa da hala bu kavram hakkinda yapilan kuramsal ¢alismalarin yetersiz
oldugu bilinmektedir (Eisenberg, 1998). Cesitli arastirmacilar elde edilen arastirma
bulgularinin kullanimu ile ilgili bir¢ok model dnerisinde bulunmuslardir (Eisenberg, 1986
ve Piliavin, 1981). Ancak hi¢bir model ya da kuram ‘Olumlu Sosyal Davraniglar’in
anlagilir kilinmasi ve iligkili oldugu diger kavramlarla birlikte ele alinabilecek diizeye
ulagamamustir.

Bu dogrultuda sosyal psikoloji, klinik psikoloji ve gelisim psikolojisi alaninda galisan
bir¢ok arastirmaci olumlu sosyal davranislar ile iligkili olabilecek; karakter 6zellikleri ve
sosyallesme gibi konularda ulastiklar1 sonuglar ile olumlu sosyal davranislara iligkin

anlayisa katki saglamislardir. Eisenberg (1986), bu ama¢ dogrultusunda bir model
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gelistirmistir. Bu ¢ok boyutlu model, yetiskin ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini

etkileyen; gelisimsel ve sosyal degiskenlere iliskin agiklamalar saglamaktadir.

2.1.5.1. Eisenberg’in Cok Boyutlu Modeli

Eisenberg, olumlu sosyal davraniglari, birgok bireysel ve durumsal degiskenin bir
sonucu olarak kabul etmistir. Eisenberg, modelinde; ¢cocuklarin olumlu sosyal davranig
olarak nitelenebilecek tepkilerine iligskin bazi kisilik, sosyallesme ve durumsal faktorlerin
yani sira biligsel ve duygusal siireglere de odaklanmigtir. Sosyallesme siireglerinin bireyin
sosyo-biligsel gelisim seviyesini etkiledigini 6ne siirmektedir. Ayrica sosyo-biligsel
gelisimi, bir bagkasinin bakis agisini alabilme ve ahlaki akil yiiriitme becerisi gibi sosyal
fenomenlerin yorumlanmasi ve anlasilmasinda kullanilan biligsel becerilerin gelisimi
olarak tanimlamaktadir.

Eisenberg (1986)’e gore, biyolojik faktdrler cocugun hem karakter 6zelliklerini
(sosyo-bilissel gelisim, sosyallesme, empati vb.) hem de sosyallesme deneyimlerini
etkilemektedir. Ornegin ¢ocugun kisiliginin biyolojik yonii olan mizag, ¢ocugun digerleri
ile ortak alan1 olan sosyal diinyasina iliskin tepkilerini etkilemektedir. Ayrica bir gocugun
sosyal durumlara iligkin dogrudan tepkisi bir baska ¢ocugun davraniglarima da yoén
verebilmektedir. Tiim bu faktorler birlikte ele alindiginda sosyal durumlarin karakteristik
ozelliklerinin, cocugun baskasinin ihtiyacina iliskin verecegi tepkiyi sekillendirebilecegi
sdylenebilmektedir. Ornegin perspektif alma becerisi sayesinde bir birey digerinin sdzlii

veya s0zsliz mesajlarinin ne derece farkinda oldugunu gorebilmekteyiz.

2.1.5.2. Olumlu Sosyal Davranislar ve Alt Boyutlar:

Bu konuda yapilan 6nceki arastirmalar dogrultusunda, olumlu sosyal davranislarin 6
farkli alt baglikta incelendigi goriillmektedir. Bunlar; 6zgeci, itaatkar, duygusal, kamusal,
acil durumlar ve gizli olumlu sosyal davranislardir. Her bir alt boyut bir sonraki boliimde

ayrintilari ile ele alinacaktir.

Ozgeci :

Ozgeci olumlu sosyal davramslar, dncelikle bir baskasmnin iyi olus ve refahinin
diisiiniilerek yapildig1 goniillii yardim davranislar1 olarak tanimlanmaktadir. Ozgeciligin
birincil motivasyonu genellikle i¢sellestirilmis yardim etme davranisi ve baskalarina

duyulan sempati duygusudur (Eisenberg & Fabes, 1998). Bunun yani sira yardim eden
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kisi oncelikle bir digerinin iyi olusu ile ilgilendigi i¢in yardim eden kisinin zarar gérme
olasilig1 bulunmaktadir. Arastirmacilar hangi davranislarin 6zgeci davranis olacagina
karar verebilmek igin 3 kriter belirlemislerdir (Batson1991). Bu dogrultuda 6ncellikle
genetik yolla aktarilan sempatinin evrimsel bakis agisina gore 6zgeci davraniglar
sergilemede en temel kriter oldugu sonucuna ulagilmistir (Matthews, vd. 1981). Bir digeri
ise; boylamsal calismalar sonucunda elde edilen 6zgeci davranislarin ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde de sergilenme egilimi oldugu (Davis ve Franzoi, 1994; Eisenberg,
1999) ve son olarak ise bazi kisilik degiskenleri ile olumlu sosyal davraniglara sahip olma
arasinda istatistiksel agidan olumlu ve giiglii bir iliski saptanmistir. (Carlo, vd., 1991).
Daha 6nce bahsedildigi gibi 6zgeci eylemlerin iki ana motivasyonu bulunmaktadir.
Bunun yani1 sira; Empati ise baskasinin duygusal durumu ile ilintili gosterilen duygusal
tepki olarak tanimlanmaktadir. Baz1 kuramcilar ‘Empatinin, bir baskasinin duygusal
durumunun anlamlandirilmast ve sonucunda o kigiye karsi hissedilen {iziintli ve endise
yasama durumu anlamina gelen, ‘Sempati’ iizerinde yonlendirici etkisi oldugunu 6ne
stirmektedirler (Eisenberg ve Fabes, 1998). Baz1 aragtirmacilar ise ‘Sempati’ duygusu
yasayan kigilerin bir bagkasinin acilarin1 hafifletme amaci tasidiklarin1 ancak
davraniglarinin  sonucunda sempati duyan kisinin acit c¢eken kisinin {izlintiisiinii
igsellestirme ve Kkisisel stres yasama ihtimali oldugunu da belirtmislerdir (Batson,
Hoffman, 1991). Baz1 arastirmacilar ise; sempatinin 6zgeci eylemler ile, kisisel stresin
ise egoistik tepkiler ile iligkili oldugunu gdstermiglerdir. Sempati ve 6zgecil eylemlere
iligkili diger degisken ise; bir bagkasinin bakis agisini alma egilimidir. (Bazen empatik
dogrulama olarak da adlandirilir) Perspektif almanin olumlu sosyal davranis sergileme ve
sempati duygusunu destekleyici etkisi bulunmaktadir (Davis, 1983 ve lannotti, 1985).
Bazi kuramcilara gore 6zgeci eylemlerin ana motivasyonlarindan bir digeri olan
i¢sellestirilmis ilkeleri sergileyen kisilerin yiliksek seviyede ahlaki muhakeme seviyesinde
olduklar1 ve diger ergenlere oranla biligsel gelisim seviyelerin de daha ileri de oldugu ileri
stiriilmektedir (Carlo, vd. 1992). Ciinkii bu igsellestirilmis ilkeler genellikle bireyin benlik
kavrami haline dontismektedir. Ayrica, yiiksek diizeyde ahlaki muhakeme sergileyen
bireyler, prensiplerine uyma konusunda bir sorumluluk duygusu edindikleri i¢in, yargilar
ile tutarli davraniglarda bulunmalar1 muhtemeldir (Kohlberg ve Candee, 1984). Bunun
yani sira digsal motivasyonlardan daha az diizeyde etkilenmektedirler (Rholes ve Bailey,
1983). Bunlara ek olarak bazi aragtirmacilar; olumlu sosyal davraniglar toplum yararina

gerceklestirilen sosyal sorumluluklar ile de iligkili bulunmustur.
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itaatkar:

Itaatkar olumlu sosyal davranislar sdzel ya da sézel olmayan talepler dogrultusunda
bir bagkasina yapilan yardim eylemleri olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, 1981).
Itaatkar yardim davramslarinin sikligi, gelisigiizel yapilan yardim davranislarina gore
daha yiiksektir ve ergenlere oranla ¢ocuklarda daha ¢ok goriiliir. Cocuklar; 6zellikle itaat
davranig1 yiiksek erkek cocuklarinin yetiskinlerden yardim isteme olasiliklar1 daha
yiiksek, oyuncaklar1 ellerinden alindiginda onlar1 savunma olasiliklar1 ve akranlarinin
olumlu sosyal davranis taleplerine daha diisiik olasilikla olumlu yanit verdikleri
goriilmustiir (Eisenberg, 1981). Ayrica 6gretmenlerin; olumlu sosyal yardim taleplerine
daha yapici yanit veren erkeklerden ziyade kiz ¢cocuklarini daha olumlu degerlendirme
egilimindedirler. Bilinenin aksine itaatkar toplum yanlis1 davranislar yalnizca okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar ile sinirl degildir, ortaokul 6grencilerinin de itaatkar toplum yanlisi
davranig gosterme egilimi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Eisenberg ve Fabes,
1998). Bu konuda daha ileri yas grubundaki kisilerin itaatkar olumlu sosyal davraniglara
egilimleri lizerinde yeterli arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Kavramsal olarak
itaatkar olumlu sosyal davranis gosterme egilimi yiiksek olan kisilerin, ahlaki gelisimin
ilk basamag1 olan ‘itaat ve ceza’ egilimi diizeyinde olmalar1 ve bakis acis1 alma, sempati

ya da daha ileri diizeyde ahlaki muhakeme diizeyi ile iligkili olmadiklar1 diistiniilmektedir.

Duygusal :

Duygusal olumlu sosyal davraniglar bizi duygusal olarak etkileyen durumlarin
sonucunda ortaya ¢ikan yardim etme davraniglaridir. Bu tiir yardim etme durumlari biiytik
oranda duygusal ¢iktilardan etkilenebilmektedir. Ornegin, diiserek kolunu ya da bacagini
yaralamig ve bunun sonucu olarak da aglayan ve yardima muhtag goriinen bir ergen, yine
ayni sekilde diigmiis ama belirgin bir yarasi olmayan ve duygusal bir tepki vermeyen bir
bagska ergene gore disaridan bakildiginda daha duygusal yaklagma egilimi ytiksektir. Bir
grup faktor (yardima ihtiyact olan kisi ile yakinlik derecesi, benzer bir duruma sahsen
maruz kalmis olma) ,duygusal kiskirtilma durumunun seviyesini etkileyebilmektedir.
Ayrica algilanan duygusal kiskirtilma durumu da gozlemcinin duygusal tepkisini
etkileyebilmektedir. Bazi1 bireyler duygusalligi yiiksek durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda asir1 uyarilma ya da endise tepkisi gosterebilirken bazilar1 ise sempati
davranigi ile karsilik verebilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Hoffman, 1982). Bu
duygusal tepkiler, bireyin duygu diizenleme becerileri ve algilanan bencillik durumlarina

bagl olabilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Genel olarak duygusal olumlu sosyal
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yanitlarin, sempati davranisi, baskasinin bakis agisini alabilme, ahlaki akil yiiriitmede

empatinin iglevi ile iligkili olmas1 beklenmektedir (Bryant, 1982 ve Carlo, 1991).

Kamusal :

Kamusal olumlu sosyal davraniglar bir baskasinin ya da bir kalabaligin 6niinde daha
stk gerceklesebilmektedir. Eylemi gerceklestiren kisi digerlerinin saygisini onayini
kazanma ve 6z saygisimi arttirma beklentisi igerisindedir. Olumlu sosyal davranislar
arasinda en genel manipiile edilebilen davranis kamusal olumlu sosyal davranistir ¢iinkii
genellikle kalabaligin beklentisine gore davranista degisim olabilmekte ve bir
kararliliktan bahsedilememektedir (Buhrmester, vd., 1992). Bazi arastirmacilar
baskalarmin goziiniin 6niinde gergeklestirilen yardim davraniglarinin motivasyonunun
i¢sel yonelimli olabilecegini ileri siirmektedir ve yine benzer sekilde bazi arastirma
sonuglar1 dogrultusunda olumlu sosyal davranislarin dogasi geregi sosyal onaylanma
beklentisi igermemesi gerektigi belirtilmistir (Schroeder, vd., 1995). Tiim bunlara ragmen
kamusal olumlu sosyal davranislar genellikle kalabalik bir seyirci toplulugu 6niinde
sergilenmektedir ¢linkii yetigkinler onaylanma kaygisi giidebilmektedirler. Bu nedenle
kamusal olumlu sosyal davranislar ve ahlaki gelisimin 3. Asamasi olan kisiler aras1 uyum
evresi arasinda olumlu bir iliski ve kamusal olumlu sosyal davranislar ile yiiksek diizey

ahlaki muhakeme becerisi arasinda negatif bir iliski olabilecegi diislintilmektedir.

Gizli ve Acil Durumlar:

3 farkli pilot ¢alismadan elde edilen kesfedici faktor analizleri sonuglarina dayanarak,
kamusal olumlu sosyal davranislar alt boyutunun faktor yiiklerini kamusal ve gizli olumlu
sosyal davraniglarin olusturdugu goriilmektedir. Gizli olumlu sosyal davranislar, kimin
yardim ettigi bilgisi olmadan yapilan yardim davraniglar1 olarak tanimlanmakta iken
kamusal olumlu sosyal davranislari ise baskalarinin gozii 6niinde gerceklestirilen yardim
davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak, duygusal olumlu sosyal davranislar alt
boyutunun faktore yiiklerinin, acil durumlar ve duygusal olumlu sosyal davranislar
oldugu goriilmiistiir. Kriz veya acil durumlarda yardim etme ile duygusal uyaran ipuglari
igeren durumlar (yani, duygusal olumlu sosyal davranislar) arasinda bir fark oldugu tespit

edilmistir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda 6ncelikli olarak ahlaki muhakeme becerisine yonelik yurtdisinda ve
yurticinde yapilmig arastirmalara yer verilmistir. Yurtdisinda ahlaki muhakeme becerisi
ile ilgili caligmalarda bir artis gozlenmis ve ilgili calismalar tarih sirasina gore

Ozetlenmistir.

2.2.1. Ahlaki Muhakeme Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Universite egitimi almis olmanin ahlaki muhakeme giiciinde bir artisa neden olup
olmadiginin incelendigi bir calismada yas diizeyi, sosyallesme, ahlaki muhakemeya
iliskin bilgi diizeyi, genel kavrayis diizeyi ve entelektiiel uyarimin bu iliskide ki etkileri
de analiz edilmistir (Rest,1988)

Zarar verici eylemler ve ihmallere yonelik yapilan ahlaki muhakemelarin sosyal
roller tarafindan ne diizeyde etkilendiginin incelendigi bir ¢alismada ise katilimcilardan
iki farkli 6zellige sahip gruplart belirli durumlar acisindan ahlakilik diizeylerine gore
yorumlamalar1 istenmistir. Bu amagla dost-yabanci ya da hiyerarsik agidan {istlin olan-
esit olan gibi durumlar olusturulmustur. Bu belirli aktor ve gézlemci kavramlart Hamilton
ve Sanders tarafindan literatiire kazandirilmistir. Katilimeilara 6rnegin kasitli olarak
gercegi saklama konusunda hangi gozlemciyi ahlaki agidan daha hakli goriirdiin sorusu
sorulmustur. Bu muhakemelarin iliskinin diizeyine gore degistigi goriilmiistiir, ayrica
diisiik sorumluluk gerektiren durumlarda iki rol arasindaki ahlaki muhakeme derecesinde
daha biiyiik bir fark goriiliirken daha ¢ok sorumluluk gerektiren, zararin ¢ok oldugu
durumlarda farkliligin daha az oldugu goriilmiistiir ( Haidt, ve Baron, 1996).

Cmar (2006), tiniversite 6grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri, bunlar etkileyen
faktorler ve tiniversite 6grencilerinin, ahlaki yarg: yetenekleri ile kendini gergeklestirme
diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin incelendigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
annenin okuryazar veya ilkokul mezunu olmasi, Kendini Gergeklestirme Puaninda diisiik
kategoride bulunma ve erkeklerin, Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanina gore geleneksel gruba
girmede risk faktorleri oldugu bulunmustur. Universite 6grencilerinin, Kisisel Y&nelim
Envanterinin, Zamam Iyi Kullanma ve Destegi icten Alma Diizeyleri Alt Olgekleri
Puanlarina gére Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu;
birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin, Ahlaki Yargt Yetenegi Puanlari arasinda ise,

anlaml bir farkin olmadig1 bulunmustur (Cinar, 2006)
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Iklim degisikligine yonelik ahlaki yargilarin arastirildign bir calismada son
zamanlarda hem davranigsal hem de biligsel agidan iklim degisikliginin tam olarak
tanimlanamadig1, ahlaki agidan degerlendirilmesinin ¢ok kolay bir olgu olmadigi
probleminden yola ¢ikilmistir. Ayrica diger acil eylemlerden ziyade iklim degisikliginin
zamana yayilmig olmasi gibi etkenler bu konuda motivasyonun diisiik olmasina neden
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu amagla iklim degisikligi konusunda ahlaki muhakemelar
acisindan neden basarili olunamadiginin 6 nedeni incelenmis ve bunlara cevap aranmaya
calisilmistir ( Markowitz, 2012).

Ingiltere’de ortaokul dgrencilerinin ahlak ve karakter gelisiminin incelendigi bir
aragtirmada 14-15 yas arasindaki 4053 6grenciye ergenler i¢in ahlaki ikilem oykiileri
iceren bir 6lgek uygulanmistir. Veriler Subat 2013 ve Haziran 2014 yillar1 arasinda 33
Birlesik Krallik okulunda gerceklestirilmistir. Sonuglar Amerika Orneklemi ile
karsilastirildiginda, ingiltere’de ki 6grencilerin arkadaslarina sadakat, duygusal baglilik
ve kendi ¢ikarmi diisiinme boyutlarinda ortalama ve daha disiikk degerler aldig
goriilmektedir. Cesaret ile iliskilendirilen ikilem Oykiisiinden alinan puan ile 6z disiplin
arasinda olumlu yiiksek, diiriistliik ile yiiksek ve ters yonlii bir iligski gézlenmistir. Sonug
olarak ahlaki gelismislik kadin olmakla, bir dini inanisa sahip olmakla ve miifredat
disinda aktif eylemlerde bulunmakla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica farkli okullardan
geliyor olmak da ahlaki gelismisligi etkilemektedir. Ancak 6zel okul, devlet okulu dini
ve askeri okul tiirleri ile 6grenci skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(Walker, 2017)

Bir baska arastirmada ise Facebook {lizerinden birilerine kaba sdylemlerde bulunma
ve ahlaki yargi arasindaki iligki incelenmistir. Analiz, Avustralya'nin aslinda var
olmadigin1 iddia eden herkese agik bir paylasima yapilan negatif ve saldirgan
yorumlardan olusmaktadir. Kendisini milleti ile 6zdeslestiren kisilerin bu paylasimi bir
tehdit olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, paylasima oldukga biiylik sayida
kaba sdylem iceren yorum yapilmistir. Veriler nitel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir (Paylasim yalnizca bir ay boyunca aktif durumda kalmistir). Bulgular, kisilerin
paylasimin uygunsuzluguna iliskin yargilarmmi ifade etmek amaciyla 4 ana strateji
kullandiklarini tespit etmistir. Bu stratejiler, paylasimi yapanin zihinsel becerilerine,
ulusal kimligine saldiri ve Olim tehditlerinde bulunma gibi genis bir aralikta
incelenebilmektedir. Bu aragtirmanin amact c¢evrimi¢i saldirganlikta muhakeme

becerisinin incelenmesini amaglamaktadir (Sinkeviciute, 2018)
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Malezya’da ki Miislimanlarin ahlaki yargilarinin incelendigi bir arastirmada,
dindarligin derecesinin i ortaminda ki etik dis1 olarak degerlendirilen davraniglari
yordama konusunda onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Malay toplumu
arasinda en giliclii degerlerin geleneklere bagli olmak ve 6z saygi oldugu goriilmiistiir.
Toplum tarafindan kabul edilmeyen dini davranislarini gizleme egilimindeler 6rnegin
giinde 5 vakit namaz kilmadiklarin1 ya da giiclii bir dini bagliliklar1 olmadigin itiraf
etmektense gizlemeyi tercih etmektedirler. ingiliz sémiirgeciliginden etkilenen Malay
toplumunun biiyiik bir kesimi Islami degerlerle bagdasmayan bazi is ahlaki normlarina
uyum gostermektedirler (faiz iceren iglemler gibi). Bunun yani sira hala halkin biiytik bir
kesiminin dini degerlerle uyusmayan davraniglart desteklemedikleri goriilmiistiir.
Ornegin son yillarda agilan iki fabrika domuz eti kullanarak sosis iirettigi gerekgesiyle
kapatilmistir. Arastirmanin ¢ogunlugunu orta yas grubu Miisliimanlar olusturdugundan
daha geng neslin is ahlaki olusturmada Islami degerlere baghiligmin degerlendirilmesi
konusunda daha fazla ¢alisma yapilmalidir (Muhammad, 2019).

Insanlarin genelde dezavantajli gruplara yardim etme isteginin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu olguyu deneysel bir arastirma ile test eden bir arastirmaci 3 farkl bakig
acis1 ile konuya yaklagsmistir. Bunlar; ahlaki muhakeme teorisi, pragmatik motivasyonlar
ve adalet teorisidir. Arastirma, neden insanlar ‘Underdog’ olarak tanimlanan dezavantajl
durumdaki grup ya da kisileri destekleme egilimi gostermektedirler sorusunu
sormaktadir. Arastirmaya 221 kisi katilmistir ve iki farkli o6zellige sahip futbol
takimlarindan hangisini destekleyecekleri sorulmustur. Takimlardan biri daha diistik
biitceye sahip ve daha gli¢siiz olarak tanimlanmaktayken diger grup daha iistiin
niteliklerle 6zdeslestirilmistir. Ayn1 zamanda ‘Underdog’ grup diger gruba zarar
verebilecek bir grup olarak tanitilmistir bu sayede katilimcilarin ahlaki yargilar: da test
edilmek istenmistir. Katilimeilarin diger tiim kosullara ragmen giigsiiz durumdaki takimi
destekledikleri  goriilmiistiir. Bu bulgunun katilimcilarin  ahlak ile iliskili

motivasyonlarina bagli olabilecegi diistiniilmektedir (Karapirinler, 2020).

2.2.2. Karakter Giicleri ve Erdemler ile ilgili Arastirmalar

Universite dgrencilerinde karakter giiclerinin cinsiyete gore farkliliklari, sosyal
yeterlilik ve akran iligkilerinin incelendigi bir galismada Pakistanli ve rus 578 dgrenci yer
almistir. Veri toplama araci olarak Giigler kisa formu degerlendirme protokolii (Peterson,

2004), sosyal yeterlilik 6lgegi ve akran iliskileri indeksi (Hudson, 1996) kullanilmistir.
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Sonug olarak karakter giigleri ve sosyal yeterlilik akran iligkilerini hem Pakistan hem de
rus Ornekleminde olumlu olarak belirlemektedir. Ayrica cinsiyet degiskeninin karakter
giicleri ve akran iliskileri arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunmaktadir. Kadinlar
erkeklere oranla karakter gili¢lerinden daha fazla skor elde etmislerdir (Shahzad, 2001).

Universite akran egitimcileri arasinda psikolojik tipler ve karakter giiglerinin
incelendigi bir ¢aligmada egitimin bir parcasi olarak 69 akran egitimcisi hem VIA
karakter siniflama 6l¢egini hem de Myers-Briggs Tipoloji testini yanitlamiglardir. Sonug
kisminda 5 karakter giicii ile MBTT nin 4 ikiuglu kategorisi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ozellikle icedoniik ve disadoniik kisilik arasnda merak ve mizah
giiclerinde anlamli ve gii¢li iliskiler bulunurken; estetik ve miikemmelik giicii sezgisel
kisilikte daha yiiksek bulunmustur. Son olarak da sevme ve sevilme kapasitesi ve siikiir
ile MBTT’ nin hisler kategorisi diisiinmeye oranla daha giiclii bir iliski gdstermistir
(Munro, 2012).

Universite dgrencilerinde iyi olus ve karakter giilerinin incelendigi bir calismada
cinsiyete yonelik anlamli farkliliklar bulunmustur. Kibarlik\comertlik, yakinlik, siikiir,
affetme, estetik ve miikemmellik, sagduyu, adalet, liderlik, yaraticilik, 6z diizenleme ve
cesaret giicleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Olumlu karakter gii¢leri, erdemler, degerler askeri doktrinde 6zellikle etkili liderlik
gibi alanlarda kullanilmaktadir ancak bu zamana kadar giiclerin askeri 6rneklem ile
birlikte incelendigi ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu calismada 18-21 yas aras1 1082 kisi
yer almistir. Askerler arasinda en ¢ok sahip olundugu diisiiniilen giiclerin; diiriistliik,
umut, cesaret, endiistri ve takim ¢aligsmasi oldugu goriilmektedir (Michael, 2006).

Olumlu duygulara yatkinlik(nese, gurur, sevgi, sefkat, eglence, memnuniyet ve husu
gibi..) ve karakter giicleri arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alisma Almanca konusan
574 yetiskin ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde Olumlu Duygulara Yatkinlik
Olgegi (DPES; Shiota, Keltner, ve John, 2006) ve VIA Karakter Giigleri Siniflama
Envanteri (VIA-IS; Peterson, Park, ve Seligman, 2005) kullanilmistir. Olumlu duygulara
yatkinlik ile karakter giicii arasindaki korelasyonlar pozitif ve genellikle diisiik ila orta
bulunmustur (Glisewell, A. ve Ruch, 2012).

Erdemler, degerler, karakter giicleri ve etik karar almanin biitiinlestirildigi cagdas bir
modelin sunuldugu arastirmada karakter gii¢lerinin ve degerlerin etik karar alma
modellerindeki eksiklikleri giderecegi diisiiniilmiistiir (Crossan, 2013).

Geng yetigkinlerde evlilik doyumu ve karakter giiclerinin incelendigi bir ¢calismada

21-44 yas aras1 307 evli katilmci yer almistir. Evlilik doyumu mutluluk, iletisim ve
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besleyici iliskileri degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. (ENRICH, evlilik doyumunun
kisilerarasi, kisisel ve digsal faktorleri icermektedir). Karakter giigleri ise VIA 6lgegi ile
Olclmiistiir. Sonug olarak; tiim karakter giicleri ile evlilik doyumu arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu ve kisilerarasi, kisisel ve dissal faktorlerin hepsinin bu iligkide
araci etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, genglerin evlilik memnuniyetinin karakter
giicleri ile yakindan iligkili oldugunu ve karakter giiclerinin evlilik memnuniyetini 3
evlilik faktorii araciliiyla etkiledigini gostermektedir (Guo, 2015).

Bu calismanin amaci ahlaki gelismisligin, karakter giicleri (insanlik) 6z kontrol ve
0zgeci davraniglar arasindaki iliskide aracilik roliiniin incelenmesini igermektedir. 647
tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen bu arastirmada; insanlik giicii, 6z kontrol ve
0zgeci davranislar arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulunmustur. Ayrica yapisal
esitleme modeli sonuglarina gore ahlaki gelismislik ile tiniversite dgrencilerinin 6z
kontrol ve ozgeci davranislar arasindaki iliskide insanlik giicliniin arac1 etkisi
bulunmustur (Chang, 2015).

Pozitif psikoloji saglikli yaslanmanin belirleyicilerini ¢alismak icin bir gerceve
sunmaktadir. Bu arastirma karakter gii¢lerinin orta yas ve daha yash grup tlizerindeki
0znel ve fiziksel 1yi olus arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin 6rneklemini 46-
94 yas arasindaki 270 kisi olusturmaktadir. Sonug olarak; stikiir ve estetik giicleri ile yaslh
grup arasinda orta yasl gruba gore daha anlaml iligkiler tespit edilmistir. Umut ve yasam
coskusu her iki yas grubu i¢in de 6znel iyi olusun duygusal ve biligsel yonleri ile pozitif
anlamli iligki gozlenmisti. Maneviyat ve yasam doyumu arasinda yasli grupta anlamli
iliski oldugu goriilmiistir (Margelisch, 2017).

Texasta sosyal girisimciler ile yapilan bir arastirmada ve diinyay1 nasil daha iyi bir
yer haline getirebiliriz ve nasil mutlu olabiliriz sorularina odaklanilmistir. Bu amagla
yapilan incelemeler sonucunda kibarligin sosyal etki ile pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilirken, yaraticilik ve sosyal etki arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Yasam

coskusu ve algakgoniilliik yasam doyumu ile pozitif iligkili bulunmustur (Wolf,2018).

2.2.3. Olumlu Sosyal Davramslar ile flgili Arastirmalar

Erzi (2016), 18-28 yas arasi, 175 kadin 65 erkek olmak tizere 240 lisans 6grencisi ile
gerceklestirdigi ve sucgluluk duygulari, ahlaki muhakemeler ve ahlaki kimlik
Ozelliklerinin yardim etme davranislar1 iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmasinda,

katilimcilar, sugluluk kendisi tarafindan onarma (SKO), sugluluk baskasi tarafindan



39

onarilma (SBO), su¢luluk ve kontrol grubu olmak {izere 4 farkli sugluluk manipiilasyonu
grubuna seckisiz olarak atanmistir. Arastirmanin sonucunda, sugluluk grubunda yer alan
katilimcilarin diger gruplarda yer alanlardan anlamli diizeyde daha fazla para yardiminda
bulundugu goriilmiistiir. Onay odakli muhakeme puami diisiik olan katilimcilarin
yaptiklar1 yardim miktari, yiiksek olanlardan anlamli diizeyde fazladir. Thtiyag odakli
muhakeme puani yiiksek olan katilimcilarin yardim miktari ise, puani diisiik olanlardan
anlaml diizeyde fazladir. Yapilan regresyon analizi neticesinde, yapilan yardim
miktarinin, annenin egitim diizeyi, sucluluk puani, ahlaki muhakeme toplam puani ve
onay odakli muhakemeler bakimindan anlamli diizeyde agiklandigi goriilmistiir (Erzi,
2016).

Karakter giiclerinin bir erdem boyutu olan minnettarlik duygusunun olumlu sosyal
davranislar iizerindeki yordayiciliginin incelendigi bir calismada minnet duygusuna sahip
olan bir kisinin yardim davranisi sonucunda olumsuz etkilenebilme ihtimaline ragmen
(hedonistik agidan negatif), olumlu sosyal davranislara olan egilimini arttirdig1 sonucuna
ulasilmistir (Bartlett, 2006).

Universite dgrencilerinde ahlaki kimlik 6zelliklerinin igsellestime diizeyi ile yardim
etme arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada ise; ahlaki kimlik oOzelliklerini
icsellestirme diizeyi arttik¢a bireyin yardim davranislarina olan egiliminin de arttigi
gorilmistiir (Lee, Winterich ve Ross, 2014).

Yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalari incelediginde genel olarak kisilik 6zelliklerinin,
psikolojik tiplerin, yasam doyumu Ve iyi olusun, biligsel ve duygusal siireclerin karakter
giicleri ve ahlaki muhakeme becerisi lizerinde anlamli katkilar yapan degiskenler oldugu
goriilmektedir. Fakat karakter giicleri degiskeni ile iilkemizde yapilan arastirmalar
oldukc¢a siirlidir. Ulkemizde yapilmis olan arastirmalarda karakter giicleri ile ahlaki
muhakeme becerisi ve arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglara iliskin bir ¢aligma

olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanma

siireci ve Verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir

3.1.Arastirma Modeli

Yapilan arastirma Adana ilinde yasayan geng yetiskinlerin, karakter giigleri, olumlu
sosyal davraniglar ve ahlaki muhakeme becerileri arasindaki iliskilerin ve olumlu sosyal
davraniglarin karakter gii¢leri ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iligkide araci
roliinii ortaya koymaya doniik iliskisel tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri, 6nceden var olan ya da hala varligini siirdiiren bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir. Tarama modelleri igerisinde bulunan ve
bu calismada temel alinan iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim bulunup bulunmadigini ve bulundugu takdirde agia ¢ikan
degisimlerin diizeyini belirlemeyi hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2002).
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri karakter gii¢leri ve olumlu sosyal davranig egilimleri,

bagimli degisken ise ahlaki muhakeme becerisidir.

3.2.Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Adana ilinde yasayan geng yetiskinler
olusturmaktadir. 166 (%46,3) erkek ve 134 (%44,7) kadin olmak {izere toplam 300
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin yaslar1 20-40 arasinda
degismekte, yas ortalamalar1 ise 26,34 (Ss= 0,76) olarak goriilmektedir. Bu kisilerin

cinsiyet ve meslek gruplarina gore dagilimi ise Tablo 1’ de yer almaktadr.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Cinsiyetinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Erkek Kadm Toplam
Meslek Gruplari f % f % f %
Psikolojik danigman 18 6 35 11,7 53 17,7
Eczaci 8 2.7 0 0,0 8 2,7
Miihendis 23 7,7 12 4 35 11,7
Ogretmen 23 7,7 42 14 65 21,7
Polis 16 53 2 0,7 18 6
T1p Doktoru 8 2,7 12 4 20 6,7
Psikolog 7 2,3 6 2 13 43
[lahiyat 7 2,3 6 2 13 4,3
Hukuk 6 2,0 5 1,7 11 3,7
Iktisadi ve Idari Bilimler 15 5 15 5 30 10
Calismiyor 12 4 22 7,3 34 11,3
Toplam 134 44,7 166 46,3 300 100

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 53’ (%17,7) Psikolojik
damisman, 8’1 (%2,7) Eczaci, 35’1 (%11,7) Miihendis, 65’1 (%21,7) Ogretmen, 1871 (%6)
Polis, 20’si (%6,7) Tip doktoru, 13’ii (%4,3) Psikolog, 13’ii (%4,3) Ilahiyat , 11°i (%3,7)
Hukuk, 30’u (%10) Iktisadi ve Idari Bilimler alaninda calismakta ve 34°ii (%11,3) suan
da higbir iste ¢alismamaktadir.

Ayrica arastirmaya katilan kisilerin %30,3’iiniin evli, %69,7 sinin ise bekar oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %12,3’linlin ortaokul-lise diizeyinde, %64’iiniin lisans

diizeyinde, 23,7 sinin lisansiistli diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada geng¢ yetiskinlerde ahlaki muhakeme becerilerini 6lgmek icin
‘Gortigleri Belirleme Testi’, karakter gli¢lerini 6lgmek i¢cin ‘Karakter Giigleri Anketi’,
olumlu sosyal davranis egilimlerini 6lgmek i¢in ‘Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
Olgegi’, ve bazi kisisel bilgilerine iliskin bilgi toplamak igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmaktadir. Veri toplama araglariyla ilgili asagida

detayli agiklamalar yer almaktadir.
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3.3.1. Goriisleri Belirleme Testi

James Rest 1979 yilinda Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi kuramini temel alarak
Goriigleri Belirleme Testi (Defining Issues Test-DIT)’ni  gelistirmistir. Goriisleri
Belirleme Testi, alt1 ahlaki ikilem Oykiisiinden olusmaktadir. Bu ahlaki ikilemlerin ti¢
tanesi Kohlberg’in kuramin1  olustururken yararlandigi  “Ahlaki  Muhakeme
Gortismeleri’nde kullanilan dykiilerden olugmustur. James Rest, “Manuel for Definig
Issues Test” isimli el kitabinda, Goriisleri Belirleme Testi’nin Ozelliklerinin ve
puanlamasinin nasil yapildigini agiklamistir. Ayrica arastirmalarda alt1 ahlaki ikilemden
olusan GBT yerine aragtirma dogrultusunda daha az sayida Oykiiden olusan kisa
versiyonlarmin da kullanilabilecegini belirtmistir. Bu kisa siirlimler arastirmaci
tarafindan daha uygun oldugu diisiiniilen ii¢ veya dort Oykiiden olusablmektedir.
Akkoyun, GBT’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢aligmasini yapmistir Ve bu arastirmada da
kullanilan dért ykiiniin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugunu belirtmistir. Goriisleri Belirleme
Testi’nin  kullanildig1 arastirmalarda farkli isimlerle anildigi goriilmektedir. GBT;
Cileli’'nin (1981), Cesur’un (1997) calismasinda “Degerlerin Belirlenmesi Testi”,
Kurt’un (1996) ¢alismasinda “Goriisleri Belirleme Testi” ismiyle kullanilmistir. Kaya
(1993) ve Acuner’in (2004) calismasinda “Ahlaki Yargilar Envanteri” olarak 6grencilere
verilen formlarda ise “Sosyal Yargilar Envanteri” adiyla kullamilmustir. Tirkiye’de
kullanilan psikolojik testler isimli kitapta “Goriisleri Belirleme Testi” olarak yer
almaktadir. Bu arastirmada ise Gorligleri Belirleme Testi (GBT) adiyla kullanilmustir.
Gortigleri Belirleme Testi, Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi kurami temel alinarak
gelistirilmistir. Bu nedenle GBT’nin puanlamasinda, Kohlberg’in ahlaki muhakeme
evreleri onem tasimaktadir. GBT nin puanlamasinda evreler; 2, 3, 4, 5A, 5B, 6 ve A
olarak ele alinmaktadir. Gelenek 6ncesi déonem, evre 1 ve 2’den olusmaktadir. 1. evre’de
kurallara uymanin ya da dogru davranista bulunmanin gerekgesi; bir otoritenin veya giicli
olan iktidarin olasi cezalandirmasindan kagmmaktir. 2. evre’de ise, kisi baskalarinin
farkli ¢ikarlar1 oldugunu fark etmektedir, ancak onlar1 zaman zaman kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in kullanmaktadir. Sen benim sirtimi kasi ben de seninkini, ikinci evreyi ifade
etmek i¢in tipik bir 6zdeyistir. GBT’in de gelenek oncesi diizeyde evre 1’in varligt kabul
edilmis olmasina ragmen, puanlamada 1. evre gdsterilmemektedir. Geleneksel donem, 3.
ve 4. evre’den olugmaktadir. 3. evre’de kisi, karar vermesi gerektiginde kararin gerekcesi
ve davranig bigimleri, iginde bulunduklar1 grubun kurallarina uygun olmalidir. 4. evre’de

kisi, 3. evredekinden farkli olarak, iginde bulunduklari grubun beklentilerine uygun
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davranmak yerine, gegerli olan toplumsal kurallara ve yasalara uygun davranmak dnem
kazanmaktadir. Gelenek sonras1 donem, evre 5 ve dan olugmaktadir. 5. evre’de kisi igin
onemli olan insan haklar1 gozetilerek belirlenmi kurallara uymaktir. Ancak insan
biitlinliigiine ya da 6zgiirliigiine aykir1 durumlar s6z konusu oldugunda yazili kanunlarin
bile ¢ignenebilecegini kabul etmektedir. Evre 6’da kisi yazili kurallar ve yasalardan
tamamen bagimsiz, kendi 6zerk ahlak ilkelerine gore davrani. Insana saygi, tiim
insanlarin esitligi gibi soyut evrensel st diizey degerleri temel alirlar. Birey kendi
vicdanina dogrultusunda davranma egiliminde oldugu icin kendi ilkelerine aykiri
durumlarda yasalara ters davranmaktan kaginmaz. GBT’nin 5. ve 6. evreye denk gelen
puanlarinin  toplanmast yoluyla GBT’i P puanmt (gelenek sonrast donem)
hesaplanabilmektedir. P puani, bireyin daha 6nemli oldugunu diisiindiigii maddelerin
ortalamasi alinarak elde edilen skor anlamina gelirken ayni1 zamanda ahlaki bir yargida
bulunurken 5. ve 6. evreye verdigi 6nemi gostermektedir. SA puani; sosyal yapinin, ahlaki
temeli hakkindaki kaygilara verilen onemi, 5B puani; sezgisel insancilligin ahlaki
kararlarda 6nemli oldugu evreyi, 6. evre puanlar ise insanlara karsi tarafsiz bir saygi
tutumunu ifade eden ahlaki tavr temsil eder.

A puani, gelenekleri, keyfiligi ve toplumsal manipiilasyon yoluyla ulasilan refahi
reddeden bir tutumu belirlemektedir. Geleneksel donem ile gelenek sonrasi donem
arasinda 4. evre olarak bir ara evreyi olugturmaktadir. Bu evre, dordiincii evre ve besinci
evrenin karsilikli etkilesiminden dogan {i¢ ¢atisma bigimini ele almaktadirlar. Bunlar;
ahlaki olan ve geleneksel olanin birbirinden ayrilmasi, gorecilik ve ahlaki yarg
kavramlar1 ile birey ve toplumdan gelen tepkilerdir (Bireysel 6zgiirliigii toplumla
iliskilendirmektedir) Bireyin M puani ise, anlamsiz ve gosterisli maddelere verdigi degeri
ifade eden ve herhangi bir evreyi temsil etmeyen puan anlamina gelmektedir. Akkoyun
1987 yilinda Gorisleri Belirleme Testi’nin, Tiirkge’ye uyarlama ile gegerlik ve giivenirlik
calismalarini yapmistir. Arastirmada Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin
cesitli boliimlerinde okuyan 130 6grenciye 6l¢ek uygulanmis ve testin P puani (gelenek
sonras1 dénem) hesaplanmustir. Ayrica testin, ingilizce ve Tiirkge formlar1 12 kisilik bir
gruba da uygulanmistir. GBT’nin Ingilizce-Tiirkce test-tekrar test uygulamalari
sonucunda giivenirlik katsayilar1 0.64; Tiirkge-Tiirkce test-tekrar test uygulamasinda 0.47
bulunmustur. Testin puan bakimindan, Tiirk¢e ve Ingilizce uygulamalari arasinda, 5nemli
bir farkliligin olmadig1 bulunmustur. Dort 6ykii i¢in P puaninin (gelenek sonrast donem)
yenilenmis i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayisi 0.84 olarak bulunmustur. Bu durumda

GBT’nin Tiirk¢e formunun i¢ tutarliliginm, Ingilizce formuyla benzer oldugu ve ig
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tutarliligimin yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica, GBT nin Tiirk 6rnekleminden elde
edilen P puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Amerikan iiniversite
Ogrencileri ile karsilastirildiginda bir fark bulunmamistir. Bu arastirmanin bulgulari,

GBT’nin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.3.2. Karakter Giicleri Anketi

VIA Karakter Giigleri Programinin bagskani1 Dr. Robert McGrath, Karakter giiglerinin
evrensel degerlendirme formu olan 24 maddelik Slgegin 2 yil siliren revizyonunu
tamamladiktan sonra tiim Slgekleri Yetiskinler icin VIA degerlendirme paket programi
seklinde bir teknik rapor hazirlamistir. Bu rapor dogrultusunda GASC-24 Glgeginde
GASC-72’de ki ‘Dogal ve zahmetsiz olarak ... karakter giiclinii gerceklestirebilirim °
seklindeki her bir gii¢lii yon i¢in tek bir madde kullanmistir. Boylece daha pratik sekilde
veri toplamasina imkan taninmistir. Karakter giigleri anketinin yetiskinler i¢in olan VIA-
R oOlgegi ile ortalama korelasyon diizeyi .61 dir ve ortalama i¢ tutarlilik giivenilirligi .78
olarak bulunmustur. Her bir alt boyutun anlamlilik diizeyi incelenmis ve bu dogrultuda
elde edilen Cronbach alfa degerleri su sekildedir:

Estetik ve giizelligin takdiri (0.83), Cesaret (0.72), Yaraticilik (0.74), Merak (0.80),
Adalet (0.79), Merhamet (0.70), Siikiir (0.76), Diiristlik (0.79), Umut (0.77),
Algakgéniilliiliik (0.71), Mizah (0.85), Muhakeme (0.78), lyilikseverlik (0.80), Liderlik
(0.84), Sevgi (0.78), Ogrenme Sevgisi (0.78), Sebat (0.78), Bakis acis1 (0.84), Sagduyu
(0.76), Oz diizenleme (0.72), Sosyal zeka (0.84) , Maneviyat (0.83), Takim ¢alismas1
(0.81), Yasam coskusu (0.84).

3.3.2.1. Karakter Giicleri Anketi- Yetiskin Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik

Sonuglar

Seyma Giildal tarafindan Tiirk¢e’ye ¢eviri ¢alismasi yapilmis olan Karakter Gligleri
Anketi yetigkin formu’nun bu aragtirma kapsaminda giivenirlik ve gecirlik analizleri
yapilmistir. Karakter Giicleri Anketi yetiskin formu’nun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin sirasiyla toplam i¢ tutarhilik i¢in .92, bilgelik alt boyutu i¢in .87, cesaret alt
boyutu i¢in .70, insanlik alt boyutu i¢in .79, adalet alt boyutu i¢in .77, dl¢iiliiliik alt boyutu
icin .75 ve askinlik alt boyutu i¢in ise .76 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler alt

Olceklerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Ayrica bu arastirma kapsaminda Olcegin arastirmaya katilan Orneklem {izerinde
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda KMO degerinin .91 oldugu
ve Barlett testinin de p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore orneklem blyiikliglniin yeterli olmasi i¢in KMO degerinin en az .60
olmas1 ve Barlett testinin de anlamli olmasi gerekmektedir. Bu analiz sonucunda 6l¢egin
orijinal formunda oldugu gibi 6 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Daha sonra AMOS
kullanilarak bu alt boyutlar arasinda dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve bu
analiz sonucunda da modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df (3,71), p=.00, CFI=.92
, Std. RMR=.05 olarak bulunmustur. Diger uyum indeksleri, TLI .91, RMSEA .06 olarak
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmistiir. Bu dogrultuda gergeklestirilen
faktor analizleri ve i¢ tutarliligi belirleme yontemleri sonucunda karakter giicleri
anketinin arastirma yapilan 6rneklem iizerinde gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya

koydugu soylenilebilmektedir.

3.3.3. Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri Olcegi

Carlo ve Randal1 (2002) , olumlu sosyal davranislar egilimlerini 6lgmek amaciyla 23
maddeden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek formu ilk olarak tiniversite
ogrencileri igin gelistirilmis ancak daha sonra geng ergenlerle de kullanilmasi igin
yeniden ele alinarak iki maddenin daha eklenmesiyle 25 maddeye ¢ikarilmigtir (Carlo,
Hausmann, Christiensen ve Randall, 2003). Bu arastirmada 6l¢egin 23-maddelik formu
kullanilmistir. Her bir madde 5°1i likert tipi dlgek (1- beni iyi tanimliyor; 5- beni ¢ok iyi
tanimliyor) ile degerlendirilmistir. Olumlu sosyal davranis egilimleri 6l¢egi 6 alt Slgekten
olugmaktadir. Cronbach Alfa katsayilar1 ergenlik doneminde bulunan genclerle yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ; kamusal alt 6lgegi i¢in .86, duygusal
alt dlgegi icin .82, 6zgeci alt dlgedi icin .80, itaatkar alt 6lgegi i¢in, .75, gizli alt dlgegi
i¢in .84 ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranig alt 6lgegi icin .71 ve .75 olarak
bulunmustur. Buna ek olarak alt 6l¢ceklerin 2 haftalik test-tekrar test giivenirlik katsayilari
ise .54 ile .82 arasinda degismektedir (Carlo ve Hausmann, 2003). Ayrica ayni galismada
alt 6lcekler ile sempati, baskalarinin bakis a¢isin1 alma ve ahlaki muhakeme gibi kuramsal
acidan yakin anlamli olan degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmasina karsin
dil becerisi, sosyal c¢ekicilik ve kisisel zorlant1 gibi kuramsal olarak farkli kavramlarin
iliskili bulunmamasi, 6l¢egin ayirtedici gecerligi oldugunu ortaya koyan onemli bir

gosterge olarak kabul edilmektedir.
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Kumru ve digerleri (2004), Olumlu Sosyal Davramis Egilimi Olcegi’ni, Tiirk¢eye
uyarladiklar1 ve olumlu sosyal davranislarin iliskisel, kiiltiirel, biligsel ve duyussal bazi
degiskenlerle iligkisini arastirdiklar1 bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya
katilan kisilerin yagslar1 11 ile 21,5 arasinda degismekte ve katilimcilar sirasiyla
ilkogretim, lise ve tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu aragtirmanin sonucunda,
kamusal, duygusal, 6zgeci, itaatkar, gizli ve acil olumlu sosyal davranis alt boyutlarinin
i¢ tutarlilig1 (Cronbach alpha) sirasiyla .52, .60, .55, .54, .68 ve .42 olarak bulunmustur.
Bu arastirma kapsaminda Olumlu Sosyal Davranislar Olgeginin giivenirlikleri analiz
edilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin sirasiyla toplam i¢ tutarlilik igin .74,
kamusal alt boyutu icin .70, dzgeci alt boyutu i¢in .71, itaatkar alt boyutu i¢in .77,
duygusal alt boyutu i¢in .75, gizli alt boyutu i¢in .87 ve acil durumlar alt boyutu i¢in ise

.71 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler alt 6lgeklerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerin demografik bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu’’ ile toplanmistir. Bu formda o6rnekleme alinan kisilerin yasi,
cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi, meslegi, medeni durumu ve g¢ocuk sahibi olup

olmamasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Cukurova Universitesi Etik Kurulundan (Ek. 5) gerekli izinlerin almmasinin
ardindan veri toplama asamasina gecilmistir. Pandemi siirecinde kurumlarin belirli bir
siire ile kapatilmasindan dolayr elden veri toplanamamis ve arastirmada kullanilan
formlar Adanali ilinde ikamet etmekte olan 195 katilimciya online olarak iletilmistir.
Olgeklerin uzun olmasi ve orneklem grubunun yalmzca geng yetiskinler ile smirl
tutulmasindan dolay1 yeterli kisi sayisina ulasiimadigindan daha sonra bir KPSS egitim
kurumunda 6grenim gérmekte olan 105 lisans 6grencisi iizerinden Veri toplama islemine
devam edilmistir. Bir kisinin tiim olgeklere yanit verme siiresi online veri toplama
sirasinda ortalama 20 dk olarak tespit edilirken, elden veri toplanirken bu siire ortalama
15 dk olmaktadir. Olgekler yanitlanmaya baslanmadan 6nce katilimci arastirma hakkinda
bilgilendirilmis ve katilicinin Ozgiir iradesi ile bu arastirmaya katki saglayip

saglamayacagi sorulmustur. Olceklerin siralamasi; Kisisel Bilgi Formu, Olumlu Sosyal
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Davrams Egilimi Olgegi, Goriisleri Belirleme Testi ve Karakter Giicleri Olgegi
seklindedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Programi1) ve AMOS 22 paket programlari kullanilarak bilgisayar
ortaminda yapilmistir. Cok degiskenli u¢ deger analizinin yapilmasi adina Mahalanobis
uzaklik degerleri belirlenmis ve Sonrasinda yapilan On analizlerde, arastirmanin
degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri ¢arpiklik basiklik katsayilari
tizerinden incelenmis ve Goriisleri Belirleme Testi, Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
Olgegi ve Karakter Giicleri Olgegi puanlari arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi yapilmistir. Toplanan verilere dncelikle
temel istatistiki bilgilere ulasmak amaciyla temel betimsel istatistikler uygulanmis daha
sonrasinda ise arastirmada aranan sorulara cevap Verecek sekilde gerekli analizler
gerceklestirilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, ahlaki muhakeme ve karakter giicleri iliskisinde
olumlu sosyal davraniglarin araci rolii incelenmistir. Olusturulan aracilik modeli AMOS
22 programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi(YEM) ile test edilmistir.

YEM’de olusturulan modelin analizinde elde edilen verilerin uyum derecelerinin
belirlenmesi i¢in ¢esitli uyum indeksleri bulunmaktadir. y2 , 2 /df, CFI, GFI, RMSEA,
NFI, TLI, RMR ve AGFI gibi isimlerle adlandirilan uyum katsayilar1 arastirmacilarin
kullanmasi i¢in tavsiye edilen degerler olarak belirtilmektedir. Gegerliligi analiz edilmis
degerlerin modelin iyi uyum indeksi i¢inde oldugunu gostermesi ig¢in, elde edilen
degerlerin iyi derece uygunluk degerleri i¢inde yer almasi gerekmektedir. Uyum indeksi
icinde yer alan degerler, modelin uyumunun iyi ya da kabul edilebilir oldugunun
gostergesidir. Mevcut calismada kullanilan model uyum indeksleri ve esik degerleri

Tablo 2’de yer almaktadir
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Tablo 2.

Model Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri
Orneklem Biiyiikliigii N > 250
Gozlemlenebilir Degisken m<12

(observed variable) Sayist
Uygunluk iyi dahi

olsa anlamli p degeri

CMIN/df 22 /df<s
GFI > 0,90
CFI > 0,95
RMSEA <0,07
TLI > 0,95

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2014; Schreiber,
Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Simsek, 2007; Yaslioglu, 2017.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle ulasilan bulgular yer almaktadir. On analizler kapsaminda ug degerler tespit
edilmis, carpiklik basiklik katsayilari lizerinden degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve degiskenler arasindaki iligkiler ele alinmistir. Sonrasinda
geng yetiskinlerin karakter giigleri, olumlu sosyal davranislar ve ahlaki muhakeme
becerisi arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla, ‘Olumlu sosyal davramslar
karakter giicleri ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide araci rol
oynamaktadir’ hipotezine yonelik karakter giiglerinin 6 alt boyutu olan ‘bilgelik,
askinlik, cesaret, insanlik, adalet ve 6l¢iiliilik’ degiskenleri ile ahlaki muhakeme becerisi
arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin 6 alt boyutu olan ‘kamusal, duygusal
itaatkar, gizli, acil durumlar ve 6zgecilik’ degiskenlerinin aracilik rolii yapisal esitlik

modellemesi ile incelenmistir.

4.1. On Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde kayip veriler, u¢ degerler ve 6n analizlere iliskin
aciklamalar yer almaktadir. On analizler kapsaminda ilk olarak normallik testi yapilmus

ve sonrasinda degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

4.1.1. Kayip veri analizi

Arastirma verilerinin 195’1 uzaktan erisim yoluyla toplanmistir. Katilimcilar anketin
uzaktan erisim yoluyla uygulanmasit i¢in hazirlanan formunu tiim ifadeleri
cevaplandirmadan tamamlayamamaktadir. Ayrica elden toplanan 105 veri igerisinde
katilimcilar tarafindan bos birakilan herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Bu sebeplerle,

veri seti igerisinde kayip veri bulunmamaktadir.

4.1.2. Ug degerler

Ug degerler, bir veri setindeki ortalama, standart sapma ve korelasyonel c¢iktilari
etkileyen degerler olarak adlandirilir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tek degiskenli ug

degerler tek bir durumdaki asir1 veya normalden sapan degerleri ifade ederken, c¢ok
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degiskenli u¢ degerler ise bircok durumdaki asir1 ya da sira dis1 bir degiskene ait ug
degerleri ifade etmektedir. Eger verilen degerin standart puani 3.29°dan daha biiytikse u¢
deger olarak nitelendirilmektedirler. U¢ degerler bulunurken z puanmin yani sira
histogram ve kutu grafiklerinden de yararlanilmaktadir. Histogramda normal degerler
ortalamanin etrafinda kiimelenirken, u¢ degerler bu kiimeden ayr1 olarak ug¢ kisimlarda
yer almaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu calismada ilk olarak veri girisinden
kaynaklanabilecek bir hatanin u¢ degerlere neden olup olmadigini kontrol etmek i¢in veri
girisleri kontrol edilmis ve herhangi bir hataya rastlanmamistir. SPSS 22.0 paket
programiyla histogram ve boxplot kutu grafiklerinden yararlanilarak uc degerler
sorgulanmis ve herhangi bir u¢ degere rastlanmamuistir. (N=300). Ardindan Mahalonobis
uzakligr formiilii kullanilarak c¢ok degiskenli aykiri degerler arastirilmistir. Bu
arastirmada Mahalonobis uzaklig1 kritik degerinden daha kiiciik olan 1 adet aykir1 deger
gozlemlenmistir. Bu aykir1 degerin Yapisal Esitlik Modellemesiyle test edilen aracilik
modelindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda aykir1 deger analiz
disinda tutularak analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 onceki sonuglara gore
onemli bir farklilik gdstermediginden bu aykiri1 degerin de veri setinde bulundurulmasina

karar verilmistir (N=300).

4.1.3. Normallik

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubunun Goriisleri Belirleme Testi, Karakter
Giigleri Olgegi ile Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri Olgegi’nden almis olduklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek iizere yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Arastirma Degiskenlerine Ait Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler Ortalama Std.Sapma  Carpiklik  Basiklik Medyan

Bilgelik 5,29 1,38 -1,02 71 6,00
Cesaret 5,19 1,24 -, 74 28 5,75
Insanlik 3,34 74 -,58 -,49 3,60
Olgiiliiliik 5,16 1,32 -,73 ,04 5,75
Askinlik 4,68 1,40 -,44 -,65 5,40
Adalet 4,78 1,39 -,48 -,42 5,00
Ahlaki Muhakeme 2,27 68 -,40 -,84 2,00
Kamusal 2,05 1,04 1,16 ,50 1,50
Gizli 3,33 74 -,57 -,52 3,50
Ozgeci 3,64 77 -,40 -,39 4,00
Duygusal 3,64 A7 -,39 -,24 3,75
Acil Durumlar 3,70 ,84 -,55 -,12 3,66
[taatkar 3,46 1,18 -53 -,60 4,00

Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore carpiklik ve basiklik katsayilari -1.5 ile +1.5
degerler1 araliginda oldugu zaman, arastirma degiskenleri normal dagilim
gostermektedir. Bu referans dogrultusunda, aragtirmanin degiskenlerinin normal dagilim

gosterdigi sdylenebilir.

4.2. Karakter Giic¢leri, Olumlu Sosyal Davramslar ve Ahlaki Muhakeme Becerisi

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin Gortisleri Belirleme Testi,
Karakter Giicleri Olgegi ile Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri Olgegi’nden aldiklar:
puanlar arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Analizi sonuglarina Tablo 4.’te yer verilmektedir.
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Tablo 4.
Geng Yetiskinlerin Goriisleri Belirleme Testi, Karakter Giicleri Olcegi ile Olumlu
Sosyal Davrams Egilimleri Olcegi nden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskiler

Degiskenler H» @ & @ 6 © (7 (®) ©) (G10) T € ) I € ) N €<))
(1) Bilgelik 1

(2) Cesaret 61** 1

(3) Insanlik ,18%%  29%% ]

@) Olgiiliilik ~ ,49%* 70%*  20%* |
(5) Askinlik ~ ,54%%  B4%*  QQ**  Berx ]

(6) Adalet 38%%  G3%%  30%*  BH¥*  3oax ]

(7) Ahlak 27%% 27%% 18%% 3%k q7xx 93wk ]

(8) Kamusal S12% - 20%%  BERR DQEx |15k 5% ]3% ]

©) Gizli %% 2Q%k  D7xk  Dgax  OgEk  30%k 18Rk LBERx ]

(10) Ozgeci 3% I8 28 D3k 3k |5k 17R% GRx 30%% ]

(11) Duygusal ~ ,13%% |18%*  28%% 23k  13%x |Gkk ]k _Gokk  ZOkx Rk ]

12) Acil A8%% 0%k BgRX ogax Rk L QGkK 7Rk L 08kk  Agwx  oQkx o0k ]

(13) Itaatkar L20%%  35%E - ARERx 3QAE DR 3TEE12% -,39%*%  BO**  34*%k  B4**k G1F* 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 4’e bakildiginda geng yetiskinlerin ahlaki muhakeme becerisi, karakter giigleri
ve olumlu sosyal davranis egilimleri arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Bu iliskiler su sekildedir:

Bilgelik giicii ile; cesaret (r=.61; p<.01), dlgiiliilik (r=.49; p<.01), insanlik (r=".18;
p<.01), askinlik (r=.54; p<.01) ve adalet (r= .38; p<.01), ahlaki muhakeme (r= .27;
p<.01), gizli olumlu sosyal davranis (r=.18; p<.01), 6zgeci olumlu sosyal davranis (r=
.13; p<.05), duygusal olumlu sosyal davranis (r=.13; p<.01), acil durumlar olumlu sosyal
davranig (r=.18; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r=.26; p<.01), kamusal olumlu
sosyal davranig (r=.-12; p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

Cesaret giicii ile insanlik (r=.29; p<.01), olgiiliiliik (r=.70; p<.01), askinlik (r=.54;
p<.01), adalet (r= .63; p<.01), ahlaki muhakeme (r= .27; p<.01), gizli olumlu sosyal
davranig (r=.29; p<.01), 6zgeci olumlu sosyal davranis (r=.18; p<.01), duygusal olumlu
sosyal davranig (r= .18; p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranis (r=.20; p<.01),
itaatkar olumlu sosyal davranig (r= .35; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur.

Insanlik giicii ile olgiiliiliik (r=.29; p<.01), askinlik (r=.09; p<.01), adalet (r=.30;
p<.01), ahlaki muhakeme (r= .18; p<.01), gizli olumlu sosyal davranis (r= .27; p<.01),
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0zgeci olumlu sosyal davranis (r=.28; p<.01), duygusal olumlu sosyal davranis (r=.28;
p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranis (r= .59; p<.01), itaatkar olumlu sosyal
davranig (r=.48; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur.

Olciiliiliik giicii ile , askinhk (r= .56; p<.01), adalet (r= .55; p<.01), ahlaki
muhakeme (r=.23; p<.01), gizli olumlu sosyal davranis (r=.29; p<.01), 6zgeci olumlu
sosyal davranig (r=.23; p<.01), duygusal olumlu sosyal davranig (r=.23; p<.01), acil
durumlar olumlu sosyal davranis (r=.28; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r=".39;
p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Askinhik giicii ile adalet (r= .35; p<.01), ahlaki muhakeme (r= .17; p<.01), gizli
olumlu sosyal davranis (r=.09; p<.01), d6zgeci olumlu sosyal davranis (r= .13; p<.05),
duygusal olumlu sosyal davranig (r=.13; p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranis
(r=".10; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r= .22; p<.01) arasinda pozitif yonli
anlamli iligkiler bulunmustur.

Adalet giicii ile, ahlaki muhakeme (r=.23; p<.01), gizli olumlu sosyal davranis (r=
.30; p<.01), 6zgeci olumlu sosyal davranis (r= .15; p<.05), duygusal olumlu sosyal
davranig (r=.15; p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranig (r= .25; p<.01), itaatkar
olumlu sosyal davranig (r= .37; p<.0l1) arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler
bulunmustur.

Ahlaki muhakeme ile, gizli olumlu sosyal davranis (r=.18; p<.01), 6zgeci olumlu
sosyal davranis (r=.17; p<.01), duygusal olumlu sosyal davranis (r= .17; p<.01), acil
durumlar olumlu sosyal davranis (r=.17; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r=.12;
p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur.

Gizli olumlu sosyal davrams ile , 6zgeci olumlu sosyal davranig (r=.30; p<.01),
duygusal olumlu sosyal davranig (r= .30; p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranig
(r=.48; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r=.59; p<.01) arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulunmustur.

Ozgeci olumlu sosyal davranis ile, duygusal olumlu sosyal davranis (r= 1.00 p=01),
acil durumlar olumlu sosyal davranig (r=.20; p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r=
.34; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

Duygusal olumlu sosyal davrams ile acil durumlar olumlu sosyal davranis (r=.20;
p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranis (r= .34; p<.01) ve acil durumlar olumlu sosyal
davranis ile itaatkar olumlu sosyal davranis (r=.61; p<.01), arasinda pozitif yonli anlaml

iligkiler bulunmustur.
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Kamusal olumlu sosyal davrams ile bilgelik (r= -.12; p<.01), cesaret (r= -.20;
p<.01), insanlik (r= -.55; p<.01), askinlik (r= -.15; p<.01) ve adalet (r= -.15; p<.01),
ahlaki muhakeme (r=-.13; p<.05), gizli olumlu sosyal davranis (r=-.55; p<.01), 6zgeci
olumlu sosyal davranis (r= -.62; p<.01), duygusal olumlu sosyal davranis (r= -.62;
p<.01), acil durumlar olumlu sosyal davranig (r=-.28; p<.01), itaatkar olumlu sosyal
davranig (r=-.39; p<.01), arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu gortiliirken

Olctliiliik giicti ile (r= 29; p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

4.3. Karakter Giicleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin Yetiskinlerin Ahlaki

Muhakeme Becerilerini Yordamasina Yonelik Bulgular

Bu arastirmada ilk olarak dngoriilen aracilik modeli test edilmeden once arastirmada
yer alan ‘Karakter giicleri ahlaki muhakeme becerisinin pozitif yonde anlamh
yordayicisidir. Karakter giicleri olumlu sosyal davramislarin pozitif yonde anlamh
yordayicisidir. Olumlu sosyal davramslar ahlaki muhakeme becerisinin pozitif
yonde anlamlhi yordayicisidir. Olumlu sosyal davranmislar karakter giicleri ve ahlaki
muhakeme becerisi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.’ hipotezlerine iliskin
bagimsiz degisken ve araci degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskiler
incelenmistir.

Karakter giiglerinin ahlaki muhakeme becerisini yordamasma yonelik analiz

sonuglarina Sekil 1’de yer verilmektedir.

4.3.1. Karakter Giiclerinin Ahlaki Muhakeme Becerisini Yordamasina Yonelik

Bulgular

Bu arastirmada ilk olarak dngdriilen aracilik modeli test edilmeden Once arastirmada
yer alan ‘Karakter giicleri ahlaki muhakeme becerisinin pozitif yonde anlamlh
yordayicisidir’ hipotezine iliskin bagimsiz degisken ve araci degiskenler ile bagimli
degisken arasindaki iligkiler incelenmistir. Karakter giiclerinin ahlaki muhakeme

becerisini yordamasina yonelik analiz sonuglarina Sekil 1°de yer verilmektedir.
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Sekil 1. Karakter gii¢leri’nin ahlaki muhakeme becerisini yordamasina yonelik yapisal

esitleme modeli

Sekil 1.’e gore modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df (2,705), p=.00, CF1=.96
, GF1=.92, Std. RMR=.05 olarak bulunmustur. Diger uyum indeksleri, TLI .93, RMSEA
.07 olarak kabul edilebilir siirlar igerisinde yer almistir. Sekil 2.’de verilmekte olan
analiz sonucuna gore ahlaki muhakeme becerisi ile karakter giicleri arasindaki regresyon
katsayisi .58, p<.01 bulundugundan degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore genc yetiskinlerin karakter gii¢leri ahlaki
muhakeme becerilerini pozitif bir sekilde yordamaktadir. Ahlaki muhakemedeki

farklilagsmanin %231 karakter giicleri ile agiklanmaktadir.
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4.3.2. Karakter Giiclerinin Olumlu Sosyal Davramislar1 Yordamasina Yonelik

Bulgular

Bu kisimda ise arastirmanin bir diger hipotezi olan ‘Karakter gii¢leri olumlu sosyal
davranilarin pozitif yonde anlamh yordayicisidir’ hipotezine iliskin bagimsiz
degisken ve araci degisken arasindaki iligkiler incelenmistir. Karakter gii¢lerinin olumlu

sosyal davraniglar1 yordamasina yonelik analiz sonuglarina Sekil 2°de yer verilmektedir.
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Sekil 2. Karakter giicleri’nin olumlu sosyal davraniglart yordamasina yonelik yapisal

esitleme modeli

Sekil 2.’e gore modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df (3,45), p=.00, CFI=.96 ,
GFI=.91, Std. RMR=.05 olarak bulunmustur. Diger uyum indeksleri, TLI .95, RMSEA
.06 olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almistir. Sekil 2.’de verilmekte olan
analiz sonucuna gore olumlu sosyal davranislar ile karakter gili¢leri arasindaki regresyon
katsayis1 .43, p<.01 bulundugundan degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore geng yetigkinlerin karakter giicleri olumlu
sosyal davraniglarimi pozitif bir sekilde yordamaktadir. Olumlu sosyal davranislardaki

farklilasmanin %24’ii karakter giicleri ile agiklanmaktadir.
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4.3.3. Karakter Giicleri Degiskenin Alt Boyutlarinin Ahlaki Muhakeme Becerisi

Diizeyini Yordamasina Yonelik Bulgular

Karakter giicleri degiskenin alt boyutlarinin ahlaki muhakeme becerisi diizeyini

yordamasina yonelik analiz sonuglar1 Sekil 3’°te verilmistir.

oboululuk

adalet

cesaret

bilgelik

IMSari

IPRP

askinlk

Sekil 3. Karakter Giiclerinin ahlaki muhakeme becerisini yordama diizeylerine iliskin

regresyon analizi sonuglari

Sekil 3 incelendiginde karakter giicleri degikeninin alt boyutlarindan olan bilgelik
giicli ile ahlaki muhakeme arasindaki regresyon katsayisi (3=.29, p<.01), cesaret giicii ile
ahlaki muahkeme becerisi arasindaki regresyon katsayisi (3=.18, p<.01), adalet giicii ile
ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayis1 (3=.17, p<.01), 6lciiliiliik giicii
ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayisi (3=.12, p<.01), insanlik giicii
ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayisi (3=.21 p<.01) ve son olarak
askinlik karakter giicii ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayisi (3=

.09, p<.01), bulundugundan degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir



58

4.3.4. Geng Yetiskinlerin Ahlaki Muhakeme Becerisi Puanlarinin Yordanmasina

Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 5.
Geng Yetiskinlerin Ahlaki Muhakeme Becerisi Puanlarinin Yordanmasina Yoénelik

Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayice1 Degiskenler B Standart Hata B t Ikili r
Kismi r
(Sabit) 1,02 22 4,63
Bilgelik : ,08 ,04 ,16 2,64* ,33 12
Askinlik -,07 ,04 -,15 -1,7 17 -,12
Insanlik : ,03 ,04 ,06 81 ,26 ,05
Karakter Adalet ,08 ,05 18 1,84** .35 ,15
Gigleri  Cesaret ,05 ,05 ,10 ,95*** ,33 ,06
Olgiiliiliik ,02 ,05 ,04 44 ,29 ,03
(Sabit)
Kamusal -,03 ,06 -04  -45 -,10 -,03
Gizli ,08 ,05 ,08 ,68** ,12 ,10
OSD
[taatkar 11 ,07 A1 14> 14 10
Acil durumlar ,01 ,07 ,01 ,20%* ,08 ,01
Duygusal ,03 ,06 ,04 49 ,09 ,03
Ozgeci ,04 ,06 ,05 76 14 ,10

OSD: Olumlu Sosyal Davranislar.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde yordayict degiskenlerin
toplam ahlaki muhakeme becerisi iizerindeki goreli 6nem sirasi; 6zgeci olumlu sosyal
davranis (B=.35), duygusal olumlu sosyal davranis (= -,29), bilgelik giicii(p=.19), gizli
olumlu sosyal davranig (B=.13), cesaret giicii(f=-.11), acil durumlar olumlu sosyal
davranig (B=.10), adalet giicli (B=.08), askinlik giicii (= -.07), olg¢iiliilik giicii (=.06),
insanlik giicli (B=.04), itaatkar olumlu sosyal davranig(pf=.-03), seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina yonelik t-testi sonuglar1 gozden gecirildiginde
ise adalet giicli (t=.92 , p<.01), bilgelik giicii (t=2.39, p<.05) , itaatkar olumlu sosyal

davranig (t=1.00, p<.01), cesaret giicii (t=1.35, p<.001), acil durumlar olumlu sosyal
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davranig (t=.90, p<.01), gizli olumlu sosyal davranis (t=.87, p<.01), toplam ahlaki

muhakeme becerisinin anlamli yordayicilar olduklar1 gozlemlenmistir.

4.3.5. Olumlu Sosyal Davramis Egilimlerinin Ahlaki Muhakeme Becerisini
Yordamasina Yonelik Yapisal Esitleme Modeline iliskin Bulgular

Bu agamadan sonra arastirmada yer alan ‘olumlu sosyal davrams egilimleri ahlaki
muhakeme becerilerini anlamh olarak yordamaktadir’’ hipotezine iliskin araci
degisken ve bagimli degisken arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonuglarina Sekil

4’te yer verilmektedir.
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Sekil 4. Olumlu sosyal davraniglar ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskiye

yonelik analiz modeli
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Sekil 4.’¢ gore modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df (3,741), p=.00, CFI=.96,
GFI=.91, Std. RMR=.06 olarak bulunmustur. Diger uyum indeksleri, RMSEA .06 olarak
kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde yer almistir. Sekil 3°de verilmekte olan analiz sonucuna
gore ahlaki muhakeme becerisi ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki regresyon
katsayist .23, p<.01 bulundugundan degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Ahlaki muhakemede ki farklilagmanin %17’si olumlu

sosyal davranis egilimleri ile agiklanmaktadir.

4.3.6.0lumlu Sosyal Davramislar Degiskenin Alt Boyutlarinin Ahlaki Muhakeme

Becerisi Diizeyini Yordamasina Yonelik Bulgular

Sekil 5. Olumlu sosyal davranis egilimi alt boyutlarinin ahlaki muhakeme becerisini

yordamasina yonelik regresyon analiz sonuglari

Olumlu sosyal davranislar degiskeninin alt boyutlarindan olan kamusal olumlu
sosyal davranig egilimi ile ahlaki muhakeme arasindaki regresyon katsayisi (B =.00,
p<.01), duygusal olumlu sosyal davranis egilimi ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki
regresyon Katsayisi

(B =.-.29, p<.01), itaatkar olumlu sosyal davranig egilimi ile ahlaki muhakeme
becerisi arasindaki regresyon katsayist (fp =-.03, p<.01), gizli olumlu sosyal davranis
egilimi ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayist (f =.13, p<.01), acil
durumlar olumlu sosyal davranmis egilimi ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki
regresyon katsayist (f =.10, p<.01) ve son olarak 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimi

ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki regresyon katsayist (B = .35, p<.0l),
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bulundugundan degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin ahlaki muhakeme becerilerinin karakter giigleri
degiskenine ait alt boyutlarindan olan bilgelik, iyimserlik, askinlik, cesurluk, 6l¢tliiliik
ve adalet boyutlarina ait puanlar ve olumlu sosyal davranislar degiskenine ait olan
kamusal olumlu sosyal davranislar, gizli olumlu sosyal davranislar, 6zgeci olumlu sosyal
davraniglar, acil durumlar olumlu sosyal davranislar, duygusal olumlu sosyal davranislar
ve itaatkar olumlu sosyal davranislarina ait puanlar tarafindan ne diizeyde yordandiginm
ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 5° de sunulmaktadir.
Tablo 5 incelendiginde ahlaki muhakeme becerisinin karakter giiglerinin bilgelik,
tyimserlik, askinlik, cesurluk, olciliiliikk ve adalet boyutlarina ait puanlar tarafindan
anlamli diizeyde aciklandig1 goriilmektedir. (AR2=.58, p<.001). Analize dahil edilen 6
karakter giicii degiskeninin varyansin %23’iinii acikladigi bulunmustur. Ayrica olumlu
sosyal davranislar degiskenine ait olan kamusal olumlu sosyal davraniglar, gizli olumlu
sosyal davraniglar, 6zgeci olumlu sosyal davraniglar, acil durumlar olumlu sosyal
davraniglar, duygusal olumlu sosyal davranislar ve itaatkar olumlu sosyal davraniglarina
ait puanlar tarafindan anlamh diizeyde agiklandig1 goriilmektedir. (AR2=.23, p<.001).
Analize dahil edilen 6 olumlu sosyal davranis degiskeninin varyansin %17’sini acikladigi
goriilmektedir.

Ozet olarak; ahlaki muhakeme becerisindeki farklilasmanin %23’ii karakter giicleri
degiskeni ile agiklanmaktadir. Ahlaki muhakemeye yonelik toplam varyansin %17’si ise
olumlu sosyal davranislar degiskeni ile agiklanmaktadir. Bir sonraki kisimda karakter
giiclerinin 6 alt boyutu olan ’bilgelik, askinlik, cesaret, insanlik, adalet ve olgiiliiliik’
degiskenleri ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin
6 alt boyutu olan ‘ kamusal, duygusal itaatkar, gizli, acil durumlar ve &zgecilik’

degiskenlerinin aracilik rolii incelenmistir.

4.4. Olumlu Sosyal Davranislarin Karakter Giicleri ve Ahlaki Muhakeme Becerisi

Arasindaki fliskide Araci Roliine iliskin Bulgular

Bu boliimde karakter giiglerinin 6 alt boyutu olan ° Bilgelik, Askinlik, Cesaret,
Insanlik, Adalet ve Olgiiliiliik’ giicleri ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide

olumlu sosyal davraniglarin aracilik rolii incelenmistir.
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4.4.1. Olumlu Sosyal Davramslarin Bilgelik giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi
Arasindaki Iliskide Aracihk Roliine iliskin Bulgular

DIlgelike

oEgecillk

Sekil 6. Olumlu sosyal davranislarin bilgelik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iliskide aracilik roliine yonelik analiz modeli

Arac1 degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, bilgelik giicli ve ahlaki muhakeme arasindaki
iliskide olumlu sosyal davraniglarin modele dahil edilmesiyle regresyon katsayisi .29’dan
.25’e diigmiistiir (p<.001). Bilgelik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide
arac1 degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayisi azalirken ayni zamanda
anlamlilik devam ettiginden olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye kismi aracilik
etmigtir. Sekil 6.’da olusturulan modele gére modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare

x2/df(3,48), p=.00 oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger



63

uyum indeksleri CFI.95 , RMSEA .06, GFI. 90 olarak kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde

yer almistir.

4.4.2. Olumlu Sosyal Davramislarin Askinhik giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi
Arasindaki Tliskide Aracihik Roliine iliskin Bulgular

kamusal

Sekil 7. Olumlu sosyal davranislarin askinlik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iliskide aracilik roliine yonelik analiz modeli

Aract degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, agkinlik giicii ve ahlaki muhakeme arasindaki
iliskide olumlu sosyal davraniglarin modele dahil edilmesiyle regresyon katsayisi .09’den
.03’e diigmiistiir (p>.05). Askinlik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide
aract degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayist ve iligkinin istatistiksel
olarak anlamsiz hale geldigi i¢in olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye tam aracilik
etmistir. Sekil 7’de olusturulan modele gére modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare

x2/df(3,18), p=.00 oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger
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uyum indeksleri CFI .98, RMSEA .05, GF1.92 olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde

yer almistir.

4.4.3. Olumlu Sosyal Davranislarin Cesaret giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi
Arasindaki Tliskide Aracihik Roliine iliskin Bulgular

Sekil 8. Olumlu sosyal davraniglarin cesaret giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki

iliskide aracilik roliine yonelik analiz modeli

Aract degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, cesaret giicii ve ahlaki muhakeme arasindaki
iliskide olumlu sosyal davraniglarin modele dahil edilmesiyle regresyon katsayisi .18’den
11 diizeyine dismiistiir ancak (p<.001) oldugundan anlamlilik devam etmektedir.
Cesaret giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iligskide araci degisken modele dahil
edildiginde regresyon katsayist azalirken iliskinin istatistiksel olarak anlamliligr devam

ettiginden olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye kismi aracilik etmistir. Sekil 8’de
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olusturulan modele gore modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df(4,12), p=.00
oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger uyum indeksleri CFI

.96, RMSEA .04, GFI. 92 olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almistir.

4.4.4. Olumlu Sosyal Davramslarin Insanhk giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi
Arasindaki Tliskide Aracihk Roliine iliskin Bulgular

Insanhk

Sekil 9. Olumlu sosyal davraniglarin insanlik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iliskide aracilik roliine yonelik analiz modeli

Aract degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, insanlik giicii ve ahlaki muhakeme arasindaki
iliskide olumlu sosyal davranislarin modele dahil edilmesiyle regresyon katsayisi .21’den
14’e diismiistiir (p>.01). Insanlik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide
aract degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken iligkinin
istatistiksel olarak anlamlilig1 da azaldigindan olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye
tam aracilik etmistir. Sekil 9°da olusturulan modele gore modelin uyum 1iyiligi degerleri

ki-kare y2/df(3,38), p=.00 oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Diger uyum indeksleri CFI .96, RMSEA . 03, GFIL. 94 olarak kabul edilebilir siirlar

icerisinde yer almistir.

4.4.5. Olumlu Sosyal Davramslarin Adalet giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi
Arasindaki Tliskide Aracihik Roliine iliskin Bulgular

OZQE‘,‘CI'IK

Sekil 10. Olumlu sosyal davraniglarin adalet giicli ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki

iliskide aracilik roliine yonelik analiz modeli

Aract degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, adalet giicii ve ahlaki muhakeme arasindaki
iliskide olumlu sosyal davraniglarin modele dahil edilmesiyle regresyon katsayisi .17’den
.10’a diigmiistiir (p<.001). Adalet giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iligskide
arac1 degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayisi azalirken anlamlilik devam
ettiginden olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye kismi aracilik etmistir. Sekil 10°da
olusturulan modele gbére modelin uyum iyiligi degerleri ki-kare y2/df(4,02), p=.00
oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger uyum indeksleri CFI

.95, RMSEA .06, GFI. 91 olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almistir.
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4.4.6. Olumlu Sosyal Davramslarin Olgiiliiliik giicii ve Ahlaki Muhakeme Becerisi

Arasindaki Iliskide Olumlu Sosyal Davramslarin Aracilik Roliine iliskin Bulgular

acil_durumlar
azgecilk

Sekil 11. Olumlu sosyal davraniglarin 6l¢iiliiliik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi

arasindaki iligkide olumlu sosyal davraniglarin aracilik roliine yonelik analiz modeli

Aract degiskenin aracilik modelindeki etkisini degerlendirmek amaciyla araci
degiskenin analize dahil edildigi modelde, olgulilik giici ve ahlaki muhakeme
arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin modele dahil edilmesiyle regresyon
katsayis1 .12°den .11’e diismiistiir (p<.01). Olgiiliiliik giicii ve ahlaki muhakeme becerisi
arasindaki iliskide araci degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken
ayn1 zamanda anlamlilik devam ettiginden olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye
kismi aracilik etmistir. Sekil 11°de olusturulan modele goére modelin uyum 1yiligi
degerleri ki-kare x2/df(3,05), p=.00 oldugundan modelin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger uyum indeksleri CFI .96, RMSEA .05, GFL. 96 olarak kabul edilebilir

sinirlar icerisinde yer almistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde geng yetiskinlerin karakter gii¢leri ve ahlaki muhakeme becerisi
arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin araci roliine iligkin elde edilen bulgular

arastirma amaglar1 ¢ercevesinde tartisiimistir.

5.1. Karakter Gii¢leri, Olumlu Sosyal Davramslar ve Ahlaki Muhakeme Becerisi

Arasindaki iliskilere Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada geng yetiskinlerde karakter giiclerinin alt boyutu olan; bilgelik,
askinlik, cesaret, insanlhk, adalet ve ahlak giicleri, ahlaki muhakeme becerisi ve
olumlu sosyal davraniglarin alt boyutu olan; kamusal, duygusal, itaatkar, gizli, acil
durumlar ve 6zgeci olumlu sosyal davramslar arasindaki iliskiler belirlenmistir.

Oncelikle karakter giiclerinin bir alt boyutu olan bilgelik giicii ile, cesaret, dl¢iiliiliik,
insanlik, askinlik ve adalet gii¢leri, ahlaki muhakeme becerisi ve olumlu sosyal
davraniglarin alt boyutlar1 olan; gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar, itaatkar olumlu
sosyal davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli ve kamusal olumlu sosyal davraniglar
ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Bu bulgu arastirmaya katilan geng yetiskinlerin karakter giiclerinin tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, daha yiiksek ahlaki muhakeme davranis
sergileyecegini ve gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar ve itaatkar olumlu sosyal
davraniglara olan egiliminin artacagin1 ancak kisinin bilgelik giiciinii daha fazla
kullandiginda gizli yapilan yardim davraniglarinin aksine kalabalik ortamlarda daha sik
sergilenen ve digsal yonelimli yardim davranisi olarak da bilinen kamusal olumlu sosyal
davranislara olan egiliminin azalacagini gostermektedir.

Bilgelik erdem boyutunun alt boyutunu olusturan giiclerden birisi de ¢ok boyutlu
diistinebilme becerisidir ve olaylara bagkasinin baktig1 pencereden bakabilme, kendini
bagka bir kisinin yerine koyarak olaylar1 ve durumlar1 analiz edebilme anlamina
gelmektedir. Olumlu sosyal davramiglar ile ilgili diger bir onemli degisken ise
bagkalarinin bakis a¢isin1 alma olarak tanimlanmaktadir. Bakis agisini1 alma, baskalarimin
sosyobiligsel duyumlarini da iceren igsel ve digsal durumlarini anlamayla ilgili bilissel
beceriler olarak goriilmektedir. Ilgili alanyazina bakildiginda baskalarinin bakis agisini

alabilmenin, bagkalarimin diislincelerini anlama ve ihtiyag ya da sikintilarina empati
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duymada 6nemli bir sosyobilissel beceri oldugu sonucuna ulasilmistir (Batson, Eisenberg
ve Miller, 1991). Bagkalarinin bakis agisin1 alma becerilerinin, isbirligi yapmada ve
yardimlagsma etkilesimlerinde 6nemli bir etken olmasi nedeniyle bu becerilerin olumlu
sosyal davranis egilimini arttirmasit beklenmektedir.  Genel olarak alanyazina
bakildiginda , olumlu sosyal davranis ile baskalarinin bakis a¢isini alma becerileri
arasinda anlamli olumlu iligkiler oldugu goriilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998).

Karakter giiclerinin bir diger alt boyutu olan; cesaret giicii ile insanlik, ol¢iiliiliik,
askinlik, adalet, ahlaki muhakeme, gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar ve itaatkar
olumlu sosyal davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulgulanirken,
kamusal olumlu sosyal davranis ile negatif yonde anlamli bir iligski oldugu goériilmiistiir.
Bu bulgu; arastirmaya katilan geng yetiskinlerin daha fazla cesaret giicline sahip olmalar
durumunda, diger tiim karakter giiglerinin de kullanim oranin artacagin1 ve daha fazla
cesaret giiciine sahip olan geng yetiskinlerin, 6zgeci, duygusal, itaatkar, gizli ve acil
durumlar olumlu sosyal davranis egilimlerinin de artacagini gostermektedir. Ancak daha
fazla cesaret giicline sahip olan kisilerin daha az kamusal olumlu sosyal davranis egilimi
gosterecegi bulgulanmistir.

Cesaret giiciiniin bir alt boyutu olan diiriistliik erdeminin Deci ve Ryan’a gore (2000),
pozitif duygu durum, yasam doyumu, yeni deneyimlere aciklik, empati, kendini
gerceklestirme Ve bilinglilik ile iliskili oldugu 6ne siiriilmistiir (Vallerand, 2000) Bunlara
ek olarak insancil psikolojik damigma kuramcilarindan biri olan C. Rogers’in da
terapilerinde diiriistliik ilkesini sik¢a kulllandigi bilinmektedir. Insancil psikolojik
danigsma yaklasiminda terapist eger sdylenilecek durum aci verici olsa bile danisana karsi
diirlist olunmalidir. Terapistin danisanina karst kosulsuz kabul ilkesi ile yaklasarak
kisinin kendine kars1 diiriist olmasi da desteklenmektedir. Bu sayede danisan kendine ve
duruma kars1 daha gergek¢i ve yeni bir bakis agis1 gelistirebilir ve kendini gergeklestirme
yolunda saglam adimlarla ilerlemis olur (Andersen, 2001).

Insanlik giicii ile olciiliiliik, askinlik ve adalet, ahlaki muhakeme, gizli,dzgeci,
duygusal, acil durumlar ve itaatkar olumlu sosyal davraniglar arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler tespit edilirken yalnizca kamusal olumlu sosyal davranisi ile negatif
yonde anlamli iligki gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda, insanlik giiciinii
kullanma oram arttik¢a diger karakter gili¢lerinin de gelisecegini, kisinin daha fazla,
0zgeci, acil durumlar, itaatkar, duygusal ve gizli olumlu sosyal davraniglarda bulunma
olasiligimin artacagimi ancak kamusal olumlu sosyal davranis sergileme olasiliginin

azalacagi soylenebilmektedir.
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Insanlik karakter giiciiniin bir alt boyutu olan kibarlik erdemi ve olumlu sosyal
davraniglarin bir alt boyutu olan 6zgeci davranis egilimi Omoto ve Snyder’a gore (1995),
gonilli yardim davranisinin en énemli yordayicilarindan birisidir. Bu konuda Peterson
ve Seligman (2004), 6zellikle 1998 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde uzun yillar
boyunca hizmet veren goniillii ¢alisanlarin kibarlik giiciiniin sosyal durumlar tizerindeki
katkisina dair Onemli bir Ornek oldugunu One siirmiglerdir. Ayrica goniilliilik
davranisinin kisiye bir ¢ok ruhsal ve fiziksel fayda sagladigi goriilmiis bu konuda Van
Willigen (2000) ozellikle son yetiskinlik doneminde bulunan kisilerin baskalarini daha
fazla diistinme ve onlara yol gosterme giidiisii ile hareket ettiklerinden dolay: kisilerin
goniillilik eyleminin sonucunda kendilerini daha ise yarar hissettiklerin ve psikolojik iyi
olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Wheeler vd, 1998).

Olgiiliiliik giicii ile askinlik, adalet, ahlaki muhakeme, gizli, zgeci, duygusal, acil
durumlar, itaatkar ve kamusal olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu ¢ercevesinde goze carpan bir nokta ise diger
tiim degiskenlerin kamusal olumlu sosyal davranislar ile negatif yonde anlamli bir iliski
gostermesine ragmen Ol¢iiliiliik ile kamusal olumlu sosyal davraniglar arasinda pozitif
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaya katilan geng yetiskinlerin 6l¢iiliiliik
giiclinli kullanma oranlarinin artmas1 durumunda diger karakter gii¢lerinin de daha fazla
ise kosulacagi ve gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar, itaatkar ve kamusal olumlu sosyal
davraniglarin sikliginin da artacagi goriilmektedir.

Olgiiliiliik giiciiniin bir alt boyutu olan 6z kontrol erdemi ile yasam doyumu arasinda
poziti diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 1009 {niversite
Ogrencisi ile gergeklestirilen bir calismada yasam doyumu ve 6z kontrol erdemi
arasindaki iliskide olumlu sosyal davranislarin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, yiiksek diizeyde 6z kontrol becerisi sergileyen bireylerin yasam doyumlarinin
da arttigimi ve olumlu sosyal davranislarin bu iliskide tam aracilik etkisinin oldugu
gorilmiistiir (Nie ve Vazsonyi, 2016).

Askinlik giicii ile adalet, ahlaki muhakeme, gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar ve
itaatkar olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
gozlenirken kamusal olumlu davramisar ile negatif yonde anlamli iliski gosterdigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, bir geng yetiskinin gizli, 6zgeci, duygusal, acil durumlar ve
itaatkar olumlu sosyal davraniglar egiliminin arttirilmasimin amaglanmasi durumunda

kisinin agkinlik giicii ve ahlaki muhakeme becerisinin gelistirilmesi diisiiniilebilmektedir.
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Askmlik giicliniin bir alt boyutu olan maneviyat degiskeni ile olumlu sosyal
davraniglarin iligkisinin incelendigi bir ¢aligma; diizenli olarak kiliseye giden 279 geng
yetigkin ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar kendilerini inangli kisiler olarak
tanimlamaktadir. Yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilen sonuglar dogrultusunda;
maneviyat degiskeninin olumlu sosyal davramiglart anlamli diizeyde yordadig
goriilmistiir. Ayrica cinsiyetler arasinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(Crosby ve Smith, 2015).

Adalet giicii ile ahlaki muhakeme, gizli, 6zgeci, duygusal, ve itaatkar olumlu sosyal
davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goézlenirken kamusal olumlu
davranigar ve acil olumlu sosyal davranislar ile negatif yonde anlamli iliski gosterdigi
goriilmiistiir. Bu arastirma dogrultusunda geng¢ yetiskinlerin daha gelismis ahlaki
muhakeme davranislar1 sergilemeleri ve gizli, 6zgeci, duygusal ve itaatkar olumlu sosyal
davraniglarina sahip olmalar1 isteniyor ise, karakter giiclerini kullanmalar1 tesvik
edilebilmektedir. Ahlaki muhakeme yasal diizenlemelerin, otoritenin, kurallarin ve
sorumluluklarin optimal diizeyde oldugu ve bireysel ihtiyag¢ ya da isteklerin
baskalarminki ile catisma halinde oldugu durumlarda kisinin yapmis oldugu se¢imler ile
ilgili bilissel muhakeme becerileri olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Carlo, 1995).

Olumlu sosyal davraniglar ve ahlaki muhakeme arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda bulgular biraz farklilik gdstermektedir. Ornegin bazi bulgular
ahlaki muhakeme ile olumlu sosyal davranis egilimi arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugunu gosterirken (Eisenberg ve Fabes, 1998) digerleri olumlu sosyal davranis
gosterme egiliminde olan yetiskinlerin yliksek diizeyde ahlaki muhakeme becerisi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Eisenberg ve Miller, 1996). Ulkemizde liseli
genclerle yapilan bir ¢calismada Akyel (1986), 6zgeci olumlu sosyal davranig egilimi
puanlari ile ahlaki muhakeme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

5.2. Karakter Giicleri ve Olumlu Sosyal Davramislarin Geng¢ Yetiskinlerin Ahlaki

Muhakeme Becerilerini Yordamasina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmanin amaglarindan ilk olarak Karakter Giicleri’nin bilgelik, cesaret,
adalet, olgiiliiliik, insanlik ve agkinlik alt 6lgekleriyle Olumlu Sosyal Davranislar Egilimi

Olgegi’nin kamusal, duygusal, itaatkar, gizli, acil durumlar ve &zgeci olumlu sosyal
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davraniglar alt 6l¢ekleri birlikte geng yetiskinlik doneminde bulunan kisilerin genel olarak
ahlaki muhakeme becerilerini ne diizeyde yordadigi belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bu amagla oncelikle karakter giliclerinin olumlu sosyal davranislar1 ve daha sonra
ahlaki muhakeme becerisini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Bu analizin sonucunda karakter giigleri ahlaki muhakemede
ki ve olumlu sosyal davranislardaki farklilagsmay1 agiklamaktadir. Ahlaki muhakeme
becerisi ile karakter gii¢leri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore geng yetiskinlerin karakter giigleri ahlaki muhakeme
becerilerini ve olumlu sosyal davranis egilimlerini pozitif bir sekilde yordamaktadir. Bu
dogrultuda daha fazla karakter gii¢lerine sahip oldugunu diisiinen geng¢ yetiskinlerin
ahlaki muhakeme becerilerinde de {ist diizey ahlaki ilkelere bagli olduklar1 ve daha fazla
olumlu sosyal davranis sergilemeleri beklenmektedir.

Karakter giiclerinin alt boyutlar1 olan; bilgelik, cesaret, adalet, dl¢iiliiliik, insanlik ve
askinlik ve olumlu sosyal davraniglar degiskenin alt boyutlar1 olan; kamusal, duygusal,
itaatkar, gizli, acil durumlar ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglarin geng yetiskinlerin
ahlaki muhakeme becerilerini yordama diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucunda, bagimsiz degiskenler olan adalet, bilgelik, cesaret, itaatkar
olumlu sosyal davranis, acil durumlar ve gizli olumlu sosyal davramislarin ahlaki
muhakeme becerisini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Hem agiklanan varyans
orani hem de 6nem siras1 dikkate alindiginda bilgelik giictiniin, ve 6zgeci olumlu sosyal
davraniglarin en 6ne ¢ikan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Bilgelik giicii; gercegin farkinda olma, gercekligin belirsiz ve paradoksal dogasi ile
yakindan ilgili olma gibi bir takim bilissel islemleri igermektedir. Giindelik yasamda
karar verirken ve eylemde bulunurken de benzer sekilde bazi biligsel siireclerden
gecmemiz gerekmektedir. Problemlerin dogasi her zaman somut degil, kavranmasi zor
soyut kavramlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle kisinin ahlaki muhakeme
becerisinin dl¢iilmesi i¢in sunulan ahlaki ikilem Oykiilerini de yorumlarken; problemin
soyut dogasin1 analiz edebilme, anlayabilme ve olast ¢ozliimleri kafasinda
canlandirabilme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu konuda Piaget bilissel
ahlaki gelisim teorisinde de iist diizey ahlaki muhakeme becerisine sahip kisilerin
diisiinme stireglerinin formal islemlerin 6tesinde postformal siire¢lerden olustugunu bir
diger deyisle diistinmenin {izerine diislinebildiklerini 6ne slirmiistiir. Bu konu ile ilgili

olarak ayni zamanda bilgelik degiskeninin bir alt boyutu olan ¢ok boyutlu diisiinme



73

degiskeni ile postformal diislinebilme siireclerinin benzer anlamlara geldigi
goriilmektedir ( Kramer, 1990).

Insan dogasimin karmasik ve dznel yapisi ikilemler karsisinda da komplex, 6znel ve
siirekli degisebilen bir yaklasim ile yaklasmay1 gerektirmektedir. Ayrica hayat boyu
kargilagilan en Onemli duygusal ve varolussal ikilemlerin dogrusal degil degil cok
degiskenli bir desen olusturmasi insanin ¢ok boyutlu diislinebilme becerisinden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle bilgelik giicliniin; bilginin uygulanmasi siirecinde
yansitmal1 diisiinebilme, insan iligkileri ve yasam sartlar1 hakkinda bir yargida bulunma
asamalarinin her birinde oldukga aktif kullanilabilecegi goriilmistiir ( Clayton ve Birren,
1980).

Midlarsky ve Kahana olumlu sosyal davramiglari, davravisi gergeklestirenin
karsisindaki birey i¢in yarar saglama olarak ve o6zgecilik ise; baskasinin iyiligi i¢in
gerceklestirilen davranig, baskalarina yardim etme ve davranigi gergeklestiren kisinin
disaridan  bir 0diil  beklentisi olmadan  gergeklestirilen davraniglar  olarak
tamimlamaktadirlar. Ozgecilikte bir kisi digerine deger vermektedir. Yardimi yapan kisi
diger kisinin varligindan haberdardir, diger kisilere yardim etmek iizere giidiilenmistir.
Bu nedenle bu degerlere ve amaglara gore davranmaktadir ve yasamaktadir. Bu nedenle
0zgecilik, kavrama ve etkiye, kisisel diislinceye, degerlere, amaglara ve bazi durumlarda
davranigin sonuglarina isaret eden insan fonksiyonlarinin bir ifadesidir, denilmektedir.
Yiiksek ahlaki muhakeme becerisine sahip olan kisiler insan haklar esitlik ve adalet gibi
konular kisisel ¢ikar ve faydadan daha onemli goriirler ve bu nedenle yliksek 6zgeci
olumlu sosyal davranis egilimi gosteren kisilerin daha daha gelismis ahlaki muhakeme

becerisi sergileme olasiligini igerisinde barindirmaktadir.

5.3. Olumlu Sosyal Davramislarin Karakter Giicleri ve Ahlak Muhakeme Becerisi

Arasindaki iliskide Aracilik Roliine Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu ¢alismanin bir diger amaci, geng yetiskinlik doneminde bulunan kisilerin karakter
giicleri ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin araci
etki gosterip gostermedigini belirlemekti. Bu amagcla ilk olarak karakter giiclerinin alt
boyutlar1 olan ‘bilgelik, askinlik, cesaret, insanlik, adalet ve olgiiliiliik’ giicleri ile ahlaki
muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglar iizerinden yapilan
degerlendirmede, geng yetiskinlik doneminde bulunan kisilerin bilgelik giicii ve ahlaki

muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglarin kismi araci rol
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oynadigi bulgulanmigtir. Elde ettigimiz bulgular ¢ercevesinde olumlu sosyal
davraniglarin, bilgelik karakter giicli ve ahlaki muhakeme becerisi arasinda kismi araci
rolii bulunmaktadir yani olumlu sosyal davranislar bu iki degisken arasinda gii¢lii bir
bagimsiz degisken olma durumundadir. Bu baglamda elde ettigimiz sonuglar isaret
etmektedir ki, bilginin edinilmesi ve kullanilmast ile ilgili biligsel yeterlilikler anlamina
gelmekte olan bilgelik giiciinii karakter giicii olarak ortaya koyabilen bir birey basat
olarak yaratici ve ¢ok yonlii diisiinebilmekte, yeni deneyimlere agik olabilme, problemleri
olan kisiler tarafindan akilci 6neriler getirebilen rehber bir kisi olarak taninmaktadir ve
bu kisilerin yardima ihtiyaci olan kisilere herhangi bir karsilik beklemeden yalnizca o
kisinin refahini ve iyi olusunu diisiindiigii ve bu nedenle de ahlaki bir ikilem ile karsi
karsiya kaldiginda, ahlaki muhakeme becerilerinin en gelismis asamalari olan insan
yasaminin en 6nemli mesele kabul edildigi evrensel ahlak seviyesine uygun bir yargida
bulunabilmesini agiklamaktadir. Kohlberg evrensel ahlak seviyesini ahlaki gelisim
acisindan ulasilabilecek son asama oldugunu ve Kkisilerin kendi ahlaki ilkelerini
kendilerinin se¢ip bu ilkelere uygun davrandiklarini belirtmistir. Bu nedenle evrensel
ahlak seviyesinde olan bir kisinin; insan haklari, biitiin insanlarin esit sartlar altinda
yagsamalar1 gerektigine inanma ve adaletli olma gibi konulara da 6nem vermesi
beklenmektedir. Benzer sekilde adaletli olma ve baskalarini da diisiinme adalet karakter
giicii ile agiklanabilirken ayn1 zamanda ahlaki muhakeme becerisi yiiksek olan kisilerin
olumlu sosyal davranislara olan egiliminin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Ozellikle
bir baskasinin acil yardima ihtiyaci oldugu durumlarda yapilan yardim davranisi olan acil
durumlar olumlu sosyal davranis egilimi ve kisinin kendi canin1 tehlikeye atma pahasina
bir bagkasmin iyiligi i¢in c¢abalama anlamima gelen 6zgeci olumlu sosyal davranis
egiliminin de ahlaki muhakeme becerisi yiiksek kisiler tarafindan daha fazla
benimsenmesi beklenmektedir.

Ikinci olarak olumlu sosyal davranislarin, askinlik giicii ve ahlaki muhakeme
becerisi arasindaki iliskiye dahil edilmesiyle regresyon katsayisi azalmistir. Askinlik
giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide araci degisken modele dahil
edildiginde regresyon katsayisinin azalmasiyla birlikte anlamlilik da kaybedildigi icin
olumlu sosyal davranislar bu iligkiye tam aracilik etmistir. Literatlirde askinlik karakter
giicii ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak askinligin alt boyutu olan maneviyat giicii ile ahlaki muhakeme
becerisi arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Meydan (2011) ,

ahlaki egitim programlar ve egitimcilerin degerler egitimi lizerine yaptig1 arastirmasinda
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kisilerin ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla 6zellikle kalpten gelen
giicler olarak adlandirilan, hayatin anlami ve amacina odaklanan manevi giicler odakl
degerler egitimi programlarinin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Mevcut
calisma kapsaminda elde edilen; ahlaki muhakeme ve agkinlik giicii arasindaki iligkide
olumlu sosyal davranislarin tam aracilik roliine sahip oldugu yoniindeki bulgu; geng
yetiskinlerin agkinlik giiciinii basat olarak gostermeleri durumunda ahlaki muhakeme
becerilerinin de daha yiiksek ahlaki gelisim diizeylerine gore gercgeklestirilecegi ve
olumlu sosyal davranislarin geng yetiskinlerin ahlaki muhakeme becerileri tizerinde araci
bir rol iistlendigini gostermektedir. Bu aracilik roliine iligkin olarak olumlu sosyal
davraniglarin geng yetigkinlerin ahlaki muhakeme becerilerine daha fazla etki ettigi
sOylenilebilir.

Arastirmada sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise; cesaret giicii ve ahlaki
muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal davranislarin aracilik roliine iliskin
olarak araci degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken iligkinin
istatistiksel olarak anlamliligi devam ettiginden olumlu sosyal davranig egilimi bu iliskiye
kismi aracilik etmistir. Cesaret karakter giicii, diiriistliik yasam coskusu azim ve cesur
yiireklilik erdemlerinden olusmaktadir. Literatiirde erdemler ve ahlaki muhakeme
becerisi tizerine yapilan sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu dogrultuda daha
yiiksek ahlaki muhakeme becerisine sahip olan geng yetiskinlerin basladiklar1 bir isi
sonuna kadar gétiirmeye odaklanma, yasamdan ve insanlar ile bir arada bulunmaktan
zevk alma, cesaret gerektiren yardim davraniglarinda daha atilgan olma ve bu nedenle de
ozellikle acil durumlarda ger¢eklesen durumlarda daha fazla olumlu sosyal davranig
sergilemeleri beklenmektedir. Literatiire bakildiginda; Akbas (2008)’e gore, ahlak
egitiminde bireyin ahlaki muhakeme yapmas1 veya degerleri lizerine diislinmesi yerine
toplumsal hayatin devami i¢in elzem olan cesaret, saygi, sorumluluk, diiriistliik, adil olma
gibi temel ahlaki davraniglarin dogrudan yada dolayli olarak 6gretilmesi ve aliskanliklar
kazandirilmasi zorunlu gériilmektedir. Ayrica Howard, Berkowitz ve Schaeffer (2004),
bir olgu olarak karakter kapsaminda, sosyal baglamda etik kararlar almay1 ve bunlara gore
davranmay1 incelemislerdir. Battistich (2008), bu kapsamda, yapilabilenin en iyisini
yapmaya, bagkalarinin refahiyla ilgilenmeye iligkin tutumlara; elestirel diisiinme ve
ahlaki muhakeme gibi zihinsel kapasitelere, adaletsizlik karsisinda ahlaki ilkeleri
savunmak gibi davraniglara, c¢esitli durumlarda bagkalarina faydali eylemlerde

bulunulmasina yardimci olan bazi kisilerarasi ve duygusal becerilere odaklanmaktadir.
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Adalet giicli ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide araci degisken modele
dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken anlamlilik devam ettiginden olumlu sosyal
davranig egilimi bu iliskiye kismi aracilik etmistir. Karakterin bir tanimini yapan Lickona,
karakterin yapisinin evrensel diizeyde sahip olunan erdemlerin olusturdugunu
diistinmektedir. Davidson, ve Lickona (2008), ise buna paralel olarak biitiinliik, adalet,
diristliik, cesaret ve isbirligi gibi erdemlerin bireyi kisilerarasi iligkilerinde ve etik
davraniglarinda basarili kilan 6zelliklerin karakter erdemleri olarak adlandiralabilecegini
ve bu erdemler ile ahlaki gelisim arasinda anlamli diizede bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu dogrultuda adalet giiciinii olusturan erdem boyutlari yeniden ele
alindiginda yansizlik, adil olma ve is birligine yatkin olma gibi becerilerin daha fazla
kullanilmasinin tesvik edilmesi durumunda bireyin olumlu sosyal davranis egilimleri de
artacak ve verdikleri kararlarda ahlaki gelisim basamaklarindan en gelismis olan evrensel
ahlak diizeyine daha uygun davranmis olacaklardir.

Insanlik karakter giicii ile ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumlu sosyal
davraniglarin aracilik rolii incelenmis ve bu dogrultuda araci degiskenin modele
eklenmesi ile birlikte; regresyon katsayisi azalirken iligkinin istatistiksel olarak
anlamliligida azaldigindan olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye tam aracilik
etmistir. Bu dogrultuda literatiir tarandiginda yapilan diger arastirmalar da bu sonucu
destekler niteliktedir. Ornegin; ortaokul dgrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve ahlaki
karar alma tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligmada; sosyal zeka puan1 daha
yiiksek olan kiz 6grencilerin ahlaki karar verme tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi
belirlenmisken erkek 6grencilerde duygusal zeka diizeyleri ile ahlaki karar alma tutumlari
arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.

Son olarak olgiiliiliik giici ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide araci
degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken ayn1 zamanda anlamlilik
devam ettiginden olumlu sosyal davranis egilimi bu iliskiye kismi aracilik etmistir.
Literatiir incelendiginde dogrudan 6l¢iiliiliikk giicli ve ahlaki muhakeme becerisi arasinda
bir aragtirmaya rastlanmamistir ancak; ol¢iiliiliik giiciinii olusturan erdem boyutlarindan
biri olan 6z diizenleme ile ilgili Bandura (1999), 6z diizenleme siirecinde insanlarin kendi
davraniglarini i¢cinde bulunduklar1 duruma gore gozleme; ahlaki standart ve algilanan
duruma gore yargilama ve davraniglarin1 olusabilecek sonuglara gore diizenleme
egiliminde olduklarint ve davranislarin1 genelde kendilerini tatmin edecek ve 06z
degerlerini yiikseltecek sekilde sectiklerini ayni sekilde kendilerini toplum igerisinde

olumsuz etiketlenlecek bir durum yol agacak eylemleri gerceklestirmekten c¢ekindikleri
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sonucuna ulagmistir. Bu dogrutuda baskalarinin yonlendirmeleri ile gerceklestirilen
itaatkar ve daha ¢ok halka agik ve goriilebilen alanlarda gergeklestirilen kamusal olumlu
sosyal davranislarin da 6zellikle ahlaki muhakeme ve 6l¢iiliiliik giicii arasindaki iligkiye

aracilik ettigi soylenilebilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu boliimde aragtirma sonucglarimin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iliskin
Oneriler sunulmustur.

Arastirmada oncelikli olarak karakter giicleri degiskenin alt boyutlar1 olan; bilgelik,
askinlik, cesaret, insanlik, adalet ve ol¢iiliiliik giicleri, ahlaki muhakeme becerisi ve
oumlu sosyal davraniglarin alt boyutlar1 olan; duygusal, itaatkar, kamusal, acil durumlar,
0zgeci ve gizli olumlu sosyal davranislar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu baglamda
tim karakter giicleri birbirleri ile anlamli ve pozitif yonde iliskiler sergilerken, adalet
karakter giicliniin acil durumlar ve ozellikle bagkalarinin gozii dniinde gerceklestirilen,
icsel degil digsal bir giidiilenmeyle hareket edilen ve daha ¢ok basgkalarinin saygisini,
onaymi kazanma ve daha fazla deger gérme amaciyla gergeklestirilen kamusal olumlu
sosyal davranislar arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bunun yani1 sira kamusal
olumlu sosyal davranis ile algak gonillilik, 6z diizenleme, affetme gibi erdem
boyutlarindan olusan ve kisinin hem kendisine hem de digerine kars1 6zverili olusunu
iceren Olgiiliiliik karakter giicii hari¢ tiim karakter giigleri, ahlaki muhakeme ve olumlu
sosyal davranis egilimleri degiskenleri arasinda negatif ve anlaml iligkiler oldugu
bulgulanmastir.

Bunun yani sira ahlaki muhakeme becerilerinin yordayicilarini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda geng yetiskinlerin bazi karakter giiclerininve
olumlu sosyal davranis egilimlerinin ahlaki muhakeme becerisinin belirleyicisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu amagla alt boyutlar arasinda gergeklestirilen analizler
sonucunda bagimsiz degiskenler olan adalet, bilgelik, cesaret, itaatkar olumlu sosyal
davranig, acil durumlar ve gizli olumlu sosyal davraniglarin ahlaki muhakeme becerisini
anlaml diizeyde yordadig goriilmiistiir. Hem agiklanan varyans orant hem de 6nem sirast
dikkate alindiginda bilgelik giiciiniin, ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglarin diger
degiskenlere oranla ahlaki muhakeme iizerindeki degisim agisindan daha yiiksek 6neme
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Son olarak karakter gligleri ve ahlaki muhakeme becerisi arasindaki iliskide olumu

sosyal davraniglarin aracilik roliiniin incelendigi yapisal esitlik modellemesi analizi
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dogrultusunda; olgiliiliik, bilgelik, cesaret ve adalet giicii ve ahlaki muhakeme becerisi
arasindaki iliskide araci degisken modele dahil edildiginde regresyon katsayis1 azalirken
ayni zamanda anlamlilik devam ettiginden olumlu sosyal davranig egiliminin bu iligkiler
arasinda kismi aracili roliiniin bulundugu goriiliirken; askinlik ve insanlik karakter giicleri
ile ahlaki muhakeme arasindaki iliskide araci degiskenin modele eklenmesi ile birlikte;
regresyon katsayisi azalirken iligkinin istatistiksel olarak anlamliligi da azaldigindan

olumlu sosyal davranis egiliminin bu iligkilere tam aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirma siiresince elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamalar ve bu

konuda yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ahlaki muhakeme becerisinin 6nemi giin gectilge artmakta ve gerek egitim
kurumlarinda gerekse giinliik yasam becerilerinin kazanilmasi amaciyla hizmet
veren kurumlarda kisinin problemlerinden ziyade sahip oldugu giiglere
odaklanilmas1 ve basat olmayan giiclerin kullaniminin desteklenmesi faydali
olacaktir.

2. Ayrica ‘www.character.org’ web sitesi kigisel olarak ziyaret edilerek online
platformda ¢esitli karakter giicleri olgekleri yapilabilmektedir. Bu olceklere
verilen yanitlar sistem tarafindan analiz edilmekte ve kisi en ¢cok hangi karakter
giiciinii ige kostugunu hangisini daha geri planda kullandigin1 gérebilmektedir.
Bu web sitesinde ki igeriklerin karakter giigleri konusunda ilgisi olan herkes
tarafindan incelenmesi onerilmektedir.

3. Hizmet sektoriinde ¢alisan ve bu alanlarda kariyer hedefi bulunan kisilerin hangi
olumlu sosyal davraniglara ve giiclere sahip oldugu analiz edilerek kariyer
danigmanligr alaninda fayda saglamak isteyen danisanlarin perspektifleri
genisletilebilir.

4.  Aile ve es danismanligi alaninda giftlerin ve aile tiyelerinin birbirlerinin karakter
giicleri hakkinda konusmalar1 tesvik edilerek bu gliclere yonelik farkindalik

diizeylerinin arttirilmasi 6nem arz edebilmektedir.
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6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirma Adana ilinde bulunan bazi geng¢ yetigkinler {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma farkli 6rneklemlerde tekrarlanabilir.

Bu calisma karakter giigleri, ahlaki muhakeme becerisi ve olumlu sosyal
davraniglarin boyutlar1 acisindan incelenmistir. Arastirma farkli degiskenlerle
(Perma, iliski doyumu, problem ¢6zme becerileri, sosyal-duygusal yetkinlik,
mindfullness v.b) incelenebilinir.

Bu c¢alismada ahlaki muhakeme becerisi gen¢ yetiskinler {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma farkli yas donemlerinde ki 6rneklemler iizerinde
de incelenebilinir.

Yillara ve kazanilan tecriibelere gore karakter giicleri,, ahlaki muhakeme ve
olumlu sosyal davranislar egilimi tizerindeki degisimin daha detayli incelenmesi
amaciyla bu ¢alisma boylamsal olarak da gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada olumlu sosyal daranis egiliminin karakter giicleri ve ahlaki
muhakeme becerisi arasinda araci etkisi incelenmistir. Arastirma farkl araci etki
olusturmasi diisiliniilen degiskenlerle de tekrarlanabilir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan goriisleri belirleme testi hem katilimc1 hem
de arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve anlasilast gorece karmasik ve
oldukca uzun zaman alan bir 6l¢ek olarak tanimlanmistir. Bu nedenle daha sonra
ki arastirmalarda ahlaki muhakeme becerisinin nitel olarak ve daha az madde ile
oOl¢iilmesine imkan taniyan, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi
onerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde ki kisiler arasinda anlamli bir degisim olup olmadigina bakilabilir.
Son olarak karakter giicleri degiskenin iilkemizde oldukca kisith caligma ile
ortlisiiyor olmas1 nedeniyle daha sonraki arastirmalarda bu degiskenin daha
farkli ve Ozgiin arastirmalarda kullanilabilme ihtimali de goz Oniinde

bulundurulabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili katilimcilar asagida kisisel bilgileriniz ile ilgili bazi sorular bulunmaktadir.
Verdiginiz bilgiler bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacak, kesinlikle bagka bir kuruma ya
da kisilere verilmeyecektir. Bu nedenle cevaplarinizin samimi olmasini ve dogru bilgiler

icermesini dileriz.

1lYas: .........
20-25 ()
26-31 ()
32-40 ()
2.Cinsiyet :
Kadin ()
Erkek ()

Diger ()
3.Medeni Durum
Evli ()
Bekar ()
Bosanmis ()
4.0grenim Diizeyi
ilkokul ()
Ortaokul-Lise ( )
Lisans ()

Lisanstisti ()

5.0kudugunuz bolim:

7.Aylik Kazang:

0-2300TL ()
2350- 5000TL ()
5000 ve isti ()



Ek 2. Olumlu Sosyal Davramslar Egilim Olgegi
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Beni hig

tanimlamiyor

Beni biraz

tanimliyor

Beni bir
Olgiide

tanimliyor

Beni

tanimliyor

Beni ¢ok iyi

tanimliyor

1.Bagkalarina en iyi yardimu birileri

beni izlerken yapabilirim.

2.Problemli olan birine yardim

ettigimde ¢ok mutlu olurum

3.Cevremde baskalar1 oldugu zaman
ihtiyaci olanlara yardim etmek benim

icin daha kolaydir.

4. Benim diisiinceme gore bagkalarina
yardim etmenin en iyi tarafi, iyi biri

olarak taninmami saglamasidir.

5.En ¢ok etrafta bagka insanlar varken

yardim ederim.

6.Gergek bir kriz ya da gereksinim
iginde olan insanlara yardim etme

egilimindeyimdir.

7.Insanlar benden yardim istedikleri

zaman tereddiit etmem.

8. Para bagis1 yaptigim zaman

ismimin bilinmemesini tercih ederim.

9.Kendine kotii bir sekilde zarar
vermis insanlara yardim etme

egilimindeyimdir.

10.Para ve mal bagis1 yapanlara vergi
indirimi uygulandiginda bagislarin

artacagina inanirim.

11. Ihtiyac1 olanlara en ¢ok yardim
kimin yardim ettigini bilmedikleri

zaman yapma egilimindeyim.

12. Ozellikle duygusal olarak sikintil

insanlara yardim etme egilimindeyim.

13.Ben odak noktast oldugumda

baskalarina en iyi yardimi yaparim.

14. Bagkalar1 kotii bir durumda
oldugu zaman benim i¢in yardim

etmek kolay.
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Ek 3. Goriisleri Belirleme Testi

Gorigleri Belirleme Testi’ni nasil cevaplandiracaginiz, asagida bir 6rnek Oyki
tizerinde gosterilmistir. Mehmet bir araba satin almak istemektedir. Alacagi araba, ailenin
tek arabasi olacaktir. Genellikle arabasini ise gidip gelmede, sehir i¢inde, arada sirada da
tatile gitmek i¢in kullanacaktir. Ne tiir bir araba almaya gelince, bir¢ok konunun
diistiniilmesi gerektigini fark eder. Eger siz, Mehmet Aydin olsaydiniz, asagidaki
konulardan hangisi araba almanizda onemli bir etmen olurdu? 1. Araba saticist ile
Mehmet’in ayni mahallede oturup oturmadig. (Asagida ‘Omek Oykii Cevap
Kagidi’'nda da goriildiigii gibi, Testi dolduran kisi bu birinci maddenin, karar almada
‘Az Onemli’ oldugu fikrinde) 2. Kullanilmis arabanm, yeni arabadan daha ekonomik
olacagl.  (Testi dolduran, bu maddenin karar almada ‘Cok Onemli’ oldugu goriisiinde)
3. Arabanin renginin yesil olmast.  (Testi dolduran, bunun ‘Onemli’ oldugu gbriisiinde)
4. Arabanin 6nden cekisli olmasi.  (Testi dolduran kisi, bu maddeyi anlamadigindan
Cevap Kagidinda ‘Onemsiz’ secenegini isaretlemistir) 5. Genis bir arabanin daha iyi
oldugu. (Testi dolduran kisi, bu maddeyi ‘Cok Onemli’ olarak gérmiistiir) 6. Arabanin

oniiniin genisligi.  (Testi dolduran, bunun ‘Onemsiz’ oldugu goriisiinde)

ORNEK OYKU CEVAP KAGIDI

Madde No : Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Az
Onemli Onemsiz

1 () () () X) ()

2 (X) () () () ()

3. () (X) () () ()

4. () () () () (X)

5 (X) () () () ()

6 () () () () (X)

Onemlilik Siras1 Madde No:
En Onemli : (5)
2.0nemli : (2)
3. Onemli : (3)
4. Onemli : (1)
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Yukarida ‘Ornek Oykii Cevap Kagidi’nda isaretlenin maddelerden ‘Cok Onemli’
bulunan 2. ve 5. maddeler tekrar okunmus ve araba almada (En Onemli bir etmen olarak
5. madde secilmis, numaras:1 ‘Onemlilik Siras’ tablosunda ‘En Onemli:’ ifadesinin
Oniindeki (....) parantez i¢ine yazilmistir. Ayni islem 2., 3. ve 4. énemlilik siras1 i¢in de
yapilmustir; 2. Onemli olarak 2. madde, 3. Onemli olarak 3. madde ve 4. Onemli olarak
da 1. madde sec¢ilmis ve (....) parantez i¢ine yazilmistir. Siz de, arka sayfalarda verilmis
olan bes dykiiyii, Ornek Oykiide gosterildigi gibi, Goriislerin Belirlenmesi Testi Cevap
Kagidi’na cevaplandiriniz. Liitfen, cevaplamalarinizi dikkatle yapiniz ve cevapsiz madde
birakmaymiz. Maddelerin ‘Onemlilik Sirasin1’ mutlaka, madde numarasini (....) parantez

icine yazarak belirtiniz.

1. OYKU

Bir kadin kanserin 6zel bir tiiriine yakalanmig ve dlmek tizeredir. Doktorlar, onu tek
bir ilacin kurtarabilecegini sdylerler. fla¢ ise, o sehirde bir eczacinin buldugu tiir
radyumdur. Eczaci, ilag i¢in maliyetinin on kati olan 10 milyar iicret istemektedir. Hasta
kadimin kocasi, tanidigi herkesten borg isteyerek ilag parasinin ancak yarisin
toplayabilmistir. Koca, eczaciya karisinin 6lmekte oldugunu sodyleyerek ilaci kendisine
satmasini, paranin iistlinii daha sonra tamamlayacagini anlatir. Ancak, eczaci ‘ilac1 ben
buldum ve ondan para kazanacagim’ diyerek ilaci satmayi reddeder. Koca da

timitsizlikten eczacinin diikkanina girip ilact calmay1 diistinmektedir.
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Koca ilaci ¢galmali m1? Asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz ( ) A. Evet ( ) B.
Hayir ( ) C. Kararsizim

Bu oykii ile ilgili asagidaki maddelerin 6nemlilik derecelerini isaretleyiniz

Cok Onemli | Biraz | Az Onemsiz
Onemli Onemli | Onemli

1.Toplumun kanunlarinin
korunmast

2 Karisini seven bir kocanin
calmasinin dogal olmasi.

3.Hirsizligin bir yararinin oldugu
bu durumda, Koca’nin vurulma
veya hapse girme riskini goze
almasi.

4.Koca’nin iyi bir giires¢i olmasi
veya giiresci arkadaslariin
olmasi

5.Koca’nin kendisi i¢in mi, yoksa
bagkasinin yarari i¢in mi hirsizlik
yaptigi.

6.Eczacinin, kendi buldugu bir

ilag tizerindeki haklarina saygi
geregi

7.Yasamin degerinin, toplumsal
ve kisisel sona erdirilmesinden
daha kapsamli olup olmamasi.

8. Insanlarin birbirlerine nasil
davranacaklar1 konusundaki
deger yargilarinin esasinin ne
olacagi

9.Eczacinin, zaten sadece
zenginleri koruyan kanunlarin
arkasina saklanmasi.

10.Bu durumda kanunlarin
bireyin en temel hakkini engeller
durumda olup olmamasi
11.Eczacinin, bu kadar zalim ve
acgozli oldugu i¢in soyulmay1
hak etmesi.

12. Bu durumda, hirsizligin tiim
topluma ne yarar saglayacagi

Yukaridaki listeden en 6nemli dort tanesini secin.

Onem Sirast: En Onemli : ( ) 2.Onemli : () 3.0nemli :( ) 4.Onemli :( )
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2. OYKU

Bir kadin kanserden 6lmek iizeredir ve onu kurtarmak igin tipta bilinen bagka bir yontem
kalmamistir. Doktor, kadinin alt1 aylik bir dmriiniin kaldigin1 bilmektedir. Kadin ¢ok
zayiflamistir. Biraz fazla alacagi agri kesici onu Oldiirebilecektir. Kadin acidan deli
gibidir. Sakin anlarinda doktora, kendisini 6ldiirecek dozda morfin vermesi i¢in yalvarir.
Bu aciya daha fazla dayanamayacagini, zaten birka¢ ay1 kaldigindan 6lmek istedigini
sOylemektedir. Doktor ne yapmal1? Asagidaki seceneklerden birini isaretleyiniz ( )A.
Hastaya 6lmesi i¢in fazla dozda ilag vermeli. ( )B. Hastaya fazla dozda ilag vermemeli.

( )C. Kararsizim.

Bu oykii ile ilgili asagidaki maddelerin cevaplari olan 6nemlilik derecelerini stitununda

isaretleyiniz.
Cok Onemli | Biraz Az Onemsiz
Onemli Onemli | Onemli

1.Hastanin ailesinin, fazla dozda ilag

verilmesine taraftar olup olmadigi

2.Fazla dozda ilag vermek de
oldiirmekle ayni1 sayilirsa, herkese
uygulanan kanunlarin doktora da

uygulanmasi

3. Insanlarin, yasam ve &liimlerini
toplum diizenlemediginde daha mutlu

olacaklari.

4.Doktorun buna bir kaza siisii verip

vermemesi.

5. Devletin yasamak istemeyenler
iizerine, mutlaka yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in baski yapmaya

hakk1 olup olmadigi

6.Toplumun kisisel degerlere bakisi

agisindan, 6liimiin 6nemli olup

olmadigr.




102

7.Doktorun, hastasinin ¢ektigi actya
mi, yoksa toplumun degerlerine mi

daha fazla 6nem verdigi

8.Bir bagkasinin yasamina son
vermek i¢in ona yardim etmenin

sorumlu bir igbirligi olup olmadigi.

9. insan yasaminin ne zaman sona
erecegine sadece Tanr1’nin karar

vermesi gerektigi.

10.Doktorun, davranig bigimi olarak

ne tiir degerleri segtigi

11.Toplumun, insanlarin istedikleri
zaman yasamlarina son vermelerini

kabul edip edemeyecegi.

12.Toplum, isteyenlerin 6lmelerine
izin vererek, yasamak isteyenlerin de

hayatin1 koruyup koruyamayacagi.

Yukaridaki listeden en dnemli dort tanesini segin.

Onem Sirasi:En Onemli

:() 2.0nemli

()

3.0nemli :( ) 4.Onemli :(

)
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Ek 4. Karakter Giicleri Anketi

Yénerge: Bu anket kisiliginizin cesitli yonlerini tantmlamaniz i¢indir. 1k sayfa, kisiligin
24 unsurunu aciklar. Bir sonraki sayfada bu unsurlarin her biri hakkinda sorular

bulunmaktadir. Olabildigince agik yiirekli bir sekilde cevaplandiriniz

1. Yaraticilik: Bagkalar1 tarafindan yaratici bir insan olarak tanimlaniyorsunuz;
kullanigh seyleri fark ediyor , lretiyor ya da sorunlari ¢dzerken benzersiz
yollar bulabiliyorsunuz.

2. Merak: Siz bir kasifsiniz; yenilik pesindesiniz; yeni aktiviteler, fikirler
bulabiliyorsunuz ve yeni insanlarla tanismak konusunda isteklisiniz; yeni
deneyimlere agiksiniz.

3. Muhakeme / Elestirel Diislinme: Siz analitik diislinen birisiniz; olaylar
degerlendirirken tiim yoOnleriyle incelersiniz; bir yargiya varmadan once
elinizdeki tiim kanitlar1 g6z 6niinde bulundurursunuz.

4. Ogrenme Sevgisi: Sik sik sahip oldugunuz bilgi birikimini ve yasam
tecriibelerinizi genisletmenin yollarini ararsiniz.

5. Bakis A¢is1/ Bilgelik: Genelde biiyiik resmi kolaylikla gorebilirsiniz; insanlar
bir sey danisacaklar1 zaman size gelirler ve sizler ; baskalarinin diinyay1
anlamalarina yardimci olursunuz; Hatalarinizdan ders ¢ikarma becerisine
sahipsiniz.

6. Cesaret: Korkularinizla yiizlesiyor, zorluklarin ve sikintilarin iistesinden
geliyorsunuz; sizin i¢in dogru olan bir seyi rahatlikla savunursunuz.

7. Sebat: Aklinizda bir hedef varsa durmaz, devam edersiniz; tim engellerin
iistesinden gelmeye ¢alisiyorsunuz; basladiginiz seyi bitirirsiniz.

8. Diiriistliik: Gorilindiigiiniiz gibi oldugunuzu diisiinliyorsunuz; gercek olan aci
verici olsa bile sdylemekten ¢ekinmezsiniz ; Kendinize karsi nesnel yargida

bulunabiliyorsunuz ve eylemlerinizin sorumlulugunu almaya isteklisiniz.



Yonerge: Her bir satir i¢in sizi en iyi tanimlayan kutucuga X yaziniz.
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Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Cogunlukla
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Cogunlukl
a

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

1.Yaraticilik, bu
diinyada kim
oldugumun 6nemli
bir pargasidir.

2.Merak, bu
diinyada kim
oldugumun 6nemli
bir parcasidir.

3.Muhakeme/Elestir
el diistinme, bu
diinyada kim
oldugumun 6nemli
bir parcasidir.

4.0grenme sevgisi,
bu diinyada kim
oldugumun énemli
bir parcasidir.

5.Bakis agis1/
Bilgelik, bu diinyada
kim oldugumun
6nemli bir
pargasidir.

6.Cesaret, bu
diinyada kim
oldugumun 6nemli
bir parcasidir.

7.Sebat, bu diinyada
kim oldugumun
o6nemli bir
parcasidir.

8.Diiristluk, bu
diinyada kim
oldugumun énemli
bir parcasidir.




