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OZET

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERININ GERCEKCIi CEVAP
GEREKTIREN MATEMATIKSEL SOZEL PROBLEMLERI COZME
BECERILERI

Sidika Pinar OKTEM

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkégretim Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢.Dr. Kamuran TARIM
Nisan 2009, 113 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin gergekei
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢ozme diizeylerini ve bu tiir

problemlerin ¢éziimiinde dgrencilerin kisisel yorumlarinin roliinii belirlemektir.

Calisma 2007-2008 egitim-0gretim yili1 Adana ili Seyhan ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na baglh resmi ilkogretim okullarimin 6, 7 ve 8. smiflarinda okuyan
ogrenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenci ile yapilmistir.
Veri toplama araci olarak gergekei cevap gerektiren bir problem testi kullanilmustir. Iki
ayr1 form seklinde hazirlanan test 150 6grenciye A formu, 150 6grenciye B formu
olmak iizere 300 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin testte yer alan problemleri nasil
yorumladiklarim1 ve ¢6ziim sirasindaki diisiincelerini incelemek amaciyla her bir simif
diizeyinden 20 6grenci olmak iizere 60 Ogrenci secilmistir. Bu 6grencilerle problem

¢oziimleri ile ilgili gériigme yapilmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin ilk analizleri G6grencilerin bu
problemlere iligkin basar1 ylizdelerinin diisilk oldugunu gostermistir. Bu arastirma
sonucunda 6grencilerin matematikle gercek hayat arasinda bag kurmada zorlandiklar

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Ger¢ek Hayat Problemleri
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ABSTRACT

ABILITIES OF STUDENTS FOR SOLVING MATHEMATICAL WORD
PROBLEM WHICH REQUIRE ACTUAL ANSWER

Sidika Pinar OKTEM

Master Thesis, Department of Elementary
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Kamuran TARIM
April 2009, 113 Page

The main purpose of this research is to define the secondary school learners’ level
in solving mathematical word problems which require actual answer and role of their

personal comments in solving such problems.

This study is applied on 300 randomly-selected students of grade six,seven and
eight the in official primary schools of Ministry of National Education in
Seyhan,Adana in 2007-2008 education year A problem test which requires an actual
answer has been applied to those students. Two different forms have been prepared for
the problem test which will get students solved. Form A prepared for 150 students and
Form B prepared for 150 students have been delivered. After students solve the problem
test, 20 students from each grade (totally 60) through those students have been chosen to
inquire how they make comments on the problem situation and their thoughts while
solving those problems. It is haven an interview about their problem solving with

students.

First analysis taken from the data collecting tool has shown that percentage for the
success within those problems is in a low degree. At the end of this study, it is
concluded that students have difficulties in making connection between mathematics

and real life.

Keywords: Problem Solving, Real-World Problems
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ONSOZ

Insanligin varoldugu giinden bu yana matematige her zaman ihtiya¢ duyulmustur.

Bilimin ve teknolojinin ilerlemesini saglayan en 6nemli etkenlerden biri matematiktir.

Matematikle yasamimizin her alaninda siirekli igigeyiz. Alig veris yaparken,
bulmaca ¢ozerken ya da herhangi bir sey i¢in plan yaparken zihnimiz matematiksel bir
stirecten gecer. Ancak Ogrencilere matematigi nerelerde kullaniriz diye soruldugunda
alinan cevaplar cogunlukla aymidir. Ogrencinin tek aklina gelen matematigin alisveriste
ya da bir yere zamaninda gitmek i¢in yaptigimiz hesaplamalarda kullanildigidir. Onun
disinda baska yerlerde kullandiklarin1 diisiinmezler. Hatta okul bittikten sonra da
bunlarla asla karsilagmayacaklarini, matematigin islerine yaramayacagini diisiiniirler.
Dahas1 6grenci “Matematik ne isimize yarayacak? Bunlar1 nerede kullanacagiz?” diye
sordugunda bazen bizler de yetersiz kaliriz. Belki matematigin ne kadar hayatimizin

icinde oldugunun biz bile yeterince farkinda degiliz.

Insan zihninin siirekli matematiksel siirecten gectiginin farkinda olunmadan
matematik diinyanin hemen yerinde zor olarak kabul edilir. Cogunlukla daha aileden
“matematik zor bir ders, ¢ok calisman gerekiyor.” sozleriyle karsilasan cocuk daha
matematikle tanigsmadan matematige karsi bir Onyargi ile okula gelir. Geleneksel
yontemlerle ise bu Onyargmin yok edilmesi ¢ok zordur. Klasik yontemlerde &grenci
ogrenme Ogretme siirecine aktif katilmadig: i¢in bilgiyi anlamlandirmaz ve ezberleme
yoluna gider. Oysa yeni matematik programi anlamli 6grenmeyi saglayacak yonde

diistinilmiistiir.

Matematik programinin genel amaclarindan biri matematiksel ilkelerin gercek
yasam uygulamalarinin farkina vardirilmasidir. Bu nedenle bu aragtirmada ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin gercekci cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri

cozme becerileri incelenmeye c¢alisilmistir.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Giris

Calisma ortamlarinin, calisanlardan beklentileri siirekli degismektedir. Insanlarin
eski zamanlardaki gibi sadece hesaplama bilgilerini yapabiliyor olmalar1 yetersiz
kalmakta ve c¢alisanlarin matematiksel islemlerle diisiinebilmeleri gerekmektedir.
Yasadigimiz diinyada teknoloji hizla degistigi ve gelistigi i¢in calisanlarin da hizli akil

yiiriitmeleri ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeleri beklenmektedir.

Egitim, toplumun gelismesi, isbirliginin artmasi, "uzmanlagsma" gereksiniminin
ortaya ¢cikmasiyla gelismekte, vazgecilemez bir gereksinim halini almaktadir. Global
diinyanin dinamiklerini ve gelecegini belirleyenler, bugiiniin insaninin hangi 6zellikleri
tagimas1 gerektigine de karar vermis goriinmektedir. Bugiinlin insanlar1 hizli diisiinen,
yaratici, neyi Ogrenmesi gerektigini ayirt edebilen, nasil daha kolay 6grendiginin
bilincinde, kisaca kendini iyi tanmiyan, cok sey bilen degil, ama gereksinim duydugu
bilgiye kolayca ulasabilen, teknolojiyi kullanabilen bireyler olarak diisiiniilmektedir. Bu
durumda egitim anlayislart degismekte, yarinlar i¢in bu 6zelliklerde insan yetistirmeye
yonelmektedir. Asil hedefi sistemli, mantikli diistinmeyi, problem ¢6zmeyi 6gretmek
olan matematik egitiminin, degisen egitim anlayislarindan birebir etkilenmesi

kacinilmazdir (Umay, 2004).

Dolayisiyla, son yillarda matematik egitimine bakis acisinda da Onemli
degisiklikler olmustur. Artik matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip
oldugu bilgiyi uygulayan, matematik yapan, problem ¢6zen insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Yirmi birinci yiizyil bilgi toplumlari, bireylerin temel becerilerin
Otesine gegerek, “yeni yeterlilikler” kazanmalarina gereksinim duymaktadir. Matematik
egitiminde 0grencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmasi
gereken Onemli sorunlardan biri de, yalnizca verilen problemleri ¢ézme yerine yeni
problemler kurma ve ¢6zmeyi denemedir (Giir ve Korkmaz, 2003). Matematik egitimi
sayilari, islemleri 6gretmekten, gilinliik yagamin vazgecilmez bir pargast olan hesaplama

becerilerini kazandirmaktan ote bir islev ilislenmekte, her gegen gilin biraz daha



karmasiklasan yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan diisiinme, olaylar arasinda
bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi énemli destekler

saglamaktadir (Umay, 2003).

Matematigin dogas1 gere8i yeni egitim anlayisina yatkin olmasi, ondan unsurlar
barindirmasi, yeni egitim anlayist iginde matematik egitimini ayricalikli bir yere
oturtmakta ve dnemini arttirmaktadir. 2000 yilinin BM tarafindan diinyada "Matematik
Yili" ilan edilmesi, matematik egitimine dikkat ¢cekmek ve daha iyi diisiinen nesiller

yetistirmek 6zlemiyle agiklanabilir (Umay, 2004).

Matematik her iilkede oldugu gibi, lilkemizde de ilkdgretimden yiiksekogretime
kadar en onemli dersler arasinda yer almaktadir. Matematigin 6nemi, yalnizca orgiin
egitim programlarinda ne kadar yer aldigi ile degil, asil bilim ve teknolojinin damgasini
vurdugu ¢agimizda, glinlik yasamimizi etkili bir sekilde siirdiirebilmemiz agisindan
onsuz olunamamasinda yatmaktadir. Stafslien (2001)’e goére matematik, insanlar
tarafindan iyi bir yasamin ve iyi bir kariyerin kap1 agicis1 olarak goriilmektedir. Ayn
zamanda matematik, yasamin ve diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda fikirler
dretilebilmesi i¢in yardimci bir eleman olarak da goriilmektedir. Bu nedenle,
giinlimiizde egitimle ilgili yapilan reform caligmalarinin en énemli amaci, dgrencilerin
matematigi anlayarak ogrenmelerine yardimer olabilecek bir sistemin olusturulmasin

saglamaktir (Akt: Dursun ve Dede, 2004).

Nesin’e  (1994) gore, matematik dogada vardir ve insanlar matematigi
kesfetmezler; sadece okul Oncesinden baglayarak tiim ogretim kademelerinde
matematiksel kavramlarla doga arasindaki iligkileri anlamaya c¢alisirlar. Ancak
genellikle 6grenciler matematik dersini anlayamazlar. Dolayisiyla bu kadar 6nemli olan
bir konu alaninda basar1 genel olarak diisiik olmakta, 6grencilerin ¢ogu tarafindan
sevilmemekte; sikici, soyut bir ders olarak goriilmekte ve okullardaki matematik dersi
pek ¢ok dgrencinin korkulu riiyas1 haline gelmektedir. Gerek ¢evrelerinden matematigin
zor oldugunu duymalari, gerekse matematigin karmasik islemler toplulugu olarak
tanitilmas1  Ogrenci i¢in matematigi anlasilmaz kilmaktadir. Ayrica matematik
ogretiminde bagvurdugumuz yontemlerin ve 68retmen davraniglarinin da 6grencilerin

matematige karsi tutumlarinda 6nemli bir rolii vardir (Baykul, 2005).



Birgok insana gore matematik, hayatini zehir eden derslerden, icine korku salan
sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacagi bir kabustan ibarettir (Soylu ve Soylu,
2006). Matematigi giinliik hayatimizda, diisiiniirken, resimde ve hatta miizikte ritim
kaliplarint olustururken dahi kullandigimizin farkinda olmamamiz bugiine kadar bizi
matematikten uzaklastiran temel nedenler arasinda yer almistir (Tepedenlioglu, 1992).
Matematik giinliilk hayatin tiim alanlarindan olusmus bir biitiindiir; matematik iste,
okulda, evde ve toplumda basarili ¢galismay1 saglar (Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman,
2005). Egitimcilerin gérevi matematigin karmasik olmadigini, aslinda yasamin her
alaninda matematik oldugunu anlatmak olmalidir. Cocuk okuldan eve giderken yapilan
planlarda, bulmaca ¢6zerken, alis veris yaparken beynimizin matematiksel bir siiregten

gectigini bilmelidir.

Yildizlar’a (2001) gére matematige kars1 duyulan korku, bireyin problem ¢dzme
yetenegi konusundaki kendine duydugu giivenle yakindan alakalidir. Yani matematikte

basarili olmak iyi problem ¢6zmeyle dogrudan iliskilidir (Akt: Soylu ve Soylu, 2006).

Problem ¢6zmenin matematik programlarinin merkezinde olmasi, bu konuya
matematik egitimcilerinin ayr1 bir Onem vermesine neden olmustur. Ciinki
matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iligskiyi olugturma, problem ¢6zme
stirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri, 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci olmasi

konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2003).

Problem ¢6zme yeni matematiksel fikir ve becerilerin kazanilmasinda bir arag
olmas1 sebebiyle de olduk¢a Onemlidir. Problem merkezli yaklagimla matematik

ogretildiginde yeni fikirler, teknikler ve matematiksel iliskiler ortaya cikar ve tartisilir.

1.2. Problem Durumu

Glinlimiizde bir egitim programinin kalitesi, okul dncesinden iiniversiteye ve hatta
daha sonrasina kadar yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi, liretebildigi ve
kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi ile

Ol¢iilmektedir. Kisacasi nitelikli bir egitim programindan “problem ¢ozebilen” insanlar



yetistirmesi beklenir. Bu derece 6nemli olan problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi

uzun bir siireci kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir (Yazgan ve Bintas, 2005).

[Ikdgretimin iki temel islevi vardir. Bunlardan birincisi bireyi hayata hazirlamak,
ikincisi de bir iist 6grenim kurumuna hazirlamaktir. Problem ¢6zme davraniglarinin
Ogretiminin yapilmast ama¢ agisindan birinci isleve, ara¢ agisindan da ikinci isleve

biiylik oranda olumlu yonde hizmet etmektedir (Yildizlar, 2001).

Problem ¢ozme yetenegi belki de insan neslinin varligini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli en temel yetenektir. Insanin toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle
karsilagacagi ya da ne tiir ihtiyaglarinin dogacag: bilinmedigi i¢in ¢agdas egitim kendi
kendine giigliiklerin iistesinden gelebilen insan yetistirmeyi hedeflemektedir (Altun,

2002b, 83).

Problem ¢6zme matematiin tek amact degildir, ancak matematigin biiylik
boliimiinii olusturur. Ciinkii bu sayede 6grenciler sistemli bir sekilde problem ¢ézmeyi
ve problem ¢ozerkenki diislincelerini ortaya koymayir ogrenirler. Problem c¢ozme
matematigin i¢inde yer alan apayri bir konu degil, tim matematik konular1 ile
entegrasyonunun saglanmasi gereken bir konudur. Ogrenciler bu yolla yeni yeni
diisinme yollar1 bulurlar ve tiim bunlar hayatta tanidik olmadiklar1 olaylarla
karsilastiklarinda kendilerine giiven duymalarini saglar. Ogrenciler problem ¢ozdiikce
kendilerine giliven kazanir, bagkalarinin fikirlerine saygi gostermeyi ve deger vermeyi
Ogrenirler. Bunlar, 6grencinin ¢ikarimlar1 formiile edebilmesi, matematiksel kanitlar
ortaya atmasi i¢in gerekli davraniglardir (NCTM, 2000). Problem ¢6zme ayni zamanda
bilimsel bir yontem oldugundan, elestirel diistinmeyi, yaratict ve yansitici diisiinmeyi,

analiz ve sentezleme becerilerinin de kullanimin1 gerektirir (Soylu ve Soylu, 2006).

Problemler yoluyla 6gretim, 6grencilerin matematiksel kavramlari insa etme ve
kabiliyetlerini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak hizmet eder. Problemler hem oriintiileri
arastirma ve kesfetme hem de elestirel diistinme gibi asamalar1 kullanmaya yonlendirir.
Problemleri ¢ozmek icin Ogrenciler, gézlem yapmali, iliski kurmali, soru sormali,

muhakeme etmeli ve sonug ¢cikarmalidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).



Gelecekte hayatta karsilagabilecegi problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin
yetistirilmesi egitimin Oncelikli hedeflerinden biridir. Problem ¢6zme sirasinda
ogrenciler, kavramlar1 ve bunlar1 gerektiren islemleri bir araya getirebilmeli ve bu
islemleri ve kavramlart problemin ¢oziimiinde kullanabilmelidirler. Bir problemin
¢Oziimiiniin sadece hesaplama becerisine bagli olmadigi, 6zel bilgi tiirlerine de bagh

oldugu iddia edilmektedir (Soylu ve Soylu, 2006).

NCTM’ nin 2000 yilinda hazirladigi okul matematigi i¢in dikkate alinmasi
gereken prensip ve standartlar1 acgiklayan dokiimanlarda yer alan siire¢ standartlari;
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, baglantilar ve gosterimdir. Problem
¢ozme ile ilgili olarak NCTM dokiimanlar1 ve ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programi tarafindan vurgulananlar, &grencilerin matematikte ve diger baglamlarda
cikacak problemleri cozebilmeleri; ¢esitli stratejilerin uygun olanlarini problem
cozmeye uyarlamalari; matematiksel problem ¢6zme siirecini ifade edebilmeleridir.
NCTM dokiimanlari, problem ¢6zme islemini yeni matematiksel bilgiler edinmede bir
arag olarak vurgulamis, Matematik Dersi Ogretim Programi ise konular1 pekistirmek ve
matematiksel bilgileri uygulamak icin bir ara¢ olarak kullanmistir. Ancak programda
yer alan kazanimlar incelendiginde; bu beklentinin de karsilandigini1 s6ylemek giictiir.
Problem ¢6zme becerisi konu sonu problemlerine indirgenmistir (Umay, Akkus ve

Duatepe-Paksu, 2006).

2005 yili Tlkdgretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programinin genel
amaglarindan bazilar asagida verilmistir (Giir, 2006, 74-75).

o Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger
ogrenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci icimde kendi matematiksel diislince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecektir.

o Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.

. Matematigin giiclinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini taktir edebilecektir.



. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan gelismesindeki
roliini  ve degerini, diger alanlardaki  kullaniminin  6nemini

kavrayabilecektir.

[Ikdgretimin birinci kademesinde oldugu gibi ikinci kademesinde de problem
¢ozme ve bireyi gercek hayata hazirlama &nemli bir yere sahiptir. {lkdgretim Ikinci
Kademe Matematik Programinin Oncelikli amaci da, gelismekte olan toplumlarda
kacinilmaz ihtiya¢c olan problem c¢ozme becerisine sahip bireyleri yetistirmek ve
matematigin gergek hayatla dogrudan baglantilarin sunulmasi ile elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini bireylere kazandirmaktir. Bu ¢ercevede, 2005 Matematik Programi
ogrencilere anlamli 6grenmeleri sunmada yol gosterici olacaktir. Asagida Ilkdgretim
Ikinci Kademe Matematik Programinin genel amaglarindan bazilar1 verilmistir

(http://talimterbiye.mebnet.net ).

I. Mantiksal diisiinme, problem ¢6zme, matematiksel dili kullanma, akil
yiiriitme ve gilinliik hayatla baglant1 kurabilmeyi saglamak,

II. Matematiksel ilkelerin gercek yasam uygulamalarinin farkinda olup,
bunlarin diger konu alanlarindaki uygulamalarini anlatabilmek,

III. Problem ¢6zme teknikleri ile problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesini ve diger konu alanlarinda ogrencilerin karsisina c¢ikabilecek

problemlerin ¢6ziimiinde ise kogmay1 6grenmelerini saglamak.

Orta siniflarda problem c¢ozmeyi Ogrenmek problem c¢ozmenin odak noktasi
olmasa da 6grencilerin modeller aramak, basit bir problemi ¢ozmek, cizelge hazirlamak,
geriye dogru bakmak gibi bir takim problem ¢ézmeye yardimci unsurlari tanimalarina
olanak saglar (NCTM, 2000). Ancak bazi matematik programlarinda problem ¢ézme
basit basamaklara ya da yukarida deginilen "geriye dogru gitme", "tahmin ve kontrol"
ya da "cizelge yapma" gibi basit yontemlere indirgenmeye c¢alisilmaktadir (Ersoy ve
Giir, 2004). 6. — 8. smiflardaki problem ¢6zme matematiksel Ogrenmeyi
desteklemelidir. Ogrenciler matematigin diger alanlara uygulanmasia olanak saglayan
ozenle secilmis problemler ilizerinde caligmakla matematiksel konular1 6grenebilir ve

bilgilerini derinlestirebilirler (NCTM, 2000).


http://talimterbiye.mebnet.net

Problem ¢6zme okul matematiginin kose tasidir. Bu yolla 6grenciler matematigin
giiciinii ve yararin1 gorebilir (NCTM, 2000). Ogrenciler problem ¢ozerken yeni beceriler
gelistirmelerinin yan1 sira matematiksel bilgilerini de kullanmaktadirlar (iskenderoglu,
Akbaba-Altun, ve Olkun, 2004, s.126) . Problem ¢6zme becerisi olmadan matematiksel
fikir, bilgi ve becerilerin giicii ve kullanilirli@i sinirli olacaktir. Problem ¢6zme,
aragtirma ve uygulamanin merkezidir ve matematiksel fikirleri 6grenip uygulamak icin

matematik programi i¢ine yayilmalidir (NCTM, 2000).

Son yillarda ¢ok sayida gelismis ileri endiistri iilkelerinde matematik 6gretimi ve
egitimi programlar1 yenilenerek, kokli degisiklikler yapilmis; problem kurma ve ¢6zme
temel bilgi ve becerileri edinme temel amaglarda Onplana alinmistir. Bu siirecte,
ogretmenlerin bazi alanlarda, 6rnegin problem kurma ve ¢ézme konularinda, yeni bilgi
ve beceriler edinerek yeni yeterliklere sahip olmalarina 6zel 6nem verilmekte; okullarda
yapmakta olduklar1 ¢alismalarda uygulamalar gergeklestirmeleri beklenmektedir (Ersoy

ve Giir, 2004).

Problem ¢dzme becerisi, bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalarina ve
onlarin toplumsal kalkinmaya katkida bulunmalarina yardimci olan bir 6zelliktir. Bu
nedenle cagdas egitim programlarinin en Onemli amaglarindan biri G68rencilerin

matematik ve cesitli alanlarda problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir (Erden, 1986).

Problem ¢ozmenin matematik Ogretiminde, iki Onemli Uriini vardir. Birincisi
ogretilen konuya 0Ozel strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiili
gelistirmek i¢in kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklagimlarin gelismesidir.
Ogrenciler problem durumlarinda c¢alisarak, yeni stratejiler olusturmayr ve eski
stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢ozmeyi 6grenirler (Soylu ve Soylu, 2006;

Olkun ve Toluk, 2003).

Matematiksel diisiince, insanlarin gilinliikk yasamlarinda karsilastiklart olaylara
sistematik, dogru ve cabuk yaklagsmalaridir (Sevgen, 2002). Herhangi bir durumda
faydalanacagimiz matematiksel diislincenin insan hayatinin 6nemli bir gdriinlimiinden
ibaret oldugu inkar edilemez. Bununla birlikte, okulda, 6grencilerin tamamen farkli bir

sekilde matematiksel aktivitelerle mesgul oldugu goriinmektedir. Ogrenciler igin,



matematik yapmak hi¢bir anlam veremedikleri bilingsizce islemsel siiregleri uygulama

anlamina gelmektedir (Inoue, 2002).

Sozel problemler O6grencilerde yeni matematiksel modellerin olusmasinda
yardimc1 olmakta ve Ogrencilerin bu konuda deneyim kazanmalarini saglamaktadir.
Ayrica Ogrencilerde dil olusumunun, akil yiirlitmenin, matematiksel gelisimin ve
karsilikli etkilesimin saglanmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir (Reusser ve
Stebler, 1997). Boylece sozel problemler ogrencilerin okulda &grendikleri formal
matematiksel bilgi ve becerilerini ger¢ek hayat durumlarina uygulayabilmelerine de

katkida bulunmaktadir (Greer, 1997; Verschaftel, Corte ve Vierstraete, 1999).

Gecmiste yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin sadece
islemsel bilginin kullanildig1 alistirmalar testindeki bagar1 oranlarinin, hem islemsel hem
de kavramsal bilginin kullanildig1 problemler testindeki basar1 oranlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6grencilerin islemsel bilgileri 6grenmede fazla
problem yasamadiklar1 buna karsin hem islemsel hem de kavramsal bilgilerin ayn1 anda
kullanilmasimn1  gerektiren kavramlarin  6grenilmesinde  problem yasadiklarim
sOylenebilir. Matematik dersinde anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin,
ogrencilerin anlatilan konuyla ilgili kavramlar1 anlamalarina, bu kavramlar arasinda
yapilan islemleri gormelerine ve kavramlarla islemler arasindaki baglantilar
kurabilmelerine yardimci olabilecek problemlerin ders anlatimlarinda kullanilmasi

onemsenmelidir (Soylu ve Soylu, 2006).

NCTM belgelerinde, okul matematiginin odak noktasi olan problem ¢ézme ile
ilgili olarak ger¢ek hayat durumlart ve okulda Ggrenilen matematik arasinda bag
kurmay1 saglamaya yardim etmesi tavsiye edilmektedir. Hala ilk ve ortaokul 6grencileri
cogunlukla sozel problem ¢oziimiinde ger¢ek diinya deneyimlerini uygulama konusunda
gerekli becerilerden yoksundur. Bu yetersiz 6grenci performansinin okulda alinan

egitimin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir (Nosegbe, 2001).

Problem ¢dzme kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Ogrenciler problem ¢dzme ile
ilgili diistincelerini akranlariyla ve 6gretmenleriyle rahatlikla tartisabilmeli; problemleri
degisik sekilde ifade edebilecegi ve farkli yollardan c¢Ozebilecegi sinif atmosferi

olusturulmalidir. Matematik derslerinde secilen problemler cocugun giinliik hayatiyla ve



okulda yaptig1 etkinliklerle yakindan ilgili olmalidir. Ogrencilerin matematigi bu tiir
problemleri ¢ozerek dgrenmeleri durumunda, hem kazandiklart matematiksel bilgi daha
anlamli olacak hem de bu bilgiyi farkli durumlara uygulamalar1 kolaylasacaktir (Giir,

2006).

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin ger¢ek hayat durumlarimi dikkate almalarini
gerektiren sozel problemleri ¢dzme becerileri ve bu tiir problemlerin ¢éziimiinde kisisel
yorumlarinin ortaya c¢ikarilmast amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin problem
ciimleleri,

- Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin gercek¢i cevap gerektiren
matematiksel s6zel problemleri ¢6zme diizeyleri nedir?

- Ogrencilerin verdikleri gergek¢i goriinmeyen cevaplarinin altinda yatan
sebepler nelerdir?

seklinde ifade edilmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin gergekci
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢cozme becerilerini, 68rencilerin bu tiir

problemlerin ¢6ziimiinde kisisel yorumlarinin roliinii incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gercekci cevap gerektiren matematiksel

sOzel problemleri ¢ozme becerileri sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

2. l1lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gercekgi cevap gerektiren matematiksel

sOzel problemleri ¢ozme becerileri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. llkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gergekgi cevap gerektiren matematiksel
sOzel problemleri ¢ozme becerileri 6grencilerin matematik basarilarina gore

farklilasmakta midir?
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4. Ogrencilerin sozel problemlere verdikleri ger¢ek¢i goriinmeyen cevaplarmin

altinda yatan sebepler nedir?

5. Problemlerin igeriginin Ogrencilerin gercek¢i cevap gerektiren matematiksel

sozel prolemleri ¢cozme becerileri tizerindeki etkisi nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimde, ozellikle matematik egitiminde iilkemizin sikint1 yasadig1 bir gercektir.
2007 Ogrenci Se¢gme Sinavi sonuglarina gére 30 matematik—1 sorusunda Tiirkiye dogru
cevap ortalamasi 8,5 iken: 30 matematik—2 sorusunda ise ortalama 7,0 olmustur.

(http://www.osym.gov.tr). Aym sonu¢ 2007 yili Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci

Secme ve yerlestirme sinavinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu smavda 25 matematik
sorusunun Tirkiye ortalamasi 3,35’ tir ve bu ortalama tiim dersler arasinda 2007 OKS

sinavindaki en diisilk dogru cevap ortalamasit olmustur. (http://0ks2007.meb.gov.tr).

Tirkiye, 1999 yilinda sekizinci siiflar arasinda yapilan ve 38 iilkenin katildigi 3.
Uluslar aras1 Matematik ve Fen Arastirmasi’nda (TIMSS-1999) matematikte genelde
31. ve geometride ise 34. sirada yer alabilmistir (http://ilkogretim-online.org.tr).
Ulkemiz ilk kez katildig1 PISA 2003 ’te matematik basari siralamasinda 40 iilke arasinda
35. olmustur. Alt diizey {izerinden yapilan degerlendirmede iilke ortalamasi olarak 2.
diizeyde kalmistir, daha da vahimi Tiirkiye’nin tepe degerinin, 1 diizeyinin altinda
olmasidir (Umay, Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006). Problem C6zme alaninda Tiirkiye
Sirbistan  ve  Uruguay'dan  farkli  olmayan bir performans sergilemistir

(http://www.meb.gov.tr). Ulkemizde yapilan matematik egitiminin sorunlari ise

matematigin yapisimin Otesinde okullardaki matematik Ogretiminin 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir (Gorgen ve Tahta, 2005 ).

Standart bir testten 1yi bir puan veya derece almak i¢in dogru cevabin verilmesi
yeterlidir. Ogretmen veya cevap anahtari, dgrencilerin cevaplarimin dogrulugunu kontrol
eden araclardir. Ne yazik ki, sorulara hizli bir sekilde dogru cevap vermek, cevabi
bulmak icin diisiinmekten daha degerlidir. Bir problemin ¢dzlimiiniin mantigin1 ve
siirecini  kavrayabilme, siireci ifadelendirebilme, elestirebilme gibi 6grencilerin
matematiksel diigiinmelerinin gelisimine katkida bulanacak davramiglar ihmal

edilmektedir (Dursun ve Dede, 2004).


http://www.osym.gov.tr)
http://oks2007.meb.gov.tr)
http://ilkogretim-online.org.tr
http://www.meb.gov.tr

11

Ogrencilerin iyi matematik 6gretimi yapildigi diisiiniilen lise siniflarinda bile
matematik ve problemlerle ilgili; problemin kisa zamanda ¢o6ziilmesi gerektigi, bir
problemin yalniz bir dogru cevabinin oldugu ya da matematigin kurallardan olustugu
gibi yanlis inaniglarinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu tiir yanlis anlamalar 6grencinin
yeni ve degisik problemleri istekli ¢dzmesini engelleyebilir ya da anlamasini

zorlagtirabilir (Ersoy ve Giir, 2004; Soylu ve Soylu, 2006; Umay, 2007).

Ogrenciler ¢ogunlukla matematigi, sadece sinavlarda problem ¢dzmek igin
yararlandiklar1 ve problemleri hizli bir sekilde ¢ozdiiklerinde kendilerini basariya
gotiirecegine inandiklar1 bir ders olarak diisiinmektedirler. Onlar problemleri ¢6zmek
icin belli kural ve formiilleri uygulamanin yeterli olacagina inanmaktadirlar. Cetin,
Ersoy ve Cakiroglu (2002) matematik Ogretiminde konularin olduk¢a soyut olmasi,
sadece islem becerisine dayali konu anlatimlari ve Ogrencilerin derse aktif olarak
katiliminin saglanamamasi gibi nedenlerle matematik dersinin 6grenciler i¢in monoton,
sikict ve anlamsiz goriindiigiinii belirtmektedirler. Ogrenci, smifta aktarilan bilgiyi
ezberleyip alistirma sorularina benzer sorular ¢ozerek sinavlara hazirlanir. Fakat bu
siiregte 6grencilerin bir kismi kavramin ne oldugunu anlayamadigindan, kimisi de bu
konu ne isimize yarayacak bi¢ciminde diisiindiiglinden ve ders islenisi sirasinda birkag
ogrencinin tahtaya kalkip soru ¢ozmesi diginda Ogrencilerin ¢ogu, yalnmizca seyirci
konumunda kalip kendini derse veremediginden, konuyu bir tiirlii benimseyemeyip

ogretilmek istenenleri kavrayamamaktadir (Akt: Akar, 2006).

Diinyadaki tilkelerin ilkdgretim programlari incelendiginde hemen hemen hepsinin
ana amaciin “problem ¢ozme becerisi” kazandirmak oldugu goriilmektedir. Oysa
ogrenciler problem ¢6zmede bile ezbere yonlendirilmis ve problem ¢6zme matematiksel
islemleri uygulama araci olarak yansitilmistir. Cesitli arastirmalarda matematik
ogretiminin okullarda 6grencilere problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yardimei

olacak diizeyde olmadig1 belirtilmistir (Alkan ve arkadaslari, 1996).

Yukarida saydigimiz sebeplerden otiirii 6grenciler matematik dersleriyle ilgili
olarak endise ve korku duymaktadirlar. Ogrenciler agisindan, matematik dersi zorunlu
olarak Ogrenilmesi gereken bir ders olurken ayni zamanda basarisiz olunabilecek bir
dersmis gibi de algilanabilmektedir. Bu basarisizliginin nedenlerin en 6nemlilerinden

birinin 6grencilerde var olan matematik korkusu ve matematik derslerinde basarisiz
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olmay1 kabullenme veya yapamama oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencide, matematigin
zor oldugu kanisinin olusmasinda cevre, aile, 6gretmen vb etkenlerin de neden oldugu
soylenebilir. (Basar, Unal ve Yalcin, 2001). Eger matematik yasamimizi kolaylastiran,
bize giinlik yasamimizda her an karsimiza ¢ikan problemlerle bas edebilmek igin
mantikli, akilct dislinmenin yollarin1 agan, olaylar1 daha tutarli, daha yansiz
degerlendirebilmemizi saglayan, yasamimizi renkli, eglenceli kilan bir destekse onu
anlamaya ¢alismak tercihten Ote, sorumluluk halini almaktadir (Umay, 2002).
Cogunlukla tersi de diisliniilse, matematik ve problem ¢ozme insana mutluluk verir,
insan1 Ozgiirlestirir... icine diistiigii cetrefil durumdan cikabilen, sorunlarin ¢oziim
yolunu bulabilen insan elbette ki yasam karsisinda daha ozgiirdiir (Umay, 2007).
Ogrencilerin zorluk g¢ektigi yerler saptanir ve bu zorluklar giderilirse 6grencinin
matematige karst olan olumsuz tavrini degistirecegi diisliniilebilir. Ayrica dgrenciler
matematik derslerinde gercekei yolla ¢oziilen problemlerle karsilastirilir ve matematigin
gercek hayattaki uygulamalariyla tanistirilirsa  onlarin - belirtilen bu  sikintilart

giderilebilir ve matematik derslerindeki basarilar arttirilabilir.

Geleneksel 6gretim uygulamalarinin sonucu olarak, cogu 6grenci, matematigi belli
algoritmalar1 uygulama, siradan (rutin) islemleri dogru ve hizli bir bi¢cimde kagit-
kalemle yapma olarak gdrmektedir. Ogrencilerin, okulda kazandig1 bilgi ve beceriler,
baska durumlarda kullanilmak {izere transfer edilememekte; yalnizca belli bir zamanda,
ornegin smavlarda kullanilabilmektedir. Dahasi, bazi beceriler kazanilmasina ragmen,
onlar1 etkin ve uygun kullanmak i¢in gerekli kontrol mekanizmasi, basarili 6grencilerde
bile gelisememektedir. Schoenfeld'in yaptig1 bir ¢aligmanin sonuglarina gore, dgrenciler
matematigin daha acik diisiinmelerini sagladigin1 ve matematigin yaratici giiglerini
gelistirdigini ifade etmelerine ragmen matematigin en iyi ezberlenerek Ogrenildigini

belirtmislerdir (Ersoy ve Giir, 2004).

Ogretmenler, problem ¢bzmede basar1 ve basarisizhigi, Ogrencilerin
yeteneklerindeki farka baglarken, dgrenciler hem yetenegin hem de harcanan emegin
etkili oldugunu diisiinmektedir. Hem 6gretmenler, hem de 6grenciler, problem ¢ozmeyi
hesaplama becerilerini gelistiren bir etkinlik olarak diisiinmektedir. Ogretmenler, dogru
yanita ¢ok Onem vermekte, problem ¢dzme siirecini bu siire¢ i¢inde neler yapildigin
dikkate almamaktadir. Dahasi, O0gretmenlerin problem c¢ozme ile ilgili goriisleri,

egitimdeki yeni egilimlerle uyusmamaktadir (Ersoy ve Giir, 2004).
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Basar, Unal ve Yalcin (2001) dgrencilerin yarisiin matematikte problem ¢ozerken
pratik olarak diisiinemediginin, yapamadiginin ya da yapmakta sikinti ¢ektiklerinin
goriildiiglinii belirtmislerdir. Ayrica Reusser ve Stebler (1997), Verschaffel, De Corte ve
Lasure (1994) ve Yoshida, Verschaffel ve De Corte (1997) calismalarinda tecriibe ile
kazanilan bilginin okulda Ogrenilen matematikle kaynastirilmasinda 6grencilerin

yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde, problem ¢dziimii igin kendi 6gretim
yontemlerini zenginlestirerek ogrencilerinin aktif katilimlarini saglayacak daha cesitli
matematik sorulariyla donanmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler farkli ve sasirtict
matematik problemleri ile karsilastirilmalidirlar ki bu tiir durumlarda muhakeme
yapabilsinler, diisiindiiklerini ispatlayabilsinler, matematiksel diisiincelerini ortaya
koyarak iletisimde bulunabilsinler ve matematik ile ger¢ek hayat arasinda baglantilar

kurabilsinler (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Inoue (2005) arastirmasinda Ogrencilerin sdzel problemlere bagarisiz yanit

vermelerinin asagidaki nedenlere dayandigini ortaya ¢ikarmistir.

> Diistinmeden hesaplama yaklagiminin kullanilmasi,
> Matematik dersi uygulamalarinin gercek hayat durumlar ile ¢atigmasi,
> Ogrencilerin baz1 problemlere beklenilmeyen gergekgi yorumlar katmalar

Inoue’e (2005) gore, Ogrencilerin yukarida bahsedilen farkli yaklagimlar
kullanmalar1 okul ile giinliik deneyimleri arasindaki bir uyusmazliktan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Ogrencilerin sozel problemleri ¢ozerken matematik dersinde aldiklari

egitim ve okul disinda edindikleri tecriibelerin ikisinden de yararlanmasi gerekmektedir.

Gravenmeijer (1997, 389) okul matematigini, diisiinmeden ‘dogru cevap’ vermeye
odaklanma seklinde yorumlar. Okuldaki matematik egitimi genellikle rutin problemlere
dayanmaktadir. Bu tiir problemler ¢ogunlukla sonuca odaklidir. Bu rutin problemler
ogrencilerin diistinme siireclerini ya ¢ok az yiikseltir ya da hi¢ yiikseltmez. Rutin s6zel
problemler problem durumuna bakmaksizin dogru hesaplama kullanilarak ¢oziilebilir

(Nosegbe, 2001).
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Matematik 6gretiminin sonuclarindan biri “matematiksel igerigi arastirmak ve
anlamak i¢in problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma” yetenegini kapsar (NCTM, 1989,
23). Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini kazandirmak kadar onlari bu becerilere
hangi diizeyde sahip oldugunu belirlemek de Onemlidir. Ciinkii becerilerin
degerlendirilmesi ile hem 6grencilerin matematik bilgisi hakkinda fikir sahibi olunur
hem de O6g8retim programlarina yon verebilecek ipucu niteliginde bilgiler elde edilmis

olur (Karatas, 2002).

Ulkemizde problem ¢dzme ile ilgili yapilmis bir ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Ancak yapilan kaynak taramasinda gercek¢i yolla ¢oziilen matematiksel sozel

problemleri kapsayan yalniz bir arastirmaya (Tarim ve Artut, 2007) rastlanmigtir.

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandikca, kendi ¢oziim yollaria
deger wverildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematik yapabileceklerine iliskin
giivenleri artar. Boylece 0grenciler problem ¢ozerken daha sabirli ve yaratici bir tutum
sergilerler. Matematigi kullanarak iletisim kurmayi Ogrenirler ve iist diizey diislinme

becerilerini gelistirirler (Giir, 2006).

Matematiksel sozel problemleri ¢6zmeyi 6grenmek ¢ocuklarin kavramsal bilgileri
ile aritmetik bilgileri arasinda iliski kurmasini kolaylastirir ve gelistirir. Cocuklara
verilen giincel sorular matematik egitiminin ger¢ek hayatla birlesmesi ve 6grencilerin
okulda karsilasabilecekleri matematiksel sézel problemleri c¢ozmede gereken
davramglar1 gelistirmeleri icin gereklidir. Ister giinliik yasamin iginden isterse ders
kitaplarindakiler olsun matematik problemleri aligkanliklarimizdan, yaptigimiz isten,

icinde yasadigimiz kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez (Umay, 2007).

Altun’a (2002b) gore matematik ders kitaplarinin bazilar1 konular arasindaki
iligkileri, problemlerde karsilasilabilen ¢esitliligi géz ardi ederek sadece tek dogru
cevabr olan problemlere yonelirler. Bu problemler gercek hayatla ilgileri olmayan;
aciklama, yorumlama ve uygulamayi ithmal etmeyi gerektiren ve sadece islem yapma
becerilerini gelistirmeyi amaglayan problemlerdir. Ders kitaplarinda ya da ders hazirligi

yapilirken bu problemlerin yaninda:

o Cozlimii olmayan
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. Birden ¢ok ¢6zlimii olan

. Eksik ya da fazla bilgi iceren

o Sayisal veri igermeyen
. Sekil ya da ¢izim yapmay1 gerektiren
o Gergek hayatin bir uygulamasini konu edinen

tiirde problemlere de yer verilmelidir (Altun, 2002b).

2005 programinda ve degisen matematik ders kitaplarinda bu tiir problemler yer
alsa da uygulamada 6gretmenlerin bunlara ¢ok fazla yer vermedikleri goriilmektedir.

Bu calisma ile 6gretmenlerin bu tiir problemlerle ilgili farkindaliklart artirilabilir.

Bu calismada Ogrencilerin problemleri nasil yorumladiklart ve ¢6ziimlerinin
arkasindaki diislinceleri arastirilmistir. Boylece Ogrencilerin gercek¢i olmayan
cevaplarinin, akil yiiriitmeden dogrudan islem yapmalarindan mi, bu problemler
matematik dersi kapsaminda sorulmasindan mi kaynaklandigi arastirtlmistir. Yoksa
ogrencilerin gercek¢i goriinmeyen cevaplarin altinda kendilerine gore gergekgi
aciklamalari m1 oldugu saptanmaya c¢alisilmistir. Boyle bir calisma 6grencilerin problem

¢ozme siirecinde probleme nasil yaklastiklarini ortaya ¢ikarmada yardimci olabilir.

Ogrenciler matematigin ger¢ek hayatta islerine nasil yarayacagini merak etmekte
ve kimi zaman Ogretmenler onlarin bu sorularina cevap verememektedir. Yani
ogrenciler hatta bazen 6gretmenler de matematigin ger¢ek hayatta uygulanabilirliginin
farkinda degillerdir. Bu calisma ile 6gretmenlerin ve 6grencilerin matematik dersinin

gercek hayattaki uygulama alanlarinin farkina varmasi saglanabilir.

Ayrica bu arastirma ile elde edilen bilgilerin 6gretmenlere 6grencilerin sozel
problemlerin ¢ozliimiinde karsilastifi giicliikleri, yaptiklar1 hatalart ve bu konuda
alinmas1 gereken tedbirleri anlamalarinda yardimci olacagi ve daha kaliteli bir egitim-

ogretim ortam1 olugsmasini saglayacag: diisiiniilebilir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirma agagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.



16

1. Arastirma icin sec¢ilen okullarin Adana ili Seyhan ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarini temsil etmektedir.
2. Ogrenciler, o6lgme araglarindaki maddelere dogru ve icten yamtlar

vermislerdir.

1.6. Siirhiliklar

Bu arastirma;

l. Arastirma 2007-2008 ogretim yilinda elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, Adana ili Seyhan il¢esine bagli ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. siif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Bagimsiz degisken olarak segilen genel akademik basar1 6grencinin bir

onceki egitim 0gretim yilinda matematik dersinden aldig1 notla siirlidir.

1.7. Tanimlar

Problem: Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur.

Sozel Problem: Matematiksel modeli olusturulmus bir problemi giinliikk hayat
diliyle kismen degistirerek yeniden ifade edilen problemlerdir (Altun, 2002a).

Problem Co6zme: Ne yapilacagimmin bilinmedigi durumlarda yapilacak olam

bilmektir.

1.8. Kisaltmalar

GME: Gergekei Matematik Egitimi
NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi)

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematik
2.1.1. Matematik Nedir?

Tirk Dil Kurumu matematigin taniminm1 “ aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve
oOl¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi.” olarak

geemektedir (www.tdk.gov.tr).

Coker ve Karacay’a (1983) gore matematik bicim, say1 ve cokluklarin yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri usbilim yoluyla inceleyen ve sayibilgisi, cebir,

uzambilgisi gibi dallara ayrilan bilimdir.

Umay (2007, 4) ise matematigi: “Ger¢ek diinyanin sinirliliklart ve kaginilmasi
olanaksiz hatalarindan uzak; yalnizca insanlar istedigi i¢in, onlarin hayallerinde var
olan; kendine 6zgii yasalar1 olan; kendi kavramlarin1 somut objelermiscesine herekese
kabul ettiren; son derece tutarli, kararli, duyarli; baska higbir bilim dalinin olamayacag:
kadar kesin, akilci, Ustelik son derece de renkli, eglenceli bir oyun; ayn1 zamanda estetik

kaygilar tagiyan bir sanat ya da bilim dali” olarak tanimlamaktadir.

Altun’ a (2002a) gore matematik “insan zihninin, ¢evreden aldigi esin ve ilk

hareketle, soyutlama yapmak suretiyle tirettigi bir bilgidir.”

Yildizlar (2001) ise matematigi “insanin dogasinda olmayan, kendi kendine
gelistirdigi, zihinsel olarak olusturdugu dil, mantikli diisiinmeyi gelistiren ve ¢evresini

anlamasinda yardimci olan bir sistem” olarak tanimlar.

Olkun ve Toluk’ a (2003, 30) gore ise matematik yapmak bir desen ve diizen

arayarak problem ¢6zme siirecidir.
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Matematigin, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler
(yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem oldugunu belirten Baykul (2005) ve Giir
(2006) bu sistemin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

1. Matematik, gilinliik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izme islemidir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadiZimiz c¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimeidir.

Umay (2007), matematigin ne olmadigini anlatmanin, ne oldugunu anlatmaktan
daha kolay oldugunu belirtmistir. Matematik, formiiller, sekiller, hesaplamalar demek
degildir. Birgok insan matematigi sayilarla islem yapma ve sonucu bulmaktan ibaret
olarak diistiniir. Oysa yalnizca hesaplama yapmay1 bilmek yeterli degildir. Bir formiil
varsa bile onun duruma uygun olup olmadigina ya da nasil, nerede kullanilacagina karar
vermek i¢in dnce diistinmek gerekir. Matematik, hesaplamalar demek olmadig: gibi hizl

ve hatasiz islem yapmak da degildir.

Matematik bilginin tiireyisinde, dil ve mantik disinda, hi¢bir bilim dalinin katkis1
yoktur. Ancak diger bilimler gelisirken matematikten biiyiik 6l¢iide yararlanirlar. Belki

de matematigin bilimlerin anas1 olusu onun bu toleransindan ileri gelmektedir.

Matematigin dogusu konusunda iki tiir yaklagim vardir (Altun, 2002a):

1. Arag olarak matematik: Matematik bir takim bagint1 ve yorumlariyla insan
hayatina destek veren bir bilim dalidir. Uygulamacilar matematigin bu yaniyla
ilgilenirler.

2. Amag olarak matematik: Matematik bu anlamda bir ara¢ degil bir amagtir ve
yalnizca “bilme ihtiyacinin iiriinii, bir diisiinme ve dogruyu arama ugrasidir.” Matematik

bu ugrasin sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

2.1.2.Matematik Ogretimi

[Ik6gretimin temel amaci; bireyleri hayata ve {ist 6grenime hazirlamaktir. Her iki

amacin gerceklesmesi icin gereken zihinsel beceriler; etkili akil yiiriitme, elestirici
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diisiinme ve problem ¢6zmedir. Bu becerilerin gelistirilmesinde matematigin énemli bir
yeri vardir (Ozsoy, 2005). Baykul’ a (2004) gore matematik dgretiminin en Snemli
amaci bireyin hayatta karsilasabilecegi sorun ve problemleri en kisa yoldan ¢oziime
kavusturmaktir. Milli egitimin matematik dersinde belirledigi genel hedeflerinin
arasinda, matematige karst olumlu tutum gelistirebilme ve matematigin Onemini
kavrayabilme, tliimevarim ve tliimdengelim yoOntemleriyle dislinerek c¢oziimler
yapabilme, yaratici ve elestirel diislinebilme, estetik duygular gelistirebilme yer

almaktadir (Akt: Karapinarli, 2007).

Bu baglamda Altun’a (2002b, 7-8) goére matematik O6gretiminin amaci genel
olarak: Kisiye giinliilk hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak,
ona problem ¢dzmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢ézme yaklasimi i¢inde ele alan bir

diistinme bi¢imi kazandirmaktir.

Matematik Ogretiminde amaca ulasilabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler

asagidaki gibidir:

e Kavramsal temellerin olusturulmasi

Bir matematik konusunun 6gretimi yapilirken, o konuya iliskin temel kavramlar
tam olarak kazandirmadan alisgtirma ya da uygulama g¢alismalarina gecmek ezbere
ogrenmeye yol acar. Bir kavrami belirleyen 6zellikler, rnekleri degistigi halde hep ayni

kalan 6zelliklerdir. Kavramin kazandirilmasinda bunlarin 6ne ¢ikarilmasi énemlidir.

e Onsarthhk iliskisine 6nem verme

Matematik konular1 diger derslere gore daha giiclii bir sirali yapiya sahiptir. Bunun
temel nedeni matematigin hicbir dis katki almadan kendisini tiretmesidir, yani ardisik ve
y1gilmali bir bilim olmasidir. Herhangi bir kavram onun onsartt durumundaki diger

kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilemez.

e Anahtar kavramlara 6nem verme
Bazi1 matematiksel kavramlar, diger konular1 islerken bir ara¢ gibi kullanilir.
Islemlerin 6zellikleri, zihinden hesap yapmanin anahtaridir. Bu yiizden dgrenildigi gibi

kalmamali, gerek gilinlik hayatimizda, gerekse derslerdeki hesaplamalarda
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kullanilmalidir. Burada 6gretmene diisen gorev, ara¢ niteligindeki bu kavramlar

kendisinin kullanmasi ve yeri geldiginde de 6grencilere kullandirtmasidir.

e Ogretimde 6gretmen ve 6grencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi

Matematik derslerinde 6gretmen, yeri geldik¢e konuyu agiklayarak anlatan, yeri
geldikce Ogrencilerle tartisan, yeri geldikce sadece Ogrenci caligmalarini izleyen
konumundadir. Ogrenciler anlayarak &grenmektense ezberlemeye daha yatkindirlar.
Eger Ogretmen, Ogretimi amaglart dogrultusunda gergeklestiremez ise, 0grencilerde

ezberleme egilimi artar veya onarilmasi gii¢ hatal1 6grenmeler ortaya ¢ikar.

e Ogretimde cevreden yararlanma

Matamatik 6grenmenin temel amaci ¢evreden ve olaylardan anlam ¢ikarma, onlar
daha iyi yorumlayabilme olup, bu amaca en 1yi sekilde ulasabilmek icin, bazen ¢evre
sinifa, bazen de ders cevreye tasinmalidir. Boylece Ogrenilen bilgi, daha kolay
uygulamaya gecirilebilir. Bu durum 6zellikle ilkdgretim matematigi i¢in ¢ok dnemlidir

ve ilkdgretim matematiginin her konusu i¢in buna uygun 6rnekler vardir.

e Arastirma ¢calismalarina yer verme
olarak, siradis1 problemler ile arastirma ¢alismalarina yer verilmeli, onlarin bu konular
iizerinde bireysel ya da grupca calismalar1 saglanmalidir. Bu tiir ¢calismalar onlarin
ogrendiklerini uygulamalarina olanak sagladigi gibi bagimsiz calisma, 6zgiin diisiinme

ve aciklama yeteneklerini gelistirir.

e Matematige karsi olumlu tutum gelistirme

Matematik korkusu ve kaygis1 lizerine yapilmis arastirmalar, Ogrencilerin
matematikle ilgili yasantilari arttik¢a, matematige karsi olumlu tutumlarinda azalmalar
gozlendigi ortaya koymustur. Ogrencinin matematige karsi tutumunda, 6gretmenin rolii
biiyiiktiir. En biiylik kaygi kaynagi 6gretmenin otoriter tutumudur. Giinlimiizde bu tiir
ogretmenler az olup bilginin kazanilmasinda “ezberlemeyi” One ¢ikaran dgretmenler

kayg1 kaynagi olmustur.
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Geleneksel matematik egitimi anlayisinda, bilindigi gibi, matematiksel bilgiler
ogretmen tarafindan 6grencilere aktarilir ve 6grencilerin bu bilgileri yansitmalar istenir.
Ayrica, sorularin yanitlanmasinda 6nceden belirlenmis belirli yanitlama yontemi veya
benzer yontemler kullanilir, her sorunun da tek bir dogru yaniti vardir; bu yanitin
bilinmesi veya bulunmasi asil hedeftir. Boylece, en ¢ok soruyu en kisa yoldan ve en
cabuk yanitlayan 6grenci, sinifta en basarili 6grencidir anlayisi, egitim topluluklarinda
egemen ve bagat goriislerden biridir. Belirtilen bu genel anlayis ve yaklagim, bir
kusaktan digerine sanki vazgecilmez bir mirasmis gibi ge¢gmekte; dgrencinin problem
cozerken nasil diislindiigi arka planda ve yiginlarin golgesinde kalmaktadir. Oysa,
21.yy'nin bilgi toplumlar1 veya cagdas gelismis iilkeler, bireylerin temel becerilerin
Otesinde bazi asamalara gecerek, "yeni yeterlilikler" kazanmalarina gereksinim

duymaktadir (Korkmaz, Giir ve Ersoy, 2004).

Van de Wella’a (2004) gore matematigin yapisina uygun bir gretim ii¢ amaca
yonelik olmalidir (Akt: Baykul, 2005):

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak.

Bu ii¢ amag iliskisel anlama olarak adlandirilir. iliskisel anlama matematikteki
yapilart anlama sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma:
matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar1 sembolle ifade etme; metotlar,

semboller ve kavramlar arasindaki bagintilar veya iligkileri kurma olarak agiklanabilir.

2.1.2.1. Gerg¢ekei Matematik Egitimi

Gergekg¢i Matematik Egitimi (GME) Hollandali egitimbilimci Hans Freudentahal
tarafindan gelistirilmistir. GME modelinin matematik 06gretimini ilgilendiren ana

fikirleri sdyledir (Giir, 2006, 36-37):

e Matematiksel temel gercekler dogada, yapay cevrede; gercek hayatta kisacasi
bir yerlerde vardir. Insanligin bugiine kadar yaptigi; bu matematiksel degismez olgulari

kesfedip onlar arasindaki iligkileri soyutlagtirmak olmustur. Yani, insanlik evreni
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matematiksellestirmistir. Cocuk da aymi caba ile hedeflenen matematiksellestirmeleri
yapabilir.

e (Cocuklart erken yagslarda bir takim semboller ve bunlar arasindaki soyut
iliskilerle tanistirmak yerine informal kazanimlarini zemin alarak somut nesneler
arasindaki matematiksel iliskilerin farkina varmalarini saglamakla ise baslanmali,
formal matematik diline gegmede acele edilmemelidir.

e Cocuklar sik stk matematiksel problem durumlar ile kars1 karsiya getirilmeli,
problem durumunu ortadan kaldirma gorevi onlara verilmeli, ¢6ziim i¢in kendi
modellerini olusturup kendi dilleri ile sunma firsatlar1 verilmelidir.

e Matematik yasantilarda yer alan problem ile etkinliklerin konusu miimkiin
oldugu kadar cocugun dogal g¢evresinden alinmali, bu miimkiin degilse yapay ¢evre
olusturulmali bu da miimkiin degilse algi smrlar1 i¢inde hayali bir c¢evre

olusturulmalidir.

2.1.3. Matematik Korkusu

Tim diinyada Ogrencilerin matematik dersleriyle ilgili olarak endise ve korkuya
sahip olduklar1 yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Matematik derslerinin sikici,
anlasilmaz, sevimsiz ve verilen ¢ogu bilginin gercek hayatta yararsiz olduguna dair genel
bir yargt olusmustur. Hatta anne babalar diger derslerin ¢alisarak, cocugun kendi
cabalariyla yapilabilecegine inanirken, matematik icin profesyonel bir destege ihtiyag
oldugunu diistinmektedirler. Matematik derslerinde kullanilan yontemler, matematigin
yagamla olan iligkisinin goriilmesini engellemekte, Ogrencilerin matematige karsi
olumsuz tutum ve yiiksek diizeyde kaygi gelistirmelerine neden olmaktadir (Erdem,
Abdik, Eken, Aydin, Apaydm, Ozcan ve Veznedaroglu, 2001; Olkun ve Toluk, 2005;
Giir, 2000).

Ogrencilerin birgogu hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak
durmakta ve basarisiz olmaktadir (Altun, 2002b, 7-8). Ulkemizde birgok &grenci
matematigi zor ve karmagsik bulmakta matematige kars1 olumsuz tavir gelistirmektedir.
Okuldaki matematik egitimi hala 6grencinin yakin ¢evresi ile ilgili durumlar {izerine
kurulmus rutin sozel problemlere dayandirilmaktadir. Matematiksel problem ¢ézmek
icin plan gelistirmek ve uygulamak sadece hesaplamalar yapmaktan daha derin bir

bilgiyi icerir. Ogrenciler problem ¢6zmedikleri siirece matematiksel siire¢ ile
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kavramlarin 6nemi yoktur. Okul matematiginin amaci tiim 6grencileri problem ¢dzmeye

istekli hale getirmek olmalidir (NCTM, 2000).

Bagar, Unal ve Yalgin’a (2001) gore dgrenciler ilkdgretim birinci smifiyla beraber
baslayan siire¢ i¢inde O8retmenin negatif yaklasimi, 6grencinin kisisel endisesi ve
kisisel engellerden kaynaklanan matematik korkusunu yasamaktadir. Zaten bu durum
yapilan sinavlarda matematik sorularinin cevaplanma oraninin diger derslere gore daha

az olmasiyla gortilmektedir.

Genel olarak, soyut kavramlarin kazanilmasi zordur. Matematigin 6grencilere zor
gelmesinin sebebi belki burada yatmaktadir. Ancak matematigin kavramlari, 6gretim
sirasinda somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak bu zorluk giderilebilir, en

azindan azaltilabilir (Baykul, 2005).

Giir’e (2006) gore ogretmenler ders tasarimi ve ders yasantilarinda asagidakileri
uyguladiginda tiim bu sorunlar biiyiik oranda ¢6ziilebilir.

e Cocugu 6grenmenin gerekliligine inandirma ve istekli kilma

e lyi bir kilavuzlama yapma

e Zevkli ¢alisma ortamlar1 diizenleme

e Uretimleri degerli bulma, gerekirse ddiillendirme

e Ozgiin giiven olusturma

e Aragtirmaya tesvik etme

e Oz elestiri bilinci asilama

e Matematigin giliciinli, yararlarin1 ve vazgecilmezligini c¢esitli Orneklerle

vurgulama boylece 6grenmeye 6zendirme

o Sinifta dikkatli bir bicimde rekabet olusturma.

Herkes okula, evinden gelirken getirdigi parca boliik bilgilerle baslar. Okulda
matematik dersi ¢ocugun evden getirdigi bu bilgilerle iliski kurulmadan o6gretilmeye
caligilirsa, matematik ¢ocuklara soyut gelir ve onlar1 korkutur. Ancak matematik okulda
giinliik yasamda karsilasilan ve zaten Ogrenilmis olan bilgilerle bagi kurularak
anlatilirsa, matematik korkusu olusmasini biiyiik dl¢lide engeller. Matematigi giinliik

yasamla iliskilendirme hem anlamlandirmay1 kolaylastirir, hem de soyut olarak
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algilanan bu bilim dalim somutlastirir Ozellikle kiiciik yaslarda okulda yeni
tanistiklarin1  sandiklar1 matematigi, aslinda zaten tanidiklar1 ve kullandiklarim
farketmek cocuklarda matematik kaygisinin olusmasini biiyiik 6l¢iide engeller. Gergek
yasamdan Ornekler onlarin toplumsal duyarliklarini arttirmada ve yasam igindeki

gereksinimlerini anlamada destek saglayabilir (Umay, 2007, 155).

2.2. Problem
2.2.1. Problem Nedir?

Dewey (1933) problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren hersey olarak tanimlamistir (www.yok.gov.tr).

Baykul’a (2005) gore, 6grenciye yeni gelen, ilk defa karsilastig1 bir durumdur.

Biiytik Larousse’da problem, bilimsel bir akil yiiriitme ile ¢oziilecek ve bir

arastirma niteligindeki sorun olarak tanimlanmistir.

Olkun ve Toluk (2003) problemi, kiside ¢dzme arzusu uyandiran ve ¢oziim
prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi

durumlara denir.

Umay (2007) ise problemi, ¢Oziimiin agik¢a goriilmedigi, ¢Ozenin zihnini
yoklamasini, kendinden bir seyler katarak bir ¢6ziim diisiinmesini gerektiren bir durum

olarak tanimlamistir.

Yildizlar (2001, 10) problem ¢6zmeyi, durumun insan zihninde yarattig1
karigikligin - giderilmesi, yeni rahatlatict durumlarin ortaya konulmasi olarak

tanimlamistir.

Bloom ve Niss’ e (1991) gore en genel anlamda problem, belirli acik sorular
tastyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve
yontem bilgisine sahip olmadigt bir durumdur (Akt: Altun, 2002b, 295). Altun’a
(2002b) gore problemler gercek hayatla ilgili olabildigi gibi, matematikle de ilgili

olabilir. Gergek hayattan kastedilen matematigin disindaki diinyadir. Yani okul ve
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iiniversitelerin matematikten farkli konu alanlari, giinliik hayat ve ¢evremizdeki diinya
gercek hayatt olusturur. Pir matematik problem ile matematik diinya icindeki bir

problem kastedilir.

Bingham (1983), problemi “ Belli bir durumun bir birey ic¢in problem olmasi
demek su temel Ozellikleri tasimasi demektir” diyerek problem olma durumunun

oOzelliklerini;

1. Bireyin kafasinda asag1 yukari belirli bir amag vardir.

2. Bireyin amaca ulasan yolu 6niine su veya bu sekilde bir engel ¢ikar.

3. Birey kendisini gayeye erismeye tesvik eden, i¢sel bir gerginlik duyar seklinde
sirlamaktadir (Akt: Yildizlar, 2001).

Yildizlar’a (2001) gore problemler, cocugun kendi yasantisindan, ev, aile, okul ve
sinif hayatindan, cevredeki ve yurdun cesitli alanlarindaki islerinden alinmalidir.
Problemler gocugun istekle yapacag: canli ve ilgi ¢ekici nitelikte olmalidir. Ogretmen,
problemlerde daima c¢ocuklarin giinliik yasantilarin1 gozdéniinde tutmali ve onun

gerektirdigi islerin, o zamana kadar 6grenilenlerden olmasina dikkat etmelidir.

2.2.2. Problem Cozme

Problem ¢6zme “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir.” Polya (1957) problem ¢6zmeyi, sonu¢ bulmanin yani sira bir yol bulma,

giicliikten kurtulma olarak tanimlamistir (Akt: Altun, 2002b).

Gelbal (1991) karsilagilan giicliiklerin ortadan kaldirilmaya ve belirsizliklerin

giderilmeye ¢aligilmasini problem ¢ézme olarak tanimlamistir.

Branca (1980) problem ¢6zmeyi 6gretmek icin 3 yorum getirmektedir (Akt: Emre,
2008);

e Bir amag¢ olarak problem ¢ozme: Bu asamada Ogrenciye bir gorev verilir.
Ogrenci kendi bilgi bankasindan problemi ¢dzmek igin bir teknik kullanir. Eger problem

dogru ¢oziiliirse amaca ulasilir.
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e Bir siire¢ olarak problem ¢ozme: Bu aciklama ile problem ¢dzme bir
Ogrencinin ¢ozlime karar verme siireci ile baglantili olarak ele alinmistir. Gergek ¢6ziim

ogrencinin son cevaba ulagmasi i¢in kullandig1 yontemler kadar 6nemli degildir.

o Temel beceri olarak problem ¢ozme: Problem ¢6zme problemin toplumun bir
iiyesi olarak faaliyet gosterebilmek i¢in gerekli temel matematik becerilerinde gereken

hesaplama ve aritmetik ile birlikte dnemli temel bir beceri olarak kabul edilmektedir.

Olkun ve Toluk’a (2003, 44) gbre problem ¢dzmenin matematik ogretiminde iki
onemli Urlinii vardir. Birincisi 0gretilen konuya 06zel strateji ve kurallarin gelisimi,
ikincisi ise bir kurali, formiilii gelistirmek i¢in kullanilabilcek diistinme yollar1 ve genel
yaklagimlarin gelismesidir. Ogrenciler problematik durumlarda galisarak, yeni stratejiler
olusturmay1 ve eski stratejileri diizenleyerek yeni problemleri ¢6zmeyi 0grenirler. Bu
tarz matematik Ogretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildig

gozlenmistir.

Altun (2002b, 298) problem ¢6zmenin sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak
algilandigin1 ancak, aslinda problem ¢6zmenin daha genis bir zihinsel siireci ve
becerileri kapsadigini belirtmistir. Bir problemle karsilasildigi zaman onun anlagilmasi
onemlidir. Birey anlagilmayan bir problem icin ¢6ziim Oneremez, herhangi bir strateji

tespit edip bunu uygulayamaz.

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken Ogrencilerde asagidaki becerilerin de
gelistirilmesi hedeflenmistir (Giir, 2006).

e Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemek ve anlamak icin
kullanma

e Matematiksel ve giinlilk yasam durumlarini kullanarak problem kurabilme

e Degisik problemleri c¢ozebilmek igin farkli problem ¢6zme stratejileri
kullanma

e Deneme yanilma

e Tahmin veya kontrol etme

e Varsayimlari kullanma

e Problemleri baka bir bicimde tekrar ifade etme
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e Problemi basitlestirme
e (Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligim1 kontrol edebilme ve
yorumlayabilme

e Matematigi anlaml bir sekilde kullanmak i¢in 6zgiiven gelistirebilme

Problem ¢6zmeyi 6grenmede ve 68retmede hem Ogretmenin hem de 6grencinin

yontemde gbze carpan bazi 6zellikleri bilmeleri yararli olacaktir.

1. Problem ¢6zmek, bilginin gegmisini kullanmay1 (kavramlar, gercekler, yapilar),
fikirleri birlestirerek iliski kurmayi, muhakeme yapmayi, kendi kendini denetlemeyi,
sorular sormayi, degerlendirmeyi ve goziinde canlandirmayi igine alan zihinsel bir
karmasik islemdir.

2. Problem ¢ozmek okuma becerisi ve cesitli problemleri ¢ézmede deneyim

gerektirmektedir.

Baz sekillerde ve ¢esitli zorluk derecelerinde problem ¢ézmek 6zenle planlanmis

ogretim teknigiyle tiim 6grencilere ulastirilabilir (English, Cudmore ve Tilley, 1998).

2.2.3. Problemlerin Siniflandirilmasi

Reusser ve Stebler (1997) ve Altun (2002b)Ogretimdeki farkliliklar1 esas alarak

problemleri iki sekilde siniflandirmistir: Siradan ve sira dis1 problemler.

Siradan (Rutin) Problemler: Bunlar matematik ders kitaplarinda ¢okga yer alan
ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci literatiirde “Word
problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar. Siradan problemlerin 6gretimi
giinliik hayatta ¢ok gerekli olan islem becerilerini gelistirmek, cocuklarin problem
metnindeki bilgileri matematik esitliklere aktarmayr O6grenmeleri ve diislincelerini
sekillerle anlatmalar1 bakimindan Onemlidir. Bu tiir problemler sadece aritmetik

islemlerin uygulanmasiyla ¢oziilebilmektedir

Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler: Sira disi problemler, bir veya birkag
islemin dogru secilmesiyle hemen ¢oziilemezler. Bu tiir problemler ise aritmetik

islemlerin uygulanabilmesinin yani sira daha gerceke¢i yaklasimlarla ¢oziilebilmektedir.
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Coziimleri 1slem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, smiflandirma, iliskileri
gorme gibi becerilere sahip olmayir ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi

gerektiren problemlerdir.

Giir (2006) ise problemleri ii¢ ana baglik altinda toplamistir.
1. Siradan (Rutin) Problemler: Daha oOnceden ogrenilmis olan bilgi ve
tekniklerin, sinirli bir igerik i¢inde kullanildigi problemlerdir. Bu problemlerin yeni

bilgilerin gelistirilmesine ve matematik 6grenmeye katkis1 pek azdir.

a) ifadeyi Déniistiirme Problemleri: Sozle anlatilan bir ifadenin, matematiksel

bir dille anlatimini igeren bir ifadeye gevrilmesini gerektiren siradan problemlerdir.

b) Sozel Dort islem Problemleri: Matematik ders kitaplarinda yer alan, dort

islem becerileriyle ¢oziilebilen problemlerdir.

2. Ger¢ek Yasam Problemleri: Bu tip problemler, 6grencilerin ¢oziimlerine,
bicimsel bilgilerinin yan1 sira bicimsel olmayan bilgilerini de uygulamalarini gerektirir.
Bigimsel olmayan bilgi 6grencilerin deneyimleri ile gelisir. Ogrenciler bu problemleri
cozebilmek i¢in bireysel olarak gelistirdikleri diislinmeyi planlama siire¢lerini siradan
islemleri ve siirecleri yaratici bir sekilde birlestirerek kullanirlar. Problemleri ¢6ziimii,
sinifta dgretilen algoritmik yontemleri uygulamak yerine yaklasik olarak sonu¢ bulma

ve tahmin etme gibi 6zel beceriler kullanmay1 gerektirir.

3. Siirec¢ Problemleri: Coziimlerinde, sonuca ulasmakta kullanilan matematiksel
diisiinme siirecleri iizerinde durulur. Problemin sonucu 6nemli degildir, 6énemli olan
sonuca ulasmakta kullanilan yontemleri belirlemektir.

Gergek yasam problemleri ile siire¢ problemleri, siradan olmayan problemler

olarak da adlandirilabilir.

2.2.4. Problem Cozme (")gretiminin Amaglan

Baykul’a (2005) gore, ilkogretimde matematik egitiminin temel amaci,
ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda miimkiin olan 6lc¢lide gelisme saglamalarina

yardimci olmaktir. Biitiin 6grencileri iyi birer matematik¢i olarak yetistirmeye ¢aligmak
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yerine Ogrencilerin problem ¢6zme tecriibelerini arttirmak, yeteneklerini ortaya
cikarmalarina ve onu kullanmalarina imkan saglamak, matematige karsi olumlu
duygular gelistirmek, onu sevdirmek oOgretmenin Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerini arttirma yoniinde 6énemli bir davranistir.

Problem ¢6zme 6gretiminin amaci iki alt baglik altinda toplanabilir.

Ozel Amaclar

Islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya alisma, veri toplama ve
tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema ¢izme diistinceleri matematik diliyle
anlatma gibi becerileri kapsar. Ozellikle sdzel problemlerin nasil ¢oziildiigiiniin

Ogrenilmesi 6zel amaclara hizmet eder.

Genel Amaglar

Problem ¢dzmenin genel amaci, problem ¢ozme yetenegini gelistirmektir. Problem
cozme yetenegi, bir problemle karsilasildiginda onu kavrama ve problemi anlama,
¢Oziimii i¢in uygun stratejiyi se¢gme, bu stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama
yetenegidir. Bu amag¢ gergeklestiginde insan ¢evresindeki olaylar1 aciklamak igin

problem ¢6zme yaklagimi ile davranmayi aligkanlik haline getirir.

Bir problemi ¢ozerek bir seyi Ogrenmek, 6grenilenin zihinde olusturulmasini
sagladigindan etkili 6grenmeye yol agar. Bundan dolay1r problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesi yalnizca karsilagilan problemleri ¢6zmede kullanilan bir yontem degil,
ayn1 zamanda Ogretime hakim bir yaklasim da olmalidir. Bu ylizden problem ¢ézme

ogrenci i¢in bir yagam tarzi haline gelmelidir (Altun, 2002b).

2.2.5. Problem Cézme Basamaklari

Problem ¢6ziimii konusunda en ¢ok kabul goren siire¢c George Polya (1887—-1985)
tarafindan verilen dort basamakli siirectir:

1) Problemin anlasilmasi

2) Coziimle ilgili stratejinin secilmesi

3) Stratejinin uygulanmasi

4) Coziimiin degerlendirilmesi
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Problemin anlasilmasi siirecinde, problemde neler verildigi ve neler istendiginin
saptanmasi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin tayin edilmesi, problemden ne tiir
bilgilerin elde edileceginin saptanmasi, problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ya
da diyagram ¢izebilip ¢izemeyecegi, problemi parcalara (alt problemlere) ayirip

ayiramadigi gibi bir siireci kapsar.

Ikinci basamak olan strateji seciminde ise problem anlasildiktan sonra sira
coziimde kullanilacak olan yontemin se¢ilmesine gelir. Bu sathada 6gretmen 6grencilere
baz1 sorular yoneltir ve uygun stratejiyi segmesine yardim eder. Ogretmen su tiir sorular

yoneltebilir:

(1) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?

(2) Buna benzer, daha 6nce bagka bir problem ¢6zdiin mii? Orada ne yaptin?

(3) Bu problemi ¢ozemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir misin?

(4) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler arasindadir?

Bu agsamadaki stratejilerden bazilari: sistematik liste yapma, geriye dogru calisma,
diyagram ¢izme, tahmin etme, bagint1 kurma, eleme, tablo yapma, esitlik yazmadir.

Ugiincii asamada secilen strateji uygulanir. Problem ¢oziilemiyor ise problemin
birinci veya ikinci adimina ya da anlamada bir eksiklik olup olmadigina bakilir. Yine
coziilemez ise strateji degistirilir. Gerekli aritmetik islemlerin yapilmasi da bu sathada

yer alir.

Son asamada elde edilen sonuglarin dogru ve anlamli olup olmadigina bakilir.
Bunun i¢in elde edilen sonug¢ tahmin edilenle karsilagtirilir veya islemlerin saglamalari
yapilir. Sonuclarin anlamli olup olmadigi ise ¢ikan cevabin gercek hayata uygunlugunun
kontrol edilmesiyle anlagilir. Benzer bir problemle karsilasilirsa onun nasil ¢oziilecegi
tartisilir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadig1 arastirilir. Kullanilan stratejinin neden
secildigi aciklanir. Problemin ¢6ziimiine uygun bir baska strateji var ise, bu

stratejilerden hangisinin daha 1yi oldugu tartisilir.
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2.3.Problem Cézmenin Dogasi

Matematiksel modeller matematiksel semboller, kavramlar ve iliskilerin
kullanildig1 ger¢ek durumlari sunmaya ¢aligmaktadir. Matematiksel bir modelin yapisi,
matematiksel obje ve siireclerinin igine gergek objeleri yerlestirerek gercek bir yasam
durumuna doniistirmeyi igerir. Gergek yasam durumlarinda gozlenebilir her sey
matematiksel modelin sonuglarinda géz Oniinde tutulur ve tahminlerin dogrulugu

kanitlanir. Sekil 1°de model insa etme yonteminin dongiisii verilmistir.

Gergek Yasam Ideal
% Gergek Model

Tahmin Sembolik
Sunumun

Ozeti

Karsilastirma

Matematiksel teori

l ve teknikler

Sekil 1. Model insa etme yontemi (Akt: Stickles, 2006)

Matematiksel
Model

Matematiksel model insa etme yonteminin bu sunumu Maki ve Thompson’ un
kavramina dayanmaktadir. Bu model insa etme yontemine bakis acisi sira disi
problemlerin  terimleriyle simirlandirilmistir  (Stickles, 2006). Ger¢ek hayat

problemlerinin ¢6ziim dongiisii sekil 2°de gosterilmektedir.

Matematik Diinyasi
Matematiksel .~ Matematiksel
Anlatim g Coziim
A
\ 4
Gergek Hayat Gergek Hayat
Problemi < Probleminin
Coziimii
Gergek Diinya

Sekil 2. Ger¢ek Hayat Problemlerinin C6ziim Dongiisii
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Hayatta karsilasilan bir problem genellikle bu dongiiye uygun olarak ¢dziime
ulasir. Once problem matematiksel olarak ifade edilmekte ve problem bir matematik
problemi haline gelmektedir. Daha sonra problemin matematiksel ¢oziimii yapilmakta,

son olarak bu ¢6zlim gercek hayat i¢in yorumlanmaktadir (Altun, 2002a, 87).

2.4.0kulda Edinilen Matematiksel Bilgi ile Okul Disinda Edinilen Tecriibeler
Arasindaki Tliski

Matematiksel gerceklerin insanlarin kendilerinin varsaydiklari aksiyomlara dayali
ve matematigin kendine 6zgii diinyasinda var olmasi, onlarin gercek diinyada karsilik
bulmayacaklar1 anlamina gelmez. Matematigin kavramlar1 Oylesine gegerli,
gereksinimlere dayali, giinliik yasamla i¢ ice, gercek diinyaya kolayca uygulanabilecek
ozelliktedir ki cogu zaman “somut” olarak algilanirlar. Matematik, yalniz bilimde degil
giinliik yasamimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli bir aractir.
Insanlar zaten matematigi kendi yasam kosullarini gelistirmek igin yaratmislardir

(Umay, 2002).

Giinliik yasamimizda karsilagtiginiz matematige 6rnek verin dendiginde genellikle
alig-verislerde yapilan hesaplar ornek verilmektedir. Giinlik yasamimizda karsimiza
cikan matematik yalniz hesap yapma ya da kavramlar degildir. Matematik diisiinme
bicimiyle de yasamimiza sizmig, okula giden, gitmeyen herkes i¢in dogdugu andan
itibaren yasamin bir pargasi olmustur. Sorunlart algilayisimiz, iirettigimiz ¢oziimler,
goze alinacak riskler ya da olasiliklarin hesab1 da yasam igindeki matematigi olusturur

(Umay, 2007).

Gegmiste yapilan birgok arastirmada matematik ve matematik Ogretimi ile
gercek/giinliik yasam arasinda bag kuruldugunda matematigin 6grenilmesinde oldukga
olumlu etkiler yarattigt vurgulanmistir. Ancak giinlimiizde matematik derslerinin
ogretiminde c¢ogunlukla gercek/giinliik yasamla ya hic ya da c¢ok az olgiide bag
kurulmaktadir (NCTM, 1989; Pape ve Tchoshanov, 2001; Cankoy, 2002). Bir¢ok sinif
ortaminda matematiksel kavram ve siiregler tartisilirken 6grencilerin “bu konuyu niye
ogrenmem gerekiyor?” veya “bunu 6grenmem ne isime yarayacak?” gibi sorularla ¢ok
sik karsilasilmasi siif icerisinde ele alinan matematik iceriginin ve 6gretim yontem ve

tekniklerinin aslinda Ogrencinin gilinlik yasamiyla pek baglantili olmadiginm
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gostermektedir. Bu tip sorular bizlere ayni zamanda matematik egitim programlarinin
tilkketicileri olan Ogrencilerin gercek ihtiyacglar1 konusunda da ipuglart vermektedir

(Cankoy, 2002).

Matematik egitimi, 6grencilerin yalniz problem ¢6zme kabiliyetlerini gelistirmekle
kalmamal1 ayn1 zamanda 6grencilere “gercekci” matematigin anlasilmasinda kavramsal
bir gelisim de saglamalidir. Gegmiste, sozel problem tiirlerinde 6zellikle “gercekei”
karar almanin kullanilmasini gerektiren problemler hedeflenmemekteydi. Son yillarda,
aragtirmacilar ogrencilerin matematiksel sozel problem performanslarinda problem
¢ozme yapisinin etkisini smnamanin Onemine yer vermistir. Simdi, arastirmacilar
ozellikle okul icindeki ve disindaki bilginin ikisini de gerektiren problemler igin
prosediirsel bilgi ve kavramsal bilgide 6grenci yeteneklerini gelistirmenin yollarin

arastirmaktadir (Nosegbe, 2001).

Ogrenme ortamlarinda gergek yasam problemleri {izerinde durulmamasinin ve sik
kullanilmamasinin nedeni olarak, dgretmenlerin kitaptaki matematige bagl kalmalar
gosterilebilir. Gergek diinya ile ilgili problemler, 6grencinin yasadigi cevre ve
deneyimleri goz Oniine alinarak dikkatlice ve 6zenle olusturulur. Bu konuda egitmenin
bilgili ve deneyimli olmasi gerekir. Gergek yasantilardan alinan problemler, yontemlerin
ve diistinme siireclerinin okulda 6grenilenlerden daha farkli bir bicimde uygulanmasini
gerektirebilir. Ornegin ger¢ek yasam problemlerinin sonuglari, genelde matematik

dersinde istendigi gibi kesin hesaplamalar gerektirmeyebilir (Giir, 2006, 94).

Son yillarda matematik egitiminde gercek¢i bir igerikle sunulan problemin
¢Oziimiinli iceren matematigin uygulanmasinin 6nemi artmaktadir. Literatiirde akil
yiiriitme becerilerini gelistirmeyi olanakli kilan “gercek” yasam problemlerinin egitimde
ogrenciye verilmesi gerektigine dair kanitlar bulunmaktadir. Cogunlukla okulda
Ogretilen algoritmalarin 6grenilmesi giinliik aktivitelerde basarili akil yiiriitme i¢in
gerekli degildir. Baz1 arastirmacilar matematik dersinde okul disindaki gercek yasam
problemlerinin matematige uygulanmasin1 savunmakta ve Ogrencilere gergekei
problemler sunarak onlarin matematik anlayisinda gelisme saglanmasint ummaktadir

(Cooper ve Harries, 2002; Nosegbe, 2001).
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2.4.1. Okulda Edinilen Matematiksel Bilgi ile Okul Disinda Edinilen Bilgi

Arasindaki Transfer

Baz1 gorevlerin yerine getirilmesinde sadece bilgi yeterli degildir. Ger¢ek yasamda
kazanilan genel bilgi okul ortaminda sunulan durumlara transfer edilebilmelidir.

Ogrenciler okul disinda gelistirdikleri bilgi ve deneyimlerini okula getirmezler ve

gercek yasamda uygulanan belirli beceriler okuldaki durumlara genellikle aktarilamaz.

Egitimin amaci icerikten bagimsiz kavramlari tespit etmektir. Boylece dgrenciler
yasamlarinda karsilasabilecekleri giinliik durumlari uygulayabilir. Sorun, dgrencilerin
zihninde matematiksel kavramlar1 nasil daha etkili anlayabilecegidir. Arastirmacilar bu
amaci gergeklestirmenin en iyi yolunun &grencilerin sahip oldugu giinliik kavramlari

matematiksel kavramlar ¢evresine oturtmak oldugunu bulmuslardir (Inoue, 2002).

Gilnliik yasantidan ve okuldan edinilen bilgilerin kaynasmasiyla, 6grencinin
matematiksel gelisimi icin gerekli Ogrenme ortami olusturulmus olur. Okul
matematiginde, gercek yasamdan Ornekler segilerek olay ve olgularin matematik
problemi olarak incelenmesine ve Ogretim programlarinda bazilarinin ¢oziimlerinin
arastiritlmasina yer verilmelidir (Gtir, 2006, 94).

Okul dis1 pratiklerinde yetenekli problem ¢oziiciilerin sikca okuldaki matematikte
zorlandiklar1 ¢ok sik goriilen bir durumdur. Bu diisiinceyle, okul matematiginde
Ogrencinin  zorlanmasinin nedeninin i¢ine giinlik yasam durumlarinin igine
yerlestirilmedigi okul aktivitelerinin dogasindan kaynaklandigi soylenebilir.(Inoue,

2002).

Verschaffel, De Corte ve Viersraete (1999), sozel problem c¢dzerken tecriibe

bilgilerini uygulamada dgrencilerin gii¢liigiinii su sekilde yorumlamiglardir:

Geleneksel aritmetik sozel problemler, kapsamli sozel bir problemi
cozmek icin gereken dogru aritmetik iglemi tanimlerken ogrencilerin
dikkatsiz, yiizeysel ve rutin islemler yiiriiterek sozel probleme

yvaklasmasina neden olur.
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Yapilan ¢alismalar okul matematiginde basarili olan 6grencilerin gercek bir hayat
durumu karsisinda, ayni sekilde basarili olmadiklarini gdstermektedir. Ayni sekilde
matematigi giinliik yasam icinde, sokakta, markette basariyla kullanan insanlar,
fikirlerini matematiksel olarak ifade etmeleri istendiginde basarili olamamistir
(Sternberg, 1999). Bunun nedeni, okulda 6grenilen matematigin giinliik yasamla bagiin
yeterince kurulmamis olmasi, daha da 6nemlisi nasil diistindiikleri dikkate alinmaksizin

tiim 6grencilere ayn1 bigimde yaklagilmasi olabilir (Umay ve Kaf, 2005).

Bonotto (2005)’e gore eger Ogretmen problem ¢ozme aktivitelerinde gercekei

matematiksel modelleri kullanmak isterse, su degisiklikler yapilabilir:

1. Smuf aktiviteleri ve giinliik hayat deneyimleri arasinda karsilikli etkilesim
yaratma siirecinde tipik olarak gercek hayat durumlar1 cocuklarla tartigilmali ya da
tekrar edilmeli, materyallerin kullanimina 6zen gdosterilmeli, 6gretmen tarafindan daha
gercekei ya da daha az basmakalip problem durumlari se¢ilmelidir.

2. Ogretmenler ogrencilerin matematige karsi anlayislarmi, inanislarini ve
tavirlarini degistirmeye g¢abalamalidir; bu 6gretmenlerin anlayislarini, inaniglarini ve
tavirlarini da oldugu gibi degistirmek anlamina gelir.

3. Smf kiiltiirlinti degistirmek i¢in giiclii bir ¢aba sarf edilmelidir.

2.5. Problem Cézmede Ogrencinin Algist

Schoenfeld’e (1991) gore, 6gretmenler problem ¢ozmek icin size ezberlemeniz ve
kullanmaniz i¢in kurallar verir. Bu kurallar anlasilmak zorunda degildir ve 6grenciler
bunlar1 anlayamayacaklardir, fakat uygulandiginda dogru cevab: verdirecek ve bundan

herkes memnun olacaktir.

Schoenfeld (1991) 6grencilere problem ¢dzme i¢in sOyle bir kavramsal bir model
ortaya ¢ikarmistir;
(1) Problemi okuma;
(2) Dogru islemi se¢me;
(3) Problemi matematiksel sembollere ¢evirme;
(4) Belirtilen islemleri uygulama ve

(5) Cevabi yazma
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Bu bes basamakli kavramsal modelle, 6grenciler problemin %99’una dogru cevap
verebilirler. Bununla beraber, Schoenfeld’ in iddiasina gore, matematiksel problem

¢cozlimiinde bu yaklasim eksik bir matematiksel algilamadir (1991, 324).

Bir¢ok calismada, 6grenciler ger¢ek hayat durumlarini iceren matematiksel sozel
problemleri c¢ozerken gilinliilk tecriibeleriyle bigimsel matematiksel kavramlarini
birlestirmektense, hesapsal islemlere odaklanmaya egilimli olduklar1 rapor edilmistir.
Bagka bir deyisle, matematiksel problemler dgrencilere gergek hayat durumlarini sunsa
bile onlar bu gercekligi anlamaya gerek duymazlar. Bu noktada 6grenciler problem
durumunda gercek¢i diisiinmeyi gerektiren sozel problemler c¢ozerken, bu gercek
durumu sik¢a ihmal ettikleri bazi calismalarda belirtilmistir (Greer, 1993, 1997,
Vershaffel, de Corte ve Lasure, 1994; Wydnhamn ve Salijo, 1997).

Ogrenciler ¢ogunlukla dogrudan hesaplama kullanarak sdzel problemleri ¢dzerler.
Onlar problemin igerigi lizerinde diistinmek zorunda degillerdir, ¢iinkii ders kitaplarin
cogunda problem igeriginin énemi iizerinde durmaksizin problemler ¢oziilebilir (Greer
ve Verschaftel, 1997). Ayrica, 6gretmenler de sikga 6grencilere problemde gercekten ne
soruldugunu ya hi¢ anlatmadan ya da ¢ok az anlatarak standart bir islem uygulayarak
“sozel problemleri 6gretirler”. Sonug olarak, 6grenciler problem ¢dziimii, ¢6ziim siireci
ve problemin cevaplanmasi i¢in alternatif metotlar1 goériisme ve tartigmaya imkan
olmadan bu problemleri bireysel olarak ¢6zerler. Ogrenciler okul matematigi ile giinliik
yasamlar1 arasinda bir iliski bulmazlar ¢linkii onlara iligkinin oldugu 6gretilmemistir ya
da problem ¢oziimii hususunda kararlar verirken gergek hayat bilgilerini kullanmalarina

izin veren problemler sorulmamistir (Nosegbe, 2001).

Eger Ogrencilerin cevaplart anlayip anlamadiklarini kontrol etmeye egilimleri
artarsa, Ogrenciler sdzel problemleri nasil ¢ozdiiklerini ve kavramsallastirdiklarini
ogrenirler. Matematik egitiminde Ogrencilerin bu beceri ve egilimlerini gelistirmeye

yardim edecek dogrudan uyarilar verilmesi 6nemlidir (Nosegbe, 2001).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmektedir.
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2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Problem ¢6zme ile ilgili ulasilabilen ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Erden’in (1986) yaptig1 bir calismada 6grencilerin dort isleme davali problemleri
cozerken gosterdikleri davraniglar arastirilmistir. Arastirmaya Ankara’daki bir
ilkogretim okulunun birinci, ikinci ve Tgiincii smiflardan 90 6grenci katilmustir.
Arastirmada problem ¢6zme davranislarini yoklamak i¢in 9 kisa cevapli maddeden
olusan testler kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda birinci, ikinci ve liglincli sinif
ogrencilerinin siklikla problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islem ya da kurallar
yazdiklar1 ve problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemleri dogru olarak yaptiklar1 ancak
problemin sonucunu tahmin etme ve c¢oziimden Onceki tahminlerle karsilastirarak,
sonucun dogru olup olmadigini agiklama gibi davramiglarda bulunmadiklar

belirtilmistir.

Karatas (2002) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 8. sinif 6grencilerinin problem
¢cozme siirecinde kullanilan bilgi tiirlerini kullanma diizeylerini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Caligma Trabzon’da 5 sekizinci simif 6grencisi ile gergekletirilmistir. Veri
toplama araci olarak 6grencilerin seviyelerine uygun 5 sdzel problem kullanilmistir.
Klinik miilakat yontemi ile de &grencilerin problem ¢dzme siirecindeki davraniglari
gozlenmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme siirecinde kullanilan bilgi tiirlerini
etkili sekilde kullanan 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
problemi anlama asamasinda uygun seklin ¢izilmesi ve verilerin sekil iizerinde
gosterilmesi problemi ifade eden matematiksel denklemin olusturulmasina yardimeci

oldugu da goriilmistiir.

Baki, Karatas ve Giiven (2002) ; Karatas ve Giiven (2003) tarafindan yapilan
ogrencilerin problem ¢ézme davraniglarinin incelendigi ve klinik miilakatin yonteminin
degerlendirildigi  ¢aligmalarda  problem  ¢6zme  becerilerinin  Ogrencilere
kazandirilmasinin 6neminden bahsedilmis ve bazi yontemlerin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmedeki potansiyeli tartisilmistir. Arastirmada problem ¢dzme
sirasinda Ogrencilerin yaptiklart hatalarin ve yanilgilarin, onlarin matematiksel bilgi ve

becerileri hakkinda ipuglar1 verebilecegini belirtilmektedir. Klinik miilakat yontemiyle,
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ogrencilerin  hatalarimin  derinlemesine incelenebilecegi ve sakli matematiksel

diisiinceleri ortaya ¢ikarabilecegini savunmaktadirlar.

Bintas, Altun ve Arslan (2003) tarafindan yapilan “Gergek¢i Matematik Egitimi ile
Simetri 6gretimi” adli ¢aligmada 7. simif programinda yer alan simetri konusunun
ogretimi i¢cin Gergek¢i Matematik Egitimi' ne gore bir ders plant hazirlanmis ve
uygulanmistir. Bu uygulamada dogruya gore simetrinin 6gretimi i¢in uygulama
sirasinda RME nin ana ilkeleri g6z oniine alinarak helikopter bocegi ve bir kilim deseni
iizerinde calisilmistir. Arasgtirmaci bu calismanin arkasindan dogruya goére simetri ile
ilgili iki temel kavram olan simetri ekseni ve simetri eksenine uzaklik kavramlarini
aciklamistir. Boylece simetri ile ilgili formal bilgiye en son varilmistir. Uygulamadan 20
giin sonra dgrencilere ilgili alt1 sorudan olusan bir yazili yoklama yapilmis, bu sinavda
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde ikiser soru sorulmustur. Arastirma sonucunda
RME vyaklasimimnin simetri konusuna uygulanmasiyla ilgili 1yimser sonuglara
ulasilmistir. Ogrencilerin ¢aligma sirasindaki heyecanlari, grup arkadaslariyla olan
tartigmalari, arada hicbir tekrara yer verilmedigi halde bilgiyi muhafaza etmis olmalar

ogretimin etkililiginin gostergesi sayilabilicegi vurgulanmustir.

Artut, Tarirm ve Bal (2004) tarafindan yapilan ilkdgretim Ggrencilerinin sira
sayilarin1 iceren problemleri ¢6zme becerilerinin incelendigi arastirmaya Adana il
merkezinde bulunan {i¢ ilkdgretim okulundan 5. ve 6. smiflar olmak iizere toplam 240
ogrenci katilmistir. Tarama modelindeki bu arastirmada G6grencilere toplam 26 sozel
problemden olusan ii¢ tip problem verilmistir. Bu aragtirmanin sonunda 6grencilerin
kiigtik sayilarla ¢oziilen problemlerde daha basarili olduklar1 ve problemlerin yapisinin
gerektirdigi durumlart g6z Oniine almaksizin sadece iki sayiyr toplama veya ¢ikarma
islemlerini yaparak cevapladiklar1 gibi sonuglara ulagilmistir. Sonug olarak 6grencilerin

ordinal say1 igeren rutin olmayan problemlerde basarili olamadiklar1 belirtilmistir.

Iskenderoglu, Akbaba-Altun ve Olkun (2004) tarafindan yapilan “ilkdgretim 3., 4.
ve 5. Sinif 6grencilerinin standart s6zel problemlerde islem se¢imleri” isimli ¢calisma 3,
4 ve 5. smiflardan 80 Ogrenciyle yapilmistir. Biitiin 6grencilerin her bir problemi
eksiksiz ¢ozmeleri istenmistir ve ardindan 6grencilerin islem se¢imlerine gore goriisme
yapilacak ogrenciler belirlenmistir. Gorlismeler her smiftan 3’er tane olmak {izere

toplam 9 6grenci ile yapilmistir. Gorlismeler sirasinda 9 6grenciye toplam 100 standart
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sozel problem yoneltilmistir. Problemlerin 18 tanesi anahtar sozciik icermeyen sozel
problemlerdir. Arastirma sonucunda anahtar sézciik icermeyen sozel problemlerde
ogrencilerin genellikle dogru islemi sectikleri bulunmustur. Ogrencilerin problemleri
cozerken genellikle “ile, daha, artinca” sozciikleri ile toplama, “eksildi, eksi, ¢ikt1”
sozcikleri ile de ¢ikarma yaptiklart belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda goriismelerde
ogrencilere ilk ¢oziimleri gosterildiginde bazi 6grenciler tereddiide diiserek hangi islemi
kullanmalar1 gerektigine karar vermekte zorlandiklari fakat yaptiklari sorgulamalar
sonucunda dogru islem sec¢imini yaptiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle anahtar sozciik
icersin ya da icermesin i¢indeki eylem ve durum dikkate alinarak farkli yapilarda
problemler olusturularak siniflarda bu problemlere yer verilmesi gerektigi, farklh
yapilardaki problemleri ¢ozme becerisi gelisen bir Ogrencinin gercek hayattaki

problemleri ¢ozebilmesinin daha kolay olacagin1 vurgulamiglardir.

Aydogdu ve Olkun (2004) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim 6grencilerinin
toplama-gikarma iceren standart sozel problemlerde islem se¢me basarilar1” isimli
caligmada Bolu ve Batman illerinin alt-orta sosyo ekonomik diizeylerdeki bolgelerden
secilen 2, 3, 4 ve 5. smiflardan toplam 184 G6grenciye 20 sozel problemlik bir sinav
uygulanmigtir. Arastirma sonunda genel olarak anahtar sézciik yaklasiminin 6grencileri
hataya diisiirdiigli belirtilmistir. Arastirma dgrencilerin toplama anahtar sdzctigii igerdigi
halde ¢ikarma islemi, ¢ikarma anahtar sozciigli igerdigi halde toplama islemi yapilmasi

gereken problemlerde islem seciminde basarisiz olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Umay ve Kaf'in (2005) matematikte kusurlu akil yiirlitme {iizerine yaptiklari
caligmaya ilkogretimin ikinci kademesinden 90 6grenci katilmigtir. Verilerin toplanmasi
icin arastirma grubunda bulunan O&grencilerden, verilen dort problemi ¢ozmeleri
istenmistir. Kusurlu akil yiiriitmelerde karsilasilan durum, 6grencilerin akil yiiriitme
siirecini heniliz tamamlamadan sona erdirmeleri ya da kavramsal eksikliklerinden dolay1,
alistiklart kalip ¢oziimlere yonelmeleri bi¢gimindedir. Genel olarak, dgrencilerin zayif
akil yiiritme yiizdelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu kusurlu akil yliiriitme
ylizdesinin izledigi; dogru akil ylriitme yiizdesinin ise en diisik diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Arastirma sonuclarinda, smiflar arasinda kayda deger bir farkla
karsilagilmamistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin okullarda ¢ok fazla degisik
problemle karsilasmadigi i¢in farkli akil yiirlitme yaklasimlart gelistirmek,

cesitlendirmek konusunda oldukca yetersiz kaldiklar1 ortaya cikmustir. Ogrenciler,
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alistiklar1 soru tipleri disinda sorularla karsilastiklarinda tedirgin oldugu ve basarilarinin
distiigli goriilmiis ve okul matematiginde, kalip problemlere agirlik verilmesi stirdiigii

slirece bunun 6niine gegmenin miimkiin olmayacag: vurgulanmaigtir.

Yazgan ve Bintas (2005) “Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin
Problem Coézme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi” adli
makalelerinde 6grencilerin daha once karsilasmamis olmalarina ragmen rutin olmayan
problemler i¢in 0zgilin stratejiler iiretebildiklerini belirtmistir. Bu deneysel caligmaya
Bursa ili merkezinde bulunan bir ilkdgretim okuluna devam eden 28 6grenci katilmistir.
Toplam 18 saat olarak planlanan egitimin ilk 12 saati, problem ¢6zme stratejilerinin
aciklanmasina ayrilmistir. Her bir problem ¢6zme stratejisi i¢in 2 saat calisma
yapilmustir. 13. derste gruplara karigik stratejilerden olusan problemler verilmis ve
cozdiiriilmiistiir. Kalan 5 derste ise Ogrenciler bireysel olarak c¢alismiglar, degisik
stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle ugragsmislardir. Bir stratejiye ayrilan 2 ders saati
sonunda, stratejinin adi smifin ortak karar1 ve arastirmacinin ydnlendirmesiyle
belirlenmistir. Tiim egitim boyunca 6grenciler 41 problem flizerinde ¢alistirilmiglardir.
Bu arastirmada problem ¢ozme stratejileri ile ilgili verilen egitimin problem ¢6zme
basarisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Arastirma sonunda problem ¢dzme
basarisin1 arttirmak ve matematige karsi tutumu gelistirmek icin, Milli Egitim
Bakanligi’nca rutin olmayan problemlerin ve ¢dziim stratejilerinin Ilkdgretim Okullar

Matematik Dersi Programi’na alinmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ozsoy’un (2005) tarafindan yapilan ve problem ¢dzme becerisi ile matematik
basarist arasindaki iligkinin arastirildigi bu calismaya 107 besinci sinif 6grencisi
katilmigtir. Aragtirmada ele alinan problem ve alt problemlere iligkin verileri elde etmek
amaciyla ¢oktan se¢meli test maddelerinden olusan; “Matematik Basar1 Testi” ve
“Problem Co6zme Beceri Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme
becerisinin matematik basaris1 iizerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Problem
cozme becerisini olusturan davraniglarin matematik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Arastirmacit bu bulgular sonucunda Ogrencilerde matematik basarisini
arttirmak i¢in problem ¢dzme becerisini olusturan davranislarin gelistilmesine agirlik

verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Akay (2006) yapilan doktora tez c¢alismasinin genel amaci, Problem Kurma
Yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme becerisi ve yaraticiliklar
iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basari
dlcegi, problem ¢dzme envanteri ve yaraticihik Slcegi kullanilmistir. Olgme araglari
Ankarada bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
1. smif 6grencilerinden 79 kisiye uygulanmistir. Yapilan bu tez ¢aligmasi sonucunda,
problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik 6gretiminin, dgrencilerin akademik
basarilar1 ve problem ¢d6zme becerileri {lizerinde anlamli diizeyde pozitif bir etkisinin
oldugu saptanirken, Ogrencilerin yaraticiliklar1 iizerinde pozitif bir etkinin olmadigi

belirlenmistir

Akay, Soybas ve Argiin’ iin (2006) 6grencilerin problem kurma deneyimlerini ve
matematik 6gretiminde acik-uclu sorularin kullanimini arastirdiklar1 ¢aligmalarina
toplam 84 6grenci katilmigtir. Bu ¢alismadaki uygulama 6gretmenleri ¢aligma dncesinde
acik uclu problemlerin kullanimi ve problem kurma yaklasimi ile matematik 6gretimi
hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra ogretmenler 2 haftalik bir siire¢ igerisinde
derslerinde ortalama kavrami ve geometride alan kavraminin 6gretiminde yogunluklu
olarak acik uclu problemleri ve problem kurma yaklagimini kullanmiglardir. Calismada
veri toplama olarak gézlem, miilakat ve ¢alisma kagitlar1 kullanilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda o6grencilerin kurgulamis olduklar1 problemlerde 67 cm boyundaki kedi, 51
koli kagit gibi gercekci olmayan o&lgiiler kullandiklari belirtilmektedir. Ogrencilerin
cogunlugunun gercekei olmayan o6rnekler kurguladiklari, buna da bazi ders kitaplarinda
bulunan ya da ogretmenlerin ders esnasinda c¢ozdiikleri bir kisim sorularin gergek
hayatla iliskilendirilmemis olmasinin sebep olabilecegi savunulmaktadir. Ogrencilerinin
bazilarinin da hayal giiclerini kullanarak ger¢ek yasamla ilgili modeller olusturduklarim
belirtmislerdir. Calisma sonunda geleneksel yaklasimin 6grencilerin matematigi sadece
bir-iki veya daha ¢ok adimli islemlerle rutin problemlere cevap verme pratigi olarak
algilamalarina sebep oldugu, halbuki diizgiin bir temelde verildiklerinde bu
problemlerin 6grencilere, matematigin en 6nemli yonlerinden birinin anlama ve ifade
etme oldugu anlayisim1 kazandirdig: belirtilmektedir. Burada 6grencilerin hesaplama
islemlerini yapmalar1 beklendigi gibi, bilinen bir tek ¢oziimii olmayan bir ger¢ek yasam
problemini ¢ozmeleri de beklendiginden o6grencilerin kabuller ve yorumlar yaparak

yaratici diigiincelerini de ortaya koymalarmin saglanacagi vurgulanmaistir.
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Soylu ve Soylu’nun (2006) 6grencilerin problem c¢ozmedeki giicliiklerini ve
hatalarin1 tespit etmek amaciyla yaptiklar: ¢alismaya Erzurum ili Oltu il¢esinde bulunan
bir ilkdgretim okulundan 13 &grenci katilmistir. Ornekleme katilan &grencilere 10
alistirma testi ve ayni islemi gerektiren 10 sozel problemlik test uygulanmistir. Ayrica
bu 13 dgrenci 6 hafta boyunca takip edilmistir. Ogrencilerin bu siire zarfinda; testlerde
sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan ve 6grencilerin derste izlenmesi esnasinda
ogrencilerle yapilan miilakatlardan veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglarda
ogrencilerin islemsel bilgileri 6grenmede fazla problem yasamadiklari ancak hem
islemsel hem de kavramsal bilgilerin kullanmasini gerektiren kavramlarin

ogrenilmesinde problem yasadiklari belirtilmektedir.

Yavuz (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde Problem Cozme Strateji
Ogretiminin dgrencilerin matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem
cozmeye yoOnelik akademik benliklerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma iki
ortadgretim kurumunda okuyan 32 dokuzuncu smf Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada toplam 8 hafta siiren deneysel islem uygulanmistir. Arastirmada, Problem
Cozme Strateji Ogretiminin 6grencilerin matematik tutum puanlari iizerinde etkili
oldugu gorilmiistiir. Arastirmada, elde edilen 6nemli sonuglardan biri de Problem

Cozme Strateji Ogretiminin 6grencilerin erisi diizeylerin yiikselttigi bicimindedir.

Artut ve Tarim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada simif 6gretmen adaylarinin
sozel matematik problemlerine ne kadar gergek¢i yaklastiklari incelenmistir. Bu
caligma, Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 3. sinifa devam eden 106 6gretmen
aday1 ile yapilmustir. Ogretmen adaylarmin bu tiir problemlere iliskin goriislerini
belirlemek i¢in arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan 7 kisi ile yarn
yapilandirilmig goériisme yapilmistir. Biitiin 6gretmen adaylarina 6 sozel problemden
olusan bir problem testi verilmistir. Bu problemlerin 4 i gercek¢i cevap gerektiren
tirde problemlerdir. Calismada Ogretmen adaylarmin gercek¢i cevap gerektiren
problemlere verdikleri ger¢ek¢i olmayan cevaplarinin altinda yatan nedenleri
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin gergekei cevap gerektiren problemlere daha ¢ok hesaplamaya
dayali cevaplar verdikleri busunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kisminin
matematik derslerinde ¢oziilen problemlerin kesin cevabr olmali bi¢iminde

diistindiikleri gorilmiistiir.
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Altun, Sezgin-Memnun ve Yazgan (2007) tarafindan yapilan caligmada sinif
Ogretmeni adaylarina rutin olmayan matematiksel problemlerin ¢oziim stratejileri
konusunda verilen bir egitimin onlarin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma sinif 6gretmeni adayr 120 6grenci iizerinde yapilmis olup,
ogrencilere 5 haftalik bir egitim verilmis ve ilk test - son test uygulanarak, stratejileri
ogrenme diizeyleri ve problem c¢ozme basar1 diizeyleri tespit edilmistir. Calisma
sonunda Ogretimin, denklem yazma ve muhakeme etme disinda tiim stratejilerin
ogretiminde etkili oldugu ve problem ¢6zme basarisinin yiikselmesine yol actigt
belirtilmistir. Ogrencilerin tiimiiniin, Ogretmen egitiminde calismaya konu olan
stratejilerin Ogretimine yer verilmesi gerektigini belirttikleri vurgulanmistir. Ayrica
arasgtirma sonunda sosyal yapilandirmact Ogrenme ortaminin, rutin olmayan

problemlerin dogru ¢6ziilme oranini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Arslan ve Altun (2007) tarafindan yapilan “Rutin Olmayan Matematiksel
Problemlerin Coziimii” adli arastirma yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢6zme stratejilerinden hangilerini 6grenebildiklerini
ve bunlart hangi diizeyde kullanabildiklerini ortaya koymayr amacglamaktadir.
Calismaya yedinci smiftan 15, sekizinci siniftan 13 olmak iizere toplam 28 6grenci
katilmigtir. Calisma grubunu se¢mek i¢in goniillii olarak katilmak isteyen yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerine iglem becerisi ve siradan problem ¢ozme agirlikli 15
soruluk bir basar1 testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara bakildiginda, 6n test
sonuglarina gore yedinci ve sekizinci simiflarda informal olarak bazi stratejiler
kullanilabildikleri, ancak ogrencilerin geriye dogru c¢alisma ve Orlinti arama
stratejilerini kullanamadiklart belirtilmektedir. Son testten elde edilen verilere gore,
egitim sonrasinda stratejilerin oldukg¢a yiiksek yiizdelik degerlere ulastigi ve problem
cozmede kullanilabildigi ifade edilmektedir. Bu sonu¢ problem ¢ozme stratejilerine
Ogretim programlarinda yer verilmesinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmesine katkisinin olacagi vurgulanmaktadir.

Demirddgen (2007) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda gercekei
matematik egitimi yonteminin ilkogretim 6. siniflarda kesir kavraminin 6gretimine
etkisi incelenmistir. Aragtirmaya 6. smiflardan 45 6grenci katilmistir. Arastirma bir
deneysel bir c¢aligmadir. Egitim, deney grubunda Gergek¢i Matematik Egitimi

prensiplerine gore diizenlenmis bir 6gretim ortaminda, kontrol grubunda ise geleneksel
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ogretim ortaminda siirdiiriilmistiir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s1ginda,
Gergekci Matematik Egitimi yontemine gore islenen dersin geleneksel oOgretim
yontemine gore anlamli sekilde etkili oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, bu tip bir
egitim yonteminin kullanilmasinin hazirlik agamasinda 6gretmenler tarafindan ne kadar
zor olursa olsun 6grencilerde akilda kalicilik ve memnuniyet i¢in o kadar kullanilabilir

bir yontem oldugunun gorildiigi vurgulanmistir.

Giircan Tore (2007) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda ilkogretim 6. Simif
ogrencilerinin problem ¢6zme siirecini bilme ve uygulama diizeyleri arastirilmistir.
Calismaya katilan 6. siniflardan 30 6grenciye 2 problem sorulmustur. ikinci problem
rutin olmayan, dgrencilerin ¢ozerken ¢ok dikkat etmeleri ve mantik yiiriitmeleri gereken
bir problemdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaptigi hatanin biiyiik kisminin
anlama basamagindaki eksikliklerden kaynaklandig: ortaya ¢ikmustir. ikinci problemi
cozerken dgrencilerin biiyiik bir ¢gogunlugunun problemi bir kere okudugunda ¢ok kolay
oldugunu diislinlip yazil1 bir plan yapmadan hemen igslem yapmaya yonelmeleri, yanlis
cevap bulmalarina neden olmustur. Problem ¢6zmeyi etkileyen biligsel faktorlerden
mantiksal diistinme ve akil yiirlitmenin dneminin ortaya ¢iktigl, 6grencilerin mantiksal
diisinmeden ve akil yiiriitme yeteneklerini kullanmadan problemi ¢ozmeye calismalari
bu sonucu ortaya ¢ikardigi vurgulanmistir. Bilindigi gibi tecriibe de problem ¢dzme

basarisini etkileyen faktorler arasindadir.

Yazgan’in (2007) ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zmek i¢in gelistirdikleri stratejiler inceledigi ¢alismaya 15 dordiincii ve
13 besinci sinif o6grencisi katilmig ve dgrenciler egitim sirasinda iki veya tger kisilik
gruplar halinde caligmistir. Toplam 18 saat olarak planlanan egitimin ilk 12 saati,
problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimine ayrilmistir. Her bir problem ¢dzme stratejisi
icin 2 saat 6gretim yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin rutin
olmayan problemler i¢in Ozgiin stratejiler gelistirebildiklerini ve bdylece problem

cozmeye kars1 olumlu tutum gelistirebildiklerini gostermektedir.

Uysal (2007) tarafindan yapilan ilkdgretim 8.simif ogrencilerinin matematige
yonelik problem ¢dzme becerileri, kaygilar1 ve tutumlari arasindaki iliskiyi incelendigi
tez caligmasma 8. smiflardan 479 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda elde edilen

bulgularda bazilar1 sdyledir:
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e Arastirmada erkek 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu,

e Ogretmeninin kendisine kars1 olumlu tutum igerisinde oldugu diisiincesine sahip
ogrencilerin matematikte problem ¢ézme becerisi puan ortalamasinin, bu konuda
olumsuz diisiinen O0grencilerin problem ¢d6zme becerisi puan ortalamalarindan
oldukea yiiksek oldugu,

e Matematik derslerinin 0Ogrenci merkezli G6gretimle yiiritildigi smiflarda
O0grenim goren Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarinin, 6gretmen merkezli 6gretimle yiriitiildiigi siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Teknolojinin her zaman kullanildig1 6grenme ortamlarinda bulunan 6grencilerin
problem ¢6zme beceri puan ortalamalarimin, teknolojinin zaman zaman
kullanildig1 ve hi¢ bir zaman kullanilmadigr 6grenme ortamlarinda bulunan
ogrencilerin matematikte problem ¢dzme beceri puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu,

e Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Altun ve Sezgin-Memnun (2008) tarafindan yapilan matematik Ogretmen
adaylarinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerilerinin ve bu konudaki
diisiincelerinin arastirildigt bu calismada matematik Ogretmeni adayr olan ve 61
ogrenciden olusan ¢alisma grubuna haftada 4 saat olmak tizere ve toplam 7 hafta siire ile
problem c¢ozme Ogretimi dersleri verilmistir; O6n test, son test ve kalicilik testi
uygulanmistir; dgrencilerin problem ¢dzme konusundaki diisiinceleri tespit edilmistir.
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak problem ¢dzme testleri ve 6grencilerin problem
¢ozme stratejilerini ne diizeyde zor bulduklarini belirleyebildikleri 10 sorudan olusan
likert tipi bir 6lgek ilee problem ¢ozme konusundaki diislincelerini ortaya ¢ikarmayi
amaglayan acik uc¢lu bir soru kullanilmistir. Calisma sonunda  problem ¢6zme
stratejilerinin  dgrenilebildigi ortaya koyulmustur. Istatistiksel analizler, stratejilerin
ogretilmesinde yapilan 6gretimin farkli diizeylerde etkili oldugunu ve sirayla problemi
basitlestirme, Orlintii arama, muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma,

tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢aligma stratejilerinin ¢ok etkilendigini ortaya
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koymustur. Ayrica, problem c¢6zmede basarili-basarisiz ayirimi yapmada sirayla
muhakeme etme, geriye dogru calisma, diyagram ¢izme, tablo yapma ve problemi
basitlestirme stratejilerinin giiclii etkiye sahip olduklar1 goriilmistiir. Yapilan regresyon
analizi, problem ¢dzme stratejilerinin problem ¢6zme basarisini %80 agiklayabildigini
ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1; ¢alismanin problemlere bakis agilarini ve giiven
duygusunu gelistirdigini, sistematik calismayr 6grettigini, ¢alisma sayesinde karmasik

olaylarin ig¢inde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Reusser ve Stebler (1997) okullarda kullanilan matematiksel 6rneklerin toplumsal
mantikliligini arastirdiklar1 c¢alisma 4. ve 5. simflardan 439 ortaokul 68renciye
uygulanmistir. Arastirmada 6grencilere 10 rutin ve 10 rutin olmayan (gercekei ¢oziim

gerektiren) sozel problem sorulmustur. Arastirma sonunda:

e Ogrencilerin problemleri anlamadan ¢dzmeye calistiklari,

e [Eger sorular alisilmig sinif ortaminda sunulmussa, 6grencilerin ¢oziilemez,
hatta anlamsiz problemleri bile ¢6zmeye kalkistiklari,

e Onlara bir problem verildiginde ¢oziilebilir olsa da olmasa da 6grencilerin
asla kendi ¢ozilimlerini sorgulamadiklari,

e Ogrencilerin gercekci problem ¢dzme davramsimin cevresel faktdrlerden
etkilendigi,

e Ogrencilerin gercek diinya durumunu iceren alisilmis sézel problem ¢dzecegi
zaman soru hakkinda derinlemesine diisiinmektense, sik sik dogrudan
aritmetik islem kullandiklari,

e Odevin ifade tarzindaki degisimin problemin ¢dziimiinii etkiledigi

belirtmistir.

Yoshida, Verschaffel ve De Corte (1997) tarafindan yapilan ve Japon ve Belgikali
ilkdgretim okulu 6grencilerinin bir okul ortaminda aritmetik s6zel problemlerin ¢6ziimii
ve anlasilmas: siiresince ger¢ek diinya bilgilerini kullanmalarinin karsilastirildig:
caligmaya 5. siniftan 91 Japon 6grenci katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilere bir ya
da iki aritmetik islemin dogru uygulanmasiyla ¢oziilebilecek 10 standart problem ile bu

problemlere paralel problem durumundaki gercek¢i durumlarinin hesaba katilmasini
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gerektiren 10 problem daha sorulmustur. Arastirma sonucunda Japon ogrenciler ile
Belgikali 6grencilerin akil yiiriitme, gercek¢i matematiksel modelleme ve problem
cozme gerektiren rutin olmayan problemlere verdikleri yanitlar arasinda dikkat cekici
benzerlikler oldugu saptanmistir. Japon 6grencilerin de tipki Belgikali 6grenciler gibi bu
tir problemlere ger¢ek¢i olmayan cevaplar vermeye egilimlerinin oldugu

vurgulanmistir.

Verschaffel, De Corte ve Vierstraete (1999) tarafindan 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
sira sayilar1 ile ilgili problemleri c¢ozerken karsilastiklari modelleme giigliiklerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar arastirmaya 5. smiflardan 99 ve 6. smiflardan
100 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilere 8’1 tampon olmak tizere 17
sozel problem sorulmustur. Deneyde kullanilan 9 problem bir asil sayi, iki sira sayisi
iceren toplamsal problemlerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sonucu +1 ya da —1

kadar hatal1 hesapladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Asman ve Markowitz (2001); okul i¢inde Ogretilen matematik ile okul disinda
kullanilan matematik, 6gretmen gergekleri - 6grenci gercekleri ve teori ile uygulama
arasindaki boslugu inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Bu amagla farkli gegmise, bilgi
ve inaniglara sahip otuz dgretmen (on tanesi dordiincii ve besinci sinif 6gretmeni, on
tanesi matematik egitimi programina katilmis dordiincii ve besinci sinif 6gretmeni, on
tanesi ise aday dgretmen) ve 265 altinct simif dgrencisi ile calisilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra, problemle ilgili genel
inanislart ve goriisleri ile ilgili sorular sorulmustur. Daha sonra her 6gretmene 11 rutin
olmayan problem teker teker sorulmus ve cevaplari kaydedilmistir. Ogrenciler ise bu 11
problemi smifta calismiglardir. Bunlardan iki tane altinci smifin &grencilerinin ve
ogretmenlerinin dort probleme verdikleri cevaplar ayrmntili olarak incelenmistir.
Incelemeler sonucunda okul igi - okul dis1 matematik, dgrenci gercekleri — dgretmen
gercekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukca net oldugu ortaya
¢ikmustir. Ogrenci ve dgretmenler ders kitaplarindaki problemleri basmakalip bulmuslar,
gercekci olmayan ve sikict problemler olduklarint belirtmislerdir (Akt. Giircan Tore,

2007).

Nosegbe (2001) tarafindan yapilan “Matematiksel S6zel Problemlerin Coziimiinde

Ortaokul Ogrencilerinin Algilamalar1” isimli doktora tezinin amaci matematiksel sozel
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problemlere verilen sayisal cevaplart altinci sinif 68rencilerinin nasil algiladiklarini
incelemektir. Bu deneysel ¢alismaya altinc1 siniflardan 72 dgrenci katilmistir. Ontest,
sontest ve hatirlama testleri boyunca dgrencilere bes problem ¢ozdiiriilmiistiir. Ontesti
takiben egitimsel fazda iki hafta boyunca 27 problem kullanilmigtir. Caligma ayni
zamanda 6grencilerin sozel problem ¢dzlimlerini nasil sectiklerine karar vermek i¢in 6n
ve son test gorlisme oturumlari icermistir. Arastirmanin sonunda, Ogrencilerin,
matematiksel sozel problemlerin ¢oziimiinde giinliik deneyimlerinden elde ettikleri
bilgilerini kendiliginden kullanmadiklar1 ve problemleri nasil yaptiklarini agiklamalar
istendiginde 6grencilerin ¢bziimlerini hakli ¢ikaramadiklar1 belirtilmektedir. Ayrica,
matematik derslerinde 6grencilerin giinliik tecriibelerinden yararlanmalarini gerektiren

sOzel problemlere yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Cooper ve Harries (2002) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin gergekei
¢Oziim gerektiren matematik problemlerine verdikleri ger¢ek hayatla ¢elisen cevaplari
incelenmistir. Arastirma 11-12 yaslarindaki 121 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu
ogrencilere iki tiirde gergek¢i cevap gerektiren problemler uygulanmistir. Ilki Ulusal
Ingiliz testlerinden alinmis porblemlerdir. Ikincisi ise bu problemlerin yeniden
diizenlenmis sekilleridir. Arastirma sonunda Ogrencilerin gercek¢i cevap gerektiren
sozel problemleri cevaplarken gercekei diisiincelere dikkat etmedikleri ve aritmetik
islemlere yoneldikleri belirtilmistir. Iki problem tiirii karsilastirildiginda &grenciye
uygun gercekci problemler sunularak pek c¢ok 6grencinin bu tiir problemlere daha
gercekei cevap verdigi ve bu tiir bu tiir problemleri ¢ézmeye daha istekli oldugu

belirtilmistir.

Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel (2002) tarafindan yapilan ve ortaokul
ogrencilerinin dogrusal mantik ile ilgili yaptig1 hatalarimin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 caligmaya 20 yedinci smif ve 20 onuncu smif Ogrencisi katilmistir.
Gorlismeler bes asamadan olugmustur. 1. asamada 6grencilere orantisal olmayan yolla
¢oziilen bir problem sorulmustur, devamindaysa o problemi ¢ézmeye yardimeci olan
diger dort form sunulmustur (2., 3., 4. ve 5. asama). Her bir asamada Ogrencilerin
problemin dogrusal olmayan mantigin1 kavramalar1 saglanmaya calisilmistir.
Ogrencinin problemin dogrusal olmayan mantigini kesfedip dogru cevabi verdigi
asamada goriisme durdurulmustur. Arastirmanin sonunda 6grencilerin problem ¢ézme

ile 1lgili ¢oziimi kolaylastirabilecek bulussal yontemleri ve gercekci ¢oziimleri
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kendiliginden kullanmadiklar1 belirtilmistir.  Hatta 6grenciler bu tiir yontemlere
giivensizlik duyduklari ¢linkii muhtemelen okulda 6gretmenlerinden bu yonde bir egitim

almadiklar1 vurgulanmstir.

Pape’ in (2003), 6. ve 7 simif 6grencilerinin bir ve iki basamakli aritmetik islemleri
iceren sOzel problemleri ¢6zme basarisini, hata sablonlarini, problem ¢6zme davranigini
ve tekrar okuma sayilarimi incelemek amaciyla yaptigr arastirmaya 100 ogrenci
katilmigtir. Arastirmada Ogrencilere 12 sozel problem sorulmus arastirmaya katilan
ogrencilerden sekizi ile bireysel goriismeler yapilmistir. Bu arastirmanin sonunda
ogrencilerin, problem metnindeki ifade ile problemi ¢6zmek igin gerekli aritmetik
islemlerin tutarli oldugu problemleri ¢6zmede problem metnindeki ifade ile problemi
cozmek icin gereken aritmetik iglemlerin tutarli olmadig1 problemlere nazaran daha

basarili olduklar1 belirtilmistir.

Pugalee (2004) tarafindan yapilan, 6grencilerin problem ¢dzme siireclerinin sozlii
ve yazili anlatimlarmin karsilagtirlldigi arastirmaya dokuzuncu smif 6grencileri
katilmistir. Bu dokuzuncu simif 6grencileri on biri kiz ve dokuzu erkek olmak tizere 20
kisiden olusmaktadir. Matbu kaynaklar ve ders kitaplar1 da dahil olmak iizere,
ogrencilerin yaslarina ve akademik diizeylerine uygun yirmi problem belirlenmistir. Bu
problemler 6grencilerin dortte liglinden azi1 tarafindan dogru yanitlanmalari ihtimali olan
diisiik seviyeli problemler ve d6grencilerin iigte birinden az1 tarafindan dogru cevaplanma
thtimali olan yiiksek seviyeli problemler. Arastirmada problem ¢6zme davraniglarinin
bliyilk kisminin hedeflerin gergeklestirilmesi ve hesaplamalarin yapilmas1 gibi
uygulama faaliyetleri ile ilgili oldugu ve global planlar yapan 6grencilerin daha bagarili
problem c¢oziiciiler oldugu belirtilmistir. Arastirma sonunda disiinceleri ile ilgili
anlatimlar1 kaleme alan O6grencilerin problem ¢6zme gorevlerinde diislincelerini sozli

olarak aktaran 6grencilerden daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Inoue (2005) tarafindan yapilan s6zel problemleri ¢6zmede yorumlamanin rolii ile
ilgili doktora tezine goniillii 60 {iniversite d6grencisi katilmistir. Calisma i¢in, gercekei
cevap gerektiren 12 matematiksel sozel problem gelistirilmistir. Arastirmada genel
olarak lisans 6grencileri tarafindan verilen cevaplarin gercegi yansitmadigi belirtilmistir.
Geg¢mis birgok literatiirde, gercegi yansitmayan yanitlarin gercek dis1 olarak karakterize

edildigi ancak bu arastirmanin gercekte bunun bdyle olmayabilecegini ortaya
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koymustur. Goriliniirde "gercek¢i olmayan" yanitlarin altinda yatan sebebin akil
yiiriitmemeden kaynakli degil, 6grencilerin farkli akil yiirtitmelerinden kaynakli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu aragtirma deneklerin yaptiklar1 matematiksel problem ¢ozme
isinin gergekteki deneyimlerinden ayrilmamasinin gerektigini deneysel olarak teyit

etmistir.

Palm (2008) tarafindan yapilan sozel problem c¢oziimiinde problemi algilayis
seklinin etkisinin arastirildigi calisma 161 besinci sinif (11 yas) 6grencisi ile yapilmistir.
Herbir 6grenci iki farkli sekilde sunulmus 7 sorudan olusan problem testini
cozmiislerdir. Problem setlerinden ilki daha az ger¢ekei sekilde sunulmus problemlerdir.
Ikinci problem seti ise daha gercekci sekilde sunulmus problemlerdir. Isveg
ogrencilerinin cevaplarmin farkli iilkelerde yapilan onceki galigmalardaki 6grencilerin
cevaplariyla karsilastirildig1 bu arastirmanim sonunda Isve¢ dgrencilerinin cevaplariin
diger 6grencilerin cevaplariyla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Sonuglar 6grencilerin
problemde verilen sayilara odaklanarak problem durumunu dikkatli bir sekilde analiz
etmeden cevap verdiklerini gdstermektedir. Yani Ogrenciler cevaplarinda problem
durumunun ger¢ek durumlarla iliskisini degerlendirmemekte ve c¢oziimler igin
bastanbasa matematiksel modeller uygulamayi1 kullanmaktadirlar. Ayrica arastirma
sonunda problemin sunulug seklinin 6grencilerin cevaplarini etkiledigi de belirtilmistir.
Gergek hayata daha yakin bir sekilde sunulan problemlerde grenci basarisinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Bonotto (2005)’nun, okul disindaki informal matematigin formal okul
matematigini anlamada 6grencilere nasil yardimci oldugunun arastirildigi ¢alismasina
Italya’da kiiciik bir koy ilkokulundaki 4. smiftan 23 6grenci katilmistir. Arastirma
haftada bir buguk — iki saat aras1 siiren alt1 oturumda gerceklestirilmistir. Ogrencilere ilk
bes oturumda bazi slipermarket fisleri verilerek sorular sorulmustur. Son oturumda ise
sadece ondalikk sayr iceren ¢arpma sorular1 verilmistir. Bodylece &grencilerin
problemlerde oOnceki deneyimlerinden yararlanip yaralanmadiklar1 test edilmek
istenmigstir. Arastirma sonucunda uygun kiiltiirel yapinin kullanilmas: araciligi ile okul
dis1 matematigi ile bag kurularak 6grenilen matematigin 6grencilerin yeni matematiksel

bilgilerine anlam vermede yardimc1 oldugu hipotezi dogrulanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gercekgi cevap gerektiren matematiksel
sozel problemleri ¢ozme diizeylerini ve Ogrencilerin bu tiir problem ¢oziimlerinde
kisisel yorumlarinin roliinii belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma tarama modelinde
bir calisma olup, nitel ve nicel olmak {izere iki asamadan olusmustur. Arastirma, ilk
boliimde belirtilen 5 arastirma sorusuna cevap vermek i¢in iki asamada yapilmigstir.
Arastirmanin ilk asamasinda iki cebir problemi ile problem testi i¢in tayin edilen
gercekei cevap gerektiren bes sozel problem biiyiik gruba uygulanmistir. Bu asamada
kullanilan degiskenleri, 6grencilerin gercekgi ¢oziim gerektiren matematiksel sozel
problemleri ¢ozme diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 ve problemin icerigi

olusturmaktadir.

Ogrenciler gergekci cevap gerektiren problemleri cevapladiktan sonra ikinci
asama icin rasgele olarak 60 dgrenci secilmistir. Ogrencilerin problem durumunu nasil
yorumladiklarin1 igeren veriler klinik miilakat yontemiyle toplanmustir. Nitel
arastirmalarda, 6grencilerin diisiinceleri derinlemesine incelemek amaciyla 6grenciyle
karsiliklt yapilan goriismeler klinik miilakat diye tanimlanmaktadir (Ginsburg, 1981).
Clement (1998); klinik goriisme ile, bireylerin fikir ve anlamalarindaki zihinsel siire¢ler
hakkinda veriler toplanabilecegini ve analiz edilebilecegini ve bireyin diisiincesindeki
sakl1 bulunan yap1 ve yontemleri ortaya cikarilabilecegini iddia etmektedir (Akt: Karatas

ve Gliven, 2003).

Piaget’in ortaya koydugu ogrencilerin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek,
onun temel aktivitelerini yakalamak ve bilissel beceriyi degerlendirmek icin esnek soru
sorma metodu olan klinik miilakat matematik egitiminde ve ogrencilerin diislincelerini

arastirmada oldukga sik kullanilmistir.
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Bernardo (1999), klinik miilakatlarin genel olarak arastirmalarda iki amag i¢in
kullanildigini ifade etmistir (Akt: Naser, 2008);

1. Problem ¢6zme yontemi ile Ogrencilerin matematiksel davraniglarin
gozlemleme

2. Gozlemlerde 6grencilerin matematiksel anlamalarini, bilgi yapilarini, bilissel
siireclerini ve bu siirecte meydana gelen duyussal degisiklikler hakkinda sonuglar

cikarma.

Problem ¢6zme arastirmalarinda, problem ¢6zme adimlarini, diisiinme becerilerini
veya diger stratejileri tanimlamada kalem-kagit materyalleri  kullanilirken
(Charles&Lester,1984), problemin ¢ézlimiinde 6grencilerle miilakat veya 6grencilerin
diisiinme siireclerini tanimlamada ogrencilere soru sorma daha cok kabul edilen

yontemdir (Akt: Naser, 2008).

Bu nedenle veri toplama yontemi olarak klinik miilakat yontemi kullanilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Calisma 2007-2008 6gretim yil1 Adana ili Seyhan il¢esinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan 6grenciler
arasindan tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 300 ogrenci ile yapilmistir. Bu
ogrencilere gercekgi cevap gerektiren bir problem testi uygulanmustir. Ogrencilere
cozdiiriilen problem testi icin iki ayr1 form hazirlanmistir. 150 6grenciye hazirlanan A
formu, 150 dgrenciye ise hazirlanan B formu dagitilmistir. Ogrenciler problem testini
cozdiikten sonra onlarin bu problemleri ¢ozerkenki diisiincelerini ve problem durumunu
nasil yorumladiklarini incelemek amaciyla bu Ogrenciler arasindan her bir snif

diizeyinden 20 6grenci olmak {izere rasgele 60 6grenci secilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirma icin veri toplama aracglar1 olarak, matematik dersi i¢in “gercekci ¢oziim
gerektiren sozel problemler” e iligkin problem testi, Ogrencilerle yapilan klinik
miilakatta yararlanilan standart sorular kullanilmistir. Problem testinde Inoue (2002)
tarafindan gelistirilen ii¢ problem (P1, P2 ve PS5 problemleri) ile Verschaffel, De Corte
ve Lasure (1994) tarafindan gelistirilen iki problem (P3 ve P4 problemleri) Tiirkge’ye
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cevrilerek diizenlenmistir. Ingilizce ©gretmenleri tarafindan Tiirkce gevirilerin
problemin orijinaline karsilik gelip gelmedigi kontrol edilmis ve uzman Kkisiler
tarafindan da problemlerin Tiirk¢eye uygunlugu incelenmistir. Ayrica arastirmadan
once Ogrenciler lizerinde bir pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma arastirmacinin
calistigi okuldaki 60 altinct smif, 60 yedinci sinif ve 60 sekizinci sinif olmak tizere
toplam 180 O&grenciye uygulanmistir. Bu Ogrenciler arasindan segilen her smif

diizeyinden birer 6grenci ile gorligme yapilmistir.

3.3.1. Problem Testi

Problem testinde yer alan problemler 6grencilerin gergek hayat durumlarini géz
online alarak cozmeleri gereken tiirde problemlerdir. Kullanilan problemlerden bir

ornek asagida verilmistir.

Adana Otogarinin buradan uzakligi 300 kilometredir. Bir araba 6gleden
sonra saat 4’te otogara gitmek icin buradan hareket ediyor ve ilk 60
kilometreyi 1 saatte aliyor. Araba aksam saat 9° da otogara ulagabilir mi?

(Inoue, 2002).

Ogrencilerin yukaridaki problemi ¢ozerken dogrudan hesaplama yolunu
secmesi durumunda “Araba zamaninda ulasabilir” cevabini vermeleri gerekir. Ancak
gercek hayatta oldugu gibi trafik sikigikligy, trafik lambalar1 vb ger¢ekei durumlart géz
oniinde bulundurduklarinda zamaninda yetisemeyebilecegi secenegini de géz Oniinde

bulundurmalar1 beklenir.

Problemler desenlenirken igerik etkisini aragtirmak i¢in 7 problemden olusan iki
ayr1 form (A formu ve B formu) olusturulmustur. Her iki formun ilk iki sorusu cebir
problemleri diger 5 sorusu ise gercekci cevap gerektiren tiirde problemler olarak
belirlenmistir. Cebir problemleri 6grencilerin kendilerini siradan bir matematik

sinavinda gibi hissetmeleri i¢in hazirlanmistir.

A formu i¢in hazirlanan problemler yalniz bilgi igeren problemlerdir.
Problemde durum genel bir ifade ile sadece bilgi icerecek sekilde (ambigious goals,

bkz. Inoue, 2002, 23) sunulmaktadir ve problemin 6znesi gizlidir. B formu igin
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hazirlanan problemlerin ifadelerinin (pragmatic goals, bkz. Inoue, 2002, 23) 6znesi ise
ogrencinin kendisi olacak sekilde belirlenmistir. Ayni problemin iki form igin

hazirlanmis halini asagida verilmistir;

“160 sayfalik bir okuma 6devi vardir. Genellikle 30 dakikada 20 sayfa
okunur. Eger sabah saat 10 da okumaya baslanirsa 6gleden sonra saat 2’de

bitirilebilir mi?” (A formu)

“Bir okuma gorevinde 160 sayfayr bitirmeniz gerekiyor. Genellikle 20
sayfay1 bitirmek 30 dakikanizi aliyor. Okuma 6devine sabah saat 10’ da
caligmaya basliyorsunuz ve arkadasiniz 6gleden sonra saat 2’ de disariya
cikip c¢ikamayacagini soruyor. Arkadasiniza ne cevap verirdiniz?” (B

formu)

A formu i¢in hazirlanmis sekline baktigimizda genellikle insanlarin 30 dakikada
20 sayfa okudugu gibi genel bir ifade kullanilmaktadir. B formu i¢in hazirlanmig
seklinde ise problemi okuyan kisinin 30 dakikada 20 sayfa okudugu belirtilerek

ogrencinin kendini problem durumunun i¢inde hissetmesi amaglanmaktadir.

3.3.2. Arastirma Siireci

1. Asama

Problemler 300 (n=100 6. smif, n=100 7. smif ve n=100 8. smnif) dgrenciye
uygulanmigtir. 150 6grenciye (n=50 6. sinif, n=50 7. sinif ve n=50 8. sinif) sadece A
formu uygulanirken diger 150 6grenciye (n=50 6. sinif, n=50 7. sinif ve n=50 8. sinif)
sadece B formu uygulanmistir. Ogrenciler problemleri ¢dzmeye baslamadan o6nce,
kendilerine “ Problemlerin ¢oziimiinii ayrintili bir sekilde cevap kagidina yazin.”,
“Anlasilmayan durumlarda rahatlikla arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz” seklinde

aciklamalar yapilmistir.

2. Asama

Bu asamada 300 6grenciden rasgele olarak secilen bir grup 6grenci ile klinik

miilakat yapilmistir. Kinlik miilakatta her bir simif diizeyi icin (6., 7., ve 8. smiflar) 20
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ogrenci olmak iizere toplam 60 6grenci ile goriisiilmiistiir. Tablo 3.1°de verilen desen

her bir sinif diizeyi i¢in uygulanmistir.

Tablo 3.1. Deneysel prosediir ve problem gorevi

Icerik Problem Tiri
A Grubu (10 kisi)

(ki cebir problemi)

Problem 1 Bilgi iceren P1
Problem 2 Bilgi iceren P2
Problem 3 Bilgi iceren P3
Problem 4 Bilgi iceren P4
Problem 5 Bilgi iceren P5

........... BGrubu(10k|§|)

(iki cebir problemi)

Problem 1 Kisiyi iceren P1
Problem 2 Kisiyi iceren P2
Problem 3 Kisiyi iceren P3
Problem 4 Kisiyi iceren P4
Problem 5 Kisiyi iceren P5

Tablo 3.1’de gorildiigli gibi arastirmaya her bir sinif diizeyinden 20 6grenci

katilmistir. Bu 6grencilerden 10 kisiye A formu diger 10 kisiye B formu dagitilmistir.

Ogrencilere ilk olarak iki cebir problemi sunulmustur. Bu problemler

ogrencilerin kendilerini geleneksel bir sinif ortaminda gibi hissetmeleri i¢in verilmistir.

3.3.3. Miilakat Formu

Ogrenciler problem testini ¢ozdiikten sonra aralarindan segilen 60 kisi ile klinik
miilakat yapilmistir. Goriigme yapilan 6grenciler, 2. donemin ortalarinda ikinci kez tiim
problemleri ¢ozdiikten sonra &grencilerle klinik miilakat yapilmistir. Klinik miilakat
sirasinda Ogrencilerin, problem testinin ¢éziimii sirasinda nasil bir diistinme siirecinden
gectigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amaca yonelik 6grencilere bes soru sorulmustur.
Bu bes soruya cevap veren Ogrenciler bu tiir problemlerin matematik derslerinde
kulanilmasiin gerekliligi hakkindaki iki soruya cevap vermislerdir. Miilakat sorularinin

bir kismi1 Inoue (2002) tarafindan gelistirilen sorular ¢evrilerek diizenlenmistir.
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Ogrencilerin problemin ¢6ziimii sirasindaki diisiinme siireclerini ortaya ¢ikarmayi

amaclayan bes soru asagida verilmistir.

1. Bu problemi ¢ozebilmek i¢in gercek hayattan yararlanabileceginizi diisiiniiyor

musunuz? (Evet, ise ) Agiklaymiz?

2. Problem ¢0zme siiresince, Ozellikle iizerinde durdugunuz ya da dikkatinizi

ceken bir sey var m1?

Bu sorularin cevaplar1 6grencilerin problem ¢6zme boyunca problemleri nasil
yorumladiklar1 hakkinda bize ipucu verir. Bu sorular1 cevapladiktan sonra, kisilere her

bir problem i¢in asagidaki sorular sorulmustur.

3. Eger problemdeki gibi bir durumla karsilagsaydimiz, problem ¢oziimiinde

yaptiginiz gibi gercek hayatta da ayni sekilde davranir miydiniz? Nigin?

Bu sorunun cevabi bize Ogrencilerin problemi ¢ézerken problem durumu ile
gercek hayat arasinda bir iliski kurup kurmadigini gostermistir. Bir baska deyisle kisi
benzer bir durumla karsilagsa ayni sekilde davranir mi? sorusuna yanit aranmaya

caligilmastir.

Ogrenciler yukaridaki sorulara cevap verdikten sonra, arastirmaci ilk sdzel
problemin ger¢ek hayat durumuna 06zgli cevabimi acgiklayarak asagidaki soruyu
sormustur. (Eger cevaplar1 gercek hayat durumlarini yansitiyorsa asagidaki soru

sorulmamuistir.)

4. Cozlimiiniiz gergek hayat icin uygun mu sizce? Uygun gibi gdriinmiiyor, bu

konuda ne diisiiniiyorsunuz? Nig¢in bu cevabi verdiniz?

Eger Ogrenciler daha 6nce verdikleri cevaplari savunuyorlarsa, onlara ¢oziimleri
sirasinda problemin ¢oziimii {izerinde diisiinlip diistinnedikleri sorulmustur. Eger
ogrenciler problemi yorumlayarak ¢ozdiiklerini sOyliiyorlarsa, bu yorumlar 6grencilerin
probleme nasil agiklamalar getirdikleri ile ilgili delil olarak kabul edilmistir. Yani bu

soruya verilen cevaplarla Ogrencinin probleme kendine Ozgii bir yorum getirip
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getirmedigini  ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Eger Ogrenciler problemleri
yorumlamadan ¢6zdiiklerini sdyledilerse, diisiinceleri klinik miilakat sirasinda ortaya

cikarilmaya calisilmistir.

5. Bu ger¢ekei durumlart problem ¢ézme boyunca diisiindiiniiz mii? (Diislindiiyse)

Neden cevap kagidina yazmadiniz?

Bu soru ile Ogrencinin gerceke¢i cevaplarin farkinda olmasina ragmen bu
problemin matematik dersinde sorulmasi sebebiyle hesaplama yapma ihtiyaci duyup
duymadigini belirlemek amaglanmistir. Bagka bir deyisle, bu sorunun cevabi,
ogrencilerin cevaplarint  matematik dersinin yapisina kasitl olarak uydurup

uydurmadiklarini bize gosterir.

Ogrenciler bu sorular1 cevapladiktan sonra, gdriismeci Ogrencilere bu tiir
problemlerin matematik derslerinde kullanimu ile ilgili iki soru y&neltilmistir. Ik soru
matematik derslerinde bu tiir problemlere yer verilip verilmedigidir. Ikinci soru ise
ogrencilerin okulda 6grenilen matematigin yararlar1 konusunda ne diisiindiikleri ve
matematik programinda ayni tiir matematiksel problemlerin kullanilmasinin gerekliligi

konusunda ne hissettiklerini ile ilgilidir

3.4.Verilerin Toplanmasi

Gerekli izin alindiktan sonra veri toplama araci olan “gerceke¢i ¢oziim gerektiren
sozel problemler” e iliskin problem testi rasgele secilen okullardaki o6grencilere
uygulanmistir. Ik asamada problem testi 300 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilere 7
soruluk problem seti dagitilmis ve her 6grenciye cevaplamalari i¢in ortalama 40 dakika
verilmistir. Ogrenciler sorular1 sinif ortaminda bireysel olarak ¢dzmiistiir. Arastirmaci
bu uygulamalar sirasinda smifin basinda bizzat kendisi durmustur. Arastirmaci
ogrencilerden ¢oziimlerini ayrintili bir sekilde yazmalarimi istemistir. Uygulamanin
ardindan bu 6grenciler arasindan rasgele segilen 60 Ogrenci ile aragtirmaci gorligme

yapmustir. Ogrencilerin de onayi ile goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

300 Ogrenciye veri toplama aract olan “gerg¢ek¢i c¢coziim gerektiren sozel
problemler” e iliskin problem testi uygulandiktan sonra elde verilen {lizerinde
istatistiksel islemler gergeklestirilmistir. Sozkonusu veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle &grencilere dagitilan problem testleri
numaralandirilmis ve veriler SPSS ortamina yiiklenmistir. Ogrencilerin cevap
kagidindan aliman veriler incelenip ger¢ek¢i cevaplarin  hepsi dogru olarak
kaydedilmistir. Bu sekilde G6grencilerin gercekci cevap gerektiren sdzel problemleri

¢ozme performanslari belirlenmeye ¢alisilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu arastirma ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin gercek¢i cevap gerektiren
matematiksel sozel problemleri ¢ozme diizeylerini ve Ogrencilerin bu tiir problem
cozlimlerinde kisisel yorumlarimin roliinii belirlemek amaciyla planlanmistir. Bu
boliimde aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen yer almaktadir. Nitel ve
nicel veri toplama araglariyla elde edilen bilgiler okuma kolaylig1 saglama agisindan ayri

ayri sunulmustur.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin gergekei
cevap gerektiren matematiksel sézel problemleri ¢cozme becerileriyle ilgili bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4.1°de aragtirmaya katilan ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin cinsiyete
gore gercekei cevap gerektiren matematiksel sozel problemlere verdikleri cevap

tirlerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1.  Cinsiyete gore problemlere verilen cevap tiirlerinin dagilimi

CINSIYET
TOPLAM
KlZ ERKEK

f % |f % |f %
Cevap Turleri
YC 145 9,7 |134 8,9 |279 18,6
iC 468 31,2 |475 31,7 943 62,9
GC 100 6,7 |121 8,1 |221 14,7
iGC 32 21 |25 1,7 |57 3,8
Toplam 745 49,7 |755 50,3 | 1500 100
. YC : Yanlis ya da Bos Cevap GC : Gergekei Cevap

IC :Isleme dayali Cevap IGC : Hem Isleme dayal1

Hem Gergekgi Cevap
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Tablo 4.1°de goriildiigli gibi 6grencilerin tamaminin gergekei cevap gerektiren
problemlere verdikleri cevaplarin % 18,6’s1 yanlis ya da bostur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin % 62,9 gibi biiylik bir orani bu tiir problemleri isleme dayali yaklasimla
cozmiislerdir. Ayn1 problemlere 6grencilerin % 14,7°si gercekei yaklasirken, %3,8’lik
kisim ise problemi hem isleme dayali hem de gergekei olarak ¢ozmiislerdir. Gorildiigii
gibi bu problemlerin ¢oziimiinde bir sekilde gercekci yaklasimi kullanan (GC ve 1GC)
ogrencilerin orani toplamda % 18,6’dir. Aym1 problemlere verilen cevaplar cinsiyete
gore incelendiginde de durum farkli géziikmemektedir. Hem erkeklerin, hem kizlarin
cevap tiirlerine bakildiginda en yiiksek oran kizlarda %31,2 ve erkeklerde %31,7 ile
isleme dayali cevaba aittir. Cok biiylik bir fark olmamak sartiyla erkeklerin bu tiir
sorulara igleme dayali cevap verme orani kizlara gore daha fazladir. Kiz 6grencilerin %
6,7°s1 bu problemlere gerceke¢i cevap verirken, erkek ogrencilerin ise % 8,1°1 bu
yaklagimi kullanmistir. Problemlerde hem ger¢cekci hem de isleme dayali yaklasimi
kullanan 6grenciler kizlarin yalniz %2,1°1, erkeklerin ise %]1,7’sidir. Baska bir deyisle
probleme bir sekilde gercek¢i yaklasan (GC ve IGC) &grenciler kizlarda % 8.8,
erkeklerde ise %9,7’lik bir kisimdir. Erkeklerin gercekei yaklasimi kullanma oranlari da

kizlara oranla daha fazladir.

Arastirmaya katilan G6grencilerin sinif diizeylerine gore problemlere verdikleri

cevap tlirlerinin dagilimi Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Smif diizeyine gore problemlere verilen cevap tiirlerinin dagilimi

SINIF
Toplam
6 7 8
f % |f % |f % |f %

Cevap Turleri

YC 122 8,1 | 112 7,5 |45 3,0 {279 18,6
iC 327 21,8 |286 19,1 | 330 22,0 943 62,9
GC 55 3,7 |63 4,2 (103 6,9 | 221 14,7
iGC 11 0,7 |14 0,9 |32 2,1 |57 3,8
Toplam 515 34,3 |475 31,7 510 34,0 11500 100
e YC: Yanls ya da Bos Cevap GC : Gergekei Cevap

IC : Isleme Dayal1 Cevap IGC : Hem Isleme Dayali

Hem Gergekgi Cevap
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Tablo 4.2’de ogrencilerin verdigi cevap tiirlerinin siniflara gore dagilimina
bakildiginda en az % 3 ile 8. smiflar yanlis cevap vermislerdir. Isleme dayali cevabi da
en fazla % 22 ile yine 8. smiflar vermistir. Gergek¢i cevap verenler ile hem igleme
dayali hem gergcek¢i cevap veren Ogrencilerin orant 6. smiftan 8. sinifa dogru artis
gostermektedir. Bu problemlere bir sekilde gergekci cevap veren (GC ve IGC)
ogrencilerin orani 6. smiflarda % 4,4 iken 7. smiflarda bu oran % 5,1°¢ 8. siniflarda ise
% 9’a ¢ikmaktadir. Yani gercekci cevap verme siif diizeyi ile dogru orantili olarak artis
gostermektedir. Bu sonug sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin problem ¢oziimleri hakkinda
daha ayrintili diistinmelerinden ve gercek hayat bilgilerini problem ¢6zmeye daha kolay

uyarlayabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik basarilarina gére problemlere

verdikleri cevap tiirlerinin dagilimi Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3 Matematik basarilarina gore problemlere verilen cevap tiirlerinin dagilimi

Matematik Bagarisi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek

f % | f % |f % | f %
Cevap Tiirleri
YC 172 11,587 5,8 (20 1,3(279 18,6
iC 270 18,01371 24,7 302 20,1943 62,9
GC 40 2,7\79 5,3 (102 6,8 221 14,7
IGC 8 0,518 1,2 |31 2,157 3,8
Toplam 490 32,7|555 37,0 |455 30,3 1500 100

e YC: Yanlis ya da Bos Cevap GC : Gergekgi Cevap
IC : Isleme Dayali Cevap IGC : Hem isleme Dayali
Hem Gergekgi Cevap

Tablo 4.3’de Ogrencilerin verdigi cevap tiirlerinin matematik basarilarina gore
dagilimma bakildiginda en fazla yanhs cevap % 11,5 ile diisiik basarili 6grenciler
olmustur. Yanlis cevap verme yiizdesi basar1 arttikga azalmaktadir. Isleme dayali cevap
verme oranlarina bakildmiginda en fazla % 24,7 ile orta basaridaki 6grenciler bu
yaklagimi kullanmiglardir. Isleme dayali cevap verme orani en fazla orta seviyedeki

Ogrencilere aittir. Ancak gercek¢i cevap verenler ile hem isleme dayali hem gercgekei
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cevap veren dgrencilerin oranmi basar1 arttikca artis gostermektedir. Bu problemlere bir
sekilde gergekei cevap veren (GC ve 1GC) diisiik basaridaki 6grencilerin orani 3,2 iken,
orta basaridaki 6grencilerin oran1 6,5’e ve yiiksek basaridaki 6grencilerin orant 8,9 a
yiikselmistir. Yani basar ile gercek¢i cevap verme oranlart dogru orantili olarak artig
gostermektedir. Bu sonug yiiksek basarili 6grencilerin problem ¢oztimleri iizerinde daha

ayrintili diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem igerigine gore problemlere verdikleri

cevap tiirlerinin dagilimi Tablo 4.4°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.Problem igerigine gore problemlere cevap tiirlerinin dagilimi

Problemin igerigi
A Grubu B Grubu Toplam
Bilgi Iceren Kisiyi iceren

f % |f % |f %
Cevap Turleri
YC 142 9,5 [136 91 |278 18,5
ic 478 31,9 |465 31,0 |943 62,9
GC 105 7,0 |17 7,8 |222 14,8
iGC 26 1,7 |31 2,1 |57 3,8
Toplam 751 50,1 |749 49,9 (1500 100
e YC: Yanls ya da Bos Cevap GC : Gergekgi Cevap

IC : Isleme Dayali Cevap IGC : Hem isleme Dayali
Hem Gergekgi Cevap

Tablo 4.4’e bakildiginda problemin kisiyi icermesinin problem ¢oziimiinii olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Kisiyi iceren problemlerde bilgiyi iceren problemlere gore
yanlig cevap orani % 9,5’tan % 9,1e, isleme dayali cevap orani ise % 31,9’ dan % 31°e
dismiistiir. Gergekei cevap ise % 7°den % 7,8’e c¢ikarken, hem isleme dayali hem
gercekei cevap oram1 %1,7’den % 2,1°e ¢ikmistir. Boylece bilgi igeren problemlerde
gercekci cevap (GC ve IGC) diisiinme oram % 8,7 iken, kisiyi iceren problemlerde
gercekci cevap (GC ve IGC) diisiinme oran1 % 9,9 olmustur. Bu sonug &grenci
basarisinin bliylik bir oranda olmasa bile problemin kisiyi i¢cermesinden olumlu bir

sekilde etkilendigini géstermektedir.
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4.2. Nitel Veri Bulgulan

Bu kisimda nitel ¢aligmanin bulgularina yer verilmistir. Wolcott (1994) nitel veri
analizinde ii¢ yol Onermektedir. Birincisi toplanan verilerin orijinal haline miimkiin
oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde goriisme yapilan bireylerin sdylediklerinden
dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunulmustur.
Ikincisi ise sistematik analiz yapmaktir. Yani veriler betimsel bir yaklasimla sunulur,
bazi temalar ve temalar arasi iliskiler belirlenir. Ugiincii yaklasimda ise arastirmaci kendi
yorumlarin1 déhil ederek, arastirmada katilimci ve 6znel yoniinii 6n plana c¢ikarir

(Yildirim ve Simsek, 2003:156). Bu arastirma birinci yol izlenerek yapilmaistir.

Yapilan klinik goriismeler sirasinda toplanan verilere dayali olarak ise ¢oziim
kodlar1 tayin edilmistir. Bu kodlar tayin edilirken 6grencilerin hesaplama yaklagimi
kullanip kullanmadigi, bilerek mi matematik dersine uygun cevap verdigi, ¢oziimlerinin
gercekligi yansitip yansitmadiglr ya da problem durumunun yapisal 6zelligini anlayip

anlamadigini ayirt etme gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri kodlama tanimlamalar1 agagidaki gibidir:

1. Yanls ya da bos cevap (YC) : Cozlimle alakasi olmayan, problemde gecen
sayilarla rastgele islemler yapilmasi ya da probleme cevap verilememesi durumunda
kodlanmustir.

2. lisleme Dayah Cevap (IC) : Bu kod &grencilerin hesaplama ile varacaklar
sonucun gercek hayatta ise yarayacagina inanarak ve problemi sadece sayilarla
hesaplama yaparak ¢ozdiiklerini gostermektedir.

3. Gergeke¢i Cevap (GC) : Bu kod, Ogrencilerin hesapsal islemi yaparak,
problemi ¢ozdiikten sonra sonucu gercek hayata uyarlayarak verdikleri cevaplari igerir.

4. Uyumcu Cevap (UC) : Bu kod 0Ogrencilerin gercek hayata uygun cevabi
diisiindiikleri halde matematik dersinde olduklar1 i¢in hesaplama yapmak zorunda
hissettiklerini sdylediklerinde kodlanmustir.

5. Kisiye Ozgii Yorum (KOY): Bu kod, dgrencilerin cevabi isleme dayali
cevap gibi goriindiigli halde 6grencilerle goriisme yapildiginda 6grenciler kendilerine

gore akla yatkin bir cevap verdiginde kodlanur.
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Veriler analiz edilirken arastirmaya katilan Ogrencilerin smif diizeyleri,
cinsiyetleri , matematikteki basar1 durumlarima ve uygulama esnasinda ¢ozdiikleri
problem testinin grubuna bakilarak degerlendirilmistir. Kullanilan kodlar su sekilde

olusturulmustur:

e 6.—7.— 8. sinf diizeylerini belirtmektedir.
e A ve B problem testinin grubunu belirtmektedir.
A Bilgi igeren
B Kisiyi Igeren
e Y, O veD dgrencilerin matematik bagarilarini ifade etmektedir.
Y: Matematik basaris1 yiiksek olan 6grenciler
O: Matematik basaris1 orta olan dgrenciler
D: Matematik basarisi diisiik olan 6grenciler
Basar1 diizeyleri 6grencilerin 6nceki donemde alinan matematik notlar1 esas
alinarak olusturulmustur.

e E ve K ise cinsiyet belirtmektedir.

Ornegin:

6. A-D-K - 1 : 6. siniftan, problem testinin bilgi igerikli A formunu ¢6zmiis diisiik
basarili kiz 6grencilerden birincisi

7. B-Y-E - 4 : 7. siiftan, problem testinin kisiyi igeren B formunu ¢6zmiis yiiksek
basarili erkek 6grencilerden dordiinciisii

8. A-O-E - 2: 8. siniftan, problem testinin bilgi iceren A formunu ¢6zmiis orta

basarili erkek 6grencilerden ikincisi

4.2.1. Ogrencilerin Problem Coéziimiinde Yaptiklar1 Kisisel Yorumlar fle ilgili
Bulgular

Gorlisme yapilan 60 6grencinin problemlere verdikleri cevap tiirlerinin dagilimi

Tablo 4.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Cevap tiirlerinin dagilimi

CEVAP TURLERI Toplam
YC IC GC ucC KOY

f % | f % f % | % | f %] f o

Otogar 1 0,324 &6 2121 718 2,6 |60 20
Problemi

Okuma 4 1,3 130 10| 6 2118 612 0,6 |60 20
Problemi

Parti 0 0|31 10,3 |17 5,611 3,61 0,360 20
Problemi

Tahta 3 128 9319 315 1,6 | 15 5160 20
Problemi

Piknik 3 1|11 3,6 |37 12,30 019 3160 20
Problemi

Toplam 11 36124 41,375 25155 18,3 | 35 11,6 [300 100

e YC :YanlsyadaBos Cevap GC : Gergekei Cevap
IC :Isleme Dayali Cevap UC : Uyumcu Cevap
KOY : Kisiye Ozgii Yorum

Tablo 4.5’de gorildigi gibi 60 Ogrenci ile yapilan goriisme sonunda tiim
cevaplarin % 25’1 gercekei cevaplardir. Geriye kalan %75’ lik kisimin yalniz % 3,6°s1
yanlis cevap vermistir. Bu durumda kalan % 71,4° lik kismin gerg¢ek¢i olmayan bagka
bir deyisle isleme dayali cevap verdigi diisiiniilse de yapilan klinik miilakatlar sonucunda
bu cevaplarin % 11,6’sinda 6grencinin ¢ézlimiine kendine 6zgii yorum getirdigi ortaya
cikmistir. Goriildiigii gibi aslinda gergekei degilmis gibi gériinen bu ¢éziimlere dgrenci
kendine gdre gercekei bir agiklama getirmistir. Ogrencilerin % 18,3’ii ise problemlere
uyumcu cevap vermislerdir. Yani bu Ogrenciler aslinda gergekci ¢oziimleri
diisiindiiklerini ancak sorular matematik dersinde soruldugu i¢in direk hesaplama yoluna

gittiklerini belirtmiglerdir.

Problemlere uyumcu cevap veren dgrencilerden bazilarinin cevaplar su sekildedir:

e  “Problemlere 6yle cevap verilmez.” (6. B-Y-K - 1)
e “Oyle yazinca bir ise yaramiyor. Matematikte bizden net cevap

istiyorlar.” (6. A-Y-K - 2)
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o  “Yazacak miydik ki bunlari. Ama biz sinavda matematiksel
yoldan gidiyoruz. Aligmisiz artik.” (6. A-Y-E - 1)

o “Matematik problemi oldugu icin trafige kapali alan olarak
diistindiim.” (6. B-O-E - 3)

o  “Bazilarimi diisiinmiistiim. Ama yazmadim. Ciinkii giinliik hayata
gore cevaplayacagimizi bilmiyordum. Giinliik hayata gore cevap
verin deseydiniz yazardim.” (7. A-Y-E - 1)

e  “Bunlart hi¢c mantiga dayali degil de islem olarak yaptim. Yani
bunlart hi¢ gercek hayatta olabilir diye diisiinmedim. Yani sinav diye
oyle yaptim. Ciinkii hayatimda ilk defa béyle gercek sinav olmayan
bir test ¢ozdiim.” (6. B-Y-K - 4)

Ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda gercekci ¢dziimlerin farkinda
olmalarma ragmen sorularin matematik dersinde sorulmasi Ggrenciyi isleme dayali
¢6ziim yapmaya ittigi sdylenebilir. Ogrenciler matematik sorularinmn kesin bir ¢oziimii
vardir diye diisinmekte ve ona gore cevap vermek zorunda olduklarini

belirtmektedirler.

Problem ¢oziimlerinde en fazla kisiye 0Ozgli yorum yapilan problem tahta
problemidir. Bu problemde 6grencilerin biiyiik bir kisminin cevabi herbir bloktan yarim
metre arttiginin farkinda olduklar1 ama bu yarim bloklarin da yapistirilarak
birlestirilebilecegi ve 2 adet daha blok elde edilebilecegi seklindedir. Bu soru igin

verilen kisiye 6zgii yorumlardan bazilar su sekildedir.

o “Tahta probleminde de kalanlar: yapistiririm.” (8. B-Y-K - 1)
o “Her birinden 2 tane 1 metrelik ¢ikar. Toplam 8 olur. Ama o

yvarim metreleri de birlestirirsem 10 olur.” (6. A-O-E - 1)

Yanlig gibi goriinen ama goériisme sonunda kendilerine gore gercekei cevabi
diistindiikleri ortaya ¢ikan problemlerden bir digeri de piknik problemidir. Bu
problemde 6grencilerin kendilerine gore ii¢ farkli yorumu olmustur. Bunlardan ilki 11
cevabini vererek kalan dgrencilerin ayakta gidebilecegi ya da 11 otobiise dagitalarak

sikisilabilecekleri olmustur. Problemin ¢oziilemeyecegini sOyleyen bir kisim 6grenci
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ise geziye Ogretmensiz gidilemeyecegini sdyleyerek ka¢ Ogretmen ve ka¢ velinin
geleceginin de belirtilmesi gerektigini savunmuslardir. Bir 6grenci de 11,5 otobiis ile
otobiisiin yarim oldugunu kastetmedigini sadece yarisinin dolacagini sdylemek
istedigini belirtmistir. Bu problem ig¢in verilen kisiye 6zgli yorumlardan bazilar1 su

sekildedir.

o “ Piknik probleminde geziye gidilirken ogretmenler, miidiir,
veliler de gelir diye diisiindiim.” (7. B-Y-K - 3)

o  “Piknik probleminde kalan ogrenciler diger otobiislere
dagitilabilir.” (6. A-D-E - 1)

o “Ya orda 11,5 otobiis derken bir otobiisiin yarisi dolar demek
istedim.” (7. B-D-K - 2)

o “Kalan 40 kisiyi baska bir otobiisle mi gotiirecegiz? Gerek var
mi?”( 7. B-D-K -1)

Problem ¢o6zlimlerinde 3. sirada kisiye 6zgli yorum yapilan problem otogar

problemidir. Bu problem i¢in yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

e “Ozaman daha erken ¢ikar yine yetisirdim.” (8. B-Y-E - 2)

o “Yolda belki problem olabilir. Trafik olabilir ¢alisma olabilir.
Ama buradan kaybettigim zamani hizimi arttirarak kazanirdim. Ama
tabi yetigirim derdim. Arkadagsim icin erken bile gelirim derdim.” (8.
B-D-E - 2)

o  “Kirmizi i518a yakalanabilir ama olmaya da bilir, yesil dalga ile
gegebilir.” (7. B-D-K -1)

o “Ornegin trafik sitkisiklig1 olabilir. Isiklara yakalanabilir. Onun
icin hizimi biraz daha arttirirdim sahsen.” (8. B-Y-K - 1)

o  “Matematik problemi oldugu icin trafige kapali alan olarak
diistindiim.” (6. B-O-E - 3)

Diger problem ¢o6ziimlerinde kisiye 0Ozgii yorumu barindiran 6grenci

cevaplarindan bazilari asagidaki gibidir.
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e  “Ben aslinda okuyabilirim. Lavabo hari¢ yerimden kalkmazdim.
Onu da telafi edebilirdim.” (6. B-O-E - 2)

o  “Afksilikler ¢ikabilir ama biz plamimiza uyarsak olmaz. Ona
yvakin bir zaman diliminde ulasabilirviz. Aslinda ihtiyaglar: i¢in
gerekebilir de ama soyle diistinebiliriz. O an sadece cani kitap
okumatk ister oyle olabilir.” (7. A-Y-E - 2)

o  “Okuma problemi icin de ben c¢ikacagimi soylerim. Ben kitap
okumayi seven biriyim daha hizl bile okurum. Ihtiyaclarim olursa da
annemi ¢agwririm. Ben actkmam da zaten. (8. B-Y-K -1)

e “Iste otobiis rétar yapabilir. Hayatta hichir sey belli olmaz
vetisemeyebilirim. Ama ben oyle bir durumda ararim. Zaten
karsilayacaksam durumumu anlayacak bir kisidir. Yoksa ben niye

karsilayayim.” (8. B-D-E - 1)

4.2.2. Ogrencinin Problemi Algilayis: ile lgili Bulgular

Asagida aragtirmaci tarafindan klinik miilakatta 6grencilere sorulan sorulara ait

bulgular yer almaktadir.

1. Bu problemleri cozerken problemlerin ¢oziimiinde gercek hayattan

yararlanilabilecegini diisiindiiniiz mii?

Bu soru karsisinda goriismeye katilan 6grencilerin %131 (8/60) gercek hayattan
yararlanmadiklarint ve ger¢ek hayattan yararlanilabilecegini de diisiinmediklerini
belirtirken diger bir %13 liik (8/60) kesim de gercek hayattan yararlanilabilecegini ama
kendilerinin yararlanmadiklarii belirtmislerdir. Katilimcilarin % 55°1 (33/60) bazi
problemlerde, % 18’1 (11/60) tamaminda gercek hayattan yararlandiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 4.6> da arastirmaya katilan 6grencilerin problem c¢oziimlerinde gergekei

diisiincelerinin arastirmanin degiskenlerine gére dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4.6. Problemlerin Coziimiinde Gergek¢i Diistinmenin Arastirmanin

Degiskenlerine Gore Dagilimi

En az birinde Diisiindiikleri halde | Diisiinmeyenler
diisiinenler yazmayanlar
N | f % | % | %
Kiz 30 | 23 76 | 4 14 |3 10
Cinsiyet
Erkek | 30 | 21 70 | 4 145 16
6 20 | 16 80 | 2 10 | 2 10
St
.7 20 | 13 653 15 | 4 20
Diizeyi
8 20 | 15 7513 1512 10
Digstk | 13 | 10 77 | 2 151 8
Basari
.. |Orta 19 | 15 79 |3 16 | 1 5
Diizeyi
Yiiksek | 28 | 19 68 | 3 10 | 6 22
) A 30 | 21 70 | 4 13 |5 17
Igerik
B 30 | 23 77 | 4 133 10

Tablo 4.6. incelendiginde problem ¢oziimlerinde 6grencilerin gercekei diislinme
oranlarini cinsiyete gore fark gostermemektedir. Hem erkek ogrenciler hem de kiz

ogrencilerin bliyiik kismi en az bir problemde gergekei diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Ayni soruya verilen cevaplar sinif diizeyine gore incelendiginde, sinif diizeyine
gore verilen cevaplar arasinda da fark gézlenmemektedir. En az bir problemde ger¢ekci
diisiinen G6grencilerin oranlarina bakildiginda en az 7. smiflarin, en fazla 6. siiflarin

oraninin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore verdikleri cevaplar incelendiginde tablo 4.6.”
da da goriildiigl gibi diisiik ve orta basarili 6grencilerin problem ¢oziimlerinde gercek
hayat durumarini diisiinme oranlar1 diisiik ve orta basarili Ogrencilerin problem
cozlimlerinde gercek hayat durumarini diisiinme oranlari birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte, yiiksek basarili 6grencilerde bu oran diismektedir. Bu durum sinava daha ¢ok
odaklanan matematik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin, sinavda basarili olabilmek i¢in

gercek hayat durumlarini ihmal etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4.6.” ya bakildiginda bu soru karsisinda en az bir problemde ger¢ek hayattan
faydalanilabilecegini diisiinen Ggrencilerin oranlarmin B grubunda A  grubu
ogrencilerinden fazla oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle, kisiyi igeren
problemlerde ogrenciler daha fazla oranda gercek hayattan yararlanilacagin
diisiinebilmislerdir. Bu da gercek hayatla bag kurmada problemin iceriginin 6grenciye

yardim ettigini gosteren bir sonug olarak yorumlanabilir.

Problemlerin tamaminda ya da bir kisminda gercek hayattan faydalandiklarini ya
da faydalanilabilecegini diislindiikleri halde faydalanmadiklarini sdyleyen katilimcilara
hangilerinde gercek hayattan faydalanilabilecegi soruldugunda %42’si (25/60) otogar
probleminde, %23°1i (14/60) okuma probleminde, %12’si (7/60) parti probleminde,
%7’si  (4/60) tahta probleminde ve %10’u (6/60) piknik probleminde
yararlanilabilecegini diisiindiiklerini sdylemislerdir. Gergek hayattan faydalanilacagini
disinmeyen ya da disiindiigli halde yazmayan Ogrencilerin cevaplari asagida
verilmistir:

o  “Yani onlar: fazla diisiinmedim ¢tinkii problemlerde onlar fazla
etkili olmuyor.” (6. A-Y-K - 2)

o “Diisiindiim de buraya yazmadim onlari. Ciinkii bunlar sadece
sinav sorusuydu. Otogara tam 9’da ulassa bile igeri girecek geg
kalacak ama aktarmadim buraya. Ciinkii bu bir matematik
staviydi.” (6. B-Y-E - 2)

o “Evet. Zaman, mola disiindiim. Ama yazmadim. Ama
matematikte mola falan yazilmaz ki. Direk, durmaksizin diye
diigtiniiliir. Ama 5 dakika mola deseydi olabilirdi. Trafik sikisik falan
olabilir yoksa.” (7. A-O-E- 2)

e “Oyle olunca yanhs cikiyor.” (8. B-Y-E - 1)

7. B-Y-K - 2 6grenci ise ilk uygulamada otogar problemi i¢in 5 saatte gidilecegini
buldugunu ancak ucu ucuna denk geldigi ve oraya gitmesi i¢in daha fazla zaman
gerektigi i¢in 1 saat daha ekledigini ve 1 saat gecikecegini diisiindiiglinii sdylemistir. Bu
ogrenci ilk yaptiginin daha gercekei oldugunu ve probleme mantiksal yaklastigini, ikinci
uygulamada matematiksel islem yaptigini, probleme matematik yoniinden baktigini

belirtmistir.
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Problemleri ¢ozerken gercek hayattan faydalandiklarini s6yleyen 6grencilerden bir
kismi ger¢ekten gercek hayatta ¢ikabilecek durumlar diisiintirken, bir kisim katilimer da

aslinda gercek hayatta karsilasilabilecek bu aksakliklar1 diisiinmeden yararlandiklarini

belirtmislerdir. Ornegin 8. A-O-K - 2 kodlu &grencinin;

“Bazilarinda yararlandim. Mesela okuma probleminde ve otogar
probleminde yetisebilir ancak mesela okuma probleminde siirekli ara

vermeden okursa okumasi yavaslayabilir. Bu yiizden bitirememe

ihtimali de vardir.”

seklindeki cevab1 gercek hayatta karsilagabilecegi aksakliklari dikkate aldigini
gostermektedir. Ancak 6. A-Y-K - 3 6grencinin

“Ya evet yararlaniliyor. Hesaplamami yaptim. 1 saatte 60 km

giderse 300 kilometreyi 5 saatte gider. Arada da 5 saat var. Gergek
hayatta da boyle olur. Ulasabilir dedim.”

seklindeki cevabi ¢oziimiinde gercek hayattan faydalandigini sdylemesine ragmen

aslinda gergek hayatta karsilagabilecegi aksakliklar diisiinmedigini gdstermektedir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’ de gdsterilmektedir.
2. Problemlerde akliniza takilan, dikkatinizi ¢eken durumlar oldu mu?

Bu soruya 6grencilerin %38’1 problemde dikkatini ¢eken durumlarin olmadigini

belirtirken, % 62’si oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.7°’de problem durumunda dikkat ceken durumlarin arastirmanin

degiskenlerine gore dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 4.7.Problem Durumunda Dikkat Ceken Durumlarin Aragtirmanin

Degiskenlerine Gore Dagilimi

Dikkatini Ceken Dikkatini Ceken
Durumlar Olanlar | Durumlar Olmayanlar
N | f % | f %
Kiz 30 | 19 63 | 11 14
Cinsiyet
Erkek | 30 | 19 63 | 11 14
6 201 9 45 |11 55
St
w7 20 | 15 75 | 5 25
Diizeyi
8 20 | 13 65 | 7 35
Digstik | 13| 6 46 | 7 54
B
W Norta |19 10 53| 9 47
Diizeyi
Yiiksek | 28 | 20 72 | 8 28
) A 30 | 15 50 | 15 50
Igerik
B 30 | 20 66 | 10 34

Tablo 4.7 incelendiginde cinsiyete gdre bu soruya verilen cevaplarin oraninin
kizlarda da erkeklerde de esit oldugu goriilmektedir. Yani cinsiyete gére bu soruya

verilen cevaplar farklilik gdstermemektedir.

Sinif diizeyine gore bakildiginda ise bu oran 6. siniflarda % 45, 7. siniflarda % 75
ve 8. smiflarda % 65 diizeyindedir. Goriildiigii gibi 6. siniflarda bu oran en diistik
seviyededir. Bu durum 6. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde probleme daha

yiizeysel yaklasmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ayni soru soruya diisiik basarili 6grencilerin % 46°s1, orta basaridaki 6grencilerin
% 55’1 ve yiiksek basarili 6grencilerin % 72’°si dikkatlerini ¢eken durumlarin oldugunu
belirtmislerdir. Basar1 diizeyine gore artan bu oranin matematik bagarisi1 yiiksek olan
ogrencilerin problem ¢oziimiinde daha ayrintili diistinmelerinden kaynaklandigi

diistiniilebilir.
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Bu soru karsisinda A grubu 6grencilerinin % 50°s1 dikkatlarini ¢eken durumlarin
oldugunu vurgularken, bu oran B grubu 6grencilerinde % 66’ya ¢ikmaktadir. Bu farkin,
problemin ogrencinin kendi problemi gibi sunulmasinin gercek hayat durumlarim

diisiinmede 0grenciye yardim etmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Problemlerde dikkatlerini ¢eken durumlar oldugunu belirten katilimeilarin %
3’liniin (2/60) otogar probleminde, % 6’ sinin (4/60) okuma probleminde, % 25’ inin
(15/60) parti probleminde, % 10’ unun (6/60) tahta probleminde ve % 20’ sinin (12/60)
piknik probleminde dikkatlerini durumlarin oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler en
fazla parti problemi ile piknik probleminde karisiklik yasamuslardir. Ornegin parti

problemi ile ilgili baz1 6grencilerin yaptig1 yorumlar su sekildedir:

e “Parti probleminde Emre’yi Arda’min arkadasi, Arda’yt
Emre’nin arkadasi olarak sayacak miyiz o biraz aklimi karistird:.
Ayni arkadaslart oldu mu kesigimleri var mi?” (6. A-Y-K - 2)

e “Burada oldu. Eger arkadaslar ortaksa bu 5 kisiye ikisi birden
haber verir. Ama arda burada farkli bir kisiyi aradigi i¢in 6 kisi

gelir. 11 kisi yerine 6 kisi gelir. Arkadaslar: farkl ise 11 kisi gelir.’
(7. A-O-E - 1)

Piknik probleminde takilan 6grencilerin geneli bolme isleminin kalanli olmasinin

kafalarin1 karistirdigin1 vurgulamis. Bu 6g8rencilerin cevaplart:

o “Evet, mesela piknik problemini ilk uygulamada da simdi de
¢ozmeye ¢alistim. Cozemedim. Tam ¢ikmady ¢iinkii. 11 otobiis tam
dolu. 40 kisi kaliyor. O zaman 12 olur. Ciinkii sonug kalanl ¢ikinca
biz soru yanhs diye ge¢iyoruz. Bir sorunun yapilabilmesi igin sonug
tam ¢tkmali.” (7. B-Y-K - 1)

o  “Piknik probleminde miidiir, Ogretmen gelecek mi diye
diigiindiim.” (8. B-Y-E - 2)

o  “Piknik probleminde geziye gidilirken J&gretmenler, miidiir,

veliler de gelir diye diisiindiim” (7. B-Y-K - 3)
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Tahta probleminde kafalar1 karisan Ogrencilerden ikisi tahtalarin eninin
verilmemesinden kafalarinin karistigini belirtirken diger dort kisi artan yarim metrelerin
birlestirilip birlestirilmeyeceginde tereddiit ettiklerini belirtmislerdir. Bu alt1 6grenciden

ikisinin cevabi su sekildedir:

e  “Bana tahtalarin eninin verilmesi gerekiyor. Yoksa ben bundan
¢ok fazla c¢ikaririm. Enini de bilmek gerekir. Ben c¢ok fazla
¢tkarabilirim.” (8. B-Y-E - 1)

o “Tahta probleminde 2,5 metreymis bu tahtalar kesersek her
birinden 2 tane tam ¢ikar bir tane yarum ¢ikar. 10 metreymis
toplamda ama yarimlar: yapistirirsak ama bence yapistirilmaz.” (8.

A-Y-K-1)

Katilimcilardan  bir kismi ise problemlerin tamami hakkinda yorumlar
yapmuslardir.
o “Evet. Ulasabilir mi, bitirebilir mi gibi sorularin cevabt hep
olumlu yanit ¢ikt1.” (6. A-Y-E - 2)
o “Oldu. Tiim sorularda hi¢ olumsuz yok. Sonuglar hep olumlu

¢tkryor ve islemler hepsinde ayni.” (6. B-O-E - 3)

Katilimcilardan bir kismi ise problemlerin sunumunun kendilerine degisik

geldigini belirtmislerdir.

o “Hep kendin diyor. Bize soruyor. Hem islem yapacagiz hem de
kendimizden diigiinecegiz. Hep siz olsaydiniz.” (7. B-D-K - 2)
e “Bana soruluyordu ve garipti matematik sorusu gibi degildi.

Arkadaginiza ne séylerdiniz falan diyordu.” (7. B-D-K - 3)

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’de gosterilmektedir.
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3. Gergek hayatta bu tiir problemlerle karsilagsaydimiz aym cevaplari verir
miydiniz? (Evet derse) Bu ¢oziimiiniiz gercek hayatta her zaman isler mi?

(Evet derse) Her zaman bu ¢6ziim islemeyebilir, neler olabilir?

Bu soruya o6grencilerin % 57’si (34/60) ger¢ek hayatta da bu problemlerle
karsilagsalardi yine ayni cevabi vereceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 38’i
(23/60) ise gercek hayatta siirecin ayni sekilde islemeyecegini sdylemislerdir. Geri kalan
ogrencilerin % 3’1 (2/60) sorularin tamamina gergek¢i cevap verirken, % 2’si (1/60)

kararsiz kalmistir.

Tablo 4.8’de 6grencilerin problem durumlar ile ger¢ek hayatta karsilastiklarinda

vercekleri cevabin aragtirmanin degiskenlerine gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.8.0grencilerin Problem Durumlar Ile Gergek Hayatta Karsilastiklarinda

Vercekleri Cevabin Aragtirmanin Degiskenlerine Gore Dagilimi

Ayni Cevabi Ayn1 Cevabi
Vereceklerini Veremeyeceklerini
N Soyleyenler Soyleyenler
f % | f %
Kiz 30 | 16 54| 14 46
Cinsiyet
Erkek | 30 | 20 66 | 10 34
6 20 | 13 6517 35
Sif
. |7 20 | 13 65 1|7 35
Diizeyi
8 2019 45 | 11 55
Distik | 13 | 8 62| 5 38
B
W ora 1914 74| 5 26
Diizeyi
Yiksek | 28 | 13 46 | 15 54
) A 30 | 17 57|15 43
Igerik
B 30 | 18 60 | 10 40

Tablo 4.8.” de goriildiigii gibi kiz dgrencilerin % 54’1, erkek 6grencilerin ise %

66’s1 boyle bir durum karsisinda gergek hayatta da ayni cevabi vereceklerini
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belirtmislerdir. Cinsiyet acisindan bu soruya verilen cevaplar biiyiik oranda farklilik

gostermemektedir.

Sinif diizeyine gore dgrenci cevaplarina bakildiginda 6. ve 7. simif 6grencilerinin
8. smif 6grencilerinden daha fazla gercek hayatta ayni durumla karsilagsalar yine ayni
cevab1 vereceklerini belirtmislerdir. Bu durum 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme

stirecinde problemleri daha ayrmitili diistinmelerinden kaynaklantyor olabilir.

Tablo 4.8. incelendiginde yiiksek basarili 6grencilerin biiylik kisminin gercek
hayatta karsilastiklarinda ayni sekilde cevap vermeyecekleri gériinmektedir. Bu durum
yiiksek basarili 6grencilerin bilgilerini gercek hayata daha rahat uyarlayabilmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ayni soru karsisinda verilen cevaplar problemin igerigine gore incelendiginde

farklilik goriinmemektedir.

Gergek hayatta ayni cevabi1 veremeyecegini sOyleyen katilimcilarin cevaplari su

sekildedir:

o “Evet. Normal hayatta sagma olur da burada derim. Hadi bir
vere takilirsak falan. Trafikte vakit kaybedebilirdim. Emre’nin
arkadaslar: Arda’nin da arkadaglart olabilir.” (6. A-O-E - 1)

o “Otogara tam 9’da ulagsa bile iceri girecek ge¢ kalacak ama
aktarmadim buraya. Ciinkii bu bir matematik sinaviydi. Kitabi
bitirince hazirlanmast asagi inmesi falan siirer. Parti problemi i¢in
ikimiz de birbirimizin arkadasi oldugu icin o arkadaslarin i¢inde biz
var miyiz? Biraz sasirtmaca var bence.” (6. B-Y-E - 2)

o “Hayir. Oraya ulasacagimiz kesin degil. Aksaklhiklar ¢ikabilir.
Ornegin okulma probleminde bazi gereksinimleri tabi ki olacaktir
ama bu bir matematik sorusu oldugu igin olmamali. Parti
probleminde bunlarin ortak arkadaslart var diye belirtmesi
gerekirdi. Belirtmemig. Otabiis problemi de kalanli ¢ikti, tam ¢tkmasi
gerekiyordu.” (7. A-Y-K - 1)
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Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’de gosterilmektedir.

Problemlere gergcek¢i cevap vermeyen Ogrencilerden gergek hayatta
karsilagtiklarinda ayni cevabi vereceklerini sdyleyen Ogrencilere ¢oziimlerinin her
zaman isleyip islemeyecegi sorulmustur. Israrla ¢oziimlerinin her zaman gercek hayatta
da isleyecegini sOyleyen oOgrencilere c¢oziimlerinin isleyemeyebilecegi soylendikten
sonra, gergek hayatta bu problem durumlari i¢in neler olabilecegi soruldugunda
ogrencilerin tamami gercek hayatta meydana gelebilecek aksakliklarin farkina
varmiglardir. Sonradan gercekci kisitlamalarin farkina varan 6grencilerden bazilarinin

cevaplar1 agagidaki gibidir.

o “Ashnda yolda mesela engeller varsa biraz bekleriz. Ama en
fazla yarim saat bekler.” (6. B-D-E - 1)

o “Emre ve Arda ortak parti verdiklerine gére arkadaslar belki
smiflarindan ¢agiriyorlar. O zaman sonug degisir. Otogar problemi
icin trafikle ilgili her sey olabilir. Aksakliklar ¢ikabilir.” (6. A-O-K -
1)

o “Aslhinda kalan ogrenciler igcin de bir otobiis gerekir. Trafik
stkisik olabilir. Kaza olmus olabilir, kesin olmaz. Kitap okurken
stkilabilir. Ihtiyaclart olabilir. Arda ve Emre’nin c¢agwrdiklar:
arkadaglari yanlarinda baskalarini getirebilirler.”( 6. B-Y-K - 2)

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’de gosterilmeltedir.

4. Bunlar1 problem ¢6zme boyunca diisiindiiniiz mii? (Diisiindiiyse) Neden

cevap kiagidina yazmadiniz?

En az bir probleme ger¢ekci olmayan cevap veren 6grencilerin % 50°s1 (30/60) bu
soru karsisinda problem ¢dzme boyunca ger¢ekgi diisiincelerin akillarina gelmedigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin %47’si (28/60) problemi ¢dzerken sonradan sdyledikleri
gercekei diisiinceleri diistindiiklerini sOylemistir. Geriye kalan %3’lik (2/60) kisim ise

problemlerin tamamina gerceke¢i cevap vermislerdir.
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Tablo 4.9°da 6grencilerin sonradan verdigi gerceke¢i cevaplarin problem ¢ozme
aninda dislniip dlslinmediklerinin arastirmanin  degiskenlerine gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 4.9.0grencilerin Sonradan Verdigi Gergekci Cevaplarin Problem Cézme

Aninda Diisiinlip Diistiinmediklerinin Aragtirmanin Degiskenlerine Gére Dagilimi

Diisiinenler Diisiinmeyenler
N f % | f %
Kiz 30 | 8 27 | 20 67
Cinsiyet
Erkek |30 | 14 47 | 16 53
6 20 | 7 35|13 35
Smif
. . |7 20 | 6 30 | 14 70
Diizeyi
8 20 |9 4519 45
Diisiik | 13 | 4 3019 70
B
S o [19]7 37 | 11 58
Diizeyi
Yiiksek | 28 | 10 36 | 17 61
) A 30 | 12 40 | 18 60
Icerik
B 3019 30 | 19 63

Bu soruya verilen cevaplar cinsiyete gore incelendiginde kizlarin %27’si,
erkeklerin ise % 46’s1 problem sirasinda bu tiir durumlart diisiindiiklerini ancak

yazmadiklarini belirtmislerdir.

Ayni soruya diisiik basarili 6grencilerin % 30’u, orta basaridaki 6grencilerin % 38’1
ve yiiksek basarilt 6grencilerin % 35’1 sinav boyunca bu tiir durumlart diisiindiiklerini
ancak cevap kagidina yazmadiklarim belirtirken, smif diizeyine gore bakildiginda bu
oran 6. smiflarda % 35, 7. simiflarda %45 ve 8. siiflarda % 30 diizeyindedir. Gortildigi

gibi basar1 ve sinif diizeyine gore verilen cevaplar arasinda bir fark goriilmemektedir.

Problem igerigine gore ise A grubundaki Ogrencilerin cevaplarinin % 40’inda, B
grubundaki 6grenci cevaplarinin %30’unda bu durumlarin problem ¢dzme esnasinda

farkinda olundugu belirtilmektedir.
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Herhangi bir problemde gercekei cevap diisiinen ancak cevap kdgidina yazmayan
ogrencilere neden diisiindiikleri gerg¢ek¢i cevabi yazmadiklari soruldugunda 6grenciler
genel olarak matematik dersinde bir problemin mutlaka matematiksel bir ¢dziimiiniin

olmas1 gerektiginden gergekei cevaplar1 yazmadiklarini belirtmislerdir.

o “Evet. Zaman, mola diistindiim ama yazmadim. Ama matematikte
mola falan yazilmaz ki. Direk durmaksizin diye diistiniiltir. Ama 5
dakika mola deseydi olabilir.” (7. A-O-E - 2)

e “Oyle yazinca bir ise yaramiyor. Matematikte bizden net cevap
istiyorlar.” (6. A-Y-K - 2)

o “Evet, ama ben islemleri yaptim ¢iinkii bizden bu isteniyor.
Genelde bizden kesin cevap istenir.” (6. A-Y-K - 3)

o “Parti problemini diisiindiim de digerlerini diistinmedim.
Yazacak myydik ki bunlari. Ama biz sinavda matematiksel yoldan
gidiyoruz. Aligmisiz artik.” (6. A-Y-E - 1)

o “Evet. Yapabilecegini biliyorsun. Ciinkii hocalar hep ayni tiir

sorular veriyorlar. Kesinlikle bir ¢oziimii vardwr bunun diyorsun.” (7. A-

O-E-5)

Katilimcilardan % 12’si (7/60) ise gercek hayatta karsilasabilecekleri bu tiir
aksakliklarin problemde soruldugu zaman parantez iginde yazilmasi gerektigini

yazilmadigi i¢in bunlar1 g6z 6niine almadiklarini belirtmislerdir.

e  “Bunlar diisiindiim ama gereksiz oldugu icin bunlari yazmadim.
Bizden boyle bir sey istemiyor. Belirtseydi istenileni yazardim. Ortak
arkadaglart vardwr deseydi ona gore yapardim.” (6. B-Y-K - 3)

e  “Onlart yazmamisti yarim saat mola verir dememis. Normalde
sorularda yiizeysel diigiinmeniz gerekiyor. Ayrintisina girdigimde
ben hep yanlis yapryorum. Ayrintiya girersen farkll sonuglar ¢ikiyor
ama bu sonug her zaman dogrudur.” (46 8. A-Y-E - 1)
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o “Geldi ama yazmaya gerek duymadim. Ciinkii sorular oyle
sorulmuyordu. Eger boyle bir sey olacaksa soylemesi gerekirdi.” (6.

B-D-E - 1)

Problemlerin tamamina gerceke¢i cevap veren dgrencilere arkadaslarinin genelinin
bu tiir gergek¢i durumlart diisiinmedigi ama kendisinin tamamina gercek¢i cevaplar
verdigi belirtilerek, kendisinin gercek¢i cevaplari diisiinmesinde neyin etkili oldugu

soruldugunda bir 6grencinin verdigi cevap su sekildedir:

o  “Yani ben de diger tiirlii hesapliyorum sonra diistiniiyorum yani
boyle de olabilir boyle de olabilir. Bizim karsilastigimiz bazi
sorularda ihmal ediliyor diyor. O yiizden direk matematiksel islemler
yapryoruz. Ama burada oyle bir sey yok, kesinlik olmadigint anladim
o yiizden boyle cevaplar verdim. Aslinda sinav sistemine gore
calistyoruz biz. Sinavda 4 tane sik oluyor net bir cevap olmak
zorunda. Ama bunlar a¢ik uglu sorular biz sinavlarimizda boyle a¢ik
u¢lu sorularla karsilasmiyoruz. Karsilagsak ben yine boyle

yapardim.” (8. B-Y-K - 1)

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’ de gosterilmektedir.

5. Baz sorulara gercekci cevap verirken, baz1 sorularda gercekci yonlerini

diisiinmediniz? Neden boyle oldu?

Parti problemi ile piknik problemine gercek¢i cevap veren O6grencilerden

bazilarinin cevaplari soyledir:

o “Digerlerinde ¢iinkii net bir cevap vardi ama bunda net bir cevap
yvoktu.” (6. A-Y-K - 2)

e  “Bunlar daha kolay geldi bana mesela hemen g¢arpiyorsun.
0,5 leri diisiinmedim. Bunlar ¢ok uzak sorular bana. Derslerde falan
¢ok ¢ikmadig igin ne biliyorsam ne gordiiysek onu yaptim. Kural bu
oldugu i¢in bunu yaptim.” (7. A-O-E - 1)
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o “Digerleri daha ¢ok problem tiiriiydii. Direk matematiksel iglem
vaptim.”( 7. A-D-E - 1)

Ayni1 soru karsisinda yalniz piknik problemine gergekci cevap veren

ogrencilerden bazilariin cevabi goyledir:

e “Bunu diisiinmek kolaydi. Yani trafik falan onlar: diisiinmek
zordu. Alisik degiliz onlara. Ama orada yarim otobiis olmazdi.”’( 6.
A-Y-E-1)

o  “Cliinkii tam sonug¢ olmasi gerekiyor hep. Hepsinde tam sonucu
bulmaya ¢alistim.” (11 kodlu)

e O soruya gore cevap verdim. Orada yetismiyordu. Yarim otobiis

olamayacagina gore 1 otobiise daha ihtiyag vardir.” (7. B-O-E - 2)

6. Derslerde bunlar size anlatillyor mu? Yani trafige takilabilir gibi gercekgi
durumlardan bahsediliyor mu? Sizce derslerde bu tiir problemlere daha

fazla yer verilmeli mi?

Gorlisme yapilan katilimcilara derslerde kendilerine gergek¢i durumlarin anlatilip
anlatilmadig1 soruldugunda katilimcilarin %85°1 anlatilmadigini, %15°1 de anlatildigini
belirtti. Bu soru karsisinda 6. simif 6grencilerinin % 30’u anlatildigini belirtirken, 7. sinif
ogrencilerinin %10u ve 8. simif 6grencilerinin %5°1 derslerde bunlardan bahsedildigini
sOylemislerdir. Siif diizeyi ilerledikce gergek hayat durumlarinin deslerde anlatiminin

azaldig1 sOyenebilir.

Anlatildigini s6yleyen katilimcilardan bazilarinin cevaplart:

o  “Evet, anlatiliyor ama ¢ok sik anlatilmadigi i¢in benim de aklima
gelmedi.” (6. A-D-K - 1)
o “Bazen ornek veriliyor ama kesinlikle belirtmek igin degil

oylesine.” (6. B-Y-K - 4)

Goriildigi tizere anlatildigini sdyleyen 6grenciler de bu 6rneklerin seyrek olarak

anlatildigini belirtmistir.
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Anlatilmadigini sdyleyen 6grencilerden bazilarinin cevaplari ise

o  “Yok, onlar sinifta espri olarak falan kullaniliyor.” (6. A-Y-E -
1)

o  “Hayw. Yani matematiksel olarak ¢ozdiigiimiiz icin biz de direk
boyle baktik sorulara.” (7. B-Y-K - 3)

e “Biz soyliiyoruz onlart hocaya mesela. Hocada onlar
saymiyoruz diyor. Highbir sey yokmus gibi kabul ediyoruz. Nereden
bilecegim ben otogara giden yolda 151k oldugunu.” (8. B-Y-E - 2)

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar EK D’de gosterilmektedir.

Gortismeye katilan 6grencilere “Derslerde bu tiir problemlere yer verilmeli mi?”
diye soruldugunda oOgrencilerin %33’ yer verilmemesi gerektigini, % 63’1 yer
verilmesi gerektigini belirttiler. Geriye kalan % 5’lik kisim ise kararsiz kaldi. Kiz
ogrencilerin % 53’1, erkek Ogrencilerin ise % 70’ 1 derslerde bu tiir problemlere yer
verilmesi gerektigini belirtmislrdir. Sinif diizeylerine gore incelendiginde bu oran 6.
siniflarda % 65, 7. siiflarda %70 ve 8. smiflarda % 50 diizeyinde iken, basar1 diizeyine
gore incelendiginde, diisiik basarili 6grencilerde %85, orta basarili 6grencilerde % 68 ve
yiiksek basarili 6grencilerde % 48 diizeyindedir. Goriildiigii gibi 8. siniflarda ve yiiksek
basarili 6grencilerde bu oran diismiistiir. Bu durum sinava daha ¢ok yogunlasan 8. sinif
ogrencileri ile yiiksek basarili 6grencilerin bu tiir uygulamalarin sinavda gereksiz
oldugunu ve derslerde vakit kaybettrecegini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica diisiik basarili 6grencilerin de bu tiir problemlerle dersten daha fazla zevk

alacaklar1 ve matematigi daha ¢ok sevecekleri diigtindiikleri sdylenebilir.

Yer verilmesinin gereksiz oldugunu diistinen katilimecilardan bazilarinin cevabi su

sekildedir:

o “Yani 6gretilmemeli. Sonucta sinavda onlar kullanilmayacaktir.

Clinkii o zaman sonug degisirdi. Suanda belki sinifta o kadar sinav
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odakli degil ama dershaneler hep sinav odakli. O yiizden
ogretilmesin.” (6. A-Y-K - 2)

e “O zaman Ogretilirse cok karisir. Ogretilmesin. Ben onu zaten
ogrenirim gercek hayatta ogretmenlerin ogretmesine gerek yok.
Sadece bize formiilleri versinler yeter.” (7. A-O-E - 1)

o “Ashinda olmamali. Her sey olabilir. Kimse cevabi bulamaz.
Yasamak icin sinav kazanmak i¢in matematige ihtiya¢ var. Biitceyi
denklestirmek icin matematigi kullaniyoruz zaten. Bu zaten sosyal
hayat... Matematik sanal hayat... Ikisi farkl.. Hem hoca hi¢ demiyor
ki sinavlarda olmaz.” (7. A-Y-E - 2)

Derslerde anlatilmamasi gerektigini savunan 8. B-Y-K - 2 kodlu 6grenci ise;

“Hoca boyle sorular sordugunda arkadaslar atlyyorlar hemen
“hocam 5 saatte gidilmez, otogara girilmez” diye. Bu bir ders
kaynatma olarak gériiliiyor. Biz zaten onlart biliyoruz goérmemize
gerek yok. Matematik ayri bir diinya gercek hayat ayr: bir diinya...
Eger oyle olmasaydi; biz hocam diyoruz niye olasiligi goriiyoruz,
niye bu konuyu gériiyoruz, ne igimize yarayacak diye, hocamiz da
“bunlart ger¢ek hayatta uygulayin diye vermiyoruz zaten, sinavda
¢tkacak diye veriyoruz” diyor. Eger bunlari OKS’ de ¢ikacak diye

1]

gortiyorsak zaten gercek hayatta da isimize yaramayacaktir.’

seklinde cevap vermistir. Goriildiigi gibi matematikte problemlerin gercek hayata
uygun ¢Ozlmiiniin anlatilmamas1 gerektigini diisiinen 6grenciler problemleri bu sekilde
cozerlerse kafalarinin karisacagini ve kesin sonuca ulasamayacaklarini sdylemislerdir.
Bu durumun da girecekleri simavin test olmasindan dolayr basarisiz olmalarina sebep

olacagini savunmuslardir.

Matematik derslerinde gergek¢i durumlardan bahsedilmesi gerektigini diisiinen
ogrencilerden bazilariin cevaplari:
o  “Anlatilmali. Problemlere daha farkli yaklasilabilir. Aslhinda
matematigi ile gercek hayat birbiriyle alakali gérmiiyordum ben.”

(6.B-O-E - 1)
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o “Ashinda gergekten bunlar gergek hayatta da uygulanabilecegi
icin anlatilmali. Hi¢bir engel olmadan zaten imkdnsiz... Biz hig
olasiliklart katmiyoruz sanki hi¢ yorulmayacakmigiz gibi.” (6. B-Y-
K-4)

o “Kesinlikle. Daha eglenceli olur daha ¢ok severim. Kendimi
derse daha iyi verebilirim.” (7. B-D-K -1)

o  “Bence anlatilmali. Aslinda, aklima geliyor kafama takiliyor.
Ama ogretmene sormuyorum. Ciinkii sorarsam 6gretmenin tepkisini
biliyorum. Onlara mantiksiz geliyor dalga gegiyormus gibi oluyor.”
(7. A-O-E -5)

Ogrencilerden gelen yorumlar bu tiir gercek¢i durumlar derslerde anlatilmadigi

gibi bunlarin anlatilmasi ya da sorulmasi da dersi kaynatma olarak goriilmektedir.

Bu soru ile ilgili 6grencilerin verdigi cevaplarin daha fazlas1 Ek D’ de verilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alisma ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin gergekci cevap gerektiren
matematiksel sozel problemleri ¢cozme diizeylerini ve bu tiir problemlerin ¢éziimiinde
kisisel yorumlarinin roliinii belirlemek amaciyla 6., 7. ve 8. smif Ogrencileriyle

yapilmistir.

Calismada 6grencilerin gercek hayat durumlarini géz Oniine almalar1 gereken
problemlere iliskin basar1 yiizdelerinin diisiik (% 18,6) oldugu belirlenmis, ayrica
ogrencilerin matematik derslerinde sunulan sozel problemlere gerg¢ek¢i olmayan,
hesapsal yolla yaklagsma egilimlerinin ¢ok gii¢lii oldugunu gdsteren sonuclar elde
edilmistir. Bu sonug yurt disinda yapilmis bir ¢cok arastirma ile tutarlilik géstermektedir
(Verschaffel, De Corte ve Lausure, 1994; Reusser ve Stebler, 1997; Greer, 1997,
Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Cooper ve Harries, 2002; Inoue, 2002; Palm,
2008)

Ayni problemlere verilen cevaplar problemin igerigine gore incelendiginde
problemin igeriginin problem ¢Ozliimiinii biiyilk oranda olmasa bile etkiledigi
goriilmektedir. Inoue (2002) ve Palm (2008) tarafindan elde edilen bulgularla benzerlik
gosteren bu sonug¢ problemin kisiyi icermesinin problem ¢dziimiinii olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Palm (2008) yaptig1 arastirmada problem metnini

degistirilmesiyle ger¢ekg¢i cevap verme oraninin biiyiik oranda arttigini belirtmistir.

En az bir soruya gercek¢i cevap vermeyen Ogrencilerin yariya yakin bir kismi
problemi ¢ozerken bu tiir gercekc¢i durumlart diisiindiiklerini ama yazmadiklarini
belirtmislerdir. Gergek¢i durumlari diistindiigii halde yazmayan Ogrencilerin %601
diistindiiklerini kagida yazmamalarinin nedenini problemlerin matematik sinavinda
sorulmasi olarak gostermistir. Bu sonug¢ 6grencilerin matematik dersinde bir problemle
karsilagtiklarinda cevap kendilerine mantiksiz gelse bile matematiksel problemlerin
mutlaka bir ¢oziimii olmali diyerek hesapsal isleme yoneldikleri seklinde
yorumlanabilir. %21°1 ise gercekei diisiincelerini belirtmemelerinin nedenini “gercek

hayatta karsilasilabilecek aksaklarin gbz oniinde bulundurulmasi gerekiyorsa parantez
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icinde yazilmalidir” seklinde aciklamiglar, G6grenciler gercek hayatta olabilecek
problemleri matematiksel bir problemde soruldugu zaman aksakliklarin belirtilmesi
gerektigini aksi taktirde bunlar1 diisiinmenin anlamsiz oldugunu savunmuslardir. Bu
sonug¢ Ogrencilerin gergek hayatla matematigi tam anlamiyla bagdastiramamalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada elde edilen bir bagka sonug ise problemlere gergekci cevap vermeyen
ogrencilerin % 38’inin gergek hayatta bu tiir problemlerle karsilagmis olsalar ayni
sekilde cevap vermeyeceklerini belirtmeleridir. Problem durumlarindaki gercekei
durumlar1 disiindiiklerini ancak bunlar1 ¢oziimlerine yansitmadiklarini belirten bu
Ogrenciler matematik problemlerin bu sekilde ¢oziilemeyecegini diislindiiklerini
soylemislerdir. Ogrenciler matematik derslerinde bu tiir problemleri hesapsal islem
yaparak c¢ozdiikleri i¢in burada da ayni yaklagimi kullandiklarin1 belirtmislerdir. Hatta
ogrencilerden bazilar1 gergek hayatla matematigin birbirinden farkli oldugunu,

matematigin soyut oldugunu 6zellikle vurgulamaistir.

Ogrencilerin % 57’si gercekci cevap gerektiren bu tiir problemlerle gercek hayatta
da karsilagsalar ayni cevabi vereceklerini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle bu
ogrenciler ¢oziimlerinin dogru oldugundan ve bu ¢6ziimiin her zaman isleyeceginden
emin goriinmektedir. Bu sonuglar, Ogrencilerin bu tiir problemleri ¢ézmedeki
yetersizliginin onlarin aligkanlik ve inanglariyla alakali oldugu seklinde yorumlanabilir.
Gortisme sonunda bir¢ok Ogrencinin sézel probleme yiizeysel yaklastigi, mantik
yiiriitmeksizin problemde ifade edilen durumlara genel olarak baktig1 ve islem yapmaya
odaklandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismu sdzel problemlerin gergeklikle ilgisiz
ya da ¢ok az ilgili oldugunu diistinmekte ve ¢oziimde gereken her seyin problemin
kendisinde verildigini kabul etmektedir. Bu aliskanlik ve inanglarin bir kisminin altinda
yatan sebep okulda Ogretmen ve Ogrenci arasinda kurulan kesin kurallar ve
beklentilerden olusan bir sistem olarak tanimlanabilir. Problem ¢dzme faaliyeti ile ilgili
olarak Ogrencilerin ¢ogu, gercek hayat durumlarini goz Oniine almalari gereken
coziimleri kendiliginden kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Hatta 6grencilerin bir kisminin
bu tir coziimlere gilivenmedigi, problemi yanlis c¢ozmelerine neden olacagini
diisiindiikleri saptanmistir. Bu sonug, okulda Ogretmenlerinin bu tiir problemleri
cozerken ger¢ek hayat durumlarmi dikkate almamis olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ozmede gercek yasam durumlarinin gerekli
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oldugunu kavrayamamis olmalar1 da bu sonucu dogurmus olabilir. Bu sonuclar De
Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel’in (2002) sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biliyiilk bir orant okulda bu tiir gergekei
durumlarin 6gretilmedigini kii¢iik bir kisim ise ¢ok seyrek olarak bahsedildigini ancak
iizerinde fazla durulmadigmi belirtmistir. Ogrencilerin bir kismi okulda bu tiir
problemlere yer verilmesinin sinavlarda kafalarimi karistiracagini, bu ylizden de
anlatilmamast gerektigini savunmuslardir. Yaridan fazlasi ise dersler bu sekilde
islendigi taktirde matematigi daha ¢ok seveceklerini ve anlayabileceklerini

belirtmislerdir.

Klinik miilakat sirasinda elde edilen bir diger bulgu ise matematik derslerinde bir
problem soruldugunda mutlaka matematiksel bir isleme dokiilmesi gerektigi yoniindeki
ogrencilerin yanlis inanclaridir. Onlara bir problem verildiginde problem ¢oziilebilir
olup olmadigini neredeyse hi¢ sorgulamadan islem yapmislardir. Bu bulgu Reusser ve
Stebler’in (1997); Greer (1997) bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Reusser ve
Stebler (1997) ogrencilerin sinif ortaminda sorulan sorulari, soru c¢oziilemez hatta
absiird olsa bile verilen sayilarla hemen ¢6zme yoluna gittiklerini belirtmistir.
Ogrenciler, problem eksik bilgi igerse bile 6grenci verilen sayilarla islem yapma yoluna
gitmektedir. Onlar sik sik, ger¢ek diinya durumunu igeren sézel problemleri ¢6zecekleri
zaman cogunlukla soru hakkinda derinlemesine diistinmektense, yiizeysel olarak

diistinlip problemde verilen sayilar1 kullanma yoluna gitmektedirler.

Ogrenciler bir problemi ¢dzerken gergek diinyadaki bilgilerini problem
coziimiinde c¢ok sik kullanmamaktadirlar. Bu da Ogrencilerin giinliik hayatta
kazandiklar tecriibe ile elde ettikleri bilgileri ile okulda 6grendikleri matematiksel
bilgilerini kaynastirmada zorlandiklar1 gorstermektedir. Bu sonu¢ Reusser ve Stebler
(1997), Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994) ve Yoshida, Verschaffel ve De Corte

(1997)’1n galismalarinda elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Inoue (2005) tarafindan da vurgulandigi gibi ilgili arastirmalarin, gergek hayat
durumuna uygun goriinmeyen yanitlar ger¢ek dis1 olarak kodlanmistir. Ancak bu

arastirma gercekte bunun boyle olmayabilecegini ortaya koymustur. Ayrintili
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incelemeler 6grencilerin kendilerine 6zgii gercek¢i yorumlarimin oldugunu ortaya
cikarmistir. Diger bir deyisle, bu goriiniirde "gercek¢i olmayan" yanitlarin altinda yatan
sebep Ogrencilerin akil yiirlitmemeleri degil, farkli akil yiiriitme faaliyetleridir. Bu
arastirma ile ortaya ¢ikan sonuca gore 6grencilerin sadece ¢oziimlerine bakarak yapilan
analizler 6grencilerin % 28,6’smin yanlis ya da gercekc¢i cevap verdigini dolayisiyla
geriye kalan % 71,4 liniin de gercekci olmayan, isleme dayali cevaplar iirettigini ortaya

koymaktadir. Oysa yapilan gériismeler sonunda bu oran % 41,3’e diismiistiir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler 6grencilerin cevaplarinin arkasinda yatan asil
diisiinceleri ortaya c¢ikardigr gibi onlarin gercekei ¢oziimleri fark etmelerini sagladigi
goriilmiistiir. Yapilan goriismeler sirasinda kendi ¢6ziimlerinin her zaman isleyip
islemeyecegi soruldugunda Ogrencilerin biiylik kismi gercek¢i durumlarin farkina
varmiglardir. Bu sonu¢ Naser (2008)’in ¢alismasindaki bulgularla da tutarlilik
gostermektedir. Naser (2008) calismasinda 6grencilerle bire bir yaptigr goriismelerin
ogrencilerin problem ¢ézme siirecindeki eksikleri ortaya g¢ikarmada etkili oldugunu
belirtmistir. Bu yontemle Ogrencilerin hatalari derinlemesine incelenmis ve sakli

matematiksel diigiinceler ortaya ¢ikarilmistir.

Okulda ve sinavlarda sozel problemleri ¢ozerken dgrencilerin giinliik bilgilerini
gormezden gelmeleri ve sadece islem yapmaya odaklanmalar1 daha yararlidir. Bir
yandan, okulda Ogrencilere problem ¢oziimleri ile ilgili ger¢cek hayat durumlarindan
bahsedilmezken Gte yandan giinliik yasamda ger¢ekci ve anlamli cevaplar verebilmek
icin miimkiin olan tiim durumlarin dikkate alinmasi gerektigi sdylenir (Inoue, 2002).
Ogrenciler bir yandan matematigi boyle islemelerinin kendilerine matematigi
sevdirecegini sOyleseler de dersin bu sekilde anlatilmas1 gerekip gerekmedigi
konusunda kararsiz kalmislardir. Ciinkii girmeleri gereken sinavlarda bu yolun
kafalarim1 karigtiracagin1  ve basarilarimi  olumsuz yonde etkileyecegini diisiinen
ogrenciler vardir. Bir bakima, bu arastirmada kanitlanan O6grencilerden gelen farkli
yanitlarin okul ile giinliik deneyimler arasindaki bu tiir bir uyusmazliktan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirma sonucunda Ogrencilerin matematikle ger¢ek hayat

arasinda bag kurmada zorlandiklar1 saptanmistir.



&9

BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gercek¢i cevap gerektiren
matematiksel sozel problemleri ¢6zme diizeylerini ve bu tiir problemleri ¢dzerken
ogrencilerin problemleri yorumlamadaki roliinii belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmayla elde edilen bulgulara dayali sonuglar iizerinde durulmustur. Ayrica yapilan
arastirma bulgular1 cercevesinde, hem bu uygulamaya hem de bu konuda calisma

yapmak isteyen arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, arastirmanin alt amaclar

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. 1lkdgretim ikinci kademe grencilerinin gergekgci cevap gerektiren matematiksel
sOzel problemleri ¢6zme becerileri ve gercekci cevap verme oranlart sinif diizeyi dogru

orantili olarak artmaktadir.

2. Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gercekgi cevap gerektiren matematiksel
sozel problemleri ¢ozme becerileri ve gergek¢i cevap verme oranlart erkek dgrencilerde

daha yiiksektir.

3. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gergekei cevap gerektiren matematiksel
sozel problemleri ¢ozme becerileri ve gercekci cevap verme oranlart Ogrencilerin
matematik basarilarina goére incelendiginde en az gercek¢i cevap verenlerin diisiik
basarili 6grenciler oldugu goriilmektedir. En fazla gercekei cevap verenler ise yiiksek
basaridaki Ogrencilerdir. Baska bir deyisle gercekci cevap verme orani, matematik

basarisi ile dogru orantili olarak artmaktadir.

4. a) Ogrenciler matematik dersinde sorulan problemlerin mutlaka bir ¢dziimiiniin

oldugunu diisiindiiklerini  belirtmislerdir. Matematigin gergek hayatla baglantisi
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olmadigini diislinen bu 6grenciler gercekci ¢ozliimii diisiindiikleri halde yazmaya gerek

duymadiklarini soylemislerdir.

b) Tiim cevaplarin % 11,6’sinda ise probleme 6grenci kendine 6zgii bir yorum

getirmistir.

5. Kisiyi iceren problemlerden olusan formdan elde edilen gergek¢i cevaplarin
orani, yalnizca bilgi icerikli problemlerden olusan formdan elde edilen gercekei

cevaplarin oranindan daha yiiksektir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore uygulamaya yonelik getirilebilecek oOneriler soyle
siralanabilir:

Matematik derslerinde oOgrencilere problem ¢6zme silireci daha detayli
anlatilmalidir. ilkdgretimin birinci kademesinden baslayarak problem ¢dzme ve

altermatif problem ¢6zme yontemleri tizerinde durulmalidir.

Ogrenciler farkli tiirde problemlerle karsilastirilmalidir. Onlara sadece rutin
problemler sunmak yeterli degildir. Ersoy’un (1996) da belirttigi gibi yaratict bireylerin
gelistirilmesi icin, ezbercilikten vazgecilmesi, problemlerin sistematik bir sekilde
coziilmesi, gercek yasantilardan Orneklerin kullanilmasi, ezberciligin yerine diigiinme,
sorgulama, arastirma ve proje calismalarinin tasarlanmasi1 gerekir (Akt: Akay, 2006).
Yeni matematik programinin matematik derslerinde bu tiir problemlerin ¢oziilmesini ve
ogrencilerin gergek hayata hazirlanmasini ongoérmesine ragmen matematik derslerinde
bunlara pek rastlanmamaktadir. Polya (1957) matematik dgretirken rutin problemlerin
gerekli oldugunu, ancak 6grencilere bagka tiir problem ¢6zdiirmemenin affedilemez bir
hata oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore diis giicli ve yargi i¢in dgrenciye bir alan
birakan problem tiirii rutin olmayan problemlerdir (Akt: Giircan Tore, 2007). Matematik

derslerinde bu tiir problemlere daha fazla yer verilmelidir.

Ogretmenlere derslerde gercek hayat durumlarini dikkate almalarini gerektiren

problemler kullanmanin ©6nemi ve Ogrenciler agsindan faydasi aktarilmalidir.
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Ogretmenler tarafindan derslerde bu tiir problemlerin kullanilmas1 matematik dgretimine
biliyiik katki saglayacaktir. Boylece O0grenci matematigin gergek hayatta kullanimini
gorecek ve matematik korkusu azalacaktir. Ayrica 6grenciler ger¢ek hayatta bu tiir
problemlerle karsilastiklarinda zorluk yasamayacak, boylece hayata daha iyi

hazirlanabileceklerdir.

Problem ¢6zme siirecinde Ogrenciyi en kisa yoldan ¢oziime gotiiren yollari
ogretmek yerine 6grencilerin problemi anlamasinin saglanmas gereklidir. Ogretmenlerin
de Ogrencinin problem ¢0zme siireclerini anlamaya g¢alismalar1 ve onlarin ¢dziimleri
iizerinde tartigmalar1 Ogrenciler i¢in anlamli 6grenmeyi saglayacaktir. Verilen bir
problemde problemin ¢oziimii ve problemin gergek hayattaki uygulamalari {izerinde

daha fazla durulmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarinda uygulanmmustir. Degisik sinif
diizeylerine ve daha biiyiikk bir 6rneklemle bu konu ile ilgili ¢alismalarin

yapilmasi daha saglam bilgilerin elde edilmesini saglayacaktir.

2. Arastirmada kullanilan problemlerle ilgili 6gretmen goriislerini inceleyen bir

calisma yapilabilir.

3. Deneysel bir calisma ile matematik dersinde ¢oziimlerinde gercek hayat
durumlarinin  dikkate alindigi problemlerin kullanilmasinin, 6grencinin

matematige karsi tutumunu ve basarisini nasil etkiledigi arastirilabilir.
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EKLER

EK 1 Problem Testi A formu

(Bilgi i¢eren)

5x =3x + 16 ise x kagtir?
x =10 i¢in S5y = 2x ¢Oziiniiz.

Otogar Problemi:

Adana Otogarinin buradan uzaklig1 300 kilometredir. Bir araba 6gleden sonra saat
4’te otogara gitmek icin buradan hareket ediyor ve saatte 60 km hizla gidiyor.

Araba aksam saat 9’ da otogara ulasabilir mi?

Okuma Problemi:

160 sayfalik bir okuma 6devi vardir. Genellikle 30 dakikada 20 sayfa okunur. Eger

sabah saat 10 da okumaya baglanirsa 6gleden sonra saat 2’de bitirilebilir mi?

Parti Problemi:

Emre’nin 5 Arda’nin 6 arkadasi vardir. Emre ve Arda ortak bir parti vermeye karar
veriyorlar. Tiim arkadaglarii davet ediyorlar. Partiye tiim arkadaslar1 geliyor.

Partide kag arkadaslar1 bulunur?

Tahta Problemi:

Bir marangoz 2,5 metrelik tahta bloklar satiyor. Eray her biri 2,5 metrelik 4 tahta
satin aldi. Bu tahtalardan 1 metrelik kag tahta ¢ikarabilir?

Piknik Problemi:

Bir okul, 6grencileri piknige gotlirmek icin otobiis ayarlamistir. Eger taginacak 843
Ogrenci varsa ve bir otobiis 73 Ogrenci tastyabiliyorsa, dgrencilerin tamamin

tagimak i¢in kag otobiise ihtiya¢ vardir?
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EK?2 Problem Testi B formu

(Kisiyi Iceren)

5x =3x + 16 ise x kagtir?
x =10 i¢in S5y = 2x ¢Oziiniiz.

Otogar Problemi:

Bir arkadasinizi almak i¢in aksam saat 9'da Adana Otogarinda olmaniz gerekiyor.
Ogleden sonra saat 4'te, 300 km uzaktaki otogara gitmek iizere yola ¢iktiniz. Saatte
60 km hizla gidiyorsunuz. Arkadasiniz aradi ve zamaninda gelip gelemeyeceginizi

sordu. Nasil cevap verirdiniz?

Okuma Problemi:

Bir okuma gorevinde 160 sayfayr bitirmeniz gerekiyor. Genellikle 20 sayfayi
bitirmek 30 dakikanizi aliyor. Okuma Odevine sabah saat 10’ da calismaya
bagliyorsunuz ve arkadasiniz Ogleden sonra saat 2’ de disartya c¢ikip

cikamayacagini soruyor. Arkadasiniza ne cevap verirdiniz?

Parti Problemi:

Sizin 5 ve arkadasiniz Mehmet’in 6 arkadasi vardir. Siz arkadaginiz Mehmet ile
ortak bir parti vermeye karar veriyorsunuz. Tiim arkadagslarinizi davet ediyorsunuz.

Partiye tiim arkadaglariniz geliyor. Partide ka¢ arkadasiniz bulunur?

Tahta Problemi

Bir marangoz 2,5 metrelik tahta bloklar satiyor. Siz her biri 2,5 metrelik 4 tahta

satin aldiniz. Bu tahtalardan 1 metrelik kag tahta ¢ikarabilirsiniz?

- J - J - J - J
hd ' hd '

2,5m 2,5m 2,5m 2,5m
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Piknik Problemi:

843 ogrenci piknige gitmek icin otobiis bekliyorlar. Bir otobiis 73 0grenci
tastyabiliyor. Okulun miidiirii olarak, 6grencileri piknige gotiirmeniz gerekiyor,

ogrencilerinizi piknige gotiirmek icin kag otobiis gerekir?
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EK 3 Klinik Miilakat Sorularn

1. Bu problemin ¢oziimii i¢in gergek hayattan yararlanabilecegini diisiiniiyor
musunuz? (Gergek hayattaki kullaniglilig)

2. Problemi ¢ozerken, 6zellikle diisiindiigiinliz ya da 6nemsediginiz bir sey var
mi1yd1? Problem durumunda dikkatinizi ¢eken durumlari nasil agikladiniz?
(Problem durumunun yorumu)

3. Eger siz de ayn1 seyleri yasasaydiniz, problem c¢oziimiinde yaptigimiz gibi
gergek hayatta da mi aynmi sekilde davranirdiniz? Nigin? (Ger¢ek hayata
baglamak)

4. (Eger gercekei degilse) Gergek hayatta ¢oziimiinliz her zaman islemeyebilir.

Ne diislinliyorsunuz? Nig¢in bu yolla ¢dziimlediniz? (Dogrulama)

(Eger 6grenci gercekei cevaba yoneldiyse)

Problem ¢6zme boyunca ayn1 yolu diigiiniiyor muydunuz?  Evet  Hayir
(Eger kisi gergekei olan ve olmayan ¢oziimlerin ikisini de verirse)

1. Neden problemlerin birine gergekg¢i cevap verirken digerine ger¢ek¢i olmayan
cevap verdiniz?

2. Gergeke¢i durumlart nasil  kullanmamiz  gerektigi size Ogretildi mi?
Ogretilmediyse matematik egitiminin yararlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Okulda matematik ger¢ekei bir sekilde nasil 6gretilmelidir?
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EK 4 Gériisme Formunda Sorulan Sorulara Verilen Ogrenci Cevaplar

1.) Bu problemi ¢ozebilmek icin gercek hayattan yararlanabileceginizi diisiinityor

musunuz? (Evet, ise ) Aciklayimz?

Evet, ciinkii bazi olasiliklar var. Ornegin 1. problemde 1s18a takilma olasiligi var. 2.
problemde yanina gidene kadar ulagim problemnu var. 3. problemde Mehmet de
arkadaslarim arasinda m1? 5. problemde 11 otobiis gelirse 40 kisi ayakta kaliyor. Bunun
icin de 1 otobiis gerekir.

Diisiindiim. Mesela saat 9°da orda olabilir mi diyor. Benim de akrabam olsa boyle

hesaplardim ve gelebilecegimi sdylerdim.

Bir problemde faydalandim. 2. problemde faydalandim. Ben kitap okumayi c¢ok
seviyorum ve planli bir sekilde okurum. Baslama zamanim bitirme zamanim kag sayfa

okuyacagim...

Faydalanmadim ama diistindiim. Mehmet 6 ve benim 5 arkadasim var. Olasiliklar vardi.

Onlar1 diistindiim.

Yani bazilarinda evet, bazilarinda hayir... Mesela 5. problemde Mehmet’in de benim
arkadaslarim i¢inde olabilecegini diistindiim.

Diisiindiim. Ben zaten suanda islemle degil aklimla ¢6zdiim. Gergek hayati diislinerek
cevapladim.

Aslinda diisiindiim birinde. 3. problemde. Ciinkii mantiga dayali bir problem. Emre ve
Arda zaten arkadas oldugu icin 5 ve 6 kisi i¢inde birbirleri de var mi1 diye diisiindiim. 5.
problemde de var. Tam boliinmiiyor 11 ¢ikt1 40 kaldi. O 40 kisi de ayakta gidemeyecegi
icin 12 otobiis dedim.

Evet. Mesela 4. problemde ya da 3. problemde. Boyle bir durumla karsilaginca hesaplama

yapar ve arkadasimizin yanina gideriz.

Bir siirii ihtimal oluyor. Onlar da ger¢ek hayatta oldugu i¢in diisliindiim. Ama buraya 6nce

yazmistim sonra iglem istediginizi diistindiim bunu yazdim.

Olabilir aslinda evet. Bir yere randevu falan verirken yapiyoruz.

Burada diistindiim de normalde diisiinmem. Derslerde daha basite indirgiyorlar burada
biraz daha dikkatli oldum.

Yani olabilir. Neden olmasin mesela hayatimizda olumsuzluklarla karsilasabiliyoruz ne
bilim trafik oluyor, trafik kazasi oluyor, onun yiiziinden geg¢ kalabiliyoruz. 4. problemde
mola verebiliriz ya da kitap okurken pijamalarimizla duruyoruzdur. Disar1 ¢ikmamiza

belki ailemiz izin vermeyecektir. O da olabilir.

Evet. Ya aslinda ¢6zerken yararlanmadim ama 2’de disar ¢ikabilir misin diyor. Tam 2’
de okumami bitiriyorum ama hazirlanmamla birlikte 2’de disar1 ¢ikamam.

Cikabilecegimi soyledim ama normalde ¢ikamam.
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2. Problem c¢ozme siiresince, 6zellikle iizerinde durdugunuz ya da dikkatinizi ceken

bir sey var m1?

Evet, parti sorusunda oldu. Acaba arkadaslarimiz ayni kisiler mi diye diistindiim.

2. problemdeki genellikle kelimesine c¢ok takildim. Matematikte genellikle diye hig
karsilasmadim.

Son problemi ¢ozemedim. 11 buldum kalanli ¢ikti.

Bazi problemler ¢eligkiliydi. Mesela son problemde 40 6grenci kaldi.

Vard1 5. problemde vardir. Onlarin belki ortak arkadaslari vardi. Bir de Emre’nin bir
arkadas1 Ardadir, Arda’nin arkadaslarindan biri de Emredir. Hesaplayamadim.

Son problem tam ¢ikmadi onda biraz tereddiit ettim.

5. problemde oldu. Kalanl ¢ikiyordu. Sonug 11 kiisur oldugu i¢in 12 dedim ama...

Olmadi pek. Ama 3. problemde arkadaslarinin ortak olabilecegi olasiligini diisiindiim.

Evet. 3 ve 5’e takildi. 3. problemde basta 11 yaptim. Ama diisliniince benim arkadasim
Mehmet, Mehmet arkadasi benim. Bizi de hesaba katinca 13 oluyor. Ya da ortak
arkadaslar1 varsa o zaman 11 ya da 13 diyemem.

Mehmet’in arkadaslarini da benim arkadasim olarak sayayim mi1?

Hepsini matematik sorusu gibi yaptim.

Problemler gercek hayata yakin.

Evet. Yaparken de sormustum zaten Emre’nin arkadaslari arasinda Arda’nin da
arkadaglar1 var m1 diye. Eger kesisimleri varsa farkli olur, kesisimleri yoksa farkli olur.
Bir de 6. problemde birlestirilecekse yarim metrelikler 10 ¢ikiyordu birlestirilmeyecekse
8 ¢ikiyordu. Bir de son problemde 40 6grenci artiyordu onun i¢in bir otobiis daha gerekti.

Zaten ¢Ozerken de sOylemistim size ben gelece§imi yazayim da normal de boyle olmaz.
Tahtalarin enlerine de bagli onu da belirtmesi gerekirdi. Aslinda tam 5 saatte gitse
otogara girmemiz zaten bir 10 — 15 dakikamizi alacak kesinlikle ge¢ kalacagiz ki adana
trafiginde miimkiin degil. Ama bu 06znel bir yargi, degisir. Ama bu bir matematik

problemsu boyle cevap vermem gerekiyordu, nesnel olmasi gerekiyordu.

Dedigim gibi Tam 2’ de okumami bitiriyorum ama hazirlanmamla birlikte 2°de disari

¢ikamazdim ne cevap verecegimi diigiindiim.

3. problemde da ulasabilir dedim ama mola vermesi gerekebilirdi.

Kag otobiis demissiniz. 11 otobiis olugunda eksik kaliyor 12 otobiis oldugunda da bos
kaliyor. O dikkatimi ¢ekti.
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3. Eger problemdeki gibi bir durumla karsilagsaydinmiz, problem c¢o6ziimiinde

yaptigimiz gibi gercek hayatta da aym sekilde davranir miydiniz? Nigin?

Hayir. Mesela 4. sorudaki genellikle dedigi i¢in onu kesinlik haline getirir dyle ¢6zerdim.

Baz1 olasiliklar var. Ornegin 1. problemde 1518a takilma olasilig1 var. 2. problemde yanina
gidene kadar ulagim sorunu var. 3. problemde Mehmet de arkadaslarim arasinda mi? 5.
problemdel ] otobiis gelirse 40 kisi ayakta kaliyor. Bunun i¢in de 1 otobiis gerekir.

Biraz daha hizla gitmemiz lazim derdim. Ama otogara gittikten sonra igeri girecek daha.
Trafik sikisik olabilir. Mesela 2. soru i¢in dikkati dagilir. Son soruya yanlis dedim ¢iinkii
kalanl ¢ikiyor tam ¢ikmasi gerekiyordu. Mesela 5. soru da Mehmet’in arkadaslar1 benim
de arkadasim ise 7 arkadasim olur.

Baska olabilirdi. Trafik i1siklarina yakalanabilir. Ya da 4. soru i¢in annesi yanina
cagirabilir.

Bilmiyorum, ama farkli olacagindan eminim. Gergek hayatta degisir. Kisinin kendisine
bagli orda... Hiz limitini asip asmadigina, nasil siirdiigiine arabayi... Araba zarar
gorebilirdi, lastigi patlayabilirdi, bir seyler olabilirdi. 2. problem i¢in sikilabilirdi. 3.
soruda ilk uygulamada ortak arkadaslar1 bulunabilir mi diye sormustum ama yazmadim.
Otobiis sorusunda 6grenci sayist ya 803 ya da 876 olmaliyda.

Aslinda genellikle bizde olur. Ciinkii biz ailecek hayatimizi planlariz. Planladigimiz
zaman1 da denklestirmeye calisiriz. Ama her zaman planimiza uyamayabiliyoruz.
Aksakliklar da ¢ikiyor ama biz planimiza uyarsak olmaz. Ona yakin bir zaman diliminde
ulasabiliriz.

Hayir. Ciinkii ani seyler olabilir. Sorunlar ¢ikabilir. Mesela kaza olmussa trafik tikaliysa
arabamizin ge¢mesi miimkiin olmaz. 5 — 10 dakika bile olsa gecikiriz. 4. soruda da
Yetisemezdim. 4 saat kesintisiz okuyamazsin bir kere ihtiyaglarin c¢ikar. Lavaboya
gitmek, su icmek, acikmak, annem c¢agirabilir.

Hayir. Mesela 3. soruda ortak arkadaslar1 var midir diye diisiindiim. 5 problemde de
geziye gidilirken 6gretmenler, midiir, veliler de gelir diye diisiindiim.

Hayir. Gergek hayatta buna uyamazsin. Mesela 5 saatte demezdim de 5,5 saat derdim.
Oyalanabiliriz belki benzin istasyonuna gireriz, trafik olur falan...

Kesinlikle hayir. Aslinda tam 5 saatte gitse otogara girmemiz zaten bir 10 — 15
dakikamizi alacak kesinlikle ge¢ kalacagiz ki adana trafiginde miimkiin degil. Ama bu
Oznel bir yargi, degisir. Ama bu bir matematik sorusu bdyle cevap vermem gerekiyordu,
nesnel olmas1 gerekiyordu. (¢ozerken: ben gelecegimi yazayim da normal de boyle olmaz.
Mehmet benim arkadasim degil mi, Mehmet’in arkadaslariyla da ben arkadas olabilirim.
Ama hadi ayri1 olsun)

3. soru i¢in o zaman daha erken ¢ikar yine yetisirdim. Ama ayni saatte cikarsam
aksakliklar tabi ki olabilir. Trafige ¢ikiyorum: trafik sikisik olabilir, benzin almam
gerekebilir.

3. problem i¢in uyuyordu. Ciinkii tam saat 9’da orada oluyorum orada bulunuyorum o
yiizden onlarda degil Sadece 4. problemde bodyle bir sorun vardi. Tam 2’ de okumami
bitiriyorum ama hazirlanmamla birlikte 2’de disar1 ¢ikamazdim.

Yine ayni cevaplari vermem biraz zor olurdu. Ciinkii burada tam ¢ikiyor ve benim burada
saat tam 4’te evden ¢ikmam i¢in hazirlik yapmam gerekiyor. O zaman yetisgemem. Bunun
haricinde trafik sikisik da olabilir. 4. soruda canin sikilir ya da yavaslarsin.

Tabi derdim. Arkadasim i¢in erken bile gelirim derdim.
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4. Coziimiiniiz gercek hayat icin uygun mu sizce? Uygun gibi goriinmiiyor, bu

konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Sabit hizla dediginde olabilir ama bu fazla miimkiin degil. Ciinkii trafikten gidiyorsa
1siklara, trafige yakalanabilir. Otobandan gidiyorsa araba ¢ikabilir oniine. 4. problem

icin zaten genellikle dedigi i¢in her zaman ayni1 hizla okuyamaz. Annesi ¢agirabilirdi.

Tamam, problem ¢ikabilir ama eninde sonunda ulasirim. Ihtiyaglar1 igin yerinden
kalkabilir bunu diisiindiim ama gereksiz oldugu i¢in bunlar1 yazmadim. Bizden bdyle
bir sey istemiyor. Belirtseydi istenileni yazardim. Ortak arkadaglar1 vardir deseydi ona
gore yapardim. Carparak yaptim ben ama yarimlar1 diistinmedim.

Ben aslinda okuyabilirim. Lavabo hari¢ yerimden kalkmazdim. Onu da telafi

edebilirdim. Oniimiizde kaza olduysa yavaslayabilirdik.

Evet isler. Hayir ¢ikmayabilir. Kirmiz1 1518a yakalanabilir ama olmaya da bilir. 4 saat
yerinden kalkamadan okunabilir. Bloklardan 2,5x4 ten 10 tane c¢ikar. Kalan 40 kisiyi

baska bir otobiisle mi gotiirecegiz? O zaman 12 olur.

Kalanlar diger otobiislere bindirilebilir. 6. soru icin Yarim metreler birlesebilir. Biz
direk isleme doktiik.

4. soru icin Ornegin tuvaletimiz gelebilir, karnimiz acikabilir. Ya orda 11,5 otobiis

derken bir otobiisiin yarisi dolar demek istedim.

Cikabilir ama biz planimiza uyarsak olmaz. Ona yakin bir zaman diliminde ulasabiliriz.
Aslinda ihtiyaclart i¢in gerekebilir de ama sdyle diisiinebiliriz. O an sadece cami kitap

okumak ister dyle olabilir.

Ornegin trafik sikisiklign olabilir. Isiklara yakalanabilir. Onun igin hizzmi biraz daha
arttirirdim sahsen. 2. soru icin de ben ¢ikacagimi Soylerim. Ben kitap okumay1 seven
biriyim daha hizli bile okurum. Ihtiyaglarim olursa da annemi gagiririm. Ben acikmam

da zaten. 6. soruda da Kalanlar1 yapistiririm.

Evdeysem telefon c¢alar kapi ¢alar bir siirli sey olabilir. Zaman kaybi1 olur. 3. soruda
Trafik lambasi, kaza olmus olabilir. Her birinden 2 tane ¢ikar. Toplam ise 8 olur ama

yarim metrelikler de var. Onlar1 birlestirebiliriz diye diisiindiim ben.

Iste otobiis rétar yapabilir. Hayatta hicbir sey belli olmaz yetisemeyebilirim. Ama ben
Oyle bir durumda ararim. Zaten karsilayacaksam durumumu anlayacak bir kisidir.
Yoksa ben niye karsilayayim. 4 saat boyunca kalkmas1 gerekebilir ama burada dyle bir
sey demiyor. Ben islem olarak 4 saat yaptim. Yoksa bir insanin 4 saat boyunca yerinden
kalkmadan kitap okumasi ¢ok zor yani cidden zor. Bizim ortak arkadaslarimizda

bulunabilir ama burada sdylemedigi i¢in...

Yolda belki problem olabilir. Trafik olabilir caligma olabilir. Ama buradan kaybettigim

zamant hizzimi arttirarak kazanirdim. Bu sefer yine yetisirim. 4. soru i¢in beyin

yorulduk¢a okuma giictin azalir.
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5. Bunlar1 problem ¢6zme boyunca diisiindiiniiz mii? (Diisiindiiyse) Neden cevap
kagidina yazmadimz?

Hayir, hi¢ diistinmedim aklima gelmedi hig.

Evet, ama biz bunlar1 zaten her zaman ¢6ziiyoruz. Aklima takildi ama ¢6ziimii vardi.

Cozerken onlar diistinmem gerektigini bilmiyordum.

Diisiindiim ama sdylemedigi i¢in yazmadim.

Ben endiseli biriyim yanlis ¢ikarsa diye diisiindiim. Ciinkii biz boyle ¢6ziliyoruz hep.

Matematik problemi oldugu i¢in trafige kapali alan olarak diisiindiim.

Bazilari. Ama matematik sinavi oldugu igin...

Geldi ama bilmiyorum. Ben en basit sekilde ¢6zmeye ¢alistim.

Evet. Ben bunlar gercek hayatta karsima gelseydi diye diisiindiim. Aksakliklar olacakt.
Mesela kitap problemsunda ben bitiremezdim diye diisiindiim. Ama problem oldugu i¢in
bitirilebilir diye diisiindiim. Ciinkii problemde bize hepsini vermis zaten. Bunlara gore
¢cozmemiz gerekiyordu.

Bazilarin1 diisiinmiistim. Cilinkii giinlilk hayata gore cevaplayacagimizi bilmiyordum.
Giinliik hayata gore cevap verin deseydiniz yazardim.

Hayir, bunlar1 dikkate almiyoruz.

Bazilar1 evet. Babam hafta sonlar1 bazen is seyahati i¢in farkli farkli yerlere giderdi. Ben
de hep sorardim ne kadar yol kald1 diye ve hesaplamaya c¢alisirdim.

Evet, ama boyle seyler olabilecegini bilmiyordum. Matematik testi oldugu icin islemlere
odaklandim.

Matematik testi dediniz ben de ona gore yaptim.

Hayir. Diislinseydim zaten sonucu kesinlikle yanlis bulurdum

Hayir. Suanda bahsedince geldi aklima.

3 ve 5’1 diisiinmedim ama digerini diisiindiim. Evet. Bilmem problem diye hazirlanmam
falan saymadim 2’ de okumamu bitiriyorsam 2’de disar1 ¢ikarim dedim.

Evet, geldi ama bunlar sonugta bir problem hani matematiksel.

Evet, ama bana o sekilde sormuyordu.

Hayir diistinmedim. Neden diistinmedim: ¢iinkii bu problemler sey icindir insanlari
smmamak i¢indir. Hi¢ problemleri ¢ozerken bdyle bakmamistim. Problemlar benim
matematik bilgimi 6lgmek icindir. Siirekli smav oluyoruz ve bunlar1 diisiinmeye
firsatimiz olmuyor.
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6. Derslerde bunlar size anlatihyor mu? Yani trafige takilabilir gibi gercekgi
durumlardan bahsediliyor mu?

Yok, boyle degil de oOgretmen mesela islem veriyor bunlart giinliik hayatta
kullanabilecegimiz probleme doniistiiriin diyor.

Islemsel olarak yapiyoruz.

Derste 60 km hizla gidersen tam orada olacagini soyliiyorlar.

Hayir. Parantez i¢in trafik v.b hari¢ denir.

Direk islem yapiyoruz.

Sadece matematiksel iglemler anlatiliyor.

Bu sene degil ama gegtigimiz senelerde anlatiliyordu.

1-2 derste. Ama matematik dersinde fazla degil.

Evet. Ama ben burada verilen bilgilere gore ¢ozdiim.

Yani basit ger¢i biz basit seyler santyormusuz ama degilmis. Bahsedilmiyor.

Hayir. Yani matematiksel olarak ¢6zdiigiimiiz i¢in biz de direk bdyle baktik sorulara.

Yok dyle seyler bizde pek yok.

Biz bu sistemin son 6grencileriyiz. Simdiki 7. siniflara gercek hayattan 6rnekler verilerek
ogretiliyormus. Bize 6gretilmedi.

Gergek hayat bizim isledigimiz matematikte yok. 3. soru gibi bir soruda trafik falan olmaz
mesela 5 saat der birakiriz.

Hayir direk oldugu gibi kabul ediliyor.

Hay1r karigtirmiyoruz onlart.

Hayir. Onlar1 g6z 6niinde bulundurmuyoruz.

Genelde sorularimizda bu tiir ihtimaller ihmal ediliyor.

Sadece formiil veriliyor.

Hayir. Bazen anlatiyor olabilir ama ogretmen anlatmadigi siirece de aklima gelmez
gercek hayatla baglanti kurmak.
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7. Sizce derslerde bu tiir problemlere daha fazla yer verilmeli mi?

Evet. Ogrenciler bdylece hayatta kullanabileceklerini daha iyi anlarlar.

Hayir. Ciinkii anlatilsaydi kafamiz karisirdi. Boyle olursa direk cevaplayabiliriz.

Bence anlatilmamali. Gecikirim falan karistirllmamali yoksa karisir.

Evet, o zaman ezbercilik olmaz aslinda.

Katilmamali. Ciinkii matematik bize problemleri ¢d6zmeyi 6gretir. Ya da parantez iginde
vermeli trafik 10 dakika, asag1 inme su kadar diye.

Evet. Daha 1yi anlayabiliriz. Daha fazla gercek hayatla bag kurabiliriz.

Evet, ama sdylenmeli 1 saat trafikte oyalandi1 diye. Matematik ¢ok yorucu bir ders kafayi
cok yoruyor. Birazcik eglence katinca daha giizel olur.

Bence bahsedilmemeli. Bunlar bir soru sadece karistirilmamali.

Evet. Gergek hayatla daha kolay iligki kurariz.

Hayir. Sonugta bu bir problem bunlarla alakasi yok. Aslinda 6grencilerin matematige
bakis acis1 degisir. Matematigin gercek hayatta oldugunu goriirler ve daha ¢ok severler.

Hayir. Bunlar bir ihtimal. Bunlar diisiiniirsek belirsizlik olur. Matematik farkli onlar
farkl1.

Bence anlatilmali. SBS’ ye girecegimiz igin.

Evet, Ogretilmeli. Ger¢ek hayatla ders arasinda bazen kopukluk oluyor o yiizden
Ogretilsin.

Bence olmali. Mesela planlama yaparken bunlar1 da diistliniirsek karsilastigimizda hig
tokezlemeden devam edebiliriz isimize. Gergek hayata daha kolay uyum saglanabilir.

Hayir. Ciinkii bu bir problem, problemleri de zaten islem yapmak icin bunlari
kullaniyoruz. Onlar1 diistinmek i¢in islemleri kavramak i¢in bunlar1 kullaniyoruz. Aslinda
matematik hayatimizin i¢inde var ama gercek hayatin icinde kullaniyoruz ama
matematigi de bunlar1 kavramak i¢in islemler yapiyoruz.

Bence anlatilmamali. Ciinkii olasiliklara bakarsak bir¢ok olasilik var boyle. Sonuca
ulasilamaz bdyle. Gergek hayatta bazen lazim oluyor. O yiizden pek de ayr1 degil. Ayrica
olasilik konusu var orda agikliyor ne oldugunu. Orda olasiliklar1 diisiiniiyoruz. Boyle
olmas1 daha 1y1 zaten o konu pek de iy1 degil.

Bahsedilmeli ama islem uzar. Giinliik hayattaki matematigi goriirsek daha iyi olur.

Boyle sorular sinavlarda ¢ikacaksa anlatilsin.

Biraz daha katilabilir. Boyle anlatilirsa bunlar aklimiza getirilirse gercek hayatla daha
fazla baglant1 kurabiliriz.

Evet anlatilmali. Mantik acisindan ters diismez. Ama yok anlatilmamali. Bunlarla yola
cikamayiz. Boyle problem ¢6ziilmez. Sinavda bizden bunlari istemiyor.

Bence anlatilmali. Cilinkii bu problemler gelince sanki biz baska diinyadan gelmis gibi,
masal gibi anlatiliyor. Ama boyle anlatilsa hem daha gergek¢i olur hem daha kalict olur.
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Ben hep test ¢ozerken bunlarin bana ne yarari olacak, neden bize bunlar1 d6gretiyorlar diye
distinliyorum. Ama bdyle yorumlu matematik ya da bdyle anlatilan matematik olsa
bunlar olmaz, herkes daha ¢ok sevebilir.

Anlatilmali. Ogrencilerin daha fazla bilgi almas: igin. Ogrencileri yasama dogru, hayata
dogru daha fazla hazirlamak i¢in. Matematik korkusu azalabilir.

Bence anlatilmali. Mesela su soruda 5 saatte orada olabilir mi diyor. Matematiksel
islemini yapiyoruz. Tam 5 saatte 6devi bitiriyor. Biz de diyoruz ki evet olabilir. Clinkii 5
saatte bitiyor. Ama bu tiir seyleri hi¢ hesaba almadigimiz i¢in olmuyor. Ciinkii gergek
hayatta boyle olmuyor. Aligveris yaparken bile matematik yapiyoruz ama burada
uymuyor.

Yok. Gergek hayati zaten sosyalde goOriiyoruz matematikte anlatilmasa da olur.
Matematik kesin sonug istiyor. Ama gercek hayatla baglantili olsaydi hi¢bir sey belli
olmayacakti. C6zmek daha zor olacakti kafamiz daha karisacakti.

Hayir. Ciinkii matematiksel diisiinmeyi seven biriyim. Matematigin gercek hayatla ilgisi
yok.

Evet. Matematik giinliik hayata yakin olmali. Hayata kendimizi daha iyi hazirlayabiliriz.

Evet. Matematik gercek hayata hazirlamali.

Gosterilmeli de sinavlar klasik yapmalari lazim yoksa test yaparlarsa herkes farkli sey
diistiniir olmaz.

Hayir. Zaten bunlart kendimiz yapabilirdik. Basit sorulardi. Onlar1 g6z Oniinde
bulundurursak isin i¢inden ¢ikamayiz.

Yok sanmiyorum. Ciinkii her seyi diisliniirsek o zaman i¢inden ¢ikilmaz sorunun.

Aslinda bilmiyorum yani bunlar kafa karigtirict sorular her ihtimali diistinmek

zorunday1z. Bizim girdigimiz sinavlarda ben hi¢ boyle sorularla karsilagmiyorum.

Gerek var m1 bilmiyorum. Sinavin gergek hayatla ilgisi yok.

Evet. Sorular bakis acimiz degisebilir. Bu boyle olsaydi testlerde degil de s6zel sorularda
boyle de olabilir boyle de olabilir diye diisiliniirdiik. Testlerden dolay1 ¢ok anlatilmiyor
ama.

Edilmeli. Aslinda bu cevap verilmeli ama bunun her zaman bdyle olmayacagi sdylenmeli.
Sonugcta ger¢cek hayatta da boyle seylerle karsilasabiliriz.

Evet. Olabilecek her tiirlii sey akla getirilmeli. Soru ¢oziilmeli ama gercek hayatta
cikabilecek sorunlarin goz Onilinde bulundurulmasi yani gercek hayata aktarildiginda
cikabilecek sorunlar anlatilmali. Ama cevap yine ayni1 olmali: islemsel.

Bence anlatilmali ama yani OKS’de de bdyle sorular ¢ikiyor. Kesin bir yanit olabilmesi
i¢cin bence anlatilmamasi daha dogru.

Evet. Daha iyi anlayabiliriz. Hem daha iyi anlarim. Hem de gergek hayatta matematigin
oldugunu gorebiliriz.

Aksakliklart soylemesi lazim... Yorum sorusu ise agiklariz ama test sorusu oldugu icin
anlatilmamali.

Aslinda sOyle diisiiniirsek gercek hayatla iliskilendirirseniz zaman kayb1 olur. Ama baska
taraftan bakarsak da ¢ok iyi problemleri daha iyi anlariz.
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Midirliigiintin 23/11/2007 tarih ve 4211 sayil yazilarinda;

Fakiltelerinin, [lkéfretim, Anabilim Dali Ytksck lisans OZrencisi Sidika Pinar
OKTEM'in damsmaru Yrd. Do¢. Dr. Kamuran TARIM ybnetiminde uygulamak istedigi
“flkigretim [kinei Kademe Ogrencilerinin Gergekei Cevap Gerektiren Matematiksel
Siizel Problemleri Cozme Becerileri” konulu Tez g¢aligmasi igin izin isteminde
bulunmaktadir.

Sdz konusu Tez galigmasinun ilimize bagh Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde ekli listede
bulunan llkégretim Midarltklerinde Egitim-Ogretim aksanlmadan 19/12/2007-01/06/2008
tarihleri arasi  uygulamalan, Mildirldgumizce uygun girtilmektedir.

Makamlarimzea da uvgun gorildigi takdirde olurlanmeza arz ederim,

QLUR
I'}.."12.’2Dl}‘i‘




KiSISEL BiLGILER

Ad1 ve Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Medeni Hali

Adres (Is)
(Ev)

Telefon (Is)
(GSM)

E-mail

OGRENIM DURUMU

Yiksek Lisans 2005 — 2009 :

Lisans 2000 — 2004 :
Lise 1995 — 1999 :
Ortaokul

Tlkokul

YABANCI DiL

Ingilizce — Orta Diizeyde

IS TECRUBESI

2005-
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OZGECMIS

: Sidika Pinar OKTEM

: Adana/ 02.10.1981

: Bekar

: Pozant1 Yatili {lkdgretim Bolge Okulu Pozanti/ADANA
: Mahfesigmaz Mabhallesi Birsen Dikici Apt. No:5/9

Seyhan/ADANA

: 0322 5812149
: 0 505 6598120

: pinaroktem(@hotmail.com

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali, ADANA

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii, ANKARA
Adana Erkek Lisesi, ADANA

1992 — 1995 : Cevdet Pasa Ortaokulu, Kadirli /OSMANIYE
1988 — 1993 : Cumhuriyet Ilkokulu, Karatas / ADANA

: Pozant1 Yatili {lkdgretim Bolge Okulu, Pozanti/ ADANA


mailto:pinaroktem@hotmail.com

