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OZET

MAHALLEYE ILETiSIMSEL ACIDAN BAKMAK:
MERSIN iLi DEMIRTAS MAHALLESI SAKINLERININ SURIYELI
GOCMENLERE YONELIK BAKIS ACISI

SUKRU SIMDI

Yiiksek Lisans, iletisim Calismalar1 Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Ozgiir ilke SANLIER YUKSEL

Haziran 2021, 179+xv sayfa

Halen farkli go¢men gruplari barindiran Demirtas Mahallesi, Suriyeli gogmenler
icin de kentte siginabilecekleri bir mekan o6zelligini koruyarak, katmanli ve etnik
cesitlilige dayali bir gogmen mabhallesi niteligi tasimaktadir. Bu ¢alisma, 2011 yili ve
sonrasinda mahalleye go¢ eden Suriyeli gogmenler ile diger gogmen gruplar1 (mahalleli)
arasindaki bakis agisina, tutumlara ve giindelik etkilesim pratiklerine odaklanmaktadir.
Bireysel etkilesimleri giindelik iletisimsel baglamda degerlendirmenin yaninda dolayl
iletisimsel siirece de odaklanarak, mahallelinin iletisim araclari ile olan etkilesimini de
Suriyeli gogmenlere iliskin kodlama ve kodacim siireci {lizerinden incelemektedir. Bu
baglamda calisma su soru ve alt sorulara cevap aramaktadir: Mahallelinin Suriyeli
gdcmenlere iligskin bakis acist ve onu bigimlendiren faktorler nelerdir? Bu bakis agisinin
olusmasindaki faktorler igerisinde kitle iletisim araglarinin ve iletisimin rolii nedir?
Mabhallelinin 6nceki go¢ tecriibelerinin ve glindelik deneyimlerinin Suriyelilere yonelik
bakis acilarindaki rolii nedir? Gociin sekillendirdigi bir alan olarak mahallenin
sosyoekonomik, etnik, iletisimsel goriiniimii (sosyal gergekligi) nasildir? Sorulara yanit
aramak amaciyla iletisim etnografisi yontemi ile bir tiir kiiltiirel haritalama

gerceklestirilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak 15 mabhalleli ile derinlemesine goriisme
yapilmis ve 2019 yilmi kapsayan katilimeir gozlem gergeklestirmistir. Katilimcilarin

belirlenmesinde go¢ gecmislerinin bulunmasi, mahalleli kimligi, Suriyeli gogmenler ile



kurduklar1 temas, iliski diizeyi esas alinmistir. Gézlem silirecinde mahallede kurulan
pazaryerinde calisilmistir. Mahalledeki etnik ve sosyal iliskiler agi ile birlikte
mabhallelinin iletisim araglari ile olan iligkisi Suriyelilerle olan iletisimini ve bakis acisini
bicimlendirmektedir. Medyanin Suriyeli go¢menler baglaminda bireyler iizerinde
gerekse negatif gerekse pozitif anlamda uzun vadeli tutum ve bakis agisim
bicimlendirdigi gdézlenmistir. Mahallenin kendisine 6zgili sosyo-kiiltiirel ortami sosyal
gruplarin birbirine temasinda, iletisiminde ve hiyerarsik iliskisinde etkilidir. Mahallelinin
iletisiminde biz ve onlar ayrimi, etnik etiketler ve farkli diizeylerde grup damgalari,
kiiltiirel mesafelenme, kategorilestirme, kalipyargilar, sanal sosyal kimlik kurgulari,
rasyonel olmayan argiimanlar, medya tarafindan aragsallastirilmis, ¢arpitilmis bir bakis

acist oldukea etkili oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Anahtar kelimeler: Etnik gruplar arasi iletisim, Suriyeli gdgmenler, iletisim etnografisi,

damgalama, kiiltlirel mesafelenme, Demirtas Mahallesi
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ABSTRACT

LOOKING AT THE NEIGHBORHOOD FROM A COMMUNICATIONAL
APPROACH: PERSPECTIVES OF THE RESIDENTS OF DEMIRTAS
NEIGHBORHOOD OF MERSIN PROVINCE ON SYRIAN MIGRANTS

SUKRU SiMDIi

Master Thesis, Department of Communication Studies
Supervisor: Do¢. Dr. Ozgiir ilke SANLER YUKSEL

June 2021, 179+xv pages

Demirtas neighborhood, which shelters different immigrant groups, preserves the
feature of a place where Syrian immigrants can take shelter in the city and has the
characteristics of an immigrant neighborhood based on stratified and ethnic diversity.
This study focuses on the perspectives, attitudes and daily interactions between Syrian
migrants who migrated to the neighborhood in 2011 and beyond, and other immigrant
groups and local residents. In addition to evaluating individual interactions in the
everyday communicative context, it also focuses on the indirect communicative process,
and examines the interaction of the community-members with Syrian migrants through
the coding and decoding process. In this context, the study seeks answers to the following
questions and sub-questions: What is the local people’s perspective on Syrian migrants
and the factors that shape those perspectives? What is the role of media and
communication among the factors in the formation of this perspective? What is the role
of the locals’ previous migratory experiences and daily experiences regarding their
perceptions of Syrian nationals? What is the socioeconomic, ethnic, communicative
overview of the neighborhood as a space shaped by migration? In order to find answers
to the questions, a kind of cultural mapping was carried out with the communication

ethnography method.



vii

In line with the purpose of the study, in-depth interviews were conducted with 15
neighborhood residents and the participant observation is done during the year of 2019.
In determining the participants, whether they have immigrated before, their identity from
the neighborhood, their contact with Syrian immigrants, and their level of relationship
were taken into account. During the observation process, the marketplace established in
the neighborhood was studied. Along with the network of ethnic and social relations in
the neighborhood, the relationship of the neighborhood with communication tools can
shape their communication and perspective with Syrians. It has been observed that the
media has shaped the long-term attitude and perspective on individuals in the context of
Syrian immigrants, both in negative and positive terms. The unique socio-cultural
environment of the neighborhood occurs in the contact, communication and hierarchical
relationship of social groups. The differences between us and them, ethnic labels and
group stigmas at different levels, cultural distancing, categorization, stereotypes, virtual
social identity constructions, irrational arguments, and a distorted perspective
instrumentalized by the media are among the findings that have been found to be very

effective in the communication practices among the inhabitants.

Keywords: Interethnic communication, Syrian migrants, communication ethnography,

stigmatization, cultural distancing, Demirtas Neighborhood
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ONSOZ

Gogli sadece insanmn hareket hali olarak gdrmenin abesligi ile go¢ edene
yurttaghgimn fil disi kulelerinden bakmanin arasinda gidip gelen bir normalligi
benimsemek zorunda kalmak... Go¢ kanayan bir yara gibi... Zamanla derinlesen ve
onulmaz bir yara gibi bellegin en ince kuytuluklarimni saran bir acty1 barindirtyor. Gog
eden insanin boynunda agirligini soyadi gibi tagidigi iki veya birgok yere ait olma yazgisi:

Aslen nerelisin!

skoksk

Bu calisma, goOciin en derin hissedildigi, Mersin’in en eski gd¢cmen
mabhallelerinden olan ve farkli gogmen kategorilerini barindirmanin yaninda kentin
belleginde biraktigi mimli iiniiyle 6n plana c¢ikan Demirtas Mahallesi’nin, son
‘misafirleri’ olan Suriyeli go¢menler sonrasi yasadigi degisimi ortaya koymaya
calismistir. Caligmanin ilk filizlendigi nokta, mahallede kii¢iik ¢ocuklarin Suriyeli
oldugunu diistindiikleri bir ¢ocugun varligini potansiyel bir tehdit unsuru olarak gorerek,
sadece onun oradaki varligindan duyduklari rahatsizligin nedenini sorgulamak ile basladi.
Ardindan derinlesen ve yogunlagsan calisma, mahallede bir tiir ‘iletisimsizlik aginin’
oldugunu ve birbirine boylesine yakin insanlarin nasil olup da bu kadar sert ve uzun
duvarlar 6rmeye calistiklarini anlamakla devam etti. Elbette ki bu ¢calisma uzun ve yorucu
ve de bir o kadar da kapanmayacak olan bir yaraya isaret etmeye ¢alisti. Bu siirecte
calismaya ‘kendilerinden bir par¢a’ ekleyerek yardimda bulunan herkese minnettarim.
Onlar olmasaydi bu c¢aligma ortaya c¢ikmazdi. Ayrica bu yolculukta 1s181yla ve
tecriibesiyle yan yana yiirimemize izin veren ve her daim varligini en igten ve derin
sekilde hissettigim danismanim Ozgiir Ilke Sanlier Yiiksel’e de minnettarim. Son olarak
da caligmaya katkida bulunan ve kiymetli tecriibe ve elestirileri ile katki sunan ¢ok
kiymetli jiiri iiyeleri Didem Danis ve Aydin Cam’a tesekkiirii borg bilirim. Tiim kusurlar

bana ait iken, iyiye dair ne varsa kolektif bir cabanin tirtiniidiir.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Amagc ve Sorular

Calisma Mersin’in Demirtas Mahallesi’nde yasayan ve farkli goc¢ siireglerini
deneyimlemis bireylerin (mahallelinin) 2011°deki Suriye i¢ savasi sonrasi mahalleye go¢
etmis Suriyeli siginmacilara (Suriyeliler) iliskin bakis ac¢ilarinin, iletisimsel baglamda ve
giindelik iletisim perspektifinden sorgulamaktadir. Ongoriilen bu temel amag

dogrultusunda ¢aligma su sorulara cevap aramaktadir:

1. Demirtag  Mahallesi’ndeki  bireylerin  (mahallelinin)  Suriyeli

goemenlere iliskin bakis agisini olusturan faktorler nelerdir?

2. Bu bakis acisinin olugmasindaki faktorler igerisinde kitle iletisim

araglarmin, iletisim ortamlarinin ve iletisimin rolii nedir?

3. Gogiin sekillendirdigi bir alan olarak mahallelinin gi¢ tecriibelerinin ve

giindelik deneyimlerin Suriyelilere yonelik bakis acilarindaki rolii nedir?

4. Goglin sekillendirdigi bir alan olarak mahallenin sosyoekonomik,

kiiltiirel, iletisim bilimsel goriiniimii (sosyal gercekligi) nasildir?

1.2. Onem

Demirtas Mabhallesi’ni go¢ kapsaminda ele alan c¢alismalar bulunmasina
(Kavgalak; 1999; 2009; Erjem, 2009; Cakir ve Sari, 2009; Tiimtas, 2011; Dogan ve
Yilmaz, 2015) karsin bu ¢alisma mahalleyi iletisim bilimsel agidan irdeleyerek farklilik
gostermektedir. Demirtag Mahallesi her ne kadar gbg¢, kentlilik, kentlesme, uyum gibi
konularda referans noktasi olsa da caligma nitel arastirma yontemine dayali olarak
iletisim etnografisi (Saville -Troike, 2003; Peake, 2020) ile mahallenin iletisimsel
ortamlar1 ve giindelik iletisimine, sosyal gerceklik perspektiften yaklagarak bir tiir
kiiltirel  haritalama  (cultural mapping) (Vanderstoep ve Johnston, 2009)
gerceklestirmeye calismaktadir. Calisma, mahalle baglaminda farkli gégmen gruplar
iletisim pratiklerini odagina alarak arastirmakta, Tiirkiye’deki alan yazina katki

saglamay1 ve bu yondeki akademik hareketliligi tegvik etmeyi amaglamaktadir.



1.3. Sayitilar

Mabhallelinin Suriyelilere iliskin bakis agisinda misafirlik kavramimin (Polat,
2018) olumsuz baglamda etkisi bulunmaktadir. Mahallelinin gerekse kitle iletisim
araclar1 gerekse giindelik kisileraras: iletisimsel pratikleri ve mahalleye 6zgii sosyal
ortamlari, Suriyelilere iliskin bakis a¢isinin {iretimine katki saglamaktadir. Mahalle
kiiltiirel, ekonomik ve etnik baglamlarda Suriyeli gogili sonras1 degisime ugramistir. Bu
degisim, Demirtag Mahallesi’nde etnik cesitliligi daha goriiniir kilmis ve etnik gruplar

arasi hiyerarsinin degismesine neden olmustur.

1.4. Smirhhiklar

Caligmada Demirtas Mahallesi sosyolojik agidan 6zgiin mikro bir alan olarak
secilmis olsa da Suriyelilerin farkli mekansal noktalara gog ettikleri bilinen bir gercektir.
Ancak sadece Demirtag Mahallesi seg¢ilmistir ve se¢iminde farklt go¢ kategorilerini
barindirmasi, eski go¢men mahallelerinden biri olusu (Kaygalak, 1999, 2007) 6nemli
birer etken olmustur. Calisma 2019 yili igerisinde gergeklestirilen gézlem ve goériisme
verilerine dayanmaktadir. Zamansal kisithliklar uzun soluklu bir ¢oziimleme ve
gozlemlemeyi olanaksizlagtirmaktadir. Katilimcilarin dil kullanimlar1 yerel ve bolgesel
farkliliklar1 barindirdigi i¢in iletisimsel kopukluklar yasanmistir. Bu durum Alba vd. nin
(1999) etnik cesitlilige dayal1 gecekondu olarak nitelendirdikleri gog ile olusan kiiltiirel,

sosyal, etnik, dilsel ¢esitlilikten kaynaklanan bir mekansal gergekligi yansitmaktadir.



BOLUM I1
GOC UZERINE

Goglin, insana i¢kin dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi diigiincesi ile
bunun modern ulusal anlayiga dayal kiiresel diizen igerisindeki konumu arasinda derin
bir ugurum bulundugu ifade edilebilir. Ulusal aidiyet ve kimlik iizerinden go¢ edene
yonelen bakis agis1 ve iki farkli grup olarak algilanan ve kefenin bir tarafinda sistemik
bicimde dezavantajli bir grup olarak goriilen gogmenler ile yurttaglik arasindaki fark,
caligmanin teorik boliimiiniin ilk kismini olusturmaktadir. Go¢ilin-gdé¢menligin dinamik
ve Otekilestirilen yapis1 vurgulanmaya caligilarak, insan hareketliliginin dogal bir unsuru
olan go¢iin baglamindan koparilarak nasil problemli olarak goriildigii tartisilacaktir.
Ardindan zorunlu go¢ kavrami ile birlikte Tiirkiye’de yakin donemde yasanan farkli go¢
stirecleri ve bu siirecler iizerinden farkli etnik gruplarin gé¢ hareketleri ile birlikte gelinen

noktadaki durumlari ortaya konulmaya caligilacaktir.

2.1. Goce Bakmak

Insan hareketliliklerin giderek belirgin bir ivme kazandig1 uluslararas: orgiitlerin
verilerine bakildiginda da goriilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK, 2019) verileri bu artis1 desteklemektedir ki, bu veriler
1s181inda her 76 ¢ocuktan birisinin gd¢ gergegi ile karsi karsiya kaliyor olusu, hayatina
dogdugu topraklarin disinda devam etmek zorunda olusu, gociin pekala gelecek kusaklar
tizerindeki baskin karakteristigini de gostermektedir. Go¢ siireci insanligin tarihsel,
sosyal gelisiminin bir parcast olarak degerlendirilmesine karsin, modern ¢agin
sistematiginde, goriiniir sekilde sorun olarak algilanan bir anlama da sahip olmustur.
(Castles ve Miller, 1998; Castles, 1995; Aranjo, 2002; Wimmer ve Schiller, 2003). Go¢
olgusunun toprak, sinir, kimlik ve kiiltlir ekseninde rahatsiz edici bir anlama kavugmasi
ile modern toplum i¢in mesele olarak ele alinmaya baslamasi arasinda baglanti oldugu
diistintilebilir. Bunda modern ulus-devlet anlayisinin sinirlara dayali egemenlik
baglaminda ele aldig1 insan Oznesine igkin yaklagim etkili rol oynamaktadir; hatta
kurumsal yaklagim ile gdgmene yonelik toplumsal kabul arasindaki organik bagintiy1 da
Castles (1995) ortaya koymustur. Smirlar dahilinde 06zneler yurttag olarak

konumlanirken, disaridan gelen insan veya insan gruplar1 misafir, gdogmen, miilteci, kagak



gdcmen, siginmaci, yabanci gibi gog siireclerine vurgu yapilan farkli kategorik ifadeler

iizerinden tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Gogilin tanimlanmasinda yerlesik unsurlarin, aktorlerin, yapilarin devrede oldugu
bilinmesine (Castles, 1995; Wimmer ve Schiller, 2003; Bakewell, 2015) karsin bir yanda
ulusal aktorlerin ve bu eksendeki hukuk devleti diizeninin varligi, diger yanda kiiresel
orgiitlerin devrede oldugu bir yerlesik dilizenin icinde go¢ ve gdgmenlerin
tanimlanmasinda ortak bir payda bulunmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye 359 sayili yasa
(1961) geregi sadece Avrupa’dan gbo¢ edenlere miiltecilik hakk:i tanirken (cografi
kisitlilik), diger {ilkelerden go¢ eden bireylere boylesi bir hak tanimamaktadir.
Dolayistyla bir birey, bir iilkede miilteci olarak statii elde edebilirken, baska bir iilkede
farkli bir tanimlama ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu inisiyatifin, ulusal aktorlerin
normatif diizenlemelerindeki ulusal-politik ¢ikarlar olarak ideallestirilmis methumlardan
olusabilen diizenlemelere tekabiil etmesi Onemli bir ayrintidir. Go¢ eden bireyin

kendisine yonelik karar siirecinde goérece daha pasif konumda oldugu ifade edilebilir.

Lee, 1966 yilinda yayimlanan A Theory of Migration (Bir Go¢ Teorisi) adli
calismasinda Rawenstein’dan (1885) beri siire gelen go¢ yazininin, gd¢ siireclerinin
neden ve sonuglari iizerine, toplamda ise gogilin hacimselligine yeterince egilmediginden
dem vurmaktadir. Hacimsellik, gé¢ kavramina biitiinciil agidan bakabilmeye tekabiil eder.
Elbette ki ¢alismasindan bugiline degin gecen uzun zamana karsin Lee (1966, s. 50),
alanyazindaki bu zayif noktadan hareketle gog siirecini anlamaya ¢aligmak adina biitiinciil
bir bakis acis1 gelistirerek, dort temel diisturdan bahisle goc siirecini agiklamaya calisir
ki bunlar, (1) menge alan ile ilgili etkenler, (2) go¢ edilmesi diisiiniilen alan ile ilgili
etkenler, (3) araya giren engeller, (4) kisisel etkenlerdir. Kisisel etkenler olarak ifade
edilen ise bireylere gore farklilik gosteren, yani kimileri i¢in pozitif (+) olan bir durumun
kimileri icin () negatif bir olabilmesidir. Lee bunu su sekilde 6rneklendirmektedir: lyi
okul sistemine sahip bir noktaya gd¢, cocuklu ebeveynler icin gekici faktoér ve cocuksuz
ev sahipleri i¢in yiiksek vergi oranlarindan dolay: itici faktdr olurken bekar ve

gayrimenkul sahibi olmayan erkekler i¢in notr bir durumu ifade eder.

2.2. Yurttas ve Gogmen Ayrimi

Touraine’e (1997, s. 134) gore, “yurttag ve ulus kavramlar1 tek erklilige kars,
Fransiz Devrimi’nde de yabanci istilasina karsi gelistirilmisti.” Yerlesik insani yabanci

istilasindan ayirmaya cabalayan sdylem kendi hiyerarsisini olusturarak, demokratik



degerlerin ulusal ¢ikarlar etrafinda kiimelenmesine neden olmustur. Bu durum Touraine’e
gore kavramsallagtirmalarin kendi hiyerarsisini kurmasina neden olarak yabanci istilasi
ile disaridan olana tepeden bakma egilimini beslemistir. Bu egilim, igceride ve disarida

olmak arasindaki epistemolojik ve biligsel kopusu anlamli hale getirmistir.

Insam duragan bir nesne olarak tahayyiil eden, smirlarla anlamlandirmaya
cabalayan klasik ulus-devlet diizeni (yurttaslik kavramsallastirmasi) ve yerlesik
aciklamalari, sinirlara mesruiyet kazandirma c¢abasidir (Chambers, 1994; Balibar, 2007,
Hart ve Negri, 2008; Schénwalder vd., 2016). Hardt ve Negri, Imparatorluk (2008) adl1
eserinde bu mesruiyet perspektifini ve smirlarin iginin tlirdes ve tektip tahayyiil
edilmesini su sozlerle sorunsallastirmaktadir: “Halk kimligi, farkliliklar1 gizleyen ve/veya
saf dis1 birakan hayali bir diizlemde kuruldu; pratik diizlemde bu, irksal itaate ve
toplumsal arillasmaya denk disti” (2008, s. 125). Halk, ulus ve irk kavramlari
calismalarinda Etienne Balibar’a (1991) atifla ortak bir ifade alania denk gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Onlara gore halk kimligi ve onun savunucusu olarak kendi 6tekilerini
yaratan, ulusal bilincin egemen kokeni olarak Leviathan’a karst ulusal diizenin
¢oziliisiinii izleyen, sinir diizenini asan, halk kitlesini yersiz yurtsuzlugun politik ve sinir
asan Orgiitlenmesi biciminde kurgulayan Imparatorluk takip etmistir. Imparatorlugun

politik 6znesi ise ¢okluk olarak diisiiniilmiistiir.

Coklugun karsit alan1 olarak isaret edilen nokta ulusal sdylemin yarattig: tekillik
ve tlirevleri degil, bizatihi ulusal sdylem ve diizenin icerisinde yaratilan her tiirlii modern
cokluk-cogulculuk ve bunun tiirevi olarak yansiyan iletisim bigimleridir. Yani ¢okluk,
otoriter/totaliter rejim bi¢imleri ve bunlardan kaynaklanan sikintilarla miicadele etmenin
yaninda demokratiklesme vaazlar1 iizerinden hareket eden ulus diizeninde de yaratilmaya
calisilan her tiirli c¢ogulcu sdylem (¢okkiiltiirliilik) ve iletisim bigimlerini de
sorunsallastirma egilimindedir (Hardt ve Negri, 2008). Bu durum go¢ eden bireye karsi
yaratilan bakis acist ve tamimlama veya kategorizasyon bi¢imlerinin de
sorunsallastirilmas1 gerektigi gibi basit bir ¢ikarima sahiptir. Nitekim go¢ eden bireye
yonelen bakis agis1 onu bir kurban, yardima muhta¢, magdur en demokratik bi¢imiyle
pasif bir 6zne olarak kurgulamaktan Oteye gecmemektedir (Agamben, 2017). Oysa
cokluk bu hiyerarsik diizeni kirma potansiyeli agisindan cesitlilikten daha Snemli
goriilmelidir. Cilinkii ¢okluk ayni zamanda koksiiz ve yersiz yurtsuzlugun dogrusal
olmayan dinamik uzamina yaslanarak kendisini her tiirlii klasik diglama egilimlerini

bertaraf etmeye hazir sekilde kurgulamis, bir o kadar da siyasal bir diizlemdir (Hardt ve



Negri, 2008). Elbette ki siyasallik niteligi, sadece yersiz yurtsuz 6zne i¢in gegerli degildir.
Onu siyasal bir figiir haline getirerek, hayatin1 politize etmek ve politik malzeme haline
getirmek modern ulus devlet krizinin de bir yansimasindan ibarettir (Agamben, 2017;

Chambers, 1994).

Go¢ eden bireyler olarak miilteciler, siginmacilar, vatansizlar (heimatlos) kagak
gocenler ve yerinden edilen insanlarin kendi yasam bigimleri ve giindelik hayatlar1 bir
anda siyasal ve medyatik malzeme haline gelmektedir. Agamben’in (2017; s. 158) Kutsal
Insan’inda da modern ulus devlet diizeninin kendi ontolojik rehavetinden kaynaklanan
soruna isaret edilerek, miiltecinin ulus devletin yurttaslik sisteminin gediklerine yoneldigi
ifade edilmektedir: “Miilteciler, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki
stirekliligi koparmak suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokuyor.”
Kriz ifadesi, aslinda Hardt ve Negri’nin (2008) de iizerine diistiigii gibi modern siyasal
diizlemin yurttagi kavrayan biyo-siyaset diizleminin krizidir. Ciinkii biyo-siyaset,
Oznelerin Ozgiirliikk taleplerine karsilik verdigi kadar onlarin tahakkiim edilisini,
denetimini hepsinden 6te taninmasini igerir (Foucalt, 2005). Biyo-siyasetin 6zneyi
kavrama mantig1 sistematik sekilde goriiniirliigii denetlemeyi igerir ki, buradan hareketle
Oznenin 6zgiirliik/6zgiir olus talebi taninmay1 icermelidir. Taninma ise yurttas olusu ve
bu olusun alan1 icerisindeki normlara gére davranmay1 igerir. Aksi durum taninmayan
Ozne, Ozgiirliglin bedelini taninma-denetim ile 6demis diger Gznelerin baskisi ve
diglamasi ile 6demek zorunda birakir (Foucault, 2005). Go¢ eden bireyin siyasal-yasal
diizlemde taninmasi da bu baglamda sistematik bir siireci gerektirmekte ve bu bir bakima

denetimi zorunlu kilmaktadir.

Modern ulus-devlet diizeninin disipline edici ve gozetici siyasal liretiminin, elinin
uzanmadigl alana denk gelen miilteci ve yabanciin sistem igin isteksizlik haline
gelmesinin nedeni burada saklidir. Miilteci, toplumsalin gériinmeyen yiiziinii ifade eder.
Bundandir ki, 6zellikle sinir asan gog siireclerinin yasallagtirilmasi s6z konusudur.
Foucault (2005, s. 17- 18) bu sorunsali agiga ¢ikarirken su kisa ve 6nemli ifadeyi kullanir:
“Oysa nesnesi yagam olan bir iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyaci
vardir ve bu diizenleme ve denetlemeyi olusturdugu normlar yoluyla yapar.” Normlar,
yasamsal diizenin her alaninda kavrayici etkisini silirdiirme egiliminin gostergesidir.
Ustelik Foucault bu kiskaca alisin 6zgiirliik kavramimin eksikliginde bir anlam ifade
edemeyecegini de ekler. Bir bakima yurttaghgin alani, 6zgiirliigiin en talepkéar oldugu

alan1 da igerir. Ozgiir olus, taninmis 6znelere vaat edilmis bir ayricalik gibi durmaktadir.



Iktidarmn denetim, tahakkiim edis tarzi, Oznenin Ozgiir olusu ile bagimli iliski

icerisindedir.

2.2.1. Vatandashk Haklarina Kars1 Go¢gmen Haklar

Goglin ve bagl olarak gogmenlerin kategorik birimlere indirgenmeleri Balibar’in
ifadesiyle (2007, s. 333) “cografi kokleri, 6zel tarihleri (dolayisiyla kiiltiirleri ve yasam
tarzlar1), ulusal alana giris kosullar1 ve hukuksal statiileri tamamen farkli” olan bireylerin
tiirdes kabul edilmeleri ve ulusal bilince uygun taninir hale gelmelerinin bir {irtintidiir.
Ancak Balibar’in (2007, s. 334) formiilasyonunda 6nemli nokta taninmanin, irksal, etnik
kiiltiirel yakinlik {izerinden bir tiir “daha az gd¢men” olusu barindiracagidir; “[B]ir
Portekizli (Paris’te) bir Ispanyol’dan daha ¢ok, bir Arap ya da Siyah’tan daha az ‘gd¢men’
olacaktir.” Bu ifade yurttaglik gibi kabul goérmiis bir netlige karsin gé¢ edenin ne kadar
degisken bir zeminde ele alindigim gostermektedir. Oylesine ki etnik, kiiltiirel veya
ideolojik yakinlik, gé¢menligi daha yakin veya uzak kilabilmektedir. Ulusal kimlik ve
aidiyete yakinlik ile gd¢gmen karsithigi ve yabanct diigmanhigr arasindaki organik iliski
ampirik agidan sayisiz defa ortaya konmustur (Epstein ve Levanon, 2005). Ustelik bunun
cogunluk kimligine liye olmayan alt gruplarinda yakinlagsmasinda veya daha farkli

nedenlerden dolay1 mesafelendikleri de benzer sekilde ifade edilmistir.

Agamben (2018) s6z konusu go¢ eden oldugu zaman insan haklar: ve vatandas
haklari ayriminin altin1 ¢izmektedir. Kiiresel orgiitlerin insan haklarini ele alma bigimleri
de yine bu baglamda siyasallasma ve pasifizasyonu ifade etmektedir. Siyasaldir, ¢iinkii
kiireselin toplami, ulusal diizenin siyasal kavrayisinin giiclinii barindirir, pasiftir ¢linkii
bir o kadar da bu kavrayisin lehine isler. Nitekim kiiresel orgiitler burada insan canini ve
haklarini korumakla miikellef olduklarini vurgulamaktadir!. Kiiresel ve ulusal boyutta

diizen ve aktorler olarak bu kurumlar insan canmin ve hakkinin tartismasizligr ve

! Bariz bir 6rnek olarak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (2020) Tiirkiye web sitesine
girildigi zaman karsilasilan fotograflarin ¢ocuk, siyahi ¢ocuk ve kadinlardan olusan fotograflar olmasi ve
savas ortamu gorselleri ile desteklenmis imgelerin kullanilmasi organizasyonun koruma sdyleminin retorik
olarak miiltecileri ve go¢ eden insanlar1 dogrudan yardima muhtag kategorisi lizerinden ayristirdiginin
gostergesidir. Gorseller Agamben’in (2017) ¢iplak hayat kavramsallastirmasi baglaminda okunursa daha
anlagilir olabilmektedir. Nitekim bu baglamda miiltecinin hayat1 artik ¢iplaktir, yani erisime agik ve
yardima muhtactir. O artik kiiresel diinyanin yardimseverlik duygusunun pasif bir 6znesi olmaktan 6te bir
anlam tagimamaktadir. Gorseller ne kadar derin bir diizeyde yardima muhtagligi vurgularsa o kadar ¢ok
doyurucu olacak ve kiiresel orgiitliiliik ve yardim artacaktir. Boylesine basit gdriinen bir durum pornografik
bicimde yardimseverligi talepkar kilmak adina yardima muhta¢ olusu alenilestirme ihtiyact duymaktadir.
(BMMYK, 2020, https://www.unhcr.org/tr/, erigsim tarihi: 22.09.2020).



korunmasi gerektigi iizerine fikir veya mesru zemin insa etmektedirler. Ancak
Agamben’e (2017, s. 160) gdre, bu kurumlar “insanlarin ‘kutsal ve ellerinden alinmaz’
haklarinin olmasini istemelerine ragmen, sorunu ¢dzmekten ve hatta bununla gerektigi

gibi ylizlesmekten aciz kaldilar.”

Bu baglamda gdc eden birey bir tiir yabanci olarak goriilmektedir; ancak bu
durumda sorunun kaynagi, ulusal diizenin kendi i¢ diyalektigini olustururken
ongoremedigi gogmenin varligi, egemen goriiniime kars1 azinligin gorlintiisiiniin varligi,
insan gergekligin fiziki goriiniimii olarak ‘yabanci’da mevcuttur. Bu durum ne bir duygu
fetisizminin nesnesi ne de tahayyiil zenginliginin sdylemsel ingasina indirgenemeyecek
kadar gercektir. Ancak sorunsallastirilmasi gereken nokta Agamben’in (2017) de ifade
ettigi {izere insan haklar1 ve vatandaslik haklar1 ayrimi olmalidir. insanlar go¢ ederken
Olmekte, gog¢ ile birlikte degisim yasamaktadirlar. Bu durumun yarattigi en biiyiik
anlamsal kayip su ¢ikarimda belirmektedir: Go¢ olgusu, insan hareketliliginin dogal bir
siireci olarak degil de modern ulus devlet anlayisinin sinir, kimlik, kiiltiir, yurttaslik ve
onunla baglantili etkinliklerine kars1 meydan okuma cephesi olarak beliren rahatsiz edici

bir alan1 temsil etmesine neden olmustur (Chambers, 1994).

Modern ulus-devlet anlayis ve bilincine yonelik yaklasimda Jiirgen Habermas’in
(2010, s. 19) “halk¢t ulus bilinci” sOylemi 6n plana ¢ikmaktadir. Habermas aidiyet
vurgusunun olumlanabilir bir forma girmesini saglamak adina “yabanci olan her seyden
korunma, diger uluslar1 degerden diisiirme ve milli, etnik ve de dini azinliklar1 6zellikle
Yahudileri- dislamak igin iyi bir ara¢” olarak gormektedir. iki temel nokta burada
belirmektedir. Ulus bilinci bir yandan ortaklik eksenindeki halka yonelik sosyal
entegrasyonu glgclendirirken c¢izilen vatan sinirlarinin disindaki ve egemen ortaklik
kiiltiiniin disinda kalan tiim birey ve gruplar1 dislama egilimini yani sosyal sinirlhiliklar
da beslemektedir. Ulusun temel mesruluk kaynaklarinda ise modern hukuk diizeni ve
bireyin kurumsallagmig bigimi olarak vatandaslik statiisii 6n plana ¢ikmaktadir. Habermas
(2010) agisindan modern hukuk sisteminin getirisi olarak beliren adalet, esitlik ve
Ozgiirlik gibi kavramlarda smurliliklart gdstermektedir, yani gorece agirlikli olarak
vatandashik sOylemine gonderme yapmaktadir. Bu vatandaslik sdylemi ise pratik
anlamina yurttaslik bilincinde karsilik bulmaktadir. Ornegin “esitlik’ ilkesinin isaret ettigi
esit olma demokratik standardizasyonunu Habermas (1993, s. 75) Ernest Tugendhat’tan
aktararak su sekilde dile getirmektedir:



Demokratik bir kavram olan esitlik, siyasi bir kavramdir ve ayrim yapilabilirlige
isaret eder. Bu nedenle siyasi anlamdaki demokrasi, tiim insanlarda fark
gbézetmeme diisiincesine degil, yalnizca belirli bir halka ait olma diisiincesine
dayanir.

Ozgiirliikcii istencin isaret ettigi nokta, halkin kurumsallasmis bicimi olarak
yurttasa gonderme yapar. Bu baglamda yabanciya veya egemen kiiltiiriin disindakilere
yonelik demokratik taleplerin goriiniirliigiinii zayiflatmaktadir. Yaratilan paradoks
bireyin yabanci ile girmis oldugu tani(n)ma siirecinde doniigen kimligini de ifade
etmektedir. Zira yabanci ile girisilen diyalog yerelin 6ziinii, esasin1 kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Chambers (1994, s. 23) “Otekini, radikal olam1 tamidigimizda, bdylece
diinyanin merkezinde olmadigimizi kabullenmis oluruz” derken bu taninma siirecine
gociin onemli etkisinin, roliiniin hakkini teslim ederek devam eder. Merkezden ayrilma
bireyin kendi mekansal, kiiltiirel, dilsel, kabaca ulus bilincinin yiicelttii tiim epik
degerlerin 6ziine zarar verme potansiyelini sinar. Yani go¢menin taninmasi, merkeziligi
yikma egilimi tasidig1 i¢in bir o kadar da zordur. Bu merkezilik dilsel bir baglamda da ele
alinmaktadir. Chambers’e (1994, s. 22) gore: “Dil oncelikle bir iletisim araci degildir; her
seyden Once bizzat benligin ve duygularin i¢inde olustugu kiiltiirel bir inga aracidir.”
Chambers i¢in dilin kiiltlirel insa araci olmasiin anlami rastlantisal degildir bu ayni
zamanda homojen bir kiiltiirel oriintli ve biligsel anlamda kendiligin 6ziinde dili bir ev
olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, misafir sdylemi ile (Polat, 2018)
Suriyelileri kucakladigini ya da kapsadigini farz eden bir dilin ev i¢i kiiltiirel insasi
oziinde hiyerarsik bir gorlis ve taninma repertuarint gostermektedir. Bu sdylem,
etnosentrik bir yurttas retoriginin (Yegen, 2004) ve bunun kiiltiirel insa alan1 olarak dil
icerisindeki evin ancak misafiri olarak goriilebilir. Misafir sdylemi, boylelikle ggmeni
ya da miilteciyi hiyerarsik bir gilivencesizlik alanina iten ‘masumane’ bir sdylem
goriiniimiinde olmasini ve bir o kadar da giivencesizligin ustaca bir bigimde gizlenmesini

saglamaktadir (Polat, 2018; Canefe, 2018).

2.3. Zorunlu Gog

Go¢ calismalari ¢ok farkli yaklasim bi¢imleri ve disiplinlerarasi bakis agilarinin
zenginligiyle genislemis bir literatiir olarak okunsa da Richmond (1993) i¢in 6ziinde iki
temel sa¢ ayagina oturmaktadir: goniillii gé¢ (voluntery migration) ve zorunlu gog (forced
migration). Ayn1 zamanda Richmond, gog siirecinin karmasikligina ve kompleks yapisina

vurgu yaparak proaktif (proactive) ve reaktif (reactive) gb¢ ayrimina girismektedir.
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Reaktif gog, miiltecileri yani genellikle politik kaygilarla gé¢ eden kisitli hareket alanina
sahip 6zglir ve rasyonel karar siirecine tabii olmayan bireyleri ifade ederken, proaktif gé¢
ise tercihlere ve gocilin diizeyine vurgu yapan, karar mekanizmasina sahip, daha

serbestligi ifade etmektedir (Richmond, 1993, s. 10).

Zorunlu ve goniillii insan hareketliligi arasindaki fark Oyle iistiin korii ifade
edilebilecek bir durumdan ziyade, go¢ eden bireylerin 6zelliklerine ve goc siireglerine
keskin bir bicimde farklilik serhi koymaktadir. Zorunlu gociin i¢ diyalektiginde
zorlayicilik veya zorundalik hakimdir (Richmond, 1993; Castles ve Miller, 1998; Castles,
2003). Sekil 1°de gorsellestirildigi iizere, farkli zorunluluk etmenlerinin bireyleri
hareketlilige siiriikkledigi zorunlu go¢ stireclerinde sebepler ve siireg buna gore

bicimlenmektedir.

ZORUNLU
GoC

SINIR iCi ZORUNLU SINIR ASAN ZORUNLU

HAREKETLILIKLER HAREKETLILIKLER

DOGAL

ZORLA ZORLA POLITIK VE AFETLER,

YERINDEN YERINDEN EKONOMIK
EDILME OLMA FAKTORLER

INSAN DISI
SEBEPLER

Sekil 1. Smir-i¢i ve sinir asan zorunlu gog tilirleri akis semasi

Ic catisma ortamindan kacarak veya zorla yerinden edilerek iilke smmrlari
dahilinde bagka bir noktaya goc¢ ettirilenler zorla yerinden edilenler olarak
nitelendirilirken dogal afetlere (sel, tsunami, deprem vb.) bagl yerinden olma
durumlarinda ise zorla yerinden olmusluk s6z konusu olmaktadir. Zorla yerinden edilme
ve olma arasinda edilgenlik ve insan faktorii bulunmaktadir. Nitekim belirli bir iktidar

formunun (terdr grubu, devlet, askeri oOrgiitlenmeler vb.) baskist sonucu yerinden
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edilmede (Sekil 1) geride birakilan yasam alaninin baska bir amacgla kullanilmasi,

kullanilamamasi s6z konusudur.

Sinir asan zorunlu insan hareketliliklerinde ise miiltecilik, si§inmaci, gegici
koruma statiisii kavramlari 6n plana ¢ikarken bireylerin gé¢ nedenlerine bakildiginda i¢
catigmalar, savaslar, ekonomik krizler gibi insan faktorii ile baglantili nedenler
bulunmakta iken, sel, tsunami, deprem gibi iklim ve ¢evre kosullarindaki afet durumlari
sonucu yerlesim bolgelerinin zarara ugramasi ile gergeklesen insan hareketlilikleri de s6z
konusudur. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin (International Organization for Migration,
2019) hazirlamig oldugu Gog¢ Sozliigii'ne (Glossary on Migration) gore miilteci, “irki,
dini inanc1, milliyeti, politik goriisii veya aidiyet duydugu toplumsal grubundan kaynakli
yasadig1 belirgin derecede korkudan dolay1 tilkesinde yasayamayacak duruma gelen gog

etmesi elzem kisileri” ifade etmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Yakin Donem Goc¢ Siirecleri

Tiirkiye’nin gilinlimiizde go¢ agisindan kilit dneme sahip oldugu bilinmektedir.
Ozellikle Cumhuriyet dénemi esas almirsa, gdrece kisa olan tarihine komsu iilkelerle
iliskileri ve jeo-politik konumu itibariyle pek ¢ok gdc¢ siirecini sigdirdig1 ve sigdirmakta
oldugundan bahsedilebilir. Uluslararasi gog siireclerini sistematik agidan kategorize eden
Igduygu (2015), Cumhuriyet tarihinde Tiirkiye’ye yonelen gd¢ hareketlerini, eski ve yeni
donem olarak iki temel ayrimdan yola ¢gikarak incelemektedir. Icduygu, 1980 éncesindeki
goc hareketlerini ulus-devlet anlayiginin toparlanma siireci olarak komsu cografyalardan
Tiirkiye’ye yonelen “etniklestirme” (ethnicization) c¢abalarimin bir {riinii olarak

gormektedir (2015, s. 279).

Diger yandan, 1980 sonrasi yeni dénemde ise Irak, iran, Suriye gibi komsu
iilkelerdeki siyasal, ekonomik ve askeri ¢alkantilarin bir sonucu olarak Tirkiye’ye
yonelen dinamik insan hareketliliklerini kapsayan yeni dénemi ifade etmektedir (Igduygu,
2015, s. 280). Ustelik bu dénemde simir asan insan hareketliliklerinin yaninda, i¢ gdc¢
hareketleri de fazlasiyla etkili olmustur. i¢ gé¢ meselesi Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik
ve mekansal diizeni iizerinde ¢esitli bicimlerde doniisiimler yaratmistir (Tekeli ve Erder,
1978; Icduygu, 1998). Bu déniisiimler farkli bicimlerde devam etmektedir. Diger yandan
Tekeli de (2011, s. 172) Tiirkiye’deki go¢ caligmalarini dort kategorik baslik altinda
siniflamaya girismektedir: Bunlar1 “kirsal ¢6ziilme, gecekondulagma-kentlilesme, i¢

gocler ve dis gocler olarak” smiflandirmaktadir. Ozellikle kirdan kente dogru
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hareketliligin artis gosterdigi ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemin Tiirkiye’sindeki go¢
caligmalar1 bu hareketliligi kentlesme, gecekondu iizerinden modernlesme ve uyum
sorunlar1 baglaminda ele almistir. Tiirkiye’nin artan yogun go¢ akislari sonrasi daha
sistematik yaklasim benimsemeye ve politika {iretim siirecine girme ihtiyact dogmustur.
Biitiin bu dis go¢ ve i¢c géc¢ baglami, zorla yerinden edilme ve kir-kent go¢ akisi (Tekeli
ve Erder, 1978; I¢duygu, 1998; Tekeli, 2011, Yiikseker, 2012) ile deneyimleyen

Tiirkiye’nin artik gdce iliskin diizenleme mekanizmasina sahip olmasini saglamistir.

2.4.1. 2011 Sonrasi Suriye’den Yonelen Zorunlu Gog

Yakin donemdeki bir diger goc hareketi ise Suriye i¢ savasi ile birlikte, diger
komsu iilkeler ve Tiirkiye’ye dogru yasanan yogun hareketliliktir. 2011 yilinin Nisan
ayinda baslayan ve ilerleyen zaman dilimlerinde farkli yollarla Tiirkiye’ye yonelen gog
hareketlilikleri iilkeyi ekonomik, politik, demografik ve kiiltiirel yonden etkilemis ve bu
etki lilkeyi doniistiirmeye de devam etmektedir. (Deniz vd., 2016; Erdogan, 2018; Canefe,
2018; Saracoglu & Belangar, 2019). Bu gdg siireci ve nedenleri iizerine niteliksel agidan
analiz yapildiginda mense noktadaki savas ortami ve bunun yansimalarindan dogan gog
hareketlerinin zorunlu go¢ ve bu siirece maruz kalan bireylerin de zorla yerinden edilmis
bireyler oldugu aciktir. Boylesine agir bir insani durumun yarattig1 boyut ilk etapta go¢
eden bireylere yonelik Tirkiye tarafindan agik kapi*> politikasinin uygulanmasini
saglamistir. Ancak Tirkiye, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’yi (Cenevre Sozlesmesi) imzalamasina, hatta 29 Agustos 1961°de TBMM’de
359 sayili kanunla ve 1967 tarihli Ek Protokolii de 1968°de kabul etmesine karsin biitiin
bu anlagmalara cografi kisitlilik serhi koyarak sadece Avrupa Konseyi iilkelerinden
Tiirkiye’ye yonelen kisilere miiltecilik statiisii vermeyi, diger bolgelerden gelenlere ise
2014 yilinda yiirtirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) kapsaminda sartli miilteci statiisii veya gegici koruma gibi farkli statiiler
tanimay1 Ongdrmiistlir. Uluslararast korunma hakk: talebiyle yapilan bagvurularda
olumsuz sonuglanan talepler ise (non-refoulement) geri gonderilmeme ilkesi kapsaminda

ikincil koruma statiisii ile sonuglanabilmektedir. Irak, Afganistan, Iran gibi Tiirkiye’nin

2 ‘Agik Kapr’ politikast donemin Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin i¢ savas sonrasi Suriye’den gelen
bireylere yonelik ilk donem tutumunu ifade etmesi agisindan kullanilan bir niteleme olarak bilinmektedir
(Polat, 2018).
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dogusunda kalan {ilkelerden Batiya yonelen gd¢menler icin Tiirkiye transit gecis

olmaktadir (Igduygu, 2015).

Tiirkiye, 4 Nisan 2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ve 2014 tarihli Ek Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda siginma
bagvurularini degerlendirmektedir. Bu kapsamda Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen i¢ savas
sonras1 kitlesel go¢ akimlart bireysel basvuruya kapali olmakla beraber 6458 sayili
Kanunun 61, 62, 63 maddeleri dayanak gosterilerek Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
(GIGM) tarafindan gegici koruma kapsamma alimmustir. GIGM (2017, s. 67) yaynladig
raporda, gecici koruma statiisiinii su sekilde tarif etmektedir: “Gegici Koruma; bireysel
uluslararasi koruma basvuru mekanizmasinin etkin bir sekilde uygulanmasinin miimkiin
olmayacag 6l¢iide kitlesel go¢ hareketinin oldugu durumlarda” islerlik kazanan g¢gmen

statisudiir.

Ancak bu kararin resmi olarak yliriitme yetkisi Bakanlar Kurulu kararlarina
baghdir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2016 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de gegici
koruma statiisii kapsaminda 2.834.441 Suriye uyruklu birey bulunmaktadir (GIGM,
2017). GIGM’in 2021 Mayis ay1 verilerine® gore bu say1 3.671.277 ye yiikselmistir ve bu
sayinin 3.614.694’1i barinma merkezleri disinda yani kentsel alanlarda yasamaktadir. 24
yas alt1 niifus 2.234.423’tiir. Bu say1 dinamik bir ¢ocuk ve gen¢ niifusun ¢ogunlugu
olusturdugunu gostermektedir. Yine GIGM verilerine gore, Adana’da 253.965 gecici
koruma statiisiinde Suriyeli yagamaktadir. Sarigam ilgesindeki barinma merkezinde ise
19.651 kisi kalmaktadir. Mersin’de ise barinma merkezi bulunmamakta ve kentte ise

228.218 Suriyeli yasamaktadir. Bu say1 Mersin niifusunun %12,40’1n1 olusturmaktadir.

Kitlesel go¢ sonrasi Tiirkiye nin bu konudaki ekonomik ve siyasi sorumluluklari
her gecen giin artarken, uluslararas1 kamuoyundan yardim talep edilmeye baslanmistir.
Uzun siire ‘misafir’ sdylemi ile gecici oldugu diisiiniilen niifusun yogunluklu olarak
kentsel alanlarda yagsamaya baslamasi ve savasin devam etmesiyle Suriyeli siginmacilarin
barinma, saglik, egitim, beslenme gibi temel hizmetlere erigimi ile sosyal uyum konular1
zamanla daha da 6nem kazanmustir. Erdogan (2018, s. 17) Tiirkiye'deki Suriyeliler:
Toplumsal Uyum Arastirmasi ’nin verilerine dayanarak go¢ eden bireylerin “yakin ve orta

vadede barisin ve huzurun gelecegine dair umutsuz olduklarimi” aktarmaktadir. Bu

3 Giincel veriler GIGM web sitesinden alinmustir: https.//www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638. Erisim
Tarihi: 23 Mayis 2021.
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konuda dontis beklentileri diisiik olan Suriyeli go¢menlerin barinma merkezlerinden
uzaklasarak bir an &nce kentsel alanda tutunmaya calismas1 6nemli bir kanittir. Ustelik
Erdogan, calismasinin verilerine dayanarak Suriyelilerin kalicilasacagin1  da
ongormektedir. Buradan hareketle toplumsal uyum konusunda saglikli hareket edilmesi
ve politika tretilmesi gerektigi dile getirilebilir. Ayrica Tirkiye’den yurtdisina gog
konusunda uyum ¢aligmalar1 yapilmakla beraber hedef noktasi Tiirkiye olan
hareketlilikler i¢in ise uyum tartigmasi pek yenidir. Yukarida ifade edildigi tzere,
GIGM’in verilerine bakildiginda Suriyeli niifusun biiyiikk cogunlugunu ¢ocuklar ve
gencler olusturmaktadir. Erdogan (2018), genglerin ve c¢ocuklarin Tiirkce &grenme
konusunda hevesli olduklarini vurgulamaktadir. Bunun nedenlerinden birisinin Tiirkiye

ile ilgili gelecek ongoriilerinin bulundugu gergegidir.

Ancak Erdogan’in saha verilerinden ¢ikan 6nemli bir uyaran ise vatandaslarin
kentsel alanda Suriyeli gd¢menlere karsi mesafeli oldugu ve kamplarda kalmalari
gerektigini istemeleridir. Bu noktada karsitlik s6z konusu olmaktadir. Vatandaslarin,
Suriyeli gogmenlere yonelik misafir bakis agisinda giderek artan bir kirilma yasandigidir.
Ustelik vatandaslar, Suriyeli gd¢menleri kiiltiirel olarak kendilerine yakin gérmemekte,
kendilerinin sahip oldugu vatandaslik statiisiiniin Suriyelilere verilmemesini istemekte,
onlarla gilindelik alan1 paylagsmak noktasinda ¢ekinceler yasamaktadirlar ve giivenlik gibi

kimi noktalarda ise risk gérmekte, gelecek kaygis1 yasamaktadirlar (Erdogan, 2018).

Diger yandan Saracoglu ve Belangar’in (2019) izmir’deki saha ¢alismasindan
elde ettikleri sonuglara dayanarak, Suriyelilere yonelik dislama ve nefret pratiklerinin {i¢
temel baslik altinda ifade edilebilir. Bu veriler dogrultusunda ekonomik kazang kaybi,
kentsel alandaki hakimiyetin kaybi ile ulusal ve toplumsal (sosyal) uyumun kaybi
baglaminda Suriyeli go¢menlere yonelik nefret ve dislama pratigi gelistirildigi
gozlenmektedir. Ustelik bu ii¢ temel nokta birbiri ile uyumlu ve i¢ i¢e olmakta, ayrica
diglama pratigi bireylerin etnik, dini, kiiltiirel, politik bakis acisina gore degismektedir.
Suriyeli go¢menlere yonelik yaklasimda toplumsal alandaki sese kulak verilmesi de
onemlidir (Saragoglu ve Belangar, 2019). Vatandaslar ile Suriyeli gogmenlerin biiyiik
cogunlugunun paylastigi kentsel alanda, giindelik hayata dontik kiiltiirel uyum

sorunlarinin dillendirildigi asikardr.

Deniz vd. (2016), Antep ve Kilis ¢evresindeki Suriyeli Siginmacilarin giindelik
hayatina odaklandiklar1 c¢aligmalarindan hareketle vatandaslarin ekonomik, sosyal,

mekansal, kiiltiirel agidan dislama mekanizmalar1 gelistirdikleri ifade etmektedir.



15

Problemi uyum sorunu yerine kentsel mekanda paylasilan giindelik alanda ortaya ¢ikan
sorunlar olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir. Ciinkii rahatsiz edici olan kentsel
alanin misafir olarak goriilen Suriyeli go¢menlerle paylasilmasi noktasinda belirmektedir.
Deniz vd.’nin belirttigi iizere, diglanmanin temel sebebi olarak sosyo-ekonomik nedenler
ifade edilmektedir ve “maddi anlamda yoksul olmak, sosyal, mekansal diglanmay1 ve
kamusal iliskilerin disna itilmeyi de beraberinde getirebilmektedir” (2016, s. 35).
Suriyeli gé¢menlerin ekonomik sartlarindan dolayr gecekondu tipi kentlerin sosyo-
ekonomik agidan ‘6teki’ (Erman, 2001) mekanlarini segmeleri garip bir durum degildir.
Etnik iligkiler ag1 {izerinden kentsel alanda orgiitlenen Suriyeli gogmenler, kentin zorlu
kosullarima ve vatandaslarin diglama mekanizmalarina karsi kendi stratejik direnis
bigimlerini gelistirmektedirler. Isverenler i¢in ucuz istihdam alani yaratma, isyerine Tiirk
bayragi asmak, tiiketim ve iiretim agisindan dayanisma aglar1 kurmak, vatandasa yani
yerliye dis goriiniim agisindan benzemek gibi bazi stratejiler gelistirmiglerdir. Deniz vd.
de (2016) arastirma siiresince bir¢ok Suriyeli kadinin basortiilerini Tiirk kadinlara
benzemek icin ‘onlar gibi taktiklarin® gozlemlemislerdir. Ozellikle bunun kamusal
alanda kendini gostermek adina bir tiir karsi-strateji oldugu aktarilmaktadir. Erkekler ise
Misliman kimligi {izerinden algilanan diiriist, iyi olma, ¢aligkanlik gibi Ovgiilere
yonelmeye calisgarak barinma ve gecim gibi sorunlarmi sikintisiz karsilamaya
caligmaktadirlar (Deniz vd., 2016). Bu durum Suriyelilerin kentsel mekanda tutunma

pratiklerinden bazilaridir ve siirekli degisim gostermektedir.

2.4.2. Suriyeli Go¢cmenler ve Mahalle

Bir bagka arasgtirma alani ise yerlilerin gdéziinden gd¢menlerin algilanmasini
mabhalle 6l¢eginde degerlendiren ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Kizilhan’in (2019) Ankara
Ornek Mabhallesi’'nde yerliler ve Suriyeliler arasindaki giindelik etkilesimi, dislama,
yoksulluk, mekansal ve diger ayrigma pratikleri {izerinden inceledigi tez ¢alismasinda
elde ettigi bulgulardan birisi de mahalledeki var olan sorunlarin Suriyeli go¢menlerin
gelisi ile katlandig1 tartismasini igermektedir. Bu olgu, gogmenlerin gelisi ile birlikte
gecekondu, kenar mahalle gibi kentsel mekanlarda, gbg¢ ile birlikte var olan sorunlarin
derinleserek ve katlandigmna vurgu yapmaktadir. Kizilhan, Ornek Mahallesi’nde
kamusal-ortak alanda bir sosyolojik segresayon (ayrisma) yasandigindan bahsetmektedir.
Bu segregasyon, kiiltiirel ve mekansaldir. Calisma her ne kadar kamusal ve 6zel alanda

bir tiir karsilasmama ve isteksizlik durumunu sosyolojik ayrigma olarak tarif etse de
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bunun iletisimsel baglamda bir tiir diyalogdan kagmmma ve iletisimin zayiflifindan

kaynaklandigini gérmek miimkiindiir (Kizilhan, 2019).

Diger yanda ise Tiimeg’in (2018, s. 16) hazirlamis oldugu anket ve miilakat
verilerine dayanan saha calismasinda Ankara’min Onder Mabhallesi’nin “Suriyeli
Mabhallesi” olarak anildigindan ve Suriyeli gdgmenler arasinda da bir tiir “gettolagmanin”
olustugundan bahsedilmektedir. Calisma Ankara bazinda Suriyeli gogmenlere karsi bir
negatif tutumun etkili oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Kavas vd. (2019) tarafindan
Istanbul’da yapilan bir ¢alisma ise Fatih, Sultanbeyli ve Sultangazi ilcelerini iceren saha
caligmasinda kimi sokak ve bolgelerin Suriyeli kimligi ile anilmaya basladigini, 6rnegin
Aksemsettin Caddesinin “Suriye Caddesi”, Malta Carsisi’nin “Suriye Carsis1” olarak
anildigimi ve mekansal yogunlagsma bulundugunu aktarmaktadir. Bu ¢alismalar, mahalle
baglaminda Suriyeli gd¢menlere yonelik bulgulara eriserek tespitler yapmaktadir. Bu
tespitlerden en onemlisi aradan gecen zaman diliminden sonra Suriyelilerin mekansal

olarak ayrismalar1 ve kendi giindelik alanlarini1 yaratmak konusundaki isteklilikleridir.

2.4.3. Zorla Yerinden Edilme: Dogu illerinden Go¢

Tiirkiye gog literatiiriinde, zorla yerinden edilme yakin zamanda 6zellikle 6n plana
cikmaktadir. Suriye’den yonelen kitlesel hareketlilik, son donem literatiiriiniin agirlikli
konusunu olusturmaktadir. Tirkiye’de zorla yerinden edilme literatiiriiniin bir diger
onemli konusu ise yogun olarak 1980’lerden 2000’lere kadar Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde de facto silahli grup olarak beliren PKK (Partiya
Karkeren Kiirdistan) ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasindaki ¢atigmalardan kaynakli zorla
yerinden edilen veya yerinden olan bireylerin hareketleridir. Bu hareketlilikleri Kurban
vd. (20006, s. 16), “lilkemizde son 20 yilda yasanan en uzun siireli ve en genis vatandas
grubunu etkileyen hak ihlallerinden biri olma niteligini tagiyor” diye ifade ederek siirecin
boyutu ve 6nemini vurgulamaya ¢alismistir. Siirecin bolgesel kaynakli ortaya ¢ikmasi
onu sadece bolgesel etkiyle sinirli birakmamais, aksine bolgesel olmaktan ¢ikarak diger

kentlere dogru yasanan go¢ akislari ulusal boyuta ulagmustir.

1998 tarihli Meclis Aragtirma Raporu’nda* bu yasananlarin insan hakki ihlallerine

yol actig1 dile getirilmistir. Raporda ayrica zorla gé¢ eden bireylerin veya gruplarin

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 9.2.1996 tarihli 20. Dénem 3. Yasama yilinda Istanbul Milletvekili
Algan Hacaloglu ve 9 milletvekili, “Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Bosaltilan Yerlesim Birimleri
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akrabalik iligkileri gibi etnik dayanisma aglar1 {izerinden ¢evre il ve ilgeler ile Mersin,
Adana, Antalya, Izmir, Gaziantep, Istanbul gibi sehirlere yogunlastig1 vurgulanmaktadir.
Ayrica “Diyarbakir, Van, Adana ve Mersin'de, yerlerini yurtlarini birakarak goc etmek
zorunda kalan on binlerce kisinin yasadigi derme ¢atma mahalleler olustugu”na da yer
verilmektedir. Koye Doniis Projesi kapsaminda geri doniis tesvik edilmeye ¢alisiimistir.
Ancak bir¢ok insan geriye doniisii istemelerine ragmen, gilivenlik ve ekonomik kaygilar

gibi cesitli nedenlerle bunu miimkiin gérmedigi ifade edilebilir.

Geri doniis konusundaki sorulara ve go¢ edenlerin niteliksel ve niceliksel
ozellikleri hakkinda fikir edinebilmek adma 2006 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen Tiirkive Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Aragtirmasi verilerine gore 1986 ve 2005 yillar arasinda yerinden edilmis kisilerin sayisi
bir milyon civarindadir. Ancak bu konuda net bir rakam bulunmamasi bu veri lizerinden
net bir sdylem gelistirebilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Zorla yerinden edilme olgusu
geriye doniik (retrospektif) bir ¢caligmay1 miimkiin kilabildigi i¢in rakamlar verilere dayali

tahminlerden olugsmaktadir.

Zorla yerinden edilmis niifusun tamamina yakini bolgede catigmalarin yogun
oldugu 1986 ile 1995 yillar1 arasinda gog¢ etmistir. HUNEE (2006, s. 80) arastirmasina
gore, niifusun biiyiik cogunlugu varliklarini satarak veya bor¢ edinerek go¢ etmisglerdir ve
zorla yerinden edilenlerin hemen tamami1 mal varliklarini terk etmistir. Bu olgu bir agidan
ise goc¢ edilen nokta ile de baglarin doniisiimiinii de vurgularken, bir agidan da
miilksiizlesme ve enformel miilk edinme stratejilerinin yaratilmasina neden olmustur. Bu
durum ¢ogunlugun kentsel alanda miilksiizleserek yoksulluga itilmelerine; kendi iiretim
alanlarindan ve yasam bigimlerinden uzaklastirilan bu bireylerin kentsel alanda tiiketici
konuma itilerek issizlik veya ucuz is giicii gibi enformel aglarin igerisine girmelerine

iktisadi anlamda bir anda pasifize olmalarina neden olmustur. Yogun bir iiretici niifusun

Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit
Edilmesi Amaciyla Anayasanin 98 inci, I¢tiiziigiin 104 ve 105 inci Maddeleri Uyarinca Bir Meclis
Arastirmas1 A¢ilmasina iliskin Onerge” sunmuslardir. Onergelerine binaen (10/25) Esas Numarali Meclis
Arastirmast Komisyonu Raporu 1998 yilinda yayimlanmistir. Bu rapor tam adiyla “Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle G6¢ Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak
Almmas1 Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu
(10/25)” olarak bilinmektedir. https.//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem20/yil01/ss532.pdf web sitesinden
23 Mayis 2021 tarihinde erisilmistir.



18

zorla yerinden edilmesi iizerinden olugan tahribat sonucu ulusal ekonomi, kentsel ve

kirsal mekanlar, tiretim iligkileri ve kiiltiirel, politik alanda agir zararlar goriilmustiir.

Ayrica Meclis Arastirma Raporu (1998), 1994 yilinda Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) Sosyoloji Béliimii Giineydogu Anadolu Projesi Arastirmasi
Ekibi’nce hazirlanan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi Niifus Arastirmasi na
atifla Adana, Antalya ve Mersin’in go¢ alan sehirlerin basinda geldigini ifade etmektedir.
ODTU arastirma ekibinin verilerine gére, gd¢ dalgalarmin bu sehirlerde yogunlasmasinin
en Onemli nedenleri arasinda sehirlerin iklimsel kosullari, bdlgeye yakinligi, enformel
anlamda is olanaklarinin bulunmasi ve dnceden ekonomik kaygilarla go¢ karari alan
tanidik ve akrabalar lizerinden kurulan etnik dayanigma aglarinin fazlaca etkisi olmustur.
Goglerin yogunlastig1 sehirler, Meclis Aragtirma Raporu’nda (1998, s. 32) “Bati’da
mevsimin uygun oldugu, tarim isciligi gibi egitim ve beceri gerektirmeyen istihdam
alanlar1 saglayabilen Mersin, Adana, Antalya gibi sehirlerdir” denilerek agiklanmaktadir.
Gog siirecinde elbette bircok insan bu sehirlerde kalicilasmistir. Insaat isciligi,
igportacilik, hamallik, bek¢ilik, mevsimlik tarim isciligi gibi enformel is aglari {izerinden
orgiitlenen is kollar1 geligmis, sehirlerde gecekondulasan mahalleler igerisinde diizensiz
yerlesim Oriintiileri artig gostermis, yoksulluk, sosyal dislanma, dtekilestirme ile birlikte
kentlilesememe sorunu iizerinden gdce maruz kalan bireylere yonelik diglama

mekanizmalar1 harekete gecmistir (Kurban vd., 2006; Yiikseker, 2012).

Ustelik Meclis Arastirma Raporunda (1998) zorla yerinden edilen bireylerin
kentlerde “gettolar” olusturduklarindan ve kentsel alandaki altyapi sorunlarinin ve
kaynak kisithliklarinin adeta kentlerin “koylestiklerinden™ (s. 72) bahsederek zorla
yerinden edilme sorunu sonucunda ortaya ¢ikan kentsel sorunlar da vurgulanmaktadir.
Kentsel alandaki sorunlarin gé¢ eden niifusun kalic1 hale gelmesinden sonra kisa vadeli
olmaktan ziyade uzun siirece yayilmis sonuglarinin da etkili olacagr on gortilmustiir.
Ciinkiit HUNEE’nin 2005 yili arastirmasindaki sonuglardan birisi de kisa vadede geriye
doniislerin en azindan kitlesel anlamda miimkiin olmadigidir. Bu yonde taleplerin de
olmamas1 go¢ eden niifusun kentsel alanda kalicilasmaya basladig1 gibi net bir ¢ikarimi

gdzler Oniine sermektedir.

Meclis Arastirma Raporu’nun (1998) sonu¢ kisminda dile getirilen “abartili
giivenlik konsepti” (s. 72) ifadesiyle de boylesine genis dlgekli zorla yerinden edilmenin
gereksizligini de kayit altina alinmistir. Bu ifadenin en azindan Meclis eliyle hazirlanmig

bir rapor tarafindan dile getirilmesi gorece daha onemlidir ki, zorla yerinden edilme
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stirecinde aktor olan devletin, kendi eliyle giivenlige dayali goc ettirme eylemini

“abartili” bulmasi celisik bir durumu ifade etmektedir.

Ayrica bdylesine genis 6l¢ekli zorla yerinden edilme hareketinin donemin yasal
dayanagi olan Olaganiistii Hal (OHAL) Kanunlarina da aykir1 olarak gergeklestirilerek
zorla yerinden edilmeden kaynaklanan hak ihlalleri, raporda uyum sorunlar1 baglaminda
da vurgulanmistir. Bu insan hakki ihlallerinin niteligi itibariyle kisa veya orta vadeli
cozlimlere kavusabilecegini dile getirmek hatali olacagi gibi, ikincil ve sonraki kusaklarin

da bu siiregten etkilendigi gozlenebilmektedir.

Zorla yerinden edilmenin uluslararasi gog stireclerini tetikleyen diger 6nemli bir
noktasi ve raporda® da ifade edildigi iizere Almanya, Ingiltere, Fransa, Belgika, Isvigre,
Danimarka, Norve¢ ve Yunanistan gibi iilkelere bu siiregte gergeklestirilen iltica
basvurularinda goriilen artistir. Bu go¢ dalgalar1 ayn1 zamanda Kiirt Diasporasinin ve
Kiirt milliyetgiliginin doniisiimiine ve genislemesine de 6n ayak olmustur (TBMM, 1998;
Sirkeci, 2000). Zorla yerinden edilme, bu baglamda sadece ulusal boyutta degil kiiresel
Olgekte de etkili olmustur. Bireylerin egitim, barinma, beslenme, saglik ve miilkiyet
sorunu gibi temel insan haklar1 kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ile ilgili sorunlar
yasanmistir. Raporda (1998, 32- 37) barinma sorunu ile ilgili dile getirilen problemler
bile durumun temel insan hak ve 6zgiirliikleri bakimindan ne diizeyde sorunlu oldugu
ifade edebilmektedir:

Bu yogun goc plansiz gergeklestiginden, miilki makamlar ve yerel yonetimler

hazirliksiz yakalanmiglar. Gelenlere zecri tedbirlerle, ¢ok az ve sagliksiz yerlesim

sunabilmislerdir. Heniiz bir konuta kavugsamayan binlerce insan, bir yakininin
yaninda, insaatlarda, park, garaj gibi sagliksiz ortamlarda, kalabalik halde
yasamaya devam etmektedir”. Cukurova bolgesinde zorunlu géce maruz kalmig
cocuklarinin 6nemli oranda ayakkabi boyaciligi, simitgilik, gazete saticiligi, araba
cami silme, tarim is kolu gibi islerde sosyal giivencesiz, insan haklari, ¢ocuk
haklar1 s6zlesmelerine aykiri bigimlerde degisik islerde ¢alistiklar1 goriilmektedir
(Meclis Aragtirma Raporu, 1998, s. 32).

Raporun bu kismindan da anlasilacagi iizere, zorla yerinden edilmis insanlarin bir

anda asgari ge¢im sartlarini karsilayamayacak diizeye inmeleri ve kendi kiiltiirel

5 Meclis Arastirma Raporu’nda (1998) bu konu hakkinda donemin Disisleri Bakanlhigi ve bu iilkelerde
bulunan elgiliklerden gerek istatistiki gerekse diger yonden bilgiler edinilmistir. Elgiliklerin verdigi
bilgilere gére Almanya basta olmak iizere diger iilkeler 1974 yilinda Tiirkiye’den isgiicli alimini durdurmus
sadece aile birlesmelerine izin vermistir. Ancak zorla yerinden edilme sonrasi kendilerine ulasan iltica
basvurularini miiltecilik, siginmaci, olaganiistli oturma miisaadesi gibi gesitli bicimlerde birgogunu kabul
etmislerdir. Ornegin o dénemde Ingiltere’ye en fazla iltica basvurusu Tiirkiye’den olmustur.
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ortamlarindan uzaklasmak zorunda kalmalari ile birlikte bir takim kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmustir. Ustelik bu durum kentsel alanlarda farkl kiiltiirel,
mekansal doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Cocuklarin ¢alismasinin hak ihlalleri
acisindan sorun yaratmasinin yaninda, hanenin ¢ocugun gelirine ihtiya¢ duymasi gibi
makro diizeyde ve bugiin ¢oziilmesi giic hale gelen sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya

ciktig1 gergegi de bulunmaktadir.

2.4.4. Kirdan (Koyden) Kente Gog

Ozellikle, Tiirkiye’nin i¢ gd¢ hareketliliklerindeki artis, kirsal® alandaki istihdam
sorunlari ile e zamana denk gelirken, Tezcan (2011, s. 6) bu durumun nedenleri arasinda,
“Tarimdaki makinelesme ve kent endiistrisi atagi, buna bagli olarak kentin barindirdig:
egitim, saglik gibi imkanlarin, yasam kalitelerinin yiikselmesine neden olmasi™ni
siralamaktadir. i¢ gdgiin temel kaynaklarindan birisi de kirsal alandan kentlere dogru
yasanan bu endiistriyel doniisiim ve makinelesme olgusu sonrasi atil niifusun olugmaya
baslamasidir. Bundan kaynakli olarak kirsal alan bir anda itici gelirken kentsel mekan ve

iiretim iligkileri kirsal niifus icin ¢ekici konuma yiikselmistir.

Tekeli ve Erder (1973) bu tip gog tiirlerini ‘ikinci grup analizler’ iizerinden
degerlendirmektedir. Ik grup analizlerde iktisadi denge iizerinden gdciin emege bagl
degerlendirilmesi hakimken ticiincii grupta ise toplumdaki hemen biitiin yer degistirme
tipleri lizerinde durulmaktadir. Ancak ikinci grup analizlerde; toplumdaki sanayilesmeye
paralel olarak ortaya ¢ikan kirsal alanlardan sehirsel alanlara (kirdan kente) olan goctiir.
Tahire Erman (2001) ise ¢aligmasinda evrimci modern teorik insalarin kente yonelen
insan hareketliligini sorunsallagtirmakta ve bu sorunsallagtirma {izerinden mekéansal,
kiiltiirel, sdylem temelli ve ideolojik dislama tutumlarinin gelistirildigini ifade
etmektedir. Ustelik Tiirkiye’de kirdan kente gogiin yogunluk kazandig1 dénemin popiilist
politik yaklasimlarinin pragmatik bakis agilari lizerinden kentsel sorunlara, ozellikle
gecekondularin insasina ve kirsaldan yonelen insan niifusu ile kente iliskin herhangi bir
yapici etki saglamamis oldugunu da ifade etmektedir. Erman’in ¢aligmasi gecekonduyu

sistematik ve donemsel tarzda ele aldig1 i¢in 6nemlidir.

¢ Caligmada kirsal alan ve kdy kavramlari anlatinin gerektirdigi sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Her ikisi de kentsel alan disindaki yasam diizenini nitelemektedir.
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2.4.5. Kentsel Mekanda Yer Degistirme

Kentsel mekanda yer degistirme giderek artan bir ivmeyle kdydeki atil niifusun
azalmasindan sonra hizlanmistir. Tekeli ve Erder’e (1973, 24) gore sanayi toplumundan,
sanayi sonrasi toplumuna gegerken ortaya c¢ikan kentsel doniisiime de benzer bir yer
degistirme hareketi olarak bakilabilir. Bu baglamda kirsal alandan kente goc degil,
kentsel alanda farkli formlardaki mekansal orgiitlenme tipleri kendisini gostermektedir.
Buradan hareketle dikey bir degisimin yerine yatay ve stabil alanda doniisiime ugrayan
mekansal orgilitlenme tipleri daha fazla s6z konusu olabilmektedir. Kirsal alandan
kentlere ve dzellikle Istanbul gibi metropol sehirlere yogunlasan go¢ akimlari beraberinde
politik ve ekonomik sorunlart da getirmistir. Kirsal alandan kentsel alana gdclerin artig
gosterdigi 1950’lerden giiniimiize dogru azalma s6z konusu iken bunun yerine kentsel
mekanlarda enformel tipteki kentsel yapilasmalardan, daha farkli kentlesme pratiklerine
yonelimde artis s6z konusudur. Bu durum, gecekondu tipi yerlesim biriminden ytiksek
katli apartmanlara, hatta rezidanslara tasinma seklinde tezahiir eden bir nevi sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik hareketliligi de iceren mekansal yapilagmalar arasinda

degisimi ifade etmektedir.

Zorunlu yerinden edilme veya olma tipinden akilc1 go¢ egilimleri kentsel alandaki
yer degistirme tiplerinde farkli nedenlere bagli olmak suretiyle etkililigini gostermektedir.
Nitekim bu baglam igerisinde disiiniildiigiinde bireylerin dikey hareketliligi olarak
beliren kirsaldan/kdyden kente gogiin egilimi kendisini yatay hareketlilige yani kentsel
mekanda yer degistirme egilimine birakmistir. Yatay egilim olmasiin nedeni bireyin
kentsel mekana oncesinde adim atmis olmasindan kaynaklanan kirilma aninin tekrar
etmemesi durumudur. Birey veya gruplar (haneler) artik farkli itici nedenlerden dolay1
kentsel alanda hareket etme egilimi tagimaktadir. Sari’nin (1966, 34) ifadesiyle
aktarilacak olursa “Bu go¢ istenen ve 6zlenen ortam bulununcaya kadar ayni sehir i¢inde
ya da sehirler arasinda siirer gider.” Bireyin memnun olma istegi gogiin tekrar etmesine
neden olmakta ve bir bakima birey, go¢ ile arasindaki biligsel mesafeyi en aza indirmekte
ve bu olguyu bir tiir ¢6ziim ortag1 olarak gérmektedir. Bu baglamda go¢ tekrar etme

egilimi tagimaktadir.
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2.5. Mersin Ili Demirtas Mahallesi ve Go¢

Mersin, Akdeniz kenti olarak ge¢misine bakildig1 zaman goglerle anilan bir kent
olarak diinyanin farkli cografyalarindan farkli tarihlerde go¢ akimlarinin ugrak noktasi
olmustur (Develi akt. Kaygalak, 1999, Turgut, 2005, Erjem, 2009). Suriye’den yonelen
ilk go¢ hareketlilikleri ise 1850-1880 yillar1 arasinda Lazkiye’den Mersin’e dogru olmus
ve ticaret etkinlikleri, Mersin limaninin varligt ve Suriye ve Liibnan sermayesinin
Mersin’e akis1 Suriyeli gogiinii desteklemistir. Liman ingaatinin yapiminda gerekli olan
i giliciiniin ¢ogu Tiirkiye’'nin dogu illerinden gog¢ ile gelen bireyler tarafindan
karsilanmistir (Turgut, 2005). Bu gé¢menlerin daha sonrasinda Mersin’de kalicilasmaya
baslamalariyla es zamanli olarak Demirtas Mahallesi’nin de kurulusunun hemen hemen
bu yillara (1940-1950) denk geldigi bilinmektedir. Turgut’un aktarimiyla (2005, 25),
“Demirtag, Alsancak, Portakal, Siteler, Yeni Pazar mahalleleri alt yapisiz ve imarsiz bir
bigimde bu dénemde olusmustur.” Ustelik, 1990’lar boyunca Dogu Anadolu illerinden
yasanan zorunlu gog siirecleri ile birlikte bu mahallelerin demografik yapisi degisime
ugrayarak yalnizca niifus artmakla kalmamais, ayn1 zamanda Mersin’de arsa spekiilatorleri
ve miiteahhit iliskileri ¢arpik yerlesim alanlarinin olusmasina ve kentin goriiniimiiniin
degismesine neden olmustur. Bu siireci kentin yerel basin1 da desteklemistir (Turgut,
2005). Demirtas Mahallesi’nin ayakta kalabilmesi ile yerel basinin rolii arasinda iliski
vardir. Bu rol, basinin kimi noktalarda gérmezden gelerek davranmasi tizerinedir ki, bu
bakis a¢1s1 donemin siyasal egilimini ve genel olarak basinin tutumunu 6ne ¢ikarmaktadir
(Erman, 2001). Ancak bu tutum degiskenlik gostermekte ve en nihayetinde Erman’a

(2001) gore gecekonduyu ve gecekonduluyu 6teki olmaktan kurtaramamaktadir.

Yasar Erjem’in (2009) ¢alismasindan elde ettigi bulgulara gére Mersin’e en yogun
gbc akist Dogu, Giineydogu ve Akdeniz Bolgelerindendir ve go¢ sonrasi niifusun
istihdam alani olarak farkli enformel (insaat, tarim, fabrika is¢isi, hamal) is kollar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Erjem’in bulgularindan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise gdciin
yogunluklu olarak Dogu Anadolu illerindeki zorla yerinden edilme yillarina (1980 ve
sonras1) denk gelmesidir. Gog¢ edenlerin biiyiik cogunlugu Kiirtge konugmaktadir. Ayrica
calismada go¢ edenlerin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine yonelik soruya ise
kahvehaneye gitmek ve televizyon seyretmekte, aligverislerini ise semt pazarindan
yapmakta olduklar1 gibi bilgiler eslik etmistir. Erjem buna karsilik kentsel uyumun
arttirilabilmesi adina kentte sinema, tiyatro, konser gibi faaliyetlerin arttirilmasini da

onererek, liberal/modernist bakis a¢is1 ile durumu degerlendirmektedir. Sosyo-Kkiiltiirel ve
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ekonomik diizeylerine iliskin ipuglarin1 vermekte olan bu bilgilerden, biiyiik ¢ogunlugun
ekonomik bazli ve kentsel uyum sorunlari ile bir arada sikintilar1 deneyimledigi
anlagilmaktadir (Cakir ve Sar1, 2008). Uyum sorunlarinin ekonomik, kiiltiirel, politik,
sosyal alanlarda 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Diger yanda ise Duben (2006a) Adana
ve Mersin’de gecekondu mahallelerinde enformel konut piyasasi lizerine gerceklestirdigi
saha calismasinda Dogu Anadolu illerinden gelen gégmenlerin, i¢ Anadolu ve Cukurova
Bolgelerinden diger gé¢ edenlere gore daha yoksul oldugunu ve iki grup arasinda hane

halki gelirinde arada neredeyse iki kati farkin gozlenebildigini ifade etmistir’.

Diger yandan kendisine 6zgii heterojen yapisini olusturan farkl tarihsel ve sosyal
kosullarda gerceklesen goc¢ siireglerinin  Demirtas Mabhallesi’ni  sekillendirdigi
bilinmektedir (Develi’den akt. Kavgalak; 1999, 2009; Cakir ve Sari, 2009; Dogan ve
Yilmaz, 2015). Mahalle’nin 1960’larda yogunluklu olmak iizere 1970’lere kadar
ulusotesi goc ile gelen Arap Alevi niifusun yerlesim igin tercih ettigi bir alan olmasi;
ardindan 1970’lerde Maras’ta yasanan hadiselerden sonra hizlanarak mahalleye dogru
yonelen basta Maras, Corum, Kayseri, Mus, Sivas, Yozgat, Malatya, Hatay olmak {izere
I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’dan yonelen Alevi ve Kiirtlerin yogunluklu oldugu i¢ goc
grubu; bu siire¢ ve de sonrasinda kdyden-kente yonelen ¢ogunlugu Kiirt ve Tiirklerden
olusan yine i¢ gb¢ grubu ve son olarak yogunlugu 1990°larda olmak iizere zorla yerinden
edilen Kiirt grubun mahalleye yerlestigi goriilmektedir (Dogan ve Yilmaz, 2015). ilk
donem gd¢ gruplari genellikle formel sektorlerde tutunabilen ve mahalleden taginan grup
olurken, zorla yerinden edilenler mahallede yogunlagsmistir. Mahalle bu agidan giderek
etnik ve sosyo-ekonomik statiisii ile anilmaya baslamistir. Kentin go¢ gruplari igin
boylesine davetkar yaninin olmasini, Dogan ve Yilmaz (2015, 283) ‘“demokratik”

yapisindan kaynaklandigini diistinmektedirler. Ancak bu argiimanlart 6ngoriilere

" Duben’in (2006a) ¢alismasi {i¢ aylik bir saha ¢alismasinda toplamda 56 kisi ile yapilan derinlemesine
goriismelerden olugmaktadir. Calisma yapildigi donem (1985 yili) agisindan gecekondularin yiikseldigi
zaman denk gelmesinden dolay1 énemlidir. Dogurganlik orant Cukurova g¢evresinden go¢ edenlerde 5,5
olarak hesaplanirken, Dogu Anadolu’dan gd¢ edenlerde 6 olarak hesaplanmustir. Ustelik gelir kaynaklarmnin
hane halki bazinda bdliimlenmesindeki temel farklilik Cukurovalilarin formel piyasalarda tutunarak yiiksek
gelire sahip olmalarina karsilik, Dogulu gd¢cmenlerin enformel alanlarda daha ucuz is giiciinii
olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu, go¢men gruplar1 arasindaki gelir dagiliminda yasanan derin
farkliliklar ortaya koymaktadir. Ustelik neoliberal kosullarda kente tutunma stratejisi olarak Cukurovalilar
sik sik kdyleri ile iliski igerisinde olup tiiketim harcamalarinin bir kismini buradan karsilarken, Dogulu
gdcmenlerin kdylerindeki varliklarint muhtemel ve temel ihtiyaglar i¢in nakde ¢evirerek (limited purpose
currency), sehre gelmelerinden kaynaklanan bir kopukluk bulunmaktadir (Duben, 2006a). Caligsmanin
onemli ¢ikarimlarindan birisi de Dogulu gd¢gmenlerin bu baglamdan hareketle kente tutuma stratejisi olarak
hemgerilik, akrabalik gibi sosyal iligkilere yogunluk vererek bir tiir cemaatlesme icerisinde bulunarak,
kamusal ve dzel Iliskilerinde bunu siirdiirme ¢abasinda olduklar1 gergegidir.
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dayanmaktadir. Farkli sosyo-Kkiiltiirel gruplarin Mersin’i tercih etmelerinin salt ekonomik
faktorlere ve iklim kosullarina bagli ¢ekici faktorlerinden kaynakli olmadigi, gdgmen

aglarinin belirleyiciligi ongoriilmeye ¢alisilmaktadir.

Erjem (2009, s. 139), “Semt pazarlari, daha ucuz mal sunarak gelir diizeyi diigiik
olan bu insanlara hitap eden bir aligveris alanidir” derken semt pazarlarinin go¢ eden
bireyler icin sosyal bir alan olarak kurgulandigini da vurgulamaktadir. Nitekim semt
pazarlar1 sosyolojik bir alan olarak gé¢ eden bireylerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
aliskanliklarina iliskin de cevaplar sunmaktadir. Bu ifade ayn1 zamanda kahvehane i¢in
de gecerlidir. Kahvehane de sosyal birer alan olarak sosyallesmenin ve enformasyon

aligverisinin yiiksek oldugu bir mekandir (Alver, 2013).

Dogu Anadolu illerinden yasanan go¢ akisi kendisini kentin siyasal belleginde de
gostermistir (Turgut, 2005; Aslan, 2012; Dogan ve Yilmaz, 2015). Turgut (2005), 1990’1
yillarda yasanan go¢ olgusunun kentin yapisini degistirdiginden ve ozellikle de yerel
siyasetin de bu durumdan etkilendiginden bahseder. Bu ifade, gé¢ eden bu insanlarin
kentin siyasetinde goriinlirlesmeye baslamasi ve etkili olmasina yonelik vurguyu
tasimaktadir. Ozellikle 1999 yerel secimlerinden sonra kentte gogiin etkisi
dillendirilmeye, tartisilmaya baslanmistir®. Se¢im sonrasinda yasanan tartigmalarda ise
Dogu Anadolu illerinden yasanan gogiin kentin sosyal, kiiltiirel ve politik atmosferini
degistirdigine yonelik ifadeler kullanilmistir. Tiim bu yasananlar go¢ ve kent siyaseti
arasindaki iligkiyi agiklamakta ve Mersin’in almis oldugu goc akisi ile kentsel alandaki
degisimin hacmini gdstermektedir. Bu etki belediye se¢imlerinin kaderini degistirmek
gibi onemli bir kentsel role giriserek, kentin siyasal alaninda go¢ edenlerin de
goriiniirleserek  politik birer figlir olarak kabullenilmeleri gerektigi gercegine
dayanmaktadir. Ancak Kaya vd.’nin (2009, 17) Mersin, istanbul ve Diyarbakir’daki saha

caligmasindan Mersin’e 6zgii su anektodu aktarmaktadir:

8 1999 yilinda yapilan yerel secimlerde Mersin Belediyesi’ni HADEP adayinin kazandigi TRT tarafindan
aciklandiktan kisa bir siire sonra, dordiincii parti pozisyonuna kadar geriledigi agiklanmistt (Dogan ve
Yilmaz, 2015). Kent baglaminda go¢ ve etnik aidiyete yonelik tartismalar baglamis ve bu tartigmalar kentin
doniisiime ugradigin dile getirmistir. Ardindan ise 2005 yilinda iki Kiirt cocugun Tiirk bayragini yakmasi
ile birlikte gog ile kurulan mahallelere ve bu bireylere yonelik kentte sert bir tutum alis olusmaya baslamigtir
(Kaya vd., 2009, s. 72). Ayrica Kaya vd. ise bu olaylar sonrasinda medyanin bakis agisinin zorla yerinden
edilme sonucunda kentsel alanda yasanan tiim problemleri kapsayan bir dil kullanarak “Kiirt meselesi” iist
baslig1 altinda ele alinarak bir tiir diglama pratigi gelistirmis oldugunu ifade etmektedir. Yasanan siddet
sarmaliin zorla yerinden edilme sonrasi olusan travmatik boslugun bir semptomu olarak gelistigini dile
getirmislerdir.
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Zorunlu gé¢ magduru Kiirt kokenli vatandaslarin {izerinden kurulan yerel sdylem
gdcmenlerin yasadiklar: sosyal ekonomik sorunlara odaklanirken, ulusal popiiler
basinin Mersin’i patlayacak saatli bomba gibi sunarak sorunsali daha ideolojik bir
sOylem igerisinde tutmasidir.

Bu alint1 iki agidan 6nemli bilgi sunmaktadir. Yerel medyanin ve ulusal medyanin
Mersin dolayimi ile go¢ eden bireylere bakis agisi, haberlestirme tarzi ve haber 6znesi
olarak onlar1 sunmasinda yerel ve ulusal arasinda ters bir pozisyon bulunmaktadir. Yerel
pratikler soruna go¢ edeni ¢ogunlugun eziciliginden koruma giidiisiiyle yaklasirken,
ulusal medya ¢ogunlugun ideolojik saldirisina acik hale getirmektedir. Nitekim ulusal
medyanin olguyu sorun olarak tanimlayip ideolojik sinirlar dahilinde tutmasi ve olguyu

etniklestirmesi bir tiir dislama ve 6teki yaratma siirecine de indirgemektedir.
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BOLUM 111

ILETiSIM ORTAMLARI, GOC VE GOCMENLER

Calismada bu baglik ve alt boliimlerinde iletisim ¢aligsmalari ile go¢ calismalarinin
kesistigi alanyazina yer verilecektir. Buradan hareketle iletisimin tanimu, iletisim araglari,

medya ve goc ile gdogmenlik baglamindaki alanyazin tartisilmaktadir.

3.1. [lletisim ve Kitle Tletisimi

Iletisimin, insan1 ve onun dolayim ile giindelik hayati diizenleyici yonii onu
vazgecilmez kilan 6zelliklerin basinda gelmektedir (Lefebvre, 2017, 2019). Bu nedenle
iizerinde tanimsal uzlasi olmamasina ragmen, ortak nosyonlart barindiran ve iletigimin
insanin toplumsal olma edimine (sosyallesme yoniine) katki saglayarak, toplumsallasma
diizeyinde istekliligine vurgu yapan yonii ile 6ne ¢iktig1 dile getirilebilir (Hovland, 1948;
Mc Quail, 1985; Mc Quail ve Windahl, 1994; Miller, 2001). Bireyin sosyallesme siireci
acisindan iletisim kurmasi ve sosyolojik agidan toplumun biraradaligi i¢in, iletisim
onemli goriilmelidir. Ancak bu durum giiriiltiiden arindirilmis ve biraradaligi saglayan bir
anlamsallik olarak okunmalidir ki Linnis (1997, 68), iletisimin bu anlamini agiklarken
gercek anlamda iletisimin olanakliligin1 “mesaj1 artyoresindeki giiriiltiiden ve ona igsel
olan giiriiltiiden cekip c¢ikarmak demektir” diye tarif ederek, iletisimin aktive edici

anlamda indirgenmis bir agiklamasini yapmaya ¢aligsmaktadir.

Ebetteki iletisim, kopukluklari, ¢arpikliklari, tekrarlari, uyumsuzlugu, giiriltiiyii
geride birakabilme veya bununla miicadele yoniinde performans saglamayr da
kapsamaktadir. Nitekim giiriiltii faktorleri de iletisimin dogal bir pargasi (Shannon, 1948;
Shannon ve Weaver, 1998) olarak goriilmesine karsin, biraradaligin, ortakli§in goriintiisii
olarak okunmasi i¢in (Linnis, 1997) yeterli degildir ve biraradaligin tesisi ac¢isindan
giiriiltli ile miicadele de iletisimsel siirecin bir par¢asidir. Bu performans, iletisimin sosyal
yOniine, uyum saglama agisindan bireyin bu nosyonlar1 agmas1 gerektigine odaklanir. Bu
baglamiyla iletisimi bir siire¢ olarak ele almak dogrudur. Sosyallesme, uyum saglama,
taninma silireci olarak idealize edilebilir. Nitekim Habermas da (1991, 2014)
Kamusalligin Yapisal Doniigiimii'nde liberal kamusalligin gerekliligi i¢in iletigim
kavramina 6nemli bir anlam yiliklemektedir. Bu vurgu, onun kamusal iletisim (public

communication) kavraminda anlam bulurken, belirli bir grup aktivitesinden miistesna
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tutularak, daha genel anlamiyla bireyin rasyonel, 6zgiir ve bilingli bir bigimde kamusal
tartigmalara (rational public debate) katilimmi yani sosyal anlamda goriinlimiiniin
pekistirilmesini demokratik teamiillerin saglamasi olarak teorize etmektedir (Habermas,
1991, 163). Bu baglamda Habermas, iletisimin rasyonalitesini formiile edebilmek ve
teorik anlamda goriiniir kilmak adina iletisimsel eylem kuramina bagvurur ve iletisimin
sosyal goriinlimiiniin rasyonel kosullarini belirlemeye ¢alisir. Habermas (1991, 244- 245)
bir yonii ile manipiile edici kamusallik (manipiilative publicity) kavramimin ve
demokratik entegrasyon (democratic integration) baglaminda olumlanmis biraradaligin
tesisi icin fikir ve Onyargi arasindaki farki agiga ¢ikarma edimiyle hareket etmektedir. Bir
acidan ise kamu (public) ve kitle (mass) arasinda Mills’e atifla ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim daha ¢ok elestirel ve 6zgiir istence ve de rasyonellige dayali kamusallik kavraminin
oncelenmesi ile agiklanmaktadir. Kitle kavramina yonelik ise Habermas (1991, 2001,
2014) kitle medyasi (mass media) tarafindan soyutlanmis ve fikirlerin ifade edilmesinden
cok aragsal bir bigimde tasinmasina vurgu yapan bi¢imiyle elestiri getirmektedir. Bu yonii
ile Habermas’ta iletisim kavrami ideal, agskin ve rasyonel bir formiilasyona sahiptir.
Elbette ki iletisim; 6znesi insan olan etkilesimsel bir siire¢ olarak diisiiniildiigli siirece
teknolojik boyutta iletisim araglarinin doniisiimii siirecin ontolojik degil epistemik
yOniinii, bi¢gimsel formlarini, araglarin1 doniistime ugratacaktir ve sosyolojik anlami ise
kendisini koruyabilecektir (Mc Quail, 1985). Bu anlam, iletisimin ¢agin ve zamanin
Otesinde insana ickin sosyal 6zelligi olarak okunmasina denk gelmektedir ve kosullarin

degistirdigi iletisimin aragsallagmasi olarak nitelenebilir (Habermas, 1991, 2014).

Iletisimin bireyin bulundugu sosyal ortama uyum saglamas: yoniindeki etkisini
gorebilmek, onun giindelik alanda gelistirdigi stratejik sdylem bigimlerini anlamak ve bir
yoniiyle giindelik olanin dayandigi iletisim yapisinin sanilanin aksine mevcut bulunan
sistematik 6zelliklerini kavramak demektir (Lefebvre, 2017, 2019). Sosyallesme baglami
ile iletisim, bireyin gilindelik hayatin1 da igermektedir. Lefebvre (2019, 324), “Herkes -
giindelik hayatta- siirekli olarak toplumsal bir metin karsisinda bulunur” derken giindelik
alani stratejiklestiren ve iletisimi toplumsalin asli unsuru haline getiren organik baglantiy1
da aciga ¢ikarir. Bireyin sosyal olarak varligy, iletisim ile miimkiin olmakta ve toplumsal
biraradalik i¢in bu imkanin toplamina ihtiya¢c duymaktadir. Nitekim iletisimin kisilerarasi
formiilasyonundan yani gonderen ile alici arasindaki mesaj gonderim ve kod agim
siirecinin teknik ya da bilimsel ifadesinden 6te (Shannon, 1948; Shannon ve Weaver;

1998) onun ilkel, yani toplumsalin en kéhne ve 6teki noktasinda duran, onun giindelik
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olana i¢kin vurgusunun igerisinde de anlam aramak gerekir. Lefebvre icin giindelik
hayatin her noktasi iletisimsel siire¢ ve dolayimli olarak donilisiim ve stratejileri de
barindirmaktadir. Sosyal bir olgu olarak iletisim, gerceklestigi ortam baglaminda
giindelik olanda stirekliligi ve biraradaligi saglayan asli bir unsur olarak
degerlendirilebilir. iletisim, toplumsal alanda konuslanmis insan gruplarmi goriiniir
kilma, taninma, ¢atigma gibi etkilesim 6zelliklerine goriiniirliik kazandirir (Gallois vd.,
2018). Oznelerin sosyolojik konumlanislarii bilebilmek ve buna baglh iliski kurma
tarzlar1 kars1 stratejik direnis bi¢imlerini veya tepkisel-iletisimsel konumlaniglarini ifade
eden alani gorebilmek dnemlidir. (Lefebvre, 2019). Bu 6nem, 6zneler arasindaki iliski
tarzin1 yansitan, uyuma, tutum tarzlarina, kisacasit birbirleri hakkindaki maddi

gonderenlere iligkin bilgilenmeyi saglar.

Baker da (2019) iletisimsel siiregte birtakim ¢ikarlarimiz olabilecegini dile
getirmekte ve gilindelik iligkilerin, niyet tasimanin 6tesinde olan iletisimsel yoniinii dile
getiremedigini  belirtmektedir. Bu giindelik olanin igerisindeki askin anlama
ulagamamaya karsin bir tepki olarak ifade edilmistir. Baker, iletisimin giindelik olanin ve
oteki ile yerelin, egemen ile azinlik olanin kisacasi antagonistik yani karsitlik iligkisi
icerisinde olan tiim olgularin iligkisinin en ¢iplak haline ulasamamanin, 6zgiilliik ve
derinliginden yararlanamamanin getirdigi eksiklige dem vurmaktadir. Bu eksiklige itiraz,
Oznelerin dogal baglamindan sunulan verilere ulasamama sorununu igermektedir. Zira
sadece medya aygitlari dolayimi ve temsiller iizerinden O&zneleraras: iliskileri
anlayabilmek eksik bir anlatima vurgu yapma riskini tasimaktadir. Baker (2019),
iletisimi, ne retorigin dar kiskacinda s6z edimine indirgemek ne de gostergebilimin
simgesel etkilesim alanina veya iletisim araclar1 dolayimia vurgu yapan kitle iletisimin

daralticiligina sigdirmamak gerektigini ifade etmektedir.

Kisilerarast anlaminin 6tesinde iletisimin disiplin olarak belirgin hale gelmesinde
propaganda teknikleri ile baslayan ve halkla iligkiler, reklamcilik, televizyon ve radyo
gibi iletisim araclarinin yayginlik kazanmasi (kamuoyu caligsmalari) ve bunlarin etkileri

lizerine egilen ilk donem iletisim ¢alismalari etkili olmustur” (Mc Quail, 1985; Mc Quail

% Tletisim arastirmalarmin onciilleri olarak bilinen ilk iletisim calismalar1 20. yiizyilin baslarinda gii¢
kazanmaya baglamistir. Chicago Okulu, Harold D. Laswell‘in (1938) propaganda modeli, Walter Lipmann’
i Public Opinion (1922) (Kamuoyu), ilk donem c¢alismalar1 olarak bilinmekte ve giiglii Amerikan etkisi
ile Tkinci Diinya Savasina kadar siiren, liberal bir dsneme denk gelmektedir. Liberallik ifadesi iletisim
alaninda Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde gii¢ kazanan elestirel iletisim calismalarindan farklilasan
bir yaklasimi ifade etmesi etmekte ve tanimlamaktadir. Diger yandan Tokgoz’ {in (2015, 75) aktardigina
gore “bu model glimiis kursun (silver bullet), aktarma kemeri (transmission belt), su siringasi (hypodermic
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ve Windahl, 1994; Miller, 2001). Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde dogru kitle iletisimi
(mass communication) daha spesifik bir alana dogru kayarak izler kitle arastirmalari,
alimla caligmalar1 gibi daha psikolojik ve sosyal bir boyuta dogru evirilmistir (Mc Quail
ve Windahl, 1994). Iletisim araglarmnin bireyler ve gruplar iizerindeki ¢ok boyutlu etkileri
iizerine egilen calismalar, bu baglamda kitle iletisimi ve araglarmin iletisim
calismalarinda egemenligini saglamistir. iletisim kisileraras1 formiilasyona atfedilen
anlamindan ziyade, disipliner bir alan olarak iletisim c¢aligmalar1 ve modelleri {izerinden

okunan bir boyuta dogru sapma gostermistir (Mc Quail, 1985).

Diger yanda 6zellikle ilk iletisim arastirmacilarinin izlerkitleyi edilgen veya
sosyal baglamindan uzak mitsel bir anlama tasiyan yaklagimlarinin aksine dinamik ve
aktif bir etki siirecini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (McQuail ve Windahl,
1994; Gaunlett ve Hill, 1999; Borah, 2016). Borah’in (2016) bibliyografik ¢alismasina
gore bu teoriler, televizyonun giiclii etkilerine yonelen ve televizyonun gercegin
bireylerin bilissel olarak alimladigi ve homojen bir doniisiimiine olanak sagladigi bir
vetistirme kurami; insanlarin soyut bir olaydan ziyade bilissel olarak alimlamay1 kolay
hale getiren 6rnekler etrafinda kiimelenmis bilgilerin giiglii olduguna inanan ve insanlarin
hangi kosul ve nedenlerle haberleri kisisel yargi/onyargilarina eklediklerini aciklamaya
calisan ornekleme teorisi; diger yandan sadece medyanin degil insanlarin sosyal- kiiltiirel
cevreleri, inanglari, Onyargilari/yargilari, ihtiyaglari bir biitlin olarak onlarin medya
mesajlar ile olan iliskilerinde yanli veya amagsal olarak iliski kurduklarini ifade ederek
onemli bir fark yaratan kullanimlar ve doyumlar: kurami; ayrica insanlarin kendilerinden
farkli olarak medyanin ii¢lincii kisiler ilizerinde ayirt edici bigimde etkide bulundugunu
ifade etmeleri tlizerinden gelisen tigiincii kisi etkisi teorisi bulunmaktadir. Bu durum
aslinda bireyin baskalarinin medya araclari ile olan iligkisini sorunsallastirarak kendi
medya iliskilerine yogun bi¢imde geriye dogru etki gdstermesini ifade etmektedir. Son
olarak da medya siddeti etkisi kurami ise medya araglarindan yansiyan siddet ile gercek

diinyadaki siddet varlig1 arasinda bagint1 oldugu diislincesine yaslanmaktadir (Borah,

needle) modellerinin temelini olusturmustur denilebilir.” letisimin gercegin iiretildigi, doniisiime ugradig
ve sosyal anlamlarin tiiredigi ve etkilesimsel (sembolik etkilesim) faaliyetler biitiinii olarak asla alict ile
gonderici arasindaki mesaj iletimine indirgenebilecek bir siireg olarak daraltiimadigini eklemektedir. Ancak
bu yaklagimlarin iletisim ¢aligmalarina 6nemli ¢iktilari kazandirmis olmalarina karsin gelinen noktada
onemli noksanliklart bulundugunu sdylemek miimkiin. Ozellikle alimlayici kitleyi/bireyi giindelik
baglamindan noksan bir bigimde ele almak bunlarin baginda gelmektedir. Bireyin sosyal diinyasi, ¢evresi
ve gilindelik baglami bir biitiin olarak gdriilmemistir.
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2016). Bu teoriler klasik mesaj, birey, etki dogrultusunda seyreden etki ¢aligmalarindan

farkli olarak dinamik ve komplike bir siirecin varligini géstermeye calismislardir.

3.2.  “iletisimin Matematiksel Bir Kuram1”: Shannon ve Weaver Modeli

Claude E. Shanon’ un (1948) Bell System Technical Journal’ dergisinde
yayimlayarak matematiksel temellerine giristigi ve Shannon ve Warren Weaver’in (1963)
A Mathematical Theory of Communicationt (Iletisimin Matematiksel Bir Kurami)
matematiksel formiilasyon denemesi iletisimin gii¢lii yonlerinden birini ifade etmektedir
(Shannon ve Weaver, 1998; Mc Quail ve Windahl, 1994). Aradan ge¢en uzun zaman
dilimine karsin Iletisimin Matematiksel Kurami’nin halen kendisini koruyabilmesi ve séz
ettirmesi, ardillarinin hemen hemen biitiiniiniin tiim kritiklere ragmen bu teorik yaklagim
iizerine fikir insa etmelerinden kaynaklanmaktadir (Tokgdz, 2015). Iletisimin ¢izgisel
(dogrusal modelleme) anlamda formiilasyonuna girisen ¢alisma dilbilimciler ve davranig
bilimciler ile teknoloji ve insan sorunsalina odaklanan c¢alismalarda kullanilmasi
acisindan 6nemlidir. Kuramin iletisimsel alana uygulanabilirligi agisindan genis 6l¢timlii
olmasi avantaji, onu halen gegerli ve 6nemli bir noktaya yaslamaktadir. Caligmada
dogrusal (gizgisel) iletisimin tanimlanabilirligi ve formiilasyonu {izerinde ¢alisilmistir.
Bes bilesenli kuramda: Enformasyon kaynagi ile hedef arasinda dogrusal ilerleyen

iletisimsel bir siire¢ yer almaktadir (Shannon & Weaver, 1998).

(Signal) (Received Signal) (Mgssage)
Sinyal Alinan Sinyal lleti
(Information > ) > > g
Source) (Transmitter) (Receiver) (Destination)
Enformasyon Tagtyict Ortam 1 Alici Hedef
Kaynagi
(Mgssage)
lleti (Noice Source)

Gurulta Kaynagi

Sekil 2. Genel iletisim sisteminin sematik diyagrami

Iletisimsel siirecin dogrusal semasinda siirecin ilk formiilasyonu olarak iki nokta
arasindaki ileti aktarim siireci yani dogrusal bir iletisimsel siire¢ semasi bulunmaktadir

(Sekil 2). Enformasyon kaynagi (information source), ileti iiretiminin (mesaj veya mesaj
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dizisi) bulundugu noktay1 temsil eder, iletisimsel siirecin ¢ikis noktasi yani baslangicidir.
Enformasyon kaynagi kimi zaman farkli vektorlerin birlesiminden de olusabilir.
Gliniimiiz iletisim aygitlari multi-vektorel ozellikte enformasyon kaynaklari olarak
bilinmektedir. Ustelik her aracin ve iletisimsel siirecin kendisine has giiriiltii (noice)
kaynagi da bulunmaktadir. Ancak hepsi kendi iletisimsel siiregleri ve kaynaklari

tizerinden degerlendirilebilir baglamsallikta olmalidir.

Tastyici ortam (transmitter) iletinin aktarimini olanakli kilar ve kaynaktan ¢ikan
ileti (message) tasiyici ortam tarafindan sinyallere doniisiir ve aliciya yonlendirilir Kanal
(channel) ise sinyalin aktarilmasi i¢in kullanilan ortamdir. Hedef (destination) ise mesajin
gonderiminin amaglandig1 noktay1 temsil etmektedir (Sekil 2). Iletisimsel modelin
dayandigi ii¢ temel soru ve bu sorularin kendilerine has anlamsal diizeyleri
bulunmaktadir. Bunlar: “Diizey A. Iletisim sembolleri ne kadar dogru bir sekilde
iletilebilir? (teknik problem). Diizey B. Iletilen semboller istenen anlami tam olarak nasil
iletir? (anlamsal problem) Diizey C. Alinan anlam, istenen davranist ne kadar etkili bir
sekilde etkiler ve yolu nedir? (etkinlik problemi)” (Shannon & Weaver, 1998, s. 9).
Ayrica iletisimsel siirecin karmasiklik diizeyini baz alan entropi kavrami vardir ki bu
kavram; siirecin istenmeyen, yani mesajin karmasik, acimlanamayan yoniine (denge
siirecine) vurgu yapar. Shannon ve Weaver’ de (1998) bu durum niceliksel (quantitative)
anlama endekslidir. Giiriiltii ile entropi kavrami arasinda goreli baglant1 vardir. Dengelilik
durumunda giiriilti iletisimsel silirecin goriinmeyen yiiziidiir. Diger yonden iletisimsel
siirecin ve araglarin kendilerince giirtiltii kaynaklar1 (noice source) bulunmaktadir.
Ornegin giiriiltiiniin yiiksek olmasi iletisimsel siirecte sunu ifade eder; iletinin hedeflenen
etkiyi yaratamamasi olasiligina karsin daha fazla ileti akisi ve beklenti diizeyinin tizerinde
iletisimsel etkilesimi ifade eder. Bu durumda iletisimsel siirecte verimlilik

azalabilmektedir.

Siirecte se¢im Ozgiirliigiiniin olmayis1 ve kisitliliklar saglikli bir iletisimsel siireg
girisimini kimi zaman baslamadan bile baltalayabilmektedir. Ustelik biriken gereksiz
ifadeler artiklig1 yani gereksizlik kismini ifade etmektedir. Entropi kavram iletisimsel
siirecte yiiksek karmasikligi ve rastgeleligi ifade eder. Ozgiir secim miktar: ile bir
iletisimde bulunmay1 yani diigsiik enformasyon yigini ile yiiksek verim almayi diger
yandan iletisimsel siirecte yigmin artiklagmasi ile baglantili gérmek gerekebilir. Bu
durum ise asir1 enformasyon yigilmasinin (gereksizlesmesinin, anlamsizlagsmasinin) yani

iletinin artik yoniine denk gelmesini vurgulamaktadir (Shannon & Weaver, 1998).
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Artiklik da iletisimsel siire¢ hakkinda bilgiler sunar. Mesajin fiziki 6zellikleri kaynaga
baglidir. Ancak sinyalin fiziki karakteri ise kanal tarafindan belirlenirken, entropi kanalin
sinyal isleme boyutu ile alakalidir ve her kanal kendince maksimum beklenti ile ¢alisma
egilimindedir. Bu durum daha fazla enformasyonu bilgiye doniistiirme ve daha fazla

iletiyi hedefe aktarma ¢abasina denk gelmektedir.

3.3. Grup liletisimi

Grup iletisimi {izerine yapilan calismalarda genellikle bireylerin tutumlari,
aliskanliklari, pazar aragtirmalar1 ve siyasal tarafgirlik iizerine yapilan ¢aligmalarin etkisi
goriilmektedir'® (Roger ve Storey, 1994). Propaganda, etki, tutum ve davranis kaliplarinin
arastirilmasi, gruplarin iletisimsel siiregleri hakkinda ve kitle iletisim araclari ile
etkilesimleri hakkinda fikirler vermektedir. Ancak kimligin insasinda daha dogrusu
kimligi tanimlama girisiminde dogrudan belirli kategorik aciklamalara ihtiyac
duyulmaktadir (Tajfel 1974; Tajfel ve Turner, 2004). Bu, bireyin sosyal a¢idan
tanimlanabilir olmasi agisindan 6nemlidir. Kimlik, disa doniik tanimlama girisimini ifade
ederken, girisilen iletisimsel siireci ve stratejiyi de aciklamakta kolaylik saglamaktadir.
Bu bakimdan Tajfel ve Turner (2004) icin benzerlik ve farkliliklar kimlik nosyonunun

0ziinl olusturmaktadir ve bu siireg,

a) Birinci Asama, bireyin kendisini ve baskalarini géze ¢arpan bir sosyal kimlige

gore gruplara ayirmasi ve algilamasi,

b) Ikinci Asama, bireyin bunlarin temsilini veya tipik davranislarini 6grenmesi,

deneyimlemesi,

c) Ugiincii Asama, bireyin kendi grubunun algilanan basmakalip 6zelliklerini ve
davraniglarini kendine yormasi (yorumlamasi, i¢sellestirmesi) bigiminde iic basamakta

olusmaktadir.

Birey boylelikle kendi sosyal kimligini tanimlamasindan (social identitification)
hareketle ¢evreyi tanimlama, yorumlama kisaca iletisim kurma siirecine girismektedir.

Bireyin baglilik duydugu sosyal grubun iiyesi konumunda ayrim yapma, dtekiler yaratma

10 Serif’in (1936-1937) Grup Kurallari Uzerine Arastirmasi, Asch’m (1955-1956) Grup Baskisi
Arastirmasi, Lewin’in Yiyecek Aliskanliklar: Calismasi, Lazarsfeld ve arkadaslarinin (1940) yaptig1 gruplar
ve politik tutumlari iizerine yapilan aragtirmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir (Roger ve Storey, 1994).
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(biz ve onlar), dislama, kayirma siireglerine iligkin sosyal kimlik kuramimnin faydalar
bulunmaktadir. Ozellikle adil olma ile sosyal kimlik arasinda (sosyal kayirmacilik) ters
orantinin bulundugu goz ardi edilmemelidir (Tajfel, 1974). Soyle ki, birey kendi bagh
oldugu grubun ¢ikarlarina gére davranma egiliminde ve iist amag olarak bunun faydasina
dogru hareket etme egilimindedir. Etnik koken, hemsehrilik, kan bagi, cinsiyet, yas
grubu, sosyal sinif veya daha farkli makro ve mikro 6zelliklere indirgenmis farkliliklar
olarak betimlenebilir. Ozellikle sosyal siniflandirmada bu farkliliklar kimi zaman
derinlesebilmekte, kimi zaman ise benzerliklerin algilanmast da  yine

pekistirilebilmektedir (Price, 1989).

Goffman’a (1963) gore, toplumun yaratmis oldugu kategorik ayrimlari, bireyler
icsellestirerek ve bu kategorilere gore hareket ederek normallestirmektedir. Kimlik
stirekliligi ve akis1 bulunan niteliktedir (Tajfel ve Turner, 2004). Buradan hareketle Tilly
de (2004) sosyal smirlarin (social boundaries) siirekli bir degisim ve yaratim siirecinde
oldugunu ifade etmektedir. Birey, kendi kimlik insasi silirecinde duragan olmayan
bicimde siniflandirma ve farkliliklar yaratma egilimindedir. Ancak bu durumun 6ziinde
yatan paradoks sudur ki, oteki olmadan kendi kimlik inga siirecinin de sarsilacagi
gercegidir; iliskisellik baglaminda 6teki olmadan kendilik diisiiniilemez. iletisimsel
baglamda otekine yonelmek, bir yonii ile ideolojik yanlilig1 da agiga ¢ikartmaktadir ve
Lefebvre (2017, 153-154) acisindan bu durumun enformasyon akisinda goriilmesi
giindelik baglamda ideolojik enformasyon yoluyla olmaktadir: “[K]endinden az ¢ok emin
olmayan bireysel ya da grupsal bir 6znenin, gergegin ya da kavrayisin bir yanini, bir
unsurunu sdylem yoluyla mutlak hakikate tasimayi basarmasindan ibarettir.” Burada
enformasyonun aktariminda hakikate ulasma amaci goriilmektedir. Iceriden olanin
gercek olusu gibi bir ¢ikarim, kendi hakikatini olusturmak, 6tekini sdylemsel olarak disa

itmek anlamindadir.

Diger yandan Severin ve Tankard (1994) ise Roger ve Storey’den aktararak
kisileraras iletisim ile grup iletisiminin ortak bir zeminde algilanmasi gerektigini dile
getirmektedir. Dedikodu kanallari, akrabalik, gilindelik iligkiler bireylerin davranig
degisikliklerini etkilerken, bu davranig kaliplarinin etkililigi ve derinlesmesi iizerinde de
dogrudan etkiye sahiptir. Kisileraras: iletisim ile kitle iletisim ayrimimin akademik
anlamda sorunlu oldugunu vurgulayan yazarlar, gercek bir iletisimsel yaklagimin bu iki
noktadan referansla miimkiin oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda kisinin bagli oldugu

sosyal ortam ve grup, kisinin davranis kaliplarin1 ve iletisimsel siirecini etkileme giiclinii



34

barindirmaktadir. Kiginin kestirilebilir tavirlar1 onun hakkinda fikir verirken, “bu durum

ozellikle politik tercihlerle ilgili olarak dogrudur” (Severin ve W. Tankard, 1994, 334).

Price (1989) icin 6zellikle kitle iletisim araclarinin dili enformasyon aktarim
stirecinde ayrigmalar1 pekistirme egilimindedir. Medya ciktilar1 bu sosyal kimliklerin
pekismesinde rol almaktadir ve siireci derinlestirmektedir. Bireyin kitle iletigim
araclarindan aldig ileti birey iizerinde dogrudan kalict etki veya kokli degisime, ani
radikallesmelere yol agmaz. Ancak bu ileti bireyin deneyimleri, olaylar ile ilgili fikir,
tepki, bakis agisi, ideolojisi, 6znelligi ve algisi ile siireg icerisinde yogrularak ve geliserek
bireyin diislincesine katki saglar. Sonug olarak bireyin dogrudan kitle iletisim araglarinin
iletilerine maruz kalmasi veya degisime ugramasinin aksine, bu mesaj1 alarak siirece dahil
ettigi ve zamanla gelisen bir diisiince yapisi olusturdugu goriisii kabul gérmektedir. Price
(1989) Stanford Universitesi lisans oOgrencileri {izerinde yaptig1 ¢aligmasimnin'!
sonuglarinda, Ogrencilerin okuduklar1 haberlerdeki grup catigmasmin kendi sosyal
kimliklerini derinlestirdiklerini ve haberin algilanmasinda kendi sosyal kimliklerine gore
haber ile yakilik iliskisi kurduklarini gdstermistir. Calismada kendi haber
kaynaklarindan yayilan ¢iktilarin inandiricilik diizeyi karsit medyaninkine gore yiiksek

olabilmektedir.

3.4. Etnik Gruplar Arasi fletisim

Grup iletisimi acisindan etkisiz iletisim sadece tek yonlii bir sorun ya da 6znellik
durumu olmaktan ziyade gruplar arasi ¢ift yonlii bir duruma isaret etmektedir. Ayrica
insanlarin diger gruplar hakkindaki negatif veya pozitif tutumlari o gruplara yonelik
iletisimini de belirlemektedir (Gallois vd., 2018). Bu bir ag¢idan 6zellikle gogmenlerin
metodolojik olarak sorunlu goriildiigii (Wiley ve Schiller, 1991) ve entegrasyon, uyum,
asimilasyon baglaminda tek yonlii bir performatif siirece zorlandigi durumlarin da
elestirilmesine olanak sunar. Dolayisiyla sadece gogmenin iletisimsel performansi ya da

sorunlari iizerine egilmek, toplumsal veya farkli gruplarin gogmene yaklasimini goz ardi

! Stanford Universitesi’nden rastlantisal olarak ve farkli boliimlerden lisans diizeyinde 6grencilere kitapgik
icerisinde kurgusal bir haber sunularak 6grencilerin habere verdikleri tepki anket dl¢eginde Slgiimlenir.
Anketin ara formlarinda 6grencilerin sorulara yonelik yorum yapmalari istenerek, son kertede yorumlarda
analiz edilerek anlamli bulgular elde edilir. Bu bulgulardan en 6nemlisi; dgrencilerin kendilerine yakin
gordiikleri haber mecrasindaki kurguya dayanan (haber metnini) dogru kabul ederek, yazili tiirdeki bu
enformasyon ile iliskilenme tarzlarinda kosulsuz giiven durumu olusturmalaridir. Bu yakin goriilen
enformasyon kaynagina giiveni agiklamaktadir (Price, 1989).
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etmek dogru degildir. Bunun temel nedenlerini Gallois vd.’nin (2018) gruplar arasi
iletisim prensiplerini Abeyta ve Giles’den alintiladiklart {i¢ ilke iizerinden agiklamak
miimkiin: (1) Iletisim modlar1 ve 6zelliklerinin grup iiyeligi ile olan bagintis, (2) gruba
yonelik pozitif tutum egiliminin grup iletisimine yansimasi ve bu iletisim icerisinden
iretilmesi, (3) grup dinamiklerinin ve sosyal sinirlarin iletisim sayesinde dinamik bir
yaptya sahip olmasi ve siirekli donlismesi, salt duragan ve tek yonlii bir baglam {izerinden

gbc ve gdemenlik konusuna yaklagsmanin sorunlu yonlerini gdstermektedir.

Diger yanda etnik acidan cesitliligin mekansal gercekligi yansittigi1 bir mahallede
(Alba vd., 1999) grup karakteristiklerinin ana bileseni olan etnisite kavramini gormezden
gelen bir iletisim bilimsel yaklagimi kabul etmek dogru degildir. Etnisite kavrami, etnik
gruplar arasi iletisimde hem grup ici Ozellikleri ve dogrudan iletisimin 6zelliklerini
belirleyen nosyon olarak hem de biyolojik olmaktan ziyade kiiltiirel bir insaya denk
gelmesi agisindan 6nemlidir (Pieragostini vd., 2017). Grup aidiyetinin etnik baglamda
yogunlagtigi Demirtas Mahallesi’nde (Kaygalak, 2007; Dogan ve Yilmaz, 2015) go¢
tiirlerinin ve bagl olarak iligkiler agimin bir sonucu olarak aile, hemsehrilik ve etnik
iligskiler agmin sekillendirdigi giindelik alanda iletisim haliyle “etnik gruplar aras1”
(interethnic) (Yun Kim, 1994) bir yaklagima da ihtiya¢ duymaktadir. Yun Kim’in (1994)
etnik gruplar arasi iletisim yaklasiminda kodlama ve kodagim siireci, grup disindan veya

grup disindakiler hakkinda gelen bilginin islenmesi ve liretimi siire¢lerini yansitmaktadir.
Tablo 1.

[liskilenme ve Ayrisma Baglaminda Etnik Gruplar Arasi Iletisim Davramslart ile Ilgili

Kavramlar
iliskilenme Ayrisma
Kodlama Ozellestirme Simiflandirma
Dekategorizasyon Stereotiplestirme
Kisisellesgtirme Kisiliksizlestirme
Farklilagtirma Yansitma
Benzerlikleri vurgulama Farkliliklar belirginlestirme
Farkindalik Nihai iligkilendirme hatasi
[letisimsel mesafe
Gruplararas1 durus
Kodagma Yakinsama Uyusmazhk
Birey-merkezli ileti Onyargili konusma
Kisisellestirilmis iletigim Etnik etiketleme

Yansitma/tamamlama

Beden ritiielleri
[letisimsel mesafe/0nyarginin sozsiiz ifadeleri

Kaynak: Yun Kim, 1994.
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Yun Kim (1994), etnik kodlama ve kodacim siirecinin ilgili iletisimsel
davraniglar1 bariz bicimde mesafelenmeyi ve grup kimligi temelinde siniflandirilmig
algilamayr kavramsallagtirmaktadir. Buna gore etnik gruplar arasi iletisimin
siniflandirilmis, stereotiplerden beslenen, uyusmazliklari, farkliliklart belirginlestiren,
karsit 6zneyi kisiliksizlestirmeye ve denk bir 6zne diizeyinde gérmeme potansiyeline gore
grup kimligini yiiceltme (Tajfel, 1974) egiliminin ve van Dijk’a referansla onyargili
konusma nosyonlarinin yogunlukla bulundugu 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 1). Bir agidan etnik baglamdaki grup kimligine dayali iletisimin, icerme ve
dislama siirecini kavramsallagtirmaktadir. Ancak calisma agisindan farklilik gdsteren
durumlardan birisi de Wimmer’in (2008, 980) Jenkins’ten aktararak vurguladig: lizere,
cogunlugun empoze ettigi ve etiketleyerek etnik bir kategorizasyon seklinde tanimlayarak
damgalayici ve dislayici bir pozisyona siiriikledigi bir yaklasim ile “aidiyet duygusuna

b

dayanan bir ‘etnik grup’ arasinda ayrim yapmayr Onermektedir.”” Bu bir acidan
metodolojik milliyet¢iligin (Wimmer ve Schiller, 2008) go¢menleri kategorize ederek
inceleyen veya toplumsal alanda diglanma ve ayrimcilik siireclerine 6n ayak olan
yaklagimlarin agina diisgmek anlamina gelmektedir'?. Bunun disinda 6zellikle Suriyeli
gocmenlere yonelik haberlerde enformasyon akist siirecinde Suriyeli(ler) etnik
vurgusunun siklikla bagdasik bir bigimde sunulmasi ve grup kimligi ile sunulmasi
(Erdogan, 2018; Coker, 2019) gruplar arasindaki ayrim, nefret ve diglama siirecine katki
sunmaktadir. Bu durum, etnik gruplar arasi iletisim literatiiriinde de gozlenebilmektedir
(Pieragostini vd., 2017). Ulusal medya, iletileri genel olarak gdg¢menlere ve azinlik
gruplara kars1 biz ve onlar ikilikleri ile etnik ve kiiltiirel farklara siklikla atif yaparak
gruplar arasindaki ayrimi derinlestirmektedir. Bunun tersi durumlar da miimkiin
goziikmekte ve medyanin tesvik edici olarak etnik gruplar arasi iletisimi ve temast pozitif
bir evreye tagima giicii de bulunmaktadir. Ancak burada Pieragostini vd.’nin (2017)

tizerinde durduklar1 nokta, etnik gruplar arasi iletisim agisindan medya iletilerinin bir

sosyal gerceklik yaratma giiciidiir. Ornegin, etnik gruplar aras1 ayrim bir sosyal norm ve

12 Caligma Suriyeliler ve yerliler, yurttaglar gibi 6rtiik bigimde ‘biz’ ve ‘onlar’ ikiliklerine dayanan sdylem
pratiklerini kullanmak yerine Suriyeli gdgmenler kavramimi kullanmay1 tercih etmistir. Bu tercihin ana
sebeplerinden birisi de Suriyeli gd¢menler igerisinde din, dil, ideoloji, cinsiyet ve etnik agidan farklilik
gosteren heterojen bir grubun homojen bir etnik grup olarak almanin bu cesitliligi gérmezden gelmek
olacagint diistinmektedir. Hele ki mikro diizeyde bir g¢alismada boylesi bir iistenci bakisin verinin
ozgilinliigiine golge diisiirecegi fikri ve Suriyeli niifusun 2011 yilindan bu yana Tiirkiye’deki mevcut
durumlar1 g6z oniine alindiginda Suriyeli gogmenler kavraminin yerinde olacag: diistiniilmektedir.
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toplumsal kabul giiciine dayanarak bireysel dislayic1 performanslara mesruluk

saglayabilir.

3.5. Goc¢, Gocmenlik ve Medya

Bakewell (2015) i¢in sinirlar, iceriden degil de disaridan yonelen bir girisime karsi
kurgulanir, anlam kazanir. Sinirin giiven verici 6zgiilliigii, disaridan yonelen tehdit algisi
sirasinda ve sonrasinda anlamli hale gelir. Suriye’deki i¢ calkanti, buradan hareketle
sinirn iginde olmak ile disinda olmak arasindaki farki goriiniir kilmistir. igeriden olma
giiveni, disaridan olma ise bu giivene olan talebi belirginlestirmistir. Ozellikle
Suriyelilere yonelik misafir sdyleminin (Polat, 2018), Suriyeliler ile kurulan taninma
iliskisinde gelecek vadeden uzun soluklu bir birlikteligi yok saymasi, politik, medyatik
ve giindelik sdylemin birbirinden etkilendigini gostermektedir. Anderson’in (1991)
hayali topluluklarin yaratilmasinda, yayilmasinda ve bir aradaliginda medyalarin roliine
vurgusunun 6nemi anlagilmaktadir. Anderson, iletisim ve baski teknolojisinin geligimi ile
baski kapitalizmi olarak kavramsallastirdig: iktisadi girisimin giicii ile yiikselen hayali
degerler ile yarattig1 bu degerler etrafinda politik bir toplulugun ingasinin nasil miimkiin
olduguna dikkat ceker. Ustelik bu durum, Habermas’a gore (2009) kiiltiiriin meta olarak

degistokusu ve artik toplulugun disa kapali olmayan bir forma girmesine neden olmustur.

Ancak basinin genislemesi ve imkanlarin artmasiyla birlikte 6ziinde akil yiiriiten
kamunun ytikselisi sekteye ugramaktadir. Habermas’a gore (2009; 295) “Kitle iletisim
araclarinin yarattig1 diinya sadece goriiniiste kamusaldir; 6te yandan, bu diinyanin
tilketicilerine giivenceledigi 6zel alanin biitiinliigi de sadece yanilsamadir.” Okur
kamusunun ytikselisi ile bu kamudan beklenen rasyonel davranis diizeyi arasinda fark
bulunmaktadir. Ancak Anderson (1991) bireylerin bir aradaligin1 saglayan yani hayali
toplulugun ayakta kalmasini, canliligini saglayan 6nemli bir noktanin da yine basin eliyle
gerceklestirildigini vurgular. Gazeteler, bireylerin tiiketim nesnesi oldugu kadar ayni
zamanda bir aradalii canli tutan yapici bir 6znedir. Yapicit 6zne olarak gazeteler aynm
zamanda bir aradaliga yonelen tiim olas1 tehdit ve algilamalar1 bertaraf etme egilimini de
iistlenmektedir. Ciinkii bu bir aradaligin siirekliligi icin gereklidir. Ustelik Yumul ve
Kirimli da (2000) Tiirkiye’deki basimin gilindelik milliyetgi pratikleri yansitmak
noktasindaki roliinii ve etnosentrik perspektiften Tiirkliik insas1 ile diger gruplart nasil
oteki olarak kodladigim1 tartismaktadir. Bu durum basmin tek boyutlu bakis agist ve

performansini ortaya koymast agisindan dnemlidir.
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Westfalya Baris1 (1648) ardindan Fransiz Devrimi’nin yaratti§i devinimden beri
siire gelen ve ulusal sinirlarin digindan gelen bireyi yabanci olarak addeden bakis agisinin
Balabanova’ya (2015) gore medya dolayimi ile go¢ eden bireyi de bu ¢arkin igerisine
dahil etmesi Ongoriilen, dogal bir durumdur. Buradan hareketle Balabanova, disaridan
gelen bireye yonelen bakis acisinin ulusal egemenlige yonelik potansiyel bir tehdit olarak
algilanmasiin medya dolayimu ile genisledigini ifade etmektedir. Bunun kaynagi olarak
ulusal sdylemin dayandig: tarihsel ve diisiinsel boyutlar da etkili olmaktadir. Tarihsel
boyut, ulusal bilincin 6zgilliiglinii almis oldugu ve iizerine insa edildigi tarihsel
gelismeleri aktarirken, bu gelismelerin  teorik formiilasyonlarindan, diisiinsel
acilimlarindan ve fikir akiglarindan beslenen diislince yapilarinin medyaya atfetmis
olduklar1 klasik teorik rollerinde durdurulamayan ve 6ngoriilemeyen bir tiir medyatik gii¢

zehirlenmesinin kaynagi hiikkmiinde (Keane, 1991) oldugu ifade edilmektedir.

Giivenliklestirici (securitization), ulusal ¢ikarlar ekseninde gelistirilen Gteki
yaratma arzusu barindiran politikalar sonucu go¢menlere yonelik yabanci kavraminin
yiikselisi ve tehdit dznesi olarak algilanisinda yiikselis meydana gelmistir (Oner, 2012;
Bakewell, 2015). Boylece giivenlik eksenli bakis agisinin bir sonucu olarak gog ile
baglantili tiim akislar, olgular ve 6zneler 6tekilik ve potansiyel tehdit sdylemine tabi

olmakta veya bundan etkilenmektedir.

Gogmenlerin toplumun kiiltiirel degisim siirecinin hedef-6znesi olmaya degin,
tehdit ve nefret sdyleminin bir pargasi olarak kurgulanmalar1 ve bunun milliyetci refleksif
yansimasi ile hayali bir toplulugun tiirdesligini bozan (Anderson, 1991) kimseler olarak
goriilmeleri bir bakima irk¢iligin yeni sureti olarak goriilmektedir (Balibar, 2007; Hardt
ve Negri, 2008). Balibar acisindan milliyetci reflekslerden beslenen ve ulusal toplulugun
tirdesligini koruma giidiisliyle hareket eden argiimanlarin 1rk¢i olmaktan ziyade
milliyet¢i dinamikleri savunan konumlaniginda bu yeni tip irk¢iligin yansimasi ortaya
cikmaktadir. Ustelik van Dijk (1992) agisindan bu yeni tip rk¢ilik ayirt edici bigimde ilk
is olarak 1rke¢ilik etiketinin reddiyesi ile ise kalkismaktadir. Yurttas ¢ogunlugun,
gocmenler ve azinlik gruplar hakkindaki glindelik konusmalarinin biiyiik bir kism1 van
Dijk’a (1992) gore kisisel tecriibelerinden ziyade politik ve medyatik sOyleme
dayanmaktadir. Ayrica ¢cogunlugun azinlik gruplar hakkinda 6ne siirdiigli 6nermelerin ve
arglimanlarin rasyonel olmaktan ziyade kars1 grubu kriminalize eden veya kiiltiirel olarak
mesafe ve fark vurgusunu 6ne ¢ikaran medya sdyleminden beslenmekte oldugu ortaya

cikartlmistir. Boylece toptan dislayict bir sOylemin merkezine yerlestirilen gé¢gmen
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kimligi, kamusal alanda yaratilan yargi kaliplarinin dislayiciligi, 6tekilestirici sdylem ve

eylem pratiklerinin kurbani olmaktadir.

Medyanin gé¢gmenler hakkindaki enformasyonu genellikle grubun kiiltiirel, etnik,
veya dini agidan farklilagsan 6zellikleri ile birlikte sunularak grup kimligine yonelik (1)
kriminalize eden, (2) suclayan, problem olarak, negatif bir baglamda sunan, (3) biz ve
onlar karsitliklar1 baglaminda belirgin bir ayrismay:1 olanakli kilan, stereotipler ve
kalipyargilart barindiran dil kullanim bi¢imiyle gégmenlere yonelik negatif bir kamusal
etkiye neden oldugundan bahsedilebilir (van Dijk; 1992; Hagreaves, 2001, Bleich, vd.,
2015). Ayrica Hargreaves’ e (2001) gére medya gogmenlere yonelik soylemi ile iki farkli
acidan etki yaratmaktadir: (1) anlik davranissal etkiler yaratarak, kisa vadeli tepkilere
olanak tanimakta ve diger bir agidan da (2) uzun vadeli olarak gogmenlere yonelik tutum
aliglara ve genis spektrumlu bakis acis1 saglamaya olanak tanimaktadir. Ayrica
gocmenlere yonelik sahip olunan tutumlarin maruz kalman aksi haberlerle deforme

olamayacaginin da altin1 ¢izmektedir.

Medya aygiti1 olarak televizyonun mesajlart ayn1 zamanda bireyleri egemen
bilincin sdylemi etrafinda pekistirmeye ve onlar1 siyasal elit sdyleminde tiiketici ve
onaylayict Ozneleri olmalar1 yoniinde gelismeye agik hale getirdigi bilinmektedir.
(Postman, 2010). Medya, yonlendirici etkisiyle bireylerin tutum (cephe) almalarinda
savasin tarafi veya farkli bir konumunda olmalarinda da elbette ki etkili olmaktadir
(McAulif, Weeks, Koser, 2017. Medya, dteki yaratarak tarafgirlik iizerinden kurgulanan
bakis agisi ile savas ortamini dramatize ederek veya ulusal-epik diisturla bezenmis
medyatik anlatilarla siisleyerek sunmaktadir. Bu sunus tarzi medyanin gorsel-isitsel veya
metin igeriksel ¢iktilarini ayni zamanda tarafgir okumaya hazir hale getirmektedir.
McAuliffe, Weeks ve Koser (2017) medya iletilerini gerek online gerekse basili ¢iktilar
iizerinden niteliksel icerik analiziyle elde ettikleri verilerden hareketle, basinin, séz
konusu 6zgiirlik ve basin ozgiirliigli gibi konular oldugunda pozitif bicimde yurttaglik
iizerinden hareket ettigini ve dogrudan bir ayrima gittigini ortaya koymuslardir. Her ne
kadar insani (humanitarian) sdylem ve iletilerin giderek cogaldig1 goriilse de yurttas-

gocmen kategorileri ayriminda 6zgiirliik kavrami pozitif bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Diger yanda Philo, Briant ve Donald (2013) calismalarinda televizyonun gog
edenlere yonelik algida diger medya araglarina gore agir etkisinin olduguna ulagmislardir.
Philo, Briant ve Donald’in Birlesik Krallik 6zelinde yaptiklari ¢alismada katilimcilara

gdcmen ve siginmact denildigi zaman akillarina gelen ilk imajin ne oldugu sorulmus ve
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katilmcilar genellikle Afgan go¢menler ve Romanyali Cingeneler gibi gruplar
tanimlayarak medya ¢iktilar ile ayn1 kategorizasyona sokmuslardir. Go¢men gruplarina
yonelik akillarinda kalan bir haber basligin1 yazmalari istendiginde olumsuzlayici alginin
burada agir bigimde devrede oldugu goriilmiistiir. Farkli ulusal medya ¢iktilarini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda Bleich, Bloemraad ve Graauw (2015) o6zellikle go¢cmenlere
yonelik medyanin temsil etme (represented), goc edilen noktadaki kamusal alana katilim
gosterebilme (participant) ve ortam (Appadurai, 1990) baglaminda bilgi akisi ve
bilgilenmede medyanin etkisini gostermislerdir. Keza, bu salt gogmenler degil azinlik
gruplar1 agisindan da benzer sekilde islemekte ve kamusal sdylemin ve tutumun ne yonde

olmas gerektigi lizerine bir nevi yurttaslari bilgilendirmede araci rol oynamaktadir.

3.6. Suriyeliler ve Medya

Suriyelilere yonelik yapilan haberlerde genel olarak negatif bir egilim oldugunu
sOylemek gerekir (Erdogan, 2018; Coker, 2019). Erdogan’in (2018, 161) igerisinde
Adana ve Mersin yerel gazetelerinin de bulundugu haber siteleri {izerinden yaptigi

aragtirmaya gore habercilik pratiklerinde en sik goriilen durumlar sunlardir:

(1) Suriyelilerin yasadiklari dram konusuna odaklanan haberler,

(2) Tiirklerin/yerel halkin, Tiirk STK’larin ve kamu kurum ve kuruluslarinin
Suriyelilere verdikleri destek ve katkilar1 6n plana ¢ikaran haberler ve yorumlar,
(3) Suriyelilerden kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ceken haber ve yorumlar.

Siklikla Suriyeli gd¢menlere yonelik haberlerin asir1 dramatiklestirilmesi ve
‘yardima muhta¢ insanlar’ algisinin derinlestirilmesi, kentsel sorunlarin aktarilmasi ve
‘Suriyeliler sdylemi’nin siklikla kullanilmasi ile birlikte sorunlarin tim Suriyeli
gocmenlere genellestirilerek, kalip yargilarin olusmasina neden oldugu goriilmektedir
(Erdogan, 2018). Ustelik Erdogan’ a gore yapilan yardimlarin dillendirilmesi ve bunlarmn
kaynagina yonelik verilerin yoksunlugu veya bilgi eksikligi tizerinden yapilan habercilik
pratiklerinde insanlarin algilarinin degismesi, memnuniyetsizlik ve olumsuz ekonomik
kosullarin sorumlusu olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Erdogan’in bulgularindan
bir digeri ve aslinda en sorunlu olani, toplumsal alanda derin kirilmalara ve diglamalara
neden olabilecek olan ise Suriyeli go¢menlerin medya tarafindan sug¢ ile
iligskilendirilmeleri veya siklikla bir arada dillendirilerek bir grubun topyekiin kriminalize

edilmesidir.
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Bir grubun yapilan haberler iizerinden, ki Erdogan’in 6rneklerinde genellikle
uyusturucu madde barindirma ve satisi, hirsizlik-kapkag, saldir1 gibi adi suglarla ilintili
haberlerin verildigi goriildiiglinde, toplum nezdinde Suriyelilerin potansiyel tehlike-
tehdit olarak algilanmalari i¢in 6n veri olarak sunulabilecegi gercegi bulunmaktadir.
Haberlerin baghiginda Suriyeli ve Suriyeliler ifadeleri kullanilmakta ve bireysel suglar
topyekiin gruba genellestirme, bagdastirma bicimde tiim Suriyeli gogmenleri zan altinda
birakmakta ve agik hedef haline getirmektedir (Coker, 2019). Bu habercilik anlayisi ile
birlikte (Hagreaves, 2001) medyanin gé¢menlere yonelik tutum aliga katki sagladig: tezi
savunulabilir. Olumlu olarak goriilen haberlerde ise yardimseverlik ve misafirperverlik
olgusu etrafinda yurttaslik olgusu yiiceltilmis ve milletin yardimseverlik 6zelligi

goriiniirlestirilmistir (Coker, 2019).

Aslinda medyanin go¢ ve gdogmenlik olgusunu siyasal tarafgirlik lizerinden ele
almas1 sadece Suriyeli go¢cmenlere yonelik bir bakis agisi degildir. Farkli gé¢gmen
gruplarin yerlestigi bir mekan olarak Demirtas Mahallesi’nde farkli ulusal, dini, kiiltiirel
ve etnik dinamiklerin bulundugu goéz oniine alindiginda (Dogan ve Yilmaz, 2015)
dogrudan ulusal medyanin gog¢menlere yoOnelik sdyleminin tliketicileri olduklar
varsayimmin indirgeyiciligine sarilmis olunur. Ozellikle Demirtas Mahallesi’ndeki
Kiirtlerin, Giiney ve I¢ Anadolu’dan gelen Tiirk ve Kiirt Alevlerin, ayrica Arap Alevilerin
ve farkli gruplarin etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel agidan, farkli grup aidiyetlerine sahip
olmalar1 g6z Oniine alinmamasi mahalledeki enformel milliyetgilik (Eriksen, 1993)
dinamiklerinin goz ard1 edilmesi demektir. Zaten aras1 ulusal medyayla iyi olmayan bir
Mahalle (Kaya vd., 2009), Suriye gociine yonelik beslendigi kaynaklarin ¢alismanin
temel sorularmdan birisi olmasinin yaninda Ozkirrmli’min (2008) vurguladig: {izere
Tiirkiye’deki resmi ve egemen milliyet¢i anlayisin disinda enformel milliyetgi

dinamiklerin varligini da goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir.

Medyanin Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in Suriyelilere yoOnelik
vatandaslik verilebilecegine iliskin ifadelerini kigkirtici bir dille sunmanin yaninda ve
savastan kacanlar ile kendi vatandashk kurumu arasinda kurdugu dikey hiyerarsinin
bozulmasina yonelik hassasiyetleri ulus bilincini tastyan medya araclari tarafindan sik sik
dile getirilmistir (Coker, 2019). Savastan kacanlarin vatandas olabilecekleri, olduklari,
kalicilagacaklarima yonelik haberler servis edilmekte veya buna yonelik algi

olusturabilecek bi¢cimde sunulmakta ve sosyal medya iizerinden Orgiitlenen imza
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kampanyalar1 gergeklestirilmektedir!®. Caymaz’a (2007, 43) gére “vatandaslik sadece
milli kimlige aidiyet ekseninde tanimlanmakta ve bu kimligin kurucusu ve yayicist ulus
devlet tarafindan 6ziimsenmektedir.” Boylesine vatandaslik 6devi etrafinda gelisen ulus,
kimlik s6yleminin kendisini kamusal alanda 6tekine kars1 ‘savastan kagtilar sdylemi’ne
doniistiirmesi beklenti dig1 bir durum degil, etnik temelli bir yaklagimdir (Yegen, 2004).
Bu durum, ulusal egemenlik sdyleminin kamusal dolagimini saglama roliinii iistlenen

medyanin da {izerine gitmeye ¢aligtig1 bir durumdur.

Nitekim sosyal medya lizerinden yayilan kimi imza kampanyalari'* da
Suriyelilere yonelik etkilesimsel ve (Comu ve Halaiqa, 2014) ¢cok hizl1 yayilan haberlerde
gdcmenlerin savasin tarafi olarak algilanmalarina ve bu baglamda diglanmalarina neden

olmaktadir.

13 “AKP’lilerin itiraza var: Savastan kacan Suriyelilere vatandaslik dogru degil” (Diken, 2016);
“Suriyelilere vatandaglik: AKP se¢meni ne diyor?” (BBC Tiirkge, 2016); “Suriyelilere vatandaslik verilsin
mi?' anketi” (TIMETURK, 2016). Bu haberler Suriyeli gogmenlere yonelik vatandaslik verilmesine igkin
tartigmalar1 odagma almistir. Ancak burada tartismalar savastan kacanlar temasi baglaminda
irdelenmektedir. Imza kampanyalarina ise ¢alismanin Medya ve Go¢ Eden Bireyler bashig: altinda yer
verilmisgtir.

14 “Suriyelilere T.C vatandaghgi verilmesin” (Change.org); “Biz Tiirkler kimsenin sigintis1 miiltecisi
olmadik olmayiz. Vatan igin can veririz kan veririz ama memleketimizi asla TERKETMEY1Z. Bu nedendir
ki; Vatam icin camm verenlerin Ulkesine, Vatanindan kacanlar Vatandas olamaz!”. Digeri ise:
“Suriyelilere vatandaslik verilmesini istemiyoruz, bu irkgilik degil vatanina sahip ¢ikmak!” (Change.org,
2016). Ayrica “Turkiye’deki Suriyeliler iilkeleri i¢in savagmaya donsiinler” (Change.org, 2017) adli imza
kampanyasi ise tiim eli silah tutan Suriyelileri savagsmak igin iilkelerine donmeye davet etmektedir. Bu
metinlerde vatandagligin verilmesi farkli argiimanlar ortaya konularak elestirilmektedir ancak asil sorun bu
arglimanlarin ne oldugu ve arglimanlarin kars1 6zneler olarak Suriyeli gd¢gmenleri nasil gordiigii, kendi
ifadelerini dillendirebilmek ve i¢ diyalektiginde tutarli gosterebilmek adina Suriyeli gdgmenlere yonelik
siginti, vatamni terk eden, savastan kagan, savagma cesareti olmayan niteliksiz niifus gibi kategoriler haline
getirerek Tiirk- vatandas iist kimliginin digina itilmelerini saglamaktadir. Bu dislama kars1 6zneyi kategorik
hale getirerek ve Tiirk kimliginin sahip oldugu diisiiniilen tarihsel ve 6zgiil olumlanmis niteliklerinin karsiti
yani olumsuzlanmig bi¢imini karsit 6zne olarak go¢ eden Suriyelilere atfederek diyalojik bir etkilesim
iizerinden dislama pratikleri gelistirmektedir. Diyalojiktir; ¢iinkii karsit 6zneyi olumsuzlayarak diglama ve
kendini dvme pratigi mevcuttur. Dijital uzamda goriinlir kilinan bu metinler hem belirli bir siirecin
dinamiklerini anlatmakta hem de konvansiyonel (medya) medyaya gore mekansal ve zamansal agidan daha
genis bir perspektiften goriiniir olmaktadir.
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BOLUM 1V
YONTEM

Caligmanin yontemsel izlegi, gerek goc olgusu gerekse iletisim bilimsel ve
sosyolojik bir alan1 kapsayan biitiinciil bakis agisinm1 gerektirdigi igin verilerin
toplanmasinda ve degerlendirilmesinde genis perspektifli hareket edilmesi ihtiyaci
dogurmustur. Caligma, biitlinciil olarak nitel bir arastirma desenine yaslanarak hareket
etmektedir. Bu desene iliskin yontemsel ve detayli metodolojik izlek bu bdliimde

sunulmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli ve Verilerin Toplanmasi

Calismada nitel aragtirmalar igerisinden etnografik yontem kullanilmistir.
Calismaya kaynaklik eden medya etnografisi sahadan verilerin toplanmasinda
metodolojik olarak benimsenen desen olmustur. Bu baglamda, sosyal gercekligin insa
edildigini (Vanderstop ve Johnston, 2009; Peake, 2020) ve buna yonelik bir metodolojik
yontemin benimsendigi Oncelenerek hareket edilmistir. Vanderstoep ve Johnston’a
(2009, s. 168) gore ‘“her vaka kisilerin deneyimlerinin spesifik temsili ve bu
deneyimlerinin yorumunu” igerir. Bu yonli ile c¢alismada verileri toplamada
derinlemesine goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Boylelikle i¢eriden bakmay1
metodolojik olarak igsellestirilirken, bunun fenomenolojik gecerlik iizerinden
olusturulmasini benimsemektedir (Vanderstoep ve Johnston, 2009). Gézlemlerden elde
edilen bulgulardan hareketle yorumlama girisimi (interpretive interactionalism)
gerceklestirilmektedir. Bu yorumlama girisimi teorik zemin ile sahadaki gergekligi

anlamli kilmak adina 6nemlidir.

4.1.1. Tletisim Etnografisi

Peake (2020, s. 431) nitel bir ¢aligmada, “goriintiilerin, konusmalarin, insanlarin
ve diisiincelerin sosyal olarak™ 6nemli ve anlamli iletisimine vurgu yapilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Seville-Troike’ye (2003) gore giindelik alanin tiim ydnlerine
odaklanan bir iletisim bilimsel arastirmada iletisim etnografisinin olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Insanlarin giindelik etkilesimine, iletisimine odaklanmak ve bu

oriintiiler icerisinden anlamli ve kullanilabilir verilere ulagmak temel amacglardan
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birisidir. Iletisim, insan 6znesini arastrmanin ayrilmaz bir pargasi yapmaktadir.
Calismada iletisim etnografisinden beklenen, giindelik iletisimin ve iletisim araglarinin
giindelik alandaki kapladigi konumu ve etkisini, tutum aliglar tizerindeki roliinii ve diger
etkenlerle birlikte biitlinciil bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmay: saglamasidir.
Calismanin yontemsel olarak belirledigi yol, etnik ¢esitlilige ve farkli gé¢ kategorilerine
dayal1 bir gogmen mahallesinde Suriyeli gogmenlerin gelisi ile birlikte yasanan degisim

ve bu gruplar arasinda yasanan iletisime ve etkilesime iliskin cevap aramaktir.

4.1.2. Derinlemesine Goriisme

Katilimeilar ile goriismede gozlem siirecinin uzunlugu, hayat hikayelerinin
dinlenmesi, bunun izdiisiimleri lizerine yogunlasma ve ara baglantilar1 odaga almak
amaciyla yapilandirilmamis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik
sanilanin aksine bir diizensizligi veya kaotik bir siireci degil, aksine akis siirecindeki
goriismeden baglama uygun, derinlikli verileri elde etmeyi, cesitliligi (triangulation),
katilimciy1 ve gorlismeyi kisitlamamayi, salt belirli noktalara odaklanarak veri kaybini
engellemeyi, olas1 verileri gorebilmeyi, veriye iliskin dnyargilar1 bertaraf edebilmeyi,
tesadiifi gelisen durumlar1 veriye doniistlirebilmeyi olanakli kilmaktadir (Vanderstoep ve
Johnston, 2009). Bunun yaninda yargisal olmamak adina katilimcilarin diyalog siirecine
miidahaleden kacinilmis, sadece katilimciy1 onaylayici, diyaloga tesvik edici, nedensellik
ve aciklayicilik gerektiren kisa sorular ile gorlisme amacina uygun hale getirilmeye

calisilmistir.

Goriismenin dezavantajli noktalar1 ise uzun soluklu, zaman alici, derinlikli
yorumlayabilmeyi, ani gelisen durumlara hazirlikli olmay1, kopuklugu, amaca uygun
olmayan verileri ayiklamayi1 gerektirmesidir. Diger yandan grup gorligmelerinin
gerceklestirilmesinde tanisikligin verdigi grup etkisi (synergistic group effect), verinin
bireysel olmayan sosyal goriiniimiinii ve grubun iletisim tarz ve o6zelliklerini (group
communication effect) gozlemlemeye olanak tanimasi acisindan etkili olmustur
(Vanderstoep ve Johnston, 2009). Grup goriismelerinden birisi sahada aniden gelisen bir
durumun sonucu olmustur; digeri ise akran ve arkadashk iligkilerine dayanan
kurgulanmis bir grup goriismesi olarak gerceklesmistir. Kayit alma, yonetme, tartismaya
katilma anlaminda zorlayic1 yonleri olmakla beraber grup goriismelerinin sohbet ortami
ve katilimer iizerindeki pozitif etkisi gozlenmis, ayrica veriyi igerik agisindan

zenginlestirmistir.
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4.1.2.1. Katthmcilar

Calismada mahallenin muhtar1 da dahil olmak iizere amaca uygun olarak se¢ilmis
15 mabhalleli ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bunun disinda gézlem siirecinde
de goriismeler gerceklestirilmis ancak bunlar doygun veriler sunmadiklari i¢in sadece
saha notlar1 olarak calismaya dahil edilmistir. Mahallede iletisim kurulan ve temas edilen
birey sayisi ¢ok daha fazladir. Verilerin toplanmasinda amacli 6rneklem (purposeful
sample) ve kartopu drnekleme birlikte kullamlmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin gerek
nicelik gerekse nitelik acgisindan 6zelliklerini belirleyen nokta doygunluk (saturation)
olmustur. Doygunluk, ¢alismanin amaci ile Ortlisen, veriye igkin yeterlilik kanaatini
olusturan kistas olmustur. Bu kanaat verilerin tekrara diisme, calismanin amacini
belirleyen sorulara yonelik verilerin baskin bi¢imde vurgulanabilir somutluga ulagsmasi
iizerinden kavranmistir. Calismada katilimcilarin belirlenmesi siirecinde go¢ olgusu ve
mabhalleli kimligi etkili olmustur. Diger bir nokta ise Suriyeli gé¢menler ile kurduklar
temas, iliski diizeyi esas alinmig, Suriyeli gd¢menlerle temas: en yogun oldugu
diisiiniilenler calismaya dahil edilmistir. Gorlismeler aktif yalitilmamis ortamlarda
gerceklestirilmeye c¢alisilmis ancak insiyatif katilimcilara birakilmistir. Ayrica ev
ziyaretlerinde 6zellikle hane i¢inde Suriyelilere iliskin tutuma ve enformasyon tiikketimine
odaklanilmistir. Tiim bireylerin tercihlerinde 6n plana ¢ikan bir kavram olarak mekansal
(6zdeslik) aidiyet vurgusu gozlenmistir. Kendilerini, tercih ettikleri mekanda daha iyi
ifade edebileceklerini dile getiren gorligmecilerin goriisme siirecinde kaygi diizeylerinin
ve cekimserliklerinin gérece minimal seviyede oldugu da goriilmekle beraber, bunun
uzun siiren etkilesim ve gozlem siirecindeki tanigikliktan da kaynakli olusan samimi
ortamdan da kaynaklandig ifade edilebilir. ilk kusak gd¢ eden mahalleliden kadinlarin
goriigmeler i¢in ev ortamint tercih etmelerinin ve kendilerini ev hanimi olarak

nitelendirmeleri mekansal 6zdeslige 6rnek olarak gosterilebilir.

Kahvehane goriigmesinde insanlarin derinlesmis bir goriismeye kulak misafiri
olmalar1 veya kendi deneyimlerinin de aciga ¢ikarilmasi talebi geri dondiiriilmemis, kayit
altina alinmaya calisilmig ve bazen bu durum c¢esitli verilerin tartigma ortamindan
kaynakli olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kimi durumlarda da katilimeilarin ¢gekimser
davrandiklar1 ve herhangi bir kayit cihazinin bulunmasina kars1 da ¢ekimser olduklar
gdzlenmistir. Ozellikle zorla yerinden edilen bireylerin bunu tekrarladigi goézlenmistir.
Bu durumlarda goriismeler tamamen bireyin istedigi gibi ilerlemistir. Sadece not alinmig

veya dinlenilmis, gozlem yapilmistir. Bireylerin goriisme siirecinde Vanderstoep ve
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Johnston’un (2009) da vurguladig: iizere rahat ve diislinsel anlamda baskilayict bir
atmosfer icerisinde olmamalar1 adina rol yapma teknigi (role-playing) ile basit ve
katilimciyr konusma agisindan tesvik edici ve cesaretlendirici sorular ile goériisme
baslatilmis ve hareket edilmistir. Yapilandirilmamis goriisme tekniginin kullanilmasinin
amaglarindan birisi de bireyin kendisiyle roportaj yapiliyormus havasina girerek ¢ekimser

kalmasini engellemektir.

Calismada katilimcilarin belirlenmesinde gozlem siirecinin etkili oldugu ifade
edilebilir. Gorligme yapilan bir ailenin iliskiler ag:1 ile ydnlendirici olmasi (kartopu),
muhtarhi@in etkili olmasi ve ikinci kusagin sosyal medyay1 kullanabilme becerisinin
vermis oldugu kolaylastiric1 faktorler ile goriismeler sorunsuz gergeklestirilebilmistir.
Ancak mahalleye 6zgii olarak gelistirilen kartopu seklinde gelisen siire¢ sadece iki adim
olarak belirlenmis, ayrica birincil diizeyde akraba olan bireyler ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Genis aile baglantilarinin, hemsehriligin ve etnik bilincin yiiksek diizeyde
oldugu bdylesi bir mahallede bu kistasin verinin giivenirligi agisindan 6énemli bir faktor
oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica cinsiyet, demografik 6zellikler, go¢ kategorileri, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik faktorler de géz ardi edilmemistir. Katilimcilar ¢alismada kurgusal
(takma) isimlerle nitelendirilmislerdir. Tablo 2’de katilimcilara ve gorlisme siirecine

iliskin bilgi derlenmistir.
Tablo 2.

Katilimer Listesi

ISIM VE SURIYELI GOC GORUSME  KULLANDIGI MESLEK
DOGUM GOCMENLER iLE TURU SURESi VE HABER
YILI SOSYAL MEKANI KAYNAKLARI
YAKINLIGI
Cemile- Komsusu Zorla Ev- 40 dk. Televizyon- Ev Kadini-
1953 Yerinden Yakin Cevre Okur Yazar
Edilme Degil
Hasan-1967 = Komsusu ve Yardim = Emek Ev- 35 dk. Televizyon- Pazarci
Ettikleri Gocli- Yakin Cevre
Zorla
Yerinden
Edilme
Fatma-1987  Komsusu, isveren ve ~ Emek Ev- 96 dk. Televizyon- Cep =~ Ev Kadini-
Yardim Edilen Gocli- Telefonu- Yakm  ilk Okul
Cevre Terk
Sultan-1994 = Komsusu ve Sinif Emek Ev-91 dk. Sosyal Medya- Ogrenci-
Arkadaslart Gogii- Cep Telefonu- Serbest
Ikinci Yakin Cevre- Meslek-
Kusak- Televizyon Universite
Mezunu

(MYO)



Muhammed-
1984

Mubhsin-
1992

Zafer-1971

Abdulselam-
“32
yasindayim”
olarak yanit
vermistir.

Ali-1991

Serife-1989

Ahmet-1985

Derya-1994

Sibel-1993

Zuhal-1995

Komsusu ve Calisma

Arkadas1

Yardim Ettikleri

Komsusu ve isveren

Mubhtar

Komsusu ve Isveren

Komsusu

Komsusu ve Is Veren

Okul Arkadast

Komsusu ve Okul

Arkadas1 ve Enistesi

Komsusu ve Ev
Sahibi Aileden

Emek
Gogii-

Zorla
Yerinden
Edilme-
Ikinci
Kusak-
Mahalle
Dogumlu
Zorla
Yerinden
Edilme

Emek
Gogii-
ikinci
Kusak-
Mabhalle
Dogumlu-
Mubhtar
Zorla
Yerinden
Edilme-
ikinci
Kusak
Gogmen-
Mabhalle
Dogumlu
Emek
Gogii-
ikinci
Kusak
Gogmen
Emek
Gogti

Emek
Gocli-
Ikinci
Kusak
Gogmen

Emek
Gogii-
ikinci
Kusak-
Lazkiyeli-
Mersin
Dogumlu
Zorla
Yerinden
Edilme-
ikinci
Kusak

Grup
Goriismesi-
Ev ve
Dernekte- 72
dk.

Kafe-
Mahalle
Disinda- 75
dk.

Kahvehanede-
61 dk.

Mubhtarlik
Ofisinde- 75
dk.

Kafe-
Mahalle
Disinda- 57
dk.

Ev- 53 dk.

Grup
Goriismesi- Is
Yerinde ve
Dernekte- 72
dk.

Grup
Goriismesi-
Kafede-
Mahalle
Disinda- 38
dk.

Grup
Goriismesi-
Kafede
Mahalle
Disinda- 38
dk.

Grup
Goriismesi-
Kafede-
Mahalle
Disinda 38
dk.

Televizyon- Cep
Telefonu- Sosyal
Medya- Yakin
Cevre- Radyo

Sosyal Medya-
Cep Telefonu-
Yakin Cevre-
Televizyon

Televizyon- Cep
Telefonu- Sosyal
Medya- Yakin
Cevre

Cep Telefonu-
Sosyal Medya-
Televizyon-
Yakin Cevre

Sosyal Medya-
Cep Telefonu-
Yakin Cevre-
Televizyon

Televizyon- Cep
Telefonu- Yakin
Cevre- Sosyal
Medya-

Televizyon- Cep
Telefonu- Yakin
Cevre- Sosyal
Medya

Sosyal Medya-
Cep Telefonu-
Yakin Cevre-
Televizyon

Sosyal Medya-
Cep Telefonu-
Yakin Cevre-
Televizyon

Sosyal Medya-
Cep Telefonu-
Yakin Cevre-
Televizyon
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1n§aat
Ustasi- {1k
Okul
Mezunu

Gazeteci-
Caligmryor-
Universite
Mezunu

1n§aat
Ustasi- [lk
Okul Terk

Emlakeilik-
Muhtarlik-
Lise
Mezunu

Kisa Film
Y Onetmeni-
Firinci-
Lise Son
Sinif Terk

Ev Kadini-
Serbest
Meslek- Tk
Okul Terk

Esnaflik-
Ik Okul
Terk

Ogrenci-
Lise
Mezunu-
Universite
Okuyor

Ogrenci-
Serbest
Meslek-
Universite
Mezunu

Ogrenci-
Lise
Mezunu-
Universite
Okuyor
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Semra-1956 | Komsusu Emek Ev- 44 dk. Televizyon- Calismiyor-
Gogl Yakin Cevre Okur Yazar

Degil- ik

Okul Terk

Bir goriigme pilot goriigme olarak kabul edilmistir. Bunun oncesinde sahada
gbézlem amaclh yapilan {ic goriisme ise sadece gozlem notlari ile kayda alinmistir.
Gortigmelerde bireylerin kisisel bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii enformasyonun
kaydedilemeyecegi ve boylesi bir amagtan uzak olunduguna yonelik, ¢alismanin amaci
yazili izin metni olarak katilimcilara goriisme Oncesinde sunulmus ve yazili onay
alimmigtir. Bir katilime1 Tiirkge bilmedigi i¢in kendisine Kiirtge olarak metin sesli

okunmus ve rizasi sesli kayit seklinde alinmugtir.

4.1.2.2. Goriisme Verilerinin Kaydedilmesi

Sozli verilerin islenmesinde genellikle bireyin yasam hikayesine, tutumuna,
argiimanlarina yonelik 6nemli anekdotlarin es gecilmemesi amaglanmaktadir. Bireylerin
Suriyelilere yonelik giindelik hayat pratiklerinden referansla argiimanlar olusturmalari,
bu noktanin es gecilmemesi gerektigini gostermektedir. Ses kayit isleminin bu baglamda
onemli goriilen noktalarin atlanmamasi igin yapildig: ifade edilebilir. Diger yandan yazili
not alinmasimin yaninda goriigme akisi igerisinde ortaya ¢ikan onemli noktalarin da
kacirilmamast amaglanmaktadir. Sesli verilerin yaziya aktariminda Voicedocs 2.2
(Software GmbH) isimli desifrasyon programi kullanilmistir. Bu program cep telefonu
ile bilgisayar arasinda dijital baglanti saglayarak sesli notlar1 yaziya aktarma

(desifrasyon) islemi gergeklestirerek arastirmaciya biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.

4.1.3. Gozlem

Calismanin diger veri toplama teknigi ise dogrudan gézlem (direct observation)
olmustur. G6zlem teknigi, katilimer gézlem bigiminde uygulanarak sahada bulunmaya
anlam yiiklenmistir. Bu anlam, rol alarak igeriden olmay1 saglayarak sahada tiimden
varlik (full immersion) kazanarak gerceklestirilmis ve verilerin derinlik kazanmasini
saglamistir. Bu baglamda sahada bulunma amaci, Once goézlem, sonra katilimci
(Vanderstoep ve Johnston, 2009) olarak hedeflenmistir. Sahadan elde edilen bulgular
saha notlar1 (fieldnotes) seklinde yorum ve gozlemler bi¢ciminde kayit altina alinmistir.
Yorumlamalar; goriismecinin kendi kayitlar1 ve bakist {izerinden degil sahada

gozlemlenen ve saha gercekligini yansitan sosyo-kiiltiirel perspektiften hareketle
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olusturulmustur. Bu, sistematik ve metodolojik bi¢imde yorumlama gergeklestirildigi

anlamina gelmektedir.

Boylesine boyutlu bir aragtirma yonteminin kullanilmasi, alana 6zgii veri
cesitliliginin elde edilebilmesi, kisith yontemsel araglar yerine etnografik yontem ile
verilerin disiplinleraras1 kullanima ag¢ik hale getirilebilmesini saglamistir. Zapata-
Barrero ve Yalaz’a (2020) gore gocmenler iizerinde ¢aligma konusunda cesitliligin
saglanmasi, i¢sel dinamiklerin kolaylikla ele alinmasi, bireysel 6znellige duyarsiz kalinan
anlayisin digina ¢ikilmasina ve en 6nemlisi diisiiniimsellige dnem verilmesine baghdir.
Calismada saha ile tanisikligin sekiz yillik uzun bir siirece dayaniyor olusu gozlem
stirecinde kendisini hissettirmistir. Ancak mahallede sistematik gézlem 2019 y1li boyunca
yapilmistir. G6zlem siirecinde i¢eriden olma anlaminda mahallede kurulan pazaryerinde
tezgahta calisilmistir. Pazar tezgahinda saticilik yapilmasi ve bu sayede mahalledeki
hemen hemen tiim insanlar1 gézlemlemeye, gormeye, tanimaya, temas etmeye Ol¢iisii
dahilinde olanak tanimigtir. Bunun diginda bayram, kandil, cenaze, diigiin gibi 6nemli
goriilen giinlerde de katilim gosterilmeye ¢alisiimistir. Go6zlem siirecinde higbir sekilde
maddi iliski yliriitilmemis, boylesi beklenti katilimeilar ve gorligmeci tarafindan kabul
edilmemistir. Yapilan ekonomik ugraglarda karsiliginda veri toplamay1 olanakli kildig:
icin etik acidan sorunlu goriilmiistiir ve goriigmecinin aragtirmact kimligi ve amaci

caligma stirecinde yakin etkilesim dahilindeki tiim bireyler tarafindan 6grenilmistir.

4.2. Mahalle ve Mahalleli

Mabhalleli, Suriyeli gog¢menler disindaki diger mahalle sakinlerini ifade
etmektedir. Suriyeli go¢menlere yonelik bakis acisinin tutum, algi ve sdylemlerinin
kaynaklarina inilebilmesinin verilerin yiizeysel degil giindelik baglami ve bu baglamin
olustugu tarihsel, zamansal ve mekansal olusumlara da inilebilmesi ile miimkiin oldugu
inanc1 hakimdir. Alver’e (2013) gore mahalle kiiltiirel, toplumsal ve duygusal olarak 6n
plana ¢ikan bir birimdir. Kendisine has dinamikleri, sosyo-kiiltiirel yapisi ile insan
olgusuna mikro alandan ve giindelik alanin ger¢ekliginden bakmay1 6nceler. Mahallenin
mekansal bir birim olarak seg¢ilmesi; kendisine has iletisimsel dinamiklerinin ortaya
konmasini ve bu iletisimin yansidigl insan iliskilerinin nasil ve ne sekilde oldugunu
arastirmay1 olanakli kilar. Bu baglamda mahalle 6zii sabit ve siiregen degil aksine
degisken, kopuk ve dinamik bir anlama sahip olmaktadir. Ustelik Alver (2013, s. 75)

kenar mahalleden bahsederken onun iletisimsel 6zelliklerini su sekilde vurgulamaktadir:



50

“kenarin bir dili, felsefesi vardir; kenarin sosyolojisi agikardir. Kenar bir tavir, akis ve

yasama halidir.”

Calismada Demirtas Mahallesi’nin secilmesinde ise dinamik heterojen yapisi
sayesinde, cesitli derecelerde inanilmaz biiytikliikte gozlemleri, sadece sehirdeki farkli
sosyal gruplar1 degil, ayn1 zamanda bu gruplar arasindaki etkilesime de olanak sagliyor
olusu etken olmustur (Kavgalak; 1999; 2009; Dogan ve Yilmaz, 2015). Mahalle bu
ozellikleri ile 0zglin bir arastirma alanm1 olarak amaca uygun bicimde On plana
cikmaktadir. Bu amag farkli gogmen gruplar olarak Suriyeliler ve mahalleli arasindaki
etkilesime odaklanabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Demirtag Mahallesi ise bu baglamda

Ozgiin bir yerlesimdir.

4.3. Disiplinlerarasihk

Gog eden gruplar iizerinde ¢alismak ve bu gruplar1 mahalle gibi mikro- sosyolojik
bir alanda incelemeye tabi tutmak, baglamsal olarak kaymalara- zorluklara neden
olmaktadir (King, 2020). Ustelik iletisim bilimsel yaklasiminda eklemlendigi bdylesi bir
calismada metodolojik ve diisiiniimsellik agisindan sorulara verilebilecek cevap zaten gog
caligmalarinin dogasi1 geregi disiplinlerarasi bilgiyi gerektirdiginden hareketle bu calisma
acisindan etnografik yontemsel siire¢ olacaktir (Zapata- Barrero ve Yalaz, 2020).
Calismada elde edilen goriisler, saha-gozlem notlar1 ve hayat hikayelerinin Suriyeli
gdcmenlere yonelik tutum ve bakis acilarinin insasinda oynadigi role iliskin bulgularin
analizinde epistemolojik agidan farkliliklar1 gorlintir kilmak gerekmektedir. Gergegin
sosyal insasi ile alakali olan bu durum bir o kadar da arastirmacinin mahalleyi nasil
gordiigii ile de alakalhidir (King, 2020). Vantersoep ve Johston’a (2009) gore, insan gibi
yillar, giinler hatta dakikalar igerisinde ve ¢esitli nedenlere bagl olarak degisebilen
ozneye yonelik c¢aligmanin zorlugu gd¢menler gibi degisken gruplarda daha da

artmaktadir.

4.4. Giiven

Ozellikle etnik acidan gesitlilik gdsteren ve kiiltiir, dil, sosyal ve ideolojik agidan
farkliliklarin bulundugu bir sahada ¢alismanin haliyle bir takim giiven endeksli sorunlari
barindirabilecegi ve bunlarin giderilebilmesi adina gdsterilen ¢abanin da ¢aligmanin bir

parcast oldugu (Vantersoep ve Johnston, 2009) 6ngoriilerek hareket edilmistir. Iosifides’e
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(2020, s. 112-119) gore gog ile baglantili bir alanda ¢calismak hele ki “iktidar farkliliklar:”
ile karsilasmak haliyle “diisiiniimselligi” (reflexivity) arastirmaci adina zorunlu
kilmaktadir ve bu baglamda sahadaki pozisyon devinimsel bigimde siirekli
sorgulanmigtir. Bunun i¢in haftanin farkli giinlerinde mahalleden uzaklagilmistir. Ancak
derinlemesine edimler ve olgular {izerinden hareket edebilmek i¢in uzun zaman dilimleri
gerekmigtir. Diger yanda ¢alismanin gilivenirlik (reliability) diizeyini arttirmak adina
yapilan pilot goriisme uzman goriisiine sunularak noksanliklarin giderilmesi saglanmistir.
Sahadan elde edilen veriler caligmaya aktarilirken, Onceki aragtirma bulgular1 ve
literatiirden karsilagtirmalar sunulmus, teorik agiklamalara da yer verilmistir. Ayrica
gbzlem siirecinde sahayi iyi bilen, dil, kiiltiir, etnisite ve sosyal ¢evre agisindan uzman
yani igeriden olan bireyler ile ¢alisma boyunca iletisim halinde olunmus ve hareket
edilmigtir. Bunun diginda ¢alisma uzman (tez danismani) ile siirekli kontrol edilerek, olasi

hata ve yanlislar giderilmeye calisilmistir.

4.5. Etik

Baslangi¢ olarak, etik agidan sadik kalinan ti¢ temel nokta insanlara saygi, yarar,
adaletin 6n planda tutulmasidir. Birincisi se¢ilen mahalle ayni zamanda bir arastirma
alani, bir laboratuvar olarak goriilmiistiir. Ancak mahalle dinamik insan etkilesimini de
barindirmaktadir (Wacquant, 2007; Vantersoep ve Johnston, 2009, Alver, 2015). Bu
durum mahalleye saygi duyulmasim1i ve salt yarar amacgli bir bakis agisinin
sorunsallastirilmasi, verilerin toplanmasinda ve analizinde adil davranilmasi dl¢iisiiniin
Oonemini gostermistir. Gerek goriismecilerden gerekse gdzlem siiresince etkilesim halinde
bulunulan bireylerden higbirinin kisisel bilgileri, goriislerini desifre edici bilgi aktarimi-
kullanimi gerceklestirilmemistir, bdylesi bir talepte bulunulmamistir. Derinlemesine
goriismelerde bireyin kendisi dogrudan verinin kaynagi oldugu i¢in olusturulacak giiven
ve saygl esasma dayali bag, verinin ¢esitliligini, gegerliligini, giivenirlik diizeyini
dogrudan etkileme 6zelligine sahiptir. Retrospektif olmasi yani hayat hikayelerinden,
deneyimlerden, giindelik akisin igerisinden veri alinmasi, bir nevi lizerine insa etmeyi ve

kisisellestirmeyi onemli kilmaktadir (King, 2019).

4.6. Verilerin Analizi

Veriler, alanyazindan beslenen temalar ve alt temalar ¢ercevesinde nitel olarak

tematik analiz edilmistir.
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BOLUM V
DEMIRTAS MAHALLESI VE GOC DENEYIMi

Elde edilen bulgularin sistematik bicimde aktarilmaya ¢alisilacagi bu kisimda
Mersin’in Demirtas Mahallesi tizerinden go¢ olgusuna igkin verilerin degerlendirilmesi,
niifusun nitelikleri, Mahalleli/Suriyeli kavramsallastirmast ¢ergevesinde tutumun
iletisimsel baglamda ele alinarak genel bir mahalle goriintiisiiniin anlasilabilmesi i¢in
calisilacaktir. ilerleyen kisimlarda ise bu kavramsallastirmalar baglamimda mahallelinin
kiiltiirel insa alan1 ve bu alandan hareketle gilindelik alaninin iletisimsel ozellikleri,
medyalarin rolleri ile birlikte derinlemesine irdelenecektir. Buradan hareketle iletisimsel
baglamda uyum, etnik gruplagsma sosyal sinirlar ve farkli bireylerin birbirine ickin
tutumlarina yonelik fikir olusturulmasi amaglanmaktadir. Farkli tekniklerle toplanan
veriler degerlendirilmeye alinacak ve buradan hareketle mahallenin genel goriiniimii

teorik a¢iklamalarin 151¢1nda ortaya konulmaya calisilacaktir.

5.1. Demirtas Mahallesi’ne Go¢

Demirtas Mahallesi, Mersin’in merkez Toroslar flgesi’ne bagl (36,807945 enlem
ve 34,605076 boylam [Google Haritalar, 2020]) mahallelerden birisi olarak
bilinmektedir. Sehir merkezine yakin olmasi ve farkli bolgelerden farkli yollarla gé¢ eden
bireylerin ugrak noktasi olmasi ¢alisma i¢in onemli goriilmiistiir (Dogan ve Yilmaz,
2015). Mabhallenin olusumu, kurulus siirecinde kirsal alandan ve ulusdtesi go¢ eden
bireylerin (is¢ilerin) is merkezlerine yakin barimma alan1 olarak buray1 tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir'®>. Mahalle, Mersin’in en eski gd¢gmen mahallelerinden

olusu, kent acisindan tagidig1 gog ile baglantili mekansal ayrigsmaya mahal veren anlami

15 Demirtas Mahallesi’nin kurulus siirecine; Mersin Demirtas Mahallesi ve Gog baslhig: altinda teorik
boliimde ilgili literatiirden yararlanilarak yer verilmistir. Mersin’e go¢ ve mahallelerin bu siiregte nasil
kuruldugu ve sekillendigi yerel basinin ve yerel siyasetin goge bakis agisinin etkileri ele alinmistir. Bulgular
kisminda ise goriismelerden ve gézlem siirecindeki veriler 1s18inda mahalleye gog siirecine iligkin ampirik
olmayan daha spesifik, goc hikayeleri iizerinden mahallenin olusumu ve gelisimi irdelenecektir. Ornegin
mabhalleye yonelen bir gocii sadece kirdan- kente gog iist basligt altinda ampirik ¢ikarimlarla ele almak
yerine, go¢lin 6znelerine iliskin retrospektif bakis agisiyla elde edilen veriler yani go¢ hikayelerinin bir
biitiin olarak kavranabilme imkani elde edilebildigi zaman mahalleyi olusturan dinamiklerin daha iyi
agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Bu vurgu gogiin dinamiklerinin anlagilabilmesinin, mahalledeki
Suriyeli gogmenlerin varligina ve giindelik iligkilerine, genel tutum alislarina iligkin verilerin daha anlagilir
olmasini saglayacagi i¢in tercih edilmistir.
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ve is merkezleri ile sahile yakin olusu ile 6n plana ¢ikmaktadir (Kavgalak, 1999; Dogan
ve Yilmaz, 2015). Heterojen yapisi, Suriyeliler baglaminda mahallenin katmanh gd¢
stirecleri arasindaki doniistimiinii incelemeyi olanakli kilmaktadir. Goge i¢kin ugrak
nokta olmasi c¢alismanin bir sonraki alt bashiginda Lee’nin itici-¢ekici kuvvetleri
baglaminda degerlendirildigi zaman daha anlasilir olabilecektir. Mahalleye gociin arka
planinda yatan, bireylerin kararlari irdelenecektir. Diger yanda mahalle olusum siirecinde
gecekondu tipi mekansal ortgiitlenme (Sari, 1966; Erman, 2001) iken zamanla kenar
mahalle 0Ozelliklerine (Park ve Burges, 2018) dogru kayma yasamistir. Ayrica
Wacquant’a (2007, 3) gore, bu mekansal orgiitlenmelerin ortak 6zelligi, “damgalanmis
mahalleler” ve “mekansal hiyerarsi agisindan en dip” mahalleler olmalar1 ve medya
tarafindan negatif bir baglam icerisinde sunulmalaridir. Bu tiir mahallelerin izole,
damgalanmis, sosyo-biligsel ve sOylemsel agidan iceridekiler-disaridakiler ayrimina tabii
tutulmalar1 ve kentsel yoksullugun yogunlastigi yerler olmalari benzer 6zellikleridir.
Calismada detaylarina inilecek olan Demirtas Mahallesi de bunun tipik 6rneklerinden

birisi olarak kent belleginde mimli bir mahalle olarak benzer 6zelliklere sahiptir.
Gorsel 1.

Demirtas Mahallesi’nin Uydu Goriintiisii
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Kaynak: Google Haritalar, 2020. https://www.google.com.tr/maps/. Erisim Tarihi 22. 03.
2020.

Gorsel 1°de goriildiigii lizere kirmizi ¢izgilerle sinirlart gosterilen mahallenin bati
yakasinda, 2. Cevre Yolu olarak bilinen karayolu bulunmaktadir. Bu yol mahalleyi bati
tarafindan diger bolgelerden ayirmaktadir. Mahallenin Bati’sinda yerlesim yerleri Dogu
yakasina gore az olmasina karsin genellikle yapilagsma Dogu tarafinda mahallenin Pazar
Sokag1 gibi i¢ kisimlarina dogru yogunlagmistir. Bu durum yerlesim yerlerinin gog
stirecinin ilk evrelerinde, i3 merkezlerine yakin disiiniilerek yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sehrin yapilagmasi literatiir taramasi bdliimiinde de yer verildigi
iizere limanin faaliyete ge¢cmesi ile birlikte liman ¢evresinde, sahile yakin kesimden
yukar1 kisimlarina, Kuzey’e dogru olugsmaktadir. Mahalle konumu itibariyle dogusu ve
giineyi limana ve is merkezlerine yakin oldugu i¢in daha fazla yapilagsmistir. Pazar Sokag1
ise mahallenin islek ve merkezi konumunu temsil etmektedir (Dogan ve Yilmaz, 2015).
Pazar Sokag1, go¢ sonrasi kent belleginde politik anlamda radikallesen, ayrisan mahalleli
icin protestolar, mitingler ve sokak eylemleri diizenledikleri alan olarak bilinmektedir
(Dogan ve Yilmaz, 2015). Mahallelinin kolektif belleginde yer edinmistir. Sokak, bugiin
ise Suriyeliler ve mahallelinin giindelik alan ve pazaryeri olarak kullandiklar1 bdlgenin
icerisinde kalmaktadir. Merkez-¢evre dinamigi ilizerinden diisiiniildigli zaman sahil
kismina ve is merkezlerine 6zellikle iscilerin ¢aligma alanlarina gore sekillenmesi, Dogu
yakasinin daha yogun olmasini saglamistir. Ancak, Bat1 yakas: sakinleri sonradan gog
etmelerine ragmen su an i¢in mahalledeki en eski niifusu barindirmaktadir. Bunun
olusmasinda hanelerin ¢esitli nedenlerle mahalleden go¢ etmeleri ve mahalleler arasi

yatay go¢ hareketinin etkili oldugu sdylenebilir.

5.2. Mabhalleye Gociin itici- Cekici Faktorleri

Kaygalak’a (1999) gore goclerle kurulmus bir mahalle olarak Demirtas

Mabhallesi’nde!® gégmen niifus yerliye oranla fazladir. Bu durum mahallenin kendi

16 Calismanin Bulgular kisminda gdzlem ve goriismelerin gergeklestirildigi veri toplama alani olarak
belirlenen Demirtag Mahallesi’nden mahalle olarak bahsedilecektir. Bu kullanig hem goriigmeler sirasinda
katilimeilarin siklikla kullandigr bir niteleme olmasi hem de bu ifade tarzinin bulgular kisminda
yansitilabilmesi agisindan tercih edilir olmustur. Ayrica ¢agristm noktasinda mahallelinin belleginde
mabhalleye yonelik aitlik hissi uyandirdigi i¢in sadik kalinmasi agisindan bdylesi bir tercih uygun
bulunmustur. Ancak baska kaynaklardan veya goriismelerden derlenen istatistiki, yorumbilgisel
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heterojen yapisini ortaya koymasi agisindan ayirt edici bir dzelliktir. Kaygalak’in
caligmast 2000’lerden once gerceklestirilmesine ragmen mahallenin o zaman bile yogun
gd¢ aliyor olmasi dnemlidir. I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu illerinden
yonelen niifus ile birlikte Mahalle’de yogunluklu olarak gé¢menlerin etnik baglantilari,
akrabalik, hemsehrilik, koyliiliik, akrabalik iligkisi gibi farkli enformel aglari kullanarak
ve farkli zamanlarda kendi i¢ 6rgiisii icerisinde gerceklesen zincirleme reaktif gég siireci
yasanmasina neden olmustur. Kurulus asamasindan sonraki yogun go¢ akisi bu baglamda
aciklanabilir. Bu yogun go¢ akislar1 sonrasi mahalle ikiye ayrilarak, yukar1 (Gliney) kismi1

Turunglu olarak anilmaya baglamis, Demirtag Mahallesi fiziki olarak kii¢tilmiistiir.

Mahallenin 6zellikle Kahramanmaras, Adana, Malatya, Mardin, Siirt, Batman,
Sirnak, Van, Bitlis, Sanlurfa gibi illerden kdyden-kente emek gocii ve zorla yerinden
edilme sonras1 go¢ alarak yogunlasan insan niifusu i¢in ugrak noktasi olmasi, diger
yandan ise Suriyeli go¢menlerin de yogunlastigi bir alan olmasi birlikte degerlendirildigi
zaman bolgesel olarak heterojen ve farkli etnik gruplara ev sahipligi yaptigi
goriilmektedir. Suriyeli gogmenlerin kitlesel anlamda mahalleye girisi ise elbette ki 2011
yili ve sonrasint bulmaktadir. Bu niifus, Suriye i¢ savagindan sonra go¢ edenleri ifade

etmektedir.

Lee’nin ortaya attig1 itme (push) - ¢ekme (pull) kuramimin gbé¢ hareketleriyle
olusmus bir mekan olarak Mahallenin kategorik hale getirilmesinin yani sira goge iligkin
karar mekanizmalarin1 okumada da halen etkin bir teorik yaklagimdir. S6yleki, bir anlati
olarak bireylerin veya hanelerin go¢ hikayelerini (siireglerini) okumaya tabi tutarken
yasanan olaylar kiimesinin makro ve mikro Olc¢ekli, kimi zaman ise kisisellestirilmis
(6znel) nedenleri irdelenerek siirecin itici ve c¢ekici faktorlerinin agiga cikarilmasi
onemlidir. Bu bir anlamda alan olarak mahallenin {izerine insa edildigi gercekligini
anlamay1 saglar. Bireylerin aktif 6zne olarak kurgulanmalarini 6n plana alan bakis agisi,
gdg siirecine yapisal pencereden bakarak, proaktif veya reaktif go¢ siireclerinin dinamik

ve bilingli 6zneleri olan bireyleri pasif 6zneler olarak kurgulamamaktadir.

Mabhalleye go¢ etmeye karar vermis bireyler i¢in orada Oncesinde yerlesik
tanidiklarinin, akrabalarinin bulunmasi ¢ekici bir faktor olarak devreye girerken, tanidik

kimsesi olmayan bireyler i¢in bu durum etkisizdir. Mahalledeki etnik dayanigma aglarinin

(hermenotik) veya teorik agiklamalarda dogrudan aktarim kullanilacagi igin ikincil kaynaktaki 6zgiin
kullanim bigimiyle verilecektir.
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islevselliginin de bu teorik zeminde okunabilecegi ve bu baglamda go¢ hikayelerinin bu
etnik aglar hakkinda ipuclar1 verebilecegi de ifade edilebilir. Bu konuda Hasan’in
(pazarci, 1967) kdyden Kayseri’ye ardindan Adana’ya ve Mersin’e yonelmesinde kendi
ifadesiyle “kéyliim” diye tabir etmis oldugu tanidiklik aglarinin islevi dile getirilmektedir.
Koyden tanidiklar1 Hasan’in go¢ etme kararinda Lee’nin kuramina gore cekici bir etki
yaratmiglardir. Negatif olan durum ise Kayseri’den ayrilarak Adana’ya yonelmesini
saglayan ara etkenlerdir ve bu etkenler itici kuvvetler olarak teorize edilebilir. Ayrica
mahalle sakinlerinden Sultan (6grenci, 1994), Antalya’dan Mersin’in Demirtas

Mahallesi’ne ailesinin gd¢ etme kararini ve bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

Bildigim kadartyla akrabalarimiz burada oldugu i¢in ve is imkanlar1 ve ortam daha
miisait oldugu i¢in Mersin’e tagindik. Yani Antalya’da kendimizi daha yabanci
hissediyorduk. Babam, ailem daha once mahalleye akrabalarin yanina gelip
giderdi. Cenazeler, diigiinler falan olurdu gelip giderdik, bagimiz vardi kismen de
olsa burayla: daha sonra is imkanlar1 azalinca ve Antalyalilarin bize kars1 Tiirk-
Kiirt bakis agist agir gelince buraya tasinmak zorunda hissettik kendimizi. Burada
kismen de olsa akrabalarin yaninda kendimizi evimizde gibi hissediyoruz. Bir de
hayat oraya gore gercekten daha ucuz ve mahalle ortami var. Biri birseyi oldugu
zaman hemen yanina kosuyor, yardimina kosacak bir siirli insan var burada. Her
yonden daha avantajli bence de.

Sultan’1n aktardigi karar alma siirecinde etnik dayanigma aglarinin islevselligi aile
acisindan Mahalleye go¢ etme kararinin alinmasinda ¢ekici faktor olarak etkili olmustur.
Kaldi ki ailenin Mahalle ile kismi etkilesimi ve goriiniirliigii de etnik dayanigma aglarinin
siiregte son derece Onemli ve aktif oldugunu adeta ailede eve doniis, aidiyet hissi
uyandirdigint gostermektedir. Aidiyet hissi Oriilen enformel iligki aglar1 sayesinde
gerceklesmistir ve ikinci bir gog siirecinin ger¢ceklesmesinde de etkili olmustur. Go¢ bir
acidan hayata bakis agisinin igerisinde de yer edinerek, zorluklarla miicadele etme tarzina

dontismektedir.

Ustelik Mahalle’nin ucuz oldugu algisi da yine gd¢ kararinin alinmasi siirecinde
cekici olan faktorlerden bir digeridir. Bu konudaki bulgularin genel goriinlimii
Kaygalak’in (1999, 2007) neoliberal kosullar1 g6z oniine alarak mahalleyi irdelemesi ve
kentsel yoksulluk kavramlastirmasi baglamindaki bakis agis1 ile ortiismektedir. Bu durum
ailelerin sosyo-ekonomik sartlar1 hakkinda fikir saglarken ayni zamanda mahalleye
yonelik goc etmek agisindan algilanan ekonomik kosullar hakkinda da aydinlatici
olmaktadir. Bir¢ok katilimcinin ifadeleri de bunu destekler niteliktedir. Antalya’da
kendilerini yabanci hissetmeleri ise karar siirecinde mense nokta i¢in itici faktorlerden

birisidir ve mahalleye go¢ siirecini dogrudan olumlu etkilemistir. Ayrica etnik kdkene
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dayal1 ayrimcilik pratiklerine bagl olarak da negatif faktorlerin mense bolge adina etkili
oldugu sabittir. Go¢ siirecinde Siirt’ten Oncelikle Antalya’ya go¢ eden aile, ardindan
Mersin’e go¢ etmis ve Mahalle’de yerlesmeyi tercih etmistir. Burada ailenin tecriibe
etmis oldugu sosyal dislanma tezahiirleri ve kimi ayrimcilik pratikleri ekonomik
kosullarin zoraki bir siirece yonlendirdigi aile lizerinde go¢ etme karari verilmesine
yardimci olmustur. Farkli etnik gruplarin da yine ulusétesi gog siiregleri sonrast mahalleyi
benzer bigimde tercih etmis olduklari da dile getirilmistir. Buradan hareketle mahallenin
diglanmis bireyleri, haneleri bir araya getirmesi, yonlendirici bir etki olarak etniklerin
mahallede toplanarak hem kendi icerisinde i¢ gruplagsmalar hem de disa kapali bir

performans gostermelerini de saglar.

DEMIRTAS
MAHALLESI'NE
GOC

TRANSIT GECI$
ULUSLARARASI NOKTASI OLARAK ic Go6¢
GOC ILE MAHALLE SUREGLERI iLE
GELENLER Avrupa-Amerika, GELENLER
istanbul vs.

ZORLA YERINDEN
. AFGAN GOGU, EDILENLER R'(ﬁAA;‘\\(gQgSLI
SURIYE'DEN GOG IRAKLI GOGU VE (ZORUNLU i¢ ic GO
DIGER GRUPLAR GAdQ) ¢ GOC

KOYDEN
MAHALLEYE
(DOGRUDAN)
(clo]e}

CADIR KENTTEN SURIYE'DEN
(KAMPLARDAN) (DOGRUDAN}.
MAHALLEYE GOGC MAHALLEYE GOGC

KENTTEN
MAHALLEYE
(DOLAYL) GOG

DOLAYLI VE
DOGRUDAN GOC

Sekil 3. Demirtag Mahallesi’ne yonelen gog tiirleri semasi

Hanelerin veya bireylerin gog¢ siiregleri mahalle ile girmis olduklar1 her tiirlii iligki
ve aidiyet bigimini etkilemektedir. Ornegin Sultan (8grenci, 1994) mahalleyi “evimizde
gibi hissediyoruz” diye tanimlarken, mekan ile girdigi iliski bi¢iminin nasil oldugu
hakkinda da ipuclar1 vermektedir. Bu mekan, sosyal iliskilerin etnisiteye vurgu yaptigi
bir tarz1 ifade eder. Diger yandan Mubhsin (¢alismiyor, 1992) ise ailesinin gelis siirecini

ve farkli go¢ siireclerini anlatarak ailenin dokusu hakkinda da bizleri aydinlatmaktadir:
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Simdi babamin buraya go¢ etmesi daha sonra amcalarimin buraya gé¢ etmesi
tamamen is bulabilme mantigiyla, is anlaminda ama annemgilin ailesi ve hepsi
once Adana’ya goc¢ etmisler daha sonra Mersin’e, onlarin kdyleri yakildigi i¢in...
Ciinkii barmabilecekleri bir kdyleri yoktu artik, onlar da Adana m1 Mersin mi
derken geldiler buraya.

Muhsin’in ailesinin go¢ siireci de aslinda Mahallenin nasil bir alan oldugu
sorusuna da cevap verir niteliktedir. Iki farkli gé¢iin evlilik yolu ile yeni bir aile yarattig
da goriilmektedir. Diken’in (2008, 41) ifadesiyle goce karsin sabit kimliklerin ve
kiiltiirlerin duraganligini yerle yeksan eden “yara almamislik” fikrinin karsisina yara
almislik olarak cikilabilir. Yara almislik artik o yara ile yasamay1 gerektirir. Babasinin is
umuduyla geldigi sehirde ailesinin de go¢ kararini etkileyen birey olarak, hanenin timden
gdc etmesine 0n ayak olmustur. Babanin go¢ etmesi tamamen ekonomik kaygilara dayali
(r1izaya dayali kirdan kente yonelen i¢ go¢) bir neden iken anne tarafi zorunlu i¢ gog ile

kéyden mahalleye yonelmistir.

Burada iki temel go¢ siirecinin ¢alisma agisindan mahalledeki sosyo-kiiltiirel ve
giindelik hayati etkiledigi goriilebilecektir. Birincisi Suriye menseli ulusétesi gog digeri
ise ulusal 6l¢ekli formel, enformel aglar kullanilarak gerceklestirilen goclerdir. Temel
olarak mahalleye yonelen gog siireglerinde itici ve ¢ekici faktorler 6nem siralarina gore
kategorik hale getirildiginde genel ve giincel bir tablo ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 4).
Mabhalleye gog¢iin ¢ekici (+ + +) faktorleri olarak etnik iligkiler aginin sagladigi imkanlar,
sosyo-ekonomik, cografi ve fiziki kosullarindan kaynaklanan faktorlere yer verilmistir.
Mabhalleden go¢ ise itici (--) faktorler olarak gruplandirilmistir. Oklarin yonii aym
zamanda goclin yOniinii, yOneldigi basliklar ise kosullarini, etkisini ve nedenini
belirtmektedir. Ornegin mahalleye gogiin énemli (+) kaynaklarindan birisi akrabalik,
koyliiliik, hemserilik iligkileri iken bu agin mahallede olusturdugu baski unsuru bireyler
tarafindan mahalleden disariya gogiin (-) argiimani olarak kullanilabilmektedir. Bunun
disinda mabhalleye gociin ekonomik boyutu etkili olurken, bireyin degisen ekonomik

kosullar1 mahalleden disariya gogiinde kaynagi olabilmektedir (Sekil 4).

Mabhalle, gogiin tiirli ve donemin sartlarina gore gog¢ alirken, degisen kosullara
gore ise go¢ verme egiliminde de bulunabilmektedir. Mahalle bu yonii ile sabit bir
okumay1 olas1 kilmamaktadir. Aksine belirli bir zaman dilimini, o zaman dilimine kadarki
stirecin inga etmis oldugu gerceklige dayanan bir mahalle olarak goriilmek zorundadir ve
bu baglamiyla degiskenlik arz eden dinamik bir yapiya baglhidir. Buradan hareketle go¢

ve mahalle arasindaki dinamizmi de ifade etmektedir. Mahallede bulunan diger etnik
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gruplardan nicel olarak daha az olmalarma ragmen, Suriye’den yOnelen gog¢, makro
anlamda degisimi saglamistir. Suriyeli gd¢menlerin varligit hem mahalleye gocii

arttirmakta hem de mahalleden gocii veya goc istegini de arttirmaktadir (Sekil 4).

Cografi — Fiziki Faktorler
i e Caligma alanlarina ve
Ekonomik Faktorler Kent Yerlileri tarafindan sehir merkezine yakinlik
Barmmg-_Beslenme Kosullari Diglanma, iklim Kosullari vb.
Is Imkanlari vb. (Mekansal)Damgalanma
A
b e e
Demirtas Mahallesi ve Mahalleli ++ —_———
Kimligini Olugturan Faktorler Suriyelilerin Varhigi,
SRS S < > Demirtash
v e e Suriyeliler
I 2
Baski Unsuru —_— —— -+
ve
Mahalleden -
Tasinma 4
Nedeni < A Sosyo-Ekonomik, Kiltirel
< Statli Gostergesi, Kentli
- Etnik ve Sosyal iligkiler Agi Olma(')éi’;ﬁ';:i";izlse::gl ve
e Akrabalik ¢ RO
Hemsehrilik vb. stratejisi
Koéylhlik vb.
ﬁ +++ B — ——— [ DS » +4+ 4 ——
Mahalleye Gég Mahalleden Gég T - i
Gekici Kuwvet (+) itici Kuvvet (--) Hici ve Gekici Kuwvet (+,—)

Sekil 4. Demirtas Mahallesi go¢ semasi ve mahalleli kimliginin insasina etkisi

Dogan ve Yilmaz’a (2015) gore Mahalle’deki kimi bireyler marjinal olarak
tanimlanmakta ve bunun bir tiir ayrigmaya neden oldugu vurgulanmaktadir. Haliyle bu
ayrimciliktan ve damgalanmayla miicadelenin yollarindan birisi de mahalleden digariya
gd¢ etmektir. Suriyelilerin varligi bunu belirgin hale getirmistir. Ozellikle kimi
katilimcilar Hasan (pazarci, 1967), Zafer (insaat ustasi, 1971), Semra (ev hanimi, 1956),
Ahmet (esnaf, 1985) Adana’nin ardindan Mersin’e go¢ etmislerdir. Zafer’in mahalleye
goc siirecine iliskin anlatis1 gerek mahallenin ge¢misine gerekse en baskin olan etnik
iligkiler agiin etkisine vurgu yapmaktadir: “Vardi evet onlar bdyle 50°li 60’1 yillarda
gelmislerdi. Onlar baska nedenlerle gelmislerdi. Onlar daha dnce de buradaydi. Iste
onlarin vasitasiyla zaman zaman ziyaret ediliyordu” derken, Adana’dan zaman zaman
ziyarete geldigi akrabalar1 sayesinde bu mahalleyi yerlesim yeri olarak tercih ettigini

aktarmaktadir. Diger katilimcilardan da hareketle oncesinde gb¢ deneyimini yasamis
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bireylerin hayatinda go¢iin 6nemi bulunmakla beraber, kentsel alanda zorluklarla basa
cikma stratejilerinde go¢ ayrica dnemli bir faktordiir. Bir nevi hayata tutunma, atilma,
zorluklarla basa ¢ikma, yoksullukla miicadelede 6nemli bir aktor olarak katilimeilar igin

gb¢ etmenin bir anlami vardir.

Semra (1956) ise Adana’da dogduktan sonra mahalleye taginmistir. Mahallenin
fiziki kosullarint go¢ etmek i¢in tercih ettigini ifade etmistir. Diger yandan bu faktorlerin
mabhalleli kimliginin spesifik Ozelliklerine katki sagladigi bilinmektedir (Sekil 4).
Ornegin mahalleye gdciin sosyo-ekonomik gostergelerinden yoksulluk gibi olgular
mabhalleli kimliginin bununla anilan bir etkiye sahip olmasina, gé¢ edenlerin etnik
aidiyetlerindeki benzerlik diizeyi de etnik aidiyetin mekansal doniisime katkisi
baglaminda kimligin olusumuna etki gostermektedir. Diger yandan 2009 yilindan beri
yogunlasarak siiregelen mahalleden disariya gog, etnik ve mekansal 6zelliklerinde temel
cekici faktorler icerisindeki yerini ve bunun mahallenin alan baglaminda doniisiimiine
etkisini gostermektedir. Kentli olma stratejilerine ve uyum baskisina yonelik etkinliklerin
yogunlugu mahallelinin (Serife, ev hanimi, 1989) tasinmasina neden olmaktadir. Sosyo-
ekonomik gonderenlerin etkisi izerinden arglimanlastirilan mahalleden taginma istegi ve

bunun statii gostergesi olarak alimlanmasindan dogan bir talepkarlik da bulunmaktadar.

Bu konuda Tiimtas (2011), igerisinde Demirtas Mahallesi’nin de bulundugu
Mersin’in  merkez mahallelerinde yapmis oldugu c¢alismasinda mahallelerarasi
ayrismanin nedeninin gelir durumundan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Sorularindan
birisinin de mahalle baskisinin olup olmadigin1 anlamaya yonelik olan Tiimtas’in (2011)
bu yondeki bulgusu katilimcilardan yarisindan ¢ogunun mahalle baskis1 oldugunu ifade
etmis olmasidir. Sosyo-ekonomik statii ve mahalle baskis1 arasindaki paralellik Serife’nin
(ev hanimi, 1989) mahalleden tasinma nedenlerinden birisini de barindirmaktadir. Diger
yanda Fatma’nin (ev hanimi, 1987) bu yondeki tasinma argiimanlari da benzer
niteliktedir. Ancak ¢alisma acisindan 6n plana ¢ikan nokta Suriyelilerin varliginin da
mahalleden taginma agisindan bir argiiman olarak sunulmasidir. Bu argiiman mekansal
anlamda damgalanmanin barindirdig: bir tepki olarak sivrilmektedir. Gegmis donemdeki
caligmalardan ayr1 olarak Suriyelilerin varligi, mahalledeki dinamikleri degisime
ugratmis ve mahalle baskis1 kavraminda da doniisiim saglayarak katilimcilardan 4’{inlin
bilfiil, 7’sinin ise ortlik bir bicimde ifade ettigi Suriyelilerin varliginin bir tiir mekéansal

sorun olarak goriildigli gercegidir. Gozlem siirecinde de bir¢ok kisinin mahalledeki



61

doniistimden sitemkar bir dille bahsettigi gézlenmis ve belli belirsiz bircok mekansal

sorunun kaynagi olarak Suriyelilerin varligina isaret edilmistir.

Bunun disinda Serife’nin (1989), Fatma’nin, Muhsin’in (¢alismiyor, 1992)
mahalledeki etnik iligkiler aginin kamusal alanda bir tiir bask1 aracina doniismesine tepki
olarak taginmasi istegi de bulunmaktadir. Ayrica Muhammed (insaat ustasi, 1984), Serife
(1989), Fatma ve Ahmet (esnaf, 1985) ile Sibel (6grenci, 1993) gibi katilimcilarin da
Suriyelilerin varligini mahalleden tasinma isteklerine aleni bir gerekce olarak sunduklari
gozlenmistir. Bu istek, mahallenin yasanamayacak bir yer haline geldigi sdylemine
doniismektedir. Ayrica Suriyeli gogmenlerin varligr da mahallede itici faktorler olarak
diger bir¢cok katilimci i¢in anlam kazanirken, baska Suriyeli gd¢menler i¢in sosyal
iligskiler agmin, g¢ekici faktor olarak deneyimlendigi gdzlenmistir. Fatma’nin (1987)
komsularindan Suriyeli bir ailenin gozlem siirecinde Sanliurfa’dan mahalleye tasindiklar
gbzlenmis ve Oncesinde mahalledeki akrabalarinin kendileri icin ev ayarladiklar
ogrenilmistir.

Mahalleye yonelik gog siireclerinin bdylesine kategorik hale getirilerek sematize
edilmesinin nedenleri sunlardir: Oncelikle bireylerin mahalleye yénelik beklentileri
onlarin bellegindeki mahalle algisina yonelik ipuclarini yakalayabilmek ve ¢ok katmanli
bir mekansal dagilim olarak mahallenin giindelik iliski aglarini ¢6zebilmek adina gerekli
hareket noktasina yardimei olabilecektir. Gog siireglerini kategorilestirmek ve sistematize
etmek de kimligin olusumu agisindan su sekilde bizler i¢in kolaylastirici ve daha anlasilir
olabilecektir. Mahalleye yoOnelen go¢ siireclerindeki farkliliklar, hayat hikayelerine
yansidigl gibi bireylerin kentle uyum ve iletisimsel siireclerine de yansimaktadir. Bu
kategorilestirme, ¢calismanin saha arastirmasi siirecinde elde edilen bulgularin derlenmesi
ile elde edilmistir. Calismanin baslangig siirecinde bdylesi bir yontemsel niyet ile hareket
edilmemis, ancak bulgular kategorik hale getirilmis, bu yonde sekillenmistir. Bu
kategorilestirme tanimlamadan ziyade siire¢ ve saha gergekligini aktarmak amaciyla

gerceklesmektedir.

Bireylerin ¢ogu zaman kentsel alanin dezavantajli gruplart haline gelmelerinin
arkasindaki sebep, goc siireclerinin ve beklentilerinin igerisindeki kilit noktalarda
yatmaktadir. Ekonomik kaygilarla gergeklestirilen gog siirecinden tutun da zorla yerinden
edilme gercegine kadar, sinir asan ya da sinirlar dahilindeki goglerin 6zellikleri bireylerin
kentsel mekan ve ikili iligkilerini sekillendirebilmektedir. Go¢ edenler tarafindan

paylasilan bir alan olarak mahallenin yarattig1 iliskiselligin kendine has iirettigi
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sOylemlerin besledigi ana kaynaklarin neler oldugu iizerinden iliskilerin agiga ¢ikarilmasi
ve Ozneler tarafindan yaratilan stratejiler ile tutumlarin analiz edilmesi 6nem

tagimaktadir.

5.2.1. Mahalleden Tasinma: Damgalanmis ve Marjinal Bir Kimlik Olan

Demirtashhktan Kurtulma

Katilimcilarin taginma isteklerinde genellikle statii degisimine olan inancglar1 ve
daha iyi yasam sartlar1 olarak idealize ettikleri apartman, seckin ve kentli komsuluk
arayisinin muteber mekanlar1 olarak baska mahallelerin tercih edilmesi altta yatan
nedenler arasindadir. Aslinda mahallelinin kentli olma bilincine kavustugu nokta, kentin
daha iyi yasam sartlar1 olarak fiziksel bir konfor tahayyiilden ziyade seckin mekanlarin
ideallestirilmesi tizerinden degerlendirilmesidir. Bu baglamsal nokta mahallelinin, kentli
kimligi ile 6zdes grubu yakalama isteginden kaynaklanan stratejik bir uyum saglama
tarzidir. Mahalleden tasinmanin ana nedenleri politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
nedenler olarak simiflandirilabilir. Bu konuda Fatma (ev hanimi, 1987) ile kendi
imkanlariyla yapmis olduklari tek katli evlerinde yapilan goriismeye baslarken kendisinin
mahalleden tasinmak isteyislerini anlatmasi ve bunu argiimanlar ile desteklemeye
caligmast anlamlidir:

-Ev sizin mi?

-Aslinda burasini hep yikmiglardi, esim dort sene dnce otuz bine borg yapip aldi,

insaatciydi ugrasti yapti. Ama simdi dedik ki taginalim.

-Mahalleden mi? Neden?

-Ya ¢ocuklar biiyiiyor, sigmiyoruz. Daha iyi mahalleler var, Tarsus’a gidecektik

olmadi, ama bu sefer dedik baska mahalleye gidelim. Apartmana ¢ikalim. Hem

cocuklar i¢in de iyi olur. Sokakta oynuyorlar aksama kadar. Eskiden olaylar
oluyordu, disar1 bile ¢ikamiyorduk simdi ¢ok siikiir yokta, yine Suriyeliler var

onlarin ¢ocuklartyla siirekli kavga ediyorlar. Temiz degil, bakimsiz, kimse
ugragmak istemiyor vallahi yasanmiyor. Ne yapalim bizde taginalim dedik.

Fatma’nin kendince ortaya koydugu argiimanlari, onun tasginmak istemesindeki
rasyonel nedenleri agifa ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerden oOzellikle politik olanlara
bakildig1r zaman 2005 yilindaki bayrak yakma olay1 sonrasi baglayan ve kent genelinde
Dogudan gbo¢ edenlerin bulundugu mahallelerin mekansal olarak diglanmasina
baglanabilir. Ayrica, Dogan ve Yilmaz’in (2015) Demirtaslilarin marjinallestirildigi
savin1 da desteklemektedir. Olaylar olarak ifade etmeye c¢alistii nokta ise ozellikle
gozlem siirecinde de sik sik dile gelen mahalleli kimliginin, Kiirt sorunu ve gog

baglaminda dislanmaya agik hale gelmesidir. Terdr, sug, giivenlik gibi kavramlarin go¢
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ile anilmasi ve tiim olumsuzlayici anlamlarinin kriminalize edici etkisi mahalleli
tarafindan mahalleden taginmak olarak karsi stratejiye neden olmaktadir. Sorunun
boyutunu ifade etmesi agisindan Onemlidir ve mahalledeki goriisiilen katilimeilar
baglaminda niifus kaybinin nedenlerinden birisidir. Ozellikle geng, Mersin dogumlu
kusagin sosyallesme adina kafelere gitmesi ve mahallenin disinda kendilerini kente
karismis bireyler olarak gormeleri ve tiiketim aligkanliklarinin markalagmasina yonelik
talepkar davraniglart onlarin da mahalleli kimligine yonelik dislayici bakisina katki
saglamaktadir. Bu durum klasik kiiltiirel doniisiimiin kusaklar {istiindeki tiiketim
aliskanliklarinin etkisinden ziyade genglerin kendilerini mahalledeki giindelik alandan

soyutlamak istemelerinin sonuglarindan birisi olarak da goriilmelidir.

Bireylerin kendilerini dislanmis hissetmeleri bu dislanmanin kdkeninin nerede
aranacagina iligkin ipuclarmi vermektedir. Bu konuda mabhalleli kimliginin kiiltiirel,
politik, mekansal baglamda olumsuz algisinin altinda yatan insa siirecine vurgu yapmak
gerekmektedir. Ancak mahalleli kimliginin 6tesinde daha dislayici olan bir kimlik varsa
o da Demirtash Suriyeliler, Demirtas taki Suriyeliler gibi gilindelik damgalayic1 ve
ayristirict tanim kiimeleridir. Bu kavram gerek mahalleli gerekse kentin gézlemlenen
diger bolgelerinde de kullanilan bir tabirdir. Ornegin 25 Nisan 2019 Cumartesi giinii
Mersin’in en islek noktalarindan Mezitli’de O6gleden sonra ikinci el kitap satig
diikkanlarindan birinde, ayakiistii kendisini kentin aydinlarindan birisi olarak tanitip,
kentin sanatsal faaliyetlerinin, panel, imza giinlerinin diizenlenmesinde rol alan birisi
olarak tanitan birey, bdylesi bir ¢alisma yapildigini duydugu zaman soyle bir ifade

kullanmastir:

Demirtas hep Kiirtlerden olusur. Pek yasanacak bir yer oldugunu diistinmiiyorum.
Ama insanlar ¢alistyor genelde is¢i kesimi var orada. Bir de simdi Suriyeliler geldi
dert katlandi. Ama Suriyeliler yine caligkan, Demirtag’in Suriyelileri bos
durmuyor. Ama geneli fakir kesim. Demirtag’taki Suriyeliler de ayni. Zaten orasi
genelde o tarz insanlarin yasadigi bir mahalle olarak bilinir.

Bu kavramlar1 genellikle mahalleli de kullanmakta. Ancak mahalle argosu yani
bir grubun jargonu olmaktan 6te kent 6zelinde kullanimi1 da 6nemlidir. Kent elitinin
“bilinmekte” ifadesi kentte bdylesi bir genelleme ve kabul egiliminin bulundugunu ifade
etmektedir. Kavramlar genellikle degiskenlik gostermekte ancak vurgulanmak istenen ve
degisken kullanimlar arasinda ortak olan nokta hem etnisiteye hem de mekana yonelik
vurgunun bir arada yapilarak dislamanin neredeyse arttirilmis olmasidir. Calismanin

ilerleyen kisminda ortaya konulacagi iizere etnik gruplar arasi iletisimin temel
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ciktilarindan birisi de etnik etiketlerin ¢ogunluk agisindan karsit grubu tanimlamak i¢in
kullanigh olmasidir (Yun Kim, 1994). Kavramlar, tanimlama, kategorik olarak grup
vurgusuna yonelik ifadeler olarak kullanilirken belirli bir asamadan sonra bir tiir
damgalama (Goffman, 1963) mekansal kimlige vurgu yaparak dislama pratigine
dontismekte ve tek tiplestirici bir etki yaratmaktadir. Nitekim kent aydininin'? da “o tarz
insanlarin yasadigi bilinir” ifadesinden boylesi bir genellemeyi aktarilmis iletilerden
ogrendigini, 6zneye temasin yeteri diizeyde olmadigin1 anlamak zor degil. Bu baglamda
mabhalleli kimliginin en zayif halkasini Suriyeli gdgmenler olusturmaktadir. Mahalledeki
hiyerarsinin en alt birimi Demirtasl Suriyelilerdir. Bu konuda Saracoglu’nun (2008) Orta
siif kentli tabakanin gdg¢ edene iliskin dislayici pratiklerini vurguladigi Izmir saha
caligmasina dayanan tezinde gelistirdigi taniyarak dislama kavramsallagtirmasinin 6nemi
goriilebilmektedir. Her ne kadar Izmirli (kentli) orta simf baglaminda kullanilmis bir
kavramsallastirma olsa da epistemolojik dayanaklar1 agisindan mahalleli kimliginin,
orada yasayan bireyler tarafindan da sik sik istenmeyen bir vurguya sahip oldugu

goriilmektedir.

Mekan ve etnisitenin damga (stigma) araci (Goffman, 1963) olarak kullanilmast,
Demirtas’taki veya Demirtash Suriyeliler kavramlarinda kendisini agiga ¢ikarmakta ve
yaratilan hiyerarsinin pekistirilmesinde kullanilmaktadir. Ayni mahalleyi paylasan
bireylerin mahalleli kimligi altinda birlesebilecekleri bir durumdan ziyade ayni1 mahalle
altinda gruplararasiliktir. Ulusal basinda ¢ikan haberde dahi mahallelerin etnik vurgu ile
bilindigi pekistirilmektedir (Haberler.com, 2019). Mahalleli nezdinde de Suriyeliler
kavrami mekan i¢i gruplasmalara atfen kullanilmaktadir. Mahalle icindekilerin
Suriyeliler olarak gosterdigi grup ile Demirtastaki Suriyeliler ayni gruptur. Bu hiyerarside
Demirtas’in arada kalisini, hiyerarsinin altinda kalanin ise Suriyeliler olusunu

pekistirmektedir.

Bu dislama, damgalama pratiklerinin kars1 cephesinde bir tiir strateji olarak
mahalleden tasinma hakim durumdadir. Elbetteki mahalleden tasinmanin bir¢ok
degiskene bagli oldugu asikardir. Fatma gibi ¢alismayan Serife de (ev hanimi, 1989)

gbzlem siirecinde esi ile birlikte mahalleden taginan isimlerden birisi. Onceleri mahallede

17 Kent aydm ifadesi ¢alismanin ana diisiincesine yonelik bir kavramlastirma degil, bireyin kendini bu
yonde disariya tanitan ifadesinin esasina dayanan bir kullanimdir. Calisma bireylerin kendilerini tanimlama
bicimlerine goére onlar1 ele alarak, insa edilen gergekligin anlasilabilmesine katki saglamay1
amaglamaktadir.
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esinin ailesi ile birarada yasamis ve devam eden ev i¢i problemlerden ve emeginin
somiiriilmesinden dolay1 tasinmak istemis, “ipler kopma noktasina geldiginde” ise
¢ocuklarini da diisiinerek taginma karari aldigini dile getirmistir!8. Cocuklarmin gelecegi
icin farkli bir mahalleye tasinmak istemelerinde mahalledeki c¢evrenin c¢ocuklarinin
gelisimi acisindan uygun bir sosyal ortam olmadigina yonelik inaniglari hakimdir. Diger
yandan mahallede belirgin olan etnik iligkiler aginin, akrabalik iligkilerinin sarmaladig1
giindelik alanin bir noktadan sonra baski ve gozetim-denetim siirecine doniistiigiine

yonelik inang¢ Serife ve ¢ekirdek ailesinin mahalleden taginmasina neden olmustur.

Ancak Serife’nin esi mahallede calismaya devam ettigi i¢in her giin evden
mabhalleye gidip gelmektedir. Kendisi ¢alisma ortaminda ziyaret edildiginde, mahalleye
sadece ¢aligmaya gidip geldigini, yeni komsularindan memnun oldugunu vurgulamigstir.
Bu vurgu kendisini, “femiz, sessiz, yardimsever, birbirine karismayan, anlayisii”
nitelemeleri iizerinden pekistirmistir. Bu pekistirme tersi durumda mahallede aranip
bulunamayan, beklentileri de olusturmaktadir. Bir Pazar giinii tasindiklar1 sitede
kendilerini ziyaret ederek yapilan goriismede mahalleden taginmalarina iligkin su

climleleri kullanmistir:

En ¢ok komsular yiiziinden tasindik. Her giin ailede, orada burada, komsuda
kavga... Komsunun cocuklari canavar gibiydiler, onlarin yaninda kala kala
battilar. Vahsi gibiydiler. Ben ordayken de ¢ocuklarimi digar1 ¢ikarmiyordum,
icerde tutuyordum, oynamasinlar hep igerde kalsinlar. Simdi o kadar rahatiz,
cocuklarin yiizii degisti. Komsular ¢ok iyi sagolsun, medeniler. Paramiz biraz oldu
hemen kagtik oradan, siikiir... (Serife, 1989).

18 Duben (2006b) Tiirkiye’ de kirsal niifusun kente gog ile birlikte ¢ekirdek aile haline geldigi veya kirsal
alandaki doniisiim sonrasi ¢ekirdek aile islevine biirlindiigiine yonelik bir mitin varligindan bahsederek,
bunu teorik ve istatistiki verilerle diglar. 1970’lerde kirsal hanelerde genellikle birgok kisinin genis aile
hanesi igerisinde (domestic cycle) evlendiginden bahseder. Evliligin ilk evrelerinin genis aile igerisinde
geemesi Serife (Ev Hanimi, 1989) icin bir tiir tepki ve rahatsizlia neden olmakta ve atifta bulundugu
Karpat’in (1976) Istanbul’daki ii¢ gecekondu Mahallesi’nden aldig1 verilerle kismen benzesmektedir.
Ancak Duben’in (2006b) vurguladig akrabalik kodunu n (kinsip idiom) énemi mahalle baglaminda 6n
plandadir. Diger yanda ¢alismanin katilimcilardan elde ettigi 6zgiil verilerden birisi de geng ve yeni evlenen
bireylerin, genis aile ile olan rollerinde doniisiimiin yasandigidir. Bu doniisiim bir yanda ¢ekirdek aile
rollerine yer verirken, diger yanda ise genis hane rollerine uygundur. Ornegin Ali (Firinci, Kisa Film
Yonetmeni, 2019) ve Muhsin (Calismriyor, 1992) genellikle aileleri ile giin igerisinde vakit gegirmekte ve
giiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu genis hanede harcarken, sadece aksamlar1 ve yalniz kalinmak istenildigi
zaman kendi evlerine gidebilmekteler. Bu genis ailenin parcalanmaktan ziyade sosyo-kiiltiirel ve kent
Olcegindeki ki ekonomik doniisiimiinii mahalle baglaminda gostermektedir. Ali; “ben aslinda bizim
kiiltiirde aile iligkileri ¢ok siki... Benim yer olmadigi i¢in ayrilmak zorunda kaldim yani sabah ise
gidiyorum esim gocuk var ya 12, 1 gibi annemlere gider bende 6§leden sonra oraya gecerim yemegimi yer
sonra eve geceriz. Yakimiz.” diye orneklemektedir. Onemli giinler, mevlit, diigiin, nisan, kina, kurban
kesimi, Onemli yemek davetlerinin birgogu genis ailenin hanesinde ger¢eklesmekte ve burada
toparlanilmaktadir.
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Mabhalleden taginmada “medeni olma” ifadesiyle ideallestirilen daha iyi yasam
sartlart en Onemli etkenlerden birisidir. Mahalleden taginmanin sosyo-ekonomik
boyutunu ise muhtar su sekilde ifade etmektedir:

Okuyup da bir sey olan memuriyetini yapiyor, o da ne yapiyor sen bir hoca oldun

dersin yav, ¢oluk ¢ocugun Demirtas’ta kalmasin evi de tasi git. ...Gidiyor ya,
gidiyor derken, ...durumu olan gidiyor.

Muhtar’in ‘okumak’ olarak ifade ettigi tutum sosyo-ekonomik agidan statiiniin
degisimi ile birlikte mahalleli kimliginin dislanmasidir. Bu diglama, kimligin yoksulluk
ile anilmasin1 ve beraberinde kentsel alanda sosyal acidan dislanmaya maruz kalmamay1
da gerektiren bir tiir stratejik hamle olarak okunabilir. Ustelik mahalleden ayrilmanin
yerel ve politik diizlemde ideal vatandas olma yolunda atilmis olumlu bir adim olarak
goriildiigl ifade edilebilir. Mahalledeki niifus bir agidan hizla azalirken diger agidan bu
azalan niifusun yerine baska bir gd¢men grubu mahalleye yerlesmektedir. Ozetlemek
gerekirse i¢ gociin magdurlari, kentte yeni ev sahipleri olarak Suriyeli gd¢menlere
evlerini kiralamaktadirlar. Kendilerinin statiileri devletin ve kentin ideal vatandas1 olarak

ylikselirken, Suriyeli gdgmenler ise onlarin biraktig1 travmatik boslugu doldurmaktadir.

Demirtas Mahallesi Son 12 Yillik Niifus Degisim Grafigi
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Sekil 5. Mahallenin yillara gére degisen niifus grafigi

Kaynak: TUIK, 2019, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1059. Erisim Tarihi:
12.11. 2019.

Sekil 5°te sunulan, mahallenin niifusuna bakildigi zaman ozellikle 2009
yilindan sonra niifusun azalmaya basladig1 goriilmektedir. Calisma agisindan diisiisten

ziyade bu diisilis egiliminin arkasindaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenler 6nemlidir.
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Ozellikle 2009 yilindan beri siire giden diisiis egilimi mahallede yasayanlarin neden
tasinmak istediklerine bagli olarak degerlendirildiginde daha anlamli olacaktir. Bu
konuda katilimcilardan elde edilen veriler sosyo-ekonomik nedenlerin bu diisiiste etkili
oldugu yoniindedir. Katilimcilardan 6zellikle Mersin dogumlu olanlar veya orta yas
iizerinde olmayan gé¢menlerin mahalleden tasinmak istediklerini sik sik ifade ettikleri
veya bu istegin genel gézlem siirecinde farkli yollarla dile getirildigi goriilmektedir. Bu
veriler sadece goriisiilen katilimcilar arasinda degil, gézlem siirecinde iletisim kurulan
mahalledeki diger bircok geng tarafindan da dile getirilmektedir. Ustelik ailelerinde
kendilerince bu yonde taleplerini ¢esitli argiimanlarla destekleyerek imkan dahilinde
gerceklestirdikleri gozlenmektedir. Peki, bu istatistiki verilerden hareketle mahallenin
reel insan sayisinda azalma oldugunu ifade etmek miimkiin miidiir? Saha ¢aligmasinda
aksi gozlenmistir. Elbette Suriyeli gd¢menlere iliskin go¢ idaresince kayit tutuldugu
bilinmekte, ancak muhtar halen kayitli olmayanlarin oldugunu da eklemektedir. Bu
konuda kafa karigiklig1 yaratan duruma cevap muhtardan gelmistir. Muhtar, mahallenin
giincel niifusunun TUIK verilerinden bagimsiz olarak “yirmi bin civarinda” oldugunu
ifade etmektedir.

[Niifus] 20 bin civarinda. Suriyelileri de koydugumuzda 20 bini buluyor yani.

Burada 520 tane [Suriyeli] ev gegen sene kayitliydi. Carp1 10 yap. 5200. Gegen

sene mart ayinda kayitliydi niifusa. Ondan sonra da bir iki go¢ seyi oldu yani biraz.
Fazla yani... Gelen giden oldu.

Suriyeli gd¢gmenlerin mahalleyi yerlesim konusunda tercih ettiklerini muhtar da
ifade etmistir. Ozellikle bu konudaki egilim yoksulluk sdylemi etrafinda mesruluk
kazanmaktadir. Ancak istatistiki veriler ile sahadaki gergeklik arasindaki farkin sadece
ifade etmenin otesinde, kentle iligkilerin ve kent dlgceginde hizmete erisim diizeyinde
yasanan sorunlar baglaminda detayli irdelenmesi gerekmektedir. Kentin belediye baskani
tarafindan dile getirilen ifadeler ulusal basinda ¢ikan bir haberde su sekilde yer almaktadir
(Sen, 2019): “Ankara'dan gelen kaynagin 1 milyon 800 bin niifus lizerinden geliyor fakat
ben 2,2 milyon kisiye hizmet sunuyorum.” Bu ifadeler istatistiki verilerden ziyade gerek
kent Olgeginde gerekse mahalle Ozelinde farkli gergekligin  bulundugunu
desteklemektedir. Diger yanda kisitli yerel kaynaklar tizerindeki paylasim algis1 Suriyeli

gdecmenlere yonelik bakis acisini da etkilemektedir.
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5.2.2. Mahallenin Sosyal Gergekligi ve Otekilik: “Mersin’in Iki Yiizii”

Mahalle niifusunun c¢ogunlukla go¢menlerden olusmasit sosyo-mekansal
baglamda gergekligin insasinda biiyiik 6l¢iide rol oynamaktadir. Kdyden gdciin yarattigi
doniistim ve kentsel alanda yaratilan 6zgiilliik kendisini mekanda yani fiziksel uzamda
belli etmektedir. Gerek tliketim, giyim, barinma, tutum, aligkanliklarda gerekse giindelik
alanin her noktasinda bu gercekligi hissedebilmek miimkiin. Ancak ¢ok kiiltiirlii farkli
goc gruplarimi barindiran mahallede rizomatik 6zellikler bir nevi kent bellegine karsi-
hafiza olusturmaktadir ve dikey degildir c¢iinkii bir tiir gogebe miilkiyetinden
bahsedilmektedir ve Baker’in (2019, s. 359) deyimiyle:

Bu elbette modern dinyamizin “miilkiyet” kavrayisindan inamlmaz olgekte

uzaktir. Onceden ‘kurulmus’ bir kadastro makinesinin boliistiirdligli araziler- ev

hayati, aile miilkii, secereye baglh miras ¢izgisi vb. yoktur orada. Araziyi bir
haritac1 gibi kurmak, olusturmak gerekir.

Bu gergekligin altinda yatan miilkiyet iliskilerinin, gocebe-olusa isaret etmesi
onemlidir. Mahalleden tasgmmmanin gerekse bireysel iligkilerin gerekse de mahalle
kimliginin istenmeyen yiiziinii ifade ettigi bilinmektedir. Ozellikle 6teki kimliginin bireye
yiikledigi anlamlardan kurtulmak adina bdylesi bir hamlenin stratejik oldugu da ifade
edilebilir. Erman’in (2001) Foucault’cu bakis agisiyla ele aldigi gecekondu olgusunda
oteki kavrami kendisini bu baglamda agia ¢ikarabilmektedir. Oteki olmak, bireyin bir
tir dislanmaya maruz kaldigint ve apartmanin veya mahalleden taginmanin
stratejiklestirilmis kurtulus yolu oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin mahalleli
kimligini diglamalarindaki ana etkenlerden birisi dolayli anlamda kentli olma talebidir.

Kentli olmak ve ideal yurttas olarak goriilen bu statii bicimi adeta zorunlu bir hedeftir.

Gecekondu kentin bagina gelmis musibet olarak goriiliirken, bireyin mekansal
aidiyete bagli olarak diglanmamasi1 yani kentlilesememesi absiirt olurdu. Ciinki
gecekondunun damgalanmasi (Wacquant, 2007) dolayli yoldan insan1 ya da daha dogrusu
gecekonduluyu hedef almakta ve mekani insandan bagimsiz ele almak hele ki bu
baglamda miimkiin olamamaktadir. Nitekim gecekondunun belirginlestigi donemde
basinin, kentli elitlerin ve orta sinifin gézlerini diktigi gecekondudan ziyade, gecekondulu
ve onun kiiltiirlinden baska bir sey degildi (Bali, 2002). Bir déonemde olusumuna ve
gelisimine sessiz kalinan gecekondu degisen politik riizgarlardan sonra sorun olarak

goriilmeye baslanmigtir (Erman, 2001; Bali, 2002).
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Basinin kendince kamu giiciinii arkasina alan kdse yazarlarinin gecekonduluya
kentli olmay1 6gretmesi veya onlar1 hakaretamiz bir sekilde sdzde elestirme hakki basinin
ozgirliikk siar1 altinda mesrulagsmaya baglayarak iislup sorununa doniigmiistiir. Bali’ye
(2002, 232) gore, “kose yazarlarinda rastlanan bu benmerkezci tislup bir siire sonra
kendilerine her konuda yazma 6zgiirliiglinli veren bir ruh haline doniistii” ve bu ruh hali
kdyden gelenlere toplum igerisinde yeni elektronik aletler olarak cep telefonlariyla nasil
konusulacagi, topluluk igerisinde nasil davranilacagi, yiikselen arabesk Kkiiltiiriiniin
iticiligini sergileyen gazete yazilari ile kayit altina alinmistir. Oyle ki katilimcilardan
Hasan, bu yonde herhangi bir soru sorulmamasina karsin mahalleye tagindig1 ilk donemde
telefonu kullanmak i¢in girdigi kurumun disina cikip telefon kullanmasina karsin
kendisine gosterilen dvgiliyli unutamamustir: “Ben telefonu kapatip, igeri girdim adam
dedi: yav bazi insanlar var konusmay1 bilmiyor, sen disar1 ¢ikip, geldin...” Bu Hasan’in
kendisine bigilen roliin bir yansimasi olarak, icsellestirilmis bir bicimde belleginde
tuttugu bir anekdottur. Ancak c¢aligma acisindan asil iizerinde durulmasi gereken bu
kiiltiirel fark, yasanan dislama siirecinin Suriyelilere yonelik bakis agisinda yeniden
sekillenmesidir. Ozellikle mahalledeki kamusal mekanlarda Suriyelilerin maruz kaldig

dislanmalar, gecekonduluya yonelen dislama ve damgalama siirecleri ile ortiismektedir.

Bireylerin kdy veya diger go¢ etmis olduklari noktadaki kiiltiirii ile kent anlayisini
harmanlayan farkli bir alan yaratmasinda da kimi zaman bu diglanma etkili olmaktadir.
Nitekim gozlem siirecinde mahallelinin 6zellikle orta yas ve lizerindekilerin ekmeklerini
kendilerinin yaptiklar1 ve yapim siirecinin kdye 6zgii yontemleri barindirdig1 gézlenmis
ve bu gozlem Gorsel 2 ile desteklenmistir. Bunu tiiketim aligkanliklarinin devami olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bireyler i¢in ekmek tiiketimi 6nemli bir maddi

giderdir ve kendi pisirme yontemi maliyeti ¢ok diistirmektedir.
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Gorsel 2.

Demirtas Mahallesi'nde Evin Catisinda Ekmek Yapumi Icin Insa Edilen Tandir

Iki katl1 evlerinin ¢at1 katina yapmis olduklari tandir ad1 verilen bu kdye 6zgii tas
firinda kendi ekmeklerini kendilerinin yaptigini ifade eden Cemile!® (ev hanimi, 1953)
bunun kdyden gelen bir aligkanlik ve tiikketim tarzi oldugunu, iistelik satin almak yerine
boylesi bir yontemi tercih ettiklerini de eklemektedir. Ancak bu tarz ekmek
yapmalarindaki ana nedenin sadece ekonomik kosullar olmadigin1 ve kdyden kalan
kiiltiirel bir davranig kalibi olarak bu yontemin kendileri i¢in daha uyun oldugunu
“tandirdaki ekmegin tadi yok burada” soziiyle aktarmigtir. Bunun disinda Bati
yakasindaki bos arazide de gozlenen, ortak kullanima acik oldugu diisiiniilen {izeri agik
bir tandirin daha oldugu dikkat cekicidir. Kald1 ki evlerin ¢ogunlugunun mahalleli
tarafindan kendi imkanlar1 ile yapildig: diislintildigiinde evlerin daminda veya muteber
noktalarinda tandirin da bulunmasi 6énemli bir gostergedir. Arastirma boyunca farkli
ailelerin buralarda ekmek yaptig1 gozlenmistir. Ancak arastirma agisindan asil iizerinde

durulmasi gereken nokta tandirin bir tiir iletisimsel ve kiiltiirel 6zelliginin olmasidir.

Ekmek yapim siirecinin, ev isleri ile ugrasan kadinlar i¢in bir tiir sosyallesme ve
iletisim kurma alani olarak 6n plana ¢iktig1 ve zaman alan bir ugras olarak gruplar halinde

yapilan bir aktivite oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu konuda Erdem (2013, s.121), Dogu

19 Cemile (Ev Hanimi, 1953) ile Kiirtge goriisiilmiistiir.
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Anadolu tandirlarina yonelik elde ettigi arkeolojik ve etnografik verilerden hareketle

iletisimsel 6zelliklerini su sekilde aktarmaktadir:

Gilinlimiizde yalnizca kadinlar tarafindan kullanilan tandir evleri, ekmek ve yemek
pisirme islerinin yani sira kadinlarin bir araya gelerek sosyallestigi bir aktivite
alani olarak da tanimlanabilir.

Bu aktivite ortam1 kadinlarin sosyallesmesi ve sohbet ortami olusturarak ayni
zamanda bilgilendigi veya kendi tabirleri ile dedikodu®® yaptiklari bir alan olarak
goriilebilir. Ancak, dedikodunun giindelik alanin bir parcasi olarak enformasyon
dolasimina katkis1 goz ardi edilmemelidir. Nitekim Cemile (ev hanimi, 1953), “ekmek
yaparsan komsularin da hakki vardir, dumani ¢ikiyor sonugta” derken bunun komsuluk
iligkilerinin de bir yansimasi oldugunu hatta mahalledeki Suriyelilerle sik sik ekmek
paylastiklarini da vurgulamasiyla orneklendirilebilir. Ayrica isteyen tanidiklarin kendi
evlerinin damlarinda bulunan tandir1 kullanarak ekmek yapabileceklerini ve bunun i¢in
herhangi bir kisitlama olmadigini da vurgulamasi miilkiyet iligkilerinde de farkli kamusal
ozelliklerin devrede oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kiiltiirel iliski tarzinin
mekansal kisithiliklara ragmen halen devam ettigi ve kimi dinamiklerin kent ortaminda
iletisimsel gostergeler baglaminda ve bir tiir enformasyon edinme ortami olarak
kullanildig1 da ifade edilebilir. Enformasyon edinimine yonelik vurguyu ise isteklilik ve
nedensellik belirlemektedir ki kimi zaman kadinlar sadece zaman gegirmek veya ekmek
yapan birisinin yanina giderek sosyallesme isteklerini 6n plana almaktadirlar. Bu bazen
ekmek yapmanin sembolik veya aract roliinii de pekistirmekte bazen de amagsal

etkinligin bir yansimasi olarak goriilmesini de igermektedir.

Dogan ve Yilmaz da (2015) mahalledeki saha gézlemlerinden hareketle tandirin
varligini1 vurgulayarak, kadinlarin sosyallesme adina kullandiklar1 bir alan oldugunu ifade
etmistir. Elbette sadece akademik ilginin odaginda degil basinin da alaka gosterdigi bir
durumdur. Ancak basmin bu duruma alakas1 modernlik-ilkellik kiiltiinii 6n plana almak
adina sehri ikiye bolmekten Gteye gitmez. Dijital ortamda ragbet géren ve ulusal bir haber

ajans1 tarafindan kaleme alinan haber (Haberler.com, 2014), siyah iri puntolu “Mersin’in

20 Dedikodu kavrami ¢alismada olumsuzlayici ve cinsiyet baglaminda indirgeyici bir niteleme olarak
kullanilmamaktadir. Kavram igerik olarak dedikodu (gossip) ifadesinden ziyade bir tiir sosyallesme eylemi
(action of socialization) ve yakin-uzak ¢evre hakkinda bilgilenme eylemi (act of informing) gergevesinde
grup icinde, kisilerarasi iletisim tarzi olarak ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Nitekim erkeklerin
kahvehanede giin boyu kendi aralarinda dedikodu yaptiklar1 da gézlenmistir. Bu bir tiir sosyallesme ve
bilgilenme eylemini barindirmaktadir. Kavramin tercih edilmesinin bir diger yan1 da goézlem siirecinde
siklikla durumu belirtmek adina tercih edilir olmasidir.



72

Iki Yiizii” bashgiyla yaymlanirken, haberde kentin modern ve bir o kadar sosyal olan
yasam alanlarinin tam karsisina konulan ve “ilkel kosullarda yasam” olarak nitelenen
sokaklarin, mahallelerin varlig1 su ciimlelerle alenilestirilmektedir:

[K]entin arka sokaklarindaki ilkel yasam kosullar1 kentin iki yiizlinii olusturuyor.

Dogu kiiltiirii olan tandir1 evlerinin damlarina kurarak kendi ekmeklerini kendileri

yapanlar, gecimlerini yevmiye ile tarlalarda ve diger is kollarinda ¢alisarak

sagliyor.

Bu durum, bir yoksulluk gostergesinden ziyade kent yoksullugu (Wacquant,
2007) kavrami ile acgiklanabilir. Sorunsallastirilmas:t gereken durum, kentsel alanda
yaratilan yoksulluktur. Bu baglamda bireyin dislanmas1 veya 6tekilestirilmesi ikircikli bir
bakis acist anlamina gelmektedir. Bu Gtekilestirmenin diger yiiziinde ise kiiltiirel bir
iclincii alan yaratilmasinin Oniinlin agilmasi bulunmaktadir. Kent yoksullugu vurgusu
aslinda mabhalleli ile Suriyeli gd¢menler arasindaki benzesen noktalardan birisidir.
Mabhallelinin Suriyeli go¢menlere iliskin ilk evre tutumlarinda kent bellegindeki diglama

ve marjinalize etme pratiklerinin yogun etkisi bulunmaktadir.

Mabhalleli ile Suriyeli go¢gmenlerin ilk evrede empati diizeyi yliksek yakinlagsmasi
ve yardimseverlik vurgusunu on plana almasi marjinallestirilen gruplarin empatik
yakinlig1, Epstein ve Levanon, un (2005) Israil zelinde hakim etnik kimlikten ziyade alt
etnik gruplarin yakinligint ortaya koymalarina benzerdir. Ancak bunun uzun siireli
gruplar arasi1 yakinlagsmadan ziyade, ¢calismanin artik Suriyeliler ile temasin ve giindelik
iligkilerin yogunlastig1 ikinci evre olarak tanimladig1 ve medya ve politik sdylem gibi dig
uyaranlardan ziyade temasin getirisi olarak mesafelenme ve dislamaya dayali siirecin
hakim oldugu evrenin devreye girdigi sdylenebilir. Aslinda bu durum, literatiirde (Enstein
ve Levanon, 2005) ifade edildigi gibi marjinal gruplarin ulusal kimlige olan uzakliklarinin
farkli gruplara kars1 dislama ve diigmanlik gostermede daha zayif olmasindan farklidir.
Yine literatiirde bu vurguya gore zayif da olsa yer bulan, ulusal kimlige uzak alt etnik
gruplarin bolgesel, mekansal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel faktorlerin devrede oldugu
aslinda ulusal aidiyet ve bilince gore daha mikro sayilabilecek faktdrlerin etkili oldugu
gercegidir. Nitekim mahallelinin bu baglamda Suriyeli gogmenlere yaklasim tarzini bu
kategoride sosyo-ekonomik, etno-kiiltiirel, mekansal baglamdaki mikro faktorlerden
kaynaklanan kategoriye yerlestirmek miimkiindiir. Bu bir agidan Tiirkiye’deki ulusal
dinamiklerden ve hayali toplulugun homojenitesine (Anderson, 1991) yonelen bir tehdit
unsuru olarak degil enformel etnik-mikro milliyetci (Eriksen, 1993; Ozkirimli, 2008)

dinamiklerden ve go¢ ile birlikte gelen sosyo-ekonomik diglanmanin ve marjinalitenin
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getirisi olan bir yaklagim tarzinin iiriiniidiir. Gozlem siirecinden ve farkli etnik ve sosyal
aidiyetlere bagl katilimcilardan hareketle kismi farkliliklar bulunmasina karsin yaklagim

tarzinda etkili olan durum bu minvalde ifade edilebilir.

5.3. Mahallenin Sosyo-Ekonomik Statiisii, Kent Yoksullugunun

Goriintiileri

Mahallede yapilagma sik ve igice ge¢mis tarzdadir (Gorsel 3). Yapilarin en fazla
iic katli olusu ve diizensizligi, go¢ sonrasi ihtiyaca uygun ve hane biitceleri de
diisiiniilerek ucuz bir bicimde yapildigin1 (Duben 2006a) gostermektedir. Evlerin
genellikle birka¢ kattan olusmasi ve birbiri ile i¢ i¢e gecisi aynt zamanda barinma
sorununa yonelik ihtiyacin kargilanmasi i¢in gereken aciliyeti de gostermektedir. Yani,
evler en kisa zamanda ve ihtiyaca uygun yapilmistir. Bircok yapinin dis cephesinin
bakimsizligr ve diizensizligi hatta yikiklig1 da bir agidan sosyo-ekonomik statiiniin
okunabilmesini saglamaktadir. Is alanlara yakinlik, iscilerin is yerlerine yakin yerlerde
barinmay1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bir yoni ile de fiziki
ayrismanin (residental segregation) (Massey ve Danton, 1988) 6n plana c¢iktigi ve
mahallenin diger yapilasma tarzlarinin bulundugu mekénlardan yalitilmis oldugu ve

benzer sosyal gruplarin yogunlastigi ve icice gectigi gozlenmektedir.
Gorsel 3.

Mahallenin Bati yakasindan genel goriiniimii (Mahalleye Giris)
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Bati yakasindaki bos arazide genellikle kimi mahallelinin hayvan otlattiklari,
kiigiikbas hayvan besledikleri otlak alan olarak kullandiklar islevsel bir noktanin, aktif
oldugu bilinmektedir (Gorsel 3). Buradan hareketle gogiin sahip oldugu dinamizmin
etkisi goriilmektedir. Ustelik haneler kentteki ilk konaklama alanlari olarak da dnemlidir.
Bir¢oklar1 i¢in mitsel bir anlami1 olan (Cemile, ev hanimi, 1953; Zafer, insaat ustasi, 1971;
Semra, ev hanimi, 1956) bu evler, koy kiiltiiriiniin ayn1 zamanda kentle bulustugu ilk
yapilar olarak onemlidir. Halen bir¢oklarinin koy ile bagi oldugu diisiintildiigiinde
buralarin kentin kdye agilan kapisi olarak da okunmasi yanlis olmayacaktir. Ustelik bu
kapilarin, yani gogiin zincirleme olusu fiziki olarak da goriilebilmektedir. Baz1 yapilarin
ilk kat1 ile iizerine insa edilen katlar1 gériiniim ve renk olarak farklidir. Bu ihtiyaca gore
insa edildigini de gostermektedir ki (Duben, 2006a), arastirma siirecinde ¢ok sayida

boylesi yapilarla karsilagilmistir (Gorsel 3).

Gliney tarafina dogru evlerin daha ucuz olusu mahalleye go¢ eden Suriyeli
gocmenlerin mahal olarak bu alanda kiimelenmelerini, Massey ve Danton’un (1988)
deyimiyle mesken yogunlagmalarinin yaganmasini saglamistir. Bunun disinda Suriyeli
gocmenlerin hemen hemen mahallenin bir¢cok ara sokaginda (Pazar Sokagi ekseninde)
ikamet ettikleri ve market, kasap, terzi, gibi mahalle esnaflig1 olarak ifade edilebilecek,
diikkanlar islettikleri de gortilmektedir. Ancak yerlesim yeri konusunda yogunlasma
gozlenmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak deginilecek olan bu

durum mahalledeki giindelik iliskilere iliskin 6nemli gozlemleri de barindirmaktadir.

Mekansal anlamin ekonomik gostergelerle iligkisini anlatirken Cemile
“koyiimdeki kuru ekmege raziydim” demekte, Hasan ise “koyiin yoklugu bile bi baska”
ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii bircogu kdyiin ve kdy yasantisinin deforme oldugu ve
kdy iliskilerinin de kente benzedigini vurgulamaktadir; ancak kdye iliskin gegmis bellek
devreye girdigi anda olumsuzlayict Ornekler bile askin bir olumlu tutuma
doniisebilmektedir. Ornegin Fatma (ev hammi, 1987), kilometrelerce gittikleri okul
yolunu ve tiikketim maddelerini anlatirken bile yoklugu nostalji ile ifade etme
egilimindedir:

Her giin iki kilometre yol gidiyorduk kdyden okula... Cocuktuk iste! Ama giizeldi

hep beraber gidiyorduk, imkanlar dyleydi. Sabah ekmegin icine yag (tereyagi)

stirlip yiyorduk, zaten yiyecek fazla sey yoktu yogurt yapardik, peynir, yag, ekmek
falan, okula giderken yerdik ama giizeldi, temizdi...

Burada tahayyiil edilen yasam tarzi aslinda ge¢misi yani nostaljik olani

seylestirmekte, ideallestirmektedir. Ge¢misi ideallestirmis bilincin bir tiir tepkisellik
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olarak ge¢mis ile kurulan baga aidiyet odakli yaklagimi yine mahallenin katkilarindan
birisidir. Zira artik bdylesi bir imkanin ¢ok uzak oldugunu da ifade eden ve “ama artik
koy hayati da bitmis, hepsi eskiden giizeldi” diyen Fatma i¢in bu ideallestirme artik
ulagilamayan bir alan olarak fantazmaya denk gelmektedir. Buradaki paradoks kent
yoksulluguna (Kaygalak, 1999, 2009) karsin ideallestirilen bir argiiman olarak kdy formu
(kdy yoklugu) zenginligi, refahi, varligi degil aksine sahip c¢ikilan yoklugu ifade
etmektedir: Kent yoksulluguna kars1 kdy yoklugu. Bu paradokstan kaynaklanan kentsel
uyum sorunsali go¢ 6znesine i¢kin birtakim argiimanlar da sunmaktadir. Bu arglimanlar
mekanim doniisiimii, tahayyiiliin mekansal stratejilerle hayata gegcirilmeye calisilmasi,
tilketim aligkanliklarina yansitilmasi, sdylemsel insa alanina denk gelmesi, iletisimsel
stratejilere yansitilmasidir. Bu konuda Sari’nin (1966) ifade ettigi ‘gecekondu (ve
kiiltiirii) ne koye ne de kente aittir’ yaklasimi gerek diisiinsel gerekse fiziki anlamda

gegerliligini korumaktadir.

Ancak burada 6znenin ideallestirdigi alan ile iliskisinde, bilin¢ hakikat ile girdigi
iliskide tepkisel olarak kendince doniisiime 6n ayak olmaktadir. Evrimci modern bakis
acist ve kent ekolojisi perspektifinden (Park ve Burgess, 2018) bireyi kentin potasinda
doniismeye zorlamasi ve asimilasyonu bir tiir zorunluluk (modern olusun 6n gerekliligi)
olarak gdrmesi, mahalle baglaminda pek de yerine oturan bir 6nerme degildir. Ancak kent
ekolojisinin ortaya koymus oldugu uyum sorunu mahalle baglaminda farkli bir a¢idan
irdelenebilir. Bu, katilimcilarin mahalleyi 6teleyen tepki ve ifadelerinden de ¢ikarilabilir.
Diger yandan ilk kusagin da uyum sorunlart oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda uyum
sorunlarinin dogum yeri ve goge maruz kalma ile dogru orantili oldugu ve goc edenler ile
Mersin’de dogan ¢ocuklari arasinda farklar bulundugu saptanmustir. Ikinci kusagin ilk
kusaga gore kenti ve kiiltiiriinii daha ¢ok igsellestirdikleri gozlenmistir. Bu, ayni zamanda
onlarin iletisim pratiklerini, iletisim araclarina iligskin bakis agisini, tutumlarini, teknoloji
ile iliskilerini, Suriyeli go¢menlere ve baglantili olarak Suriye olaylarina iliskin bakis
acilarinda en nihayetinde ayrim oldugunu da gostermistir. Bu konuya ayrintili bigimde

alt basliklar altinda detayl yer verilecektir.

Yoksulluk kavraminin, mahalle dolayimi ile gé¢ baglaminda irdelenmesinde
kentsel hayata bir tiir tepkinin kavramin i¢ine yerlestirildigi goriilebilmektedir. Bu agidan
kent yoksullugu olarak kavramsallastirilan formiilasyonun (Kaygalak, 1999, 2009;
Wacquant, 2007) go¢ eden 6zneyi olumsuzlamasi rastlantisal olmamakla beraber, salt

kentsel c¢ikarimlar baglaminda ona uyum saglayamayan gogiin Oznesini diglama
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egiliminin de bunda katkis1 bulunmaktadir. Goriismeler siiresince 6zellikle ikinci kusagin
yani ilk kusak gd¢men bireylerin ¢ocuklarinin kentli orta sinifin belleginde diglanma
pratiklerine iliskin goriislerine, anektodlarina de yer verilecektir. Bu dislama resmi
sOylemin de (resmi kurumlardan yayilan) igerisinde oldugu genis bir alanda
gerceklesmektedir. Mahallenin ve mabhalleli kimliginin kent bellegindeki dislanma

egilimine iligkin de veri sunmaktadir.

5.3.1. Koyiin Kente Ac¢ilan Kapisi: Demirtas

Calismanin “Demirtas Mahallesi’ne G6¢” baslikli literatiir taramasi1 bdliimiinde
de ifade edildigi iizere mahallenin 6zellikle 1980 oncesi aldigi go¢, onun kurulusg
donemini olusturmakta ve bu kurulus siirecinde I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu ile Adana basta olmak {iizere civar illerden aldig1 niifusun etkisi fazlaca
goriilmektedir. i¢ gdclerin yasandigi dzellikle 1980 6ncesi siiregte tarimda makinelesme,
toprak boliinmeleri sonrasi arazi yetersizligi veya kentin ¢ekici faktorlerinin gorece arti
deger kazanmas1 sonras1 mahallede bu dénem kitlesel gé¢ hareketliliklerinden nasibini
almistir. Diger yandan agiretler arasi aile kavgalari, kan davalari, toprak kavgasi gibi
husumet tiirleri?! olarak tabir edilebilecek nedenlerden dolay1 da bireylerin go¢ etmeyi
tercih ettikleri gorlilmiistiir; ancak bu, sistematik bir go¢ siireci olarak
degerlendirilemeyecek kadar azdir. Ozellikle kirsal alanda olusmaya baslayan atil
niifusun kente dogru hareketi mahalleyi de etkilemistir. Mahalle muhtarinin ve Hasan’1in
ifadeleri de bu dogrultudaki yazini destekler nitelikte olmakla beraber, kirsal alandan
kente dogru akisin gergeklestigi silirecte kente yonelen niifusun insaat, bahce, seyyar

saticilik gibi enformel ya da isci statiisiindeki ¢aligma alanlarinda 6rgiitlenmis olduklar

21 Bu konuda elde edilen gorgiil veriler ise Subat 2019°da ziyaret edilen hanedeki kendisini aile reisi olarak
takdim eden bireyin anlatimlarina dayandirilabilir. Aile reisi; Sirnak’m bir koylinden aileler arasinda
yasanan sorunun ardindan mal-miilklerini satarak Adana’ya oradanda Mersin’e go¢ etmis olduklarini ifade
etmistir. Kan davasi, husumet [Sar1’ ya (1966) gore; ihkak-1 hak] olarak ifade edilen sorun iki ailenin hemen
hemen bir hafta dncesine kadar imamin (mela) onciiliigiinde yapilan baris yemegi ile sonlandirildigini dile
getirmistir. Aile reisi bu tiir sorunlarda aileler arasinda ya maddi yardim yapilabilecegini ya kiz alinip
verilebilecegini vurgulamistir. Kendisi ise her iki tarafin bu konuda istekli oldugunu vurgulayarak kentte
boylesi bir sorunun devam ettirilemeyecegini eklemistir. Bu durum bireylerin kdy kiiltiiriinii kente tagimis
olduklarin1 ve kismen de olsa bu kiiltiirel gelenegi devam ettirmek istemediklerini vurgulamaktadir. Bu
konu ile ilgili detaylar ¢aligmanin amacina uygun degildir, ancak boylesi kiiltiirel aidiyetin kente taginmis
olmasi halen belirli agmazlar1 barindirmaktadir. Ayrica kahvehane ziyaretinde de bu konunun konusuldugu
ve sik sik dile getirildigi gozlenmis ve bunun mahallenin kamusal alaninda dolasima sokulan bir tiir haber
degeri tagimasi dikkat ¢ekici goriilmiis ve kisilerarasi iletisimin haber degeri tasimast mahalleli kimliginin
enformasyon ile olan iliskide énemli oldugu goriilmiistiir. Kisiler aras1 enformasyon aktariminda giiven
diizeyi yiiksek goriilmektedir. Mahallenin iletisimsel 6zelliklerine iligskin veriler sunmaktadir.
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ogrenilmistir. 1967 dogumlu Hasan (pazarci), Mardin’in bir koyiinden Kayseri’ye,
ardindan kdye, sonra tekrar Adana ve Mersin’e yonelen go¢ hikadyesinin kdyden ¢ikis
siirecini su sekilde dile getirmektedir??:
Evlenip kdyden ayrildim. Direk Kayseri’ye gittim ben. Valla bizim kdyli vardi
orda. Bizim kdyden Kayseri’ye o tarafa ¢alismaya gidiyorlardi. Bende 6yle ayni
sey gibi... caligmaya, insaat isinde. Orda {li¢ ay evim kaldi Kayseri’de. Ordan

kalkip {i¢ aydan sonra baktim ki olmuyor. Is oluyordu [ama] ev sikintis1 falan
Adana’ya geldim.

Evlilik, hane icerisinde niifusun artmasi ve dogal olarak ev ekonomisinde de
degisim anlamina gelmektedir. Hasan’in evlilik ritlielinde kirsal kiiltiiriin ikameci yani
halen varligini hissettirebilmektedir. Evlenen kadinin kdy hayatinda emegini hem tarla
ve/veya hayvan bakimima hem de ev ig¢i islere yonlendirmesi agir sorumluluk ve yiik
anlamina gelmektedir. Iki katl, miistakil derme evlerinde gerceklestirilen gdriisme
sirasinda Hasan’in nihayetinde kente taginmis olduklarini ifade etmesi sirasinda esinin
“sonunda koyden kurtulduk” demesi emeginin bir tiir serbestlestigi algisina
dayanmaktadir. Kadinin kente gogii bir tiir kurtulus olarak gormesi dikkat cekmistir. Koy
islerinden kurtulmasi onun ev islerinden kurtuldugu anlamina gelmemekte ancak kadin
emegini yine ev isleri olarak tabir ettigi, kadinin ev ile kurmus oldugu duygusal bag1 da
iceren tarife dayanmaktadir. Wallerstein (2007) kiiresel kapitalizm {izerinden aile
iliskilerine odaklanarak, kadinin ev i¢i alana hapsedilen emeginin rastlantisal olmayan
yoniine vurgu yapmaktadir. Go¢ ile kentte olusan, kadina 6zgii bu emegin dolasimu,
kadmin sosyal kimligine denk gelmektedir. Bu kimlik en nihayetinde kendi ifadeleri ile

“ev hanimiyim” olmaktadir.

Fatma (ev hanimi, 1987) ve Sultan (Ogrenci, 1994) sosyal medya hesaplarindan
giindelik islerine iliskin paylasimlar (6rgii, nakis, el isi, yemek, temizlik iizerinden ev
kadmlarma tavsiyeler) yaparak bunu diga donikk sembolik hale getirdiklerinden
bahsetmektedirler. Sosyal medya hesaplarindan, kadinlara tavsiyeler vermeleri,
paylasimlar yapmalari, ev i¢i ugrasin bir tiir kamusal performansa donstiiriilerek, dijital

ortamda sergilenmesi Onemlidir. Bu bir acidan mahallede gozlenen kadinlarin ve

22 Goriismelerin yaziya aktarimi sirasinda etnisiteye ve dil kullanimina baglilik esas alinmigtir. Bu
baglamda bazi kavram ve climle dbeklerinin kullaniminda yasanan imla ve dil hatalar1 etniklige yonelik
vurguyu 0n plana ¢ikarmis oldugu icin es gegilmistir. Burada giidiilen amag bireyin anlatimin tarzini ve
aidiyetine yonelik fikir olusumunu okuyucu tlizerinde pekistirebilmektir. Bu baglamda konugma dili aslina
sadik kalarak yaziya aktarilmistir.
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katilimcilarin sosyal aglar ile olan dolayimli iliskileri hakkinda da fikir vermektedir.
Kadimlarmin ev oturmalarint ve dedikodu mekanizmalarimi sosyal mecralara
aktardiklarindan da bahsedilebilmektedir. Fatma’nin, komsular1 ile 6nemli ihtiyaglarini
fiziki yakinlig1 kuramadigi zaman sosyal medyadan kurmasinin 6tesinde, sosyal medya
gruplarinda dedikodu yaptiklarini da vurgulamasi 6nemlidir. Kendisinin deyimiyle “el
isinin yerine telefon zaman aliyor artik.” Hatta kadinlarin kendi aralarinda enformasyon
paslagmalari, 6rnegin 6dnemli bir video, haber veya igerigi dongiisel olarak paylasarak,
tiiketmeleri 6nemlidir. Bu paylasimlar genellikle ideolojik enformasyon (Lefebvre, 2017)
nitelige sahip olarak grup yanliligini pekistirmektedir (Tajfel ve Turner, 2004). Hatta bu
akis igerisinde Suriyeli gogmenlere yonelik enformasyon akisinin da bulunmaktadir.
Ayrica bunlar grupici tiyelerden gelen enformasyon olduklari i¢in inandiriciliklar: (Tajfel,

1974; Yun Kim, 1994) son derece yiiksektir.

5.3.2. Suriyeli Kiraci ve “Is¢i/Usta’lara Dogru: Demirtas’ta Doniisen Roller

ve Kimlikler

Mabhallenin kurulugsunda Turgut’un (2005) ifadesiyle yerel basinin etkisi de fazla
olmustur. Kurulug doneminde basinin, gé¢ eden niifusun yerlesim stirecindeki ¢arpikliga
sessiz kalisi mahalle i¢indeki soyal ve fiziksel dinamiklerin kalicilasmasinda etkili
olmustur. Bu, elbette gb¢ eden niifusun kentin ig giicii ihtiyacina yonelik beklentisini
karsiliyor olusu ile dogru orantili bir kazan-kazan odakli bakis agisini barindirmaktadir.
Yerel basin kentin yiikselen is giicii beklentisinin karsilanmasi amaciyla goc eden
niifusun yerlesim planina karismamay1 yeglemistir. Basinin bu tavir alis tarzi donemin
siyasal yaklagimi ile hemen hemen ayni dogrultudadir. Nitekim Erman’in (2001) ifade
ettigi Demokrat Parti iktidarinin popiilist bakis agisiyla gecekondu yerlesimlerinin
olusmasina ve kirsal alandan kente yonelen go¢ hareketlerine iliskin sistematik bakisa
sahip olmayisi ile yerel basinin bakis acist ayni dogrultudadir. Yerel basinin donemin
siyasal tezahiiriine gore egilim gdstermis oldugu ve bu baglamda mahallenin kurulusg

donemine ickin sorunsallastirici bakis saglamadigi anlasilmaktadir.

Mahallenin kurulusuna iligkin slire¢ 1950’lerin sonlarina dogru hareketlilik
gostermistir ve bu durum ayni dénemde Tiirkiye’de kente yonelen koylii niifusunun
kentlerde olusturduklari diger gecekondu tipi yerlesimlerin olusum siireciyle ayni
doneme denk gelmektedir. Bu baglamda donemin popiilist siyasal bakis agisinin

gecekondularin olusumuna ve kentin ¢arpik yapilagsmasina karsin sessiz kalisinin



79

emareleri mahallenin olusum siirecinde de goriilmektedir. Mahalle bu sekilde
kurulusundan bugiine degin ayakta kalmistir. Ancak evlerin hukuki diizenlemesine iliskin
ozellikle yasal anlamda konut sahipliginin mahallede 6niin agilmasi imar barigi??
dahilinde miimkiin olmustur. Muhtarin ifadesinde mahallenin yasal zeminine iliskin
vurguyu gézlemek miimkiindiir:

Bundan 6nce bahgeydi buralar zaten. Carpik yapilasma oldugu i¢in burada da her

gelen carpik yapilagsmayir devam ettirdi. Mahalle bu sekilde olustu. Simdi ne

yapiliyor mesela yeni kentsel doniisiim projeleri var. Var var da yapamiyorlar.

Soyle 100 metre yere adam 3 kat daire yapmis. Adami tatmin edici bir rakam

vermen lazim onla da kimseyi tatmin edemezsin. Tapusu var ama yasaya gore

nedir ruhsatsiz yer yikima hazir yerdir. Imar barisindan faydalandilar hani
faydalanan ¢ok oldu imar barigindan onu da ben yaptim zaten. Emlakgiliktir benim
isim. Cogunun isini ben yaptim... Cogu da dedi devletin para toplama oyunudur.

Simdi cogu elektrik abonesi olamiyorlar. Elektrik abonesi olamayinca,

olamiyoruz, Yap1 kayit belgesini almig olsaydi kaydolmustu.

Mubhtarla goriismeler sirasinda rastlantisal olarak igeri giren bir mahallelinin arsa
sorunu yasadigi belediyede kendisine piirliz ¢ikarildigin1 ve bu nedenle kiracisi olan
Suriyeli go¢menlerin de elektrik-su sorunu yasadigini ifade etmesi de pratik bir 6rnek
olmustur. Mahallelinin kiracilarinin Suriyeli olugunu vurgulamasi 6nemlidir, zira mahalle
baglaminda 6nemli tanimlamalardan birisi de Suriyeli kiraci(lar)dir. Ayrica mahallelinin
bir kisminin siyasi aktorler ile aralarindaki giiven sorununun yine Suriyeliler s6z konusu
oldugunda arttigt gozlenmektedir. Duben de (2006a) Mersin ve Adana’daki
gecekondularin inga siirecinde sosyal iligkilerin kullanilarak, insaat islerinden anlayan
akraba, hemgerilerine bu igin yaptirildigini, kendi is saatleri diginda da yardim ettiklerini
boylelikle masraflarin biiyliik Olclide distiriildiigiinii vurgulamistir. Bu enformel
dongiiniin Demirtas 6zelinde yeniden sekillendigi ve Suriyelilerin rol aldig1 gézlenmis ve
katilimcilardan Fatma’nin “Esim ve bi de Suriyeli usta vardi yaninda” s6ziiyle ifadesini
buldugu gozlenmistir. Gozlem siirecinde “Suriyeli isci/usta” bulmak diye bir tabir

kullanilmaktaydi. Zafer (Insaat Ustasi, 1971) ve Muhammed de (Insaat Iscisi, 1984)

ingaat islerinde beraber caligtiklar1 Suriyelilerin bulundugunu vurgulamislardir. Ancak bu

23 Hiikiimetin 7143 sayili Kanunun 16. maddesi ile 3194 sayili imar Kanunu’na gegici olarak ekledigi 16.
maddeye dayan bir tiir af diizenlemesidir. Onceki yillar icerisinde de cesitli hiikiimetler tarafindan da
hukuki prosediire ve yapilasmaya uygun olmayan yapilar1 da kapsayan aflar ¢ikarilmistir. 2017 yilinda
yapilan diizenleme imar Barisi olarak bilinmektedir (Erbas, 2018). Buradaki asil amag toplumsal yarar
gozetilerek sorunsalarin hukuki zeminde bir tiir magduriyet giderici diizenleme olarak goriilmesidir.
Mabhallenin durumuna iligkin veriler ise muhtardan alinmustir.
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is paylasimi hiyerarsik bir diizlemde bir tiir elinin altinda bulundurma anlaminda

gerceklesmektedir. Zafer bu durumu su sekilde dillendirmektedir:

-Calistirdiniz m1 yaninizda?

-He ¢alistirdim. Mesela Ibrahim Arapti. Seyliydi, Halep.

-Onlar1 neden ¢alistirdiniz abi? Isten anladiklari i¢in mi?

-Yok, valla mecburiyetten. Iste is¢ilik yapacak, elimizde bize diyecek bunu getir

gotlir yapacak biri yani.

Duben’in (2006a) ¢alismasina paralel olarak Dogulu go¢menlerin sosyal
iligkilerini kullanma stratejilerinin Suriyeli is¢i calistirma stratejisine doniistiigiinden
bahsedilebilir. Ancak katilimcilar Suriyelileri ucuz is giicii olarak gordiiklerini vurgulama
noktasinda c¢ekince yasamaktadirlar. Gézlem siirecinde giindelik diyaloglarda sik sik
duyulan bu durum katilimcilarla goériisme siirecinde ¢ekinceye donilismiistiir. Burada
gozlem siirecinin mahallenin giindelik baglami goz 6niine alindiginda ve katilimcilar ile
birlikte diger mahallelinin miidahaleye ugramamasindan kaynakli veri dstiinligii
saglayabilecegi ifade edilebilir. Nitekim mahalle icerisinde dolasan bir sdylemin,
kosullari, baglamlar1 ve niteligine ydnelik sorularin bu sdylemi iireten aktorlere
(mahalleliye) yonelik sorularla veya anket Olclimleri ile ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi
gii¢ bir durumdur. Burada bir tiir faillik (Swartz, 1998) séz konusudur. Ozgiin olarak
mahallelinin ge¢mis deneyim ve aligkanliklarinin sekillendirdigi bir stratejiden

kaynaklanan bu durum, onlarin bu siireci bir tiir normallestirme, hatta haklilagtirma

edimine doniistiirmesine neden olmaktadir.

Bu grup yanlilig1 olarak Tajfel ve Turner (2004) tarafindan sosyal psikolojik
acidan kuramsallagtirtlmistir. Mahallelinin failligi ona Suriyeliyi ucuz isgiicii olarak
gorme noktasinda bir tlir haklilik payr birakmaktadir. Bakewell’e (2010, 1695) gore:
“Eylemleri kisitli olsa da insanlarin failligi onlara bir dereceye kadar hareket alanina sahip
olmalarmi garantileyecek kadar serbestlik saglar.” Ayrica bu durumun mahalledeki
sosyal sinirlart (Tilly, 2004) gosteren yani da bulunmaktadir. Bu smirlar1 6zgiin kilan
durum ise i¢ go¢ 6znelerinin- ulusétesi go¢ 0zneleri ile girdikleri iligki bigiminde kurmaya
calistiklart hegemonik iliski ve sdylem tarzina yansimasidir. Ancak bir paradoks olarak
kentsel alana tutunamayan ve marjinal olarak goriilen gruplarin (Dogan ve Yilmaz, 2015)
s0z konusu Suriyeliler, Afganlar veya ulusotesi gog ile gelen farkli etnik gruplar oldugu
zaman yurttaslik ve ulusal diizlemin bir parcasi olarak hareket etmeleridir. Bu hareket

etme durumu, karsit gruba yonelik ayrime1 ve dislayict pratikleri de tetiklemektedir.
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Zaten burada asil vurgulanmak istenen bu pratiklerin mesru eyleyicileri olarak kendilerini

yurttas olarak gormeleridir.

5.4. Mabhallenin Ozgiin Bir Alan Olarak Déniisiimii

Calismanin buraya kadarki kisminda mahallenin kurulus, gelisim evresi ele
alinmaya ¢alisilmistir. Mekan (space) kavraminin (Lefebvre, 1991) gdden gecirilmesi,
kendisine has kiiltiirel, politik, demografik, sosyal yapist ile yaratilan farkli mekéansal
formlar1 analiz edebilmek i¢in 6nemlidir. Mahalle baglaminda, mekanin doniisiimii ile
bireyin doniisiimii ve bu ikisi arasindaki organik iliskinin birbirinden bagimsiz degildir;
ne birey mekandan ayri ele alinabilir ne de mekan kendinden menkul bir fiziksel yapiya
indirgenebilir. Nitekim mekanda yaratilan dontisiimii agiklayabilmek adina bireysel
birikimin bir tiir kollektif-nesnel insa haline gelisi ve yerlesiklesmesi ile olusan bir
mekandan bahsetmek miimkiindiir (Lefebvre, 1991). Etnisite, sosyo-ekonomik faktorler,
yasam tazin bir biitiin olarak goc tiirli ile baglantili olmasi bireyde bu eksende gelisen
diinya kavrayis1 ve aidiyet olarak kendisini gostermektedir. Nitekim zorla yerinden
edilme, kdy bosaltilmasi, yakilmasi sonucu go¢ilin doniisiime ugrattigi birey ile koyden-
kente emek gocii kapsaminda gelen birey ve smir asan hareketlilikleri deneyimlemis
gocmenler arasinda farkliliklar ile etnik aidiyet anlamindaki benzerlikler ve hemseriligin
kentsel alanda yarattig1 gerceklik bir biitliin olarak diisiiniildiiglinde kendisine has bir
diglama pratigi veya kapanma pratigi gelistirerek, Suriyeli gdgmenlerle iliski tarzinda da
bunun yansimalar1 goriilmektedir. Bunun iizerinden mahallelinin i¢ gog¢ ile dis goc
arasindaki kurdugu dikey hiyerarsiyi gorebilmek miimkiindiir. Mahalleli kimliginden
kurtulma, mahalle i¢i mekansal** ayrisma, i¢ go¢ yolu ile gelenlerin ev sahibi olmalari ve
kiiltiirel 1rk¢iligin milliyet¢i zemine dayanan kokenleri (Balibar, 2007) ile Suriyelilere
yonelik dislayici argiimanlar olusturulmasi giindelik alanda beliren hiyerarsinin 6nemli

gostergelerindendir.

24Kaya vd. (2009) alam mekandan farkli olarak salt fiziki bir uzamdan degil sdylemsel, kiiltiirel ve ontolojik
agidan da dayanak noktalari olan bir kavramsallastirma igerisinde kullanmaktadir. Bu baglamda alanin
yerel ile kentin kiiltiirel dinamiklerini asan veya tiimden olusturmayan 6zgiinliigii ile bu kisma kadar elde
edilen bulgulardan hareketle mahalleye de uygulamak miimkiindiir. Bu baglamda doniisen mekansal
degisime bagli olarak farkli bir alandan (space) bahsetmek miimkiindiir. Nitekim ¢aligma salt fiziki olarak
tarif edilebilir bir Demirtas Mahallesi’nden ziyade onun ontolojik agidan var kilan kosullart da igermeyi
amaglamaktadir.
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Mabhalleden taginmanin yogun bir bi¢imde devam ettigi son yillarda mahalle
niifusunun diger yillara oranla artis gostermesinde Suriyeli gd¢menlerin varligi etkili
olmustur. Kentli olma yolunda istekli olan ve bu noktadan hareketle mahalleden taginan
bireylerin yerini Suriyeli go¢menler yani Demirtagli Suriyeliler veya Demirtas’taki
Suriyeliler almaktadir. Ancak bireylerin sermayeleri ile dontstiirdiikleri mekan olarak
(Lefebvre, 1991) mahalle lizerinde halen i¢ go¢iin hakimiyeti bulunmaktadir. Suriye’den
gociin ilk evrelerinde yardima muhtag bireyler olarak kavranan Suriyeliler zamanla
potansiyel bir sorun olarak goriilmeye baslamistir. Sorunun baslangi¢ noktasi olarak
ulusal kaynaklarin paylasimi, ekonomik-yerel kaynaklarin paylagimi ve mekan iizerinde
hiyerarsik olmayan boliisiim ve hak iddias1 énemli rol oynamistir. Ornegin ucuza calisan
muteber bir Suriyelinin telefon tamirati i¢in diikkdn ag¢masi, ekonomik o6zerkligini
kazanmasi ve cevreye gore daha ucuz is yapmasi bir rekabet ortami yaratmaktadir.
Haliyle bu rekabet ortami ¢ogu zaman etnisite temelli bir tiir dislamaya yol agmaktadir.
Suriyelilerin ucuz ve enformel is alanlarini1 doldurmasi, i¢ gé¢ yolu ile gelenlerin igveren
olmasi, Suriyeli gé¢menlerin verilen gegici kimlik numaralar ile diikkkan agarak, vergi
vererek calismasi ve ekonomik agin igerisine dahil olmaya ¢alismasi bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde mekan ve sosyal iligkilerin de doniistiigii aciktir. Gelinen noktada
gruplararasi ¢atigma ortaminin varligindan bahsetmek gii¢, ancak yok demek de yanlis
olacaktir. Suriyeli gogmenlerin yarattiklar: diisiik maliyetli hizmetlerden mahallelinin de
yararlaniyor olmas1 6nemlidir. Ancak Suriyeliler cogunlukla kendi grup tiyelerine hizmet
etmektedir. Calismanin ytiriitiildiigii donemde mekénsal ayrisma ve konumlanmanin

hakim oldugu gozlenmistir.

5.5. Mabhallede Ulusétesi Go¢ ve Go¢cmenin Varhgi

Demirtas Mahallesi, Suriye’den yonelen kitlesel hareketlilik dncesi de uluslararasi
gbcli deneyimlemistir. Nitekim mahallenin bu arastirma i¢in se¢ilmesinin nedenlerinden
biri de budur. Dogu Anadolu’dan zorla yerinden edilme sonrasi akrabalari, koyliisi,
hemserisi tanidiklari bir sekilde yurt disina iltica eden hanelerin varligi bu durumun ilk
basamagini olusturmaktadir. Akrabalari ile etkilesim igerisinde olan ailelerin olusturdugu
ulusasirt ag mahallenin gercekligini ulusotesi bir alana tagimaktadir. Diiglinlerde,
cenazelerde, tatillerde, onemli giinlerde gelis-gidisler bunun 6nemli birer basamagini

olusturmaktadir.
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Artan teknolojik geligsmelerle birlikte mektuptan telefona uzanan, ardindan
internet ve sosyal medyanin gelisimi ile birlikte etkilesim ve iletisim diizeyinin artigt
mabhallenin doniisiimiine katki saglamistir. Calismanin kuramsal kisminda 1998 yilinda
Meclis’in Zorla Yerinden Edilme Sonrasi hazirlamis oldugu arastirma raporundan
bahsedilmisti. Bu raporda Dogu Anadolu’daki olaylar sonrasinda Avrupa’nin cesitli
kentlerine goc¢lerde artis yasandigi da kaydedilmisti. Bu konuda saha ¢alismasindan elde
edilen verilerden birisi de Hasan’1n kardesiyle birlikte kdyden ¢ikarak geldigi Mersin’den
hi¢ beklemeden Almanya’ya goc¢ etmesidir. Bu olay hanenin neredeyse hayatimi
etkileyecek Almanya’ya kiz alip verilmesini, iki lilke arasinda gidis-gelisleri, kiiltiirel
aglarin ortilmesini de saglamistir.

Yani zor oldu Almanya’daki abilerim yardim etti hem kdyde elde kald: biseyler.

Almanya da akrabalar mi var? E benim abim ordadir, kizim ordadir su anda. £

onlar nasil gittiler, kdyden direk gittiler mi? Yo Yo 92’de 93’te abim gitti o zaman

Almanya’ya gitti abim. E benim kizzim da onun gelinidir zaten. Yani benim

yegenim damadimdir da... Mersin’e geldiler, buradan gittiler. [BJurada

yapamiyoruz [dediler]... Abim varya esini ugakla, biraktilar kacak olarak 5

cocugunu yanina alip gitti... Aslinda ben askerden sonra dedim gidecem. Ama

abim dedi ben gidersem hepinize bakarim. Ama dyle ¢ikmadi da ama Allaha siikiir
bize baktilar bir sikintimiz falan oldu mu hayir demiyorlar ama para dyle siradan
istemeyiz yok demiyorlar. Amca dedi gegen bir tanesi yegen amca bir sikinti
olursa c¢ekinmeyin sdyleyin dedi. Ondan sonra Mustafa (gergek isim
degistirilmistir) yapti (diiglin) ona da gonderdi, o biiylik yegenim de ben ev aldim
yardim etti. Istanbul’daki ev ald1 iki sefer para génderdi. Yani biz ev alirken bize

yardim etti o zaman mesela 5 bin Euro aldim. Yani Tiirkiye parasiyla o evi
alamazdim ben.

Oriilen aglar 6zellikle kentsel alanda yoksulluk ile basa ¢ikmada kars1 stratejik
anlamda kullanilmaktadir. Bu kullanim 6zellikle maddi gotiiriisti yiiksek olan diigiin,
nisan, siinnet, ev alma, is kurma gibi etkinliklerde islevsel olabilmekte, ki ulusotesi
aglarin saglamis oldugu kolaylikla doviz ilizerinden islem yapmanin avantaji
kullanilmaktadir. Diger yandan Hasan, kizinin Almanya’da rahat edebilecegi inanci ile
‘gelin gitmesine’ miisaade etmistir. Ancak kizinin Almanya’daki diigiiniine
gidemediginde yasadigi sikintiyr ifade edisi deneyimledigi diglanmishik hissini
derinlestirmistir:

-Siz hi¢ gittiniz mi Almanya’ya?

-Gitmedim! Anam1 génderdim kizimi génderdim ben ii¢ sefer konsolosa girdim

gidemedim
-Sey size vize ¢ikmadi?



84

-He bana vermediler o zamana benim iistiimde tapu falan yoktu cift¢i vizem
olmadi. Ama tapu yoktu bana vermediler. Hatta benim yegenimin diiglinii vardi
senden bigey isteyebilir miyim, sorabilir miyim dedim sor dedji;

-Ya mesele ornek diyelim senin yakinin yegenin oglun yahut kizin baska bir

tilkede evleniyor sen oraya gitmek ister misin istemez misin? Allah biliyor, benim

kagidin ortasini ¢izdiler senin iizerinde bir sey yok igsizsin seni gonderemiyoruz.

Mesela orda arazim olsaydi, tapu iizerime olsaydi ben gidebilirdim. Gidemedim

tabi. Izin vermediler! Yegenlerim evlendi kizim evlendi orda birakmadilar ben

gideyim Almanya’ ya!

Almanya’daki ailelerin geleneklerinde yarattiklar1 kirilmalara deginen kimi
katilimcilar ise yurtdigindaki akrabalarimin ‘gorgiisiiz’, ‘paranin degistirdigi’ ve ‘¢ikarct’
insanlar oldugu yoniinde ifadeler kullanmistir. Muhammed (insaat ustasi, 1984)
Almanya’daki akrabalarin yaz aylarinda Tiirkiye’ye tatil yapmaya gelip, para harcayip,
ucuza esyalar alip memleketlerine gittiklerinden bahsetmektedir. Bunu aileler arasinda
bir tlir kirilma olarak géren Muhammed, yasadigi memnuniyetsizligi su sekilde ifade
etmektedir:

Bizim akrabalar var Almanya’da Allah’1 var, halleri vakitleri yerinde. Yav, hi¢

demezler bu insanlara bir yardim edelim. Her sene gelirler buraya. Bizimkiler

salca yapar, yiyecek, giyecek ne varsa alip giderler. Bi de gorgiisiiz gibi para
harciyorlar ya! Hi¢ demezler durun size yardim edelim. Halamlar geldi gegen yaz.

Esim kahvalti hazirladi, hem de nerdeyse alti-yedi giin boyunca hazirladi, gelirken

ne bir ekmek aldilar ne dur sunlara bir seyler alalm yok oturup gidiyorlar

babamgile. Bizim Suriyeli komsu var, esiyle geliyor esi her geldiginde birakmiyor
bizimki ig yapsin. Bizimkiler bin kat daha anlayigsiz...

Akrabalarin kiiltiirel kaliplarin disina ¢ikmis oldugu ve beklentinin disindaki
davranig tarzlar1 Muhammed’in rahatsizlik duymasina neden olmaktadir. Ancak
Muhammed’in neden diger komgularinin yardimperverliklerini 6n plana ¢ikarmak yerine
Suriyeli komgularinin yardimlarini ifade etmis oldugu ise 6nemlidir. Ailenin {iyelerinden
beklenmeyen yardimin Suriyeli komsudan gelmis olmasi, belirli kalipyargilarin varligi
ve aym1 zamanda Ozellikle beklenti dis1 bir deneyim gergeklestiginde o yargilarla
uzlagilmaya calisildigin1 gdstermektedir. Suriyeli, onlar i¢in artik bir gdo¢men degil

komsudur.

Genel olarak, ailelerin ulusotesi baglari etkilesim diizeylerine de yansimaktadir.
Gogiin yaratmis oldugu bu boyutluluk, bireylerin gd¢ ve gogiin 6znelerine iliskin
bakislarini da etkilemektedir. Nitekim bireylerin Suriyeli gogmenleri diger Almanya’daki
akrabalar1 ile kiyaslamasi onun bakis acisina gore kiiltiirel kodlar1 da agiga ¢ikarmaktadir.

Halen kimi beklentilerinin Suriyeli gdgmenler tarafindan karsilandigini ifade etmektedir.
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Yardimin Suriyeli komsudan gelmesi, grup iiyelerine nazaran yakinligin komsudan yana

olmasi sosyal temasin, giindelik yakinligin avantaja doniistiigiinii gostermektedir.

5.6. Suriyeliler Disindaki Farkh Ulusotesi Gruplarin Varhgi

Ulusotesi kimlik ve aglarla karsilagsma agisindan ikinci basamak ise mahallede
Afganistan ve Irak gibi iilkelerden mahalleye gelen gogmenlerin varligidir. Mahallelinin
goziinde bu bireylerin varlig1 sayisal niifuslar1 iizerinden goézle goriiliir bir degisimi
yansitmamaktadir, ancak giindelik alanda varligini hissettirmekte, etkilesim stirecinin ve
iletisim boyutunun bir ucunda bulunmaktadir. Mahalleye gelen farkli gdgmen gruplara
iliskin sistematik bir bilgi veya bulguya ulasamamakla beraber, gézlem siirecinde
etkilesim igerisinde olunan bireylerin farkli yollarla Tiirkiye’ye vardigi, kimisinin
diizensiz olarak geldigi ancak uluslararasi koruma veya oturma iznine basvurdugu
gozlenmistir. Ustelik kimi gdgmenlerin mahalleyi Avrupa iilkelerine go¢ etmek icin gecis
alani olarak kullandiklar1 da bilinmekle beraber, bu gé¢menlerin bir¢ogunun diizensiz
yollara bagvurdugu, kimisinin ise Tiirkiye’de yerlesiklestigi de gozlenmistir. Afgan bir
is¢inin ailesi ile yasadigi anekdotu anlatan Ali, ailenin bebegini hastaneye gotiirdiiglinde
basindan gegen olaymn onu derinden etkilemis oldugunu ve gé¢cmenlere bakis agisinin
tiimden degismis oldugunu su sekilde dile getirmektedir: “Konustuk, hikayesini anlatti,
insaat miihendisi oldugunu soyledi. Tiirkiye’de ¢ocugu olmus, ¢iinkii bayagi 4-5 yil
bizimle kaldi, hastaneye gittik. Bunlar, kagit olmadig1 i¢in yani kimligi olmadig1 igin

vatansiz sayildilar”.

Ali’nin yasamig oldugu bu olay onu Oylesine sarsmis ki bunu dile getirebilmek
adma olay1 senaryolastirarak, kisa film haline getirmeyi dahi planlamis. Yasanan bu
olayda ailenin vatansiz olarak addedilmesi Ali’yi bdyle bir durumun nasil olabilecegine
yonelik elestiriye yoneltmistir. Go¢ politikalarinin belki de gdgmeni en magdur ettigi bu
baglamda “ulusal bir aidiyet” goriinmezlesebilmektedir. Ustelik ailenin hastane
masraflarini kendisinin 6dedigini ifade eden Ali i¢in bu durum goc¢iin dramatik boyutunu
anlamina gelmektedir. Ailenin daha sonra diizensiz olarak Almanya’ya gittigini ve halen
kendileri ile goriistiiklerinin de altini1 ¢izen Hasan ise yasanan bu durumdan vatan sahibi
olmanin, ulusal degerlerin 6neminin ¢ikarimina sarilmaktadir. Mahallelide Afgan ve
Iraklilarin ‘uysal ve sorunsuz’, uyum problemi yasamayan bireyler olduklarina dair
kanaat hakimdir. Ustelik etnik acidan Irak ve Afganlarmn kendilerine daha yakin olduguna

dair kanaat de sik sik dile getirilmektedir. Ornegin Ali bu durumu $6yle aktarmaktadir:
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Kendisi ekmek almaya gelirken anlasamiyorduk. Is¢i falan lazim m1 dedi lazzmd:
ise aldik. Evine emek gotiirslin falan diye... Aslinda Afganistanlilar Suriye’ye
nazaran Kiirtlerle daha ¢ok i¢ ice, hem konusma olarak hem de kiiltiir olarak...
Cok Suriyeli ¢cocuk gordiim dilencilik yapan, Afganistanlilardan hi¢ gérmedim
Afganistanlt hi¢ gérmedim birinin dilencilik yaptigini. Mersin’de hi¢ gérmedim,
Adana’da bazen seyahat ediyordum. Adana’da da goérmedim ama Suriye[liler]
orda var ne yazik ki...

Ali, Afganlarin  kendilerine yakin olusunu etnik baglart iizerinden
kiyaslamaktadir. Bu durum Ali’nin goce iliskin bakis acis1 hakkinda da degerlendirmeler
sunmaktadir. Suriyeli gocmenlerin Afganlara nazaran kendilerine uzak olusunu
kiyaslarken ¢ocuklarin dilencilik yaptiklarint vurgulamaktadir. Bu vurgu, Suriyeli
gocmenlerin dillendirilen ugras ile anilmalarma neden olurken, etnik yakinligin
olumlanmis dolayimlarla 6n plana ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Nitekim Afganlarin daha
caligkan, temiz ve ¢ocuklarin1 dilendirmeyen aileler olusu, onlarin etnik agidan Kiirt
kimligine yakin olmalar1 algisindan kaynaklanmaktadir. Ustelik etnik gruplar arasi
iletisimin de kendilerine yakin olanlar arasinda daha saglikli olabildigine yonelik inang
da hakimdir. Bu, kimligin yakinlik kurma ve disarida birakma (Tajfel, 1974), dislama

pratiklerini 6rneklendirmektedir.

Katilimeilarin ifade ettigine gore, gerek kiiltiirel, gerekse dilsel dngerekliliklerin
iletisim kurabilmek adina 6n kosulu Afganlar tarafindan daha iyi saglanmaktadir. Bu
durum, Suriyelileri dislamamakta veya dogrudan diglayici bir saik ile ele alinmamakta
ancak kiyas yolu ile yapilmaktadir. Calismanin kuramsal boliimiinde ifade edilen kiiltiirel
irk¢iligin yani modern Gtesi diglama pratiklerinin gérece olumlanmig Ornegidir. Bu
baglamda Balibar’in (2007) bakis agisiyla ele alinan kiiltiirel irk¢ilik, denk gérmeme ve
katigiksiz saf bir ulusal biling anlayisina gonderme yaparak yabanciyr kabul etmemeyi
icermektedir. Suriyeli gO¢menlerin savastan kacanlar olarak tanimlanarak Tiirk
toplumunun yapisina uygun olmadiklar1 ve buradan hareketle iilkelerine geri
gonderilmelerini talep eden imza kampanyalarinda dillendirilen kiiltiirel irk¢1ligin paralel
tarzda yeniden olustugu goriilmektedir. Bu yeni tip irk¢iligin Balibar (2007, 331)
acisindan karakteristigini “kentlerde, komsuluk, ayn1 zamanda is konusunda; cinsel ve
ailevi iligkiler, ayn1 zamanda siyaset konusunda- bir ‘irklastirma’ tavrin1 benimseyen”
yeni toplumsal tabakalagma ve “kriz irk¢ilig1” olusturmaktadir. Bu diisiince daha makro
olgeklidir, c¢linkii Balibar (2007, s. 332) acgisindan insanlari, gd¢gmenleri topyekln bir
sorunun ve krizin odagina alma yoniinde sorunlu bir egilime iten “toplumsal patolojinin”

bir yansimasidir. Ornegin, Hasan’in kente go¢ ettiginden beri yasadigi yoksulluk
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sorununu acgiklarken arglimanlastirma bicimi Onemlidir: “Allah rizasi i¢in bizim
milletimiz kimse arabayla sebze alamiyor, s0yle posetinden aliyor, ama bakin o
Suriyeliler arabayla aliyor, onlar ¢alisip yiyor bizim milletimiz a¢ kaldi, devlet kendi
vatandasina sahip ¢ikmiyor.” Hasan yoksullugunun goriiniirlesmesi icin Suriyeli
gocmenlere referans veriyor. Hasan’a yonelik tehdit algis1 ekonomik kaygilari tizerinden
dislayict bir refleks olusturmaktadir. Bu sosyal psikoloji agisindan grubun (Tajfel ve
Turner, 2004) tehdit algis1 ile baglantili bir durumdur. Mabhallelinin tehdit algis
ekonomik kaygilar1 iizerinden yogunlagmakta ve haliyle etnik temelde bir damgalama ve

dislamaya dogru evrilmektedir.

Ali de Suriyelileri dislayan, dogrudan irk¢1 bir sdylemle kendini ifade etmemekle
beraber Kkiiltiirel anlamda es tutmamakta ve kendi etnik aidiyetini olumlayarak
kiyaslamaktadir. G6zlem siirecinde de paralel kiyaslamalarin fazlasiyla yasanmis oldugu
ve bireylerin kendi aidiyetleri lizerinden kurulan paralelliklerle kiiltiirel 1rke¢1 tutumu
siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Ornegin, pazarda calisilan tezgahin sahibi Murat, gdzlem
stirecinde kendisi ile kurulan diyaloglarda evini kiraya verdigi Suriyelinin kiiltiirel agidan
“kendilerine uymadiklarin1”, “gecenin ge¢ saatlerine kadar ailelerin bir araya gelerek
eglendiklerini, seslerinin mahallede yankilandigini ve evi harabeye dondiirerek teslim
ettiklerini” ifade etmistir. Ancak Irakli, yani simdiki ev sakininin ise temiz, giirilti

yapmayan, evin bakimini yapan ahlakli birisi olarak nitelendirmistir. Bu ifadeler, kiiltiirel

irk¢iligin bir tiir damgalama stratejisini barindirdigini gostermektedir (Goffman, 1963).

Damgalamanin en iist basamaginda yani li¢iincii adiminda 1rk, etnik aidiyet, inang,
kiiltirel grup mensubiyeti lizerinden bir tiir siirdiiriilebilir damgalama
gerceklestirilmektedir ve bir gruba yonelik bu tarz damgalama (tribal stigma)
Goffmann’a (1963, s. 4) gore “bir ailenin tiim iiyelerini kirletir.” Ornegin Ali, Adana ve
Mersin’de gordiigii belirli goriintii tarzin1 ve bu goriintii tarzi ile 6zdeslestirdigi Suriyeli
kimligi iizerinden bir insa etmektedir. Yani belirli giyim-kusam tarzini ve dilenen
bireyleri Suriyeli olarak gormekte ve onceliginde belirli bir imaj iizerinden alg1 insa
ederek damga yaratmakta, ardindan ise bu imaj1 Suriyeli kimligi ile baglantilandirarak
belirli bir gruba mal etmektedir. Ali’nin “Afganistanli birinin dilencilik yaptigini hi¢
gormedim” ifadesi, ger¢cegin ne oldugundan bagimsiz belirli bir grubu kendine yakin
goriilmesi olarak okunmalidir. Her iki grup da zorlukla miicadele etmekte, sinir agan gog
yollarimi kullanmakta ancak bir grup cocuklarini dilendirmeyi tercih diyor gibi

algilanmaktadir ya da dilenme eylemi bir gruba yaftalanmaktadir.
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Burada iki farkli damgalama stratejisi olusmaktadir: Oncelikle, imaj tiirii
iizerinden genellenmis Suriyeli imaji1, ardindan bu imaj ile bagdasan bir tiir enformel
ugras olarak dilencilik 6n plana alinmaktadir. Biri ortik anlamda damgalama
olustururken digeri dogrulugu teyit edilmese dahi bir ugras alanini belirli bir grubun
kimligine mal etmek {izere ger¢ceklesmektedir. Bu bir bakima dilenciligin yiiz kizartici
(discreditable) bir eylem olarak Suriyeli kimligine eklemlenerek Goffman’in (1963)
damga teorisine (stigma theory) harfiyen uymaktadir. Kendi etnik kimligine yakinlik
olumlu ugraslarla nitelendirilirken, diger sosyal kimligin damga yemesi ig¢in
olumsuzlanmis bir ugras ile anilarak genelleyici, gayriahlaki bir etiket yeterli olmaktadir.
Ustelik Ali’nin bunu aktarirken kendinden emin olusu da énemlidir. Ali, dogrulugundan
emin olmasa dahi iddiasini biiyiik bir giivenle dile getirebilmektedir. Dolayisiyla dogru
bilgi degil, bilakis belirli bir imajin ve kalipyarginin genellenerek damgalanmasi burada
gdzlenebilmektedir. Ustelik bu yakinlik iizerinden yapilan bir kiyasa dayandirilmaktadir.
Yiiz kizarticilik uzaktaki 6tekine mal edilirken, iyimserlik, diirtistliik ise yakin gruba mal
edilmektedir. Bu durum, gruplararasi yakinligin etnik temelde algilandigini Grnek

olusturmaktadir.
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BOLUM VI

GRUPLAR ARASI ILETiSIM VE GOCUN DONUSTURUCU ETKISi

Bulgular kisminin bu basliga kadar olan bdliimiinde mahallenin olusumu ve onu
olusturan Kkiiltlirel, sembolik, sosyo-ekonomik etkenler go¢ ve gdocmen kimligi
baglaminda degerlendirilmeye ¢alisildi. Bu degerlendirme kdyden kente gdciin yarattigi
basta kiiltiirel olmak iizere, ekonomik, sosyal doniisimii ve bunun mekansal uzam
iizerindeki gosterenlerini de igermektedir. Kisacast c¢alismanin bu kismina kadar
mabhallenin fiziki uzami veya doniisiimii ile bunun yansimasi tizerinde durulmus, ardindan
mahallede Suriyeli go¢menlerin varlig1 sonrasi yasanan doniisiimiin ve kirilmanin tarifi
yapilmaya ¢alisilmistir. Bulgularin ikinci kisminin sunuldugu bu béliimde ise iletisimsel
baglamda mahallenin ve mahalleliligin degerlendirmesi yapilmakta ve buna bagli olarak

mikro diizeyde gociin doniistiiriicii etkisi tartisilmaktadir.

Ik kisimda ele alan tiim konular ve ifadelerin iletisimsel 6zellikleri bulunmakta
veya iletisimsel yaklasim iizerinden ele alinabilecek nitelige veya tamamlayiciliga
ihtiyact bulunmaktadir. Gerek kisileraras1 giindelik iletisimin gerekse kitle iletisim
araclar ile dolayiml etkilesimin yarattigi 6zgilin bir mahalleli portresinin ¢izilmesi
onemlidir. Mahallenin hem Suriyeli go¢gmenlere hem de diger ulusdtesi gogmenlere
iliskin tutumunun anlasilabilmesi, iletisimsel 06zelliklerin smiflandirilabilmesi ve
anlamlandirilabilmesi ile baglantilidir. Mahallenin medya ile gecekondu baglaminda iyi
olmayan iliskilerinin kendine 6zgii yarattig iletisimsel 6zellikleri ki buna karsit stratejiler
demek daha dogru ve onu 6zgiin bir etnik-kiiltlirel gruplasma konumuna tasimaktadir. Bu
baglamiyla mahalleli kimliginin gosterdigi grup iletisimine ickin yani kapali tarzda
kendisine 6zgii iletisimsel 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Buna bariz bir 6rnek
olarak kahvehane, tandir yeri, evlerin damlari, diigiinler, sokaklar, cenaze ve mevlit

torenleri, kadinlarin ev oturmalar1>> halen enformasyon akiginin yiiksek diizeyde oldugu

25 Ev oturmast; tabirini kadmlar genellikle komsu, akraba, hemserilik, dostluk gibi yakin temas ve iletisim
halindeki hemcinslerini ziyaretlerinde veya misafir ettiklerinde kullanilmaktadir. Ayrica hane bazinda
tanisiklig1 da icermektedir. Yakin aile misafirliklerini de vurgular. Ancak asil kullanim mesela Fatma’nin
(1987) deyimiyle “oturmaya gelecekler” tabiri baglamsal olarak uzak olan, yabanci birisinin ziyaretini degil
yakin temas ve iletisimde olanlarin misafirligini igermektedir. Ev oturmalarini ev ziyaretlerinden ayiran
onemli faktor yakinlik ve temas derecesidir. Bu baglamiyla bir Suriyelinin bir mahalleli ile ev oturmasina
gittigi gozlenmemis ve katilimcilarin ifadelerinde buna rastlanmamistir. Ev oturmalarini, erkeklerin
kahvehane ile olan iliskisine benzetmek ylizeysel olarak yanlis olmayacaktir. Ev oturmalarinda
enformasyonun giiven diizeyini belirleyen yine etniklik, sosyal iligkilerdir yani kaynaktir. Ev oturmalari
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ritiieller ve iletisimsel ortamlardir. Enformasyon kaynagi olarak giiniimiizde salt iletisim
araclarin1 gosteren klasik formiilasyonun dedikodu gibi enformel iletisim aglar ile
etnisiteye dayali grup aglarinin sagladig1 giivence diizeyinin enformasyon ile olan iliskiyi
g0z ard1 etmesi en azindan mahalle baglaminda diisiiniilemez. Bir televizyon veya sosyal
medya kadar komsuluk iliskilerinin mikro-mekansal baglamda sagladig: giiven diizeyi ve
enformasyon kaynagi olmasini analize dahil etmek gerekir. Bu iletisim alaninin halen
kentlesme ve kentsel prototipte enformasyona ulasma anlaminda sorunsallastirilmasinin
yani sira Suriyeli gd¢gmenlere iligkin tutumun belirleyicilerinden olmasi gecekondu tipi
mekansal oOrgilitlenmenin kendisine has enformasyon dolagimi siirecini kapsamay1

gerektirir.

6.1. Géciin Tlk Evresinde Mahalleli Goziinden Suriyeliler: Magduriyet ve

Tanisma

Alba vd. (1999) Amerika’da banliydlerdeki cesitli etnik gruplari kapsayan
caligmalarinda tiim farkliliklara ragmen mekénsal yogunlagmanin sosyo-ekonomik bir
homojeniteyi icerdigini ifade etmislerdir. Calismanin teorik kisminda da ifade edildigi
iizere Suriye’de savasin basladigi 2011 yili ve sonrasinda Tiirkiye’ye yonelen kitlesel go¢
hareketliliginde dogrudan mahalleye gogten ziyade, sinira yakin illerden veya
kamplardaki deneyimlerin ardindan mahalleye yonelen insan hareketliligi s6z konusudur.
Ardindan ise mahalleliye gore Suriyeli gogii, tanidiklar1 vasitasiyla ayni evde birkag aile
kalacak sekilde devam etmistir. O donem hizmet veren muhtarin kent disinda olmasindan
dolay1, bu gdciin sistematik bir sekilde dile getirildigi bir yetkiliye ulagilamamigtir. Ancak
mabhalleli, anlatimlarinda goclin ilk evresine iliskin Onemli noktalar1 on plana
cikarabilmektedir. Gogiin ilk evresi olarak nitelendirilen zaman dilimi -ki 2014-2015
yillarma denk diismektedir- Suriyeli gd¢menlerin mahalleye girisi ile birlikte

mabhallelinin bu insanlara kars1 tutumunun ilk evresini de ifade etmektedir.

Ulusal basina yansiyan yonii ile mahalle 6zellikle kendi i¢ 6rgiitlenmesi igerisinde

(kira, alim giicii, ulasim ve komsuluk iliskisi vb.) yoksullarin yasadigi bir yer olarak

sirasinda genellikle kadmlar muhtelif gozlemlerde yakin cevreleri ile ilgili basta olmak iizere ulusal
meselelerde ¢ok kisitli olmak iizere yorumlar yapmaktadirlar. Var olan ifadeleri yeniden yorumlamakta
veya yakin ¢evreden yeni haber degeri olan enformasyonu ¢ikartmaktadirlar. Bu yoniiyle ev oturmalari
Suriyeli gé¢menlere iligkin enformasyonun dondiigii 6nemli alanlardan birisidir.
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bilinmekte ve bu bilgi dolayimiyla Suriyeli go¢gmen ve haneler iginde tercih sebebi
olmustur. Bu konuda Alper Balli ve Hikmet Durgun’un (2015) Mersin 0Olgeginde
Suriyelilerle yaptiklar1 goriismelerinden derledikleri BBC’de yayimlanan dosya-habere
gore Demirtas Mahallesi 0Ozellikle yoksul kesim icin ugrak bir nokta olarak
nitelendirilmektedir. Ustelik mahalle sakinlerinin de esya yardiminda bulundugunu ifade
edilmektedir. Ancak bu go¢ siirecinin ilk evreleri olarak bilinmektedir. Sonraki
zamanlarda kentsel alanda uyumsuzlugun 6n plana ¢iktigi Erdogan’in (2018) saha

caligmasiyla da paralellik arz etmektedir.

Nitekim elde edilen veriler 15181nda mahallelinin Suriyeli go¢menleri bu ilk evrede
vardima muhtag, savastan kaganlar, garibanlar, “bizim gibi go¢ edenler”, Esad’in
zulmiinden kaganlar, din kardesleri gibi nitelendirmelerle yardimseverlik ve magduriyet
baglaminda ele alma egiliminde olduklart gézlenmistir. Bu ilk evre Suriyeli gd¢menlere
iligkin ilk izlenimin ve yerlesik bakis agisinin olusmaya basladigi donemdir. Temas
stirecinin baslangic1 baglaminda degerlendirildiginde mahalleye giris yapan bireylerin
heniiz yerlesiklesecegi diisiincesinin olmadigi, daha ziyade magdur ve savastan sonra
iilkelerine donecek olan bireyler olarak goriildiigii bilinmekle beraber asil kirilma siireci
misafir, magdur ve yardima muhtag¢ olarak tanimlanan insanlarin mahalle sakini, komsu,
diikkan sahibi, ¢cok ¢ocuk yapan, makyaj yapan kadinlar, saygisiz ve devletten para alip

vasayan bireylere donlismeleriyle gerceklesmistir.

Suriye’den gd¢, Mersin i¢in bir ilki temsil etmemekte, yillar ncesinden Mersin’e
yonelen bir insan hareketliliginden s6z etmek miimkiin. Calismanin ilk boéliimiinde de
ifade edildigi lizere kentin sanayi ve iiretim alaninda atilim yasadigi yillarda Suriye’den
gelen gogmenler, kentte yerlesik hale gelmistir. Ancak 2011 sonrasi gociin zorla yerinden
edilme sonrasi yasanan bir hareketlilik olarak farklilig1 kitlesel, zora dayali ve magduriyet
boyutunun yiiksek olmasidir. Bu baglamda bircok ailelerin kentte tutunma noktast ve
yerlesikligin kazanilmasi anlaminda giris noktast mahalle olmustur ve bu donem
mabhallelinin yardim duygusu 6n plandadir. Muhsin (gazeteci-¢aligmiyor, 1992), bu
konuda kendi go¢ deneyimleri ile paralellik kurarak bir tiir empati gelistirildigini ve bu
empatinin herhangi bir ikincil kaynaktan olmayan, tamamen yasadiklari zorluklari
animsatan bir yaklagim benimseyerek yardim ettiklerini anlatmaktadir:

Herhalde bir devir teslim gibi bir seydi yani bizimkisi. Biz ilk geldigimizde

Mersin’in sahibi degildik, aradan onca gecen yila ragmen kendimizi Mersinli gibi

hissettik, artik buranin bir insan1 gibi hissediyoruz. Ondan sonra mahallene gelen
baskalarina ise sen yabanciymis gibi bakiyorsun. Yabanct derken hani biz Kiirtler
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olarak geldik Mersin'e ve yabanciydik. Gog ettik buraya geldik diger mahallelerin
kars1 mesela zaman gecti 30-40 y1l oldu, hani sen artik o mahallenin bir pargasisin.
O kentin insanlarisin. Geliyorsun! Suriyelilerin var nedenleri ne olursa olsun hani
sonucu zorunlu bir gé¢ aslinda, ama benim kendi yasadigim mahallede ¢ok
yabancilastirma veya dislandiklarini gérmedim.

Muhsin’in aktardigt bu ifadenin girisinde, durumu bir tiir “devir-teslim” olarak
degerlendirmesi gogiin ve yoksullugun devralindigi en azindan biligsel anlamda bir tiir
sirkiilasyon oldugu anlayis1 hakimdir. S$oyle ki, gd¢ilin yaratti1 sorunlari deneyimleyen
bireylerde bir tiir kabullenis siireci ile goniillii yardim etme arzusu tetiklenmektedir. Bu
baglamda deneyimlenmis veya igsellestirilmis gé¢ olgusunun ilk evrede Suriyelileri bir
tiir kabullenme siirecini tetikledigi sdylenebilir. “Ne olursa olsun hani sonucu zorunlu
goc” ifadesi, bir bakima deneyimlenmis bir tiir yoksulluk ve gogii ortaya ¢ikarmaktadir.
Muhsin, Mersin dogumlu olmasina ragmen goc¢ ve etnik 6znelligin igerdigi diglama
pratiklerini deneyimlemis birisi olarak bunu anlamlandirmada zorluk yasamamaktadir.
Ileride de iizerinde durulacag: iizere aile icerisinde ve disinda farkli dil konusulmast,
kiiltiirel etkinliklerin farklilig1 ile olusan alanin bireyde kiiltiirel sermaye yaratimina
etkisini belirginlestirmektedir. Nitekim ailesinin yoksulluk siireci ve etnik kimligine
yonelik donanimi gibi i¢ ve dis faktorler sayesinde 6grenme, tecriibe etme imkanina sahip

olmas1 Muhisn’i “benzer durumu deneyimlemis” birisi yapmaktadir.

Suriyeli ailelerin birkag aile birleserek ayn1 evi paylagsmalart mahalleli tarafindan
vurgulanmakta ancak bu vurgu olumsuzlayici bir baglamda kullanilmamaktadir. Bu
durum da kendileri tarafindan deneyimlenmis bir siire¢ olarak makul goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ustelik birkag ailenin bir arada yasamasi ve mahalle &zelinde
ailelerin icice yasamalar1 gozlem siirecinde yoksulluk ile basa ¢ikma stratejisi olarak
gozlenmistir. Katilimcilar, bunun kendileri i¢in de anlam ifade ettigini ve mahalleye ilk
goc ettiklerinde veya kdyden-kente gb¢ siirecinde birkag ailenin birleserek ayni evde
yasamasli, oda kiralamasiin bir tiir kentle tanigma siirecindeki stratejik yaklasim ama
ayni zamanda yoksullugun ifadesi oldugunu sdylemistir. Hasan (pazarci, 1967), birkag
ailenin ayn1 evde yasamasi durumunu normal karsiladigini kendi deneyimi ile su sekilde

aktarmaktadir:

[k gelirken Mersin’e dért tane bir dairede oturduk. Dérdiimiiz... Dért Aile! Her
birimiz bir odada oturuyordu. Birisi Diyarbakirliydi, bir ben vardim. Birisi bizim
enisteydi, bi Mardinli daha. Her birimiz bir odada oturuyordu. Valla akraba
degil(dik).
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Suriyeli birka¢ ailenin aynm1 evde yasamasi durumu kendi deneyimlerinden
cikarsayan bir siire¢ olarak normal karsilanmaktadir. Bir bakima ayni mahallenin,
mekanin paylasilmasinda ortak tecriibelerin mekana ickin nedensellige yonelik cevaplari
barindirdig1 asikardir. Kentin ilk go¢ edenler icin soysal, mekansal ve ekonomik agidan
bilinmeyenleri barindirmasindan kaynakli olarak Hasan biraradalig1 “o zamanlar bu kadar
bolluk yoktu, yeni gelmissin” ifadesiyle pekistirmekte ve o zamanlar genel olan bir durum
oldugu yoniindeki yaklagimiyla da argilimanlastirmaktadir. Bu ii¢ acidan Onemli
goriilmesi gereken bir durumdur. Bir agidan kente yeni gelen mahallelinin tutunma
stratejilerine iliskin bilgi vermektedir. Ikinci agidan Suriyelilerin de bu tarz stratejileri
benimsemesi mahalle baglaminda ortak sosyo-ekonomik statiiniin genelleyici agiklamasi
hakkinda fikir vermesi ve mahallelinin bu stratejiyi Suriyeliler penceresinden normal
karsilamas1 durumudur. Ugiincii olarak ise mahalleye gociin ilk evresinde yasanan bu
durumun mahallenin sosyo-ekonomik statiisii ve tercih edilme durumu hakkindaki

karigiklig1 gidermesidir.

Hemen hemen goriisiilen bireylerin tamami s6z konusu donemde farkli bigimlerde
yardim yapmigslardir. Muhsin’in dayist bos olan odasini kendilerine tahsis etmistir.
Ustelik Muhsin diyalogun devaminda oda karsiliginda herhangi bir {icret dahi talep
etmedikleri defaatle vurgulamistir. Genellikle is verilmesi, giyecek, yiyecek paylasimi,
barmma yardimi olarak ilerleyen siiregte Suriyeli go¢menlerin gociin ilk evresinde hemen
hemen hiyerarsik olarak disaridan olusun vermis oldugu uzakligi kiramadiklari
goriilmektedir. Cemile (ev hanimu, 1953) “Ilik geldiklerinde onlara ekmek, yemek,
battaniye verdik” derken, Fatma (ev hamimi, 1987) ise “vallahi dedik biz de yokluk
gordiik, ne lazimsa yardim ettik” diyerek yardimseverligin tecriibe etmis olduklar1 yokluk
ve go¢ deneyimleri baglaminda okunmasina kapi aralamaktadir. Bu durum aslinda karsi-
Oznenin yani Suriyelilerin taninmasindan ziyade dogrudan pasif birer 6zne olarak
kurgulanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel farkin, biraradaligin, giindelik alanin
paylasiminin, ekonomik kaynaklarin kullanimi, paylagimi ve miilkiyet kazanimi ve ticari
faaliyetlerde goriiniirliik kazanmalari, esnaflik girisimlerinin baglamamasindan o6nce,
Suriyelilerin can havliyle kentte tutunma siireglerinde bir tiir yerelin karsisinda pasif 6zne
olarak kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Pasif 6zneler olarak goérme, Suriyeli
gdcmenlerin magdur, misafir 6zne konumuna itilmelerinden kaynakli olarak kurulan
dikey hiyerarsik iliskiden yerli-yabanci, yurttas-gdgmen ikiliklerinden kaynaklidir.

Ornegin Fatma “kadinlar1 makyaj yapiyor, bizden daha siisliiler, savastan kacan insan
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bdyle mi olur?” derken biligsel diizeyde yaratmis oldugu magdur algisinin kurbani
olmaktadir. Cilinkii mahallede ilk evrenin kirilma ani otekinin taninmas: siirecinin

baslamasidir.

Taninma, dikey hiyerarside goclin halen yurttaghik tartismasinin kalibindan
cikamamis oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, i¢ go¢ her ne sekilde olursa olsun
yurttaglik kurumunun vermis oldugu haklilik, yerellik ve bizdenlik baglaminda
diistintiliirken, siir agan bir gé¢ hareketi yabancinin istilast olarak gortilmekte ve bu bir
bakima goriiniirlegsen yabancinin kirilma yaratmasina neden olmaktadir (Elias ve Scotson,
1994). Bunun disinda, kimi bireyler magduriyeti kendi grup kimligi baglaminda
degerlendirmektedir. Bu noktada 6zellikle dernek, cemaat, parti tiyeligi de farkli bir bakis
acis1 kazandirmaktadir. Islami bir dernek olarak mahalleli icerisindeki kendisini
‘Miisliiman?®” olarak tanimlayan bireylerin aktif olarak katildigi bir dernegin aksam ¢ay-
sohbetine katilmak iizere evden c¢ikmadan Once goriistiigiimiz katilimcilardan
Muhammed’in (ingaat is¢isi, 1984) “Dernek olarak ailelere erzak, ilag, kiyafet yardimi
yaptik. Neticede timmetin emanetidir. Kardesiz el uzatmamak ayip olurdu” iafdesi
Suriyelileri inan¢ ekseninde goren bir bakis acisini temsil etmektedir. Bu temsiliyet
Suriyeli go¢menlerin inan¢ baglaminda degerlendirilmelerini ve bu yondeki beklentileri
doldurmalar1 gerektigini, aksinin ise bir tiir kirilma yaratacagini diyalogun aragta devam
eden kisminda Ahmet: “Yav bazilar1 var namaz kiliyor ama Allah Miisliiman demeye bin
sahit ister, boyle bilmezdik” seklinde 6rneklendirmektedir. Bu 6rnek, Suriyeli gogmenin
beklentileri karsilama noktasinda yaratigi kirilmanin ona bakis acisinda dislamaya dogru
evrilmenin baglangicini temsil etmektedir. Bu evrimle birlikte bireylerin beklenti, bakis

acist ve go¢ eden bireye yonelen talepleri de degismektedir.

Ozellikle kafede gergeklestirilen diger bir odak grup goriismesinde kendisini Arap
Alevisi olarak nitelendiren ve mahalleye Suriye’den yillar 6ncesinden goc¢ eden bir
ailenin Mersin’de dogan bir iiyesi olarak Sibel (1993), Suriye’den bireylerin Tiirkiye’ye
boylesine kitlesel bir sekilde gd¢ etmelerine anlam veremedigini, 6zellikle medyanin bu

konuda manipiilasyon yarattigin1 vurgulamaktadir:

26 “Miisliiman’ ifadesi inang mensubiyetinden ziyade bireylerin ifadesine bagli olarak muhazafakar, sekiiler,
laik, radikal gibi tamamlayici niteleme ve kimlikleri reddetmelerinden kaynakli olarak, genellikle grup ici
iletisimde ‘kardes, kardesim, abim, hocam’ gibi yakinlik, temas, mensubiyet belirten nitelemeler
kullanmaktadirlar. Bu baglamda niteleme belirli bir grubun kendisini tanimlama bigimi olarak
kullanilmaktadir. Calismanin 6ziinii baglamamakta ve mahalledeki diger bireyleri 6teleyen bir niteleme
olarak almmamalidir.
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Simdi hem Tiirkiye’de yasadigimiz igin Tiirkiye vatandasi olarak bir goriisiim var,
bir de orada sonugta bizim akrabalarimiz var. Onlarla da iletisim halindeyiz;
mesela bizim akrabalarimizdan hi¢ gelen olmadi. Gelmeyi diisiinmediler bile,
clinkii oradaki rejimden memnun olduklarin1 dile getiriyorlar. (...) Buraya
gelmelerini gerektirecek bir sey olmadigini diisiiniiyoruz ¢iinkii seyi de biliyoruz
benim enistem diyorum ya, ayda bir iki ayda bir siirekli gidiyor, orada boyle bir
sikint1 yok, medyanin abartmasi.

Bu ifade, yasanan gdce iliskin bakis agisinin olusmasinda, gogiin 6znelerine
yonelik yaklasimi da belirlemesinde, 6zellikle politik tarafgirliin 6nemini ortaya
koymaktadir. Suriye ile iletisim halinde olusu, akrabalarindan kimsenin gelmeyisi ve
rejimden memnuniyet Suriyeli ailelerin go¢iinii, zorunluluk, savastan kagis baglamindan
cikarilarak daha yumusak bir alana kaydirilmasina neden olmaktadir. Yasanan olaylara
iliskin tarafgirlik go¢iin zorla yerinden edilme olarak ele alinip alinmayacagina iligkili
olarak Sibel tizerinde etki yaratmaktadir. Nitekim Sibel i¢in yasanan gogiin bir tiir zorla

yerinden edilme olmaktan 6te farkli bir anlamu vardir. Ustelik bu anlamin yaygilik

kazanmasini da medya ile iligkilendirmektedir.

6.2. Mabhallede Olusan Hiyerarsi: “f¢ Goc Biiyiiktiir D1s Gogten”

Charles Tilly (2004), Social Boundary Mechanisms ¢aligmasinin girisinde her yil
Ekim ayinda Buenos Aires’teki yerel bir festivalde porteriosler (Buenos Aires yerlileri)
ile bolivianoslar'in (Bolivyali Gog¢menler) biraraya geldiklerini aktarirken, yerel
gazetede c¢ikan ‘“gO¢menlerin toprak sahibi (landholders) oldugu ama yerellerin
olmadig1” iddialarmin bir tiir sosyal smurlara (social boundary) gonderme yaptigini
vurgular. Tilly (2004, s. 213), ardindan, ¢alismasinin sorularindan birisini soyle ifade
eder: “Biz ve onlar arasindaki ayrimlar nasil degisiyor, dyle ki diinkii diismanlar, daha
once digerleriyle ayn1 zamanda, bugiiniin dostu olurken daha az gbze g¢arpan insan
gruplart diisman mi oluyor?” Tilly’nin bu soruya cevabi basittir aslinda; insanlar
arasindaki degisen sosyal sinirlar bu ayrimlar1 miimkiin kilmaktadir. Sosyal smirlarin
ingast ve gOriinlirliigiinii kaybetmesi mutlak bir durum degil aksine dinamik ve
akigkandir. Tilly (2014; s. 218-220) i¢in bu siireg, ‘karsilagsma, dayatma, 6diing alma,

iletisim kurma ve tesvik kaymas1’ biciminde gerceklesmektedir.

Bu siirecler, mahalleliler ile Suriyeliler iligkisi iizerinden Orneklendirilebilir.
Mahalleli ile Suriyeli gogmenlerin karsilasmasinda aciga ¢ikan sinirlardan bahsetmek
miimkiindiir. Bu siiregte, sinirlarin belirginlesmesinde ortaya c¢ikan bir tiir dayatma

mekanizmasindan bahsedilebilir. Bu mekanizma yurttag-gé¢men karsitligindan beslenen
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bir smir (yurttaslik alani) iligkisinden hareket etmektedir (Wimmer, 2008). Gereks
medyanin bu sinirlar1 pekistiren tutumu (Erdogan, 2018), gerekse misafirlik kavraminin
yiikledigi muglaklik karsisinda (Polat, 2018) yardimseverligin igerisindeki ev sahibi
kavrami karsilasmanin basinda bir tiir sinir dayatmistir. Bu durum Wimmer’in (2008)
etnik smirlarin  yaratilmas: baglaminda, ulus-devletin etnik azinliklar arasindaki
boliinmeleri tesvik edebilecegini dnermesinden de kavranabilir. Suriyeli gé¢menlerin
hukuki anlamda azinlik olmasi ile beraber, sayisal ve hegemonik anlamda azinlik olarak
varsaylilabilecegi ve misafir vurgusu ile aslinda enformel milliyet¢i dinamiklerin Tiirkliik
ve onun etnosentrik perspektifinden (Yegen, 2004) zaten kiiltiirel mesafe ve dislama
pratiklerinin kurbani olacagini kestirmek zor degildir. Ayrica Kiirtlerin de etnik azinlik
olarak Suriyelilere yonelik ayrimciligin failleri olarak kendilerine yer edinmeleri yine bir
tiir ulus-devlet baglaminda saglanan tesvik edici araciliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica
mabhalle igerisinde Suriyeli Kiirt gogmenlerin diger Suriyeli gogmenlere gore daha kolay
tutunmalart ve yardim alabilmeleri etnolinguistik acidan da bakildiginda bir
mesafelenmenin olamadigini gostermektedir. Dil, kiiltiir ve etnik 6zelliklerin mahallede
ev, 15, barinma ve kaynasma acisindan sagladig1 kolaylik bu ¢izilen sinirlar1 gayet net

aktarmaktadir.

Misafir, gdgmen, miilteci gibi kavramlarin, mahallede giindelik alanda kullanim1
cok nadirdir. Bu, gilindelik alanin ger¢ekliginden beslenen, komsuluk iligkisine vurgu
yapan, c¢alisan, esnaf veya giindelik alandaki rollere ve mekansal konumlanisa atfedilen
yeni sinirlar ¢izildigini de gostermektedir. Demirtaghh veya Demirtastaki Suriyeliler
kavramlar1 6rnek olarak verilebilir. Kavram, mekansal bir sinir1 6diing alirken tizerine
ulusal ya da etnik kimligi 6ne ¢ikaran bir ek-kavram ile pekistirilmektedir. Bu ayni
zamanda diger verili tanimlamalarin da gilindelik alanda yetersiz, karsiliksiz ve bundan
kaynakli sinirlarin muglak olduklarimi gostermektedir. En azindan katilimcilar agisindan
misafirlik kavrammin kullanim baglami genellikle olumsuzlayic1 ve ulusal politika
iireticilerinin sOylemlerine karsi elestirel argiimanlar ortaya koymak adina etnik gruplar
aras1 iletisime vurgu yapan (Yun Kim, 1994; Pieragostini vd, 2017), etnik etiketler
iizerinden gergeklesmektedir. Kaldi ki Tiirkiye’nin kirdan kente go¢ verdigi, ardindan
zorla yerinden edilen insanlarin kentlerde yerlestigi ve Tiirkiye kentlerinin giderek
ekonomik, kiiltiirel, etnik acidan heterojen gruplar barindirmaya baslayan mekansal
doniistimii g6z Oniine alindiginda Haydari’nin (2017, 3) ifade ettigi “Memeleket neresi?”

sorusu hem go¢ tiiriine iliskin bilgiyi hem de etnik, kiiltlirel bir aidiyet yoklamasini
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icermektedir. Calisma agisindan bunun 06zgiinliigli ise bu goc¢ gruplarinin tiimden
diglanma alan1 olarak yoklamaya tabi tutulduklart “Suri? Arap-Kiirt?” sorusudur. Bu
soru, etnik ve dilsel agidan farklilig1 goriilen karst 6znenin Suriyeli oldugu kanaatini
kendisi tarafindan onaylatarak bir tlir mesafelenmeyi ve hegemonik iletisimsel siireci
baslatmaktadir. “Suri?” sorusu mahallelinin yediden yetmise etnik bir etiket ve aidiyet
sorgusu olarak kullandig1 kelimeden ziyade bir soru kalibidir, ayn1 zamanda mahallelinin
Arapca olarak sormaya g¢alismasi da bunun 6nemli bir 6zelligidir. Bu soru, enformel
hiyerarsinin pratik gostergelerinden biridir. Bu soru ile karsilagan 6zne bu ifadeden sonra
bir tlir alt konumlanisa itilerek, suskunluga biirtinmektedir. Bu suskunluk aslinda
Tiirkiye’deki gilindelik alana, iletisimsel siirece yansimis bir iktidar pratigidir (Haydari,

2017).

Mekansal ayrigsma (spatial segregation) bir yonii ile mekansal damgalanmaya da
(spatial stigmatization) (Goffman; 1963) neden olmaktadir. Diger yanda ise kars1 6zne
ile iletisim kurma?’ yani mahallelinin giindelik alanda Suriyeliler ile iletisim kurmasindan
kaynakli degisen sinirlar s6z konusudur. Burada, ‘Suriyeli’ kategorisinin mikro 6lgekte
komsu, ¢alisan, esnaf, dilenci gibi siirlara boliinmesinden bahsedilmektedir. Ornegin
katilimcilardan Fatma ve Semra’nin komsuluk iligkilerine yonelik Suriyeli vurgulart ve
bu vurgu iizerinden kendi komsularini genel Suriyeli kategorisinden ayirmalar1 ve yeni
sinirlar yaratmalar1 6rneklendirilebilir. Ciinkii onlar i¢in artik komsular1 Suriyeli, misafir,
gbecmen, miilteci degil dogrudan Suriyeli komsu olarak nitelenmektedir. Bu bir yoniiyle
tanimlayici, bir yoniiyle ise temasin yani iletisim kurmanin 6n gerekliliklerini tagiyan bir
kavram olarak 6nemlidir. Demirtas Mahallesi gibi mikro dl¢ekte gruplasmalarin hatta
Dogan ve Yilmaz’a (2015) gore kabileciginin, yogun oldugu bir mahallede goriiniir
olmak, onaylanmak zordur. Suriyeli go¢menler agisindan en azindan komsu olmak bir
yoniiyle 6nemli bir adim, hatta kategoriklestirmeye agik olmayan bir tanimlama
niteligindedir. Ciinkii katilimcilar halen iletisim kuramadiklar1 Suriyelilere karsin
tanimlama kategorilerini bdylesine net c¢izememekte ve olumlanmis bir tutum

sergilememektedirler.

% Tilly’nin soyal simir mekanizmalarinda soz ettigi konugma, sohbet (conversation) unsuru, bu ¢alismada
iletisim kurma olarak kullanilmaktadir. Tilly (2004) conversation kavramini konusma, diyalog kurma
biciminde kullanmaktadir. Ancak c¢alismanin genel retorigi bakimindan iletisim kurma bi¢iminde
almtilanmigtir. Bu alinti 6zgiin kullanim ile ortiismekte ve iletisim kurma, baglamsal olarak ¢aligmada
kisilerarasi diizeydeki iletisime vurgu yapmaktadir.
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Fatma’nin Suriyelileri “iyi, yardimsever” birisi olarak, Muhsin’in “iyi insan”,
Sultan “bir zararlar1 yok™ olarak tanimlamasi tesvik kaymasi olarak degerlendirilebilir.
Muhammed ve Ahmet gibi Islami dernek iiyelerinin ise inan¢ baglaminda bir tiir tesvik
edici tutumundan bahsedilebilir. Zaten her iki katilimec1 ve diger dernek arkadaslari ile
gidilen dernek sohbetinde verilen vaazdan ve katilimcilar ile gézlemlenen diger dernek
iiyelerinin sdylem tarzlarindan, grup i¢i norm ve degerlerin disaridan olanlara doniik
onaylanma stirecinde etkili oldugundan bahsedilebilir. Bu mevzubahis durum Suriyelilere
iliskin onaylanma siirecinde de gegerliligini korumakta ve dernek iiyesi katilimecilarin
goriislerinde de defaatle din kardesligi, ensar-muhacir gibi siniflandirmalar iizerinden
orneklendirilmektedir. Ancak bu vurgu, sadece ilk donem yani kars1 grup olarak
Suriyelere iligkin taninma siirecinde gegerliligini korumaktadir. Ardindan gelen dénemde
ise tantyarak diglama (Saracoglu, 2008; 2014) siirecinin dinamikleri olusmaktadir. Elbette
ki tanima ve tesvik kaymasi salt olumlanmis formda olmamaktadir: Zafer’in “degisik
kiiltiirleri var”, Hasan’in ‘“hayvan gibiler” nitelemesi gibi diglayici sinirlar da

cizilebilmektedir.

Mabhalledeki etnik gruplasmalarin giindelik yasamda gorece daha etkin olusu, bir
tir kiltiirel anlamda giigliilik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Eski olanlarin yeni
gelenlere doniik tahakkiim iligkisinden bahsedilebilir (Elias ve Scotson, 1994). Suriyeli
gocmenlere doniik bir tiir yok sayma, iletisim kopuklugu, otekilestirme tarzinda siireg
yasanmaktadir. Daha yatay bigimde seyreden iletisimden de sdz edilebilir. I¢ goc ile
mahalleye gelen bireyler, kent yoksullugunun, mahalle digindan yonelen diglama
pratiklerinin arasinda kendilerine farkli bir rol {istlenmistir. Bu rol kendisini Suriyeli

gdcmenler iizerinden bir tiir kentin yerlisi olarak konumlandirma tarzinda belirmistir.

Elbette ki burada en biiyiik rol yurttaslik alaninin vermis oldugu giivenceden
kaynaklanmaktadir ki, bu durum mahalle baglaminda gog tiirleri arasindaki hiyerarsiyi de
ortaya cikarmaktadir (Sekil 6).I¢ gd¢, sinir asan gdc hareketine gore bireyleri daha
avantajli bir konumda tutmaktadir. Burada yerlesiklik siiresi, asinalik, yurttaglik
statlisliniin vermis oldugu avantajlar siralanabilir (Elias ve Scotson, 1994). Gecekondu
tipi mekansal orgiitlenme zaten Suriyeli gd¢gmenler i¢in tercih edilen bir nokta olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger yandan yiikselen konut fiyatlariin kurbani olarak da beliren
grup, mahalleliye gore bu ylizden mahalleyi tercih etmektedir. Yurttaslik her haliikarda

yabanciya kars1 hakimiyet kurmayi bireyler agisindan temellendirmenin 6nemli dayanak
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noktas1 olmaktadir. Vergi verme, askere gitme gibi unsurlar bireyin yerelligini one

cikarirken ayn1 zamanda Suriyeliyi ¢gemberin digina itmektedir.

Ozellikle i¢ gog ile gelen bireyler kendilerini farkli sosyal kimlikler ile 6n plana
cikarirken, ulusotesi gogmenlere de farkli bir bigcimde yansimaktadir. Kimligin olusumu
stirecinde farkliliklarin ve benzerliklerin gruplasmada etkisi bulunmakla beraber (Tajfel,
1974; Tajfel ve Turner, 2004), bireylerin yakinlik kurmasinda ve bu yakinligin
gruplagmaya evrilmesi ile farkliliklara yonelen bakis agisi da bu siniflama igerisinde biz
ve Otekiler ayrimina yol agmaktadir. Mahalle baglaminda hiyerarside i¢ goc ile gelen
gruba etnik ac¢idan yakinlik Afgan ve Iraklilari iist siraya tasirken, Suriyeli grubun
hiyerarside alt siray1 almasina neden olmustur (Sekil 6). Bu durum baskin durumda olan
ic go¢ grubunun sosyal kimligi lizerinden benzerlikler ve farkliliklar baglaminda
kurulmaktadir. Ornegin, Suriyelilere atfedilen dilencilik mahallelinin sahip olmadig1 bir

ozelliktir.

Yerli

Kéyden-Kente Gé¢
Edenler (1950-1980)

Zorla Yerinden Edilenler
(1980- 2000)

2000 SonrasiKentsel Alanda Yer Degistirenler

Afganlar-Iraklilar
2011 Yil ve Sonrasinda G6¢ Eden Suriyeli Kiirt Gogmenler

2011 Yl ve Sonrasinda G6¢ Eden Suriyeli Diger Etnik Gruplar
(Arap, Turkmenvs.)

Sekil 6. Demirtas Mahallesi’nin Suriyeli go¢li sonrast belirginlesen enformel hiyerarsik

yapist

Elias ve Scotson (1994, s. xix) Leicester’da niifusu bes binden az olan Winston
Parva bolgesinde birkag kusak bolgede yerlesik bulunanlar ile sonradan gelenler arasinda
etnik veya dilsel farkliliklar bulunmamasina ragmen eski sakinlerin yeni gelenler

iizerinde hegemonik ve damgalayici iligki stirdiirdiigiinii ve “grup karizmasindan” dolay1
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“kirlilik korkusu” ile kendi gruplarinin miikkemmeliyetini savunmaya calistiklarindan s6z
eder. Elias ve Scotson’un kollektif fantezi olarak nitelendirdikleri siire¢ belirgin
farkliliklardan  ziyade yerlesikligin = sagladigi bir tlir iliskisel yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Calismanin ilk kisimlarinda da ifade edildigi lizere mahallenin
kurulusuna katki saglayan gd¢, mahalledeki en koklii grubu olusturmaktadir. Bu grup
kente ekonomik nedenlerle, is amach gelen gruptur. Ardindan yasanan goglerde bu
grubun sosyal ve etnik iliskileri agir basmaktadir. Ornegin Semra (Ev Hanimi, 1956)
mahalleye en eski go¢ edenlerden birisidir ve “Neredeyse 67°de falan geldik” demektedir.
Diger yandan dnceki boliimde iizerinde durulan koyii bosaltilan, yakilan, zorla yerinden
edilen bireylerin gelisi de 1980 sonrasina denk gelmektedir. ilk grup go¢ edenler
mahallede ev sahibi olan, is-giic sahibi olan bireylerdir. Ikinci grup zorla yerinden
edilenler ise kent yoksullugu ile bogusan bir gruptur. Diger grup ise ilk ve ikinci kusak
gdcmenlerin yakinligin1 ve aglar1 kullanarak go¢ edenlerden olugmaktadir. Bu konuda
Mubhsin (¢alismiyor, 1992) mahallede olusan iliski agin1 ve ikinci grubu su sekilde tarif
etmektedir:

Cogu komsularin birbirleri ile akrabaligi vardi. Biitiin akrabalar ayni yere

toplanmisti. Mesela amca ¢ocuklari, amcalar, ¢ocuklari ayni mahalle ayni

sokaklara dagilmisti. Hemen hepsinin kdyleri yakilmis yikilmis ve ayr da

olamiyorlar, hepsi de Mersin’e gelmislerdi ve hepsi de aym1 mahallede
oturuyorlar. Ayni evde yasiyorlar...

Mabhalledeki ikinci kusagi zorla yerinden edilenler olustururken, ikinci kusagin
kiiltiirel anlamda mahallede dominant olusu agin genisligi ve aga bagl iletisimin hacmi
ile aciklanabilir. Nitekim hemen hemen bir¢ok ailenin birbirini tanimast mahallenin
giindelik alanin etkilemektedir. Ozellikle mahallenin Suriye’den, Afganistan ve Irak’tan
yasanan goge iliskin karakteristik tutumunu bu kusak olusturmaktadir. Zaten 2000 sonrasi
mabhalleye yonelen go¢ bu baglamda degerlendirildigi zaman sosyal aglarin giicii 6n plana

cikmaktadir.

Ancak mahalle agisindan asil 6nemli olan durum, Irakli ve Afganlarin gogii
ardindan Suriyeli go¢iiniin mahallede farkliliklar1 belirginlestirmesidir. Irakli ve
Afganlarin etnik yakinlik, dil ve kiiltiirel gostergeler baglaminda yakinligi, onlar
Suriyelilere gore bir list konuma yiikseltmektedir. Ancak asil 6nemli olan ve goriinen o
ki tamidiklik aglarmin ve etnik yakmligin giicii mahallede bir tiir dislama-igerme
stireclerine doniismekte ki, bu baglamda degerlendirildigi zaman Suriyeli gogmenler

gociin ilk evresinin diginda yani temas ve taninma siirecinin ilerleyen siireclerinde
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piramidin en altinda kalmaya baglamaktadir (Sekil 6). Mahallede olusan hiyerarsi,
Suriyeli gogmenler ile temasin artmasi, glindelik alanin ve kisitli ekonomik kaynaklarin
paylasimi iizerinden olugmaya baslamis ve roller giderek sert bir zeminde dislama, 6teki
olarak kurgulama, kiiltliirel uyumsuzluk iizerinden bir tiir kiiltiirel irkgilik pratigine
doniigsmiis ve magdur, yardima muhtactan, uyumsuz, sorunlu olusa dogru evrilmistir.
Ayrica hiyerarsi mahallenin mekéansal konumlanisinda da kendisini hissettirmektedir: i1k
kusak gog¢menler Suriyelilere evlerini kiralarken, bir nevi miilk sahibi olmakta ve
Suriyelilerin genel olarak ara sokaklarda ve gorece daha kapali alanlarda (Pazar
Sokagi’nin aralarinda) diikkan ve ev bulabilmektedir. Ancak Kiirt Suriyeliler ve diger
Afgan ve Iraklilar da izin verilen Olgliide mahalleli ile is yapabilmekte ve mahalleli
acisindan muteber kiracilar olarak olumlu izlenime sahip olmaktadirlar. Bu onaylanma
siireci mahallenin kamusal alaninda gérece kendilerine serbestlik saglamaktadir. Is ve ev
bulmada kolaylik, diikkan agmada ve seyyar saticilik yapmada kolaylik, aile yardimi

bunlarin baginda gelmektedir.

6.3. Gogiin Ikinci Evresinde Mahalleli Goziinden Suriyeliler: Temas,

fletisim ve ‘Taniyarak Dislama’28

Mabhallelinin ilk evrede Suriyeli gogli baglaminda gd¢ edenlere iliskin bakis
acisinda yardimseverlik baglaminda, muhtag, magdur, savastan ve zuliimden kaganlar,
din kardeslerimiz ifadelerinin genisge yer kapladigi ve sekillendirdigi bir bakis agis1 ve
bunun harekete geg¢irdigi bir tutum bulunmaktaydi. Bu bakis agisinin karst 6zne olarak
Suriyelilere iliskin bilgi, deneyim veya temas siireci bulunmayan mabhalleli tarafindan
nasil sekillendigi konusunda, medyanin etkili oldugu goriismeciler nezdinde ifade
edilmistir. Bu bakis acisiin, 6rnegin Muhammed’in “din kardeslerimiz” sdyleminin
medya tarafindan sekillendirilmis bir sdylem olarak yer edindigi, “bdyle bilmiyorduk”
sOylemine evirilen siirecte temasin devreye girdigi goriilmektedir. Bircok goriismecinin
Ozneyi yardim edilesi, muhtag¢ seylestirmesine girismesi, yani maddi ve dngoriilebilir
yardim nesnesine indirgemesine karsin temas siirecinde istek, arzu ve farkliliklart ile
beliren canli bir 6znenin varligina doniisen siire¢ kirz/mayr ifade eder. Kirllma “boyle

bilmezdik” siireci ile farkindaligin devreye girdigi siirece denk gelir. Ancak kirilma

28 Kavram Saragoglu’nun (2008, 2014) izmirli kentli orta sinifin Kiirtlere yonelik yaklagimi igin kullandig
kavramsallastirmadir.
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siirecinin, bu bakis agisinda genisge yer tutan nitelemelerden hareketle olusan beklentilere
karsilik bulunamamas1 sonucunda olustugu ifade edilebilir. Ornegin, dernek iiyeleri ile
gerceklesen grup goriismesinde Ali ve Muhammed “din kardeslerimizdir” den “bunlarin
inanct da gosteris iizerine” ifadesine dogru evrilen siirecteki kirilmalarindan
bahsedilebilir. Ayrica, Serife’nin (ev hanimi, 1989) “o kadar yardim ettik, kadinlar
bizden daha siislii” diye ifadesi, 6zneye iligkin bakis ag¢ilarinin bir tiir diglamaya dogru

evrildigini net bir bicimde gdstermektedir.

Dislamanin go¢ ve gdgmenlere iligkin olusan ilk izlenim, yaklagim tarzi ve 6zneye
yiiklenen anlam iizerinden gelisen bir tiir beklenti siirecinin yarattig1 kirtlma olmasi
calismanin iizerinde durdugu boyuttur. Yukarida siralanan 6rnekler, 6zneye yiiklenen
magdur algismin kirildigim géstermektedir. Ozneye hangi baglamda hangi kosullarda ve
nitelikte anlam yiiklendigi ona yonelik dislamanin argiimanini da olusturmaktadir. Hasan,
misafirlik kavrami {izerinden yarattigt Suriyeli algisinin kirilmasint su sekilde dile
getirmekte: “Misafirdir bir yere kadar. Yani bizde Allah kimseyi yersiz yurtsuz
birakmasin ya rabbi, ama tabiki bizim dilegimiz budur. Ama maalesef onlar dyle degiller
yani.” Uzayan siire¢ ilizerinden misafirligin anlaminin kaybolmasi kirilmaya neden
olmaktadir. Kiyaslama yapmaya calismasi ve kendi gecirdigi zor siire¢ iizerinden
degerlendirerek, yersiz-yurtsuzlugun zor oldugunu ancak misafirligin gegciciligine

yonelik diisiincesini dile getirmektedir.

Elbetteki misafirlik kavrami kendi i¢ orgilisiinde her bireyin belleginde farkli
beklentilere denk gelmektedir. Bu anlamsal alan, yasal dayanaklari olmayan, netlikten de
uzak ve tamamen misafir edenin insiyatifini iceren bir durumdur. Nitekim Sen (2019),
son yerel se¢cimde segilen Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin misafirlige sozlerini
aktarmaktadir: “Ciinkii hukuki olarak miilteci veya siginmaci diyemiyoruz (...) Her 5
kisiden biri Suriyeli misafir. Bir¢ok ekonomik, sosyal, kiiltiirel sorunlarla bizleri kars1
karsiya birakiyorlar.” Bu ifade, kavramin hukuki statiisiiniin olmamasinin getirdigi kent
eksenindeki sorunlara vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, belediye bagskaninin argiimanlarinda
misafirlik kavraminin hukuki olarak net bir ifade olmamasindan kaynakli kent diizeyinde
sorunlarin yaganmasi ve yeteri diizeyde sosyal hizmet verememelerini de igermektedir

(Sen, 2019).

Kirilma siireglerinde 6n plana ¢ikan durum, bireylerin hemen hemen bir¢ok
alanda, giindelik etkilesimlerde, is iligskilerinde, mahalledeki komsuluk iliskilerinde artik

kars1 6zne ile bir tiir temas halinde olmanin verdigi bir tanima siirecine girmektedir. Her
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ne kadar kendi gog stirecleri ile paralellik kurmus olsalar da gogmenleri tanima siirecinin
baslamasi asil iizerinde durulmasi gereken siiregtir. Diger yandan dislamanin rasyonel
anlamda temellendirilebilir olmasi, elbette kentsel alan1 paylasmasindaki deneyimlerin
yarattig1 kirilmada saklidir. Ornegin Zafer (insaat ustas1, 1971) bu kirilma siirecine iliskin
soruyu acik bir sekilde drneklendirmektedir:
Mesela, sen burada kiracisin, kagmigsin. Suriyelinin durumunu biliyorsun! Kimisi
battaniye verdi, kimisi hal1 verdi, kimisi koltuk verdi, su su su tabak ¢anak felan
behvan verdi. O yemek getirmis, ya evden tabagi doldurmus, diyelim ki patates
ezmesi, iki tane de ekmek koymus. Suriye ekmegi koymus getirmis oraya. Tamam
m1 abi, 6gle yemegi yedi, yaris1 kaldi i¢inde, tabagiyla birlikte orada kaliyor.
Ekmegiyle tabagiyla orada kaliyor. Ben bunlar1 yiiz kere uyardim, ben hep
uyardim, simdi az ¢ok ben onlarin seyini de biliyorum. Ben yiizde yiliz diyemem
ki o ylizden Allah onlar1 bu kadar asagiladi. Onlarin boyle biraz degisik kiiltiirleri
var. Temizlikte boyle bir seyleri yok ama zevklere gelince deniz kenarlarina bahge
kenarlarina efendim gidip boyle rahatlikla ¢cay nargile icmeleri ¢ok severler. Ama
temizlikte eh iste, seyde pek boyle isleri yok. Ama her seye ragmen insandir. Her
seye ragmen bir insan goziiyle bakiyorum...
Bu kirilma ilk evre ile ikinci evre arasindaki tutum farkini ortaya koymaktadir.
Peki, bu iki evre arasindaki yasanan farkin temel nedenlerine inildigi zaman ortak bir
yaklasim iizerinden neler sdylenebilir? Iki evre arasinda ortaya ¢ikan farklihigimn giindelik
alanin ve mekanin paylasimi ile birlikte gelen bir tiir tanima siirecinden kaynaklandigi
konusunda 6zellikle Saracoglu’nun (2008) Izmir’e go¢ eden Kiirtlere iliskin kentli orta
sinifin tutumunu agiklamak i¢in kavramsallastirdig: ‘tantyarak dislama’dan s6z edilebilir.
Tantyarak dislama, ¢aligmanin literatlir taramasi boliimiinde de ifade edildigi iizere
kiiltiirel irk¢1 perspektifin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta ve kiiltiirel uyumsuzlugun
on plana almarak bir tiir diglamanin rasyonellestirilmesi egilimine karsilik gelmektedir.
Bireyin kiiltiirel uyumsuzlugu kendi diigiincesi i¢in argiimanlastirarak kullanima sunmasi

onu klasik 1rkeiliktan uzaklagtirmakta ancak bir o kadar da yeni tarz dislama egilimi

icerisine sokmaktadir.

Ozellikle gog ile birlikte kiiltiirel k¢ saikler, bireylerin inang, kiiltiir, giyim-
kusam, yasam tarzi baglaminda neredeyse her alanda bir tiir uyumsuzlugu referans
gostererek ‘Oteki’ni diglamasina neden olmaktadir. Bu baglamda katilimeilarin neredeyse
tamaminda gerek derinlikli ve sert olarak gerekse belirli sinirlarin agilmasi ile kiiltiirel
irk¢1 tutumun belirdigi hem giindelik alandaki pratiklerinde hem de goriisme siirecinde
gbzlenmigtir. Bireylerin dilencilik, nankorliikk, inancin samimiyetsizligi, bedavaci,

kirlilik-ahlak(siz)lik  gibi yakistirmalar {izerinden kategorik olarak diglamay1
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temellendirme egilimi gerceklestirmesi Onemlidir. Diglama egilimleri ekonomik,
kiiltiirel, inang temelli, politik alanlarda siklikla tekrarlanan damgalar (Goffman, 1963)

sayesinde olmaktadir.

Caligmanin tlizerinde durdugu bir diger konu da bireylerin diglama pratiklerini
gelistirirken diger yandan da kendi gb¢ deneyimleri baglaminda olay1 kiyas siirecine
sokmaya caligmalaridir. Kendi yasam deneyimleri {izerinden de bir tiir igerme-dislama
siireci temellendirilmektedirler. Ornegin, Zafer soyle ifade etmektedir:

Onlarin da bir belaya muzdarip oldugunu diisiiniiyoruz. Allah onlar1 da kurtarsin.

Yani bu eziyetlerden bu savaslardan, biitiin Miisliimanlar1 da... Onlardan az1 da

cekmedik bizde ayni onlarin ayni su an bagina geldi... 1980’lerde basimiza geldi.
90’larda bagimiza ayni sey geldi.

Burada yasanan paradoks go¢ eden bireyin goziinden baska bir gd¢ eden bireye
yonelen bakis agisinin igerisinde bir noktaya kadar yakinlik, empati ve duyarlilik
barmdirdigini ancak diger yanda i¢ go¢ ile dis go¢ arasindaki ayrimin yani yurttaghigin
sagladip1 hiyerarsiden dogan bir diglama pratiginin olustugunu gostermektedir. Ozellikle
disaridan yani sinir agan gociin 6tekilik yaratma durumu diger gog tiirlerine gore daha 6n
plandadir. Grup goriismesi seklinde gergeklestirdigimiz goriismede kendisini Maragli-

Alevi olarak nitelendiren Derya (6grenci, 1994) sitemini su sekilde dile getirmektedir:
Soyle bir elestiri var. Sirf Suriyeli diye sirf Afgan oldugu i¢in, yani siz sirf
disaridan gelmis oldugu i¢in yapilan bir elestirme... Alt1 kesinlikle dolu i¢i dolu
bir elestirme degil, sadece 6teki gelmis ve benim iilkemde yasiyor diye... Oysa
sOyle bir gergek var; Tirkiye’ye herkes bir yerden go¢ etmis, mesela biz yillar yih
once Iran’dan go¢ etmisiz ama kesinlikle bilmiyorum, kim orda yasamis atami
falan hi¢cbir sey bilmiyorum, ama go¢ edilmisiz. Yani bir zamanlar sen de
Suriye’den, sen de bu iilkeden yabanciydin sen de bu iilkeye geldin ve Tiirkiyeli
oldun yillar igerisinde... Aslinda ondan farkin yok!

Gog¢ eden bireyin kendisini bir ortaklik kiiltii etrafinda toparlamaya calistig
goriilmektedir. Bu durum gogiin soyutlagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yanda
gocii somut ve ayirt etmeyen insan hareketliligi olarak goriirken, diger yanda yurttaglik
kurumunun digina ¢ikilmasini ve gd¢iin hiimanistik bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi
yaklasimi benimsenmeye ¢aligilmaktadir. Ornegin yurttash@m sabit ve saf bir kimlik
olmadig1r ve disaridan olusun katkisini da orneklendirerek, go¢ eden bireye yonelen
dislamay1 bertaraf etmeye caligsmaktadir. Kendinden 6rnekle bir tiir ortaklik girigimi

olarak go¢ farklilig1 yok etmeye yarayan bir argliman olarak kullanilmakta, go¢ referansi

ortak nokta olarak belirmektedir.
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Saha stirecinde elde edilen temel ¢ikarimlardan bir digeri de Suriyelilere yonelik
tutumun ele alinmasinda yas olgusunun 6n plana ¢ikmasidir. Ozellikle katilimcilar
arasinda yas ilerledikge Suriyeli gocmenlere iliskin tutumun degisime ugradigi
gozlenmistir. Elbette ki bunu salt yas degiskenine baglamak dogru degildir; ancak elde
edilen anlamli farkliliklarin bir¢ok acidan alt bagliklara ayrilabilmesi sonucu yas
araliklarinda degisimlerin fark edilebilir oldugudur. Goriisme ve gozlem siiresince yasa
gore degisen tutumun anlamlandirilmasinda medyanin kullanimi, medyaya bakis agisi,
bagli bulunulan grubun yapisi ve iiyeligin getirdigi sosyal kimligin vermis oldugu tutum
tarzi, go¢ tecriibesinin igsellestirilmesi ve gog¢ ile etnik kimlik baglaminda yasanan
diglanma pratigi yakinlik kurmada etkili olmakta ve bakis acisini etkilemektedir. Bunun
disinda bireylere gore degisen tutum tarzinda etkili olan bir¢ok degiskenin varligi
gozlenmekte ancak miinferit ve sistematiklikten uzak olusu degerlendirmeyi
giiclestirmektedir. Ozellikle gen¢ kusagin egitim alaninda yasadigi otekilestirme
pratiklerinin de etkisi gdzlenmistir. Ozellikle bireylerin kiimiilatif olarak dislanma
stireclerini akilda tutarak, tutumlarina argiiman olarak kullandiklar1 gézlenmektedir. Ali
(firinet, kisa film ydnetmeni, 1991) yasadig1 uyum sorununu Mersin dogumlu olmasina
ragmen yersiz-yurtsuzlugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Cok aci bir durum sanki
hicbir daha yasmayacaklarmis gibi, su an ev bizim oldugu halde kendimi buraya ait

hissetmiyorum.”

Ilkokul veya lise egitim hayatin1 Mersin’de deneyimleyen bireylerin tamami
ogrencilik hayatlarinda hatirladiklar1 en az bir diglanma, O&tekilestirme hikayesini
Suriyelilere iliskin sorulan sorulara 6rneklendirmis veya anlattiklar1 diglanma hikayesini
Suriyeliler ile bir sekilde baglamistir. Bu bireylerin yurttaglik alani igerisinde kendilerini
diglanmis hissetmelerinin, 6tekilestirilen grup ile benzerlik kurma egiliminin katkisidir.
Yurttaslik alaninin 6zelliklerinden birisi de elbette ki Tiirk ulusal kimliginin etnosentrik
temeldeki algilanisindan (Yegen, 2004) kaynaklanmaktadir. Aile, okul, sosyal cevre,
mabhalle, kent kiiltiirii ve daha pek ¢ok degisken damgalanmada ve ardindan diglanmada
etkilidir. Egitim alanindaki bu kirilmalara gen¢ kusaktan Muhsin’in (¢alismriyor, 1992)
okul hayatinda etnik kimliginden dolay1 yasadig1 6tekilestirme pratiginden 6rnek verilirse
sorunun boyutu daha iyi ifade edilebilir. Muhsin, 6gretmeninin derslerinin iyi olmasina
karsilik kendisine staj teklifi yapmasi i¢in annesini de ¢agirarak yanina gittiginde yasadigi

olay1 su sekilde aktarmaktadir:
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Bana soyledigi ilk sey, su Kiirtge konugmayacaksin is yerinde, giyimine kusamina
dikkat edeceksin, siyasi olaylara karigmayacaksin. Oyle bir afalladim ben su ana
kadar okulda Kiirtce konusmamisim, hani konugmak istesem konusurum da
konugsmamisim. Benden gérmemis, giyim kusamima higbir zaman dikkat
etmemezlik etmemisim. Oyle bugiine kadar siyasi olaylara da karismamisim. Sen
neden bana dyle On yargiyla sdyliiyorsun? Bana bu isi dyle bir sartla veriyorsun.
Ben ¢ok bozuldum bu duruma ve annem de yanimda tabi.

Muhsin kesintisiz bir sekilde bu olayr aktardigi diyalogun sonunda sunlar
eklemistir: “Annen bir dil konusuyor, sen o anneden diinyaya dogup geliyorsun diyorlar
ki, hayir efendim sen bu dili konusamazsin, niyeymis benim iilkem i¢in bir tehlike
olusturuyorsun. ...Bana mantik dis1 geliyor. Kald1 ki bu Suriyeliler Arapga ¢ikisli”. Ayni
sekilde, katilimcilardan Ali ve Sultan da benzeri tarzda dislanma pratikleri yagamis
olduklarmi kendi deneyimlerinden aktararak baglanti kurmaya c¢aligmaktadir. Bu
bireyleri 6zellikle ilk kusak go¢menlerin diglanma pratiklerinden ayiran nokta ise formel
egitim kurumlarinda yani kendilerine gelecek insa etmek adina anlam ytikledikleri bir
kurum tarafindan mitlestirdikleri &gretmen figiiriiniin, farkliliklarii etnisite ve dil

baglaminda derinlestirmesidir.

Ozellikle ilk kusagin yani kdyden kente gesitli bicimlerde gd¢ eden bireylerin
dislanma pratiklerinde i¢sellestirilmis bir tutum alisa bu denli donlismemesinin nedeni,
geng kusagin kent ve formel kurumlar ile iligki tarzinin daha fazla olmasidir. Bireylerin
kentte dogmasi ve kente iligkin aidiyet anlayislarinin farklilasmasi burada etkili bir
faktordir. Yurttaslik alaninin tarif etmis oldugu kimligin etnosentrik perspektiften
algilanis1 (Yegen, 2004) goc ile belirginlesen farkli etnik, dil ve kimlikleri dislama
potansiyelini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle Muhsin’in Suriyeli gog¢iinii
benimsemekten ziyade farkli diizeyde ele aldig1 goriilmektedir. Ancak farkliligin sert bir

otekilik yaratma diizeyinde ele alinmamas1 gerektigini kendisi de belirtmektedir.

Dislamanin misafirlik kavramma yiiklenen anlamin doniisimii baglaminda
gerceklesmesi onemlidir. Neredeyse 2011 yilindan giiniimiize gerek giindelik alanda
gerekse diger temas ve tanima siireclerinde gecirilen uzun zaman sonrasit misafirlik
kavraminin islevsizlesmesi yani inandiriciligini yitirmesi sonrasi doniisiim baslamistir.
Bu doniistim, farkli tarz ve diizeylerde gelisme egilimi igerisinde olmasina karsin {ist
baslik olarak klasik irk¢ilik diskurundan farkli olarak kiiltiirel tarzda yeni tip irkgilik
barindirmaktadir. Kiiltiirel uyumsuzluk fikri {izerinden vurgulanan ornekler yoluyla
isteksizligin argilimanlagtirilmaya c¢alisilmas: kamusal beklenti yaratilan kitleler gibi

mabhallelide de goriilmektedir.



107

Diger yanda 6zellikle Suriyeli go¢menlerin misafirlik kavraminin ortiik olarak
gizledigi hukuki anlamda nasil konumlandirilacaklarina yonelik sorunun muglaklig: da
bir bakima etkilidir (Polat, 2018). Soyle ki misafirlik bir noktada geriye doniisii, kalic
olmamay1 tarif etmekte ancak Suriyelilerin statii konusunda yasadiklar1 belirsizlik,
kalabalik bir grubun mahallede nasil bir statii ile ele alinacaklarmi da belirsiz
birakmaktadir. Muhtar, barinma, beslenme, giyim, egitim, kiiltiirel ihtiyaclarin
karsilanmasi konusunda elle tutulur en somut yolun kent 6zelinde ¢alisma oldugunu ifade
etmistir. Birgok Suriyeli gdgmenin igyeri agabildigini ifade etmektedir?® ki gostermis
oldugu belgelerde market, manav, kasap, giyim {iizerine bir¢oklarinin diikkdn agmak
istedigi ve bu konuda yasal yollar: takip ettigi goriilmiistiir. Ustelik muhtar bu durumu
ironik bir dil benimseyerek giiliismelerin yasandig sirada su sekilde dile getirmektedir:
“Akdeniz’de ¢arsida mesela bu bes yerin ora ful Suriyelidir yani. Market, manav hep
Suriyelidir. Banka verseler banka bile agacaklar Suriyeliler.” Bir bakima muhtar bile
ortiik anlamda misafirlik kavraminin kirilma yagadigini dile getirmektedir. Bu baglamsal
noktadan hareketle Suriyeli gégmenlere yonelik muglaklik, net bir tutum alisin 6niine
gecebilmektedir. Muhtarin ifadesi gerek mekansal gerekse sosyo-ekonomik anlamda

ayrismay1 barindirmaktadir.

Suriyeli gog¢menlere ait caligma alanlar1 genellikle mahallenin merkezi
konumundaki Pazar Sokagi’na baglantis1 bulunan arka sokaklarinda yani gorece daha az
islek noktalarda yer almaktadir. Ustelik kullanilan tabelalar genellikle el yazmasi, Arapca
ve kiigiik bigimde?® olmakla beraber, bu bir yoniiyle ‘iletisimsel ev’ dilsel agidan Suriyeli
gocmenlere hitap eden mekanlar olarak goériinmektedir (Gorsel 4). Diger yandan ise

Suriyeli go¢menlere ait marketlerde gazete satilmamaktadir. Mahalleliye ait iki markette

2 Diyalog siirecinde kendisi elindeki bazi belgelerden diikkén agabildiklerine dair dokiimleri gdstermistir.
Ancak kisisel bilgilerin korunabilmesi agisindan belgeler kayit altina alinmamis ve herhangi bir kayit-
kopyaya yer verilmemigtir ve su sekilde diyalog gelismistir: “Vergi levhasini ¢ikarttiktan sonra
acabiliyorlar. 900’1e baslayanlar Suriyeliler... Sunlar hep diikkén agmuslar. 900 le baslayan yok mu hep
diikkan agmislar. Onlardan ikametgah istiyorlar, konut bildirimini istiyorlar onlarda bakiyorlar is resmiyete
dondiigii zaman isin iginden ¢ikamiyorlar.” Gegici koruma kapsamindaki Suriyeli siginmacilardan gegici
koruma saglandiktan 6 ay sonra calisma izni alabilmeleri olanak dahilindedir (GIGM, 2019).

30 Ortadaki gorsel okunakli olmadigi igin es gegilmekle beraber yazilamalarda soldan saga sirasiyla; “Kawa
Diikkan”, “Terzi Eleman1 Lazim Bize” yazmaktadir. Kawa Diikkan, bakkal olarak isletilmekte igerisinde
cips, bebek bezi, mahallelinin deyimiyle Suriye Ekmegi, sarkiiteri iiriinleri (peynir, zeytin,¢ikolata vs.),
kraker, biskiiviler yer almaktadir. Ancak bazi kraker ¢esitleri Arapga yazi ile etiketlenmis ve bebek bezleri
de genellikle tane hesabi ile satilmaktadir.
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gazete satis1 gerceklesmesine karsin Suriyelilere veya diger ulusdtesi gruplara (Irak ve

Afganistanli gogmenler) ait bakkallarda gazete satis1 gergeklesmemektedir.
Gorsel 4.

Suriyeli Gégmenlerin Mahalle Icesindeki Kullandig Diikkanlar

Mabhallenin kamusal alanindaki bu ayrim, yani farkli gruplarin bakkallarinin
varlig1 bir aradalia iliskin aciklamalar sunarken, gazete satisinin olmamasi ilgingtir.
Bakkal ve market ayrimi yapilirken fiziki biiyiikliik kadar gorsellik de on planda
tutulmustur. Mahallelinin marketleri daha genis, iirlin ¢esidi agisindan Suriyeli
gdecmenlerin marketlerinden fiziksel olarak daha iyi sartlara sahiptir. Diger yanda market
sahibinin Kiirtce konusabilmesi ve kendisini Suriyeli Kiirt olarak nitelendirmesine karsin,
genellikle Suriyelilerin aligveris yaptigini ve ihtiyac dahilinde ancak iletisim kurduklarini
vurgulamasi, iletisimsel kopuklugun sadece dil engeli {izerine insa edilen bir argiimana
sahip olamayacagini vurgulamaktadir. Mahallede hane ve birey bazinda gazeteye
yonelimin yogunluk gosterdigi gézlenmemesine karsin, bir kahvede Kiirtce ve Tiirkce
gazetenin bulunduruldugu ve iki kahvede de Tiirk¢e birka¢ gazetenin bulunduruldugu
gbzlenmistir. Bu gazetelerden Kiirtce dilde yayimnlanan gazete kahvehane sahibinin
deyimiyle salt “g6z gezdirme amacli”’dir. Kahvelerde genellikle yaygin olarak televizyon

bulunmaktadir.
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6.4. Irkcihigin Siradanhgr: “Sadece Suriyelilerde degil sorun. Sehir bastan
kokuyor”

Grup gorlismesi sirasinda Sibel’in (6grenci, 1993) yasadigir olayr aktarmasi
onemli bir anektoddur: “Gegen anaokulundaki Suriyeli cocuklara suluk dagitilmisti. Baya
kaliteli suluga benziyordu. Bodyle diger Tiirk veliler tepki gostermisti; neden
cocuklarimiza verilmiyor! Halbuki sulugun altinda Avrupa birliginin amblemleri bile
var.” Sibel aslinda su mataralarinin devlet kaynaklartyla degil de Avrupa Birligi
kaynaklari le tarafindan dagitildigini aciklamaya calisirken, yasal go¢menlik statiilerine
iliskin Orneklendirme de yapmis, velilerin Suriyeli gd¢menlerin yasal statiilerinin
netliginden habersiz olduklarim1 ve kendi ekonomik kaynaklarindan bdylesi bir

harcamanin yapildigini diistindiiklerini aktarmigtir.

Suriyeli gd¢menlerin yasal statiisiinlin muglakligi ve yardimlar mahallelinin
tepkilerinin kaynagi gibi goriinmektedir. Muglakligin kitlesel anlamdaki bir belirsizlige
gonderme yapmasi, yani enformel milliyet¢i dinamikleri harekete gecirmesi (Kirimli,
2008) 6nemlidir. Ornegin katilimcilardan Hasan (Pazarci, 1967), Zafer (insaat Ustast,
1971), Cemile (Ev Hanimi, 1953) basta olmak iizere gézlem siirecinde diyalog kurulan
bircok bireyin kendi yasal statiilerini (yurttaslik) dayanak gostererek elestiride
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu elestiri devletin kendi vatandaglarina yardim yapmak
yerine neden dogrudan Suriyelilere sosyal yardim yaptigi anlaminda agiklamalar
barindirmaktadir’!. Ekonomik kétii gidisatin, igerisinde bulunduklari dar bogazin bir
bakima miisebbibi olarak Suriyeli gd¢menler olarak goriiliirken diger yanda neredeyse
yillar alan ekonomik dar bogazlarini ve yillara varan yokluk hikayelerini kars1 koz olarak
aciklamaktadirlar. Yillardir siire gelen ekonomik sorunlarmin 2011 yilindan sonra
gocmenlere yiiklemeleri ve nedenin orada aranmasi bir bakima kimligin igerisinde

bulundugu travmatik boslugun doldurulmasi (Diken, 2007) olarak goriilebilir.

Grup goriismesinde Sibel’in sosyal medya hesabi lizerinden yonlendirdigi bazi

platformlardaki yorumlar 6nemli ¢ikarimlar1 beslemektedir. Sibel, kentin go¢ ile anilan

31 Ornegin Zafer (insaat Ustasi, 1971) ekonomik kétii gidisatin kaynagi olarak Suriyelileri gérmektedir.
Diger katilimcilarda da buna benzer argimanlar kullanilmaktadir. Zafer, yapilan harcamalarin biiytik
kisminin Suriyelilere yapilmasini su sekilde dile getirmekte; “E bizim milletimiz a¢ kaldi onlar ¢alisip yiyor
bizim milletimiz a¢ kaldi goziimiizle goriip bildigimiz seyler bunlar. Devlet kendi vatandasina sahip
ctkmuyor, ¢iksaydi Tiirkiye bu hale gelmezdi.”
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ve Ozellikle kendilerinin de go¢ ile gelmis olmasina karsin yorumlarin, irk¢t bir zeminde
oldugunu ve zaten var olan bu diglama egiliminin Suriyelileri daha derinden hedef
aldigin1 vurgulamaktadir. Sibel’in yoOnlendirdigi internet platformunda “Mersin’i
Suriyelilerin Istila Etmesi” bashgi altinda 05.06.2019 tarihinde efmaynkil mahlasiyla
yapilan paylasim (eksisozlilk.com) sadece Suriyeli gogmenleri degil, Mersin’in aldig1

diger go¢ ve gbcmen kategorilerini de kapsamaktadir:
Gorsel 5.

Eksisozliik sitesi ekran goriintiisii

mersin tamamiyle araplarin ve doguda yer edinememis en pis kiirtlerin istilasina ugramis ve

yapisi tamamen bozulmus bir sehirdir.istteki yazarin dedigi gibi 6nce ingaat lobisi sonra bu
gogler.arkadaslar mersin de bir sene yasayin, insanlardan nefret etme noktasina gelirsiniz.sadece
suriyeliler de degil sorun. sehir bagtan kokuyor

f Vv NV 05.06.2019 21:02 ~ 22:01

Bu yorumlar kullanicilarin kente ait deneyimlerini icerdigini ve aktarim
yaptiklarini ifade etmeleri agisindan 6nemlidir. Yine ayni baslik altinda, gogmen
gruplar1 arasindaki diger bir benzetme ise bu yorumda sekillenmektedir (teknotrat,
05.06.2019, 20:20, eksisozluk.com):

Su an mersin’den yaziyorum. Mersin bitmis Arapca tabelalar, Arap plakal

araclar, sokaklarda Arapc¢a konusanlar. Her sene gelirim Mersin’e 30 yil dnce

miikemmeldi. Sokaklar limon agaglar ¢ok giizel kokular vardi. Once insaat lobisi,
Gilineydogu’dan alinan gog, simdide Suriyeliler.

Ifadeler kiiltiirel irk¢ilig1 (Balibar, 2007; Hardt ve Negri, 2008) tiimden goc
kategorileri iizerine yogunlastirmaktadir. Bu vurgu hem Suriyeli gé¢menleri hem de
Dogu Anadolu kentlerinden yasanan gocli kapsayan tiirde 1rk¢r bir saikle
gerceklesmektedir. Sibel’in  ve diger katilimcilarin bunu tasvip etmediklerini
vurgulamalar1 her ne kadar farkli gog tiirleri ile gelmis olsalar da benzer pencereden olaya
baktiklarimi gostermektedir. Retorik olarak metin Araplar ve dolayli olarak Dogu’dan
gelenler olarak Kiirtleri gostererek “istila” kavramini gd¢ etmenin alternatifi olarak
kullanarak insani 6zelliklerinden arindiracak metinsel stratejilere basvurmaktadir. “Sehir
bastan kokuyor” ifadesi olaymn sadece Suriyeliler tekelinde olmadigin1 gostermeye
calismaktadir. Ozellikle dijital ortamlarin gd¢men karsithg: ve wkeiligin kiimiilatif ve
dolasima acik, etkilesimsel hale gelmesindeki rolii bilinmektedir (Van Dijk, 2018;
Ekman, 2019). Alintilanan platformda (Eksi Sozliik, 2019) Suriyeli gogmenlere yonelik
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ifadeler agagilama ve hakaret igerikleri barindirdigi i¢in grup goriismesinde de iizerinin
kapatilmasinin disiiniilmesi, c¢alisma agisindan da go¢cmen karsith@inin kentteki

goriinimii ve go¢ gruplarinin karsilagtirma nesnesi olarak kullanilmasi 6nemlidir.

Platformda Suriyeli gd¢gmenlerin tanimlanmasinda kullanilan ifadeler olarak “col
fareleri, isgalciler, kan1 bozuk itler, insan israflari, yedigi kaba yapan bir toplum, kendini
yirtarak bagira bagira konusan bir toplum, “ben suri” diyip stirekli cocuk yapan bir kitle,
kansizlar, sokakta arapca konusanlar, miilteci kardeslerimiz, Ortadogulular, adamlar, din
kardesimiz, evsiz barksiz gelenler, araplar” kavramlar1 bulunmaktadir (Eksi Sozliik,
2019). Bu kavramlarin tiimii olumsuzlayan diigiinceyi 6n plana ¢ikarmak adina kullanilan
nitelemelerdir. Grup gorlismesinde Sibel bu ifadeleri tasvip etmedigini defaatle

vurgularken, genelleme yapilamayacagini, bunun dogru olmadigini ifade etmistir.

6.5. Mabhalle ve Etnik Gruplar Arasi iletisim

[letisim ve mahalle kavramlarmi bir arada kullanma giicliigii, gerek iletisim
caligmalarinin gerekse sosyolojinin mikro-mekansal birim olarak kavradigi mahalle
alaninin biradaligindan kaynaklanmaktadir. Alver (2013, 215) kendine 6zgii iletisim
ozellikleri olan mahallenin su 6nemli sorulara cevap verme potansiyeli tasidigini dile
getirmektedir: “Kisiler kendilerinden farkli kisilerle nasil iliski kurmaktadir? Mahallenin
farkli toplumsal yapilar1 arasinda nasil bir iletisim ortami1 vardir? (...) Catisma, uzlasma,
birliktelik, kavga gibi iligki tarzlar1 mahallede ne sekilde yer bulmaktadir?” Farkli
gruplarin biraradaligina iliskin, iletisimsel siirecin ¢oziimlenebilmesi mahalleli ile

Suriyeli go¢menler arasindaki uyumun diizeyi hakkinda fikir vermektedir.

Caligmanin siklikla tizerinde durdugu noktalardan birisi de ortakligin, birarada
olusun temel agmazlarindan birisi olarak iletisim konusunda iizerinde uzlagilmis (Linis,
1997) bir tanimlama girisimi ve bunu mimkiin kilabilecek pratik bir alanin
yaratilabilmesidir. Soyle ki ¢alismanin kuramsal boliimiinde de ifade edildigi {izere
iletisimin giiriiltiden armdirilmis ve ortakligin saglanabilmesi veya biraradaligin
olusabilmesinin 6n kosulu mahalleli ile Suriyeli gd¢menler arasindaki iletisimin
giiriiltiiden arinmis olmasidir. Ancak, gé¢ ve medya iizerine odaklanan ¢aligmalarda
Suriyeli gogmenlere yonelik medya iceriklerinin analizinin yogunlukla yapilmis oldugu
goriildiigiinden, bu yonde bir tekrara diigmekten ziyade mahallelinin iletisim araglar1 ile
olan iligkisine ve onlar lizerindeki etkisine odaklanmak tercih edilmistir. Ayrica giindelik

iletisime yaklagimda bu noktada kimi agmazlarin agiklanabilecegine yonelik gii¢lii bir
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inan¢ olusturmustur. Zaten literatiirde yer edinmis olan medyanin Suriyeli gogmenlere
iliskin bakis agis1, enformasyonun kaynagi olarak insanlar1 da yonlendirmede etkili mi
sorusuna cevap arayarak, buradan hareketle biitlinciil, birbiri ile baglantili bir tablo
¢izmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin mahallede basili gazetenin neredeyse yok
denecek kadar az olusu, televizyonun en giiclii iletisim araci olarak hanelerin baskdsesini
stislemesi ve cep telefonunun etkili olmasi bu yonde de kimi degerlendirmeler yapmay1
olanakli kilmaktadir. En basta hanelerin sosyo-ekonomik statiisiine iliskin gedikler
olusturan televizyon, ev kadinlari i¢in sosyallesme aracinin diger adi olarak tarif
edilebilir. Ev kadinlari i¢in evde gegirilen genis zaman dilimlerinde, “disariya agilan bir
kap1r” olarak televizyonun 6nemi sik sik kendileri tarafindan ifade edilmistir (Cemile,

1953; Semra, 1956; Fatma, 1987; Serife, 1989).

Genel olarak bulgularin ilk kisminda gog¢ ile kurulan mahallenin etnik ve kiiltiirel
anlamda yaratt11 kdy ve kentten farkli 6zelligi ortaya konulmustu. Ornegin, kadinlarin
ekmek yapmak i¢in kullandiklar1 tandirlarin uzun siiren yapim siirecinden kaynakli olarak
kadmlar i¢in sosyallesme alan1 olarak on plana ¢iktig1 vurgulanmistir. Ancak bu siirecte
kadmlarin mahalledeki giindelik olaylar1 yorumlamalar1 ve dedikodu mekanizmasinin
islevsel kilinmasi bir tiir bilgi dolagim alaninin kaynagini olusturmaktadir. Ekmegin ve
ekmek yapiminin kiiltiirel anlamda sembolik islevselligi sadece bununla siurli degil.
Ekmegin etnik kimlige vurgusu bir tiir iletisimsel islev gérmektedir. Ornegin, Suriye
ekmegi olarak mahalleli tarafindan dillendirilen ekmegin mahallede goriiniirliik
kazanmas1 2011 yili sonrasma denk gelmistir. Oncesinde var olmayan bu ekmek tiirii,
Suriyeli gogmenlerle anilmakta ancak ekmege yliklenen anlam Suriyeli kimligi izerinden
etnosentrik bakis agisiyla anilmaya baslamaktadir. Gézlem siirecinde Suriyeli esnaflarin
bircogunun marketinde bulunan tek ekmek tarzi olan bu ekmek diger marketlerde

alternatif olarak bulunmaktadir.
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Gorsel 6.

Etiklige Vurgu Yapilarak Isimlendirilen Suriye(li) Ekmegi

Bu ekmek, Suriyelilerin gelisinden sona raflarda tiiketime sunulmustur. Biiytlik
harflerle yazilan ekmek iireticisinin isminin hemen altinda kirmiz1 renkte orta diizeyde
puntoyla ekmegin cinsi olarak Liibnan Ekmegi yazisi bulunmaktadir. Diger yandan
ekmegin yapim yeri olarak da Tiirkiye ge¢cmektedir. Ancak asil {izerinde durulmasi
gereken gerek gozlem siirecinde gerekse kimi katilimcilarin Suriye ekmegi olarak
nitelendirdigi bu ekmegin posetinin {lizerinde Liibnan Ekmegi olarak yazilmasina karsin
neden Suriye ekmegi olarak nitelendirdikleridir (Gorsel 6). Ekmegin Suriyeli kimligine
vurgu yaparak tanimlanmasi etnik gruplar arasi iletisim acgisindan énemlidir. Yun Kim
(1994)’e gore etnik etiketler etnik gruplar arasi iletisimin en 6nemli gosterenlerinden
birisidir. Kars1 grubun (Tajfel ve Turner, 2004) fakrliliklar1 alenilestirilerek giindelik
alanda gruplararas1 mesafelenme olusturulmaktadir. Ekmegin diginda giindelik hayatin
hemen pek ¢ok alaninda etnik etiketleri gormek miimkiindiir. Ayrica Suriyeli ekmegi
ifadesini etnik bir baglamda algilanmasina neden olan durum, Suriyeli-Kiirt ailelerin de
tandir ekmegini tercih etmesi ve yogunlukla mahallelinin bu yonde bir algiya sahip olarak

bu ekmegin Araplara ait bir tliiketim nesnesi olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Bu durum Suriyeli(liligin) ulusal bir kimlik olmaktan ziyade mikro alanda farkliliklar
barindiran, mikro bir yaklagimla etnik, dini, kiiltiirel boliinmeleri de icermesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle mahalle agisindan Suriyeli(ler) ifadesi Kiirtler ve Iraklilar
disinda Suriyeli Araplar1 belirtmektedir. Suriyeli-Kiirtler, Kobaneli gibi ifadeler ise
Kiirtleri ifade etmektedir.

Sadece Suriyeliler agisindan da degil, 6rnegin tandir Kiirtler agisindan etnik bir
etiket olarak kent belleginde yer edinmistir. Suriyeliler agisindan ise, Suriye(li) berberi,
doneri, yemegi, tatlisi, tezgahi, cocugu, kadini, iscisi, gencleri, arabasi, bakkali, terzisi,
diikkani, elbisesi ve daha niceleri siralanabilir. Kisaca giindelik hayatin her alaninda
gruba yakin goriilen her sey etnik etiket ile ifade edilmektedir. Bu {iriin kalemlerinin ve
ifadelerin hemen hemen hepsi mahalleli acisindan Suriye(li) sifati ile nitelendirildigi
zaman neye tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Gozlem siirecinde ¢ocuklarin Suriye doneri
denildigi zaman daha fazla soslu ve bazlama ekmege yapilan bir ¢esit doneri anladiklar
grup i¢i konugsmalarinda goriilmiistiir. Diger yanda Suriyeli(nin) berberi denildiginde
adres belirtilmeden neresi oldugu anlasilmaktadir. Kisacas1 gilindelik alanda mahalleli
acisindan Suriyeli kelimesi biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Bu iletisimsel siirecin
gruplararas1 mesafelenmeyi kiiltiirel, etnik ve dilsel agidan derinlestirdigini, Suriyeliler
ve biz sdylemini pekistirdigini, negatif bir baglamda siiregiden etnik gruplar arasi
iletisimin temel zellikleri olarak gosterilebilir. Onyargi temelli bir konusma, iletisimsel
siirecin (Van DIjk, 1992) hakimiyeti farkli gruplarin aslinda sosyal smirlari mikro 6lcekte
gerekse mekansal gerekse sosyo-biligsel olarak her gecen giin belirgin hale getirdigini
gostermektedir. Gozlem siirecinde bir¢ok defa gézlenmesine karsin kayit altina alinan bir
anekdot olarak misafir olunan bir evde hazirlanan yer sofrasina davet edilirken ikram
edilen bu ekmek, Suriyeli ekmegi olarak negatif bir baglam iizerinden tanimlanarak

sunulmustur.

Diger yandan Zafer’in (insaat Ustasi, 1971) bulgularin diger kisminda da
alitilanan uzun bir diyalogunda®? da “Suriye ekmegi” nitelemesini herhangi miidahale
veya yOnlendirici soru olmadan kullanmasi da 6nemlidir. Bu ekmegin diger mahalleli

tarafindan cokca tercih edilmemesi, sadece Suriyeli gd¢menlerin marketlerinde

32 Diyalog éncesinde bu yonde herhangi bir soru sorulmamustir. Sadece Zafer (insaat Ustasi, 1971) kendisi
bir olay1 aktarirken kullanmistir. Bu baglamda katilimeinin kendisi yonlendirme olmadan bu nitelemeyi
kullanmustir. “O getiriyor yemek getirmis ya evden tabagi doldurmus diyelim ki patates ezmesi iki tanede
ekmek koymugs Suriye ekmegi”
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yogunlukta olmasi bir tiir kapalili§i da one c¢ikarmaktadir. Bu durum ortaklik ve
birararadaligin okunabilmesini gii¢lestirmektedir. Kaldi ki Suriyeli gogmenlerin agtiklari
bakkallar ve bu bakkallarda kendi tiikketim aligkanliklarina has iirlinlerin satilmasi ve bir
bakima Suriyeli grubun buradan alisveris yapmasi yine bir tiir gruplasmayi, kapaliligi da

beraberinde getirmektedir.

Bu durumu Lingis (1997, s. 122) su sekilde ifade etmektedir: “Yerlesik bir soylem
enformasyon verdigi bireyleri ¢agirip kendisinin formiile ettigi seylere ve durumlara
yonlendirir. Ama yerlesik bir sdylem, ¢cagirdig1 bireyleri kendisinin belirledigi seyler ve
durumlardan dislayabilir de.” Bu durum katilimcilardan Ali’nin Suriyelilerin ¢ocuklarini
dilendirdigi, ancak Afganlarin bunu yapmadiklarmi ifade ederkenki durum ile de
benzerdir. Burada gayriahlaki goriilen ugrasin bu sefer bir kimlige atfedilerek,
damgalanmas1 hakimdir. Gerek Mersin gerekse Adana’da gordiigii bir¢ok Suriyelinin
dilendigini ifade ederken, bu insanlarin tamamina yakiminin nasil olup da Suriyeli
oldugunu anlamas1 muglakken, belirli bir grubun dilencilikle itham edilerek, grubun bu
ozellikleriyle 6n plana ¢ikarilmast Ali’nin diisiincelerinden hareketle agiktir. Bu agiklik
gb¢ grubunun baska enformel ugras kollar1 ile anilmasin1 da beraberinde getirmektedir.
Muhtarin miisaade edilse “banka agacaklar” sdzii aslinda arka planinda grubun belirli bir
esige kadar serbestligi olabilecegini ima etmektedir. S6z konusu bu gogmen grubun banka
ac1ip agmamasi degil aslinda, halen bu grubun muglak bir statii ve kimlige sahip olmasidir.
Bu muglaklik bireylerin iletisimsel siirecine de yansimaktadir. Misafir ile gelistirilen
diyalogun zamanla komsuluk, arkadaglik, esnaflik, mahallelilik iizerinden devam
ettirilmeye caligilmasi daha dogrusu devam ettirilememesi, iletisimsel kopuklugu da
beraberinde getirmektedir. Bu kopukluk mesafelenme pratiklerinin 6ziinden de
anlasilabilmektedir. Anasinifindaki Suriyeli ¢ocuklara dagitilan su mataralarina itiraz
eden ebeveynlerin bu c¢ocuklar ve ailelerle nasil iletisim kuracagi, gelistirecegi veya
halihazirda iletisim kurup kurmadigi muglaktir. Dilencilik yaptigi diislintilen grubun
iyeleri ile nasil bir iletisim kurulacag: da yine ayni sekilde muglaktir. Bu muglakligin
anlasilabilmesi adina Oncelikle iletisimsel siirecin bir ucunda duran mahallelinin Suriyeli

algisini anlagilir hale getirmek gerekir.

6.6. lletisimsel Siirecin ki Ucu: Mahalleliler-Suriyeliler

[letisimin kisileraras1 boyutunu; siirecin gerekse mesaj alan (receiver) gerekse de

mesaj1 gonderen (sender) konumunu isgal eden noktasinda bulunan mahalleli veya
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Suriyeli gd¢menlerin nasil ve ne tarzda iletisim sagladiklarina yonelik sorunun cevabini,
dil, kiiltiir, etnik aidiyet, tutum gibi olgular {izerinden agiklamak 6nemlidir. Mahallelinin
Suriyeli gogmenlere bakis agisinin en azindan taninma boyutunda nasil oldugu 6nemlidir.
Calismanin gozlem ve goriismelerden elde ettigi verilerinden hareketle mahallelinin
Suriyeli algisini belirleyen en 6nemli etkenin Suriyelilerle temas ve iletisim tarzi olugu
sOylenebilir. Katilimeilarin tamaminin Suriyelilere iliskin tanigiklig1 komsuluk, isgdren-
igsveren iliskisi ve arkadaslik diizeyinde bir sekilde bulunmakta ve devam etmektedir.
Mabhallelinin Suriyeli algis1 ve dislama-otekilestirme, damgalama pratiklerini belirleyen
en Onemli degisken de ne yazik ki burada belirmektedir. Yani, Suriyeli gogmenlerle olan
iletisimlerinin diizeyi ve tarzi onlarin diglama-6tekilestirme pratiklerinin baglangicini

olusturmaktadir.

Oncesinde magdur, yardima muhtag, din kardeslerimiz sdylemlerinin tanisiklik,
ozne ile temas Oncesi siirece dayandigi goriilmektedir. Oysa ki zamanla mahallelinin
degisen Suriyeli algisini belirleyen degiskenin medya ara¢laridir. Bireylerin kafasindaki
Suriyeli imgeleri medyanin firca darbeleri ile sekillenmektedir. Goriisme ve gozlem
siirecinde girilen tiim hanelerde televizyonun baskin bir kitle iletisim aracit olmasi
onemlidir. Sosyo-ekonomik statiiye bagli olarak medya ile etkilesimin enformasyona
ulagsma ac¢isindan Onemi biiyiiktiir. Baz1 hanelerde internetin olmayis1 da yine ayni
dogrultuda 6nemlidir. Muhsin’in medyaile sosyo-ekonomik statli arasindaki Oriintiiye
iligkin ifadesi su sekildedir: “Bizim mahalle teknolojik gelisme konusunda geri kalmadi.
Hani ilk uydu yayinlar1 ne zaman basladi ise bizim evde de vardi; yani ilk televizyon ne
zaman varsa bizim evde de vardi. Yani biz hani bunlardan geri kalmadik.” Mahallelinin
televizyon ve uydu yayinlar1 konusunda hassas olusu onlar1 teknolojik olanaklardan geri
birakmamakta, ancak bir noktada da bu teknolojiye sahip olmanin nedenselligi tizerine
diistindiirmektedir. Bireylerin etnik ve kiiltiirel aidiyetleri bu baglamda belki de onlarin
medya aligkanliklarini belirleyecek en 6nemli etkendir. Muhsin uydu anteninin varolus
nedenine iliskin soruyu cevaplarken belki de mahallelinin grup olarak medya
aliskanliklar1 hakkinda da fikir vermektedir:

Kiirtce konusmak [icin aldik]... Ozellikle onun igin aldik. Zaten o uydu yayini sirf

onun i¢in vardi, ¢iinkii kapatip agtyordum... Kiirtce yayin izlemek istedigimizde
uyduyu ag¢tyorduk, normal yayinlar i¢inse karasal yayina geciyorduk...

Gog ile gelinen mekanda etnik kimlige ve dile iligkin 6zelliklerin medya

aligkanliklar1 {izerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin evlerinde uydu
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iizerinden yayin yapan kanallart izlemeleri gerek grup ozellikleri olarak mahallelinin

gerekse alternatif medyalara yonelme isteklerinin bir ¢ikarimi olarak okunabilir.
Gorsel 7.

Mabhallenin Bati Yakasindaki Evilerin Daminda Bulunan Canak Antenler

Evlerin sik ve i¢ ice olmasina ragmen canak antenlerin yogunlugu hanelerin

televizyonu bir ihtiya¢ olarak gordiigiinii gostermektedir. Uydu alicilarin Muhsin’in
aktardig1 gibi ihtiyag odakli olusu mahalleli i¢in haber alma ihtiyacinin nasil karsilandigi
ve 0onem diizeyinin, giindelik hayatin igerisindeki fiziki goriiniimii ile de pekigsmektedir
(Gérsel 7). Ustelik Habermas da (1991, 2014) Meyerson’un Social Research in Television
caligmasina atifla televizyonun, gorece alt gruplar yani genellikle tahsilli olmayan gruplar
tarafindan tiiketime acilan bir medya araci oldugunu aktarmaktadir. Habermas agisindan
bu durum statiilerini kiiltiirel bir kanita baglayan gruplarin ihtiyag duydugu bir
yaklagimdir. Tiiketici kiiltiirtin ve kiiltiirel tiiketimin mahalleye 6zgii alimlaniginda
televizyonun Habermas’in ifade ettigi gibi kiiltiirel agidan kendini ifade etmeye calisan

gruplarin bir tiir kanit araci olarak okunmas1 miimkiin. Nitekim bir¢ok hane gerek misafir
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icin daha gosterisli ve hacimli, katilanlar tarafindan misafir odasi olarak ifade edilen
odanin tam ortasinda veya goriilebilme alan1 genis bir noktasinda, ev kadinlari igin
mutfakta ikinci bir televizyon, radyonun olusu, ¢cocuklar i¢in ayr1 bir televizyonun olusu
bir arada degerlendirildigi zaman bir¢ok evde birden fazla televizyonun tiiketim
baglaminda neden var oldugu anlasilabilmektedir. Ustelik haneler igerisindeki
televizyonlarin uydu baglantisiz olmayis1 da yine ihtiyaca cevaben olugmus bir durumdur.
Uydunun gorece ucuz ve erisilebilir olusunun yaninda mahalleli i¢in uzun yillara varan

uydu sahipligi, medya ¢iktilarina erisim acgisindan énemli bir veri olarak okunabilirdir.

Gorsel 833.

Medya Tiiketicileri Olarak Mahalleli ve Bir Hane Igerisinde Iki Televizyon

W

Diger yanda etnik agidan ¢esitlilik gosteren mahallelinin alternatif medya
kaynaklaria erismek agisindan bdylesi bir tercihe yoneldigi gerek gozlem siirecinde
gerekse de Muhsin’in agiklamalarinda da anlasilmistir. Calismada bu baglamda sadece
anaakim medya kaynaklarma yoOnelmenin sorunlu yanini saha siirecinde de
deneyimlenmistir. Birgok mahalleli gozlem siirecinde alternatif enformasyon

kaynaklarina ulagsmak acisindan uydu yayimu tercih ettiklerini ifade etmistir. Calismada

33 Gorseller Sema’nin (Ev Hanimi, 2019) evinde ¢ekilmistir. Ayni evde birden fazla televizyonun bulunusu
ve daha genis ve tliplii olmayan televizyonun diger bir¢ok hane gibi misafir odasi olarak anilan odada
olmasi rastlantisal degil aksine kiiltiirel bir yaklasim1 gostermektedir. Nitekim bu televizyon hakkinda ifade
olunan “misafir i¢in” ifadesi bir bakima misafire sunulan aracin 6nemini vurgulamaktadir. Semra’nin
“haberler falan izlenir” ifadesi de bir nevi bunun bir tiikketim araci olarak sunuldugunu da gostermektedir.
Habermas’in (2014, 295) “kiiltiir tiiketicilerinden olusan kamusal topluluk” savini destekler bir gorsel
olarak okunmalidir.
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etnisite temelli gruplasmalar {lizerinden hareket edilmesi bir agidan da bu baglamda
sekillenmistir. Ozellikle dini grup iiyelerinin de yine etnik agidan ¢ogunlukla Kiirt olmasi
ve inang¢ baglaminda kapali grup o6zelligi sergilemeleri enformasyon tiiketimini de bu
yonde bicimlendirmistir. Diger yanda mahalledeki 6rnegin Alevilerin kendi alternatif
kaynaklarini, Kiirtlerin kendi alternatif kaynaklari, Arap-Alevilerin kendi alternatif
kaynaklar1 ve anaakim ulusal medya kaynaklari, sosyal medya ve internet kaynaklarinin
cesitliligi, uydu yayinlar1 da bir arada degerlendirildiginde mahalledeki heterojen kimlik
ve aidiyet cesitliligi enformasyon ile etkilesim ve tiiketim siirecinde de kendisini

gostermektedir.

6.7. Kodlama, Koda¢im ve Argiiman Olarak Haber: “Yav oldiirdiiler

dayaktan. Nerede gordiin? Televizyonda...”

Genglerin bulundugu hanelerde ise internetin ve sosyal medya kaynaklarinin aktif
olarak kullamldig1 gozlenmistir. internetin ihtiyag olarak gériildiigii de anlasilmakla
beraber, orta yas ilizerindeki bireylerin bulundugu hanelerde internetin olmadigi da
gdzlenistir. Internetin bir haber takip mecrasi olarak anlasilabilmesi gen¢ kusakta anlam
kazanmaktadir. Ornegin Cemile (Ev Hamimi, 1953) ve esi evde internete ihtiyac
duymadiklarimi vurgularken, gen¢ kusagin haber takibi ic¢in televizyona ihtiyag
duymadiklarim1 vurgulamalar1 da enformasyona yonelik ihtiyag¢ agisindan benzerlik
tasimaktadir. Ornegin grup goriismesinde Zuhal’in (1995) medyanin Suriye olayini
olumsuz gordiigiine iliskin konusmasina ekleme yapan Sibel bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

-Olumsuz bakan bence sosyal medyalar yani gazete ya da televizyon, ordaki

haberleri takip etmedigim i¢in bir sey sdyleyemem orada neler olduysa bakmadim

clinkdi.

-Sadece sosyal medyadan m1 takip ediyorsun?

-Evet, sosyal medyalar, soyle takip ediyorum sosyal medyada da gazete ya da

takip ettigim haber yapan yayinlayan vesaire ¢esitli kisiler.

-Basil1 gazete takip etmiyorsun degil mi?

-Yani dogrudan satin almiyorum internetten takip ediyorum... Televizyon yok.

Hakeza diger genclerin de benzer cevaplar vermesiyle beraber internet ve sosyal
medyanin haber takibi i¢in kullaniliyor olusu haberin kaynagina yonelik de tespitler
onermektedir. Gengler genellikle sosyal medya mecralarinin kendi deyimleri ile muhalif

oldugunu ifade etmektedir. Genglerin kendilerince dogru haber olarak ideallestirdikleri

bilgiye ulasmak adma gelistirdikleri yéntem onemlidir. Sultan (Ogrenci, 1994) bu
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yontemi su sekilde agiklamakta ve savunmaktadir: “Evet bu anlamda objektif baktigimi
cok diisiiniiyorum, baska kaynaklara da bakiyorum bir de takip ettigim ve giivendigim
teyit.org gibi olusum var. O teyit ediyor biitiin haberleri, teyit etmek istedigin haberleri
de yolluyorsun bagka kaynaklardan teyit ediyorlar haberleri.” Genglerin kendi haber
kaynaklarina bekgilik etmeleri ve filtrelemeleri onlarin kaynak ile girdikleri iligki tarzini
da belirlemekte ve habere nasil baktiklari sorusuna kusku dolu bir parantez agmaktadir.
Grup goriismesinde Sibel, “Birkac farkli yerden bakiyorum, bdyle ¢cok merak ettigim
haberlere” derken haberle iligkisini agiga ¢ikarmaktadir. Muhsin, Suriyelilere iliskin
edindigi bilgilere yonelik soruya verdigi cevapta ayni ifadeleri tekrarlamaktadir: “Hani
cesitli yerlerden okuyarak veya bir sekilde bunlara sahip olmaya calisarak 6grendim

yani...”

Geng kusagin Suriyelilere iliskin haber takibi ve medya aligkanliklari ile orta yas
ve lizeri kesim arasinda keskin bir ayrim yapmak gerekmektedir. Geng kusagin 6zellikle
Suriyelilerle ilgili televizyon haberlerini takip etmedigi veya gordiikleri kadariyla
kugkulu bulduklari, aralarina mesafe koyduklari goriilmektedir. Ancak bu durum
televizyon kanallarinin  ekonomi-politik yapis1 ile de alakahidir. Kendilerini
konumlandirdiklar1 pozisyon geregi muhalif olusun bir getirisi olarak bu kanallarin sosyal
medya ve internet kaynaklar1 ile de mesafeli durmaya calismaktadirlar. Orta yas kusagi
ve iizerindeki bireyler ise hem dijital ortamin hem de televizyonun etkisinde
bulunmaktadir. Bu etki ne dijitalin taraftar1 olarak adlandirilmayr ve gen¢ kusak
arasindaki dijital platforma olan giiven kadar yiiksek ne de televizyonun tiimden
kabullenisini igeren bir yanlilik durumudur. Muhammed (Insaat Iscisi, 1984) “internetten
de bakiyoruz, televizyon haberleri de bakiyoruz yani, aksam haberleri izleniyor evde”
derken bu durumu 6zetlemektedir. Katilimcilardan basili medya araglarindan gazete,
dergiyi kullandiklar1 gdzlenmemistir. Diger yandan habere ulagma yontemi olarak farkli
kanallardan teyit etme yOntemi, onlarin habere giiven duyma yoniinde de etki
saglamaktadir. Kendilerine yakin gordiikleri haber kanallarini, platformlarini veya
mecralarmi etkili gérmekte ve klasik medya ag¢iklamalarinin yani haberi dogru ile es
goren anlayisin disina ¢ikmaktadirlar. Ancak geng kusagin bu bakis agisi kendilerinde bir
tir diglama potansiyeli de yaratmis durumdadir. Ozellikle kendi habere ulasma
yontemleri disinda medya araglari ile girilen iligkileri ile orta yas ve iizerine mesafeli

durma egilimindeler. Derya’nin (1994) “Soyle insanlar televizyondan etkileniyor? Yani
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bu adam bakinca evet duygu fikirleriyle konusmuyor” ifadesi onlarin kendilerini medya

aligkanliklar1 baglaminda farkli bir konuma yiikselttiklerini gostermektedir.

Diger yandan televizyon iizerinden tiiketim gerceklestiren grup (Gorsel 8) ise
haber ile girdigi iliskide farklilagsmaktadir. Bu grubun haberi ya inandiric1 ya da kendi
etnik, kiiltlirel aidiyeti (sosyal kimligi) baglaminda yalanlama egilimi bulunmaktadir.
Ancak bu grup geng kusaga gore habere daha sert bir zeminde yaklagsmaktadir. Bu sertlik
haber iliskisinde ya dogru ya da yanlis olusu simgeler. Ancak birey ya kendisine yakin
hissettigi kanal iizerinden haberi yorumlayarak dolasima sokar ya da yalanlayarak,
elestirerek yine dolasima sokar (Hall, 1973). Haberin reddi de yine enformasyonun
dolasimia engel degildir (Gaunlett ve Hill, 1999). Boylelikle bu kusagin haber ile
organik baglantis1 bulundugu ifade edilebilir. Ornegin, Cemile 8 Subat 2020 giinii
goriigme sonrasinda gittigimiz evinde agik olan televizyon kanalimi (TRT HABER)
gostererek haberin igerigini aktarmistir. Ancak bu aktarim haberin tiimden dogru oldugu
inanc1 iizerine kuruludur ve tartismaya kapalidir. Cemile’nin diger bir¢ok mahallelide
oldugu gibi haberin dogruluguna olan inanci gozlenmistir. Gozlem siirecinde 6zellikle
bir¢ok mahallelinin televizyon haberini referans vererek, ger¢eklesmis bir olay1 aktardigi
ve yorumladigr goriilmektedir. Hasan, Suriyelere iliskin diisiincesini desteklemek adina

referans verdigi televizyon haberini su sekilde aktarmaktadir:

-Gegen o nerdeydi Bursa da m1 Carsamba’da zabitaya ne yaptilar ya... dldiirdiiler

dayaktan.

-Nerede gordiin?

-Televizyonda da ya sen bir gorseydin. Kadin muhabir diyor ya bunlar iilkesine

gitsin iilkesine gitsin ya bunlar da... Yani bunlarda nereye gitmisse bozmuslar...

Televizyon haberinin igeriginin kendi diislincesini desteklemek adina referans
olarak kullanilmasi, listelik muhabirin yorumlamalar1 da onun diisiincesinin desteklendigi
cikarimina neden olmaktadir. Buradan hareketle Hasan, kendi diisiincesinin ¢ogunlugun
diistincesi oldugu yoniinde c¢ikarim yaparak, televizyon haberini kaynak olarak
almaktadir. Diisiincesinin kamusal alanda egemen oldugu anlayisin1 da saglamaktadir
(Gaunlett ve Hill, 1999). Televizyon haberinin referans olarak kullanildigi diyalogun
sonunda Hasan’in Suriyelilerin uyumsuz olusunu aktarirken kullandig1 birka¢ alintidan
sonra sorulan “Anlagamiyor musunuz?” sorusuna yanit olarak kisisel goriisiinii aktardigi
goriilmektedir:

Insanlik onlarda yok, ¢ogunda hepsine demiyorum bazillarinda hig insanlik yok.

Yani sanki yani dag basindan insanlar gelse onlardan daha medeniyetlidir. Yani
gercekten... Sokak ortasindan arabayla gegemiyosun, yol vermiyorlar sana; ya
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kardesim burada sokak yapilmis, kaldirim yapilmis kardesim, bu vatandas i¢in

gegmesi i¢in, bu araba i¢in. Nasil desem bu ¢opgiiler de ne biliyim necidir, onlarda

da yok, hep ters yone gidiyor ya hayvan gibi ya insanliktan mahrumdurlar
¢ogusunda yani sdyleyeyim.

Medya c¢iktis1 olarak yapilan haberler Hasan’in diisiincesinin, anekdotlarinin
kamusal alanda dolagima sokulmasinda tesvik edici olmaktadir. Cogunlugun séylemi ve
kanaatinin bu yonde oldugu diisiiniilerek “kimse onlardan memnun degil” ifadesi
kullanilmaktadir. Belirli bir grubun olumsuzlanmasi ve genelleyici kalip yargilarla
anilmasi, medyanin c¢iktilar1 ile tesvik edici bir sekilde dolagima girmektedir. Bu
onemlidir, 6zellikle mahalleli agisindan diislincelerini tesvik edici yaymlar onyargi
temelli konusmalar1 (van Dijk, 1992), kiiltiirel mesafelenmeyi, 1rk¢iligr tesvik
edebilmektedir. Hall’un (1974) kodlama-kodagim siireci baglaminda da diisiiniildiigiinde
medya ciktilarinin bir tiir dogrudan alimlanmasindan bahsedilebilir. Semra (Ev Hanimu,
1956) aym sekilde: “Temizlik konusunda sifirlar... Mahallede goriiyoruz temiz degiller.
Haberde de vermislerdi hirsizlik yapmuslar, evi soyuyorlar...” diye ifade ederken, olaylari
medya ciktilari ile birlestirmeyi tercih etmektedir. Medya mahalleli agisindan Suriyeliler
ekseninde bir tiir kamusal gli¢ olarak islemektedir. Bu durum haberin ¢ogunlugun ve
gercekligin bir esdegeri olarak goriilmesi ve diisiincelerinin destekleyicisi bir bakima
kamusal alanda mesru olarak goriilmesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir stratejik
hamledir. Bu baglamda deneyimlenen olay ile olusan Suriyeli algis1 medya ciktis

esliginde aktarilarak, sunulmaktadir.

Diger yandan acik olan televizyon kanallar1 bireylerin giindelik hayatta neler
izlediklerine iliskin bilgileri sunmaktadir (Gaunlett ve Hill, 1999). Burada calisma
acisindan ele alinan boyut, bu kanallarda sdylenenlerin bir tiir giindelik sdyleme
doniismesi siirecidir. Yani insanlar enformasyonu dolasima sokmaktadirlar. Calisma
acisindan bireylerin televizyonu ihtiyag¢ dahilinde bir tiiketim {irlinii olarak alimlamaktan
ziyade giindelik bos zaman mefhumunu doniisiime ugratan, adeta kanallar arasinda
gezinti yapilan ve hi¢c kapanmayan bir ses bombasi olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Boylece caligma acisindan hane igi tiiketilen televizyon kanallart da gézlemlenmistir. Bu
kanallarin sahiplik yapisi, ekonomi-politik veya sdylemsel baglamda degerlendirilmeye
ihtiya¢ duyulmamistir. Sadece bireylerin gorligme sirasinda goriislerini aktarirken
televizyon, sosyal medya veya diger mecralardan haberleri de referans olarak kullanip-
kullanmadig1 degerlendirilmis ve sosyal medyay1 takip edenler buradan referans

olusturarak diisiincelerini aciklamis, kimisi ise televizyon haberlerini referans olarak
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sunmustur. Bireylerin takip ettikleri medya mecralar1 ile aralarinda etkilesim
bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Ancak televizyon igeriklerinin Suriyeliler baglaminda
homojen bir tiikketime olanak sagladigi ve biz-onlar ayrimini derinlestiren ve bireylerin
giindelik tecriibelerinin iizerine insa etmeye calistiklar1 bir tiikketim siirecini icermektedir.
Bireylerin medya tiiketimleri en azindan Suriyeli gogmenler baglaminda elestirel degil,

yorumlayici veya dogrudan tiiketici pozisyonundadir.

6.8. Haber Giiven Iliskisi: ‘Birka¢ Kanal Var izledigimiz Digerleri Hep

Uzatiyor’

Diger yandan Muhammed ve Ali ile dernege gitmek {izere araca binip yola
¢iktigimizda aracin miizik ¢alarda Islami radyo kanalinin acik oldugu, ilahiler, dini
hikayeler ve haberlerin sirasiyla dinlendigi de gézlenmistir. Biri 18 yas altinda ¢ocuk
olmak tizere 5 kisilik aracta enformasyonun grup igerisinde dolasimina iliskin gbzlenen
bulgular 6nemlidir. Evden ¢iktiktan sonra araca binen ve diger dordiincii kisiyi beklerken
Mehmet, Kabe’ nin bos kaldigina iligskin haberi telefonundan okudu. Ardindan Ali haberin
dogru olup olmadigini sorunca, Mehmet’te “bizimkiler” vermis haberi diye ekledi. Bunun
iizerine sofor Muhammed’in de telefonundan ayni gazete web sitesini acip, haberin
detaylarina iligkin bilgi almaya ¢alistig1 ve diger haberleri okudugu gézlenmistir. Ayrica
haber sorgulanmadan dogru kabul edilerek, yorumlama siirecine girilmis ve bunun {iziintii
verici bir durum oldugu aktarilmigtir. Haber, inang degerleri baglaminda yorumlanirken,
haber kaynag1 bizimkiler-6tekiler olarak ayrilmis ve grup tyeligi normlar1 (Tajfel ve
Turner, 2004) iizerinden iletisimsel 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda grubun
medya araclarma giiven diizeyi yiiksektir. Diger yanda grubun radyo, televizyon gibi
medya araglar1 iizerinden {yelerini enformasyon agisindan doyurdugu gozlenmistir.
Grubun enformasyon kaynagi bakimindan da kapalilik 6zelligini korumasi ve giiven
diizeyinin yiiksekligi de bir acidan grup i¢i iletisimin nasil olduguna yonelik bilgi

sunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde aktarilan Price’in (1989) Stanford’daki lisans
ogrencileri iizerine yaptigi deneyde, deneklerin kendilerine yakin haber mecrasindaki
enformasyona olan sonsuz giiveni, haberin kurgusal olugsunun akla dahi gelmesine engel
olmustur. Boylece haberin yayimlandigi mecra ile olan yakinlik iligkisi icerige elestirel
veya mesafeli yaklagmay1 zayiflatmaktadir. Ustelik haber, grup iizerinde biz ve 6teki

ayrimini derinlestirmektedir. Bu deneyin sonuglarina benzer bulgularina saha ¢aligmasi



124

sirasinda gerek gozlem gerekse goriigmelerden ve diger ciktilardan (sosyal medya
paylasimlari, dokiimanlar, TV igerikleri, yorumlar vs.) hareketle ulasmak miimkiindiir.
Bireyin iletisim kurma tarzini belirleyen etkenlerden birisi de hi¢ siiphesiz grup ici
dinamikler ve cemaatlesme tarzinin kendisinde belirmektedir. I¢ gd¢ grubu olarak
mabhalleli ile diger gruplar olarak ulusétesi gogmenler arasindaki ayrim kendisini iletisim
tarz1 ve medya ile iliskisinde de gostermektedir. Gerek genc kusagin, gerekse daha ileri
yastaki mahallelinin haber mecralar1 ile olan iligkisinde kendi sosyal kimligine, grup

kimligine yakinlik etkili olmustur.

Etnik, kiiltiirel, dilsel ve ideolojik etkinliklerden hareketle, biraradaligin yarattig1
grup kimligi kendisini haber igeriklerine olan gliven ve onu argiimanlastirma iligkisinde
de gostermektedir. Bireylerin Suriyelilere iliskin diigiincelerine yakin haber mecralarina
ve haber iceriklerine olan onaylayici yaklasimi, karsit grubun veya kendi kimliginin
karsisindaki haber mecrasinin {irlinlerine ise temkinli, elestirel yaklagmasini
saglamaktadir. Nitekim FOX TV’nin haberlerinden 6rnekler veren ve kendi diisiincesi
oncesinde vermis oldugu haber 6rneginin ardindan ayni paralellikte otaya koyan Hasan,
sosyal kimligine yakin mecralarin iiriinlerine haber degeri verirken, diger mecralara
karsin ise mesafeli olusu saglamaktadir. Hasan haberleri izleyip, izlemediklerine iliskin

soruya su sekilde cevap vermektedir:

Yiizde 90’1 yalandir bellidir zaten. Hepsinde... Haber [i¢in] Fox TV, Kanal 7’yi

de dinliyoruz. Yav yalan yok ha, bakiyoruz ne diyor. Bu ne diyor, bu ne diyor...

Biliyoruz neyin yalan oldugunu olmadigmi. [Gazete] gelse de okumuyoruz

onceden geliyordu Ozgiir Giindem, Ozgiir Politika. Okumuyoruz. Haberleri

televizyondan izliyoruz. Ama yalan soyledikleri bellidir. Gegen bir tane bizim
muhabirler dedi, su anda ben sinira yakin bizim muhabirler ne yapiyor dyle
abartili seyler yapiyor.

Hasan’in bizim derken ifade etmeye calistig1 nokta haberin aktarimi sirasinda
spikerin muhabirimiz ifadesidir. ifadeden de anlasildig1 iizere bazi haber mecralari
otekiler olarak adlandirilirken, kendilerine (ideolojik diislincelerine) yakin olarak
gordiikleri haber mecralarina giiven yiiksektir. Yalan denilen haberin teyidi de yine farkli
mecralardan saglanmaktadir. Geng¢ kusagin da kendince gelistirdigi dogru habere ulasma
tarzt da bu baglamda kimi mecralara temkinli yaklasmay1 saglarken kendilerine yakin
gordiikleri mecralar1 da dogru habere iligkin referans gostermektedir. Ayrica sadece haber
mecralarina degil, genel olarak medyaya iliskin de ayrim bulunmaktadir. Genglerin,

ozellikle haberleri televizyondan takip eden bireylere yonelik bakis a¢is1 da ayrimi

gostermektedir. Bu ayrim televizyondaki haberin yalan olusu ve yalanin tiiketimini
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saglayan bireylerin dogruya ulagmada kendilerinden ayr1 bir konumda bulundugu
gercegidir. Diger yanda Semra (Ev Hanimi, 1956) ise “birka¢ kanal var izledigimiz

digerleri hep uzatiyor her seyi” derken bu uzatmanin gercegi genislettiginden

bahsetmektedir.

Uzatma, kendilerince habere yapilan miidahaleye yani manipiilasyona verilen
isimdir. Halen birkag kanal vardir, ancak bu birkac kanal kendi sosyal kimliklerine yakin
kanallardan olugsmaktadir. Bir bakima sosyal kimligin olusum siirecindeki basamaklar,
(Tajfel, 1974, Tajfel ve Turner, 2004) kendisini haber mecralarina iliskin etkilesim
tarzinda da gostermektedir. Nasil ki sosyal kimligin insa siirecinde birey dncelikle kendi
kimliginin ayirdina varmakta ve onu insa ederek, kendisini digerlerinden ayiran
pozisyonlar kurgulamakta, ardindan ise digerlerini kendi baglamsal noktasindan
hareketle ele almaktadir. Bu durum haber mecrasi ile olan iliskiye de aksetmektedir. Birey
oncelikle kendi mecrasini segmekte, onunla temas kurmakta ve igsellestirmekte ve

ardindan diger mecra ve aracglari ise elestirmeye baslamaktadir.

Katilimeilar genellikle kendilerine yakin mecralarin veya araglarin dogrulugu
konusunda siiphe gotiirmez bir tavir takinmaktadirlar. Ornegin dernek iiyelerinin haber
mecralarina olan giivenleri kapali bir gruplagsma tarzi olarak kendilerinin ¢izdigi biz ve
oteki ayriminda disartya bakisin sekillendigi etkili bir noktadir. Bu nokta yasanan bir
olayin, aktarilan bir ifadenin teyidi i¢in grubun haber mecrasina bagvurulmasindan da
anlasilabilir. Muhammed’in Kéabe olaymin teyidi i¢in bir an dnce elindeki telefona
davranarak, dernegin haber sitesine basvurmasi bunun en bariz 6rnegidir. Ustelik
oncesinde dernek gazetesine abone olduklarini da ifade eden Muhammed, su an basil
gazete kullanmadiklarini daha ¢ok sosyal medyanin giicline giivendiklerini ifade etmistir.
Ustelik dernegin 6ncesinde kadmlar icin (anne olarak nitelendiriliyor) aile dergisi,
cocuklar i¢in, egitici dergi erkekler i¢in, politika, kiiltiir dergilerini yaygunlagtirmasi da
onemlidir. Ancak bunlar artik hemen hemen fiziki olmasa da dijital olarak
tilketilmektedir. Muhammed, kendisinin Miisliiman bir ailenin gerekleri baglaminda

medya tliketimine yoneldigini savunmaktadir.

Genglerin (Zuhal, 1995; Sibel, 1993; Derya, 1994) “ciinkii biz aktif olarak
kullantyoruz sosyal medyay1” climlesi onlarin mecraya olan inang diizeylerini ve
kendilerini dogru haber tiiketenler olarak televizyon kullananlardan ayiran konumlarini
da desteklemektedir. Bir bakima habere ulasma tarzi da kendi i¢inde hiyerarsi olusturmus

durumdadir. Muhsin soyle ifade etmektedir: “Ben sahsen kendim su an bir gazeteci olarak
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Tiirk medyasin1 miimkiin oldugunca izlememeye calisiyorum. Benim haber takip ettigim
kanallar internet aplikasyonlarimda T24, DW, BBC, SPUTNIK, miimkiin oldugunca
buralardan takip etmeye calistyorum. Ciinkii yanli olmaktan ziyade sikilmaya basliyor
insan.” Ustelik bu mecralari takip etmeyen bireylerin de dogru habere ulasma noktasinda
sikint1 ¢ektikleri ifade edilmektedir. Gruplarin habere ulasma noktasindaki farklilagmalari
Suriyelilere iligkin bakis agilari ile organik bir iligki icerisindedir. Gerek diislincelerine
argliman olusturma noktasinda haberlerin referans gosterilmesi, gerekse dogru habere
iliskin bakis acisinin Suriyelilerin varligi konusundaki etkililigi diisiiniildiiglinde boylesi
bir ger¢eklikten bahsetmek miimkiindiir. Sonug olarak grup iiyelerinin kendilerine yakin
gordiikleri mecralara duyduklar1 giiven, onlart Suriyeliler konusundaki tutumlarma etki
etmektedir. Ayrica kisilerarasindaki enformasyon aktariminda da aym etnik aidiyet,
kiiltiirel yakinlik, dil ve sosyal iligkiler bu aktarim siirecini etkilemekte ve giiven iligkisini
saglamaktadir (Gallois vd., 2018). Bu baglamda kadinlarin ev oturmalari, dedikodu
mekanizmasinin islevselligi, erkeklerin kahvehane diyaloglar1 da etnik gruplar arasi
iletisim acisindan giivenirlik diizeyine sahip enformasyonun dolasima sokuldugu
mekanlar olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Caligmanin cevap aradigi nokta hangi mecralarin,
kanallarin veya araglarin dogru oldugundan ziyade neden bazi kanallar dogru goriiliirken,
bazilar1 elestirel ve dogru olmamakla sug¢lanmakta oldugudur. Burada grup yanliligi

(Tajfe 1974) haber-enformasyon ile iliskide etkili olmaktadir.

6.9. Giindelik Tletisimden Yansiyanlar: “Degisik Bir Kiiltiir”

Muhsin’in anlatimindan, gozlem stirecindeki diyalog ve teorik kisimda yer verilen
kimi kaynaklardan hareketle mahallenin bir donem yogunluklu su¢ ve sokak eylemleri ile
amlmakta oldugu sdylenebilir. Ulke giindeminde de kendisine yer bulan, 6zellikle kent
merkezinde de anilan bayrak yakma olay1** sonrasi go¢ ile baglantili mahallelere yonelik
baslayan mesafe alis, kendisini bir noktadan sonra diglama siirecine doniistlirmiistiir
(Kaya vd., 2009). Bu siiregte 0zellikle en fazla yara alan mahalle icerisindeki gencler
olmustur. Geng kusak, hem kent ile iliskileri en yliksek diizeyde olmasindan kaynakli,
hem de egitim amagl hareketlilik yasamalarindan dolay1 6teki olmay1 en yogun hisseden

grup olmustur. Muhsin’in Bolim 6.3°te aktarilan, dgretmeni ile yasadigi olayr hig

3 2005 yiiinda Mersin’de Nevruz kutlamalar1  ardindan  yasanan olay igin  bkz.
https://bianet.org/bianet/siyaset/112251-mersindeki-newrozda-bayragi-ozde-vatandas-yakmis.
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unutamadigini ifade etmesi ve dgretmeninin ondan dil konusunda hassas davranmasini
ve temiz giyinmesini, giyimine kusamina dikkat etmesini istemesine karsin Muhsin’in
hafif gozleri dolarak anlattigi tepkisi 6nemli agmazlar1 barindirmaktadir. Muhsin’in
ogretmeninin adina ve olayin tarihini glinline kadar hatirlamasi kendisinde derin bir etki
yaratigin1 gozler Oniine sermektedir. Bu deneyim gerek giindelik hayatinda, gerekse
mabhalleli kimligi ile olan iliskisinde doniisiime neden olmustur. Bir yanda mahalle
kimligi ile arasina mesafe koymasi gerektigini diistinen Muhsin, diger yanda kendisini
buraya ait hissettigini aktararak ikilem yasadigin1 vurgulamistir. Ancak okul kurumunun
farkliliklara yaklasim tarzi bir yanda geng kusagin mahalleli kimligi baglaminda kent ve

yurttaslik alani ile iligkilerinde dislanma hissi yaratmistir.

Giindelik hayata dogrudan yapilan miidahale iktidar odagindan yayilan
kategorizasyonun kitlelerin goziinde de mikro alana genisletilerek tiiketilmesini saglar
(Wimmer, 2008). Bu tiiketim kategorilerinin icerdigi hiyerarsilere 6zgli davraniglar
sergileyerek, irk¢ilik, yabanci diismanligini, damgalamayi tetikleyen davranislarini kendi
gozlerinde olumlar noktaya tasiyabilir; hatta Wimmer’e gore iktidarlar tarafindan etnik
kategorizasyonlar1 derinlestirmek adina tesvik edilebilir. Kurumsal yapilar ve disipline
edici yapilarin kurdugu tahakkiim bi¢imleri, ortiik iktidar formlart ile iletisimsel siirecler
iizerinden liretimi saglar, devamlilig1 pekistirir, bir ¢ark dongiisii biciminde diisiiniiliirse,
genclerin carkin disina itilmeleri savrulmalari, ¢arkin doniis hizi, ivme kazanmasi,
keskinligi ile dogru orantilidir. Bu konuda Géregenli vd. (2016) Istanbul, Ankara ve izmir
kentlerindeki ¢aligmalarinda gog tiirii (zorunlu veya emek gogii) ve etnik aidiyetin kent
Olgeginde marjinalize olma egilimini arttirdifini ve bunun (asimilasyon, entegrasyon,
ayrisma ve marjinalize olma) asamali olarak ayrigmaya ve marjinalize olmaya ittigini
ortaya koymustur. Calisma bunu kentsel bazda bir tiir kiiltiirlesme tarzi olarak
degerlendirmistir. I¢ gd¢ sonucu bu ii¢ sehre yerlesen Tiirk ve Kiirtlerle yapilan calismada
Tiirklerin kiiltiirlesme konusunda daha aktif olmalarina karsin, Kiirtlerin dil bariyerinden
ve diger degiskenlerden dolay1r marjinalizasyon ve ayrisma egilimi gosterdikleri
vurgulanmistir. Calismanin 6nemli goriilmesi gereken bir diger noktasi ise, kiiltiirlesme
ve etkilesim stratejileri igerisinde marjinalize olan Kiirt katilimeilarin “medyanin ve kitle
iletisiminin (gazete, televizyon, radyo vb. etnik ve ulusal araglarinin kullanilmasi) ...”
baskin etkisini barindiran bir slire¢ yasadiklarini agiklamalaridir (Goéregenli vd., 2016, s.

432).
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Bireyin sosyal kimligini kavramas siirecinde bu kirilmalarin etkisi bulunmakla
beraber ben/oteki, biz/digerleri yol ayriminda, okul bir nevi ayrim yaratict rolii ile 6n
plana ¢ikmistir. Elbette ki bu sadece Muhsin’e has bir durum olmamakla beraber goriisme
ve gozlem siirecinde genglerin birgogunun enformel alanlarda tutunmaya ¢aligmalar1 ve
okul ge¢mislerinin bdylesine sorunlu olmasina iliskin aktarmis olduklar1 bir anekdot
mutlaka bulunmaktadir. Bu ¢alismada bunu salt bir neden veya sonug olarak almamakla
beraber, belirli etkilerin ve sonuglarin dogmasinda itici neden olarak okunmasi
gerektigini diisiiniilmektedir. Diger yanda Ali, lise egitiminin son yilinda katildigi 1
Mayis kutlamalarindan dolay1 okuldan atildigini su sekilde aktarmaktadir:

Benim Ogrenim durumum lise 4’te 1 Mayis o zaman yasakti, 1 Mayis’ta

birakildim, 2 Mayis’ta okulla iliskim kesilmis benim haberim olmadigi halde.

2011°de yasakti Mersin’de, o yildan sonradan bayram yaptilar. Okula gittigim
halde, karne aldigim halde okulla iliskim kesildi.

Ustelik Ali, din konusunda donanimli bir aileden gelen ve dini egitimi, Arapga
bilgisi ve Kur’an konusunda nitelikli olmasina ragmen 6gretmenleri ile arasinda beliren

mesafeyi etnik aidiyeti {izerinden iliskilendirerek aciklamaktadir.

Semra (Ev Hanimi, 1956) ve esi ise aile iiyelerinden birisinin okulda “Alevi
oldugu” i¢in sik sik sorun yasadigini da aktarmistir. Zafer ise, Hasan ile goriisme yapildigi
sirada isten gelen oglu ile tanisildig1 sirada oglunun egitimi {izerine yonelen diyaloga oglu
“okulla aramiz olmuyor” diye niteleme yaptigini aktarmaktadir. Ancak pazar giinleri
gbézlem yapilan tezgdhta bulunan ve is yeri sahiplerinden birisi olan Selim ise
cocuklarinin neler yaptigina dair gelisen diyalogda, s6z konusu egitim oldugu sirada okul
ile gayet iyi bir siirecin devam ettigini ve egitim kalitesinden memnun olduklarini, bunun
cocuklarinin basarisina da yansidigini dile getirmistir. Ancak ¢ocuklarinin yas itibariyle
ilkokulda olusu ve genelde aktarilanlarin lise ¢aginda yasanan olaylar olusu bir nevi
sosyal kimligin ve ¢evrenin belirginlik kazandig1 siirecin daha ileri yasta gergeklestigi
cikarimimi desteklemektedir. Muhsin de ilkokulda akran g¢evresinin genellikle ayni
mahalleden olusu ile bir sorun yasamadiklarini ifade etmistir. Bourdieu da yine
Fransa’daki okullarin yoksul cocuklar icin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik anlamda
uyumsuzlugu 6n plana ¢ikaran norm ve degerlerin formel egitim (miifredat) sayesinde
dayatildigin1 vurgulamaktadir (aktaran Swartz, 1997). Bourdieu’nun (1982) sosyo-
ekonomik temelli analizlerine karsin mahallenin etnik, kiiltiirel, ideolojik, inang, dil ve
gbc temelli ¢oklu yapist goz Oniline alindiginda vatandaglik tarifinin dahi anayasal ve

etnosentrik (Yegen, 2004) zemindeki algilanisi iizerinden bir fikir edinilebilir. Saragoglu



129

da (2008, 2014) orta sinif Izmirlilerin Kiirtlere kars1 gelistirdikleri bakis agisinin ve Kiirt
gocmenlerin kente yabancilagmasinin temelinde lise ve ilkokul egitiminin bulundugunu
dile getirmistir. Bu aragtirmada ise 6zellikle zorunlu egitim siirecinin tamamini veya bir
kismin1 Mersin’de gegirdigini ifade eden katilimcilarin bu hikayelerini kesitler halinde
Suriyelilere iliskin bakis acilarina, tutumlarina yerlestirerek, argiimanlastirdiklar
gozlenmistir. Ali, filmlerinin temasmin bir kismini yakin ¢evresindeki go¢men
deneyimlerinden kesitler sunarak orneklendirmektedir. Filmlerinin ise kendince
gosterilmeyenleri, yansitilmayanlar1 ifade ettigini vurgulamaktadir. Sultan (Ogrenci,
1994) ise okulda arkadaslarinin onu “koétii koktugu” i¢in diglamalarini ve bunu gegen yil
staj gordiigli okuldaki Suriyeli bir ¢ocuga yoéneltilen niteleme ile benzestirdigini
vurgulamaktadir. Nitekim kotii kokmaya yonelik etiketin arkadaglar1 arasinda etnik

kimligine yonelik bir niteleme ile sunuldugunu da vurgulamistir.

Caymaz (2007, s. 11) Tiirkiye 'de Vatandagslhk isimli calismasinin Ulusal Kimlik
ve Vatandaslik alt baglikli ilk boliimiiniin ilk climlesine su sozlerle baslayarak durumu
ozetlemektedir: “Tiirkiye’de siyasal modernlesmenin kaynagi ve yayicisi olarak devletin
milli kimligin olusturulmasinda oynadig1 merkezi roliin anlagilmasinda milli egitimin
isleyisi 6nemli ipuclar1 vermektedir.” Okulun bu rolii baglaminda geng kusak iizerinde
doniisen mahalleli kimligi bir yanda mahalle ile kopan baglar1 diger yanda bir kiskag gibi
kendilerini kavrayan mevcut kimliklerin arasinda sikisip kaldiklarini géstermektedir. Bu
konum ve 6teki olarak igsellestirilmis gergeklik Suriyeli gogmenlere karsin kendilerini

yakin gérmelerini veya empati duymalarini saglamaktadir.

Geng kusagin kent ve okul tarafindan goriiniir olma tarzi onlar1 bir yanda diger
gécmen gruplan ile yakinlik kurmalarinda etkili olmaktadir. Ali’nin Afgan aile ile
yakinlik kurmasi, benimseme siireci, ailenin saglik giderlerini onlar1 vatansiz (heimatlos)
olarak gordiigii icin ¢ekinmeden ddemesi ve genellikle “biz de yasadik, devir daim” gibi
ifadelerle paralellik kurmasi 6nemlidir. Bu, onlarin medya dolayimiyla 6grenmeye karsi
cephe alis1 olarak goriilmekte ve bu cephe alis, onlar1 kars1 konuma iterek bir tiir goriiniir
olma stratejisi olarak da sekillenmektedir. Diger gengler kendilerince alternatif
yontemlerle ulagtiklar1 haberlere 6nem atfederken bu durum Ali gibilerinde daha radikal
bicimde kendisini kendi araglar1 iizerinden ifade etme yoluna kadar gotiirebilmektedir.
Ali mahallede bazi arkadaglar ile kisa filmler c¢ektiklerini ve bu filmlerin konusunun
genellikle kendi ¢evrelerinden hareketle, 6nemli goriilen konular olduklarini dile

getirmektedir. Amacini “halki bilin¢lendirme ve uyandirmayi filmler iizerinden yapmaya
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karar verdim” ifadesiyle agiklamaktadir. Bunu bir tiir halki uyandirma gibi addetmesi
misyon olarak gdriilmesine neden olmaktadir. Ali ve diger mahalleli arkadaslar1 sadece
film ¢ekmemekte, birgogu firincilik, mobilyacilik, berber kalfaligi, pazarcilik gibi isler
yapmakta ancak “halki uyandirmay1” bir misyon olarak isleyen gencler giindelik alani ve
gercekliklerini film konusu olarak isleyerek, kendilerini kendi medya araglari iizerinden
temsil etmeye girigmektedir. Bunun gd¢menlik ile baglantisint Ali su sekilde dile
getirmektedir:
[Filmlerin temasi] kadina siddet, miilteciler ondan sonra istismar haksizliga ya
ugramis insanlar... Su anda televizyonda goriip de onlara bir inat aslinda bir tepki.
Ornegin biitiin dizilere bakiyorsun ben izlemiyorum da birkag bir sey agtyorum
Oyle hep bir tema... Holding var, cocuklar baba parasi yiyor, adamin esi geng
biriyle ¢ikiyor, adam yaninda ¢aliganlar, liiks... Yani hep ayni1 konu; liikks yagamlar
liikks arabalar, lilkks. Bizim halkimiz da buna bakarak esini begenmiyor, o
arkadasin1 begenmiyor, o arkadastan daha ¢ok pahali hediyeler istiyor. Bunlar da

bizim toplumumuzda olmadig: i¢in, gergegi yansitmadigi i¢in ben de toplumun
gercek yasantisini filme dokmek istiyorum.

Ali i¢in filmlerinin konusu genellikle yakin ¢evresinde goriinen ancak kendince
ifade ettigi bicimiyle televizyonda yer verilmeyen konulardan olugmaktadir. Bu
konulardan miiltecilik 6zellikle dnemlidir. Zira bu hem ¢evresinde olan bir durum hem
de durumu 6nemli gérmesinden kaynaklidir. Ali miilteciligi bir tiir zorunda kalma olarak
gormekte, Ustelik hastanede Afgan aile ile yasadigi durumu da filmlestirme yoluna
gitmistir. Bunun disinda genglerin bazilar1 da sosyal medya {izeriden videolar ¢ekerek,
goriintliler paylasarak kendi performanslarini sergilemekte ve kendi tarzlarim
olusturmaktadir. Ozellikle gdzlem siirecinde sokaktaki cocuklarm rap parcalari
dillendirmeleri 6nemlidir. Geng¢ kusak kendisini filmler ve miizikler {izerinden yeniden
yaratirken, karst konuma yerlestirdikleri medya araglar1 ile aralarina mesafe
koymaktadirlar. Gengler doniistiirdiikleri bu mekanlara (mahallelere) kendilerince anlam
yiikleyerek, kendilerini bu anlam ve mekan arasinda konumlandirmaktadir. i¢ gdciin
etkisi ile sahada gozlenen {iciincii kiiltiiriin olusumu, kentsel alanda yaratilan
farklilagmay1 sembolize etmekte ve “Mersin getto ortam1” diyerek aslinda kenti kendi
diinyalarindan ibaret gordiiklerini de pekistirmektedirler. Bu durum Wacquant’in (2007)
damgali mahalleler vurgusunun igerisinde de yer edinmistir. Gengler kendilerini 6zellikle
rap pargalari lizerinden ki rap tarzi miizigin yogunluklu olarak goériilmesi de rastlantisal
olmamakla beraber, Wacquant’in ifade etigi gibi igeridekiler ve disaridakiler ayrimi
iizerinden konumlandirildigir goriilmektedir. Genglerin bu kiiltiirel oriintii icerisinde

Ali’nin deyimiyle “miiltecilere” de yer vermeleri 6nemlidir. Genglerin yaratmis olduklari
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kiiltiirel oriintii bir yonii ile kendi etnik ve kiiltiirel aidiyetleri, go¢ ile sahip olduklar

imkanlari ile de organik baglanti igerisindedir.

6.10. Mahallede Gruplasmanin Giindelik Yansimalar:

Gruplasma, bireylerin etnisite, dil ve kiiltlirel faktorlerden kaynaklanan, kendi
icinde yani grup ici tarzda siirdiiriilen iletisimsel siireclerine génderme yapar. Ornegin,
kadinlarin komsuluk iligkilerinde yogun olan iletisim tarzi ne yazik ki Suriyeli gogmenler
ile mahalleli arasinda yeteri diizeyde degildir. Bu diizey net bir saptamadan ziyade
gozlenen verilere isaret eder. Kadinlarin genellikle kendi etnik aglar1 tizerinden yakinlik
kurmada ve iletisimsel baglamda temas etmede etkili olurken, diger yanda Suriyelilerle
kurulan iletisim bir tiir fiziki yakinligin sagladigy, Gistiin korti, diyalog olarak nitelenebilir.
Mabhallede gozlem ve goriismelerde Suriyelilerle evlenen birisine rastlanmamuistir.
Suriyeli gogmenlerin market, sarkiiteri, manav veya esnaflarindan sistematik diizeyde
aligveris yapan mahalleliye rastlanmamistir, miinferit aligverislerin genellikle ucuz olmasi
iizerinden ifade edilmesinden babhisle, bir tiir talebe karsilik yakinlasma s6z konusudur.
Mabhallelinin Suriyeli komsularindan bahsederken siklikla kullandiklari nitelemeler;
tyilik, yardimseverlik, Miisliiman, dininde ve giiriiltiilii oluglaridir. Zafer, insaatta beraber
calistiklar1 ~ Suriyeli  iscileri tanimlarken, temiz olmayislarindan,  kiiltiirel
uyumsuzluklarindan, dini vecibelerin yerine getirilmesindeki farkliliklardan s6z
etmektedir:

Mesela ben dedim ki Ramazan ayinda abdest alinip namaz kilacak, adam iste

bunlar1 agmadan, sunlar1 kapaklar1 agmadan abdest aliyor, elini bdyle batirtyor,

seye bidona var ya, inan ha ben goéziimle gérdiim. Ondan sonra elini batird1 boyle

yaptt. Ben dedim bdyle olmadi, sen yanlis yapiyorsun... Tiirk¢ce de fazla bilgi
yoktu.

Din kardesleri ve misafir olarak nitelenen Suriyeli gogmenlerin taninmasi yani
temasin ilerleyen sathalarinda Zafer tarafindan “degisik bir kiiltlir’tin bireyleri olarak
nitelendirilmeleri iletisimsel siirecin bir getirisidir. Ancak bu iletisimsel siire¢ bir tiir kars1
Ozneyi olumsuzlamaya dogru evirilmektedir (Yun Kim, 1994). Suriyelilere atfedilen
'zevk diiskiinii oluslarr’, ‘gecenin ilerleyen saatlerine kadar giiriiltii yapmalar1’, ‘nargile
kiiltirii ile amilmalar’ genelleyici, damgalamaya (stigmatization) doniismektedir
(Goffman, 1963). Etnik gruplar arasi iletisimin Galois vd.’e (2018) gore, dogas1 geregi
yarattig1 temas bir noktada uyumsuzluklari 6n plana alarak, kirilmalar1 yaratmaktadir. Bir

nevi iligkilerde olusan ¢atlak mahallede Suriyelilerin farkli grup olarak belirmesine neden
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olmaktadir. Bu gruplasmalar, etnisite, dil, kiiltiir kadar hemseriligin hakim oldugu tarzda
seyretmektedir. Bu durumun mahallenin kamusal alanindaki en bariz gostergesi
kahvehanelerin bir tiir sembolik mekanlara donlismesidir. Semboliktir, hemsehrilik
agmin mekansal orlintlisii olarak belirir, tamigiklig1, goriiniirligi, iletisimi saglar. Bu

baglamda kahvehaneler, kisilerarasi iletisimin yogun oldugu mekanlardir.

6.11. Etnik Temsil Mekéanlar1 Olarak Kahvehaneler ve iletisim: Siirtlilerin

Kahvesi, Marashlarin Dernegi

Bu calisma agisindan, kahvehaneleri 6nemli birer sembolik mekan haline getiren
Siirtlilerin Kahvesi, Sirnaklilarin Kahvesi, Maraglilarin Kahvesi, Malatyalilarin Dernegi
gibi hemgerilige vurgu ile anilmasidir. Ayrica bunlar da kendi arasinda ayrilabilmekte ve
koyliiliik, akrabalik iliskilerine kadar inebilmektedir. Yani salt etnik gruplasmadan ziyade
kendi igerisinde de hemseriligin, akrabaligin yer aldig1 daha kiigiik ziimrelere hitap eden
tarzda mekanlardir. Bu etnisite temelli mekansal ayrigsmay1 Alba vd. nin (1999) kurumsal
etnik insa (ethnic institution-building) kavrami ile formiile edebilmek miimkiindiir.
Kavram, ¢evrenin etnik karakterize edilisini ifade ederken bir diger agidan ise mekansal
anlamda yogunlagsan etnik g¢esitlilige dayali gecekondulagmay: ifade eden gogiin
mekansal doniisiimiine de vurgu yapmaktadir (Alba vd.,1999). Diger yanda Alevilerin
Kahvesi, i¢ Anadolu’dan gelenlerin olusturdugu dayanigsma dernegi gibi kiimelenme
egilimleri vardir. Kahvehaneler erkeklerin, kamusal alanda goriiniirliik kazanmasinda
onemli yere sahiptir. Oylesine ki gézlem siirecinde Sirnaklilarin Kahvehanesinde, o giin
gelmeyenlerin birgogunun adinin anildigi ve dedikodusunun yapildig:r gézlenmistir. Bir
bakima gruplasmanin yogun ve belirgin oldugu mekanlarda iletisim genellikle kisisel
sOylentilerle veya giindem yorumlar: iizerine kurulmaktadir. Gozlem siirecinde bu
kahvehanelere Suriyeli go¢menlerin sistematik diizeyde ugradiklart gdézlenmemistir.

Kahvehane sahiplerinin veya calisanlarinin kendileri de bu durumu onaylamislardir.

Kahvehanelerde genellikle iskambil (kagit) oyunlari oynanmakta ve oyun
sirasinda genellikle bireyler glindem ile ilgili bilgi aligverisi (bilgilenme) saglamaktadir.
Iskambil oyunu giiniin ilerleyen saatlerinde yogunlasmakta yani is ¢ikisina denk gelecek
sekilde masalarda gruplagmalarin baslamasi ile ortam olusmaktadir. Giliniin erken
saatlerinde ise erkeklerin genellikle sosyallesmek ve konugmak bir araya geldikleri
gozlenmektedir. Ancak bu bilgilenme tarzi bir tiir ¢ift yonlii enformasyon aligverisine

dayali iletisimsel siire¢ olarak ifade edilebilmektedir (Shanon ve Weaver, 1999). Bu
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enformasyon aligveriginin giicli, mahalle icerisinde gerek kamusal alanda gerekse 6zel
alanda dolasima sokulabilmesi agisindan énemlidir. Kahvehanede dolasan bir bilgi ¢ok
kisa siire sonra ev ortamina, is yerlerine veya tersi bicimde kahvehaneye veya herhangi
baska bir yere sorgusuz sualsiz girebilmektedir ve tabi ki aksi yine ayn1 kaynaktan ifade
edilmedigi siirece devam etmektedir. Bu, mahalle igerisinde etkili olan tanmisiklik,
akrabalik, hemsehrilik aginin giicii ve burada grup i¢i liyeligin olumlanmis bir giiven
sunarak, enformasyonu tiiketime hazir hale getirmesinden kaynaklanmaktadir. Lefebvre
(2010, s. 153) bu tarz enformasyonlar1 “ideoloji enformasyonu” olarak ifade ederken,
grubun baska bir grup hakkindaki fikirlerine atfen kullanir:

Bunlarin ortak 6zelligi, kendilerini ideoloji olarak degil, saptama ya da bilgi

olarak gostermeleridir. Su ortak yanlar1 da vardir: “Gergegin” bir 6zelligini
nispilestirmek ve yerlestirmek yerine mutlaga tasirlar.

Ustelik Lefebvre bu tagimanin gergegin Oniinii almasinin ideolojik ¢iktisindan
kaynakli oldugunu defaatle vurgular. Bunu farkli gruplararas: iletisimde (Severin ve
Tankard, 1994; Yun Kim, 1994; Price, 1998; Gallois vd, 2018) ve Onyargi temelli

konusmanin (van Dijk, 1992) 6zellikleri olarak da gérmek miimkiindiir.

Suriyelilere iligkin diyaloglarin gozlem siirecinde kahvehanelerde yogunlukla
dillendirildigi gozlenmistir. Giindeme bagli olarak dillendirilen Suriyeliler olaylari,
kisileraras1 yorumlardan olugmaktadir. Bu yorumlarin referansi bir yanda deneyimlenen
veya duyumlardan olusan nitelikte olmakla beraber diger yanda en yogun goriilen
medyadan alinan haberin yorumlanmasi, aktarilmasi, kritik edilmesinden olugsmaktadir.
Kahvehaneler medya ¢iktilarinin dogrudan veya dolayli (yorumlama) bigimde aktarildig:
mekanlardir. Kahvehaneler aksam saatlerinde, is ¢ikislarinda yogun olmakta ve pek cok
erkek burada zaman gegirmeyi tercih etmektedir. Erkeklerin bircogu enformel islerde
calistiklari i¢in hafta sonu da hafta i¢i gibi calismaya devam etmektedir. Bu baglamda
sosyallesme istegi hemcinsler aras1 diizeyde seyredebilmektedir. Kahvehane bu baglami
ile fiziki gorlinlimiin Gtesinde islevsel bir anlam tasimaktadir. Mekanin cinsiyete bagl

aidiyeti temsil etmesi ve doniisiimii s6z konusudur.

Kahvehanede televizyon da bulunmaktadir. Televizyon genellikle haber takibi
amaciyla kullanilmaktadir. Kahvehane sahiplerinin boylesi bir ihtiyaca cevaben
televizyon kullandiklariin, yani haberin bir ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Televizyonun hikayesine yonelik herhangi bir soru yoneltilmemesine ragmen Ayhan

(isci) televizyonun kapali olusunu haber yiiziinden ¢ikan bir hadise sonucu araya kolluk
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kuvvetlerin girmesi ile sonuglanan sert bir olaydan sonra siiresiz bir sekilde kapatilmig
oldugunu eklemistir. Televizyon o giinden sonra artik kahvehane kdsesinde bir siis olarak
birakilmigtir. Ayhan kahvehanenin baskosesinde yer edinen televizyonun o olaydan sonra
“kapatmak en iyisiydi” diyerek pasif bir konuma itilisini vurgulamaktadir. Bu bir bakima
televizyona verilen 6nemin de gostergesi ki kahvehanenin baskdsesine monte edilen ve
neredeyse kahvehanenin her noktasindan goriilebilen bir géz, artik beklenti dis1 kalmaistir.
Kahvehanenin baskodsesindeki televizyonun kapanigini ve bireylerin bakis agisini kisacasi
yasanan olay Orgiisiinii Postman’in (2000) televizyonu yasam diizeninin baskosesindeki
gorselligin sorunlu kudreti olarak kavramak gerektigine yonelik bakis agisi {izerinden
degerlendirmek gerekir. Bireylerin ayni mahalleyi paylastiklari Suriyeli gdo¢menlere
fiziki olarak yakinlig1, aragsal olarak bir o kadar uzakligini da ifade eder. Kahvehaneler
arasinda gruplasmalar acisindan farkli gériiniimler mevcuttur. Ornegin hangi haberlerin,
haber kanallarimin agik birakilacagi, yorumlanacagi, daha dogru bir deyisle her
kahvehanenin diisiince yapisit ayni degildir. Habermas (2014, s. 101) sanatsal, edebi,
siyasal nitelikteki tartigmalarin sahnesi olan Londra kafelerinin bir noktadan sonra,
“yalnizca erkeklerin dahil olabilmesi’ne olanak taninan ve giderek orta halli esnafin
(wealthy shopkeepers), yoksullarin, kiiciik esnaf ve zanaatkarlarin miidavimleri haline
geldigi mekanlar oldugunu vurgular. Bu mekanlar, kendilerine has ve giinde birka¢ defa
ugranilan aidiyet duygusunun pekistigi mekanlar haline gelmekteydi. Fransa’daki salon
kiiltiiric kadin ve erkeklerin yliksek ziimre sahipligini vurguladiklar1 (entelijansiya)

mekanlari olarak anilirlarken, kafe kiiltiirli gérece daha alt gruplara hitap etmektedir.

Habermas (1991, 2014), kahvehanelerin ziimrelerin, sosyallesme adina dedikodu
yaptiklari, sik sik goriistiikleri kagit oyunu oynadiklar1 kamusal mekanlar olduklarini
orneklendirmektedir. FElbette Londra kahvehaneleri ile Demirtas Mahallesi’ndeki
kahvehaneler arasinda baglant1 kurabilmek karsilastirma ¢abasini ¢ok ileri gotiirmektir ve
bu ¢aligmanin bdyle bir amaci bulunmamaktadir. Ancak yinede, ¢ay, kahve tiiketilmesi
ve kagit oyunlarinin oynanmasi ve erkeklere has kapali mekanlar olmalar1 aralarindaki
benzerlikleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Diger yanda kurulabilecek benzerlik siyasal
diyaloglarin yogunlagtigt mekanlar halini almalaridir. Kahvehanedeki televizyonun
kapatilma nedeni bunu gostermektedir. Burada benzer egilimleri tasiyan yorum ve
elestirilerin yapilabilmesi adina mahalle kahvehanelerin kiiciik dl¢ekli gruplar halinde
devam etmesi ve bunun giliven verici yoniiniin agirlik kazanmasi 6nemlidir. Bir tiir

tanisiklik ve grup ici benzerligin glivene endekslendigi mekanlarda haliyle enformasyon
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akis1 da bu noktada benzer tarzda yorum ve diyaloglarin igerisinde yer edinmektedir.
Kahvehanede Suriyeli is¢i bulmak, Suriyeli kiract bulmak disinda, Suriyeliler’in
ekonomik kosullarint zorlastirdigi veya kiiltiirel olarak mesafeli olduklarina iligkin
diyaloglar sik sik kullanilmistir. Oyun esnasinda “Bursa’da Suriyeliler birini 6ldiirmiis”
ifadesinin ardindan siyasal iktidar elestirilmis ve Suriyelilerin kalic1 olduklar1 yoniinde

diyaloglar kurulmustur.

6.12. Giindelik Ortak Alan Olarak Pazaryerinden- Suriyeli(lerin) Pazarina

Mabhallede pazar aligverisi, genellikle Pazar gilinleri Pazar Sokagi’nda
gerceklesmektedir. Mahallelinin mutfak aligverisini yapmis oldugu semt pazarina talep
yiikksek olmakla beraber, temel sebebi iiriinlerin ucuz olmasidir. Pazar diger yanda
kamusal alanda mahalleli ile Suriyelilerin i¢ i¢e oldugu en 6nemli alandir. Bir bakima
iletisimin kisa ve amaca uygun olarak, yani sadece giindelik ihtiyaclarin karsilanmasi
diizeyinde kalmasina ragmen 6nemli ipuglarini barindirdigindan bahsedilebilir. Gerekse
is yeri ortaminda, ibadethanede, komsuluk iliskilerinde veya diger kisilerarasi iliskilerde
ortaya ¢ikan iletisim diizeyi, pazaryerindeki kadar yogun goériilmemektedir. Bu bir yanda
diger ortamlardaki iletisim diizeyinin sayisal olarak kisilerarasi iletisime veya gorece
daha kiiciik gruplara olanak tanimasina karsin, pazaryerinde yogun insan hareketliligi

adma onemlidir ve bu bir bakima mahallelinin deyimiyle “kalabalig1” temsil eder.

Diger acgidan ise bireyler tiiketime yoOnelik ihtiyaglarina cevaben zorla da olsa
iletisim kurma ihtiyact duymaktadirlar. Tiikketim aligkanliklar1 hakkinda da fikir veren
pazar, bireylerin bir tiir iletisim kurdugu alan olarak da tanimlanabilir. Bu alanda tiikketim
aligkanliklarinin belirmesi bir bakima yakinlig1 saglama adina olumlanmais bir iletisimsel
stirecin  Ongerekliliklerini yerine getirememektedir. Lingis’in  (1997) ortakligin
goriiniirlesebilmesi adina giiriiltiinden arndirtlmis iletisim tarifinin pazar alaninda
gozlenen iletisimsel siirecte yerine oturamamasi 6nemli bir diger etkendir. Kafa sallama,
el-kol hareketleri, yiiz ifadeleri, ses tonunda degisimler, duygusal degisimin akiskanligi
pazaryerinde Suriyelilerle kurulan etnik gruplar arasi iletisimin sozsiiz 6zelliklerinin
(Yun Kim, 1994) basinda gelmektedir. iletisimin belirli ényargilar {izerine kuruldugu ise

Hasan (Pazarci, 1967) tarafindan yinelenmistir:

Cok geliyorlar pazara... Bir giin pazardayim bir baktim birisi kendi kendine
konustu. Yav dedi bir Allah rizasi i¢in bi bakin bi bakin dedi. Yav ben dedim, ne
oldu? Allah rizasi i¢in bizim milletimiz kimse arabayla sebze alamiyor, sdyle
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posetinden aliyor. Ama bakin o Suriyeliler arabayla aliyor. Bizimki alamiyoruz ki
dedi.

Hasan, Suriyelilerin pazara ¢ok geldiklerini ifade ederken, bir bakima tiiketim
aliskanliklar1 {izeriden de bir tiir sinir ¢izmektedir (Tilly; 1998). Bu sinir onlarla kazang
izerinden ¢izilen ayrima denk getirilmeye calisilmaktadir. Satin alma giicii ve sekli bir
bakima, onlarin yeniden oteki olarak yorumlanmalarina neden olmaktadir. Bu durum
iletisimsel siirecte de ayrimlarin yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Pazardaki saticilarin
Suriyelilere karsi mesafeli olusu, iirlinlerini satmak istemeleri ve Suriyelilerin iiriinlere
talepleri lizerinden kurulan diyalog tiirli farkl bir iletisimsel siirectir. Mc Quail (1985),
iletisimin  kopukluklari, pargaliliklari, giirtiltiiden arindirilmis anlami iizerinde
yogunlagmanin 6nemini vurgulamaktadir. Salt belirli amaclara ulagsma {iizerine kurulu
iletisimin, kars1 6zneyi konumlandirma agisindan sorunlu olusu, 6zneyi bir tiir nesneye
doniistiirmektedir. Suriyelilerin ‘¢ok aligveris yapiyor oluslar’’, Hasan agisindan sorunlu
bir baglama oturtulurken, pazaryeri gozleminde komsu tezgah sahiplerinin Suriyelileri
olumlama stratejisi olarak, onlarin aligveris yapiyor oluslarina génderme yapmasi da
sorunludur®®. Aligveris yapiyor olmalari, bir tiir nesnelestirme edimine bagvurarak, 6zne
pozisyonlarinin disinda gordiiklerini gostermektedir. Kurulan iligki bir tiir maddi ¢ikar

odagi iizerinden islemektedir.

Pazar yerinin yogun olusu bir diger agidan mabhallelin sosyo-ekonomik
homojenligini de gostermektedir. Ancak bu homojenlik makro anlamda yani mahallenin
genel anlamiyla igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik diizlemi nitelemektedir. Zira
pazaryerinin kendi i¢ Orgilisii icerisinde mekéansal ayrismayr da barindirdigindan
bahsedilebilir. Mahallede Suriyelilerin agmis oldugu tezgahlarin varlig1 bilinmekte hatta
Sultan (1994), Semra (1956), Cemile (1953) tarafindan “Suriyeli pazari, Suriyelilerin

actig1 pazar” olarak etnik etiketler lizerinden pazar alanina gonderme yapilmaktadir.

35 Pazaryeri gdzlemi sirasinda sik sik diyalog kurulan tezgdh galiganlarinin, Suriyelilere iligskin bakis
acisinda sik sik tekrar eden ifadeler bulunsa da onlarin kendilerinden aligveris yapiyor olusu 6nemli
goriilmektedir. Yan tezgah ¢alisant Mahmut’ un “herhalde tek iyi yanlar: bu alisveris’, diger tezgah sahibi
Hiiseyin’in ‘bu kadar alip ne yapyorlar, neyse alsinlar da’ sozleri kayit altina alinan ifadeler olarak 6nemli
goriilmiistiir. Bu kars1 6zne olarak Suriyelilerle kurduklari iletisim tarzina da yansimaktadir. Onlar bir tiir
nesne konumuna indirgemektedir.
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Gorsel 9.

Mahallede Suriyeli Gogmenlerin Kurdugu Tezgahlar ve Satis Kalemleri

Ancak Suriyeli pazari olarak nitelendirilen alanda mubhtelif gézlem siireglerinde
sebze, meyve gibi mahalleliye hitap edecek tiiketim nesneleri yerine kendi tiiketim
tarzlarina 6zgii tatli, ¢ay, ekmek, soslar, doner, hazir gida maddeleri gibi {iriinler satilirken
bunlarin ¢ok kisith bir alana yerlestigi pazarin asil islevini belirleyenin ise ikinci el,
kullanilmis {irtinlerin yeniden ihtiyaca uygun bi¢cimde tiiketime sunuldugudur (Gorsel 9).
Suriyeliler tarafindan goc ile yaratilan 6zgiin alanin fiziki yansimasini barindirmaktadir.
Bu yoniiyle alan ne tiimden Suriye’ye 6zgii ne de Tiirkiye’ye 6zgiidiir, hatta kent 6zelinde
Mersin’e 0zgii bir alan da degildir. Bu alanin tam olarak tarif edilebilmesi go¢ ile 6zgiin
bir bicimde Demirtas Mahallesi’nde Suriyeli gé¢menlerin kurdugu “Suriyeli pazar1”
olmasidir. Bu yonii ile yerel ve ulusalin 6tesine tagmakta ancak bir o kadar da kendisine
ozgidiir (Appadurai, 1990). Etnik gruplar arasi iletisim her ne kadar digsaridan bir
iletisimsel siire¢ olarak goriilse de mikro mekansal bir konumlanista (mahallede) farkli
gruplarin iletisimi kapalilik ve 6nyargi temelinde ilerleyen bir siire¢ {izerinden devam

eder (Wimmer, 2008; Galois vd, 2018).

“Suriyeli pazar1”, sokagin asagi tarafinda Alsancak Sokagi’ni kaplayan kisimda
bulunmaktadir. Bu pazar bir yoniiyle mekansal ayrismay1 olanakli kilmaktadir ancak

mahalledeki Suriyeli gd¢menler sebze ve meyve ihtiyaglarini Pazar Sokagi’ndan
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yapmakta. Suriyeli Pazar1 olarak anilan (Gorsel 9) pazaryerinde satilan dirtinlerin,
muhtarin mahalledeki Suriyeli gd¢gmenlerin nasil gegindiklerine yonelik soruya vermis
oldugu “birgogu ¢ope ¢ikiyor” ifadesi pazaryerindeki iiriinlere de génderme yapmaktadir.
Cope ¢ikmak deyimi bir yoniiyle yoksullugun kentsel goriintiisiinii yansitirken, bir diger
acidan da mahalle adina bunun tiiketim alan1 olarak pazaryeri yaratacak kapasitede ge¢im
alan1 olusturmasi énemlidir. Ustelik gdzlem siirecinde sabahin erken saatlerinde mahalleli
ile Suriyelilerin iirlinlere ulagmak adina istekli oldugu goriilmektedir. Yogunluklu olarak

Suriyeli gd¢menlerin varlig1 ve kendi aralarindaki kurduklari iletisim gozlenmistir.

Diger yanda Pazar Sokagi’ndaki pazarcilarin ¢cogunlugunun mahalleliden olusu
kurulan iletisim tarzina da farkli agidan yansimaktadir. Ornegin pazarcilarin araglarinin
iizerine Mersin’in degil de kendi memleketlerinin plakalarini koymalar1 sembolik agidan
aidiyete gonderme yapmaktadir. Aidiyet ve etnik yakinlagsmalar kendisini aligveris
siirecinde de belirgin diizeyde gostermektedir. Saticinin, Suriyeliler ile olan iletisiminde
yasanan kopukluklar, dil, etnik iligkiler ve kiiltiirel ac¢idan mesafeli olusu
barindirmaktadir. Hiiseyin’in (Pazarci, 1967) “dillerini anlamiyoruz” sitemi bir bakima
burada anlasilir olmaktadir. Ancak bunun amaca yonelik iletisimsel siirecte hedeflenen
beklentinin olusmamasina neden olmasi da gdzlenmistir. Ornegin bir Pazar giinii,
Mahmut (Pazarci) halden getirdigi domatesleri satmak icin sabah erken saatlerde
tezgahini kurarak, satis islemine baslamistir. Ancak Mahmut’un miisterilerin domateslere
dokunmalarin1 istemedigi ve bunun icin tezgdha yonelerek {irlinlerine dokunan
miisterilere sik sik ikazlarda bulundugu gozlenmistir. Mahmut {iriinlerinin bu sekilde
deforme olmalarindan sikayet ettigi i¢in miisterilerin bunu yapmamalarini istemekte ve
sozlii ikazda bulunmaktadir. Mahmut’un ifadelerini alimlamada miisterilerin etnik
yakinlik, dil ve kiiltiir bariyeriyle karsilastiklart gozlenmektedir. Uyarinin mantiksal
zemini degismemekle beraber miisterilere bu uyar1 farkli sekillerde yapilmaktadir. Bu
saticinin beklentisine karsilik bulabilmek adina giristigi iletisimsel siiregte bir mesaj
olarak kodlanabilir. Ancak sorun olarak goriilen nokta kod a¢im siirecinde (Hall, 1973)
gerceklesmektedir ki bu uyum baglaminda degerlendirildiginde anlamli bir veri
sunabilmektedir. Etnik gruplar arasi iletisimde en sik yasanan isteksizligin sozsiiz
gosterenleri (Yun Kim, 1994) yogun olarak Ornekte ve diger pazaryeri iletisiminde

gozlenmistir.

Ornegin, kimi Suriyeli go¢menlerin bu mesaja karsilik veremedikleri ve

anlayamadiklar1 gozlenmistir. Bu dil bariyerinin asilamadigi, anlik iletisimsel siiregte
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onemlidir. Zira yogun bir ileti akigi bulunmamakla beraber, kisa siirede beklentinin
kargilanmasi hedeflendigi i¢in, kod agciminin bu yonde olmasi gerekir. Kimi Suriyeli dil
bilmeyen bireylerin bu uyaridan sonra tezgahi terk ettikleri goriiliirken, kimi bireylerin
de {irlinii satin aldig1 gozlenmistir. Satin alan bireyler ise saticinin yiiz ifadeleri ve el kol
hareketlerinin yaninda pargali olarak kullandigi Arapga kavramlardan sonra bir tiir
anlamlandirma  gerceklestirebilmistir.  Ancak  bu  saghkli  bir  diizeyde
gerceklesmediginden, iletisimsel siirecin ilk evresinde yani uyarinin gergeklestigi ilk anda
iki 6zne arasinda bir tiir duygusal degisim (6fke, sinirlenme, giilme vs.) yasanmigstir.
Ardindan ise beklenti ger¢eklesmistir, ancak beklentinin gergeklesebilmesi adina yogun
enerji harcanarak, fazlasiyla kelime kullanimi, el-kol hareketi yapilarak s6z dist
iletisimsel performansta buna eklenmistir. Diger yanda ise hane iiyelerinden ¢ocugu, esi
veya kendisi anlagabilecek diizeyde Tiirk¢e bilen Suriyelilerin oldugu gdzlenmistir. Bu
bireyler diger bilmeyen gruba gore kod agim siirecinde daha etkili olmuslardir. Az kelime,
tonlama, s6z dis1 ifadelerle iletisimsel siire¢ ilerletilmistir. Ancak miisterilerin iirline
dokunma konusunda istekli olugu tiim gruplar agisindan esit diizeyde seyreden bir

beklenti olmustur.

Guralta
Kaynagi
Mesaj _H?d?flenen
v Uriini Amaca
R Uygun Satmak
Satici > » Suriyeliler
Mesaj A
A 4
_ Gergeklesen
Urlnu Zorlanarak
I, . Satmak veya
'D.|I, Kultur, Etnik Satamamak
Aidiyet, Kalipyargilar

Sekil 7. Pazaryerinde satici ile Suriyeli miisteri arasindaki iletisimsel siire¢

Yerli satici ile Suriyeli gogmenler arasindaki iletisim tarzinin pek de siirdiirtilebilir
oldugundan soz edilemez. Giriiltii faktorlerinin engelledigi mesaj, hedeflen etkinin
gerceklesmesine yonelik bariyer olustururken, bu bariyeri agsmak konusunda iletisimsel
siireci olusturan satict daha fazla enerji, kelime, tonlama, viicut dilinden destek almaya
caligmaktadir. Bu caba iletisimin siirdiiriilebilir olmasini engellemektedir (Sekil 7).
Mesajin alinmasi siirecinde etnik aidiyet de dnemli rol oynamaktadir. S6yle ki saticinin,

bir¢cok defa Suriyeli gogmenlerle iletisim kurmada isteksiz olusu gozlenmektedir. “Ya
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daha ne diyeyim”, “anlamiyorsan ne yapayim” gibi ifadeleri onun siirece girme
konusunda isteksizligini vurgulamaktadir. Sadece Irakli oldugunu yani Arap olmadigini
vurgulayan bir saticiya yonelik Kiirt¢ce konusuldugu gézlenmis, saticinin etnik kimligine
iliskin bilgi edindigi miisteriye yonelik tepkisi ise onun dili ile konusarak yakinlasma
saglamasina neden olmustur. Bu yakinlasmay1 belirten tepkiler ise; giilme, giderken
miisterinin tesekkiir edisi, selamlagma tarzi olarak siralanabilir. Bireyin miisteri ile etnik
yakinlig1 onun i¢in iiriiniin satis1 siirecinde iletisimin daha kolay olmasini saglamakta ve
dil ile pekisen etnik ortaklik, memnuniyet ile birlikte siirecin kendisine de yansimakta ve
saticida da isteklilik artmaktadir. Nitekim saticinin dil bilmeyen Suriyeli gdgmenlere
yonelik giristigi bircok iletisimsel siirecte mesajin hedeflenen etkiyi yaratmamasi sonucu
tekrar eden isteksizlik duymaya bagladig1 gozlenmistir. Bu bir agidan dilin diga doniik

tanimlayici roliinti de ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Saticinin Suriyeli olarak addettigi bireyleri ayirt etmesi noktasinda iki temel
ozellik devreye girmektedir: Dil ve dis goriiniis. Dil bariz anlamda saticinin anlayabildigi
daha dogrusu anlasamadigi i¢in anlamlandirabildigi bir islevsel ozelliktir. Ancak dig
goriiniim noktasinda ise gerekse o saticinin gerekse bulunulan tezgdhtaki ve diger
gozlenen saticilarin bazi kriterler gelistirdikleri gozlenmistir. Bu kriterler kendi goriiniim
tarzlarindan farkli olarak belirmekle beraber, Suriyeli olarak diisiindiikleri bireylerin
giyim tarzlarimin kendilerince toplamini ifade etmektedir. Deniz vd. (2016, s. 162) ise
Antep ve Kilis 6zelinde Suriyelilerin glindelik yagam Oriintiileri izerine yapmis olduklari
saha c¢alismasinda Suriyeli go¢menlerin giyim tarzlar1 “kamusal alanda gostermeye
caligtiklar1 Suriyeli kimligini ortaya koymaktadir” derken, geng¢ erkeklerin joleli ve
arkaya dogru uzatilmis sa¢ tarzlarindan vazgegmemelerine karsin kadinlarin kendilerine
0zgli “bonesiz ve tek renkli” basortiilerini kullanmadiklarini gozlediklerini ifade
etmiglerdir. Bu ifadelerini katilimc1 diyaloglar ile negatif imajin ve kamusal alanda

dislanma korkusuna karsin stratejik bir hamle olarak gergeklestigini teyit etmislerdir.

Ancak pazaryerinde gozlenen ise Suriyeli kadinlarin aslinda tek renkli genellikle
siyah, kendilerine 6zgii ve bonesiz bas ortme sekli kullandiklar1 gézlenmistir. Calisma
bunun nedenleri lizerine kesin bulgulara, verilere sahip olmamakla beraber, Deniz, Ekinci
ve Hiillir’tin (2016) calismalarini gergeklestirdikleri zaman araligindaki kentsel ve ulusal
atmosferin ve diglanma pratiklerinin gdérece yogun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
mabhalle niifusunun da farkli etnik gruplardan olugsmasindan da kaynaklanabilir. Ancak bu

dislamanin tamamen olmadigi anlamini tasimamaktadir. Sik sik saticilarin veya diger
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mabhallelilerin pazaryerinde Suriyeli go¢menlerle yasadiklart siirtiismelerde baskin
cikmaya, hakli ¢ikmaya, yurttaslik kimligini kullanmaya calistiklar1 gozlenmistir.
Stirtigme kavrami, mahalleli ve pazarct Mahmut tarafindan kullanilan kavramken,
Suriyeliler agisinda ise bu bir muammadir. Ornegin pazaryeri gdzlemi siirecinde calisilan
tezgahin Oniine sik sik gelen bir kadinin Suriyeli oldugu ve sik sik dilencilik yaptig
sOylenerek, ilgili birimlere sikayet edildigi dile getirilmistir. Bundan bir sonu¢ alinmadigi
icin artik kendi imkanlart ile fiziki miidahalede bulunmak istemektedirler, ancak kadin ve

cocuk birarada oldugu i¢in buna cesaret edilememektedir (Gorsel 10).

Gorsel 10%¢,

Mahalledeki Pazaryerinde Gogmen Kadin ve Cocugu

Diger yanda gitmesi istenen ve i yerinin Oniiniin kapandigi ve miisterilerin

rahatsiz oldugu diisilincesi ile sik sik kadina yonelik yildirma stratejisi uygulanmakta,

36 Gorseldeki tiim bireylerin yiizleri taninmayacak bigimde netligi kaybedilmistir. Yiiz goriintiileri
taninmay1 gerektirecek diizeyde oldugu i¢in kullanilmamuis, gorsel sadece olay orgiisiinli destekleyici
anlamda kullamlmistir. Kadinin Suriyeli oldugu pazarcilar ve mahalleli tarafindan ifade edilmistir. Ustelik
salt bir kisi tarafindan degil hemen hemen birgok kisi kadimnin Suriyeli oldugunu vurgulamistir. Ancak asil
onemli olan kadini1 tamimadan salt oradan gegerken yorum yapan insanlarin da Suriyeli olusunu
vurgulamalaridir. Bu yonii ile mahalleli igin belirli bir Suriyeli imaji, damgasi, gorsel kurgusu, algisi,
kalipyargist bulundugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Hakeza burada kadin Suriyeli de olabilir,
¢aligsmanin sorun ettigi nokta taninmanin nasil ve ne gekilde olusturuldugudur. Etnik gruplar arasi iletisim
acgisindan 6nemli cevaplar sunmaktadir.
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etrafina su dokiilmekte, sozlii olarak Tiirkge ve Arapca uyarilmakta, tehditkar ifadeler
kullanilmaktadir. Diger yanda kadinin ihtiya¢ sahibi olmadigi ve esinin pazaryerinin
sonunda kendilerini bekledigi ve parasi i¢in kadinin ve cocugun dilendirildigi karsi
argliman olarak kullanilmaktadir. Kadina yardim etmeye calisan kimi mahalleliye ise
pazarct Selim sozlii ikazda bulunarak, miidahale etmeye caligmakta ve bunun bir
duygusal somiirii oldugunu vurgulamaktadir. Selim, bir mahalleli ile kadina yardim etme
konusunda girdigi diyalogda su argiimanlar1 sunmustur:

Selim: Abla yardim etmeyin sunlara ya, senden bizden zenginler.

Mahalleli: Thtiyact olsa dilenmezdi, baksana haline.

Selim: Abla vallahi, siirekli geliyor, kocasi aliyor paray1, kadini zorla dilendiriyor.
Mahalleli: 1stemiyorsaniz, sikdyet edin canim, ama bu sekilde olmaz.

Mabhallelinin kadina para yardimi1 yapmak yerine sik sik cocugu i¢in siit, ekmek,
sebze, meyve almasi dikkat ¢ekicidir. Bu bir agidan kadina yonelik giivensizlik ve mesafe
mesaj1 verirken, diger acidan ise ¢ocuguna ve kendisine yonelik duygusal anlamda
yardim etme ihtiyac1 duyduklarin1 gostermektedir. Suriyeli gogmene karst mesafeli olusu
barindirmaktadir. Nitekim sadece yardim etme giidiisii, giiven lizerine kurulu olmayan bir
istegi gostermektedir. Fatma (Ev Hanimi, 1987) ise “pazarda onlardan gegemiyoruz, bir
siirii sey aliyorlar” diye eklerken mesafeli olusun da sinyallerini vermektedir. Kendisi
sadece komsusu hakkinda olumlu goriislere sahipken, diger Suriyeli gogmenlere karsin
mesafeli oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Bu bir bakima komsuluk iligkilerinden
yanstyan fiziki yakinliktan kaynaklanmaktadir. Fatma’nin “iyiler” derken, Suriyeli
komsgusunun iyi olusunun altin1 “yardima kosuyor, bisey olsa hemen geliyor, giiriiltii
etmiyorlar” diye doldururken, diger Suriyeli gd¢menler icerisinde ayri1 bir noktada
konumlandirmaktadir. Dil konusundaki bariyerleri ise komsusunun kii¢iik kizinin okulda
ogrenmis oldugu yeteri diizeyde Tiirk¢e ve kendisinin de “az buguk™ anliyor olusu ile
astigin1 dile getirmekte. Fatma ile Suriyeli komsusunun fiziki yakinligi, dil bariyerini asan
bir nitelikte olmakla birlikte, yakinligin, tanimay1 ve kars1 6zneye iligkin olumlanmis bir

tutum gelistirilmesinden soz edilebilir.

Nitekim Habermas (2014, s. 23), denkler arasi goriilen kamusal katilimin,
goriiniirliigiin  bir yanilsama oldugu kanaatini tekrarlarken, yanilsamayr kamusal
gorlintirliigiin geri c¢evrilisi degil, aksine goriiniir kilinmasi {izerinden yaratildigin
vurgular. Bu vurgu, 6znelerin kamusal alanda goriiniir olmalarinin esit, 6zgiir ve bir o
kadar da tahakkiim edici olmayan ydniine denk gelirken, bu fikrini pekistirmek adina

Foucault’tan alint1 yaparak otekinin bu yanilsamaci tahakkiim edici 6zgiir ortamdan
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dogdugunu ve “dis ile i¢ arasinda higbir iletisim yoktur” ifadesiyle kendince
kavramlastirdig1 elzem olan “miisterek dil” ifadesine vurgu yapar (Habermas, 2014, s.
23). Miisterek dilin 6nemi, sadece linguistik ac¢idan degil ortakligin insasinda aranmasi

gereken giindelik alanda da peyderpey goriiniir olmasi gerektigi {izerine inga edilmistir.

Gerek pazaryerinde, komsuluk iligkilerinde kapaliligin yogunlugu, etnik gruplar
arasi iliskilere dayanan hatta kahvehanelerde etnik iligkilerin giivence baglaminda
dolagima sokulan iletisimsel siire¢ iizerinden bir tiir kapalilig1 tekrarlamaktadir. Tekrar,
etnik gruplasmalart sivrilten yapist ile, ortak zeminde bir tutum aligt miimkiin
kilmamaktadir. Ustelik kahvehanenin erkekler igin tahsis edilmis goriinen yapisi ve
kadmlarin mekan ve de zaman baglaminda yogunluklu olarak ev i¢i goriiniirliigii
cinsiyete bagli mekansal dagilimi da alenilestirmistir. Cinsiyete bagli mekansal dagilim
goriiniirlesirken, Suriyeli gdgmenlerle olan iletisime de yansimakta ve kadinlar genellikle
aligveris veya komsuluk iliskileri izerinden hemcinsleri ile iletisim kurarken, erkekler de
yine aligveris, is yerinde, komsuluk iliskilerinde hemcinsleriyle gérece daha yogun
iletisimi saglamaktadir. Kadinin ev i¢i goriiniirliigii ve erkegin hane i¢in disa donikligi
temsili Suriyelilerle olan iletisime de yansimakta, mahalleye 6zgii iletisimi de cinsiyet

temelinde goriiniir kilmistir.

Iletisimsel siirecte, sosyal iliski, dil, kiiltiir, etnisite nemli engeller veya olumlu
faktorler olarak belirebilmektedir. Pazaryeri baglaminda ve bu giindelik alanin iletigimsel
yoniine vurgu yapilirken, biraradalifin diizeyine iliskin de mikro baglamda cevaplar
verilebilmektedir. Diger yandan enformel iliskilerin yansimasi olarak kisilerarasi
iliskilerde hemseriligin 6nemli bir sosyal yakinlik saglamaya calistig1 da goriilmektedir.
Hemgerilik bir tiir prestij saglama, kayirma amact giiderken, gruplasmanin da énemli
gostergelerinden birisi (Tajfel, 1974) olarak goriilmektedir. Ancak Suriyeli gdgmenlerle
iligskilerde ailevi veya hemsehrilik gruplasmalarindan ziyade mahalleli iist baglaminda
gruplasma daha etkilidir. Suriyeli gogmenlere iliskin iletisimin mesafeli ve giiriltiilii
olusu, hemseriligin, etnikligin, kiiltiiriin sosyal yakinlik kurmada etkili olusu, iletisimin
saglanmasinda da etkili olmaktadir. Bu baglamda mahalleliler arasindaki iletisimsel siire¢
ile mahalleli ile Suriyeli go¢menler arasindaki iletisimsel siire¢ arasinda fark vardir. Bu
fark sadece dil engeli lizerinden acgiklanabilecek basitlikte olmaktan ziyade etnik gruplar
arasi iletisimin de ongordiigli (Yun Kim, 1994) bir noktada iletisimsizlik veya iletisimsel
kopukluk bulunmasi yani ¢ift yonlii bir soruna isaret etmektedir. Dil engelinden ziyade

amaca yonelik bir iletisimsel siirecte anlagmaya odaklanma ve daha fazla efor sarf etme
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hali mevutken, bunun disindaki alanlarda isteklilik hali veya iletisim neredeyse yok
denecek kadar azdir. Farkl etnik gruplarin ¢izdigi sinirlar (Tilly, 2004; Wimmer, 2008)
iletisimsel Oriintiiler tizerinden de okunabilmektedir. Bu baglamda sadece dil bariyerinin
degil etnik, kiiltiirel ve daha bir¢ok bireysel veya kollektif 6zelliklerin iletisimsizlik

uzerinde etkisi bulunmaktadir.

6.13. Mabhalleli ile Suriyeli Go¢cmenlerin Iletisiminde Giiriiltii Kaynaklari

Mabhalleli ile Suriyeli go¢menler arasindaki iletisimsel siirecin su yonii ¢ok
onemlidir: Ortak zemindeki iletisimsel siireglerde giiriiltii kaynag1 zayiftir ve diisiik
entropi bulunmaktadir. S6yle ki ortak bir paydada bulusabilen ve ortak sembol ve
etkilesimlere sahip bireylerin yani mahalledeki gruplagsmalarin iletisimsel siiregte yliksek
enerji tiiketimine ihtiyact yoktur, kahvehanedeki iletisim tarzi buna Ornektir.
Kahvehanedeki stirekli etkilesim hali, sliregiden konusmalar, yapilan espiriler, yarim
birakilan ancak anlagilma konusunda giicliik ¢ekilmeyen ifadeler, etnik pozisyonun,
hemgseriligin, komsuluk iliskilerinin kisacasi derin tanmisikligin verdigi iligki tarzinin
iletisime yansimasi iizerinedir. Kahvehanede az enformasyon ile verim alma cabasi
bulunmaktadir. Giindelik hayatta insanlar az enerjiyle yliksek verim alma ¢abasindadirlar.
Ancak yabanci bir birey ile girigilen iletisimsel siire¢ veya alict konumundaki birey i¢in
tersi bir siirecte de yine artiklik ve entropi oransal olarak farkli olacaktir (Shannon ve
Weaver, 1998). Yani belirsizlik durumu ve mesajin hedeflenen etkiyi yaratamamasi
durumu kendisini farkli kiiltirel art yorelere ait bireyler veya gruplar ile girisilen
iletisimsel siireglerde fazlasiyla gosterme egilimindedir (Schoma ve McKeown, 2019).
Dil, kiltiir, gelenek ve gorenekler kimi zaman iletisimsel siireci fazlasiyla
etkileyebilmekte ve bu etki fazla enerji harcanmasmna neden olabilmektedir.
Anlamlandirma ve anlagilabilir olmak i¢in harcanan enerji, kendi grup i¢i veya ayni
kiiltiirel ardyoreye ait bireylerde daha az olabilmektedir. Bu durum verili kalip ifadeler
ve anlasilabilirlik diizeyi ile agiklanabilir. Farkli grup dis1 bireyler ile girisilen iletisimsel
siirecin giiriiltii kaynaginin fazla olmasi, verimi diisiirecegi gibi harcanacak enerji
diizeyini de arttirabilmektedir. Bu durum mahalledeki etnik gruplar arasi iletisimsel

siirecin kaotik yoniinii ifade etmektedir.

Nitekim pazaryerinde yasanan iletisimde, pazarcilardan gerek Mahmut’un
gerekse Selim’in hedefledikleri etkiyi yaratma konusunda ¢ektikleri giigliigiin anlami1

burada belirmektedir. Kendileri ¢ok defa iletisimsel siirecin baslatani konumunda
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olmalarma karsin mesajin iletiminde bagarisiz olmuslardir. Cilinkii mesaj gereginden fazla
giiriiltii ile karsilasarak, beklenen etkiyi yaratamamistir. Haliyle isteklerinin
gerceklesmesi adina daha fazla kelime, daha fazla beden hareketi, kisaca daha fazla enerji
harcamak zorunda kalmislardir. Iletisimdeki bu bolluk (redundancy) karsisindaki
belirsizlik ve yiiksek diizeydeki ugras karsisinda netice alinmamasinda dil ve kiiltiiriin
giiriiltii kaynagi olarak etkisi fazlaca onemlidir. Koése (2002, s. 238) bu durumu
Wiener’den hareketle su sekilde agiklar: “Enformatik sistem iginde insanin {irettigi
entropi, kesin anlamda kiiltiirel bir siirecin agmazlarini ortaya koymaktadir.” Mahalleli,
Suriyeliler 6zelinde dil islevsel olarak uyumsuzlugu da sergilemektedir. Her ne kadar
mesaj aktariminda yasanan arfiklik yogun olsa da bunun iletisimin beklenen etkiyi
gostererek  uyumu  sagladigia, beklentiyi karsiladigina  yonelik  bulgulara

rastlanmamaktadir.

Bu perspektif goriismecilerden Cemile’nin (Ev. Hanimi, 1953) “pek
anlasamiyoruz, dil sikintis1 var” ifadesiyle de komsuluk iliskilerini yansitirken, insaat
ustas1 Zafer’in yaninda ¢alisan Suriyeli ig¢ilerle ilgili “degisik kiiltiirleri var” ifadesiyle
de pekistirmektedir. Glindelik alandaki iletisime yansiyan bu uyumsuzluk sadece dilin
islevsiz kalmasindan kaynakli olmaktan ziyade kiiltiiriin de roliinii gostermektedir. Bir
bakima farkli bir kiiltiir olarak goriilen Suriyelilerin disariya itilmesi séz konusu
olmaktadir. Bu baglamda mahalleli ve Suriyeli arasindaki niteliksiz iletisim siireci, belirli
bir grubun diger grup ile iletisim kuramamasindan kaynaklanan gruplar arasi bir etkilesim
tarz1 olarak goriilmemelidir (Galois vd., 2018). Mahalle iizerinden degerlendirilecek
olursa toplumsal iligkilerin 6ziindeki enformasyon kopuklugu, bir noktada pazarci
Mahmut’un {irlinlerini satmak adina Suriyeli oldugunu diisiindiigli bireylere yonelik
anlagilamayacagi Onsezisi ile davranarak es gegcmesine neden olacaktir. Bu bogvermislik
Suriyeli gd¢menlere {iriin satmak adina ugrast vermemek seklinde ortay ¢iktigi gibi
mabhalle iligkilerinde de gormezlikten gelme ya da en nihayetinde amag¢ ugruna iliski

kurma tarzina donebilme riski tasimaktadir.

Tim bu riskler, bir noktada iletisimin tamamen kopmasma ve Suriyeli
gocmenlerin iletisimsel siirecin goriinmeyen yiiziine denk gelmelerine dene olmaktadir.
Nitekim Suriyeliler agisindan, en azindan mahalle 6zelinde iletisimin 6znesi olarak yani
olarak bahsetmek zordur. Iletisimin 6znesi olmak, iletisimin dzgiir bir bicimde tarafi
olmak, siirekliligi bulunan iletisim igerisinde konum almak, salt ¢ikar amag¢h kurulan

iletisimden ziyade, toplumsallagma edimine vurgu yapan, istekli bir iligki tarzin1 6n plana
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cikaran uyumlu bir iletisimi 6n plana almak demektir. Habermas (2001) bunun
denklerarast kamusal ortaklik agisindan rasyonel dayanak, argliman ve siireglerini
aciklamistir. Mahalle bu kertede etnik grup icindeki iletisimi derinlemesine bir bigimde
cogaltirken, gruplar arasi iletisimin hele ki Suriyeli gd¢gmenler ile mahalle baglamindaki
iletisimi giiriiltiden arindirilmis bi¢cimiyle 6n plana alamamaktadir. Bu da en azindan
tutumun ve uyumun iletisim diizeyinde ne kertede zayif oldugu hakkinda fikir
vermektedir. Bu gercekligi Kdse nin (2002, s. 245) ifadeleriyle aktaracak olursak, “her
bilgi, 6ncelikle redondance ve entropi tarafindan yapilandirilmis bir homeostas; yani bir
tanimadir. Ya da daha dogru bir deyisle tantyamama, bir tiir bilememe durumudur.” Yani
kurulan iletisim, 6zneyi tanima {izerine degildir; diger bir deyisle iletisim kurma ¢abasi
bolluga kars1 sonu¢ alamayisi ve son kertede iletisimsizligi tesvik eder. Yani Hasan’in
“pek konusamiyoruz” ifadesinin viicut buldugu nokta denilebilir. Burada herhangi bir
iletisimsel siirecin gergeklesmemesi s6z konusu degildir. Is yerinde, alisveris esnasinda,
komsuluk 1iligkilerinde, pazaryerinde kisacasi mahallenin kamusal alaninda gozlenen
iletisimsel siirecin bulundugu yoniindedir. Ancak bu iletisimin Ozneleri birbirine
yakinlagtirmasi adina bir siire¢ olarak okunamamaktadir. Genelleyici baglamda mahalleli
ve Suriyeliler arasinda bir iletisimin kaydedilmesi gii¢ olurken, degisen sinirliliklar bunun
olanakliligin1 da azaltmaktadir. Bu iletisim tiiriini Habermas (2001) amaca yonelik

iletisim olarak nitelendirerek iletisimsel eylemin disina konumlandirmaktadir.

6.14. Mahallenin Iletisimsel Rasyonalitesine Kuramsal Ac¢idan Bakmak:

Sorun Sadece Mahalle(li)de mi?

[letisimin zaten akiskan, dinamik olan sinirlar1 (Tilly, 1994) her seferinde yeniden
sekillendirmesi, 6zellikle makro pencereden mahalleli-Suriyeli gdgmen uyumuna igkin
fikir sdylemeden Once bir tiir rasyonellik sorununa egilmeyi gerektirmektedir. Giindelik
iletisimin, medya dolayimi ile gergeklesen iletisimden ayrilan yonii de burada belirmekte
ve On plana ¢ikmaktadir. Giindelik olan, dogrudan 6zneye ickin olani ele vermektedir.
Ancak uyum sorusuna yonelik tiim yollarin, rasyonellik slizgecinden ge¢mesi gerektigi
ve giindelik iletisimin giiriiltliden arindirilmis 6zelliginin bilinmesi rasyonelligin
taninmasindan ge¢cmektedir ki Habermas (2014, s. 39) bu noktada, “iletisimsel eylem
teorisi, gilindelik hayatin iletisimsel pratigi icinde yerlesik bulunan rasyonellik
potansiyelini agiga ¢ikartmalidir” diyerek bir tiir iist-kuramsal rol tanim1 yapmaktadir. Bu

rol iletigsimsel eylemin, giindelik olanin rasyonalitesini agiga ¢ikartmasi roliidiir. Ancak
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bu rolii salt iletisimsel pratiklerin agiga ¢ikarilmasi anlaminda degil, daha {istel anlamda
bir sistem, yasam diinyas1 kavrayisinin demokratik ve rasyonel dayanaklarinin sosyolojik
vurgusunu agiga c¢ikarmak olarak teorize edilmistir. Haliyle buradaki iletisim salt
enformasyon aligverisinden ziyade toplumsal bir soruna isaret eden ortaklik kiiltiine
yonelmektedir. Suriyeli go¢mene yonelen sistematik bakisin iletisimsel eylemin

icerisindeki biligsel agidan aragsallagmis rasyonellik sorunu ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisinin calisma acgisindan 6zgiin dayanak
noktasi, mahallelinin gd¢gmenlere yonelik iletisiminin salt mahalleye 6zgili olmayan genel
bir gdgmen karsitlig1 egilimini besleyen ve yerellik 6zelliginin 6tesinde rasyonel olmayan
bir iletisimsel dayanak noktasina, genel teorik bir zemine yerlestirme iist anlamini tagiyan
sistem sorunu olusudur. Giindelik olanin dahi tahakkiime dayali aragsal miidahalesi bir
tir iletisimsizlikten ziyade sistem sorunudur. Marjinal olarak addedilen (Dogan ve
Yilmaz, 2015) bir mahallede yani ¢ogunlugun dayandig: kiiltiirel, ideolojik ve etnik
kodlardan uzak olunmasina karsin olusan hiyerarsi ve hiyerarsinin en alt tabakasinda
Suriyeli gd¢menlerin bulunusu rastlantisal degildir. Etnik gruplar arasi iligkilerin ve
iletisimin yarattig1 giiriiltii ve mesafelenmeyi besleyen kaynaklar aslinda bir sistem ve

aragsalllik sorununa yonlendirmektedir.

Mahalledeki salt gilindelik iliskiler veya iletisimsel siiregler {izerinden
anlamlandirmanin otesinde misafirlik kavraminin ve gog¢menlik kategorilerinin ulus
temelli demokratik yap1 icerisinde sorunsallastirdigi bir kategori olarak gd¢menlik ve
diger go¢ kategorilerinin sorunlu yapisinin iletisimsel baglamda agiga cikarilabilecegi
edimini isaret etmektedir. Bu yonii ile Habermas’in iletisimsel eylemini salt iletisimsel
stire¢ analizi olmaktan ziyade Suriyeli go¢menlere yonelik bakis agisinin sorunlu yapisini
demokratik ulusal yapi igerisindeki evrensel deger gorebilecek bir anlama isaret
edebilecegini gorebilmek gerekir. Ozellikle mahallelinin medya tiiketicileri olarak
konumlaniglar1 ve aragsal bir bigcimde aklin kullanilis bigimine isaret eden mahalle
baglamindaki bulgularin bir tiir kamusallik sorununu olusturdugu ve gé¢menlere karsi
bilgi stogunu olusturan en dnemli mecranin ulusal medya araglar1 olusu (Balabanova,
2015; McAuliffe, Week, Koser, 2017) ve bunun neredeyse bireylerin gégmenlere karsi
bakis agisinda ve iletisimsel siirecinde baskin olusu (Philo, Briant, Donald, 2013; Deniz,
Ekinci, Hiiliir, 2016) rastlantisal ve sadece bu mahalleye 6zgii degildir. Philo vd. (2013),
gocmenlere yonelik caligsmalarinda kimi katilimcilarin s6z konusu gd¢menler oldugu

zaman hasim gibi davranmalarinin ve siklikla ulusal medya programlarina ve haberlerine
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atif yapmalarinin tesadiifi olmadigi ve benzer bulgularin mahalle baglaminda da
goriilmesinin bir tiir genel soruna isaret ettigini gostermektedir. Ozellikle gdgmenlere
yonelik yiikselen yeni irk¢i1 bakis agisinin taninma ve temasin diginda, tiimevarimsal,
genelleyici kaliplara uygun olusu (Van Dijk, 1992; Balibar, 2007; Saragoglu, 2008, 2014)
bir tiir kamusallik sorunsalin1 igaret etmektedir. Miizakereci demokrasinin yurttas etigi
baglaminda gozettigi kamusal s6z hakki ve tartigmalara katilimin 6niindeki 6zgiirliik
anlayis1 (Habermas, 2006) go¢ ve gogmenlik, azinlik, Otekilik baglaminda nerede
durmaktadir sorusunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Cokkiiltiirliilik kavrayisinin zaten Tiirk
iist kimliginin, enformel milliyet¢i dinamiklerin etnosentrik temeldeki tek tipgiliginin
(Eriksen, 1993; Yegen, 2004; Caymaz, 2007; Kirimli, 2008) yarattig1 hegemonik iligkiye

kars1 koymasi beklenemez.

Habermas (2006, s. 421) agisindan kamusal alanin tahribatinin 6zellikle “medya
ve 0zel ¢ikar gruplari arasindaki mesafe eksikliginin” bir getirisi olarak okunabilecegi ve
medyanin kendi kendisini diizenleyebilecegi sistemin zayifliginin sivil toplumun 6n
gerekliliklerini karsilamakta giicliik ¢ekecegi bir gercektir. Bunun aksi bir durumda ise
toplumsal kutuplasmanin yasanmamasi kaginilmazdir. Ciinkii miizakere ve iletisimsel
eylemin gercekligi kamusal alani kisisel goriis, ¢ikar ve odaklardan arindirarak, kisisel
olmayan argiiman ve uzlas1 diizeyi yiiksek ve giivenli, mesru bir ortak kaniya
vardirmaktir. Habermas (2006) sivil toplumun aktdrlerinin en zayif halkada
bulunduklarini bilmektedir, ancak katilimin 6niindeki 6zgiirliik¢ii anlayisin salt yurttaslik
baglaminda konumlanisi durumu noksandir. Demirtas sakinleri gibi marjinal goriilen
damgal1 (Dogan ve Yilmaz, 2015) gruplarin veya bu gruplara karsi olusan ¢cogunlugun
dil ve eylem yetisinin kosullarinin irdelenmesi hatta sorunsallastirilmas: bile gerekir.
Habermas’in (2001) iletisimsel eylemin 6n gerekliliklerinden dil ve eylem yetisine vurgu
yapmast belirli sorumluluk, ahlaki, kiiltiirel ve insani 6zelliklere sahip olmay1 ortak bir
cercevede gerektirir. Basitce, sosyolojik acidan ayni dili konusmak gerekir. Dili sadece
linguistik agidan algilamanin 6tesinde eylem koordinasyonunun 6ngeregi olarak rasyonel
bir zeminde aracilik roliinii saglayan nosyonu ile kavramak gerekir. Aksi durum
cogunlugun baski anlayisi olarak goriilmeli ve Habermas’in da (2001) yer verdigi dile
gerceklik uyumu formiilasyonun aklin rasyonel dayanaklarindan yoksunlugunu
gostermektedir. Habermas’in (2001, s. 340) Kreckel’den alintilayarak kullandigi ve s6z
eylemlerini pragmatik siniflandirmasinda toplumsal agidan 6nemli ifadeleri bulmak

miimkiin gériinmekte ve go¢men karsithiginin genel goriiniim olarak gegmis ve gelecek
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zaman gonderenleri baglaminda; “suglama, elestirme, savunma yakinma, takilma,
buyurumlayict ve tehdit sozcelerinin yogunlastig1 ifadelerin kullanilmasi rastlantisal
degildir.” Bu yonii ile Habermas (2001, s. 340) acisindan bdylesi bir iletisimsel siire¢
“kuramsal aydinlatma giiclinden yoksun” olarak goriilmektedir ve iletisimsel eylem i¢in
gerekli pragmatik gosterenleri ve “somut tipler iizerinde” yogunlasmamaktadir. Mahalleli
baglaminda da akil medya tarafindan kusatilmigs ve sosyal smirlarin Onyargi ve
mesafelenme diizeyinde yeniden sekillenmesini saglayarak aragsallastirmaktadir. Ayrica
misafir retoriginin (Polat, 2018) yarattig1 biligsel ve hukuki alg1 6znelerarasinda anlagsma

ve iletisimi islevsiz kilmaktadir.

1926’da Medeni Kanun ile Tiirkiye vatandasi olmalarina ragmen Afro Tirkleri
aradan gegen yillara ragmen Olpak’in (2013, s. 127) deyimiyle “hukuksal diizenlemeler
sosyal yasamda korumuyor.” Bu yonii ile koleligin kaldirilmas1 ve vatandas olmalari ile
birlikte kavustuklari haklarinin sosyal ve gilindelik alanda onlar1 korumamasi normatif
diizenlemelerin kavrayici giiciiniin zayifligin1 géstermektedir. Ancak burada Suriyeliler
acisindan resmi sdylemin veya formel milliyet¢igini disinda enformel milliyetgi
dinamiklerin yani mahallelinin tanima ag¢isindan islevsel olusu 6nemlidir. Sorun Suriyeli
gocmenlerin hem uluslararas1 ve ulusal anlamda net bir hukuki ve siyasi giice sahip
olmamalar1 hem de mahalle baglaminda taninmanin ve iletisimin hegemonik tarzda ve
mesafeli olusu ve mahallelinin medya ciktilarin1 bu baglamda kodlamasi belirleyici

olmaktadir.

Habermas (2001) bu acidan iletisimsel eylemi One siirerken, miizakereci
demokrasinin ideal bir formiilasyonunu da ¢6ziim olarak sunmaktadir. Afro Tiirklere
yonelik bakis agisinin ne kertede diglayici oldugunu Olpak (2013) vurgulamakta ve ortak
bir yasam diinyasinin imkansizligint hukuksal diizenlemelere ragmen irdelemektedir.
Habermas (2006) modern demokrasinin ii¢ temel diizleminden bahsederek oncelik olarak
yurttaslarin kendi hayat tercih ve ¢esitliliklerini 6zerk bir bigimde yasamalar1 6zgiirliigii
ve bu 0zgiirliglin hukuksal temelinin bireyleri demokratik katilima tesvik eden yoniiniin
bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi yonde ise gerek normatif diizenlemeler
gerekse hukuksal alt dizgelerin korumasina karsin ozgiirliigiin telakki etmedigi bir
diizlem ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli 6zgiirliik¢ii dayanak noktasi ise iletisimsel
katilim ve goriintirliik talebidir. Habermas (2006) uluslarin hak ve 6zgiirliik anlayislarinin
onlarin kendilerini nasil gormeleri ve goriinmeleri gerektigini belirleyecegini

vurgulamaktadir. Ancak buradaki ikilemi ise Canefe (2018) Carens’e atifla ulusal kurum,
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politika ve diizenlemelerin 1srarla gdgmen karsithiginda (anti-immigrant rhetoric) 1srarh
olusunun altii ¢izmektedir. Buradaki ikilem Onemlidir. Bir yanda kuvvetli hukuki,
ahlaki, kiiltiirel ve biligsel sinirlar1 ¢izilen yurttaglik alanina karsin Afro Tiirk (Olpak,
2013), misafir (Koca, 2016), Demirtaslilar ve Demirtagh Suriyeliler gibi yurttasliga kars1
bir o kadar zayif tanim kiimeleri bulunmaktadir. Philo vd. (2013) caligmalarinda
katilimcilarin kimi Romanyali ¢ingeneleri miilteci veya siginmaci olmamalarina ragmen,
referans gostermeleri dnemlidir. Bu baglamda ne yazik ki vatandaslik kurumu belirli
diizeyde koruma saglamamaktadir. Wimmer (2008) acisindan iktidar etnik
kategorizasyonlar1 tesvik edici hareket mekanizmasina sahip olabilmektedir. Kiirtlerin
Demirtas Mahallesi’nde marjinalize edilmeleri (Dogan ve Yilmaz, 2015) de hakeza

benzer diizlemde bir dislanmaya maruz kaligi bertaraf edememektedir.

Habermas (1991, 2014) acisindan isaret edilen kamusalligin yanilsamaya ugramis
hali oldugu ve bunun iletisimsel anlamda eylemliligin bir tiir biraradalia isaret etmeyen
yoniiniin agiga ¢ikarilmasina duyulan ihtiyac1 gosterdigi dusiiniilmelidir. Kiiltiirel
irk¢iligin, damgalamanin, genelleyici ve kategorize edici yaklasim bigimlerinin
sistematik bicimde yansidig1 gocmenlere yonelik bakis agisinda teorik baglamda bir tiir
demokratik olmayan ve ulus bilinci baglaminda bir soruna isaret etmek gerekmektedir.
Habermas‘in (2001) iletisimsel eylem i¢in ongordiigii rasyonellik kavrami bilgi ve giiven
arasindaki iliskinin rasyonellige yonelik goriiniimiinde etkililik ve dogruluk baglaminda
temellendirilebilirlik kavrammna gonderme yapmaktadir. Iletisimsel rasyonellik 6znel
goriislerin agildig1 ve ortakligin zeminini olusturan bir agamanin tarifini yapmaktadir. Bu
yonii ile rasyonellik bilginin nasil kullanildig1 ve elde edildigi ile organik bir iliski
icerisindedir. Mahallelinin Suriyeli go¢menlere kars1 kullandigi argiimanlarin ve onlar
hakkinda ifade ettikleri genel yarg: kaliplarinin bilgi olarak sunumundaki yanilsama salt
mabhalleye 6zgii bir kategori olmaktan ziyade, medya araglar1 ile dolayiml iliskilerini
gostermesi nedeniyle aragsallasmis bir iliski bigimidir. Sorun mabhallelinin
temellendirilebilir kavramlar etrafinda bir eylem olusturmamalar1 degil, temellendirme

ihtiyacinin dahi duyulmamasidir.

Farkli ifadelerle ayn1 duygularin gogmenlere yonelik beslenmesi iist anlamda bir
sorunun olmas1 ve bu soruna ad konmas1 gerektigini gézler 6niine sermektedir. Bu yonii
ile mahallelinin Suriyeliler ile olan iletisimini rasyonalitesine vurgu yapmadan dogrudan
uyum adina kullanmak saglam zeminde arglimanlar sunmay1 imkansiz kilabilecegi gibi,

bilimsellik kosutu olarak Habermas‘in (2001) rasyonelligi bilimselligin icerisinde
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konumlandirdig: kilit rolii agisindan da es ge¢ilmis sayacaktir. Elde edilen bulgularin
Habermas’in da ifade ettigi bi¢imiyle rasyonellik siizgecinden gegirilmesi ¢aligmanin
Ozglin ¢ikislarindan birisini de barindiracagindan, mahallenin iletisimini rasyonel
olmayan genel bir durum olarak gérmek demektir. Bu baglamda sorunun salt mahalle
baglaminda degil, var olan toplumsal diizenin yerel bazda gézlemlenen bir sonucu olarak

degerlendirilmesi dnemlidir.

Nitekim kiiltiirel 1irk¢ilik (Hardt ve Negri, 2008) veya yeni tip irk¢ilik (Balibar,
2007) denilen methumlar go¢meni tanimanin Otesinde tipik genel geger diglama
egilimlerini  barindirmaktadir. Bu  dislama  egilimleri iletisimsel eylemin
gerekliliklerinden olan 6znelerarasilifin dil ve anlam yetisine sahip olma niteliginin
olusmadigini gostermektedir. Bu baglamiyla medya araciligi ile temas edilen gogmenlere
yonelik diisiince ve tutumun aragsallagmis bir yanilsamadan ve onlara karst olusan
eylemsellik 6zelliginin de rasyonel dayanaklari olmayan bir eylemsellik olmaktan &te
gidemeyecegi anlasilmaktadir. Bu yonii ile yasam diinyasinin kopuklugu ve ortak yasam
evreni anlayiginin tarihsel kaynaklarina inildigi zaman ulusal ve etnik aidiyetin yurttaglik
kavramimin igerisine dolduruldugu (Yegen, 2004) goriilmektedir. Ayrica, her ne kadar
farkli enformel milliyetci dinamiklerin (Kiirt, Alevi, Araplar vs.) varligi (Kirimli, 2008)
goriilse de gogmene yaklagsma bigciminde negatif sistematik bir egilim s6z konusu. Bu
yonii ile savastan kaganlar olarak empati dis1 bir eylem stratejisi ve sOylem bigimi
gelistirilmektedir. Temellendirilebilir bir eylem ve diislince yetisine sahip olmanin
ongereklilikleri yok sayilitken mevcut bir norma uyma giidiisi  bile
icsellestirilmemektedir. Misafirlik kavrami tek yonlii bir kavram olarak ev sahibini
vurgulamaktadir (Polat, 2018). Bu kavramlar 6zneler arasi ortak yasam evrenine vurgu
yapmamaktadir. Balibar (2007, s. 329) daha az go¢menlik vurgusu yaparken Fransa’da
gocmenler ile anilmaya baslayan su¢ ve giivenlik algisi ile "yurttaslik hakkinin
sinirlandirilmasi projeleri” devreye sokulmaya ¢alisilmakta oldugunun altini ¢izmektedir.
Mabhalle baglaminda da taninma bu yonde bir tiir misafirlik kavrami iizerinden
alimlanmakta ve gocmenligin yerlesik anlamda tanimlanabilecegi veya ozgiir ve
demokratik bir 6zne tanimlamasinin eksikligi goriilmektedir. Hasan’in ifadeleri
iizerinden Orneklendirilebilir: “Yani hiikiimet dedi misafirimizdir bunlar, misafirdir bir
yere kadar, yani bizde Allah kimseyi yersiz yurtsuz birakmasin ya rabbi ama tabi ki biz

bunu dilegimiz... Ama maalesef bunlar dyle degiller yani ha. Insanlik onlarda yok.”
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Suriyeliler hakkindaki goriislerini argiimantasyon siirecinin, diigiincenin
rasyonellestirilmesi ediminin biliniyor olusu Onemlidir. Clinkii Habermas’ta (1991)
iletisim {iretime denktir. Uretim demokratik teamiillerin tartisilmasi iizerine miizakere
edilmesi agisindan yani demokratik bir arada olusun 6n kosulu olarak kavramsallastirilir.
Philo vd. (2013) vurguladigi gibi burada bir tiir hasim olarak gérme durumu
bulunmaktadir. Ustelik bunun beslendigi ana kaynaklar yine medya araglar1 ve egemen
sOylemin kaynaklaridir. Gorilismecilerin kimisi arglimanlarini televizyon haberleri
iizerinden kodlayarak (Hall, 1973) sunmaktadir. Mahallelinin iizerinde tartisma
yurlittikleri yani miizakere etmis olduklari Suriyeliler hakkindaki fikirleri, kendi
cikarlarini nasil bir argiimanlar silsilesi i¢inde sunduklarini, kendi hiyerarsilerini nasil
mesrulagtirdiklarini, katilim gosterdikleri iletisimsel siirecte nasil hegemonik bir rol
takinmaya ¢alistiklarin1 anlatmaktadir. Televizyon ve sosyal medya haberlerinin, medya
ciktilarinin  arglimanlastirilmaya c¢alisilmasi, bir noktada rasyonelligi baltalarken,

giindelik alanin 6rnekleri mantiksal 6nermeleri gliglendirmektedir.

Mabhallenin iizerinde dikilen birer ikiser uydu antenlerinin (Gorsel 7) fiziksel
goriinimden biligsel bir goriinlime dogru nasil evrildigi bireylerin tiiketicisi olduklar
medya ¢iktilarini argiiman olarak sunma tarzlarinda belirmektedir. Biitiin bunlardan 6nce
Suriyelilere iligkin savlarin normatif 6nkosulu olarak sdylem etiginin (discoursive ethics)
kosullarinin barindirmas1 gerektigi ahlaki zemin, savlarin tutarliliklarina ve dnemine
ickin fikir saglamaktadir (Habermas, 2001). Medyanin gd¢menlere yonelik siklikla
basvurdugu eksik bilgi verme (misinformation), insancil Ozelliklerinden arindirma
(dehumanization), asir1 duygusal ve yardima muhtag algis1 igerisinde sunma, sugc,
giivenlik, wulusal tehdit algis1 ve carpitilmig, baglamindan koparilmis bilgi
(disinformation) biciminde sunarken (Balabanova, 2015; McAuliffe, Week, Koser, 2017,
Erdogan, 2018) bunun gd¢menlere yonelik olusacak ¢ogunlugun baski giiciine katki
saglayacagi ongoriilmelidir. Price’in (1989) haber kaynagi ve sosyal kimlik baglaminda
ortaya koydugu organik iligki, haberin alimlanmasinda sosyal kimligin yanli giiclinii
gostermektedir. Haber kaynagi ile olusan iligki ve bu iligkinin sosyal kimlik baglaminda
konumlanig1 mahalle baglaminda agiklanmistir. Ayrica etnik gruplar arasi iletisimin (Yun
Kim, 1994, Glois vd., 2018) mahalle baglaminda 6zellikleri ve de hiyerarsik ve etnik
gruplar arasi sinirlart (Tilly, 2004; Wimmer, 2008) derinlestiren yapisi da agiklanmugtir.
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Ornegin goriisme sirasinda muhtar, mahalleli ile Suriyeli gd¢menler arasindaki
iletisime iliskin kendisinin de giiliing buldugunu ifade ettigi anektodu su sekilde
aktarmaktadir:

Mesela sdyle diyeyim gecen bir trafik kazasi oldu, biri Suriyelinin ¢ocuguna

vurmustu. Biz gittik arabuluculuk yaptik, davadan vazgecilsin. O da Siirtlilerden

birisi vurmustu. Gittik arabuluculuk yaptik. Hallettik. Biraz para verdik onlara.

Yani baktim Antep’ten bir tanesi ariyor, o vuran kisinin akrabasi ya iste mahalle

olarak dilek¢e toplayin onlar1 génderin. Yav devlet getiriyor sen bir trafik kazasi

gecirmigsin diye, sen kalkip bana dilekce toplayip gonderin diyemesin ki. Sen
gonder dedim, sen gonder diyorsun dedim ama dedim geleyim ben sana diyeyim

Suriyelileri gébndermek i¢in bir imza toplayalim, sen imza atmayacaksin dersin

bana bir zarar1 yok. Ama bu senin basina gelmis dersin ki imza toplayalim dedim

onu ben yapamam siz kendiniz topluyorsaniz toplayin gotiiriin emniyete verin.

Dedim kaza yaptiginiz ortada oldugu i¢in yine kayda alinmaz yani.

Muhtarin aktardigi anekdotun Suriyeli go¢menler ile mahalleli iligkisine yonelik
iizerinde durulmasi gereken nokta, ehliyetsiz bir mahallelinin Suriyeli gdgmene ¢arpmasi
ve ardindan maddi bir kiilfet karsilig1 sorunun halledilmeye calisilmasi degil, agiga ¢ikan
giic iligkileridir. Ancak asil tizerinde durulmasi gereken, carpan bireylerden birisinin
akrabasimin Antep’ten telefon ederek, Suriyeli gd¢gmenlerin imza karsiligi mahalleden
gonderilmesini istemesidir. Bir toplama kampi mantigiyla, hele ki su¢ olan eylemin
mabhalleli tarafindan gergeklestirilmesine ragmen, Suriyeli go¢menlere karsi beslenen
iistiinliigiin kaynag1 ¢ok 6nemlidir. Burada bireyin kendi 6znel tutumunu bir tiir normatif
diizenlemeye biirlindiirme amaci goriilebilir. Bu istek bireyin niyetini ve amacini normatif
diizenlemeler yoluyla gizlemesini amaglamaktadir. Amagsaldir ciinkii; talebini bir
kolektif talep olarak sunma stratejisini barmdirmaktadir. Imza toplanmasinin argiimani
olarak One siirlilen referans noktalar1 bunu 6ne siiren 6znenin diisiincesinde; “normatif
baglayicilik kazanmalariyla mesru eylem giidiilerine doniistiiriilebilir” bir stratejiye sahip
olma niyetiyle gergeklesmektedir (Habermas, 2001, s. 115). Bdylesi bir talebin salt 6znel
bir yaklagim oldugunu diisiinmekten ziyade gd¢cmenin potansiyel tehdit 6znesine
doniismesi ve sorunlarin kaynagi olarak goriilen ulusal 6l¢ekli bir problemli yaklagimdir
(Saragoglu ve Belangar, 2019). Bu 6rnekteki zorbalik, kanaatin bir tiir kamusal dolasima
sokulmast yani kolektif deger kazanmasi gerektigine yonelik ben merkezli diislincenin
harekete ge¢irilmesini ifade etmektedir. Bireyin kanaatine bir tiir mesruiyet kazandirma
cabasi, onu bu eylemlilige iten etkidir. Para ile halledilen yani emtia giiciiniin islerlik

kazandig: bir iletisimsel siirecin karsi 6zneyi indirgemeci konumundan dolay1 rasyonel

olusundan bahsedilmez.
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Bu durum Canefe’nin (2018) aktardig1 ekonomik sistemin; gé¢meni diglayan bir
niteligine yonelik agmazi barindirmakta oldugu ve Balibar’in (2007) kapitalist dongii
icerisindeki 1rk¢1 giidiilenimin barindirdig1 yaklasim bi¢imini Orneklendirmektedir.
Suriyeli gdo¢menlerin varlik alania rasyonel olmayan bi¢cimde miidahale girisimleri
bulunmaktadir. Habermas (2001, s. 215) Weber’den aktararak “birligin zorlayici
aygitt’ndan bahseder. Ancak burada hukuk normlarinin karsi 6zne agisindan net bir
kapsayiciligi da bulunmamaktadir. Suriyelilerin misafir olarak goriilmesi hukuki anlamda
net bir tanimlama olmadig1 gibi 6znelerin bu net olmayan durumu yurttashk alam
iizerinden keyfi bir miidahale alani1 olarak hukuk normlar1 iizerinden kullanmalarina
neden olmaktadir. Bu bir yonii ile (olmayan) ortak yasam evreni sorununu da

icermektedir.

Diger yanda Ali’nin Suriyeli ¢ocuklarin dilenci olusuna yonelik dnermesinde
Suriyelinin baglt oldugu etnik gruptan (Kiirtlerden) uzak olusu pekistirilmeye
caligtlmistir. SOylemin sorunlulugu su ki tiimdengelimci bir yaklasimin akilci bir
perspektifte ele alinmasi imkansizligi, Suriyelileri tek bir kefeye koyma vehametini
rasyonel gérmek miimkiin degildir. Pazaryerinde oldugu gibi (Gorsel 10) bir kadinin, bir
cocugun dilenmesi ya da dilendirilmesi pekala olas1 durumlardir, hatta Suriyeli gdgmen
olusu da olagan bir durum olarak goriilebilir ancak bu genele varmis “Suriyeliler
dilencidir” gibi 6nermesel duruma yol agmamalidir. Bunun simanma kosullari dahi
olmadig1 gibi iletisimsel goriiniimlerine rasyonel agidan ulasmak da pekald miimkiin
degildir. Balibar’in (2007) vurguladigi iizere s6z konusu durum daha az go¢men olma ile
ilgilidir ve bunun kapitalist ve ulus-devlet sistemi kaynakli genellestirilebilir bir yonii

bulunmaktadir.

Habermas (2001, 158) agisindan iletisimin deformasyonu “makroskopik olarak
bakildiginda anlagsmanin ancak yabanci bir dil ortamina, bilinmeyen bir kiiltlire ya da
uzak bir doneme ve elbette patolojik olarak bi¢cimi bozulmus yasam alanlarina girmek”
durumlarinda ortaya c¢ikabilir. Bu, mahallede gé¢men gruplarmin i¢ ice gegisleri
acisindan olanaklidir. Dil, kiiltiir, etnik farkliliklarin anlagsma kosullarini tehdit eder hale
gelmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Habermas (2001, s. 671) a¢isindan iletisim,
Oznelerin anlasma kosullarinin bulunmadigi bir durumda bozulmustur ki Parsons’a
referansla “iglevsel biitiinlesme” ve “toplumsal biitlinlesme” ayrimi ¢izilmektedir.
Mabhallelinin bir yanda Suriyelilere iliskin ifadelerini televizyon haberlerinden referanslar

gostererek rasyonellestirme egilimi sorunludur. Bu sorunsal karsitliklar1 besleyen bir
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yapidadir. Bir yanda pazaryerinde Suriyelilerin ¢ok fazla esya aldiklarini, kendilerinin bu
kadar alamadigini, yolda yiirimeyi bilmediklerini bu yonleri ile “hayvan gibi”
olduklarmma gonderme yapilmakta ve televizyonda goriilen haberlerden aktarimlar
yapilmaktadir. Habermas (2001, s. 845) bu yoniiyle kitle iletisim araglar ile ilgili ve
ozellikle de “televizyon, iletisimsel glindelik yasam diline tiimiiyle niifuz eden ve egemen

olan bir aygit olustururlar” diye eklemektedir.

Iletisim araclar1 Habermas icin bir yanda kamusal alanin (2014) olusumuna
olanak saglarken, mahalle 6rneginde ise yanilsamaci bir gii¢ olarak sekillenmektedir.
Habermas’in (2001, s. 848) alternatif olarak imledigi nokta, bu kitle iletisim araglarina
kars1 alternatifler olusturma c¢abasi olarak “video c¢ogulculugu” ve “televizyon
demokrasisi” durumudur. Bu durum Muhammed’in kendi alternatif iletisim araci olarak
sinemasal bir yonelim se¢mesidir. Kisa filmler iizerinden kendi ¢evresini gorsel bir
konuya doniistiirerek hareket etmektedir. Filmlerini “halki uyandirma bdyle kabaca bir
tabir sdyleyeyim, halki bilin¢glendirme ve uyandirmay1 filmler iizerinden yapmaya karar
verdim” diyerek amacini belirtmektedir. Ustelik konularinda gdcmenlerin kendi
deyimiyle “miiltecilerin” yer almasimi ise yakin g¢evresi ile pekistirmekte, bir nevi

alternatif gercekligini iletisim araglari ile savunma cabasina girismektedir.

Hasan kiiltiirel a¢idan, Suriyelilere iliskin diisiincesini aktarirken bunu
desteklemek adina televizyon haberinden yola ¢ikarak referans noktalar1 yakalamaya
caligmakta, bunun inandiricilik diizeyini yetersiz bulmus olacak ki “televizyonda sen bir
gorseydin” diye eklemektedir. Hasan, televizyon haberini aktarirken bunu “Tiirkiye’yi
cehenneme ¢evirdiler” ifadesine argliman olarak sunmaktadir. Hasan kendi deneyim ve
yasam alanmi asan noktalarda medya ciktilarindan referanslar sunmaktadir. Oyleyse
medyanin aragsallastirilmis rolii iki asamada ortaya g¢ikmaktadir: Birincisi bireyler
giindelik alandaki deneyimlerine referans noktalar1 saglayarak ulusal capta arglimanlar
yakalayarak, ifadelerinin kamusal bir sdylem, mesruluk kazanmasia c¢abalamaktadir;
diger yanda ise olumsuzlamaya ulagmadiklari, deneyimleyemedikleri kisacasi yasam
diinyalarinin disina ¢ikan noktalarda kendi diislincelerini pekistirebilmek, baskinligini
korumak adina medyanin onlarin goziiymiis gibi davranmaktadir. Hargreaves’in (2001)
ifadelerinden referansla medya tiiketicisi mahalleli iizerinde salt refleksif davranig
orlintiilerinden ziyade uzun soluklu tutumlar olusturdugu ifade edilebilir. Gen¢ kusak
katilimecilarin ise sosyal medya ¢iktilarini tilkketme aligkanliklar1 farkli olsa bile grup

kimligi baglaminda kendi kaynaklarina yonelmektedir. Bu onlar1 ¢ogunluktan daha
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elestirel yapmaktadir; ancak en nihayetinde kendileri de gog¢menlere yoOnelik

mesafelenmeyi savunmaktadir.

Semra’nin “televizyonda goriiyoruz, her giin kavga giiriiltii ¢ikariyorlar” ifadesi
de benzer durumu betimlemektedir. Muhammed ve Ahmet’in kendi dernek yayinlarinin
medya araglar1 {izerinden aktarirken, Ahmet bu durumu “bizimkiler o kadar haber
yapiyor, iyileri de var, dininde ama bazilar1 da gériiyoruz bozuk, yapmacik™ diyerek kendi
medya araci iizerinden sunmaktadir. Burada inan¢ baglaminda yani kiiltiirel ve dini
referans dizgelerinin islevselligi s6z konusudur. Ahmet medya referansindan 6nce “bizim
komsuda ¢alisan bir ¢ocuk var ekmeginde, ama bazilarinin goézii ¢calip ¢irpmada” diye
eklemektedir. Bu onun kendi deneyim alanindan olumlanmis bir portreyi sunmasina
karsin deneyim sahibi olmadigi alanda ise medya araglari {izerinden referans
gostermesine neden olmaktadir. Medya araglarinin bu yoniiyle bir tiir ortaklik, kamusallik
insa ettiginden bahsedilmemektedir ve bu genel gecer bir durum olmaktan ziyade gogmen
karsithigimin evrensel goriinimiine denk gelmektedir. Burada ele alinan ornekler,
yurttaglarin gd¢menlere yonelik bilgi stoklarini olustururken beslendigi araglar1 ve bu

stoklarin kullanilma tarzlarin1 vurgulamaktadir.

Benzer arglimanlar Philo vd.nin ¢aligmasinda da gogmen karsitliginin medyadan
nasil beslendigini vurgulamaktadir. Canefe (2018) mevcut ekonomik ve ulusal sistemin
gocmen karsithigini besleyen yoniinii vurgulamaktadir. Saracoglu ve Belangar (2019)
[zmir 6zelinde gégmen karsithgini ve gdgmenlere yonelik diisiincelerin tiimevarimsal
bicimde rasyonel olmayan yonlerini vurgulamaktadirlar. Balibar (2007) Fransa 6zelinde
sistemin daha az gdogmen olusu ve gé¢menlere yonelik yurttashigin kisitlanabileceginin
altin1 cizmektedir. McAuliffe vd. (2017) s6z konusu gé¢cmenler oldugunda basinin ve
Ozgiirligiin pozitif bir kaymayla yurttaglik alanina nasil konumlandigini vurgulamaktadir.
Deniz vd. (2016) de mahalledeki dislama pratiklerine benzer bulgular1 Gaziantep ve Kilis
0zelinde ortaya koymakta ve medyanin araci roliinii de pekistirmektedirler. Biitiinciil bir
perspektifle gogmen karsit1 diisiincenin normatif bir diizlemde varligina yonelik bulgular
mevcut olmakla beraber iletisimsel eylemin bir gereklilik hali olarak ortaya koyulmasi

gerekmektedir.

Pazaryerinde ise dilenen kadin (Gorsel 10) ile saticinin arasindaki iletigimin
giidiilenmis oldugu, kadinin kendisine yonelik ifadeleri anlamamasi ve son raddede ise
kadinin olas1 fiziki temas ve miidahalelere karsi koyabilmek adina ¢ocugunu kendisine

koruma kalkan1 olarak kullanmasi énemlidir. Kadinin boylesi bir karsi hamlesi ¢ocugun
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dokunulmazlik, kirilgan ve masumiyetinin evrensel Olciitlerine  dayanarak
simgelestirilmesine dayandirilabilir. Bunun bir 6rnegi de kadina para yardimi yapmak
yerine ¢ocuga tiiketim maddeleri olarak ekmek, siit, kraker gibi yiyeceklerin verilmesidir.
Bu aslinda mabhallelinin bir yoniiyle tutumunu da karakterize etmektedir. Misafirlik
rollerin uygunluk acisindan magduriyet algisinin bir yoniiyle karsilik buldugu ama bir
yoniiyle de kadina para verilmesi yoniinde ¢ekinceler yasayacak kadar mesafeli, glivensiz
bir durustur. Kadinin gé¢men kimligine yapilan vurgu da onu digerlerinden ayirmakta ve
olayin go¢men kimligini digarida birakabilecek klasik bir iliski tarz1 olmadigini da pazarci
Selim’in ve gozlem siirecindeki bir¢ok kimsenin 6ne ¢ikardigi “bu Suriyeliler hep bdyle”
ifadesinden ¢ikarsamak miimkiindiir. Nitekim pazaryerinde gozlem yapilan tezgahta
Suriyeli go¢menler ile kurulan diyaloglarda genellikle ticari iligkilerin amaca uygun

bicimde dondiigli gdzlenmistir.

Habermas’in (2001) iletisimsel eylemi tizerinde uzlasilmis ki bu uzlasma sabit
kalem bir sekilde olmak zorunda olamamakla beraber, en azindan iizerinde tartisilmis,
fikir beyan edilmek suretiyle bir katilimi gerektiren eylemlilik halidir. Mahallenin
gdcmen gruplari igin yillara dayanan ortak mekan olusu bir tiir mekansal anlamda
kamusallik kabuliinii calisma acisindan ortaya koymaktadir. Bu ortak mekansal aidiyetin
Habermas’in (2001, 2014) teorik yaklasimi referansi ile gozlenmesi, sahada onemli
problemlerin tespitini saglamistir. Diger yanda medya araclarindan referansla sunulan
enformasyonlarin argliman olarak islevsizligi ve giindelik alandan ve deneyimlere
dayanan goriislerin tiimevarimsal yani genelleyici olmayan bi¢imde kullanimindaki
rasyonellik potansiyeli 6nemlidir. Bu yoniiyle bireylerin ortak evrenine génderme yapan
arglimanlarin iglevli olusu buna karsin medya araglarindan sunulan argiimanlarin
damgalama, 6tekilestirme pratiklerine referans olusu ile rasyonel olmayisi ve ortak yasam
evrenine yonelik kopuklugu saglamasi dnemlidir. Schultz’a atifla Habermas’ta (2001)
tanimanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir ki Schultz’un (self-contact) temas kavraminin 6nemi
arglimanlarin rasyonel olusu baglaminda tutarliligi sagmakta ve genelleyici kategorik
ifadelerin sadece uyumsuzlugu ve kiiltiirel (emperyal) irk¢iligi (Hardt ve Negri, 2008),
damgalamay1 (Goffmann, 1963) besledigi goriilmektedir. Etnik gruplar arasi iletisim

(Yun Kim, 1994) baglaminda iletisimsizligin gériiniimii ortaya konmustur.

Kamusalligin salt fiziki uzam olarak alinmamasi ve iletisimsel eylemin
gerekliliklerinin tam olarak saglanamamasi mahalle agisindan 6nemlidir. Ancak bunun

gdgmen gruplari agisindan zorlugu mahalle baglaminda goériilmektedir. Ozellikle dil,
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kiiltiir, etnikligin hatta akrabalik gibi gruplasma tarzlarinin baskin oldugu boylesi bir
mekansal alanda iletisime katilim birakin kamuya acik 6zgiilliikte fikir beyan etmenin
gereklerini saglayacak rolde olmasini, glindelik alanda goriiniirliigii saglamanin dahi
zorluklar1 barindirdig1 yapidadir. Yerel basinin aktardigi bicimiyle (Haberler.com, 2019)
“Siirtliler Mabhallesi, Diyarbakirlilar Mahallesi, Mardinliler Mahallesi denilen
sokaklarin” igerisinde farkli olusun iletisime yansimasii birakin, etnikligin kamusal
goriiniimlerinin mekanlarda dahi baskin oldugu bir alanda goriiniir olmak zordur.
Tiimeg’in (2018) Ankara Onder Mahallesi’ndeki temel bulgularindan birisi olan
‘Suriyeliler Mahallesi’ ne benzer bir ‘Suriye(li) Pazar1’ kapanmanin habercisidir. Bu
yoniiyle enformasyonun mahalle icerisindeki dolagiminda etniklige vurgunun giiven
endeksi olarak alinmasi bir tiir enformasyonun etniklesmesini beraberinde getirmektedir.
Siirtliler kahvesinden c¢ikan bir enformasyon, bilgiye donlismeden once Siirtliler
kahvehanesi vurgusu ile 6n plana ¢ikarken, ne sdylendiginden ziyade kimin sdyledigi
onemli goriilmektedir. Kadinlarin ev oturmalarinda da yine ayni sekilde grup dinamikleri

On plana ¢ikmaktadir.

Suriyeli go¢menlerin giindelik alanda mahalleli ile gézlenen boyutu ile kendilerini
ifade etme noktasinda sorun yasadiklarindan bahsedilebilir. Bu ayr1 bir arastirmayi
gerektirmektedir, ancak gozlem siirecinde iletisimin bu kadar zayif olusu rastlantisal
degildir. Bu sadece dil bariyeri ile agiklanabilecek bir durum degildir. Elbette dil ve
etnisite temelli temas en biiyilik engellerden birisidir. Deniz vd. (2016, s. 107), Antep ve
Kilis’teki saha ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgulardan birisi de goz ardi edilen iletigsim
sorunu, “dil yiizinden iletisim kuramama iddiast bazen ¢ok biiylik bir
iletisimsizligin/iletisim kuramama arzusunun Ortiisii olarak” kullanilmaktadir. Ancak
arastirmacilar bunun nedeninin “sdylenti ve dezenformasyon” oldugunu aktarmaktadir.
Bu calismada da iletisimin {izerinde durulmasinin ana nedenlerinden birisi de uyum
baglaminda salt iletisimi, temasi, etkilesimi rasyonellik siizgecinden gecirmeden
olumlamanin ya da olumsuzlamanin dogru olmadig1 kanaatidir. Mahalle igerisinde cesitli
diizeylerde Suriyelilerin damgalanmasi onlarin  gorliniirliglinii  olumsuz yo6nde
etkileyerek dislanmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda mahallede bir tiir iletisim
sorununa vurgu yapmak gerekir. Bu salt Suriyeli gogmenlere 6zgii bir durum degildir,
oncesinde de farkli gé¢ gruplarinin varligi bulunmaktayd: (Dogan ve Yilmaz, 2015),

ancak Suriyeli gd¢menlerin mahalledeki varligi bunu bir nebze derinlestirmistir.
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Siirlarin (Tilly, 1994) akiskan ve dinamik olusu, bu yoniiyle iletisimin de dinamik ve

akiskan olusu ile baglantilidir.

Iletisimsel eylemin énemli baglant1 noktalarindan birisi olan hukuk normlarinin
muglaklig1 bir nevi iletisimsel eylemi olanaksiz kilan noktalardan birisidir. Habermas
acisindan (2001, s. 281) 6nemli goriilmesi gereken noktalarindan birisi de hukuki
normlarin muglak kaldig1 noktada bireylerin kendi rasyonellik kosutlarini devreye
sokacaklar1 gercegidir. Bireyin iletisimsel eylem i¢in gerekli ihtiyaci olan “temellendirme
gerekliligi ilkesini” goz ard1 edecegidir. Haliyle sekteye ugrayacak olan iletisimsel eylem
bir tiir kopukluga neden olacaktir. Mahalle baglaminda bireylerin arglimanlarinin
dayandigi noktalarin hukuki zeminde kabul edilebilirlik oOlgiitleri zayiftir. Zaten
Habermas (2001) iletisimsel eylem iddiasindaki gilindelik olaylarin biiylik ¢cogunlukla
iizerinde tartisilmamis ve paylasilmayan yasam diinyasi sorunu ile bagbasa oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yasanan sistem sorunu ve aragsallasmis iletisim, mahalle
baglamindaki mikro sorunlarin daha biiylik diizeydeki sorunlardan kaynaklandigi
gostermektedir. Ortada bir mahalle portresi bulunmaktadir; ancak ulusal bir sorunun
mikro Olgekteki yansimalari goézlenmektedir. Mahalledeki farkli enformel milliyetci
dinamikler ve gruplar, yurttaslik pozisyonunu “ne olursa olsun haklilik” olarak
donitistiirmektedir. Hakli olusun epistemolojik dayanaklar1 da kendisini misafir-ev sahibi

ikiliginden almaktadir.
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BOLUM VII

SONUC

7.1. Tartisma

Mersin’in go¢ alan ve katmanli etnik ¢esitliligi barindiran Demirtas Mahallesi’nde
yiiriitiilen ¢calismada, farkli enformel milliyet¢i dinamiklerin ve sosyal gruplarin varligi,
s0z konusu Suriyeli gdgmenler oldugunda ortak bir paydada bulusarak mahalleli-Suriyeli
gdcmen ikiligine donlismesi arastirilmistir. Bu ikilik kendisini etnik gruplar arasi iletisim

baglaminda 6nemli gosterenler lizerinden agiga ¢ikarmaktadir:
e biz ve onlar dikotomisine dayanan bir siireg,
e Onyargi temelli bir konusma/diyaloglar,
e kiiltiirel mesafelenmeyi agiga ¢ikaran,
e sosyal siirlar yaratan,
e kars1 6zneyi/grubu tahakkiim iligkileri i¢erisinde goren yaklasim bigimleri,
e iletisimsel siirecin hegemonik baglamda ilerledigi,
o ectnik etiketlerin kars1 6zneyi stereotipler baglaminda
e damgalamasina olanak taniyan bir anlayisin sonucuna olanak tanimaktadir.

Etnik etiketler salt kars1 grup degil kars1 grubun tiiketim {iirlinleri, yasam tarzlar
kisacas1 onlarla iligkili tiim alanlar1 odagina alan iletisimsel siire¢ iizerinden ve sdylem
tarz1 igerisinden gelisen yapidadir. Suriyeliler, Suriyeli ekmegi, Suriyeli lokantasi,
Suriyeli doneri ve Suriyeli pazari gibi tiim etiketler negatif baglamiyla gruplar arasindaki
mesafeyi ve sinirlar1 etnik baglamda stirekli sekillendirmektedir. Bu etiketlerin
kullanildig1 dinamik bicimde hegemonik tarzda siiregiden grup ici ve giindelik iletisimde

siirlar yaratilmakta veya canli tutulmaktadir.

Etnik gruplar arasi iletisimsel siirecte karsi grubun yaratilan hiyerarsiye uygun
hale getirilmesi icin Goffman’in (1963) kimlik yonetimi olarak ifade ettigi durum
yasanmaktadir. Mahalleli kars1 grubu dilenci, cocuklarini dilendiren, ahlaksiz, degisik bir
kiiltiir gibi ifadelerle damgalayarak ahlaki ve Kkiiltiirel anlamda asagiya c¢ekmeye

caligmaktadir. Bu ifadeler genel bir grup kimligi ile bagdastirilarak grup damgalamasina,
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yani Suriyeli gd¢menlerin tlimiinii homojen bir bi¢imde hedef alan bir damga tiiriinii
islevsel kilmaktadir. S6ylemin, bunun temel tasiyicist olmasinin yaninda etnik gruplar
arasi iletisimin (1994) vaaz ettigi gibi bireysel bir performansin temel fonksiyonlari

sunlardir:
e karsi grubu insani 6zelliklerinden arindirma (dehumanization),
e islevsizlestirme,
e mesajlar1 genelleme,
e kalipyargilar iizerinden dizayn etme ve
e damgalamanin bireysel performanslar {izerinden gelisimi.

[letisimin en yogun oldugu pazaryeri gibi kamuya agik mekanlarda bile dil, kiiltiir,
ve kimlik bariyerleri, iletisimi dar bir kiskaca almakta ve bahsedilen unsurlar giiriiltii
Ogelerine doniismektedir. Bu 6geler yiiziinden iletisimde kopukluklar, parcalanmalar,
sorunlar yasanmaktadir. Aslinda pazaryerindeki genel iletisimsel 6riintii mahallenin genel
iletisimsel goriintiisiinii ortaya koymaktadir. Makro veya mikro agidan gruplar arasinda
iletisimi  zoraki, fiziksel yakinliktan kaynaklanan bir gereklilikten ote anlami
bulunmamaktadir. Gerek ucuza Suriyeli is¢i, usta, amele bulmak veya Suriyeli
pazarindan ucuza esya almak gibi ekonomik temeldeki temasi saglayan durumun disinda,
komgsuluk iligkilerinden veya ayni is yerinde caligmanin getirdigi nedenler disinda
temasin pek de kurulmadigini gormek miimkiindiir. Genel anlamda mahallede kisilerarasi
iletisim yogun olmakla birlikte genel kistas olarak etnisite ve bagli bulunulan sosyal grup

(hemgserilik, aile iiyeligi vs. gibi) 6nemli olmaktadir.

Mahalledeki etnik insalar (Alba vd., 1999) iletisimsel ortamlarin basinda
gelmektedir. Kadinlarin tandir yerleri, ev Onii oturmalari, sosyal medya gruplari,
misafirlikleri genel olarak enformasyonun dolasimda oldugu ve bireylerin bilgilendigi
ortamlar olarak 6n plandadir. Bunun disinda erkeklerin, kahvehanede, is yerlerinde, ev
oturmalarinda, sosyal medya ve televizyondan benzer bilgilenme siirecine girdikleri
goriilmektedir. Bu siirecler biitiinii genel olarak bireyler igin iletisimsel ortamlarken,
Suriyeli gogmenlere yonelik bilgi sahibi olduklart mecralar da yine buralardir. Genel
olarak kisilerarasi iletisim ve dolayli olarak iletisim araclar1 {izerinden bilgilenme

gerceklesmektedir. Farkliliklar ise;

e yas, cinsiyet vs. gibi demografik 6zellikler,
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e gdc tiirleri,

e baglh bulunulan mikro sosyal gruplar (aile, hemsehrilik aglar1 ve

dernekleri, Islami dernek vs. iiyeligi gibi)
e makro dlcekte ise etnik gruplar iizerinden okumak miimkiindiir.

Sdyle ki, zorla yerinden edilen geng bireylerin Suriyeli gogmenlere yaklagim tarzi
biraz daha empatiktir ve mesafelenme azdir. Ancak emek gocii kapsamindaki orta yas ve
iizerindeki bireylerde ise genel olarak etnik ve sosyal sinirlar daha genistir. Burada yas

gruplart ile iletisim araglarina yakinlik arasindaki farkliliklar da etkili olmaktadir.

Gengler genel bir egilim olarak sosyal medyay:r daha baskin bigimde tercih
ederken, orta yas ve lizerindekiler televizyonu ve kisilerarasi iletisimi tercih etmektedir.
Kisileraras: iletisimde baskin olan grup tiyeligi iizerinden (Tajfel, 1974, Talfel ve Turner,
2004) ileti ile kurulan giiven iligkisidir. Grup tiyeleri arasindaki ileti aligverisinde giiven
diizeyi oldukca yiiksektir. Ancak s6z konusu Suriyeli gé¢gmenler oldugunda iletinin
kaynag1 ve rasyonalitesi pek de sorgulanmamaktadir. Haliyle kalipyargilar, dnyargi
temelli konugmalar (Van Dijk, 1992), ayrimc1 ifadeler fazlasiyla dolasimda tutulmaktadir.
Bu gruplar arasindaki sinirlar1 ve mesafeyi canli tutmanin iletiler, sdylemler iizerinden

yaratildigini ve dolasima sokuldugunu gostermektedir.

Sosyal medya dolayimiyla enformasyon tiiketen gengler disindaki bireylerin
televizyon basta olmak iizere iletisim araglari ile iligkilerinde (Hall, 1973) genel bir egilim
olarak Suriyeli go¢menler ile ilgili enformasyonu, haberi kodlama-kodagim siirecinde
yanl davrandiklarindan bahsetmek miimkiindiir. Mahalleli haber mecralarina pek de
giivenmediklerini ifade etmelerine karsin, Suriyeli gogmenler ile ilgili haberleri dogrudan
negatif bir baglamda almay1 tercih etmektedir. Daha basit bigcimde ‘her konuda yalan
sOyleyebilecek olan haber kanallar’ s6z konusu Suriyeli gogmenler oldugunda biz ve
onlar ayrimindan hareketle dogruyu aktarmaktadir. Bu kisileraras iletisimsel siirecteki

enformasyon akisi i¢in de gegerlidir.

Hatta kadinlarin ev oturmalarindan birinde Gaziantep’te yasanan bir cinayet
olayinin, sanki yukari mahallede yasanmiscasina anlatilmasi, grubun bu negatif olay
etrafinda Suriyelileri damgalamalarina neden olmustur. Bu 6rnekler giindelik alanda
fazlasiyla yasanmaktadir. Ancak bazi katilimcilar ise komsularini, ¢alisanlarini,
kiracilarint veya yakin fiziki temasta bulunduklar1 Suriyeli kimi tanidiklar1 gé¢gmenleri

pozitif bir tutum ile genel Suriyeli gdgmen kategorisinin disinda tutmaya ¢aligmaktadir.
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Bu durum Suriyeli gd¢menlerin bireyin tutumunda ve bellegindeki pozisyonunu
degistirmekten ziyade tanisiklik ve temas sagladigi Suriyeli kisi veya kisilerin bu genel
kategorizasyonun disina itildigini gdstermektedir. Ancak yakin temasin sagladig1 negatif

durumlarin da fazlasiyla bulundugu gézlenmistir.

Bu durum bireyin Suriyeli gd¢menlere iliskin bilgilerini genel bir
kategorizasyonla, tiimavarimsal olarak bu gruba karsit argliman iiretmesine neden
olmaktadir. Kiracisinin giiriiltiilii bir Suriyeli, ¢alisganinin tembel bir Suriyeli, pazardan
onlara nazaran daha ¢ok fazla aligveris yapan Suriyeli olusu, 6zellikle yaz aylarinda gece
yarilarina siiren giiriiltiilii eglence yapan Suriyeliler imgesi, yerli bireylerin bellegindeki
misafir, magdur, ensar-muhacir kategorilerini altiist etmekte, farkli negatif kategorileri
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ifadeleri destekleyici argiimanlar da genel olarak haber ¢iktilart
olmaktadir. Haber ¢iktilar1 bireysel negatif bir tutum ve diisiincenin kamusal bir gii¢ veya
destek kazanmasina neden olmaktadir. Birey diislincesinin, tutumunun genel bir egilim

oldugu kanisina vararak, bunu giderek daha aleni bir sekilde stirdiirmektedir.

Daha 6ncesinde mahalledeki diger go¢ gruplarinin marjinalize edildigi (Dogan ve
Yilmaz, 2015) benzer dinamikleri Suriyeliler de deneyimlemektedir. Farkli olarak etno-
mekansal damgalanmaya maruz kalan Demirtastaki veya Demirtash Suriyeliler mahalle-
ici enformel hiyerasinin en alt kategorisini olusturmaktadirlar. Bu aslinda mahalleye yeni
gelenler ile yerlesiklerin (Elias ve Scotson, 1994) arasindaki bir miicadelenin Gtesinde,
6zgiin olarak farkli go¢ gruplarinin da miicadele siirecini igermektedir. Ornegin i¢ gog
gruplarinin marjinalize olmalarina ve damgalanmis kimlik maruziyetlerine ragmen
mahallede etnik sinirlar ve aglar sayesinde baskin grup olma ve yurttaghgin dayandig
siyasal, ideolojik ve kiiltiirel giicii arkalarina alma isteklerinin Suriyelilere iligkin iletisim

ve tutum aliglarinda etkili oldugu goriilmektedir.

Mabhalleye gociin ¢ekici faktorlerinin farkli gogmen gruplart i¢in benzer bir
bicimde isledigi goriilmektedir. Mahalledeki barinma, beslenme, sosyal aglar ve
akrabalik iligkileri tiim gruplar agisindan farkli tarihsel zamanlarda benzer bigimde
islemektedir. Zamaninda zorla yerinden edilen Kiirt grubu i¢cin mahalle hem ig alanlarina
yakin hem de ucuz barinma ihtiyaglarini karsilamanin yaninda, ucuz tiiketim maddelerine
ulagmak gibi bir¢ok olanaga sahip olmasi agisindan tercih edilmistir. 1950 ve sonrasinda
mahalleye yerlesen ancak zamanla mahallede sayica azalan kirdan kente emek gogii
grubu kendi konutlarini yapmistir. Bu konutlarin asil 6nemi ardillar1 olan Marag Olaylar1

ve zorla yerinden edilen gruplara barinma imkéan1 olmasinin yaninda Suriyeli grup i¢inde
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barimma imkani yaratmasidir. Bu imkan, i¢ gd¢ grubunun Suriyeli go¢menler icin ev
sahibi olmalarinin yaninda Suriyeli go¢menlerin de onlar i¢cin muteber kiract olmalarini
saglamis dongiisel bir durumdur. Bu dongiisellik ‘gdgebe miilkiyetinin® (Baker, 2019)
onemini gostermektedir. Baker’in de aktardigi gibi burada bir tapu kadastro makinesinin
ve modern aklin boliisim ve yerlestirme siirecinden ziyade farkli olarak imkanlar,
ihtiyaclar ve gog kiiltiiriiniin etkisi goriilmektedir. Gog kiiltiiriiniin etkisi ile ihtiyaglar ve
imkanlar dogrultusunda olusturulan miilkiyet anlayismin gé¢menlige igkin olusu

vurgulanmaktadir.

Diger yanda gozlem siirecinde mahalleden tasinan ve taginma istegini defaatle
vurgulayan bireylerden bazilarinin bu isteklerine argliman olarak Suriyeli gogmenlerin
varligini da ekledikleri gézlenmistir. Bu istek aslinda hem mahallelilikten kurtulma hem
de Suriyeli gogmenlerle ayni alan1 paylasmama isteginden kaynaklanmaktadir. Suriyeli
gdcmenlere yakin olug bir agidan kimileri i¢in negatif bir durum olarak goriilmektedir.
Diizen bozucu ve ekonomik sorunlarin tetikleyicisi olarak goriilen Suriyeli go¢menler ile
mekansal paylagim igerisinde olma konusundaki isteksizlik kendisini hissettirmektedir.
Ancak bdyle diisiinmeyen katilimcilar da bulunmaktadir. Genel olarak genclerin Suriyeli

gdcmenlere yakinlagmasi veya yakin hissetmesi orta yas ve iizerindekilerden fazladir.

Diger yanda mahalleli ile Suriyeliler arasinda yakin fiziki temasa igkin
gonderenler bulunmamaktadir. Bunlar arasinda birbirlerinin diigiiniine katilma, evlenme
kiz alip verme, cenazelere-taziyelere katilma, mevlit, siinnet, aile oturmalar1 6rnek olarak
verilmistir. Bu aslinda sadece Suriyelilere has bir durum degildir. Ornegin mahallede
Alevilerin kendi kahvehanelerini, Pazar Sokagi’nin arka kisimlarinda (Dogu yakast)
yerlesim yerlerini tercih etmelerine karsin, Kiirtler genel olarak kendi kahvehanelerini ve
(Bat1 Yakas1) yerlesim yerlerini tercih etmiglerdir. Bu aslinda mahallede etnik gruplar
aras1 konumlanigin ve iligkilerin baskin bir karakteristigini gostermektedir. Suriyelilerin
farkli bir etnik ve dil, kiiltiir oriintiisii i¢ginde oldugu diisiiniildiigiinde yakinligin ne denli

zor oldugu goriilebilecektir.

Mahallede akrabalik, hemsehrilik ve etnisite, iletisimsel siirecte ve iligkilerde o
denli yiiksektirki ailelerin bile kendi basina mahalle acgisindan gruplasmasindan s6z
edilebilir. Ancak bu asiret olarak ifade edilemez. Aileler asiretten farkli olarak sadece soy
bag1 ve akrabalik iliskileri iizerinden giiclii baglar hissetmektedirler, asirette ise tek bir
lider veya grup etrafinda toplanan giic odagi hakimdir. Ayrica bireyler kendileri aile

ifadesini kullanmaktadirlar. Mahallede nereli oldugunuzun ardindan hangi aileden
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oldugunuz ¢ok 6nemlidir ve giindelik tanigiklig1 saglayacak olan sorular bu sekilde sirali
olarak yoneltilmektedir. Suriyeliler i¢in ise ‘Suri?’ bigiminde yonelen soru ‘Arap, Kiirt?’

olarak devam etmekte ve etnisite lizerinden iletisim kurulmaya caligilmaktadir.

Mabhalleli ile Suriyeli gogmenler arasindaki iletisim ve tutum tarzlarina bakildig:
zaman rasyonellikten uzak oldugu goriilmektedir. Habermas’in (2001) rasyonellik
gereklilikleri iizerinden formiile ettigi iletisimsel eylem, demokratik zeminde ideal
toplum varsayimini ortaya koymaktadir. Mahalleli ile Suriyeli gdgmenler iliskisi iki farkli
evre iizerinden incelenmistir. Ilk evre Suriyelilere iliskin yardimseverligin,
misafirperverligin yogun oldugu ifade edilen donem, ikinci evre ise kendilerince bunun
kirilmaya basladigi ve tanisikligin, temasin, iletisimin artmasi ile olusan sinirlar ve
mesafelenme {izerinden pismanhigin, isteksizligin basladigi donemdir.  Mabhalle
baglaminda mikro-yerel ol¢ekte gruplararasinda yasanan iletisimsel kirilma biraradaligi

etkileyen 6nemli bir sistematik sorun olarak goriilmektedir.

Mabhallelinin Suriyeli gé¢menlere yonelik ilk evre tutumu ile ikinci evre
tutumunda da medya dolayimli iletisimin rolii goriilmektedir. ‘Iyi niyetin’ bir medya
yanilsamast ve politik sdylemin dayatmasi olduguna yonelik Onemli ifadeler
bulunmaktadir. Ayrica ikinci evrede mesafe ve isteksizligin arglimanlar: igerisinde de
medya gondermeleri yogunlukta bulunmaktadir. Wimmer’in (2008) vurguladigi gibi
grubun kendisini etnik biraradalik iizerinden tarif etmesinden ziyade etnik kategorizasyon
arasinda fark bulunmaktadir. Yani, Suriyeli go¢menlerin kendilerini etnik bir grup olarak
gormelerinden ziyade, tiiketilen medya kaynaklar1 ve mahalleli tarafindan etnik
kategorizasyona sokulmalar1 yani hiyerarsik dis miidahale sdéz konusudur. Ustelik
Suriyeli vurgusunun etnik bir etiket ve damgaya doniistiigii de goz Oniline alinmalidir.
Goffman (1963) acisindan sanal ve sosyal kimlik ayrimi damgalamanin temel
basamaklarindandir. Bu baglamda Suriyeli sosyal kimligi damgalama agisindan

islemektedir ve bu sanal kimlik mahalleli tarafindan tiretilmistir.

Etnik acidan Kiirt olan Suriyeli go¢menler digerlerine gore daha yakin olarak
goriilse de genel Suriyeli gogmen kategorizasyonunu kirabilecek derecede yogun bir tavir
degildir. Suriyeli go¢menlere yonelik rasyonel kaynak arayisi veya enformasyonun
sorgulanmasi sadece bazi gencler arasinda olmasina karsin diger ¢ogunluk agisindan
bdylesi bir dertlenme dahi bulunmamaktadir. Hatta kaynaklar, negatif tutum igin
pekistire¢ gorevi gormektedir. Hatta Hargreaves (2001) medyanin gé¢cmenler ile ilgili

cogunluk gruba iki acidan etki edebilecegini, ya ani refleksif etkiler ya da uzun siireli bir
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tutum alis yaratacagini ifade etmektedir. Mahallelinin Suriyeli go¢menlere iliskin uzun
stireli tutum alig yarattig1 goriilmektedir. Bu tutum alista giindelik milliyetgiligin ve
etnosentrik bakis agisinn (Yumul ve Ozkirimli, 2000) mahalleli gibi marjinal olarak
goriilen diger gogmen gruplarda bile s6z konusu Suriyeli gocmenler oldugunda islevsel
oldugu goriilmektedir. Asil 6nemli olan bunun kirilmasinin medya tarafindan birkag
farkl1 haberle bile zor olacagidir. Mahallelinin beslendigi ve argiiman olarak sik sik
kullandiklar1 enformasyon ve kaynaklari bizatihi tutumun kendisine donligmiistiir. Bu
yiizden bu kaynaklar ile olusan giiven bagmin kirilmasi zordur. Habermas’in (1991)
ifadeleri ile vurgularsak medya araclart ve hegemonik sdylemler ile yaratilmig
yanilsamali kamusallik s6z konusudur. Bu kamusallik denkler arasi bir iletigsimsel siirecin

de olmadigin1 gostermektedir.

7.2. Oneriler

Her seyden 6nce, Suriyelilerin kendisini etnik bir grup olarak gérmesinden ziyade
cogunlugun bu gé¢men grubu homojen etnik kategorizasyona soktugu goriilmelidir.
Hatta bunun etnik etikete doniistiigli ve grubu damgalamanin lekeli olarak gostermeye
olanak verdigi soylenebilir. Bunun bir kimlik yonetimi oldugu (Goffman, 1963) ve
etnosentrik agidan (Yegen, 2004) bakisin bir sonucu olarak karsi grubu etniklestirmenin
bir sonucudur. Ayrica Hargreaves’in (2001) vurguladigi gibi medyanin gd¢menlere
yonelik tutum alisa yol actigi ve uzun siireli etkileri bulunacak bir negatif bakis agisi
yarattig1 goriilmelidir. Elbette ki tek enformasyon kaynagi bu degildir ancak kisilerarasi
iletisimdeki enformasyonun 6zelligi de etnik gruplar arasi iletisim (Yun Kim, 2004;
Pieragostini vd., 2017) iizerinden okundugunda sorunlu yan1 goriilebilmektedir. Ayrica
medya etnik gruplar arasi ayrimi Suriyeliler vurgusu iizerinden derinlestirmektedir ve
etnik aidiyete gonderme yaparak negatif bir egilimin kamusal ve sosyal bir gerceklige,
norma doniismesine 6n ayak olmaktadir. Biz ve onlar dikotomilerine ayrilan her tiirlii
sOylem tarzi baslangicinda bu ayrimi derinlestirmekte ve giindelik akis igerisinde
mesruiyetine ve normalize edilmesine katki saglamaktadir. Farkli gé¢men gruplarin
Suriyeliler de dahil olmak iizere kentlerin kenar mahallelerini tercih ettikleri Demirtag
Mabhallesi’ndeki gozlem siirecinden goriilmektedir. Hatta Suriyeli niifusu ile mahallelinin
niifus orant muhtarin ifadesine gore neredeyse birbirine esit durumda. Bu mahallenin
gdcmen gruplar tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Gézlem siirecinde bunun

ucuzluk, etnik ve sosyal iligkiler ag1 gibi farkli nedenleri oldugu goriilmektedir. Ancak
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asil onemli olan bu gruplarin mekansal damgalanma, marjinallesme, dislanma siirecine
girmelerine neden olunmasidir. Dogan ve Yilmaz (2015) Oncesinde mahallenin
marjinalize edildigi politik siireci ifade etmislerdir. Ancak Suriyeli gdgmenlerin mekansal
kapanma o6zellikleri (pazaryeri, etnik isletmeler vs.) ile birlikte g6z 6niine alindiginda bu

ayrimin (Demirtasgh Suriyeliler vs.) derinleserek artacagi goriilmektedir.

Suriyelilere yonelik daha mikro 6l¢ekli ve kiiltiirel, etnik, ideolojik, dilsel, cinsiyet
temelli farkliliklar1 g6z ardi etmeyen aksine Onceleyen c¢alismalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Daha genis bir sahaya uzanmis, derin ve zaman agisindan uzun soluklu
caligmalarin verileri ¢ok daha saglikli neticeler sunabilecektir. Go¢men ve yerliler
arasindaki iligkilere egilmek adina iletisim ¢aligmalarinin giiclinden yararlanmali ve bu

alanda gdc ve iletisim, medya ¢aligmalarinin saha ayagina daha fazla 6nem verilmelidir.
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OZGECMIS

Siikrii Simdi, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii’nden 2017 yilinda
lisans derecesini almis olup, halen Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iletisim Caligmalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Tez
calismasi, Mersin’in ¢ok katmanli Demirtas semtinde yaptigi saha aragtirmasi
kapsaminda mahalle sakinlerinin Suriyeli gd¢menlere yonelik algilart iizerinedir.
Arastirma ilgi alanlar1 arasinda gé¢ ve medya, iletisim hakki baglaminda go¢ olgusu ve

gocmenlere yonelik nefret sdylemi yer almaktadir.
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