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COCUK VE ERGENLERDE DUYGU DUZENLEME OLCEGIi’NiN
TURKCEYE UYARLANMASI

Sertap TETIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Agustos, 2019, 78 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, Gullone ve Taffe’n (2012) ¢ocuk ve ergenlerin
duygu diizenleme stratejilerini dl¢gmek i¢in Gross ve John’un (2003) Duygu Diizenleme
Olgegi’nden (Emotion Regulation Questionnaire) uyarlamasini yaptigi Cocuk ve
Ergenlerde Duygu Diizenleme Ol¢egi-CEDDO’yii (Emotion Regulation Questionnaire
for Children and Adolescents) Tiirkgeye uyarlamaktir. Calisma grubunu Adana ilinin
merkez ilgelerindeki ortaokul ve liselerde 2017-2018 yillar1 arasinda 6grenim goren, 10-

18 yaslar arasindaki 1048 (558 kiz ve 490 erkek) 6grenci olusturmaktadir.

CEDDO’niin dil gegerligi i¢in ceviri calismalar1 dort Ingilizce Ogretmeni
tarafindan yapilmigtir. Cukurova Universitesi’nde gorev yapmakta olan alt1 dgretim
liyesinden cevirilerle ilgili goriisleri alindiktan sonra 6l¢egin Tiirk¢e formu olusturulmus

ve geri gevirisi yapilmistir.

CEDDO’niin yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizinden
(DFA) faydalanilmigtir. DFA bulgulari, 6lgek yapisinin, bu c¢alismada yeniden
degerlendirme ve bastirma seklinde tanimlanan iki ayr1 boyuttan olustugunu
onaylamistir. Yeniden degerlendirme alti, bastirma alt boyutu dort maddeden
olugmaktadir. DFA sonuglar farkli yas gruplari (10-12, 13-15, 16-18) ve her iki cinsiyet
i¢in benzer sekildedir. Olgegin 6lciit bagint1 gecerligi ortaokul dgrencilerinde Cocuklar
i¢in Depresyon Olgegi ve lise dgrencilerinde Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi araciligiyla
incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin depresyon diizeyleri beklenildigi gibi bastirma
stratejisi ile pozitif, yeniden degerlendirme stratejisi ile negatif iliskili oldugu
goriilmistiir. Lise 6grencilerinin uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik kisilik alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarla yeniden degerlendirme stratejisi ile pozitif,



disadontikliik alt boyutundan aldiklari puanlarla bastirma stratejisi ise negatif iligkili
bulunmustur. Cinsiyet faktorii dikkate alinarak yapilan incelemede, kiz 6grencilerin
yeniden degerlendirme alt Olgeginden aldiklar1 puanlar, erkek Ogrencilerin aldiklari
puanlardan; erkek Ogrencilerin bastirma alt Olgeginden aldiklar1 puanlar, kiz
ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. U¢ hafta arayla
yapilan test tekrar test glivenirligine gore birinci ve ikinci 6l¢lim arasinda yeniden
degerlendirme alt Olgegi i¢in .64, bastirma alt Olgegi icin .57 diizeyinde iliski
bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin ise, yeniden degerlendirme alt 6lgegi

icin.79, bastirma alt 6lgegi icin .53 oldugu goriilmektedir.

Bulgular alan yazinda ortaya konan goriis ve arastirmalar dikkate alinarak
tartistlmistir. CEDDO’niin  Tiirkge formunun 10-18 yaslar arasindaki bireyler igin

kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Duygu diizenleme, dl¢ek uyarlama, ¢ocuk, ergen
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ABSTRACT

ADAPTATION OF THE EMOTION REGULATION QUESTIONNAIRE FOR
CHILDREN AND ADOLESCENTS (ERQ-CA) INTO TURKISH

Sertap TETIK

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Fulya CENKSEVEN ONDER
August, 2019, 78 pages

The aim of this study was the Turkish language adaptation of the Emotion
Regulation Questionnaire for Children and Adolescents (ERQ-CA) that had been
adapted by Gullone and Taffe (2012) from Gross and John’s (2003) Emotion
Regulation Questionnaire in order to measure the emotion regulation strategies
implemented by children and adolescents. The study group consisted of 1048 students
(558 girls and 490 boys) between 10 and 18 years old, who were receiving education at
the selected middle and high schools in the central districts of Adana province in years
2017 and 2018.

Translation works for the language validity of ERQ-CA were performed by four
English language teachers. After receiving the opinions of six lecturers of Cukurova
University about the translation, Turkish version of the scale was formed and back

translation was done.

For the purposes of the study, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was done in
order to measure the construct validity of the adapted ERQ-CA. Findings of the CFA
revealed that the questionnaire had two dimensions, namely the reappraisal and
suppression subscales, which consisted of six and four items respectively. CFA results
were similar for different age groups (10-12, 13-15, 16-18) and both genders.
Convergent validity of the questionnaire was evaluated for middle school students by
use of the Children’s Depression Inventory, while the Quick Big Five Personality Test
was applied for high school students for the same purpose. As expected, depression
levels of middle school students presented a positive correlation with the use of the

suppression strategy and a negative correlation with the use of the reappraisal strategy.



vii

Similarly, scores of high school students in the personality subscales of agreeableness,
conscientiousness and openness to experience presented a positive correlation with the
suppression strategy, while their scores in the extraversion subscale presented a
negative correlation with the suppression strategy. In the evaluation made based on the
gender factor, it was found out that girls had significantly higher scores than boys in the
reappraisal subscale, while boys had significantly higher scores than girls in the
suppression subscale. As a result of the test-retest reliability study performed in a three-
week interval, the level of correlation between the first and the second tests was found
to be .64 for the reappraisal subscale and .57 for the suppression subscale. On the other
hand, the Cronbach alpha internal consistency coefficient was calculated to be .79 for

the reappraisal subscale and .53 for the suppression subscale.

Findings of the study were discussed based on the opinions and researches in the
literature. The Turkish form of the ERQ-CA was determined to be applicable to

individuals between 10 and 18 years old.

Keywords: Emotion Regulation, Questionnaire Adaptation, Child, Adolescent
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Duygular hakkinda her birey ilk elden ve dolaysiz deneyimlere sahip olsa da,
tim ihtiyaclara yanit verebilecek bir duygu tanimlamasinin yapilmasi kolay
olmamaktadir. Duygunun tanimlanmasindaki giigliikklerden belki de en 6nemlisi duygu
tanim1 yapmak istedigimizde, duygulanim ve ruh hali gibi duygularla iliskili siireglerden
bahsediyor olmamizdir. Duygu tanimlamasi yapabilmek igin bahsedilen kavramsal
karmasay1 gidermek gerekmektedir. Bu sayede duygular1 dolayli yoldan tanimlamak da
miimkiin olacaktir. Herhangi bir his ya da duygu deneyimini i¢ceren duygulanim ifadesi
ruh hali ve duygu kavramlari i¢in semsiye terim olarak diistiniilebilir (Gross, 2015;
Rosenberg, 1998; Scherer, 1984). Duygular, 6fke ve hiiziin gibi, tipik olarak hizli
baslangicli ve kisa siirelidir, belirli bir i¢ veya dis odaklama nesnesine sahiptir. Buna
karsilik, ruh halleri saatler veya giinler siirebilir, nesnesiz olabilir ve bir veya daha fazla
duygunun sinyallerinden olusabilir (Bloch, Moran ve Kring, 2010). Ruh hali kapsamli
yaklagsma ve kaginma egilimlerine meydan vermekle birlikte, davramistan cok bilisi
etkilemektedir. Duygular ise, birey i¢in olaylarin tasidigi anlamin biligsel temsilidir
(Frijda ve Mesquita, 1994). Insanlar giinliik yasantilarinda siirekli olarak bir takim
uyaranlara maruz kalir ve bireylerin bu uyaranlara iliskin degerlendirmeleri sonucunda

yogunluklari, nitelikleri ve tiirleri bakimindan ¢esitli duygular agiga cikar.

Gross (2002) duygunun olusum siirecini durum, dikkat, degerlendirme ve tepki
seklinde siralanan dort asamada tanimlamaktadir. Bu modele gore duygularin ortaya
cikabilmesi i¢in, duygular1 baslatabilecek bir olay —ki bu duygularin durumsal
onciiliiniin olmas1 anlamina gelmektedir- ve bu olaymn bireyin dikkatini ¢ekmesi
gerekmektedir. Bireylerin olusan durum hakkinda yaptig1 degerlendirmeler ise
duygunun icerigini belirler. Bu degerlendirmeler; bireyin degerlerine, kiiltiirel
cevresine, o anki durumun 6zelliklerine, sosyal normlara, hangi gelisimsel donemde
olduguna ve kisiligine baghidir. Dolayisiyla bireysel farkliliklarimiz ayni durum
sonucunda farkli duygusal tepkiler vermemize yol acarlar. Thompson da benzer sekilde
duyguyu, “birey ile durum arasinda meydana gelip birey tarafindan dikkate deger

bulunan, birey acisindan belli bir anlam tagiyan ve ayni zamanda birden fazla sistem



tizerinden esglidiim i¢inde gerceklesen, ancak yine de esnek bir tepkinin dogmasini

saglayan bir etkilesim” seklinde tanimlamaktadir (Gross ve Thompson, 2007, s. 5).

Duygular ge¢miste, islevleri olmayan noral etkilesim durumlarindan ibaret
goriilmekteyken, son yillardaki ¢aligmalarda duygularin islevselligine iliskin bulgular da
ortaya koyulmustur (Bosse, Pontier ve Treur, 2007). Duygular, bireylerin kendilerini
tanimalarii, deger yargilarinin farkina varmalarint ve belirli kararlar almalarini
saglama, ayrica hedefleri dogrultusunda onlar1 harekete yonlendirme gibi islevlere
sahiptir. Bununla birlikte, yogunluklart, siireleri, sikliklari ya da tiirleri ile nesnel durum
arasinda bir uyumsuzluk bas gosterdiginde, bilisi ve davranisi da uyumsuz bir sekilde
yonlendirebilir ve islevselligini yitirebilir. Duygularin islevsel olmayan bu
yonlendirmeleri ise bireyleri yasadiklart duygularin etkisini degistirmeye hizmet eden
bir siirece, yani duygu diizenleme siirecine gotiirmektedir. Duygu diizenleme, insanlarin
duygusal uyarilmalarini yonetmeye yonelik girisimlerinden olusur. Toplumsal
etkilesime eslik eden duygusal uyarilmay: yonetmek, baskalariyla etkilesim ve iliski
kurma becerisinin gelistirilebilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Walden, Harris ve
Catron, 2003). Duygu diizenleme “Bireyin hedeflerine ulagmasi igin, 6zellikle yogun ve
gecici Ozellikte duygusal tepkileri izlemek, degerlendirmek ve degistirmekten sorumlu
icsel ya da dissal siiregler” olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1994, s. 27-28).
Duygusal tepkiler iizerinde dilizenleme yapmak ise, bir takim stratejiler
gerektirmektedir. Gross’a (2002) gore duygu diizenleme stratejileri, duygu olusum
siirecinde bulunduklar1 asamaya gore isimlendirilmektedir. Durum sec¢imi, durum
degistirme, dikkati yonlendirme ve biligsel degisim stratejileri duygularin olugumunu
etkileyebildikleri i¢in Onciil odakli stratejiler olarak adlandirilmaktayken, tepki
diizenleme stratejileri ancak duygu tepki egilimleri olustuktan sonra duygu

diizenlemeye yardimci olabilecegi i¢in tepki odakl stratejiler olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde, iizerinde 6zellikle durulan iki 6nemli duygu diizenleme stratejisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan yeniden degerlendirme, bir bilissel degisim
stratejisidir ve duyguyu ortaya ¢ikaran bir durumun anlamini ve duygusal etkisini
degistirmeye yonelik bir yeniden yorumlama girisimi olarak tanimlanir (John ve Gross,
2004). Bagka bir deyisle, bir duygu ortaya cikarabilecek potansiyel durum hakkindaki
diistinceleri degistirmenin yoludur (Cutuli, 2014; John ve Gross, 2004). Yeniden
degerlendirme, duygu olusum siirecinin basinda gergeklestiginden uyumlu kisilerarasi

davraniglarin  iretilmesinde ve uygulanmasinda daha az biligsel kaynak



gerektirmektedir. Siklikla konusulan bir diger strateji ise bastirmadir. Bastirma bir tepki
diizenleme stratejisidir ve devam eden duygu ifade davranisini gizleme, engelleme veya
azaltma girisimi olarak tanimlanir (John ve Gross, 2004). Bir baska tanimla duyguyu
ortaya ¢ikaran olaya verilen davranigsal tepkileri degistirme yoludur (Cutuli, 2014; John
ve Gross, 2004). Duygu olusum siirecine gorece ge¢ asamada, yani duygu olustuktan
sonra, miidahale eden bastirma stratejisinin benimsenmesi durumunda, kesintisiz olarak
ortaya ¢ikan duygu tepki egilimlerinin birey tarafindan yonetimi daha fazla ¢aba
gerektirir. Bu tekrarlanan ¢abalar, duygularin ortaya ¢iktigi sosyal baglamlarda yiiksek
performans i¢in kullanilabilecek biligsel kaynaklari tiketmektedir. Bastirma ayni
zamanda, bireylerde i¢sel deneyimler ve disariya kullanilan ifadeler arasinda bir
tutarsizlik hissi yaratabilir. Bu bagkalarina diiriist olmanin giigliigiinden kagma
sonucunda ortaya ¢ikan kendine otantik olmama hissi; bireylerin kendilerine
yabancilasmalarima ve kendilerine yonelik hosa gitmeyen duygular hissetmelerine
neden olabilecegi gibi, yakin iliskiler kurmalarini engelleyebilir, kisileraras iliskilerde

rahatsiz, gergin ve ¢ekingen hissetmelerine katkida bulunabilir (John ve Gross, 2004).

Bireyler, farkli duygu diizenleme stratejilerini tercih edebilirler ve bu
tercihlerindeki bireysel farkliliklar, duygulanim, iyi olus, sosyal iliskiler, psikopatoloji
gibi pek c¢ok durum iizerinde etkilere sahiptir. Yapilan arastirmalar duygularini
diizenlemede yeniden degerlendirme stratejisini daha sik kullanan bireylerin, hosluk
hissi veren duygularin yogunlugunu ve sikligin1 daha fazla yasadiklarini, daha islevsel
kisileraras1 iliskilere sahip olduklarini ve 6znel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Cutuli, 2014; Goldin, McRae, Ramel ve Gross, 2008; Gross
ve John, 2003, Haga, Kraft ve Corby, 2009). Ayrica bastirma stratejisinin sik
kullaniminin saglikli olmayan kisilerarasi iligkilerle, psikopatolojiyle daha gii¢lii bir
iliskisi bulunmaktadir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010; Gross ve John,
2003).

Duygu diizenleme bireylerin negatif ve pozitif duygulanimlar1 arasindaki
dengeyi saglayan duygusal materyallerin kontroliinii ve yorumunu igerdigi igin,
bireylerin kendileri ve diinyalarina yonelik bakis acilarini etkileyebilmektedir. Strese
bagli bozukluk olarak da bilinen depresyon ise biiyiikk olgiide duygularin etkili bir
sekilde diizenlenememesi olarak goriilmektedir (Aldao vd. 2010; Hughes, Gullone ve
Watson, 2011; Gross ve Muiioz, 1995; D'Avanzato, Joormann, Siemer ve Gotlib, 2013).

Beck’in (1967) depresyon modeline gore, olumsuz biligsel tligliiyli yani bireyin



kendisine, diinyasina ve gelecegine yonelik olumsuz degerlendirmelerini yansitan
depresif biligler, depresyonun temel 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
duygusal tepkilerini etkili bir sekilde diizenlemekte giicliik ¢eken depresif bireyler
kendilerini, diinyay1 ve gelecegi olumsuz algilama egilimindedir (Kaslow, Stark, Printz,
Livingston ve Ling Tsai, 1992). Joormann ve Gotlib (2010) depresyonu, “islevini

yitirmis bir duygu diizenleme bozuklugu” olarak tanimlamaktadir.

Duygu diizenleme stratejileri ve depresyon arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek
cok caligma, bireylerin kullandiklar1 stratejiler ile depresyon diizeyleri arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ifade etmektedir ( Schéfer, Naumann, Holmes, Tuschen-
Caffier ve Samson, 2017). Duygu diizenlemenin bastirma stratejisinin depresif
semptomlarla pozitif, yeniden degerlendirme stratejisinin ise negatif iligkili oldugu
goriilmektedir (Betts, Gullone ve Sabura Allen, 2009; Martin ve Dahlen, 2005; Moore,
Zoellner ve Mollenholt, 2008). Shapero, Stange, McArthur, Abramson, ve Alloy
(2019); yeniden degerlendirme stratejisi ile duygulari diizenlemenin, psikopatolojik
rahatsizliklar1 azalttigini ifade etmektedir. Yas ortalamalart 15 olan 127 ergen ile
yaptiklari boylamsal ¢alismada; yeniden degerlendirmenin ergenler arasinda depresif
belirtilerle iligkili olarak duygu tepki egilimlerini iyilestirmek i¢in etkili bir strateji

olabilecegini bulgulamistir.

Bireylerin duygu diizenleme stratejilerinden hangilerini benimseyeceklerini
belirleyen degiskenlerden biri olan kisilik, bireyi karakterize eden kalici, diisiinme,
hissetme ve davranis tarzlarini ifade etmektedir. Son donemde diinya ¢apinda kabul
goren Bes Faktorli Model (FFM), cok sayida kisilik o©zelliginin bes boyutta
incelenebilecegi One siirmiistiir. Bu boyutlar disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik olarak adlandirilmistir. Disadoniiklik; girisken,
konuskan, sosyal enerjik gibi sifatlarla; Deneyime Agiklik, merakli, entelektiiel,
yaratici, yenilik¢i gibi sifatlarla; Uyumluluk; yardimsever, iyi huylu, isbirlik¢i gibi
sifatlarla; Sorumluluk, organize, diizenli, verimli gibi sifatlarla; Duygusal denge ise;

sakin, kendine giivenen, esnek gibi sifatlarla tanimlanmaktadir (Morsiinbiil, 2014).

Kisilik ozelliklerinin etkileri tiim yasam boyutlarinda goriilmektedir. Vater ve
Schroder-Abé (2015), kisilik boyutlarinin, duygularini belirli sekillerde diizenleme
yolunda bireylere yatkinlik kazandirdigini ifade etmektedirler. Ornegin; Gresham ve

Gullone (2012) ¢ocuk ve ergenler iizerinde yaptiklari ¢alismada, yeniden degerlendirme



ve bastirma stratejilerinin kullaniminda kisiligin bes faktorlii yapisinin roliinii incelemis
ve bastirma stratejisinin kullaniminin nevrotizm ile iligkili oldugunu belirlemiglerdir.
Ayrica disadoniikliik ve aciklik kisilik boyutlarinin, yeniden degerlendirme
stratejilerinin kullanimini daha fazla yordadigi sonucuna da varmislardir. Liu, Chen ve
Tu (2017) Cinli ¢ocuklar i¢in Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’ni
uyarlamis ve bu calismada, yeniden degerlendirme duygu diizenleme stratejisinin,
disadontikliik kisilik 6zelligi ile pozitif, nevrotizm ile negatif iliskili oldugu, bastirmanin
ise nevrotizm ile pozitif, disadoniikliik ile negatif iliskili oldugunu bulgulamislardir.
Balzarotti, John ve Gross’un (2010), yetiskinlerle yaptiklari ¢aligmada, disadoniikliik,
aciklik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerini temsil eden alt dl¢eklerden elde
edilen skorlarm, yeniden degerlendirme stratejisinden elde edilen skorlarla pozitif
yonde ve nevrotizm alt Ol¢eginden elde edilen skorlarla negatif iligskili oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan bastirma stratejisinden alinan puanlarla, disadéniikliik, agiklik
ve uyumluluk alt oOlgeklerinden alinan puanlarin negatif yonde iliskili oldugunu
bulgulamigtir. Cabello, Salguero, Fernandez-Berrocal ve Gross (2013), yine Duygu
Diizenleme Olgegi’nin ispanyolca formunun olusturulmasinda yeniden degerlendirme
stratejisinin, kisiligin aciklik, digadoniikliik ve uyumluluk boyutlariyla pozitif, bastirma
stratejisinin ise nevrotizm, uyumluluk, disadoniikliik ve aciklik ile negatif iliskili

oldugunu bulgulamistir.

Duygu diizenleme stratejilerinin kullannmina etki eden bir diger faktor ise
cinsiyet faktoriidir. Waters ve Thompson’mn (2014) duygu diizenleme becerisindeki
cinsiyet farkliliklarma yonelik yaptiklari ¢alismada kizlarin, duygu odakli stratejilere
erkeklerden daha bagli olduklarini, erkeklerin ise kaginma, uzaklagsma gibi tepki odakli
stratejileri kizlardan daha sik kullandiklar1 goriilmistiir. Benzer sekilde cinsiyetin duygu
diizenleme stratejisi lizerindeki etkisini bulgulayan pek ¢ok arastirmada da bulgular
erkeklerin bastirma stratejisini kadinlardan daha fazla kullandiklarini yoniindedir (Gross
ve John, 2003). McRae, Ochsner, Mauss, Gabrieli, ve Gross’un (2008) ¢alismasinda ise
bastirma alt 6l¢eginden erkek Ogrencilerin, yeniden degerlendirme alt 6lgeginden kiz
Ogrencilerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve bu puanlar arasindaki farkliliklarin
anlaml oldugu goriilmektedir. Spaapen, Waters, Brummer, Stopa ve Bucks’in (2014)
ve Chen’in (2010) bulgulart da McRae ve arkadaglarinin (2008) bulgulariyla
uyumludur. Bazi arastirmacilar ise (Balzarotti vd., 2010; Haga vd., 2009; John ve



Gross, 2004) yaptiklari ¢alismalarda yeniden degerlendirme stratejisinin kullaniminda

cinsiyete bagli anlamli farklilik bulunmadigini ifade etmektedirler.

Yukarida saydigimiz ¢ok ¢esitli alanlara etki eden duygu diizenlemenin gocuk ve
ergen Ornekleminde incelenmesi ve Olgiilmesiyle ilgili olarak, yurtdiginda sayisiz
arastirmanin yiirtitiildiglinii literatiirde agikca gormekteyiz. Buna karsin, iilkemizde ise
benzer ¢alismalarin oldukga sinirli kaldigr anlasilmaktadir. Cocuk ve ergenlerin duygu
diizenleme amaciyla kullandig1 stratejileri belirlemeye ve Olgmeye doniik araglarin
sayica sinirli kalmasi, bu alanda yeterli ¢alisma yiiriitilememesinde bir etken olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin
(The Emotion Regulation Questionnaire for Children and Adolescents-ERQ-CA)
Tiirkceye  uyarlanmasiyla, bu alandaki smrliligin ~ giderilmesine  katkida
bulunulabilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin problem ciimlesi,
“Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi, ihtiyac
duyulan gecerlik ve giivenirlik kosullarimi karsilamakta midir?” seklinde ortaya

koyulmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, 10-18 yaslar arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin duygu
diizenleme stratejilerini 6lgmeye yonelik olan Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme
Olgegi’ni (Emotion Regulation Questionnaire for Children and Adolescents) Tiirkgeye
uyarlamaktir. Bu genel amagla ilgili olarak su sorulara yanit aranmustir;
1.0.Yap1 gecerligi icin,
1.1.0lgegin Tiirkge formu orijinal Ingilizce formun sahip oldugu faktor
yapisina sahip midir?
1.2.Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin (CEDDO) alt
Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilari nelerdir?
2.0. Olgiit bagintil gegerlik igin,
2.1. Ogrencilerin CEDDO’niin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile
Cocuklar icin Depresyon Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli

bir iligki var midir?



2.2. Ogrencilerin CEDDO’niin alt &lgeklerinden aldiklari puanlar ile
Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir iliski var midir?
2.3. Ogrencilerin CEDDO’niin alt &lgeklerinden aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3.0. Giivenirlik i¢in,
3.1. CEDDO'niin alt dlgeklerinin i¢ tutarlig1 ne diizeydedir?
3.2. CEDDO’niin test tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?

1.3.Arastirmanin Onemi ve Gerekgcesi

Duygularin sosyal acidan uygun ve uyarlanabilir bigimde nasil diizenlenecegini
veya yonetilecegini bilmenin ¢ocuklarin saglikli psikolojik gelisimleri i¢cin Onemli
olduguna dair kanitlar son yillarda artmistir (Gullone ve Taffe, 2012). Fakat saglikli
psikolojik gelisim icin duygu diizenlemenin 6nemi bilinmesine ragmen, duygu
diizenleme c¢alismalarinda agirlikli olarak erken c¢ocukluk ve erigkinlik gelisim
donemlerine odaklanilmistir; ge¢ cocukluk ve ergenlik yillarii kapsayan donem

nispeten ihmal edilmistir.

Duygu diizenleme kavrami; duygularin dikkat ve aktiviteyi organize etme seklini
anlamak, sorunlar1 ¢6zmek, 1srarct veya giicli eylemlerle engelleri agmay:
kolaylastirmak ve ayni anda iyi olusu korumak i¢in bir ara¢ olusundan ve bu beceri
gelismedigi takdirde, akil yiiriitmeyi ve planlamay1 zayiflatabilmesi, kisilerarasi
etkilesimleri ve iligkileri karmasiklastirabilmesi gibi durumlardan o&tiirii 6nemlidir
(Cole, Martin ve Dennis, 2004). Davranig problemleri ve ¢ocukluk ¢agindaki
psikopatolojinin pek ¢ok Ornegi, duygu diizenleme ve diizenleyememe hususunu
icermektedir (Cicchetti, Ackerman ve lzard, 1995). Duygu diizenleme gocuk ve ergen
saghgm  gelistirirken, duygu diizenlemede yasanan giicliikkler, duygu-durum
bozukluklariyla ve davranis sorunlariyla ilgilidir (Cole, Michel ve Teti, 1993). Bu
noktada c¢ocuk ve ergenlerin duygu diizenlemelerini degerlendiren bir o6lcegin
uyarlanmasi bu yas gruplarinin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerine gére uygun

stratejiler gelistirmelerine yardimci olmak agisindan gerekli gortilmiistiir.

Duygu diizenleme, erken ve orta c¢ocukluk doneminin temel bir gelisimsel

edinimidir. Spesifik olarak, okul ¢agi ¢ocuklari, disa vurum kurallarindan ve duygusal



ifadeler ile i¢ deneyimler arasindaki potansiyel tutarsizliklardan daha fazla haberdardir.
Ayrica okul ¢agr ¢ocuklari, baskalarinin duygulariyla ilgili ipuglarini bir araya getirme
ve durumsal taleplere gore kendi duygusal ifadelerini yonetme konusunda da
yeteneklidir ve orta ¢ocukluk doneminde, diizenleme kapasitesi gelismeye devam eder.
(Shields ve Cicchetti, 1997). Cocukluk doneminde etkin bir duygu diizenleme
becerisinin sergilenmesi, etkileri gelisim siirecinin ileriki asamalarinda da devam eden
sosyal ve duygusal yeterliklerin zeminini olusturdugu ve ayrica duygusal psikopatoloji
riskine kars1 tampon vazifesi gordiigii i¢in son derece 6nemlidir (Waters ve Thompson,
2014). Ayrica bilissel ve sosyal gelisimdeki degisiklikler duygu diizenlemeyi
kolaylastirabilecek daha giivenli bir ortam yaratabilecegi gibi, duygu diizenleyememeye
sebep olan daha kalic1 ve dis etkilere daha az agik bir ortam yaratabilir. Bu nedenle bu
yillarda, cocuklarin duygusal tecriibelerini icsellestirme bigimleri ve duygu diizenleme

tarzlar1 daha kolay sekillendirilebilir (Cole vd., 1993).

Ihmal edildigini ifade edilen bir diger gelisim dénemi olan ergenlik dénemi,
uyumu ve islevselligi saglamak icin basariyla diizenlenmesi gereken, sayisiz duygu
yiikli durumu (ebeveynlerin olgunluk beklentisi, akran etkilerine duyarlilik, romantik
iliskiler kurabilme, ortaokul ve liseye uyum gibi) ortaya ¢ikaran dnemli biyopsikososyal
gecisler ile karakterizedir. Bu nedenle arastirmacilar, ergenleri risk altindan kurtaran
veya Onemli sosyo-duygusal ve davranigsal sorunlar gelistirmelerini engelleyen duygu
diizenleme 6rneklerinin degerlendirilmesi ve tanimlanmasindan yararlanmalidirlar ( Ng,

Huebner, Maydeu-Olivares ve Hills, 2017).

Yurtdisinda duygu diizenleme iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, duygu
diizenlemenin Ol¢iilmesi amaciyla yetiskin 6rneklemde kullanildigina en sik rastlanilan
dlgek Gross ve John’un (2003) Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)’dir. Gullone ve Taffe
(2012) ise olgegi on ergen ve ergen orneklemine uyarlamistir. Ulkemizde Duygu
Diizenleme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarini, iiniversite dgrencileriyle
Eldeleklioglu ve Eroglu (2015), 13-18 yas grubu lise dgrencileriyle Ozgiile ve Siimer
(2017) vyiiriitmiistiir. Ozgiile ve Siimer’in uyarladig1 DDO lise dgrencileri igin gecerligi
ve giivenirligi olan bir 6lgek olmasina ragmen 6n ergenlik donemini kapsamamaktadir.
Duygu diizenleme calismalarinda sik¢ca kullanilan ve aynmi zamanda kiiltliriimiize
uyarlamasi yapilan diger olgekler ise, Gratz ve Roemer’in (2004) Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olgegi, Phillips ve Power’mn (2007) Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi,
Berking ve arkadaslarinin (2008) Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi, Shields ve



Cicchetti’nin (1997) Duygu Ayarlama Olgegi ve Garnefski, Kraaij ve Spinhoven’in
(2001) Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’dir. Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi
ve Duygu Ayarlama Olgegi (DAO) disinda bu olceklerin  gegerlik giivenirlik
caligmalari, 6l¢egin yetiskinlerde kullanilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Uyarlamasini
Duy ve Yildiz’in (2014) yaptig1 Ergenler icin Duygu Diizenleme Olgegi, DDO’den
farkli olarak, duygu diizenlemenin igsel ya da dissal, islevsel ya da islevsel olmayan
boyutlarin1 6lgmekte ve 19 maddeden olusmaktadir. Duy ve Yildiz’in (2014) ¢alismasi
gecerli ve giivenilir bulunmasina ragmen, i¢ tutarlik ve test- tekrar test degerlerinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Kapei, Uslu, Akgiin ve Acer’in (2009), uyarladigi
Duygu Ayarlama Olgegi ise 24 maddeden olusan baskasmni degerlendirme 6lgegidir.
DAO’niin Tiirk ¢ocuklarina uygulanmasinda bir sakinca gériilmemis olmasina ragmen;
bu ol¢ek cocugu yakindan tanmiyan kisilerin ¢ocuk hakkindaki degerlendirmelerine
olanak verdiginden c¢ocuklarin 6znel deneyimlerini icermemektedir. Walden ve
arkadaslarina (2003) gore, objektif bir durumun yani sira ¢ocugun olaya bakisini da
icerdigi icin, ¢ocuklarin 6znel duygusal deneyimi 6nemlidir. Cocuklarin duygularina
iliskin gecerli ve giivenilir oldugu ampirik olarak kanitlanmis bir 6z-degerlendirme

araci, uyumlu ve uyumsuz davraniglarin gelisimini anlamada degerli olabilir.

Ulkemizde okul cagindaki g¢ocuklarinin ve ergenlerin duygu diizenlemesi
lizerine yapilmig sayili aragtirma vardir. Bu ¢alismalar (Ercengiz, 2019; Ercengiz ve
Sar, 2017; Uredi ve Ulum, 2017; Yildiz, 2016), ergenlerde yalmzlik, pozitiflik, internet
bagimlilig, mutluluk gibi kavramlarla duygu diizenlemenin 06l¢ililmesini igeren
aragtirmalardir. 10-12 yas grubu gocuklar1 kapsayan ¢aligmalar ise (Ozyurt, Pekcanlar
Akay, Oztiirk, Baykara ve Inal Emiroglu, 2016; Ozyurt, Oztiirk ve Akay, 2017), ¢ok
daha sinirli sayida olup ve duygu diizenleme ile anksiyete bozuklugu, DEHB, ebeveyn

tutumlar1 gibi degiskenler arasindaki iligkiler 6l¢miistiir.

Cocuk ve ergen oOrneklemi igin yapilan ¢alismalarin bu denli sinirli sayida
kalmasinda, ¢ocuk ve ergen gelisim donemlerine uygun 6l¢eklerdeki smirliligin da rol
oynadig1 degerlendirilmektedir. Bu anlamda, okul ¢ag1 ¢ocuklarinin ve ergenlerin duygu
diizenleme becerilerini degerlendiren bir 6lgegin Tirkgeye uyarlanmasi ile literatiire

katk: saglanabilecegi diisiinilmektedir.
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1.4.Simirhliklar
1. Arastirma, Adana ilinin merkez il¢eleri (Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yiiregir)
ile sinirhdir.
2. Arastirma, 10-18 yas grubu ile sinirhidir.
3. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile siirhidir.

1.5.Sayiltilar

1. Ogrencilerin dlgek maddelerine ictenlikle cevap verdigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme, bireylerin duygusal uyarilmalarini
yonetmeye yonelik girisimleridir (Walden, Harris ve Catron, 2003).

Yeniden Degerlendirme Stratejisi: Bir durumun anlamini degistirmeye yonelik
yeniden yorumlama yoluyla yapilan duygu diizenleme girisimidir (John ve Gross,
2004).

Bastirma Stratejisi: Duygularin gizlenmesine, ortaya ¢ikmasinin engellemesine
ya da etkilerinin azaltilmasina hizmet eden duygu diizenleme girisimidir (John ve

Gross, 2004).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde duygu diizenleme kavramina iliskin kuramsal agiklamalar ve

yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.Duygu Diizenlemeye iliskin Kuramsal Aciklamalar

Kuramsal agiklamalar baslig1 altinda ilk olarak duygu diizenleme c¢alismalarina
onciiliikk eden Psikanalitik Kuram ele alinmaktadir. Bu kuramin ardindan Stres ve Bas
Etme Yaklagimmin duygu diizenleme kavramina iliskin goriisleri incelenmistir. Son
olarak, duygularin olusum siireci ve duygu diizenlemenin bu siirece etkisini inceleyerek
duygu diizenleme c¢alismalarma katkida bulunan Gross’un Siire¢ Modeli ele

alinmaktadir.

2.1.1.Psikanaliz

Bugiinkii duygu diizenleme calismalarina onciilik eden 6nemli yaklagimlardan
biri psikanalitik yaklasimdir. Psikanalitik kuram, duygu diizenlemedeki bireysel
farkliliklar tarafindan kisiligin ve psikopatolojinin sekillendirildigi gelisimsel bir siireci
ozetlemektedir (Cole vd., 1993). Sigmund Freud'un psiko-sekstiel gelisim teorisi, biiyiik
Olclide icsel duygusal diirtiilerle, bireyin ifadelerini kontrol etme veya diizenlemeye
yonelik girisimleri arasindaki ¢atigsmay: ele almistir. Freud’a gore, duygusal arzularin,
savunma mekanizmalar1 aracilifiyla yeniden yonlendirilmesi gerekmekte ve boyle bir

diizenleyicinin olmamasi, kaygi ve psikopatoloji ile sonuglanmaktadir.

Anksiyete kavramini, kisiye nahosluk veren tiim duygular i¢in kullanan Freud,
kariyerinin sonlarina dogru anksiyete diizenlemeyi psikanalitik kuramin temel tasi
olarak gormiistiir. Baslangigta anksiyetenin nedenini libidinal diirtillerin  disa
vurulamamasi olarak gormesine ragmen, yapisal modelini olusturduktan sonra, c¢ok
farklt bir anksiyete tamimlamasi gelistirmistir. Egonun tek bagsina anksiyeteyi
iretebilecegini ve deneyimleyebilecegini savunmus ve egonun sirasiyla gergeklikle, idle
ve siiperegoyla iligkilerinden, gergeklige dayali, nevrotik ve moral anksiyetenin

dogdugunu one siirmiistiir. (Gross, 1999)



12

Freud gergeklige dayali anksiyetenin, durumsal gerekliliklerin egoyu bastirdigi
hallerde ortaya c¢iktigint diisiinmekteydi. Bu durumda anksiyetenin diizenlenmesi de
gelecekte bu tip durumlardan kaginma sekline biiriiniiyor, ancak, bu da agorafobide
oldugu gibi, davranislarin ciddi 6l¢iide ketlenmesi anlamina geliyordu. Freud’a gore,
aksine, id ve siiperegoya dayali anksiyete, diirtiiler nedeniyle bir eylem baskis1 ortaya
ciktiginda yasaniyor ve ego, bu diirtillerin disa vurulmasi halinde kendisinin nasil
hissedecegine doniik tahminde bulunuyordu. Egonun imgesel kosusturmasi yiiksek
diizeyde anksiyeteye yol actiginda, diirtiiyli baskilamak i¢in yeterli diizeyde hazdan
uzaklasma meydana getiriliyordu. Bu durumda, anksiyetenin diizenlenmesi, gelecekte
anksiyete yaratabilecegi yargisina varilan diirtiilerin ketlenmesi sekline biiriiniiyordu

(Gross, 1999).

Freud’a gore anksiyete, bireyi uyumsal davranmamanin sonuglarindan koruyor
olsa da simirli miktar: birey icin fayda saglamaktadir. (Yazgan inang ve Yerlikaya,
2008). Anksiyete yogun yasandiginda, savunma mekanizmalar1 anksiyeteyi diizenlemek
amactyla kullanilir. Duygu dilizenleme islevi gordiigii varsayilan savunma
mekanizmalari, gliglii gizli anlamlart nedeniyle tahammiil edilmesi zor olan
duygulardan kaginma, duygularin yogunlugunu azaltma veya duygular1 doniistiirme i¢in
kullanilan biligsel ve davranigsal stratejilerdir. Bu diizenleme girisimleri esnek degilse
ya da zaman i¢inde degiskenlik gostermiyorsa, kisilikte bozulmalara ve semptom
olusumuna neden olur. (Cole vd., 1993). Uyumsuz savunma mekanizmalarinin,
cocukluk caginda yasanan durumlar veya diirtiiler ile yiiksek anksiyete diizeyi arasinda
baglantilar kurulmasi ve bu anksiyetenin kendine 6zgii ve sorunlu anksiyete diizenleme
bi¢imleri lizerinden diizenlenmesinin d6grenilmesi sonucunda gelistigi diistintilmektedir.
Ornegin ileri derecede tutarsiz ebeveynlik karsisinda, ¢ocuklar tolere edemeyecekleri
anksiyeteye karsi kalkan olusturmay1 ve bakim verenler ile aralarindaki hayati baglari
korumay1 6grenirler. Ancak bunu yaptiklarinda, sosyal uyum agisindan yasam boyu
stirecek sonuglar doguran kaginma stratejileri gelistirebileceklerdir (Gross, 1999).
Freud’a gore boyle bir diizenleyicinin bulunmamasi da yine psikopatolojiye sebep

olmaktadir.

2.1.2.Stres ve Bag Etme Yaklasimi

Duygu diizenleme c¢alismalarini giiniimiize tasiyan arastirmalara Onciililk eden

ikinci onemli yaklasim stresle bas etme yaklasimidir. Stres kavrami, organizmalarin
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cesitli zorluklara benzer "stres" tepkileri {irettigi goriisiinii savunan Selye ile dikkat
cekti. Selye stresi, dogal ya da insan yapimi yapilara uygulanan fiziksel kuvvete
benzetmekte ve stresin, gerilime bagli olarak yapinin bozulmasma neden oldugunu
savunmaktaydi. II. Diinya Savasindan sonra stres lizerine yapilan calismalarda artis
meydana geldi. Savas sirasinda yasanan kayiplarin, ekonomik sikintilarin insanlar
tizerindeki etkileri incelendi. Stres ile ilgili ilk caligmalarda soguk gibi fiziksel
giicliiklere verilen tepkilerin arastirllmasina ragmen, arastirmacilar ¢ok ge¢cmeden
psikolojik stresorlere verilen tepkileri de arastirmaya basladilar. Lazarus psikolojik
stresi; “kisinin iyi olusu i¢in Onemli olarak degerlendirdigi ve mevcut basa ¢ikma
kaynaklarmmi zorladig1 veya astigi ortamla olan iligkisi” olarak ifade etmektedir. Bu
tanim, kisi-cevre iliskisinde merkezi 6neme sahip araci iki siireci vurgular. Bu araclar;

bilissel degerlendirme ve bas etmedir. (Krohne, 2001).

Lazarus’un stres siirecleri ile ilgili olarak ele alinan degerlendirme kavrami,
stresle ilgili islemlerin anlagilmasinda anahtar bir faktordiir. Bu kavram, farkl bireyler
icin nesnel olarak esit olan ortamlarda ortaya ¢ikan duygularin kalite, yogunluk ve
stiresindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak icin kullanilir. Degerlendirme, duygusal
stireclerin, kisinin yasadigi bir olaya, atfettigi degerle iliskili oldugu fikrine
dayanmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda zarar, tehdit ve giigliik olmak iizere iig
farkli tipte stres yasanabilir. Lazarus, zarari, yasanmis hasar ya da kayiplarn; tehdidi,
gerceklesebilecek zarara doniik tahminin; gilicliigli ise kisinin bas etme konusunda
giiven duydugu gerekliliklerin ifade edilmesi i¢in kullanmaktadir. (Lazarus ve Folkman,
1984)

Basa c¢ikma ise; “sorunlu bir kisi-cevre iligkisinin yonetilmesine (o iliskiye
hakim olunmasina, sorunun azaltilmasina veya tolere edilmesine) doniik bilissel ve
davranigsal cabalar” seklinde tanimlanmistir (Krohne, 2001). Ayrim ayni zamanda
verilen tepkilerde de yapilmistir. Bas etme sekli, stresli bir yasantinin farkl
elementlerine odaklanilarak da ayirt edilebilir. Problem odakli bas etme, stres ya da
hosa gitmeyen bir duygunun ardindan kisi-gevre iliskisinin degistirilmeye ¢alisilmasidir.
Icsel degiskenlerle iliski kurularak, hosa gitmeyen duygusal durumun azaltilmaya ya da
zorlu durumun degerlendirmesinin degistirilmeye calisildigi bas etme sekli ise duygu
odakli bas etmedir. Duygu odakli basa ¢ikmanin bazi tiirleri, nesnel durumu

degistirmeden yasanan g¢atismanin yorumlanmasinda degisiklik yaratir. Bu stratejiler
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yeniden degerlendirme ile esdegerdir. Bu yap1 6zellikle duygu diizenleme calismalari

icin altyap1 olusturmaktadir.

2.1.3. Gross’un Siire¢ Modeli

Duygular bireyi harekete gegirmesi acisindan ¢ogunlukla islevsel olsa da, zaman
zaman islevselliklerini yitirebilirler. Duygularin islevselliklerini kaybedebilecegi
diisiincesi bizi, duygular1 artirmak, azaltmak ya da siirdiirmek i¢in kullanilan biitiin
stratejileri ifade eden duygu diizenleme kavramina gotiiriir. Duygu diizenleme iizerine
yapilmis en Onemli tanmim; duygu diizenlemeyi, bireylerin hissettikleri duygularin
tiirliinli, zamanin1 ve ifade edilis seklini etkileyen siiregler olarak tanimlayan Gross’a
(1999) aittir. Gross’un Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli, duygusal siiregte duygu
diizenlemenin nasil ger¢eklestigini anlamak i¢in teorik ¢ergeve saglar. Gross’un duygu
diizenleme siire¢ modeline gore; duygu, igsel ve digsal duygusal ipuclarinin
degerlendirilmesiyle baslar. Belli degerlendirmeler, koordine edilmis davranissal,
deneyimsel ve fiziksel duygu tepki egilimlerini tetikler. Bu tepki egilimleri ortaya
ciktiginda c¢esitli sekillerde diizenlenebilir (Gross, 1999). Gross’a gore bireyler
duygularin1 diizenlemek istediklerinde duygu {retim siirecinin bes asamasinda
duygularina etki edebilirler. Duygu {iretim siirecindeki ilk dort asamada, onciil odakl
duygu diizenleme stratejileri kullanilmaktadir. Onciil odakli duygu diizenleme, duygu
tepki egilimlerinin tam olarak harekete ge¢mesinden once, duyguyu ortaya cikaran
durumlart manipiile eden, proaktif bir yaklagimi ifade eder (Gross, 2003; Ng vd., 2017).

Onciil odakls stratejiler;

1) Durum seg¢imi (situation selection); duygu uyandirma potansiyeli bulunan bir
duruma girmeyi ya da girmemeyi segmektir. Ozellikle, duygular1 diizenlemek
icin, belli aktivitelerden, mekanlardan ya da insanlardan ka¢inma ya da
yaklasmay1 se¢mektir. Scarr ve McCartney (1983) durum se¢imini “nis
toplamak” olarak tanimlamaktadir.

2) Durum farklilastirma (Situation modification); c¢evreyi, olusacak duygusal
etkileri degistirecek bicimde diizenlemek anlamina gelir.

3) Dikkatin yonlendirilmesi (Attention Deployment); bireyin kendi duygularini
etkilemek i¢in i¢inde bulundugu durumun ¢esitli boyutlar1 arasinda dikkatini ne

sekilde yoOnlendirebilecegini belirler. Bu strateji, durumun duygu dist

boyutlarina odaklanan ya da o anki durumdan dikkati biitiiniiyle bagka yone
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ceken dikkatin dagitilmasindan, dikkati duruma ve durumun duygusal
sonuclarina odaklayan ruminasyona kadar uzanan c¢esitli stratejileri igerir.

4) Bilissel degisim(Cognitive Change); bireyin, i¢inde bulundugu durumu, bu
durumun tasidigr duygusal 6nemi degistirecek bicimde degerlendirmesini ifade
etmekte, bu degerlendirme ise ya durumun kendisine ya da durumun ortaya
koydugu gereklilikleri yonetme kapasitesine yonelik diisiince tarzinin

degistirilmesiyle gergeklestirilmektedir (Kring ve Sloan, 2010; Gross, 1999)

Duygu diizenlemenin besinci agamasinda kullanilan strateji ise tepki odakli
stratejilerdir. Tepki odakli stratejiler; tepki egilimleri olustuktan, bir duygu olustuktan
sonra duygularin ifadesini manipiile eden yaklasimdir (Gross ve John, 2003; Webb,
Gallo, Miles, Gollwitzer ve Sheeran, 2012).

5) Tepki diizenleme (Response Modulation); duygusal tepki egilimleri aciga

ciktig1 anda etki eden duygu diizenleme stratejisidir.

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nde de alt Slgek olarak
kullanilan; bilissel yeniden degerlendirme onciil odakli stratejilerden bilissel degisimin,
bastirma ise tepki odakli stratejilerden, tepki diizenlemenin bir formudur. Biligsel
yeniden degerlendirme, olaylarin duygusal etkisini degistirecek sekilde yorumlamayi
iceren bir biligsel degisim bi¢imidir. Bastirma ise devam eden duygu ifade davranigini
engellemeyi igeren bir tepki diizenleme seklidir. Kisilerarasi iligkiler (6rnegin, sosyal
etkilesimin nispeten daha az bozulmasi) ve iyi olus (6rnegin, daha yiiksek yasam
doyumu, iyimserlik ve benlik saygisi) acisindan bilissel yeniden degerlendirme,
bastirma ile karsilastirildiginda yeniden degerlendirme genelde daha saglikli bir etkiye

sahiptir (Gullone ve Taffe, 2012).

Siireg modeline gore; psikopatoloji, farklt duygu diizenleme stratejilerinin
islevsizligi ile iligkili olabilir. Psikopatoloji problemli durum se¢imi, durum
farklilagtirma, dikkatin yonlendirilmesi, biligsel degisim ya da tepki modiilasyonunu
igerecek sekilde yorumlanabilir (Kring ve Sloan, 2010).
2.2.Duygu Diizenlemenin Olciilmesi

2.2.1.Duygu Diizenleme Ol¢egi (ERQ) (Emotion Regulation Questionnaire)

Duygu Diizenleme Olgegi (DDO), Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen,

kagit kalem kullanilan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. DDO insanlarmn siklikla
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kullandiklar iki duygu diizenleme stratejisinin yani yeniden degerlendirme (6 madde)
ve bastirmanin (4 madde) degerlendirmesini amaglar. Bastirma ve Yyeniden
degerlendirme alt 6lgekleri duygularin diizenlenmesi ile ilgili genel maddelerin yani sira
hosa giden duygularin ve hosa gitmeyen duygularin diizenlenmesi ile ilgili de en az
birer madde igerir. Olgek, 10 maddeden olusmaktadir. 1., 3., 5., 7., 8., ve 10. maddeler
yeniden degerlendirme alt dlgegini; 2., 4., 6., ve 9. maddeler bastirma alt 6l¢egini temsil
etmektedir. 7°1i likert tipi bir olgektir. Katilimcilardan her maddeyi 1’den (kesinlikle
katilmiyorum), 7’ye (kesinlikle katiliyorum) kadar degerlendirmeleri beklenir.
Arastirmanin 6rneklemini yas ortalamalar1 20 olan iiniversite 6grencileri olusturmustur.
Olgegin i¢ tutarligi yeniden degerlendirme alt 6lgegi igin .79 ve bastirma alt Slcegi icin
.73°tiir. Olgegin iig ay arayla yapilan test tekrar test giivenilirligi ise her iki alt 6lgek igin
.69 olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisi ise yeniden degerlendirme alt dlgegi icin

.75 ile .82 ve bastirma alt 6lgegi igin .68 ve .76 arasindadir.

Olgegin uyarlama ¢alismalarn farkli yas gruplar icin yiiriitiilmiistiir.
Eldeleklioglu ve Eroglu (2015), olgegin yetiskinler i¢in Tiirkce uyarlamasini, yas
ortalamalar1 20 olan 442 iniversite 6grencisi ile gergeklestirmis ve bu calismada i¢
tutarlik katsayisi yeniden degerlendirme boyutu i¢in .78, bastirma boyutu i¢in .73 olarak
bulunmustur. Test tekrar test giivenilirligi ise yeniden degerlendirme boyutu igin .74,

bastirma boyutu i¢in .72 olarak hesaplanmistir.

Ozgiile ve Siimer (2017) ise; ergenlik doéneminde duygu diizenlemenin
psikolojik uyuma etkisini 6lgmeyi amagladiklart aragtirmalarinda, 13-17 yas grubu lise
ogrencilerini 6rneklem secerek Duygu Diizenleme Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik
calismalarini yiiriitmiislerdir. DDO orjinalinde 7’li likert tipi bir &lgekken, bu
arastirmada derecelendirme altiya indirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 yeniden

degerlendirme icin .78, bastirma i¢in .65’tir.

2.2.2. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi (DERS) (Difficulties in Emotional
Regulation Scale)

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi Gratz ve Roemer tarafindan gelistirilen,
36 maddeden olusan 5°li likert tipi (1 “hi¢bir zaman”, 5 “her zaman”) kendini
degerlendirme o6l¢egidir. Yaslart 18-55 arasinda degisen (Ort.=23, Ss=55.67), 357
{iniversite dgrencisi orneklem olarak segilmistir. Olgegin 6 alt dlgegi bulunmaktadir.

Bunlar; duygusal tepkilerin reddedilmesi (reddetme), hedef yonelimli davranista
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karsilagilan giicliikler (hedef), diirtii kontol giicliigii (diirtii), duygusal farkindaligin
eksikligi (farkindalik), duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisim (strateji) ve
duygusal netligin eksikligidir (netlik). Olgekte 1, 2, 6, 7, 8, 10, 17, 20, 22, 24 ve 34
numarali maddeler tersten puanlanmaktadir. Degerlendirme biitiin alt olgeklerdeki
puanlarin toplanmasi ile saglanir. Kisinin yliksek puan elde etmesi, duygu diizenlemede
daha fazla problem yasandigmi gostermektedir. Test tekrar test giivenilirligi .88 dir. I¢
tutarlilik kat sayisi tiim 6l¢ek i¢in .93, alt 6l¢ekler igin .80 ile .89 arasindadir.

Ruganct ve Gengdz (2010) ise olgegi Tiirk kiiltiirine Duygu Regiilasyon
Zorlugu Olgegi olarak uyarlamustir. Tiirkge formunun faktér analizini 338 iiniversite
Ogrencisini orneklem alarak yapmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6lgegin orijinal
formundaki 10. madde Olgegin yapisiyla iliskilendirilemedigi i¢in ¢ikarilmustir.
Dolayisiyla dlgegin Tiirkce formu 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt Slcekleri igin
test tekrar test glivenilirligi yapilmis ve 60. ile .85 arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Daha spesifik olarak strateji alt 6l¢egi icin .85, farkindalik alt 6lcegi icin
.72, netlik alt 6lcegi icin .69, diirtii alt dlgegi icin .68, hedefler alt 6lgegi i¢cin .72 ve

reddetme alt 6l¢egi igin. 60 bulunmustur.

Yigit ve Yigit (2017) ise Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu’nu
(DERS-16) Bjureberg ve arkadaglarinin (2016), yine Gratz ve Roemer’in (2004)
dlgeginden kisalttiklart formunu Tiirkgeye uyarlamiglardir. Olgegin orijinal formu 16
maddeden olugmaktadir. DERS-16 5°1i likert tipi (1=neredeyse hi¢, S=neredeyse her
zaman) bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgegin ilk halinde oldugu gibi puan
yiikseldik¢e duygularin diizenlenmesinde gii¢liik yasandigi anlasilmaktadir. Orijinal
formun i¢ tutarhig .96, test tekrar test giivenirligi .85’tir. Olgegin Tiirkce versiyonunda
ise yaglar1 18 ile 28 arasinda degisen 316 iiniversite Ogrencisi Orneklem olarak
secilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 tiim dlgek icin .92, diirtii alt Slcegi icin .87, hedefler alt
Olcegi icin .84, netlik alt dlcegi icin .84, strateji alt dlgegi icin .87, reddetme alt Slgegi
i¢cin .78 bulunmustur. Kisa Semptom Envanteri ile yapilan gegerlik ¢calismalarinda ise

giiclii ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

2.2.3. Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi (Regulation of Emotions
Questionnaire)

Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olcegi, Phillips ve Power (2007) tarafindan

gelistirilen 19 maddeden olusan kendini degerlendirme 6lgegidir. Bu 6lgek ergenlerin,
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duygularini diizenlemek igin igsel (igsel) ya da digsal (kisilerarasi) kaynaklart ne ol¢iide
kullandiklarii ve kullandiklari bu stratejilerin islevsel olup olmadigimni degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. Dolayisiyla 6lgegin, icsel-iglevsel, igsel-islevsel olmayan,
dissal-islevsel, digsal-islevsel olmayan olmak iizere dort alt dlgegi bulunmaktadir. 1
“hi¢bir zaman”, 5 “ her zaman” olacak sekilde 5’li likert tipi derecelendirme
yapilmaktadir. Alt dlgekler i¢ tutarlik agisindan incelendiginde; Cronbach Alfa degeri
igsel islevsel olmayan duygu diizenleme alt ol¢egi igin .72, icsel islevsel duygu
diizenleme alt dlgegi icin .76, digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt 6lgegi icin

.76, dissal islevsel duygu diizenleme alt 6lgegi igin .66 dur.

Olgegin Tiirkge uyarlamast Duy ve Yildiz (2014) tarafindan yapilmistir. 11-18
yaslar arasinda yas ortalamalar1 14 olan 899 6grenci 6rneklem alinmistir. Bu ¢alismada
ise Cronbach Alfa katsayisi; digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in
.76, igsel iglevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu icin .68, icsel islevsel duygu
diizenleme alt boyutu icin .74 ve digsal islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .59
olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi; digsal islevsel olmayan duygu
diizenleme alt boyutu i¢in .70, i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in
.56, igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in .51 ve digsal islevsel duygu

diizenleme alt boyutu i¢in .52 olarak hesaplanmaistir.

2.2.4.Duygu Ayarlama Olg¢egi (DAO) (Emotion Regulation Checklist)

Duygu Ayarlama Olgegi, Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismas1 6-12 yas grubundaki 223 6grenci 6rneklem
alinarak yiiriitiilmiistiir. Olgek 24 maddeden olusmakta ve duygu diizenlemenin
degiskenlik ve olumsuzluk boyutlarin1 6l¢mektedir. Cocuklarin duygu diizenlemeleri
formun bagkasi tarafindan degerlendirilmesiyle 6lgiilmektedir. Cronbach Alfa katsayisi,
degiskenlik/olumsuzluk alt 6lgegi icin .96 ve duygu ayarlama alt 6lgegi igin .83 tiir.
Olgegin tiim maddeleri i¢in bu deger .89 olarak bulunmustur.

Duygu Ayarlama Olgegi’nin uyarlama ¢alismalar1 Kapg1 ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan yapilmistir. Orneklem olarak 6-13 yas grubunda 284 c¢ocuk katilmistir.
Faktor analizleri 6l¢egin degiskenlik/olumsuzluk ve duygu ayarlama olarak onerilen iki
faktorlii yapisini onaylamaktadir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .90 ve i¢ tutarlik

katsayis1 .84 olarak bulunmustur.
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2.2.5.Duygu Diizenleme Becerileri Olcegi (DDBO) (Emotion Regulation Skills
Questionnaire)

Berking ve arkadaglart (2008) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi, 27 maddeden olusan yetiskin 6rneklemi icin gelistirilmis bir kendini
degerlendirme dlgegidir. Olgekte 5°1i likert tipi (O=neredeyse higbir zaman, 4=neredeyse
her zaman) derecelendirme yapilir. Farkindalik/dikkat, beden duyumlari, netlik, anlama,
kabul, tolerans, yiizlesmeye hazirlanma, 6z destek, degisimleme olmak iizere toplam
dokuz alt boyutu kapsamaktadir. Her bir beceri 3 madde ile degerlendirilir. Toplam
Olcek puaninin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olmakla beraber alt 6lgekler i¢in
bu deger .68 ile .81 arasindadir. Test tekrar test giivenirligi ise 6lgegin tamaminda .75

ve alt dlgekler igin .48 ile .74 arasinda hesaplanmistir (Berking vd., 2008).

Vatan ve Kahya (2018) da, olgegin adaptasyonu igin Hacettepe
Universitesi’nden yas ortalamalar1 19 olan 275 &grenci ile calismistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6lgek i¢in .89 ve alt boyutlar igin .4 ile .75

arasinda bulunmustur.

2.2.6. Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, Garnefski ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilmis bir Olcektir. Besli likert tipi (1=hi¢ uygun degil, 5=tamamen uygun)
derecelendirme ile degerlendirme yapilir. Dokuz alt dlgegi, 36 maddesi bulunmaktadir.
Her bir alt Olgek dort madde ile degerlendirilir. Alt olgekler; kendini suglama,
baskalarini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, bakis agisina yerlestirmek ve

yikimdir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .67 ile .81 arasindadir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasmi ise Onat ve Otrar (2010) yapmustir.
Arastirmanin  drneklemini Marmara Universitesi’'nden 18-33 yaslar1 arasindaki 466
ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda Cronbach alfa degeri .78 olarak
bulunmustur. Yapilan analiz sonuglar1 Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’nin gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

2.3.11gili Arastirmalar
Liu ve arkadaslar1 (2017), Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin

Cinli ¢cocuk ve ergenler i¢in psikometrik degerlendirmelerini yapmislardir. Gegerlik ve
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giivenirlik calismalar1 kapsaminda, 6l¢egin Cince versiyonu, Kovacs’in Cocuklar i¢in
Depresyon Olcegi ve Eysenck’in Gong tarafindan uyarlanan Kisilik Envanteri, yaslar1 7
ile 12 arasinda degisen 1381 ¢ocuga uygulanmistir. Analizler sirasinda yas araliklari
gruplandirilmistir.  Olgegin  giivenirligi incelendiginde 7-9 yas igin yeniden
degerlendirme boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin .73, bastirma boyutunun .71; 10-12 yas
grubu icin i¢ tutarlik yeniden degerlendirme boyutu igin .75, bastirma boyutu icin .72
oldugu tespit edilmistir. ki aylik donemde yapilan test tekrar test korelasyonu
cocuklarin alt 6rneklemi alinarak hesaplanmistir (N=70). Tiim 6rneklemde test tekrar
test giivenirligi, yeniden degerlendirme boyutu i¢in .73 ve bastirma boyutu i¢in .71 dir.
Bulgular o6lgegin giivenilir oldugu yoniindedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
dlgegin, orijinal formu ile 6zdesligini dogrulamistir. Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi ve
Eysenck Kisilik Olgegi’nin cocuk ve ergen formlarinin Cince versiyonlar: ile 6lgiit
bagit1 gegerligi saglanmistir. Sonuglar, orta cocukluk déneminde duygu diizenlemede
kullanilan iki boyutun (yeniden degerlendirme ve bastirma) gegerli ve giivenilir

oldugunu gostermistir.

Teixeira, Silva, Tavares ve Freire (2015), ergenlerin duygu diizenlemesi iizerine
yapilan ¢aligmalarin biliylimesine ve gelisimsel siire¢lerindeki Onemine ragmen,
arastirmalarin genellikle pozitif islevsellikle zitlik olusturan psikopatoloji {izerine
odaklandigin1 ve yasa uygun duygu diizenleme 6lgeginin eksik oldugu gérmiis ve bu
calismada, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’ni Portekiz kiiltiiriine
uyarlamayr amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini yaglar1 14 ile 18 arasinda
degisen, 809 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem grubuna, dlcegin Portekizce
versiyonu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Diener’in Yasam Doyumu Olgegi
uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 yeniden degerlendirme alt
boyutu igin .70, bastirma alt boyutu igin .65 olarak hesaplanmistir. Olgegin Portekizce
versiyonu glivenirlik acisindan yeterlidir ve Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglarina
gore, Gullone ve Taffe’in (2012) 6l¢egindeki iki faktorlii yapiya iyi uyum gostermistir.
Ek olarak, ol¢iit bagint1 gegerligi agisindan yapilan incelemede, yeniden degerlendirme
stratejisi ile pozitif psikolojik islevsellik arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Bastirma
stratejisi ile pozitif psikolojik islevsellik arasinda ise negatif yonlii iligki bulunmustur.

Bulgular 6l¢egin Portekizce versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugunu yoniindedir.

Gomez-Ortiz, Romera, Ortega-Ruiz, Cabello ve Fernandez-Berrocal (2016)

Duygu Diizenleme Olgegi'nin Ispanyol ergenler icin uyarlama calismasini
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yirtitmislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini yaslari 12 ile 19 arasinda degisen 2060 ergen
olusturmaktadir. Katilimeilara Duygu Diizenleme Olgegdi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Ergenler igin Sosyal Anksiyete Olgegi, Tek-Maddeli Kisilik Envanteri
uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligini dlgmek igin, A¢imlayici ve Dogrulayict Faktdr
Analizi yapilmis ve sonuglar, duygu diizenlemeyle iliskili iki faktoriin, yeniden
degerlendirme ve bastirma stratejilerinin, varligint dogrulamistir. Gilivenirlik ¢aligmalari
neticesinde ise i¢ gecerlik ve test tekrar test giivenirligi kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. ki faktdr de sosyal anksiyete, benlik saygisi ve kisilik 6zellikleri
acisindan 6l¢iit bagint1 gecerligini saglamistir. Yeniden degerlendirme stratejisinde yasa
bagl farkliliklar goriilmektedir. Daha kiigiik yastaki Ogrenciler bu stratejiyi daha
basarili bir sekilde kullanmaktadir. Cinsiyete bagli farkliliklar ise daha ¢ok bastirma
stratejisinde goriilmiistiir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore bastirma stratejisine
daha fazla basgvurmaktadirlar. Cinsiyet ve yasin da birbirini etkiledigi durumlar
gozlemlenmis ve kiz Ogrencilerde bastirma stratejisinin yasa bagli olarak farklilik
gostermedigi; erkek 6grencilerde ise, 12-14 yas grubu erkek dgrencilerin 15-16 grubu
erkek dgrencilere gore bastirma stratejisini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Sonug
olarak, olcegin gecerli ve gilivenilir oldugu ve ergen 6rneklemde kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Gosling, Noblecourt, ve Moutier’e (2018) gore, Cocuk ve Ergenlerde Duygu
Diizenleme Olgegi orta ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki duygu diizenlemenin
degerlendirilmesine doniik temel araglar arasinda yer almaktadir. Fransiz 6rnekleminde,
orta ¢ocukluk doneminde duygu diizenlemenin degerlendirildigi bir kendini
degerlendirme aracinin gegerliligi heniiz ortaya koyulmamis oldugu i¢in, bu ¢alismada
Olcegin Fransizca uyarlamasinin ve bastirma ve yeniden degerlendirme olarak
tanimlanan iki duygu diizenleme stratejisinin, ¢ocuk ve ergenlerdeki kullanim etkinligi
goriilmek istenmistir. Caligmaya 8 ile 16 yaslar arasinda, 66’s1 kiz 74’0 erkek, 140
cocuk ve ergen (Ort.=12.3, Ss=2.59) katilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi, 6l¢ek icin
tasarlanan iki faktorlii yapmin uygunlugunu ortaya koymustur. Olcekteki madde
sayisinin az olmasi nedeniyle, i¢ tutarlilik iy1 seviyededir. Arastirma bulgulari, ¢gocuklar
ile ergenlerin yeniden degerlendirme ve bastirma stratejilerini kullanim sikligini

degerlendirmede bu 6l¢egin uygun bir arag¢ oldugu ortaya koyulmustur.

Gresham ve Gullone (2012), duygu diizenlemenin saglikli psikolojik islevsellik

icin temel olusturdugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen
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682 c¢ocuk ve ergen orneklemiyle, bastirma ve yeniden degerlendirme stratejilerinin
kullaniminda ebeveyn bagliliginin ve kisiligin Bes Faktorliic Modeli’nin etkisini
incelemistir. Katilimcilardan Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’ni,
Cocuklar i¢in Bes Faktor Kisilik Envanteri’ni ve Cocuklar i¢in Ebeveyn-Akran
Baglanma Envanteri’ni doldurmalart istenmistir. Sonug¢ olarak; yeniden degerlendirme
stratejisini diga doniikliik ve agiklik boyutlarindan yiiksek puan elde eden ergenlerin
tercih ettikleri ve Bes Faktorlii Model’in tiim boyutlarindan yiiksek puan elde eden
katilimcilarin bastirma stratejisini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Baglanma ile ilgili
olarak, kaliteli iletisim kurabilen ergenlerin yeniden degerlendirme stratejisini daha sik,
bastirma stratejisini daha nadir kullandiklar1 goriilityorken, yabancilagsma boyutundan
daha yiiksek puan alan ergenlerin yeniden degerlendirme stratejisini nadiren, bastirma

stratejisini daha sik kullandiklar1 goriilmistiir.

Gullone, Hughes, King, ve Tonge (2010) duygu diizenlemenin Kkisinin
duygularini hedefleri dogrultusunda yonetmesinden sorumlu igsel ve digsal siiregleri
icerdigini ve duygu diizenleme iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminin erken
cocukluk donemine odaklandigini ifade etmistir. Bu calismada ise, Gross’un Siireg
Modeli’nde kavramsallastirilmis olan duygu diizenlemenin iki stratejisinin g¢ocuk ve
ergenlerdeki kullanimi arastirilmistir. Calisma yaglart 9 ile 15 arasinda degisen 1128
ogrenci ile yiiriitilmiis boylamsal bir arastirmadir. Her biri bir y1l arayla gergeklestirilen
ii¢ veri toplama asamasi, iki stratejinin kullanimindaki gelisimsel Oriintiilerin
arastirtlmasina olanak saglamistir. Beklendigi gibi bastirma stratejisi, yas¢a daha biiyiik
katilimcilar tarafindan kiigiik katilimeilara gére daha sik kullanilmaktadir ve zamanla
katilimcilarin bu stratejinin kullanimini azalttiklart bulunmustur. Ayni zamanda yasca
daha biiyiik katilimcilar yeniden degerlendirme stratejisini nadiren kullanmaktadir fakat
zaman igerisinde tekrar yapilan incelemede yeniden degerlendirme stratejisinin
kullanim1 sabit kalmistir. Yine beklendigi gibi, erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore

bastirma stratejisini daha fazla kullanmaktadir.

Bariola, Hughes ve Gullone (2012), ¢ocuklar ve ebeveynlerinin duygu
diizenleme stratejisi kullanimlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun i¢in yaslar1 9 ile
19 arasinda degisen 379 6grenciden Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’ni,
358 ogrencinin annesi ve 207 grencinin babasindan Duygu Diizenleme Olgegi’ni
doldurmalar1 istenmistir. Duygu diizenleme stratejisinin kullaniminda 6grenciler

arasinda cinsiyete iligkin anlaml farklilik olmadig1 ve annelerin yeniden degerlendirme
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stratejisinin kullanim siklig1 agisindan babalardan farkli olmadigi goriilmiistiir. Ancak
anneler bastirma stratejisini babalara gore daha az kullanmaktadir. Bastirma stratejisinin
kullaniminda ¢ocuklarin yasi agisindan farklilik goriilmezken, yeniden degerlendirme
stratejisi yas ile negatif iliskili bulunmustur. Annelerin bastirma duygu diizenleme
stratejisini  kullanmasi, c¢ocugun bastirma stratejisi kullanmasini 6nemli 6lgiide
yordamaktadir. Cocugun yasi arastirilan iliskiye araci olmamistir. Bulgular gosteriyor
ki; cocuklarin orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kullandiklar1 duygu diizenleme
stratejileri, babalarmin kullandig1 stratejilerden daha c¢ok, annelerinin kullandigi

stratejiler ile iligkilidir.

Hughes ve arkadaslar1 (2011), duygularin ve diizenlenmesinde yasanan
giicliiklerin depresyon seyrinde ve etiyolojinde merkezi 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismada yaslar1 9 ile 15 arasinda degisen yiliksek diizeyde depresyon
semptomlar1 gosteren 170 ¢ocuk ve ergen ile diisiik diizeyde depresyon semptomlari
gosteren 170 ¢ocuk ve ergenin duygusal islevsellikleri karsilastirilarak ¢ocukluk ve
ergenlik déneminde depresyonun ilerleyisi ve etiyolojisi incelemistir. Orneklem
grubuna, Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi, Oz-Biling Duygulanim Ergen Olgegi, Cocuk
ve Ergenler icin Empati Olcegi, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme indeksi,
Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak depresyon
diizeyi yiiksek katilimcilar, depresyon diizeyi diisiik katilimcilarla karsilastirildiginda
onemli derecede daha biiyiik utan¢ egilimi, duygu diizenleme becerisinde (duygusal
kontrol, 6z farkindalik, durumsal duyarlilik) daha zayif islevsellik, daha az saglikli
duygu diizenleme stratejisi kullanimi ve daha yiiksek sugluluk egilimi goriilmistiir.
Empatik ilgi iki grup arasinda farklilasmamistir. Sonug olarak bu bulgular depresyon
diizeyi yiiksek cocuk ve ergenlerin yasadiklart duygusal giigliikleri anlamamizi

kolaylastirmistir.

Kudinova, James ve Gibb (2018), ebeveynlerinde depresyon ge¢misi olan
cocuklarda depresyon ve yeniden degerlendirme stratejisi arasindaki iligskiyi
incelemistir. On yillik siirede ebeveynlerinde Major Depresif Bozukluk ge¢misi olan
cocuklarin kendilerinin depresyon gelistirme bakimindan yiiksek risk altinda olduklar
arastirmalarca belgelense de, bu c¢ocuklarin hepsi depresyon gelistirmemektedir.
Bundan dolayi, riskin potansiyel aracilarini tanima ihtiyact vurgulanmaktadir. Bu
calismada ¢ocuk duygu diizenlemesinde 6zellikle yeniden degerlendirme ve bastirma

stratejilerinin kullaniminin, ¢ocuk ve ebeveyn depresyonu arasindaki baga aracilik edip
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etmedigi aragtirllmistir. Caligsmanin 6rneklemini 458 ebeveyn ve onlarin yaslart 7 ile 11
arasinda degisen cocuklar1 olusturmaktadir. Ebeveynlerinde Major Depresif Bozukluk
(MDB) ge¢misi olan ¢ocuklar arasinda, siklikla yeniden degerlendirme stratejisi
kullanan ¢ocuklarin depresif bozukluk ge¢misleri olmadigi ve anlik pozitif duygulanim
diizeylerinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin  bastirma  stratejisini
kullanmalariyla ailelerinde MDB gee¢misi olan c¢ocuklarin depresif belirtiler
gostermeleri arasinda iliski kurulamamis olmasina ragmen, bastirma stratejisinin yogun
kullanilmasimnin ebeveynlerinde MDB ge¢cmisi olan c¢ocuklarin depresif belirti
gostermesi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular ebeveynlerinde depresyon
gecmisi goriilen ¢ocuklarin yeniden degerlendirme stratejisi kullanimlarinin depresyon
gelistirme risklerini etkileyecegi ve yine depresif ebeveynlerin ¢ocuklarinin yeniden
degerlendirme gibi duygu diizenleme stratejilerini  kullanmalarimi saglamaya

odaklanmanin erken miidahale agisindan faydali olacagini gostermektedir.

Pepping, Duvenage, Cronin ve Lyons (2016), ergen farkindahigi ve
psikopatolojide duygu diizenlemenin roliinli aragtirmistir. Bu aragtirmanin amaci bir
ergen Ornekleminde diisiik bilingli farkindaligin agir depresyon, anksiyete, stres,
icsellestirme ve dissallastirma problemleri ile iliskili olup olmadigin1 ve yeniden
degerlendirme ve bastirma olarak isimlendirilen iki duygu diizenleme stratejisinin
herhangi bir iliskiye aract olup olmadigm incelemektir. Orneklem yaslar1 12 ile 18
arasinda degisen 113 lise dgrencisi secilmistir. Orneklem grubuna Cocuk ve Ergen
Farkindalik Olgegi, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi, Gii¢ ve Giigliikler
Olgegi, Depresyon, Anksiyete ve Stres- 21 Olgegi uygulanmistir. Sonugclar diisiik
farkindaligin psikopatolojinin tiim indekslerinde zayif islevsellikle iligkili oldugunu
gostermistir.  Uyumsuz duygu dilizenleme stratejisi olarak goriilen bastirma
stratejisininse, diisiik farkindalik ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskiye

aracilik ettigi gorlismiistiir.

Ariffudin, Mulawarman, Japar (2018), lise tigiincii sinif dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri, duygu diizenleme ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Orneklem olarak 137 &grenci secilmis ve bu dgrencilere Problem Cozme
Envanteri, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi ve Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim1 2 &lgekleri uygulanmustir. Istatistiksel sonuglar problem
¢ozme becerisi ile duygu diizenlemenin, problemli internet kullanimi ile aralarinda

diisiik negatif iliski oldugunu gostermistir. problem ¢6zme becerisi ve duygu
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diizenleme, problemli internet kullanimi varyansinin %10’unu agiklamaktadir. Bu
bulgulara dayanarak, yiiksek diizeyde problemli internet kullanimi olan 6grencilerin
diisiik diizeyde problem ¢6zme ve duygu diizenleme becerisi oldugu sonucu

¢ikarilabilir.

Verzeletti, Zammuner, Galli ve Agnoli (2016), ergenlerin iyi oluslar ile
kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri arasinda iliski olup olmadigini ve varsa bu
iliskilerinin yoniinii arastirmistir. 633 italyan ergen, Duygu Diizenleme Olgegi’ni (ERQ;
Gross ve John, 2003), yeniden degerlendirme ve bastirma stratejilerini ve bunlarin
cesitli iyi olug Olgiitleriyle iliskisini 6lgen bir 6l¢ek doldurmuslardir. Faktor analizi ve
giivenirlik sonuglar, ERQ’nun ergenlerde diizenleme stratejilerini degerlendirme
konusundaki gegerliligini ortaya koymustur. Korelasyon ve regresyon sonuglari,
yeniden degerlendirme stratejisine daha fazla dayali bir yaklasimin, yasam doyumu,
sosyal destek algisi ve pozitif duygulanim basta gelmek iizere, ¢ogu gostergede iyi
olusu olumlu etkiledigini, bastirma stratejisinin daha fazla tercih edildigi durumlarda
ise, psikolojik saglik, duygusal yalnizlik ve negatif duygulanim da dahil olmak iizere,
tim gostergeler i¢in iyi olusun olumsuz etkilendigini gostermistir. Yeniden
degerlendirme ve bastirma stratejileri ig¢in cinsiyet ve yas ac¢isindan herhangi bir
farklilasma goriilmemistir. Bulgular, genel olarak, ergenlerde iyi olusun, yetiskinlerde
gbzlenen durumu yansitacak sekilde, tercih edilen duygu diizenleme stratejileriyle

baglantili oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde gocuk ve ergen drnekleminde duygu diizenlemenin dlgiimiine doniik
psikometrik araclar sinirli oldugundan, yurti¢inde yapilan arastirmalar da son yillarda
yapilan birkag calisma ile sinirlt kalmistir. Bu baglamda Yildiz (2016), yaslar1 14 ile 19
arasinda degisen 300 ergenin Orneklem olarak secildigi bir arastirma ile yalnizlik ve
pozitiflik arasindaki iliskide duygu diizenleme yontemlerinin araci roliinii incelemistir.
Katilimcilara UCLA Yalmizlik Olgegi Kisa Formu ve Pozitiflik Olgegi ile igsel islevsel,
i¢sel islevsel olmayan, dissal islevsel ve digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt
boyutlarindan olusan Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi uygulanmustir. Analizler
ergenlerin yalmizlik diizeylerinin artmasiyla duygularini igsel islevsel olarak
diizenleyemediklerini ve bunun sonucu olarak pozitiflik diizeylerinin azaldigini

gostermektedir.
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Yapilan bir diger calismada Ozyurt ve arkadaslari (2016) yaslar1 6 ile 12
arasinda degisen DEHB tanist olan 62 ¢ocuk ve anneleri ile yas ve cinsiyetleri
eslestirilmis, DEHB tanis1 olmayan 62 c¢ocuk ve annelerinin duygu diizenleme
becerilerini karsilastirmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara Duygu Ayarlama Olgegi
(DAO) ve Cocuklar i¢in Davrams Degerlendirme Olgegi (CDDO), annelerine ise
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) uygulanmistir. Sonuglar, DEHB olan
cocuklarin depresyon ve anksiyeteyi daha yogun yasadiklarini, saldirgan davranislarin
daha sik goriildiigiinii, diislince sorunlarinin, sosyal sorunlarin, dikkat sorunlarinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. DEHB olan ¢ocuklarin anneleri duygu diizenleme
giicliiklerini DEHB tanis1 olmayan ¢ocuklarin annelerine gore istatistiki olarak anlaml
diizeyde daha sik yasamaktadir. Ayni1 zamanda DEHB tanili ¢ocuklarin duygusal
degiskenlikleri daha yiiksek, duygu diizenleme becerileri daha diisiiktiir. (Ozyurt vd.,
2016)

Ercengiz ve Sar (2017) ise, 13-19 yaslar arasindaki 426 ergen iizerinde duygu
diizenlemenin internet bagimliligini1 yordamadaki etkinligini incelemistir. Katilimcilara
Internet Bagimliig1 Olgegi ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi uygulanmustir.
Calismanin sonucuna gore ergenlerde duygu diizenleme, internet bagimliliginin
%?34’linii agiklamistir. Duygular diizenlemeye yonelik islevsel olmayan miidahaleler ve
digsal miidahaleler internet bagimlihigi ile pozitif iliskiliyken, beklendigi gibi igsel

islevsel duygu diizenleme internet bagimliligi ile negatif iligkilidir.

Atalar ve Atalay (2018) ise, ergenlerde duygu diizenleme becerisinin
gelisiminde anne babanin ve mizacin rollinii inceleyen bir derleme c¢aligmasi
hazirlamistir. Reaktif mizaca sahip ergenlerin bastirma stratejisini daha sik kullandiklar1
ve psikopatolojiye yatkinliklari, diizenleyici mizaca sahip ergenlerin ise biligsel
becerilerinin daha yiiksek oldugu, yeniden degerlendirme stratejisini kullanarak
icsellestirme ve dissallastirma problemlerini daha az yasadiklari ve anne babalarin

ergenlerin duygu diizenleme becerilerine etkileri vurgulanmastir.

Yurticinde ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar, duygu diizenlemede yeniden
degerlendirme  stratejisinin ~ kullanimmin  bireylerin ~ yasam  doyumlarini,
duygulanimlarini, psikolojik islevselliklerini pozitif yonde etkiledigi ve i¢sellestirme ve
digsallastirma problemlerini daha az yasadiklar1 yoniindedir. Aynm1 zamanda iletisim

becerisi yiikksek Dbireylerin yeniden degerlendirme stratejilerini tercih ettikleri
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goriilmiistiir. Bastirma stratejisinin kullanimi ise yabancilagsma, depresyon, anksiyete ve
stres ile iligkilidir. Problematik internet kullaniminin duygu diizenleme gii¢liigli yasayan
bireylerde daha sik gortldigi ifade edilmektedir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu tanili ¢ocuklarin duygularmi diizenlemede daha fazla giigliik yasadiklar
tespit edilmistir. Cinsiyete bagh farkliliklarinsa daha ¢ok bastirma stratejisinde
goriildiigii ve bu farkliliklarin erkeklerin bastirma stratejilerini daha sik kullandigi
yoniinde olustugu ifade edilmektedir. Ayrica ebeveynlerinin gosterdikleri duygulanim
bozukluklarinin ve kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin tiiriiniin bireylerin
benimsedikleri duygu diizenleme stratejisini yordayabilecegi anlasilmustir. Incelenen
arastirmalardan anlasildigi iizere, bireylerin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejisi

psikolojik sagliklarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektir.
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BOLUM III

YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma, 10-18 yaslar arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin kullandiklar1 duygu
diizenleme stratejilerini 6lgmeyi amaclayan Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme
Olgegi’nin (The Emotion Regulation Questionnaire for Children and Adolescents)

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 kapsayan bir uyarlama ¢alismasidir.

3.2.Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreni 2017-2018 6gretim yilinda Adana ili merkez ilgelerinde
(Seyhan, Cukurova, Saricam ve Yiregir) yer alan ortaokul ve liselere devam eden
Ogrencilerden olusmaktadir. Arasgtirmada calisilacak okullar Adana’nin her merkez
ilcesinden olmasina ve farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip bireylerin devam ettikleri
okullar olmasina 6zen gosterilerek uygun 6rnekleme yoluyla secilmistir. Sonug olarak
arastirma Adana ilinin merkez il¢elerinde bulunan dort ortaokul ve dort lisede 2017-
2018 yilinda 6grenim goren 558’1 (%53.2) kiz, 490’1 (%46.8) erkek olan toplam 1048
ogrenci iizerinde yapilmustir. Ogrenciler 10-18 yas araligindadir. Yas ortalamalari
14.58’dir (Ss=2.4). Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet ve yaslarina gore

dagilimlart Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Yaglarina Gére Dagilimlar

Kiz Erkek Toplam
Yas f % f % f %
10 31 3.0 16 1.5 47 4.5
11 59 5.6 64 6.1 123 11.7
12 45 4.3 38 3.6 83 7.9
13 52 50 37 3.5 89 8.5
14 64 6.1 61 5.8 125 11.9
15 75 7.2 69 6.6 144 13.7
16 80 7.6 61 5.8 141 135
17 87 8.3 98 9.4 185 17.7
18 65 6.2 46 4.4 111 10.6
Toplam 558 53.2 490 46.8 1048 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6grencilerin 47°s1 (% 4.5) 10 yasinda, 123’1 (%11.7)
11 yasinda, 83’1 (%7.9) 12 yasinda, 89’u (%8.5) 13 yasinda, 125’1 (%11.9) 14 yasinda,
144’1 (%13.7) 15 yasinda, 141’1 (%13.5) 16 yasinda, 185’1 (%17.7) 17 yasinda, 111’1

(%10.6) 18 yasindadir. Tablo 2’de 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim diizeyleri

verilmistir.
Tablo 2 )
Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Ogrenim Diizeyleri

Anne Baba
Ogrenim Diizeyi f % f %
Okur Yazar Degil 61 5.8 24 2.3
Tlkokul Mezunu 205 19.6 157 15.0
Ortaokul Mezunu 160 15.3 189 18.0
Lise Mezunu 287 27.4 286 27.3
Universite Mezunu 281 26.8 305 29.1
Yiiksek Lisans ve Ustii 43 4.1 62 5.9
Belirtilmemis 11 1.0 25 2.4

Toplam 1048 100 1048 100




30

Tablo 2’de gorildigii gibi arastirma grubundaki Ogrencilerin annelerinin
%27.4°1 lise mezunu, %26.8°1 liniversite mezunudur. Yiiksek lisans ve iistli 6grenim
diizeylerine sahip anneler, tiim grubun %4.1’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin %35.8’i ise okur yazar degildir. Ogrencilerin babalarmnin %29.1°i iiniversite
mezunu, %27.3’1 lise mezunudur. Okur yazar olmayan babalar %2.3’likk bir dilimi
olusturmakta ve yiiksek lisans ve iistii 6grenim diizeyine sahip babalar ise 5.9’luk bir
dilimi olusturmaktadir. Ogrencilerin babalarmin dgrenim diizeyleri, annelerinin 6grenim

diizeylerine gore daha yiiksektir.
3.3.Veri Toplama Araglar
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilar hakkinda bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin yas, cinsiyet, siif diizeylerini ve

anne-babalarmin medeni hal ve 6grenim durumlarini igermektedir.

3.3.2.Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi (CEDDO), Gullone ve Taffe
(2012) tarafindan Gross ve John’un (2003) yetiskin 6rneklemi i¢in hazirladigi Duygu
Diizenleme Olgegi’nden uyarlanmistir. Calismaya yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen 842
cocuk ve ergen katilmistir. CEDDO iki duygu diizenleme stratejisindeki kullanim
farkliliklarin1  degerlendirmek amaciyla olusturulmus bir kendini degerlendirme
dlgegidir. Olgek, yeniden degerlendirme ve bastirma olmak {izere iki alt boyuttan ve 10
maddeden olusmaktadir. Gullone ve Taffe (2012) 6lgegi ¢ocuk ve ergenlere uyarlarken
Olgek maddelerini sadelestirmis ve derecelendirmeyi azaltmistir. Degerlendirme 5’li
likert tipi derecelendirme ile yapilmaktadir (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiliyorum). Yeniden degerlendirme alt 6lgegi 6 maddeden (1, 3, 5, 7, 8, 10) ve
bastirma alt dlgegi ise 4 maddeden (2, 4, 6, 9) olusmaktadir. Olgekte tersten puanlanan
madde bulunmamaktadir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en yiiksek ve diisikk puanlar
yeniden degerlendirme alt 6lgeginde 6 ve 30, bastirma alt 6lgeginde 4 ve 20'dir. Alt
Ol¢eklerden alman yiiksek puanlar, alt Olgegin temsil ettigi duygu diizenleme

stratejisinin sik kullanildigini ifade etmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini 6lgmek icin Dogrulayici Faktdr Analizi’nden

yararlanilmistir. DFA sonuglarina gore; 6lgegin 10 maddeden olusan iki faktorlii yapisi
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tiim 6rneklem igin (CFI 0.972 RMSEA 0.051), 13-15 yas grubu i¢in (CFI .948, RMSEA
.071) 10-12 yas grubu i¢in (CFI 0.967 RMSEA 0.049) ve 16-18 yas grubu i¢in (CFI
0.967, RMSEA 0.049) iyi uyum gostermistir. Bulgular her iki cinsiyet i¢in de (Kizlar
icin CFI 0.959 RMSEA 0.063; erkekler i¢in CFI 0.958 RMSEA 0.055) benzer
sekildedir. Maddelerin faktor yiikleri ise .46 ile .88 arasinda degismektedir. Yeniden
degerlendirme alt O6l¢egindeki maddelerin faktor yiikleri .58 ile .77; bastirma alt
Olcegindeki maddelerin faktor yiikleri ise .46 ile .88 arasinda degismektedir. Yapi
gecerligini 6lgmek amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina gore
Olgegin iki faktorli yapist onaylanmistir. Yeniden degerlendirme alt oOlgeginin
giivenirlik katsayisi tim Orneklem i¢in .83 ve diger gruplar i¢in .82 (10-12 yas grubu
icin) ile .86 (16-18 yas grubu i¢in) aralifinda bulunmustur. Bastirma alt 6l¢eginin
glivenirlik katsayisi ise tiim 6rneklem igin .75 ve diger gruplar i¢in .69 (10-12 yas grubu
i¢in) ile .79 (16-18 yas grubu igin) araligindadir. Olgek 12 aylik bir siire boyunca
kararlilik gostermistir. Yeniden degerlendirme alt Glgegi icin test tekrar test giivenirlik
katsayis1 .37 ile .43 arasinda ve bastirma alt 6lgegi igin .49 ile .63 arasindadir (Gullone
ve Taffe 2012).

3.3.3.Cocuklar i¢cin Depresyon Olcegi

Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi (CDO), Kovacs (1985) tarafindan, 6-17 yaslar
arasindaki cocuklarin depresyon diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
Beck Depresyon Olgegi temel alinarak hazirlanmistir. Olgegin ig tutarligi .86, test tekrar
test giivenirligi .72 olarak bulunmustur. Olgegin dl¢iit bagint1 gecerligi, bir depresyon
Olg¢egi (Center for Epidemiological Studies Depression Scale-CES-D) ve bu 6lgegin
anksiyete Olgegi ile saglanmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Depresyon 0&lgekleri
arasindaki korelasyon degeri .58, anksiyete ile depresyon arasindaki korelasyon degeri
ise .63 olarak bulunmustur. Bulgular 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Olgegin Kkiiltiiriimiize uyarlamas1 Oy (1991) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkge formu 27 maddeden olusmakta ve degerlendirmesi iiclii likert tipinde
(0-1-2) yapilmaktadir. CDO’niin alt dlgegi bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 54’tiir. Olgegin kesim noktasinin ise 19 oldugu ifade
edilmektedir. Olcekte 2., 5., 7., 8., 10., 11,13, 15., 16., 18., 21., 24., 25. maddeler

tersten puanlanmaktadir. CDO’den alinan puanim artmasi, cocugun depresyon diizeyinin
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yiikselmesi anlamma gelmektedir. Olgegin test tekrar test giivenirligi .70, i¢ tutarlig
.80°dir. Olgegin Cocukluk Depresyonu Derecelendirme Olgegi ile arasindaki korelasyon
.61 olarak hesaplanmustir (Oy, 1991). Bulgular dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.4. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi

Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT), Vermulst ve Gerris (2005) tarafindan,
Goldberg’e ait 100 kisilik 6zelliginden 30’u segilerek olusturulan ve kisiligin bes faktor
cergevesinde (Uyumluluk, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime
Aciklik) degerlendirilmesini saglayan bir Olcektir. Dogrulayict Faktor Analizi
sonuglarina gore, 6lgegin bes faktorlii yapisi onaylanmistir (RMSEA=0.05, CFI=0.96).
Olgegin giivenirlik katsayisi, digaddniikliik alt 6lgegi icin .81, uyumluluk alt lgegi igin
.80, sorumluluk alt 6l¢egi i¢in .86, duygusal denge alt dlgegi icin .78, deneyime aciklik
alt 6lcegi icin .73 tiir. HBBKT i¢in ortaya konan bulgular dl¢cegin gegerli ve glivenilir

oldugunu gostermektedir.

Olgegin uyarlamas1 Morsiinbiil (2014) tarafindan yapilmistir. Katilimcilar
yaslar1 14 ile 22 arasinda degisen lise ve tiniversite 6grencileridir. HBBKT 30
maddeden olugmaktadir. Her bir alt dlgek 6 madde ile ol¢iilmektedir. Alt dlgeklerden
aliabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan 42°dir. Olgekte 2., 3., 4., 7., 9., 11., 13,,
16., 21., 24., 26., 29.’u maddeler tersten kodlanmakta ve Slgegin degerlendirmesi 7’li
likert tipinde (1= tamamen yanlis; 7=tamamen dogru) yapilmaktadir. Olgegin bes
faktorlii yapist DFA sonuglarina gore onaylanmustir (CFI1=0.92, RMSEA=0.08). Olgegin
i¢ tutarlik katsayis1 ve test tekrar test sonuclari sirasiyla uyumluluk alt dlgegi igin .78 ve
.82; disadoniikliik alt 6lgegi icin .81 ve .87; sorumluluk alt 6lcegi ig¢in .81 ve .86;
duygusal denge alt 6lcegi i¢in .72 ve .80; deneyime agiklik alt 6lcegi igin .71 ve .81
olarak tespit edilmistir. HBBKT nin Tiirk kiiltiirline uyarlama c¢alismasiin gecerli ve

giivenilir sonuglar verdigi goriilmektedir (Morsiinbiil, 2014).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin uyarlama c¢alismasini
yapmak amaciyla, oncelikle dlgegin yazarlarindan Eleonora Gullone’un izni e- mail
yoluyla alinmistir. Arastirma verilerini toplamak igin gerekli uygulama izinleri de

alindiktan sonra, Adana ili merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagli dort
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ortaokul ve dort lisede, Ogrencilerin ders saatleri igerisinde uygulama yapilmistir.
Uygulamalar, arastirmacinin kendisi ve c¢alisma yapilan okullarin psikolojik
danismanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Gerekli yonergelerin verilmesinden sonra,
uygulama kapsaminda, ortaokul &grencileri tarafindan Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar
icin Depresyon Olgegi ve Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi yanitlanirken;
lise ogrencileri ise ortaokul Ogrencilerinden farkli olarak Cocuklar igin Depresyon
Olgegi yerine Hizl Biiyiik Besli Kisilik Envanterini cevaplamislardir. Uygulama siif
ortaminda gergeklesmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6lgekleri yanitlamasi yaklasik olarak

25 dakika, lise 6grencilerinin ise 15 dakika siirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS Statistics 20 ve AMOS programlar1 kullanilmistir.
Calisma grubunun demografik 6zellikleri frekans analiziyle, cinsiyetler aras1 farkliliklar
bagimsiz drneklem igin t testiyle belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formunun gegerligini
0lemek amaciyla yapi ve oOlglit bagint1 gegerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi hakkinda
bilgi edinmek icin dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktér analizi
(DFA), gozlemlenen degiskenlerin faktér yapisim dogrulamak i¢in kullanilan
istatistiksel bir tekniktir. Faktorler arasindaki iliskinin diizeyini, degiskenlerin iliskili
oldugu faktorleri, faktorlerin modeli aciklayip agiklamadigini belirlemek i¢in kullanilir.
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Modelin uyumunu &l¢gmek
icin ise, CFI (karsilastirmali uyum indeksi), RMSEA (yaklasik ortalamalarin karekdokii),
GFI (uyum iyiligi indeksi), x*sd (ki kare degerinin serbestlik degerine boliimii), IFI
(artan uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum indeksi) istatistiklerinden
faydalanilmistir. Literatiirde uyum indekslerinin kabul simirlar; ki kare (x?) degerinin
serbestlik derecesine (sd) boliinmesiyle elde edilen degerin .05’ten, yaklagik
ortalamalarin karekokiiniin (RMSEA) .08’den kii¢iik, karsilastirmali uyum indeksinin
(CFI) .95’ten, artan uyum indeksinin (IFI), uyum iyiligi indeksinin (GFI), diizeltilmisg
uyum indeksinin (AGFI) .90’dan biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Evci ve Aylar,
2017; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kline, 2011; MacCallum, Widaman,
Preacher ve Hong, 2010). Incelenen bir diger deger faktor yiikii degeridir. Faktor yiikii,
maddelerin faktorle iliskisini ortaya koymakta olup, bu degerin .30’dan yiiksek olmasi
kabul edilir oldugu anlamina gelmektedir (Biiytikoztiirk, 2014).

Olgiit bagint1 gegerligini belirlemek i¢inse, CEDDO’niin ortaokul érnekleminde
Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi ve lise drnekleminde Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi
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ile korelasyonlarina bakilmustir. Olgiit bagmt1 gecerligi Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi analiziyle tamamlanmaistir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalari igin test tekrar test analizi yapilmistir. Test tekrar
test analizi sonuclari, 152 Ogrenciye CEDDO’niin ii¢ hafta arayla uygulanmasi
sonucunda elde edilmistir. Son olarak Cronbach alfa giivenirlik katsayilari her bir alt

Olgek i¢in belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgeginin Tiirkge

formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik bulgular ortaya konulmustur.

4.1. Gecerlik Calismalarina iliskin Bulgular
Olgegin gegerligini 6lgmek icin, dil gecerligi, yapr gecerligi ve olciit bagmti

gecerligine yonelik arastirma bulgulari sunulmaktadir.

4.1.1. Dil Gegerligine iliskin Bulgular

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak igin, ilk
asamada Duygu Diizenleme Olgegi’nin ¢ocuk ve ergen gruplarinda uyarlama
caligsmasini yiiriiten arastirmacilardan Eleonora Gullone ile iletisime geg¢ilmis ve 6lgegin
kullanim izni alinmigtir. Sonrasinda 6zel kurumlarda galisan, Olgegi daha Once hig
gérmemis, dort deneyimli ingilizce Ogretmeni, birbirlerinden bagimsiz olarak, dlgek
maddelerinin Tiirkgeye ¢evirisini yapmustir. Daha sonra bu dort uzman bir araya gelerek
yaptiklart madde c¢evirilerini karsilastirmis ve bdylece tek bir gegici Tiirkce ¢eviri formu

olusturulmustur.

Dilsel esdegerlik calismasi icin Ingilizce orijinal maddeler ve Tiirkce ¢eviri
maddeleri alt alta yazildigi bir form olusturulmustur. Bu form Cukurova
Universitesi’nde akademisyen olan Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda doktorall,
alti Ogretim lyesine verilerek, cevirisi yapilan O6lgek maddeleri ile ilgili goriisleri
alimmistir. Ayrica 6lgegin 12 besinci sinif dgrencisiyle yapilan pilot uygulamasinda,
Ogrenciler 8. maddeyi anlamakta giiclilk c¢ektiklerini ve Olgekteki maddelerin
birbirlerine benzediklerini ifade etmislerdir. Gerek 6gretim iiyelerinden alinan oneriler
gerekse de pilot uygulamanin doniitleri dogrultusunda, gerekli degisiklikler yapilarak

Tiirk¢ce form olusturulmustur.

Bir dil uzmani tarafindan Tiirk¢e formdaki maddelerin Ingilizceye geri cevirisi
yapilmistir. Sonra Olge8in orijinal maddeleri ile geri g¢eviri maddeleri yan yana

getirilerek incelenmis, orijinal maddeler ile geri ¢evrilen maddelerin Ortiistigl
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goriilmistiir. Bu asamada Eleonora Gullone’a da geri ¢eviri maddeleri gonderilerek
gOriisii sorulmustur. Tiim bu ¢aligmalardan sonra olusturulan Tiirk¢e formun gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalarina baglanmistir.

4.1.2.Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi Tiirkge Formu’nun Yapi

gegerligine iligkin bulgular1 verilmistir.

4.1.2.1. Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi Tiirkce Formu’nun
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin 6zgiin
formunda bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigr 10-18 yaslar1 arasinda
olan ogrenciler tizerinde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA
analiziyle ilgili varsayimlar karsilandiktan sonra maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) ydéntemiyle analiz gerceklestirilmistir. iki faktorlii yapmin herhangi bir
modifikasyona gerek kalmadan iyi uyum degerleri irettigi  belirlenmistir
[%*/sd(165.53/34 = 4.87); RMSEA=.06; CFI=.93; IFI=.93; GFI= .97; AGFI =.95].
Faktorler arasinda pozitif yonde diisiik iliski bulunmaktadir (r=.21, p<.05).
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Sekil 1. Ortaokul ve lise 6grencilerinde dogrulayici faktor analizi modeli- Standardize
edilmis yol katsayilari

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma

Sekil 1’e bakildiginda faktor yiiklerinin .29 ile .69 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt 6lgeginin faktor yiikleri .56 ile .67 arasinda
dagilmakta ve bastirma alt Olceginin faktor yiikleri ise .29 ile .69 arasinda

degismektedir. Madde 4 disinda tiim maddelerin faktor yiikii .30’un iizerindedir.

4.1.2.2.Kiz Ogrencilerde Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi Tiirkce
Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi

Kiz dgrencilerde Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yapi
gecerliligi icin 6zgilin formunda bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA analizi maksimum olabilirlik

(maximum likelihood) yéntemiyle gerceklestirilmistir. 1ki faktorlii yapinin herhangi bir
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modifikasyona gerek kalmadan iyi uyum degerleri irettigi belirlenmistir
[*/sd(131.20/34 = 3.86); RMSEA=.07; CFI=.91; IFI=.91; GFI= .95; AGFI =.93].
Faktorler arasinda pozitif yonde diisiik iliski bulunmaktadir (r=.20, p<.05).
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Sekil 2. Kiz 6grencilerde dogrulayic faktor analizi modeli- Standardize edilmis yol
katsayilari

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma

Sekil 2 incelendiginde faktor yiiklerinin .34 ile .71 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt 6lgeginin faktor yiikleri .57 ile .71 arasinda
dagilmakta ve bastirma alt 6lgeginin faktor yiikleri .34 ile .68 arasinda degismektedir.

Tim maddelerin faktor yiikii .30’un iizerindedir.
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4.1.2.3.Erkek Ogrencilerde Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi Tiirkce

Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi

Erkek 6grencilerde Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yapi
gecerliligi i¢in 0zgiin formunda bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA analizi maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) yéntemiyle gerceklestirilmistir. iki faktérlii yapinimn herhangi bir
modifikasyona gerek kalmadan iyi uyum degerleri iirettigi belirlenmistir [¢*/sd(95.42/34
= 2.81); RMSEA=.06; CFI=.92; IFI=.92; GFI= .96; AGFI =.94]. Faktorler arasinda
pozitif yonde diisiik iligki bulunmaktadir (r=.23, p<.05).

Tablo 3’e¢ bakildiginda faktoér yiiklerinin .53 ile .66 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt Slgeginin faktor yiikleri .53 ile .66 arasinda

dagilmakta ve Bastirma alt Olgeginin faktor yiikleri ise .22 ile .68 arasinda

degismektedir. Madde 4 disinda tiim maddelerin faktor yiikii .30’ un tizerindedir.
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Sekil 3. Erkek ogrencilerde dogrulayici faktor analizi modeli- Standardize edilmis yol
katsayilar

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma
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4.1.2.4. 10-12 Yas Grubunda Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi

Tiirkce Formu’nun Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yap1 gegerliligi i¢in 6zgiin
formunda bulunan faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi 10-12 yaslar1 arasinda
olan 6grenciler tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Analiz
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle gergeklestirilmistir. Iki
faktorlii yapinin herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan iyi uyum degerleri tirettigi
belirlenmistir [x*/sd(64.31/34) = 1.89; RMSEA=.06; CFI=.93; IFI=.94; GFI= .95; AGFI
=.92]. Faktorler arasinda anlaml1 iligski olmadig1 goriilmiistiir (r=.04, p>.05).

Sekil 4 incelendiginde faktor yiiklerinin .35 ile .76 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt dlgeginin faktor yiikleri .51 ile .71 arasinda

dagilmakta ve bastirma alt 6l¢eginin faktor yiikleri .35 ile .76 arasinda degismektedir.

Tiim maddelerin faktor yiikii .30’un iizerindedir.
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Sekil 4. 10-12 yas 6grencilerinde dogrulayici faktdr analizi modeli- Standardize edilmis
yol katsayilart

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma

4.1.25. 13-15 Yas Grubunda Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi

Tiirk¢ce Formu’nun Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin 6zgiin
formunda bulunan faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi 13-15 yaslar1 arasinda
olan dgrenciler lizerinde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Analiz
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) y&ntemiyle gerceklestirilmistir. ki
faktorlii yapinin herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan miitkemmel uyum degerleri

tirettigi belirlenmistir [y?*/sd(59.56/34) = 1.89; RMSEA=.05; CFI=.96; IFI=.96; GFI=



42

.97; AGFI =.95]. Faktorler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski belirlenmistir
(r=.29, p<.05).

Sekil 5 incelendiginde faktor vyiiklerinin .33 ile .65 arasinda degistigi
gorilmektedir. Yeniden degerlendirme alt 6lgeginin faktor yiikleri .59 ile .65 arasinda
dagilmakta ve bastirma alt 6l¢eginin faktor yiikleri .33 ile .59 arasinda degismektedir.

Tiim maddelerin faktor yiikii .30’un iizerindedir.
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Sekil 5. Sekil 5. 13-15 yas 6grencilerinde dogrulayici faktor analizi modeli- Standardize
edilmis yol katsayilar

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma
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4.1.2.6. 16-18 Yas Grubunda Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi
Tiirkce Formu’nun Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin yap1 gegerliligi icin 6zgiin
formunda bulunan faktoér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi 1618 yaslari arasinda
olan dgrenciler iizerinde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Analiz
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle gerceklestirilmistir. ki
faktorlii yapinin herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan iyi uyum degerleri iirettigi
belirlenmistir [y?*/sd(112.67/34) = 3.31; RMSEA=.07; CFI=.90; IFI=.90; GFI= .95;
AGFI =.92]. Faktorler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligki belirlenmistir (r=.29,
p<.05).
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Sekil 6. 16-18 yas 0grencilerinde dogrulayici faktdr analizi modeli- Standardize edilmis
yol katsayilari

Not: YD: Yeniden degerlendirme, BA: Bastirma
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Sekil 6 incelendiginde faktor yiiklerinin .21 ile .73 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt dlgeginin faktor yiikleri .55 ile .68 arasinda
dagilmakta ve bastirma alt 6lgeginin faktor yiikleri .21 ile .73 arasinda degismektedir.
Madde 4 disinda tiim maddelerin faktor yiikii .30’un {izerindedir.

4.1.3. Ol¢iit Bagint1 Gegerligine iliskin Bulgular

4.1.3.1.0rtaokul Ogrencilerinin Depresyon Diizeyleri ve Duygu Diizenleme
Stratejileri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgeginin olgiit bagint1 gecerligini
O0lcmek amaciyla 243’1 (%52.9) kiz, 216°s1 (%47.1) erkek olmak iizere toplam 459
ortaokul 6grencisinin CEDDO ve Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi’ne verdikleri yanitlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Tablo 3’te ortaokul Ogrencilerinin, Tablo 4’te
sadece kiz ve sadece erkek ortaokul Ogrencilerinin, depresyon olgegi ile duygu
diizenlemenin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri gosteren Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari sunulmustur.

Tablo 3

Ortaokul i¢in Depresyon ve Duygu Diizenleme Alt Olgekleri arasindaki korelasyon
degerleri

1 2 3
1.Toplam Depresyon -
2. Yeniden Deg. -.36** -
3. Bastirma 21** A2%* -
ort. 13.6 20.6 12.4
S 8.2 5.6 3.7

(* p< .05, ** p<.01)

Tablo 3’de depresyon puani ile duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme alt
boyutu arasinda negatif yonde .36 diizeyinde anlamli korelasyon oldugu ve depresyon
puani ile duygu diizenlemenin bastirma alt boyutu arasinda .21 diizeyinde anlaml iligki
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme ve

bastirma boyutlari arasinda .12 diizeyinde anlaml iligski bulunmustur.
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Tablo 4
Cinsiyete gore Depresyon ve Duygu Diizenleme Alt Olgekleri arasindaki korelasyon
degerleri

1 2 3
1.Toplam Depresyon - -.36** 31**
2. Yeniden Deg. -.38** - 14*
3. Bastirma A1 10 -
Ort. (Erkek) 12.5 20.3 12.6
S (Erkek) 7.6 5.8 35
Ort.(Kiz) 14.6 20.8 12.2
S(Kiz) 8.5 54 3.8

Not: Ust diyagonalde kiz 6grencilerin, alt diyagonalde erkek &grencilerin korelasyon
sonuclar1 verilmistir.

(* p< .05, ** p< .01)

Tablo 4’de erkek 6grencilerin depresyon puani ile duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde .38 diizeyinde
anlamli korelasyon oldugu ve erkek Ogrencilerin depresyon puani ile duygu
diizenlemenin bastirma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda .11 diizeyinde anlamli
olmayan bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme ve bastirma boyutlari arasinda .10 diizeyinde yine anlamli olmayan bir
iliski ortaya c¢ikmistir. Kiz Ogrencilerin depresyon puani ile duygu diizenlemenin
yeniden degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde .36
diizeyinde anlamli korelasyon oldugu ve yine kiz &grencilerin depresyon puani ile
duygu diizenlemenin bastirma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda .31 diizeyinde
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme ve bastirma boyutlar1 arasinda .14 diizeyinde anlamhi iliski ortaya

cikmustir.

4.1.3.2. Lise Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Duygu Diizenleme Stratejileri
Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular

Tablo 5°te 315’1 (% 53.5) kiz, 274’1 (% 46.5) erkek toplam 589 lise 6grencisinin
kisilik o6zellikleri ile kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskileri
gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari sunulmustur. Tablo 6’da

ise bu iligki cinsiyet degiskenine gore verilmistir.

Tablo 5’te verilen alt dlgeklerin korelasyon degerlerine bakildiginda, yeniden

degerlendirme alt 6lcegi ile uyumluluk alt 6lcegi arasinda pozitif yonlii .23 diizeyinde
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anlamli, yeniden degerlendirme alt 6l¢egi ile sorumluluk alt Olgegi arasinda .16
diizeyinde anlamli, yeniden degerlendirme alt 6l¢egi ile deneyime aciklik alt Slgegi
arasinda .16 diizeyinde anlaml iligski goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt 6lgegi
ile disadoniikliik alt Olcegi arasinda negatif yonlii .04 diizeyinde ve yeniden
degerlendirme alt Slgegi ile duygusal denge alt Olcegi arasinda pozitif yonli .02
diizeyinde anlamli olamayan iligki goriilmektedir. Bastirma alt Olgeginin kisilik
Ozellikleriyle arasindaki iliskiye bakildiginda ise; bastirma alt 6lgeginin, disadoniikliik
alt 6lgegi ile aralarinda negatif yonlii .14 diizeyinde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Duygu diizenlemenin iki alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii .16 diizeyinde anlamli

iliski bulunmaktadir.

Tablo 6’da erkek ve kiz 6grencilerin alt 6lgeklerden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon degerleri verilmistir. Erkek 6grencilerin alt 6lgeklerden aldiklari puanlarin
korelasyon degerlerine bakildiginda, yeniden degerlendirme alt 6lgegi ile uyumluluk alt
Olgegi arasinda pozitif yonlii .24 diizeyinde anlamli iliski ve yeniden degerlendirme alt
Olcegi ile sorumluluk alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii .23 diizeyinde anlamli iliski;
yeniden degerlendirme alt lgegi ile deneyime aciklik alt Olgegi arasinda ise pozitif
yonlii .10 diizeyinde anlamli olmayan iliski goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt
Olcegi ile disadoniikliik arasinda negatif yonlii .12 diizeyinde ve yeniden degerlendirme
alt 6lcegi ile duygusal denge arasinda ise yine negatif yonlii .07 diizeyinde anlamhi
olmayan iligki goriilmektedir. Bastirma alt 6l¢eginin kisilik Ozellikleriyle arasindaki
iliskiye bakildiginda; deneyime agiklik alt 6l¢egi ile bastirma alt 6lgegi arasinda pozitif
yonlii .16 diizeyinde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Uyumluluk ve sorumluluk alt
Olgcekleriyle ise swrasiyla .1 ve .03 diizeylerinde anlamli olmayan iliski oldugu
goriilmektedir. Bastirma alt dlcegi ile disadoniiklik ve duygusal denge alt dlgekleri
arasinda ise negatif yonlii sirasiyla .05 ve .06 diizeyinde yine anlamli olmayan iliski
bulunmaktadir. Duygu diizenlemenin iki alt boyutu arasinda ise pozitif yonli .25

diizeyinde anlamli iliski bulunmaktadir.

Kiz ogrencilerin alt Olgeklerden aldiklar1 puanlarin korelasyon degerlerine
bakildiginda; yeniden degerlendirme alt 6lgegi ile uyumluluk alt 6l¢egi arasinda pozitif
yonlii .22 diizeyinde, duygusal denge alt Olgegi ile pozitif yonli .16 diizeyinde,
deneyime agiklik alt dlgegi ile pozitif yonlii .23 diizeyinde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Yeniden degerlendirme alt 6l¢eginin disadoniikliik alt Slgegi ile pozitif

yonlii .05 diizeyinde ve sorumluluk alt dlcegi ile pozitif yonlii .08 diizeyinde anlamli
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olamayan iliski goriilmektedir. Kisilik o6zellikleriyle arasindaki iligkiye bakildiginda
bastirma alt 6l¢eginin, disadoniikliik alt dlcegi ile negatif yonlii .24 diizeyinde anlamli
iligskisi oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alt 6l¢egi ile arasinda ise .09 degerinde
pozitif yonlii anlamli olmayan iligki, uyumluluk, duygusal denge, deneyime agiklik alt
Olgekleri ile bastirma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii, sirasiyla 08, 03 ve 05 diizeyinde
anlamli olmayan iliski bulunmaktadir. Duygu diizenlemenin iki alt boyutu arasinda ise

pozitif yonlii .11 diizeyinde anlamli olmayan iliski bulunmaktadir.

4.1.3.3. Cinsiyete Gére Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olcegi Puanlarina
fliskin Bulgular

Tablo 7°de 6grencilerin cinsiyetlerine gore duygu diizenleme alt 6lgeklerinden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem igin t testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine gore Duygu Diizenleme Alt Olgeklerinden Aldiklar
Toplam Puanlarin Bagimsiz Orneklem igin t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S T Sd P
1.Yeniden Deg. Kiz 558 20.77 497 235 1046 .019
Erkek 490 20.03 511
2. Bastirma Kiz 558 12.02 337 -26 1046 .009
Erkek 490 1255 315

Bagimsiz orneklemler igin t testi sonuglarma gore; bastirma ve yeniden
degerlendirme stratejilerinin kullaniminda tiim o6rneklemde cinsiyete bagli anlamhi
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Kiz 6grencilerin yeniden degerlendirme alt Slgeginden
aldiklar1 puan erkek 6grencilerden, erkek 6grencilerin bastirma alt dlgeginden aldiklar

puan kiz 6grencilerden daha fazladir.



Tablo 5

Lise Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Duygu Diizenleme Stratejileri arasindaki korelasyon degerleri

48

1 2 3 4 5 6 7
1.Uyumluluk -
2.Disadoniikliik .04 -
3.Sorumluluk 30** -.26%* -
4.Duygusal Denge .06 33** -.01 -
5.Deneyime Acikhik A5** A3** 15** .01 -
6.Yeniden degerlendirme .23** -.04 16** .02 16** -
7.Bastirma 0 -.14%* .06 -.01 .05 16** -
Ort. 334 25.2 25.8 23.9 314 20.3 12.2
S. 55 7.7 8.2 7.2 5.6 4.5 2.9

(* p< .05, ** p< .01)
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;?:;Z/Ste gore Ogrencilerin Hizli Besli Kisilik Envanteri ile Duygu Diizenleme Alt Olceklerden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyon
degerleri

1 2 B 4 5 6 7
1.Uyumluluk 2 -.02 . A1 39** 22%* -.08
2.Disadoniikliik 10 - -.25%* 25%* A1 .02 -.24*%*
3.Sorumluluk 32%* -.28** - .05 16** .08 .09
4.Duygusal Denge .03 38** .06 - 01 16** -.03
5.Deneyime Ag¢ikhk 52** A13* 15* -.02 - 23** -.05
6.Yeniden degerlendirme .24** -12 23%* -.07 10 - A1
7.Bastirma .10 -.05 .03 -.06 16** 25** -
Ort. (Erkek) 33.3 26 25.4 26.2 31.9 19.8 12.5
S(Erkek) 54 7.5 8.5 6.9 54 4.4 2.8
Ort. (Kiz) 33.5 24.4 26.1 21.9 311 20.8 11.9
S (Kiz) 55 7.9 7.9 6.8 5.7 4.5 3

Ust diyagonalde kiz 6grencilerin, alt diyagonalde erkek dgrencilerin korelasyon bulgulari verilmistir.

(* p< .05, ** p< .01
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4.2.Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular
Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgeginin giivenirlik calismalari test

tekrar test analizi ve i¢ tutarlik katsayisi incelenerek yapilmistir.

4.2.1. I¢ Tutarlik Katsayisina iliskin Bulgular

Tablo 8’de CEDDO’niin betimsel istatistikleri ve giivenirligini lgmek amaciyla

hazirlanan i¢ tutarlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3
CEDDQO ’'niin Betimsel Istatistikleri ve Giivenirligi
Yeniden Degerlendirme Bastirma
Gruplar Toplam Toplam Madde « Toplam Toplam Madde «
Puan Ort. PuanSs Ort. Puan Ort. PuanSs Ort.
Cinsiyet Kiz 20.77 4.97 3.46 .79 12.02 3.37 3.01 57
Erkek 20.04 5.12 3.34 77 12.55 3.16 3.13 49
Yas 10-12 21.34 5.53 5.55 .78 12.31 3.74 3.08 57
13-15  19.95 5.11 3.32 .78 12.33 3.26 3.08 52
16-18  20.35 4.60 3.39 77 12.20 3.01 3.05 53
Tiim Orneklem 20.43 5.05 3.40 .78 12.27 3.28 3.06 53

Not: a=Cronbach Alfa, Ss=Standart Sapma

Yeniden degerlendirme alt 6lgeginin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 10-12, 13-15
yas gruplar1 ve tim Orneklem i¢in 78; 16-18 yas grubu icin .77°dir. Bastirma alt
6l¢eginin gilivenirlik katsayis1 ise 10-12 yas grubu i¢in .57; 13-15 yas grubu i¢in 53; 16-
18 yas grubu icin .52 ve tiim oOrneklem i¢in .53 bulunmustur. Kizlarda yeniden
degerlendirme alt 6lgeginin giivenirlik katsayisi .79, bastirma alt 6lgeginin giivenirlik
katsayist .57’dir. Erkeklerde ise yeniden degerlendirme alt Ol¢eginin gilivenirlik

katsayis1 .77, bastirma alt 6l¢eginin giivenirlik katsayisi .49 olarak bulunmustur.

4.2.2. Test-tekrar-test Giivenirligine Iliskin Bulgular

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin test tekrar test giivenirlik
calismasi, 87’si (% 57.2) kiz, 65’1 (% 42.8) erkek toplam 152 &grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 15’1 (%9.9) 5.smif, 9’u (%5.9) 6.smif, 35’1 (%23) 7.smnif,
22’s1 (%14.5) 8.smif, 31’1 (%20.4) 9.smif, 26’s1 (%17.1) 10. smf, 14’4 (%9.2)



o1

11.sinifta 6grenim gormektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen alt 6lgeklere iliskin

test tekrar test giivenirlik katsayilart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

CEDDO 'niin Alt Olceklerinin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar: (Ortalama,

Standart Sapma, Korelasyon)

Alt Olgekler X Ss R

Yeniden Degerlendirme 1. Olgiim 20.48 4.48 .64
2. Olgiim 19.76 4.99

Bastirma 1. Olgiim 11.99 3.23 57
2. Olgiim 11.79 3.28

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin test tekrar test giivenirligi

yeniden degerlendirme alt 6lgegi i¢in .64, bastirma alt 6l¢egi icin .57 bulunmustur. Bu

bulgular Ol¢limler arasinda alt Olgekler i¢in orta diizeyde korelasyon oldugunu

gostermektedir.



52

BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Mevcut ¢alismada, Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaya

¢ikan bulgular tartigilmistir.
5.1.Gegerlik Calismalarina Iliskin Bulgularin Tartismasi

5.1.2. Yap1 Gecgerligine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olceginin tiim 6rneklemdeki ve
cinsiyet ve yas gruplarindaki (10-12, 13-15, 16-18) dogrulayici faktor analizi
sonuclarina iligkin bulgular dikkate alinarak ve uyum indekslerinin literatiirdeki kabul
siirlarina bakilarak dlgegin iyl uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu bulgular Gullone ve
Taffe’in (2012) ERQ-CA igin yaptiklart yapr gegerligi ile uyumludur. Olgegin 10
maddeden olusan iki faktorlii yapist tim 6rneklem igin (CFI 0.972 RMSEA 0.051) iyi
uyum gostermistir. Ayni zamanda Teixeira ve arkadaslarinin (2015), 809 ergen
katilimci ile ERQ-CA’nin Portekizceye uyarlanmasini amaglayan calismada da, 6lcegin
iki faktorlii yapis1 (RMSEA=0.06, CFI= 0.94) iyi uyum gostermistir. Ozgiile ve
Siimer’in (2017) Gross ve John’un (2003) Duygu Diizenleme Olgegi igin yaptiklart
uyarlama c¢alismasinda ise Ol¢egin iki faktorlii yapisi (CFI = .90, RMSEA = .07) iyi

uyum gostermistir.

CEDDO’niin faktér yiiklerine bakildiginda, kiz dgrenciler i¢in ve 10-12 ve 13-
15 yas gruplar i¢in yapilan faktdr analizlerinde biitiin maddelerin faktor yiiklerinin
.30’un tizerinde oldugu goriilmiistiir. Tiim 6rneklem icin, erkek dgrenciler i¢in ve 16-18
yas grubu i¢in yapilan faktor analizlerinde ise 4. madde disinda tiim maddelerin faktor
yiiklerinin .30’un {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu faktor yiiklerinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Dordiincii madde (Mutlu
hissettigimde, bunu gostermemeye gayret ederim), 6lgek yapisini bozmamak amaciyla
Olcekten cikarilmamistir ayrica maddenin Olgekten ¢ikarilmasi Olgekten ¢ikarilmasi
degisiklige yol agmamaktadir. Ozgiile ve Siimer’in (2017) calismasinda da doérdiincii
maddenin faktor yiikii 6lcegin diger maddelerine gore diisiik bulunmustur. Ozgiile ve
Stimer’in (2017), geleneksel toplumlarda bireylerin mutluluklarin1 bastirmak yerine

ifade etmeyi tercih ettiklerini gosteren bulgularla karsilasmistir, bu bulgular dordiincii
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maddenin faktdr yiikiiniin .30’un altinda kalmasini agiklayabilir. Toplulukcu kiiltiirlerde
mutluluk giiclii olmanin gdstergesi olarak algilandig1 i¢in mutlulugu ifade etmek daha

tercih edilir goriintiyor olabilir.

Duygu diizenlemenin iki Onemli stratejisi arasinda ise, hem ortaokul
Ogrencilerinde hem de lise Ogrencilerinde diisiik fakat pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir. Matsumoto ve arkadaslar1 (2008), yeniden degerlendirme ve bastirma
stratejilerine yonelik 23 {ilke iizerinde yaptiklari incelemeler sonucunda, toplumsal
diizenin korunmasina fazlaca vurgu yapilan geleneksel kiiltiirlerde bahsi gegen iki
duygu diizenleme stratejisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulgusunu
ortaya koymustur. Benzer bulgulara Ozgiile ve Siimer’in (2017), Vater ve Schrdder-
Abé’nin (2015), Sadr’in (2016), Liu, Prati, Perrewé ve Brymer’in (2010) ¢alismalarinda

da rastlanmustir.

5.1.2. Ol¢iit Bagint1 Gecerligine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

5.1.2.1.Depresyon ve Duygu Diizenleme Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgeginin 6l¢iit baginti gegerligini
olgmek amaciyla, ortaokul dgrencilerinin depresyon diizeyleri ile CEDDO’niin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Beklendigi gibi, ortaokul
Ogrencilerinin depresyon diizeyleriyle, yeniden degerlendirme alt 6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda negatif yonlii anlamli, bastirma alt Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirle ortiismektedir
(Aldao vd., 2010; Betts vd., 2009; Haga vd., 2009; Hughes vd., 2011; Pepping vd.,
2016; Yoon, Maltby ve Joormann, 2013).

Bastirma stratejisinin kullanimi ile depresyon arasindaki iliskiye bakildiginda,
bastirilan nahos duygularin, geri tepme [rebound] etkisi sonucunda azalmak yerine daha
da yogunlasabildigi, boylece bireyin maruz kaldigi depresif gerilimlerin
siddetlenebildigi savunulmaktadir. Bunun yaninda, ¢6ziimlenmemis, dikkate alinmamis
veya gormezden gelinmis depresif duygular, hem depresif durumun fark edilmesini ve
buna yonelik 6nlem alinmasini giiglestirebilmekte, hem de ¢o6ziimsiizlik sonucunda
bireye zaman igerisinde ilave biligsel yiik bindirebilmektedir. S6ziinii ettigimiz bilissel

yiikiin ise depresif duygu ve diisiincelerle basa ¢ikmakta kullanilabilecek biligsel
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kaynaklar tiikettigi diistiniilmektedir (Najmi ve Wegner, 2009). Dolayisiyla, bastirma

stratejisini siklikla kullanan bireyler depresyona yatkin hale gelebilmektedir.

Diger yandan, duygu diizenlemede yeniden degerlendirme stratejisinin kullanimi1
ise hosa gitmeyen duygularin ¢6ziime kavusturulmasmni saglayabilmekte ve bu
duygularin, sorunu derinlestirecek sekilde kendini tekrar etmesini engelleyebilmektedir.
Birey, yine buna bagl olarak, duygularini diizenleme yolunda biligsel kaynaklarin1 daha
etkin bir sekilde kullanabilmektedir. Bunun sonucunda, yeniden degerlendirme ile

depresyon arasinda negatif iliski gelisebildigi diistiniilmektedir.

5.1.2.2 Kisilik Ozellikleri ile Duygu Diizenleme Stratejileri Arasindaki Iliskilere

Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi'nin 6lgiit baginti gegerligini
6lgmek amaciyla, lise 6grencilerinin Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 toplam puanlar ile bastirma ve yeniden degerlendirme stratejilerini temsil eden
alt olgeklerden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, bastirma ile disadoniikliik arasinda anlamli negatif yonlii iligki
bulunmaktadir. Digsadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler, hosa giden veya nahosluk
veren duygularini ifade etmekten kaginmamakta, dolayisiyla bir duygu diizenleme
stratejisi olarak bastirmaya daha az yonelmektedirler. Bu bulgu dnceki ¢alismalar ile de
uyumludur (Balzarotti vd., 2010; Cabello vd., 2013; Gresham ve Gullone, 2012; Haga
vd. 2009; Liu vd., 2017; Paez, Mendiburo Seguel ve Martinez-Sanchez, 2013;
Purnamaningsih, 2017; Shi vd., 2018; Sadr, 2016; Vater ve Schroder-Abé, 2015).
Bastirma alt 6lgegi ile kisilik 6zelliklerini 6l¢en diger dort alt 6lgekten herhangi biri
arasinda anlaml iliski tespit edilmemistir. Literatiirde de sikca rastlanabilen bu
durumun (Purnamaningsih, 2017; Shi, 2018; Vater ve Schroder-Abé, 2015), gerek
ergenlik doneminde kendini gosteren duygusal dalgalanmalardan, gerekse bastirma alt
Ol¢eginin ortaya koydugu diislik giivenirlik katsayisindan kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Yeniden degerlendirme stratejisi ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliski
incelendiginde ise, yeniden degerlendirme stratejisi ile uyumluluk (Balzarotti vd..,
2010; Cabello vd., 2013; Gresham ve Gullone, 2012; Purnamaningsih, 2017; Shi vd.,
2018; Sori¢ vd., 2013); sorumluluk (Balzarotti vd., 2010; Gullone ve Taffe, 2012;
Gresham ve Gullone, 2012; Purnamaningsih, 2017; Shi vd., 2018) ve deneyime agiklik
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(Balzarotti et al., 2010; Cabello vd., 2013; Gresham ve Gullone, 2012; Paez vd., 2013;
Purnamaningsih, 2017; Shi vd., 2018) alt 6lgekleri arasinda, literatiirle de paralel sekilde
pozitif yonde anlamli iligki bulundugu goriilmektedir. Uyumluluk kisilik ozelligine
sahip bireylerin, Kisileraras: iliskilerindeki c¢eliskileri azaltmak amaciyla yeniden
degerlendirme stratejisini kullanarak duygularini diizenleme egilimi sergileyebilecekleri
diistiniilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerse, biiyiik dl¢iide hedefleri
dogrultusunda hareket ettikleri icin, hedeflerinden sapmalarma yol agabilecek
durumlardan ka¢inma egilimindedirler. Dolayistyla durum seg¢imi, sorumluluk kisilik
Ozelligine sahip bireyler i¢in daha uygun bir duygu diizenleme stratejisi olarak
goriilmektedir. Fakat yeniden degerlendirme ile sorumluluk arasindaki iliskinin de
olgiildiigii pek ¢ok calismada bu iki degisken arasinda pozitif yonde iliski ortaya
konmustur. Bu durum sorumluluk, uyumluluk, deneyime aciklik ve disadontikliik kisilik
Ozelliklerinin, saglikli ve uyumsal Kisilik Ozellikleri arasinda yer almasiyla
iliskilendirilebilir (John ve Gross, 2004). Ote yandan, deneyime aciklik kisilik
ozelligini gosteren bireylerse, duygularini diizenlemeye deger bulurlar ve dolayisiyla
biligsel degisim stratejilerini kullanmaya daha yatkindirlar. Bir biligsel degisim stratejisi
olan yeniden degerlendirme ile de aralarinda pozitif yonde iliski bulunmasi, beklentiyi

kargilamaktadir.

5.1.2.3. Cinsiyet Farkliiklarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Literatiirle benzer sekilde, bu arastirmada da duygu diizenleme stratejilerinin
kullanim1 cinsiyete bagli olarak farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin yeniden
degerlendirme alt Olgeginden aldiklar1 puanlar, erkek &grencilerinkinden, erkek
ogrencilerin bastirma alt dl¢eginden aldiklar1 puanlar kiz 6grencilerinkinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Yeniden degerlendirme ve bastirma alt o6lgekleri arasinda
bulgulanan bu farklilik ge¢mis yillarda yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir

(Chen, 2010; McRae vd., 2008; Spaapen vd., 2014).

Duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminda, cinsiyete bagli farkliliklarin
olugsmasi, gelencksel toplumlarda kadin ve erkeklere bigilen cinsiyet rolleri ile
iligkilendirilebilir. Eril cinsiyet roliine uygun hareket etmek, giiclii goriinmeyi
gerektirdigi ve duygularin agiga vurulmasi da zayiflikla iliskilendirildigi igin erkek
cocuklarin duygularini ifade etmekten kaginiyor, bastirma yoluna gidiyor olabilecekleri
diistiniilmektedir. Toplumumuzdaki hemen her erkek ¢cocugun bir kez de olsa duymak

2

zorunda kaldig1r “Erkek adam aglamaz.” soziinli bu anlayisin agik bir 6rnegi olarak
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gosterebiliriz. Ote yandan kendilerine bigilen cinsiyet rolii geregi, gii¢lii goriinme
zorunlulugu duymayan kizlar ise duygularini disa vurma ve irdeleme konusunda daha
serbest hissedebilmektedirler. Ayrica geleneksel bir toplumda erkek ¢ocuklarina taninan
olanaklar ve gizilen smnirlar, kizlara kiyasla siklikla daha genis oldugu ig¢in, kiz
cocuklarinin i¢inde bulunduklari gii¢liilk durumlarini reddetme ve doniistiirme olanaklari
daha kisithidir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin, iginde bulunduklart giigliik durumlarini
yeniden cercevelemek iizere bir ¢ikis yolu olarak, yeniden degerlendirme stratejisine

bagvurmalar1 beklenebilir.

5.2.Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yeniden degerlendirme alt 6lgeginin giivenirlik Katsayilari, tim 6rneklemde .78,
10-12 ve 13-15 yas gruplarinda .78, 16-18 yas grubunda .77, 6te yandan erkeklerde .77
ve kizlarda .79 bulunmustur. Bu sonug, yeniden degerlendirme alt OGlgeginin
giivenirliginin yeterli diizeyde ve diger arastirma bulgulariyla uyumlu oldugunu
gostermektedir. (Enebrink, Bjornsdotter ve Ghaderi, 2013; Gullone ve Taffe, 2012; Liu
vd., 2017; Ng vd., 2017). Bastirma alt ol¢eginin giivenirlik katsayilari ise, tiim
orneklemde .53, 13-15 yas grubunda .53, 10-12 yas grubunda .57, 16-18 yas grubu i¢in
52, diger yandan erkeklerde ise .49 ve kizlarda .57 bulunmustur. Bu sonug, bastirma alt
Olceginin giivenirlik katsayisinin beklenenden diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
Olgege doniik Onceki uyarlama calismalari incelendiginde, genel olarak yeniden
degerlendirme alt Olcegi gilivenirlik katsayisinin, bastirma alt olgegi giivenirlik
katsayisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Gross ve John 2003; Gullone ve
Taffe, 2012; Ozgiile ve Siimer, 2017; Teixeira vd., 2015). Bu durum, bastirma alt 6l¢egi
madde sayisinin, yeniden degerlendirme alt Ol¢egi madde sayisindan daha az
olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Yine de diger arastirma bulgular ile
karsilastirildiginda, giivenirlik sonuglarinin diisiik bulundugu belirtilmelidir. Tiirkiye’de
Ozgiile ve Siimer (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise, i¢ tutarlik giivenirliginin
hesaplandig: ilk 6l¢iimde, i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisinin farkli gruplarda yeniden
degerlendirme alt 6lgegi icin .82 ile .74 ve bastirma alt 6l¢egi i¢in .67 ile .62 arasinda
degistigini bulgulanmistir. Alt1 ay sonra yapilan ikinci 6l¢limde ise bu degerler yeniden
degerlendirme alt 6lgegi icin .85 ile .81 ve bastirma alt dlgegi icin .75 ile .73 arasinda

hesaplanmustir.

Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin {i¢ hafta ara ile yapilan test

tekrar test giivenirligi, yeniden degerlendirme alt 6lgegi i¢in .64, bastirma alt 6l¢egi i¢in
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.57 bulunmustur. Yeniden degerlendirme ve bastirma alt Olgekleri i¢in iki Olglim
arasinda orta diizeyde korelasyon olsa da Olcegin test tekrar test giivenirligini
sagladigimi sdylemek miimkiindiir (Cohen, 1977). Gullone ve Taffe’m (2012)
caligmasinda, test tekrar test giivenirliginin 12 ay arayla Olgiildiigiinii ve farkl
gruplarda yeniden degerlendirme stratejisi igin .37 ile .47 arasinda, bastirma stratejisi
icinse .40 ile .63 arasinda degistigini gormekteyiz. Gomez-Ortiz ve arkadaslarinin
(2016) arastirmasinda ise, 1 ay arayla yapilan test tekrar test gilivenirligi yeniden
degerlendirme stratejisi i¢in .44 bastirma stratejisi i¢in .55 olarak bulgulanmistir. Benzer
sekilde, Ozgiile ve Siimer’in (2017) de, Duygu Diizenleme Olgegi’nin giivenirligini
6lgmek icin ergenler iizerinde 6 ay arayla yaptiklari test tekrar test analizinde de diisiik
degerler elde ettikleri (yeniden degerlendirme igin .36 ve bastirma ig¢in .38)
goriilmektedir. Bu c¢aligmada, Gullone ve Taffe’m (2012), Goémez-Ortiz ve
arkadaslarmin (2016) ve Ozgiile ve Siimer’in (2017) calismalarma gére daha yiiksek
test tekrar test glivenirlik degerlerinin ortaya ¢ikmis olmasini, aradaki zaman farkinin
daha diisiik olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Buna ragmen ancak orta diizeyde test
tekrar test giivenirliginin elde edilmis olmasi, ergenlik doneminde bireyin duygu-

durumu iizerinde kendini gosteren degiskenlikle aciklanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve

gelecek arastirmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

6.1.Sonuclar

Bu aragtirmada; 10-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin duygu diizenleme
stratejilerini 6l¢mek i¢in uyarlamasi yapilan Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme
Olgegi’nin (Gullone ve Taffe, 2012) Tiirkce’ye uyarlamas1 ve gegerlik giivenirlik

calismalar1 yapilmigtir.

CEDDO’niin gevirisi, deneyimli dort ingilizce 6gretmeni tarafindan yapilmis, bu
ceviriler Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan doktorali altt
Ogretim Tlyesine sunulmus ve uzman goriisleri alinarak Olgegin Tiirkge formu
olusturulmustur. Olgegin pilot uygulamasi yapilarak dgrencilerin dlgek maddelerine
iliskin goriisleri alinmistir. Son olarak geri ¢eviri galismasi yapilarak ve iki form

karsilastirilarak 6l¢egin son hali verilmistir.

CEDDO’niin gecerlik calismalar1 kapsaminda, yap1 gecerligi ve 6lgiit bagmnti
gecerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi icin Dogrulayict Faktor Analizi tiim 6rneklemin
yani sira cinsiyete ve yas gruplarina gore de incelenmistir. DFA bulgulart 6lgegin 10
maddeden olusan iki boyutlu yapisim1i onaylamistir. Uyum indekslerinin tiim
orneklemde oldugu gibi her iki cinsiyette ve 10-12, 13-15 ve 16-18 yas gruplarinda da
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Olcegin aslinda da oldugu gibi 1., 3., 5., 7., 8., 10.
maddeleri yeniden degerlendirme alt dlgeginin, 2., 4., 6., 9. maddeleri bastirma alt
dlgegine aittir. Olgegin tersten puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Olgekten alt
Olceklere bagl olarak iki farkli puan alinabilir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlar arttikca
alt oOlcegin ifade ettigi duygu diizenleme stratejisinin  kullaniminin  arttigt

anlasilmaktadir.

CEDDO’niin 6lgiit baginti gegerligi kapsaminda CDO ve HBBKT ile iliskisi
incelenmis ve bu 6lceklerin alt 6lgekleri ile CEDDO’ niin alt dlcekleri arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Depresyon diizeyi ile yeniden degerlendirme duygu diizenleme
stratejisi arasinda negatif, bastirma stratejisi ile depresyon diizeyi arasinda ise pozitif

iliski oldugu goriilmiistiir. Yeniden degerlendirme ile HBBKT alt olgeklerinden
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uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonlii anlaml
iligki; bastirma stratejisi ile kisilik alt 6l¢eklerinden digadoniikliik arasinda negatif yonlii
anlaml iligki, tespit edilmistir. Cinsiyet faktoriine iligkin yapilan incelemede, kiz
Ogrencilerin yeniden degerlendirme alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilerin
aldiklar1 puanlardan; erkek Ogrencilerin bastirma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, kiz

Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

CEDDO’niin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Test tekrar test giivenirligi igin
yapilan uygulamalar arasinda orta diizeyde iligki bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin, yeniden degerlendirme alt 6l¢egi i¢in kabul edilebilir diizeyde, bastirma alt

Olcegi icinse diislik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi’nin Tiirkce
formunun 10-18 yaglar arasindaki bireyler igin gegerli ve giivenilir oldugu

belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Uyarlama galismas: yapilan Cocuk ve Ergenlerde Duygu Diizenleme Olgegi ile
ilgili yapilacak arastirmalara ve uygulamaya yonelik 6neriler siralanmastir.
1. CEDDO, gelecek arastirmalara, cocuk ve ergenelerin kullandigi duygu diizenleme

stratejilerinin l¢limiinde veri toplama araci olarak katki saglayabilir.

2. CEDDO, okul rehberlik ve psikolojik danisma servislerindeki psikolojik danigsmanlar
tarafindan, ¢ocuk ve ergenlerin benimsedigi duygu diizenleme stratejilerini belirlemekte
kullanilabilir ve bdylece, bireylerin duygularini uygun sekilde diizenleyebilmelerini
saglamak, etkili duygu diizenleme becerisi kazandirmak ve var olan duygu diizenleme

becerilerini bigimlendirmek amaciyla dgrencilere yardimci olunabilir.

3. Olgiit baginti gegerligi cinsiyete, depresyon diizeyine ve kisilik &zelliklerine
bakilarak incelenmistir. Iyi olus, psikolojik saglamlik, psikolojik islevsellik gibi farkli
degiskenler kullanilarak da bu gegerlik tiirii kontrol edilebilir.

4. Olgegin, benzer amagclarla uygulanan baska 6lceklerle iliskileri incelenerek gecerlik

calismalar tekrarlanabilir.
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5. Calisma grubu genisletilerek, farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik diizeylere sahip
bolgelerdeki gocuk ve ergen 6rneklemlerinde arastirma tekrarlanabilir,
6. Farkli yas gruplarinda zamana bagl degisiklikleri 6l¢gmek amaciyla boylamsal

caligmalar yapilarak bu arastirma tekrarlanabilir.
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EK 2. KiSISEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;

Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili baz1 sorular yer almaktadir. Sorulara verdiginiz
cevaplar bir aragtirma kapsaminda kullanilacak, kurum ya da kisilere verilmeyecek ve
gizli tutulacaktir. Bu nedenle sorulara igtenlikle cevap vermeniz ¢ok Onemlidir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Sertap TETIK

C.U. Egitim Fakiiltesi
P.D.R. Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogr.

1. Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()

N
<
o
N
A
=
N

4. Anne ve babaniz ile ilgili bilgilerden uygun olanina (X) isareti koyunuz.
Sag Oli Uvey Birlikte Ayri (Bosanmis) Baskasiyla Evli
(Evli)
Anne
Baba

5. Anne babanizin 6grenim durumunu yansitan kutucuga (X) isareti koyunuz.
Okur Yazar ilkokul = Ortaokul ' Lise Universite  Yiiksek Lisans ve
Degil Mezunu Mezunu  Mezunu  Mezunu Ustii
Anne
Baba
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Asagida numaralandirilmig ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve

sonra size en dogru goriinen secenegin altina carpir (X) isareti koyun. Bazi ifadeler ayni

goriinebilir, fakat Onemli noktalarda birbirlerinden farklidirlar, bu sebeple dikkatlice

okudugunuzdan emin olun.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Yar1 Yariya

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Daha mutlu hissetmek istedigimde farkli seyler

diistintirim.

2. Duygularimi kendime saklarim.

3. Daha az kotii hissetmek istedigimde (6rnegin;
lizgiin, kizgin ya da endiseliyken), farkli seyler

diistintirim.

4. Mutlu hissettigimde, bunu gostermemeye gayret

ederim.

5. Endiselendigimde, kendimi daha iyi hissetmeme

yardim edecek seyler diistinmeye ¢aligirim.

6. Duygularimi gostermeyerek kontrol ederim.

7. Bir konuda daha mutlu hissetmek istedigimde,

konuyla ilgili diistinme seklimi degistiririm.

8. Duygularimi, onlarla ilgili diistinme seklimi

degistirerek kontrol ederim.

9. Kotii hissettigimde (6rnegin; lizgiin, kizgin ya da

endiseli), bunu gostermemeye dikkat ederim.

10. Bir konuda daha az kétii hissetmek istedigimde
(0rnegin; iizgiin, kizgin ya da endiseliyken),

konuyla ilgili diisiinme seklimi degistiririm.




EK 4. HIZLI BUYUK BESLI KISILIK TESTI
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Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iligkin 30 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir
ifadenin sizi ne kadar tamimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

co ~N o o1 B~ W NP

. Hayal giicii genis
. Hirgin

. Daginik

. Mesafeli

. Cana yakin

. Meraklh

. Gergin

. Dikkatli

9. Sessiz

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

. Yardimsever
Alingan
Tertipli

Ice doniik
Bilgili

Nazik
Kaygil
Dakik
Konugkan
Yenilikei
Birlikte calismay1 seven
Utangag
Uyumlu

Tamamen

R e = e o R o e O o o o e Y Y N S e N N S =

Yanhs

Oldukca

N NN N NN DD N NN N DD DD DN DD DN DD DD DD DD DD DD

Yanhs

Biraz

W W W W W W WwwWwWwWWWWwWWWWW WL W W W W

Yanhs

Ne Dogru

B N - e N T A - ~ S - S - N - S S S T - - S S N T

Ne Yanhs

Biraz
Dogru

oo o1 0 01 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o o1 o1 O

Oldukca

o OO OO O O O O O O O O O O O O O oo o o o o o

Dogru

Tamamen

Dogru
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23. Sanatg¢1 ruhlu
24. Urkek

25. Diizenli

26. Cekingen
27. Sistemli

28. Anlayish

29. Endiseli

30. Yaratict

N = e = = R = SN S

N NN NN N NN DN

W W w W W w W w

E e N N > N A N B ~ S R - N

oo o1 o1 o1 o1 o1 o1 Ol
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~N NN NN N NN



EK 5. COCUKLARDA DEPRESYON OLCEGI
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Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatlice
okuyunuz. Her grup i¢inden, bu giinde dahil olmak {izere, son iki haftadir yasadiklarinizi en iyi
sekilde tanimlayan ciimleyi secip, yanindaki numaray1 daire igine aliniz.

A

0) Kendimi arada sirada iizgiin hissederim

1) Kendimi sik sik iizgiin hissederim

2) Kendimi her zaman iizgiin hissederim

0). Islerim hicbir zaman yolunda gitmeyecek.

1). Islerimin yolunda gidip gitmeyeceginden emin degilim.

2). lIslerim yolunda gidecek.

0). Islerim cogunu dogru yaparim.

1). Islerimin ¢ogunu yanhs yaparim.

2). Her seyi yanhs yaparim.

0). Bircok seyden hoslanirim.

1). Baz1 seylerden hoslanirim.

2). Higbir seyden hoslanmam.

0) Her zaman kétii bir cocugum.

1) Cogu zaman kotii bir cocugum.

2) Arada sirada kotii bir cocugum.

0) Arada sirada basima kotii bir seylerin gelecegini diistiniiriim.

1) Sik sik bagima koétii seylerin geleceginden endigelenirim.

2) Bagima ¢ok kotii seylerin geleceginden endiselenirim.

0) Kendimden nefret ederim.

1. Kendimi begenmem.

2. Kendimi begenirim.

0) Biitiin kotii seyler benim hatam.

1) Kotii seylerin bazilart benim hatam.

2) Kotii seyler genellikle benim hatam degil.

0) Kendimi 6ldiirmeyi diisiinmem.

1)Kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiriim ama yapamam

2) Kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiriim.

0) Her giin icimden aglamak gelir.

1)Bircok giinler igcimden aglamak gelir.

2) Arada sirada icimden aglamak gelir.

0) Her sey her zaman beni sikar.

1) Her sey sik sik beni sikar.

2) Her sey arada sirada beni sikar.

0) Insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.

1)Cogu zaman insanlarla birlikte olmaktan hoglanmam.

2) Higbir zaman insanlarla birlikte olmaktan hoglanmam.

0) Her hangi bir sey hakkinda karar veremem.

1) Her hangi bir sey hakkinda karar vermek zor gelir.

2) Her hangi bir sey hakkinda kolayca karar veririm.

0) Giizel/ yakisikli sayilirim.

1) Giizel /yakisikli olmayan yanlarim var.




2) Cirkinim.

0) Okul 6devlerimi yapmak icin her zaman kendimi zorlarim.

1) Okul 6devlerimi yapmak i¢in ¢ogu zaman kendimi zorlarim.

2) Okul 6devlerimi yapmak sorun degil.

0) Her gece uyumakta zorluk cekerim.

1) Bircok gece uyumakta zorluk ¢cekerim.

2) Olduke¢a iyi uyurum.

0) Arada sirada kendimi yorgun hissederim.

1) Bir¢ok giin kendimi yorgun hissederim.

2) Her zaman kendimi yorgun hissederim.

0) Hemen her giin camim yemek yemek istemez.

1) Cogu giin canim yemek yemek istemez.

2) Oldukga iyi yemek yerim.

0) Agri ve sizilardan endise etmem.

1) Cogu zaman agri ve sizilardan endise ederim.

2) Her zaman agri ve sizilardan endise ederim.

0) Kendimi yalniz hissetmem.

1) Cogu zaman kendimi yalmz hissederim.

2) Her zaman kendimi yalmz hissederim.

0) Okuldan hi¢ hoslanmam.

1) Arada sirada okuldan hoslanirim.

2) Cogu zaman okuldan hoslanirim.

0) Bir¢ok arkadasim var.

1) Birka¢ arkadasim var ama daha fazla olmasini isterim.

2) Hi¢ arkadasim yok.

0) Okul basarim iyi.

1). Okul basarim eskisi kadar iyi degil.

2). Eskiden iyi oldugum derslerden ¢ok basarisizim.

0) Hicbir zaman diger ¢ocuklar kadar iyi olamiyorum.

1) Eger istersem diger cocuklar kadar iyi olurum.

2) Diger cocuklar gibi iyiyim.

0) Kimse beni sevmez.

1) Beni seven insanlarin olup olmadigindan emin degilim.

2) Beni seven insanlarin oldugundan eminim.

0) Bana soyleneni genellikle yaparim.

1) Bana soyleneni ¢cogu zaman yaparim.

2) Bana soyleneni hicbir zaman yapmam.

0) Insanlarla iyi gecinirim.

1) Insanlarla sik sik kavga ederim.

2) Insanlarla her zaman kavga ederim.
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