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Bu arastirmada, diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklara egitim veren
okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarindaki g¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini
destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglar1t azaltmak {izere
uygulanan mesleki gelisim programimin etkililigi incelenmistir. Bu dogrultuda, okul
Oncesi Ogretmenlerine egitim atolyeleri ile birlikte sunulan kogluk desteginin,
ogretmenlerin c¢ocuklara yonelik davranmiglari, cocuk ile kurdugu iliskiyi algilama
bi¢imi, 6gretmen-¢ocuk etkilesiminin niteligi ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve problem
davranislar1 iizerindeki etkisi smanmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
deseninin kullanildig1 aragtirmanin katilimcilarint deney grubunda 10, kontrol grubunda
10 olmak tizere toplam 20 okul Oncesi 0gretmeni ve bu Ogretmenlerin siiflarinda
egitim almakta olan 48-72 aylik 175 cocuk (91 deney grubu, 84 kontrol grubu)
olusturmustur. Arastirmanin amaci1 dogrultusunda, gerceklestirilen Ogretmen egitim
atolyelerinde kullanilmak iizere Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen Reaching
Educators and Children (REACH) programmin Tirkiye i¢in uyarlamasi
gerceklestirilmistir. Uyarlanan program aracilifiyla deney grubunda yer alan
ogretmenlere iki haftada bir olmak iizere toplam alti Ogretmen egitim atdlyesi
sunulmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin atdlye c¢alismalarinda 6grendikleri
stratejileri smif iginde uygulamalarini desteklemek icin her bir dgretmenin sinifinda
haftada bir kez olmak iizere toplam 12 kog¢luk oturumu gerceklestirilmistir. Arastirmada

kullanilan kogluk protokolii, etkililigi cesitli deneysel ¢alismalar araciligi ile ortaya



konulmus olan Classroom Check Up (CCU) temelinde hazirlanmis ve uygulanmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere ise herhangi bir miidahalede bulunulmamis
olup halihazirda yaptiklar1 uygulamalara devam etmeleri istenmistir.

Arastirma verileri deneysel uygulamanin 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve
sosyal duygusal gelisimi destekleme davraniglari ile cocuklarin istenmeyen davraniglari
lizerindeki etkisini belirlemek {izere “Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davranis
Gozlem Arac1”, oOgretmenlerin c¢ocuklar ile kurdugu iligkiyi algilama bigimlerini
belirlemek iizere “Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi”, 6gretmen-cocuk etkilesiminin
niteligini belirlemek tizere “Sinif Degerlendirme Puanlama Araci” ile ¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri ile duygusal ve davranissal sorun belirtilerini degerlendirmek iizere
“Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi” araciligiyla toplanmustir.
Bununla birlikte, uygulanan mesleki gelisim programinin sosyal gecerligini belirlemek
lizere deney grubunda yer alan 6gretmenler ve okul yoneticilerinden “Sosyal Gegerlik
Anketi” doldurmalar1 istenmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler tekrarl
Olctimler i¢in iki yonli ANOVA testi ile ¢oziimlenmistir. Sosyal gegerlik verilerinin
analizinde ise ortalama, frekans ve yiizde degerleri kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda, uygulanan mesleki gelisim programinin deney grubunda
yer alan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklara yonelik davranislarini anlamli diizeyde
tyilestirdigi tespit edilmistir. Buna gore, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin olumlu
ve sosyal-duygusal gelisimi destekleme davraniglarinin arttigi, olumsuz davraniglarinin
ise azaldig1 belirlenmistir. Uygulanan mesleki gelisim programinin deney grubundaki
siniflarin 6gretmen-gocuk etkilesim niteligini anlamh diizeyde arttirdigi saptanmustir.
Deney grubunda yer alan smiflarin duygusal destek, simif organizasyonu ve egitimsel
destek niteliginin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, deney grubunda yer alan
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile kurdugu yakin iliski algisinin arttig1, catigmali
ve bagimli iliski algisinin ise azaldigi belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki
cocuklarin sosyal yetkinliklerinin arttigi, kizginlik-saldirganlik ile anksiyete-ice
doniiklik puanlarinin azaldigi bulunmustur. Miidahalenin smif genelinde gozlenen
istenmeyen davranis sikligini azalttig: tespit edilmistir. Son olarak, miidahaleye katilan
Ogretmenler ve bu okulda gorev yapan yoneticilerin uygulanan mesleki gelisim

programina iliskin yliksek diizeyde memnuniyet bildirdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal-duygusal 6grenme, dgretmen-cocuk etkilesimi, dgretmen-

cocuk iligkisi, problem davranis, kogluk.
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The aim of this study is to determine the effectiveness of the professional
development program implemented in order to increase the capacity of preschool
teachers who teach children with low economic living conditions to support the social
emotional development of children in their classrooms and to reduce their problem
behaviors. In this direction, the effectiveness of the coaching support provided with the
teacher training program on the behavior of the teachers towards children, teacher-child
relationship quality, teacher-child interaction quality, and the social competence and
problem behaviors of the children were examined. Pretest-posttest control group
experimental design was used in the research. The participants of the study consisted of
20 preschool teachers, 10 in the experimental group and 10 in the control group, and
175 children (91 in the experimental group, 84 in the control group) aged 48-72 months
who were receiving education in the classrooms of these teachers. In line with the
purpose of the research, the Reaching Educators and Children (REACH) program,
which was developed in the United States, was adapted for Turkish culture to be used in
teacher trainings. A total of six teacher workshops, once every two weeks, were
presented to the teachers in the experimental group through the program adapted to the
Turkish culture. In addition, a total of 12 coaching sessions were held once a week in
each teacher’s classroom to support the teachers to implement the strategies they
learned in the workshops. The practice-based coaching protocol used in the research

was prepared on the basis of Classroom Check Up (CCU). The teachers in the control



vii

group, on the other hand, did not receive any intervention and were asked to continue
their current practices.

The research data were collected with the “Structured Teacher-Child Behavior
Observation Tool” in order to determine the effect of the intervention on the teachers’
behaviors that positive, negative and supporting the social emotional development and
the problem behaviors of the children. “Student-Teacher Relationship Scale” was used
to examine teachers’ perceptions of the relationship quality with children. “Classroom
Assessment Scoring System” was used to determine the quality of teacher-child
interaction, and “Social Competence and Behavior Evaluation-30 Scale” was used to
evaluate children’s social competence and signs of emotional and behavioral problems.
In addition, teachers and school administrators in the experimental group were asked to
fill out a “Social Validity Questionnaire” in order to determine the social validity of the
intervention program. The data obtained within the scope of the research were analyzed
with a repeated measures two-way ANOVA test. Frequency and percentage values were
used in the analysis of social validity data.

As a result of the research, it was determined that the training and coaching
support provided to the teachers significantly improved the behavior of the teachers in
the experimental group towards children in their classrooms. Accordingly, it was
determined that the teachers’ behaviors that positive and supporting social-emotional
development in the experimental group increased, while their negative behaviors
decreased. In addition, it was determined that the intervention significantly increased
the teacher-child interaction quality of the classes in the experimental group. In this
direction, it was determined that the emotional support, classroom organization and
insturactional support quality of the classes in the experimental group increased. In
addition, it was determined that the perception of the close relationship that the teachers
in the experimental group established with the children in their classes increased, while
the perception of conflicting and dependent relationships decreased. It was found that
the social competence of the children in the experimental group, whose teachers
received training and coaching support, increased, and their anger-aggression and
anxiety-introversion decreased. However, the intervention has been found to reduce the
challenging behaviors observed throughout the classroom. Finally, it was determined
that the teachers who participated in the intervention and the administrators working in
this school reported a high level of satisfaction with the training and coaching support

provided to support the social-emotional development of children and reduce problem
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behaviors.

Keywords: Social-emotional learning, teacher-child interaction, teacher-child

relationship, problem behavior, coaching.



ON SOz

Tez ¢aligmamin tamamlanmasinda destegi olan pek ¢ok kisiye tesekkiir etmek
istiyorum. Oncelikle, oldukg¢a zorlayici gegen tez uygulamam boyunca destegini her
zaman yanimda hissettigim, ¢alisma disiplini ve etik davramiglarimi 6rnek aldigim,
tezimin niteligini arttirmak adina akademik destek ve emegini esirgemeyen degerli
danismanim Prof. Dr. Durmus ASLAN’a ve doktora egitimim boyunca bana her konuda
rehberlik eden, yoruldugumda yola devam etmem igin beni ceseratlendiren Ve iizerimde
¢ok emegi olan kiymetli ikinci danismanim Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS’a ¢ok
tesekkiir ederim. Sizlerin 6grencisi olmaktan gurur duyuyorum.

Tez izleme komitemde yer alarak bilgi ve fikirleri ile arastirmamin
sekillenmesine ve gelismesine katki saglayan degerli hocalarim Dog¢. Dr. Mustafa
YASAR ve Dog. Dr. M. Sencer OZSEZER’e destekleri igin ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica, tez savunma jirimde bulunarak sunduklari degerli goriisler ile tezimin son
seklini almasinda ve niteliginin artmasinda emegi olan saygideger hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Imray Nur ve Dog. Dr. Emine YILMAZ BOLAT a ¢ok tesekkiir ederim. Bununla
birlikte tiim emekleri i¢in Dog. Dr. Mustafa KALE’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin pilot ve ana ¢alismasi kapsaminda uygulamami gergeklestirdigim okul
oncesi 0gretmenlerine, beni okulun bir parcgasi olarak kabul ettikleri, emek gerektiren
uzun bir siirecin basindan sonuna kadar benimle kaldiklar1 ve 6zveri gosterdikleri igin
cok tesekkiir ederim. Bununla birlikte arastirma siirecinde desteklerini esirgemeyen okul
yonetici ve personellerine tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimimden beri akademik ve insani degerler bakimindan 6rnek aldigim,
akademisyen olma hayalimde cok biiyiik payr olan kiymetli hocam Dog. Dr. Ozkan
0ZGUN’e minnettarim. Basaracagima olan inanciniz ile kendime inanmami
sagladiginiz ve hayatima dokundugunuz i¢in size ne kadar tesekkiir etsem azdir Hocam.
Giiler yiizii ve hosgoriisii ile mesleki gelisimimi her zaman destekleyen saygideger
hocam Prof. Dr. Ayperi DIKICi SIGIRTMAC’a ve mesleki gelisimimde bana katki
saglayan Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dalindaki degerli hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Tez calisgmamda kullandigim
materyallere yonelik uzman destegi sunan tiim hocalarima goriigleriyle arastirmama
destek olduklar1 ve zaman ayirdiklar i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Tanistigim ilk gilinden itibaren biiyiik bir hayranlik besledigim, yalnizca



akademik anlamda degil insani anlamda da gelismeme katki saglayan, hayata bakis
acimi degistiren, kendime olan inancimi arttiran, Amerika’da bulundugum siire
kapsaminda tiim imkanlarin1 benim i¢in seferber eden ve tezime degerli fikirleri ile
katkida bulunan Dr. Wendy REINKE’ye minnettarim. Siz olmadan eksik kalirdi degerli
Hocam.

Lisansiistii egitimimin her siirecinde heyecanimi, korkumu, sevincimi,
gbzyaslarimi benimle paylasan, akademik yol arkadasligi ve daha da kiymetlisi dostlugu
i¢cin Dr. Melek Merve YILMAZ’a minnettarim. Zor zamanlarimdaki iyimser ve motive
edici sozlerin benim igin ¢ok kiymetliydi. Bu siirecte elimi tuttugun, her diistiiglimde
kaldirdigin, giiven duymanin ne demek oldugunu gosterdigin igin ¢ok tesekkiir ederim.
Giizel olan her seyi sonuna kadar hak eden canim arkadasim, varligin paha bigilemez.

Yiiksek lisans egitimimden itibaren hep yanimda olan, bana rehberlik eden,
Bursa’nin benim i¢in anlamlanmasini saglayan, cok giizel anilar biriktirdigim ve
yenilerini dort gozle bekledigim can dostum Dog. Dr. Ummiithan ORMANCI’ya sonsuz
tesekkiir ederim. Hayatimda oldugun i¢in ¢ok sansliyim.

Hayatimin her 6nemli doniim noktasinda yanimda olan cok kiymetli esim
Osman UYAR, yoluma 1sik tuttugun ve elimi hi¢ birakmadigin i¢in sana minnetarim.
Hig¢ eksilmeyen sevgi, anlayis ve destekleri ile hayatimi giizellestiren canim annem
Hava OZEN, camim babam Erol OZEN, ablalarrm Aysegiil DURUK ve Sezen OZEN
SOYLU’ya sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica, sicacik sevgileri ile igimi 1sitan Ve
hayatima nese katan yegenlerim Beglim, Yusuf Serkan, Nil Duru ve Cagan Cem sizi
cok seviyorum. Canim ailem, varliginiza her giin stikrediyorum.

Son olarak, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) na
2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirast Arastirma Burs Programi kapsaminda sagladigi destek

i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Rabia OZEN UYAR
Adana / 2022
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Okul o6ncesi donem, c¢ocuklarin ilerideki akademik ve sosyal basarilari igin
gerekli becerilerin kazanildig ve gelistirildigi kilit bir gelisim dénemidir. Bu donemin
en Onemli gelisim gorevi ise sosyal-duygusal yetkinligin saglanmasidir (McCabe &
Altamura, 2011). Cocuklarin sosyal-duygusal ogrenme becerileri erken ¢ocukluk
doneminde Onemli Olgiide gelismektedir (Denham & Burton, 2003; McClelland,
Tominey, Schmitt, & Duncan, 2017). Cocuklar zamanlarinin 6nemli bir bolimiinii
okullarda gegirdiklerinden, okullar sosyal ve duygusal gelisim icin énemli bir baglam
olarak goriilmektedir. Cocuklarin, smniflarda ve diger okul ortamlarinda, olumsuz
duygularint yonetme, sakin kalma ve odaklanma, yonergeleri takip etme, akranlari ve
yetiskinler ile iligkilerini siirdiirme gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Bu
becerileri gelistirmek ve desteklemek icin okullar, sosyal-duygusal O6grenme
programlar1 uygulamay1 yaygin olarak benimsemislerdir (Jones & Bouffard, 2012).

Cocuklarin sosyal ve davranigsal alanlardaki yetkinlikleri gelecekteki sosyal ve
akademik basarilarma 6nemli katkida bulunmaktadir (Hamre, Pianta, Mashburn, &
Downer, 2012). Sosyal duygusal yetkinligi gelismis ¢ocuklarin duygularini yonetme,
arkadaslik iligkilerinde basarili olma, dogru kararlar verme ve giinliik yasamlarinda
karsilarina ¢ikan sosyal ve akademik zorluklar ile basa c¢ikabilme becerileri yiiksektir
(Committee for Children, 2011). Sosyal olarak yetkin ¢ocuklar, tiziintiilerini, 6fkelerini
veya hayal kirikliklarin1 kontrol edebilen, bu tiir zorluklar karsisinda duygusal ve
davranigsal olarak organize olabilen cocuklar olarak kabul edilmektedir (Raver &
Zigler, 1997). Bu ¢ocuklarin etkili bir sekilde iletisim ve igbirligi kurdugu, yonergeleri
takip ettigi, sinif i¢i etkinliklere istekli ve aktif olarak katildigi, yetiskinler ve akranlar
ile olumlu iligkiler kurdugu, gerekli durumlarda uygun bir sekilde yardim istedigi ve
aldig1 belirtilmektedir (Hamre vd., 2012).

Sosyal-duygusal faktorler akademik basar1 ile giderek daha fazla
iliskilendirilmektedir (Denham & Brown, 2010). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal-
duygusal yetkinliginin, g¢ocuklarin alfabe bilgisi, yazi farkindaligit ve fonolojik
duyarlilik gibi erken okuryazarlik becerilerini yordadig: belirlenmistir (Curby, Brown,

Bassett, & Denham, 2015). Akranlarina yonelik olumlu sosyal davranislar, okula devam



etme, akademik bilgi ve yiiriitiicii islevler ile dogrudan iliskili goriilmektedir (Bierman,
Torres, Domitrovich, Welsh, & Gest, 2009). Sosyal yetkinligi yiiksek olan ¢ocuklarin
okul algilarinin daha olumlu oldugu ve okulu daha ¢ok sevdikleri bilinmektedir (Ladd,
1990). Okul 6ncesi egitime basladiginda yiiksek diizeyde prososyal davranislar gosteren
cocuklarin daha fazla arkadas edindikleri ve akran kabullerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ladd, Birch, & Buhs, 1999). Akranlar ile olumlu etkilesim kuran
cocuklarin ise smif i¢i Ogrenme etkinliklerine etkin olarak katildiklari, 6zyeterlik
motivasyonu, dikkat ve okula devamlarinin yiiksek oldugu buna ek olarak 6grenmeye
karsi olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir (Coolahan, Fantuzzo, Mendez, &
McDermott, 2000).

Sosyal olarak basarili olan ¢cocuklarin duygusal, biligsel ve davranigsal alanlarda
birden fazla beceri sergileyebilecekleri agikken (Raver & Zigler, 1997), sosyal beceri ve
sosyal yetkinlikteki yetersizlikler orta gocukluk ve ergenlik donemindeki birgok
duygusal/davranigsal problemlerin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Spence, 2003). Sosyal ve duygusal yetkinligi disiik olan ¢ocuklar,
sosyallesme firsatlarinin azalmasi, akran reddi, sosyal geri ¢ekilme, davranis
problemleri ve akademik basar1 sorunlari agisindan risk altindadir (McCabe &
Altamura, 2011). Akran iliskilerinde zayif olan bu cocuklar 6gretmenleri tarafindan
dikkatsiz ve pasif olarak goriilmekte ve diisiik diizeyde motivasyon sergilemektedirler
(Coolahan vd., 2000). Bununla birlikte, sosyal duygusal yetkinligi diisiik olan ¢ocuklar,
ithtiyaglarini iletmenin bir yolu olarak istenmeyen davraniglar sergileyebilmektedir
(Coople & Bredekamp, 2009; Division for Early Childhood [DEC], 2017).

Erken g¢ocukluk egitim ortamlarinda istenmeyen davraniglar sergileyen
cocuklarin sayist giin gectikce artmaktadir (Benedict, Horner, & Squires, 2007).
Ogretmenler simf ortaminda kars1 karstya kaldiklari, gocuklar arasinda yaygin olarak
goriilen davranigsal problemlerin asir1 hareketlilik (%23,85) ve sosyal davraniglardaki
eksiklik (%22,6) oldugunu dile getirmektedir (Hutchings, Williams, Martin, &
Pritchard, 2011). Okul 6ncesi donem gibi erken yasta goriilmeye baslayan ve miidahale
edilmeyen bu davranigsal problemlerin kisa erimli oldugu gibi uzun erimli olumsuz
sonuglart da goriilmektedir (Moffitt, 1993). Yapilan arastirmalar kiigiik yaslarda goriilen
davranig problemlerinin ¢ocuklarin ilerideki yasamlarinda daha ciddi problemlere
(Huaging Qi & Kaiser, 2003; Moffitt, 1993; Webster-Stratton, Reid, & Hammond,
2001), sosyal beceri eksikligine (Field, 1991; Mendez, Fantuzzo, & Ciccetti, 2002;
Moffitt, 1993) ve akademik zorluklara (Powell, Dunlap, & Fox, 2006; Sutherland,



Conroy, Vo, Abrams, & Ogston, 2012) doniisme egilimi oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte bu cocuklar akranlar1 tarafindan reddedilebilmekte ve sinif igi
popiilerlikleri diisiik olabilmektedir (Hanish & Guerra, 2002). Sinif igerisinde goriilen
problem davraniglarin olumsuz etkisi sadece ilgili davraniglar1 gosteren cocuklar ile
sinirli kalmamakta akranlar1 ve 6gretmenleri de bu durumdan etkilenmektedir (Carlson,
Tiret, Bender, & Benson, 2011). Cocuklarin istenmeyen davraniglar1 siif icerisindeki
diger c¢ocuklar igin sosyal ve akademik ¢evrenin olumsuz sekillenmesine neden
olmaktadir (Conduct Problems Prevention Research Group, 1999). Bu siniflarda
saldirganlik ve akran reddetme seviyeleri artmakta (Webster-Stratton, Reid, &
Stoolmiller, 2008) bu dogrultuda okul i¢i siddet yayilmaktadir (Hyman & Snook, 2000).
Bununla birlikte, smifinda yasanan problemli durumlar1 yonetme becerisi diisiik olan
ogretmenlerin is tatminsizligi, tiikenmislik ve stres diizeyleri artmakta bu dogrultuda
isten ayrilma oranlar1 yiikselmektedir (Adera & Bullock, 2010; Clunies-Ross, Little, &
Kienhuis, 2008; Friedman, 1995, 2006; Kyriacou, 2001).

Problem davranislar ile basa ¢cikmak, sinifta 6gretmenlerin karsilastigi en 6nemli
sorunlardan biridir (Ducharme & Shecter, 2011). Ogretmenler genellikle simif ortaminda
ortaya c¢ikan istenmeyen davraniglar ile basa ¢ikma miicadelesi verdiklerini, olumlu
o0grenme ortamlarint destekleyebilecek arastirma temelli stratejiler ve uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmektedir (Reinke vd., 2014). Smnif icerisinde
istenmeyen davraniglar sergileyen cocuklar ve bu cocuklar ile etkili bir sekilde basa
cikabilme becerilerden yoksun olan 6gretmenlerin bir araya gelmesi zayif 6gretmen-
cocuk iliskisine neden olan olumsuz, genellikle zorlayici 68retmen-gocuk etkilesimi ile
sonuclanmaktadir (Sutherland vd., 2018). Ogretmenler smiflarinda istenmeyen
davraniglar gosteren ¢ocuklarin sosyal uyumlarmma yardim etmek yerine gili¢ odakli
disiplin stratejileri kullanarak (Scott-Little & Holloway, 1992) c¢ogunlukla sert ve
reddedici etkilesim kurma egilimi gostermektedir (Howes, Phillipsen, & Peisner-
Feinberg, 2000). Jack ve digerleri (1996) istenmeyen davraniglarin gortildigi 20 sinifi
gozlemledikleri aragtirmalarinda, gézlemlenen zamanin %20’sinde d6gretmen ve ¢ocuk
etkilesiminin olumsuz oldugunu belirlemislerdir. Olumlu etkilesim ise gozlemlenen
zamanin %5’inden daha azini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislar gdsteren cocuklar ile etkilesim kurmada
basarisiz olmasi ¢ocuklarin davranis problemlerinin devamlilik gdstermesine neden
olmaktadir (Howes vd., 2000). Bu durum problem davranislar gosteren cocuklarin,

ogretmenleri ile daha catismali ve daha az yakin iliski gelistirme egiliminde olmalarina



yol agmaktadir (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme, & Maes, 2008). Ogretmen
ile cocuk arasinda goriilen ¢atismali iligki ise ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini
azaltmaktadir (Birch & Ladd, 1998). Ogretmenler ve problem davranislar gdsteren
cocuklar arasindaki siiregelen olumsuz etkilesim ve iliskiye miidahale etmek hem
O6gretmen hem de cocuk i¢in 6grenme ve 6gretme ortamini iyilestirecek olup ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimlerini olumlu yonde etkileyecektir (Sutherland
vd., 2018).

Kiigtlik ¢ocuklar tarafindan sergilenen istenmeyen davranislar, okulda ve yetiskin
hayatinda ciddi bir uyumsuzlugun habercisi olarak kabul edilmektedir (Dunlap vd.,
2006). Zins ve digerlerine (2007) gore, bu tiir problemleri ele alma ve sosyal-duygusal
yetkinligi desteklemede hem birey merkezli hem de cevresel yaklasim bir arada
kullanilmalidir. Birey merkezli yaklasim, ¢ocuklara akademik becerilerin 6gretildigi
gibi sosyal-duygusal becerilerin de dgretilebilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasimda,
cocuklara temel sosyal ve duygusal becerileri gelisimsel olarak uygun bir sekilde
ogretmek ic¢in sosyal-duygusal egitim verilmektedir. Cevresel yaklasim ise etkili bir
sosyal-duygusal 6grenmenin destekleyici ortamlarda gergeklestigini varsaymakta ve
yalnizca ¢ocuktaki beceri gelisimine odaklanmanin yetersiz olacagini 6ne siirmektedir.
Buna gore, 6gretmen davraniglari, 6gretmen ile ¢ocuk arasinda kurulan iligki, sinif i¢i
duygusal iklim ve sinif ortami, sosyal-duygusal 6grenmenin kritik unsurlardir.

Bierman ve Motamedi’ye (2015) gore, olumlu davranis yonetimi sosyal-
duygusal yetkinliklerin gelistirilmesinde 6zellikle merkezi bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlere verilen olumlu davramslar1 desteklemeye yonelik egitimler, cocuklarin
sosyal yetkinliklerini arttirirken istenmeyen davranislarini azaltmaktadir (Feil vd.,
2009). Ogretmenler, cocuklarin istenmeyen davranislariyla etkili bir sekilde basa ¢ikma,
olumlu problem ¢ozme ve disiplin stratejilerini modellemeyi 6grendiginde gocuklarin
sosyal yetkinliklerini gelistirebilmektedir (Webster-Stratton, 2000; Webster-Stratton
vd., 2008). Ogretmenlerin bu becerileri, 6zellikle de diisiik ekonomik yasam sartlarina
sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin sosyallesmesinde hayati bir 6neme sahiptir (Kellam,
Ling, Merisca, Brown, & lalongo, 1998). Huaqing Qi ve Kaiser (2003) yoksulluk i¢inde
yasayan kiiciik c¢ocuklarin diger cocuklara gore daha fazla istenmeyen davranig
sergiledigini ortaya koymuslardir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin yaklasik
%30 unda davranis problemlerinin goriildiigii ve bu oranin diger akranlar arasinda %3-6
arasinda degistigi belirlenmistir. Ek olarak, diigiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin devam

ettigi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin daha az duyarli oldugu ve sert disiplin



stratejilerini yogun olarak kullandigr bilinmektedir (Phillips, Voran, Kisker, Howes, &
Whitebook, 1994). Dolayisiyla diisikk ekonomik yasam sartlarindaki ¢ocuklar duygusal
ve sosyal eksikliklerini karsilamak igin ihtiya¢lar1 olan i1yi yapilandirilmis, prososyal
sinif ortami yerine istenmeyen davranisi arttirict ve olumsuz sinif ortamlar ile
karsilagmaktadir (Conduct Problems Prevention Research Group, 1999). Bu durum,
diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklarin en fazla ihtiya¢ duyduklari tutarli ve
olumlu sinif deneyimine daha az ulasmalarina neden olmaktadir (Webster-Stratton vd.,
2001). Bu noktada, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglart yonetmelerini desteklemek
ve diisik ekonomik yasam sartlarindaki cocuklara yonelik olumsuz davranislarini
onlemek icin kapsamli miidahale programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Benedict vd.,
2007).

Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
problemlerini azaltmak i¢in deneyim ve egitim eksiklikleri oldugunu gostermektedir
(Kandir, 2000; Latham, 1997; Reinke, Stormont, Herman, Puri, & Goel, 2011; Yumus
& Bayhan, 2017). Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmelerine
etkili bir sekilde yardimci olmak igin yeterli egitim almadiklarini belirtmektedirler
(McClelland vd., 2017). Pek ¢ok dgretmen siniflarini daha etkili bir sekilde yonetmek,
Ogrencilerine daha iyi egitim saglamak ve zorlayici davraniglar gdsteren gocuklar ile
basarili bir sekilde basa ¢ikmak icin sosyal-duygusal 6grenmenin nasil ele alinacagi
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadir (Zins, Weissberg, Wang, & Walberg,
2004). Bununla birlikte 6gretmenlerin, ¢ocuklarin sosyal duygusal 6grenmelerini nasil
destekleyecekleri konusunda ¢ok az hizmet Oncesi egitim aldiklar1 bilinmektedir
(Schonert-Reichl, Hanson-Peterson, & Hymel, 2015). Ogretmenler, sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin 6gretilmesine iliskin biiyiikk bir sorumluluk tagimalarina ve
cocuklarin bu alandaki anlayis ve becerilerinin gelisimini destekleyici O0grenme
ortamlarinin yaratilmasinda kritik unsur olmalarina ragmen Ogretmen yetistirme
programlarinda konuya iliskin az sayida igerikle karsilasmakta veya hig
karsilasmamaktadirlar (Fleming & Bay, 2004). Benzer olarak, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
davraniglarini yonetme hususunda lisans diizeyinde aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu
(Latham, 1997) ve smif ortaminda en ¢ok ihtiyag duyduklar1 becerinin davranis
yonetimi oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Reinke vd., 2011).
Ulkemizdeki 6gretmenlerin %46,6’s1 davranis problemlerine iliskin bilgilerinin yetersiz
oldugunu dile getirmektedir (Yumus, 2013). Buscemi ve digerleri (1996) ise diisiik

gelirli ailelerin ¢ocuklarina egitim veren Head Start okullarinda gérev yapan yonetici ve



Ogretmenlerin en fazla duygusal ve davranigsal sorunlari olan cocuklar ile ilgili
konularda egitim ihtiyact duyduklarimi (%63) belirlemistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin davranig yonetimi becerileri (%58) ve c¢ocuklar arasindaki sosyal
etkilesimi saglamaya (%37) iligkin egitim almak istedikleri tespit edilmistir. Cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimini desteklemek ve istenmeyen davraniglarini yonetme
konusunda kendilerini yetersiz hisseden 6gretmenlerin bu becerileri edinmek i¢in egitim
almalar1 elzem goriilmektedir (Benedict vd., 2007; Reinke vd., 2014).

Ogretmenler i¢in en yaygin mesleki gelisim sekli, geleneksel hizmet ici
egitimlerdir (Kretlow & Bartholomew, 2010). Ancak, Yoon, Duncan, Lee, Scarloss ve
Shapley (2007) o6gretmenlere verilen hizmet igi egitim arastirmalarini inceledikleri
caligmada, verilen hizmet igi egitimin 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin basarilar
tizerinde kiiclik degisiklikler yarattigini belirtmektedir. Bu durumun o6gretmenlerin
hizmet ici egitimler araciligiyla edindikleri bilgileri sinif ortamina yansitma siirecinde
zorluklar yasamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir (Kretlow & Bartholomew,
2010; Scheeler, Bruno, Grubb, & Seavey, 2009). Aldiklar1 hizmet i¢i egitim sonucunda
derinlemesine bilgi sahibi olamayan Ogretmenler edindikleri bilgileri ¢ocuklara
uyarlamada zorluk g¢ekmektedirler (Klingner, Vaughn, Tejero Hughes, & Arguelles
1999; Vaughn, Hughes, Schumm, & Klingner, 1998). Ogretmenler, miidahale
calismalarin1 dogru ve planlanan sekilde uygulama hususunda zengin ve siirekli bir
destege ihtiyag duymaktadir. Aksi takdirde Ogretmenlerin planlanan uygulamalar
gerceklestirme diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir (DiGennaro, Martens, &
Kleinmann, 2007). Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden edindikleri stratejileri dogru
uygulama diizeyinin artmasi ancak en az bir bireysel kocluk oturumundan sonra
gerceklesmektedir (Kretlow, Wood, & Cooke, 2011). Kogluk, 6gretmenlerin atolye
caligmalar1  aracilifiyla  edindikleri  bilgi ve  becerileri smif ortamina
genellestirmelerine/yansitmalarina yardimci olmak amaciyla tasarlanmis is birligine
dayal1 bir siirectir. Bu sayede etkililigi bilimsel arastirmalar ile kanitlanmis uygulamalar
gergek Ogrenme ortamlarina tasmabilmekte (Reinke, Stormont, Webster-Stratton,
Newcomer, & Herman, 2012) ve sosyal agidan 6nemli gelisimlerin oniinde bir engel
olarak goriilen teori ve uygulama arasindaki bosluk giderilebilmektedir (Fixsen, Blase,
Duda, Naoom, & Van Dyke, 2010).

Tim bu bilgiler 1s5181inda; bu tiir problemleri ele alma ve potansiyel olarak
onlemenin bir yolu, ¢cocuklara erken donemde sosyal ve duygusal 6grenme deneyimleri

saglamaktir (Gunter, Caldarella, Korth, & Young, 2012). Okul 6ncesi donemde sosyal-



duygusal gelisimi hedefleyen miidahale programlari, problemler siddetlenmeden 6nce
bu becerilerin desteklenmesi igin idealdir (McCabe & Altamura, 2011). Murano,
Sawyer ve Lipnevich (2020) tarafindan 15.498 okul 6ncesi donem g¢ocugun sosyal ve
duygusal becerilerin gelistirilmesi ve problem davraniglarin azaltilmasi1 iizerine
gerceklestirilen 48 arastirmanin meta-analizi yapilmistir. Meta-analiz sonuglari, sosyal
ve duygusal 6grenme miidahalesi alan okul 6ncesi donem g¢ocuklarin sosyal-duygusal
becerilerinin gelistigini ve problem davraniglarinin azaldiginmi gostermektedir (Murano,
Sawyer, & Lipnevich, 2020). Cocuklarin problem davraniglarinin kisa ve uzun erimli
sonuclari, bu davranislarin miimkiin olan en kisa siirede Onlenmesi ve miidahale
edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal ve duygusal 6grenme stratejileri okul
oncesi donem c¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini destekleme ve istenmeyen
davraniglarin1  azaltmada olduk¢a umut verici bir yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada, Zins ve digerlerinin (2007) birey merkezli ve cevresel
yaklagimin bir arada kullanilmas: goriisiinden hareketle planlanan miidahale
programlarinin uygulanmasi elzem goriilmektedir.

Uluslararasi alan yazinda yapilan aragtirmalar 6gretmenlere destekleyici bir sinif
ortami1 yaratmak ve cocuklarin sosyal gelisimini destekleyerek problem davraniglari
azaltmak icin verilen egitimin sinifin duygusal iklimini iyilestirdigini (Baker-
Henningham, Vera-Hernandez, Alderman, & Walker, 2016; Conduct Problems
Prevention Research Group, 1999; Raver vd., 2008; Sutherland vd., 2018), ¢ocuklarda
goriilen davranig problemlerini azaltigim1 (Hickey vd., 2017; Webster-Stratton vd.,
2001) ve cocuklarin sosyal-duygusal yetkinligini arttirdigimi gostermektedir (Baker-
Henningham vd., 2016; Hemmeter, Snyder, Fox, & Algina, 2016; Shernoff &
Kratochwill, 2007; Webster-Stratton vd., 2008). Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar
incelendiginde ise okul Oncesi 0gretmenlerin istenmeyen davraniglara iliskin yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu problemlere uygun sekilde yaklagsmadiklari
belirtilmektedir (Yumus & Bayhan, 2017). Rakap, Balikci, Kalkan ve Aydin’in (2018),
ogretmenlerin c¢ocuklarin sosyal duygusal yetkinligini desteklemek iizere kullandig:
stratejileri incelemek amaciyla gerceklestirdikleri gozlemsel aragtirmada, 6gretmenlerin
ilgili stratejileri sinirhi diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Uysal ve digerleri (2010)
ise, okul Oncesi Ogretmenlerin istenmeyen davramislar karsisinda daha g¢ok tepkisel
modeli benimsedikleri, siklikla “sozel uyar1”, “sozel olmayan uyar1” ve “IL. tip ceza”
stratejilerini kullandiklarim tespit etmislerdir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin

sosyal-duygusal gelisimini destekleme, istenmeyen davraniglarini yonetme becerilerine



ve olumlu davranis stratejilerine ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Ulusal alanyazindaki
miidahale ¢alismalari incelendiginde, gocuklarin problem davranislarini azaltma, sosyal
yetkinlik ve sosyal problem ¢6zme becerilerini arttirmaya iligkin smirlt sayida
arastirmaya (Arda & Ocak, 2012; Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt, & Kurtyilmaz,
2010; Uysal, 2016) rastlanmakla birlikte hem 6gretmen hem de ¢ocugun gelisimini
destekleyen birey merkezli ve c¢evresel yaklasimi bir arada sunan bir calismaya
rastlanamamistir. Bununla birlikte, istenmeyen davranislara iliskin arastirmalarin
cogunlukla ilkokul diizeyine yogunlastig1 (Bulut Ozsezer & Iflazoglu Saban, 2016;
Cetin, 2013; Elban, 2009; Giindiiz & Konuk, 2016; Karahanci, 2013; Sadik, 2008;
Sezgin & Duran, 2010; Yilmaz, 2008), okul dncesi donemi kapsayan ¢aligmalara yeterli
diizeyde yer verilmedigi diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemi kapsayan sinirli sayida
calismanin (Akgiin vd., 2011; Oztirk & Gangal, 2016; Uysal vd., 2010) ise
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda uyguladiklar stratejileri temel aldigi
goriilmektedir. Ancak, mevcut calismalarin betimsel nitelikte olmasi ve miidahale
calismalarina yeterince yer verilmemis olmasi bu baglamda yapilacak arastirmalara

ithtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklara egitim veren
okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarindaki g¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini
destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislart azaltmak iizere
uygulanan mesleki gelisim programinin etkililigi incelenmistir. Bu dogrultuda, okul
oncesi Ogretmenlerine sunulan egitim atolyeleri ile kogluk desteginin, 6gretmenlerin
cocuklara yonelik davranislari, ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi algilama bi¢imi, 6gretmen-
cocuk etkilesiminin niteligi ile g¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve problem davranislari
tizerindeki etkisi sinanmustir. Bu kapsamda, asagidaki arastirma sorularma yanit

aranmistir:

1. Sosyal duygusal 6grenme mesleki gelisim programina katilan deney grubundaki
ogretmenler ile kontrol grubundaki Ogretmenlerin siniflarindaki g¢ocuklara
yonelik olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranis

sikliklart arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. Sosyal duygusal 6grenme mesleki gelisim programina katilan deney grubundaki
Ogretmenler ile kontrol grubundaki Ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile
kurduklar etkilesimin niteligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Sosyal duygusal 6grenme mesleki gelisim programina katilan deney grubundaki
ogretmenler ile kontrol grubundaki Ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile
kurduklar1 iligkiyi algilama bigimine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogretmenleri sosyal duygusal &grenme mesleki gelisim programma katilan
deney grubundaki ¢ocuklarin gozlenen istenmeyen davranis sikliklart ile
Ogretmenleri mesleki gelisim programina katilmayan kontrol grubundaki
cocuklarin istenmeyen davranis sikliklari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Ogretmenleri sosyal duygusal dgrenme mesleki gelisim programina katilan
cocuklarin sosyal yetkinlik ve problem davranmis puanlart ile 6gretmenleri
mesleki gelisim programina katilmayan kontrol grubundaki c¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve problem davranis puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Sosyal duygusal 6grenme mesleki gelisim programinin 6gretmen ve yonetici

goziinden sosyal gecerligi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Istenmeyen davranislar bir kez yerlestikten sonra zaman igerisinde kalici hale
gelmekte ve miidahaleye direng gdstermektedir (Hinshaw & Anderson, 1996). Onleme
ve miidahale c¢aligmalarmin basarilt olmasimi saglamak icin gelisimin kolay
sekillenebildigi okul dncesi donemde gergeklestirilmesi 6nemli goriilmektedir (Huaging
Qi & Kaiser, 2003; Webster-Stratton vd., 2001). Erken yasta goriilen davranis
problemlerinin, ilerleyen donemlerde goriilebilecek olan okulu birakma, madde
bagimliligi, siddet ve sug islemenin 6nemli bir belirteci (Webster-Stratton & Reid,
2003) oldugu goz oniinde bulunduruldugunda okul oncesi donem, sosyal yetkinligi
desteklemek, problem davranislara miidahale etmek ve problem davraniglart kalict
Ozelliklere donligmeden Once azaltmak icin stratejik bir zaman dilimi olarak
goriilmektedir (Webster-Stratton & Reid, 2004). Bu noktada, gergeklestirilen arastirma

ile ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisiminin desteklenmesi ve problem davranislari kalic
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hale gelip ciddi sorunlara doniismeden Onlenmesi saglanmis olacaktir. Ayrica,
aragtirmada kullanilan miidahalenin iilke ¢apinda yayginlagtirilmasinin glinimiiz ve
gelecekteki toplumsal 1yi olma hali agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenler, smif icerisindeki zamanlarmin biiyilk kisminm saldirganlik,
istenemeyen davraniglar veya 6gretmenin isteklerine uymama/karsi ¢ikma davranislari
ile basa ¢ikmak i¢in harcamaktadir (Hutching vd., 2007). Ducharme ve Shecter (2011)
O0gretmenlerin ¢ocuklarin istenmeyen davraniglar1 ile basa c¢ikmak i¢in ¢ogunlukla
tepkisel ve cezalandirici yaklasimlart kullandigini  belirtmektedir. Bu durumun,
ogretmenlerin genellikle etkili Onleyici stratejilere iliskin asgari diizeyde egitim
almalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Yetersiz diizeyde egitim ve bilgi sahibi
olan 6gretmenler, istenmeyen davraniglar yonetme araci olarak daha tepkisel stratejileri
kullanmaya yonelmektedir. Tepkisel stratejilerin birgok istenmeyen olumsuz yan etkiye
sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde, Onleyici yaklagimlara iliskin ger¢eklestirilecek
mesleki gelisim c¢aligsmalarinin 6nemi aciktir. Bu noktada, mevcut ¢alismanin sinif ici
Ogretmen ve c¢ocuk etkilesimlerinin iyilesmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ogretmen-gocuk etkilesiminin cocuklarin sosyal, davranissal ve biligsel gelisimini
destekleyen 6nemli bir kaynak oldugu (Buyse vd., 2008; Castro, Granlund, & Almgvist,
2017; Curby vd., 2009; Hamre & Pianta, 2005; Pianta, La Paro, Payne, Cox, & Bradley,
2002) g6z oOniinde bulunduruldugunda, mevcut aragtirmanin olumlu cocuk g¢iktilari
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal
yetkinliklerini destekleme kapasitesini arttirmak {izere gelistirilen bir 6gretmen egitim
programiin uyarlamas1 yapilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalar, Ogretmenlerin
cocuklarin sosyal-duygusal yetkinligini destekleme (McClelland vd., 2017; Rakap vd.,
2018; Zins vd., 2004), istenmeyen davraniglarini 6nleme ve miidahale etme noktasinda
eksiklikleri oldugunu gostermektedir (Hutchings, Williams, Martin, & Pritchard, 2011;
Kandir, 2000; Latham, 1997; Reinke vd., 2011; Yumus & Bayhan, 2017). Diisilik
ekonomik yasam sartlarindan gelen c¢ocuklarin diger akranlarina gore daha fazla
davranig problemi gosterdigi géz oniinde bulunduruldugunda (Feil, Walker, Severson,
& Ball, 2000; Huaging Qi & Kaiser, 2003; Raadal, Milgrom, Cauce, & Mancl, 1994)
O0gretmenlerin ihtiyaclarinin daha da arttigr distintilmektedir. Bu baglamda, arastirma
kapsaminda uyarlamas1 yapilan miidahale programi ile Ogretmenlerin mesleki
niteliklerini arttiracagi diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda ulasilan 6gretmenlerin

her yil farkli bir grup ¢ocuga egitim vermesi dolasiyla uygulanan miidahalenin daha
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fazla sayida ¢ocuga ulagsacak olmasi arasgtirmanin yaygin etkisi agisindan Onemli
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle, diisiik ekonomik yasam sartlarina maruz
kalan kii¢iik ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerin desteklenmesi, yiiksek risk altindaki bu
cocuklar ve onlarin daha olumlu yasam standartlarina sahip akranlari arasinda var olan
akademik, sosyal ve duygusal boslugu azaltmaya yardimci olabilecektir (Ladd vd.,
1999).

Okul oncesi egitim ortamlarinda goriilen istenmeyen davramislar smif
igerisindeki diger ¢ocuklar ve Ogretmenleri de etkilemektedir (Carlson vd., 2011).
Cocuklarin istenmeyen davraniglari, akranlarinin da iginde bulundugu sosyal ve
akademik ¢evreyi olumsuz ydnde etkilemektedir (Conduct Problems Prevention
Research Group, 1999). Ogretmenlerin istenmeyen davramglari kontrol etme gabasi
Ogretime ayiracaklart zamanin azalmasina (Oliver, Wehby, & Reschly, 2011),
yetersizlik duygusu, tiikenmiglik ve stres yasamalarina (Freidman, 1996, 2006; Sayeski
& Brown, 2011) ve c¢ogu zaman diger okullara ge¢cmesine veya mesleginden
ayrilmasina neden olmaktadir (Rosas & West, 2009). Bu baglamda, gergeklestirilen
caligmanin istenmeyen davranislar gosteren ¢ocuklar kadar 6gretmenleri ve akranlarinin
refahi i¢in de dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada, gocuklarin sosyal-duygusal yetkinliklerini destekleme ve
istenmeyen davraniglarini azaltmada birey merkezli ve g¢evresel yaklasim bir arada
kullanilmistir. Ulusal alanyazin incelendiginde; cocuklarin problem davraniglarini
azaltma, sosyal yetkinlik ve sosyal problem ¢dzme becerilerini arttirmaya iligkin birey
merkezli arastirmalara rastlanmakla birlikte (Arda & Ocak, 2012; Diken vd., 2010;
Uysal, 2016) hem 6gretmen hem de ¢ocugun gelisimini destekleyen bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi, bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgularin ilgili alan yazina
katki saglayacagim1 ve bu alanda c¢alisan aragtirmacilara yol gésterecegini
distindiirtmektedir.

Bu calismada, 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek iizere uluslararasi
alanyazinda yaygin olarak kullanilan Clasroom Check Up (CCU; Reinke vd., 2011)
kogluk modeli Tiirk kiiltliriine uyarlanarak sunulmustur. Hazirlanan kogluk modelinin
farkli baglam ve beceri alanlarina uyarlanmaya uygun ve esnek bir gergeve oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, modelin cesitli miidahale programlarina uyarlanarak
kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, miidahale programlariin uygulama
stirecleri desteklenerek daha nitelikli mesleki gelisim c¢aligmalar1 yapilabilecektir.

Mevcut aragtirmanin ulusal alanyazina kapsamli bir kogluk modeli kazandirilmis olmast
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ve egitim arastirmacilarina potansiyel bir galisma alani sunmasi noktasinda énemli

oldugu diistliniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

1. Mevcut arastirma COVID-19 pandemi kosullar1 altinda gergeklestirilmis
olup elde edilen veriler pandemi kosullar1 géz onilinde bulundurularak
degerlendirilebilmekte ve genelleme yapilamamaktadir.

2. Calismada o6gretmen-cocuk etkilesim niteligini degerlendirmede kullanilan
Smif Degerlendirme Puanlama Aract (SDPA) kullaniminin goézlemci
sertifikas1 gerektirmesi ve arastirmanin gergeklestirildigi Adana ilinde bu
sertifikaya sahip bir aragtirmacinin bulunmamasi nedeniyle gozlemcilerarasi

giivenirlik verisinin elde edilememesi sinirlilik olarak goriilmektedir.

1.5. Tanimlar

Sosyal-Duygusal Ogrenme: Cocuklarin ve yetiskinlerin sosyal-duygusal
yeterlilik kazanmak i¢in gerekli becerileri, tutumlar1 ve degerleri gelistirdigi bir siiregtir
(Elias vd., 1997). Kii¢iik ¢ocuklarin ve yetiskinlerin saglikli kisilik gelisimi, duygulari
yonetme, bireysel ve toplumsal amaglara ulagma, empati hissedebilme ve gosterme,
olumlu iligkiler kurma ve siirdiirme ile sorumlu ve 6zenli kararlar almak tizere gerekli
olan bilgi, tutum ve becerileri edinme ve uygulama siiregleri sosyal ve duygusal
ogrenmeyi karakterize etmektedir (Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning [CASEL], n.d.).

Sosyal Yetkinlik: Bir durum ile ilgili olarak bir baskasinin bakis agisini ele
alma, ge¢mis deneyimlerden 6grenme, esnek ve uygun bir sekilde yanit verme ve
bireyin karsilastig1 sosyal zorluklar ile basa ¢ikabilme yetenegidir (Semrud-Clikeman,
2007). LaFreniere ve Dumas (1996) sosyal yetkinlik kavramini olumlu sosyal davranis
oriintiileri gosterme ve duygusal olarak olgun davranma seklinde acgiklamaktadir.
Arkadas sahibi olmak, etkilesimi siirdiirmek, sevilmek gibi yapici sosyal hedefleri
gerceklestirmede etkili olma yetenegidir (Fabes vd., 1999).

Problem Davranis: Cocugun 6grenmesini ve gelisimini engelleyen, ¢ocugun
kendisine, akranlarina ya da yetiskinlere zarar veren ve cocugu gelecekteki sosyal
problemler ve okul basarisi agisindan riske sokan her tiirlii davranisi icermektedir

(Kaiser & Rasminsky, 2007). Ozgiin’e (2016) gore, dzellikle okul dncesi dénemde
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problem davranis ve istenmeyen davranis kavramlari birbirleri ile karsilikli iligki iginde
oldugu ve birbirini etkilediginden aralarindaki sinirlarin1 kesin bir sekilde ¢izmek kolay
gorinmemektedir. Bu noktada, mevcut ¢alismada “istenmeyen davranis” ve “problem
davranig” kavramlar1 birbirilerine karsilik gelecek sekilde kullanilmustir.

Mesleki Gelisim: Ogrencilerin dgrenmesini arttirmak iizere egitimcilerin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini iyilestirmek icin tasarlanmis siire¢ ve etkinliklerdir
(Guskey, 2000).

Kocluk: Ogrenicinin mevcut becerilerini iyilestirme, yeni beceriler gelistirme,
simdi ve gelecekteki durumlarda kullanmak {izere uygulamalar1 hakkinda daha derin bir
anlayils kazanma kapasitesini arttirmak tizere kullanilan bir yetiskin 0grenme

stratejisidir (Rush & Shelden, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, dncelikle arastirmanin kuramsal temelini olusturan Bronfenbrenner

tarafindan gelistirilen Biyoekolojik Teoriye iliskin genel bilgi sunumu yapilmis ve bu

kuramin temel olarak alinma nedenleri agiklanmustir. Sonrasinda, sosyal-duygusal

O6grenme ¢ocuk ve 0gretmen agisindan teze konu olan bagimli degiskenler temelinde

aciklanmistir. Ardindan, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini igerisinde barindiran

mesleki gelisim modelleri ve bir mesleki gelisim yaklagimi olarak kogluk siirecine

iligkin bilgi verilmistir. Son olarak, ilgili degiskenlere iliskin alanyazinda yer alan

arastirmalar Ozetlenerek bu arastirmalarin biitiinciil bir degerlendirmesi yapilmustir.

Boliim kapsaminda sunulan basliklar Sekil 1°de yer almaktadir.

Kuramsal Agiklamalar ve ilgili Arastirmalar

1
Biyoekolojik Teori

Okul Oncesi
Sosyal-Duygusal Sosyal-Duygusal oy -
Ogrenme ve Gocuk Ogrenme ve Ogretmen Qi el
Mesleki Gelisimi

Okul Oncesi
Ogretmenlerinin
Destekleyici
Davranislari

Okul Oncesi Dénem
S Cocuklarin Sosyal b
Yetkinlikleri

Mesleki Gelisim
Modelleri

Okul Oncesi Dénem
B Cocuklarda Problem
Davraniglar

Ogretmen-Cocuk
o Etkilesiminin Niteligi

Ogretmen-Gocuk
B jliskisinin Kalitesi

Mesleki Gelisim Modeli
— Olarak Kogluk

ilgili Arastirmalar

Arastirmalarin

- Belirlenmesi

Dahil Etme ve Harig
=  Tutma Olgiitleri

Belirlenen
Arastirmalarin
Ozetlenmesi

ilgili Arastirmalarin
Degerlendirilmesi

Sekil 1. Kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar boliimiine iliskin sunum semasi

2.1. Biyoekolojik Teori

Arastirmanin kuramsal temelleri Bronfenbrenner (1994, 2005) tarafindan ortaya

konulan Biyoekolojik Teori lizerine kuruludur. Bu teoriye gore ¢ocuk farkli diizeylerde
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cevreden etkilenen karmasik bir sistem igerisinde gelismektedir. Teori, ¢ocugun
icerisinde yasadig1 toplum, okul, politik sistem gibi bircok kurum ve ortamin ¢ocugun
gelisimi {izerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Trawick-Smith, 2014). Biyoekolojik
teori insan gelisimini anlamak i¢in biiyiimenin gerceklestigi tiim ekolojik sistemin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmekte ve bireyin ekolojik ¢evresini matruska
bebeklere benzetmektedir. Bu dogrultuda, ¢evreyi her biri i¢ ige gegmis bir dizi yap1
olarak tamimlamaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Bu sistem, c¢ocuklarin giinliik
yasamlarii gecirdikleri ev, okul ve mahalleyi de icine alan daha genis c¢evreyi
kapsamaktadir (Berk, 2015). Ekolojik ¢evre, bireyi yiiz yiize etkilesimde bulundugu
insanlar gibi dogrudan etkileyen mevcut ortamin ¢ok 6tesine uzanmaktadir. Buna gore,
cevrede bulunan diger kisiler arasindaki iliskiler, bu iliskilerin dogas1 ve bakim verenler
tizerindeki etkileri yoluyla cocuk iizerindeki dolayl etkileri de esit derecede onemli
kabul edilmektedir. Toplumsal cevre yapisinda gozlenen belirgin farklilagsmalarin
davranis ve gelisimde degisimler ile sonuglanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, dogum
strast uygulamalarindaki degisikliklerin anne ve bebek arasindaki iliski iizerinde bes yil
sonra dahi tespit edilebilir etkiler liretebilmektedir. Bu duruma yonelik bir baska 6rnek
ise toplumda meydana gelen siddetli bir ekonomik Krizin, ¢ocugun ailenin maddi
sikinttya maruz kaldigr donemdeki yasina bagh olarak gelisimini yasam boyu olumlu
veya olumsuz etkileyecegi gercegidir (Bronfenbrenner, 1979).

Bronfenbrenner, bireyin gelisimine etki eden ¢oklu ekolojilerin varligia ve bu
ekolojilerin insanin etrafinda farkli katmanlar veya ekolojik sistemler halinde
bulunduguna isaret etmektedir (Trawick-Smith, 2014). Buna gore, bireyin geligsimini
destekleyen ve rehberlik eden sosyal olarak diizenlenmis bes alt sistem bulunmaktadir.
Bu sistemler; mikrosistem, mesosiztem, eksositem, makrosistem ve kronosistem olarak
isimlendirilmektedir. Bahsi gecen sistemler asagida ayr1 basliklar altinda agiklanmistir.
Mikrosistem: Mikrosistem, belirli fiziksel ve maddi O6zelliklere sahip bir ortamda
gelismekte olan birey tarafindan deneyimlenen faaliyetler, roller ve kisilerarasi
etkilesimleri kapsamaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Cevrenin en icteki katmani olan
mikrosistem ¢ocugun yakin ¢evresiyle olan etkilesimini icermekte (Bronfenbrenner,
1994) ve gelisimini dogrudan etkilemektedir (Trawick-Smith, 2014). Cocugun yakin
cevresi kolayca vyiiz yiize -etkilesime girebilecegi ortamlar1 ifade etmektedir
(Bronfenbrenner, 1979). Buna gore, ¢ocugun ailesi, okulu, &gretmenleri, bakicilari,
akranlari, pediyatrik ve bazi sosyal hizmetler mikrosistem igerisinde yer almaktadir

(Trawick-Smith, 2014). Cocugun bu diizeydeki gelisimini anlamak igin iliskilerin ¢ift
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yonli oldugu unutulmamalidir (Berk, 2015). Cocuk mikrosistem igerisinde yer alan
kisiler ve kurumlar tarafindan hem etkilenmekte hem de onlar1 etkilemektedir. Ornegin;
bir cocugun sosyal davranislari, hem 6gretmenin belirli miidahaleleri ile gelismekte hem
de 6gretmenin miidahaleleri gocugun davranislarindan etkilenmektedir (Trawick-Smith,
2014).

Mesosistem: Modelin ikinci katmanini olusturan mesositem, gelismekte olan bireyin
aktif olarak iginde bulundugu iki veya daha fazla ¢evre arasindaki karsilikli iliskileri
icermektedir (Bronfenbrenner, 1979). Ev, okul ve mahalle gibi iki ya da daha fazla
mikrosistem arasindaki iligkiler mesosistemi isaret etmektedir (Bronfenbrenner, 1994).
Ornegin, bir ¢ocuk igin mesosistem ev, okul ve mahalle akran grubu arasindaki iliskileri
ifade edebilecekken bir yetigskin icin aile, i3 ve sosyal yasam arasindaki iliskileri
icerebilmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistemde yer alan kurum ve kisiler
arasinda giiclli, destekleyici baglar kuruldugunda bireyin gelisimi olumlu yonde
desteklenecektir (Trawick-Smith, 2014). Ev ve okul arasinda isbirligi ve bilgi
aligverisinin olmasi iliski gelisimi i¢in destekliyici nitelik tasimaktadir (Berk, 2015).
Eksosistem: Eksosistem iki ya da daha fazla sistemin iligskisini kapsamakla birlikte bu
sistemlerden en az birisi dogrudan g¢ocugu kapsamayan fakat cocuklarin yakin
cevresiyle olan iliskilerini etkileyen sosyal c¢evreyi icermektedir (Bronfenbrenner,
1994). Bu katman, cocuklarin hayatina dogrudan etki etmeyen ama deneyimlerini
dolayli olarak etkileyen kurum veya kisilerden olusmaktadir (Trawick-Smith, 2014).
Bunlar arasinda ebeveynin is yeri, ¢cocugun kendisinden biiyiik Kardesinin gittigi okul,
devam ettigi sinif, ebeveynlerin arkadas iliskileri vb. yer almaktadir (Bronfenbrenner,
1979). Ornegin, annenin isi yerinin esnek ¢aligma saatleri, {icretli dogum izni, hastalik
izni gibi imkanlar sunmasi dolayli olarak cocuk yetistirmeyi destekleyici nitelik
tastyabilmektedir (Berk, 2015).

Makrosistem: Belirli bir kiiltiir ya da alt kiiltiiriin kapsayic1 degerlerini, inang sistemini,
yasam stilini ve kaynaklarimi1 kapsamaktadir. Bir anlamda belirli bir kiiltiir ya da alt
kiiltiirin sosyal prototiplerini sunmaktadir (Bronfenbrenner, 1994). Makrosistemi temsil
eden kurumlar ¢ocuk gelisiminden uzak goriinmelerine ragmen c¢ocuklarn gelisimi
lizerinde oldukca etkilidirler (Trawick-Smith, 2014). Ornegin, ¢ocuklara ve bakimina
verdigi degerden dolay1 ¢alisan ebeveynlere iyi imkanlar sunulan iilkelerde ¢ocuklar
cevreleri ile yakin iliskiler gelistirebilmektedirler (Berk, 2015).

Kronosistem: Son sistem parametresi olan kronosistem ¢evreyi iiciincii boyuta

genisletmektedir. Kronosistem sadece kisinin karakteristik Ozelliklerindeki degisim



17

veya sirekliligi degil bireyin yasadigi cevrenin degisim ya da siirekliligini de
kapsamaktadir (Bronfenbrenner, 1994). Bronfenbrenner’e (2005) gore, ¢evre uzun yillar
boyunca statik olarak ele alinmis, sadece tek bir zaman noktasinda gézlenmis ve sabit
kaldig1 varsayilmistir. Ornegin, aile yapist ve sosyal sinif degismeyen yapilarmis gibi
ele alinmistir. Ancak giiniimiizde bireyin gelisimi iizerine yapilan arastirmalar, zaman
faktoriinii yeni bir eksene tasimaktadir. 1970’lerin ortalarinda, arastirmacilar yalnizca
bireyde degil ayn1 zamanda ¢evrede de siirekliligi ve degisimi dikkate alan arastirma
tasarimlar1  kullanmaya baglamiglardir. Kronosistem, yasam olaylarinin veya
deneyimlerin tetikledigi gelisimsel degisikliklere odaklanmaktadir. Bu deneyimlerin
kokenleri dis c¢evreden (6rnegin, bir kardesin dogumu, okula baslama, bosanma,
piyango kazanma vb.) veya organizmanin kendisinden (6rnegin, ergenlik, agir hastalik
vb.) kaynaklanabilmektedir. Ancak kokeni ne olursa olsun, bu tiir olaylarin temel
ozelligi, kisi ve c¢evre arasindaki mevcut iliskiyi degistirmeleri ve boylece gelisimsel
degisimi baslatabilecek bir dinamik olusturmalaridir (Bronfenbrenner, 2005).

Mevcut aragtirma kapsaminda, cocugun sosyal davranislart Biyoekolojik
Teorinin ilk katmani olan mikrosistem igerisinde yer alan 6gretmeni ile etkilesimleri
baglaminda gelistirilmeye calisilmistir. Bronfenbrenner’e gore (1994) mikrosistem
c¢ocugun yakin gevresi ile iligkili oldugu igin gelisimi dogrudan etkilemektedir. Bu
katmanda iliskiler ¢ift yonlii olarak goriilmektedir. Buna gore; yetiskin ¢ocugun
davraniglarini etkiledigi gibi ¢ocugun fiziksel 6zellikleri, kisiligi ve kapasitesi yetiskin
davraniglarmi etkilemektedir (Berk, 2015). Ornegin, bir ¢ocugun sosyal davranislari,
ogretmenin belirli miidahaleleri ile gelisirken ayn1 zamanda 6gretmenin miidahaleleri de
cocugun davranisindan etkilenmektedir (Trawick-Smith, 2014). Bu dogrultuda, mevcut
aragtirma kapsamda gergeklestirilecek Ogretmen egitimleri ve kogluk destegi
aracilifiyla hem Ogretmen hem de ¢ocugun davraniglarinin iyilestirilmesi, 6gretmen-
cocuk etkilesimi ve iliskisinin niteliginin arttirilmasi, dolayisiyla da ¢ocuklarin olumlu
sosyal davranislarinin desteklenmesi saglanacaktir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan o6gretmen egitim oturumlart ve kogluk
destegini iceren mesleki gelisim programinin ¢ocuk, dgretmen ve sinif diizeyindeki
degisimi saglama siirecine iliskin ongoriilen model Sekil 2°de sunulmaktadir. Sekil 2
incelendiginde, Ogretmenlere ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekleme
kapasitelerini arttirmak iizere sunulan egitim ve koc¢luk desteginin 6gretmen ve sinif
diizeyi ¢iktilar ile cocuk c¢iktilar1 olmak {zere iki boyutta etki saglayacag:

ongoriilmektedir.  Miidahalenin  birincil  ¢iktisi  O0gretmen  davranislarinin
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lyilestirilmesidir. Bu dogrultuda, &gretmen egitim ve kogluk oturumlarinin temel
bilesenlerini olusturan olumlu ve sosyal duygusal gelisimi destekleyici davraniglarin
arttirilmas1 amaglanmaktadir. Ogretmenlerin olumlu davranislarinin artmasi ile olumsuz
davramiglarinin  azalacagr ongoriilmektedir. Ogretmen davranislarinin  niceligi ve
niteliginde yasanan iyilesmenin Ogretmen ile cocuk arasinda kurulan etkilesimin
niteligini  duygusal destek ve siif organizasyonu boyutunda arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin siif organizasyonu becerilerinde goriilen
iyilesmenin, 6gretmenlerin g¢ocuklarin davraniglarii Onleyici sekilde ve ustalikla
yonetmesi, dolayisiyla da davranig problemlerinin dgrenme siirecini  kesintiye
ugratmamasi, ¢ocuklarin bos zaman gecirmelerini engellemek iizere iyi planlanmis
etkinlik ve materyal hazirlamalari, gegis siirelerini en aza indirmeleri ve aktif katilimi
saglayan bir¢ok etkinlik firsat1 sunmalari ile egitimsel destek niteliginin arttirilmasina
katki saglayabilecegi oOngoriilmektedir. Ogretmen davranislarinin iyilestirilmesinin
ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligini arttirdig1 gibi artan 6gretmen-cocuk etkilesim
niteliginin 6gretmenleri daha olumlu davraniglar gdstermeye tesvik edecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen-cocuk etkilesiminin niteliginde yasanan
iyilesmenin ~ 6gretmen-cocuk iligki kalitesine dogrudan katkida bulunacagi
ongoriilmektedir. Ogretmenin cocuk ile kurdugu olumlu iliskinin (yakinlik) olumlu
davranis stratejilerini daha fazla kullanmasini saglayacagi, olumsuz iliskinin (¢atigma ve
bagimlilik) ise bu stratejilerini daha az kullanmasina yol agacagi diistiniilmektedir.
Biyoekolojik teoriye gore mikrosistem igerisinde yer alan bireyler arasinda ¢ift
yonlii iliski oldugu (Berk, 2015; Trawick-Smith, 2014) g6z 6niinde bulunduruldugunda,
cocugun ozellikleri ve 6gretmen etkilesimleri arasinda bir dizi karsilikli etki oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada, hem 6gretmenin hem de ¢ocugun
aralarindaki etkilesim ve baga katkida bulundugu kabul edilmistir. Ogretmen ve
cocuklar arasinda smif diizeyindeki etkilesimlerde yasanan olumlu degisimin,
cocuklarin sosyal yetkinliklerini arttiracagi sosyal yetkinligi artan cocuklarin ise
problem davranislarinin azalacagi, bu durumun ogretmenleri daha fazla olumlu
davraniglar gosterme ve olumlu o6gretmen-cocuk iligkisi kurmaya tesvik edecegi,
boylece Ogretmen ve c¢ocuk arasinda olumlu davranis dongiisii  kurulacagi

diistiniilmektedir.
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[ Ogretmen ve sinif diizeyindeki ciktilar ]

[ Cocuk diizeyindeki ciktilar
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2.2. Sosyal-Duygusal Ogrenme ve Cocuk

Okul o6ncesi donem, g¢ocuklarin ilerideki akademik ve sosyal basarilari icin
gerekli becerilerin kazanildig1 ve gelistirildigi kilit bir gelisim donemidir. Bu dénemin
en 6nemli gelisim gorevi ise sosyal-duygusal yetkinligin kazanilmasidir (McCabe &
Altamura, 2011). Cocuklarin sosyal-duygusal ogrenme becerileri erken ¢ocukluk
doneminde 6nemli Ol¢iide gelismektedir (Denham & Burton, 2003; McClelland vd.,
2017). Cocuklar zamanlarinin énemli bir boliimiinii okullarda gegirdikleri i¢in okullar
sosyal ve duygusal gelisim i¢in 6nemli bir baglam olarak goriilmektedir (Jones &
Bouffard, 2012). Cocuklarin, siniflarda ve diger okul ortamlarinda, olumsuz duygularini
yonetme, sakin kalma ve odaklanma, yonergeleri takip etme, akranlar1 ve yetigkinlerle
iligkilerini siirdiirme gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Bu becerileri
gelistirmek ve desteklemek icin okullar, sosyal ve duygusal 6grenme programlarini
kullanmay1 yaygin olarak benimsemislerdir (Jones & Bouffard, 2012).

Cocuklarin sosyal-duygusal becerilerindeki eksiklikler, kisa ve uzun erimli
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Sosyal ve duygusal yetkinligi diisiik olan ¢ocuklar,
sosyallesme firsatlarinin azalmasi, akran reddi, sosyal geri c¢ekilme, davranis
problemleri ve akademik basari sorunlari i¢in risk altindadir (McCabe & Altamura,
2011). Bu ¢ocuklar ihtiyaglarini iletmenin bir yolu olarak istenmeyen davranislar
sergileyebilmektedir (Coople & Bredekamp, 2009; DEC, 2017). Anti-sosyal
davraniglarda bulunan ¢ocuklar, sinif etkinliklerine daha az katilmakta ve smif
arkadaslar1 ile 6gretmenleri tarafindan daha az kabul gérmektedirler. Ogretmenler bu
cocuklara daha az 6gretim firsat1 Sunmakta ve daha az olumlu geri bildirim vermektedir.
Bu ¢ocuklar akranlarina gore okulu daha az sevmekte, daha az 6grenmekte ve daha az
okula gitmektedirler. Anti-sosyal veya saldirgan davranis belirtileri gdsteren kiigiik
cocuklarin, akademik gorevlerde basarisiz olmalari ve ilk yillarda okuldan uzaklastirma
almalar olas1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin son gocukluk ve ergenlik doneminde okulu
birakma ve sug eylemlerine karigsma riski daha yiiksektir (Raver & Knitzer, 2002).

Yukarida acgiklanan problemleri ele alma ve potansiyel olarak onlemenin bir
yolu ¢ocuklara erken donemde sosyal ve duygusal 6grenme deneyimleri saglamaktir
(Gunter, Caldarella, Korth, & Young, 2012). Okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal
gelisimi hedefleyen miidahale programlari, problemler siddetlenmeden ©nce bu
becerilerin desteklenmesi i¢in idealdir (McCabe & Altamura, 2011). Cocuklarin

problem davranislarinin kisa ve uzun erimli sonuglari bu davranislarin miimkiin olan en
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kisa siirede Onlenmesi i¢in miidahale edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, sosyal-duygusal 6grenme stratejileri okul 6ncesi donem g¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimini destekleme ve istenmeyen davraniglarini azaltmada olduk¢a umut
verici bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal ve duygusal 6grenme en genis tanimiyla cocuklarin ve yetiskinlerin
sosyal ve duygusal yeterlilik kazanmak i¢in gerekli becerileri, tutumlar1 ve degerleri
gelistirdigi bir siirectir (Elias vd., 1997). Kii¢iik ¢ocuklarin ve yetiskinlerin saglikli
kisilik gelisimi, duygular1 yonetme, kisisel ve toplumsal amaclara ulasma, empati
kurabilme ve gosterme, olumlu iliskiler gelistirme ve siirdiirme ile sorumlu ve 6zenli
kararlar alma siirecinde gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri edinme ve uygulama
stirecleri, sosyal-duygusal 6grenmeyi karakterize etmektedir (CASEL, n.d.).

Kiigiik g¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, okul
oncesi donem sosyal-duygusal 6grenme programlarinin, ilkokul ve ileri kademeler i¢in
hazirlanan sosyal-duygusal O6grenme programlarindan igerik ve yapi1 olarak farkli
sekillerde planlanmasi1 gerekmektedir (Bierman & Motamedi, 2015). Denham ve
digerleri (2014) tarafindan hazirlanan sosyal ve duygusal 6grenme piramidine gore
erken ¢ocukluk donemine O6zgii sosyal ve duygusal 6grenme gorevleri: (1) cevreye
olumlu katilimi siirdiirme, (2) 6z-diizenlemeyi saglama ve (3) akranlar ve yetiskinlerle
olumlu sosyal etkilesimi siirdiirme olarak tanimlanmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemi
gelisimsel gorevlerine karsilik gelen dort sosyal ve duygusal 6grenme 6gesi ise (1) 6z
diizenleme, (2) sosyal farkindalik/duygu bilgisi, (3) sorumlu karar verme ve (4)
iliski/sosyal becerilerdir. Bierman ve Motamedi’ye (2015) gore, okul oncesi donem
cocuklart i¢in 6ne ¢ikan sosyal ve duygusal 6grenme becerileri, temel arkadaslik ve
oyun becerileri, duygular1 anlama, 6z kontrol ve temel sosyal problem ¢dézmedir. Bu
becerileri 0gretmek i¢in kullanilan 6gretim stratejilerinin agik, ilgi ¢ekici, deneyime
dayali ve somut olmasi gerekmektedir. Cocuklara bu becerileri uygulamalar1 igin ¢ok
fazla firsat sunulmali ve olumlu geri bildirimler ile gocuklarin becerilerini kullanma ve
iyilestirmeleri igin siiregiden yetigkin destegini deneyimlemeleri saglanmalidir
(Bierman & Motamedi, 2015).

Aragtirmalar sosyal ve duygusal O6grenmenin cocuklarin gelisimi iizerinde
onemli etkileri olabilecegini gostermektedir (McClelland vd., 2017). Okullar
Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerine sistematik olarak hizmet -ettiginde
cocuklarin akademik bagarilar1 artmakta, problem davraniglarinin goriilme siklig

azalmakta ve her bir ¢ocugu g¢evreleyen iliskilerin kalitesi artmaktadir. Ogrenciler,
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iretken, sorumlu, topluma katkida bulunan iiyeler olmaktadir (Elias vd., 1997). Sosyal
ve duygusal becerileri giiglii olan ¢ocuklar, okulda daha iyi performans gostermekte,
akranlar1 ve yetiskinler ile daha olumlu iliskiler kurmakta ve duygusal uyum ve ruh
saglig1 acgisindan daha iyi diizeyde olmaktadirlar (Jones & Bouffard, 2012). Sosyal
duygusal 6grenme miidahalesi, c¢ocuklarin smif i¢i gozlemlenen davraniglarinin
iyilesmesini, saldirgan davranislar1 (Frey, Hirschstein, & Guzzo, 2000) ile catigmali
etkilesimlerinin azalmasini, bunula birlikte smif i¢i etkinliklere katilim diizeylerinin
artmasin1 saglamaktadir (Morris, Millenky, Raver, & Jones, 2013). Denham, Bassett,
Zinsser ve Wyatt (2014) okul 6ncesi donem cocuklarin 6z-diizenleme, duygu bilgisi,
sosyal problem ¢o6zme ve sosyal-duygusal davraniglarinin sinifa uyum ve erken
akademik basariy1 olumlu yordadigini tespit etmistir. Sosyal ve duygusal olarak yetkin
olan ¢ocuklar akranlariyla sosyallesme firsatlarin1 artirmakta, daha fazla arkadas
edinmekte, ebeveynleri ve Ogretmenleri ile daha iyi iligkiler kurmakta, daha fazla
akademik ve sosyal basari elde etmektedir (McCabe & Altamura, 2011). Sosyal ve
duygusal 6grenme, akademik becerilerde 6nemli gelismeler sagladig1 (Blair & Raver,
2014; Schmitt, McClelland, Tominey, & Acock, 2015) gibi noéroendokrin ve
norobiligsel islevlerde gelismelere de katki saglamaktadir (Blair & Raver, 2014).
Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger (2011) okul O6ncesi
egitimden lise donemine kadar 270.034 6grenciye uygulanan 213 okul temelli, evrensel
sosyal-duygusal 6grenme miidahale programlarinin meta-analizini gergeklestirdikleri
arastirmada Ogrencilerin  sosyal-duygusal beceri, tutum, davranis ve akademik
basarilarinin arttigini1 tespit etmislerdir. Sosyal-duygusal O6grenme programlarinin
ogrencilerin sosyal-duygusal yetkinligini arttirdigi, benlik, baskalar1 ve okul hakkindaki
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, sosyal-duygusal 6grenme
programlarinin olumlu sosyal davranislarin artmasi, disa yonelim ve ice yonelim
davranig problemlerinin azaltilmasi yoluyla ogrencilerin davranigsal uyumunu
tyilestirdigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin akademik basarisinin
%11 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Bir bagka caligmada ise, Murano, Sawyer ve
Lipnevich (2020) 15.498 okul 6ncesi donem ¢ocugun sosyal ve duygusal becerilerin
gelistirilmesi  ve problem davraniglarin azaltilmasit iizerine gergeklestirilen 48
aragtirmanin meta-analizini yapmislardir. Meta-analiz sonuglari, sosyal ve duygusal
O0grenme miidahalesi alan okul oOncesi donem c¢ocuklarin sosyal ve duygusal

becerilerinin gelistigi, problem davraniglarinin azaldigin1 gostermektedir (Murano vd.,

2020).
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2.2.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Sosyal Yetkinlikleri

Sosyal yetkinlik, yasam boyu olumlu ve saglikli isleyisin ayirt edici 6zelligi
olmaya devam eden, sik ¢aligilan ancak az anlasilan bir kavramdir (Stump, Ratliff, Wu,
& Hawley, 2010). Sosyal yetkinlik pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmis, dolayisiyla da ortak bir bakis agis1 olusturulamamistir (Cavell, Meehan, &
Fiala, 2003). Dodge’ye (1985) gore, gelisim literatiirlindeki sosyal yetkinlik
tanimlarinin sayisi, bu alandaki arastirmaci sayisina yaklagsmaktadir. Bu nedenle,
arastirmanin bu kisminda Oncelikle sosyal yetkinlige iliskin ¢esitli tanimlara yer
verilecek ardindan bu tanimlarin ortak noktalarindan yola ¢ikilarak olusturulan iki
sosyal yetkinlik modeli agiklanacak, son olarak sosyal yetkinligin Onemi ortaya
konacaktir.

Sosyal yetkinlik, bir durumla ilgili olarak bir baskasinin bakis agisini ele alma,
geemis deneyimlerden 6grenme, esnek ve uygun bir sekilde yanit verme ve bireyin
karsilastig1 sosyal zorluklar ile basa cikabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Semrud-Clikeman, 2007). Spence ve Donovan (1998) sosyal yetkinligi baskalariyla
etkilesimlerden basarili sonuglar elde etme yetenegi olarak ele alirken, Rubin ve Rose-
Krasnor (1992) sosyal yetkinligi zaman i¢inde ve ¢esitli durumlarda baskalariyla olumlu
iligkilerini siirdiiriirken ayni zamanda sosyal etkilesimde kisisel hedeflere ulagsma
yetenegi olarak ifade etmektedirler. Bireyin kendisi hakkinda olumlu hissetmesi, ailesi
ve akranlar1 ile olumlu iliskiler agina uyum saglama yetenegi genellikle sosyal yetkinlik
olarak tanimlanmaktadirlar (Raver & Zigler, 1997). LaFreniere ve Dumas (1996) sosyal
yetkinlik kavramini olumlu sosyal davranis oriintiileri gosterme ve duygusal olarak
olgun davranma seklinde agiklamaktadir. Bir bagka tanima gore ise, sosyal yetkinlik,
arkadas sahibi olmak, etkilesimi siirdiirmek, sevilmek gibi yapici sosyal hedefleri
gerceklestirmede etkili olma yetenegidir (Fabes vd., 1999). Sosyal yetkinlik en genel
tabiri ile etkilesimde etkililik olarak tanimlanmaktadir (Rose-Krasnor, 1997). Sosyal
yetkinlik akranlar1 tarafindan kabul gérmek ve popiiler olmak, akranlari ile olumlu iligki
(arkadashklar) baslatabilmek ve siirdiirebilmek ve sosyal olarak 6z yeterlige sahip
olmak olarak da tanimlanmaktadir (Vaughn vd., 2009).

Cavell’e (1990) gore, sosyal yetkinlik birden ¢ok alt bileseni olan bir iist yapidir.
Cavell, arastirmacilarin bu tarifi zor ve biiyiik yapiyr anlama ve degerlendirmelerine
diizen getirmek lizere tasarlanmis {li¢ diizeyli bir model 6nermistir. Modele gore, sosyal

yetkinlik sosyal uyum, sosyal performans ve sosyal beceri alt bilesenlerden olusan bir
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iist yapidir (Cavell, 1990). Hiyerarsinin en iistiinde, c¢ocuklarin toplumsal olarak
belirlenmis ve gelisimsel olarak uygun hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlanan
sosyal uyum bulunmaktadir. Cocuklarin fiziksel ve duygusal olarak saglikli olmalari,
akademik olarak smif diizeyinde olmalari, geleneksel sosyal ve ahlaki davranis
kurallarma uymalari, onlar1 kabul eden ve 6nemseyen aile {iyesi ile akranlara sahip
olmalar1 beklenmektedir. Cocuklarin bu beklentileri karsilama derecesi onlarin sosyal
uyum diizeylerini gostermektedir. Ardindan, cocuklarin baslica sosyal durumlar
igindeki tepkilerinin genel niteligini ifade eden sosyal performans gelmektedir. Sosyal
performans, bireyin sosyal durumlara verdigi yanitlarin sosyal olarak gegerli kriterleri
karsilama derecesidir. Ugiincii alt bilesen ise, cocuklarin belirli bir sosyal tepki iiretmek
icin kullandiklar1 6zel beceriler olarak tanimlanan sosyal becerilerdir. Sosyal beceri,
bireyin sosyal gorevlerde yetkin bir sekilde performans gostermesini saglayan belirli
becerilerdir. Modelin hiyerarsik dogasi, cocuklarin sosyal performanslarinin kalitesinin
sosyal becerilerinin diizeyine bagli olacagini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, sosyal
becerilerde iyi olan g¢ocuklar, sosyal becerileri zayif olan ¢ocuklara gére durumlar
karsisinda daha etkili yanit vermektedir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin sosyal uyumu,
sosyal performanslarinin kalitesiyle dogrudan degismektedir. Daha az etkili performans,
daha zayif sosyal uyuma yol agmakta; daha etkili performans ise, daha fazla sosyal
uyum saglamaktadir (Cavell, 1990; Cavell vd., 2003).

Alanyazinda sosyal yetkinlige iligkin ortak bir anlayis bulunmamasi ve sosyal
yetkinligi daha iyi anlama ihtiyacindan yola ¢ikarak Rose-Krasnor (1997) bir Sosyal
Yetkinlik Prizmast Onermistir. 2009 yilinda Rose-Krasnor ve Denham tarafindan
gozden gecirilerek tekrar sunulan Sosyal Yetkinlik Prizmasi Sekil 3’te yer almaktadir
(Rose-Krasnor & Denham, 2009). Prizmanin en tepesinde sosyal etkilesimde etkililik
bulunmaktadir. Bu bakis agisina gore sosyal yetkinligin transaksiyonel bir yapisi
bulunmakta, bireyin i¢inde olan bir yetenekten ziyade insanlar arasindaki etkilesimden
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal basari, bireyin davranisina digerlerinin nasil tepki verdigi
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Sosyal etkilesimde etkililik birey ve sosyal
cevrenin miisterek {iriiniidiir. Ikinci olarak sosyal yetkinlik baglama dayalidir. Bir gérev
veya durum igin etkili olan davramis, diger kosullarda yararli olmayabilmektedir. Ideal
kosullardan ziyade tipik etkilesimlerdeki performanst vurgulamaktadir. Giinliik
etkilesimlerinde ¢ocuklar, motivasyon eksikligi ya da duygusal uyarilmalarinin yiiksek
olmasi nedeniyle davranis repertuarinda bulunan bazi davraniglar1 gostermekte basarisiz

olabilmektedir. Sosyal yetkinlik onceden tanimlanmis bir dizi davranigtan ziyade
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organize bir yapi olarak kavramsallastirilmaktadir. Son olarak, sosyal yetkinlik belirli
amaglara baglhdir. Ornegin, arkadasa yardim etmek icin siavda kopya verme davranis,
amagc arkadasi mutlu etmekse basarili olabilir, ancak amag¢ 6gretmeni memnun etmekse
ayni davranis basarisiz olarak goriilebilmektedir (Rose-Krasnor, 1997).

Prizmanin orta seviyesi, hem kisisel hem de kisileraras1 hedeflerdeki (6rnegin,
baglanma ve arkadaslik iliskisi kalitesi, grup icerisindeki statii ve sosyal 6z yeterlik)
basariy1 ifade etmektedir (Rose-Krasnor & Denham, 2009). Sosyal etkilesim, kendine
ve bagkalarina yonelik oncelikler arasinda siiregelen bir diyalektigi temsil etmektedir.
Sosyal yetkinlikte basarili olmak i¢in kisisel ve kisiler arasi hedeflerin iyi bir uyum
icerisinde ve dengede olmasi gerekmektedir. Yetkinlik, bireyin baskalar1 ile olumlu
iliskileri siirdiirirken kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegi olarak tanimlanabilmektedir
(Rose-Krasnor, 1997). Prizmanin en alt ve en somut diizeyinde, tiimii temelde bireysel
olan sosyal, duygusal ve sosyal-biligssel beceriler, davranigslar ve motivasyonlar yer
almaktadir. Eylemsel/fiili “sosyal-duygusal igerik” bu alt analiz seviyesinde yer
almaktadir. Burada, belirli davranislar, sosyal-biligsel beceriler ve motivasyonlar benzer
icerik gruplarint belirtmek i¢in kutucuklara ayrilmistir. Prizmanin bu diizeyinin
temsilcisi olarak prososyal yonelim, sosyal problem ¢ézme, sosyal farkindalik ve 6z
diizenlemeye odaklanilmaktadir. Ayrica, prizmanmn “derinlik” boyutu, c¢ocugun
etkilesimde bulundugu ¢oklu sosyal baglamlari (6rnegin aile, grup faaliyetleri) temsil
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocugun grup statiisiiniin, iliski kalitesinin ve 6z yeterlik
algisinin baglamlar arasinda degisebilecegi kabul edilmektedir. Ek olarak, yetkinlik elde
etmek i¢in gereken temel becerilerin tiirleri de belirli baglamlara bagli olabilmektedir

(Rose-Krasnor & Denham, 2009).
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Sekil 3. Rose-Krasnor'un (1997) Sosyal Yetkinlik Prizmasmin uyarlanmig ve

biitiinlestirilmis formu

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal etkilesimde etkililigi en tist diizey yap1
olarak dneren, transaksiyonel, ¢ok diizeyli bir sosyal yetkinlik modeli tanimlanmaktadir.
Etkililik, bir dizi beceri ve motivasyonla desteklenen bireysel ve kisiler arasi alanlardaki
basar1 ile gosterilmektedir. Ilgili gelisim teorisini, siireglerini ve ilerlemelerini
gostermek i¢in temsili “beceri kutusu” olarak sosyal prososyal yonelim, sosyal problem
¢ozme, sosyal farkindalik ve 6z diizenlemeye odaklanilmaktadir (Rose-Krasnor &
Denham, 2009)

Cocuklarin sosyal ve davranigsal alanlardaki yetkinlikleri gelecekteki sosyal ve
akademik basarilarina 6nemli katkida bulunmaktadir (Hamre, Pianta, Mashburn, &
Downer, 2012). Sosyal duygusal yetkinligi gelismis ¢ocuklarin duygularini yonetme,
arkadaglik iliskilerinde basarili olma, dogru kararlar verme ve giinliik yasamlarinda

karsilarina ¢ikan sosyal ve akademik zorluklar ile basa c¢ikabilme becerileri yliksektir
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(Committee for Children, 2011). Yetkin ¢ocuklar, iizlintiilerini, 6fkelerini veya hayal
kirikliklarini kontrol edebilen, bu tiir zorluklar karsisinda duygusal ve davranigsal olarak
organize olabilen ¢ocuklar olarak kabul edilmektedir (Raver & Zigler, 1997). Bu
cocuklarin etkili bir sekilde iletisim kurdugu, yonergeleri takip ettigi ve is birligi
kurdugu, smif ici etkinliklere dikkatli, istekli ve aktif olarak katildigi, yetiskinler ve
akranlari ile olumlu iliskiler gelistirdigi, gerekli durumlarda uygun bir sekilde yardim
istedigi ve aldigi belirtilmektedir (Hamre vd., 2012). Arkadaslik becerisi sosyal
yetkinligin 6nemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir. Buna gore, arkadaslik becerisi
yiikksek olan okul oncesi donem cocuklarin sosyal yetkinligi daha iyi goriiliirken,
arkadasi olmayan cocuklarin sosyal yetkinligi daha diisiik olarak nitelendirilmektedir.
Arkadas sayist fazla olan cocuklar 6gretmen tarafindan daha yetkin ve arkadaslar
tarafindan daha kabul edilmis olarak degerlendirilirken, daha az sayida arkadasi olan
veya hi¢ arkadast olmayan cocuklarin sosyal yetkinligi ve akran kabulii diigiik olarak
goriilmektedir (Lindsey, 2002).

Sosyal-duygusal faktorler akademik basari ile giderek daha fazla
iliskilendirilmektedir (Denham & Brown, 2010). Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin sosyal-
duygusal yetkinligi, cocuklarin alfabe bilgisi ve yaz1 farkindaligi ve fonolojik duyarlilik
gibi erken okuryazarlik performanslarini yordadigi belirlenmistir (Curby vd., 2015).
Akranlaria yonelik olumlu sosyal davranislar ile okula devam etme, akademik bilgi ve
yiiriitiicii islevler dogrudan iliskili goriilmektedir (Bierman vd., 2009). Sosyal yetkinligi
daha 1yi olan cocuklarin okul algilarinin daha olumlu oldugu ve okulu daha ¢ok
sevdikleri bilinmektedir (Ladd, 1990). Okul 6ncesi egitime basladiginda daha yiiksek
prososyal davranislart olan c¢ocuklarin daha fazla arkadas edindikleri ve akran
kabullerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Ladd vd., 1999). Akranlar1 ile olumlu
etkilesim kuran cocuklarin simif i¢i 6grenme etkinliklerine etkin olarak katildiklari,
diger akranlarina gore yeterlik motivasyonu, dikkat ve okula devamlarinin daha yiiksek
oldugu ve 6grenmeye kars1 olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir (Coolahan vd.,
2000).

Sosyal olarak basarili olan ¢ocuklarin duygusal, biligsel ve davranigsal alanlarda
birden fazla beceri sergileyebilecekleri agikken (Raver & Zigler, 1997), sosyal beceri ve
sosyal yetkinlikteki yetersizlikler cocukluk ve ergenlik donemindeki bircok duygusal ve
davranigsal problemlerin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Spence, 2003). Sosyal yetkinligi diisiik olan cocuklarin ige yoOnelim problem
davraniglar1 daha fazla sergiledigi bilinmektedir (Rubin, Coplan, Fox, & Calkins, 1995).
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Bununla birlikte yiiksek diizeyde antisosyal davranig sergileyen c¢ocuklar, sinif
arkadaslar1 tarafindan sevilmemekte ve ogretmenleriyle diisiik diizeyde yakin iligki ve
yiiksek diizeyde catismali iliski gelistirme egiliminde olmaktadirlar (Ladd vd., 1999).
Akran iliskilerinde zayif olan bu ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan dikkatsiz ve pasif
olarak goriilmekte ve diisiik diizeyde motivasyon sergilemektedirler (Coolahan vd.,
2000). Bununla birlikte, sosyal becerileri diisiik olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
ortalama sosyal becerilere sahip akranlarindan daha diisiik oldugu bilinmektedir

(Kaiser, Hancock, Cai, Michael, & Hester, 2000).

2.2.2. Okul Oncesi Donem Cocuklarda Problem Davranislar

Problem davranis, ¢ocugun O6grenmesini ve gelisimini engelleyen, c¢ocugun
kendisine, akranlarina ya da yetiskinlere zarar veren ve c¢ocugu gelecekteki sosyal
problemler ve okul basarisina yonelik riske sokan her tiirli davranisi icermektedir
(Kaiser & Rasminsky, 2007). Smith ve Fox (2003), istenmeyen davranisi, akranlar ve
yetigkinler ile prososyal etkilesimde bulunmay1 veya optimal 6grenmeyi engelleyen ya
da engelleme riski olan herhangi bir tekrarlanan davranis kalib1 olarak tanimlamaktadir.
DEC (2017) raporuna gore, hemen hemen herkesin istenmeyen davranis oldugu
konusunda hemfikir oldugu bazi davraniglar (6rnegin, kendine zarar verme ve fiziksel
saldirganlik) bulunmakla birlikte istenmeyen davraniglarin tanimlanmasinda davranigin
etkisi veya olast etkisi Onemli goriilmektedir. Buna gore, yetiskinler davranisi
degerlendirirken a) ortamdaki 6grenme ve katilimin nasil olduguna ve b) davranisin
ogrenme ve katilmi engelleme durumuna bakarak karar verebilmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, yaygin olarak atif yapilan istenmeyen davranig orneklerinin
otke nobetleri, fiziksel ve sozel saldirganlik, diizen bozucu davranislar, kendine zarar
verme, kars1 gelme ve ice kapaniklik olarak sayilabilecegi goriilmektedir (McCabe &
Frede, 2007; Mudford vd., 2008; Smith & Fox, 2003). Bununla birlikte, bu
davraniglarin problem olarak nitelenmesinde davranisin yogunlugu, devam siiresi ve
siklig1 6nemli goriilmektedir (Emerson, 1995). Bu dogrultuda, yasam kalitesini ve/veya
bireyin kendisinin ya da c¢evresindekilerin fiziksel gilivenligini tehdit edecek yogunluk,
sitklik  veya siirede gosterilen davraniglar problem davramig kategorisinde
degerlendirilmektedir. Yogunluk davramisin  siddetine; siklik hangi aralikla
tekrarlandigina; devam siiresi ise, davranisin ne kadar siirdiigiine atif yapmaktadir

(Royal College of Psychiatrists, British Psychological Society & Royal College of
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Speech and Language Therapist, 2007). Tiirli, siklig1, siiresi veya yogunlugu ne olursa
olsun, problem davraniglar gocugun gelisimi, 6grenmesi ve iligkilerini potansiyel olarak
etkileyebilmekte; aileler, bakim verenler ve egitimciler i¢in ¢éziime kavusturulmasi zor
olabilmektedir (DEC, 2017).

Erken cocukluk doneminde goriilen davranis problemleri, disa yonelim ve ige
yonelim olmak iizere iki genel kategoride incelenebilmektedir (Gimpel & Holland,
2003). Cocuklarda yaygin olarak goriilen disa yonelim davranig problemleri 6fke
patlamalari, karst ¢ikma, esyalara zarar verme, sozel ve fiziksel saldirganlik
davraniglarint kapsamaktadir (Campbell, 1995; Pollastri, Epstein, Heath, & Ablon,
2013). Snell, Berlin, Voorhees, Stanton-Chapman ve Hadden (2012) tarafindan
gerceklestirilen 78 Head Start personelinin dahil oldugu arastirmada katilimcilardan
smiflarinda karsilastiklar1 en zorlayici {ic davranisi belirtmeleri istenmistir. Arastirma
sonuglari, Ogretmenlerin diga yonelim davranig problemlerini smiflarindaki baskin
zorlayici davranis olarak listeledikleri belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenler tarafindan
en sik karsilasilan zorlayici davranis tiirleri %53 ile kars1 ¢ikma ve uymama (yapilmasi
isteneni yapmay1 reddetme, igbirligi yapmama, saygisizlik yapma), %50 ile saldirganlik
veya zorbalik (baskalarini incitme, esyalara zarar verme, vurma, tekmeleme,
cimdikleme, tlikiirme, 1sirma) ve yine %50 ile diizen bozucu ve diirtiisel davraniglar
(esyalar firlatma, aglama, sizlanma, baskalarini diirtme, ilgi ¢ekmeye c¢alisma) olarak
belirlenmistir (Snell vd., 2012).

Ice yonelim davrams problemleri ise gogunlukla iiziintii, endise, sosyal geri
¢ekilme, c¢ekingenlik egilimi ve korku ile karakterize edilmektedir (Campbell, 1995;
Eisenberg vd., 2001). Cocuklarda ige yonelim davranmig problemleri disa yonelim
davranig problemlerine gére daha az goriilme egilimindedir (Gimpel & Holland, 2003).
Bununla birlikte, odaklanma gii¢liigii, etkinlik yapmaktan 1srarct bir sekilde kaginma,
sosyal geri ¢ekilme, aglama veya saklanma gibi ice doniik bir yapisi oldugu icin bu
problemlerini gdzlemlemek olduk¢a zordur (DEC, 2017). Ige yonelim problem
davranisa sahip okul dncesi donem ¢ocuklar: diisiik diizeyde sosyal yetkinlik gdsterme
ve akran kabuliinlin sosyometrik Olglimlerinde daha disiik puanlar alma
egilimindedirler (Olson & Rosenblum, 1998). I¢e yonelim davranis problemleri olan
cocuklar akranlar ile etkilesimi baglatma ve uygun tepkiler vermede basarisiz olmalar
nedeniyle ¢ok az sayida arkadaglik kurabilmekte veya hic¢ arkadaslari bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, okul 6ncesi donemde ige yonelim davranig problemleri gosteren

cocuklarin ilkokul tgiincli sinifta okula karsi istek ve ilgilerinin azaldigi, hayallere
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daldiklari, dikkatlerinin dagildigi ve dikkatlerini siirdiiremedikleri belirlenmistir
(Egeland, Kalkoske, Gottesman, & Erickson, 1990). Ayrica, yiiksek diizeyde ige
yonelim davranis problemleri olan ¢ocuklar varsayimsal akran ¢atismasi durumlarina
daha az uygun ¢oziimler sunma egilimindedirler (Olson & Rosenblum, 1998). ice
yonelim davranis problemlerinin uzun erimli olumsuz etkileri goriilmekle birlikte bu
davraniglarin diizen bozucu olmamasi nedeniyle arastirma ve miidahale ¢aligmalarinda
gormezden gelinebilmektedir (Gunter vd., 2012).

Aragtirmalar, erken donemde goriilen problem davranislarin ileriki donemdeki
zorluklar icin bir risk faktorii oldugunu gostermektedir (Campbell, 1995). Kiiciik
cocuklar tarafindan sergilenen zorlayici davraniglar, sosyal-duygusal gelisim i¢in ciddi
bir engel olup okul ve yetiskin yasaminda ciddi uyumsuzluklarin habercisi olarak kabul
edilmektedir (Dunlap vd., 2006). Problem davranislar gosteren cocuklar, akranlari
tarafindan kabul gormemektedirler. Buna gore, okul yilinin basinda gosterilen akranlar
ile tartisma davraniglari, zamanla daha az istikrarli olmasina ragmen, sosyal tercih
edilme puanlarinin diismesine ve akran reddine yol agmaktadir. Bu ¢ocuklarin olumsuz
itibarlari, davraniglarin1 olumlu yonde degistirseler bile devam etmekte ve akranlari
tarafindan kabul gérmemektedirler (Ladd, Price, & Hart, 1988). Bununla birlikte, okul
oncesi donemde problem davranig gosteren c¢ocuklar yeterli davranigsal destek
almadiklar1 i¢in ilkokula uyum siirecinde de problem yasamaktadirlar (Stormont,
Beckner, Mitchell, & Richter, 2005). Yiiksek diizeydeki disa yonelim davranig
problemleri smiftaki 6grenme problemleriyle gii¢lii bir sekilde iligkilidir (Pianta &
Caldwell, 1990).

Cocuklarin problem davraniglarinin okul 6ncesi donemde ¢oziilmemesi bu
problemlerin ilkokul déneminde de devam etmesine neden olmaktadir (Pianta &
Caldwell, 1990). Arastirmalar, erken yaslarda goriilen davranis problemlerinin siklikla
ileriki yaslarda da siirdiigiinii ve okul yillarinda kalici hale geldigini gostermektedir
(Campbell, 1995; Mesman, Bongers, & Koot, 2001). Ebeveynleri tarafindan yiiksek
diizeyde disa yonelim problemleri gosterdigi belirlenen 12-40 aylik g¢ocuklarin
%50’sinin  bir y1l sonra da yiiksek diizeyde disa yonelim sorunlar gosterdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, i¢ce yonelim davranis problemleri gosteren gocuklarin bir
yil sonra ayni problemleri gdsterme olasilign %38 olarak tespit edilmistir. Ice ydnelim
ve disa yonelim davranig problemlerinin bir arada goriilmesi ise bu ¢ocuklarin biiyiik
olasilikla kalic1 sorunlar1 oldugunu ifade etmektedir (Briggs-Gowan, Carter, Bosson-

Heenan, Guyer, & Horwitz, 2006). Basten ve digerleri (2016) 1,5 yasindan 6 yasina
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kadar igsellestirme ve digsallastirma problemlerinin istikrarin1  inceledikleri
calismalarinda 7206 c¢ocugun davraniglarini anneleri tarafindan doldurulan Cocuk
Davranis Kontrol Listesi (Child Behavior Checklist) araciligiyla tespit etmislerdir.
Aragtirma sonuglari, yasamin erken donemlerinde birlikte ortaya ¢ikan ige yonelim ve
disa yonelim davranis problemi profiline sahip ¢ocuklarin alt1 yasinda biiylik olasilikla
problem davranig gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer olarak, Campbell ve
Ewing (1990) ¢ocuklar1 3 yasinda, 6 yasinda ve 9 yasinda degerlendirdikleri boylamsal
arastirmalarinda, 3 yasinda disa yonelim davranis problemi gosteren c¢ocuklarin,
ozellikle de problemleri 6 yasinda klinik olarak anlamli kalmaya devam edenlerin, 9
yasinda da davranis kontrolii ile ilgili giicliikler yasamaya devam etme olasiliginin
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu kapsamda, okul oncesi donemdeki problem
davraniglarin ilkokula baglama yasinda hala devam ediyor olmasi, bu davranislarin
ileriki donemlerde de muhtemelen devam edecegini gostermektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde duygusal ve davranigsal problemler gosteren ¢ocuklarin bazi problemlerinin
ergenlik donemi boyunca hatta yetiskinlik yillarinda bile devam ettigi bilinmektedir
(Gimpel & Holland, 2003).

Yukarida aciklanan arastirma sonuglari, erken donemde baslayan sosyal
duygusal/davranigsal sorunlarmin gegici olmadigint ve etkili erken miidahale ihtiyacini
vurgulamaktadir (Briggs-Gowan vd., 2006). Duygusal ve davranigsal sorunlarin dogal
yollardan azalmayacagi goriisiine paralel olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik
onleme ve miidahale ¢aligmalaria iliskin artan bir ilgi bulunmaktadir (Gimpel &
Holland, 2003). Okul oncesi donem c¢ocuklarin problem davraniglarin1 azaltmaya
yonelik kanita dayali miidahalelerin kullanilmas1 yasam boyu olas1 problem davranislar

Onleyebilecektir (Basten vd., 2016).

2.3. Sosyal-Duygusal Ogrenme ve Ogretmen

Cocuklar i¢in en iyi organize edilmis ve kapsamli aile dis1 baglam olan okullar,
hemen hemen tiim toplumlarda ¢ocuklarin sosyallesmesinde merkezi bir yere sahiptir.
Cocuklar okula ilk basladiklar1 andan 6rgiin egitimlerini tamamlayana kadar olan siire
boyunca okullarda evlerinin digindaki herhangi bir yerden daha fazla zaman
gecirmektedirler. Sonug¢ olarak, e8itim kurumlar1 hem cocuklarin bilgi edinmelerini
tesvik etmede hem de dikkatlerini, duygularini ve davraniglarini diizenlemeyi 6grenme

yollarint sekillendirmede merkezi bir rol oynamaktadir (Eccles & Roeser, 2012).
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Oziinde okullar sosyal yerlerdir ve grenme sosyal bir siirectir. Ogrenciler tek baslarna
degil, ogretmenleri ile is birligi i¢inde, akranlari esliginde ve ailelerinin destegiyle
ogrenmektedirler. Sosyal-duygusal gelisim, ¢ocuklarin 6grenmesini ve okul basarisini
kolaylastirabilmekte veya engelleyebilmektedir (Zins, Weissberg, Wang, & Walberg,
2004). Bu siiregte, okullarda sosyal duygusal 6grenme kazanimimin mimarlar1 olarak
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Erkman vd., 2019).

Erken ¢ocukluk 6gretmenleri, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi lizerinde
giiclii bir etkiye sahiptirler (DeMeulenaere, 2015). Okul dncesi dénem ¢ocuklarinda, 6z
kontrolii kolaylastiran sinirsel yapilarin yeni ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu c¢ocuklarin
kendilerinden yas¢a daha biiyiik olanlara kiyasla, “oturma, dinleme ve Ogrenme”
konusundaki kapasiteleri daha az olup duygu ve davraniglarini diizenlemek igin dis
desteklere ve yetiskin yonetimine ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle,
egitim ve ogretime iliskin yetiskin destegi ile olumlu sinif yonetimi sosyal-duygusal
yetkinliklerin gelistirilmesinde 6zellikle merkezi bir rol oynamaktadir (Bierman &
Motamedi, 2015). Okul Oncesi Ogretmenleri, zengin bir duygu ve sosyal iligkiler
ekolojisi iginde ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenmelerini desteklemektedirler (Zinsser,
Christensen, & Torres, 2016). Alanyazinda ¢ocuklarin duygusal gelisiminden
ebeveynlerin sorumlu oldugu gibi 6gretmenlerin de bu siiregte 6nemli bir rol oynadigina
dair kapsamli bir kabul vardir (Zinsser, Shewark, Denham, & Curby, 2014).
Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmede ebeveynler ile
ortak rolleri oldugu tizerinde hemfikirdirler (Blewitt vd., 2021).

Denham, Bassett ve Zinsser (2012) hem ebeveynler hem de &gretmenlerin,
duygusal yetkinlik gelisimini destekleyen veya engelleyen deneyimler sunmalar
nedeniyle ¢ocuklarin 6nemli duygu sosyallestiricileri oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenler daha once ebeveynlerde gdzlemlenen birgok duygu sosyallestirme
davranisint  (duygulart ifade etmenin modellenmesi, duygularin Ggretilmesi ve
cocuklarin duygularina verilen tepkiler) sinif ortaminda gdsterme ihtimallerinin yiiksek
olmast dogrultusunda Onemli bir duygu sosyallestiricisi olarak goriilmektedirler.
Ogretmenler sinif ortaminda ¢ocuklar ile uzun zaman gecirmekte, birgok duygu yiiklii
bakim goérevini yerine getirmekte ve kiigiik ¢cocuklar i¢in duygusal giivenlik kaynagi
olmaktadirlar. Bununla birlikte, 6gretmenler duygu yiiklii olaylar ile basa ¢ikmak igin
egitim almakta ve cocuklarin duygusal gelisimini desteklemek {izere ¢aba sarf
etmektedirler. Dolayistyla, okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢cocuklarin duygulari tizerindeki

etkisinin ebeveyn etkisinden muhtemelen daha az kalici ve kalabalik ¢ocuk gruplari ile
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ilgilendikleri ve 6gretici bir rol {istlendikleri igin seyreltilmis olsa da duygusal ve sosyal
yetkinligin 6nemli sosyallestiricileri oldugu sdylenebilmektedir (Denham vd., 2012).

Elias ve digerlerine gore (1997) sosyal-duygusal Ogrenme, cocuklarin ve
yetigkinlerin sosyal ve duygusal yeterlilik kazanmak i¢in gerekli becerileri, tutumlar1 ve
degerleri gelistirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Payton ve digerlerine (2000)
gore, cocuklarin duygularini tanima ve yonetme, baskalarinin bakis agilarini anlama,
olumlu sosyal hedefler olusturma ve sorunlar1 ¢ézme ile gelisimsel olarak ilgili
gorevleri etkin ve etik olarak ele almak icin ¢esitli kisilerarasi becerileri kullanma
kapasitesi sosyal-duygusal Ogrenme taniminin igerigini olusturmaktadir. Sosyal-
duygusal becerilerde yetkin olan ¢ocuklar duygularii tamiyabilmekte ve
yonetebilmekte, saglikli iliskiler kurabilmekte, olumlu hedefler belirleyebilmekte,
kisisel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmekte ve sorumlu, etik kararlar alabilmektedir.
Bununla birlikte, sosyal duygusal 6grenme ¢ocuklarin akademik basarilar1 ve yasam
boyu Ogrenmeleri tizerinde etkili goriilmektedir (Zins vd., 2004). Sosyal-duygusal
o0grenmeye yoOnelik yeterli kaynak ve destege erisimin hem cocuklarin sif igi
davranigini 1iyilestirecegi hem de Ogretmenlerin ¢ocuklarin davranislarimi daha az
zorlayict olarak algilamasina katki saglayan Oz-yeterlik duygusunu gelistirebilecegi
bilinmektedir (Zinsser, Zulauf, Das, & Silver, 2019).

Sosyal ve duygusal egitim, okulun misyonunun bir pargas: olmasina ragmen
bazen eksik par¢a olarak nitelendirilmektedir. Pek ¢ok 6gretmen sosyal duygusal egitim
diisiincesine yakin olmakla birlikte bir sekilde bu yondeki diisiincelerinden uzak
durmaktadir (Elias vd., 1997). Ogretmenler gocuklarin sosyal-duygusal becerilerini
gelistirmelerine etkili bir sekilde yardimci olmak igin yeterli egitim almadiklarini
belirtmektedirler (McClelland vd., 2017). Pek ¢ok 6gretmen simiflarin1 daha etkili bir
sekilde yonetmek, 6grencilerine daha iyi egitim saglamak ve zorlu 6grenciler ile basarili
bir sekilde basa ¢ikmak i¢in sosyal-duygusal 6grenmenin nasil ele alinacagi konusunda
egitime ihtiya¢ duymaktadir (Zins vd., 2004). Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal duygusal
O0grenmelerini nasil destekleyecekleri konusunda c¢ok az hizmet Oncesi egitim
almaktadirlar (Schonert-Reichl, Hanson-Peterson, & Hymel, 2015). Ogretmenlerin
sosyal-duygusal Ogrenme becerilerinin &gretilmesine iliskin biiyiik bir sorumluluk
ortamlarinin yaratilmasinda kritik unsur olmalarina ragmen Ogretmen yetistirme
programlarinda konuya iliskin az sayida icerik ile karsilagsmakta veya hig

karsilasmamaktadirlar (Fleming & Bay, 2004).
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Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminin, (1) besleyici ve duyarl
ogretmen-cocuk iliskileri kurarak, (2) sosyal-duygusal 6grenmeyi giinliik etkilesimler
ve uygumalar yoluyla destekleyerek, (3) sosyal-duygusal 6grenmeyi tesvik edici fiziksel
ortam sunarak ve (4) bakim verenler ile is birligi i¢inde ¢alisarak desteklenebilecegini
belirtmektedir (Blewitt vd., 2021). O’Conner, De Feyter, Carr, Luo ve Romm (2017) 3
ila 8 yas aras1 ¢cocuklarin sosyal-duygusal 6grenmesi ile iliskili ii¢ sinif diizeyi faktor
tanimlamistir. Bunlar; olumlu sinif iklimi (fiziksel ¢evre ve materyaller, sinif yonetimi,
duygusal olarak destekleyici ortam), dgretim stratejileri (¢ocuklarin duygularini ifade
etmelerine iliskin model olma, tepki verme ve 6gretme) ve 6gretmenin kendi sosyal ve
duygusal yetkinligidir (6gretmenin sosyal ve duygusal yetkinligini desteklemeye
yonelik stratejilerden dogrudan egitim, yansitici danismanlik, iligki kurma ve stres
azaltma teknikleri).

Sosyal-duygusal 6grenme giivenli, ilgili, destekleyici, katilimer ve iyi yonetilen
bir ortamda, yani Ogrencilerin gelisimini destekleyen ve Ogrendikleri becerileri
uygulamalarina izin veren bir ortamda gerceklesmektedir (Schonert-Reichl, 2017).
Erken cocukluk egitimcileri ¢ocuklarin duygularini rahatca ifade edebilecekleri giivenli
bir ortam saglayarak ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini etkilemektedirler. Sosyal-
duygusal Ogrenme, Ogretmenlerin oyun ve etkilesim igin genis firsatlar sundugu
smiflarda gerceklesmektedir. Erken cocukluk sinifinda yetiskinler ve akranlarla olan
etkilesimlerin kalitesi, ¢ocuklarin 6z diizenleme, empati ve arkadaslik gelistirmelerine
olanak tanimaktadir. Bu noktada, dgretmenlerin, sosyal duygusal 6grenmeyi artirmak
icin glivenli ve rahat ortamlar yaratmaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Cocuklarin
duygularm ifade ettikleri, diizenledikleri, kendilerinin ve baskalarimn duygularimi fark
ettikleri egitim ortami basarili bir okul deneyimi saglayacaktir (DeMeulenaere, 2015).

Sosyal-duygusal 6grenmeyi giinliik etkilesimlere yerlestirme ¢ocuklarin giiglii
yonlerini gelistirmenin ve her ¢ocugun o andaki benzersiz ihtiyaglarini karsilamanin en
etkili yolu olarak goriilmektedir (Blewitt vd., 2021). Bu siirecte d6gretmen tarafindan
gosterilen davramslar oldukga énemlidir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina yénelik
destekleyici tepkilerinin, g¢ocuklarm duygularint uygun olarak ifade etme, duygu
diizenleme ve duygular1 anlama becerileri ile olumlu yonde iliskili oldugu; cezalandirici
ve kiicimseyici tepkileri ile negatif yonde iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin  ¢ocuklarm duygularmi ifade etmelerine yodnelik —cesaretlendirici
davraniglari, ¢ocuklarin duygularini kabul etme ve diizenlenmesine yardimci

olmaktadir. Bu davranislar ayrica ¢ocuklara duygularin paylasilabilir, yonetilebilir ve
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hatta yararli oldugunu Ogretecektir. Son olarak, destekleyici tepkiler, ¢ocuklarin
duygular hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri i¢in an1 yasamalarina yardimci olacaktir.
Cocuklarin duygularina yonelik verilen uygun tepkiler, onlarin sosyal yetkinlikleri ile
akademik basarilarin1 destekleyecektir (Denham vd., 2012).

Cocuklar, duygusal yetkinligi Oncelikle sosyal etkilesimler yoluyla
ogrenmektedir. Cocuklarin 6gretmenleri ile kurduklari etkilesimler sosyal-duygusal
ogrenmelerini desteklemektedir (Zinsser vd., 2014). Buna gore, duygusal destegin
yiiksek oldugu simiflardaki c¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin diger smiflardaki
akranlarina gore Oonemli Olglide yiiksek oldugu (Curby vd., 2009; Pianta vd., 2002;
Wilson, Pianta, & Stuhlman, 2007), problem davranislarin ise diisiik oldugu tespit
edilmistir (Mashburn vd., 2008). Olumlu ve duyarli 6gretmenler ile etkilesimde bulunan
cocuklar sosyal becerilerini destekleyen modelleme ve 6zenle hazirlanmis deneyimler
yoluyla duygularmi ve davraniglarini diizenlemeyi 6grenebilmektedir (Wilson vd.,
2007). Bu siirecte dgretmenler kizgin olduklarinda ne yapmalar1 gerektigini ¢cocuklara
anlatarak (sosyallesme uygulamalarinin agik¢a Ogretilmesi) veya zor bir giin geciren
cocuga sarilarak (duygularmi gosterici) etkilesimde bulunabilmektedir (Zinsser vd.,
2014). Boylelikle c¢ocuklarin  sosyal etkilesim becerilerinin  desteklenecegi
diistiniilmektedir (Wilson vd., 2007).

Zinsser ve digerleri (2014) okul 6ncesi egitimi siniflarindaki sosyal-duygusal
ogrenme calismalarini etkilesimsel sosyal-duygusal 6grenme ve yapilandirilmis sosyal
duygusal 6grenme olmak tizere iki temel kategoriye ayirmaktadir. Etkilesimsel sosyal-
duygusal Ogrenme, Ogretmenlerin ortaya ¢ikan duygular karsisinda gosterdikleri
tepkiler, duygulari modelleme ve Ogretme gibi ¢ocuklarin sosyal-duygusal
yetkinliklerini ~ etkileyebilecek  6gretmen-cocuk etkilesimlerinden olusmaktadir.
Etkilesimsel sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin 6gretmenlerin ¢ocuklara akranlariyla
yasadiklar1 duygusal tartigmalarda yaptigi kogluk ve ¢ocuklarin duygularini ifade
edecek kelimeleri bulmalarma yardimci olmaya yonelik c¢abalari ornek olarak
gosterilebilir. Yapilandirilmis sosyal-duygusal 6grenme ise {i¢ bilesenden olugsmaktadir:
(1) ¢ocuklara duygular1 ve sosyal problem ¢dzmeyi dogrudan dgretmek icin hazirlanmig
paket sosyal-duygusal 6grenme programlarinin kullanilmasi, (2) duygusal yetkinlik
becerilerinin diger program dis1 dogrudan 6gretim faaliyetlerine dahil edilmesi (6rnegin,
duygularin tartistlmasini saglamak ic¢in duygu odakli hikdye kitaplarinin kullanilmasi)
ve (3) cocuklarin yetkinliklerini gelistirmelerine yardimei olmak i¢in rutinlerin, siif

kurallar1 ve diizeninin kullanilmas1 (6rnegin, giine baslama zamaninda duygu ifadelerini
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iceren sarkilarin kullanilmasi). Ogretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesime ek olarak sinif
ikliminin sicak olmasi ve olumlu 6gretmen-gocuk iligkisi sosyal-duygusal 6grenmeyi
desteklemektedir (Schonert-Reichl, 2017). DeMeulenaere’e (2015) goére, ¢ocuk
hakkinda ve c¢ocuk ile giinliikk olumlu ve ilgi gdsterici /6nemseyen iletisim, ¢ocugun
kendine deger verme duygusunun gelismesine yardimci olmaktadir.

Zinsser ve digerleri (2016), erken ¢ocukluk programlarinda 6gretmenlerin sosyal
ve duygusal egitim ger¢eklestirmesini destekleyebilecek gesitli yollar tanimlamislardir.
Bunlar, (1) ruh saghg danismanligina erisim, (2) sosyal-duygusal 6grenmeye yonelik
kanita dayali miidahale programlarina erigim, (3) sosyal-duygusal 6grenme ile ilgili
smif icinde kullanilabilecek kaynaklarina erisim (6rnegin, duygu odakli hikaye
kitaplar1), (4) sosyal-duygusal 6grenme ile ilgili siirekli egitim ve mesleki gelisim ile (5)
sosyal-duygusal 6grenme cabalarini destekleyen liderlik. Bu desteklere daha fazlasi
erisen Ogretmenler kendilerini daha az depresif hissettiklerini ve c¢ocuklarin
davraniglarin1 daha olumlu algiladiklarini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Zinsser ve
digerleri (2019) olumlu davranislar1 tesvik eden ve dgretmenlerin yonetim cabalarini
destekleyen sosyal-duygusal 6grenme kaynaklarina ve desteklerine erigimin, 6gretmen
stresinin  azaltilmasina ve yoOnetilmesine yardimct olmasimi muhtemel olarak
gormektedirler.

Olumlu ve sosyal duygusal gelisimi destekleyici davraniglarda bulunmak,
nitelikli 6gretmen-cocuk etkilesimi ile Ogretmen-cocuk arasindaki iligki kalitesini
arttirarak ve cocuklar arasindaki iligkileri gelistirerek okul 6ncesi donem c¢ocuklarin
sosyal-duygusal 6grenmelerinin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
cocuklarin sosyal-duygusal 6grenmesini etkileyecek ilgili degiskenler asagida detayl

olarak agiklanmaktadir.

2.3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Destekleyici Davramslari

Erken ¢ocukluk &gretmenleri, ¢cocuklarin ilkokulda gegirecekleri zamandan en
1yi sekilde yararlanmalarimi saglamak icin gerekli dnkosul becerileri gelistirmelerine
yardimer olmada kilit rol oynamaktadir (Hutchings vd., 2007). Okul 6ncesi donem
¢ocuklari, okula basladiklarinda daha once alisik olmadiklar1 davranigsal beklentiler,
kurallar, rutinler ve smif diizeni ile karsilasmalar1 ve buna ek olarak sosyal ve etkili
iletisim becerilerinde yetersiz olmalar1 nedeniyle yeni ¢evreye uyum saglama silirecinde

istenmeyen davraniglar gosterebilmektedir. Bu siirecte okul dncesi dgretmenleri etkili
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ve Onleyici davranis yonetimi stratejileri ile ¢ocuklar1 destekleyebilmektedir (Coleman
vd., 2013). Ogretmenlerin gocuklarin sosyal yetkinliklerini arttirmak ve istenmeyen
davraniglarini azaltmaya yonelik smif ortaminda kullanabilecegi olumlu ve sosyal
duygusal gelisimi destekleme davranislar1 ile bu davraniglarin tersi etkisine sahip
olumsuz davranislar1 asagida aciklanmistir.

Insan davranislarinin temel ilkelerinden birisi davranisin olumsuz sonuglardan
¢ok olumlu sonuglara daha iyi tepki verdigini O0gretmektedir. Ancak buna ragmen
Ogretmenlerin siif ortamimi baskiyla yonetmeye yonelik gilicli bir egilimleri
bulunmaktadir (Latham, 1997). Ilgili alanyazin incelendiginde dgretmenlerin olumsuz
davraniglar1 kinama, sert kinama, emir verme, olumsuz duygulanim, olumsuz fiziksel
davraniglar, ceza, tehdit, olumsuz yorum, rahatsiz/ihlal edici davranis, ¢ocuklar ile
sosyal etkilesimden kaginma seklinde ifade edilmektedir (Conroy vd., 2015; Hutchings
vd., 2007; Martin vd., 2010; Reinke, Herman, & Newcomer, 2016). Ogretmenler
tarafindan gosterilen bu olumsuz davraniglar gocuklarin istenmeyen davraniglarinin
ortaya ¢ikmasim1 ve devamlilifini arttirmaktadir (Oliver & Reschly, 2010). Bununla
birlikte d6gretmenlerin istenmeyen davraniglari kontrol altina almaya yonelik olumsuz
cabalar1 6grenmeye ayiracaklari zamanin azalmasina (Hutchings vd., 2007; Oliver,
Wehby, & Reschly, 2011), yetersizlik duygusu ve stres yasamalarina (Sayeski &
Brown, 2011) hatta mesleklerinden ayrilmalarina neden olabilmektedir (Rosas & West,
2009).

Ogretmenler, problem davramish olarak algiladiklar1 cocuklara daha fazla
olumsuz davranis gostermektedirler (Brophy-Herb, Lee, Nievar, & Stollak, 2007;
Dobbs & Arnold, 2009; Latham, 1997; Van Acker, Grant, & Henry, 1996). Van Acker
ve digerleri (1996) problem davranis agisindan yiiksek ve orta diizeyde risk altindaki
cocuklar ve bu cocuklarin 6gretmenlerinin davraniglarini gézlem yoluyla inceledikleri
aragtirmada, katilimci1 Ggretmenlerin  davranis problemleri agisindan yiiksek risk
altindaki cocuklara, orta diizeyde risk altindaki akranlarina gore daha fazla olumsuz
davranis (kinama) gosterdiklerini tespit etmislerdir. Buna gore dgretmenler, problem
davranig agisindan yiiksek risk grubundaki Ggrencilerin uygun olmayan her bir
davranmigina diisiik riskli altindaki akranlarina gore iki kat daha fazla kinama
kullanmislardir. Ogretmenler ayrica davranis problemleri agisindan risk altindaki bu
cocuklara olumlu davranistan (6vgiide bulunma) ziyade olumsuz davranig gosterme
(kimmama) egilimindedirler. Yiiksek riskli bir 6grencinin olumsuz veya uygun olmayan

bir davranisinin ardindan Ogretmenin kinama kullanmasi daha olumsuz ve/veya
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uyumsuz davranig olasiliginin artmasina neden olmaktadir. Kinama seklinde gosterilen
Ogretmen ilgisi, 0gretmenin bu 6grenci grubu i¢in amagladigr caydiriciligin aksine, bu
davraniglar igin ilgi temelli bir sosyal pekistire¢ olarak hizmet etmektedir. Sebep ne
olursa olsun kinama, saldirganlik agisindan biiyiik risk altindaki 6grencilerde olumsuz
davranig1 ve uyumsuzlugu siddetlendirmektedir (Van Acker vd., 1996).

Latham (1997) siniftaki uygun davranislarin %90’ imndan fazlasinin dgretmenler
tarafindan fark edilmedigini tespit etmistir. Ogretmenlerin uygun olmayan davranislara
dikkat etme olasiliklar1 uygun davranisa dikkat etmelerinden iki ila bes kat daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ogretmenin dikkati, grencilerin nasil davrandigini agiklayan ana
degiskenlerden biri oldugundan, &gretmenler tarafindan uygun olmayan davraniga
gosterilen dikkat bu davranigin pekistirilmesine neden olmaktadir. Kisacasi, uygun
olmayan davraniglar tekrar ve tekrar tahmin edilebilir bir sekilde gerceklesmektedir.
Benzer olarak Dobbs ve Arnold (2009) 6gretmenlerin disa yonelim davranig problemi
ve toplam davranis problemi puanlarini yiiksek olarak bildirdikleri ¢ocuklara daha fazla
yonerge verdiklerini belirlemislerdir.

Ogretmen ile gocuk arasindaki iliskiyi gelistirmeye yonelik olumlu &gretmen
davraniglari; ¢ocuk ile goz seviyesinde birebir etkilesim kurma, tath ve sakin bir ses
tonu kullanma, sicak, hassas fiziksel temas saglama, cocugun liderligini takip etme,
cocugu dinleme, smif beklentilerini anlamalarina yardimer olma, istenmeyen
davraniglarin1 degistirmek i¢in yeniden yonlendirme cocugun beceri ve ¢abalarini
onaylama olarak ¢esitlendirilebilmektedir (Center on the Social and Emotional
Foundations for Early Learning [CSEFEL], 2008). Bunlara ek olarak, c¢ocuklarin
oyunlarmi destekleme ve oyunlarina katilma, c¢ocuklar ile destekleyici konugmalar
yapma, c¢ocuklara olumlu geri bildirim ve pekistire¢ saglama olumlu &gretmen
davraniglar1 arasindadir (Snyder, Hemmeter, Fox, Bishop, & Miller, 2013). Bijou
(1988), cocuklarin problem davraniglarini azaltmanin en etkili yolunun, istenmeyen
davraniglar1 olumsuz ve itici sliregler kullanarak zayiflatmaya calismak yerine olumlu
pekistirme yoluyla istenen davranisi giliclendirmek oldugunu belirtmektedir. Olumlu
pekistirmenin en kolay ve en etkili yollarindan birisi, 6vgiide bulunmaktadir.
Ogretmenler genel 6vgii ve agiklayict dvgii olmak iizere iki farkli sekilde ovgiide
bulunabilmektedir. Belirgin bir davranis ile baglantis1 olmayan “aferin”, “cok iyi is
¢tkardin” gibi ifadeler genel 6vgii olarak adlandirilmaktadir. Genel 6vgii, ¢ocuklarin
davraniglar1 i¢in pekistirici olmakla birlikte daha etkili kullanimi davranisa yonelik

yapilan agiklayict ovgiidiir. Agiklayict 6vgii, ¢ocuklara hangi davraniglarinin uygun
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oldugunu gosterirken, olumlu davranislarinin artmasina, istenmeyen davraniglarinin ise
azalmasina yardimci olmaktadir (Fullerton, Conroy, & Correa, 2009; Hemmeter,
Snyder, Kinder, & Artman, 2011; Moffat, 2011; Rapp & Arndt, 2012; Reinke, Herman,
& Sprick, 2011; Thompson, Marchant, Anderson, Prater, & Gibb, 2012; Villeda,
Shuster, Magill, & Carter, 2016).

Mevcut arastirmada olumlu ve olumsuz &gretmen davraniglarma ek olarak
cocuklarin sosyal duygusal gelisimini desteklemeye yonelik 6gretmen davraniglar1 da
ele alinmistir. Okul 6ncesi donem cocuklarin sosyal-duygusal gelisimi ile ilgili 6nemli
hedefler arasinda baskalariyla iliski baslatmak ve siirdiirmek, c¢atigsmalart ¢ézmek,
arkadas edinmek, duygular1 ve ihtiyaclar1 uygun ve etkili yollarla iletmek yer
almaktadir. Okul 6ncesi donemde spesifik olarak 6gretilmesi gereken sosyal-duygusal
beceriler iic kategoride toplanabilmektedir: (a) arkadaslik becerileri, (b) duygu
diizenleme ve empati (6rnegin, duygular1 tanima, duygulara yanit verme ve ifade etme,
6z diizenleme) ve (c) problem ¢dzme (Corso, 2007). Ogretmenlerin bu becerileri
desteklemeye yonelik gosterdigi davraniglar, sosyal duygusal gelisimi desteklemeye

yonelik 6gretmen davraniglari basligi altinda ele alinmistir.

2.3.2. Ogretmen-Cocuk Etkilesiminin Niteligi

Ogretmen-gocuk etkilesimi, ¢ocuklarm sosyal, davramissal ve bilissel gelisimini
destekleyen onemli bir kaynaktir (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme, & Maes,
2008; Castro, Granlund, & Almqvist, 2017; Curby vd., 2009; Hamre & Pianta, 2005;
Pianta, La Paro, Payne, Cox, & Bradley, 2002). Burchinal, Vandergrift, Pianta ve
Mashburn (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglari, 6gretmen-¢ocuk
etkilesim niteliginin ¢ocuklarin yiiksek sosyal yetkinlik ve diisiik problem
davramglarinin giiclii bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Ozellikle ebeveynleri
diisiik ekonomik yasam sartlarma sahip risk altindaki ¢ocuklarin sosyal ve akademik
ciktilarimi iyilestirmek adina Ogretmen-cocuk etkilesiminin yiiksek nitelikte oldugu
siniflarda egitim almas1 gerekli goriilmektedir (Burchinal vd., 2010).

Sinifin niteligine yonelik en yaygm kullanilan ve tanman model Smif
Degerlendirme Puanlama Sistemidir. Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi, gelisim
teorileri ve alanyazindaki arastirma Onerilerine dayali olarak gelistirilmistir. Sistem;
duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek olmak iizere {i¢ nitelik alaninin

degerlendirilmesine olanak saglayan standartlastirilmis bir gozlem ol¢tistidiir. Duygusal
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destek; sinif ikliminin olumlu ve olumsuz yoniinii, 6gretmen duyarliligini, ¢gocugun
bakis acisina saygi duymayi igermektedir. Simif organizasyonu; davranig yonetimi,
tiretkenlik ve egitimsel 6grenme bicimleri ile karakterize edilmektedir. Son olarak
egitimsel destek ise kavram gelisimi, geri bildirim sunma ve dil modeli olma alt
boyutlarindan olusmaktadir (Pianta, La Paro, & Hamre 2008).

Duygusal olarak destekleyici sinif ortaminin gostergeleri cocuklarin ihtiyaglarini
onceleyen Ogretmen davraniglari, cevaplayicilik, ¢ocuklarin karar vermesi ve liderlik
etmesi icin gelisimlerine uygun firsatlar sunma, sicak ve kabul edici bir ¢evredir
(Rudasill vd., 2016). Ogretmen-cocuk ve c¢ocuk-cocuk olumlu etkilesimlerini
destekleyerek cocuklart sosyal ve duygusal olarak gelistirmeye yonelik 6gretmen
cabalar1 etkili smmif uygulamalarinin temel unsurlaridir. Ogretmenlerin sicak bir
atmosfer yarattifi, 6grenciler arasindaki baglar1 giiclendirdigi, ¢ocuklara isimleriyle
hitap ettigi, ¢ocuklarin smif digindaki yasamlariyla ilgili ayrintilar1 bildigi, ¢ocuklara
bireysel olarak ilgi gosterdigi, ¢ocuklarin disiinceleri hakkinda konugmalar1 ve
bagimsiz caligsmalari i¢in diizenli firsatlar sagladigi siniflar, nitelikli duygusal destegin
saglandigin1 gostermektedir (Downer, Sabol, & Hamre, 2010).

Duygusal destegin yiiksek oldugu siniflardaki ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin
diger smiflardaki akranlarina gore 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu bilinmektedir (Curby
vd., 2009; Pianta vd., 2002; Wilson vd., 2007). Sinif igerisinde gozlemlenen duygusal
etkilesimlerin niteligi, cocuklarin sosyal yetkinlik gelisimi ile olumlu, problem davranig
gelisimi ile olumsuz iligkilidir (Mashburn vd., 2008). Olumlu ve duyarli 6gretmenler ile
etkilesimde bulunan, sosyal becerilerini destekleyen modelleme ve 6zenle hazirlanmis
deneyimler sunulan  c¢ocuklar duygularmi  ve davramiglarimi  diizenlemeyi
ogrenebilmektedirler. Bu dogrultuda sosyal etkilesim becerilerini gelistirme
olasiliklarmin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Wilson vd., 2007). Duygusal
destek, ¢ocuklarin ige yonelim ve disa yonelim davranig problemleri ile yiiksek diizeyde
O0gretmen-cocuk catigmasi arasindaki iliskide tampon/koruyucu gorevi goérmektedir.
Buna gore, problem davraniglar gdsteren ¢ocuklarin dgretmenleriyle daha g¢atismali
iligkiler gelistirmeleri beklenmesine ragmen duygusal destegin yiiksek oldugu siniflarda
bu iligkilerin akranlarininkinden farkli olmadig1 dolayisiyla bu ¢ocuklarin 6gretmenleri
ile daha az yakin veya daha fazla ¢atismali iligkiler gelistirme riski altinda bulunmadig
tespit edilmistir (Buyse vd., 2008). Sinifta goriilen olumsuz duygusal iklim tiim
cocuklart etkilemekle birlikte oOzellikle utangag, sosyal geri g¢ekilmesi olan ve ige

kapanik cocuklarin akran reddi, zayif akran kabulii ve akran zorbalig1 acisindan risk
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altinda kalmalarina neden olmaktadir (Gazelle, 2006).

Ozellikle erken cocukluk siniflarindaki duygusal destek diizeyi sadece sosyal
gelisimi degil aym1 zamanda akademik basariyr da tesvik eden bir mekanizma olarak
hizla kabul edilmektedir (Rudasill vd., 2016). Cocuklarin okul basarisizligi riskinin
ogretmenlerin destegiyle nasil azaltilabilecegini inceleyen Hamre ve Pianta (2005) okul
Oncesi Ogretmenleri tarafindan demografik ozellikler ve ¢oklu islevsel problemler
(davranigsal, dikkat, akademik, sosyal) bakimindan risk altinda bulunan 910 ¢ocuk
belirlemistir. Nitelikli egitimsel ve duygusal destek sunan siniflara devam eden risk
altindaki bu ¢ocuklarin birinci sinifin sonunda yapilan dl¢ciimlerdeki basar1 puanlart ve
ogretmen-cocuk iligkilerinin diisiik riskli akranlart ile benzer oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte daha az destekleyici siniflarda egitim alan risk altindaki ¢ocuklarin ise
diisiik riskli akranlarina gore akademik basarilarinin daha diisiik oldugu ve 6gretmenleri
ile daha fazla cgatismaya yasadiklart belirlenmistir. Castro ve digerleri (2017) de
duygusal destegin 6grenci katiliminin en iyi yordayicist oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda, zaman igeresinde saglanan artan duygusal destegin, cocuklarin katilim
diizeylerini korudugu ve daha diisiik seviyelere diismesini 6nledigi bilinmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarn davramslarini nleyici sekilde ve ustalikla yonettigi,
cocuklarin bos zaman geg¢irmelerini engellemek iizere iyi planlanmig etkinlik ve
materyal hazirladiklari, gecis siirelerini en aza indirdikleri, davramigsal beklentileri
acikca ortaya koyduklar1 ve ¢ocuklarin aktif katilimini saglayan pek cok etkinlik firsati
sunduklar1 siniflarin organizasyon niteliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Iyi organize
edilmis ve 1yl yonetilen simiflarin g¢ocuklarin kendi davraniglarini yonetmelerini
dogrudan destekledigine dair giiglii kanitlar bulunmaktadir (Downer vd., 2010). Rimm-
Kaufman, Curby, Grimm, Nathanson ve Brock (2009) nitelikli sinif organiazsyonunun
cocuklarin davranigsal ve biligsel 6z kontroliiniin yiiksek olmasi, olumlu c¢alisma
aligkanligi, etkinlik dis1 davranislarin az olmasi ve 6grenme siirecine etkin katilim ile
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, iyi yonetilen smiflardaki g¢ocuklar
organizasyonel destegi az olan siiflardaki akranlarina kiyasla daha ytliksek davranigsal
ve bilissel 6z kontrole sahip olup 6grenme siirecine daha fazla dahil olmaktadirlar.

Egitimsel destek, 6gretmenlerin cocuklarin becerilerine yapi iskelesi kurdugu,
soru sorma ve geri bildirim dongiisii ile karakterize edilmektedir. Yiiksek egitimsel
destege sahip bir sinif, cocuklar ile 6gretmenler arasinda akademik icerikle baglantili ve
bu icerigi genisleten zengin ve ayrintili etkilesimlere sahiptir (Rudasill vd., 2016).

Egitimsel olarak destekleyici etkilesimler, icerige dayali egitimsel tartismalar,



42

ogrenmeyi genisleten geri bildirimler ve sdzel uyarim yoluyla ¢ocuklarin biligsel ve dil
gelisimini kolaylagtirdig1i varsayilan etkilesimlerdir. Bu etkilesimler, &gretmenlerin
problem ¢6zme ve {iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular sordugu, 6nceden
Ogrenilen bilgileri yeni durumlara uygulama firsatlar1 sagladigi, 6grenmeyi gergek
yasam baglamlarina yerlestirdigi, 6§renme anlarin1 uzatan sik geri bildirim dongiileri
baslattig1 ve dilin ¢ok amagli kullanimina model oldugu siniflarda gergeklesmektedir
(Downer vd., 2010). Yapilan arastirmalar, egitim kalitesinin yiiksek oldugu smiflarda
yer alan ¢ocuklarin dil, okuma ve matematik becerileri egitim kalitesinin diisiik oldugu
smiflarindaki akranlarindan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Burchinal vd.,
2008; Burchinal vd., 2010; Mashburn vd., 2008). Bununla birlikte, egitimsel destegin
niteligi ile ogretmen ve g¢ocugun smif i¢i etkinliklere birlikte katilimini ifade eden

eszamanl gorev davranislari arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir (Pianta vd.,

2002).

2.3.3. Ogretmen-Cocuk Iliskisinin Kalitesi

Cocuk ve yetiskin arasinda kurulan iliski, ¢ocugun gelisiminde merkezi rol
oynamaktadir. Erken c¢ocukluk yillarinda 6gretmen, cocugun hayatindaki temel
kisilerdendir (Pianta, Steinberg, & Rollins, 1995). Cocugun ailesi disinda siiregiden
iligki kurdugu ilk 6nemli kisi olan okul oncesi 6gretmeni, cocugun okul ortamindaki
gelecekteki basarisi veya basarisizligl i¢in zemin hazirlamaktadir (Dobbs & Arnold,
2009). Ogretmen ile kurulan iliski tiim ¢ocuklar icin smif deneyiminin &nemli bir
parcasidir ve gelisimsel ¢iktilart iyilestirmek i¢in potansiyel bir kaynaktir. Bu iligkiler
¢ocugu besleyebilmekte veya ¢ocuk i¢in ¢atisma ve risk kaynagi olabilmektedir (Pianta,
1999). Cocuklarin pek ¢ok alandaki yetkinlik gelisimi, 6gretmen-¢ocuk iliskisinin
kalitesiyle baglantilidir (Pianta & Stuhlman, 2004).

Ogretmen-cocuk iliskisinin dogas1 ile islevlerini kavramsallastirmak ve
incelemek Ttizere gerceklestirilen arastirmalarin pek cogu cerceve olarak baglanma
kuramini temel almaktadir. Uzun yillar boyunca gelisim arastirmacilart ile 6zellikle
baglanma alaninda ¢alisanlar, ¢ocuklarin gelisiminin birincil baglami olarak yalnizca
ebeveyn-cocuk iliskilerine odaklanmiglardir. Ancak son yirmi yilda odak, okulda
yetiskin-cocuk iligkilerini de icerecek sekilde genisletilmistir (Verschueren & Koomen,
2012). Van Campen, Ewing ve Taylor (2009) baglanma kuramindaki annenin ¢ocuk

icin glivenli lis olma roliniin okulda Ogretmen tarafindan {stlenildigini
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belirtmektedirler. Bu sayede ¢ocuklar okulun sundugu tiim imkanlari1 kesfedebilecek ve
bunlardan yararlanabilecektir.

Ogretmen-cocuk iliskisinin kalitesi genel olarak yakinlik, ¢atisma ve bagimlilik
olmak tizere li¢ boyutta degerlendirilmektedir (Pianta, 1994; Pianta & Steinberg, 1992).
Yakinlik boyutu c¢ocuk ve Ogretmen arasindaki olumlu duygulanim ile kisisel
deneyimlere iliskin iletisim kurma derecesini icermektedir (Pianta, 1999). Cocugun
kesfetmesi i¢in kendini giivende hissetmesini saglayan sicaklik, agik iletisim ve destegi
barindirmaktadir (Van Campen vd., 2009). Yakinlik, ¢ocuklarin 6gretmene yaklasma,
duygu ve deneyimleri hakkinda konusma ve {lizgilin olduklarinda 6gretmeni bir destek ve
teselli kaynagi olarak kullanma konusunda kendilerini ne kadar rahat hissettikleri
anlamma gelmektedir (Buyse, Verschueren, Verachtert, & Damme, 2009). Yakin
ogretmen-cocuk iligkisi ¢ocuklar i¢cin koruyucu bir faktér olarak nitelendirilmektedir
(Pianta, 1999). Destekleyici dgretmen-cocuk iliskileri, okula uyum, sosyal-duygusal
yetkinlik ve akademik performans alanlarinda olumlu sonu¢ edinimini
kolaylastirmaktadir (Driscoll & Pianta, 2010). Cocuklarin 6gretmenleriyle kurduklari
iliski okula uyumun o6nemli bir bilesenidir. Buna gore okul oncesi donemde
ogretmenleriyle sicak, yakin ve iletisimsel iligki kuran ¢ocuklarin okula daha iyi uyum
sagladiklar1 ve ilkokulda ogretmenleri ile daha olumlu iliskilere sahip olduklar
belirlenmistir (Pianta vd., 1995). Siifin 6nemli bir figiirii ile sicak ve duygusal bir baga
sahip olmak c¢ocuklarin okula yonelik olumlu duygu ve tutum gelistirmesini
kolaylastirmaktadir (Birch & Ladd, 1997; Buyse vd., 2009). Benzer sekilde, 6§retmen
ile kurulan agik iletisim g¢ocuklarin okula devam etmesini saglayabilmekte ve okula
devami tesvik edebilmektedir (Birch & Ladd, 1997).

Ogretmen ile ¢ocuk arasinda kurulan yakin iliski, gocuklarmn grenmesini ve
okul basarismi arttirmaya katki saglamaktadir (Birch & Ladd, 1997). Ogretmen-gocuk
iliskisi ¢ocuklarin okul basarisi i¢in gerekli becerileri edinmelerinde rol oynamaktadir.
Birinci simif 6gretmenleri, daha yakin bir iliski paylastiklarini bildirdikleri ¢ocuklarin
okul basarisini daha yiiksek olarak degerlendirmektedir (Pianta & Stuhlman, 2004).
Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta ve Howes (2002) 6gretmen ile okul 6ncesi donem
cocuk arasinda kurulan yakin iliskinin g¢ocuklarin alici dil dagarcigindaki artis ve
anaokulundan ikinci smiftaki okuma becerileri ile olumlu sekilde iliskili oldugunu tespit
etmislerdir.

Ogretmen ile ¢ocuk arasinda kurulan olumlu iliski, c¢ocuklarn problem

davraniglarinin  azalmasi1 ve davranigsal yetkinliklerinin artmas: ile de iliskili
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goriilmektedir (Pianta vd., 1995). Ogretmen ve ¢ocuk arasinda yakin iliski
kuruldugunda, ¢ocuklarin saldirgan ve antisosyal davranislar sergilemeleri daha az olasi
hale gelmektedir (Van Campen vd., 2009). Bununla birlikte, 6gretmeni ile yakin iliskiye
sahip olan ¢ocuklarin daha fazla sosyal yetkinlik gelistirdigi bilinmektedir (Ewing &
Taylor, 2009). Okul 6ncesinde kurulan 6gretmen-gocuk iliskisinin kalitesi, ¢ocuklarin
gelecekteki davranigsal ¢iktilarinin 6nemli bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, anaokulunda ogretmenleri ile yakin iliski kuran kiz ¢ocuklarin sonraki
yillarda daha az davranigsal problemler gosterdigi belirlenmistir (Hamre & Pianta,
2001). Howes (2000) okul 6ncesi donemdeki 6gretmen-cocuk iligkisinin dort yil sonra
bile ¢ocuklarin sosyal yetkinligini 6nemli 6l¢iide yordadigini tespit etmistir. Okul 6ncesi
ogretmeniyle yliksek diizeyde yakin ve diisiik diizeyde ¢atigmali iliskisi olan ¢ocuklarin,
ilkokul ikinei smif 6gretmenleri tarafindan 6gretmenleriyle diisiik yakinlik ve yiiksek
diizeyde catismali iligkisi olan akranlarina gore daha fazla olumlu sosyal davranis
gostermektedir. Cocuklar, 6gretmenleri ile kurduklar1 yakin iliskiden duygusal destek
ve glivenlik gibi olumlu davramiglar1 artirabilecek ve smif gibi sosyal baglamlarda
problem davraniglar1 dislayabilecek potansiyel kaynaklar elde etmektedirler (Buyse vd.,
2009). Bu dogrultuda c¢ocuklarin daha basarili akran iligkileri kurmalari
desteklenmektedir (Van Campen vd., 2009).

Ogretmen ile ¢ocuk iliskilerinde goriilen catisma, 6gretmen ve ¢cocugun siklikla
birbiriyle anlagmazlik yasadigina isaret etmekte (Pianta, 1999) olup 6gretmen ile ¢cocuk
arasindaki gerginlik ve 6fke ile karakterize edilmektedir (Van Campen vd., 2009). Bu
tiir bir iligki, 6gretmen ile cocuk arasindaki uyumsuz etkilesimler ve uyum eksikligini
ifade etmektedir. Ogretmen ve ¢ocuk arasinda kurulan catismali iliski okul ortaminda
cocuklar i¢in bir stres kaynagi olmakta ve ¢ocuklarin okula uyumlarini zedelemektedir.
Ogretmen-cocuk iliskisinde yasanan ¢atisma cocuklarda dfke veya endise duygularini
besleyebilmekte dolayisiyla g¢ocuklarin okuldan uzaklasmasina ve okula yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir (Birch & Ladd, 1997). Ladd ve
Burgess (2001), 6gretmen ile iliskilerinde ¢atisma yasayan c¢ocuklarin okulu daha az
sevdigini ve is birlik¢i katilimlariin azaldigini tespit etmistir.

Birch ve Ladd’a (1997) gore, 6gretmen ile gocuk iliskisinde yasanan gatisma,
akademik basarmin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Hamre ve Pianta
(2001), 6gretmen-gocuk iliskisinin ¢ocuklarin okul basarisinin 6nemli bileseni oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, okul oncesi donemde kurulan 6gretmen-cocuk iliskisi

cocuklarin gelecekteki akademik ciktilarinin en onemli yordayicisidir. Okul Oncesi
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Ogretmenlerinin ¢atigmali ve/veya bagimli gibi olumsuz iliski algiladigi ¢ocuklarin
ileriki yillardaki ders notlarinin, standart test puanlarinin ve ilkokul boyunca ¢aligma
aligkanliklarinin diistiik oldugu belirlenmistir (Hamre & Pianta, 2001). Benzer sekilde,
Pianta ve Stuhlman (2004) 6gretmeni ile iliskisinde ¢atisma yasayan gocuklarin basari
puanlarinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmen ile ¢cocuk arasinda kurulan iliskinin kalitesi cocuklarin sinifa uyumunu
da etkilemektedir (Ewing & Taylor, 2009). Ogretmeni ile iliskisinde ¢atisma yasayan
cocuklarin simif kural ve sorumluluklarina uymalar zorlasmakta ve 06z-yonetimli
davranig sergilemeyi igeren etkin sinif katilimlar1 zayiflamaktadir (Ladd vd., 1999). Bu
anlamda, o6gretmen-cocuk iliskisinin kalitesi, ¢ocuklarin davranislarinin 6nemli bir
yordayicist olarak goriilmektedir. Buna gore 6gretmeni ile kurdugu iliskiyi ¢atismali
olarak algilayan c¢ocuklarin istenmeyen davramislarinin artti§i, olumlu sosyal
davraniglarinin ise azaldigi bilinmektedir (Birch & Ladd, 1998). Bununla birlikte,
Ogretmenler disa yonelim davranig problemleri gdsteren ¢ocuklar ile iliskilerini diger
cocuklara gore daha az yakin olarak algilamaktadir (Roorda, Koomen, Spilt, Thijs, &
Oort, 2013). Ayrica, 6gretmen-gocuk iliskilerinde goriilen yiiksek diizeyde gatisma ve
diisiik diizeyde yakinlik, ¢ocuklarin anti sosyal davraniglarini etkilemektedir (Birch &
Ladd, 1998). Ogretmeni ile yiiksek diizeyde ¢atisma yasayan erkek ¢ocuklar daha
saldirgan davranma egilimi gostermektedir (Ewing & Taylor, 2009). Catigmali
ogretmen-cocuk iligkisi, disiik yetkinlik ve yliksek diizeyde problem davranis ile
iligkilendirilmektedir. Buna gore, 0gretmenleri ile olumsuz iliski kuran okul 6ncesi
donem cocuklarinin, 6gretmenleriyle oldukca olumlu iligki kuran akranlarina kiyasla iki
y1l sonra daha yiiksek diizeyde davranis problemleri ve daha diisiik diizeyde davranissal
yetkinlik gosterdikleri tespit edilmistir (Pianta vd., 1995).

Ogretmen-gocuk iliskilerinde goriilen bagimlilik, gocugun dgretmene gelisimsel
olarak uygun olmayan baglhligimin derecesini Olgmektedir. Bagimlilik, g¢ocuklarin
ogretmenden ¢ok fazla yardima ihtiya¢c duymasi, fiziksel yakinlik kurma istegi,
duygusal olarak olumsuz etkilesim kurmasi ve Ogretmen tarafindan cocuga yiiksek
diizeyde yanit verilmesi ile karakterize edilmektedir (Pianta, 1999). Bagimlilik, bir
destek kaynagi olarak Ogretmene asir1 bagliligin gostergesi olan sahiplenici ve ilgi
meraklist gocuk davranislarna atifta bulunmaktadir. Ogretmene asir1 bagimli olan
cocuklar, diger sosyal iligkilerinde oldugu gibi okul ortamimi kesfetme konusunda da
kararsiz davraniglar sergileyebilmektedirler (Birch & Ladd, 1997). Bagimlilik, yetiskine

olgunlasmamis veya korkulu bir sekilde yapisan ve onu kesif i¢in bir iis olarak
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kullanamayan c¢ocugu tanimlamaktadir (Howes, Hamilton, & Matheson, 1994).
Ogretmen-gocuk iliskisindeki bagimlilik, diisiik akademik basari, okula yonelik
olumsuz tutum ve okul ortamina daha az olumlu katilim dahil olmak {izere okula uyum
zorluklariin giiclii bir korelasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okula yonelik olumsuz
duygular ve tutumlarin yan sira yalnizlik duygusu da 6gretmeni ile bagiml iliski kuran
cocuklarda yaygin goriilebilmektedir (Birch & Ladd, 1997). Bununla birlikte, ¢ocuklar
tarafindan sergilenen ice yonelim davranis problemleri, bagimhi 6gretmen-gocuk
iliskisinin kurulmasina neden olabilmektedir. Buna gore, iizglin ve endiseli ¢ocuklar,
ogretmenler tarafindan bagimli olarak algilanmaktadir (Mejia & Hoglund, 2016).
Ogretmen ile bagimli iliski gelistiren ¢ocuklar bagimli davranislari nedeniyle akran

iliskilerinde daha az yetkin olmaktadir (Howes vd., 1994).

2.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

Mesleki gelisim, 6grencilerin 6grenmesini arttirmak iizere egitimcilerin mesleki
bilgi, beceri ve tutumlarini iyilestirmek igin tasarlanmus siire¢ ve etkinliklerdir (Guskey,
2000). Mesleki gelisim, mesleki bilgi, beceri ve egilimlerin kazanilmasini ve bu bilginin
uygulamaya yansimasini desteklemek i¢in tasarlanmis kolaylastirilmis 6gretme ve
ogrenme deneyimleridir (National Professional Development Center on Inclusion
[NPDCI], 2008). Boylelikle 06gretmenin performansini arttirarak  0grencilerin
ogrenmesini iyilestirmek amaglamaktadir (Sparks & Loucks-Harsley, 1989). Day
(1999) mesleki gelisimi, bireye, gruba veya okula dogrudan veya dolayli olarak fayda
saglamas1 amaglanan ve smifin egitim kalitesine katkida bulunan tiim dogal 6grenme
deneyimleri ile amacli ve planli ¢alismalari olarak tanimlamaktadir.

Son zamanlarda kanita dayali uygulamaya yapilan vurguyla desteklenen mesleki
gelisim, yaygin olarak uygulayicilari yeterince hazirlamanin ve iggiiciine girdikten sonra
egitim ve miidahale uygulamalarini iyilestirmenin en etkili yaklasimi olarak
goriilmektedir (Buysse, Winton, & Rous, 2009). Politika yapicilar, erken ¢ocukluk
alaninda ¢alisan egitimcilerin etkili uygulamalar igin ihtiyag duyduklari temel bilgi ve
becerilere sahip olmalarimi saglamak, onlar1 6gretim ve miidahale uygulamalart igin
hazir hale getirmek veya uygulamalarini iyilestirmelerine yardimci olmak iizere giderek
artan bir sekilde mesleki gelisime yonelmektedirler (NPDCI, 2008).

Ogretmenlerin mesleki gelisim calismalaria katilmasi, inang ve uygulamalari,

simiflarindaki Ogrencilerin  6grenme siireci ve egitim reformlarinin uygulanmasi
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tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Villegas-Reimers, 2003). Youngs (2001)
geleneksel hizmet i¢i egitimlerden farkli olarak dort mesleki gelisim modelini
(6gretmen ag1, danismanlik ve karsilikli ziyaret, 6grencilerin degerlendirilmesi ve okul
tyilestirme) inceledigi aragtirmasinda, her bir mesleki gelisim modelinin 6gretmenlerin
bilgi, beceri ve egilimlerini giiclendirdigini belirlemistir. Borko ve Putnam (1995)
ogretmenlere yonelik verilen mesleki gelisim ¢aligmalarinin 6gretmenlerin pedagojik
igerik bilgisi ve pedagojik igerik inanci tizerinde onemli bir etkisinin oldugunu, bu
etkinin ise 6gretmenlerin 6gretim tekniklerini degistirmesine dolayisiyla 6grencilerin
ogrenmesinin iyilesmesine olanak sagladigi sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte,
erken ¢ocukluk ogretmenlerinin mesleki gelisimi, cocuklara ve ailelere yiiksek kalitede
hizmet sunmak ve okullari gelistirmek icin esastir (Borko, 2004; Buysse vd., 2009;
NAEYC & NACCRRA, 2011).

Mesleki gelisim c¢aligmalart hizmet Oncesi ve hizmet i¢i olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hizmet Oncesi egitim, bireylerin is giicline girmeden Once katildigi
faaliyetler yelpazesini ifade etmekte olup (NAEYC & NACCRRA, 2011) mesleki
hazirlik (professional preparation) olarak da isimlendirilmektedir (Gomez, Kagan, &
Fox, 2015). Villegas-Reimers’e (2003) gore, pek ¢ok toplumda hizmet 6ncesi egitimin
kariyer hayat: i¢in gerekli tek egitim olarak goriilmesine ragmen giiniimiizde hizmet
Oncesi egitimin mesleki gelisimin yalnizca ilk basamagi olduguna yonelik giiclii bir
egilim bulunmaktadir. Hizmet ici egitim ise hizmet Oncesi egitim ile ilk mesleki
sertifikalarin1 alan ogretmenlerin ¢ocuklar1 daha etkili bir sekilde egitebilmeleri icin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeye yoneliktir (Bolam, 1982). Diger bir
ifadeyle hizmet i¢i egitim, egitimcilerin becerilerini gelistirmek ve sahadaki bilgi ve
uygulamalart konusunda giincel kalmak igin katildiklar1 mesleki egitimlerdir (NAEYC
& NACCRRA, 2011). Erken ¢ocukluk egitimcilerine yonelik hizmet i¢i mesleki gelisim
caligmalari, kii¢iik cocuklar ve aileleri ile ¢alisma konusundaki bilgi ve uzmanliklarini
gelistirmek amaciyla halihazirda bir erken ¢ocukluk egitim kurumunda calisan
egitimcilere yonelik gerceklestirilmektedir. Hizmet i¢i mesleki gelisim, bir yetkinlik
belgesi veya sertifika elde etmek i¢in calismayi, bireysellestirilmis mesleki gelisim
planlarii1 veya bireyin mevcut uygulamalariyla ilgili belirli bir alan1 veya sorunu
anlamasimi destekleyen atolye calismalarini igerebilmektedir (Gomez, Kagan, & Fox,
2015).

Mesleki gelisim firsatlari, tek bir atdlye ¢aligmasindan, bir dizi nitelige sahip

mesleki gelisim saglayicilart tarafindan sunulan ve 6grenme deneyimlerinin felsefesi,
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icerigi ve bigimine gore bilyik Olgliide farklilasan akademik kurslara kadar
degisebilmektedir (Buysse vd., 2009). Mesleki gelisim ifadesi genellikle konferans,
seminer veya atOlye calismasini, bir ¢alisma ekibinin iiyeleri arasindaki is birlik¢i
O0grenmeyi veya tniversitede bir derse katilma gibi formal bir siireci ¢agristirmaktadir.
Ancak, mesleki gelisim, is arkadaglari arasindaki tartigmalar, bireysel okuma ve
aragtirma, bir meslektagin calismasinin gézlemlenmesi veya akrandan 6grenme gibi
informal baglamlarda da gergeklesebilmektedir (Mizell, 2010). Bunlara ek olarak
mesleki yaymlar okumak, mesleki toplantilara katilmak ve hatta akademik bir disiplinle
ilgili televizyon programlarmi izlemek gibi informal faaliyetler mesleki gelisim

caligsmalar1 arasindadir (Ganser, 2000).

2.4.1. Mesleki Gelisim Modelleri

llgili alanyazin incelendiginde mesleki gelisim ¢alismalarinin gesitli basliklar
altinda siniflandirildig1 goriilmektedir. Sparks ve Loucks-Harsley (1989), (1) bireysel
giidiimlii mesleki gelisim, (2) gozlem/degerlendirme, (3) gelistirme/iyilestirme siirecine
katilma, (4) egitim ve (5) sorgulama olmak tizere bes farkli mesleki gelisim modeli
ortaya koymuslardir. Guskey (2000), Sparks ve Loucks-Harsley (1989) ve Drago-
Severson (1994) tarafindan ortaya konan mesleki gelisim modellerini bir araya getirerek
yedi baglikta toplamistir. Bunlar: (a) egitim, (b) gozlem/degerlendirme, (c)
gelistirme/iyilestirme siirecine katilma, (d) calisma gruplari, (e) sorgulama/eylem
arastirmasi, (f) bireysel gidimlii ¢alismalar ve (g) mentorliktir. Bu yedi mesleki
gelisim modeline iliskin detayl bilgi asagida yer almaktadir.
Egitim: Mesleki gelisim ile es anlamli olarak kullanilan egitim, mesleki gelisim
modellerinin en yaygin kullanilan formudur (Guskey, 2000; Sparks & Loucks-Harsley,
1989). Egitimlerde daha deneyimli olan bir egitmen ya da egitmen grubu ¢esitli grup
temelli etkinlikler araciligiyla fikir ve uzmanliklarii paylagsmaktadirlar. Biiyiik gruplar
ile yapilan sunum ve tartigmalar, atdlye calismalari, bilimsel toplantilar, rol oynama,
simiilasyon ve mikro Ogretim bu grupta yer almaktadir. Egitim, biiylik 6gretmen
gruplan ile fikir ve bilgi paylasimi i¢in oldukca uygun maliyetli bir mesleki gelisim
modeli olmasina ragmen egitim igeriginde yer alan bilgilerin katilimcilar igin
bireysellestirilme olanaginin diisiik olmas1 modelin en biiyiik eksikligidir. Cesitli beceri
diizeyi ve deneyime sahip biitlin 06gretmenler egitimden ayni sekilde yarar

saglayamayabilmektedir (Guskey, 2000).
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Gézlem/Degerlendirme: Ogrenmenin en iyi yollarindan birisi bagkasini gézlemlemek ya
da bir bagkasi tarafindan gozlemlenerek gozlem sonuglarna iligkin geri bildirim
almaktir (Guskey, 2000). Bu modelde, 6gretmenlere sinif i¢i performanslarina iliskin
nesnel veri ve geri bildirim saglanmaktadir (Sparks & Loucks-Harsley, 1989).
Egitimcilere performanslar1 hakkinda geri bildirim saglamak i¢in meslektas gdzleminin
kullanildigr bu modelin en bilinen 6rnekleri, akran koglugu ve klinik siipervizyondur.
Modelin en 6nemli avantaji gozlemleyen ve gozlemlenenin her ikisinin de mesleki
bilgisini artmasi olarak goriiliirken gézlemleyen ve gozlemlenen igin zaman alici olmasi
en onemli dezavantajidir (Guskey, 2000).

Gelistirme/iyilestirme siirecine katilma: Egitimcilerin program gelistirmek, programi
gbzden gecirmek, Ogretimi iyilestirmek iizere strateji planlamak ya da belirli bir
probleme ¢oziim bulmak {izere bir araya geldikleri modeldir (Guskey, 2000; Sparks &
Loucks-Harsley, 1989). Bu siiregte katilimcilar yeni bilgi ve beceri elde etmek igin
okuma yaparak, aragtirarak, tartisgarak ve gozlem yaparak mesleki bilgilerini
arttirmaktadirlar. Bu modelde katilimcilar yalnizca iizerinde calistiklar1 konuya iliskin
bilgi ve becerilerini arttirmakla kalmaz ayn1 zamanda is birligi iginde ¢alisma ve ortak
karar alma becerilerini gelistirmektedirler. Modelin en 6nemli dezavantaji ise oldukga
kiigiik bir personel grubunun katilmasina imkan tanimasidir (Guskey, 2000).

Calisma gruplari: Okuldaki tiim personelin okulun ortak problemine ¢dziim bulmak
icin birlikte calismasidir. Personeller 4-6 kisilik kiiclik gruplar olusturacak sekilde
ayrilmaktadir. Okulun tiim personeli ayn1 konu ya da probleme odaklanmasina ragmen
her bir kii¢iik grup problemin farkli bir yoniine odaklanabilmektedir. Gruplarin elde
ettikleri bilgileri ve Onerilerini diger gruplar ile paylagsmalarina firsat sunulmaktadir.
Calisma gruplar1 modeli, 6zellikle gruplar dikkatli bir sekilde yapilandirilmis, iyi
egitilmis ve denetlenmigse, iyilestirme c¢abalarina odaklanmayr ve tutarliligi
saglamaktadir. Ancak gruplar 1yi yapilandirilmazsa bazi bireyler gruptaki tim
sorumluluklart  tstlenebilmekte ve diger grup tyelerinin yeterli katilimi
saglanmayabilmektedir (Guskey, 2000).

Sorgulama/Eylem Arastirmasi: Egitimcilerin biiyiilk cogunlugu diisiinen, sorgulayan,
sorunlart ¢ozmeye ve sorulara yanit aramaya meyilli bireylerdir. Mesleki gelisimin
sorgulama/eylem arastirmasi modeli, onlara tam da bunu yapma firsatlar1 saglamaktadir
(Guskey, 2000). Bu modelde egitimciler iizerinde calisacaklar1 problemi belirlemekte,
probleme iliskin veri toplamakta, amagclarina ulagmalarini saglayacak bir eylem

planlama ve uygulama adimlarini takip etmektedirler (Sparks & Loucks-Harsley, 1989).
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Modelin en 0&nemli dezavantaji eylemi gerceklestiren bireylerin inisiyatifini
gerektirmesi, ayn1 zamanda ele alinan sorunun karmasikligina bagli olarak énemli bir
zaman taahhiidii gerektirmesidir (Guskey, 2000).

Bireysel giidiimlii ¢alismalar: Bu modelde egitimciler kendi bireysel mesleki gelisim
amaglarmi belirlemekte ve ardindan bu amaglarin1 gergeklestirmede kullanacaklari
calismalar1 segcmektedirler (Guskey, 2000). Modelin dayandigi temel varsayim bireyin
kendi 6grenme ihtiyaglarini en 1yi sekilde degerlendirdigi, kendi kendini yonetme ve 6z
yonetimli 6grenme yetenegine sahip oldugudur. Bununla birlikte yetiskinler 6grenme
calismalarin1  kendileri  baslatip  planladiklarinda daha etkili bir sekilde
ogrenebilmektedirler (Sparks & Loucks-Harsley, 1989). Modelin en 6nemli avantaji,
egitimciye esneklik saglamasi ve gelisim siirecini bireysellestirme firsatt sunmasidir.
Ancak segilen bireysel hedeflerin yeterince zorlayici, lizerinde ¢alismaya deger, mesleki
uygulamay1 ve ogrencilerin 6grenmesini iyilestirmeye doniikk olmasi gerekmektedir
(Guskey, 2000).

Mentérliik: Bu model, genel olarak deneyimli ve basarili bir egitimciyi daha az
deneyimli bir meslektas: ile eslestirme, ardindan mesleki hedeflerin tartisilmasi, etkili
uygulama tizerine fikir ve stratejilerin paylasilmasi, mevecut uygulamalarin yansitilmasi,
smif ortaminda goézlem yapma ve uygulamalar iyilestirme stratejileri i¢in diizenli
firsatlar saglamay1 icermektedir. Model, mesleki gelisim icin oldukca bireysellestirilmis
bir yaklasim olmakla birlikte is birligi ve meslektaslar aras1 paylasim firsatlar1 agisindan
sinirhdir (Guskey, 2000).

Villegas-Reimers (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada mesleki gelisim
modelleri iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Birinci baglik olan yOnetimsel
ortakliklar daha ¢ok mesleki gelisim modellerini igerirken ikinci baslik olan bireysel
veya kiiciik grup modeller, mesleki gelisim modelinden ziyade mesleki gelisim teknigi
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda belirlenen mesleki gelisim model/teknikleri

Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1.

Mesleki Gelisim Modelleri

Yonetimsel ortaklik modelleri Bireysel veya kiiciik grup modeller
Mesleki gelisim okullari Geleneksel ve klinik siipervizyon

Diger tiniversite-okul ortakliklar Ogrencilerin performans degerlendirmesi
Diger kurumlar arast is birlikleri Atolye caligmalari, seminerler, kurslar vb.
Okul aglar1 Vaka tabanli ¢aligmalar

Ogretmen aglari Ozyonetimli gelisim calismalari

Uzaktan egitim Is birlik¢i gelisim ¢alismalari

Seckin uygulamalarin gozlemi
Ogretmenlerin yeni roller iistlenmesi
Beceri gelistirme modeli

Yansitict modeller

Proje-tabanli modeller

Portfolyolar

Eylem arastirmasi

Ogretmen giinliiklerinin kullanilmasi
Asamal1 veya ardisik model

Kogluk/mentorliik

Yonetimsel ortaklik modelleri, mesleki gelisim okullari, diger tniversite-okul
ortakliklari, diger kurumlar arasi is birlikleri, okul aglari, 6gretmen aglar1 ve uzaktan
egitim olarak smiflandirilmaktadir. Mesleki gelisim okullari, okula devam eden
ogrencilerin 6grenme ve dgretme siirecini iyilestirmenin yani sira teori ve uygulamay1
biitiinlestirmek adina 6gretmenler, okul yoneticileri ve tiniversite personelleri arasinda
kurulan is birligidir. Diger iiniversite-okul ortakliklari, mesleki gelisim okullarinin
disinda kalan tiniversite-okul ortakliklarini ifade etmektedir. Diger kurumlar arast is
birlikleri ise, mesleki gelisim i¢in farkli kurumlar arasinda kurulan is birligine isaret
etmektedir. Ornegin, okullar ile formal egitim sistemi disindaki mesleki kuruluslar
arasinda kurulan is birligi bu gruba girmektedir. Okul aglari, dgretmenlerin mesleki
gelisimini, okulun degisimini ve daha iist diizeyde egitim reformunu desteklemek icin
kurulmaktadir. Ogretmen aglari, islerinde karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek icin
Ogretmenleri bir araya getirerek bireysel ve grup olarak kendi mesleki gelisimlerini

desteklemelerini amaglamaktadir. Son olarak, uzaktan egitim, dgretimin onemli bir
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boliimiiniin, 6grenciden mekan ve/veya zaman olarak uzakta olan birisi tarafindan
yiritildigi bir egitim siirecidir (Villegas-Reimers, 2003).

Bireysel veya kiiciik grup modeller, geleneksel ve klinik siipervizyon,
Ogrencilerin performans degerlendirmesi, atdlyeler, seminerler, kurslar vb., vaka tabanl
calismalar, 6zyonetimli gelisim, is birlik¢i gelisim g¢aligmalari, seckin uygulamalarin
gbzlemi, O6gretmenlerin yeni roller ilistlenmesi, beceri gelistirme modeli, yansitici
modeller, proje-tabanli modeller, portfolyolar, eylem arastirmasi, Ogretmen
giinliiklerinin  kullanilmasi, asamali veya ardistk model ve kogluk/mentdrliikten
olusmaktadir. Geleneksel siipervizyonda okul miidiirii 0gretmenin sinifin1 ziyaret
etmekte, gozlemine iligskin notlar almakta veya kontrol listesi doldurmakta ve 6gretmene
geri bildirim vermeden simniftan ayrilmaktadir. Giliniimiizde geleneksel siipervizyon
klinink siipervizyona doniismektedir. Klinik siipervizyon gdzlem oncesi goriisme, sinif
uygulamalarinin gézlemi, gézlem sirasinda toplanan verilerin analizi ve gozlem sonrasi
toplant1 siireglerini igermektedir. Gliniimiizde pek cok arastirmaci, ogrenci performans
degerlendirmesini ogretimin kalitesine Onemli Ol¢lide katkida bulunacak yeni bir
mesleki 6grenme ve gelisim teknigi olarak gérmektedir. Ogretmenin dgrenmesi ile sinif
temelli performans degerlendirme arasinda iliski oldugu dusiiniilmektedir. Atdlye
calismalari:, seminerler, konferans ve kurslar hizmet igi egitimin en geleneksel
formlarini olusturmaktadir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogu tek seferlik olmakta, 6grenenlerin
ihtiyaglarindan bagimsiz olarak tasarlanmakta ve izleme yapilmamaktadir. Vaka tabanli
mesleki gelisim ¢alismalari, kiigiik 6gretmen gruplar1 arasindaki tartismalarda sigrama
tahtas1 olarak hizmet etmek {izere Ozenle sec¢ilmis, ger¢ek yasamdan Ogretim
orneklerinin  kullanilmasin1 ~ igermektedir.  Ozydnetimli ~ gelisim ¢alismalarinda,
ogretmenler kendi gelisimlerinin sorumlulugunu almakta ve kendileri i¢in 6nemli olan
hedefleri, bu hedefe ulasmalar1 i¢in uygulayabilecekleri faaliyetleri ve ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 belirlemekte ardindan ilerlemesini degerlendirmektedir. Iy
birlik¢i  gelisim ¢alismalarinda ise Ogretmenler kiigiik gruplar halinde mesleki
gelisimleri i¢in planlama yapmakta ve o plan dogrultusunda hareket etmektedirler.
Seckin uygulamalarin gozlemi kapsaminda, 6gretmenlere 6gretimdeki uzmanliklart ve
iyl uygulamalar1 ile tanman meslektaslar1 gozlemleme firsati saglanmaktadir.
Ogretmenlerin yeni roller edinmesi modelinde ise 6gretmenler kendi hizmet igi
hazirliklarindan sorumlu olduklarinda bu hazirligin 6nemli 6l¢iide daha etkili olacagi
goriisiinden hareketle 6gretmenlere planlamada yeni roller verilmesi amaglanmaktadir.

Beceri gelistirme modeli, 6gretmenlerin {ist diizey sorgulama, sorgulama tabanli
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Ogretim ve grup c¢aligmast gibi yeni Ogretim teknikleri ve becerilerini gelistirmek
amaciyla tasarlanmistir. Yansitici model, 6gretmenlerin kisisel smif deneyimlerine
dayanmaktadir. Ogretmenin giinliik rutine ve giinliik akisa dikkatini vermesini, bunlarm
anlam ve etkililigi lizerinde diistinmesini gerektirir. Model, 6gretmenlerin 6grencilerin
cikarlarii gozeterek hizmet etme, 6grencilerin esenligi ve hangi uygulamalarin onlar
icin en faydali oldugu iizerine diisinme, Ogretim kalitesini iyilestirmek igin
uygulamalarin1 gozden gecirme ve uygulamaya doniik bilgilerini gelistirmeye yonelik
mesleki  yikimliliginii temel almaktadir. Proje tabanli model, 6grenci ve
Ogretmenlerin yansitict profesyoneller olarak bagimsiz ve is birligi i¢inde calisma
kapasitesini gelistirmeyi amacglamaktadir. Amag yalnizca kendi proje deneyimleriyle
degil ayn1 zamanda literatiirdeki acgiklamalar ve diger 6grencilerin ¢alismalariyla ilgili
tartisma, benzerlik ve farkliliklar ile desteklenmektedir. Portfolyolar, bir kisinin
caligmasinin, mesleki gelisiminin ve becerilerinin farkli yonlerini gostermek igin belirli
bir siire boyunca toplanan 6geler toplulugudur. Ogretmenlere smif icinde ve disinda
kendi calismalari, amaglari, etkinlikleri {izerinde diisiinmeleri icin bir firsat sagladigi
icin mesleki gelisimi desteklemektedir. Ogretmenin arastirmaci olarak calistigi eylem
arastirmast ~ ginimiizde mesleki gelisim  ¢aligmalarinda  olduk¢ca  yaygin
kullanilmaktadir. Ogretmen giinliikleri, Ogretmenlerin smif igerisindeki giinliik
deneyimlerini  yazarak kisisel ve mesleki gelisimlerinin  desteklenmesini
amaglamaktadir. Asamali modelde bir grup 6gretmene (birinci nesil) belirli bir konu
veya Ogretim konusunda egitim verilmekte ve belirli bir siire sonra bu 6gretmenler
farklt bir 6gretmen grubunun (ikinci nesil) egitimcileri olmaktadirlar. Son olarak,
kogluk/mentorliik modeli, etkin dinleyici/gdzlemci, sorular soran, gbzlemler yaparak
Ogretmenin gelismesine, yansitma yapmasma ve farkli kararlar vermesine yardimeci
olacak Oneriler sunan bir kog ile 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme siirecini
icermektedir (Villegas-Reimers, 2003).

NAEYC ve NACCRRA (2011), mesleki gelisim igerisinde yer alan destek
modellerini; mentorlilkk (mentoring), kogluk (coaching), danismanlik (consultation),
kariyer danigsmanligi (professional development advising) ve akranlar arasi teknik
destek (peer-to-peer technical assistance) olarak siniflamaktadir. Buna gore mentorliik,
benzer mesleki rollerdeki meslektaslar arasinda, yetiskin egitimine iliskin bilgi ve
becerilere sahip daha deneyimli bir bireyin mentor, daha az deneyimli menti veya
danisana rehberlik etmesi ve Ornek olmasimi saglayan iliski temelli bir siirectir.

Mentorliik, bir bireyin kisisel veya mesleki kapasitesini artirmayr ve bunun sonucunda
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daha fazla mesleki etkililik saglamay1 amaglamaktadir. Belirli bir konuyu veya mentinin
mesleki gelisimini biitiinsel olarak ele almak i¢in gergeklestirilen siiregiden ve tekrar
eden bir siirectir. Ko¢luk ise, genellikle alici(lar)dan farkli bir mesleki rolde hizmet
veren, konusunda uzman ve yetiskin egitimine iliskin bilgi ve becerilere sahip bir
uzman tarafindan yonetilen iligski temelli bir stirectir. Kogluk, belirli mesleki egilim,
beceri ve davranis i¢in kapasite olusturmak iizere tasarlanmakta olup bir birey veya
grup icin hedef belirleme ve basariya ulasamaya odaklanmaktadir. Alici/alicilarin belirli
beceri ve uygulamalarinin gelisimini destekleyen kogluk, performansa dayali
cikti/ciktilara odaklanmaktadir. Hedefe basarili bir sekilde ulagilmasina bagli olarak bir
kez veya bir dizi oturumda gergeklestirilebilmektedir. Danigmanlik ise, belirli
uzmanlia ve yetiskin egitimi bilgi ve becerilerine sahip bir dis danisman ile bir okul
veya kurum birey/bireyleri arasindaki is birligine dayali problem ¢ozme siirecidir.
Danigmanlik okula/kuruma, personele veya c¢ocuk/aileye iliskin bir endisenin
degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesini kolaylastirmakta ya da belirli bir konuya
odaklanmaktadir. Genellikle kisa siirelidir. Kariyer damismanligi ise, danigsmanin bir
bireye mesleki gelisim, kariyer secenekleri ve gerekli nitelikleri edinme veya karsilama
yollart hakkinda bilgi, rehberlik ve tavsiye sundugu bire bir siiregtir. Son olarak,
akranlar arasi teknik destek, genellikle benzer rollerdeki meslektaglar arasindaki iliski
temelli 6grenmenin gelisimini tesvik etmektedir. Model alanda 6nemli bir uzman bilgi
tabaninin mevcut oldugu ve sahadaki zorluklari ¢6zen akranlarin meslektaslariyla
paylasilabilecek araglar ve stratejiler gelistirmis oldugu Onciiliine dayanmaktadir

(NAEYC & NACCRRA, 2011).

2.4.2. Mesleki Gelisim Modeli Olarak Kocluk

Kogluk, sosyal yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanmakta ve dgretmenlerin
belirli bir hedefe ulagsmalarina yardimci olmaya odaklanmaktadir (Murphy, Mahoney,
Chen, Mendoza-Diaz, & Yang, 2005). Rush ve Shelden (2005) kogluga dayali
arastirmalarin sentezine dayanarak kog¢lugu, bir 6grenicinin mevcut becerilerini
iyilestirme, yeni beceriler gelistirme, su andaki ve gelecekteki durumlarda kullanmak
lizere uygulamalart hakkinda daha derin bir anlayis kazanma kapasitesini arttirmak
tizere kullanilan bir yetigkin 6grenme stratejisi olarak tanimlamaktadirlar. Snyder ve
digerleri (2012) ise koglugu, 6grenicilere sunulan siirekli ve amagli uygulama destegini

tanimlamak i¢in kullanilan kapsamli bir terim olarak nitelendirmektedir. Kogluk,
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Ogrenicilerin yeni edindikleri becerileri, stratejileri veya modelleri uygulamalarina
yardimcr olmayi igermektedir. Dort ana islevi bulunmaktadir. Bunlar; (a) destek
saglamak, (b) teknik veya performans geri bildirimi sunmak, (¢) uygulamayi analiz
etmek ve (d) ¢iktilar1 degistirmek/uygun hale getirmek. Reinke ve digerlerine (2012)
gore kocluk, Ogretmenlerin sinif igerisinde miidahale stratejilerini istenilen sekilde
uygulamasini saglamak iizere 6gretmen ile is birligi kurularak destek saglama siirecini
icermektedir. Bu sayede Ogretmenlerin mesleki gelisiminin artmasi, yeni stratejilerin
uygulamasi ile ilgili ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglanmaktadir. Dahasi, mesleki
gelisimi soyut teorilerin ve egitim ilkelerinin Otesine tagimakta, Ogretmenlerin
karsilagtig1 gercek giinliik zorluklar ele almaktadir (Kretlow & Bartholomew, 2010).

Gilinlimiizde yalnizca 0gretmenlerin egitimini artirmaya odaklanan politikalar
siif kalitesinin iyilestirilmesi veya cocuklarin akademik kazanimlarinin en iist diizeye
cikarilmasi icin yeterli goriilmemektedir (Early vd., 2007). Hizmet oncesi ve hizmet igi
egitim, temel alan bilgisi, teori, felsefe ve degerlere iliskin bilgi saglama ile
uygulamalarin bilesenlerini ve gerekgelerini tanitmanin etkili bir yolu olmakla birlikte
basarili uygulayicilarin ihtiya¢ duydugu becerilerin ¢ogu gercekten kogun yardimiyla is
basinda o6grenilmektedir (Fixsen vd., 2005). Geleneksel egitim big¢imleri (6rnegin,
atolye caligmalari, calistaylar, konferanslar) Ogretmenlerin miidahale uygulamalari
konusundaki farkindaligin1 artirmada etkili goriillmektedir. Ancak amag¢ 6gretmenlerin
uygulamalari siirekli kullanimini saglamak oldugunda, bu mesleki gelisim modellerinin
erken c¢ocukluk egitim ortamlarinda kanita dayali miidahale uygulamalari i¢in yetersiz
oldugu konusunda ilgili literatiirde giderek artan bir kabul bulunmaktadir (Artman-
Meeker, Fettig, Barton, Penney, & Zeng, 2015). Cornett ve Knight (2009) kogluk takibi
olmaksizin tek seferlik profesyonel gelisimin genis bir uygulamaya yol agmadigini
belirtmektedir. Rogers, Brown ve Poblete (2020) ise okul oncesi déneme iliskin 24
mesleki gelisim caligmasiin sentezini yaptiklar1 arastirmada kocluk ile birlestirilen
mesleki gelisim yaklasimlarimin erken ¢ocukluk egitim ortami ¢iktilarini iyilestirmede
en etkili yol olabilecegini ortaya koymuslardir.

Zay1f egitim oturumlarina katilan ve ardindan 6grendiklerini uygulamaya calisan
ogretmenler siklikla bu siirecin ise yaramadigini bildirmektedir. Yetrsiz bir egitimin ise
yaramamasi beklendik bir durum olarak goriilmekle birlikte en giiclii egitimde bile
ogretmenler yeni bir beceriyi sinif ortaminda kullanirken bir rahatsizlik/ huzursuzluk/
sikintt duyduklarini belirtmektedir. Sinif kosullar1 egitim durumlarindan farklidir ve

Ogretmenler egitim oturumundan tamamen kullanima hazir beceriyle sinifa
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girmemektedirler. Deneyimli ve yetenekli dgretmenlerin bile egitim siireci boyunca
beceri gelistirildikten sonra uygulama icin kendilerini hazirlamalar1 gerekmektedir
(Joyce & Showers, 1982). Bu siiregte, 6gretmenlerin beceri transferini desteklemek
tizere kogluk etkili bir mesleki gelisim modeli olarak goriilmektedir. Kogluk, bireyin
performansini gozlemleme ve cesaretlendirme, tanilama, yonlendirme ve geri bildirim
saglama siireglerini icermektedir (Murphy vd., 2005). Kogluk siirecinde 6gretmen yeni
bir stratejiyi deneyip olumlu bir geri bildirim aldiginda 6grendigi yeni stratejiyi dogru
bir sekilde kullanma olasilig1 da artacaktir. Bununla birlikte 6gretmen yeni bir strateji
uygulayip bazi hatalar yaptiginda kog, stratejiyi dogru bir sekilde modelleyip
ogretmenden tekrar etmesini isteyebilmektedir. Ogretmen tekrar ettiginde ve kog
Ogretmeni olumlu geri bildirim ile destekledigine 6gretmenin bu stratejiyi gelecekte
dogru bir sekilde kullanma olasiligi arttirilmis olacaktir (Kretlow & Bartholomew,
2010).

Kogluk, 6gretmenlerin is doyumunun artmasi (Edwards, Green, Lyons, Rogers,
& Swords, 1998; Edwards & Newton, 1995), 6gretmen yeterliginin artmasi (Edwards &
Green, 1999a, 1999b; Edwards, Green, & Lyons, 1998; Edwards vd., 1998; Edwards &
Newton, 1995), 6gretmenlerin yeni 6grendikleri becerilerin sinif ortaminda uygulamaya
aktarilmasin1 (Knight, 2007; Showers, 1982; Showers, 1984; Truesdale, 2003)
saglamaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlere verilen kocluk desteginin g¢ocuklarin
sosyal yetkinliklerinin artmasina, istenmeyen davranislarinin azalmasina (Conners-
Burrow, Patrick, Kyzer, & McKelvey, 2017; Conroy vd., 2015; Hemmeter, Snyder,
Fox, & Algina, 2016; Sutherland vd., 2018) ve 6gretmen-cocuk etkilesim niteliginin
artmasina katki saglamaktadir. (Early, Maxwell, Ponder, & Pan, 2017; Jennings vd.,
2017; Vartuli, Bolz, & Wilson, 2014).

Rush ve Shelden (2005) hedeflenen sonuglara ulasmak i¢in koglugun (1) ortak
planlama (joint planning), (2) gézlem (observation), (3) eylem/uygulama (action), (4)
yansitma (reflection) ve (5) geri bildirim (feedback) olmak iizere bes 6zelligi icermesi
gerektigini 6ne siirmektedirler. Bu 6zellikler agagida detayli olarak agiklanmaktadir.
Ortak planlama (Joint planning): Ortak planlama, ogrenen/dgrenicinin  kogluk
oturumlar1 arasinda yeni bilgi ve becerilerin kullanimina aktif katilimin1 saglamaktadir.
Kocluk toplantilarinin bir parcasi olarak gergeklesen ortak planlama iizerinde tartigilan
bilgi veya becerileri kullanmak i¢in &grenicinin kogluk oturumlari arasinda ne

yapacaginin kararlastirilmasidir. Ornegin, kogluk oturumunun bir sonucu olarak bir
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ebeveyn, her 6glinde cocuguna secenekler sunmaya karar verebilir (Rush & Shelden,
2005).

Gozlem  (Observation): Ogrenicinin  eylemlerinin  ko¢ tarafindan  dogrudan
gozlemlenmesi siirecidir. Bu adimda elde edilen veriler yansitma ve tartisma igin firsat
saglamaktadir. Kogun bir ebeveyni ¢ocuguna kitap okurken gozlemlemesi bu siirece
ornek olarak gosterilebilir. Gozlem, aynt zamanda kogun Ogrenici i¢in modelleme
yapmasini da igerebilmektedir. Bu durumda, ko¢ Ogrenicinin halihazirda yaptiklarini
temel alabilir ve yeni stratejiler gosterebilir (6rnegin, ¢cocugun bir kitap segmesine izin
vermek) ve ardindan bu stratejinin ebeveynin amacina nasil uyum sagladiginm
yansitabilir (Rush & Shelden, 2005).

Eylem (Action): Ogreniciye kogla tartisilan bilgileri kullanma veya yeni dgrenilen
becerileri uygulama firsatlar1 saglamaktadir. Eylem, kog¢luk oturumlarinda veya kogluk
oturumlar1 arasinda gergeklesebilir. Ornegin, bir ebeveyn ¢ocuguyla yatmadan nce bir
kitap okurken, ¢cocugu kitabi segmeye ve okurken resimleri betimlemeye tesvik edebilir
ve sonra eger istiyorsa ¢ocuguna firsat vermek igin hikdyeyi durdurabilir (Rush &
Shelden, 2005).

Yansitma (Reflection): Koglugu danisma, siipervizyon ve egitimden ayiran 6zelliklerden
birisi olan yansitma, 6grenicinin mevcut stratejileri analiz etme, bilgi ve becerilerini
gelistirme firsati sunmak {lizere bir gozlem veya eylemin ardindan yapilmaktadir.
Yansitma sirasinda, kog, 6greniciden gozlem ve/veya eylem sirasinda neyin ise yarayip
yaramadigini agiklamasini isteyebilir ardindan bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
alternatifler ve eylemler iiretebilirler (Rush & Shelden, 2005).

Geri bildirim (Feedback): Ogrenicinin gdzlemlerini, eylemlerini veya yeni becerileri
uygulamaya iligkin yansitma firsatin1 sahip olduktan sonra gerceklesmektedir. Geri
bildirim, kogun dgrenicinin diislincelerini onaylayan veya tartisilan konuyu anlamasini
derinlestirmeye yarayan, ortaklasa yeni fikirler ve eylemler gelistirmek icin bilgi verme
siirecini icermektedir (Rush & Shelden, 2005).

Snyder ve digerleri (2012), erken c¢ocukluk donemi kogluk literatiiriini
inceleyerek 12 kogluk stratejisi belirlemislerdir. Bunlar; gozlem, sdzel performans geri
bildirimi, modelleme, problem ¢6zmeye yonelik tartisma, yazili performans geri
bildirimi, yansitict konusma, hedef belirlemeye yonelik planlama, grafiklerle
performans geri bildirimi, yan yana sozel destek, rol oynama, grafiklendirme, yan yana
el/kol/bas hareketleri ile desteklemedir. Artman-Meeker ve digerleri (2015) ise, bu 12

stratejiyi kapsamli bir kogluk modelini temsil eden bes temel kogluk bileseninde
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toplamiglardir. Bunlar, isbirligine odaklanma (a focus on partnerships), eylem planlama

(action planning), odakli gbézlem (focused observation), yansitma ve geri bildirim

(reflection and feedback) ve smif ortaminda uygulamadir (action in the work setting).

Ilgili bilesenler ve her bir bilesenin igerisindeki kogluk stratejileri ve agiklamalar1 Tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Kogluk Bilesenleri ve Kog¢luk Stratejilerinin Tanimlar

Kocluk bileseni Kocluk stratejisi Tanim
s, Amagh olarak iliskilere KP ¢, kocluk Zamantiin bir kismim
Is birligi Ogretmenle iliski kurmaya
odaklanma
ayirmaktadir.

Eylem planinin siirekli
kullanimi
Eylem planlama
Uygulama i¢in oturumlar
arasinda amagh planlama

Kitapgik kullanimi

Ogretim materyalleri ile

yardim
Smif ortaminda
uygulama Canli modelleme
Video model
Rol oynama

Odakli gozlem  Yeni becerinin uygulanmasi
Oz yansitma

Isbirligine dayali ilerleme

Yansitma ve geri .
izleme

bildirim

Performans geri bildirimi

Kogluk oturumlart boyunca eylem
plan1 iizerine konusulur ve bu plan
takip edilir.

Ogretmenlerin  kocluk  ziyaretleri
arasinda yeni beceriler {izerinde
caligmalari i¢in belirli planlar1 vardir.
Kogluk  sirasinda  6gretmenleri
desteklemek icin kilavuz olarak
kitapcik veya yazili yonergeler
kullanilir.

Kog, Ogretmenlere yeni Ogrenilen
becerileri uygulamak i¢in gerekli
materyalleri hazirlamada yardimci
olur.

Kog, kogluk oturumu sirasinda belirli
stratejileri modeller.

Kogluk sirasinda belirli stratejileri
modellemede bir G6gretim yontemi
olarak videolar kullanilir.

Ko¢ ve Ogretmen, stratejileri
uygulamak i¢in rol yaparlar (6rnegin
kog, belirli stratejileri gdstermek icin
ogretmenin roliinii Uistlenir)
Ogretmenlerin kogluk/gdzlem
oturumlar1 sirasinda yeni becerileri
uygulama firsat1 vardir.

Ogretmen uygulamalarmni yansitir.
Ogretmen ve kog, Ogretmenin
calisma boyunca Ogrenilen
uygulamalardaki ilerlemesini
izlemek icin birlikte caligir.

Kog, O0gretmen  uygulamasinin
gozlemine dayal1 geri bildirim sunar
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Cornett ve Knight (2009) literatiirde egitim ko¢luguna yonelik dort yaklasimdan
siklikla bahsedildigini belirtmektedirler. Bunlar; akran koglugu (peer coaching), bilissel
koc¢luk (cognitive coaching), okuryazarlik koclugu (literacy coaching) ve 6gretimsel
kogluktur (instructional coaching). Akran koglugu (peer coaching), iki veya daha fazla
meslektagin mevcut uygulamalarini yansitmak, yeni beceriler inga etmek, gelistirmek ve
iyilestirmek, fikir paylasmak, birbirlerine 6gretmek, eylem arastirmasi yapmak veya
igyerindeki sorunlar1 ¢6zmek i¢in birlikte calistigi giivene dayali bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Robbins, 1995). Bilissel kog¢luk (cognitive coaching), diisiinmeyi
kocluk iligkisinin merkezine koymakta olup (Cornett & Knight, 2009), 6gretmenin
algilarini, kararlarint ve bilissel islevlerini gelistirmek i¢in tasarlanmig bir dizi strateji
uygulamasini igermektedir (Costa & Garmston, 1989). Bilissel kogluk; (1) 6grenci
basar1 puanlarinda artis ve diger olumlu 6grenci c¢iktilar, (2) 6gretmen ve yonetici
yeterliginde artis, (3) Ogretmenlerin ve yoneticilerin daha yansitict olmalart ve daha
karmasik sekillerde diistinmeleri, (4) Ogretmenlerin mevcut pozisyonlarindan ve
Ogretmenlik meslegini se¢gmekten memnuniyet duymasi, (5) okullarda profesyonel
iklimin artmasi, (6) O6gretmenler arasi is birliginin artmasi, (7) 6gretmenlere mesleki
olarak fayda saglamasi, (8) 6gretmenlere kisisel olarak fayda saglamasi, (9) yoneticilere
fayda saglamasi ve (10) 6gretim disindaki alanlarda fayda saglanmasi gibi alanlarda
etkili goriilmektedir. Okuryazarlik koglugu (literacy coaching) dgrencilerin okuma ve
yazma becerilerinin gelisimini vurgulamakta olup okuryazarligi artirmak amaciyla
ogretmenlerin desteklenmesi siirecidir. Ogretim koglugu (instructional coaching) ise
ogretmenlere bilimsel olarak kanitlanmis 6gretim uygulamalarini uygulayabilmeleri i¢in
uygun ve yeterli destegi saglamaya odaklanmaktadir (Cornett & Knight, 2009). Bu
dogrultuda, arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarinin belirlenmesi ve uygulanmasina
yardimc1 olmak i¢in dgretmenlerle is birligi kurma, is basinda bir uzman tarafindan
saglanan yogun ve bireysellestirilmis destek saglama siirecini igermektedir (Knight,
2007).

Son yillarda erken ¢ocukluk egitim literatiiriinde etkili bir ko¢luk modeli olarak
uygulama temelli kogluk (practice-based coaching) kullanilmaktadir (Donegan-Ritter &
Van Meeteren, 2018; Miguel, 2020; Shannon, Snyder, Hemmeter, & McLean, 2021;
Sutherland, Conroy, Vo, & Ladwig, 2015; von der Embse vd., 2019). Uygulama temelli
kocluk, okul 6ncesi egitimcilerinin ¢ocuklar i¢in olumlu ¢iktilar saglayan etkili 6gretim
uygulamalarin1 kullanmalarin1 desteklemek i¢in gergeklestirilen dongiisel bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir. Etkili 6gretim uygulamalari, ¢ocugun uyumunu, yetkinligini
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veya Ogrenmesini desteklemek icin fiziksel, zamansal, etkilesimsel veya Ogretimsel
ortamin organize edilmesini igeren 6gretmen eylem veya davranislaridir. Uygulama
temelli kocluk ile Ogretmenlerin kanita dayali 6gretim uygulamalarinin uygulama
giivenirligi desteklenmektir (Snyder, Hemmeter, & Fox, 2015).

Uygulama temelli koc¢luk modelinde kanit temelli miidahalelerin uygulanmasi
icin uygulayic ile is birligi yapmak, uygulayiciyr desteklemek ve uygulayicinin hizmet
verdigi okullardaki ¢ocuklar ve aileler i¢in olumlu sonuglar elde etmesine yardimci
olmak amaglanmaktadir. Uygulama temelli kogluk, (1) ihtiya¢ analizi yapmak, (2) ortak
hedefleri belirlemek ve hedeflenen stratejiyi uygulamak i¢in bir eylem plani gelistirmek,
(3) eylem planindaki hedeflerin uygulanmasina yonelik odakli bir gézlem yapmak ve
(4) yansitma ile geri bildirimi kullanarak gozlem hakkinda bilgilendirme adimlar igeren
dongiisel bir siireci ise kosmaktadir. Dongilideki her bilesen, sonraki bilesen sirasinda
(veya kogluk siireci boyunca) bir ko¢ veya uygulayict tarafindan gerceklestirilen
eylemler hakkinda bilgi vermek ig¢in tasarlanmistir. Uygulama temelli kog¢lugun
dongiisel dogasi, koclugun beklentilerinin ve istenen sonuglarinin diizenli olarak gézden
gecirildigini ve gilincellendigini vurgulamaktadir (von der Embse vd., 2019).

Kocluk, gerceklesme bigimi, siiresi ve gergeklestirildigi ortam bakimindan
farklilik gosterebilmektedir. Buna gore, kogluk bire bir veya kii¢iikk gruplar halinde
yapilabilmekte, bir veya bir dizi oturumdan olusabilmekte, yiiz yiize, uzaktan veya
teknoloji tabanli yontemler ile gerceklestirilebilmektedir (NAEYC & NACCRRA,
2011). Bununla birlikte, hem yiiz yiize hem de uzaktan koglugun bir arada kullanimi
yoluyla destek saglanabilmektedir. Koglar; uzmanlar, akranlar veya bireyin kendisi
olabilmektedir (National Center on Early Childhood Development, Teaching and
Learning [NCECDTL], n.d.). Uygulama temelli ko¢luk sunma segenekleri Tablo 3’te

yer almaktadir.
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Tablo 3.
Uygulama Temelli Ko¢luk Desteginin Sunulma Bicimleri
Kog
Uzman Akran Bireyin Kendisi
Uzman, bir etkinligi Akran, bir  etkinligi Ogretmen, Ogretim
gozlemlemek icin izlemek icin Ogrenme siirecini videoya
Ogrenme ortamina gelir.  ortamina gelir. kaydetmek de dahil
Uzman, etkili Akranlar, gozlemleri olmak {izere Ogretim
= uygulamalar  hakkinda yansitmak ve birbirlerine uygulamalarinin
Z’ geri bildirim saglamak geri bildirim saglamak gozlemini yapilandirmak
< icin Ogretmen ile icin bir araya gelirler. icin  kendi  kendine
é gorsir. rehberlik edecek
=§ Ogretmen, materyaller kullanir.
uygulamalarimi tartismak Ogretmen, ilerlemeyi
icin kog¢ ile bir araya degerlendirmek icin
g gelir. etkili uygulamalara
/M iliskin verileri inceler.
Uzman, kogluk yapilan Meslektaglardan biri, Ogretmen, video ile
kisinin yiikledigi diger akraninin tartigma kayit altina alacagi bir
etkinligin videosunu panosunda paylastigi bir etkinlik planlamak igin
g izler. videoyu inceler. ¢evrimigi ogreticiyi
_% Uzman, yazilh  geri Akranlar, web iizerinden (online tutorial) kullanir.
‘2’ bildirimi web sitesine gdzlemi tartigmak icin bir  Ogretmen,
—%: yiikler ve yansitma igin zaman planlarlar. yapilandirilmig bir
> spesifik bilgi  vermek ¢evrimigi bireysel kogluk
tizere  bir  konferans araci kullanarak

goriigmesi yapar.

deneyimleri kaydeder.

2.5. Tlgili Arastirmalar

arttirilmasi

Arastirmanin bu kisminda, okul 6ncesi déonem cocuklarin sosyal yetkinliklerinin

ve istenmeyen davraniglarinin azaltilmasi

amaciyla gergeklestirilen

Ogretmen egitimi ve kocluk miidahalelerinin bir arada sunuldugu mesleki gelisim

programlarinin etkililigini inceleyen ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.5.1. Arastirmalarin Belirlenmesi

Igili arastirmalarin belirlenmesi siirecinde elektronik ve manuel olmak iizere iki
ayr1 tarama yapilmistir. Ilk olarak Eyliil-Kasim 2021 tarihleri arasinda ERIC,
PsycINFO, ScienceDirect, ULAKBIM Turkish National Databases, Google Scholar ve
YOK TEZ veri tabanlari iizerinden elektronik tarama gerceklestirilmistir. Taramalarda
degiskenlerin Ingilizce ve Tiirkge olarak c¢esitli kombinasyonlar1 kullanilmustir.
Arastirma kapsaminda kullanilan terimler; sosyal yetkinlik/social competence, sosyal
davraniglar/social ~ behaviors, problem davramig/problem behavior, zorlayici
davranig/challenging behavior, sosyal-duygusal Ogrenme/social-emotional learning,
O0gretmen-cocuk iligkisi/teacher-child  relationship, 0gretmen-cocuk etkilesim
kalitesi/teacher-child interaction quality, 6gretmenler igin mesleki gelisim/professional
development for teachers, 6gretmenler ig¢in hizmet i¢i egitim/in-service training for
teachers, kocluk/coaching olarak belirlenmis olup tiim taramalara erken ¢ocukluk/early
childhood ve okul dncesi/preschool/kindergarten anahtar kelimeleri eklenmistir. ikinci
olarak, elektronik taramada ulasilamayan ve/veya gozden kacan arastirmalari tespit
etmek {izere manuel bir tarama gergeklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmaya konu olan
degiskenlere iliskin alanyazinda yayimlanmis olan sistematik derleme ve meta-analiz
calismalarinin kaynakgalar1 incelenmistir (Egert, Dederer, & Fukkink, 2020; Elek &
Page, 2019; Murano, Sawyer, & Lipnevich, 2020; Stormont, Reinke, Newcomer,
Marchese, & Lewis, 2015). Elektronik taramada toplam 795 arastirmaya ulasilmistir.
Yinelenen 263 arastirma ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 532 makale ve manuel tarama
dogrultusunda belirlenen 21 makale olmak {izere toplam 553 arastirma asagida

aciklanan dahil edilme ve hari¢ tutma 6Slgiitleri kapsaminda incelenmistir.

2.5.2. Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Olgiitleri

Oncelikli olarak taramalar dogrultusunda tespit edilen 553 arastirmanin bashk ve
Ozetleri asagida agiklanan hari¢ tutma oOlgiitleri dogrultusunda gozden gecirilmistir.
Calisma kapsaminda belirlenen hari¢ tutma Olgiitleri; (a) katilimcilarint  6zel
gereksinimli c¢ocuklar ve 6zel egitim Ogretmenlerinin olusturdugu, (b) okul Oncesi
egitim ortamlarinda gergeklestirilmeyen, (c¢) grup deneysel veya yari deneysel
desenlerden biri iizerine kurgulanmamis ve (d) 2011 yilindan sonra yayimlanmis
arastirmalar olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen incelemelerde 444

arastirma harig¢ tutularak geriye kalan 109 ¢alisma dahil edilme olgiitleri dogrultusunda
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detayli analize tabi tutulmustur.

Mevcut aragtirma kapsaminda belirlenen dahil etme Olgiitleri; (a) arastirmanin
bagimli degiskenleri olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve problem davranislar ile birlikte
O0gretmenlerin destekleyici davranislari, 6gretmen-gocuk etkilesim kalitesi ve 6gretmen-
cocuk iliskisini gelistirmeye odaklanan, &gretmen egitimi ve kog¢lugun bir arada
kullanildigi, (b) katilimeilarini erken ¢ocukluk egitimcileri ve/veya okul 6ncesi donem
cocuklariin olusturdugu, (c) grup deneysel veya yar1 deneysel aragtirma desenlerinden
birisinin kullanildigi ve (d) son 10 yilda (2011-2021) yayimlanan aragtirmalar olarak
belirlenmistir. Baslik ve 0zet degerlendirmesi dogrultusunda tespit edilen 109
calismanin tam metinleri detayli incelendiginde, 89 ¢alismanin elenmesine geriye kalan
20 ¢alismanin ise dahil edilmesine karar verilmistir. Belirlenen ¢aligmalarin yazar, yil
ve gerceklestirildigi iilke, kullanilan arastirma deseni, katilimci sayisi, bagimli ve
bagimsiz degiskenleri, uygulama siiresi ve temel sonucuna iligkin bilgiler Tablo 4’te
Ozetlenmistir. Bununla birlikte her bir ¢alismanin detayli aciklamasi kronolojik sira

gozetilerek asagida sunulmustur.

2.5.3. Belirlenen Arastirmalarin Ozetlenmesi

Snyder ve digerleri (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada, Inanilmaz
Yillar Ogretmen Egitim Programinim uyarlanmis kisa formu ile birlikte sunulan Kabul
ve Taahhiit (Acceptance and Commitment) ¢ercevesi ve kogluk desteginin 6gretmen ve
cocuk ciktilar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini 14 okul
oncesi egitim simifinda gorev yapan 28 lider ve yardimci 6gretmen ile bu 6gretmenlerin
siniflarinda problem davranis puanlar1 yiiksek ve diisiik 136 cocuk olusturmustur.
Arastirma sonuclari, miidahaleye katilan deney grubundaki oOgretmenlerin kontrol
grubundaki 6gretmenlere gore olumlu davranislarinin arttigi, olumsuz davraniglarinin
ise azaldig1 tespit edilmistir. Buna gore; egitim ve kocluk destegi alan dgretmenlerin
¢ocuklarla etkilesim sirasinda daha az elestiri, daha az 6fke ve daha az olumsuz kontrol
davraniglar1 gosterdigi bununla birlikte olumlu dikkat ve olumlu katilimi daha sik
kullandiklar1 gbézlemlenmistir. Deney grubunda yer alan ve problem davranis puani
yiiksek olan ¢ocuklarin olumlu davranislarinin arttig1, yapici sosyal katilim gosterdikleri
ve akranlarina kars1t olumsuz davranislarinin azaldigi tespit edilmistir. Ek olarak,
akranlarin problem davraniglar1 yiiksek olan bu ¢ocuklara yonelik olumsuz davranislarin

azaldig1, onlardan kacinma ve onlar1 reddetme diizeylerinde umut verici artislarin
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oldugu belirlenmistir.

Baker-Henningham, Scott, Jones ve Walker (2012) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, Inanilmaz Yillar Ogretmen Egitim Programmin ¢ocuklarin okul ve evde
gosterdigi davranis problemleri ile sosyal becerileri iizerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin katilimeilarini 12 deney (n=113) ve 12 kontrol (n=112)
okulundaki 6gretmenler tarafindan problem davranisi en yiiksek olarak derecelendirilen
3-6 yaslar1 arasindaki toplam 225 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma verileri, ¢ocuklarin
sinif ortaminda dogrudan goézlemi ve c¢ocuklarin davraniglarina yonelik ebeveyn ve
Ogretmenleri tarafindan doldurulan dlgekler araciliiyla toplanmigtir. Siif ortaminda
yapilan dogrudan gdzlem sonuglari ¢ocuklarin davranis problemlerinin azaldigini ve
arkadaglik becerilerinin arttigin1 gostermistir. Bununla birlikte, 6gretmen ve ebeveyn
Olcekleri cocuklarin davranis problemlerinin azaldigin1 gosterirken, 6gretmen 6lgekleri
cocuklarin sosyal becerilerinin ve sinif i¢i katilimlarinin arttigini ortaya koymustur.

Stefan ve Miclea (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, okul Oncesi
donem cocuklarin  sosyal-duygusal yeterliklerini  gelistirilmesi ve problem
davraniglarinin azaltilmasini amaclayan c¢ocuk, 6gretmen ve ebeveyn odakli dnleme
programinin ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkililigi incelenmistir. Randomize kontrollii
deneysel desen tasariminin kullanildig1 aragtirmaya 7’si deney 7’si ise kontrol grubunda
olmak tiizere toplam 14 smif dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda ebeveynler, sinif i¢i
etkinlikler, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yetkinliklerini gelistirmek igin ebeveyn
koclugu stratejilerini 6grenme ve uygulama ile ¢ocuklarin istenmeyen davranislariyla
basa ¢ikmada kullanilabilecek yapict stratejiler konularini igeren dort tartisma
oturumuna katilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerden sinif yonetimi ile iletisim ve
Ogretmen-ebeveyn isbirligi baslikl iki atolye calismasina katilmalart ve bes modiilden
olusan bir etkinlik programmi sinifta uygulamalari istenmistir. Ogretmenler etkinlik
programini uygulama siirecinde gozlemlenmis ve uygulamalarmna iliskin geri bildirim
almiglardir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin duygu bilgisi ve sosyal
problem ¢ozme becerilerinin arttif1, 6gretmen ve ebeveynleri tarafindan doldurulan
Olgme araclart dogrultusunda sosyal-duygusal yetkinlik ve disa yonelim davranig
problemlerinin iyilestigi tespit edilmistir.

Artman-Meeker, Hemmeter ve Snyder (2014), Piramit Model stratejilerine
yonelik olarak gergeklestirilen mesleki gelisim uygulamalarinin 6gretmenlerin piramit
model stratejilerini uygulama diizeyleri ile Ogretmen-cocuk etkilesiminin kalitesi

tizerindeki etkisini arastirmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen
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arastirmanin katilimeilarimi 9 farkli Head Start okulunda calisan 33 Ggretmen
olusturmustur. Katilime1 6gretmenler, yalnizca atdlye calismast (n=17) ve atdlye
caligmalar1 ile birlikte sunulan uzaktan kogluk destegi (n=16) olmak {izere iki ayri
deney kosuluna atanmiglardir. Arastirma sonunda, atélye calismasi ile kocluk destegi
alan 6gretmenlerin yalnizca atdlye c¢aligmasina katilan gruptaki 6gretmenlere kiyasla
Piramit Model stratejilerini dogru uygulama diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte, yalnizca atdlye c¢alismasina katilan Ogretmenlerin
siniflarinin  duygusal destek ve smif organizasyonu puanlarmin distiigii, atolye
caligmasi ile kogluk destegi alan 6gretmenlerin ise bahsi gecen iki boyuttaki puanlarinin
arttig1 tespit edilmistir.

Morris ve digerleri (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimini desteklemek tizere gergeklestirilen ii¢ farkli programin
O0gretmen uygulamalari, sinif iklimi, ¢ocuklarin davranis diizenleme, yiiriitiicii islevi,
sosyal problem ¢ozme becerileri, duygu bilgileri, 6grenme ve sosyal davranislari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde gergeklestirilen
arastirmanin katilimcilarimi 104 okuldan 307 simif ve her bir siiftan secilen 9 ¢ocuk
olusturmustur. Katilmcilar; Inamlmaz Yillar Ogretmen Egitim Programi (Incredible
Years Teacher Training Programi, Okul Oncesi Alternatif Diisiinme Stratejilerinin
Desteklenmesi (Preschool Promoting Alternative Thinking Strategies [PATHS]) ve
Zihin Araglari-Oyun (Tools of the Mind-Play) olmak iizere ti¢ deneysel islem kosuluna
rastgele atanmistir. Inanilmaz Yillar Ogretmen Egitim Programi, dgretmenlerin sinif igi
ve cocuklarm davranislarini yonetmesine odaklanmaktadir. Okul Oncesi Alternatif
Diisiinme Stratejilerinin Desteklenmesi programi, ¢cocuklarin duygulart 6grenmesine ve
akranlariyla uygun sekilde etkilesime girmesine yardimci olmak icin yapilandirilmis
etkinlikleri igermektedir. Zihin Araglari-Oyun programi ise ¢ocuklarin duygularini ve
davraniglarin1 diizenleme becerilerini giiglendirmek i¢in cocuklarin hayali oyunlar
planlama ve canlandirmalarin1 desteklemek iizere 6gretmenleri e8itmektedir. Aragtirma
sonuglari, her ii¢ kanita dayali programin da (6zellikle inanilmaz Yillar veya PATHS)
uygun destekler ve Olgekte uygulanmasmin cocuklarin sosyal duygusal gelisimini
tyilestirme hedefini karsilamada etkili oldugunu gostermistir. Buna gore; Okul
Oncesi Alternatif Diisiinme Stratejilerinin Desteklenmesi programi, cocuklarin duygu
bilgisinde, sosyal problem ¢dzme becerilerinde ve sosyal davraniglarda kiigiik ila orta
dereceli gelisme saglamustir. Inanilmaz Yillar Ogretmen Egitimi programi, ¢ocuklarin

duygu bilgisi, sosyal problem ¢6zme becerileri ve sosyal davranislarini gelistirmistir.
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Ancak, ¢ocuklarin problem davranislari ve yiiriitiicli islev becerileri lizerinde (en yiiksek
riskli ¢ocuklar hari¢) beklenen etkiler gozlenememistir. Zihin Araglari-Oyun
programinin ise ¢ocuklarin yalnizca duygu bilgileri tizerinde olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir.

Vartuli, Bolz ve Wilson (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Head
Start siniflarindaki 6gretmen-gocuk etkilesim kalitesinin iyilestirilmesi i¢in proje tabanlt
O0grenme ile biitlinlestirilmis kogluk destegi sunulmustur. Aragtirmanin katilimcilarini
21 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirma kapsaminda 6gretmenlere 6gretmen-
cocuk etkilesiminin boyutlar1 ile proje yaklagimina iliskin toplam dort saatlik bilgi
verilmig ve haftalik en az bir saatlik kocluk destegi saglanmistir. Aragtirma sonuglari,
ogretmen-cocuk etkilesimi ile proje yaklasimi birlestiren bu mesleki gelisim yaklagimin
ogretmen-cocuk etkilesimlerini tiim alt boyutlarda iyilestirdigini gostermistir. Buna
gore, katilimer dgretmenlerin duygusal destek, sinif organizasyonu, egitimsel destek
puanlart ile birlikte toplam 6gretmen-¢ocuk etkilesimi puanlarinin anlamli diizeyde
arttig1 tespit edilmistir.

Zan ve Donegan-Ritter (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmen-
cocuk etkilesiminin alt boyutlarina odaklanan atdlye ¢aligmalari ile video tabanli 6z-
yansitma, akran koglugu ve mentorlilk dongiisiinden olusan bir yillik mesleki gelisim
programinin 6gretmen-gocuk etkilesim kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Amerika
Birlesik Develetlerinde gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarini deney grubunda 38,
kontrol grubunda ise 22 6gretmen olmak iizere toplam 60 Ogretmen olusturmustur.
Ogretmenler 2 ayda bir ii¢ saatlik dort atdlye calismasina katilmis, her ay smf igi
uygulamalarini 15-20 dakikalik video ile kayit altina almis ve proje personeli tarafindan
hazirlanan kilavuz dogrultusunda kendi uygulamalarini izleyerek yansitma yapmis,
aylik olarak da akran ko¢lugu ve mentorliik destegi almiglardir. Aragtirma sonucunda,
deney grubunda yer alan siniflardaki davranis yonetimi, iiretkenlik, dil modeli olma ve
geri bildirim kalitesi alt boyutlarinda kontrol grubuna kiyasla 6énemli artiglar oldugu
tespit edilmistir.

Conroy ve digerleri (2015) tarafindan yapilan aragtirma, BEST in CLASS
mesleki gelisim programinin 6gretmen davranislari, cocuklarin problem davranislari ile
katilimi {izerindeki etkisini incelemek {izere gergeklestirilmistir. Arastirma, 26’s1 deney
27°si kontrol grubunda olmak {iizere toplam 53 Ogretmen ve bu Ogretmenlerin
smiflarinda yer alan duygusal/davranigsal problemler agisindan risk altinda olan 130

okul oncesi donem ¢ocuk (deney=66, kontrol=64) ile gergeklestirilmistir. Arastirma
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sonuglari, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin kontrol grubundaki 6gretmenlere gore
program iceriginde yer alan Ogretim stratejilerini kullanma ylizdesinin arttigini
gostermektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol grubundaki c¢ocuklara
kiyasla yikici, saldirgan ve karsi gelme problem davramislarinin azaldigi ve katilim
yiizdesinin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, kontrol grubuna kiyasla, deney
grubundaki olumlu 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin arttig1 ve olumsuz 6gretmen-gocuk
etkilesimlerinin azaldig1 saptanmustir.

Yoshikawa ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 2 yil
siiren 6gretmen mesleki gelisim programinin 6gretmen-gocuk etkilesimi ile ¢ocuklarin
dilsel/okuryazarlik becerileri ve davranigsal ¢iktilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ogretmen mesleki gelisim programi Ogretmen atdlyeleri ile smf ici kogluk
ziyaretlerinden olugmaktadir. Sili’de gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarini 64
anaokulundan toplam 1.876 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonuglari uygulanan
mesleki gelisim programimin 6gretmen-¢ocuk etkilesimini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Programin birinci yili sonunda gézlemlenen duygusal destegin yiiksek
diizeyde, smif organizasyonunun orta diizeyde olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Bu
etkinin, egitimsel destek boyutunda ise sinirda oldugu saptanmistir. Programin ikinci
yilinin sonunda, duygusal destek ve sinif organizasyonu iizerinde orta diizeyde olumlu
etkiler gdzlemlenirken, egitimsel destek iizerinde etki tespit edilmemistir. iki yilin
sonundaki ¢ocuk ¢iktilart ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinde anlamli bir farklilagsma
olmazken, sosyal-duygusal becerilerinin diisiik sinirda bir etki yaptigini gostermistir.

Hemmeter ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Piramit
Model stratejilerine yonelik gerceklestirilen dgretmen atdlyeleri ve uygulama temelli
kocluk desteginin Ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklari stratejiler, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal becerileri ile problem davranislart tizerindeki etkilerini incelemek
amaclanmistir. Arastirmanin katilimeilarini 20°si deney 20°s1 kontrol grubunda yer alan
40 Ogretmen ile bu Ogretmenlerin smiflarinda yer alan toplam 494 (deney=252;
kontrol=242) okul 6ncesi donem g¢ocugu olusturmustur. Bununla birlikte, arastirma
kapsaminda 6gretmenleri tarafindan davranis problemleri agisindan risk altinda oldugu
belirtilen 104 (deney=56; kontrol=48) cocuk {izerinden gozlem verisi toplanmistir.
Aragtirma sonuglari, deney grubundaki ogretmenlerin kontrol grubunda yer alan
Ogretmenlere gore Piramit Modeli stratejilerini daha dogru uygulama diizeylerinin
anlaml olarak arttigin1 géstermektedir. Miidahalenin uygulandig1 siniflardaki duygusal

destegin ve sinif organizasyonun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cocuk diizeyinde
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elde edilen veriler incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin kontrol grubundaki
akranlarina kiyasla sosyal becerilerinin daha yiiksek, problem davranislarinin ise daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Son olarak, problem davranis bakimindan risk altindaki
cocuklarin sosyal etkilesim becerileri ve problem davraniglarina iliskin gerceklestirilen
gozlemlerde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir.

Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
O0gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yetkinliklerini destekleme kapasitelerini
desteklemek {iizere gelistirilen Reaching Educators and Children (REACH) egitim ve
kogluk programinin ¢ocuklarin prososyal ve problem davranislari ile dgretmenlerin
sosyal-duygusal gelisime yonelik uygulamalar1 ve 6gretmen-¢ocuk etkilesimine etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin katilimcilarin1 139 okul 6ncesi 6gretmeni ve siniflarindaki
cocuklar olusturmaktadir. Arastirma sonuglart Ogretmenlerin duyarli ve besleyici
stratejileri (¢cocuklarla sicak tonlarda konusma, onlar ile ayni hizada bulunma, ¢ocuklara
ilgi gosterme, ¢cocuklar1 dikkatle dinleme gibi) kullanma sikliklarinin arttigini, olumsuz
ve mesafeli davranislarinin (sinirli veya diismanca konusmak, ¢ocuklarin yaptiklariyla
ilgilenmiyormus gibi gériinmek gibi) ise azaldigin1 gdstermistir. Ogretmenlerin duygu
ifadelerini 6gretme ve problem ¢6zmeyi kullanmada ortalama olarak orta ila yiiksek
diizeyde kazanimlar elde ettikleri belirlenmistir. Bunlara ek olarak, ¢gocuklarin prososyal
davraniglarinin  arttig1, sozel saldirganlik davramiglarmin  azaldigr ancak fiziksel
saldirganlik davraniglarinda anlamli bir azalma olmadigi tespit edilmistir. Ayrica,
O0gretmenlerin egitim ve materyallerden olduk¢a memnun olduklar1 belirlenmistir.

Early, Maxwell, Ponder ve Pan (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
ogretmenlere sinif i¢i Ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligini arttirmaya yonelik
uygulanan {i¢ farkli mesleki gelisim programmin etkililigi incelenmistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarimi 336 okuldan 486
o0gretmen olusturmustur. Katilimcilar; kiiclik 6gretmen gruplarinin bes giinliik egitim ve
destek icin bir araya geldigi bir grup modeli olan Smif Etkilesimlerinden En Iyi Sekilde
Yararlanma (Making the Most of Classroom Interactions [MMCI]) grubu (n = 175),
video kayitlar1 iizerinden Ogretim, gbzden gecirme ve geri bildirim dongiilerini
kullanarak bir kogla bire bir calistiklar1 Benim Ogretim Esim (My TeachingPartner
[MTP]) grubu (n = 151) ve kontrol grubu (n = 160) olmak iizere ii¢ deneysel islem
kosuluna rastgele atanmustir. Arastirma sonucunda Smif Etkilesimlerinden En lyi

Sekilde Yararlanma grubunda yer alan 6gretmenlerin siiflarindaki duygusal destek ve
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egitimsel destek niteliginin kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin siniflarina gore
yiiksek etki diizeyinde, sinif organizasyonu niteliginde ise diisiik etki diizeyinde de olsa
anlaml bir iyilesme oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bu 6gretmenlerin diger gruptaki
Ogretmenlere kiyasla 6gretmen-gocuk etkilesiminin niteligine iliskin bilgi diizeylerinin
daha vyiiksek oldugu belirlenmistir. Benim Ogretim Esim programma katilan
Ogretmenlerin ise duygusal destek niteligi puanlar1 artarken simif organizasyonu ve
egitimsel destek puanlarinda anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.

Jennings ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
Ogretmenlerin sosyal ve duygusal yetkinligini gelistirmek ve smif etkilesimlerinin
kalitesini artirmak i¢in tasarlanmis farkindalik temelli bir mesleki gelisim programi olan
Egitimde Farkindalik ve Psiklolojik Saglamlik Gelistirme (Cultivating Awareness and
Resilience in Education [CARE for Teachers])’in 6gretmen ve sinif diizeyindeki ¢iktilar
tizerindeki etkililigi incelenmistir. Buna gore, simf diizeyindeki ciktilar; dgretmen-
cocuk etkilesiminin duygusal destek ve siif organizasyonu boyutundan olusurken
Ogretmen diizeyindeki c¢iktilar; duygu diizenleme, bilingli farkindalik, psikolojik ve
fiziksel sikinti ve acelecilik hastaligini igermistir. Randomize kontrollii deneysel
desende tasarlanan arastirmanin katilimcilarint 36 okuldan 224 anasinifindan besinci
smifa kadar egitim veren oOgretmenler olusturmustur. Arastirma sonuglari, deney
grubundaki O6gretmenlerin kontrol grubunda yer alan Ogretmenlere gore duygu
diizenleme ve bilingli farkindalik diizeylerinin arttigini, bununla birlikte psikolojik
sitkinti ve acelecilik hastalifinin azaldigim1 gostermistir. Simif diizeyindeki c¢iktilar
incelendiginde; deney grubundaki 6gretmenlerin siniflarindaki duygusal destek ve siif
organizasyonu niteliginin kontrol grubundaki ogretmenlere gore anlamli diizeyde
arttigin1 gostermistir.

Baker-Henningham ve Walker (2018) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada,
Jamaika kiiltiirii i¢in uyarlanan Inanilmaz Yillar Ogretmen Egitim Programmin etkililigi
arastirilmistir. Randomize kontrollii deneysel desenin kullanildig1 arastirmaya, deney
(n=37) ve kontrol (n=36) gruplarinda yer alan toplam 73 okul 6ncesi 6gretmeni ile bu
ogretmenlerin siniflarinda egitim alan toplam 225 g¢ocuk (deney=113; kontrol=112)
katilmistir. Arastirmanin ¢ocuk, Ogretmen ve smif diizeyinde bagimli degiskenleri
bulunmaktadir. Buna goére cocuk diizeyindeki bagimli degiskenler cocuklarin uygun
davraniglar ile sinif i¢i katilima yonelik ilgi ve istek diizeyi iken 6gretmen diizeyindeki
bagimli degiskenler Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz davranislart iken sinif

diizeyindeki bagimli degiskenler simif atmosferi ile smif g¢evresinin Kkalitesi olarak
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belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen gozlem verileri ¢ok diizeyli regresyon analizi
(multilevel multiple regression) yoluyla ¢dziimlenmistir. Aragtirma sonuglari, 6gretmen
egitimi ve kogluk desteginin 6gretmenlerin davranislarini 6nemli diizeyde iyilestirdigini
O0gretmenlerin olumlu davranislarinin artarken olumsuz davranislarinin azaldig: tespit
edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak duygusal olarak destekleyici bir sif
ortaminin olustugu ve sinif genelindeki ¢ocuk davraniglarinin iyilestigi tespit edilmistir.
Miidahalenin tamamlanmasindan 6 ay sonra gerceklestirilen izleme calismalari
programin etkililiginin siirdiigiinii gostermektedir.

Sutherland ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, BEST in
CLASS miidahalesinin ¢ocuklarin problem davranislari, 6gretmen-cocuk etkilesimleri
ve Ogretmen-cocuk iliskileri lizerindeki etkisi randomize kontrollii deneysel desen
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, deney (n=92) ve kontrol (n=93)
gruplarinda yer alan toplam 185 okul 6ncesi 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin siniflarinda
egitim alan duygusal/davranigsal problemler bakimindan risk altinda oldugu
Ogretmenleri tarafindan doldurulan G6lgme araci araciligiyla belirlenen 3-5 yas arasi
toplam 465 ¢ocuk (deney=231, Kkontrol=234) olusturmustur. Arastirma sonuglari,
miidahalenin gergeklestigi siniflarindaki c¢ocuklarin kontrol grubundaki akranlarina
kiyasla hem 6gretmenin bildirdigi hem de gozlemlenen problem davranislarinda azalma
oldugunu ve Ogretmen tarafindan bildirilen sosyal beceri ve smif etkinliklerine
katilimda iyilesme yasadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte, olumsuz 6gretmen-
cocuk etkilesiminin azaldigi, olumlu 6gretmen-cocuk etkilesiminin ise artti1 tespit
edilmistir. Miidahale grubundaki 6gretmenlerin kontrol grubundaki dgretmenlere gore
simiflarindaki c¢ocuklar ile daha yiiksek diizeyde yakinlik ve daha diisiik diizeyde
catismal1 iligki gelistirdikleri tespit edilmistir.

Kalkan (2019) tarafindan gerceklestirilen tez calismasinda, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimi desteklemek ve problem davraniglart onlemek tizere okul Oncesi
Ogretmenleri icin 6gretmen egitimi ve kogluk destegi igeren bir mesleki gelisim
programi hazirlanmig ve hazirlanan bu programin O6gretmenlerin  siif iginde
kullandiklar1  stratejilerin  iyilesmesi, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
destekleme ve problem davranislarini 6nleme lizerindeki etkililigi incelenmistir. Kontrol
gruplu Ontest-sontest deneysel deseninin kullanildig1 arastirmanin katilimcilarimi 34
okul 6ncesi 6gretmeni (deney=15, kontrol=19) ile bu 6gretmenlerin siniflarindan secilen
65 cocuk (deney=29, kontrol=36) olusturmustur. Arastirma kapsaminda, deney

grubunda yer alan 6gretmenlere dort 68retmen egitim ¢alistay ile sekiz hafta uygulama
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temelli kogluk destegi saglanmistir. Arastirma sonuglari, deney grubunda yer alan
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve
problem davranislarint 6nlemek iizere kullandiklar1 stratejileri olumlu etkiledigi ve
Ogretmenlerin edindikleri bu stratejileri program tamamlandiktan bir ve dort ay sonra
gerceklestirilen izleme oturumlart sirasinda da kullanmaya devam ettiklerini
gostermistir. Bununla birlikte, deney grubunda yer alan cocuklarin sosyal beceri ve
sosyal etkilesim davraniglarinin arttigi, problem davraniglarinda ise azaldigi tespit
edilmistir. Son olarak, arastirmanin deney grubunda yer alan &gretmenler, okul
yoneticileri ve bu smiflarda egitim alan ¢ocuklarin ebeveynleri aragtirmanin gocuk
¢iktilarini olumlu etkiledigine iliskin goriis bildirmislerdir.

Kiiciikbzdemir (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul Oncesi
Ogretmenlerine  kanit-temelli bir sosyal ve duygusal O8renme programini
uygulayabilmeleri i¢in verilen egitim ve kogluk desteginin etkililigi sinanmuistir.
Arastirmanin katilimcilarini segkisiz atama yontemi ile olusturulan alti kontrol grubu
siifindan 61 cocuk ile yedi deney grubu sinifindan 85 ¢ocuk olmak iizere toplam 146
cocuk olusturmustur. Arastirma kapsaminda deney grubundaki 6gretmenlere iki haftada
bir egitim verilmis ve uygulama i¢in haftada bir saat smif i¢i kocluk destegi
saglanmigtir. Arastirma sonuglart deney grubundaki cocuklarin duygulari tanima ve
sosyal problem c¢ozme becerilerinin kontrol grubundaki akranlarima gore anlamli
diizeyde arttigini, ancak ebeveyn ve Ogretmen tarafindan doldurulan 6lgme araglarina
gore cocuklarin sosyal yetkinlik ve problem davranis diizeylerinde iki grup arasinda
anlamli bir fark tespit edilmedigini gostermistir.

Wolf, Aber, Behrman ve Peele (2019a) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
ogretmenlerin etkinliklerine oyun temelli ve ¢ocuk merkezli uygulamalar1 dahil etmeleri
ile davranig ve sinif yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik gelistirilen Gana igin
Kaliteli Anaokulu (Quality Preschool for Ghana [QP4G]) 6gretmen mesleki gelisim
programi uygulanmistir. Arastirma, uygulanan 6gretmen egitimi ve kocluk desteginin
tizerinden gegen bir yil sonra ¢ocuklarin erken okuryazarlik, erken matematik, sosyal-
duygusal beceriler ve yiiriitiicii islevleri {izerindeki kaliciligini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin  katilimcilarimi 240 okuldan 3435 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma
sonuglart Ogretmen egitimi miidahalesinin ¢ocuklarin genel olarak okula hazir
bulunusluklar1 iizerindeki etkisinin siirdiigiini  gostermistir. Hazir  bulunusluk
boyutlarina gore inceleme yapildiginda ¢ocuklarin 6zellikle sosyal-duygusal becerileri

tizerindeki etkilerinin devam ettigi tespit edilmistir.
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Wolf, Aber, Behrman ve Tsinigo (2019b) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, 6gretmenlere oyun temelli ve ¢cocuk merkezli uygulamalari etkinliklerine
dahil etme ile davranis ve smif yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanan
O0gretmen mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin mesleki refahi, sinif kalitesi ve
cocuklarin okula hazir bulunuslugu tizerindeki etkisi incelenmistir. Gana’da
gerceklestirilen aragtirmanin  katilimcilarimi 240 okuldan 444 Ogretmen ve bu
Ogretmenlerin siniflarinda yer alan 3345 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma katilimcilari
yalnizca O0gretmen egitimi grubu, 0gretmen egitimine ek olarak ebeveyn farkindalik
toplantilar1 grubu ve kontrol grubu olmak iizere ii¢c deneysel islem kosuluna rastgele
atanmigtir. Aragtirma kapsaminda uygulanan programlar, &gretmenler i¢in atdlye
calismalar1 ve smif ici kocluk destegi icerirken ebeveynler i¢in video tabanl tartisma
gruplarini igermistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen egitimi ve kogluk destegi grubunda
yer alan Ogretmenlerin mesleki refahinin bazi boyutlarinda (tiikenmisligin ve yil
ortasinda isten ayrilma olasiliginin azalmasi) ve 6gretmen-cocuk etkilesim kalitesinde
iyilesme yasandigini gostermistir. Buna gore mesleki gelisim programinin dgretmen-
cocuk etkilesiminin duygusal destek ve sinif organizasyonu boyutlarinda artis sagladigi
ancak egitimsel destek boyutunda anlamli bir farkliliga yol agmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte gocuklarin hazir bulunusluklarinin arttig tespit edilmistir.

Baker-Henningham, Bowers, Francis, Vera-Hernandez ve Walker (2021)
tarafindan Jamaika’da gerceklestirilen arastirmada, okul temelli siddet Onleme
programinin ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ve Ogretmenler tarafindan cocuklara
yonelik gosterilen siddeti tizerindeki etkililigi incelenmistir. Kiimelenmis randomize
kontrollii deneysel desende gergeklestirilen arastirmanin deney grubunu 38 anaokulu
(119 okul oncesi 6gretmeni), kontrol grubunu ise yine 38 anaokulu (110 okul dncesi
Ogretmeni) olusturmustur. Bununla birlikte deney okullarindaki 441 ve kontrol
okullarindaki 424 c¢ocuk degerlendirmeye dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda
Ogretmenler, bes tam gilinliilk e8itim almis ve her biri ortalama bir saat siiren sekiz
kogluk oturumuna katilmigtir. Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik
siddet davraniglarinin azaldigimi gosterirken ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinda

herhangi bir degisim olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.
Dahil Edilen Arastirmalarin Ozellikleri ve Sonuclart
Yazar(y1l) Katilimcilar Bagiml degisken N Uygulama Siiresi Sonuglar
Ulke Agastlrr_na Cocuk  Ogrt. Cocuk Ogretmen Bagims1z Egitim Kogluk Cocuk ¢iktilart Ogretmen ve siif diizeyi
eseni degisken
oturumu oturumu ciktilar
Baker- Randomize 865 229 Saldirgan Siddet Ogretmen  IRIE Arag  5tamgiin 8 kogluk Saldirgan davranislarda Cocuklara yonelik siddet
Henningh  kontrollii davranig igerikli -cocuk Kutusu oturumu (her  herhangi bir degisim (fiziksel, sozlii ve diger)
am vd. deneysel diizeyi, davranis etkilesimi oturum 1 goriilmemesi davranislarinin azalmasi
(2021) desen prososyal saat) Prosoyal davranislarin Ogretmen-gocuk
JM davranis artmasi etkilesim niteliginin tim
boyutlarda artmasi
Kalkan Kontrol 65 34 Sosyal Piramit - Piramit iki haftada 8 kogluk Sosyal beceri ve sosyal Piramit Model
(2019) gruplu beceri, model Model bir oturumu (672  etkilesim davraniglarinin stratejilerini dogru
TR ontest- davranig stratejileri temelinde  uygulanan  dk) artmasi, problem kullanma diizeyinde artis
sontest problemleri,  ni gelistirilen 4 oturum davraniglarinin azalmasi
deneysel sosyal uygulama Mesleki (544 dk)
desen etkilesim diizeyi Gelisim
davraniglari Programi
Kiictikozd - 146 13 Sosyal - - Okul iki haftada  Haftada bir Duygulari tanima ve -
emir problem Oncesi bir smif igi sosyal problem ¢6zme
(2019) ¢cozme, Sosyal uygulanan  kogluk becerilerinin kontrol
TR duygu Beceri alt1 grubundaki akranlarina
bilgisi, Destek oturum gore anlamh diizeyde
sosyal Projesinde (900 dk) artmasi,
yetkinlik ve n secilen Sosyal yetkinlik ve
problem etkinlikler problem davranig
davranig diizeylerinde fark
goriilmemesi
Wolf, Randomize  3.435 - Erken - - Ganaigin  8tamgin 6 sif Sosyal-duygusal
Aber, deneysel okuryazarhk Kaliteli ziyareti (en becerileri tizerindeki
Behrman,  desen , erken Anaokulu az 1 saat etkinin bir y1l sonra da
& Peele matematik, (Quality g6zlem devam etmesi
(2019a) sosyal- Preschool ardindan
GH duygusal for Ghana) toplanti)
beceriler ve
yiiriitiicii

iglev
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Yazar(yil) Aragtirma Katlhmc!.lar Bag{mh degisken Bagimsiz Uygulama Siiresi Sonuq.ar
Ulke deseni Cocuk Ogrt. Cocuk Ogretmen Sinif d £ K Egitim Kogluk Cocuk ciktilar Ogretmen ve sinif diizeyi
diizeyi celyken oturumu oturumu ciktilart
Wolf, Randomize  3.345 444 Okula Mesleki Ogretmen  Ganaigin 8 tamgiin 6 smif Cocuklarin okula hazir Tiikenmislik ve y1l
Aber, kontrolli hazirbulu  iyi olug -gocuk Kaliteli ziyareti (en bulunusluklarinm artmas1  ortasinda isten ayrilma
Behrman,  deneysel nusluk (motivasy  etkilesimi  Anaokulu az 1 saat olasiliginin azalmasi,
& Tsinigo  desen becerisi on, (Quality gozlem Duygusal destek ve sinif
(2019b) tilkenmisli Preschool ardindan organizasyonu niteliginin
GH k, is for Ghana) toplantr) artmast, egitimsel destek
tatmini) niteliginde anlamli bir
farklililagma goriilmemesi
Baker- Randomize 225 73 Uygun Olumluve  Smuf Jamaika 8tamgiin 4 smif Cocuk davranislarinin Olumlu davraniglarmin
Henningh  kontrollii davranis, olumsuz iklimi kiiltiirii ziyareti (her iyilesmesi artmasi, olumsuz
am & deneysel ilgi ve Ogretmen igin biri 1 saat) davraniglarinin azalmast,
Walker desen istek davranigla uyarlanan Destekleyici simf
(2018) diizeyi r1 Inanilmaz ortaminin olugmasi
M Yillar
Ogretmen
Egitim
Programi
Sutherlan ~ Randomize 465 185 Problem Ogretmen- Ogretmen  BEST in 1 giinliik 14 haftalik Problem davraniglarinin Olumsuz 6gretmen-gocuk
d, Conroy, kontrollii davranig,  c¢ocuk -cocuk CLASS didaktik uygulama azalmasi, etkilesiminin azalmast,
Algina, deneysel sosyal iliskisi etkilegimi ogretmen  temelli Sosyal beceri ve siif olumlu 6gretmen-gocuk
Ladwig, desen beceri, egitimi kogluk etkinliklerine katilimda etkilesiminin artmast,
Jessee, & etkilesim destegi iyilesme goriilmesi Yakin 6gretmen-g¢ocuk
Gyure davranisla iligkinin artmasi, ¢atigmall
(2018) 1 iliskinin azalmasi
USA
Conners- On test- - 139 Prososyal  Sosyal- Ogretmen REACH Ayda bir 6 sinif Prososyal davraniglarinin -~ Sosyal-duygusal gelisimi
Burrow, sontest ve duygusal -cocuk olmak ziyareti (her artmasi, destekleyici davraniglarin
Patrick, deneysel problem destek etkilesimi iizere 6 atolye Sozel saldirganlik artmasi, olumsuz
Kyzer, & desen davranigla  uygulamal Ogretmen ¢alismasinda  davraniglariin azalmasi davranislarinin azalmasi
McKelvey r1 art atolyesi; 2 nsonra bir Fiziksel saldirganlik
(2017) yOnetici kez) davranislarinda anlaml
USA atdlyesi bir azalma goriilmemesi
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Yazar(yil) Aragtirma Katlhmc!.lar Bag{mh degisken Bagimsiz Uygulama Siiresi Sonuf;lar
Ulke deseni Cocuk Ogrt. Cocuk Ogretmen Sinif d £ K Egitim Kogluk Cocuk ciktilar Ogretmen ve sinif diizeyi
diizeyi celyken oturumu oturumu ciktilar
Early, Randomize - 486 - Ogretmen-  Ogretmen  Smif 5giin22,5 Ortalama - Duygusal destek ve
Maxwell, kontrollii ¢ocuk -cocuk Etkilesimleri  saat sekiz kogluk egitimsel destek niteliginin
Ponder, &  deney etkilesim etkilesimi  nden Enlyi  egitim dongiisii artmasi
Pan bilgisi Sekilde Ogretmen-gocuk
(2017) Yararlanma etkilesiminin niteligine
USA + Opretim iliskin bilgi diizeylerinin
Ortagim artmasi
Jennings - 224 - - Duygu Ogretmen CARE S5tamgin Ortalama26 - Duygusal destek ve siif
vd. (2017) diizenleme  -gocuk (toplam dk.’lik organizasyonu niteliginin
USA , bilingli etkilesimi 30 saat) (ranj=9-60 artmast
farkindalik dk.) telefon Duygu diizenleme ve
, uizerinden bilingli farkindalik
psikolojik kogluk diizeylerinin artmasi
ve fiziksel Psikolojik sikint1 ve
sikint1 ve acelecilik hastaliginin
acelecilik azalmasi
hastalig1
Hemmeter Randomize 494 40 Sosyal Piramit Ogretmen  Piramit 3 giin 12-16 hafta  Sosyal becerilerini Piramit Modeli
,Snyder, kontrolli becerive  model -gocuk Model (toplam boyunca artmasi, problem stratejilerini daha dogru
Fox, & deneysel problem stratejileri  etkilesimi  Stratejileri 19,5saat)  haftada en davraniglarin azalmasi uygulama diizeyinin
Algina desen davranig,  ni az 1 kez Sosyal etkilesim artmast
(2016) sosyal uygulama becerileri ve problem Duygusal destek ve sinif
USA etkilesim  diizeyi davranig gézlemlerinin organizasyonun artmast
becerisi farklilagmamasi
Conroy, Randomize 130 53 Problem Ogretmen  Ogretmen  BEST in 6 saat 14 hafta Yikici, saldirgan ve Olumlu stratejileri
Sutherlan  deneysel davranig,  davranisi -¢ocuk CLASS boyunca kars1 gelme problem kullanma yiizdesinin
d, Algina,  desen gocugun etkilesimi haftada 1 davraniglarinin azalmasi  artmasi
Wilson, katilimi kez (2 saat)  ve katilim yiizdesinin Olumlu dgretmen-gocuk
Martinez, artmasi etkilesimlerinin artmasi,
& Whalon olumsuz 6gretmen-gocuk
(2015) etkilesimlerinin azalmasi

USA
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Dahil Edilen Arastirmalarin Ozellikleri ve Sonuclar: (devami)
Yazar(yil) Arastirma Katlhmcﬂ.ar Bagimli degisken Bagimsiz Uygulama Siiresi Sonuq.ar
Ulke deseni Cocuk  Ogr Cocuk Ogretmen Sinif d £ K Egitim Kogluk Cocuk ciktilar Ogretmen ve sinif diizeyi
t. diizeyi celyken oturumu oturumu ciktilart
Yoshikaw  Randomize  1.876 119  Sosyal- - Ogretmen  lyi Bir 12 Her modiil Sosyal-duygusal Programin birinci yilinda
avd. kontrollii duygusal -cocuk Baglangic  modiilden  igin 2 kogluk  becerilerin anlamli 6gretmen-cocuk etkilesim
(2015) deneysel beceri, etkilesimi (A Good olusan 2 oturumu farklilagmasi, niteliginin tiim boyutlarda
CL desen dil/okuryazarl Start) yillik Okuryazarlik artmasi
k becerileri egitim becerilerinde anlamli bir Programin ikinci yilinda
(her bir farklilasma olmamasi duygusal destek ve sinif
modiil 4 organizasyonu niteliginin
saat) artmasi egitimsel destegin
fark yaratmamast
Artman- Randomize - 33 - Piramit Ogretmen  Piramit 1 giin Ortalama 1-8 Atolye caligmasi ile
Meeker, kontrollii model -¢ocuk Model (toplam 6  oturum (her birlikte kogluk destegi
Hemmeter  deneysel stratejileri  etkilesimi  Stratejileri  saat) oturum alan 6gretmenlerin
, & desen uygulama ortalama 2 yalnizca atolye
Snyder diizeyi saat) caligmasina katilan
(2014) gruptaki 6gretmenlere
USA kiyasla Piramit Model
stratejilerini dogru
uygulama diizeylerinin,
siifi¢i duygusal destek
ile sinif organizasyonu
niteliginin anlamli olarak
artmasi
Morris, Randomize - 307 Davranis Ogretmen  Smuf Inanilmaz - - Her ii¢ kanita dayali Ogretmenlerin siif
Mattera, kontrollii smif  diizenleme, uygulamal  iklimi Yillar programin da (6zellikle yonetimi ve sosyal
Castells, deneysel yiiriitiicii ar1 Ogretmen Inamlmaz Yillar ve Okul  duygusal 6gretim
Bangser, desen islevi, sosyal Egitim Oncesi Alternatif uygulamalarinin artmasi
Bierman, problem Programi, Diisiinme Stratejileri)
& Raver ¢ozme, duygu ADSD ve uygun destekler ile ve
(2014) bilgisi, Zihin uygun 6lcekte
USA 0grenme Araglari- kullanilmasinin
davraniglar ve Oyun ¢ocuklarin sosyal
sosyal duygusal gelisimini

davranislar

iyilestirmesi
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Yazar(yil)  Arastir Katlhmcalar Baglml.! degisken Bagimsiz Uygulama Siiresi Sonu(;}ar
Ulke ma Cocuk  Ogrt. Cocuk Ogretmen Sinif d £ K Egitim Kogluk Cocuk ciktilar Ogretmen ve sinif diizeyi
deseni diizeyi eElgren oturumu oturumu 1ktilar
Y ¢
Vartuli, - - 21 - Inang, Ogretmen  Proje 4 saat Haftalikenaz - Duygusal destek, sinif
Bolz, & Proje -gocuk yaklasimi ve 1 saat organizasyonu, egitimsel
Wilson yaklasimi  etkilesimi  0gretmen destek puanlari ile birlikte
(2014) dogru cocuk toplam 6gretmen-gocuk
USA uygulama etkilesimi ile etkilesim niteliginin
biitiinlestiril anlamli diizeyde artmasi
mis kogluk
Zan & - - 60 - - Ogretmen CAMP 4 Video temelli - Davranis yonetimi,
Donegan- -cocuk Quality oturum 6z yansitma iiretkenlik, dil modeli
Ritter etkilesimi (12 saat)  (15-20 dk olma ve geri bildirim
(2014) video); akran kalitesi alt boyutlarinin
USA koglugu (20- kontrol grubuna kiyasla
45 dk); aylik 6nemli diizeyde artmasi
mentorlitk
toplantist
Stefan & Random - 14 Duygu anlama - - 4,5 5 oturum (her  Duygu bilgisi ve sosyal -
Miclea ize siif becerisi, sosyal saatlik oturum 1 saat) problem ¢dzme
(2013) kontroll problem ¢6zme, egitim becerilerinin artmasi,
RO il sosyal yetkinlik Sosyal-duygusal
deneysel ve problem yetkinliklerini artmasi
desen davranig, sosyal Disa yonelim davranig
beceri problemlerinin azalmasi
Baker- Random 225 - Olumlu ve - - Inanilmaz 8 tam Ayda bir kere  Davranig problemlerinin -
Henningh  ize olumsuz Yillar gin 4 oturum (her  azalmasi,
am, Scott,  kontroll davraniglar Ogretmen oturum 1 saat)  Arkadaslik becerilerinin
Jones, & il Egitim artmasi,
Walker deneysel Programi Sosyal beceri ve smif i¢i
(2012) desen katilimlarinin artmasi
JM
Snyder ve - 136 28 Problem Ogretmen - Uyarlanmis 5atélye 3 kogluk Olumlu davraniglariin Olumlu davranislarinin
digerleri davranig, sosyal  davranist Inanilmaz caligmas  oturumu (her artmasi, artmasi, olumsuz
(2011) davranig Yillar 1 (Her biri 45 dk.) Yapici sosyal katilim davraniglarinin azalmasi
USA Ogretmen biri 3 gdstermeleri,
Egitim saat) Akranlarina yonelik
Programi olumsuz davranislarinin

azalmasi
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2.5.4. 1gili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Arastirmalarin gerceklestirildigi iilkeler incelendiginde calismalarin yarisindan
fazlasinin (f=11) Amerika Birlesik Devletlerinde ger¢eklestirildigi goriilmektedir.
Geriye kalan arastirmalarin tamamina yakinin (f=8) diislik ya da orta gelir diizeyindeki
iilkelerde yapildig1 tespit edilmistir. Arastirmalarin  yayim yili bilgisi de ise
kosuldugunda bu durumun ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini desteklemeye yonelik
miidahale caligsmalarinin diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerde de giderek
yayginlastigin1 géstermektedir. Arastirmalarin desenleri incelendiginde; 20 ¢alismanin
13’liniin randomize kontrollii deneysel desende tasarlandigi goriilmektedir. Randomize
kontrollii deneysel desenin, deneysel tasarimlar i¢inde en giiglii ve yanliligi en aza
indiren tiir oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda alanyazinda cocuklarin sosyal
duygusal gelisimini desteklemeye yonelik nitelikli mesleki gelisim arastirmalarinin
yapildigin1 goéstermektedir. Arastirmalarin  katilimcilar1 incelendiginde, en az 13
smif/6gretmen ile en fazla 486 Ogretmenle gerceklestirildigi belirlenmistir (Early vd.,
2017; Kiiglikozdemir, 2019). Arastirmanin ¢ocuk katilimci sayilari ise en az 65 en fazla
3.345 olarak tespit edilmistir (Kalkan, 2019; Wolf vd., 2019a). Yiiksek Orneklem
gruplar ile gerceklestirilen arastirmalarin gerceklestirildigi iilkelerde ulusal nitelikte
desteklenen projelerin tirtinii oldugu (Early vd., 2017; Wolf vd., 2019a) kiigiik 6lgekli
aragtirmalarin ise tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir (Kalkan,
2019; Kiigiikozdemir, 2019).

Arastirmalar bagimli degiskenler agisindan incelendiginde, 15’inin ¢ocuk
¢iktilarina, 14’lnlin 6gretmen ¢iktilarina odaklandigi, yalnizca 8 ¢alismanin ¢ocCuk,
ogretmen ve smf diizeyinde ¢iktilar1 hedefledigi  belirlenmistir. incelenen
arastirmalarda hedeflenen cocuk c¢iktilar1 davranis problemleri ve olumlu sosyal
davranis degiskenlerinde yogunlasmakla birlikte sosyal beceri, problem ¢ozme ve
duygu bilgisi gibi ¢iktilara da ulagilmistir. Az sayida olmakla birlikte okula
hazirbulunusluk, erken matematik ve okuryazarlik, ilgi/istek diizeyi, katilim ve 6grenme
davraniglart da arastirmalara konu olan degiskenlerdendir. Arastirmalarda 6gretmen
ciktist olarak siklikla 6gretmenlerin olumlu ve sosyal duygusal gelisimini destekleyen
davraniglart ile olumsuz davranislari hedeflenmistir. Bununla birlikte yalnizca bir
arastirmada 6gretmen-cocuk iliskisi degiskenine (Sutherland vd., 2018) yer verilirken,
iki arastirmada ise Ogretmenlerin mesleki iyi oluslari ile ruh sagliklarina yonelik

degiskenlere yer verilmistir (Jennings vd., 2017; Wolf vd., 2019b). Sinif diizeyinde
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incelenen bagimli degiskenler ise dgretmen-gocuk etkilesiminin niteligi ile sinif iklimi
olarak belirlenmistir.

Arastirmalarda uygulanan miidahale programlar1 siklikla Inanilmaz Yillar
Ogretmen Egitim Programi (f=4), Piramit Model stratejilerinden olusan uygulamalar
(f=3) ve BEST in CLASS (f=2) programlaridir. Her ii¢ miidahale tiiriinde kullanilan
stratejiler kanit temelli uygulamalar1 igermektedir. Arastirmalarda gerceklestirilen
miidahalelerdeki 6gretmen egitimi oturumlarinin say1 ve siiresi incelendiginde; 4 saatlik
tek bir oturumdan 8 tam giinliik oturumlara kadar genis bir yelpazede gerceklestirildigi
goriilmektedir (Baker-Henningham & Walker, 2018; Wolf vd., 2019a; Wolf vd.,
2019b). Gergeklestirilen kogluk oturumlar1 degerlendirmeye alindiginda ii¢ oturumdan
24 oturuma kadar degisen dozda koc¢luk yapildig1 goriilmiistiir. Arastirmalarda siklikla 8
oturum (f=4), 6 oturum (f=3) ile 12-16 (f=3) oturum tercih edilmistir.

Arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen egitimi ve kogluk desteginin
Ogretmenlerin olumlu ve sosyal duygusal gelisimini destekleyen davranislarinin artmast,
olumsuz davranislarinin  ise azalmasi ile sonuglandigr goriilmektedir. Cocuk
diizeyindeki ciktilar degerlendirildiginde, 6gretmeni miidahaleye katilan cocuklarin
problem davraniglarinin azaldigi ve olumlu sosyal davranig ve sosyal becerilerinin
arttig1 tespit edilmistir. Smuf diizeyindeki ¢iktilar ise, 6gretmen-gocuk etkilesiminin
ozellikle duygusal destek niteliginin tiim arastirmalarda arttigin1 gdsterirken, miidahale
calismalarindan en az etkilenen egitimsel destek niteligi olmustur.

Ilgili alanyazinda gergeklestirilen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde;
Ogretmen egitimi ve kocluk desteginden olusan mesleki gelisim uygulamalarinin
ogretmen, cocuk ve sinif diizeyindeki ¢iktilar1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Igili mesleki gelisim uygulamalarmin yaygm olarak Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulandigr ancak giiniimiizde diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerde de goriilmeye
baslandig tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen egitimi ve kocluk destegini igeren
hizmet i¢i egitim g¢alismalarinin Tiirkiye’de yakin donemde calisilmaya baslandigi
belirlenmigtir. Kii¢iikézdemir (2019) tarafindan gerceklestirilen tez ¢alismasinda sadece
cocuk ciktilarinin hedeflendigi, Kalkan (2019) tarafindan gerceklestirilen tez
caligmasinda ise ¢ocuk ve Ogretmen ciktilarina odaklanildigi tespit edilmistir. Mevcut
aragtirmada ¢ocuk, Ogretmen ve smif dilizeyi c¢iktilarinin hedeflenmesi Tiirkiye
orneklemi i¢in yeni bir sonug elde edilmesini saglamakla birlikte daha genis yelpazeden
degerlendirme yapilmasina katki sunmasi yoniinden de énemli goriilmektedir. Bununla

birlikte alanyazindaki ¢alismalarin yalnizca birinde Ogretmen-gocuk iliskisinin
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degisiminin hedeflenmesi alanyazindaki bilgilerin sinirlt oldugunu diistindiirtmekte ve

mevcut aragtirmanin ilgili alanyazina katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirmada, diisilk ekonomik yasam sartlarina sahip ¢cocuklara egitim veren
okul oOncesi Ogretmenlerinin smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini
destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislart azaltmak iizere
uygulanan mesleki gelisim programinin etkililigi incelenmistir. Calismanin yontem
boliimii, aragtirmanin modeli, degiskenleri, katilimecilari, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, verilerin analizi, aragtirma sonuglarmin gegerligi ve arastirma
siirecindeki deneyimler basliklar1 altinda detaylandirilmistir. Arasgtirmanin degiskenleri
bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki ayr1 baslik altinda agiklanirken katilimcilar,
katilimc1 okullarin belirlenmesi, 6gretmenler, ¢cocuklar ve arastirmaci-kog ozellikleri
basliklar1 altinda ele alinmistir. Veri toplama araglar1 baslhigi altinda arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢me araclarina iligkin bilgi verilmistir. Veri toplama siireci
deneysel uygulamaya hazirlik, uygulama oncesi verilerin toplanmasi, uygulama siireci
ve uygulama sonrast verilerin toplanmasi basliklar1 altinda agiklanmistir. Verilerin
analizinde uygulama Oncesi ve sonrasi elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine iliskin
bilgilere yer verilirken arastirma sonuglarinin gecerligi baslhigi altinda i¢ ve dis gegerlige
iliskin bilgiler sunulmustur. Son olarak, arastirmacinin siirecteki deneyimlerine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek ve istenmeyen davraniglarini
azaltmak tlizere dgretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin §gretmen ve ¢ocuk
ciktilaria etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullamlmstir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
tasarimda bir grup aragtirma katilimcist deney ve kontrol gruplarma yansiz olarak
atanmakta ve on test uygulanmaktadir. On testlerin tamamlanmasinin ardindan
miidahale kosullar ise kosulmakta ve miidahaleyi takiben bir son test uygulanmaktadir.
Katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina yansiz atanmasi sayesinde bu desen i¢
gecerlik yoniinden en giiclii desendir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015). Yansiz
atama, deney ve kontrol gruplarinin miidahalenin baslangicindaki esitligi i¢in en iyi

glivenceyi saglayip regresyon ve diferansiyel yipranma gibi potansiyel onyargilarin
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kontroliinii en yiiksek diizeyde saglayan tekniktir (Johnson & Christensen, 2014).
Yansiz atamada, bagimli degisken iizerinde etkili olabilecek tehditlerin olasiligi deney
ve kontrol gruplarina rastgele dagitarak bu tehditlerin gegerliligi azaltilmakta, deney
grubu ile kontrol grubu ortalama ayni1 6zellikleri tasima egiliminde olmaktadir. Boylece,
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki tek sistematik farkin miidahale
kosullarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir (Shadish, Cook, & Campbell, 2002).

Arastirmanin deneysel islem stireci Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Arastirmamn Deneysel Islem Siireci
Grup Ontest Miidahale Sontest
Deney  Yapilandirilmis Ogretmen- Yapilandirilmis Ogretmen-
grubu Cocuk Davranis Gozlem Cocuk Davranis Gozlem
Araci Araci
Sinif Degerlendirme Sinif Degerlendirme
Puanlama Araci (SDPA) Sosyal duygusal Puanlama Araci (SDPA)
Ogrenci-Ogretmen Iliski e Ogrenci-Ogretmen Iligki
W ogrenme =S
Olgegi Olgegi

ogretmen mesleki

Sosyal Yetkinlik ve -
gelisim programi

Davranis Degerlendirme

Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme 30

30 (SYDD-30) Olgegi (SYDD-30) Olgegi
Sosyal Gegerlik Anketi-
Ogretmen ve Yonetici
Formu
Kontrol  Yapilandirilmis Ogretmen- Yapilandirilmis Ogretmen-
grubu Cocuk Davranis Gozlem Cocuk Davranis Gozlem
Araci Araci
Smif Degerlendirme Smif Degerlendirme
Puanlama Araci (SDPA) Miidahale yok Puanlama Araci (SDPA)
Ogrenci-Ogretmen Iligki Ogrenci-Ogretmen Iligki
Olgegi Olgegi
Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Davranis Degerlendirme 30
30 (SYDD-30) Olgegi (SYDD-30) Olgegi

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubunda bulanan 6gretmen ve ¢ocuklar
i¢in on test uygulamasi gergeklestirilmistir. On test uygulamas1 tamamlandiktan sonra
deney grubunda yer alan dgretmenlere iki haftada bir olmak {izere toplam alt1 6gretmen
atolyesi ve her bir atolyeyi takiben uygulama temelli kogluk destegi saglanmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere ise herhangi bir miidahalede bulunulmamis

olup halihazirda yaptiklart uygulamalara devam etmeleri istenmistir. Deney grubunda
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yer alan Ogretmenlere verilen son uygulama temelli kogluk desteginin ardindan

katilimc1 6gretmen ve ¢ocuklar ile son test uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin detayli bilgiler asagida

sunulmaktadir.

3.2.1. Bagimh Degisken

Aragtirmada Ogretmen, cocuk ve smif diizeyinden dort bagimsiz degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerden ilki okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara yonelik
olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal gelisimi destekleme davranislaridir. Arastirmanin
ikinci bagimli degiskeni O6gretmen ile cocuklar arasindaki etkilesimin niteligidir.
Ugiincii bagimhi degisken dgretmenlerin simiflarindaki gocuklar ile kurdugu iliskiyi
algilama big¢imidir. Son olarak arastirmanin dordiincii bagimsiz degiskeni ise ¢ocuklarin

sosyal yetkinligi ve problem davraniglaridir.

3.2.2. Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimini destekleme kapasitesini arttirmak {izere Amerika Birlesik
Devletlerinde gelistirilen REACH programinin Tiirkiye i¢in uyarlanmis formu ile
birlikte sunulan uygulama temelli kogluk destegidir. REACH Programi, Piramit Modele
dayali iki yonetici ve alt1 6gretmen atdlyesinden olugmaktadir. Arastirmada kullanilan
uygulama temelli kocluk destegi ise etkililigi cesitli deneysel ¢aligmalar aracilign ile
ortaya konulmus olan Classroom Check Up (CCU) temelinde hazirlanmistir. Bu
dogrultuda, kogluk siireci (1) goriisme, (2) smifin incelenmesi, (3) gozden gecirme
toplantisi, (4) miidahale segeneklerinin olusturulmasi ve kullanilacak miidahalenin
secilmesi, (5) miidahalenin sinifta uygulanmasi ve (6) miidahalenin degerlendirilmesi

olmak iizere alt1 adimda gerceklestirilmistir.

3.3. Katihmcilar

Arastirmanin  katilimcilar, katilimci  okullarin - belirlenmesi, &gretmenler,

cocuklar ve arastirmaci/kog basliklar altinda detayl olarak agiklanmistir.
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3.3.1. Katilime1 Okullarin Belirlenmesi

Arastirma katilimeilarinin belirlenmesinde rastgele atama birimi olarak anaokulu
secilmigtir. Miidahale kosullarina atanan topluluk ya da kisileri tanimlamak i¢in birim
ifadesi kullanilmaktadir (Shadish vd., 2002). Rastgele atama biriminin anaokulu olarak
belirlenmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arastirma kapsaminda
kullanilan 6gretmen egitim programinin okul temelli olmasi dolayisiyla okuldaki tiim
ogretmenlerin katilimimi gerektirmesidir. Rastgele atama biriminin anaokulu olarak
secilmesinin ikinci sebebi ise d6gretmenler arasi olasi bulasmayi 6nleyerek arastirmanin
giivenirligini arttirmasidir.

Arastirmaya dahil edilecek anaokullarinin belirlenmesinde (a) diisitk ekonomik
yasam sartlarina sahip ¢ocuklarin devam etmesi, (b) ayn1 anda daha fazla 6gretmene
ulasabilmek adina 10 ve iizeri sayida subesinin bulunmasi, (C) subelerinde 10 ve tizeri
sayida ¢ocugun yer almasi ve (d) okuldaki tiim 6gretmenlerin arastirmaya katilmaya
goniillii olmasi olgiitlerini karsilamasi beklenmistir. Bu dogrultuda katilimci bagimsiz
anaokullarmin, dolayisiyla 6gretmen ve ¢ocuklarin  se¢imi  dort asamada

gerceklestirilmistir.

Asama 1. Bu asamada arastirmanin gerceklestirildigi Adana 11 Milli Egitim
Miidiirligiine bagvuru yapilarak dort merkez ilcede yer alan resmi bagimsiz
anaokullarinin listesi edinilmistir. Listede toplam 54 bagimsiz anaokulu bulunmaktadir.
Bu 54 bagimsiz anaokulu arasindan diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklarin
devam ettigi anaokullarini belirlemek iizere Adana Biiyiikk Sehir Belediyesi Sosyal
Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirliigline ulasilmistir. Miidiirliikkten elde edilen
bilgiler araciligiyla en ¢ok yardim alan mahalleler ve bu mahallelerde bulunan 17
bagimsiz anaokulu belirlenmistir.

Asama 2. Ikinci asamada belirlenen bagimsiz anaokullari arastirmaci tarafindan ziyaret
edilmis ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Tiim okul yoneticileri aragtirmaya
katilmaya istekli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, biitiin yoneticilerinden okuldaki
sube sayis1 ve okula diizenli olarak devam eden ¢ocuk sayisi bilgileri edinilmistir.
Asama 3. Yoneticilerden edinilen bilgiler dogrultusunda aymi anda daha fazla
O0gretmene ulagsma imkani tanimasi adia 10 ve {izeri sayida subesi bulunan anaokullar
tespit edilmistir. Bu dogrultuda toplam 11 bagimsiz anaokulu belirlenmistir. Ardindan

ogretmen-cocuk oranit bakimindan benzesik bir grup olmasinit saglamak adina tiim



85

siiflarinin mevcudu 10 ve iizerinde olan bagimsiz anaokullari tespit edilmistir. Bes
okulun yoneticisi siniflarinda kayitli ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasina ragmen COVID-
19 pandemisi nedeniyle her bir smifta ortalama 4-5 gocugun egitime devam ettigini
belirtmistir. Iki okulun yoneticisi ise siif mevcutlarmin dengesizlik gosterdigini, bazi
smiflarda 10 ve iizeri sayida ¢ocuk varken bazi siiflarda en fazla 4-5 ¢ocuk oldugunu
dile getirmistir. Geriye kalan dort okulun sinif mevcutlarinin ise 10 ve iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Asama 4. Bu asamada programin okul tabanli oldugu g6z 6niinde bulundurularak tiim
Ogretmenlerin  arastirmaya katilmaya goniilli  oldugu bagimsiz anaokullari
belirlenmistir. Bu dogrultuda, iiciincii agsamada belirlenen dort okul ayr1 ayri ziyaret
edilmistir. Okul yonetici ve O6gretmenlerinin birlikte katildig1 bir toplanti yapilarak
arastirmanin amaci, arastirma kapsaminda kullanilan 6gretmen egitim programinin
icerigi ve uygulama siirecine iliskin detayli bilgi verilmistir. Bilgilendirme siireci
sonunda O0gretmenlere Gonillii Katilim Formu dagitilmistir. Okullardan birinde gorev
yapan ogretmenlerden ikisi sebep bildirmeden aragtirmaya katilmak istemezken yine
ayn1 okulda gorev yapan bagka bir 6gretmen ise ¢ocugu oldugu icin egitime zaman
ayiramayacagl gerekgesiyle katilmak istemedigini ifade etmistir. Geriye kalan fig
bagimsiz anaokulundaki tiim Ogretmenler arastirmaya katilmaya goniillii olduklarin
bildirmislerdir. Bu okullardan biri yansiz atamayla deney grubu, biri ise kontrol grubu
olarak atanmistir. Bu kapsamda, deney grubunda bir bagimsiz anaokulunda gérev yapan
10 okul dncesi 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin siniflarinda egitim alan 91 okul 6ncesi
donem cocuk yer almaktadir. Benzer sartlarda olusturulan kontrol grubu ise bir
bagimsiz anaokulunda gorev yapan 10 okul 6ncesi 6gretmeni ve siniflarindaki 84 okul
oncesi donem ¢ocuktan olusmaktadir. Bu dogrultuda, aragtirmaya toplam 20 okul dncesi
ogretmeni ile bu Ogretmenlerin siniflarinda egitim alan 175 g¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmanin katilimcilar1 olan 6gretmenler, ¢ocuklar ve arastirmaciya iliskin detayli

bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.2. Ogretmenler

Bu arastirmaya Adana ilinin merkez ilgesinde yer alan diisiik ekonomik yasam
sartlarina sahip ¢ocuklarin devam ettigi iki anaokulunda gorev yapan deney grubunda
10, kontrol grubunda 10 olmak {izere toplam 20 Ogretmen katilmistir. Katilimei

Ogretmenlerin (1) okul Oncesi Ogretmenligi lisans bdoliimiinden mezun olmasi, (2)
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sosyal-duygusal gelisimi destekleme ve istenmeyen davranislart azaltmaya yonelik
herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmamis olmalar1 ve (3) arastirma siirecinde
kendilerinden beklenen tiim yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi goniillii olarak kabul
etmeleri Olgiitlerini tasimasi beklenmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundaki
her iki okulda gorev yapan tiim Ogretmenlerin arastirmaya dahil edilme Olgiitlerini
karsiladigr gortilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda yer alan d6gretmenlerin demografik

bilgilerine gore karsilastirilmasi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Bilgilerinin Karsilastirilimast
Demografik ozellikler Deney Kontrol Toplam p
n 10 10 20
Ogretmenin yas1, yil: X (SS) 38,50 (6,80) 34,70 (7,75) 36,60 (7,36) ,259?
Ogretmenin cinsiyeti, n (%)
Kadin 9 (%90) 10 (%100) 19 (%95) 205
Erkek 1 (%10) 0 (%0) 1 (%5)
Egitim diizeyi, n (%)

Lisans 10 (%100) 10 (%100) 20 (%100)
Ogretmenin deneyim yil1, X (SS) 11,10 (5,13) 10,00 (3,53) 10,55 (4,32) ,583?
Mevcut okuldaki deneyim y1l1, X (SS) 4,10 (2,18) 6,20 (2,44) 5,15 (2,50) ,06°
Simiftaki cocuk sayis1, X (SS) 9,10(1,91) 8,40(1,07) 8,(1,00) ,326°

& Anlaml fark iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.
b Anlamli fark iki yonlii kay-Kare testi ile analiz edilmistir.

Tablo 6’ya gore, deney grubunda yer alan 10 6gretmenin yas ortalamasi 38,50
(ranj=25-45) iken kontrol grubundaki 10 6gretmenin yas ortalamasi 34,70 (ranj=23-
43)’tir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerden 9’u (%90) kadin, 1’1 (%10) erkektir.
Kontrol grubunda yer alan tiim 6gretmenler ise kadindir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan gretmenlerin tamami Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan mezundur.
Deney grubundaki ogretmenlerin deneyim yili ortalamast 11,10 (ranj=1-22) iken
kontrol grubundaki dgretmenlerin deneyim yili ortalamasi 10°dur (ranj=1-14). Deney
grubundaki 6gretmenlerin halihazirda gorev yaptiklar: okuldaki deneyim yil1 ortalamasi
4,10 (ranj=1-7) olup kontrol grubundaki 6gretmenlerin mevcut okuldaki deneyim yili
ortalamas1 6,20 (ranj=1-8) olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin siniflarmdaki ¢ocuk

sayisi incelendiginde, deney grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda bulunan ortalama
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cocuk sayist 9 iken (ranj=12-7), kontrol grubundaki o6gretmenlerin siniflarindaki
ortalama ¢ocuk sayis1 8 (ranj=10-7) olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogretmenler arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim yili, mevcut okuldaki
deneyim yil1 ve smiflarinda egitim alan ¢ocuk sayisi agisindan anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir (p>,05).

Katilime1  Ogretmenler daha oOnce ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
destekleme ve istenmeyen davranislarini azaltmaya yonelik herhangi bir hizmet igi
egitim almamistir. Tiim O6gretmenler istenmeyen davranislart dnlemeye iliskin destege
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Deney grubundaki 6gretmenlerden altisi sabahgi, dordii
ise 6glenci olarak gorev yaparken, kontrol grubundaki 6gretmenlerin besi sabahg1 diger
besi ise 6glencidir. Deney ve kontrol grubunda yer alan tiim dgretmenlerin siniflarinda
haftanin dort giinii meslek lisesine devam eden bir 6grenci, haftanin bir giinii ise iki

Ogrenci Staj yapmaktadir.

3.3.3. Cocuklar

Arastirmaya deney ve kontrol grubunda yer alan iki anaokulunda gorev yapan
ogretmenlerin smiflarindaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Katilimer ¢ocuklarin (1)
yaglarinin 36-72 ay arasinda olmasi, (2) herhangi bir 6zel gereksinim tanist almamis
olmast ve (3) ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmalarina izin verilmis olmasi
oOl¢iitlerini tagimasi beklenmistir. Bu dogrultuda, deney grubunda yer alan bir ¢ocuk 6zel
gereksinimli oldugu i¢in, kontrol grubunda yer alan bir ¢cocuk ise ebeveyni arastirmaya
katilmasina izin vermedigi i¢in calismaya dahil edilmemistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin demografik bilgilerine gore karsilastirilmas1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Karsilastirilmasi
Demografik ézellikler Deney Kontrol Toplam p
n 91 84 175
%"(CSuS%“n yast, ay: 64,78 (533)  64,32(3,96) 64,56 (4,71)  ,522°
Cocugun cinsiyeti, n(%)
Kiz 46 (%51,00) 46 (%55,00) 92 (%53,00) 577b
Erkek 45 (%49,00) 38 (%45,00) 83 (%47,00) ’

& Anlaml fark iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmistir.
b Anlaml fark iki yonlii kay-kare testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 7’ye gore, arastirmaya deney grubunda 91, kontrol grubunda 84 olmak
tizere toplam 175 c¢ocuk katilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas araligi 51-
72 ay olarak belirlenmis olup bu ¢ocuklar ortalama 64 ayliktir. Kontrol grubunda yer
alan cocuklarin yas araligi ise 53-72 ay olup yas ortalamalar1 64 aydir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Deney grubunda yer alan
cocuklarin 46’s1 (%51,00) kiz, 45°i (%49,00) erkektir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin 46’s1 (%55,00) kiz, 38’i (%45,00) erkektir. Deney grubunda yer alan
cocuklarin cinsiyetleri ile kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>,05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerinin demografik bilgilerine
gore karsilagtirmasi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ailelerine Iliskin Demografik
Verilerin Karsilastirilmasi

Demografik ozellikler Deney Kontrol Toplam p
n 91 84 175
Anne egitim diizeyi, n(%)
Okuryazar degil 0(%0) 2(%2,4) 2(%1,1)
flkokul mezunu 11(%12,1) 8(%9,5) 19(%10,9)
Ortaokul mezunu 15(%16,5) 22(%26,2) 37(%21,1)
Lise mezunu 32(%35,2) 18(%21,4) 50(%28,6) ,1628
Yiiksekokul mezunu 10(%11,0) 14(%16,7) 24(%13,7)
Lisans mezunu 22(%24,2) 20(%23,8) 42(%24,0)
Lisanstistii mezunu 1(%1,1) 0(%0) 1(%0,6)
Baba egitim diizeyi, n(%)
Okuryazar degil 0(%0) 0(%0) 0(%0)
Ikokul mezunu 9(%9,9) 5(%6,0) 14(%8,0)
Ortaokul mezunu 17(%18,7) 18(%21,4) 35(%20)
Lise mezunu 28(%30,8) 29(%34,5) 57(%32,6) ,6762
Yiiksekokul mezunu 15(%16,5) 9(%10,7) 24(%13,7)
Lisans mezunu 17(%18,7) 20(%23,8) 37(%21,1)
Lisanstistii mezunu 5(%5,5) 3(%3,6) 8(4,6)
Ailedeki cocuk sayisi, n(%)
Tek ¢ocuk 13(%14,3) 11(%13,1) 24(%13,7)
2 ¢ocuk 34(%37,4) 38(%45,2) 72(%41,1)
3 ¢ocuk 30(%33,0) 25(%29,8) 55(%31,4) 7972
4 ¢ocuk 9(%9,9) 8(%9,5) 17(%9,7) ’
5 ¢ocuk 3(%3,3) 2(%2,4) 5(%2,9)
6 ¢cocuk 2(%2,2) 0(%0) 2(%1,1)
Gelir diizeyi, n(%)
<1000 0(%0) 2(%2,4) 2(%1,1)
1000-3000 TL 49(%53,8) 34(40,5) 83(%47,4)
3001-5000 TL 19(%20,9) 26(%31,0) 45(%25,7) 37
5001-7000 TL 9(%9,9) 7(%8,3) 16(%09,1) ’
7001-10000 TL 14(%15,4) 14(%16,7) 28(%16,0)
>10000 TL 0(%0) 1(%1,2) 1(%0,6)

8 Anlamli fark iki yonlii kay-kare testi ile analiz edilmistir.
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Annelerin egitim diizeyi incelendiginde, ¢ocugu deney grubunda bulunan
annelerin %35,2’sinin (n=32) ilkokul, %24,2’sinin (n=22) lisans, %16,5’inin (n=15)
ortaokul, %12,1’inin (n=11) ilkokul, %11’inin (n=10) yliksekokul, %1,1’inin (n=1)
lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Cocugu kontrol grubunda yer alan annelerin
%26,2’sinin  (n=22) ortaokul, %23,8’inin (n=20) lisans, %?21,4’tiniin (n=18) lise,
%16,7’sinin (n=14) yiiksekokul, %9,5’inin (n=8) ilkokul mezunu oldugu, %2,4’liniin
(n=2) ise okuryazar olmadigi tespit edilmistir. Cocuklar1 deney grubunda yer alan
annelerin egitim diizeyi ile kontrol grubunda yer alan annelerin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X2 6= 9,215, p>,05).

Katilimer ¢ocuklarin babalarmin egitim diizeyi incelendiginde, ¢ocugu deney
grubunda yer alan babalarin %30,8’inin (n=28) lise, %18,7’sinin (n=17) ortaokul,
%18,7’sinin (n=17) lisans, %16,5’inin (n=15) yiiksekokul, %9,9’unun (n=9) ilkokul ve
%5,5’inin (n=5) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Cocugu kontrol grubunda
olan babalarin %34,5’inin (n=29) lise, %23,8’inin (n=20) lisans, %21,4’{iniin (n=18)
ortaokul, %10,7’sinin (n=9) yiiksekokul, %6’sinin ilkokul (n=5) ve %3,6’sinin
lisansiistii (n=3) mezunu oldugu belirlenmistir. Cocuklar1 deney grubunda yer alan
babalarin egitim diizeyi ile kontrol grubunda yer alan babalarin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X? 5= 3,157, p>,05).

Ailedeki ¢ocuk sayilar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ailelerin
%14,3’Uniin (n=13) tek ¢ocuk, %37,4’linlin (n=34) iki ¢ocuk, %33’liniin (n=30) ii¢
cocuk, %9,9’unun (n=9) dort ¢ocuk, %3,3’liniin (n=3) bes ¢ocuk ve %2,2’sinin (n=2)
alt1 cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ailelerin %13,1’inin
(n=11) tek ¢ocuk, %45,2’sinin (n=38) iki ¢ocuk, %29,8’inin (n=25) ii¢ ¢ocuk, %9,5’inin
(n=8) dort cocuk ve %2,4’linlin (n=2) bes ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Cocuklari
deney grubunda yer alan ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile kontrol grubunda yer
alan ailelerin cocuk sayilari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (X? (5)=
2,827, p>,05).

Ailelerin aylik ortalama geliri incelendiginde, deney grubunda yer alan ailelerin
%53,8’inin (n=49) 1000-3000 TL, %20,9’unun (n=19) 3001-5000 TL, %9,9’unun (n=9)
5001-7000 TL ve %15,4’liniin (n=14) 7001-10000 TL ortalama gelire sahip oldugu
belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan ailelerin %2,4’tiniin (n=2) 1000 TL’den az,
%40,5’inin (n=34) 1000-3000 TL, %31,0’inin (n=26) 3001-5000 TL, %38,3 linlin (n=7)
5001-7000 TL ve %16,7’sinin (n=14) 7001-10000 TL ve %]1,2’sinin (n=1) 10000
TL’den fazla ortalama gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Cocuklar1 deney grubunda
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yer alan ailelerin aylik ortalama geliri ile kontrol grubunda yer alan ailelerin aylik

ortalama geliri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X2 )= 6,781, p>,05).

3.3.4. Arastirmaci-Koc¢

Arastirmaci, 2010 yilinda Cukurova Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Mezun olduktan sonra 2 yildan fazla siire ile Milli Egitim
Bakanligina bagli bagimsiz bir anaokulunda okul Oncesi Ogretmeni olarak gorev
yapmistir. Ardindan lisansiistii egitimine baglayarak 2015 yilinda yiiksek lisansini
Uludag Universitesi lkdgretim Boliimiinde tamamlamustir. 2016 yilinda ise Cukurova
Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda doktora egitimine baslamustir.
Doktora egitimi siiresince yaklasik 6 yildir arastirma gorevlisi olarak gorev yaptigi
boliimde Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersleri kapsaminda dgretmen adaylarina
damismanlik destegi sunarak geri bildirimlerde bulunmustur. Arastirmaci, TUBITAK
2214/A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi kapsaminda desteklenen
“Sosyal Duygusal Gelisimi Destekleme Ogretmen Egitim Programinin Okul Oncesi
Ogretmenler ve Cocuklar Uzerindeki Etkisi” bashkli arastirma projesi kapsaminda
Amerika Birlesik Devletlerinde yer alan University of Missouri’de 9 ay boyunca misafir
arastirmact olarak bulunmustur. Arastirmaci, ABD’de bulundugu bu siirecte sosyal
duygusal gelisim, davranis problemleri ve Ogretmen kog¢lugu alaninda 6nde gelen
aragtirmacilardan Dr. Wendy Reinke ile birlikte ¢alisma firsat1 elde etmistir. Dr. Reinke
arastirmacinin tezinde kullandigi Classroom Check-Up (CCU) kogluk modelinin temel
gelistiricilerindendir. Arastirmacinin kocluk uygulama becerisini gelistirmek adina Dr.
Reinke danmismanliginda CCU kogluk modelinin uygulamasi1 gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda simnifindaki ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarint yonetmede problem
yasadigini belirten goniillii bir 6gretmene uygulama temelli kogluk destegi saglanmistir.
Her bir kocluk oturumunun ardindan arastirmaci ve Dr. Reinke bir araya gelmis, Dr.
Reinke arastirmacinin kogluk becerilerine iliskin geri bildirimde bulunmustur. Bununla
birlikte aragtirmaci ve Dr. Reinke arasgtirmacinin tezinde kullandigi 6gretmen egitim
programi1 ile CCU kogluk modeli biitiinlestirilme calismast yliriitmiiglerdir. Bu
dogrultuda, kog¢luk modelinin her adiminda kullanilacak formlar 6gretmen egitim
programina uygun olarak birlikte hazirlanmistir. Arastirmaci aymi zamanda g¢esitli
davranigsal, sosyal ve duygusal sorunlara yonelik kanit temelli miidahalelere iliskin

teorik alt yapisini gelistirmek adina lisansiistii diizeyde bir derse katilmigtir. Bununla
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birlikte, arastirmaci1 gergeklestirdigi pilot ¢alisma ile kogluk becerilerinin gelismesine

katk1 saglamigtir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Deneysel uygulamanin 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal
gelisimi destekleme davraniglar1 ile ¢ocuklarin istenmeyen davraniglart tizerindeki
etkisini belirlemek {izere Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davranis Gozlem Araci (O-
CDGA), ogretmenlerin ¢ocuklar ile kurdugu iligskiyi algilama big¢imlerini belirlemek
iizere Ogrenci-Ogretmen iliski Olgegi, ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligini
belirlemek iizere Smif Degerlendirme Puanlama Aract (SDPA) ile ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve duygusal-davranigsal sorun belirtilerini degerlendirmek igin Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi kullanilmistir. Bununla
birlikte, uygulanan mesleki gelisim programinin sosyal gecerligini belirlemek {iizere
Sosyal Gegerlik Anketi-Ogretmen Formu ve Sosyal Gegerlik Anketi-Yonetici Formu
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina iliskin ayrintili bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.4.1. Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davramis Gozlem Araci1 (O-CDGA)

Ogretmenlerin simiflarindaki ¢ocuklara yonelik olumlu, olumsuz ve sosyal
duygusal gelisimi destekleyen davraniglart ile c¢ocuklarin istenmeyen davranig
sikliklarint belirlemek iizere ilgili alanyazin dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Gozlem araci, gozlem formu ve kodlama kilavuzu olmak {iizere iki
boyuttan olugsmaktadir. Gozlem formu, (1) gozleme iligkin tanimlayici bilgiler, (2)
gbzleme konu olan 6gretmen ve ¢ocuk davranislar listesi ile (3) puanlama sayfasindan
olusmaktadir (EK 1). Gozleme iliskin tanimlayict bilgiler kisminda gozlem yapilan
ogretmenin kod adi1 ya da numarasi, gozlemcinin adi, gézlem tarihi, gézlemin yapildigi
zaman dilimi, gozlem yapilan etkinligin ¢esidi, smiftaki ¢ocuk ve yetiskin sayisi,
gozlemin baslangic ve bitis saatine iligkin bilgiler yer almaktadir. G6zleme konu olan
O0gretmen ve cocuk davraniglari olay kaydi teknigine gore olusturulmus bir liste ile
sunulmaktadir. Gézlemci belirlenen davranig her olustugunda davranisin adinin yazil
oldugu stitunun yanmna bir tik (V') isareti atmaktadir. Son olarak, puanlama sayfasi ise

her bir goézlem dongiisiinden elde edilen ve toplam davranis sikliklarimi kaydetmeye

imkan tanimaktadir. Kodlama kilavuzu ise, gozlem sirasinda dikkat edilecek noktalar,
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kodlamaya konu olan her bir davranisin gdzlemlenebilir ve 6l¢iilebilir tanimlamalari ile
her bir davranisa iliskin 6rnek durumlari icermektedir.

Gozlem aracinin gelistirilme siirecinde oOncelikle ilgili alanyazinda kullanilan
gozlem formlar1 incelenmis ve formlarda yer alan davranislarin listesi ¢ikarilmistir
(Barton vd., 2018; Conroy vd., 2015; Martin vd., 2010; Reinke vd., 2016; Robinson &
Eyberg, 1981). Listelenen davranislar uygulanacak olan Ogretmen egitim programi
kapsaminda degerlendirilmis ve programin igerigi dogrultusunda iizerinde degisim
goriilmesi beklenen davraniglar tespit edilmistir. Tespit edilen Ogretmen ve g¢ocuk
davraniglarinin objektif ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla bir kodlama
kilavuzu hazirlanmistir. Kodlama kilavuzu her bir davranisin gézlenebilir ve 6l¢iilebilir
sekilde tanimlamalari ile her bir davranisa iliskin 6rnek ve ornek olmayan durumlari
icermektedir. Gozlemlerde kullanilacak kayit tekniginin belirlenmesinde gozlenecek
olan davranislarin 6zellikleri géz onlinde bulundurulmustur. Gozlenen davranislarin
baslangic ve bitisinin agikca ayirt edilebilir olmasi ve ¢ok sik meydana geliyor
olmamasi nedeniyle olay kaydi tekniginin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Olay kayd1
teknigi ile davramisin gozlem siiresince ka¢ kere meydana geldigi kaydedilmektedir.
Siiregelen diger olaylardan ¢ikarsamalar yapmayr gerektirmemesi ve kolay
uygulanabilir olmas teknigin diger tercih sebepleridir (Kircaali iftar & Tekin, 1997).
Bu dogrultuda hazirlanan gbzlem araci okul dncesi egitimi alaninda ¢alisan bes uzmana
gonderilerek kilavuzda yer alan davraniglar, davranislarin islevsel tanimlar1 ve
ornek/0rnek olmayan durumlara iligkin goriigleri alinmigtir. Goriis bildiren uzmanlara

iliskin bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Gozlem Aracina Iliskin Goriis Sunan Uzmanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi
Prof. Dr. Dogent Dr. Dr. Ogr. Uyesi Ars. Gor. Dr.
1 1 2 1

Tablo 9 incelendiginde, gozlem formu fiizerine gorlis sunan bir uzmanin
profesér, bir uzmanmn dogent, iki uzmanmn Dr. Ogretim iiyesi ve bir uzmanin ise
aragtirma gorevlisi doktor oldugu goriilmektedir. Ayrica goriis bildiren o6gretim
elemanlarindan birinin egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda ek uzmanlig:

bulunmaktadir.
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Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda bazi kategori isimlendirmelerinde
degisiklige gidilmistir. Ornegin, arastirmaci tarafindan baslangigta uyar1 olarak
isimlendirilen kategoriye iliskin uzmanlardan “kinama, azarlama, onaylamama”
Onerileri gelmis ve arastirmaci tarafindan “kinama” ifadesinin kullanimi uygun
goriilmistiir. Uzman goriisii dogrultusunda davranisa yonelik 6vgii olarak ifade edilen
kategori ulusal alanyazin ile paralellik saglamasi admna acgiklayici ovgii olarak
degistirilmistir. Bununla birlikte uzmanlardan gelen her bir davranisa iliskin daha fazla
ornek eklenmesi Onerisi ile kodlama kilavuzunda yer alan 6rnekler zenginlestirilmistir.
Boylelikle pilot deneme Oncesi son sekli verilen gozlem kilavuzu 6gretmen ve gocuk
davranislar1 olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ogretmen davramslar1 bliimii
olumlu 6gretmen davranislart ve olumsuz 6gretmen davranislar olarak iki boyutu
kapsamaktadir. Olumlu 6gretmen davranislari; genel 6vgii, agiklayici dvgili, olumlu
fiziksel davranis, olumlu duygulanim, yansitici ifade, sosyal problem ¢6zme, arkadaslik
becerilerini destekleme ve secenek sunma davranislarindan olusmaktadir. Olumsuz
Ogretmen davranislar ise kinama, sert kinama, olumsuz fiziksel davranis, elestiri, ihlal
edici davranis ve tehdit etme davranislarini icermektedir. Cocuk davranislar: boliimii ise
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, iligkisel saldirganlik, sikayet etme, tahrip edici
davranis, yikici davranis (diizen bozucu davranis) boyutlarindan olusmaktadir.

Hazirlanan gézlem formunun denemesi arastirmanin pilot ¢aligmasi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda pilot ¢aligmanin katilimeilart olan 4 6gretmenin
smifinda 6n ve son testler kapsaminda sekiz ayri giin ve zaman diliminde toplam 16
saatlik gozlem yapilmistir. Her bir 6gretmenin sinifinda yapilan gézlemlerin dordii oyun
zamaninda geriye kalan dordii ise etkinlik zamaninda gerceklestirilmistir. Pilot ¢calisma
dogrultusunda yapilan gozlemler kodlama kilavuzunda bazi degisikliklere gidilmesi
geregini ortaya cikmistir. Baglangigta gdzlem formunda yer almayan “gocugun
eylemlerini  betimleme” ve “duygular1 etiketleme” Ogretmen davranislarinin
eklenmesine karar verilmistir. Bununla birlikte, olumsuz 6gretmen davraniglar1 arasinda
yer alan “elestirinin” “sert kinama” alt kategorisine uygun oldugu diisiiniilerek s6zii
gecen alt kategori ile birlestirilmistir. Son olarak, programin sosyal duygusal gelisimi
desteklemeye yogunlastigi gbéz Oniinde bulundurularak “sosyal duygusal gelisimi
destekleyen 6gretmen davranmislar1” kategorisinin olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Bu
dogrultuda son sekli verilen gozlem formu olumlu 6gretmen davranislari, olumsuz
ogretmen davraniglart ve sosyal duygusal gelisimi destekleyen ogretmen davraniglari

olmak iizere ii¢ boyutta toplam 16 davranis kategorisinden olusmaktadir. Ogretmenin
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olumlu davranislari, onay, yansitici ifade, ¢ocugun eylemlerini betimleme, olumlu
duygulanim, olumlu fiziksel davraniglar, genel &vgli ve aciklayict Ovgi alt
kategorilerinden olusmaktadir. Ogretmenin olumsuz davranislari, kinama, sert kinama,
olumsuz fiziksel davranis, rahatsiz/ihlal edici davranis ve tehdit alt kategorilerini
icermektedir. Ogretmenin sosyal duygusal gelisimi desteklemeye yonelik davramslari
ise duygular etiketleme, sosyal problem ¢6zme, arkadaslik becerilerini destekleme ve
secenek sunma alt kategorilerinden olusmaktadir. Son olarak, ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglar fiziksel saldirganlik, s6zle saldirganlik, tahrip edici davranis, diizen bozucu
(yikic1) davranig ve sikayet etme kategorilerini igermektedir. Gozlem aracinda yer alan
Ogretmen ve cocuk davraniglarinin islevsel agiklamalari ile 6rnek davraniglar Tablo

10’da sunulmustur.



Tablo 10.

Gozlemlenen Ogretmen ve Cocuk Davramiglarinin Islevsel Aciklamalar: ile Ornek Davranislar

Tema Kategori

Tanim

Ornekler

Olumlu Ogretmen Davramslan

Onay Ogretmenin ¢ocugun davranisina yonelik verdigi kisa bir sozel tepki veya Hi-hi, evet, anliyorum, peki, tamam,
¢ocugun basar1 ya da davranisin1 onaylama, takdir etmeyi i¢erir. Cocugun elbette vb.
sordugu bir soruya verilen basit bir cevaptan daha fazlasidir. Cocugun
fark edildigini ve deger gordiiglinii anlamasini saglar.
Yansitici Ogretmenin cocugun bir onceki sdzel ifadesinin tamamini veya bir Cocuk: Annem hafta sonu beni
ifade kismini  sdzel olarak yansitmasmi igerir. Ogretmen cocugun sdzel hayvanat bahgesine gotiirdii.
ifadesinin tamamimi yansitabilir veya yansitma ¢ocugun bazi kelimelerini  Ogretmen: Demek hayvanat bahgesine
icerebilir. Ancak her iki durumda da verdigi mesaj aynidir. gittin.
Cocugun Ogretmenin rdportaj veriyormus gibi hareket ederek ¢ocugun yapmis Ogretmen: Su an oyuncaklari dogru
eylemlerini  oldugu eylemleri betimlemesini igerir. Betimleme, ¢ocugun sicagi Yyere koyuyorsun.
betimleme sicagina yaptigi eylemler ile ilgili olmali, gecmis veya gelecekteki Ogretmen: Hepiniz ¢ember olmus
faaliyetlere iligkin olmamalidir. oturuyorsunuz.
Olumlu Ogretmenin ¢ocuga yonelik begeni, yakinlik ya da ilgisini sozsiiz olarak Giiliimseme, kahkaha, g6z kirpma
duygulamim  gostermesidir.
Olumliu Ogretmenin cocuga yonelik gdsterdigi olumlu fiziksel temast igerir. Sartlma, sa¢ummi  oksama, basina
fiziksel dokunma, kolunu swvazlama
davranis
Genel évgii  Ogretmenin bir ¢ocuga ya da gocuk grubuna yonelik onaym gosteren Aferin, ¢ok giizel, harika, tesekkiir
ancak belirli bir davranisi isimlendirmeyen sozel ifadesini igerir. ederim, dogru
Ornek olmayanlar:
Aciklayici Ogretmenin bir cocuga ya da ¢ocuk grubuna yonelik onayini gosteren ve Ogretmen: Atistrmaligini  benimle
ovgii belirli bir davranis1 isimlendiren sozel ifadelerini igerir. paylastigin i¢in ¢ok naziksin.
Osretmen: Dagilan esyalarini

toplamani gercekten takdir ediyorum.
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Gozlemlenen Ogretmen ve Cocuk Davramiglarinin Islevsel Aciklamalar: ve Ornek Davramslar (devami)

Tema Kategori Tanmim Ornekler
Kinama Ogretmenin bir ¢ocugun ya da cocuk Ogretmen: Cocuklar ¢ok yiiksek sesle konusuyorsunuz, sessiz olun.
grubunun  davramisini  onaylanmadigint  Ogretmen: Yusuf yerine otur (Yusuf sandalyesinden kalktiginda)

Olumsuz Ogretmen Davramslari

belirtmek i¢in kullandig1 sozel ifade veya
jestlerini igerir. Ogretmen normal bir ses
tonu kullanir ve uyar1 kisadir.

Osretmen: Cocuklar konustugunda yanlarina gidip parmagin
dudagina gotiirerek sus isareti yapma

Ogretmen: Bu masanin ¢calisma seklinden hoglanmiyorum.
Ogretmen: Ssst

Sert Kinama

Ogretmenin bir c¢ocugun ya da ¢ocuk
grubunun  davranisint  onaylanmadiginm
belirtmek i¢in normalden daha yiiksek ses
tonuyla yaptig1 sert, elestirel, alayci sozel
ifade veya jestlerini igerir.

Ogretmen (yiiksek sesle): Ben konusuyorum, herkes bana baksin.
Ogretmen: Size kurallari kag kez soylemem gerekiyor?
Osretmen: Vaay! Sonunda bitirebildin Cagan.

Ogretmen: Nil hari¢ herkes etkinligini ¢ok giizel yapti.

Olumsuz Ogretmenin  gocugu engelleme, canini  Cocugu engellemek i¢in omzunu veya kollarim tutma, eline vurma,
fiziksel acitma, zorlama, itme veya gekistirme gibi itme
davranis davraniglarini igermektedir.
Rahatsiz/ihlal Ogretmenin cocugun yapmakta oldugu Cocuk bir nesneyle oynarken nesneyi aniden elinden alarak
edici etkinlige miidahale etme veya cocugun c¢ocugun erigiminden uzaklastirma
davranis kisisel alanina zorla girme davranislarin
icermektedir.
Tehdit Ogretmenin gocugun ydnergelere uygun Ogretmen: Sandalyene geri don yoksa oyuncagini elinden alirim.

hareket etmemesinin olumsuz sonucunu
gosteren sozel ifadelerini igerir.

Ogretmen: Oyuncaklart  toplamazsamz herkes okul —gezisine
giderken biz hepimiz burada kalmak zorunda kaliriz.




Tablo 10.

Gézlemlenen Ogretmen ve Cocuk Davranislarimin Islevsel Aciklamalar: ve Ornek Davranislar (devami)

Tema Kategori

Sosyal Duygusal Gelisimi Destekleyen Ogretmen Davramslar

Tanim Ornekler
Duygular1  Ogretmenin smifindaki ¢ocuklarm duygularmin farkina vararak Ogretmen: Uzgiin goriiniiyorsun bana neler
Etiketleme onlarin duygularini etiketlemesi ve ¢ocuklari duygularina iliskin  oldugunu anlatmak ister misin?
konusmaya tesvik etmesidir. Ogretmen aymi zamanda kendi Ogretmen: Bugiin ¢ok mutluyum.
duygularini modelleyerek cocuklar1 cesaretlendirebilir. Ciimle Ogretmen: Sinirli  degilim sadece hayal
basina yalnizca bir duygu etiketleme 6rnegi kodlanacaktir. karikligina ugradim.

Sosyal Ogretmenin simif igerisinde yasanan sosyal problemleri ¢ozmek Ogretmen: Oyuncaklar ile kavga etmeden

problem i¢in problem ¢6zme adimlarini ise kosmasidir. oynamak igin neler yapabiliriz?

Cozme Her 30 saniyede bir kodlama yapilir. Osretmen: Bu sorunu baska nasil ¢ozebiliriz?
Osretmen: Gamze'nin iiziilmemesi icin bir
daha ki sefere ne yapabilirsin?

Arkadashk Ogretmenin smif iceresindeki sosyal etkilesimi destekleyen Ogretmen:  Sevgi, arkadasimin  boyalari

becerilerini davraniglarin1 igermektedir. Bu kapsamda 6gretmenin ¢ocuklar1 foplamasina yardim ettigin icin  tesekkiir

destekleme birlikte oynamalari igin cesaretlendirmesi, birlikte oynayan, ederim (aymi zamanda ag¢iklayici 6vgii de
birbirine yardim eden ¢ocuklara iliskin yaptiklari olumlu davranisi kodlanir)
aciklayan &vgiide bulunmasi, arkadaslar ile etkilesimi baslatma ve  Ogretmen: Arkadasinizi da oyununuza almaniz
olumlu tepki vermeye yonelik destekleyici ifadeleri ¢ok giizel (aymi zamanda agiklayict ovgii de
kodlanmaktadir. kodlanir)

Secenek Ogretmenin geri ¢ekilmis, ilgisiz veya zorlayici davramslarda Ogretmen: Oyuncaklart kendin mi toplamak

sunma bulunan bir ¢ocuga ya da ¢ocuk grubuna iki veya ii¢ durum, nesne, istersin yoksa bir arkadasimin da sana yardim

materyal veya etkinlik arasindan sozel olarak segenek sunmasidir.
Tiim se¢enekler ¢ocuklar i¢in kabul edilebilir olmalidir.

etmesini mi istersin? (toplanma zamaninda
oynadigr oyuncaklart  kaldirmak istemeyen
cocuga yonelik secenek sunma ifadesi)
Etkinliginin tamamlamak igin sulu boya mi
istersin yoksa pastel boya mi? (etkinlik yapmak
istemeyen ¢ocuga yonelik segcenek sunma
ifadesi)
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Gézlemlenen Ogretmen ve Cocuk Davranislarimin Islevsel Aciklamalar: ve Ornek Davranislar (devami)

Tema Kategori

istenmeyen Davranslar

Tanim Ornekler
Fiziksel Cocugun bir akranlarina veya Ogretmenine fiziksel olarak zarar Vurma, itme, sacini ¢ekme, tiikiirme,
saldirganhk  vermesidir. tekme atma, ayagina basma, isirma,
esyasini/oyuncagini elinden ¢ekme vb.
Sozel Cocugun akranlarina veya Ogretmenine yonelik olumsuz sozel ifadeleri  Cocuk: Aptalsin.
saldirganhk  ve/veya el, kol, bas hareketleri gibi bir dizi davranisi igermektedir. Cocuk: Senden nefret ediyorum.
Cocugun digerlerine hakaret etmesi ve alay etmesi de bu kategoride yer Alay ifadeleri
almaktadir. Lakap takmak
Dil ¢ikarmak
Yumruk gostermek
Tahrip edici Cocugun bir akrani veya 0gretmeninden ziyade bir esya/nesneye yonelik Cocugun  duvara  blok  atmasi,
davrams zarar verici davranislaridir. Cocugun kendisine zarar verme davranislart  oyuncak/oyuncaklart yere firlatmasi,
da bu kategoride degerlendirilmektedir. masanin lizerindeki kagitlart
firlatmasi, kendi kafasimi  duvara
vurmasi, kendini yere atmasi Vb.
Diizen Cocugun etkinlik zamanindaki uygun olmayan, yonlendirilmemis Cocugun yiiksek sesle aglamasi,
bozucu davraniglaridir. Bu davraniglar, yalnizca yapilandirilmis 6grenme stlireci  mizmizlanmasi, cighk atmasi,
davrams boyunca diizen bozucu olarak kabul edilmektedir. ogretmenin  onlardan  yapmasini
istedigi  bir seyi tamamlamalarin
engellemek i¢in akranlarimin dikkatini
dagitmaya yonelik davranmislari vb.
Sikayet etme Cocugun bir akran ile ilgili olumsuz bir durumu gretmene sdylemesidir.  Cocuk: Ogretmenim, Elif kalemimi

aldu. )
Cocuk:  Ogretmenim,
vurdu.

Selim  bana
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Arastirma kapsaminda her bir O6gretmenin sinifinda dort gozlem dongiisii
tamamlanmistir. Gozlemler, her bir gézlem dongiisii 15 dakika olmak {izere dort ayri
giin ve zaman diliminde toplam 60 dakika olarak gergeklestirilmistir. Her gozlem
dongiisinde Ogretmen ve cocuk davranislari aynm1 anda kodlanmistir. Ogretmen
davraniglart 15’er dakika boyunca gozlenirken siniftaki her bir ¢ocugun davranisi 5’er
dakika boyunca gozlenmistir. Bu dogrultuda, bir gozlem dongiisiinde Ogretmen
davraniglarina ek olarak ii¢ ¢cocugun davranislar1 kodlanmistir. Gézlemlerin ikisi oyun
zamaninda gercgeklestirilirken diger ikisi etkinlik zamaninda yapilmistir. Dort gézlem
dongiisiiniin sonunda her bir kategorideki davranis sikliklar1 bir araya getirilerek
toplanmistir. Ardindan olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal gelisimi destekleyen
ogretmen davraniglart altinda yer alan kategorilerdeki davranis sikliklar1 toplanarak her
bir temaya iliskin bir davranis siklik puani elde edilmistir. Benzer sekilde, her ¢cocugun
5’er dakika gozlenmesi dogrultusunda elde edilen istenmeyen davranig sikliklari sinif
bazinda toplanarak smifin geneline iliskin bir istenmeyen davranis siklik puani elde
edilmistir.

Arastirmada Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Gézlem Araci ile gergeklestirilen
Ontest ve sontest gozlemlerin %20’si i¢in gdzlemcileraras:t giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6n testler i¢in 16, son testler i¢in 16 gdzlem dongiisiinde
arastirmacitya bagimsiz bir arastirmaci eslik etmistir. Elde edilen verilere iliskin
gbzlemcileraras: gilivenirlik katsayis1 Miles ve Huberman’in (1994) “[Goriis birligi
sayist/(Toplam goriis birligi + goriis ayriligi sayisi)] x 100” formiilii kullanilarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda ontestlere iliskin gozlemciler arasi giivenirlik %92,16
(ranj = %84,31 - %95,16) olarak belirlenirken sontestlere iliskin gozlemciler arasi
giivenirlik %95,16 (ranj = %94,11 - %97,05) olarak tespit edilmistir. Buna gore,

gozlemcilerarasi glivenirligin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Ogrenci-Ogretmen iliski Olgegi

Ogretmenin  belli bir 6grenciyle kurdugu iliskiyi algilama bicimini
degerlendirmek amaciyla Pianta (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 Sahin (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek yakinlik,
catisma ve bagimlilik olmak {izere {i¢ alt boyutta toplam 28 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri 1 (kesinlikle uymuyor) ile 5 (kesinlikle uyuyor) arasinda bir deger
almaktadir. Olgegin yakinhik alt boyutu, g¢ocukla gerektigi kadar ilgilenme ve
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cevaplayict olma, olumlu duygusal etkilesimler icinde bulunmayr igermektedir.
Yakinlik alt boyutuna iligkin 6rnek maddeler “Bu ¢ocuk duygularini ve yasantilarini
benimle acik¢a paylasir.”, “Bu ¢ocukla sevgi dolu, sicak bir iliski paylasirim.”
seklindedir. Yakinlik alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan ise
55’tir. Catisma alt boyutu, ¢ocugun Ogretmen tarafindan olumsuz algilanan
davraniglarini, duygusal boyuttaki olumsuz etkilesimlerini, davranislarin etkili bigimde
yonetilememesini icermektedir. Catisma alt boyutuna iliskin 6rnek maddeler “Bu ¢ocuk
ve ben daima birbirimizle miicadele eder gibiyiz.”, “Bu ¢ocukla ugrasmak enerjimi
tiiketir.”, “Bu c¢ocuk disiplin altina alindiktan sonra kizginhigimi ya da direncini
surdiirtir.” seklindedir. Catisma alt Olgceginden en diisik 12 en yiiksek 60 puan
alinabilmektedir. Bagimlilik alt boyutu, 6gretmenin ¢ocugu kendisine ne kadar bagimli
olarak gordiigiinii belirlemeye yoneliktir. Bagimlilik alt boyutuna iliskin 6rnek
maddeler “Bu ¢ocuk benden ayrilmaya karsi siddetli tepki gosterir.”, “Diger ¢cocuklarla
zaman gegirdigimde, bu ¢ocuk incindigini ya da kiskandigini belli eder.” seklindedir.
Bagimlilik alt Glgceginden alinabilecek en diisiik puan 5 en yliksek puan ise 25’tir.
Olgegin 4-6 yas cocuklar ve ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin yakinlik alt 6lgegi igin .86,
catisma alt 6lgegi icin .92, bagimlilik alt 6l¢egi icin .64 ve toplam puan i¢in .89 oldugu
belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 yakinlik alt dlgegi igin .88,
catisma alt dlgegi icin .92, bagimlilik alt 6lgegi i¢in .76 ve toplam puanda .89 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda Ogrenci-Ogretmen lliski Olgeginin  psikometrik

ozellikler acisindan uygun niteliklere sahip oldugu goriilmektedir.

3.4.3. Siif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA)

Ogretmen-gocuk etkilesiminin niteligini degerlendirmek iizere Pianta, La Paro
ve Hamre (2008) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Ertiirk Kara,
Gonen ve Pianta (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. SDPA, (1) duygusal destek, (2)
siif organizasyonu ve (3) egitimsel destek olmak iizere ii¢c ana boyutta toplam 8 alt
boyuttan olugmaktadir. SDPA’nin duygusal destek ana boyutu, sinif atmosferi,
ogretmen duyarlilifi ve cocugun bakis acisina saygi alt boyutlarindan olusmaktadir.
Sinif organizasyonu alt boyutu, davranis yonetimi ve tiretkenlik ile egitimsel 6grenme
bicimleri alt boyutlarini igermektedir. Son olarak, egitimsel destek ana boyutu ise

kavram gelisimi, geri bildirim ve dil model olma alt boyutlarindan olusmaktadir.
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Siniflarda en az dort gozlem dogiisiinlin tamamlanmasi gerekmektedir. Her bir gézlem
dongiisii 20 dakikalik ¢ocugunlukla 6gretmene odaklanilarak yapilan sinif gézlemi ile
10 dakikaklik gbzlemin puanlanmasi siirecini igermektedir. Gozlemler bir okul 6ncesi
siifinin  yapilandirilmis ya da  yapilandirilmamis tiim zaman dilimlerinde
gerceklestirilebilmektedir. Yapilan gozlemler dogrultusunda her bir alt boyuta iliskin
1’den 7’ye kadar olan puan araliginda bir deger atanmaktadir. 1 ve 2 puan disiik, 3, 4
ve 5 puan orta ve 6, 7 puanlar yiiksek diizey olarak siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen dort gozlem dongilistinden sonra her bir alt boyutta elde edilen puanlarin
ortalamasi alinmaktadir. Ardindan her bir ana boyutun alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamasi alinarak bir ana boyut puani elde edilmektedir. Ayni zamanda
Olcegin tliim ana boyutlarinin ortalamasi alinarak bir genel nitelik puam
hesaplanabilmektedir. Olgegin 48-72 aylik cocuklarm devam ettigi 120 sinifta
gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin
duygusal destek alt boyutu i¢in .78, sinif organizasyonu alt boyutu i¢in .85, egitimsel
destek boyutu igin .92 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin tamamina
iliskin giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik
kapsaminda SDPA gozlemci sertifikasina sahip iki bagimsiz arastirmaci tarafindan 30
smifta gerceklestirilen gozlemlerde goézlemciler arasi giivenirlik, siif atmosferi alt
boyutu i¢in .80, 6gretmen duyarliligr alt boyutu i¢in .80, ¢cocugun bakis agisina saygi alt
boyutu i¢in .83, davranig yonetimi ve iretkenlik alt boyutu i¢in .87, egitimsel 6grenme
bi¢imleri alt boyutu i¢in .87, kavram gelisimi alt boyutu igin .89, geri bildirim alt
boyutu i¢in .85, dil model olma alt boyutu i¢in .89 olarak hesaplanmistir. Bununla
birlikte arastirmacilarin gerceklestirdigi birinci ve ikinci gbzlem periyodu arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari, sinif atmosferi
alt boyutu icin .974, 6gretmen duyarlilii i¢in .947, ¢ocugun bakis agisina saygi icin
.888, davranis yontemi ve iiretkenlik icin .978, egitimsel 6grenme big¢imleri i¢in .935,
kavram gelisimi i¢in .909, geri bildirim i¢in .923 ve dil model olma i¢in .910’dur.
Genel olarak degerlendirildiginde tiim alt boyutlarda .01 anlamlilik diizeyinde olumlu
ve yiiksek korelasyon oldugu goriilmektedir (Ertlirk Kara vd., 2017).

Gozlem aracinin gilivenilir olarak kullanilmasii saglamak {izere godzlemci
egitimleri verilmektedir. Gozlemci egitimi SDPA’y1 kullanmak isteyen her bir
aragtirmact igin zorunlu kilimmaktadir. ki giin siiren bu egitimlerde SDPA’y1 olusturan
her bir ana ve alt boyutlar detayli olarak tanimlanmakta, 6rnek videolar izlenerek

egitimci ile birlikte puanlanmakta ve puanlama iizerinde tartisiimaktadir. Bununla
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birlikte puanlama siirecinde kullanilmak iizere bir rehber kitap ve gozlem formlari
sunulmaktadir. Egitim silirecinin sonunda arastirmacilardan on adet videoyu online
olarak izleyerek kodlamalar1 istenmektedir. Arastirmacinin kodlamalar1t uzman bir
kodlayict ile karsilastirilmakta ve arastirmacinin giivenilir bir kodlama yapip
yapamadig1 degerlendirilmektedir. Uzman kodlayict ile en az %80 diizeyinde benzer
kodlama yapan adaylar uygulayici sertifikasi almaya hak kazanmaktadir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda arastirmaci 3-4 Eylil 2020 tarihinde Amerika Birlesik
Devletlerinde gergeklestirilen gozlemci egitimine katilmis, 5 Eylil 2020°de
gerceklestirilen online sinavda ise gozlemci sertifikasi almaya hak kazanmustir.
Arastirmacinin gozlemci sertifikas1 EK 2’de yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda SDPA araciligr ile deney ve kontrol grubunda yer alan
tim simniflarda deneysel uygulama oncesinde On test olarak dort gézlem dongiisii
tamamlanmis ardindan deneysel uygulama kosullar1 gergeklestirilmis, deneysel
uygulama siirecinden hemen sonra ise her bir smifta son test olarak dort gozlem
dongiisii tamamlanmustir. Gozlemler Adana ilinde SDPA Gozlemci sertifikasina sahip
baska bir arastirmaci bulunmadig icin yalnizca arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis

ve gozlemciler aras1 glivenirlik hesaplanamamustir.

3.4.4. Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olcegi

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sorun belirtileri ile sosyal becerilerinin
niceligini degerlendirmek iizere LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin 3-6 yas cocuklar igin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Corapg¢1 ve digerleri (2010)
tarafindan gergeklestirilmistir. Cocuklarin 6gretmeni tarafindan doldurulan SYDD-30
Olcegi her biri 10 madde iceren ii¢ alt Olcekten olusmaktadir. Alt Slgekler Sosyal
Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganlik (KS) ve Anksiyete-ice déniikliik (Al) olarak
belirlenmistir. Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6lgegi cocuklarin akranlariyla bir aradayken
gosterdikleri isbirligi ve anlasmazliklara ¢6zlim yollar1 aramak gibi olumlu 6zelliklerini
Olgmektedir. Alt 6lgege iliskin 6rnek maddeler “Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya
da ona yardimct olur.”, “Anlasmazliklara ¢éziim yollari arar.” ve “Grup
faaliyetlerinde diger ¢ocuklarla birlikte ¢alisir, onlarla is birligi yapar.” seklindedir.
Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt 6lgegi yetiskinlere kars1 gelme ve akran iligkilerinde
uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi sorun belirtilerini 6l¢mektedir. “Faaliyeti

kesintiye ugradiginda kizar.”, “Huysuzdur, ¢abuk kizip ofkelenir.” ve “Diger ¢cocuklara
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vurur, onlart isirir ya da tekmeler.” maddeleri drnek olarak gosterilebilir. Anksiyete-Ice
doniikliik (Al) alt dlgegi ise cocuklarn iizgiin, depresif duygu durumlarmi ve grup
icinde ¢ekingenlik gostermek gibi sorun belirtilerini 6lgmektedir. Alt Slgege iliskin
ornek maddeler “Cekingen, iirkektir; yeni ortamlardan ve durumlardan kagumr.”,

’

“Gruptan ayri, kendi basina kalwr.”, “Uzgiin, mutsuz ya da depresifiir.” seklindedir.
Olgek maddeleri 1 (higbir zaman) ile 6 (her zaman) arasinda bir deger almaktadur.
Olgegin Tiirkiye drneklemi iizerindeki gegerlilik-giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda elde
edilen faktor analizi sonuglari modelin veri uyumunun yeterli oldugu gostermektedir
(RMSEA=.07, GFI=.84, CFI=.84, AGFI=.81). Bununla birlikte SY, KS ve Al alt
Olgekleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .88, .87 ve .84 olarak

bulunmustur. Bu kapsamda o6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak

arastirmalarda kullanilabilecegi tespit edilmistir.

3.4.5. Sosyal Gegerlik Anketi-Ogretmen Formu

Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin, uygulanan mesleki gelisim programini
degerlendirmelerini saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve okul
Oncesi egitimi alaninda c¢alisan ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Form kapsaminda
ogretmenlerden programin c¢ocuk ve Ogretmen {izerindeki etkililigini, program
kapsaminda yer alan stratejilerin kullanigliligini, stratejileri gelecekte uygumaya devam
etme durumlarmi ve kog¢ ile kurduklart iligkiyi degerlendirmeleri istenmistir.
Baslangigta 14 maddeden olusan form, uzmanlardan birisinden gelen bir maddenin iki
yargl icerdigi goriisiinden hareketle degisiklige ugramis, madde tek bir yargr icerek
sekilde tekrar yazilmis ve yeni bir madde ekleme yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan 15 madde ogretmenler tarafindan 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(kesinlikle katiliyorum) kadar puanlanmistir. Formda yer alan Ornek maddeler
“Program sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini desteklemeye yardimci
oldu.”, “Program olumlu suf ikliminin kurulmasina yardimci oldu.”, “Program
kapsaminda aldigim egitimleri diger okullarda goérev yapan ogretmenlere tavsiye
ederim.”, “Program kapsaminda ogrendigim stratejileri gelecekte kullanmak isterim.”
seklindedir. Form, Ogretmenlerin maddeleri sosyal begenilirlik kaygisindan uzak
yanitlamalarin1 saglamak {izere her bir 6gretmene zarf icerisinde verilmis ve formu
doldurduktan sonra kapali olarak okul yoneticisine birakmalar1 istenmistir. Tiim

Ogretmenler formlar1 doldurup okul yoneticisine teslim ettikten sonra arastirmaci
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tarafindan biitin formlar toplu olarak almmustir. Sosyal Gegerlik Anketi-Ogretmen

Formu Ek 3’te yer almaktadir.

3.4.6. Sosyal Gegerlik Anketi-Yonetici Formu

Deney grubunda yer alan okul yoneticilerinin uygulanan mesleki gelisim
programini degerlendirmelerini saglamak {izere arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Hazirlanan form okul Oncesi egitimi alaninda {i¢ uzmanin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda son sekli verilen form 12 maddeden
olusmaktadir. Okul yoneticilerinden bu maddeleri 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(kesinlikle katiliyorum) kadar puanlamalart istenmistir. Formda yer alan &rnek
maddeler  “Okulumuzda gorev yapan ogretmenlerin  programa katilmasindan
memnunum.”, “Programin okulumuza devam eden c¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisimini  destekledigini  gozlemliyorum.”, “Program egitimlerini diger okul
voneticileri ve ogretmenlere tavsiye ederim.” seklindedir. Form, yoneticilerin maddeleri
giivenilir bir sekilde doldurmalarini saglamak i¢in zarf igerisinde verilmis ve kapali
olarak teslim alinacagi soylenmistir. Sosyal Gegerlik Anketi-Yonetici Formu Ek 4’te

sunulmustur.

3.5. Veri Toplama Siireci

Bu boliimde veri toplama siireci, deneysel uygulamaya hazirlik, uygulama
Oncesi (0n test) verilerinin toplanmasi, uygulama siireci ve Uygulama sonrasi (Son test)
verilerinin toplanmasi bagliklar1 altinda agiklanmigtir. Deneysel uygulamaya hazirlik
basligi altinda uygulama Oncesi alinan izin ve onaylara iliskin bilgiler sunulmustur.
Uygulama Oncesi verilerinin toplanmasi bashigi altinda 6n testlerin gergeklestirilme
stireci aciklanmistir. Uygulama stireci bashigr altinda mesleki gelisim programinin
hazirlanmasi, pilot calisma ve mesleki gelisim programinin uygulanmasina yonelik
bilgilere yer verilmistir. Uygulama sonrasi1 verilerinin toplanmasi bagligi altinda ise son

test uygulama siireci agiklanmustir.

3.5.1. Deneysel Uygulamaya Hazirhk

02 Subat 2021 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen resmi
aciklama ile COVID-19 salgin1 nedeniyle online egitime devam eden resmi bagimsiz

anaokullarmin 15 Subat 2021 tarithinde tam zamanli olarak egitime baslayacag:
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bildirilmistir. Bu dogrultuda, tez ¢alismasiin deneysel uygulamasina gegmeden Once,
Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu (EK 5) ile Adana Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli onay ve izinlerin
alinma siireci baglatilmistir (Ek 6). Bununla birlikte, arastirmada kullanilacak veri
toplama araglarin1 gelistiren arastirmacilardan (Ek 7, Ek 8, Ek 9) 6l¢me araci kullanim
izinleri alinmistir. Ardindan, katilimci okullarin belirlenmesi basligi altinda ayrintili
olarak agiklanan deney ve kontrol okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerden Goniillii
Katillm Formunu (Ek 10, Ek 11) imzalamalar1 ve Kisisel Bilgi Formunu (Ek 12)
doldurmalar1 istenmistir. Son olarak, ogretmenlerin siniflarinda egitim alan tim
cocuklarin ailelerine arastirma siireci hakkinda bilgi igeren Veli Onam Formu (Ek 13)
gonderilmis ve cocuklarin katilim durumunu form iizerinde belirtmeleri istenmistir.
Cocugunun arastirmaya katilmasini kabul eden ebeveynlerden Cocuk Bilgi Formunu
(Ek 14) doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama siirecine iliskin ayrtili bilgiler Tablo

11°de yer almustir.
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Veri Verilerin kimden elde Veri toplama araci Veri toplama
toplama edildigi tarihi
zamani

Deneysel Ogretmen Ogretmen Bilgi Formu 15-17 Subat
Uygulamaya Yonetici Yonetici Bilgi Formu 2021
Hazirlhik Ebeveyn Cocuk Bilgi Formu
Uygulama Tiim 6gretmenler ve cocuklar ~ Yapilandirilnus ~ Ogretmen- 18 Subat-5
Oncesi (Aragtirmaci  ve bagimmsiz bir Cocuk Davranmis Gozlem Mart
(On Test) gozlemci tarafindan toplanmistir)  Aracy
(O-CDGA)

Tim 6gretmenler ve cocuklar ~ Smif Degerlendirme

(Arastirmact tarafindan Puanlama Araci

toplanmistir)

Tiim dgretmenler Ogrenci-Ogretmen Miski

(Deney ve kontrol grubundaki Olcegi

ogretmenler tarafindan  Sosyal Yetkinlik ve Davranis

doldurulmustur) Degerlendirme-30 Olgegi
Deneysel Deney grubundaki  Sinif Inceleme Formu 8 Mart-11
Uygulama ogretmenler ve siniflarindaki Haziran 2021
Stireci cocuklar

(Arastirmaci tarafindan

toplanmistir)

Deney grubundaki  Atélye Calismasi

Ogretmenler Degerlendirme Formu
Uygulama Tiim 6gretmenler ve cocuklar ~ Yapilandirilmis ~ Ogretmen-  14-30 Haziran
Sonrast (Arastirmaci  ve bagimsiz bir Cocuk Davranis Gozlem 2021
(Son Test) gozlemci tarafindan toplanmustir)  Araci (O-CDGA)

Tiim 6gretmenler ve cocuklar ~ Smif Degerlendirme

(Arastirmaci tarafindan  Puanlama Araci

toplanmistir)

Tiim 6gretmenler Ogrenci-Ogretmen Miski

(Deney ve kontrol grubundaki

Olgegi

ogretmenler tarafindan  Sosyal Yetkinlik ve Davranis
doldurulmustur) Degerlendirme-30

Deney grubundaki Sosyal  Gegerlik  Anketi-
Ogretmenler Ogretmen Formu

Deney  grubundaki  okul Sosyal Gegerlik Anketi-
yoneticileri Yonetici Formu

3.5.2. Uygulama Oncesi (On test) Verilerinin Toplanmasi

Deneysel uygulamaya hazirlik kisminda anlatilan tiim izin ve onaylarin

tamamlanmasinin hemen ardindan 6n test verilerinin toplanmasma baslanmistir. Bu
kapsamda, ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini destekleme ve
istenmeyen davraniglarini azaltmaya yonelik davraniglari ile ¢ocuklarin istenmeyen
davrams sikliklarini belirlemek {izere Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davranis
Gozlem Araci kullanilmistir. Gozlem aract ile her bir 6gretmenin sinifinda 15°ser

dakikalik dort gézlem dongiisii tamamlanmistir. Bu dogrultuda, katilimer her bir sinifta
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dort ayr1 giinde toplam 60 dakikalik gozlem yapilmistir. Goézlemlerin ikisi oyun
zamaninda, diger ikisi ise etkinlik zamaninda gergeklestirilmistir. Gozlemlerde ¢ocuk ve
Ogretmen davranislari ayn1 anda kodlanmistir. Siniftaki her bir ¢ocugun davranisi 5
dakika boyunca gozlenmis olup smiftaki tiim ¢ocuklarin davranis sikliklar1 bir araya
getirilerek sinif diizeyindeki toplam istenmeyen davranislar belirlenmistir. Gézlemlerin
timiinde arastirmact bulunurken gozlemlerin %20’sinde arastirmaciya bagimsiz bir
gozlemci eslik etmistir. Ik gozlem dongiisiinden once 6gretmenlere gdzlemin amaci,
siiresi ve silirecine iliskin bilgi verilmis ve 6gretmenlerden aragtirmaci ve eger varsa
bagimsiz gozlemciyi c¢ocuklara tanitmasi istenmistir. Bu dogrultuda, Ogretmenlere
asagidaki agiklama yapilmistir:

“Bugiin siifimizda yaklasik 15 dakikalik bir gozlem yapacagim. Gézlem
stirecinde sinifinizin genel iklimini olusturan belirli davranislari kendi hazirladigim bir
form araciligiyla kodlayacagim. Gozlem siiresi baslamadan énce sizden beni ¢cocuklara
tamitmanizi rica ediyorum. Beni tamitirken swnifta neler yaptiginizi merak ettigim ve
gormek igin geldigimi soyleyebilirsiniz. Gozlem siiresi boyunca sizinle ve sinifinizdaki
cocuklar ile konusmayacagim. Sizden beklentim giinliik uygulama ve rutinlerinize
devam etmeniz, normalde neler yapiyorsaniz aynisini stirdiirmenizdir.”

Ogretmen-gocuk ~etkilesiminin niteligini  degerlendirmek amaciyla Simf
Degerlendirme Puanlama Araci (Ertiirk Kara vd., 2017) kullanilmistir. Katilimer her bir
ogretmenin sinifinda 20’ser dakikalik dort gézlem dongiisii tamamlanmistir. Gozlem
siiresi boyunca gozlem aracinda yer alan her bir alt boyuta iliskin gézlem notlari
alinmistir. 20 dakikalik gozlem siiresinin tamamlanmasinin hemen ardindan alinan
gozlem notlar1 ve SDPA kodlama kilavuzu aracilifiyla 10 dakikalik puanlama siireci
gerceklestirilmistir.  SDPA ile gerceklestirilen tiim gdzlemler, goézlem aracinin
kullanimimin ~ sertifika gerektirmesi nedeniyle yalnizca arastirmaci tarafindan
yapilmistir.

On test kapsaminda gergeklestirilen gdzlemler, deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogretmenlerin simifinda es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Sabah¢1 devrede
katilimc1 okullardan birinde yapilan gozlemlerin ardindan 6glenci devrede diger okulda
gozlemlere devam edilmistir. Bu sayede gruplarda olusabilecek zamansal farkliliklarin
oniine gecilmeye calisilmistir. Tiim gozlem dongiilerinden 6nce dgretmenlerin soézlii
onayr alinarak smifa gecilmistir. G6zlemci, smifta 6gretmen ve g¢ocuklari rahatlikla

goriip duyabilecegi bir yer belirleyerek yerlesmis ve herhangi bir miidahalede
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bulunmadan gozlem siirecini tamamlamistir. Bahsi gegen siiregler 18 Subat-5 Mart 2021
tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Katilimer 6gretmenlerin siniflarindaki her bir ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi algilama
bi¢imini belirlemek iizere Ogrenci-Ogretmen iliski Olcegi (Sahin, 2014) kullanilmistir.
Ogretmenlerden katilimc1 ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve problem davranislarmi
degerlendirmek {izere Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegini
(Corapg1 vd., 2010) doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenler her iki &lgme aracini da
siniflarindaki katilimer tiim ¢ocuklar igin doldurmuslardir. Olgme araglar1 dgretmenlere
haftanin basinda teslim edilmis ve haftanin son giinii geri alinacagi bildirilmistir. Bu
dogrultuda Slgme araglari 22-26 Subat 2021 tarihleri arasinda 6gretmenler tarafindan

doldurularak arastirmaciya teslim edilmistir.

3.5.3. Uygulama Siireci

On testlerin tamamlanmasinin hemen ardindan deneysel uygulama siirecine
gecilmigtir. Uygulama siireci, mesleki gelisim programinin hazirlanmasi, pilot ¢alisma
ve mesleki gelisim programinin uygulanmasi basliklar1 altinda aciklanmistir. Mesleki
gelisim programinin hazirlanmasi1 bashigi altinda 6gretmen egitim atdlyelerinin ve
kogluk protokoliiniin hazirlanmasina yer verilmistir. Pilot ¢aligma baslig1 altinda
Tiirkgeye cevirilen 6gretmen egitim programinin nispeten kii¢lik bir 6rneklem grubunda
uygulanmas1 ve elde edilen veriler dogrultusunda programda yapilan uyarlamalar
aciklanmistir. Mesleki gelisim programinin uygulanmasi ise deney ve kontrol grubunda

yapilan iglemler bagliklar1 altinda detayli olarak anlatilmistir.

3.5.3.1. Mesleki Gelisim Programinin Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda uygulanan mesleki gelisim programi 6gretmen egitim
atdlyeleri ile kogluk oturumlarindan olusmaktadir. Ogretmen egitim atdlyelerinin ve

uygulma temelli kocluk protokoliiniin hazirlanmas1 agsagida detayl olarak agiklanmustir.

3.5.3.1.1. Ogretmen Egitim Atodlyelerinin Hazirlanmasi

Bu kisimda oOncelikle oOgretmen egitim atdlyelerinde kullanilan program
aciklanmistir. Bu dogrultuda programin amaci, gelistirilme ilkeleri, igerigi ve program

kapsaminda yer alan materyallere iliskin detayli bilgi sunulmustur. Ardindan program
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ve materyallerinin uyarlama calismas1 kapsaminda dilsel esdegerliginin saglanma siireci

aciklanamstir.

3.5.3.1.1.1. Programin Amaci ve Gelistirilme Tlkeleri

Amerika Birlesik Devletlerinde Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan
gelistirilen programin genel amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekleme kapasitesini arttirmak
ve istenmeyen davraniglart azaltmaktir. Sosyal-duygusal gelisimi hem birey merkezli
hem de cevresel yaklasimla desteklemeye odaklanan programin tasarlanmasinda etkili
mesleki gelisim teknikleri temel alinmistir. Bu baglamda, ozellikle okul oncesi
egitimcileri i¢cin mesleki gelisim arastirmalari incelenmistir. Bununla birlikte,
gerceklestirilecek egitimin daha etkili olmasi i¢in ilgili alanda ¢alisan arastirmacilar

arasinda yaygin kabul goren bes ilke temel alinmistir. Bu ilkeler:

1) Her oturum 6nceki oturumlarin genisletilmis ve devamli bir formu olmali,

2) Standart bir program katilimeilara gore bireysellestirilebilir olmali,

3) Katilimcilarin edindikleri bilgileri uygulamasina olanak tanimali,

4) Smuf i¢i uygulamalara doniik olarak egitmenler gozlem yapmali ve geri
doniitte bulunmali,

5) Katilimecilarin ne &grendiklerini, basarilarini ve zorlandiklari alanlari

yansitmalarina firsat vermelidir.

Birinci ilke dogrultusunda hazirlanan program her biri bir 6nceki egitim
atdlyesinin {izerine kurulan iki yonetici ve alti 6gretmen atdlyesinden olusmaktadir.
Program ayda bir gerceklestirilen 6gretmen atélyeleri ile toplam alti aylik bir egitim
siirecini icermektedir. Atolyelerde kullanilan egitmen/kog¢ kilavuzu daha onceki bir
kavrami katilimcilara hatirlatmak ve geri doniip 6nceki oturumlara tekrar bakmak i¢in
egitmeni yonlendirmektedir. Ikinci ilke ile uyumlu olarak egitmen/kog, atdlye
caligmalari, smif ici ziyaretleri, mesajlar ve telefon goriismeleri aracilifiyla irtibat
halinde kalmak suretiyle her bir o6gretmen ile iliski kurmaktadir. Bu durum,
egitmenlerin egitim siireci boyunca o6gretmenlere desteklerini bireysellestirmelerini
saglamaktadir. Ugiincii ilke dogrultusunda ogretmen atdlyeleri, &gretmenlerin
ogrendiklerini uygulamaya gegirdikleri etkilesimli bir yap: sunmaktadir. Ogretmenler
smif ziyareti sirasinda koglart ile ek uygulamalar gerceklestirebilmektedir. Dordiincii

ilkeye paralel olarak sinif ziyaretleri sirasinda beceri ve kavramlar kog¢ tarafindan
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modellenmekte, 6gretmenler bu beceri ve kavramlar1 denedikleri siirece onlara kogluk
yapilmakta ve geri doniitte bulunulmaktadir. Son olarak, &gretmenler program
araciligiyla ogrendikleri teknikleri kullanma sikliklarin1 ve simiflarinda degistirmek
istedikleri durumlar1 yansittiklar1 6z degerlendirmeler yazmaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletlerinin Arkansas Eyaletinde yaygin olarak uygulanan
program 2018 yili verilerine gore 31 bolgedeki 90 anaokulundan toplam 1375
katilimciya uygulanmistir (UAMS REACH Final Report, 2018). Program gelistiricileri

tarafindan programa iliskin deneysel arastirmalar ylriitiilmeye devam etmektedir.

3.5.3.1.1.2. Programin Icerigi

Program, Piramit Modele dayali olarak olusturulmus iki yonetici ve alti
O0gretmen atolyesinden olusmaktadir. Bununla birlikte programin diger bilesenleri
basligi altinda sinif i¢i uygulama materyalleri, takvim kartlari, ebeveyn bilgilendirme
formlar1 ile kogluk oturumlari bulunmaktadir. Arastirmanin bu kisminda programin
daha iyi anlasilmasini saglamak tizere oncelikle Piramit Model agiklanmis, ardindan
programin igeriginde yer alan yonetici ve Ogretmen atdlyeleri ile diger bilesenlere

iliskin detayl bilgiler sunulmustur.

Piramit Model

Piramit Model (Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph, & Strain, 2003; Hemmeter,
Ostrosky, & Fox, 2006), okul Oncesi egitimcilerinin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimini desteklemek, istenmeyen davranislarini 6nlemek ve miidahale etmek {izere
kullanabilecegi kanita dayali miidahalelerden olusan kapsamli bir ¢ercevedir
(Hemmeter vd., 2014). Model, okul oncesi egitim ortamindaki tim ¢ocuklarin sosyal-
duygusal yetkinligini desteklemek, risk altindaki c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve
davramigsal ihtiyaglarini ele almak ve sosyal, duygusal ya da davranigsal zorluklari
israrct bir sekilde devam eden c¢ocuklar igin bireysellestirilmis olumlu davranis
destekleri tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek tizere gelistirilmis ¢ok asamali bir
yap1 sunmaktadir (Hemmeter, Snyder, & Fox, 2018). Piramit Model, bash basina bir
program olarak tasarlanmamistir. Bunun yerine, birincil olarak evrensel destek, ikincil
olarak dnleme ve tigiinciil olarak da miidahaleye yonelik kanita dayali stratejilerin nasil
uygulanacagi konusunda rehberlik saglamak {iizere gelistirilmistir (Hemmeter vd.,

2021).
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Piramit Model, iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki,
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimi, iletisim becerileri ve problem davraniglari arasinda
bir iligki bulundugudur. Bu varsayima gore, sosyal problem ¢6zme becerisine sahip,
sosyal ve iletisim becerileri gelismis, ¢evresinin beklentilerini anlayan ve duygularini
diizenleyebilen gocuklarin problem davranis gdsterme olasiliklar1 daha diisiiktiir. fkinci
varsayim ise Ogretmenlerin, erken cocukluk egitim ortamlarindaki tiim cocuklarin
ihtiyaclarini karsilamak iizere bir dizi stratejiye ihtiyact bulundugudur. Evrensel destek
ve Onleme stratejileri pek ¢ok problem davranisi ele almak icin yeterli olurken az sayida
c¢ocuk bu cabalara ragmen problem davranig gostermede 1srarci olabilecektir. Bu
cocuklarin problem davranislarini ele almak i¢in daha sistematik bir yaklagima ihtiyag
duyulmaktadir. Modelin amaci, tiim ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek,
problem davranislarin yogunlugunu veya olasihigini azaltmaktir (Hemmeter vd., 2006).

Model Sekil 4’te gosterilen lic asamali (evrensel destek, ikincil dnleme ve
liclinciil miidahale) dort diizeyden (besleyici ve duyarli iliskiler, yiiksek kaliteli
destekleyici g¢evreler, hedeflenen sosyal destek ve yogun miidahale) olusan 6gretim
piramidi ile temsil edilmektedir (Hemmeter vd., 2014; OSEP Technical Assistance

Center on Positive Behavioral Interventions and Supports, 2019).
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Bireysellestiriimis davranis
destek planlan ile
sonuclanan
degerlendirmeye dayall
mudahale

Etkil isggicg f,f

Sekil 4. Piramit Model
Kaynak: http://csefel.vanderbilt.edu/’dan uyarlanmastir.

Piramit model temelde etkili isgiicii tarafindan desteklenmektedir. Model,
piramidin her seviyesindeki kanita dayali uygulamalar1 bilen, anlayan ve uygulama
becerisine sahip erken ¢ocukluk egitimcileri, yoneticileri ve okul personeli tarafindan
yiirlitiilmektedir. Etkili isgiicli lizerine kurulan modelin ilk iki diizeyi siniftaki tiim
cocuklara sosyal ve duygusal yetkinliklerini gelistirmek {izere ihtiya¢ duyduklari
destekleri sunmay1 igermeli ve tiim ¢ocuklar i¢in evrensel olarak erisilebilir olmalidir
(Powell, Dunlap, & Fox, 2006). Bu baglamda, evrensel destek asamasi kiiciik
cocuklarin sosyal gelisimini desteklemek icin kritik olan besleyici ve duyarl iliskiler
kurma ile yiiksek kaliteli destekleyici ¢evreler olmak iizere iki diizeyden olusmaktadir.
Besleyici ve duyarly iliskiler kurma diizeyi, sosyal yetkinligi destekleme ve davranis
rehberligi icin gerekli olan diger tiim uygulamalarin temeli olarak goriilmektedir.
lliskilere odaklanmak, ogretmenin cocuklar ile duyarli ve olumlu etkilesimlerde

bulunmasina ve ailelerle is birligi gelistirmesine birincil onem vermesini saglamaktadir.
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Bu diizeyde yer alan stratejiler arasinda ¢ocuklarin oyunlarini aktif olarak desteklemek,
konusmalarina cevap vermek, olumlu davranislart tesvik etmek i¢in agiklayict dvgii
kullanmak, ¢ocuklar ve aileler ile olumlu iliskiler gelistirmek ve meslektas ve diger okul
gorevlileri ile isbirligine dayali ekip c¢alismasi yapmak yer almaktadir (Fox &
Hemmeter, 2009). Piramidin ikinci diizeyi yiiksek kaliteli destekleyici ¢evrenin
saglanmasidir. Piramidin bu diizeyi ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini
destekleyecek ongoriilebilir ve destekleyici ortamlarin saglanmasina atifta bulunmakta,
yiiksek kaliteli erken c¢ocukluk egitimi standartlarimi karsilayan smiflarin @ ve
programlarin olusturulmasin1 ifade etmektedir (Fox, Carta, Strain, Dunlap, &
Hemmeter, 2010). Bu diizey i¢in uygun stratejiler, yeterli materyal saglamak, 6grenme
merkezlerinin olusturulmasi, gelisimsel olarak uygun ve dengeli bir egitim programi
sunmak, gegcisleri yapilandirmak, az sayida kurali 6gretmek ve uygulanmasini tesvik
etmek, yonergelerin agik ve net olmasi ve ilgi ¢ekici etkinlikler hazirlamak olarak
belirlenmistir. Bu stratejilerin hepsi, ¢ocuklarin beceri gelisimini ve Ogrenmesini
destekleyen yiiksek kaliteli bir O6grenme ortaminin temeli olarak kabul edilen
uygulamalardir (Fox & Hemmeter, 2009).

Yukarida bahsedilen evrensel destek asamasindaki stratejiler tutarli bir sekilde
uygulandiginda pek ¢ok ¢ocugun ek destege ya da miidahaleye gerek kalmadan saglikli
sosyal duygusal gelisim gosterecegi bilinmektedir. Bununla birlikte bazi ¢ocuklar sosyal
duygusal gelisimleri igin ek destege ya da sistematik stratejilere ihtiyag duyabilmektedir
(CSEFEL, n.d.). Modelin ikincil 6nleme asamasi, sosyal duygusal beceriler bakimindan
risk altinda olan bu cocuklara yonelik daha kapsamli ve Ozellesmis stratejileri
icermektedir. Bu kapsamda ¢ocuklarin 6z diizenleme, duygulart ifade etme ve anlama,
sosyal iligkiler gelistirme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
odaklanilmaktadir (Fox vd., 2010; OSEP Technical Assistance Center on Positive
Behavioral Interventions and Supports, 2019; Powell vd., 2006). Bu asamada duygulari
tanima ve ifade etme, 6z diizenleme, sosyal problem ¢b6zme, etkilesimi baglatma ve
stirdiirme, isbirlik¢i davranma, hayal kiriklig1 ve 6fke gibi duygular ile basa ¢ikma
stratejileri ile arkadaslik becerilerinin (6rnegin, yardim etme, sira bekleme, iltifat etme)
Ogretilmesi yer almaktadir (Fox & Hemmeter, 2009). Bu diizeydeki stratejiler tutarl bir
sekilde uygulandiginda, c¢ocuklarin yofun miidahalelere ihtiya¢ duymasi
beklenmemektedir. Ancak, ¢ocuklarin kii¢iik bir kismi 1srarct problem davranislari igin
yogun miidahaleye ihtiyag duyulabilmektedir (CSEFEL, n.d.). Piramidin en {ist

kisminda yer alan yogun miidahale, 6nceki asamalardaki uygulamalara yanit vermeyen
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ve 1srarc1 davranis problemleri sergileyen az sayidaki ¢cocuklarin problem davranislarini
¢ozmek ve yeni becerilerin gelisimini desteklemek igin kapsamli miidahaleler
gelistirilmesini igcermektedir (Fox vd., 2010). Bu dogrultuda, 6gretmenlere aile iiyeleri
ve okul personeli tarafindan okulda ve evde uygulanacak degerlendirmeye dayali
bireysellestirilmis bir davranis miidahale planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
noktasinda rehberlik edilmektedir (Hemmeter vd., 2021). Midahaleler bir ekip
tarafindan gelistirilmekte ve davranisin islevsel degerlendirilmesi ve 6nleme stratejileri,
yeni becerilerin 6gretilmesi ve ¢ocugun bu yeni becerileri edinmesini destekleyecek
sekillerde yamit verme olmak iizere {i¢ bileseni icermektedir (Hemmeter, Hardy,
Schnitz, Adams, & Kinder, 2015). Piramit Modelin her asamasinda, &gretmenlere
aileler ile is birligini tesvik eden uygulamalar1 kullanmalar1 ve aileleri ev ile okul
ortaminda Piramit Model uygulamalarin1 kullanmalar1 konusunda desteklemeleri i¢in

rehberlik edilmektedir (Hemmeter vd., 2021).

Programin bilesenleri

Program, iki yonetici ve alti dgretmen atdlyesinden olugmaktadir. Bununla
birlikte programin sinif i¢i uygulama siirecinde kullanilan materyalleri, takvim kartlari,
ebeveyn bilgilendirme kitap¢ig1 ve kogluk ziyareti bilesenleri bulunmaktadir. Programin
uygulama siirecini desteklemek {izere her bir 6gretmen atdlyesinden sonra dgretmenlere
smif i¢i uygulamalarinda kullanmalar i¢in gesitli materyaller verilmektedir. Materyaller
her bir 6gretmen atdlyesinin igerigine gore farklilagsmaktadir. Atdlye calismalarinin
ardindan Ogretmenlerin stratejileri kullanmalarin1 saglamak iizere takvim Kkartlar
sunulmaktadir. Bununla birlikte her bir 6gretmen atdlyesinin igerigine paralel olarak
hazirlanan, stratejilerin ev ortaminda kullanimina iliskin 6rneklerin yer aldig1 ebeveyn
bilgilendirme kitapgiklar1 bulunmaktadir. Program kapsaminda 6gretmen atdlyelerini
takiben sinif ici kogluk ziyaretleri yapilmasi onerilmekte olup bu siirece iliskin ipuglari

sunulmaktadir. Programin tiim bilesenleri Sekil 5°te yer almaktadir.
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Sekil 5. Uygulanan 6gretmen egitim programinin bilesenleri

Yonetici atolyeleri

Program kapsaminda iki yonetici atdlyesi gergeklestirilmektedir. Birinci yonetici
atolyesi okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini desteklemenin
Onemi, sosyal duygusal Ogrenme piramidinin tanitilmasi, uygulanacak programin
detayli bir sunumunu icermektedir. Ikinci yonetici atdlyesi ise yoneticinin, ¢ocuklari
desteklemeleri icin Ogretmenleri nasil destekleyebilecegine odaklamaktadir. Bu
dogrultuda mesleki gelisim programin uygulanmasini desteklemek igin kullanabilecegi
stratejiler, orgiit ikliminin degerlendirilmesi, personel iliskilerini ve ekip ¢aligmasini
gelistirmek igin yetiskin diizeyindeki stratejilere doniikk bir egitim oturumu
gerceklestirilmektedir. Ornegin, yetiskinler icin problem ¢dzme becerisi bu atdlyelerde
ele alinan becerilerden birisidir. Bu sayede yoneticinin olumlu yetiskin-yetiskin iliskisi

kurmasina ve orgiit ikliminin iyilestirilmesine yardim etmek amaglanmaktadir.
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Ogretmen atolyeleri
Program Piramit Modele gore diizenlenmis altt O6gretmen atdlyesinden

olusmaktadir. Her bir atdlye ¢alismasinin amaglari, kullanilan stratejiler ve atdlye

calismalarina eslik eden materyallerin tanitim1 Tablo 12’de yer almistir.

Tablo 12.

Osretmen Egitimi Atolyelerinin Amaci, Icerdigi Stratejiler ve Materyaller

Ogretmen Atélyesi 1- Biitiin ¢cocuklar ile besleyici iliski gelistirme: Olumlu davranis i¢in zemin

olusturma

Atolye ¢ahismasimin amaci: Sosyal duygusal becerileri
tanimlama. Sosyal duygusal becerileri 6gretme ile olumlu
davranig ve okul basarisi iligkisini kurma. Yetiskin-¢ocuk
iligkisini inga eden besleyici stratejileri amacli olarak
uygulayarak ¢cocuga sosyal duygusal becerileri 6gretme ve
cocugun beceri gelisimini destekleme.

Atolye kapsaminda 6gretilen stratejiler:

Giinliik aliskanliklar: Her c¢ocukla olumlu, besleyici
iligkiler kurmak i¢in giinliikk aligkanliklar (6rnegin, her
g¢ocuga adiyla hitap etme, giilimseme, duygularini
onaylama, stresli/gergin bir ¢ocugu rahatlatma).

Cocugun oyununa katilma: Cocugun oyununa katilma
adimlarmi kullanma. Bu adimlar séyledir: Cocuga oyuna
katilma talebinde bulunma, ¢ocugun liderligindeki oyunu
takip etme, ¢ocugun oyununa iligkin yorum yapma, acik
uclu sorular sorma, olumlu pekistirme.

Rahatlatici konusma: Cocugun karsilikli  konusmada
liderlik almasia firsat verme, etkin dinleme becerisini
kullanma (Cocugun belli bir konuya iliskin duygu ve
distincesini  paylasmasint  isteme-¢ocugu  dinleme-
¢ocugun sodylediklerini kendi climlelerini kullanarak tekrar
etme)

Ogretmenlere  stratejileri uygulama
siirecinde  yardimc1  olmak iizere
tasarlanan materyaller:

Ogretmen atdlyesi kitapcigi:  Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iligkin detayli bilgi ve uygulama Ornegi
iceren kitapcik

Posterler:  Hedeflenen  sosyal-duygusal
beceriler listesi, tiim stratejilere iliskin
hatirlaticilar, rahatlatict konusma ipuglari
Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giiniinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapcigr: Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligkin 6rneklerin
yer aldig1 brosiir

Ogretmen Atélyesi 2- Rutinler, program ve ritiieller: Etkili davrams rehberligi icin araclar

Atolye cahsmasinmin amaci: Gelisimsel olarak uygun ve
tutarli giinliik etkinlik plani, rutinler ve gegislerin 6nemini
ve bunlarin sosyal duygusal gelisimi nasil destekledigini
tanimlama. Rutinler ve giinliikk egitim programinin
ozellikleri olarak ongdriilebilir olma, eglenceli/ilgi ¢ekici
olma, yasa wuygun olma, ¢ocugu destekleme ve
Ogretilmenin anlagilmasi.

Atolye kapsaminda 63retilen stratejiler:

Programin hazirlanmasi: Etkili program hazirlama ilkeleri
Giinliik egitim akisini sergileme: Giinliik egitim akisim
gosteren gorsellerin gocugun goz hizasinda sergilemesi ve
giin boyunca uygulanmasi.

Rutinlerin olusturulmasi ve dgretilmesi: El yikama, okula
vartg, okuldan ayrilma vb. rutinlerin olusturulmas: ve
uygulanmast.

Gegislerin planlanmasi: Gegisleri kolaylastirmak igin ilgi
cekici etkinlikler, sarkilar ve oyunlar kullanma. Gegis
nesneleri kullanmay1 ogretme. Uzun, sikici bekleme
donemlerini azaltma.

Ogretmenlere  stratejileri
siirecinde  yardimei
tasarlanan materyaller:
Ogretmen atdlyesi kitapeigi:  Ogretmen
atdlyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iliskin detayli bilgi ve uygulama Ornegi

uygulama
olmak iizere

igeren kitapgik

Gunliik egitim akisi  kartlari:  Akisi
gorsellestirmelerini saglamak iizere
hazirlanan  giiniin ~ bdlimlerini  igeren

tizerinde hem resim hem de yazi bulunan
kartlar

Gegis nesneleri: Duyu materyalleri kutusu,
icerisinde  gegislerde  kullanilabilecek
sarkilar olan bir CD

Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giiniinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapcigi: Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligkin 6rneklerin
yer aldig1 brosiir
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Osretmen Egitimi Atolyelerinin Amaci, Icerdigi Stratejiler ve Materyaller (devami)

Ogretmen Atolyesi 3- Duygulara iliskin konusma ve problem ¢ézme

Atolye calismasimin amaci: Duygusal okuryazarligin
cocuklarin duygulari ile basa ¢ikmalarina ve baskalariyla
etkilesime girmelerine yardim ettigini, duygusal
okuryazarligin =~ Ogretilebildigini anlama. Cocuklarin
duygularint uygun sekilde ifade etmeleri ve sorunlari
bariseil yollarla ¢cozmelerini saglamak icin problem ¢ézme
adimlarini kullanma.

Atolye kapsaminda 6gretilen stratejiler:

Duygu ifadelerini 6gretme: Posterleri, ¢esitli duygu
ifadelerini gosteren yiiz fotograflarini, sarkilari, parmak
oyunlari ve kitaplar1 kullanarak duygu ifadelerini 6gretme.
Duygularin ortaya ¢iktig1 6gretime uygun anlari yakalama
ve kullanma. Duygu kavrammi &gretme (Ornegin,
duygular degisir, herkesin duygular1 vardir vb.).

Problem c¢ézme adimlari: Cocuklara problem ¢6zmeyi
ogretmek icin belirli problem ¢d6zme adimlarini kullanma
(6rnegin, problemi fark etmek, her bir cocugun “ne
oldugunu” ifade etmesine firsat verme ve bunun onlari
nasil hissettirdigini sorma, ¢ocuklarin sdylediklerini ve
duygularint kendi ciimleleri ile ifade etme, olast ¢6ziim
yollart iizerinde beyin firtinasi yapmalari i¢in onlara
rehberlik etme, bir ¢6zlim se¢me ve onu deneme, ¢oziime
iligskin geri bildirimde bulunma)

Ogretmenlere  stratejileri uygulama
siirecinde  yardimc1  olmak  iizere
tasarlanan materyaller:

Ogretmen atdlyesi kitapeigi:  Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iliskin detayli bilgi ve uygulama Ornegi
iceren kitapgik

Posterler: Duygu kavrami posteri, gocuklar
icin problem c¢ézme adimlarini gosteren

poster
Duygu ifadelerini &gretme materyalleri:
Duygulart  6gretmek igin  hazirlanmisg

sarkilardan olusan bir CD, el kuklalari ve
resimli hikaye kitaplari

Coziim kiti: Smuf iginde yaygin olarak
goriilen problemlerin olas1 ¢dzlimlerine
iliskin hazirlanmis gorseller

Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giinlinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapgigi: Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligkin 6rneklerin
yer aldigi brosiir

Ogretmen Atélyesi 4- Olumlu dikkat: Olumlu davrams: arttirmak icin nasil etkili kullanilir?

Atolye cahsmasmmin amaci: Cocugun davranislarin
sekillendirme ve istenmeyen davraniglar gosteren gocuklar
ile iliskiyi desteklemede olumlu davranisa dikkat
¢ekmenin giiciinii anlama. Cocuklarin kendilerine iliskin
olumlu mesajlart igsellestirmelerine yardim etmek igin
uygun davranigin farkina varma ve davranisi tanimlama.
Istenmeyen davramslar (¢ekme, itme, vurma) gosteren
cocuklara arkadaslik becerilerinin dgretilmesi gerektigini
fark etme

Atolye kapsaminda égretilen stratejiler:

lyi davramislar gdsterirken yakalama: Cocugun olumlu
davraniglarini1 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanilan {ig
adimdan olusan bir siire¢ (cocugun adi, gosterdigi olumlu
davranis ve davranigin sinif i¢in olumlu degeri ya da
¢ocugun ¢abasini tanimlayan 6vgii ifadesi)

Yansitic1 Konusma: Cocuga fark edildigini gostermek i¢in
kullanilan iki adim yaklasimi (¢ocugun ne yaptigim fark
etme ve bunu yiiksek sesle sdyleme)

Arkadaslik becerilerini §gretme: Akranlarma olumlu ilgi
gostermeyi 0gretmek icin gocuklar1 destekleme.

Ogretmenlere  stratejileri
siirecinde  yardimci
tasarlanan materyaller:
Ogretmen atdlyesi kitapcigi:  Ogretmen
atdlyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iliskin detayli bilgi ve uygulama Ornegi

uygulama
olmak iizere

igeren kitapgik

Posterler: Arkadaslik becerilerini listeleyen
poster, Paylagsma cilimlelerini gdsteren
poster

Arkadaslik becerileri materyalleri:
Arkadaglik  becerilerini  6gretmek  igin

sarkilardan olusan bir CD, paylasma
cantast, resimli hikéye kitaplar1

lyi davranislar gosterirken yakalama formu:
Ogretmenlerin  istenmeyen  davranislar
gosteren cocuga amacgli olarak olumlu
dikkat  saglama  konusunda  kendi
gelisimlerini takip etmeleri i¢in hazirlanan
form

Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giiniinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapcigi: Ogretmen
atdlyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligkin 6rneklerin
yer aldig1 brogiir




Tablo 12.

118

Osretmen Egitimi Atolyelerinin Amaci, Icerdigi Stratejiler ve Materyaller (devami)

Ogretmen Atolyesi 5-Secimler: Cocuklara iyi davramslar gostermeleri icin giic verme

Atolye cahsmasimin amaci: Cocuklara amagli olarak
secim yapma firsatt vererek bagimsizlik ve sorumluluk
almalarina yardimci olma. Cocuklarin iyi tercihler
yapmalarina yardimci olmak icin simf kurallarmi ve
ogrenme merkezlerini etkili kullanma. lyi tanimlanmis
ogrenme  merkezlerinde ¢ocuklara oyun yoluyla
ogrenebilecekleri alanlar ve zaman yaratma.

Atolye kapsaminda 6gretilen stratejiler:

Etkili secenek sunma: Sinirli ve gergek segenekler
kullanma gibi etkili se¢enck sunma ilkelerini anlama.
Cocuklarmin 1iyi se¢imler yapma becerisini se¢enck
sunmada tutarli, amagli ve sabirli olma ile gocuklar karsi

ciktiginda  rehberli se¢imi  kullanma  ydntemleri
araciligiyla destekleme.
Smif  kurallarim ~ olusturma:  Simf  kurallariin

olusturulmasinda dikkat edilecek ilkeler (6rnegin, az
sayida, sinirli, olumlu olarak ifade edilmis olmali), kukla
gosterileri ve giin boyunca kurallara atifta bulunarak
kurallar1 gretme.

Ogrenme merkezleri: Simif diizeni ve dgrenme merkezi
kullanimimin ¢ocuklarin &grenmeleri ve davranislari
tizerindeki etkisini vurgulama.

Ogretmenlere  stratejileri uygulama
siirecinde  yardimc1  olmak  iizere
tasarlanan materyaller:

Ogretmen atdlyesi kitapeigi:  Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iliskin detayli bilgi ve uygulama Ornegi
iceren kitapgik

Posterler: Ogrenme merkezi gorselleri seti,
kural gorselleri seti

Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giiniinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapcigi: Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligskin 6rneklerin
yer aldig1 brosiir

Ogretmen Atélyesi 6- Ileri diizey stratejiler: Bir cocugun daha fazla yardima ihtiyaci varsa ne

yapilmalh?

Atdlye calismasinin amaci: Istenmeyen davranislari
tanimlama. Davranmisin ABC’lerinin (Antecedent-onciil,
Behavior-davranig, Consequence-sonucu) basitlestirilmis
bir versiyonunu ile istenmeyen davraniglarin islevinin
nasil tamimlanacagini 6grenme. Istenmeyen davranislari
kayit altina alma ve ardindan daha 6nceki oturumlarda yer
alan stratejilerin sistematik kullanimi igeren bir plan
hazirlama. Ebeveynler ile isbirligi yapmanin énemini fark
etme.

Atolye kapsaminda égretilen stratejiler:

ABC yontemi: Cocugun istenmeyen davranmisini daha iyi
anlamak igin davranigi kayit altina alma. Davranisin
onciillerini ve sonuglarini belirleme, bunlar1 degistirerek
¢ocugun istenmeyen davraniglarini  nasil  ortadan
kaldiracagint gérme ve buna iliskin bir miidahale plani
hazirlama.

Nefes alma ve rahatlama teknikleri: Sinifta derin nefes
alma ve rahatlama teknikleri kullanma. Cocuklara, yogun
duygulariyla baga ¢ikmalarina yardimer olacak, yumugak
ve rahat bir sakinlesme alanmi nasil kullanacaklarini
Ogretme.

Ebeveynler ile isbirligi iginde calisma: Daha wverimli
etkilesim icin ebeveyn-0gretmen toplantilarinda standart
bir format kullanma, sorunlar1 ¢6zmek ig¢in birlikte
calisma ilkeleri.

Ogretmenlere  stratejileri
siirecinde  yardimel
tasarlanan materyaller:
Ogretmen _atdlyesi kitapcigi:  Ogretmen
atolyesi kapsaminda ele alinan stratejilere
iliskin detayli bilgi ve uygulama Ornegi
igeren kitapgik

Posterler: Nefes alam ve
tekniklerini gdsteren posterler
ABC analizi calisma sayfasi: Cocuklarin

uygulama
olmak iizere

rahatlama

istenmeyen davranislarimt  kayit  altina
almak ve davranisin islevini belirlemek i¢in
ABC c¢aligma sayfalari

Takvim kartlari: Ogretmenin programi
uygulama siirecinde rehberlik etmesi igin
her bir okul giiniinde neler yapabilecegini
gosteren takvim

Ebeveyn bilgilendirme kitapcig1: Ogretmen
atdlyesi kapsaminda ele alinan stratejilerin
ev ortaminda kullanimina iligkin 6rneklerin
yer aldig1 brosiir
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Programin diger bilesenleri
Program, kapsamli bir materyal listesine sahiptir. Her atdlye calismasinda

icerigin detayli bir sekilde ele alindigi, stratejilerin kullanilma gerekgelerinin,
kullanilma adim ve ilkelerinin detaylandirildigi ve sinif i¢i uygulama orneklerinin yer
aldig1 bir dgretmen kitap¢ig1 sunulmaktadir. Ogretmenlerden her 6gretmen atdlyesinde
aldiklart kitapgiklart sonraki atdlye calismasmna gelirken getirmeleri istenmektedir.
Boylelikle gerekli durumlarda geriye doniip stratejilere iliskin hatirlatmalarda
bulunulabilmekte ve 6nceki 6grenilenler ile yeni bilgiler arasinda bag kurma ¢aligsmalari
yapilabilmektedir. Her atdlye calismasmin igerigine uygun olarak Ogretmenlerin
atolyeler sirasinda Ogrendikleri stratejileri sinif i¢inde uygulamada kullanabilecekleri
posterler, CD'ler, kuklalar, resimli ¢ocuk kitaplari, ¢aligsma sayfalari, takvim kartlar1 gibi
cesitli iceriklere sahip tamamlayici uygulama materyalleri eslik etmektedir. Bununla
birlikte, her bir atdlye c¢alismasindaki igerigin ev ortaminda uygulamasina iliskin
orneklerin ~ bulundugu ebeveyn  bilgilendirme  kitapgiklar1  bulunmaktadir.
Ogretmenlerden her bir atdlye ¢alismasi sonucu edindikleri kitapgiklar1 aileler ile
paylagmasi istenmektedir.

Program kapsaminda 6gretmen atolyelerini gerceklestiren egitmenler i¢in her bir
atolye calismasina yonelik egitmen kilavuzu bulunmaktadir. Bu dogrultuda atdlyelerinin
nasil ylriitiilecegini adim adim gosteren bir kilavuz olusturulmustur. Buna ek olarak,
her bir Ogretmen atdlyesinde kullanilacak sunular ve sunu igeriklerinde yer alan

stratejilerin sinif ortaminda uygulamasina iliskin 6rnek videolar bulunmaktadir.

3.5.3.1.1.3. Program ve materyallerinin dilsel esdegerligi

Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen programin uyarlama
stireci, program gelistiricileri ile yapilan izin yazigsmalar araciligiyla baslatilmistir.
Programi uyarlamaya iligkin gerekli izinler alinmistir (Ek 15). Arastirmacinin programi
uyarlama ve uygulama siirecine katki saglamasi adina program gelistiricilerinden Terese
Patrick ile video konferans yoluyla bir goriigme gerceklestirilmistir. Bununla birlikte,
Google Drive iizerinden ¢evrimigi bir dokiiman olusturulmustur. Uyarlama siirecinde
anlagilmayan kisimlar aragtirmaci tarafindan dokiiman {izerinden program
gelistiricilerine sorulmus ve cevaplari ¢gevrimici dokiiman {izerinden alinmistir.

Program materyallerinin uyarlama siireci bes asamada gergeklestirilmistir.
Birinci asamada, program Ingiliz dilinde uzman bagimsiz bir ¢evirmen ile arastirmaci

tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu dogrultuda alt1 atélye ¢alismasina iliskin
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toplam 208 sayfa ogretmen kitapgigi, 21 sayfa ebeveyn bilgilendirme kitapg¢igi, 23
poster, her bir modile iliskin takvim kartlar1 ile 252 sayfa egitmen kilavuzu
Tiirkgelestirilmistir. Ikinci asamada, ¢evrilen materyaller atdlye ¢alismasi siralamasi
takip edilerek arastirmaci ve tez danismani tarafindan bagimsiz bir sekilde
incelenmistir. Her bir atolye calismasia yonelik bagimsiz inceleme siirecinin hemen
ardindan aragtirmaci ve damigmani bir araya gelerek materyallerin dilsel esdegerligi
tizerinde calismislardir. Ugiincii asamada, arastirmaci ve danismani tarafindan iizerinde
anlagsmaya varilan Tiirk¢e program materyalleri anlam ve dil bilgisi hatalarin1 6nlemek
adima bir Tiirk dili uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Dordiincii asamada, tlim materyaller okul Oncesi egitim alaninda
uzman {i¢ akademisyenin goriislerine sunulmus ve programin son seklini almasi
saglanmistir. Son olarak, program materyalleri arasinda yer alan videolar
Tiirkgelestirilmistir. Bu siiregte Oncelikle videolar yazili metin haline getirilmistir.
Ardindan Movavi Video Editor Plus (https:/www.movavi.com/tr/video-editor-plus/)

programi kullanilarak videolara Tiirkce alt yazi eklenmistir.

3.5.3.1.2. Uygulama Temelli Kogluk Protokoliiniin Hazirlanmasi

Bu kisimda oOncelikle arastirmada temel alinan kog¢luk modeli ve kogluk
materyallerinin hazirlanma siirecine iligkin detayli bilgi sunulmustur. Ardindan kocluk
materyallerinin uyarlama ¢alismasi kapsaminda dilsel esdegerliginin saglanma siirecine

yer verilmistir.

3.5.3.1.2.1. Uygulama temelli ko¢luk protokolii

Calisma kapsaminda 6gretmenler egitim atdlyelerine ek olarak kogluk destegi
almiglardir. Arastirmada kullanilan uygulama temelli kogluk protokolii Reinke (2005)
tarafindan gelistirilen ve etkililigi cesitli deneysel c¢alismalar araciligi ile ortaya
konulmusg Classroom Check Up (CCU) temelinde hazirlanmistir (Darney, 2013; Gion,
Mclintosh, & Falcon, 2020; Kleinert, Silva, Codding, Feinberg, & James, 2017; Oram,
2015; Reinke, Lewis-Palmer, & Merrell, 2008). CCU, o6gretmenlerin etkili sinif
yonetimi uygulamalarin1i ve smiflarindaki c¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini
destekleme kapasitelerini artirmak i¢in gelistirilmis bir ko¢luk modeli olmakla birlikte
farkli baglam ve beceri alanlarina uyarlanmaya uygun, esnek bir ¢ergevedir (Reinke vd.,

2011). CCU, uluslararas1 literatiirde yaygin olarak kullanilan Okul Oncesi Alternatif
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Diisiinme Stratejilerinin Desteklenmesi (PATHS), Iyi Davranis Oyunu (Good Behavior
Game; Reinke vd., 2012) ve Basariya Ilk Adim (First Step to Success; Frey vd., 2013)
gibi evrensel miidahale programlarinin uygulama siireglerini desteklemek adina sozii
gecen programlara uyarlanarak kullanilmistir. Pas, Larson, Reinke, Herman ve
Bradshaw (2016) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada kiiltiire duyarli sinif
yonetimi miidahalelerinin 1iyilestirilmesini desteklemek adina CCU’nun uyarlamasi
yapilmistir. Bununla birlikte orijinal CCU materyalleri 6gretmenlerin zorbalig1 tanima,
Oonleme ve miidahale etme becerilerini ele alacak sekilde diizenlenerek uygulanmis ve
etkililigi tespit edilmistir (Bradshaw, Waasdorp, Pas, Larson, & Johnson, 2018; Pas,
Waasdorp, & Bradshaw, 2019). Ayrica, 6gretmenlerin tim 6grenciler icin giivenli ve
kapsayici 6grenme ortami olusturmaya yonelik stratejileri uygulamalarini desteklemek
tizere CCU’nun genisletilmis bir formundan yararlanilmistir (Christensen, Larson, &
Dykes, 2021).

CCU, ogretmenlerin smif diizeyinde destek ihtiyacin1 ele alarak uygulama
glivenirligi sorunlarini en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, sinif diizeyinde
degisim ve motivasyon gelistirme stratejilerini 6nceligine alan bir kocluk modeli oldugu
sOylenebilir. Genel olarak CCU’nun amac1 (a) dgretmenlerin ¢cocuklar lizerinde olumlu
etkisi olan mevcut uygulamalarini siirdiirmelerini saglamak i¢in motivasyonlarini
arttirmak, (b) problem davranisa neden olabilecek olumsuz 6gretmen-6grenci
etkilesimini azaltmak ve (c) cocuklarin yetkinligi ve basarisini tesvik edici 6gretmen
davraniglarini artirmaktir. Orijinal CCU, (1) 6gretmeni tanimak adina yapilan goriisme,
(2) sinifin incelenmesi, (3) gozden gecirme toplantisi, (4) miidahale seceneklerinin
olusturulmas1 ve kullanilacak miidahalenin segilmesi, (5) miidahalenin smifta
uygulanmasi1 ve (6) miidahalenin degerlendirilmesi adimlarindan olusmaktadir.
Modelde yer alan adimlarin amaci ve her bir adimin sistematik olarak yliriitiilmesini

saglayan materyallere iligskin genel bilgiler Sekil 6°da yer almaktadir.



Gozden
gecirme
toplantisi

Midahalenin
Degerlendiriimesi

5

Mudahalenin
Uygulanmasi

4

Mudahale
Secenekleri

Miidahalenin
Secilmesi

Gorusme
Amag: Ogretmen ile giiven ve isbirligine
dayall bir iliskinin temelini atmak,
ogretmen ve sinifi  hakkinda bilgi
edinmek.

Materyaller:
Ogretmen Goriisme Protokoli

3 Gdzden Gegirme Toplantisi

Amag: Ogretmene gozleme konu olan
davranis ve strateji gostergelerine iliskin
hem gigli ve hem de dikkat gerektiren
yonleri iceren bireysellestirilmis bir geri
bildirim sunmak.

Materyaller:
Geri Bildirim Formu
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Sinifin incelenmesi
Amag:  Ogretmene kisisellestirilmis  geri
bildirim saglamak Gzere somut ve nesnel veri
toplamak.

Materyaller:
Sinifinceleme Formu

4 Mudahale Seceneklerinin Olusturulmasi ve
Kullanilacak Midahalenin Secimi

Amag: Olumlu sinif ciktilart saglamak igin
ogretmenile isbirligi icinde bir sonraki adimda
neler yapilabilecegine iliskin bir secenekler
menist olusturmak ve meniden secilen
miidahale icin eylem plani hazirlamak.

Materyaller:
Eylem Planlama Formu

5 Miidahalenin Uygulanmasi

Amag: isbirligine dayall  olarak
gelistirilen mudahale planini uygulamak,
miidahalenin ne kadar iyi uygulandigini
ogretmen ve kog bakis agisiyla izlemek.

Materyaller:

Ogretmen Ozizleme Formu
Kog Miidahale izleme Formu
Sinifinceleme Formu

Performans Geri Bildirim Formu

6 Miudahalenin Degerlendirilmesi

Amac: Miidahalenin ise yarayip
yaramadiginifislevselligini degerlendirmek ve
gerekiyorsa midahaleyi tekrar diizenlemek.

Materyaller:
Degerlendirme Geri Bildirim Formu

Sekil 6. Aragtirma kapsaminda uygulanan kocluk siireci ve kullanilan materyaller

Bu arastirmada CCU’nun uygulama temelli kog¢luk modeli olarak secilmesinin
i¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CCU’nun REACH programu ile dogrudan
ortiismesidir. REACH programu ile 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
destekleme ve istenmeyen davraniglarini azaltmaya yonelik stratejiler 6gretilirken, CCU
araciligl ile 6gretmenlerin bu stratejileri uygulama giivenirligi arttirllmis olacaktir.
Ikinci sebep ise CCU’nun bireysel dgrenci degisimini hedeflemekten ziyade smmif
diizeyindeki uygulamalarin degistirilmesine odaklanmasidir. Benzer olarak, REACH
programi ile Ogretmenlerin smif diizeyindeki uygulamalarinin 1iyilestirilmesi
amaclanmakta ve bu dogrultuda c¢ocuklarin bireysel olarak da desteklenecegi
ongoriilmektedir. Son olarak CCU’nun koclugun sistematik olarak sunulmasini
saglayan materyaller icermesi kogluk modeli olarak se¢ilmesini saglamistir.

Arastrmada CCU’nun  REACH programma gore uyarlanmis formu
kullanilmistir. Uyarlama, CCU’nun temel gelistiricisi olan Dr. Wendy Reinke ile
arastirmact tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama siirecinde dort adim takip
edilmistir. Birinci adimda, REACH programinin temel bilesenleri belirlenmistir. Bu

kapsamda her bir atdlye caligmasi temel bir bilesen olarak degerlendirilmistir. Temel
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bilesenler; (1) Biitiin Cocuklar ile Besleyici Iliski Gelistirme, (2) Program, Fiziksel
Cevre ve Kurallar, (3) Duygular ve Problem C6zme Hakkinda Konusma, (4) Olumlu
Dikkat, (5) Secenekler ve (6) Ileri Diizey Stratejiler olarak isimlendirilmistir. Bununla
birlikte siniftaki istenmeyen davranis diizeyi, 6gretmenin 6vgii ve kinama kullanimi ile
O0gretmenin olumlu davraniglarinin olumsuz davranislarina orani “Sinifin  Genel
Goriiniisii” bileseni olarak eklenmistir. Ikinci adimda, Ogretmen atdlyelerinin her
birinde odaklanilan stratejiler ve bu stratejilerin temel gostergeleri belirlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci ve Dr. Reinke her bir 6gretmen egitiminde kullanilan 6gretmen
atolyesi kitap¢ig1 ve egitmen kilavuzunu birlikte inceleyerek stratejilerin sinif ortaminda
uygulanmasina iligkin temel gostergeleri belirlemislerdir. Ardindan her bir stratejiye
iliskin belirlenen gostergelerin sinif ortaminda uygulamaya yansimasi, olumsuzdan
olumluya olacak sekilde kirmizi, sar1 ve yesil renkli kodlama sistemi {izerine
yerlestirilerek Strateji Uygulama Rubrigi hazirlanmistir. Ugiincii adimda, Geri Bildirim
Formu dogrudan REACH programinin temel bilesenleri ile eslesecek sekilde
giincellenmistir. Son olarak, dérdiincii adimda ise, Ogretmen Géoriisme Protokolii,
Eylem Planlama Formu, Ogretmen Oz izleme, Kog¢ Miidahale izleme, Performans Geri
Bildirim Formu ve Degerlendirme Geri Doniit Formu REACH programi ile tutarli bir

dil icerecek sekilde glincellenmistir.

3.5.3.1.2.2. Uygulama temelli ko¢cluk materyallerinin dilsel esdegerligi

Yukarida agiklanan basamaklar dogrultusunda hazirlanan kogluk materyallerinin
Tiirkiye i¢in uyarlamasi yapilmistir. Bu dogrultuda, hazirlanan tiim materyaller
arastirmaci ile birlikte her iki dil ve kiiltiire hakim, bunun yan sira ilgili konuya iligkin
bilgi sahibi olan iki okul Oncesi egitim uzmani tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Elde
edilen {i¢ ayr1 ¢eviri formu bir araya getirilerek ceviriler arasinda uyum saglanmistir.
Ardindan, materyallerin orijinalleri ile iizerinde uzlasmaya varilan Tiirk¢e cevirilerini
iceren degerlendirme formlar1 hazirlanarak okul Oncesi egitim alaninda doktora
derecesine sahip bes uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan g¢evirilerin dogrulugu,
akiciligi, climlelerin netligini ile birlikte Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu degerlendirmeleri
ve diizeltme gerekli gordiikleri alanlar icin Onerilerini belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda bazi ifadeler lizerinde degisiklige gidilerek
climleler sadelestirilmis, daha anlasilir hale getirilmis ve ciimleler arasi ¢eviri tutarligi

saglanmistir. Bununla birlikte, uzmanlardan birisi tarafindan verilen diizeltme ile
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materyallerde yer alan bazi terimlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina
uygun sekilde kullanilmasi saglanmistir. Ornegin, ¢ocuklarin istenmeyen davranis
diizeyine iliskin gelistirilen Ol¢iitlerden birisi “Cogu davranis son derece rahatsiz
ediciydi ve etkinlik siirecini 30 saniyeden fazla siire ile kesintiye ugratt1” ifadesi uzman
tarafindan “Cogu davranis son derece rahatsiz ediciydi ve dgrenme siirecini 30
saniyeden fazla siire ile kesintiye ugratti” seklinde diizeltilmistir. Benzer olarak,
yumusak gecisler bashigi altinda yer alan “Gegisler, hi¢ bir ¢ocugun -etkinlige
baslayamamasi nedeni ile egitim siirecini engeller.” ifadesi “Gegisler, hi¢ bir ¢cocugun
etkinlige baglayamamasi nedeni ile ogrenme siirecini engeller.” seklinde degistirilmistir.
Bununla birlikte “Asilan ve Takip Edilen Program” bashigi “Asilan ve Takip Edilen
Giinliik Egitim Akig1” olarak degistirilmis ve baslik altinda yer alan tiim giinliik program
ifadeleri giinliik akisa cevrilmistir.

Yapilan uyarlamalar genel olarak degerlendirildiginde, CCU kogluk modelinin
temel yapisinin korundugu ancak goriisme, geri bildirim ve eylem planlama siireclerinin
iceriginin REACH programimin temel bilesenlerini kapsayacak sekilde diizenlendigi
sOylenebilir. Bu kapsamda, hazirlanan tiim formlar kogluk protokolii olarak kayit altina

alinmig ve Ek 16°da sunulmustur.

3.5.3.2. Pilot Calisma

Pilot ¢aligmanin amaci Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen Reaching
Educators and Children (REACH) programinin Tiirkiye i¢in uyarlamasinin yapilmasi ve
islevselliginin degerlendirilmesidir. Pilot calismanin katilimcilarimi diisiik ekonomik
yasam sartlarina sahip c¢ocuklara egitim veren 4 okul Oncesi Ogretmeni ve bu
O0gretmenlerin smiflarinda yer alan 92 ¢ocuk olusturmustur. Katilimer 6gretmenlerin
belirlenmesinde (1) diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklarin devam ettigi bir
bagimsiz anaokulunda gdrev yapiyor olma, (2) Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programindan mezun olma, (3) daha 6nce benzer igerikte bir hizmet i¢i egitim almamis
olma ve (4) arastirmaya katilmaya goniillii olma olgiitleri aranmistir. Bu dogrultuda
belirlenen 6gretmenlerden iicii kadin, birisi ise erkektir. Ogretmenlerin hepsi Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimii lisans mezunu olup en az 7 en fazla 8 yillik deneyime
sahiptir. 54-72 aylik ¢ocuklara egitim veren dgretmenlerin sinif mevcutlar: 21-31 ¢ocuk
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin higbiri sosyal duygusal gelisimi destekleme ve

istenmeyen davraniglari azaltmaya yonelik hizmet i¢i egitim almamistir. Calismaya
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katilacak ¢ocuklarin belirlenmesinde (1) katilimcr 6gretmenlerin siifinda egitim alma,
(2) herhangi bir 6zel gereksinim tiiriine sahip olmama, (3) okula diizenli olarak devam
etme ve (4) ebeveynlerden arastirmaya katilim konusunda izin almis olma Olgiitlerini
karsilamas1 beklenmistir. Katilime1 cocuklarin %46’s1 (n=42) kiz, %54’ (n=50)
erkektir. Cocuklarin %17,39’u (n=16) 48-59 aylik, %26,08’i (n=24) 60-65 aylik,
%56,53’1 (n=52) 66-72 ayliktir. Katilimci g¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyi
incelendiginde, %14,13liniin (n=13) ilkokul, %26,08’inin (n=24) ortaokul, %32,60’1nin
(n=30) lise, %11,95’inin (n=11) 6n lisans, %15,21’inin (n=14) lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Babalarinin egitim diizeyi incelendiginde, %7,60’min (n=7) ilkokul,
%15,21’inin (n=14) ortaokul, %44,56’sinin (n=41) lise, %4,34’linlin (n=4) on lisans,
%27,17’sinin (n=25) lisans ve %1,09’unun (n=1) lisansilisti mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Pilot calisma kapsaminda hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir.
Calismanin nicel verileri Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davranis Gozlem Araci-
Pilot Calisma Versiyonu, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi,
Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi-Kisa Formu ve Sosyal Gegerlik Anketi aracihigiyla
toplanmistir. Caligmanin nitel verileri ise deneysel uygulama siireci sonrasi katilime1
ogretmenler ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigmeler, O6gretmenlerin
uygulama siireci boyunca deneyimlerini yansittiklari 6gretmen giinliikleri ve arastirmaci
giinliigii araciligiyla elde edilmistir. Pilot ¢alismanin deneysel uygulama siireci 18 Subat
2019 tarihinde baslamis olup 10 Mayis 2019 tarihinde tamamlanmistir. Bu dogrultuda,
12 haftalik bir deneysel uygulama gergeklestirilmistir. Deneysel uygulama siireci,
yonetici ve ogretmen atdlyeleri ile kogluk oturumlarindan olusmustur. On test
verilerinin toplanmasinin hemen ardindan biri 47, digeri 64 dakika olmak iizere iki
yoOnetici atolyesi gergeklestirilmistir. Katilimer 6gretmenlere iki haftada bir olmak tizere
toplam alt1 6gretmen atblyesi uygulanmistir. Atélyeler tiim 6gretmenlerin katilimiyla
kiiciik grup olarak gergeklestirilmistir. Her bir atélye ¢alismasi iki saat ve iizeri siirede
tamamlanmistir. Bu dogrultuda katilimer 6gretmenler ortalama 12 saatlik bir egitim
almislardir. Ogretmenlerin atdlye calismalarinda dgrendikleri stratejileri siif iginde
uygulamalarini desteklemek ic¢in her bir 6gretmenin smifinda haftada bir kez olmak
tizere toplam 12 kocluk oturumu tamamlanmistir. Kogluk oturumlar1 déngiisel olarak ii¢
adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda, her bir atdlye caligmasindan sonra
ogretmenlerin sinifi ziyaret edilerek gozlem yapilmistir. Gézlemler, bir dnceki atdlye

caligmasinda Ggretilen stratejiler ozelinde gerceklestirilmistir. Ancak Ogretmen
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atolyeleri ilerledikce daha onceki atdlye calismalarinda Ogretilen stratejilere iliskin
uygulama firsat1 ortaya ¢iktiginda arastirmaci bunlar1 da gdzlemine dahil etmistir. Ikinci
adimda, ii¢ saatlik gozlemin hemen ardindan Ogretmen ile geri bildirim toplantisi
gerceklestirilmistir.  Arastirmaci, gozlem notlar1  dogrultusunda  stratejilerin
uygulanmasina iligkin 6gretmenlere geri bildirimde bulunmustur. Bununla birlikte,
Ogretmenlerden uygulama siirecini yansitmalari ve degerlendirmeleri istenmistir.
Ucgiincii adimda, 6gretmen ve arastirmaci stratejilerin daha iyi uygulanmasini saglamak
lizere isbirligi icinde bir eylem plan1 hazirlamislardir. Ogretmenlerden hazirlanan bu
plan1 simif igerisinde uygulamalar istenmistir. Bahsi gecen ii¢ adimdan olusan kogluk
stireci 12 hafta boyunca her hafta tekrarlanmistir. Kogluk siirecinde yer alan sinif igi
uygulamalarin gdzlemlenmesi agamasi her bir 6gretmen ile haftada ii¢ saat, geri bildirim
sunma ve eylem plan1 hazirlama asamalar1 ise yaklasik 30 dakika siirecek sekilde
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda her bir 6gretmen i¢in haftada 3,5 saat olmak iizere
toplamda 42 saat kocluk destegi saglanmistir. Ayrica, gerekli durumlarda 6gretmenler
ile mesajlagsma ve telefon goriismeleri araciligiyla iletisime gecilmistir. Alti 6gretmen
atolyesi ile 12 koc¢luk oturumunun tamamlanmasinin ardindan son testler uygulanmastir.
Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde Wilcoxon isaretli siralar
testi ile frekans ve yiizde degerleri kullanilirken nitel veriler tiimevarimsal analiz ile
¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin nicel bulgular1 incelendiginde pilot ¢alismaya katilan dort
O0gretmenin de miidahale sonrast olumlu davraniglarinin arttigi, olumsuz davranislarinin
azaldig1 tespit edilmistir. Miidahalenin o6gretmen-¢ocuk iligkisi iizerindeki etkisi
incelendiginde, d6gretmenlerin ¢ocuklar ile kurdugu iliskiyi yakinlik boyutunda algilama
puanlarinin anlaml diizeyde arttig1 ¢atigma boyutuna iliskin puanlarinda ise anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Miidahalenin ¢ocuklarin gozlenen istenmeyen davranis
sikliklarina etkisi incelendiginde, pilot caligmaya katilan dort 68retmenin sinifinda da
istenmeyen davranis sikhiginin azaldigr saptanmistir. Katilimci gocuklarin miidahale
sonras1 sosyal yetkinlik puanlarinin anlaml diizeyde arttig1, kizginlik-saldirganlik ile
anksiyete-ice doniikliik puanlarinin ise anlaml diizeyde azaldig: tespit edilmistir. Sosyal
gecerlik verilerine gore, 68retmenlerin tamami miidahalenin ¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisimini destekleme ve istenmeyen davraniglarini azaltmada cok etkili oldugunu
belirtmistir. Miidahaleye katilan 4 6gretmenden 3’1 (%75) programi diger 6gretmenlere

de siddetle tavsiye etmislerdir. Tiim 6gretmenler ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini
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destekleme ve istenmeyen davraniglar azaltma noktasinda kendilerine “cok” ya da “cok

fazla” giivendiklerini belirtmislerdir.

Calismanin nitel bulgulari, 6gretmenlerin uygulanan miidahale programina
iliskin deneyimleri, programin giiglii ve zayif yonleri, programin 6gretmenlere ve
cocuklara faydalari, uygulama siirecinde yasanan zorluklar ve gelecek uygulamalara
doniik oneriler temalar1 altinda toplanmustir. Ogretmen goriislerine gdre programin
giiclii yonleri islevsellik, i¢erik, kullanilan materyaller ve kogluk siireci kategorilerinden
meydana gelmektedir. Islevsellik kategorisi altinda 6gretmenler uygulanan miidahaleyi
etkili, uygulamaya doniik, uygulamasi1 kolay basliklar1 altinda degerlendirmislerdir.
Ogretmenler program kapsaminda aldiklar1 egitim igeriginin kapsamli oldugunu, sinif
icindeki giincel/olas1 problemleri ele aldigini ve eglenceli oldugunu ifade etmislerdir.
Pilot ¢alismada yer alan 6gretmenler miidahalede kullanilan materyallerin ilgi g¢ekici
oldugunu, kendilerine rehber oldugunu belirtirken materyallerin hazir sunulmasinin
uygulama siirecini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Ogretmenler
miidahale kapsaminda gerceklestirilen kogluk siirecinin aninda destek alabilmelerini
sagladigim1 bu sayede eksikliklerinin giderildigini, programi dogru bir sekilde
uygulamalarmin saglandigini ve motivasyonlarinin arttigini ifade etmislerdir. Ogretmen
goriislerine gére miidahalenin zayif yonleri, egitim siirecinin kisa olmasi, uygulamalarin
gerceklestirilmesi icin yliksek 6gretmen niteligine ihtiyag duyulmasi, ailelerin siirece
etkin katilmamasi, programin biiyiikk ve donanimli sinifa uygun olmasi basliklar: altinda
toplanmustir. Ogretmenler, miidahale araciligiyla davrams yonetimi becerilerinin
gelistigini, duygusal refah ve 6z yetkinliklerinin arttigini, olumlu 6gretmen-¢ocuk
iliskisi kurabildiklerini ve is yiiklerinin azaldigini ifade etmislerdir. Davranig yonetimi
becerisi kapsaminda Ogretmenler olumsuz stratejileri daha az kullanirken olumlu
stratejileri ise daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Olumlu G6gretmen-gocuk
iligkisinin kurulmast baglaminda Ogretmenler c¢ocuklar ile daha fazla zaman
gecirdiklerini, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarinin farkina vardiklarini, ¢ocuga yonelik bakis
acilari degistirdiklerini ve ¢ocuklara daha fazla de§er vermeye basladiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler program aracihigiyla duygusal olarak gelistiklerini bu
dogrultuda 6z yetkinliklerinin arttigini, stres diizeylerinin azaldigimi ve Kendilerini
giivende hissederek yalniz olmadiklarimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bununla

birlikte 6gretmenler is yiiklerinin azaldigini dile getirmislerdir.
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Pilot calismada yer alan Ogretmen goriislerine gore miidahalenin c¢ocuklara
faydalari, davraniglarin iyilestirilmesi, duygusal yetkinligin artmasi, sosyal yetkinligin
artmasi, akademik becerilerin gelisimi ve siif ortaminin iyilesmesi bagliklar1 altinda
toplanmistir. Davraniglarin iyilestirilmesi kategorisi altinda ogretmenler ¢ocuklarin
olumlu davraniglarinin arttigin1 ve istenmeyen davraniglarin azaldigini belirtmislerdir.
Miidahale araciligiyla c¢ocuklarin duygusal yetkinliklerinin gelistigini ifade eden
ogretmenler ¢ocuklarin duygular1 anlama ve ifade etme becerilerinin ve 6zgiivenlerinin
arttigini, kendilerini glivende hissettiklerini ve keyif aldiklarini/mutlu olduklarini ifade
etmislerdir. Miidahalenin cocuklarin sosyal yetkinligini destekledigini dile getiren
Ogretmenler c¢ocuklarin problem ¢6zme, kendilerini ifade etme ve arkadaslik
becerilerinin  gelistigini, paylasma davranislarinin  arttigimi  dile  getirmislerdir.
Ogretmenler gocuklarin sosyal ve duygusal yetkinliklerinin yaninda akademik
becerilerinin de gelistigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda cocuklarin diisiinme
becerilerinin  gelistigini, daha iyi odaklandiklarin1 ve etkinliklere daha fazla
katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler miidahale aracihigiyla giiriiltiiniin azaldigmi,
daha giivenli bir ortam olustugunu ifade ederek smif ortaminin iyilestigine vurgu
yapmislardir.

Pilot ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin uygulama siirecinde yasadigi zorluklar,
O0gretmenin kendisine, egitim ortamina, siniftaki cocuklara ve program kapsaminda
ogretilen stratejilere bagl faktorler olarak kategorilestirilmistir. Ogretmenlerin programi
uygularken aligkanliklarin1 degistirmede, yeni bakis agis1 kazanmada, 6fke kontroliinde
zorluk yasadiklari, bazi stratejileri dogru bulmadiklar1 ve kisisel problemlerinden dolay1
miidahaleyi uygulamada zorluk yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler programin
uygulanmasin1  zorlastiran bir diger kategorinin ¢ocuklara iligkin faktorlerden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Buna gore 6gretmenler ¢ocuklarin kullanilan stratejilere
aliskin olmadigini, problem ¢6zme becerisinin problemlere ¢6ziim Onerisi sunma
basamaginda ve duygularmi ifade etmede zorluk yasadiklarini dile getirmislerdir.
Ogretmenler okula iliskin faktdrlerden kaynaklanan sorunlar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenler 6grenme merkezlerinin olusturulamamasi, siif
mevcudunun fazla olmasi ve materyal eksikligi nedenleri ile miidahaleyi uygulamada
zorluk vyasadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler bazi stratejileri
uygulamanin zor oldugunu ve bu stratejileri kullanma yetkinligine ulagsmak i¢in ¢ok

fazla uygulama yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Pilot c¢aligma kapsaminda uygulanan miidahaleye katilan Ogretmenlerin
programin tekrar uygulanmasina donilk Onerileri programin yayginlagmasi ve
programin uygulanmasi olmak iizere iki kategoride toplanmistir. Katilimc1 6gretmenler
programin yayginlastirilmasina iliskin olarak biitin 6gretmenlerin egitim almasi,
program iceriginin lisans egitiminde bir ders kapsaminda sunulmasi ve programin
adaylik egitim siirecine dahil edilmesi Onerilerinde bulunmuslardir. Katilimer
Ogretmenlerin tiimii alanda gorev yapan biitiin okul Oncesi 6gretmenlerinin bu egitimi
almasi1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimc1 68retmenler, programin uygulanmasina
yonelik olarak miidahaleye ebeveynlerin de dahil edilmesi ve Ogretilen stratejilere
iliskin uygulamalarin arttirilmasi 6nerilerinde bulunmuslardir.

Pilot ¢alisma dogrultusunda elde edilen veriler ile programda Tiirk kiiltiiriindeki
Ogretmenlerin  ihtiyaclarim1  karsilasamaya ~ yonelik  6nemli  uyarlamalar
gerceklestirilmistir. Uyarlamalar dogrultusunda elde edilen programin igerigi, orijinal
programa oldukc¢a yakin olmakla birlikte gerceklestirilen uyarlamalar ile 6gretmenlerin
derinlemesine bilgi edinmesi, yeni eklenen videolar ile farkli 6gretmenleri gozlemleme
ve en Onemlisi daha fazla uygulama firsati edinmeleri ile 6grendikleri bilgileri smif
ortamlarina kolaylikla yansitabilmeleri amaclanmigtir. Bu dogrultuda, programda
gerceklestirilen uyarlamalar, uyarlamanin gerekcesi ve bu gerekgenin edinildigi

kaynaklar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.
Pilot Caliyma Dogrultusunda REACH Programinda Gergeklestirilen Uyarlamalar
Uyarlamanin gerekgesi Gerekeenin edinildigi kaynak Gergeklestirilen uyarlama
Ogretmenlerin orijinal programda yer (1) Pilot calisma sonrasi  AtOlye caligmalarina 6gretmenlerin stratejilere iligkin bilgilerini arttirmaya yonelik ek
alan stratejilere iliskin yeterli o6n gerceklestirilen  Ogretmen  bilgiler ilave edilmistir. Bu dogrultuda her bir atdlye calismasinin siiresi uzatilmaistir.
bilgilerinin olmamasi goriismeleri Her bir atdlye calismast Kkitapgigina yeni bilgilerin sinif ortaminda nasil
(2) Arastirmaci giinliigii kullanilabilecegine iligkin 6rnek uygulamalar eklenmistir.
Ogretmenlerin orijinal programda yer (1) Pilot calisma sonrast Ogretmenlerin stratejilere iliskin uygulama becerilerini desteklemeye yonelik ek
alan stratejileri uygulama yetkinligi gergeklestirilen  6gretmen  uygulamali etkinlikler (rol oynama, kiigiik grup ¢alismasi, senaryolar) tasarlanmistir.
kazanmada yasadiklar1 zorluklar goriismeleri
(2) Aragtirmaci giinliigii

Cocuklarin  duygularin1  ifade etme (1) Pilot ¢alisma sonrast  Cocuklarin duygulari anlama ve ifade etme becerilerini gelistirmeye yonelik sinif igi
becerisinde sorun yasamalar1 gerceklestirilen  6gretmen  etkinlik 6rnekleri hazirlanmis ve 6gretmenlere sunulmustur.

goriismeleri Ogretmenlerin simf ortaminda kullanmalar1 igin duygulara iliskin 15 resimli ¢ocuk

kitabi belirlenerek programa eklenmistir.
Ogretmenlerin  ¢ocuklar ile zaman (1) Pilot ¢alisma sonrast  Ogretmen-gocuk iliskisinin gelistirilmesine yonelik bilgi ve uygulama &rnekleri
gecirmeye, duygular ve problem ¢ézme gerceklestirilen  0gretmen eklenmistir.
stireci hakkinda konugmaya aligkin goriismeleri Duygular ve problem ¢6zme atdlye calismasina yeni bilgiler, uygulama &rnekleri,
olmamasi senaryolar ve video drnekleri eklenmistir.
Ogretmenler tarafindan problem ¢dzme (1) Pilot calisma sonrast Ogretmen atdlyelerinde konuya ek vurgu yapilmustir. Pilot calismadaki gretmen
basamaklarina oldukga onem gerceklestirilen  0gretmen  deneyimlerine iligskin yeni bir baslik olusturulmustur.
atfedilmesine ragmen uygulama goriismeleri
stirecinde zorluk yagamalari (2) Aragtirmaci giinligii
Egitim ortaminin Gzelliklerinden dolay1 (1) Pilot caligma sonrasi1 Ogrenme merkezlerinin aym dersligi paylasan iki 6gretmen ve kog ile birlikte
(6grenme merkezlerinin gerceklestirilen  Ogretmen  planlanmasi saglanacaktir.
olusturulamamasi, materyal eksikligi, goriismeleri Ogretmen atdlyelerinde problemleri ortadan kaldirmak adina farkli 6gretmenlerin
sinif mevcudunun fazla olmasi vb.) (2) Arastirmaci giinligii siiflarinda ne tiir uygulamalar yaptiklari tartismaya agilacaktir.
stratejileri uygulamada zorluk yaganmasi Ogretmenler i¢in hazirlanan kitapciklara grenme merkezi olusturma ve artik materyal
kullanimina iligkin ipuglar1 eklenmistir.

Ogretmenlerin sinif kurallariin (1) Sinuf ziyaretlerinde asili kural Sinif kurallarmin destekleyici 6grenme ¢evresi yaratmak adina donem basinda
olusturulmasinda  olumsuz  ifadeler listelerinin incelenmesi olusturulmasinin dnemli goriilmesinden yola ¢ikilarak konu ikinci 6gretmen atdlyesi
kullanmalar1 (2) Smif i¢i gézlemler kapsamina alinmustir.
Ogrenme merkezlerinin olusturulmasi ve (1) Pilot calisma sonrasi  Ogrenme merkezleri destekleyici dgrenme cevresi yaratmak adina dénem basinda
merkezde oynayacak cocuklarin gerceklestirilen  Ogretmen  olusturulmasi 6nemli goriilmesinden yola ¢ikilarak konu ikinci d6gretmen atdlyesine

dagilimna iligkin yonlendirme goriismeleri almmistir.
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3.5.3.3. Mesleki Gelisim Programinin Uygulanmasi

Pilot ¢alisma dogrultusunda son sekli verilen mesleki gelisim programi nispeten
daha biiylik bir 6gretmen ve ¢ocuk grubu iizerinde uygulanmistir. Bu dogrultuda deney

ve kontrol gruplarinda yapilan islemler asagida ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

3.5.3.3.1. Deney Grubunda Yapilan Islemler

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ogretmen atolyeleri Piramit Modele
dayali olarak gelistirilmistir. Atdlyeler aracilifiyla Piramit modelin her diizeyindeki
temel stratejilerin 6gretilmesi amaglanmaktadir. Program iki yonetici ve alti 6gretmen
atolyesinden olugmaktadir. Programda yer alan 6gretmen atolyeleri ile Piramit Model

eslestirmesi Sekil 7°de yer almistir.

G |—— A
Atélyesi 6

Yogun Miidahale

Hedeflenen Sosyal Duygusal Destekler

Yiiksek Kaliteli Destekleyici Cevreler

('jgretmf?”
Atolyesi 2
Ogretmﬁn
Atolyesi 1

Sekil 7. Piramit modele dayali atlye ¢aligmalari

Besleyici ve Duyarl iliskiler

Etkili isgiicii

Yonetici Atolyeleri: Programda Cocuklarin  Sosyal-Duygusal — Gelisimlerini
Desteklemek icin Bir Plan Hazirlama ve Cocuklari Desteklemeleri i¢in Ogretmenleri
Destekleme adinda iki yoOnetici atdlyesi yer almaktadir. Yonetici atdlyelerinin ilkinde
yoneticilere okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini
desteklemenin 6nemi ve miidahale programinin dayandig1 Piramit Model hakkinda bilgi

verilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen egitim programinin igerigi ve uygulanma
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stireci aciklanmaktadir. Okul midiirii ve bir midiir yardimcisinin katildigi birinci
yonetici atdlyesi yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Ikinci yonetici atdlyesi ise ¢ocuklari
desteklemeleri icin 6gretmenlerin nasil desteklenebilecegine odaklamaktadir. Bu
dogrultuda miidahale programinin uygulamasini desteklemek icin kullanabilecegi
stratejiler, orgiit ikliminin degerlendirilmesi, personel iliskilerini ve ekip c¢aligmasini
gelistirmek icin yetiskin diizeyindeki stratejileri kullanmaya doniik bir egitim
oturumunu igermektedir. Ornegin, yetiskinler icin problem ¢dzme becerisi bu
atolyelerde ele alinan becerilerden birisidir. Bu sayede yoneticinin olumlu yetigkin-
yetiskin iligkisi kurmasma ve Orgiit ikliminin iyilestirilmesine yardim etmek
amaclanmaktadir. Ikinci yonetici atdlyesi okul miidiirii ve bir miidiir yardimcisinin
katilimiyla yaklasik 60 dakika siirmiistiir.

Ogretmen Atolyeleri: Pilot ¢alisma kapsaminda Tiirkiye icin uyarlamasi yapilan
program iki hafta ara ile uygulanan alti 6gretmen atdlyesinden olugmaktadir.
Atolyelerin iki haftada bir uygulanmasinin nedeni Ogretmenlerin atdlye kapsaminda
edindikleri stratejileri sinif icerisinde uygulama firsati elde etmeleri ve uygulamalarini
gelistirmek {lizere kogluk destegi almalaridir. Her bir 6gretmen atdlyesinin amaci, atdlye
kapsaminda odaklanilan stratejiler ile bu stratejilerin agiklamalari, materyaller ve egitim

icin planlanan siireler Tablo 14’te sunulmustur.
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Tiirkiye i¢in Uyarlanan REACH Programi Ogretmen Atolyelerine Iliskin Bilgiler
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Atolye calismasi Amacg Odaklanilan stratejiler ve aciklamalari Materyaller Siire
Atélye Cahsmasi 1-  Ogretmenlere, 6gretmen- + Giinliik ahskanhklar: Her ¢ocukla olumlu, besleyici > Ogretmen 120 dk.
Biitiin ¢ocuklar ile ¢ocuk iligkisini insa eden iligkiler kurmak i¢in giinliik aliskanliklar (6r. Her g¢ocugu atolyesi 1
besleyici iliski besleyici stratejilerin adayiyla hitap etme, giiliimseme, duygularini onaylama, kitapcigi
gelistirme: Olumlu kazandirilmasidir. stresli/gergin bir cocugu rahatlatma). » Posterler
davranis i¢in zemin #+ Cocugun oyununa Kkatilma: Cocugun oyununa katilma » Takvim
olusturma adimlarm kullanma. Bu adimlar goyledir: Cocuga oyuna kartlar
katilma talebinde bulunma, c¢ocugun liderligindeki oyunu > Ebeveyn
takip etme, ¢ocugun oyununa iliskin yorum yapma, agik uglu bilgilendirme
sorular sorma, olumlu pekistirme. kitap¢igi
+ Rahatlatict konusma: Cocugun Kkarsilikli  konusmada
liderlik almasma firsat verme, etkin dinleme becerisini
kullanma (Cocugun belli bir konuya iliskin duygu ve
diisiincesini paylagmasini isteme-¢ocugu dinleme-gocugun
sOylediklerini kendi ciimlelerini kullanarak tekrar etme)
Atélye Cahsmas1 2-  Ogretmenlere gelisimsel + Giinliik egitim akisim sergileme: Giinlik egitim akigini > Ogretmen 150 dk.
Program, fiziksel olarak uygun ve tutarl gosteren gorsellerin ¢ocugun goéz hizasinda sergilemesi ve atolyesi 2
cevre ve kurallar: giinliik egitim programi giin boyunca uygulanmasi. kitapgigi
Etkili davranig hazirlama, destekleyici + Rutinlerin olusturulmasi ve égretilmesi: El yikama, okula > Posterler
rehberligi icin fiziksel ortam olusturma varig, okuldan ayrilma vb. rutinlerin olusturulmasi ve » Takvim
araglar ve kural belirleme uygulanmasi. kartlart
siirecine iligkin + Gecislerin planlanmasi: Gegisleri kolaylastirmak igin ilgi » Ebeveyn
stratejilerin cekici etkinlikler, sarkilar ve oyunlar kullanma. Gegis bilgilendirme
kazandirilmasidir. nesneleri  kullanmay1 Ogretme. Uzun, sikict bekleme kitap¢igi
donemlerini azaltma.
« Smf  kurallarbm  olusturma: Smif  kurallarmin
olusturulmasinda dikkat edilecek ilkeler (6r. Az sayida,
sinirli, olumlu olarak ifade edilmis olmali), kukla gosterileri
ve giin boyunca kurallara atifta bulunarak kurallar1 6gretme.
+ Ogrenme merkezleri: Simf diizeni ve dgrenme merkezi

kullammminin ~ ¢ocuklarin ~ 6grenmeleri  ve
iizerindeki etkisini vurgulama.

davraniglari
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Atolye Cahsmas1 3-  Ogretmenlere ¢ocuklara Duygu ifadelerini o6gretme: Posterleri, c¢esitli duygu > Ogretmen 150 dk.
Duygulara iligkin duygu ifadelerini ifadelerini gosteren yiiz fotograflarini, sarkilari, parmak atolyesi 3
konusma ve problem  etkinlikler ve gercek oyunlar1 ve kitaplar kullanarak duygu ifadelerini 6gretme. kitapcigi
¢cozme zamanl olarak 6gretme Duygularin ortaya ¢iktigi 6gretime uygun anlar1 yakalama ve » Gilinlik egitim
stratejilerinin kullanma. Duygu kavramini 6gretme (Ornegin, duygular akis1 kartlart
kazandirilmasi, problem degisir, herkesin duygulari vardir vb.). »  Gegis
¢ozme adimlarmin Problem ¢6zme adimlari: Cocuklara problem c¢6zmeyi nesneleri
kullanilmas1 ogretmek i¢in belirli problem ¢6zme adimlarini kullanma (6r. » Posterler
problemi fark etmek, her bir ¢ocugun “ne oldugunu” ifade » Takvim
etmesine firsat verme ve bunun onlar1 nasil hissettirdigini kartlar
sorma, ¢ocuklarin soylediklerini ve duygularin1 kendi > Ebeveyn
ctimleleri ile ifade etme, olas1 ¢6ziim yollar1 tizerinde beyin bilgilendirme
firtinas1 yapmalar1 i¢in onlara rehberlik etme, bir ¢6ziim kitapgigi
segme ve onu deneme, ¢oziime iliskin geri bildirimde
bulunma)
Atélye Cahsmas1 4-  Ogretmenlerin olumlu Iyi davramslar gosterirken yakalama: Cocugun olumlu > Ogretmen 120 dk.
Olumlu dikkat: davranisa dikkat davraniglarini 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanilan ii¢c adimdan atolyesi 4
Olumlu davranisi ¢cekmenin 6nemini olusan bir siire¢ (¢ocugun adi, gosterdigi olumlu davranis ve kitap¢igi
arttirmak i¢in nasil kavramalarini saglama, davranigin sinif i¢in olumlu degeri ya da ¢ocugun g¢abasini » Duygu
etkili kullanilir? olumlu dikkat ve tamimlayan 6vgii ifadesi) ifadelerini
arkadaslik becerilerini Yansitict konusma: Cocuga fark edildigini gostermek icin Ogretme
destekleme stratejilerinin kullanilan iki adim yaklagimi (¢ocugun ne yaptigimi fark materyalleri
kazandirilmasi etme ve bunu yiiksek sesle sdyleme) »  (Cozim kiti
Arkadashk becerilerini 6gretme: Akranlarina olumlu ilgi » Posterler
gostermeyi 6gretmek i¢in gocuklart destekleme. » Takvim
kartlart
> Ebeveyn
bilgilendirme

kitapgigi
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Atolye Calismasi 5-
Secimler: Cocuklara
iyi davraniglar
gostermeleri i¢in giig
verme

Ogretmenlere, ¢ocuklara
amacl olarak se¢im
yapma firsat1 vererek
bagimsizlik ve
sorumluluk almalarina
yardimei1 olan etkili ve
rehberli segenek sunma
stratejisinin
kazandirilmasidir.

Etkili secenek sunma: Sinirli ve gergek segenekler kullanma
gibi etkili secenek sunma ilkelerini anlama. Cocuklarmin iyi
secimler yapma becerisini se¢enck sunmada tutarli, amagh ve
sabirli olma ile ¢ocuklar karsi g¢iktiginda rehberli segimi
kullanma yontemleri araciligiyla destekleme.

Ogretmen 90 dk.
atolyesi 5
kitapcigi
Arkadaslik
becerilerini
Ogretme
materyalleri
Iyi davramslar
gosterirken
yakalama
formu
Posterler
Takvim
kartlart
Ebeveyn
bilgilendirme
kitap¢igi

Atolye Calismasi 6-
Ileri diizey
stratejiler: Bir
cocugun daha fazla
yardima ihtiyact
varsa ne yapilmali?

Istenmeyen davranislarin
islevini tanimlama ve bu
davranislar1 azaltmak igin
daha 6nceki bes modiilde
yer alan stratejileri
kullanarak bir plan
hazirlama

ABC yontemi: Cocugun istenmeyen davranisini daha iyi
anlamak icin davramisi kayit altma alma. Davranisin
onciillerini ve sonuglarini belirleme, bunlar1 degistirerek
gocugun istenmeyen  davramiglarini  nasil  ortadan
kaldiracagin1 goérme ve buna iliskin bir miidahale plam
hazirlama.

Nefes alma ve rahatlama teknikleri: Sinifta derin nefes
alma ve rahatlama teknikleri kullanma. Cocuklara, yogun
duygulariyla basa ¢ikmalarina yardimci olacak, yumusak ve
rahat bir sakinlegsme alanini nasil kullanacaklarini 6gretme.
Ebeveynler ile isbirligi icinde ¢alisma: Daha verimli
etkilesim i¢in ebeveyn-6gretmen toplantilarinda standart bir
format kullanma, sorunlar1 ¢6zmek i¢in birlikte calisma
ilkeleri.

Ogretmen 150 dk.
atolyesi 6
kitap¢igi
ABC analizi
caligma
sayfasi
Posterler
Takvim
kartlart
Ebeveyn
bilgilendirme
kitapgig1
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Ogretmen egitim atdlyeleri &n test verilerinin toplanmasinin hemen ardindan
baglatilmistir. Bu dogrultuda, ilk Ogretmen atolyesi 8 Mart 2021 tarihinde
gerceklestirilmis  olup altinc1  O6gretmen atdlyesi 31 Mayis 2021 tarihinde
tamamlanmistir. Program okul temelli oldugu i¢in atdlyeler, okuldaki tim
ogretmenlerin katilimini gerektirmektedir. Siiregte 6gretmenlerden birisi COVID-19
viriisiine yakalandig1 icin Ogretmen Atdlyesi 3’e katilamamis ve on giin karantinada
kalmistir. Ogretmenin iyilesme siireci tamamlandiktan sonra 72 dakika siiren bir telafi
atolyesi gerceklestirilmistir. Telafi kapsaminda {i¢lincii atdlye ¢alismasimin iceriginde
yer alan stratejilere iligkin temel bilgi ve uygulama o6rnekleri 6gretmen ile paylasilarak
smifinda  uygulamast istenmistir. Bunun disinda gerceklestirilen tiim atdlye
calismalarina 6gretmenler tam katilim gostermistir. Atdlyeler egitim 0gretim siirecini
aksatmayacak sekilde katilimci Ogretmenlerin ters devrelerinde gerceklestirilmistir.
Katilimer alti 6gretmen sabahgi devrede, diger dort 6gretmen ise Oglenci devrede
calistig1 i¢in ayn1 giin igerisinde iki ayri oturum yapilmistir. Atolyelerde mekan olarak
okulun ¢ok amach salonu kullanilmistir. Atdlye calismalarinin gercgeklestirildigi tarih,

planlanan ve gergeklestirilen siireler Tablo 15°te yer almistur.

Tablo 15.

Atélye Calismalarimin Tarihi, Planlanan ve Gerg¢eklesen Siireleri

Gerceklesen Siire

Planlanan
Atolye ada Gelzlg_:;l:ilﬁisme Siire (dk')o tarum
(dk) Oturum | I
Atolye Calismasi 1- Biitiin ¢ocuklar ile 8 Mart 2021 120 dk. 137 dk. 123 dk.

besleyici  iligki  gelistirme:  Olumlu

davranis i¢in zemin olusturma

Atolye Calismas1 2- Program, fiziksel 22 Mart 2021 150 dk. 188 dk. 154 dk.
cevre ve kurallar: Etkili davrams

rehberligi i¢in araglar

Atolye Calismasit 3- Duygulara iliskin 5 Nisan 2021 150 dk. 169 dk. 153 dk.
konusma ve problem ¢dzme

Atolye Calismas1 4- Olumlu dikkat: 19 Nisan 2021 120 dk. 142 dk. 122 dk.
Olumlu davranigi arttirmak i¢in nasil etkili

kullanilir?

Hatirlatma Oturumu 60 dk. 76 dk. 62 dk.
Atolye Calismasi 5- Se¢imler: Cocuklara 17 Mayis 2021 90 dk. 102 dk. 96 dk.
iyi davraniglar gostermeleri igin giig

verme

Atélye Calismasi 6- ileri diizey stratejiler: 31 Mayis 2021 150 dk. 182 dk. 152 dk.

Bir ¢ocugun daha fazla yardima ihtiyaci
varsa ne yapilmali?

Toplam 996 dk. 862 dk.
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Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen atdlyelerinin 8 Mart-31 Mayis 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirildigi goriilmektedir. COVID-19 pandemisi nedeniyle Ogretmen
atolyeleri baslangicta planlandig: tarih araliginda tamamlanamamistir. 26 Nisan 2021
tarihinde alinan karar neticesinde, halihazirda uygulanmakta olan kismi kapanma
tedbirlerine yeni onlemler eklenerek 29 Nisan 2021 Persembe giinii saat 19.00’dan 17
Mayis 2021 Pazartesi gilinli saat 05.00’e¢ kadar tam kapanma donemine gegilecegi
duyurulmustur. Tam kapanma siirecinde 17 giin boyunca sokaga ¢ikma yasagi
uygulanmis ve okullar kapali kalmistir. Milli Egitim Bakanligina bagl resmi bagimsiz
anaokullarinda 3-7 Mayis 2021 tarihleri arasinda 6gretmen tarafindan belirlenen ii¢
giinde yaklasik yarim saat olmak iizere online egitim yapilmistir. Tam kapanma siiresi
boyunca Ogretmenlerin atdlye calismalarinda 6grendikleri stratejileri sinif igerisinde
uygulama  firsati  bulamayacaklari  ve  dolayisiyla  kogluk  desteginin
saglanamayacagindan yola cikilarak atdlye calismalarina ara verilmistir. Okullarin
tekrar acildigi 17 Mayis 2021 tarihinde Ogretmen atolyelerine devam edilmistir.
Ogretmenlerin bu 17 giinliik siiregte stratejileri uygulama firsati bulamadiklar1 g6z
oniinde bulundurularak okulun acildig: ilk giin hatirlatma oturumu gerceklestirilmistir.
Hatirlatma oturumunda tam kapanma Oncesinde yapilan dort Ggretmen atolyesi
kapsaminda 6grenilen stratejilere iliskin 6zet bilgiler sunulmus ve hazirlanan Hatirlatma
Kilavuzu dagitilmistir. Hatirlatma oturumunun hemen ardindan Ogretmen Atélyesi 5
gergeklestirilmistir. Son 6gretmen atdlyesi ise 31 Mayis 2021 tarihinde tamamlanmustir.

Tablo 15’e gore Ogretmen atdlyelerinin planlanan siiresi ile uygulamada
gergeklestirilen siiresi arasinda farklilasma oldugu goériilmektedir. Bu durum katilimci
Ogretmenlerin bireysel deneyimlerini egitim ortamina yansitmalart ve ek sorular
sormalarindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, oturum I ve II arasinda da siire
acisindan farklilagsma yasanmistir. Bunun oturum II’ye katilan 6gretmen sayisinin daha
az olmasi ve dolayisiyla deneyim paylasimlarin daha kisa siirmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, oturum I’e katilan 6gretmenler toplam
996 dakika uzunlugunda oturum II’ye katilan 6gretmenler ise 862 dakika uzunlugunda
alt1 6gretmen atdlyesine katilmiglardir.

Atolye calismalari PowerPoint sunulari ile birlikte 6gretmenlerin aktif katilimini
saglayan ornek olaylar ve senaryolar lizerinden tartisma, rol oynama, her bir stratejinin
uygulanmasin1 gosteren video Ornekleri sunma, tartisma sorulari sorma, calisma
sayfalar1 lizerinden etkinlikler yapma, arastirmanin stratejileri modellemesi gibi yetiskin

ogretim yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Her bir atdlye ¢alismasinin basinda



138

bir dnceki atolyede yer alan stratejiler katilimcilara hatirlatilmis ve stratejileri sinif ici
uygulamalarina yansitma siirecinde yasadiklar1 deneyimleri grup ile paylagmalar
istenmistir. Her bir atdlye calismasinin sonunda ise o giin 6gretilen stratejilerin bir 6zeti
sunulmus ve Ogretmenlerden atdlye kapsaminda edindikleri stratejileri sinif iginde
kullanmalar1 istenmistir. Bununla birlikte, tiim atdlye ¢aligmalarinin sonunda
ogretmenlerden ilgili atdlyeyi degerlendirmeleri beklenmistir. Bu dogrultuda deney
grubunda yer alan 6gretmenlerden Atdlye Calismasi Degerlendirme Formunu (Ek 17)
doldurmalart istenmistir. Ogretmenlerin atdlyeleri sosyal begenilirlik kaygisindan uzak
ve objektif olarak degerlendirmeleri i¢in forma isimlerini yazmadan sorulari
yanitlamalar1 saglanmigtir. Doldurulan formlar tek bir 6gretmende toplanmis ve ilgili
Ogretmen tarafindan arasgtirmaciya teslim edilmistir.  Ogretmen atdlyelerinin

gerceklestirilme siirecine iligskin gorseller asagida sunulmaktadir.

Resim 1. Ogretmen atlye galismalarindan kesitler

Kogluk Protokoliiniin Uygulanmast
Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin atdlye calismalarinda Ogrendikleri

stratejileri sinif icinde uygulamalarini desteklemek i¢in her bir dgretmenin sinifinda
haftada bir kez olmak {izere toplam 12 kogluk oturumu tamamlanmistir. Kogluk siireci
(1) goriisme, (2) sinifin incelenmesi, (3) gbézden gegirme toplantisi, (4) miidahale
seceneklerinin olusturulmasi ve kullanilacak miidahalenin segilmesi, (5) miidahalenin
siifta uygulanmasi ve (6) miidahalenin degerlendirilmesi olmak {izere alt1 adimda

gerceklestirilmistir.
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Adim 1. Gériisme: Ogretmen ve kog arasinda olumlu, giivene dayali ve is birlik¢i bir
iligski gelistirmek ve kogun 6gretmeni tanimasini saglamak iizere yar1 yapilandirilmig
gorisme  gerceklestirilmistir. Goriisme kapsaminda Ogretmenlere, 6gretmenlik
deneyimi, sinifinin sosyal duygusal iklimi, smif yonetimi, 6gretmenin géziinden ideal
smif ortami1 ve gegmis mesleki egitim deneyimlerine iliskin sorular yoneltilmistir.
Goriismelerde kullanilan protokol Ek 16°da yer almaktadir. Ogretmenler ile

gergeklestirilen goriismelere iliskin detayl bilgiler Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. _
Qgretmen Goriismelerine lliskin Bilgiler
Ogretmenin Goriisme Tarihi Goriisme Goriismenin
Adi Siiresi Gergeklestirildigi Mekan
Ogretmen 1 10 Mart 2021 61 dk. Cok amacl salon
Ogretmen2 10 Mart 2021 26 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen3 10 Mart 2021 56 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen4 11 Mart 2021 42 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen 5 11 Mart 2021 37 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen 6 11 Mart 2021 36 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen7 12 Mart 2021 48 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen 8 12 Mart 2021 32 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen 9 12 Mart 2021 35 dk. Ogretmenler odasi
Ogretmen 10 12 Mart 2021 34 dk. Ogretmenler odasi

Tablo 16’ya gore, 6gretmen goriismeleri 10-12 Mart 2021 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Gortismeler 26 dakika ile 61 dakika arasinda olmak iizere ortalama 40
dakika siirmiistiir. Goriigmelerden biri 6gretmenler odast dolu oldugu icin ¢ok amagh
salonda gerceklestirilmis olup diger dokuzunda Ogretmenler odasi kullanilmistir.
Gortismeler 6gretmenin izni dahilinde ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.

Bu adim sadece ilk kocluk oturumu i¢in gergeklestirilmistir. Diger kogluk
oturumlari ikinci adim olan simifin incelenmesi ile baglatilmistir. Goriismenin sonunda
kog, arastirma siirecindeki roliinii ve bundan sonraki uygulama adimlarin1 detayli olarak
asagidaki sekilde agiklamstir:

Bundan sonraki siiregte birlikte nasil calisacagimizi kisaca anlatmak istiyorum. Benim

roliim, ¢ocuklarin sosyal duygusal beceri geligimini destekleyen stratejileri sinifinizda
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uygularken size destek olmaktir. Ilk olarak gézlem yapmak iizere simifinizi ziyaret
edecegim. Yapacagim ziyaretlerde atélye ¢alismalari sirasinda ogretilen stratejileri
smifa yansitma durumunuza, smnifimizin olumlu-olumsuz davranis a¢isindan genel
goriiniigiine Ve ¢ocuklarin istenmeyen davranis stklig ile bu davraniglarin tiiriine iliskin
bilgi toplayacagim. Topladigim bilgilerin tiimii yalnizca sizinle paylasilacak ve hi¢bir
sekilde sizi degerlendirmek icin kullanmilmayacaktir. Topladigim bilgileri bir araya
getirdikten sonra gozden gegirmek iizere sizinle bir toplanti diizenleyecegim. Bu
toplantida, simif ziyaretleri dogrultusunda edindigim bilgileri sizinle paylasacagim
ardindan uygulamalarinizda gelistirmek/iyilestirmek istediginiz herhangi bir kisim olup
olmadigimi birlikte gozden gegirecegiz. Toplanti sonrasinda siirecin nasil ilerledigini
gormek ve yolunda gitmeyen kisimlari beyin firtinasi yaparak diizeltmek iizere sinifiniza
diizenli ziyaretler yapacagim.

Adim 2. Smifin Incelenmesi: Ogretmen atdlyesinin hemen ardindan 6gretmenlerin
smiflart ziyaret edilmis ve her bir smifta 60 dakikalik gozlem yapilmistir. Gozlem
stirecinde sinifin genel goriisiinii ve 6gretmenlerin atdlye ¢aligmalar: sirasinda 6gretilen
stratejileri sinifa yansitma durumlarmi incelemek iizere Smif Inceleme Formu (EK 16)
kullanilmistir. Sinif Inceleme Formu iki kisimdan olusmaktadir. Formun ilk kismim
Ogretmenlerin genel Ovgi, aciklayict 6vgii, kinama ve sert kinama davraniglari ile
siiflarindaki ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarini kaydetmeye imkan taniyan Gozlem
Siklik Kaydi olugsmaktadir. Bununla birlikte bir sonraki adim olan gbézden gecirme
toplantisinda kullanmak iizere her bir davranisa iliskin 6rnekleri not alma ve gozleme
iligkin genel degerlendirme yazmak i¢in yorumlar kismi yer almaktadir.

Formun birinci kismu ile gerceklestirilen 20 dakikalik gézlemin ardindan formun
ikinci kismi olan Strateji Uygulama Rubrigine gegilmektedir. Strateji Uygulama Rubrigi
her bir stratejiye iliskin belirlenen temel gostergelerin 6gretmenin smf ici
uygulamalarina ne diizeyde yansidigim degerlendirmek {izere kullanilmistir.
Gostergeler, stratejiye dayali olarak olusturulmus, gdzlenebilir ifadelerdir. Ogretmenin
ilgili stratejiyi uygulama becerisini edinip edinmedigini belirlemede arastirmaciya yol
gostermektedir. Rubrik her bir gostergenin olumsuzdan olumluya olacak sekilde
kirmizi, sar1 ve yesil renkli kodlama sistemine yerlestirilmesi ile hazirlanmistir. Bununla
birlikte, rubrik her bir gostergeye iliskin gézlem notlar1 almaya imkan tanimaktadir.
Yapilan toplam 60 dakikalik go6zlemin sonunda Ogretmenin stratejilere iligkin
gostergeleri Karsilama diizeyleri kirmizi, sar1 ve yesil alanlar iizerinde belirlenmistir. Bu

dogrultuda, rubrikte yer alan her bir gosterge 0’dan 5’e kadar puanlanmigtir. Yiksek
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puanlar gostergenin daha iyi karsilandigini ifade etmektedir. 5 puan, gostergenin giiclii
bir sekilde uygulandigini géstermekte (yesil alan), 3 puan gostergenin eksik kullanimina
ve iyilestirme yapilabilecek alana isaret etmekte (sar1 alan), 0 puan ise gostergenin
olumsuz kullanimi1 ve dikkat edilmesi gereken alanlar1 belirtmektedir (kirmizi alan).
Simif inceleme Formu Ek 16°da yer almaktadir.

Gozlemler bir oOnceki atdlye caligmasinda Ogretilen stratejiler Ozelinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen atdlyeleri ilerledik¢e daha 6nceki atdlye ¢alismalarinda
ogretilen stratejiler de gozleme dahil edilerek gdzlemlenen igerik arttirilmustir. Ornegin
birinci 6gretmen atdlyesinden sonra gilinliik aligkanliklar, cocugun oyununa katilma ve
rahatlatici konugma stratejilerine iliskin gézlem yapilirken ikinci 6gretmen atdlyesinden
sonra bu stratejilere ikinci at6lye calismasinda ele almman gilinlik egitim akisini
sergileme, rutinlerin olusturulmas1 ve ogretilmesi, gecislerin planlanmasi, sinif
kurallarin1 olusturma, 6grenme merkezleri eklenmistir. Sinifin genel goriiniisii ise her
bir gozlem siirecinde degerlendirilmistir.

Adim 3. Gozden gecirme toplantisi: Gozlem ve bu gozleme dayali rubrigin
puanlanmasindan sonra gozden ge¢irme toplantisi yapilmistir. Gozden gegirme
toplantis1 6gretmene yapilandirilmis bir sekilde sunulan bireysellestirilmis geri bildirim
ile baglamaktadir. Ogretmenlere gozleme konu olan davranis ve gostergelere iliskin hem
giclit (yesil alan) hem de dikkat gerektiren (kirmizi alan) alanlari igeren
bireysellestirilmis geri bildirim saglanmistir. Bu siiregte Geri Bildirim Formu (Ek 16)
kullanilmistir.  Baslangicta  6gretmenin  dikkatinin  kendi  puanlar1  {izerinde
yogunlasmasini 6nlemek {izere bos bir form {izerinden geri bildirim siireci agiklanmistir.
Bu kapsamda 6gretmenlere su agiklama yapilmistir:

Bugiin sizinle sinifimizi ziyaret ettigimde yaptigim goézlemlerden edindigim bilgiler
hakkinda konusmak istiyorum. Gozlemlerimden edindigim bilgileri paylasirken her bir
ogretmen atolyesindeki stratejilere gore hazirlanmis bu formu kullanacagim (bos geri
bildirim formu gosterilir). Gordiigiiniiz tizere formda her bir strateji igin bir renk
araligi mevcut. Bunlar trafik isaretlerindeki gibi kirmizi, sari ve yesil renklerden
olusuyor. Buradaki yesil renk sinifimzin giiclii yanlarina isaret etmektedir. Yesilin
anlami o alanda sinifinizda ne yapiyorsaniz yapmaya devam edin demektir. Sart renk
trafikte oldugu gibi yavaslaymnm anlamina gelir ve bu alanda degistirmeyi
diisiinebilecegimiz seyler oldugunu isaret etmektedir. Uyari alani gibi diistinebiliriz.
Kirmizi renk ise dikkat gerektiren alanlar: isaret etmektedir. Dur ve farkl bir sey yap

anlamina gelir. Formu gézden gegirirken, iizerinde c¢alismak istediginiz bir sey
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dikkatinizi ¢ekerse bana bildirin litfen ben de onu not alacagim. Geri bildirimi
tamamladigimizda belirttiginiz kisimlar iizerinde konusabiliriz. Herhangi bir sorunuz
var mi?

Geri Bildirim Formunu incelemeyi tamamladiktan sonra geri bildirimin bir 6zeti

sunulmus ve sonraki adimlar hakkinda konugmaya baglamak i¢in bir gegis yapilmustir.

Adim 4. Miidahale Sec¢eneklerinin Olusturulmasi1 ve Kullanilacak Miidahalenin
Secilmesi: Geri bildirim sunumunun hemen ardindan dikkat edilmesi gercken (kirmizi
alan) alanlan iyilestirmek i¢in neler yapilabilecegi iizerine konusulmus, miidahale
secenekleri belirlenmis ve 6gretmenin kendisi i¢in uygun olan miidahaleyi se¢gmesine
firsat taminmustir.  Arastirmalar, insanlara ne Yyapacaklart konusunda segenekler
sunuldugunda plan1 takip etme olasiliklarinin  ¢ok daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, segeneklerin olusturulmas: o6nemli goriilmektedir.
Segenekler arasindan kullanilacak miidahale secgildikten sonra ogretmen ile is birligi
icinde  eylem  plam1  hazirlama  asamasina  gegilmektedir. Belirlenen
miidahaleyi/stratejileri siniflarinda uygulamada 6gretmenin desteklenmesine yardimci
olacak belirli, Olgiilebilir ve gercek¢i hedefler gelistirmek i¢in Eylem Planlama
Formunu kullanilmigtir (EK 16). Kogluk siireci boyunca her bir 6gretmen igin

hazirlanan bireysellestirilmis miidahale planlar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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- Ogretmen 1 Ogretmen 2 Ogretmen 3 Ogretmen 4 Ogretmen 5 Ogretmen 6 Ogretmen 7 Ogretmen 8 Ogretmen 9 Ogretmen 10
% 2
E
4 2
=]
Ovgii Gormezden Kinama/diizelt Ovgii kullanimmi ~ Agiklayici évgii Ovgii kullanimmi ~ Cocuklari Oyun zamaninda ~ Kinama/diizeltme  Cocuklarmn
£ kullanimim gelinebilecek me kullanmak arttirmak adina orneklerine iliskin  arttirmak adina karsilama rutini tiim merkezleri kullanmak yerine  oyunlarina
S  arttirmak adina davranislarin yerine 6vgiide gorsel hatirlatic bir liste gorsel hatirlatict olusturma dolasmak i¢in ovgiide katilmak i¢in
2 gorsel hatirlatict  gérmezden bulunacak kullanilmasi hazirlamak kullanilmasi planlama yapma  bulunacak hatirlatict
j kullanilmas1 gelinmesi, onun  firsatlar arama firsatlar arama kullanma
yerine dvgiiniin
kullanilmast
Kinama/diizelt Oyun Kinamanin Oyun zamaninda Agiklayict ovgi Cocuklarin Kinama/diizeltme ~ Ovgii Cocuklar Gormezden
g me kullanmak zamaninda tim  hangi tiim merkezleri orneklerinin de oyununa katilmak  kullanmak yerine  kullanimin karsilama rutini gelinebilecek
S yerine dvgiide merkezleri durumlarda dolagmak i¢in yer aldig1 gorsel icin etkinlik Svgiide arttirmak adina olusturma davraniglarin
2 bulunacak dolasmak i¢in yogun olarak planlama yapma hatirlatict hazirligini bir giin -~ bulunacak gorsel hatirlatic gormezden
©  firsatlar arama planlama yapma  verildiginin kullanma oncesinden firsatlar arama kullanilmasi gelinmesi, onun
o farkina yapma yerine ovgiiniin
varilmasi kullanilmasi
Kurallarin Gorsellestirilmi ~ Ogrenme Ogrenme Cocuklarm ilgisini ~ Ogrenme Kurallarm giine Sinif rutinlerinin ~ Gunliik egitim Kurallarin
gozden s giinliik egitim  merkezlerinin merkezleri ve ¢ekecek etkinlik merkezleri ve baslama gorsellestirilerek  akigmnin gbzden
€  gegirilmesi ve akiginin diizenlenmesi merkezlerde yer plan1 hazirlama merkezlerde yer zamaninda asilmasi ¢ocuklara gecirilmesi ve
g gorsellestirilmes  ¢ocuklarin goz alan materyallerin alan materyallerin  hatirlatilmasi ve tanitilmasi ve gorsellestirilmesi
5 i hizasinda gorsellestirilmesi gorsellestirilmesi kurallara uyan glin iginde takip
™ sergilenmesi ve cocuklara 6vgiide edilmesi
¢ocuklara bulunma
tanitilmast
Gorsellestirilmi  Gegislerde Kurallarin Gegislerde Gorsellestirilmis Kurallarin Kurallarmn Kurallarin kukla Ovgii
s glinlik akigin bekleme cocuklar ile yasanan giinliik akigmn gbzden gbzden gosterisi yolu ile kullanimimi
¢ocuklarin stiresini tartigilarak karigiklig kullanilmasini - gecirilmesi ve gecirilmesi ve ¢ocuklarla arttirmak admna
hizasinda azaltmak adina olusturulmasi, onlemek adma her  arttirmak adina (Ogretmen gorsellestirilmesi  gorsellestirilmesi  tartigarak gorsel hatirlatic
£  sergilenmesive  gecis oyunlar belirlenen gegisten once her giin farkls bir COVID-19 viriisii konulmasi kullanilmast,
g cocuklara planlama kurallarin kullanilacak 6n ¢ocuga kartlari nedeniyle kurallara uyan
S tamtilmasi gorsellestirilmes  diizeltme hazirlama ve karantinada cocuklara
< i ifadelerinin gecislerde kartlar1  oldugu i¢in eylem aciklayict ovgil
belirlenmesi ve gosterme gorevini  planlamamustir) sunulmasi
Ogretmene verme

hatirlatic olarak
asilmasi
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Duygularin Duygu ifadeleri  Giine baglama Duygularin Duygularin Sinifta kog ile Duygu ifadeleri Duygularin Sinifta kog ile Giine baglama
bgrenme ¢cizelgesinin zamaninda Ogrenme siirecinin  dgrenme siirecinin  birlikte duygulara  ¢izelgesinin Ogrenme birlikte duygulara ~ zamaninda
£  sirecinin bir hazirlanmasi ve  ¢ocuklarin bir pargasi haline bir pargasi haline iliskin etkilesimli hazirlanmasi ve stirecinin bir iliskin etkilesimli ~ ¢ocuklarin
g pargast haline kullanilmasi duygularina getirilmesi getirilmesi kitap okuma kullanilmasi pargast haline kitap okuma duygularina
B getirilmesi iliskin sohbet (kitaplar, oyunlar,  (kitaplar, oyunlar,  ¢aligmasinin getirilmesi caligmasinin iliskin sohbet
w5 (kitaplar, edilmesi sarkilar vb.) sarkilar vb.) yapilmasi (kitaplar, yapilmasi edilmesi
oyunlar, sarkilar oyunlar, sarkilar
vh.) vb.)
Coziim kitinin Problem ¢6zme Problem Problem ¢6zme Sinifta kog ile Problem ¢6zme Problem ¢6zme Coziim kitinin Sinifta kog ile Sinifta kog ile
Ogretmenin adimlarinin ¢Ozmenin adimlarinin birlikte ofke adimlarinin adimlarinin kog etkin olarak birlikte 6fke birlikte 6fke
£ gorebilecegi bir  gorsel 6grenme gorsellestirilerek kontroliine iligkin ~ gorsellestirilerek tarafindan kullanilmast, kontroliine iligkin ~ kontroliine
3 yerde iizerinden stirecinin bir Ogretmenin goz etkilesimli kitap ogretmenin goz modellenmesi ve  ¢ocuklara etkilesimli kitap iliskin
2 bulunmasi ve ¢ocuklara pargast haline hizasinda okuma hizasinda birlikte uygulama  kartlarin okuma etkilesimli kitap
©  problem aninda  dgretilmesi getirilmesi sergilenmesi calismasinin sergilenmesi firsati sunulmast  tanitilmasi caligmasinin okuma
© kullanilmas (kitaplar, yapilmasi yapilmasi calismasinin
oyunlar, sarkilar yapilmasi
vb.)
Sinifta Tyi Davraniglar Zorlayicl Toplanma Tyi Davranislar Problem ¢6zme Zorlayic1 Toplanma Sinifta gériilmesi ~ Arkadashik
goriilmesi Gosterirken davraniglart zamaninda Gosterirken becerisinde iyiye davraniglari olan ~ zamaninda istenen becerilerinin
istenen Yakalama olan bir kag zorlayici Yakalama giden ¢ocuklarin bir kag ¢ocuga zorlayici davraniglarin dgrenme
£ davranislarm Formunun g¢ocuga davranislari olan Formunun davranislariyla odaklanilmasi ve  davramiglari olan  listesini siirecinin bir
g listesini Ogretmenin g6z odaklanilmasi ¢ocuklar igin hatirlatic olarak ilgili 6vgiide bu ¢ocuklar igin ¢ocuklar i¢in olusturma ve pargast haline
B olusturma ve hizasina ve olumlu yansitict konugsma  kullanilmasi bulunma Iyi Davraniglar yansitici istendik getirilmesi
~ istendik astlmasi ve her davraniglarina kullanilmasi Gosterirken konugma davraniglarda (kitaplar,
davraniglarda kullanimda yonelik Yakalama kullanilmasi aciklayici ovgi oyunlar, sarkilar
aciklayict 6vgii  doldurulmasi aciklayici ovgii Formunun kullanma vb.)
kullanma firsat1 aranmast doldurulmasi
Arkadaghk Etkinlik Arkadaglik Sinifta kog ile Oyuna katilmak Arkadaghik Etkinlik Arkadaghik Zorlayici Arkadaghk
becerileri ile zamaninda becerilerinin birlikte arkadaglik  istemeyen bir becerilerine zamaninda becerilerinin davranislari olan becerilerinde iyi
ilgili kukla zorlayici Ogrenme becerilerine iligkin ~ ¢ocugun oyununa iliskin kitaplarin zorlayici ogrenme bir kag cocuga olan gocuklarin
£ gosterisi davranislart stirecinin bir etkilesimli kitap katilarak birlikte etkinlik planina davraniglari olan siirecinin bir odaklanilmasi ve davranislarina
g hazirlanmasi ve  olan ¢ocuklar pargast haline okuma oynamaya tesvik dahil edilmesi ¢ocuklar i¢in pargasi haline bu ¢ocuklar i¢in yonelik dvgiide
8 smifta kogla igin yansitict getirilmesi ¢aligmasinin etme yansiticl getirilmesi Iyi Davraniglar bulunma
o birlikte konusma (kitaplar, yapilmasi konusma (kitaplar, Gosterirken
uygulanmasi kullanilmasi oyunlar, sarkilar kullanilmasi oyunlar, sarkilar ~ Yakalama
vb.) vb.) Formunun

doldurulmasi
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Zorlayici Giin iginde Zorlayict Senaryolar Zorlayict Senaryolar Giin iginde Zorlayici Zorlayici Sinifta segenek
davranislart secenek sunma davraniglart tizerinden gergek davranislari olan tizerinden gergek secenek sunma davraniglari olan  davranislari olan kullanimina
olan ¢ocuklara firsat1 arama ve  olan gocuklara segenek sunma ¢ocuklara gercek segenek sunma firsat1 arama ve cocuklara gercek  c¢ocuklara gergek  uygun
gercek segenek giin sonunda gergek segenek alistirmasi yapma,  segenek sunma, alistirmasi yapma  giin sonunda secenek sunma, secenek sunma, senaryolari
£ sunma, secenek  kullanilan sunma, segenek  giin icinde segenek sunmay1 kullanilan segenek sunmayr  segenek sunmayr  belirleme ve
S  sunmay segenekleri not sunmay1 segenek sunma hatirlatic olarak segenekleri not hatirlatic1 olarak ~ hatirlatic: olarak uygun
2 hatirlatici olarak  etme hatirlatic1 olarak  firsati arama ve cebine 5 tane etme cebine 5 tane cebine 5 tane secenekleri
; cebine 5 tane cebine 5 tane giin sonunda bozuk para koyma bozuk para bozuk para yazarak
bozuk para bozuk para kullanmilan ve her segenek koyma ve her koyma ve her Ogretmenin goz
koyma ve her koyma ve her segenekleri not sundugunda birini segenek segenek hizasina asma
segenek secenek etme ¢ikarma sundugunda sundugunda
sundugunda sundugunda birini ¢ikarma birini ¢ikarma
birini ¢ikarma birini ¢ikarma
Giin i¢inde Giin iginde Giin iginde Zorlayict Giin iginde Giin i¢inde Giin i¢inde Giin i¢inde Giin i¢inde Giin i¢inde
secenek sunma secenek sunma secenek sunma davranislari olan secenek sunma secenek sunma secenek sunma secenek sunma secenek sunma secenek sunma
firsati arama ve ~ firsati arama ve  firsati arama ve  ¢ocuklara gergcek firsat1 arama ve firsat1 arama ve firsat1 arama ve firsat1 arama ve firsat1 arama ve firsat1 arama ve
g  glinsonunda giin sonunda giin sonunda segenek sunma, giin sonunda giin sonunda giin sonunda giin sonunda giin sonunda giin sonunda
2 kullanilan kullanilan kullanilan segenek sunmay1 kullanilan kullanilan kullanilan kullanilan kullanilan kullanilan
g secenekleri not secenekleri not secenekleri not hatirlatici olarak secenekleri not secenekleri not secenekleri not secenekleri not secenekleri not secenekleri not
o  etme etme etme cebine 5 tane etme etme etme etme etme etme
- bozuk para koyma
ve her segenek
sundugunda birini
¢ikarma
Zorlayict Zorlayict Zorlayict Zorlayict Zorlayict Zorlayici Zorlayici Zorlayici Zorlayici Zorlayict
davranislart davraniglart davraniglart davranislari olan davranislari olan davranislar olan davraniglart olan davraniglari olan  davranislari olan davranislari olan
g olan bir ¢ocuk olan bir ¢ocuk olan bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir ¢ocuk bir gocuk
5 belirleme ve belirleme ve belirleme ve belirleme ve ABC  belirleme ve ABC  belirleme ve ABC  belirleme ve belirleme ve belirleme ve belirleme ve
©  ABC Analiz ABC Analiz ABC Analiz Analiz Calisma Analiz Calisma Analiz Calisma ABC Analiz ABC Analiz ABC Analiz ABC Analiz
= Calisma Calisma Calisma Sayfasini Sayfasini Sayfasini Calisma Calisma Calisma Caligma
Sayfasini Sayfasini Sayfasini doldurma doldurma doldurma Sayfasini Sayfasini Sayfasini Sayfasini
doldurma doldurma doldurma doldurma doldurma doldurma doldurma
Secilen gocugun  Segilen gocugun  Segilen cocugun  Segilen cocugun Segilen cocugun Segilen ¢gocugun Segilen ¢gocugun Secilen gocugun  Segilen ¢gocugun Segilen ¢ocugun
c davranislarini davraniglarini davraniglarini davranislarini davranislarini davranislarini davraniglarini davraniglarini davraniglarini davranislarini
2 lyilestirmek iyilestirmek iyilestirmek iyilestirmek adina  iyilestirmek adina  iyilestirmek adma  iyilestirmek iyilestirmek iyilestirmek iyilestirmek
g adina bu giine adina bu giine adia bu giine bu giine kadar bu giine kadar bu giine kadar adma bu giine adma bu giine adma bu giine adina bu giine
«~  Kkadar 6grenilen  kadar 6grenilen  kadar 6grenilen  dgrenilen Ogrenilen Ogrenilen kadar &grenilen kadar &grenilen kadar &grenilen kadar dgrenilen
—  stratejileri ise stratejileri ise stratejileri ise stratejileri ige stratejileri ise stratejileri ige stratejileri ige stratejileri ige stratejileri ige stratejileri ige
kosma kosma kosma kosma kosma kosma kosma kosma kosma kosma
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Adim 5. Miidahalenin Uygulanmasi: Bu adimda Ogretmen ile isbirligi icinde
gelistirilen eylem planini, 6gretmen sinifinda uygulamis ve miidahalenin ne kadar iyi
uygulandig1 6gretmen ve kog tarafindan izlenmistir. Ogretmen giin sonunda miidahaleyi
ne kadar iyi uyguladigini degerlendirmek iizere Oz Izleme Formunu (Ek 16)
doldurmustur. Ogretmen ayrica giin igerisinde iyi yaptigi ve iyilestirilmesi gereken
noktalara iliskin notlar almistir. Ogretmenin kendi uygulamasini izlemesine ek olarak
ko¢ miidahale siirecinde Ogretmenlerin siniflarini ziyaret etmis ve gozlem yapmuistir.
Gozlemler o6gretmenin eylem plant kapsaminda degistirmeye odaklandigi strateji
temelinde gergeklestirilmistir. Kog gdzlemlerini Ko¢ Miidahale izleme Formuna (Ek
16) kaydetmistir. Ko¢ ayni zamanda gozlemin hemen ardindan Performans Geri
Bildirim Formunu (Ek 16) doldurmus ve eger Ogretmenin uygun zamani varsa
gdzlemine iliskin kisa bir geri doniitte bulunmustur. Ogretmenin yeterli zamam
olmadig1 durumlarda ise Performans Geri Bildirim Formunu 6gretmene vererek siniftan
ayrilmistir. Miidahalenin uygulanmasi asamasinda 6gretmenin ihtiya¢ duymasi halinde

strateji kog tarafindan modellenmis ve 6gretmene birlikte uygulama firsati sunulmustur.

Adim 6. Miidahalenin Degerlendirilmesi: Miidahalenin uygulama siirecinde yapilan
gozlemler neticesinde miidahalenin ise yarayip yaramadigi degerlendirilmis ve gerekli
durumlarda miidahale tekrar diizenlenmistir. Miidahalenin islevselligi, iyilestirilmesi
hedeflenen alana iliskin kog¢luk oturumundan 6nceki ve mevcut veriler karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Ornegin, miidahale 6vgii kullanimini arttirmaya yonelik ise
ogretmenin kocluk oturumundan Onceki sundugu ovgi sikligr ile miidahaleyi
uygulamaya bagladiktan sonraki mevcut ovgii siklig1 karsilastirilarak Degerlendirme
Geri Bildirim Formuna (Ek 16) kaydedilmistir.

Kogluk siirecinin ilk adimi olan goriisme yalnizca ilk kogluk oturumundan 6nce
gerceklestirilmigtir. Gorlisme digindaki diger bes adimdan olusan kogluk siireci 12 hafta
boyunca her hafta tekrarlanmistir. Kogluk siirecinin ikinci adimi olan smnifin
incelenmesi  kapsaminda her bir O6gretmenin smifinda haftada bir saat gozlem
yapilmistir. Geri bildirim sunma ve miidahale segeneklerini belirleme, bir miidahaleyi
secme ve o mildahaleye iliskin eylem planlama siirecini kapsayan Geri Bildirim
Toplantilar1 her bir 6gretmen ile yaklasik 45 dakika siirmiistiir. Miidahalenin uygulama
stirecinin izlenmesi her 6gretmenin sinifinda en az 20 dakika olacak sekilde planlanmis
ve hemen ardindan miidahalenin islevselligi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda her bir

Ogretmen i¢in haftada ortalama 2 saat olmak tizere toplamda 240 saat kog¢luk destegi
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saglanmigtir. Ayrica, gerekli durumlarda Ogretmenler ile mesajlasma ve telefon

goriismeleri araciligryla iletisime gecilmistir.

3.5.3.3.2. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Kontrol grubunda yer alan 10 6gretmene deneysel uygulama siireci kapsaminda
aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahale sunulmamistir. Bu 6gretmenlere 6gretmen
atolyeleri, uygulama temelli kogluk oturumlari ve egitim materyalleri saglanmamis olup
O0gretmenlerden hali hazirda devam ettikleri uygulamalar1 siirdiirmeleri istenmistir.
Deneysel uygulama siirecinin ortasinda, {i¢iincli 6gretmen atélyesinden sonra, kontrol
okulu ziyaret edilmistir. Ogretmenlere herhangi bir egitime katilip katilmadiklari,
COVID-19 viriisiine yakalanma ve okula devam edememe durumlar ile smif
mevcutlarina iliskin sorular ydneltilmistir. Ogretmenlerin tiimii herhangi bir egitime
katilmadiklarini, COVID-19 gecirmediklerini ve okula diizenli devam ettiklerini
bununla birikte sinif mevcutlarinda herhangi bir degisim olmadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden birisi ile yapilan goriisme neticesinde okulda degerler egitimine iliskin
bir proje baslatildig1 proje kapsaminda yedi deger (vatanseverlik, saygi, yardimseverlik,
hosgorii, sevgi, caliskanlik ve paylasmak) belirlendigi, her hafta bir degere iliskin
cocuklar ile sohbet edildigi ve haftanin sonunda okul yoneticisinin siniflar1 gezerek o
degere iliskin cocuklara rozet taktigi Ogrenilmistir. Miidahalenin tamamlanmasinin
ardindan Ogretmen atdlyelerinin igeriginde yer alan bilgiler kontrol grubundaki

ogretmenler ile de paylasilmis olup uygulama temelli kogluk destegi sunulmamustir.

3.5.4. Uygulama Sonrasi (Son test) Verilerinin Toplanmasi

Deneysel uygulama sonrasi verileri son kogluk oturumunun hemen ardindan, 14-
30 Haziran 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol
grubundaki Ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini destekleme ve
istenmeyen davraniglarini azaltmaya yonelik davraniglari ile c¢ocuklarin istenmeyen
davranis sikliklarmi belirlemek iizere on testlerde kullanilan Yapilandirilmis Ogretmen-
Cocuk Davranis Gozlem Araci kullanilmistir. G6zlem siirecinde 6n test verilerinin
toplanmasinda dikkat edilen tiim ilkeler ise kosulmustur. Bu dogrultuda her 6gretmenin
smifinda dort ayri glinde 15°ser dakika olmak {lizere toplam 60 dakika godzlem

yapilmustir. Dort gézlemden ikisi oyun zamaninda gergeklestirilirken geriye kalan ikisi
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etkinlik zamaninda gergeklestirilmistir. Gézlemlerin %20’sinde arastirmaciya bagimsiz
bir gdzlemci eslik etmistir.

Ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligini degerlendirmek amaciyla on testlerde
kullanilan Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (Ertirk Kara vd., 2017) tekrar
uygulanmistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol grubundaki her bir 6gretmenin sinifinda
20’ser dakikalik dort gézlem dongilisii tamamlanmistir. 20 dakikalik goézlem siiresinin
tamamlanmasinin hemen ardindan alinan gézlem notlar1 ve SDPA kodlama kilavuzu
araciligiyla puanlama siireci gergeklestirilmistir. SDPA ile gergeklestirilen tiim
gozlemler, gozlem aract kullanimimin sertifika gerektirmesi nedeniyle yalnizca
arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Yapilandirilmis  Ogretmen-Cocuk Davrams Gozlem Aract ve SDPA ile
gerceklestirilen tiim goézlemler deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin
siiflarinda es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Bunu saglamak adina sabahg1 devrede
katilimc1 okullardan birinde yapilan gozlemlerin ardindan 6glenci devrede diger okulda
gbzlemlere devam edilmistir. Bu sayede gruplarda olusabilecek zamansal farkliliklarin
Oniline gecilmeye calisilmistir. Tiim gozlem dongiilerinden 6nce Ggretmenlerin sozlii
onay1 alinarak smifa gecilmistir. Gozlemci sinifta 6gretmen ve g¢ocuklari rahatlikla
gorlip duyabilecegi bir yer belirleyerek yerlesmis ve herhangi bir miidahalede
bulunmadan gozlem siirecini tamamlamistir. Tiim gozlemler 14-30 Haziran 2021
tarihleri arasinda tamamlanmuistir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimci o6gretmenlerden uygulama Oncesi
siniflarindaki her bir ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi algilama bi¢imini belirlemek iizere
Ogrenci-Ogretmen Iliski Olcegi (Sahin, 2014) ve katilimer cocuklarin sosyal yetkinlik
ve problem davraniglarini degerlendirmek tiizere Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 Olgegini (Corapei vd., 2010) okula diizenli devam eden cocuklar igin
tekrar doldurmalar istenmistir. Olgme araclar1 dgretmenlere haftanin basinda teslim
edilmis ve haftanin son giinli geri alinacagi bildirilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araclari
14-18 Haziran 2021 tarihleri arasinda 6gretmenler tarafindan doldurularak aragtirmaciya
teslim edilmistir.

Son olarak, deney grubundaki &gretmenlerin siirece iliskin memnuniyetlerini
degerlendirmek {izere Sosyal Gegerlik Anketi-Ogretmen Formunu doldurmalar
istenmistir. Bununla birlikte katilimc1 okul yoneticilerinin memnuniyetlerini belirlemek
tizere Sosyal Gegerlik Anketi-YOnetici Formunu tamamlamalart beklenmistir. Anketler

zarf icerisinde verilmis, anketleri doldurduktan sonra okul yoneticisine agzi kapali
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olarak teslim etmeleri istenmistir. Anketler, 26 Haziran 2021 tarihinde okul

yoneticisinden toplu olarak alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Veri analizinde kullanilacak
testlere karar vermek amaciyla oncelikle parametrik test varsayimlarinin karsilanma
durumu gozden gegirilmistir. Parametrik testlerin genel olarak ii¢ sayiltiyr saglamasi
beklenmektedir. Bunlar (1) verilerin en az aralik 6l¢eginde olmasi, (2) normal dagilima
uygun olmasi ve (3) birden fazla grup s6z konusu ise gruplarin varyansinin esit
olmasidir (Can, 2013). Arastirma kapsaminda kullanilan tim 6l¢me araglarindan elde
edilen verilerin en az aralik Olgeginde olmasi bu varsayimin karsilandigimni
gostermektedir. Parametrik testlerin diger iki sayiltis1 dogrultuda, deney ve kontrol
gruplarinin  Ontest ve sontest puan dagilimlarinin  normallik ve homojenlik
varsayimlarint saglama durumlar test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini belirlemek iizere deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen dntest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalama, mod, medyan
degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore carpiklik ve basiklik katsayisinin +1,5 smurlar1 arasinda, George ve
Mallery’e (2010) gore ise +2 smurlari arasinda yer almasimin verilerin normallik
varsayimini karsiladigini gostermektedir. Bu arastirmada normallik katsayilar1t George
ve Mallery (2010) tarafindan Onerilen +2 smir1 g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte Can’a (2013) gore, merkezi egilim olgiileri
araciligilyla normallik konusunda fikir yiiriitiilebilmektedir. Mevcut arastirmada
verilerin ortalama, ortanca (medyan), tepedeger (mod) degerlerinin birbirine yakinlik
durumu gozetilerek normallik konusunda degerlendirme yapilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan Olgme araclarindan elde edilen puanlara iliskin aritmetik

ortalama, ortanca, mod, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18.
Arastirmamn Bagimli Degiskenlerine Iliskin Normallik Degerleri
Faktor Grup Olciim X Median Mod Carpikhk  Basikhik
Ontest 13.20 11,00 6,00 0.667 -0.581
g . Deney ’ ’ ’
z 5 Sontest 5,80 5,00 4,00 0,603 -0,106
E = .
s 2 Ontest 7,00 7,00 -
o Kontrol 8,00 0,030 1,263
= Sontest 8,40 8,00 7,00 0,205 -0,346
Deney Ontest 45,53 44,93 32,36 -0,379 0,593
§% Sontest 52,83 52,09 44,14 0,666 0,721
3 ;.; Kontrol — Ontest 4725 46,81 35,90 -0.293 11,100
Sontest 49,40 52,88 55,29 -0,672 -1,354
» Deney Ontest 16,33 15,22 10,50 0,514 -1,428
o=
é EO Sontest 11,39 11,52 10,00 0,128 -1,157
¥Z5  Kontrol  Ontest 16,36 15,96 12,89 1,008 0,639
allc Sontest  1g61 1732 13,90 0,440 1,178
8 Deney Ontest 18,44 16,99 12,88 1,358 1,817
—
) E Sontest 12.73 11,21 10,00 0,923 -0,934
[<3]
&Z;E Kontrol Ontest 20,32 20,28 14,71 -0,376 -0,749
< © Sontest 18,20 17,94 12,71 0,004 -0,567
- Deney Ontest 17,50 16,0 3,00 0,459 -0,941
= g 2 Sontest 5370 5400 18,00 20,020 0,638
- = =
8 = g Kontrol Ontest 9,70 8,50 3,00 0,870 -0,098
© 3 Sontest 17,10 20,00 7,00 0,037 -0,872
= Deney  Ontest 2370 2250 10,00 0,175 -1,150
2 é Z Sontest 12,50 11,50 ,00 0,633 -0,275
E < = =
=) %’n ; Kontrol Ontest 17.80 17,00 28,00 0761 0278
O : 7 ) )
°3 Sontest 23,200 24,50 2,00 -0,486 -0,469
c £ Deney Ontest 1,10 ,50 0,00 0,751 -1,466
L =«
o é\ja: % Sontest 10,30 11,00 11,00 -0,683 0,577
a 2 )::n g Kontrol Ontest 2,20 2,50 3,00 -0,818 -0,054
T3 Sontest 1,90 2,00 2,00 0,678 0,625
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Tablo 18.
Arastirmamn Bagimli Degiskenlerine Iliskin Normallik Degerleri (devami)
Faktor Grup Ol¢iim e Ortanca  Mod Carpikhk  Basikhik
Ontest 2,77 2,54 2,33 0,629 -1,132
= Deney
& Sontest 5,23 5,08 4,16 0,692 0,307
o5 —
> Ontest
2 Kontrol 2,96 2,75 2,33 1,068 0,263
Sontest 2,62 2,50 2,50 0,985 0,145
S Ontest 2,15 1,87 1,75 1,308 1,392
c Deney
- % Sontest 4,89 4,87 4,63 0,132 1,417
et @ -
5 E Ontest 2,10 1,75 1,75 0,717 -1,355
o} Kontrol
= Sontest 2,54 2,69 2,13 -0,421 -0,689
Ontest 1,18 1,08 1,00 0,559 -1,552
= Deney
2 é Sontest 2,06 2,08 1,67 -0,155 -1,444
8 Ontest
,L%n.o Kontrol 1,20 1,00 1,00 1,750 1,548
Sontest 1,33 1,25 1,25 1,036 0,613
Ontest 2,03 1,01 1,92 1,025 0,613
Deney
E x Sontest 394 3,97 3,32 -0,181 -0,233
S £ ;
o = Ontest -
S T ool 2,08 1,80 1,69 0,547 1,846
Sontest 2,14 2,07 1,50 0,58 -0,983
Deney ~ Ontest 3807 3815 31,91 -0,536 0,772
=<
= Sontest 4253 4218 40,14 0,438 -1,151
§ Kontrol  Ontest 39 g9 40,42 35,50 0,512 0,859
Sontest 38,64 38,13 34,20 0,637 0,130
Deney  Ontest 1896 1856 11,57 0,472 -0,274
g Sontest 1417 13,96 14,00 0,462 0,707
z Kontrol  Ontest 1790 1924 11,00 -0,755 -0,859
Sontest 18,97 19,15 16,00 -0,193 -1,831
B Deney ~ Ontest 1521 1512 9,57 0,437 -0,008
é Sontest 1258 12,98 8,43 0,027 -1,565
=) Kontrol ~ Ontest 1592 15,56 15,63 1,268 2,984
=
Sontest 15,91 15,11 12,88 1,534 2,382

Not. SDG=Sosyal duygusal gelisimi

Tablo 18’¢ gore, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuk, 6gretmen ile smif

diizeyi degiskenlerine ait Ontest ve sontest puanlarmin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
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incelendiginde tiim degerlerin -2 ile +2 arasinda yer aldigi yani normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol
gruplarinin Ontest ve son test puanlarinin ortalama, mod ve ortancalarinin birbirine
yakin degerler almasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Normallik sinamasina ek olarak her bir 6lgme aracindan elde edilen verilerin
homojenlik varsayimini karsilayip karsilamadigi Levene testi ile kontrol edilmistir. Test
sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiylik oldugu, diger bir ifade ile puanlarin
varyanslart arasinda anlamli  bir farklilk bulunmadigi durumda varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. Tablo 19’da arastirma

kapsaminda elde edilen verilere iliskin Levene testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 19.
Arastirmamin Bagimli Degiskenlerine Iliskin Levene Testi Sonuglart
Faktor Olgiim F sdl  sd2 p
i . Ontest 2895 1 18 106
stenmeyen cavranis Sontest 181 1 18 190
N Ontest 285 1 18 600
Sosyal Yetkinlik Sontest 1632 1 18 218
Ontest 2,785 1 18 112
Kizginhk-Saldirganhk Sontest 3,448 1 18 080
) . Ontest 1,082 1 18 312
Anksiyete-I¢e doniikliik Sontest 141 1 13 711
olumlu seret d . Ontest 2,141 1 18 161
ogretmen cavramsian Sontest 3303 1 18 086
Olumswz et d | Ontest 1,937 1 18 181
ogretmen cavramsian Sontest 505 1 18 486
SDG destekleyen égretmen Ontest ,186 1 18 672
davramslari Sontest 2,641 1 18 121
Ontest 1017 1 18 327
Duygusal destek Sontest 088 1 18 771
Simf organizasvon Ontest 086 1 18 772
it org y Sontest 079 1 18 782
Eaitimsel destek Ontest 1600 1 18 222
gtiimse Sontest 1365 1 18 258
Toblam nitelik Ontest 4059 1 18 059
P Sontest 580 1 18 456
Ontest 197 1 18 663
Yakinhk Sontest 3060 1 18 097
. Ontest 414 1 18 528
Catisma Sontest 2206 1 18 155
5 Ontest 2,706 1 18 117
Bagimhhk Sontest 1423 1 18 248
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Tablo 19 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki tiim Olgtimlere iligkin
Levene testi sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum varyanslar arasinda anlami fark olmadigimi yani varyanslarin esit oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda homojenlik varsayiminin karsilandig1 sdylenebilir.

Parametrik test varsayimlarinin karsilandig1 anlasildiktan sonra deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari agisindan denk olup olmadiklari incelenmistir. Gruplarin 6n
test puanlar1 arasinda anlamh farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Analizden elde edilen sonucglara ait ciktilar
asagida sirasiyla tablolar halinde sunulmustur. Cocuklarin istenmeyen davranislarina ait
Ontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 20°de

yer almstir.

Tablo 20.

Cocuklarin I'Srel?meyen Davranislarina Iliskin Ontest Puanlarinmin Deney ve Kontrol
Grubuna Gore lliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

Faktor ~ Grup N X Ss sd t 0
Istenmeyen Deney 10 1320 8230
davrams  Kontrol 10 8,00 4807 18 1,725 1102

Tablo 20°de yer alan iliskisiz 6rneklemeler igin t testi sonuglari incelendiginde,
istenmeyen davranislarina ait ontest puanlar1 6grencilerin deney ve kontrol grubunda
bulunmasina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir (t(18)=1,725,
p>,05). Deney grubundaki ¢ocuklarin istenmeyen davranis puan ortalamalart 13,2 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin istenmeyen davranis puan ortalamalar1 8 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, deneysel islem oncesinde deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin istenmeyen davranis sikiliklarinin benzer nitelikler gosterdigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin  olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal gelisimi destekleyen
davraniglarina ait ontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t testi

sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Osretmen Davramslarina Iligkin Ontest Puanlarimin Deney ve Kontrol Grubuna Gére

liskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

Faktor  Grup N X Ss sd t P
Olumlu Deney 10 17,50 12,07
davranislar Kontrol 10 9.70 705 18 1,705 ,105
Olumsuz  Deney 10 23.70 9,70
davramslar Kontrol 10 17.80 15.36 18 1,027 ,318
SDG Deney 10 1,10 1,37
giitre;:%ir; Kontrol 10 220 131 18 -1,831 ,084

Not. SDG=Sosyal duygusal gelisimi

Tablo 21°de yer alan iliskisiz 6rneklemeler i¢in t testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin olumlu (t(18)=1,705, p>,05), olumsuz (t(18)=1,027, p>,05) ve sosyal
duygusal gelisimi destekleyen davranislarma (t(18)=-1,831, p>,05) ait Ontest
puanlarinin 6gretmenlerin deney ve kontrol grubunda bulunmasina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Deney grubundaki 6gretmenlerin olumlu
davranis puan ortalamalar1 (X=17,50) ile kontrol grubundaki &gretmenlerin olumlu
davranis puan ortalamalar1 (X=9,70); deney grubundaki 6gretmenlerin olumsuz davranis
puan ortalamalar1 (X=23,70) ile kontrol grubundaki 6gretmenlerin olumsuz davranis
puan ortalamalar1 (X=17,80); deney grubundaki dgretmenlerin sosyal duygusal gelisimi
destekleyen davranis puan ortalamalar1 (X=1,10) ile kontrol grubundaki dgretmenlerin
sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranis puan ortalamalar1 (X=2,20) deneysel
1slem Oncesinde benzer 6zellikler tagimaktadir.

Ogretmen-gocuk ~etkilesiminin niteligine iliskin duygusal destek, smf
organizasyonu, egitimsel destek ve toplam nitelik ontest puanlarinin deney ve kontrol
grubuna gore farklilik gosterip gostermedi8inin incelenmesine yonelik uygulanan

iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 22°de yer almistir.
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Tablo 22.
Duygusal Destek, Sinif Organizasyonu, Egitimsel Destek ve Toplam Nitelik Ontest

Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonu¢lar

Faktor Grup N X Ss sd t p
Duygusal Deney 10 2,77 0,51
destek Kontrol 10 2.96 0.75 18 -0,666 514
Simif Deney 10 2,15 0,61
organizasyonu Kontrol 10 2,10 0.60 18 0,184 ,856
Egitimsel Deney 10 1,18 0,21
destek Kontrol 10 1.20 0.38 18 -0,123 ,904
Toplam Deney 10 2,03 0,36
nitelik Kontrol 10 2,08 048 18 0.277 785

Tablo 22°de yer alan iliskisiz 6rneklemeler igin t testi sonuglar1 incelendiginde,
duygusal destek (t(18)=-0,666, p>,05), smif organizasyonu (t(18)=0,184, p>,05),
egitimsel destek (t(18)=-0,123, p>,05) ve toplam nitelik (t(18)=-0,277, p>,05) Ontest
puanlar1 deney ve kontrol grubunda bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gdstermemektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan siniflarin duygusal
destek niteligi puan ortalamasi 2,77 iken kontrol grubunda bu puan ortalamasi 2,96’dur.
Deney grubunun sinif organizasyonuna iligskin ortalama puani 2,15 olarak belirlenirken
kontrol grubunun puani 2,10 olarak hesaplanmistir. Deney grubundaki egitimsel destek
puan ortalamasi 1,18 iken kontrol grubunda 1,20 olarak tespit edilmistir. Son olarak
deney grubundaki 6gretmen-gocuk etkilesim niteligine iliskin ortalama puan 2,03 olarak
hesaplanirken kontrol grubunda 2,08 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, deneysel islem
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin duygusal destek, sinif organizasyonu, egitimsel
destek ve toplam nitelik puanlari bakimindan benzer Ozellikler tasidigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin gocuklar ile kurdugu iliskiyi algilama bigimleri olan yakinlik,
catisma ve bagimlilik Ontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iligkisiz 6rneklemler igin t

testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23.

Osretmenlerin Yakinlik, Catisma ve Bagimlilik Ontest Puanlarinin Deney ve Kontrol

Grubuna Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

Faktor  Grup N X Ss sd t p
Yakinhk Deney 10 38,07 3,47
Kontrol 10 39,89 328 18 1,206,243
Catisma  Deney 10 18,96 5,12
Kontrol 10 17,90 4,19 18 0,504 620
Bagimhihik Deney 10 15,21 4,30
Kontrol 10 1522 2,77 18 0,004,997

Tablo 23 incelendiginde, ogretmenlerin ¢ocuklar ile kurdugu iliskiyi yakinlik
(t(18)=-1,206, p>,05), catisma (t(18)=0,504, p>,05) ve bagimlilik (t(18)=-0,04, p>,05)
boyutunda algilama puanlarina iliskin Ontest puanlar1 6gretmenlerin deney ve kontrol
grubunda bulunmasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Buna gore, deney grubundaki Ogretmenlerin yakinlik puan ortalamalarinin 38,07,
kontrol grubundaki 6gretmenlerin puanlarinin ise 39,89 oldugu tespit edilmistir. Deney
grubundaki Ogretmenlerin ¢atisma puan ortalamalart 18,96 iken kontrol grubu
Ogretmenlerin puan ortalamalart 17,90 olarak belirlenmistir. Son olarak, deney
grubundaki Ogretmenlerin bagimlilik puan ortalamalari 15,21, kontrol grubundaki
Ogretmenlerin puan ortalamalari ise 15,22 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda deneysel
islem Oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢cocuklar ile kurdugu
iliskiyi yakinlik, catisma ve bagimlilik boyutunda algilama puanlar1 bakimindan benzer
nitelikler tagidig1 goriilmektedir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik
puanlarina iligkin Ontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t testi

sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24.
Cocuklarin Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik ve Anksiyete-Ice Doniikliik Ontest

Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonu¢lar:

Faktor Grup N X Ss sd t p
Sosyal Deney 10 45,53 6,68
yetkinlik Kontrol 10 47.25 6.52 18 -0,582 568
Kizginhk-  Deney 10 15,09 4,76
saldirganhk Kontrol 10 13.36 313 18 -0,716 ,483
Anksiyete-ice Deney 10 18,44 5,05
doniiklik 10 2032 2,00 18 -1,003 329

Tablo 24’te yer alan iliskisiz 6rneklemeler igin t testi sonuglari incelendiginde,
cocuklarin sosyal yetkinlik (t(18)=-0,582, p>,05), kizginlik-saldirganlik (t(18)=-0,716,
p>,05) ve anksiyete-ice doniiklik (t(18)=-1,003, p>,05) Ontest puanlari ¢ocuklarin
deney ve kontrol grubunda bulunmasma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore deney grubundaki cocuklarin sosyal yetkinlik puan
ortalamalar1 45,53, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama puanlar1 ise 47,25 olarak
tespit edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik puan ortalamalari
15,09 iken kontrol grubundaki g¢ocuklarmm puan ortalamalari 13,36 olarak tespit
edilmistir. Son olarak deney grubundaki g¢ocuklarin anksiyete-ige doniikliik puan
ortalamalar1 18,44, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 ise 20,32 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol grubunda yer
alan cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik
puanlar1 bakimindan benzer nitelikler tasidig1 goriilmektedir.

Parametrik test varsayimlarina ek olarak gruplarin 6n test puanlarma iliskin
gerceklestirilen denklik analizleri dogrultusunda deneysel islemin etkisini test etmek
amaciyla Ontest ve sontestler arasinda grupigi, gruplararasi ve ortak etkiyi beraber ele
alabilen karisik Ol¢iimler igin iki faktorli ANOVA testinin kullanilmasina karar
verilmistir (Biyiikoztiirk, 2011). Karigik Slgtimler i¢in iki faktorlii ANOVA testinin
giivenilir sonuglar vermesi igin (1) bagimli degiskene ait en az aralik Ol¢egindeki
verilerin normal dagilmis olmasi, (2) gruplarin varyanslarimin homojen olmasi, (3)
gruplarin ikili 6l¢lim kombinasyonlarinin esit olmasi ve (4) herhangi bir gruptaki
katilimer i¢in tekrarli 6l¢iimlerdeki fark puanmin diger katilimeilarin fark puanlarindan

bagimsiz olmasi gerekmektedir. Normallik varsayimi ayni zamanda bir parametrik test
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varsayimt oldugundan daha Onceki yapilan analizlerde verilerin normal dagilim
sartlarii tagidigini gostermistir (Tablo 18’¢ bakiniz). Benzer olarak parametrik test
varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi daha Once yapilan Levene testi ile
tespit edilmistir (Tablo 19’a bakiniz).

Olgiim gruplarmin ikili kombinasyonlar1 i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda
anlamli farkliklik olup olmadigi Box Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi ile kontrol
edilmistir. Testten elde edilen sonuglara gore, istenmeyen davranis acisindan deney ve
kontrol gruplarinin ikili kombinasyonlarimin birlikte degisimlerinin arasinda fark
olmadig1 belirlenmis ve kovaryanslarin esit oldugu gorilmiistir (BOX M=7,039,
F=2,064, p>,05). Ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik davranislar incelendiginde, olumlu
davranis (BOX M=6,307, F=1,849, p>,05), olumsuz davranis (BOX M=7,404, F=2,171,
p>,05) ve sosyal duygusal gelisimi destekleme davraniglar1 (BOX M=2,960, F=0,868,
p>,05) alt boyutlarinda kovaryans materislerinin esitligi varsayimimin saglandigi
goriilmektedir. Ogretmen-cocuk etkilesiminin niteligi incelendiginde, sinif ortaminin
duygusal destek (BOX M=6,647, F=1,949, p>,05), sinif organizasyonu (BOX M=0,925,
F=0,271, p>,05), egitimsel destek (BOX M=3,277, F=0,961, p>,05) alt boyutlar ile
toplam Ogretmen-gocuk etkilsim niteliginin (BOX M=2,457, F=0,720, p>,05)
kovaryanslarinin esit oldugu tespit edilmistir. Ogretmen-gocuk iliskisi incelendiginde,
catisma (BOX M=2,320, F=0,680, p>,05) ve bagimlihk (BOX M=3,132, F=0,918,
p>,05) alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplarmin ikili kombinasyonlar1 arasindaki
kovaryanslar arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir ancak yakinlik (BOX
M=21,533, F=6,313, p<,05) alt boyutunda Kkovaryans esitligi varsayiminin
saglanamadig1 belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) 6rneklem biiyiikliiklerinin
esit oldugu durumlarda kovaryans matrisleri esitligi varsayimini degerlendirmeye gerek
olmadigini belirtmektedir. Can (2013)’a gore ¢ok degiskenli varyans analizinin sonucu
orneklem sayisi kiiciik olmadigi miiddetge bu testten etkilenmemektedir. Ancak testin
anlamlilik diizeyi ,001 diizeyine yakinsa test sonucu iizerindeki olumsuz etki kabul
edilebilirlik smirmi1 asmaktadir. Bu durumda Pillai’s Trace oOlgiitii kullanilmalidir.
Mevcut arastirmada yakinlik alt boyutuna iliskin anlamlilik diizeyinin ,001’e yakin
olmas1 nedeniyle Pillai’s Trace 6lgiitli kullanilarak analize devam edilmistir. Cocuklarin
sosyal yetkinlik ve problem davranis puanlar incelendiginde, sosyal yetkinlik (BOX
M=5,911, F=1,733, p>,05), kizginlik-saldirganlik (BOX M=6,285, F=1,843, p>,05),
anksiyete-ice doniiklik (BOX M=3,526, F=1,034, p>,05) alt boyutlarinda kovaryans

materislerinin esitligi varsayiminin karsilandig saptanmaistir.
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Karigik 6l¢iimler igin iki yonlii ANOVA testinin son varsayimi olan herhangi bir
gruptaki katilimer igin tekrarli dlglimlerdeki fark puanmin diger katilimcilarin fark
puanlarindan bagimsiz olmas1 gerekliligi Mauchly kiiresellik testi ile kontrol
edilmektedir. Can’a (2013) gore Mauchly kiiresellik testi sonuglar1 ikiden fazla grup
oldugunda anlamli ¢ikmaktadir. Mevcut arastirmada yalnizca iki grup olmasi nedeniyle
Mauchly kiiresellik testi varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.

Elde edilen tiim bu veriler dogrultusunda deneysel islemin ¢ocuk, 6gretmen ve
siif diizeyi ¢iktilar iizerindeki etkililiginin karisik dlgiimler icin iki faktérlii ANOVA
testi ile ¢oOziimlenmeye uygun kosullari tasidigi kanaatine ulasilmistir. Analizler
dogrultusunda anlamli farklilasma goriildiigii durumlarda eta kare degeri hesaplanmustir.
Etki biyiikligiiniin yorumlanmasinda Cohen tarafindan Onerilen etki biiylkligi
degerleri kullanilmistir. Cohen’e (1988) gore ,01 diisiik, ,09 orta ve ,25 yiiksek etki
biiyiikliigii anlamina gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Deney grubundaki 6gretmenler ve okul yoneticilerinin uygulanan miidahalenin
sosyal gecerligine iliskin sorulan sorulara verdikleri yanitlar her bir soru bazinda
frekans, yilizde ve ortalama degerleri olarak sunulmustur. Arastirma kapsaminda elde

edilen tiim ¢iktilar bulgular bolimiinde detayli olarak yer almistir.

3.7. Arastirma Sonuclarinin Gegcerligi

Deneysel arastirmalarda gecerlige yonelik iki tiir tehdit bulunmaktadir. Bunlar i¢
gecerlige yonelik tehditler ve dis gegerlige yonelik tehditler olarak isimlendirilmektedir.
Ic gegerlik, bagimli ve bagimsiz deisken arasindaki nedensellik iliskisinin dogru
kurulma diizeyidir. Bagimsiz degiskendeki farklilagsmanin bagimli degiskende degisime
yol actigimi gerekgelendirerek agiklayabilme diizeyi ile ilgilidir. Dis gegerlik ise
aragtirma  sonuglarmin  diger insanlara, ortamlara, deneylere ve zamanlara
genellenebilme durumu {izerine ¢ikarimda bulunma siirecidir (Christensen vd., 2015).
Mevcut arastirma kapsaminda i¢ ve dis gegerligi saglamak iizere atilan adimlar asagida

iki ayr1 basglik altinda agiklanmustir.

3.7.1. i¢ Gegerlik

Arastirma kapsamindaki i¢ gecerlik tehditleri ve bu tehditlere karsi arastirmaci
tarafindan alinan Onlemler katilime1 6zellikleri, katilimci/denek kaybi, ortam, 6lgme

aracinin bozulmasi, veri toplayicinin 6zellikleri, veri toplayicinin 6n yargisi, test etkisi,
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zaman, olgunlasma, katilimci/denek tutumu ve deneysel islemin yayginlagmasi

basliklar1 altinda agiklanmustir.

3.7.1.1. Katihmer Ozellikleri

Katilimcilarin se¢imi, bireylerin veya gruplarin incelenecek degiskenler ile ilgili
olarak istenmeyen sekillerde birbirinden farklilagmasina neden olabilmektedir
(Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Bu dogrultuda, mevcut arastirma kapsaminda deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin benzer 6zellikler géstermesine 6zen gosterilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin esitligini saglamada yaygin olarak kullanilan en iyi teknik
yansiz atamadir (Johnson & Christensen, 2014; Shadish vd., 2002; Solso & Johnson,
2005). Yansiz atama, bir deneye katilan her kisinin herhangi 6zel bir gruba atanmak igin
esit sansa sahip oldugu anlamina gelmektedir (Kantowitz, Roediger I1I, & Elmes, 2013).
Katilimcilar deney ve kontrol gruplarmma yansiz olarak atandiklarinda beraberinde
getirdikleri degiskenler de dogal olarak rastgele atanmaktadir. Bu nedenle karsilastirma
gruplar1 bu degiskenlerde benzerlik gostermekte ve herhangi bir farklilik da sansa bagli
olmaktadir (Johnson & Christensen, 2014). Mevcut arastirmada yansiz atama birimi
anaokulu olarak belirlenmistir. Sosyoekonomik agidan bulundugu bdlge, 6gretmen
sayist, sinif mevcudu agisindan benzesik anaokullar: tespit edilerek bu okullar deney ve
kontrol grubuna yansiz olarak atanmistir. Yansiz atama bilgisayar ortaminda

https://www.randomizer.org/ internet adresi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Yansiz

atama digsal degiskenlerin tehdidini yok etme ve benzer gruplar olusturmada en giiclii
yontem olsa da gruplarin her zaman esit oldugunu garantilememektedir (Johnson &
Christensen, 2014; Kantowitz vd., 2013). Arastirmacilar iki grubun incelenen veya
bagimsiz degiskenler disindaki tiim degiskenler {izerinde miimkiin oldugunca esdeger
olmasini saglamalidir (Fraenkel vd., 2012). Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubundaki
ogretmenler ile bu O6gretmenlerin siniflarinda bulunan ¢ocuklarin benzer o6zellikler
gosterip gostermedigini belirlemek {izere katilimci 6gretmen ve ¢ocuklara ait kisisel
bilgiler toplanmistir. Yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda deney ve kontrol
grubundaki 6gretmenler arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim yili, mevcut
okuldaki deneyim yil1 ve smiflarinda egitim alan ¢ocuk sayisi agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiis olup ilgili bilgiler Katilimeilar basligi altinda detayli olarak
sunulmustur. Benzer olarak, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin yas, cinsiyet,

kardes say1si, anne ve baba egitim diizeyi, aylik gelir agisindan aralarinda fark olmadigi
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belirlenmistir. Kantowitz ve digerlerine (2013) gore deney ve kontrol grubundaki
katilimc1 6zelliklerinin birbirine ortalama olarak benzemesi, gruplarin performanslari
arasindaki tim farkliliklar1 daha glivenli bir sekilde ilgilenilen faktore atfedilebilmeyi

saglamaktadir.

3.7.1.2. Katihhmcr/denek Kaybi

Katilimeilarin - arastirma grubundan ayrilmalart sonucu katilimer sayisinin
azalmasit i¢ gegerligi tehdit etmektedir (Christensen vd., 2015). Cok oturumlu
deneylerde katilimcilar deneylerin  bir oturumdan fazla siirecegi konusunda
bilgilendirilmeli ve eger ikinci oturuma da katilabileceklerse birinci oturuma katilmalari
istenmelidir (Solso & Johnson, 2005). Bu dogrultuda, denek kaybini dnlemek adina
arastirma baglamadan Once 6gretmenlere arastirma siiresi ve islem siireclerine iliskin
detayl bilgi verilmis ve arastirmaya devamliligin esas oldugu vurgulanmistir. Katilime1
Ogretmenler, islem siirecini goniillii olarak kabul eden 6gretmenler arasindan secilmistir.
Boylelikle deney ve kontrol grubundaki Ogretmen sayisinda herhangi bir kayip
yasanmamistir. Ancak, deneysel islem siirecinde Ogretmenlerin siniflarinda yer alan
cocuk sayisinda diisiis yasanmistir. Deney grubundan 12, kontrol grubundan ise 17
cocuk cesitli ailevi nedenler ile tam kapanma doneminden sonra okula devam
etmemistir. Okula devam etmeme agisindan en yaygin sebep hava sicakliklari nedeniyle
yaylaya gidilmesi, okullarin tam kapanmadan sonra devam edip etmeyecegine iliskin
yasanan belirsizlik, aile iiyelerinin COVID-19 viriisiine yakalanmasidir. Fraenkel ve
digerlerine (2012) gore grup karsilastirma galismalarinda, kayip tiim gruplarda hemen
hemen ayniysa, denek kaybr muhtemelen sorun yaratmayacaktir. Bu dogrultuda, kayip
verinin arastirma igin i¢ gegerlik tehdidi olusturmadigi diistiniilmektedir. Buna ek
olarak, denek kaybinin arasgtirma sonuglarini etkileyip etkilemeyecegine iliskin bir
ongorii elde edebilmek amaciyla arastirmaya devam etmeyen ¢ocuklarin kisisel bilgileri
grup temelinde incelenmistir. Deney grubundan ayrilan ¢ocuklarin 7’si kiz, 5°i erkek
iken kontrol grubundan ayrilan ¢ocuklarin 10’u kiz, 7’si erkektir. Bu dogrultuda deney
ve kontrol grubunun birbirinden farklilagsmasina neden olacak bir degisim yaratmadigi

goriilmektedir.
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3.7.1.3. Ortam

Arastirma verilerinin toplandig1 veya bir miidahalenin gergeklestirildigi ortamlar
sonuclar i¢in alternatif aciklamalar olusmasina neden olabilmektedir (Fraenkel vd.,
2012). Mevcut arastirmanin gergeklestirildigi ortamlar goz oniinde bulunduruldugunda,
deney ve kontrol okulunun biiyiiklik, donanim ve aydinlatma agisindan benzer
kaynaklara sahip oldugu soylenebilir. Her iki okulun siniflarinda da temel 6grenme
merkezleri ve materyalleri bulunmaktadir. Siif biiytikliikleri benzer olmakla birlikte
kontrol grubunun bir sinifi arastirma kapsamindaki diger siniflardan daha kiigliktiir.
Buna paralel olarak siniftaki ¢ocuk sayist da diger simiflara gére daha az olarak
belirlenmistir. Boylelikle bir denge saglandigi sodylenebilmektedir. Tiim siniflarda
biiyiik pencereler bulunmakta ve dogal aydinlatma saglanmaktadir. Deney ve kontrol
okullarinin tiimiinde siniflarda yalnizca bir 6gretmen bulunmakta ve bu siniflara her giin
meslek lisesinden uygulama Ogrencileri katilmaktadir. Tim siniflarda esit sayida

uygulama 6grencisi staj yapmaktadir.

3.7.1.4. Ol¢gme Aracinin Bozulmasi

Bu tehdit 6l¢me aracinin ya da puanlama prosediiriiniin degismesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Olgme aracmin bozulmasini kontrol etmenin en temel yolu,
herhangi bir 6l¢gme arac1 veya puanlama prosediiriindeki degisiklikleri en aza indirecek
sekilde veri toplama ve/veya puanlamayi programlamaktir (Fraenkel vd., 2012). Bu
dogrultuda 6lgme araci tehdidini 6nlemek adina 6n test ve son test olglimlerinde ayni
Olgme ara¢ ve prosediirleri kullanilmis olup puanlamada herhangi bir degisiklige

gidilmemigtir.

3.7.1.5. Veri Toplayicinin Ozellikleri

Veri toplayicinin cinsiyet, yas gibi kisisel 6zellikleri arastirma sonuglarini
etkileyebilmektedir. Bu tehdidi kontrol etmenin temel yolu aragtirmanin baglangicindan
sonuna kadar ayni veri toplayiciyi/toplayicilart kullanmaktir (Fraenkel vd., 2012). Bu
kapsamda, mevcut arastirmanin 6n test ve son testlerinde kullanilan tiim gézlem verileri
ayni arastirmacit ve bagimsiz gozlemci tarafindan toplanmistir. Bununla birlikte,
arastirmaci gozlemlerine dayali veri toplama siirecine 6l¢me hatalar1 karigabilmektedir.
Olgme hatalarmin 6niine gegmek adina yapilmasi dnerilen ilk sey gézlemcinin tecriibe

kazanmis olmasidir (Christensen vd., 2015). Mevcut arastirma kapsaminda temel
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gozlemci olarak aragtirmaci uzun siireli gozlemler yaparak deneyim kazanmig ve
gozlemlenen tiim davranis kategori ve tanimlart iizerinde yetkinlik kazanmistir. Ayrica,
arastirma kapsaminda birden fazla gdézlemcinin kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.
Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davranis Gozlem Araci ile elde edilen gozlem
verilerinin %20’si biri arastirmact bir digeri bagimsiz gézlemci olmak tizere iki farkli
gozlemci tarafindan kodlanmistir. Bagimsiz gozlemci gozleme konu olan davranis
tanimlari, 6rnek ve ornek olmayan davranislara iliskin 63 dakika siiren bir egitime
katilmig, arastirmact ve bagimsiz goézlemci arasinda uyusum saglanana kadar
arastirmaya dahil olmayan tii¢ smifta pilot gozlemler yapilmistir. Bu kapsamda,
kodlayicilar arasi giivenirlik %88 olarak hesaplanmis olup gilivenirligin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

3.7.1.6. Veri Toplayicinin On Yargisi

Veri toplayici(lar)in ve/veya puanlayici(lar)in belirli sonuglara (hipotezi
destekleyen sonuglar gibi) veri saglayacak sekilde verileri bilingsizce carpitabilme
olasiligi da vardir (Fraenkel vd., 2012). Bunu engellemek adina tiim siiregler standart
hale getirilmistir. Bu dogrultuda bir gézlem kodlama kilavuzu hazirlanmis ve bagimsiz

gbzlemciye egitim verilmistir.

3.7.1.7. Test Etkisi

Katilimcilar i¢in sonug¢ degiskeni tanidik hale geldik¢e sonraki testlerde dnceki
cevaplarin1 hatirlayabilmektedirler (Creswell, 2012). Bu tehdidi 6nlemek adina
ogretmenler tarafindan doldurulan 6lgeklerin 6n testleri ile son testleri arasindaki zaman
araligr uzun tutulmustur. Son testler 6n testlerden 16 hafta sonra gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte, aragtirmada kontrol grubunun bulunmasinin 6l¢gme araci tehdidini her

iki grup icin de esitledigi diistiniilmektedir.

3.7.1.8. Zaman

Miidahalenin baglangici ile son testler arasinda meydana gelen ve elde edilen
sonucu miidahale yoklugunda da etkileyebilecek tiim olaylar zaman tehdidi olarak ele
alinmaktadir. Zaman tehdidi arastirma gruplarinin ayni genel konumdan secilmesi ve
kullanilan testlerin uygulama takviminin her iki grupta da ayni olmasini saglayarak

kontrol altina alinabilmektedir (Shadish vd., 2002). Mevcut arastirma kapsaminda 6n ve
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son testler deney ile kontrol gruplarinda es zamanl olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler
tarafindan doldurulan 6l¢gme araglar1 deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6gretmenlere
ayni giin dagitilmis ve ayni giinde toplanmistir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda
yapilan gozlemler hem deney hem de kontrol okulunda paralel zamanlarda
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda giin igerisinde hem deney hem de kontrol grubu
smiflarinda gozlem yapmaya imkan veren bir veri toplama takvimi hazirlanmistir.

Boylelikle zaman tehdidinin kontrol altina alindig1 diistiniilmektedir.

3.7.1.9. Olgunlasma

Zamanin ge¢mesiyle olusan ve bagimli degisken puanlarini etkileyen her tiirlii
fiziksel ve =zihinsel degisim olgunlagsma tehdidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Christensen vd., 2015). Olgunlasmay1 kontrol etmenin en iyi yolu iyi secilmis bir
karsilastirma grubunu ¢alismaya dahil etmektir (Fraenkel vd., 2012). Deney grubundaki
¢ocuklarin zamana bagli olarak gelisimlerinde goriilebilecek olgunlagma etkisini kontrol
altina almak adma Ogretmenleri mesleki gelisim programina katilmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin benzer olgunluk diizeyine sahip olup olmadiklarin1 belirlemek
lizere yaglar arasinda fark olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar

arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

3.7.1.10. Katilimc1/Deneklerin Tutumu

Katilimeilarin miidahaleyi nasil gordiikleri ve katildiklar1 miidahale sonuglarini
etkileyebilmektedir. Bu durumun en bilinen Ornegi Hawtorne etkisi olarak
isimlendirilmektedir. Hawtorne etkisine gore bir calismanin pargasi olduklarini1 bilen
deneklerin, bu tedavi ne olursa olsun, bir tiir 6zel tedavi gordiikleri hissinin bir sonucu
olarak iyilesme gostermeleri beklenebilir (Fraenkel vd., 2012). Burada kontrol grubu
kullanma iyilesmenin baska degiskenlerden kaynaklanmadigina emin olmanin bir yolu
olarak goriilmektedir (Solso & Johnson, 2005). Arastirma kapsaminda deney grubu ile
benzer 6zellikler gosteren bir kontrol grubunun bulundurulmasi, hem deney hem de
kontrol grubundaki 6gretmenlerin aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmeleri ve
caligmaya katilmaya goniillii olmalar1 denek/katilimer tutumunu kontrol altina almak
adina 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte, kontrol grubu tiyelerinin hi¢ bir miidahale

almadigi durumlarda ters bir etki ortaya ¢ikabilmektedir. Sadece deney grubuna bir
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islem yapildiginda deneyin katilimcilar i¢in sagladigi kazang esit olmayabilmekte veya
kontrol grubu iiyelerinin moralleri bozulabilmekte, kirillabilmekte ve bu nedenle deney
grubundan daha kotii performans gosterebilmektedir (Creswell, 2012; Fraenkel vd.,
2012). Bunu onlemek adina son test verilerinin toplanmasinin ardindan Ogretmen
atolyeleri kontrol grubundaki Ogretmenlere de uygulanmis olup uygulama temelli

kogluk destegi sunulmamastir.

3.7.1.11. Deneysel islemin Yayginlasmasi

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbiri ile iletisim kurmalar1 her iki
grubun da deney sonundaki puanlarni etkileyebilmektedir (Creswell, 2012). Mevcut
arastirmada deney ve kontrol grubundaki &gretmenlerin ayni okulda gorev
yapmamalari, farkli deney ve kontrol okullarmin secilmis olmasimin deneysel islemin

yayginlagmasi tehdidini ortadan kaldirdig: diisiiniilmektedir.

3.7.2. D1s Gegerlik

Arastirma sonuglarinin diger bireylere, gruplara, ortamlara, miidahalelere,
sonuclara ve zamanlara genellenebilme derecesine dis gecerlik adi verilmektedir.
Deneysel arastirmalar ¢ogunlukla yiiksek diizeyde i¢ gecerlige sahip olma ve
dolayisiyla dis etkenlerin etkisini azaltmaya odaklanmaktadir. Bu durum arastirmanin
farkl1 insanlari, miidahale degiskenlerini, ortami ve zamam g6z ardi ederek dis
gecerligin siirlanmasia yol agmaktadir (Christensen vd., 2015). Mevcut arastirma
kapsaminda temel amag¢ bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskisinin
nedenselligini tespit etmek oldugundan i¢ gecerlik 6ne c¢ikmistir. Bununla birlikte,
arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin yansiz atama yoluyla belirlenmis
olmas1 dis gegerligi arttiracak bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir. Katilimeilarinin
ulagilabilir evrenden yansiz atama ile secilmis olmasi arastirma sonuglarinin hedef
evrene genellenebilecegini gdstermektedir. Arastirmada kapsaminda mevcut ¢alismanin
yeni ortam ve daha sonraki zamanlarda tekrarlanarak ayni sonuglarin elde edilip

edilemeyecegi hakkinda genelleme yapilmayacaktir.

3.8. Arastirma Siirecindeki Deneyimler

Bu kisimda, arastirmacinin deneysel siire¢ baslamadan once ve siire¢ boyunca

edindigi deneyimler agiklanarak ilgili alanda ¢alisan aragtirmacilara 11k tutmasi
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amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen deneysel uygulama siireci
baglamadan ©Once Adana ili merkez ilgelerinin sosyoekonomik agidan diisiikk bir
bolgesinde yer alan, 10 ve iizeri sayida 6gretmenin gorev yaptigi, sinif mevcutlarinin 10
ve lizeri oldugu ve son olarak tim Ogretmenlerin arastirmaya katilmaya goniillii oldugu
anaokullar belirlenmistir. Bu dogrultuda tiim 6lg¢iitleri karsilayan okullar1 tespit etmek
tizere sosyoekonomik agidan diisiik bir bolgede yer alan MEB’e bagl tiim bagimsiz
anaokullar1 ziyaret edilmistir. Yapilan ziyaretlerde arastirmaci okul yoneticileri
tarafindan memnuniyet ile karsilanmis ve uygulamanin kendi okullarinda
gerceklestirilmesi  halinde tiim desteklerini  sunacaklar1 belirtilmiglerdir. Ancak
arastirmact okullarin biiyiik bir kismini siniflardaki ¢ocuk sayisinin ¢ok az olmasi
gerekcesi ile elemek durumunda kalmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen ilk {i¢
Olciitii saglayan okullarda gorev yapan Ogretmenler ile toplant1 yapilarak ¢aligmanin
amac1 ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Gergeklestirilen pek ¢cok toplantida
arastirmacinin aldigi ilk tepki “Hocam pandemiden dolayr bu sene sinifimda az ¢ocuk
var, oyle problemler de olugsmuyor.” ve “Hocam size gecen sene ¢ok ihtiyacim vardi.
Bu sene ¢ocuk az olunca problem de az.” seklinde olmustur. Bu durum COVID-19
pandemisinin bir getirisi olmakla birlikte 0Ogretmenlerin simnif i¢i problemlerin
kendilerinden ziyade ¢ocuk sayisi gibi dig faktorlere bagladiklarini gostermektedir.
Yapilan okul ziyaretlerinden edinilen gozlemlere gore, Ogretmenlerin
aragtirmaya goniilli olmama sebepleri arasinda ilk tekrar eden dgretmenlerin evde
ilgilenmeleri gereken ¢ocuklarmmin olmasidir. Bu 6gretmenler, okul saati bittikten sonra
zaman kaybetmeden eve gitmeleri gerektigini ve okul saati disindaki egitim ve
uygulamalara katilamayacaklarmi bildirmislerdir. Az sayida olmakla birlikte bazi
ogretmenler arastirmanin amag¢ ve kapsami agiklandiktan sonra boyle bir egitime
ihtiyact olmadigin1 belirterek toplantiy1 terk etmislerdir. Bu okuldaki 6gretmenlerden
bazilar1 ise “Hocam ben boyle bir egitime katilmayr c¢ok isterim. Deneyimli
sayilabilecek bir égretmenim ama buna ¢ok ihtivacim var. Ilag gibi geldiniz. Kabul
etmeyen arkadast ikna etmeye ¢aligsak burada egitim verir misiniz?” , “Biz bu grupla
devam edelim o da belki siirecte bize katilir”, “O biraz yorgun galiba anlamadi
soylediklerinizi ama biz egitim almak istiyoruz” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.
Gergeklestirilen toplantilarda reddeden o6gretmenler oldugu gibi g¢ekimser kalan ve
fikrini bildirmeyen dgretmenler de olmustur. Ogretmenlerin ¢ekimser kalmasindaki en
temel etkenin hizmet i¢i egitimlerin verimsiz gectigine iligkin algilar1 oldugu

diisiiniilmektedir. Egitim siirecinin anlatimdan ziyade rol oynama, sinif ig¢i olasi
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senaryolar iizerinde tartisma, video Ornekleri izleme {izerine kurulu oldugu
aciklandiginda ogretmenlerin ¢ekimserden olumluya dogru bir gecis gosterdigi
gozlenmistir. Bununla birlikte grup dinamiginin hem olumlu hem de olumsuz karar
alma yoniinde oldukca ©nemli oldugu goriilmiistir. Ornegin, egitimlere
katilamayacagini belirten bir dgretmenin ardindan diger bazi 6gretmenler de benzer
gerekeeler ile olumsuz goriis bildirmistir. Bu durumun tam aksi durumlar oldugu da
goriilmiistiir. Ornegin bir okulda gerceklestirilen toplantida &gretmenlerden birisi
“Hocam yaptiginiz ¢alismanmin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Benim boyle bir
egitime ¢ok ihtiyactm var. Ayni zamanda kogluktan bahsediyorsunuz. Ben su an para
versem uzman birinden boyle bir destek alamam. Egitim ayagimiza geldi.” yorumunun
cekimser d6gretmenleri etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ilk 6gretmen atolyelerinde ortak olarak
karsilagilan temel 6gretmen sorularindan birisi arastirmacinin 6gretmenlik deneyiminin
olup olmadigidir. Ciinkii 6gretmenler tiniversitede aldiklari egitim ile uygulamanin ayn
olmadigimi diisiinmekte ve O6gretmenlik deneyimi olmayan bir arastirmaciyr dikkate
deger gormeyebilmektedir. Arastirmacinin yaklasik 2,5 yillik 6gretmenlik deneyimine
sahip olmasi o6gretmenlerin goziinden arastirmact algisini giiclendirmekle birlikte
aragtirmaciya uygulama siirecinde olduk¢a katki saglamistir. Arastirmaciya deneysel
uygulama siirecinde destek saglayan bir diger durum pilot g¢alismanin yapilmis
olmasidir. Arastirmaci pilot ¢alisma ile egitim siirecinin hangi kisimlarinda aksama
oldugunu, gelistirilmesi gereken alanlar1 fark ederek cesitli diizeltmelere gitmis ve
deneysel uygulamay1 daha gii¢lii hale getirmistir. Bununla birlikte pilot ¢aligmadaki
Ogretmen deneyimlerinin  paylasilmasit  deneysel uygulamadaki &gretmenlerin
motivasyonlarin1 arttirmis ve stratejileri simif ortaminda kullanmalarina iliskin ikna
mekanizmasi olmustur.

Deneysel uygulamanin ilk ko¢luk oturumunda verilen geri bildirimden sonra
hazirlanan eylem planlar1 dogrultusunda 6gretmenlerin siniflarinda uygulama yapmalari
istenmistir. ilk uygulamalardan sonra 6gretmenlerden alinan degerlendirmeler oldukga
onemli goriilmekte ve arastirmanin planlandig: sekilde tamamlanmasi konusunda ipucu
sundugu diisiiniilmektedir. Bu siirecte ilk oturumun ardindan pek cok Ogretmenden
olumlu ydnde goriis alinmustir. Ogretmenlerden birisi “Bu hafta kendimi dinledim.
Gergekten c¢ok fazla uyarida bulunma ihtiyaci hissediyormusum. Sanirim kontrolii
seviyorum. Stirekli kontrol etme ihtiyaci hissediyorum. Bu sefer uyarida bulunma

ihtiyact hissettigimde yuttum onun yerine dogru davranis i¢in 6vgiide bulundum. Baktim
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tiim ¢ocuklar ovdiigiim davranisi yapmaya bagsladi. ‘Oh be diinya varmis’ dedim. Ben

1

bosuna kendimi kasmisim o kadar.” ifadelerinde bulunmustur. Bir diger 0gretmen
diisiincelerini “Hocam geri bildirim toplantisindan sonra diigiindiim de uygulamam
hakkinda soylediginiz her sey dogru. Hi¢ kendime disardan bakmamistim. Cok
hakliydimiz. Hatta bunlart bir arkadasima anlattim o da aynmi destegi almak istiyor.”
seklinde ifade etmistir.

Aragtirma siireci deneyimlerine dayanarak uygulamadaki temel sikintilardan
birinin 6gretmenlerin uygulamalar1 diizenli olarak tekrarlamay1 goz ardi etmeleridir.
Arastirmanin 6zellikle baginda 6gretmenler arastirmacidan sihirli bir degnek beklemis
ve yaptiklart tek uygulama ile problemlerin ortadan kalkmasini istemislerdir. Bu siirecgte
arastirmact boyle bir sihirli degnek olmadigi, baz1 stratejilerin amagh ve kasitl olarak
kullanildiginda olumlu etki goriilecegi konusunda Ogretmenleri ikna etme yoluna
gitmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bazi gilinler stratejileri sinif ortamina oldukca
iyi dilizeyde yansittiklari gozlemlenitken baz1 giinlerde isteksiz olabildikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerden birisi ile gergeklestirilen gdzden gecirme toplantisinda
Ogretmen duruma iliskin su ifadelerde bulunmustur:

“Uygularken istikrar kisminda stkinti yasryorum. Ornegin bugiin ¢cok mutluyum. Sabah
erken kalktim, kahvemi ictim, keyifliyim, sinif ortaminda da iyiyim. Ama mesela gegen
Cuma giinii kimse bana dokunmasin istiyordum. Cok kotiiydiim sinifta. Moralim bozuk
oldugunda uygulamama yansiyor. Normalde ¢ocuklarin oyununa katilyyorum, évgiide
bulunuyorum ancak bazi giinler yapamiyorum. Hatta tam tersi gibi davranabiliyorum.”

Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin c¢alismaya goniillii olarak katilmig
olmalarina ragmen bazilarinin “ulasilmasi zor 6gretmen(ler)” oldugu disiiniilmektedir.
Bu 6gretmen(ler)in okul yonetimine zit diismek istememe gerekgesi ile aragtirmaya
go6niilli olduklart ongoriilmektedir. Bahsi gecen 6gretmen(ler)in sinif i¢i uygulamalarini
degistirmek ve gelistirmeye iliskin yeterli motivasyona sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen(ler)in atdlye calismalarinda {izerinde konusulan stratejileri siniflarinda
istendik sekilde uygulayamamalarina ragmen ¢ok iyi uyguladiklarina iliskin gii¢lii bir
algilar1 vardir. Ogretmen(ler) uygulamalarma iligkin verilen geri bildirimleri bazen
kisisel algilayabilmekte ve her bir kirmiz1 diizeydeki geri bildirime agiklama yapma,
bahane goOsterme ihtiyac1 hissedebilmektedirler. Ulasilmas1 zor ogretmen(ler) ile
calisma konusunda arastirmaci 6ncelikli olarak olumlu iligki gelistirmeye odaklanmustir.

Bu dogrultuda aragtirmaci &gretmenin olumlu uygulamalarini 6n plana c¢ikararak

iyimser konusmalar yapmustir. Ozellikle olumsuz geri bildirim sunma asamasinda
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arastirmaci kendi 6gretmenlik deneyiminden 6rnekler vererek kendi duygulan ile ilgili
paylagimda bulunmustur. Olumlu iliskinin gelisiminden sonra igbirligi yapma agsamasina
gecilebilmistir.

Bu arastirma COVID-19 pandemi kosullar altinda gergeklestirilmistir. Pandemi
kosullarinin smiftaki ¢ocuk sayisinin az olmasi, 6gretmenlerden birinin COVID-19
viriisiinii kapmasi1 nedeniyle kendisinin ve simifindaki ¢ocuklarin okuldan uzak
kalmalari, bu 6gretmenin smifindaki bazi ¢ocuklarin okulu tamamen birakmalar1 ve
egitime geri donmemeleri gibi pek ¢ok konuda arastirmayr olumsuz etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 29 Nisan-17 May1s 2021 tarihleri arasinda 17 giinliik
tam kapanma siireci yasanmig ve okullar yiiz yiize egitime ara vermistir. Bu durumun
arastirma stirecine iki temel olumsuz etkisi olmustur. Bunlardan birincisi tam kapanma
siirecinden sonra bazi cocuklar okula devam etmemis ve katilimer ¢ocuk sayisinda
diisiis yasanmustir. ikincisi ise 6gretmenlerin motivasyonunun diismesidir. Ogretmenler
okullarin tekrar yliz yiize egitime acgilmayacagini diisiindiiklerini ve 17 glinden sonra

okula adapte olmada sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada, diisiik ekonomik yasam sartlarina sahip ¢ocuklara egitim veren
okul oOncesi Ogretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini
destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislart azaltmak iizere
uygulanan mesleki gelisim programinin etkililigi incelenmis olup elde edilen ¢iktilar
aragtirma sorular1 dogrultusunda sunulmustur. Oncelikli olarak deneysel islemin deney
ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve g¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimini desteklemeye yonelik davranmislari iizerindeki etkililigine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ardindan, deney ve kontrol grubu smiflarindaki 6gretmen-
cocuk etkilesiminin niteligine iligkin farklilasmalar rapor edilmistir. Sonrasinda,
deneysel islemin ardindan deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin
smiflarindaki ¢ocuklar ile kurdugu iliskiyi algilamasina iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Cocuk ¢iktilarina iliskin bulgular ise 6gretmenleri deneysel isleme katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin gozlenen istenmeyen davranis degisimi ile 6gretmen tarafindan
rapor edilen sosyal yetkinlik ve problem davranis degisimi siralamasiyla sunulmustur.
Son olarak, deney grubunda yer alan 6gretmenler ile bu 6gretmenlerin gérev yaptigi
okul yoneticilerinin mesleki gelisim programina iliskin memnuniyet durumlarim

gosteren sosyal gecerlik bulgularina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Cocuklara Yonelik Davramislarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin atdlye c¢alismalarmin igerigini olusturan olumlu ve sosyal
duygusal gelisimi destekleyen davraniglari ile olumsuz davranislarina iliskin veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem aract dogrultusunda deneysel islem Oncesi ve
sonrasinda toplanmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin olumlu, olumsuz ve sosyal-duygusal gelisimi destekleyen davranis sikligt

Ontest ve sontest puanlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Og'retmenle_]fin Olumlu, Olumsuz ve Sosyal-
Duygusal Gelisimi Destekleyen Davranis Siklig1 Ontest ve Sontest Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

En En
Faktor Ol¢iim Grup N X Ss diisiik  yiiksek
puan puan
Ontest Deney 10 17,50 12,08 3 38
Olumiu et kontrol 10 970 7.9 1 25
davranmslar Deney 10 53,70 21,89 18 87
Sontest
Kontrol 10 17,10 11,22 0 36
.. Deney 10 23,70 9,71 10 38
Ontest
Olumsuz Kontrol 10 17,80 15,36 0 49
davranislar Deney 10 12,50 9,58 0 30
Sontest
Kontrol 10 23,20 11,62 2 38
s Deney 10 1,10 1,37 0 3
SDG mtest — wontrol 10 220 132 0 4
destekleyen
Deney 10 10,30 2,63 5 14
davramislar  Sontest
Kontrol 10 1,90 1,52 0 5

Not. SDG=Sosyal duygusal gelisimi

Tablo 25’te gorildiigi tizere, deney grubundaki Ogretmenlerin miidahale
oncesindeki olumlu davraniglarina ait ortalama puanlart 17,50(+12,08) iken, bu deger
miidahale sonrasinda 53,70(+21,89) olacak bigimde artis gostermistir. Herhangi bir
miidahalenin uygulanmadig1 kontrol grubundaki 6gretmenlerin program Oncesindeki
olumlu davranig puanlarmm ortalamasi  9,70(£7,96) iken program sonrasi
17,10(+11,22) olacak bigimde artmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin olumlu
davraniglarina ait en diisiik ve en yiiksek puanlar incelendiginde, hem en diisiik hem de
en yiiksek puanin miidahale sonrasinda arttid1 goriilmektedir. Ote yandan, kontrol
grubunda yer alan Ogretmenlerin olumlu davranislarina ait en diisiik ve en yiiksek
puanlar incelendiginde, en diigsiik puanin sontestte Onteste gore diisiis gosterdigi en
yiiksek puanin ise sontestte artis gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 25 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmenlerin miidahale 6ncesindeki
olumsuz davranislarina ait ortalama puanlart 23,70(19,71) iken bu degerin miidahale
sonrasinda 12,50(£9,58) olacak bi¢imde diislis gosterdigi goriilmektedir. Herhangi bir
miidahalenin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6gretmenlerin olumsuz davranis 6n test

puanlarinin ortalamas: 17,80(+15,36) iken miidahale sonrasit 23,20(+11,62) olacak
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bicimde arttig1 belirlenmistir. Deney grubunda yer alan Ogretmenlerin olumsuz
davraniglarina ait en diisiik ve en yiiksek puanlar incelendiginde hem en diisiik hem de
en yliksek puanlarin miidahale sonrasinda distiigii belirlenmistir. Ancak kontrol
grubunda yer alan 6gretmenlerin olumsuz davranislarina ait en diisiik ve en yiiksek
puanlar incelendiginde, en diisiik puanin sontestte dnteste gore arttig1 en yiiksek puanin
ise sontestte diistiigli soylenebilir.

Tablo 25’e gore, deney grubundaki 6gretmenlerin miidahale 6ncesindeki sosyal
duygusal gelisimi destekleyen davranislarina ait ortalama puanlar1 1,10(+1,37) iken bu
deger miidahale sonrasinda 10,30(+2,63) olacak bi¢imde artmistir. Herhangi bir
miidahalenin uygulanmadigi kontrol grubunda ise program oncesindeki 6gretmenlerin
sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranig puanlarinin ortalamasi 2,20(+1,32) iken
program sonrast 1,90(£+1,52) olacak bi¢imde diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleyen davraniglarina ait
en disik ve en yiikksek puanlar incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiiksek
puanlarinin miidahale sonrasinda arttigi belirlenmistir. Ancak, kontrol grubunda yer
alan 6gretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranislarina ait en diisiik ve
en yiiksek puanlari incelendiginde, en diisiik puanin degismedigi en yiiksek puanin ise
sontestte arttig1 goriilmektedir.

Uygulanan miidahale programinin dgretmenlerin olumlu davranislar tizerinde
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen karisik dl¢iimler icin

iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 26°da yer almistir.

Tablo 26.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osretmenlerin Olumlu Davramglarina Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina Iligkin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 4928,400 1 4928,400 27,477 ,001* 0,604

Hata 3228,600 18 179,367

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 4752,400 1 4752,400 20,859 ,001* 0,537

Sontest)

Grup*Olgiim 2073,600 1 2073,600 9,101 ,007* 0,336

Hata 4101,000 18 227,833

*p <,05
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Tablo 26’da goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin Ontest ve sontest olumlu davranis puanlarina ait grup (deney-kontrol)
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyik etki
biylikligiine sahip oldugu tespit edilmistir (Fsicim(1-18y=27,477; p=,001; p<,05;
n?=0,604). Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin dntest ve sontest olumlu davranisa ait
toplam puanlarinin gruplar arasinda (deney-kontrol) farklilastigi anlamina gelmektedir.
Olgiim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda, Sgretmenlerin ontest ve sontest
ortalama olumlu davranis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
ve bu farkin biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir (Fsiciim(1-18)=20,859;
p=,001; p<,05; 1?=0,537). Elde edilen bulguya goére, grup (deney-kontrol) ayrimi
yapilmadan 6gretmenlerin tamaminin olumlu davranis puanlarinin Slgiimlere (Ontest-
sontest) gore anlamli diizeyde degistigi sOylenebilir. Uygulanan deneysel islemin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢tim ortak etkisi dikkate alindiginda,
farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli 6lgiim (Ontest-sontest)
faktorlerinin, Ogretmenlerin olumlu davranis puanlar iizerindeki ortak etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-18=9,101; p=,007;
p<,05; 1?=0,336). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu yani
Ogretmenlerin olumlu davranis puanlarinin  miidahale kosullarina bagli olarak
farklilagtigini  gostermektedir. Olumlu davranisa ait ortalama puanlardaki degisim
dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest= 36,200 > Kontrolsontest-sntest=7,400) deney
grubunda yer alan O6gretmenlerin olumlu davranis puanlarindaki artisin  kontrol
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu
bulgu, miidahalenin 6gretmenlerin olumlu davraniglarimi arttirmada olumlu yonde
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gergeklestirilen
miidahalenin deney grubunda yer alan &gretmenlerin olumlu davraniglart lizerinde
biiyiik etkiye (1?=0,336) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bagimli degiskendeki
degisimin %33’ilinlin uygulanan yontemden kaynaklandigini isaret etmektedir. Buna
gore, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin  ¢ocuklara yonelik olumlu davranislar1 {izerinde etkili oldugu
soylenebilmektedir. Ogretmenlerin olumlu davranis dntest ve sontest puanlarmin deney

ve kontrol grubuna goére degisimi Sekil 8’de yer almistir.
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Sekil 8. Ogretmenlerin olumlu davranis dntest ve sontest puanlarmin deney ve kontrol
grubuna gore degisimi

Uygulanan miidahale programinin 6gretmenlerin olumsuz davranislar lizerinde
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan karisik ol¢timler i¢in iki yonlii

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osretmenlerin Olumsuz Davramgslarina Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina Iligkin ANOVA Testi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 57,600 1 57,600 0,453 510

Hata 2289,800 18 127,211

Gruplarigi

Olgiim (Ontest- 84,100 1 84,100 0,556  ,466

Sontest)

Grup*Olgiim 688,900 1 688,900 4552 ,047* 0,202

Hata 2724,000 18 151,333

*p <,05
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Tablo 27°de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin Ontest ve sontest olumsuz davranig puanlarina ait grup (deney-kontrol)
etkisi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05). Elde edilen bu
bulgu, 6gretmenlerin Ontest ve sontest olumsuz davranisa ait toplam puanlarinin gruplar
arasinda (deney-kontrol) farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Olgiim (&ntest-sontest)
etkisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin Ontest ve sontest ortalama olumlu davranis
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>,05).
Elde edilen bulguya gore, grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin 6gretmenlerin
tamaminin olumsuz davranis puanlarinin OSlglimlere (Ontest-sontest) gore anlaml
diizeyde degismedigi goriilmektedir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6lclim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem
gruplarinda  (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli Olglim  (Ontest-sontest)
faktorlerinin, Ggretmenlerin olumsuz davranis puanlari lizerindeki ortak etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-18=4,552; p=,047,
p<,05; 11?=0,202). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu yani
Ogretmenlerin  olumsuz davranis puanlarinin  miidahale kosullarina bagli olarak
farklilagtigini gostermektedir. Olumsuz davranis puanlarina ait ortalama puanlardaki
degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-snest= -11,200 < Kontrolsontest-sntest=5,400)
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin olumsuz davranis puanlarindaki azalisin kontrol
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu
bulgu miidahalenin 6gretmenlerin olumsuz davraniglarin1 azaltmada olumlu yonde
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Hesaplanan eta kare degeri incelendiginde,
gerceklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan Ogretmenlerin olumsuz
davranislan iizerinde biiyiik etkiye (1?=0,202) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
bagimli degiskendeki degisimin %?20’sinin uygulanan yontemden kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki
gelisim programinin dgretmenlerin ¢ocuklara yonelik olumsuz davranislart iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin olumsuz davranis Ontest ve sontest

puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil 9°da yer almistir.
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Sekil 9. Ogretmenlerin olumsuz davranis dntest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol

grubuna gore degisimi

Uygulanan miidahale programinin ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal duygusal

gelisimini destekleyen davraniglari {izerinde etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla gerceklestirilen karisik dlgtimler icin iki yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 28.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogretmenlerin Cocuklarin Sosyal Duygusal
Gelisimi Destekleme Davranmislari Ontest ve Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi

Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 133,225 1 133,225 38,898 ,001* 0,684

Hata 61,650 18 3,425

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 198,025 1 198,025 66,192 ,001* 0,786

Sontest)

Grup*Olgiim 225,625 1 225,625 75,418 ,001* 0,807

Hata 53,850 18 36,103

*p <,05
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Tablo 28’e gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin Ontest ve
sontest sosyal duygusal gelisimi destekleme davranig puanlarina ait grup (deney-
kontrol) etkisi istatistiksel olarak anlamli olup biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir (Fsigiim(i-
18=38,898; p=,001; p<,05; n?=0,684). Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin &ntest ve
sontest sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranisa ait toplam puanlarinin gruplar
arasinda (deney-Kontrol) farklilastigi anlamina gelmektedir. Olgiim (&ntest-sontest)
etkisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin Ontest ve sontest ortalama sosyal duygusal
gelisimi destekleme davranis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
edilmistir ve etki biiyiikliigii genistir (Fsigim(1-18)=66,192; p=,001; p<,05; n?=0,786). Elde
edilen bulgu, grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmadan dgretmenlerin tamaminin sosyal
duygusal gelisimi destekleme davranis puanlarinin Olglimlere (Ontest-sontest) gore
anlamli diizeyde degistigini gostermektedir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6lclim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem
gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarl 6l¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin
Ogretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranis puanlari {izerindeki ortak
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Fgrup*sicim(i-
18)=75,148; p=,001; p<,05; n>=0,807). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili
oldugunu, miidahale kosullarinin 6gretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleyen
davranig puanlar tizerinde farkl etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Sosyal duygusal
gelisimi destekleyen davranis puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate
alindiginda (Deneysontest-sntest= 9,200 > Kontrolsontest-snest=-0,300) deney grubunda yer
alan 6gretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleyen davranis puanlarindaki artisin
kontrol grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile bu bulgu miidahale programi uygulamanin Ogretmenlerin sosyal duygusal
gelisimi destekleyen davraniglarini arttirmada olumlu yonde etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gerceklestirilen miidahalenin deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleme davraniglari
lizerinde biiyiik etkiye (1?=0,807) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bagiml
degiskendeki  degisimin  %80’inin  uygulanan  yontemden kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan egitim
ve kocluk desteginin dgretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye
yonelik davranislari iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin sosyal
duygusal gelisimi destekleme davranis Ontest ve sontest puanlarmin deney ve kontrol

grubuna gore degisimi Sekil 10°da yer almistir.
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Sekil 10. Ogretmenlerin sosyal duygusal gelisimi destekleme davranislarina iliskin
Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi

4.2. Ogretmen-Cocuk Etkilesiminin Niteligine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan simiflardaki 6gretmen-cocuk etkilesim
niteligine yonelik Ontest ve sontest puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 29°da

sunulmustur.
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Tablo 29.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Siuniflarin Osretmen-Cocuk Etkilesimi Niteligine
Yonelik Ontest ve Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

En En
Faktor Ol¢iim Grup N X Ss  diisiik yiiksek
puan  puan
] Deney 10 277 052 217 367
Ontest
Duygusal Kontrol 10 297 075 233 450
Destek Deney 10 523 074 416 6,67
Sontest
Kontrol 10 262 070 183 383
] Deney 10 215 062 150 350
Ontest
Simf Kontrol 10 210 060 150 3,00
Organizasyonu Deney 10 489 083 338 650
Sontest
Kontrol 10 254 065 138 338
¥ Deney 10 1,18 021 100 150
Ontest
Egitimsel Kontrol 10 1,20 0,38 1,00 2,00
Destek Deney 10 206 028 167 2,42
Sontest
Kontrol 10 1,33 023 100 1,775
. Deney 10 204 036 161 277
Ontest  ontrol 10 209 049 161 283
Toplam Nitelik
Deney 10 394 037 332 450
Sontest
Kontrol 10 2,14 0,42 1,50 2,80

Tablo 29’da goriildiigii iizere, deney grubunda yer alan siniflarin miidahale
oncesindeki duygusal destek ortalama puanlart 2,77(+0,52) iken bu deger miidahale
sonrasinda 5,23(+0,74) olacak sekilde artmistir. Herhangi bir miidahalenin
uygulanmadigi kontrol grubunda ise program Oncesi siniflarin duygusal destek
puanlarmin ortalamasi 2,97(+0,75) iken program sonrasi 2,62 (+0,70) olacak bigimde
diismiistiir. Deney grubunda yer alan smiflardaki en diisiik ve en yliksek duygusal
destek puanlari incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiiksek puaninin miidahale
sonrasinda arttig1 tespit edilmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan smiflardaki en
diisiik ve en yiiksek duygusal puanlarn incelendiginde, sontestte Onteste gore her iki

puanin da diistiigii belirlenmistir.
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Tablo 29 incelendiginde, deney grubunda yer alan smiflarin miidahale
oncesindeki sinif organizasyonu ortalama puanlar1 2,15(+0,62) iken bu deger miidahale
sonrasinda 4,89(+0,82) olacak bi¢imde artmistir. Herhangi bir miidahalenin
uygulanmadigi kontrol grubunda ise programi Oncesi sinif organizasyonu puan
ortalamasi 2,10(£0,60) iken program sonrasi 2,54(+0,65) olacak sekilde artis gosterdigi
tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan smiflarin sinif organizasyonuna iligkin en
diisiik ve en yiiksek puanlar1 incelendiginde, hem en diisilk hem de en yliksek puaninin
miidahale sonrasinda artis gosterdigi belirlenmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan
smiflarin sinif organizasyonu en diisiik ve en yliksek puanlari incelendiginde, en diisiik
puanin sontestte Onteste gore diisiis gosterdigi en yiiksek puanin ise sontestte arttig
goriilmektedir.

Tablo 29’a gore, deney grubunda yer alan siniflarin miidahale 6ncesindeki
egitimsel destek ortalama puanlar1 1,18(+0,21) iken bu deger miidahale sonrasinda
2,06(£0,28) olacak bigimde artmistir. Herhangi bir miidahalenin uygulanmadigi kontrol
grubunda ise program Oncesi egitimsel destek puan ortalamas: 1,20(+0,38) iken
program sonrast 1,33(10,23) olacak bi¢imde artis gosterdigi tespit edilmistir. Deney
grubunda yer alan siniflarin egitimsel destek boyutuna iliskin en diisiik ve en yiiksek
puanlar incelendiginde, hem en diisiik hem de en yliksek puanin miidahale sonrasinda
arttigr goriilmektedir. Ancak kontrol grubunda yer alan siniflara ait en diisik ve en
yiiksek egitimsel destek puanlari incelendiginde, en diisiik puanin degismedigi en
yiiksek puanin ise sontestte diistiigli belirlenmistir.

Tablo 29’da goriildiigii iizere, deney grubunda yer alan smiflarin miidahale
oncesindeki toplam nitelik puan ortalamalart 2,04(+0,36) iken bu deger miidahale
sonrasinda  3,94(+0,37) olacak sekilde artmustir. Herhangi bir miidahalenin
uygulanmadig1 kontrol grubunda ise, programi 6ncesi toplam nitelik puan ortalamasi
2,09(£0,49) iken program sonrasi 2,14(10,42) olacak bigimde artig gostermistir. Deney
grubunda yer alan smniflara iliskin en diisiik ve en yiiksek toplam nitelik puanlar
incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiiksek puaninin programi sonrasinda arttigt
belirlenmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan siiflarin en diisiik ve en yiiksek toplam
nitelik puanlari incelendiginde, her ikisinin de diistiigii saptanmistir.

Uygulanan miidahale programinin Ogretmen-¢ocuk etkilesim niteliginin

duygusal destek boyutu iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla
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yapilan karigik Olciimler icin iki yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Siniflarin Duygusal Destek Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynad Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 14,617 1 14,617 19,657 ,001* 0,522

Hata 13,385 18 744

Gruplarigi

Olgiim (Ontest- 11,194 1 11,194 58,380 ,001* 0,764

Sontest)

Grup*Ol¢iim 19,628 1 19,628 102,370 ,001* 0,850

Hata 3,451 18 0,192

*p <,05

Tablo 30°da goriildiigii tizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan simiflardaki
Ontest ve sontest duygusal destek puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiylik etki biiytlikliigline sahip
oldugu tespit edilmistir (Fsicam1-18=19,657; p=,001; p<,05; n?=0,522). Elde edilen bu
bulgu, smiflarin ontest ve sontest duygusal destek boyutuna ait toplam puanlarinin
gruplar arasinda (deney-kontrol) farklilastign anlamina gelmektedir. Olgiim (Ontest-
sontest) etkisi dikkate alindiginda, siniflardaki Ontest ve sontest ortalama duygusal
destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve etki
biiytikligiiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Fsicim(1-18y=58,380; p=,001; p<,05;
n%=0,764). Elde edilen bulguya goére, grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin
siniflarin  tamaminin duygusal destek puanlarinin 6l¢limlere (Ontest-sontest) gore
anlaml diizeyde degistigi belirlenmistir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin
sinanmas1 amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem
gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarl 6l¢iim (Ontest-sontest) faktdrlerinin
simiflarin duygusal destek puanlar1 iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Fgrup*sicim1-18)=102,370; p=,001; p<,05;
n?=0,850). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale kosulunun
simifin duygusal destek puanlar iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir.

Duygusal destek puanlarma ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda
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(Deneysontest-sntest= 2,459 > Kontrolsontest-sntest= -0,343), deney grubunda yer alan
siiflarin duygusal destek puanlarindaki artisin kontrol grubundaki siniflara gére daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu uygulanan miidahale
programinin siniftaki duygusal destek puanlarini arttirmada olumlu yonde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gerceklestirilen miidahalenin
deney grubunda yer alan siniflarin duygusal destek niteligini {lizerinde biiyilik etkiye
(n%=0,850) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bagimh degiskendeki degisimin
%85’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gbre, mevcut
aragtirma kapsaminda Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin siifin
duygusal destek niteligi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Duygusal destek

Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil 11°de yer

almastir.
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Duygusal destek

Deney Kontrol

Sekil 11. Duygusal destek Ontest ve sontest puanlariin deney ve kontrol grubuna gore
degisimi
Uygulanan miidahale programinin 6gretmen-cocuk etkilesim niteliginin sinif

organizasyonu boyutu iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla yapilan

karisik dlglimler igin iki yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Simif Organizasyonu Puanlarina Ait Ontest ve
Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 14,388 1 14,388 22,762 ,001* 0,558

Hata 11,378 18 ,632

Gruplarigi

Olgiim (Ontest- 25,297 1 25,297 86,819 ,001* 0,828

Sontest)

Grup*Olgiim 13,214 1 13,214 45349 ,001* 0,716

Hata 5,245 18 0,291

*p <,05

Tablo 31’e gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan siniflardaki ontest ve
sontest sinif organizasyonu puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyiik etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit
edilmistir (Feigam(1-18)=22,762; p=,001; p<,05; n?=0,558). Elde edilen bu bulgu, simf
organizasyonu boyutuna iliskin Ontest ve sontest toplam puanlarin gruplar arasinda
(deney-kontrol) farklilastigi anlamina gelmektedir. Ol¢iim (Sntest-sontest) etkisi dikkate
alindiginda, Ontest ve sontest ortalama sinif organizasyonu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik elde edilmis olup eta kare degeri yiiksek etki biyiikligiini
gostermektedir (Fsicim(1-185=86,819; p=,001; p<,05; n2=0,828). Elde edilen bulgu, grup
(deney-kontrol) ayrimi yapilmadan tiim siniflarin organizasyon puanlarinin 6lgiimlere
(Ontest-sontest) gore anlamli diizeyde degistigini ortaya koymaktadir. Uygulanan
deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi
dikkate alindiginda farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli
Olclim (Ontest-sontest) faktorlerinin, Ogretmen-cocuk etkilesim niteliginin = sinif
organizasyonu boyutu puanlar iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgupsicim(1-18=45,349; p=,001; p<,05; n?>=0,716). Bu
bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale kosullarinin sinif
organizasyonu puanlar1 lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Sinif
organizasyonu puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda
(Deneysontest-ontes= 2,740 > Kontrolsontest-ontes=  0,441) deney grubunun smif
organizasyonu puanlarindaki artisin kontrol grubundaki siniflara gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu arastirma kapsaminda gercgeklestirilen

miidahalenin simif organizasyonu puanlarmi arttirmada olumlu yonde etkiye sahip
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oldugunu ifade etmektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gerceklestirilen miidahalenin
deney grubunda yer alan siniflarin simif organizasyonu niteligi iizerinde biiyiik etkiye
(n%=0,716) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bagimh degiskendeki degisimin
%72’sinin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore, mevcut
aragtirma kapsaminda Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programmin smif
organizasyonu niteligi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Sinif organizasyonu
boyutuna iliskin 6ntest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi

Sekil 12°de sunulmustur.
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4,890
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2,150 2,541
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2,100
0
Ontest Sontest
Sinif organizasyonu
Deney Kontrol

Sekil 12. Sinif organizasyonu Ontest ve sontest puanlariin deney ve kontrol grubuna
gore degisimi

Arastirma kapsaminda uygulanan miidahale programimnin 6gretmen-gocuk
etkilesim niteliginin egitimsel destek boyutu iizerinde etkisinin olup olmadigim

belirlenmek amaciyla yapilan karisik dlgtimler i¢in iki yonlii ANOVA testi sonuglari

Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Simiflarin Egitimsel Destek Puanlarina Ait
Ontest ve Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 1,260 1 1,260 12,272 ,003* 0,405

Hata 1,848 18 0,103

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 2,550 1 2,550 41,066 ,001* 0,695

Sontest)

Grup*Olgiim 1,384 1 1,384 22,284 ,001* 0,553

Hata 1,118 18 0,062

*p <,05

Tablo 32°de goriildiigii tizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan siniflarin
Ontest ve sontest egitimsel destek puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyiik etki biiyiikliigiine isaret
ettigi tespit edilmistir (Fsicim(1-18=12,272; p=,003; p<,05; 1?=0,405). Elde edilen bu
bulgu Ontest ve sontest egitimsel destek toplam puanlarinin gruplar arasinda (deney-
kontrol) farklilasti§i anlamina gelmektedir. Olgiim (dntest-sontest) etkisi dikkate
alindiginda, smiflardaki ontest ve sontest ortalama egitimsel destek puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmis olup etki biiytikligi yiiksektir (Fsicimi-
18=41,066; p=,001; p<,05; n?=0,695). Bu bulguya goére, grup (deney-kontrol) ayrimi
yaptlmaksizin tim simiflarin egitimsel destek puanlarinin 6lgiimlere (Ontest-sontest)
gore anlamli diizeyde degismistir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli 6l¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, siniflarin
egitimsel destek puanlari iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-18=22,284; p=,001; p<,05; n?=0,553). Bu bulgu,
uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale kosulunun &gretmenlerin
egitimsel destek puanlar lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Egitimsel
destek puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-

sntest= 0,877 > Kontrolsontest-snies= 0,133), deney grubundaki simiflarin egitimsel destek
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puanlarindaki artisin kontrol grubundaki siniflara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu mevcut arastirmada kullanilan miidahalenin
O0gretmen-¢ocuk etkilesiminin egitimsel destek boyutuna iliskin puanlar1 arttirmada
olumlu yonde etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Eta kare degeri incelendiginde,
gerceklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan siniflarin egitimsel destek niteligi
lizerinde biiyiik etkiye (m?=0,553) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bagiml
degiskendeki degisimin %55’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Buna goére, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki
gelisim programimin snifin  egitimsel destek niteligi tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Egitimsel destek Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna

gore degisimi Sekil 13’te yer almustir.
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Sekil 13. Egitimsel destek Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore

degisimi

Uygulanan miidahale programinin toplam &gretmen-gocuk etkilesim niteligi
puanlart {lizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla gergeklestirilen

karisik dlglimler igin iki yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam Osretmen-Cocuk Etkilesim Niteligi Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney- 7,630 1 7,630 32,069 ,001* 0,640

Kontrol)

Hata 4,283 18 0,238

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 9,640 1 9,640 95,292 ,001* 0,841

Sontest)

Grup*Ol¢iim 8,584 1 8,584 84,854 ,001* 0,825

Hata 1,821 18 0,101

*p<,05

Tablo 33 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan siiflarin ontest
ve sontest toplam 6gretmen-gocuk etkilesim niteligi puanlarina ait grup (deney-kontrol)
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir (Fsicim1-185=32,069; p=,001; p<,05;
n?=0,640). Elde edilen bu bulgu, smiflarin 6ntest ve sontest toplam niteligine iliskin
toplam puanlarinin gruplar arasinda (deney-kontrol) farklilastigi anlamina gelmektedir.
Olgiim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda, smiflarin dntest ve sontest ortalama
toplam nitelik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmis olup
etki biyiikliigii yiiksektir (Fsiim(1-18=95,292; p=,001; p<,05; n?=0,841). Buna gore,
grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin smiflarin tamaminin toplam nitelik
puanlarinin olgilimlere (Ontest-sontest) gore anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir.
Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dlciim
ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla
birlikte tekrarli Ol¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, siniflarin toplam nitelik puanlari
tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir
(Farup*oleim(1-18)=84,854; p=,001; p<,05; 1?=0,825). Bu bulgu, uygulanan deneysel
islemin etkili oldugunu, miidahale kosulunun siniflarin toplam nitelik puanlar1 {izerinde
farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Toplam Ogretmen-¢ocuk etkilesim niteligi

puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest=
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1,908 > Kontrolsontest-snies= 0,055), deney grubunda yer alan simiflardaki toplam
ogretmen-cocuk iliski niteligi puanlarindaki artisin kontrol grubundaki siniflara gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu, mevcut aragtirmada
uygulanan miidahalenin toplam 6gretmen-¢ocuk etkilesim niteligi puanlarini arttirmada
olumlu yonde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde,
gerceklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan siniflarin toplam 6gretmen-gocuk
etkilesim niteligi iizerinde biiyiik etkiye (1?=0,825) sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu bagimhh  degiskendeki degisimin  %82’sinin  uygulanan  yontemden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Buna goére, mevcut arastirma kapsaminda
Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin toplam 6gretmen-¢ocuk etkilesim
niteligi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Toplam O6gretmen-cocuk etkilesim
niteligi Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil

14°de yer almustir.
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Sekil 14. Ogretmen-gocuk etkilesim toplam niteligi dntest ve sontest puanlarinin deney
ve kontrol grubuna gore degisimi

4.3. Ogretmen-Cocuk Iliski Kalitesine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin siiflarindaki ¢ocuklar ile
kurduklar iligkiyi yakinlik, ¢atisma ve bagimlilik boyutunda algilama Ontest ve sontest

puanlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34.

Ogretmen]erin Yakinhk, Catisma ve Bagimhiik Ontest ve Sontest Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

. _ En En
Faktor Ol¢iim Grup N X Ss diisiik  yiiksek
puan puan
. Deney 10 38,07 3,47 31,91 42,00
Ontest
Kontrol 10 39,90 3,28 35,50 46,57
Yakinhk
Deney 10 42,53 1,73 40,14 45,13
Sontest
Kontrol 10 38,64 4,49 30,60 45,29
. Deney 10 18,96 5,12 11,57 28,38
Ontest
Kontrol 10 17,91 4,20 11,00 22,25
Catisma
Deney 10 14,18 1,73 11,29 17,44
Sontest
Kontrol 10 18,97 4,85 11,00 25,89
. Deney 10 15,22 4,31 9,57 23,50
Ontest
Kontrol 10 15,22 2,78 12,11 21,71
Bagimhhk
Deney 10 12,58 3,29 8,43 17,25
Sontest
Kontrol 10 15,91 2,60 12,88 21,86

Tablo 34’te goriildiigii tizere, deney grubundaki Ogretmenlerin miidahale
oncesinde yakinlik alt boyutuna ait ortalama puanlart 38,07(+3,47) iken bu deger
miidahale sonrasinda 42,53(%1,73) olacak sekilde artmistir. Herhangi bir miidahalenin
uygulanmadigi kontrol grubunda ise 6gretmenlerin program oncesi yakinlik puanlarinin
ortalamasi 39,90(+3,28) iken miidahale sonrasi 38,64(+4,49) olacak bigimde artis
gosterdigi gorlilmektedir. Deney grubunda yer alan 0gretmenlerin yakinlik boyutuna
iliskin en diisiik ve en yliksek puanlar1 incelendiginde hem en diisiik hem de en yiiksek
puanin miidahale sonrasinda arttig1 tespit edilmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin yakinlik boyutuna iliskin en diisiik ve en yiliksek puanlari incelendiginde
hem en diisiik hem de en yiiksek puaninin miidahale sonrasinda diistiigii belirlenmistir.

Tablo 34 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmenlerin miidahale 6ncesinde
catisma alt boyutuna ait ortalama puanlart 18,96(+5,12) iken bu deger miidahale
sonrasinda 14,18(+1,73) olacak sekilde diigsmiistiir. Herhangi bir programin
uygulanmadig1 kontrol grubunda ise Ogretmenlerin miidahale Oncesi c¢atisma puan
ortalamast 17,91(+4,20) iken miidahale sonrasi 18,97(%+4,85) olacak bigimde artig

gostermistir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢catisma boyutuna ait en diisiik ve
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en yiiksek puanlari incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiliksek puaninin miidahale
sonrasinda dustiigli saptanmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan O6gretmenlerin
catisma boyutundaki en diisiik ve en yiiksek puanlar1 incelendiginde, en diisiik puanin
sontestte Onteste gore degisim gostermedigi en yiiksek puanin ise sontestte artis
gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 34’e gore, deney grubundaki Ogretmenlerin miidahale Oncesinde
bagimlilik alt boyutuna boyutuna ait ortalama puanlar1 15,22(44,31) iken bu deger
miidahale sonrasinda 12,58(+3,29) olacak bigimde diismiistiir. Herhangi bir programin
uygulanmadigi kontrol grubunda ise, Ogretmenlerin miidahale Oncesi bagimlilik
puanlarinin ortalamasi 15,22(42,79) iken program sonrasi 15,91(+2,60) olacak bigimde
artmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin bagimlilik boyutuna ait en diisiik ve
en yliksek puanlar1 incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiiksek puaninin miidahale
sonrasinda dustiigii saptanmistir. Ancak kontrol grubunda yer alan O6gretmenlerin
bagimlilik boyutundaki en diisiik ve en yiiksek puanlari incelendiginde, en diigiik puanin
sontestte Onteste gore degisim gostermedigi en yiiksek puanin ise sontestte arttigi
belirlenmistir.

Uygulanan miidahale programinin 6gretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi
yakinlik boyutunda algilama puanlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlenmek
amaciyla yapilan karigik 6lgtimler igin iki yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogretmenlerin Yakinlik Puanlarina Ait Ontest
ve Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 10,671 1 10,671 ,806 ,381

Hata 238,206 18 13,234

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 25,664 1 25,664 4,717  ,043 0,208

Sontest)

Grup*Olgiim 81,624 1 81,624 15,004 ,001* 0,455

Hata 111,174 18 6,176

*p <,05

Tablo 35°te gorildigi lizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan

Ogretmenlerin Ontest ve sontest yakinlik puanlarmma ait grup (deney-kontrol) etkisi
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05). Elde edilen bu bulgu,
Ogretmenlerin Ontest ve sontest yakinlik boyutuna ait toplam puanlarinin gruplar
arasinda (deney-kontrol) farklilasmadig1 anlamina gelmektedir. Olgiim (&ntest-sontest)
etkisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin Ontest ve sontest ortalama yakinlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmis olup etki biiyiikliigii yiiksektir
(Feigim(1-18=4,717; p=,043; p<,05; 1?=0,208). Bu bulgu, grup (deney-kontrol) ayrimi
yapilmaksizin dgretmenlerin tamaminin yakinlik puanlarinin 6l¢iimlere (ontest-sontest)
gore anlamhi diizeyde degistigini gostermektedir. Uygulanan deneysel islemin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dl¢tim ortak etkisi dikkate alindiginda,
farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte, tekrarli Sl¢lim (Ontest-sontest)
faktorlerinin, 6gretmenlerin yakinlik puanlari iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Ferup*sicim(i-18)=15,004; p=,001; p<,05;
n?=0,455). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale
kosullarinin &gretmenlerin yakinlik puanlari tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Yakinlik puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate
alindiginda (Deneysontest-sntest= 4,459 > Kontrolsontest-snesi= -1,345), deney grubunda yer
alan 6gretmenlerin yakinlik puanlarindaki artigin kontrol grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu, mevcut arastirma
kapsaminda uygulanan miidahalenin 6gretmenlerin yakinlik puanlarini arttirmada
olumlu yonde etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Eta kare degeri incelendiginde,
gerceklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan 68retmenlerin ¢ocuk ile kurdugu
iliskiyi yakinlik boyutunda algilama puanlar iizerinde biiyiik etkiye (n?=0,455) sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bagimli degiskendeki degisimin %45’inin
uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore, mevcut arastirma
kapsaminda dgretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin dgretmenlerin ¢ocuk ile
kurdugu yakin iliski iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin yakinlik
Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil 15°te yer

almistir.
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44
42,531
41 39,896
38,641
38
38,072
35
Ontest Sontest
Yakinlik
Deney Kontrol

Sekil 15. Ogretmenlerin yakinlik 6ntest ve sontest puanlarmin deney ve kontrol grubuna
gore degisimi
Uygulanan miidahale programinin 6gretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi

catisma boyutunda algilama puanlari tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek

amaciyla yapilan karisik dlgtimler igin iki yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 36’da
sunulmustur.
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Tablo 36.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osretmenlerin Catisma Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 35,006 1 35,006 1,995 175

Hata 315,830 18 17,546

Gruplarigi

Olgiim (Ontest- 34,633 1 34,633 4,272 ,053

Sontest)

Grup*Olgiim 85,673 1 85,673 10,568 ,004* 0,370

Hata 145,919 18 8,107

*p<,05

Tablo 36 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan &gretmenlerin
Ontest ve sontest ¢atisma puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisi istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>,05). Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin ¢atigma
boyutuna iligkin Ontest ve sontest toplam puanlarinin gruplar arasinda (deney-kontrol)
farklilasmadig anlamina gelmektedir. Olgiim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin Ontest ve sontest ortalama catisma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Buna gore, grup (deney-kontrol) ayrimi
yapilmaksizin 6gretmenlerin tamaminin ¢atisma puanlarinin dlgiimlere (Ontest-sontest)
gore degismedigi goriilmektedir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*dl¢tim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli Olglim (Ontest-sontest) faktorlerinin,
Ogretmenlerin catisma puanlari lizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Ferup*sicim(1-18)=10,568; p=,004; p<,05; n2:0,370). Bu
bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale kosulunun 6gretmenlerin
catisma puanlart tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Catisma
boyutuna iliskin ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest= -
4,788< Kontrolsontest-snies= 1,066), deney grubunda yer alan 6gretmenlerin catisma
puanlarindaki azalmanin kontrol grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu mevcut arastirma kapsaminda uygulanan
miidahalenin 6gretmenlerin ¢atisma puanlarini azaltmada olumlu yonde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gergeklestirilen miidahalenin
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi daha az c¢atismali

algilama puanlar iizerinde biiyiik etkiye (n?=0,370) sahip oldugunu gostermektedir. Bu



194

bulgu bagimli degiskendeki degisimin  %37’sinin  uygulanan  ydntemden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Buna goére, mevcut arastirma kapsaminda
O0gretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu
catismali iliski iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢atisma boyutuna
yonelik Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil

16°da yer almistir.

21
18,974
18 18,964
17,908

15 14,176
12

Ontest Sontest

Catisma
Deney Kontrol

Sekil 16. Ogretmenlerin gatisma Ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna
gore degisimi

Uygulanan miidahale programinin 6gretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi
bagimlilik boyutunda algilama puanlari iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek

amaciyla yapilan karigik dl¢limler igin iki yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 37°de

sunulmustur.
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Tablo 37.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Osretmenlerin Bagimhilik Puanlarina Ait
Ontest ve Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 27,822 1 27,822 1,495 ,237

Hata 334,988 18 18,610

Gruplarigi

Olgiim (Ontest- 9,506 1 9,506 2851 109

Sontest)

Grup*Olgiim 27,622 1 27,622 8,285 ,010* 0,315

Hata 60,010 18 3,334

*p<,05

Tablo 37’de goriildiigi tizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin Ontest ve sontest bagimlilik puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05). Elde edilen bu bulgu,
Ogretmenlerin Ontest ve sontest bagimlilik puanlarina ait toplam puanlarimin gruplar
arasinda (deney-kontrol) farklilasmadig1 anlamina gelmektedir. Olciim (&ntest-sontest)
etkisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin Ontest ve sontest ortalama bagimlilik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu bulguya
gore, grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin gretmenlerin tamaminin bagimlilik
puanlarin olgiimlere (Ontest-sontest) gore degismedigi goriilmektedir. Uygulanan
deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dl¢iim ortak etkisi
dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli
Olclim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6gretmenlerin bagimlilik puanlar tizerindeki ortak
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*siciim(i-
18=8,285; p=,010; p<,05; 1?=0,315). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili
oldugunu, miidahale programmin uygulanmasinin ve herhangi bir miidahale
uygulanmamasimin 6gretmenlerin bagimlilik puanlart iizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bagimlilik puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim
dikkate alindiginda (Deneysontest-ontest= -2,638< Kontrolsontest-sntest= 0,687), deney
grubunda yer alan Ogretmenlerin bagimlilik puanlarindaki azalmanin kontrol
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu
bulgu, arastirma kapsaminda uygulanan miidahale programmnin &gretmenlerin
bagimlilik puanlarini azaltmada olumlu yonde etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Eta kare degeri incelendiginde, gergeklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan
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ogretmenlerin ¢ocuk ile kurdugu iliskiyi bagimli algilama puanlar1 iizerinde biiyiik
etkiye (m?=0,315) sahip oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, bagimli degiskendeki
degisimin %31 inin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore,
mevcut arastirma kapsaminda Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin  bagimhilik iligki algist iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin bagimlilik dntest ve sontest puanlarmin deney ve kontrol grubuna gére

degisimi Sekil 17°de yer almastir.

16 15,224
15,911
15 15,218
14
13 12,581
12
Ontest Sontest
Bagimlilik
Deney Kontrol

Sekil 17. Ogretmenlerin bagimlilik &ntest ve sontest puanlarmin deney ve kontrol
grubuna gore degigimi

4.4. Cocuklarin Gozlenen istenmeyen Davramslarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dogrudan gézlemler neticesinde
elde edilen istenmeyen davranis sikliklarinin Ontest ve sontest puanlarina ait betimsel

istatistikleri Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38.

Cocuklarin Istenmeyen Davranis Sikliklarimin Ontest ve Sontest Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

En En
Faktor  Olciim Grup N X Ss diisiik  yiiksek
puan puan

. Deney 10 13,20 8,23 3 28

. Ontest
Istenmeyen Kontrol 10 8,00 4,81 1 15
Davranis Sontest Deney 10 5,80 2,70 2 11
Kontrol 10 8,40 7,95 1 26

Tablo 38’de goriildigi iizere, deney grubundaki ¢ocuklarin miidahale 6ncesi
istenmeyen davraniglarina ait ortalama puanlari 13,20(+8,23) iken bu degerin miidahale
sonrasinda 5,80(+18,21) olacak sekilde distiigii belirlenmistir. Herhangi bir
midahalenin uygulanmadigi kontrol grubunda ise c¢ocuklarin miidahale Oncesi
istemeyen davranis puan ortalamasi 8,00(+4,81) iken miidahale sonrasi 8,40(47,95)
olacak bicimde arttig1 tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarina ait en diisiik ve en yiiksek puanlar incelendiginde hem en diisiik hem de
en yliksek puaninin miidahale sonrasinda diistiigli saptanmistir. Ancak kontrol grubunda
yer alan cocuklarin istenmeyen davraniglarina ait en diisiik ve en yiiksek puanlar
incelendiginde, en diisiik puanin Ontest ve sontestte degisim gostermedigi en yiiksek
puanin ise sontestte arttig1 goriilmektedir.

Uygulanan miidahale programinin ¢ocuklarin dogrudan gozlem neticesinde elde
edilen istenmeyen davraniglari tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla

yapilan karisik 6l¢timler igin iki yonli ANOVA testi sonuglart Tablo 39°da yer almistir.

Tablo 39.

Qeney ve Kontrol/ Gruplarmda Yer Alan Cocuklarin Istenmeyen Davramislarina Ait
Ontest ve Sontestlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplam Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 16,900 1 16,900 0,403 533

Hata 754,200 18 41,900

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 122,500 1 122,500 7,414  ,014* 0,292

Sontest)

Grup*Olgiim 152,100 1 152,100 9,206 ,007* 0,338

Hata 422,400 18 23,467

*p <,05
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Tablo 39’a gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklarin Ontest ve
sontest istenmeyen davranig puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisi istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05). Elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin
Ontest ve sontest istenmeyen davranig puanlarina ait toplam puanlarinin gruplar arasinda
(deney-kontrol) farklilasmadigini ifade etmektedir. Ol¢iim (Sntest-sontest) etkisi dikkate
alindiginda, ¢ocuklarin dntest ve sontest ortalama istenmeyen davranis puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir ve etki biiyiikliigii genistir (Fsicim(i-
19=7,414; p=,014; p<,05; n?=0,292). Buna gore, grup (deney-kontrol) ayrimi
yapilmaksizin ¢ocuklarin tamaminin istenmeyen davranig puanlarinin dlgiimlere (Ontest-
sontest) gore anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir. Uygulanan deneysel islemin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dl¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda,
farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla birlikte tekrarli 6lgiim (Ontest-sontest)
faktorlerinin ¢ocuklarin istenmeyen davranis puanlari tizerindeki ortak etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-18=9,206; p=,007,;
p<,05; 1?=0,338). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, miidahale
kosullarinin ¢ocuklarin istenmeyen davranis puanlari lizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Istenmeyen davranis puanlarina ait ortalama puanlardaki
degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntesi=-7,400 < Kontrolsontest-sntest=0,400), deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin istenmeyen davranis puanlarindaki azalmanin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu
ciktl, mevcut arastirma kapsaminda uygulanan miidahalenin g¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarin1 azaltmada olumlu yonde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eta kare
degeri incelendiginde, gerceklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
istenmeyen davranis puanlar iizerinde biiyiik etkiye (1?=0,338) sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu bagimli degiskendeki degisimin %33’linlin uygulanan
yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna goére, mevcut arastirma kapsaminda
ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin siniflarindaki ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglar1  lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cocuklarin istenmeyen
davraniglarina ait dntest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi

Sekil 18’de sunulmustur.
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Sekil 18. Cocuklarin istenmeyen davranislarina ait Ontest ve sontest puanlarinin deney
ve kontrol grubuna goére degisimi

4.5. Cocuklarmn Sosyal Yetkinlik ve Problem Davramislarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-

saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik Ontest ve sontest puanlarina ait betimsel

istatistikler Tablo 40°ta yer almistir.

Tablo 40.

Cocuklarin Sosyal Yetkinlik, Kiginlik-Saldirganiik ile Anksiyete-Ice Doniikliik Ontest ve
Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

En En

Faktor Olciim Grup N X Ss diisiik  yiiksek
puan puan

Ontest | DENEY 10 4554 6,68 3236 5490

Sosyal Kontrol 10 47,26 6,53 35,90 55,43
yetkinlik .~ Deney 10 5284 375 4814 59,10
Kontrol 10 4940 7,34 3750 56,88

) Deney 10 1634 477 1050 23,00

Kizgmhk- "' Kontrol 10 1636 313 1289 2275
Saldrgank __~ Deney 10 11,40 1,09 10,00 13,00
Kontrol 10 1662 369 1156 22,50

_ ) Deney 10 1845 506 1288 29,75
A”kis'yem' Ontest \ontrol 10 2033 300 1471 24,00
donik ik sontest  DENeY 10 12,74 308 1000 18,00
Kontrol 10 1820 376 1271 23,80
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Tablo 40’ta goriildiigii lizere, deney grubundaki ¢ocuklarin miidahale Oncesi
sosyal yetkinlik boyutuna iliskin ortalama puanlar1 45,54(+6,68) iken bu deger
miidahale sonrasinda 52,84(%3,75) olacak sekilde artmistir. Herhangi bir miidahalenin
uygulanmadigi kontrol grubunda ise c¢ocuklarin program Oncesi sosyal yetkinlik
puanlarinin ortalamasi 47,26(46,53) iken program sonrasi 49,40(+7,34) olacak bigimde
arttig1 belirlenmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik boyutuna ait
en diisiik ve en yiiksek puanlar1 incelendiginde, hem en diisiik hem de en yiiksek puanin
miidahale sonrasinda arttifi goriilmektedir. Benzer olarak kontrol grubunda yer alan
cocuklarin sosyal yetkinlik boyutuna iliskin en diisiik ve en yiiksek puanlarinin da
midahale sonrasinda arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 40’a gore, deney grubundaki g¢ocuklarin miidahale 6ncesi kizginlik-
saldirganlik boyutuna iligkin ortalama puanlari 16,34(+,4,77) iken bu degerin miidahale
sonrasinda 11,40(+1,09) olacak sekilde diistiigi tespit edilmistir. Herhangi bir
miidahalenin uygulanmadig1 kontrol grubunda ise ¢ocuklarin program oncesi kizginlik-
saldirganlik puanlarnin ortalamasi 16,36(%3,13) iken miidahale sonras1 16,62(43,69)
olacak bigimde diistligli goriilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik boyutuna ait en diisiik ve en yliksek puanlari incelendiginde, her iki puanin
da miidahale sonrasinda diistiigii belirlenmistir. Benzer olarak, kontrol grubunda yer
alan cocuklarin da kizginlik-saldirganlik boyutuna iliskin en diisiik ve en yiiksek
puanlarinin diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 40 incelendiginde, deney grubundaki c¢ocuklarin miidahale Oncesi
anksiyete-ice doniikliik boyutuna iligskin ortalama puanlari 18,45(%5,06) iken bu
degerin miidahale sonrasinda 12,74(%3,08) olacak sekilde distiigii goriilmektedir.
Herhangi bir miidahalenin uygulanmadigi kontrol grubunda ise ¢ocuklarin miidahale
oncesi anksiyete-ige dontiklik puanlarinin ortalamasi1 20,33(+3,09) iken program
sonrasinda 18,20(+3,76) olacak bigimde diigsmiistiir. Deney grubunda yer alan
cocuklarin anksiyete-ige doniikliik boyutuna ait en diisik ve en yiiksek puanlari
incelendiginde hem en diigiik hem de en yiiksek puanini miidahale sonrasinda diistiigii
belirlenmistir. Benzer olarak kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin anksiyete-igce
dontikliik alt boyutuna iliskin en diisiik ve en yiiksek puanlarin da miidahale sonrasinda

diistligii tespit edilmistir.
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Uygulanan miidahale programinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlar1 tizerinde
etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla yapilan karisik dl¢timler i¢in iki yonli

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 41°te sunulmustur.

Tablo 41.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 7,336 1 7,336 ,103 , 752

Hata 1286,640 18 71,480

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 223,115 1 223,115 18,024 ,001* 0,500

Sontest)

Grup*Olgiim 66,384 1 66,384 5,363 ,033* 0,230

Hata 222,818 18 12,379

*p <,05

Tablo 41°de goriildigii tizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
Ontest ve sontest sosyal yetkinlik puanlarina iliskin grup (deney-kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>,05). Elde edilen bu bulgu
cocuklarin sosyal yetkinlik boyutuna iliskin Ontest ve sontest toplam puanlariin gruplar
arasmda (deney-kontrol) farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Olgiim (&ntest-sontest)
etkisi dikkate alindiginda, cocuklarin Ontest ve sontest ortalama sosyal yetkinlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmekte olup yiiksek etki
biiyiikliigii tespit edilmistir (Fsicam1-18=18,024; p=,001; p<,05; n?=0,500). Buna gore,
grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin g¢ocuklarin tamaminin sosyal yetkinlik
puanlarinin dlglimlere (Ontest-sontest) gore anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir.
Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6lciim
ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla
birlikte tekrarli 6l¢iim (Ontest-sontest) faktdrlerinin, cocuklarin sosyal yetkinlik puanlar

tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir

(Ferup*sleim(1-18)=5,363; p=,033; p<,05; 12=0,230). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin
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etkili oldugunu, miidahale kosullarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlari tizerinde
farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. Sosyal yetkinlik alt boyutuna iligkin
ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest= 7,300 >
Kontrolsontest-sntest=2,547), deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
puanlarindaki artisin kontrol grubundaki g¢ocuklara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu mevcut arastirma kapsaminda uygulanan
miidahalenin ¢ocuklarin sosyal yetkinligini arttirmada olumlu yonde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gergeklestirilen miidahalenin
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlan iizerinde biiyiik etkiye
(n%=0,230) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, bagimli degiskendeki degisimin
%23 1liniin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore, mevcut
arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programinin siniflarindaki
cocuklarin sosyal yetkinlikleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sosyal
yetkinlik boyutuna iligkin ontest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore

degisimi Sekil 19°da yer almistir.

56
52,837
53
50
47.257
49,804
47
" 45,537
Ontest Sontest

Sosyal yetkinlik

Deney Kontrol

Sekil 19. Cocuklarin sosyal yetkinlik 6ntest ve sontest puanlarinin deney ve kontrol
grubuna gore degisimi
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Uygulanan miidahale programinin cocuklarin kizginlik-saldirganlik puanlari
tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla yapilan karigik dlgiimler i¢in

iki yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Kizginlhk-Saldirganiik Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynad Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 68,775 1 68,775 6,124  ,024* 0,254

Hata 202,131 18 11,230

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 54,826 1 54,826 7,864  ,012* 0,304

Sontest)

Grup*Ol¢iim 67,418 1 67,418 9,670  ,006* 0,349

Hata 125,490 18 6,972

*p <,05

Tablo 42 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin dntest
ve sontest kizginlik-saldirganlik puanlarina ait grup (deney-kontrol) etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyiik etki biiyiikliigiine isaret
ettigi tespit edilmistir (Fgrup-18=6,124; p=,024; p<,05; n?=0,254). Elde edilen bu bulgu
cocuklarin kizginlik-saldirganlik boyutuna iligkin Ontest ve sontest toplam puanlarinin
gruplar arasinda (deney-kontrol) farklilastigi anlamina gelmektedir. Olgiim (Ontest-
sontest) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin Ontest ve sontest ortalama kizginlik-
saldirganlik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis olup
etki bityiikliigi genistir (Feiim(1-18=7,864; p=,012; p<,05; n?>=0,304). Buna gore, grup
(deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin tamaminin kizginlik-saldirganlik
puanlarinin dlglimlere (Ontest-sontest) gore anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir.
Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim
ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla
birlikte tekrarli ol¢im (Ontest-sontest) faktorlerinin, ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik
puanlar iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Ferup*sicim(1-18)=9,670; p=,006; p<,05; n?=0,349). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin
etkili oldugunu, miidahale kosullarmin c¢ocuklarin kizgilik-saldirganlik puanlari

tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Kizginlik-saldirganlik alt
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boyutuna iliskin ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest= -
4,938< Kontrolsontest-sntes=0,255), deney grubunda yer alan c¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik puanlarindaki azalmanin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu, mevcut arastirma kapsaminda
uygulanan miidahalenin ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik puanlarini azaltmada olumlu
yonde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde,
gergeklestirilen miidahalenin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik
puanlar iizerinde biiyiik etkiye (12=0,349) sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
bagiml degiskendeki degisimin %35’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Buna gdre, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki
gelisim programinin siniflarindaki gocuklarin kizginlik-saldirganliklari {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Cocuklarin  kizginlik-saldirganlik  ontest ve sontest

puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil 20°de yer almistir.

19
16,363
16
16,337 16,618
13 11,399
10
Ontest Sontest

Kizginlik-Saldirganlik
Deney Kontrol

Sekil 20. Cocuklarin kizginlik-saldirganlik alt boyutuna iliskin Ontest ve sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi

Uygulanan miidahale programiin c¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliik puanlart
tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmek amaciyla yapilan karisik dl¢timler igin

iki yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Anksiyete-Ice Déniikliik Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p Eta
Toplami Ortalamasi kare

Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 134,873 1 134,873 5844  ,026* 0,245

Hata 415,410 18 23,078

Gruplarici

Olgiim (Ontest- 153,468 1 153,468 24,393 ,001* 0,575

Sontest)

Grup*Olgiim 32,131 1 32,131 5107 ,036* 0,211

Hata 113,244 18 6,291

*p <,05

Tablo 43’e gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Ontest ve
sontest anksiyete-ice doniikliikk puanlarina iliskin grup (deney-kontrol) etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve eta kare degerinin biiyiik etki biiyiikliigiine isaret
ettigi tespit edilmistir (Fgrupi-18)=5,844; p=,026; p<,05; 12=0,245). Elde edilen bu bulgu
cocuklarin anksiyete-ice doniikliik boyutuna iliskin Ontest ve sontest toplam puanlarinin
gruplar arasinda (deney-kontrol) farklilastigi anlamimna gelmektedir. Olgiim (dntest-
sontest) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6ntest ve sontest ortalama anksiyete-ige
doniikliik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmekte olup etki
biiyiikliigii yiiksektir (Fsiam(1-18)=24,393; p=,001; p<,05; 1?=0,575). Buna gbre, grup
(deney-kontrol) ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin tamaminin anksiyete-ige doniikliik
puanlarinin 6l¢limlere (Ontest-sontest) gore anlamh diizeyde degistigi tespit edilmistir.
Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim
ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli igslem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla
birlikte tekrarli 6l¢lim (Ontest-sontest) faktorlerinin, ¢ocuklarin anksiyete-ige doniikliik
puanlar1 tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Ferup*sleim(1-18)=5,107; p=,036; p<,05; 12=0,211). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin
etkili oldugunu ve miidahale kosullarinin ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliikk puanlari
tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Anksiyete-ice doniikliik alt

boyutuna iligskin ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysontest-sntest=
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5,710 > Kontrolsontest-sntest=2,125), deney grubunda yer alan g¢ocuklarin anksiyete-ige
doniikliik puanlarindaki artisin kontrol grubundaki cocuklara gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu, mevcut arastirmada gercgeklestirilen
miidahalenin ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliikk puanlarini azaltmada olumlu yonde
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eta kare degeri incelendiginde, gergeklestirilen
miidahalenin deney grubunda yer alan g¢ocuklarin anksiyete-ige doniikliik puanlari
lizerinde biiyiik etkiye (m?=0,211) sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, bagiml
degiskendeki degisimin %?21’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Buna gore, mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere sunulan mesleki
gelisim programinin siniflarindaki cocuklarin anksiyete-ice doniikliikleri tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Cocuklarin anksiyete-ice doniikliik Ontest ve sontest

puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi Sekil 21°de yer almistir.

22 20,326
19
18,446
16 18,201
12,736

13
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Ontest Sontest

Anksiyete-Ice doniikliik
Deney Kontrol

Sekil 21. Cocuklarin anksiyete-ice doniikliik alt boyutuna iligkin Ontest ve sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore degisimi

4.6. Sosyal Gegerlige Iliskin Bulgular

Arastirmanin sosyal gegerlik verileri deney grubunda yer alan 6gretmenler ile bu
Ogretmenlerin gorev yaptigi okulda calisan yoneticilerden toplanmistir. Elde edilen
bulgular asagida iki ayri tablo halinde sunulmustur. Ogretmenlerin sosyal gegerlik

formunda yer alan maddelere verdikleri yanitlar Tablo 44°te yer almstir.
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Tablo 44.

Deney Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Sosyal Gecerlik Formundaki Maddelere
Verdikleri Yanitlarin Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerleri

Maddeler
w5 £ g E oE o
~5 5 §E E XE &
€2 z E2 & E2 =
gE £ 2% Z %% £
X E § 8 ;Q X 3 o
n n n X
(%) (%) (%) (%) (%)
Program sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal duygusal 2 8 4,80
gelisimlerini desteklemeye yardimeci oldu. (20)  (80)
Program simifimdaki ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarini 4 6 4,60
azaltmaya yardimci oldu. (40  (60)
Program olumlu siif ikliminin kurulmasina yardime1 3 7 4,70
oldu. (30) (70)
Program sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal 4,70
gelisimini destekleme konusunda kendime giivenimi 3 !
(30) (70)
arttirdu.
Program sinifimdaki ¢ocuklarin istenmeyen davranislarini 4 6 4,60
yonetme konusunda kendime giivenimi arttirdi. (40)  (60)
Programin amaglarimin (sosyal duygusal gelisimi 2 8 4,80
destekleme ve istenmeyen davraniglari azaltma) onemli
9 o (20)  (80)
oldugunu diistiniiyorum.
Programa iligkin genel izlenimim olumludur. 1 9 4,90
(10)  (90)
Program kapsaminda aldigim egitimleri diger okullarda 1 9 4,90
gorev yapan Ogretmenlere tavsiye ederim. (10)  (90)
Program kapsaminda 6grendigim stratejileri gelecekte 1 9 4,90
kullanmak isterim. (20)  (90)
Program kapsaminda &gretilen stratejileri anlamak 2 8 4,80
kolaydi. (20)  (80)
Programi sinifimda uygulamak kolaydi. 1 3 6 4,50
(10) (30)  (60)
Programu sinifimda uygulamak i¢in zamanimi ayirabildim. 1 3 6 4,50
(10) (30) (60)
Program mevcut is ve sorumluluklarimi yerine getirmemi 1 3 6 4,50
engellemedi. (10) (30) (60)
Program ig yiikiimii arttirmadi. 1 3 6 4,50
(10) (30) (60)
Programi uygulayan egitim kogu ile olumlu bir iligki 10 5,00
geligtirdim. (100)

Tablo 44 incelendiginde, deney grubundaki Ogretmenlerin gergeklestirilen
miidahaleye yonelik yiiksek diizeyde memnuniyet bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun formda yer alan maddelere “kesinlikle katiliyorum” veya
“katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Buna gore, deney grubundaki
ogretmenlerin tiimii programi uygulayan egitim kogu ile olumlu iliski gelistirdigini (X
=5,0) belirtirken on 6gretmenden dokuzu program kapsaminda Ogretilen stratejileri

gelecekte de kullanmayi planladigini (X =4,9), programa iliskin genel izleminin olumlu
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oldugunu (X =4,9), program kapsaminda aldi81 egitimleri diger okullarda gérev yapan
ogretmenlere de tavsiye edecegini (X =4,9) belirtmislerdir. Bununla birlikte
Ogretmenler, programin sosyal duygusal gelisimi destekleme ve istenmeyen davraniglar
azaltma amacmi Onemli bulduklarim1 (X =4,8), program kapsaminda o6gretilen
stratejilerin anlasilmasinin kolay oldugunu (X =4,8) ve programin c¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini desteklemeye yardimei oldugunu ifade etmislerdir (X =4,8).

Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptigl okul yoneticilerinin sosyal

gecerlik formunda yer alan maddelere verdikleri yanitlar Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45.

Deney Grubunda Yer Alan Okulun Yéneticilerinin Sosyal Gegerlik Formundaki
Maddelere Verdikleri Yanitlarin Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerleri

Maddeler

+E £ B E o8 o
X5 5 §E E XE ¢
£z z E2 2 =8 =
N2 E 5 8 g X =z @)
n n n n n X
(%) () () (%) (%)
Miidahale programinin amaglari (sosyal duygusal gelisimi 2
destekleme ve istenmeyen davraniglart azaltma) benim igin (100) 5,00
o6nemlidir.
Okulumuzda gérev yapan dgretmenlerin programa 2 500
katilmasindan memnunum. (100) ’
Programin okulumuza devam eden ¢ocuklarin sosyal duygusal 2 500
gelisimini destekledigini gozlemliyorum. (100) '
Programin okulumuza devam eden ¢ocuklarin istenmeyen 2 500
davraniglarini azaltmaya yardimci oldugunu gézlemliyorum. (100) '
Programin olumlu okul ikliminin kurulmasina yardimci 2 500
oldugunu gézlemliyorum. (100) '
Programa iliskin genel izlenimim olumludur. 2 500
(100) ’
Program egitimlerini diger okul yoneticileri ve 6gretmenlere 2 500
tavsiye ederim. (100) ’
Program 6gretmenlerin mevceut is ve sorumluluklarini yerine 2 500
getirmesini engellemedi. (100) ’
Programi uygulayan egitim kogu ile olumlu bir iligki 2 500
gelistirdim. (100) '
Programina iliskin 6gretmenlerden olumlu geri bildirimler 2 500
aldim. (100) '
Programin okulumuzda yarattig1 degisimden memnunum. ( 2 ) 500
100 ’
Programda G6grenilen stratejilerin 6gretmenler tarafindan 2 500
uygulanmaya devam etmesini isterim. (100) ’

Tablo 45’e gore, deney grubunda yer alan okulda gorev yapan iki yoneticinin

gerceklestirilen miidahaleye yonelik yiliksek dilizeyde memnuniyet bildirdikleri
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goriilmektedir. Yoneticiler formda yer alan tiim maddelere “kesinlikle katiliyorum”
seklinde yanit vermislerdir. Bu bulgular, mevcut arastirma kapsaminda uygulanan
miidahale programinin yoneticilerin goziinden sosyal gecerliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin g¢ocuklarin sosyal duygusal yetkinliklerini
destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglari azaltmak {izere sunulan
mesleki gelisim programinin, (1) 6gretmenlerin olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal
gelisimi destekleme davraniglari, (2) 6gretmen-¢ocuk etkilesiminin duygusal destek,
smif organizasyonu ve egitimsel destek niteligi, (3) Ogretmenlerin siniflarindaki
cocuklar ile kurdugu yakin, ¢atismali ve bagimli iligski algisi ile (4) bu 6gretmenlerin
smiflarindaki ¢ocuklarin gozlenen istenmeyen davramiglari ve (5) Ogretmenleri
tarafindan rapor edilen sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice
dontikliik durumlar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bununla birlikte mesleki gelisim
programina katilan 6gretmen ve bu Ogretmenlerin c¢alistigi okulda gorev yapan
yOneticilerin gbziinden programin sosyal gegerligi incelenmistir. Arastirma kapsaminda

elde edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda tartigilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Mesleki Gelisim Programmin Ogretmen Davramslari Uzerindeki Etkisine
Iliskin Tartisma ve Yorum

Calisma bulgular1 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmenlere egitim
atolyeleri ile birlikte sunulan kogluk desteginin 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklara
yonelik davraniglarini iyilestirdigi tespit edilmistir. Buna gore, deney grubunda yer alan
ogretmenlerin olumlu ve sosyal duygusal gelisimi destekleme davraniglari kontrol
grubundaki Ogretmenlere goére anlamli diizeyde artarken olumsuz davraniglarinin
anlamli diizeyde azaldigi belirlenmistir. Bu bulgu, uluslararast alanyazinda
Ogretmenlere sunulan egitim ve kocluk destegini igeren calismalar ile benzerlik
gostermektedir (Baker-Henningham & Walker, 2018; Conners-Burrow vd., 2017;
Conroy vd., 2015; Snyder vd., 2011). Baker-Henningham ve Walker (2018) tarafindan
Jamaika kiiltiirlinde gerceklestirilen arastirmada Ggretmenlere sekiz tam giin egitim
verilmis ve dort kez siniflar1 ziyaret edilerek kogluk yapilmistir. Elde edilen sonuglar,
miidahalenin 6gretmenlerin olumlu davraniglarini arttigi, olumsuz davraniglarini ise
azalttigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Snyder ve digerleri (2011) Amerika Birlesik
Devletlerindeki 6gretmenler ile gerceklestirdigi bes atolye ¢alismasi ve kogluk destegi

ile deney grubundaki Ogretmenlerin olumlu davranislarinin artmasina, olumsuz
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davraniglarinin ise azaltilmasina katkida bulunmuslardir. Mevcut aragtirma kapsaminda
ogretmenlerin davraniglarinda goriilen bu iyilesmenin §gretmen egitimlerine ek olarak
sunulan nitelikli kogluk desteginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Giintimiizde
geleneksel egitim modellerinin, Ogretmenlerin kanit temelli miidahalelere iliskin
farkindaligin1 saglamak adina 6nemli oldugu ancak bu miidahaleleri simnif ortaminda
uygulama siirecine yansitabilmeleri igin yetersiz olduguna iliskin ciddi bir kabul
bulunmaktadir (Artman-Meeker vd., 2015). Joyce ve Showers (1982) 6gretmenlerin en
giiclii egitimde bile edindikleri yeni becerileri simif ortaminda kullanmada sikinti
yasadiklarin1 belirtmekte ve Ogretmenlerin beceri transferi i¢in koglugun etkili bir
mesleki gelisim modeli oldugunu ifade etmektedir. Rogers, Brown ve Poblete (2020)
okul oOncesi doneme iliskin 24 mesleki gelisim c¢aligmasinin sentezini yaptig
arastirmasinda, kocluk ile birlestirilen mesleki gelisim modellerinin erken cocukluk
egitim ortamu ¢iktilarini iyilestirmede en etkili yol olabilecegini gostermektedir. Mevcut
arastirma bulgusunun, Ogretmen davraniglarinin egitim ve kogluk destegi ile
tyilestirilebilecegine iliskin alanyazina giincel ve ek kanitlar sundugu diisiintilmektedir.
Mevcut arastirmada, kontrol grubunda yer alan Ggretmenlerin olumsuz
davranislarinin miidahale sonrasi yapilan dlgiimlerde arttigi tespit edilmistir. Ilgili
aragtirma bulgusuna benzer olarak Snyder ve digerleri (2011) gerceklestirdikleri
calismada, herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki 6gretmenlerin
okul yili ilerledik¢e cocuklara karsi daha fazla elestiride bulunduklarini, 6fke ve
olumsuz kontrol davraniglarinin arttigin1 gézlemislerdir. Baker-Henningham, Walker,
Powell ve Gardner (2009) egitim ve kogluk destegi almayan Ogretmenlerin ¢ocuklara
yonelik olumsuz davranislarinin yilin sonunda %350 oraninda arttigini tespit etmistir.
Okullarin agildig1 sonbahar aylarini balay: siireci olarak nitelendiren Raver ve digerleri
(2008) y1l ilerledikge smnif icinde yasanan giinliik sorunlara iliskin stresin tirmandigini
belirtmektedir. Baker-Henningham ve digerlerine (2009) gére bu durum 6gretmenlerin,
cocuklarin smifa alistiklar1 okul yilinin basinda istenmeyen davraniglara karsi daha
hosgoriilii olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin olumsuz davraniglart gozle goriiliir ve anlamli sekilde
azalirken kontrol grubundaki 6gretmenlerin olumsuz davraniglarinin artmasi uygulanan
mesleki gelisim programinin Onleyicilik noktasinda umut vadeden bir program
oldugunu gostermektedir. Olumsuz Ogretmen davranislarinin ¢ocuk ve Ogretmen

tizerindeki negatif etkileri géz oniinde bulunduruldugunda elde edilen bu bulgunun okul
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Oncesi egitim ortamlarinin iyilestirilmesi iizerine c¢alisan arastirmact ve politika
yapicilar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubundaki ogretmenlerin c¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini destekleme davraniglarinin kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere
gore anlaml diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Mevcut arastirmada kullanilan miidahale
programinin odak noktasinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durumun beklendik bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.
Miidahale programi kapsaminda 6gretmenlere, duygu ifadelerini planlanmis etkinlikler
ve dogal olarak ortaya g¢ikan 6grenme firsatlari araciligiyla 6gretme, sosyal problem
¢ozme adimlarini kullanma, ¢ocuklar1 problem ¢6zme siirecinde destekleme, arkadaslik
becerilerini 6gretmeye yonelik egitimler verilmistir. Bununla birlikte, egitimlerde
ogretilen stratejileri sinif ortaminda uygulama motivasyonlarini arttirmak ve stratejileri
simif igerisinde dogru bir sekilde uygulamalarini saglamak iizere bireysellestirilmis
kogluk destegi sunulmustur. Bu dogrultuda, 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim
programi araciligiyla 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini destekleyen
davraniglarinin artti§1 sdylenebilir. ilgili alanyazin incelendiginde benzer arastirma
bulgularina rastlanmaktadir (Baker-Henningham vd., 2009; Conners-Burrow vd., 2017).
Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklestirilen ¢alismada, uygulanan miidahale programin Ogretmenlerin duygu
ifadelerini 6gretme ve sosyal problem c¢ozmesinde genis etki biiylkliigiinde bir
farklilasma yarattig1 belirlenmistir. Baker-Henningham ve digerleri (2009) tarafindan
Jamaika kiiltiiriinde gerceklestirilen arastirma sonuglari, Inanilmaz Yillar 8gretmen
egitim programina katilan 6gretmenlerin kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere gore
simiflarindaki ¢ocuklara paylasma ve birbirlerine yardim etme konusunda daha fazla
firsat sundugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada elde edilen bulgunun, kanit
temelli miidahalelerin farkli bir kiiltiirel ve ekonomik baglamda kullaniminin 6gretmen
davraniglarint olumlu yonde etkileyecegine iliskin alanyazina giiglii bir kanit sundugu

diistiniilmektedir.

5.2. Mesleki Gelisim Programimmin Ogretmen-Cocuk Etkilesiminin Niteligi
Uzerindeki Etkisine liskin Tartisma ve Yorum

Calisma bulgular incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmenlere
sunulan mesleki gelisim programinin siniflardaki 6gretmen-¢ocuk etkilesim niteligini

arttirdigr goriilmektedir. Buna gore, egitim ve kog¢luk destegi alan 6gretmenlerin
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smiflarindaki duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek niteligi ile
toplam nitelik puanlarinin kontrol grubunda yer alan siniflara kiyasla anlamli diizeyde
arttig1 tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusu, uluslararasi alanyazinda 6gretmen egitim
ve kogluk destegini iceren mesleki gelisim programlarinin ¢iktilar ile Ortlismektedir
(Artman-Meeker vd., 2014; Baker-Henningham vd., 2021; Early vd., 2017; Hemmeter
vd., 2016; Wolf vd., 2019b; Yoshikawa vd., 2015). Baker-Henningham ve digerleri
(2021), Jamaikali 6gretmenlere siddeti 6nlemek iizere sunulan bes tam giin egitim ile
sekiz kogluk oturumunun 6gretmen-g¢ocuk etkilesiminin tiim alt boyutlarinda anlaml
diizeyde bir artis ile sonuglandigini saptamiglardir. Wolf ve digerleri (2019b) Gana
kiiltiiriinde gergeklestirdikleri aragtirmalarinda 6gretmenlere sunulan sekiz tam giin
egitim ve altt kogluk oturumunun, sinifin duygusal destek ve sinif organizasyonu
niteligini arttirdigin1 ancak egitimsel destek niteliginde anlamli bir farklilasmaya neden
olmadigini belirlemislerdir. Benzer olarak Hemmeter ve digerleri (2016), Amerika
kiiltiirlindeki Ogretmenlere verdigi iic tam giin egitim ve 12-16 haftalik kocgluk
desteginin siniftaki 6gretmen-gocuk etkilesim niteliginin duygusal destek ve smif
organizasyonu boyutunda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Early ve digerleri (2017)
Amerika’daki 6gretmenlere uyguladiklari bes tam giin egitim ve ortalama sekiz kogluk
oturumdan olusan mesleki gelisim programinin, sinifin duygusal destek ve egitimsel
destek niteligini arttirdigini ortaya koymuslardir. Yoshikawa ve digerleri (2015) ise
Sili’deki Ogretmenlere sunulan 48 saatlik egitim ile birlikte sunulan 24 kogluk
oturumunun, ogretmen-¢ocuk etkilesim niteliginin tiim boyutlarm1 olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir.

Mevcut arastirmada, uluslararasi alanyazindaki bahsi gegen caligmalara kiyasla
daha az siireli egitim atdlyesi sunulmus olmasma ragmen Ogretmen-gocuk etkilesim
niteliginde goriilen artigin bu arastirmalar ile benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
durumun arastirma kapsaminda sunulan kocluk desteginden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Geleneksel egitim formlar1 6gretmenlerin miidahale uygulamalari
konusundaki farkindaligini arttirmada etkili goriilmekte ancak &gretmenlerin kanita
dayali miidahaleleri smnif ortaminda kullanmalarini saglama noktasinda yetersiz
kalmaktadir (Artman-Meeker vd., 2015; Sandholtz, 2002). Bu durum, &gretmenlerin
geleneksel hizmet igi egitim yoluyla edindikleri bilgileri sinif ortamina yansitmakta
zorluk yasamalarindan kaynaklanmaktadir (Kretlow & Bartholomew, 2010; Scheeler
vd., 2009). Miidahale ¢aligmalarini dogru ve planlandigi gibi uygulamak igin

ogretmenlerin etkili ve siirekli bir destege ihtiyaglar1 vardir. Aksi takdirde 6gretmenlerin
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uygulamalar1 planlandig1 sekilde gerceklestirme diizeylerinin oldukga diisiik olacagi
bilinmektedir (DiGennaro vd., 2007). Bu noktada, 6gretmenlere sunulan kocluk
desteginin egitimlerde edinilen stratejileri uygulamaya yansitmada olduk¢a onem arz
ettigi diistiniilmektedir. Zira, Artman-Meeker ve digerleri (2014) atdlye galismasi ile
birlikte kogluk destegi alan 6gretmenlerin yalnizca atdlye ¢aligmasina katilan gruptaki
Ogretmenlere kiyasla uygulama performanslarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Mevcut ¢alisma bulgusunun, arastirma kapsaminda sunulan kog¢luk destegine ek
olarak sunulan ko¢lugun niteliginden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmada
kullanilan kog¢luk protokolii, CCU temelinde hazirlanmistir. CCU’nun genel amaci ise
(a) Ogretmenlerin ¢ocuklar {izerinde olumlu etkisi olan mevcut uygulamalarini
siirdlirmelerini saglamak i¢cin motivasyonlarini arttirmak, (b) problem davranisa neden
olabilecek olumsuz 6gretmen-ogrenci etkilesimini azaltmak ve (c) ¢ocuklarin yetkinligi
ve basarisini tesvik edici 6gretmen davranislarimi artirmaktir (Reinke vd., 2011). Bu
baglamda, CCU kocluk protokoliiniin genel amaci ile arastirma bulgusunun dogrudan
ortlistiigli soylenebilmektedir. Bununla birlikte CCU’nun 6gretmenin giiglii ve zayif
yonlerine gore bireysel olarak uyarlanabilme avantajina sahip olmasi, 6gretmenlerin
uygulanacak miidahaleyi belirleme ve eylem plan1 gelistirme siirecine dahil hatta
stirecin 6nemli bir pargasi olmalarinin uygulama diizeylerini arttig1 diisiiniilmektedir.

Caligma bulgulart incelendiginde, deney grubunda yer alan siniflardaki duygusal
destek niteliginin kontrol grubuna gore anlamhi diizeyde arttig1 goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemden en c¢ok etkilenen 6gretmen-gocuk
etkilesim niteligi boyutu olan duygusal destek, olumlu ve olumsuz smf iklimi,
ogretmen duyarliligi ve ¢ocugun bakis acisina saygr duyma alt basliklarindan
olugsmaktadir. Buna gore, deney grubunda yer alan smiflarda kontrol grubuna kiyasla
genel duygusal iklim ve 6gretmen-cocuk arasindaki iligkinin olumlu oldugu, 6gretmen
ve cocuklar arasindaki olumsuzlugun diisiik oldugu, 6gretmenin sinif i¢i etkinliklerde
cocuklarin ilgi, motivasyon ve bakis agilarina énem verdigi, ¢ocuklarin ihtiyaglarina
kars1 duyarli oldugu ve ¢ocuklarin akademik, duygusal islevsellik diizeylerinin farkinda
oldugu belirlenmistir. Bu durumun mevcut arastirma kapsaminda uygulanan 6gretmen
egitim atdlyelerinin iceriginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogretmen egitiminin
ozellikle birinci atdlye ¢alismasi, 6gretmenin ¢ocuk ile iliskisini gelistirmeyi amaglayan
besleyici stratejilere odaklanmaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlere her ¢ocugu adiyla

hitap etme, glilimseme, duygularin1 onaylama, stresli/gergin bir ¢ocugu rahatlatma gibi
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giinliik stratejilere ek olarak g¢ocuklarin oyununa katilma ve rahatlatici konusma
adimlar1 6gretilmistir. Ilgili stratejilerin simf ortammda uygulamaya konulmasinin
sinifin olumlu iklimini arttirdig1, olumsuz iklimini azalttig1 ve 6gretmenin duyarliligin
arttirdig1 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte, ikinci 6gretmen at6lyesi kapsaminda esnek
ve c¢ocuk odakli etkinlik planlama, ¢ocuklarin bagimsizlik ve liderligini destekleme
uygulamalari ile 6gretmenin ¢ocugun bakis acisina saygi duyma noktasinda kazanim
elde etmesini sagladigi disiiniilmektedir. Uygulanan egitimin igerigine ek olarak
ogretmenlerin kogluk destegi almasi, duygusal olarak desteklenmelerini saglamistir.
Kogluk stireci Ogretmenlerin karsilastiklar1 problemleri ¢dzme siirecinde yalniz
olmadiklarini ve desteklendiklerini hissetmelerine katki yapmistir. Bununla birlikte,
kogluk siirecinde tiim duygularinin kabul edilmesi ve gii¢lii yanlarin 6n plana
cikarilmasi ile duygusal olarak desteklenen 6gretmenlerin sinif ikliminin olumlu yonde
etkilendigi ve duygusal olarak desteklenen ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklari
duygusal olarak destekledigi diisiiniilmektedir.

Calisma bulgulart incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
smiflarin miidahaleden 6nceki duygusal destek niteliginin orta diizeyde oldugu
miidahale sonrasinda deney grubunun duygusal destek niteligi yliksek diizeye ¢ikarken
kontrol grubunun duygusal destek niteliginin distiigii goriilmektedir. Benzer olarak
Jennings ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen miidahale ¢calismasinda, kontrol
grubunda yer alan 6gretmenlerin simiflarindaki duygusal destek niteliginin okul yilinin
basindan sonuna kadar diistiigii belirlenmistir. Mevcut aragtirmada uygulanan
miidahalenin smiflarin duygusal destek niteligini arttirdigi gériilmekle birlikte duygusal
destek niteliginin zamanla azalmasi noktasinda onleyici rol istlendigi de goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, hem deney hem de kontrol grubunda yer alan siiflarin
miidahaleden onceki siif organizasyonu niteliginin orta diizeyde oldugu miidahale
sonrasinda deney grubunun sinif organizasyonu niteliginin kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigi belirlenmistir. Downer, Sabol ve Hamre’ye
(2010) gore, dgretmenlerin ¢ocuklarin davraniglarini onleyici yontemler ile etkili bir
sekilde yonettigi, iyi planlanmis etkinlik ve materyal hazirladiklar, gecis stirelerini en
aza indirdikleri, davramigsal beklentileri agikca ortaya koyduklar1 ve ¢ocuklarin aktif
katiliminm1 saglayan pek ¢ok etkinlik firsati sunduklar1 smiflarin organizasyon niteligi
yiiksektir. Calisma kapsaminda deney grubunda yer alan smiflarin organizasyon
niteliginin artmasmin Ogretmen egitimi igeriginden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Buna gore, ikinci Ogretmen atdlyesi kapsaminda giinlik egitim programinin



216

hazirlanmasi ve takip edilmesi, rutinlerin olusturulmasi, gegis siirelerinin azaltilmasi ve
kurallarin olusturulmas: stratejilerinin 6gretmenlerin sinif organizasyon becerilerini
arttirdigi ongoriilmektedir. Bununla birlikte arastirmada sunulan kog¢luk desteginin
O0gretmenlerin  motivasyonlarini  arttirdigt  ve duygusal olarak olumlu yonde
etkilenmelerini sagladigi disiiniilmektedir. Jennings ve Greenberg’in (2009) prososyal
simif modeline gore, sosyal-duygusal yetkinligi yiiksek olan 6gretmenlerin daha etkili
bir sinif yonetimi sergilemeleri, daha 6nleyici olmalari, ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik
ilgi ve isteklerini arttirmalari, ¢ocuklarin davraniglarini yonlendirmek ve yonetmek icin
duygusal ifade ve sozel destegi ustaca kullanmalart muhtemel goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin sosyal yetkinlikleri sinif i¢i ¢atisma durumlarinin dinamiklerini
anlayarak sinifi daha etkili yonetmelerini saglamaktadir.

Mevcut arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan smiflarin egitimsel
destek niteliginin kontrol grubunda yer alan siniflara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artmasi dogrudan beklenen bir sonu¢ degildir. Yiiksek nitelikli egitimsel
destek, 6gretmenlerin problem ¢ézme ve iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular
sordugu, onceden Ogrenilen bilgileri yeni durumlara uygulama firsatlar1 sagladigi,
O0grenmeyi gergek yasam baglamlarina yerlestirdigi, 6grenme anlarini1 uzatan sik geri
bildirim dongiileri baslattig1 ve dilin ¢ok amagli kullanimina model oldugu siniflarda
gerceklesmektedir (Downer vd., 2010). Arastirmada gerceklestirilen 6gretmen egitim ve
kogluk oturumlarmin odak noktasi géz Oniinde bulunduruldugunda sinifin egitimsel
destek niteliginin artmas1 aragtirmanin temel amaglari arasinda goriilmemektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekleme ve
istenmeyen davraniglarini azaltmaya yonelik egitim ve kogluk destegi sunan benzer
mesleki gelisim arastirmalarinda da egitimsel destegin etkilenmedigi tespit edilmistir
(Hemmeter vd., 2016; Wolf vd., 2019b). Bu arastirma kapsaminda egitimsel destek
niteliginin artmasinin, uygulanan mesleki gelisim programi dogrultusunda c¢ocuklarin
istenmeyen davraniglarinin - azalmasi ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarint  yonetmeye ayirdiklart zamani egitime ayirmasindan kaynaklandigi

diistinilmektedir.

5.3. Mesleki Gelisim Programmmin Ogretmen-Cocuk iliski Kalitesi Uzerindeki
Etkisine liskin Tartisma ve Yorum
Calisma bulgulart incelendiginde, Ogretmenlere cocuklarin sosyal-duygusal

yetkinliklerini destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislar1 azaltmak
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tizere sunulan mesleki gelisim programinin dgretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile
kurdugu iliskinin kalitesini arttirdig1 tespit edilmistir. Buna gore, deney grubunda yer
alan O0gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile yakinliga dayali kurdugu iligki algisinin
kontrol grubundaki 6gretmenlere gére anlamli diizeyde arttig1, catisma ve bagimli iliski
algilarinin ise anlamli diizeyde azaldigi belirlenmistir. lgili alanyazin incelendiginde,
ogretmen egitimi ve kogluk desteginin birlikte sunuldugu yalnizca bir mesleki gelisim
calismasinda 6gretmen-gocuk iligski kalitesinin incelendigi tespit edilmistir. Sutherland
ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada, duygusal ve davranissal
problemler agisindan risk altinda olan ¢ocuklarin problem davranislarini azaltmak ve
ogretmen-cocuk etkilesimini gili¢lendirmek iizere O6gretmenlere sunulan bir giinlik
didaktik egitim ile 14 haftalik kog¢luk desteginin 6gretmenlerin yakinlik iliski algisini
arttirdig1, catigsma iligki algisimi azalttigi saptanmistir. Mevcut arastirmadan elde edilen
bulgunun dogrudan iligski gelistirmeye odaklanmayan bir miidahale programinin
ogretmen-cocuk iliskisi tizerindeki etkililigine yonelik sinirli alanyazina yeni bir katki
sagladig diisliniilmektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan O6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklarla kurudugu iliskiyi yakinlik boyutunda algilamasinin kontrol grubunda yer
alan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde arttig1 kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin
ise miidahale sonras1 yakinlik puanlarinin azaldig: tespit edilmistir. Silver ve digerlerine
(2005) gore, ogretmenlerin yakinlik puanlari, g¢ocuklara yonelik gliven ve sicaklik
gelistirme becerilerini temsil etmektedir. Bu noktada, elde edilen arastirma bulgusunun
Ogretmen egitimlerinin igeriginden kaynaklanabilece§i diisliniilmektedir. Arastirma
kapsaminda  gerceklestirilen Ogretmen egitimleri Piramit Model temelinde
hazirlanmistir. Piramit Modelin ilk diizeyi olan besleyici ve duyarl iliskiler kurma,
midahalenin birinci 6gretmen atdlyesine karsilik gelmekte ve c¢ocuklarin sosyal
yetkinligi destekleme ve istenmeyen davranislarini azaltmak i¢in gerekli olan diger tiim
uygulamalarin temeli olarak goriilmektedir. Bu diizeyde, 6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklar ile duyarl, sicak ve olumlu iliskiler kurmasina birincil 6nem atfedilmektedir
(Fox & Hemmeter, 2009). Birinci &gretmen atdlyesi kapsaminda, o6gretmenlerin
cocuklar ile besleyici ve duyarh iligskiler kurmalarini saglamak {izere giinlik
aligkanliklar, cocuklarin oyununa katilma ve rahatlatict konusma stratejilerini
kullanmalar1 istenmis ve bu stratejileri etkili bir sekilde kullanmalarini1 saglamak igin
kocluk desteginde bulunulmustur. Her bir kogluk oturumunda 6gretmenlerin stratejileri

uygulama diizeylerine iligkin geri bildirimlerde bulunulmustur. Geri bildirimler bir
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onceki 0gretmen atolyesinde Ogretilen stratejiler 6zelinde gerceklestirilmis ve atdlyeler
ilerledikce daha Onceki egitimlerde Ogretilen stratejilere iligkin geri bildirimde
bulunulmaya devam edilmistir. Bu dogrultuda, miidahale kapsaminda en fazla geri
bildirim 6gretmen-gocuk iliskisinin gelistirilmesine odaklanan ilk atélye calismasinin
stratejilerine yonelik gerceklestirilmistir. Kretlow ve Bartholomew’e (2010) gore
Ogretmenler yeni bir stratejiyi deneyip olumlu bir geri bildirim aldiginda 6grendigi bu
stratejiyi  dogru sekilde kullanma olasiligi ve sikligi artmaktadir. Bu noktada,
miidahalenin Biyoekolojik Teori temelinde kurulan degisim modelinin islemeye
basladig1 dusiiniilmektedir (Sekil 2’ye bakiniz). Bu modele gore, 6gretmenlerin
Ogretilen stratejileri kullanma siklig1 arttikga 6gretmen ve cocuklar arasinda karsilikli
bir olumlu etkilesim dongiisii kurulmakta, ¢ocuklarin olumlu davranislar1 artmakta ve
istenmeyen davranislari azalmaktadir. Ogretmen ile ¢cocuk arasinda kurulan bu olumlu
etkilesim donglisiiniin zaman igerisinde Ogretmen ile ¢ocuk arasinda yakin iligki
kurulmasina imkan tanidigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan O6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklarla kurudugu iliskiyi ¢atisma boyutunda algilamasinin kontrol grubunda yer alan
ogretmenlere kiyasla anlaml diizeyde azaldigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun
miidahalenin temelini olusturan degisim modeli ile tutarli oldugu diisiiniilmektedir
(Sekil 2’ye bakiniz). Buna gore, deney grubundaki 6gretmenlerin aldiklar1 egitim ve
kocluk destegi smiflarindaki ¢ocuklar ile yakin iliski kurmalarin1 saglamigtir. Pianta,
Steinberg ve Rollins’e (1995) gore 6gretmen ile ¢ocuk arasinda kurulan olumlu iligki
cocuklarin problem davranislarinin azalmasina ve davranigsal yetkinliklerinin artmasina
olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda deney grubundaki &gretmenlerin siniflarindaki
cocuklar ile kurdugu iliskiyi yakinlik boyutunda algilamasinin ¢ocuklarin olumlu
davraniglarini arttirdigl, olumsuz davraniglarini ise azalttigi distiniilmektedir. Silver ve
digerlerine (2005) gore, 6gretmen-cocuk iligkisindeki c¢atisma boyutu Ggretmenlerin
iliski algilar1 tizerindeki ¢ocuk odakli etkileri yansitmaktadir. Buna gore, 6gretmenler
disa yonelim davranis problemleri gosteren ¢ocuklar ile iligkilerini diger ¢ocuklara gore
daha az yakin ve daha fazla ¢atigsmali algilamaktadirlar (Roorda vd., 2013). Bu noktada,
mevcut arastirmanin deney grubunda yer alan c¢ocuklarm hem goézlenen hem de
Ogretmen raporlarinda belirtilen problem davraniglarinin azalmasinin, deney grubundaki
ogretmenlerin c¢ocuklar ile yakin iligki kurmasi yolundaki engelleri kaldirdig:
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, deney grubundaki 6gretmenlerin miidahale sonrasi

catismalr iligski algilar1 azalirken kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢atigmali
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iligki algilarinin arttig1 belirlenmistir. Bu bulgunun, kontrol grubundaki §gretmenlerin
cocuklara yonelik olumsuz davraniglarinin yilin sonunda arttigi bulgusu ile birlikte
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin zaman igerisinde
artan olumsuz davranislar1 ¢ocuklar ile kurdugu iligkiyi ¢atismali algilamasina yol
acmis olabilir. Bu baglamda, uygulanan mesleki gelisim programinin iyilestirici etkisine
ek olarak onleyici nitelik tagidigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan Ogretmenlerin siniflarindaki
cocuklarla kuruduklar iliskiyi bagimlilik boyutunda algilamasinin kontrol grubunda yer
alan 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde azaldig: tespit edilmistir. Bagimlilik, genel
olarak 6gretmenin ¢ocugu kendisine ne kadar bagimli olarak gordiigiine isaret etmekte
olup cocugun oOgretmenden ayrilmaya karsi siddetli tepki gostermesi ve ihtiyaci
olmadig1 halde yardim talep etmesi gibi durumlarda s6z konusu olmaktadir (Sahin,
2014). Elde edilen arastirma bulgusunun, Ogretmenlerin siniflarindaki c¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimini desteklemek iizere gergeklestirdigi uygulamalardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu uygulamalar, cocuklarin sosyal becerilerinin
artmasina imkan tanimistir. Artan sosyal beceriler ise cocuklarin smif igerisinde
akranlar1 ile olumlu iliski kurmasini dolayisiyla 6gretmenlerinden ziyade akranlarina

yakin olacak sekilde zaman gegirmesine katki saglamistir.

5.4. Mesleki Gelisim Programimin Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Problem
Davramslar1 Uzerindeki Etkisine fliskin Tartisma ve Yorum

Calisma bulgulart incelendiginde, oOgretmenlere cocuklarin sosyal-duygusal
yetkinliklerini destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglar1 azaltmak
tizere sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal yetkinligini arttirdigi, gozlenen (O-CDGA) ve dgretmen tarafindan rapor edilen
(SYDD-30) problem davranislarini azalttigi tespit edilmistir. Buna gore, arastirmanin
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin kontrol grubunda yer alan
akranlarina kiyasla anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, uluslararasi
alanyazinda 0gretmenlere sunulan egitim ve kogluk destegini i¢eren ¢aligmalarin ¢ocuk
ciktilar1 ile benzerlik gostermektedir (Baker-Henningham vd., 2012; Baker-
Henningham vd., 2021; Conners-Burrow vd., 2017; Hemmeter vd., 2016; Morris vd.,
2014; Sutherland vd., 2018; Stefan & Miclea, 2013; Yoshikawa vd., 2015). Hemmeter
ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, 6gretmenlere sunulan atdlye

caligmalar1 ile uygulama temelli kogluk desteginin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal
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beceri ve etkilesim diizeylerini arttirdig1 tespit edilmistir. Benzer olarak, Sutherland ve
digerleri (2018) G6gretmenleri mesleki gelisim programina katilan deney grubundaki
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin kontrol grubunda yer alan akranlarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigim1 saptanmistir. Baker-Henningham ve
digerleri (2021) tarafindan yliriitiilen arastirma sonuglar1 6gretmenleri egitim ve kogluk
destegi alan c¢ocuklarin paylagsma, yardimlagsma ve isbirligi gibi olumlu sosyal
davraniglar1 daha fazla gosterdigini ortaya koymustur. Bu arastirmaya ek olarak,
Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, 6gretmenlere
sunulan mesleki gelisim programinin siniflarindaki ¢ocuklarin prososyal davraniglarini
arttirdigin1  gostermektedir. Mevcut aragtirma kapsaminda deney grubunda yer alan
cocuklarin sosyal yetkinliklerinde goriilen bu iyilesmenin 6gretmenlerinin mesleki
gelisim programina katilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Mesleki gelisim
programi kapsaminda gergeklestirilen iic Ogretmen atdlyesinin igerigi dogrudan
cocuklarin sosyal-duygusal yetkinliklerini desteklemeye odaklanmaktadir. Bu kapsamda
ogretmenlere duygu ifadelerinin 6gretimi, sosyal problem ¢6zme adimlarinin kullanimi
ve arkadaslik becerilerinin 6gretilmesi gibi stratejilerin 6nemi ve sinif i¢i uygulama
ornekleri sunulmustur. Bununla birlikte, her bir stratejiye iliskin resimli ¢ocuk kitaplari
verilerek simiflarinda etkilesimli olarak bu kitaplart okumalari istenmistir. Bu noktada,
deney grubundaki Ogretmenlerin dogrudan Ogretim yontemi ile cocuklarin sosyal
yetkinligini destekledigi diislinilmektedir. Ayrica, siirecte saglanan kogluk destegi ile
ogretmenlerin uygulamalarinin niteligi arttirilarak ¢cocuklara yonelik faydanin arttirildig
ongoriilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen deney grubundaki 6gretmenlerin
sosyal-duygusal gelisimi destekleyen davraniglarinin artmasi bulgusu ile ¢ocuklarin
sosyal yetkinliginin artmasit bulgusu birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri iizerindeki Onemli etkisi gozler Oniine
serilmektedir.

Miidahalenin ¢ocuklarin problem davranislar1 {izerindeki etkililigi simif igi
dogrudan gézlem (O-CDGA) ve &gretmen raporuna (SYDD-30) dayali olarak test
edilmistir. Sinif i¢i dogrudan gozlem bulgular incelendiginde, 6gretmenleri mesleki
gelisim programina katilan g¢ocuklarin istenmeyen davranmis sikliginin Ogretmenleri
kontrol grubunda yer alan akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azalmistir. Benzer olarak 6gretmen raporlarindan elde edilen veriler, deney grubundaki
cocuklarin kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik problem davranislarinin

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gére anlamhi diizeyde azaldigini gostermektedir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde benzer arastirma sonuglarma rastlanmaktadir (Conroy
vd., 2015; Hemmeter vd., 2016; Snyder vd., 2011; Sutherland vd., 2018; Stefan &
Miclea, 2013). Sutherland ve digerleri (2018) tarafindan ylriitiilen arastirmada
O0gretmenlere sunulan egitim ve kocluk desteginin duygusal/davranigsal agidan risk
altinda olan okul 6ncesi donem c¢ocuklarin hem 6gretmen raporlart hem de dogrudan
gbzlemlere gore davranis problemlerinin azaldigi belirlenmistir. Benzer olarak, Conroy
ve digerleri (2015) duygusal/davranigsal agidan riskli okul oncesi donem c¢ocuklarin
O0gretmenlerine verilen egitim ve kogluk desteginin ¢ocuklarin problem davraniglarinin
azalmasina katki sagladigini1 saptamiglardir. Snyder ve digerleri (2011) d6gretmenlere 15
saatlik egitim ile birlikte kocluk destegi sunduklari arastirmalarinda, Ogretmenleri
tarafindan diisiik ve yiiksek problem davranis gosterdigi belirtilen deney grubundaki
cocuklarin akranlarina yonelik olumsuz davranislarinin azaldigini tespit etmislerdir.
Hemmeter ve digerleri (2016) 6gretmenleri mesleki gelisim programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklar ile 6gretmenlerine herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklar arasinda davranis problemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
ve dikkate deger farkliliklar bulundugunu tespit etmistir. Buna gore, deney grubundaki
cocuklarin 6gretmen raporlart dogrultusunda davranig problemlerinin azaldig
belirlenmistir. Mevcut arastirma bulgusunun, ¢ocuklarin problem davraniglarinin egitim
ve kocluk destegi ile iyilestirilebilecegi ile ilgili alanyazina giincel ve ek kanitlar
sundugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin 6gretmen egitimlerinde kullanilan programin orijinali ile
Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen arastirma sonuglari, ¢ocuklarin soézel
saldirganlik davraniglarinin azalmasina ragmen fiziksel saldirganlik davraniglarinin
degismedigini ortaya koymustur (Conners-Burrow vd., 2017). Mevcut calismada,
Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada gelistirilen
O0gretmen atdlyelerinin kullanilmasina ragmen cocuklarin problem davraniglarinda
goriilen degisimin temelinde kogluk desteginin nitelik ve yogunlugu oldugu
diistiniilmektedir. Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada 6gretmen atdlyeleri ayda bir uygulanmis ve her atdlye ¢aligmasindan sonra
bir kez olmak iizere toplamda alt1 kez 6gretmenler siniflarinda ziyaret edilmistir (6 ay).
Mevcut arastirmada ise iki haftada bir uygulanan O6gretmen atdlyeleri ile birlikte
toplamda 12 hafta kogluk destegi saglanmistir. Bu arastirmada, miidahalenin gorece

kisa bir zamanda (3 ay) tamamlanmasina ragmen 6gretmenlerde davranig degisikliginin
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goriilmesi ve miidahalenin etkilerinin ¢ocuklarin davraniglarina yansimast kog¢luk
desteginin 6nemini gozler Oniine sermektedir.

Elde edilen arastirma bulgusunun miidahalenin temelini olusturan degisim
modeli ile tutarli oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 2’ye bakiniz). Miidahalenin kuramsal
temelini olusturulan Biyoekolojik Teoriye gore, Ogretmen cocugun mikrosistemi
icerisinde yer almakta ve cocugun gelisimini dogrudan etkilemektedir. Buna gore,
egitim ve kogluk destegi sunulan 6gretmenlerin olumlu ve sosyal-duygusal gelisimi
destekleyen davraniglarinin artmasi ile olumsuz davranislarinin azalmasinin, ¢ocuklarin
problem davraniglarinin diismesinde kilit rol oynadigi diisiniilmektedir. Bu noktada
ortaya ¢ikan olumlu Ogretmen-cocuk etkilesimi zamanla olumlu 6gretmen-¢ocuk
iliskisini getirmektedir. Ogretmeni ile olumlu iliski kuran g¢ocuklarin olumsuz ilgi
¢ekme ihtiyacinin azalacagi dolayisiyla problem davranislarinin azalmasina bir katkinin
da buradan saglanacagi diistiniilmektedir. Mikrosistem igerisindeki iliskilerin ¢ift yonlii
oldugu g6z o6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenin davraniglarinin gocugu etkiledigi
gibi cocugun davranislarinin da 6gretmeni etkiledigi ongoriilmektedir. Buna gore,
cocugun problem davraniglarinin azalmasi 6gretmenin ¢ocuga yonelik daha olumlu
davraniglar gostermesini ve ¢ocukla yakinlik boyutunda iliski kurmasmi tesvik
etmektedir. Boylelikle uygulanan mesleki gelisim programinin dgretmen ve davranig
problemleri gosteren ¢ocuk arasinda kurulan olumsuz etkilesim dongiisiinii kirdig1 ve
sosyal-duygusal agidan destekleyici bir smif ortami olugmasini  sagladigi

distiniilmektedir.

5.5. Mesleki Gelisim Programinin Sosyal Gegerligine Iligkin Tartisma ve Yorum

Bu ¢alismada, deney grubundaki 6gretmenler ve okul yoneticilerinin, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal yetkinliklerini destekleme kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen
davraniglar1 azaltmak iizere sunulan mesleki gelisim programina iliskin genel olarak
yiiksek diizeyde memnuniyet bildirdikleri belirlenmistir. Deney grubundaki
Ogretmenlerin tiimii programi uygulayan egitim kocu ile olumlu iliski gelistirdigini
belirtmiglerdir. Ogretmenler, programa iliskin genel izlenimlerinin olumlu oldugunu,
program kapsaminda Ogretilen stratejileri gelecekte de kullanmayi planladiklarini,
program kapsaminda aldiklar1 egitimleri diger okullarda gérev yapan Ggretmenlere de
tavsiye edeceklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak, 6gretmenler programin sosyal

duygusal gelisimi destekleme ve istenmeyen davranislari azaltma amacini Snemli
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bulduklarini, program kapsaminda dgretilen stratejilerin anlagilmasinin kolay oldugunu
ve programin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye yardimci oldugunu
bildirmislerdir. Benzer olarak, okul yoneticileri program ile ilgili genel izlenimlerinin
olumlu oldugunu, programin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekledigi,
istenmeyen davraniglarini azalttigi ve okul iklimini iyilestirdigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Yoneticiler ayrica miidahaleye iliskin 0gretmenlerden olumlu geri
bildirimler aldiklarim1 ve programda yer alan stratejilerin 6gretmenlerden tarafindan
uygulanmaya devam etmesini istediklerini ifade etmislerdir. Elde edilen 6gretmen ve
yonetici goriisleri birlikte degerlendirildiginde aragtirma kapsaminda gergeklestirilen
miidahalenin sosyal gecerliginin yiiksek oldugu sodylenebilmektedir. Benzer olarak,
Conners-Burrow ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
ogretmenlerin %90’ 1indan fazlas1 uygulanan miidahale programini diger dgretmenlere
tavsiye edeceklerini, programin simiflarinda degisime yol actigin1 ve miidahale koglar
ile iyi bir iligki kurduklarini belirtmislerdir. Stormont ve digerleri (2015) ¢ocuklarin
sosyal ve davranigsal gelisimini desteklemek {izere gerceklestirilen kocluk
arastirmalarini inceledigi calismasinda, sosyal gecerlik verisi sunan tiim arastirmalarda
Ogretmenlerin uygulanan miidahalelerden memnuniyet duyduklarint ve miidahalenin

anlamliligina iligkin algilarinin olumlu oldugunu tespit etmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin genel bir

degerlendirmesi yapilarak belirlenen sonuglara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

1.

Ogretmenlere  ¢ocuklarin  sosyal-duygusal  gelisimini  destekleme
kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglart azaltmak iizere sunulan
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklara yonelik
davraniglarint anlamh diizeyde iyilestirdigi tespit edilmistir. Buna gore,
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin olumlu ve sosyal-duygusal gelisimi
destekleme davraniglar1 kontrol grubundaki ogretmenlere gore anlaml
diizeyde artarken olumsuz davraniglarinin anlamh diizeyde azaldigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, 6gretmen davranislarinin egitim ve
kogluk destegi ile iyilestirilebilecegi ile ilgili alanyazina giincel ve ek
kanitlar sunmaktadir.

Ogretmenlere ¢ocuklarin  sosyal-duygusal yetkinliklerini  destekleme
kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislart azaltmak iizere sunulan
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin siniflarindaki dgretmen-cocuk
etkilesim niteligini arttirdig1 saptanmistir. Buna gore, egitim ve kocgluk
destegi alan 6gretmenlerin siniflarinin duygusal destek, sinif organizasyonu
ve egitimsel destek niteliginin kontrol grubunda yer alan siniflara gore
anlaml diizeyde arttig1 bununla birlikte toplam 6gretmen-gocuk etkilesim
niteliginin de anlamli olarak artig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlere ¢ocuklarm sosyal-duygusal yetkinliklerini  destekleme
kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglart azaltmak iizere sunulan
mesleki gelisim programimin O6gretmenlerin smiflarindaki cocuklar ile
kurdugu iligskinin kalitesini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin siiflarindaki gocuklar ile kurdugu yakin
iliski algisinin kontrol grubundaki Ogretmenlere gore anlamli diizeyde
arttig1, catismali ve bagiml iliski puanlarmin ise anlaml diizeyde azaldig

belirlenmistir.
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Ogretmenlere  ¢ocuklarin  sosyal-duygusal yetkinliklerini  destekleme
kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davranislari azaltmak {izere sunulan
mesleki gelisim programinin  ¢ocuklarin smif genelindeki gézlenen
istenmeyen davranislarini azalttigi saptanmistir. Buna gore, deney grubunda
yer alan siniflardaki ¢ocuklarin istenmeyen davranislarinin  kontrol
grubundaki akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi
tespit edilmistir.

Ogretmenlere ¢ocuklarm sosyal-duygusal yetkinliklerini  destekleme
kapasitelerini arttirmak ve istenmeyen davraniglar1 azaltmak iizere sunulan
mesleki gelisim programinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile problem
davraniglar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili oldugu
bulunmustur. Buna gore, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubunda yer
alan akranlarma kiyasla sosyal yetkinliklerinin anlamli diizeyde arttigi,
kizginlik-saldirganlik davraniglari ile anksiyete-ice dontikliik davraniglarinin
azaldig tespit edilmistir.

Deney grubundaki 6gretmenler ve bu okulda gbrev yapan yoneticilerin,
cocuklarin  sosyal-duygusal yetkinliklerini destekleme kapasitelerini
artirmak ve istenmeyen davranislart azaltmak iizere sunulan mesleki
gelisim programina iliskin genel olarak yiiksek diizeyde memnuniyet
bildirdikleri belirlenmistir. Buna gore, deney grubundaki O6gretmenlerin
timl programi uygulayan egitim kocu ile olumlu iliski gelistirdigini
belirtirken Ogretmenlerin tamamina yakim1 programa iliskin  genel
izlenimlerinin olumlu oldugunu, program kapsaminda dgretilen stratejileri
gelecekte de kullanmayr plandigini, program kapsaminda aldigi egitimleri
diger okullarda gbrev yapan 0gretmenlere de tavsiye edecegini belirtmistir.
Bununla birlikte Ogretmenler, programin sosyal duygusal gelisimi
destekleme ve istenmeyen davraniglart azaltma amacini 6nemli bulduklarini,
program kapsaminda Ogretilen stratejilerin anlagilmasiin kolay oldugunu
ve programin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye yardime1

oldugunu ifade etmislerdir.
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6.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ve arastirmanin smirliliklart
dogrultusunda, arastirmacilara, 6gretmen yetistiren kurumlara ve egitim politikacilarina

yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, kocgluk protokoliiniin nitelikli bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla deney grubunda 10, kontrol grubunda 10 olmak {izere
toplam 20 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla miidahalenin gorece
kiigiik bir 6gretmen grubu iizerinde uygulandigi soylenebilir. Bu durum,
elde edilen bulgularin tim okul Oncesi Ogretmenleri ve c¢ocuklarina
genellenmesini  giiglestirmektedir. Dolayisiyla ileriki  arastirmalarda
miidahalenin daha biiyiikk 6rneklem gruplar iizerinde tekrar edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Bu calisma, diisilk ekonomik yasam sartlarindan gelen ¢ocuklara egitim
veren anaokullarinda gergeklestirilmistir. Okulun bulundugu ¢evrenin
ekonomik diizeyinin 6gretmen ve ¢ocuk davranislarimi 6nemli Olciide
etkiledigi goz oniinde bulunduruldugunda, miidahalenin diger ekonomik
yasam sartlarindan gelen cocuklarin bulundugu okullarda gorev yapan
ogretmen ve cocuk ciktilart {izerindeki etkililigi bilinmemektedir. Bu
noktada, miidahalenin orta ve iist sosyoekonomik yasam sartlarindan gelen
cocuklarin devam ettigi anaokullarinda uygulanarak farkli baglamlardan
elde edilecek sonuglara ulasilmasi 6nerilmektedir.

e Mevcut arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende
tasarlanmigtir. Miidahalenin 12 hafta gibi uzun bir siireyi kapsamasi ve
COVID-19 pandemisi nedeniyle okullarda yiiz yilize egitime ara verilmesi
izleme testlerinin gerceklestirilememesine yol a¢mistir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin miidahale kapsaminda edindikleri stratejileri bagimsiz olarak
uygulamaya devam edip etmedikleri bilinmemektedir. Bu noktada, ileriki
arastirmalarda miidahale tamamlandiktan sonra gerceklestirilecek izleme
testlerinin  mesleki gelisim programinin g¢ocuk ve ogretmen ¢iktilart
tizerindeki kaliciligina iliskin bilgi edinilmesine ek olarak alanyazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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Bu arastirma COVID-19 pandemisi sartlar1 altinda gerceklestirilmistir.
Pandeminin arastirmanin yiiriitilme siirecine ¢esitli olumsuz etkileri
olmustur. Bunlardan ilki siniflardaki ¢ocuk sayisinin pandemiden onceki
siif mevcutlarindan oldukga diisiik olmasi ve arastirma sonug¢larinin normal
donemdeki okul Oncesi siniflarina genellenemeyecegi gergegidir. Bununla
birlikte, miidahale siirecinde pandemi sartlar1 nedeniyle ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinin sinirlandirildigi goriilmiistiir. Sinif ortamlarinin ¢ocuklarin
birbirlerinden miimkiin oldugunca uzaga oturacak sekilde diizenlenmesi
miidahalenin normal diizende etkililigi {izerinde belirsizlige neden olmustur.
Buna ek olarak, ¢ocuklarin haftanin bes giinii her giin ii¢ saat olacak sekilde
okula devam etmeleri miidahalenin etkisine daha az maruz kalmalar
sonucunu dogurmustur. Ayrica, deney grubunda yer alan bazi1 6gretmenler,
ikinci Ogretmen atdlyesi kapsaminda Onerilen Ogrenme merkezlerinin
olusturulma ve kullanilma stratejisini merkezlerin ¢ocuklarin sosyal
mesafelerini koruyamamalarina neden olacagi gerekcesiyle reddetmiglerdir.
Bu dogrultuda miidahale programinin pandemi onlemleri kaldirildiktan
sonra tekrarlanmas1 onerilmektedir.

Bu calismada, deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin siniflarinda yer
alan tiim c¢ocuklar aragtirmanin katilimcilar1 arasinda yer almis ve
miidahalenin  etkililigi smf diizeyinde degerlendirilmistir.  Ileriki
arastirmalarda miidahalenin sosyal-duygusal gelisim ag¢isindan risk altindaki
cocuklar tiizerindeki etkililigi sinanabilir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
simiflarindan sosyal-duygusal acidan risk altinda olan c¢ocuklart aday
gostermesi veya tiim cocuklarin gelisimini belirli 6lgme araglarn ile
degerlendirilerek risk altinda olan ¢ocuklarin belirlenmesi yoluna gidilerek
miidahalenin etkililiginin dogrudan bu ¢ocuklar iizerinden degerlendirilmesi
saglanabilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen gozlem verilerinin tamami arastirmanin
amaci ve ¢aligma gruplarindan habersiz, bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan
toplanamamistir. Ancak dgretmenlerin olumlu, olumsuz ve sosyal duygusal
gelisimi  destekleyen davranislart ile ¢ocuklarin istenmeyen davranis
gozlemlerinin ~ %20’sinin ~ bagimsiz  bir  gozlemci  tarafindan

degerlendirilmesinin ve gozlemciler aras1 giivenirligin yiiksek olmasinin bu
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sirlihi@ hafiflettigi diisiiniilmektedir. ileriki arastirmalarda gdzlemlerin
bagimsiz arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmesi dnerilmektedir.

e Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig problemleri
Ogretmenler tarafindan doldurulan Olgme araci yoluyla belirlenmistir.
Ogretmenlerin  grup dagilimmnm farkinda olmalart nedeniyle deney
grubundaki 6gretmenlerin ¢ocuklari daha olumlu degerlendirme egiliminde
olmasi mimkiin  goriilmektedir. =~ Ancak, ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarinin dogrudan gézlemler neticesinde elde edilen etki biiyiikliigii
ile 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgme aracinin kizginlik-saldirganlik
alt boyutu etki biiyiikliikklerinin olduk¢a benzer olmasinin bu smirlilig
ortadan kaldirdig1 diistiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda ¢ocuklarin
olumlu ve olumsuz davranislarinin uzun siireli gézlemler neticesinde ortaya
konmasi1 onerilmektedir.

e Bu arastirmada, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi 6gretmenlere sunulan
mesleki gelisim programi ile saglanmaya calisilmistir. Cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimi iizerinde ebeveynlerinin ve aile ortaminin etkisi goz
ontinde bulunduruldugunda ailelerin de dahil edildigi miidahale
programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi dnerilmektedir.

e Mevcut arastirmada, miidahalenin 6gretmenlerin tutum, motivasyon, inang,
Ozyeterlik gibi duyussal degiskenleri tizerindeki etkisi incelenmemistir. Bu
noktada, miidahalenin Ogretmenlerin  duyussal c¢iktilar1  iizerindeki
etkililiginin farkli arastirmalar ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

e Bu calismada, yiiz yiize kogluk bigimi kullanilmigtir. Ogretmenler smif
ortaminda ziyaret edilmis ve isbasinda egitim gerceklestirilmistir. Ancak
giiniimiizde teknolojinin yayginlasmasi, internete erisimin kolaylasmasi,
zaman ve maliyetten tasarruf saglamasi nedeniyle g¢evrimigi etkinliklere
ragbet artmustir. Bu dogrultuda ileriki arastirmalarda yiiz ylize ve web
tabanli kogluk destegi olmak {izere iki farkli bigimde sunulan kog¢luk

desteginin etkililigi incelenebilir.

6.2.2. Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yénelik Oneriler

e Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin  sosyal-duygusal yetkinliklerini

geligtirmek tlizere Ogretmenlere sunulan egitim ve kocluk desteginin
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Ogretmen, ¢ocuk ve sinif diizeyi ¢iktilari iizerinde yliksek etki biiyiikliigiinde
olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
etki blyitikliklerinin yiiksek olmasmin temel sebebinin Ogretmenlerin
baslangi¢ puanlarmin diisiik olmasindan kaynaklandigr ongdriilmektedir.
Ogretmenlerin  baslangi¢ puanlarimin  diisiik olmasinin oncelikli olarak
hizmet Oncesi egitim silirecinde edindikleri bilgi ve deneyimlerin
yetersizliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Buna gore, Okul Oncesi
Ogretmenligi lisans programi (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018)
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin sosyal-duygusal &grenmeye iliskin
alan egitimi se¢meli dersleri kapsaminda “Cocukta Sosyal Beceri Egitimi”
dersini aldiklart ancak konuya iliskin zorunlu bir ders almadan lisans
programindan mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda lisans
programlarina sosyal-duygusal Ogretim stratejilerini igeren zorunlu bir

dersin eklenmesi Onerilmektedir.

6.2.3. Egitim Politikacilarina Yonelik Oneriler

e Arastirma kapsamindaki 6gretmenler sosyal-duygusal gelisimi destekleme
ve istenmeyen davraniglari onleme/miidahale etmeye iliskin herhangi bir
hizmet ici egitim almadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen uygulamalarinin
cocuklarin olumlu ve olumsuz davraniglar iizerindeki etkisi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda okul Oncesi Ogretmenlerine konuya iliskin verilecek
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulamaya konmasi
onerilmektedir.

e Bu calisma, ¢ocuklarin sosyal-duygusal yetkinliklerini gelistirmek {izere
O0gretmenlere sunulan egitim ve kogluk desteginin 6gretmen, ¢ocuk ve sinif
diizeyi ¢iktilar tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada, aragtirma kapsaminda kullanilan mesleki gelisim programinin Milli
Egitim Bakanlig1 araciligiyla genis 6gretmen kitlelerine ulastirilmasi dnemli
goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilk adim olarak egitici egitimleri araciligiyla
konuya iliskin uzman personel yetistirilebilir. Ardindan bu uzmanlarin ¢ok
sayida dgretmene egitim vermesi ve ko¢luk destegi sunmasi icin firsatlar
saglanabilir. Ayrica, uzmanlardan aldig1 egitimi basariyla tamamlayan

ogretmenlerin okullarinda bulunan diger 6gretmenlere edindigi bilgileri
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aktarmasi ve hatta akran koclugu yaparak smmif i¢i uygulamalarin

zenginlesmesine katkida bulunmasi tesvik edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Yapilandirilmis Ogretmen-Cocuk Davrams Gozlem Formu

1. Tamimlayici Bilgiler

Ogretmen (kod ad1 ya da numaras):

Gozlemci (kod adi ya da numarasi):
Gozlem Tarihi: ........ [o.... /20...

Gozlemin yapildig1 zaman dilimi: ( ) Oyun zamani () Etkinlik zamant (Eger etkinlik zaman: ise liitfen
cesidini belirtiniz.)

Etkinlik ¢esidi: ( ) Tiirkge () Hareket () Okuma Yazmaya Hazirlik
( ) Sanat () Oyun () Miizik
( ) Drama ( )Fen () Matematik

Gozlem baslangic saati: —— Gozlem bitis saati:

Siniftaki yetigkin sayisi:

Gozlemin baglangicinda siiftaki ¢ocuk sayisi:
Gozlemin bitiminde siniftaki ¢ocuk sayisi:

Osretmen va da siiftaki cocuklarin biiyiik bir kismi siniftan ayrildiginda gézlemi durdurarak
stirece iliskin bilgileri asagiva kaydediniz.

Gozlemin durduruldugu saat:
Gozlemin kaldig1 yerden devam ettigi saat:

Gozleme ara verme siiresi (dk.):
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2. Gozlemlenecek Davranis Listesi

Ogretmen Davramslar Cocuk Davramslar:
Cocuk 1: ....cccvvenene
Onay Fiziksel saldirganlik
Yansitici ifade Sozel saldirganlik
= Cocugun_ _ Tahrip edici
"z | eylemlerini davranis
= betimleme
N Olumlu Diizen bozucu
3 duygulanim davranig
=
'E | Olumlu fiziksel Sikayet etme
= davranig
=)
Genel 6vgil
Cocuk 2: .......... cenee
Aciklayici 6vgii Fiziksel saldirganlik
Kinama Sozel saldirganlik
E
% Sert kinama Tahrip edici
g davranig
~ Olumsuz fiziksel Diizen bozucu
< davranis davranig
=
N 3 1 A
2 Rahgtsmhhlal Sikayet etme
g edici davranis
=
O [Tehdit
Cocuk 3: .......... cenee
Duygulari Fiziksel saldirganlik
— etiketleme
E=
= E" Sosyal problem So6zel saldirganlik
& S | ozme
= Z
< - T
Z = | Arkadaslik Tahrip edici
S0 < | becerilerini davranis
_g o> | destekleme
= X | Secenek sunma Diizen bozucu
]
> davranig
R
z Sikayet etme




3. Puanlama

Ogretmen Davramslar:
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1. 2. 3. 4. Toplam
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Dongiisii | Dongiisti | Dongiisii | Donglisti (f)
() () () ()
Olumlu 6gretmen
davranislari
Olumsuz §gretmen
davranislari
Sosyal duygusal gelisimi
destekleyen 6gretmen
davranislari
Cocuk Davramslar:
1. 2. 3. 4. Toplam
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Dongiisii | Dongiisii | Donglisii | Dongtisii ()
() (6)) () ()
Cocuk 1
Cocuk 2
Cocuk 3

Toplam
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Ek 2. SDPA Gozlemci Sertifikasi

Proof of Certification

EACCLASS

Certified Pre-K CLASS™ Observer

Rabia Ozen Uyar

may conduct classroom observations as a Certified Pre-K CLASS™ Observer.

This Certified CLASS Observer has demonstrated proficiency in observing and coding
classroom interactions reliably using the CLASS measure.

Date: September 05, 2020
Certificate is valid through September 05, 2021

teachstone.com | tel 434 203.3909 | toll free 866.998.8252 | fax 434.203.4338 | Charlottesville, VA TeQChstonec
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Ek 3. Sosyal Gecerlik Anketi-Ogretmen Formu

Saym Ogretmenim,

Asagida, uygulanan mesleki gelisim programini degerlendirmeniz i¢in bir anket yer
almaktadir. Sorular1 eksiksiz ve ictenlikle yanitlamaniz aragtirmamiz i¢in olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Verdiginiz tiim bilgilerin / cevaplarin gizli tutulacagindan emin
olabilirsiniz. Arastirmamiza sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederiz.

Ars. Gor. Rabia OZEN UYAR

Maddeler
g | E
o E| 5 E|E | LE
< S > g = < £
X 2| = =S| 8 < S
= E|E Sz |z ==
2T | E ES|E |3
¥ 2 | ¢ 22| & ¥ S
Program sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal duygusal 1 2 3 4 5
gelisimlerini desteklemeye yardimci oldu.
Program sinifimdaki ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarini 1 2 3 4 5
azaltmaya yardimci oldu.
Program olumlu sinif ikliminin kurulmasina yardimei oldu. | 1 2 3 4 5
Program sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini | 1 2 3 4 5
destekleme konusunda kendime giivenimi arttirdi.
Program sinifimdaki ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarini 1 2 3 4 5
yonetme konusunda kendime giivenimi arttirdi.
Programin amaglarimin (sosyal duygusal gelisimi 1 2 3 4 5
destekleme ve istenmeyen davraniglart azaltma) dnemli
oldugunu diisliniiyorum.
Programa iliskin genel izlenimim olumludur. 1 2 3 4 5
Program kapsaminda aldigim egitimleri diger okullarda 1 2 3 4 5
gorev yapan 0gretmenlere tavsiye ederim.
Program kapsaminda 6grendigim stratejileri gelecekte 1 2 3 4 5
kullanmak isterim.
Program kapsaminda &gretilen stratejileri anlamak kolaydi. | 1 2 3 4 5
Programi sinifimda uygulamak kolaydi. 1 2 3 4 5
Programu sinifimda uygulamak i¢in zamanimi ayirabildim. 1 2 3 4 5
Program mevcut is ve sorumluluklarimi yerine getirmemi 1 2 3 4 5
engellemedi.
Program is yiikiimii arttirmadi. 1 2 3 4 5
Programi uygulayan egitim kogu ile olumlu bir iligki 1 2 3 4 5
geligtirdim.
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Ek 4. Sosyal Gegerlik Anketi-Yonetici Formu

Sayin Yonetici,

Asagida, okulunuzda uygulanan mesleki gelisim programini degerlendirmeniz igin bir
anket yer almaktadir. Sorular1 eksiksiz ve igtenlikle yanitlamaniz arastirmamiz igin
oldukca 6nem tagimaktadir. Verdiginiz tiim bilgilerin / cevaplarin gizli tutulacagindan
emin olabilirsiniz. Arastirmamiza sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederiz.

Ars. Gor. Rabia OZEN UYAR

Maddeler el el e £
v S =] )]
£88 533 i
= 3 =
SE|E |52 2 |£2
£ EE | ¥*& & ST

g Q x| X 3

Miidahale programinin amaglari (sosyal duygusal gelisimi | 1 2 3 4 5

destekleme ve istenmeyen davranislari azaltma) benim igin

Oonemlidir.

Okulumuzda gorev yapan 6gretmenlerin programa 1 2 3 4 5

katilmasindan memnunum.

Programin okulumuza devam eden ¢ocuklarin sosyal 1 2 3 4 5

duygusal gelisimini destekledigini gézlemliyorum.

Programin okulumuza devam eden gocuklarin istenmeyen | 1 2 3 4 5

davraniglarini azaltmaya yardimci oldugunu

gozlemliyorum.

Programin olumlu okul ikliminin kurulmasina yardimei 1 2 3 4 5

oldugunu gézlemliyorum.

Programa iliskin genel izlenimim olumludur. 1 2 3 4 5

Program egitimlerini diger okul yoneticileri ve 1 2 3 4 5

Ogretmenlere tavsiye ederim.

Program 6gretmenlerin mevcut is ve sorumluluklarimi 1 2 3 4 5

yerine getirmesini engellemedi.

Programi uygulayan egitim kogu ile olumlu bir iligki 1 2 3 4 5

gelistirdim.

Programa iliskin 6gretmenlerden olumlu geri bildirimler 1 2 3 4 5

aldim.

Miidahale programinin amaglari (sosyal duygusal gelisgimi | 1 2 3 4 5

destekleme ve istenmeyen davranislart azaltma) benim igin

Oonemlidir.

Okulumuzda gorev yapan 6gretmenlerin programa 1 2 3 4 5

katilmasindan memnunum.
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Ek 5. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayist: 01/03/2021-43250

SN
Y MY L2
Y- CUKUROVA UNIVERSITES
2 '\:v Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii
Sayi :E-95704281-604.02.02-43250
01032021

Konu :Etik Kurul Onay Belgesi

TEMEL EGITIM BOLUM BASKANLIGINA
llgi : 45346595 - 05/02/2021 tarihli, 25439 sayih ve "Etik Kurul Onayr" konutu yaz1,
llgi yazmz ekinde Enstitiimiiz Miidiirligine gonderilen Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dals

ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Yagare AKTA§ ARNAS'n damgmanligim yaptigs 2016933038 numarals
doktora 6grencisi Rabia OZEN UYAR'm doktora tezi caliymasmin  yiiritiilmesi igin "Etik Kurul Onay

Belgesi" ekte sunulmugtur.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof Dr. Serap CABUK
Enstitis Midiiri

Ek:Etik Kurul Onay Belgesi
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Ek 6. MEB Uygulama izni

TC.
ADANA VALITIGI
1l Milli Ezitim Madirlazs
Sav: : E-98258552-605 01-21470034 01032021
Komu: : Rabia OZEN UYAR 'm

VALILIK MAKAMINA

Dz :Cukurova Universitesimin (18/02/2021 tarihli ve 26171 sayk yazs:.

CukmUmmmSosyalBﬂmlerEnsmnsuOhﬂOqugmmAm Bilim Dal: doktora
ogrencisi Rabia OZEN UYAR. damymam Prof Dr Yazare AKTAS ARNAS yonetiminde hazirlanug
oldugu “Okul Tabank Ogretmen EZitim Programunn Okul Oncesi Ogretmenlerin Cocuklar Tle Kurdugu
Tiskiyi Alzlama Bigimi Cocuklara Yonelik Edkilesim Davransslan tle Okul Oncesi Donem Cocuklanmn
Problem Dawramy, Sosyal Yetkinik ve Etkilesim Dawamslanma Efkist” baghkh tez caliymasm
Mudiriugamize bagh anackullarda uygulamak istedizi ile izl ilgi yaz ekte sunnlmugtur.

Soz koousu uygulama ¢ahsmasmn, Timiz 1) Aragarma Deperlendinme Komisyonu'mun 22022021
tarhli "Uyzundur® raporu dogrulmasunda, Mudirkigimuze bagh bulunan ilzi ansokullarda, 2020-2021

toplanlarak okul mudiriikler tarafindan muhafazasmdan soora 20202 nolu Milli EZiim Bakanhii
Arastirma Uygulama Izinlen Genelgesine gore uyzulanmas Mudirlasmizce uygun sorlmektedic.
Makamlanmzca da uyzun gonimes: halinde olurlanmza arz ederim.

Veysel DURGUN

OLUR
01/03/2021

Zafer OZ
Vaka
Vali Yardimeas:

Px belge pfveal whekrroaik mara Ve inoelevaer
Adres Deige Dogrulena Adoes © B 'www tarkrpe gov 'meb-abyy
B igm: AYLIN SCIHRICEMANN - Sighayer igfectnent
Tebetion No -0 (132) 20091 13 Clavan - Talgiaayer e
Eolrase: wrgel) | imab gov. tr Srtermet Adres bepc'adera wab gov ¥ Tax
Kop Afren  medzba) | kep it
D T L p— oy vk g sk gon ¥ adssinden 3835 -d235-3254 8800 F536 e Seserin oSadds
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Ek 12. Ogretmen Bilgi Formu

Degerli Ogretmenimiz,

Asagida, arastirma i¢in sizin hakkinizda kisisel bilgi almaya yonelik sorular yer
almaktadir. Arastirmada hicbir sekilde isiminiz kullanilmayacak olup toplanan tiim
veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacak ve iigiincli sahislar ile kesinlikle
paylasilmayacaktir. Sorular1 eksiksiz bir sekilde yanitlamaniz arastirmamiz i¢in oldukca
Onem tagimaktadir. Arastirmamiza sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederiz.

Ars. Gor. Rabia OZEN UYAR
Cukurova Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah

1. Admiz Soyadiniz: ..........ooviiiiiiiiiiiiiiii e
2. Yasiniz: .............oen....
3. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
4. Mezuniyet durumunuz :( )OnLisans ( )Lisans
( )Yiksek Lisans ( )Doktora
5. Deneyim yiliniz ... A
6. Mevcut okuldaki deneyim yiliniz:..................oo
7. Suan egitim verdiginiz yas grubu (ay):......ccoveiiriiiiiiiiiiiiieeennn
8. Suan egitim verdiginiz sinifa kayitli 6grenci sayist:.........cooeviiiiiiiiiiiin.
9. Suan egitim verdiginiz sinifa devam eden 6grenci

10. Suan egitim verdiginiz sinifta sosyal duygusal agidan desteklenmesine ihtiyag
oldugunu diisiindiiglinliz ¢ocuk sayis1 (varsa): .......................

11. Okuldaki ¢aligma zamaniniz: ( )Sabahg1 () Oglenci

12. Daha 6nce ¢ocuklarin istenmeyen davranislara yonelik mesleki egitim aldiniz
mi1?
() Evet (  )Hayir

Aldiysaniz egitimin igeriginden kisaca bahseder misiniz?
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Ek 14. Cocuk Bilgi Formu

Sayin Ebeveyn,

Asagida, arastirma igin ebeveyn olarak siz ve ¢gocugunuz hakkinda kisisel bilgi almaya yonelik
sorular yer almaktadir. Arastirma kapsaminda c¢ocugunuzun isimi higbir sekilde
kullanilmayacak olup toplanan tiim veriler sadece bilimsel amaclarla kullanilacak ve iicilincii
sahislar ile kesinlikle paylasilmayacaktir. Sizden ricam asagida yer alan bilgileri eksiksiz olarak

doldurmanizdir. Arastirmaya saglayacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Rabia OZEN UYAR
Cukurova Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal

Cocugunuzun,;

2. Dogum tarihi:........... ... ... [ (Liitfen giin/ay/y1l olarak belirtiniz)
3. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

4. Kardes Sayist:...................

5. Dogum sirast: ...................

6. Daha 6nce okul 6ncesi egitim kurumuna devam etti mi?: ( )Evet () Hayrr

8. Anne egitim diizeyi: () Okuryazar degil ( )Ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise
() Yiiksekokul ( )Lisans ( ) Lisanststii

9. Baba egitim diizeyi: ( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise
() Yiiksekokul ( )Lisans ( ) Lisansiistii

10. Annenin meslegi: ( )Ev Hanimi ( )is¢i ( )Memur () Esnaf/Zanaatkar
( )Teknisyen / Tekniker ( )Serbest Meslek (Avukat, Doktor, Mimar vb.)

11. Babanin meslegi: ( )isci ( )Memur  ( )Esnaf/Zanaatkar ( )Ogretmen
( )Teknisyen / Tekniker ( )Serbest Meslek (Avukat, Doktor, Mimar vb.)

12. Ailenizin toplam aylik geliri (maas+tkira gibi ek gelirler toplami):..........................

13. Oturdugunuz ev: () Kira () Kendimize ait () Lojman



14.

15.

16.

17.
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Oturdugunuz evin 1sinma diizeni: ( ) Soba () Kat kaloriferi (Kombi)  (
)Kalorifer

Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayn1 esyadan
birden fazla sahipseniz, esyanin yanindaki parantez i¢inde sayisini belirtiniz.)

() Camasir kurutma makinesi () Yazlik/yaylalik ev () En ¢ok 5 yasinda araba () DVD
player () ADSL internet baglantis1 () Mikrodalga firm () Ev-sinema ses sistemi

Evde yasayan birey sayist: () 8 ve daha fazla kisi ( ) 6-7 kisi ()45 kisi () 3 kisi

Toplumun genelini g6z oniine aldigimizda ailenizin ekonomik durumunu nasil
goruyorsunuz: )
( )Alt ( )Ortanmnalt1 ( ) Orta () Ortanin Gstii () Ust



