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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ ELESTiREL DUSUNME TUTUMLARI iLE
ALGILADIKLARI MESLEKI ETIiK ILKELERIN INCELENMESI

Nilgiin SAKAR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Birsel AYBEK
Ocak 2015, 133 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme tutumlari
ile algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, bolim, sinif
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba egitim durumu) gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek, ayn1 zamanda da 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
tutumlar ile algiladiklart mesleki etik ilkeleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Iliskisel tarama modelindeki betimsel arastrmanin evrenini Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemi
ise random yoluyla secilen 560 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Ozelgi (2012)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve Manolova (2011)
tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik Ilkeler Olcegi” olmak iizere iic farkli dlgme
aracindan yararlanilmstir.

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 istatistik paket programi ile ¢ézlimlenmistir.
Verilerin analizinde Mann Whitney-U, Kruskal Wallis ve Pearson Moment Korelasyon
Analizi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma bulgularia gore:

1. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlan ile algiladiklar1 mesleki etik
ilkeleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlaml1 bir iligki bulunmustur.

2. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlar::
- Cinsiyete, siif diizeyine ve anne egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir.
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Ogrenim gordiikleri boliime gore, elde edilen toplam puan baglaminda
“Ingilizce Ogretmenligi” ve “Tiirkge Ogretmenligi” boliimii lehine anlamli
olarak farklilagsmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore, elde edilen toplam puan baglaminda anlamli
olarak farklilasmamakla beraber Neden Aramaya Aciklik ve Cikarimda
Bulunma alt olgeklerinden elde edilen puan baglaminda “Diisiik” sosyo-
ekonomik diizeyin “Orta” sosyo-ekonomik diizeyden anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Baba egitim durumuna gore, yalnizca 6l¢ekten elde edilen toplam puan ile
Bilgi Toplamaya Isteklilik ve Kanita Dayali Karar Verme alt 6lgeklerinden
elde edilen puan baglaminda anlamli olarak farklilagmaktadir. Baba egitim
durumu “Okuryazar degil” olanlarin en diisiik elestirel diisiinme tutumuna
sahip oldugu goriilmiistiir. Olcekten elde edilen toplam puan baglaminda
baba egitim durumu “Ilkokul” ve “Lise” olanlarin “lisans” olanlara gore
anlamli olarak farklilastigina ulasilmistir. Yine Bilgi Toplamaya Isteklilik alt
Ol¢eginden elde edilen puanlar baglaminda baba egitim durumu
“Okuryazar”, “Ilkokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlara gére anlamli

olarak farklilagtigina ulasilmstir.

. Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 mesleki etik ilkeler:

Cinsiyete gore, Olcekten elde edilen toplam puan ve alt 6lgeklerden elde
edilen puanlar baglaminda “kiz” Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilasmaktadir.

Sinif diizeyine, 6grenim gordiikleri bolimlere ve anne egitim durumlarina
gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore, Okula Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lcegi
disinda anlamli olarak farklilasmamaktadir. Okula Yonelik Mesleki Etik
Ilkeler alt &lceginden elde edilen puana bakildiginda “Orta” sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlar lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

Baba egitim durumuna gore, dlgekten elde edilen toplam puan ve Topluma
Yonelik, Meslege Yonelik, Meslektaglara Yonelik ve Ogrencilere Y onelik
Mesleki Etik Ilkeler alt olgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda
farklilagmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puan ile Topluma Yd&nelik,
Meslektaglara Yonelik ve Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt

Olceklerinden elde edilen puanlar baglaminda baba egitim durumu



“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak
farklilastigina ulasilmistir. Meslege Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt
dlgeginde ise baba egitim durumu "“Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin

“Lisans” olanlardan anlamli olarak farklilastigina ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, elestirel diistinme tutumu, etik, mesleki etik,

Ogretmen aday.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CRITICAL THINKING ATTITUDES AND THE
PRINCIPLES OF PROFESSIONAL ETHICS PERCEIVED OF PROSPECTIVE
TEACHERS

Nilgiin SAKAR

MA Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Birsel AYBEK
January 2015, 133 pages

The main purpose of this research is to identify any difference in prospective
teachers' critical thinking attitudes and their perceived professional ethical principles with
regards to independent variables (gender, department, class level, socio-economical level
and parental education level), In addition to this goal this research also aims to assess the
relation between their critical thinking attitudes and their perceived professional ethical
principles of prospective teachers'.

The descriptive research uses the relational screening model and its population
consists from students who are studying in the Cukurova University Faculty of Education.
The data have been gathered with three surveys: “Personal Data Form” developed by the
researcher, “Critical Thinking Attitude Survey” developed by Ozelgi (2012) and “Survey of
Professional Ethical Principles” developed by Manolova (2011).

This data have been analyzed by SPSS 17.0 statistical package software. The
analysis consists from Mann Whitney-U, Kruskal Wallis and Pearson Moment correlational
analysis techniques.

The research had found out that:

1. There is a significant and positive relationship between critical thinking attitudes
and perceived professional ethical principles of the prospective teachers.

2. Prospective teachers' critical thinking attitudes:
- Do not differentiate significantly with regards to gender, class and mother's

educational level.
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Do differentiate significantly with regards to their department of study and the
context of overall points, and does favor “English Teaching” and “Turkish
Teaching” than other departments.

Don't differentiate significantly with regards to the overall points by the socio-
economical level but had found “Low” socio-economical level differentiates
significantly from “Middle” with regards to subfactors of “Openness to finding
reasons” and “Making inferences” and favoring the latter.

Do differentiate significantly with regards to the educational level of the father
when the points from the survey are taken into account with the points taken
from the sub surveys of “Willingness to gather data” and “Deciding with
evidence”. Those whose fathers have the educational level of “Not able to read
or write” has the lowest attitude regarding critical thinking. The overall points
created by the survey had shown that a significant difference was seen between
whose fathers have the “Primary School” and “High School” educational level

and “Graduate” educational level favoring the latter.

3. The perceived professional ethical principles of the prospective teachers:

Do differentiate significantly with regards to gender and favors “female”
students with the context of points gathered in the overall survey and the sub
survey points.

Don't differentiate significantly with class, department of study, and mother's
educational level.

Don't differentiate significantly with the exception of Professional Ethical
Principles regarding School sub survey. When the data is analysed from this sub
survey, there is a significant difference favoring “Middle” socio-economical
level.

Do differentiate significantly with the father's educational level with the context
of overall survey and sub surveys of Professional Ethical Principles towards
Society, Profession, Colleagues and Students. The data gathered by the overall
survey and the sub surveys had shown a significant difference between those
whose fathers have “Primary School”, “Middle School” and “High School” and

“Graduate” favoring the latter.

Keywords: Critical thinking, attitude towards critical thinking, ethics, professional

ethics, prospective teacher.
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ONSOZ

Caglar boyunca bireylerin yetistirilmesinde biiyiik rol oynayan 6gretmenlerden
giiniimiiz kosullarinda sadece bilgiyi alan ve aktaran roliinde olmamasi, bilgiyi elestirel
diistinerek olusturabilmesi ve dogru sekilde kullanabilmesi beklenmektedir. Ayrica
sirekli goz Oniinde olan Ogretmenlerin meslek yasamlarinda etik ilkelere uygun
davraniglar sergileyebilmeleri de beklenmektedir. Bu beklentilerin karsilanmasi1 da
ancak O0gretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar1 ve
mesleki ilkeleri dogru algilayabilmeleri ile miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ve algiladiklart mesleki etik ilkelerin gesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik diizey, anne ve
baba egitim durumlar) farkhilagip farklilasmadigi incelemek, ayni zamanda da
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlart ile algiladiklar1 mesleki etik ilkeleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemektir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda birgok kisinin farkli zamanlarda ve sekillerde
kiymetli katkilar1 olmustur. Oncelikle arastirmanin her asamasinda yogun calisma
temposuna ragmen goriislerini ve destegini benden bir an olsun esirgemeyen, kendisi ile
caligmaktan biiyiik bir zevk duydugum, giiler yiizlii danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Birsel
AYBEK’e bana olan giiveni i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bana hep “Nilgiin’iim” diye hitap
eden, ¢alisma siirecinde bana gilivenen ve moral veren sevgili hocam Do¢. Dr. Mediha
SARI’'ya, yine tez jirimde yer alan giller yiizli hocam Prof. Dr. Songiil
TUMKAYA’ya, arastirmanin istatistikleri ve analizi siirecinde, ders déneminde bana
kazandirdig1 bilgi ve becerilerden fazlaca yararlandigim Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a
cok tesekkiir ederim.

Arastirmada veri toplama araglarindan Elestirel Diisinme Tutum Olgegi’ni
kullanmama izin veren ve kullanma konusunda bana yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Serap
YILMAZ OZELCI’ye, ayrica Mesleki Etik Ilkeler Olgegi’ni kullanmama izin veren ve
kullanma konusunda bana yardimci olan Yrd. Do¢. Dr. Oxana MANOLOVA’ya
tesekkiir ve saygilarimi sunarmm. C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine (SYL-
2014-2547) desteklerinden dolayr tesekkiir ederim. Arastirmanin caligma grubunu
olusturan 2013 — 2014 dgretim yili Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve
dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina, verilerin toplanmasinda bana
yardimer olan Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi hocalarma, isimlerini tek tek

sayamasam da lizerimde emegi olan herkese tesekkiir ederim.



X

Son olarak her daim benimle ilgilenen, beni yiireklendiren, yalniz bu ¢aligmada
degil her isimde benimle birlikte kosusturan canim ablam Nilsun SAKAR’a, hayatim
boyunca beni hi¢ yalnmiz birakmayan, biiyilk fedakarliklarla bugiinlere getiren,
basarabilecegim konusunda bana hep giiven veren canim annem Miijjgan SAKAR’a ve
benimle hep gurur duymasini istedigim rahmetli canim babam Ramazan SAKAR’a

sonsuz tesekkiir, saygi ve sevgilerimi sunarak ¢aligmamai aileme atfediyorum.

Nilgiin SAKAR
Ocak, 2015
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BOLUM I

GIRIS

Diinyada gordiiklerimizin dogrulugunu, yanlisligini anlamak igin dogruyu gosteren bir
arag olmasi gerek; bu aracin dogrulugunu anlamak icin bir deneme gerek; denemenin
dogrulugunu anlamak icin de bir arag: Gel de ¢ik bu isin i¢inden! Madem duyularimiz,
kendileri kesin olmadiklari i¢in sorunumuzu kesin olarak ¢ozemezler, éyleyse akla
basvurmali diyeceksiniz, ama hi¢cbir akil da baska akil olmadan ortaya ¢ikamaz:
Déndiik mii yine gerisin geri?

Montaigne — Denemeler

Insanlik ve onun olusturdugu giiniimiiz uygarligi, yasanilan siirekli degisimlerle
gerceklesmistir. Bu evrim-degisim, insanoglunun yeryliziinde var olus tarihinden
baslayarak gilinlimiize degin irettigi bilgi ve degerlerin kusaklar arasindaki gecisi ile
saglanmistir. Bu da ister planli isterse plansiz olsun bir egitim siireci ile gergeklesmistir.
Dolayisiyla insanoglu, yeryliziindeki varligini egitim kurumuna bor¢ludur. Her kusak
oncelikle kendinden 6nceki kusagin sahip oldugu bilgi ve degerleri kullanarak hayatini
stirdiirmiistiir. Yasarken de daha iyi yasama isteginin bir sonucu olarak, bu bilgi ve
degerlere yenilerini katmistir. Bdylece insanoglunun birikimli uygarligi, her gecen giin
gelismis ve glinlimiizdeki diizeyine ulasmistir (Basar, 2007).

Kiiresellesen diinyada bilginin hizla yayildig:r bir toplumda bilgilerin kontrol
altina alinmasi 6nemli bir sorunu beraberinde getirmistir. Gelisen ag toplumunda ilgili,
ilgisiz, dogru ve yanls bilgiler birbirine karismakta ve bu bilgiler toplum tarafindan
sorgulanmadan benimsenmektedir. Gelecegin giivenilir ve dogru bilgilere sahip
bireylerini yetistirmede bu durum Onemli bir sorun teskil etmektedir (Demir ve
Uluginar, 2012).

Glinlimiiz toplumunda karsilagilan bir¢ok sorunun ¢oziimiinde egitim care olarak
gorilmektedir. Toplumdaki yolsuzluklarin, etik sorunlarin, duyarsiz yurttashgin
coziimiinde ilk akla gelen yol egitim olmaktadir (Doganay, 2010). Egitim isi, insan
gereksinimlerinin ¢oklugu ve cesitliligine bagli olarak giin gectikce zorlagmakta,
kazanilan her yeni beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir ya da birkag yeni
beceriyi 0grenmeyi gerektirmektedir. Giliniimiiz egitim kurumlarinin 6nemi, egitimin

yasam boyunca devam etmeye baslamasiyla birlikte artmaya baglamistir (Seferoglu ve



Akbryik, 2006).

Egitim stlirecinden bireyleri i¢inde yasadiklari toplumun normlarina, degerlerine
ve kurumlarina uyum saglamasi yolunda toplumsallastirmasi beklenirken, ayn1 zamanda
onlara neyi, nigin ve nasil 6grenmesi gerektigini bilme, yeni bilgiler liretme, 6grendigi
bilgileri yeni alanlara aktarabilme, elestirme, sorgulama, sinirlamalara karsi gelme gibi
bir takim 6zellikleri kazandirmasi da beklenmektedir (Argon ve Selvi, 2011).

Glinlimiizde, artik okullarda beklenen en 6nemli gorev, demokratik, yaratici,
iiretici, elestirel ve cok yonlii diislinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢dzebilen,
insanlara saygili ve dislincelere hosgorii ile bakabilen sorumlu vatandaslar
yetistirmektir (Aybek, 2006). Bu bireylerin yetistirilmesinde de sorumluluk
ogretmenlere diismektedir. Ciinkii bireyde davranis degisikligi yaratmayi amaglayan
cok Onemli bir siire¢ olan egitimin lokomotifi dgretmendir (Aynal, Kumandas ve
Ersanli, 2013). Ogretmenlerden meslek bilgisi ve becerilerine sahip olmasinin yani sira
yeniliklere acik olmasi, elestirel diisiinebilmesi ve mesleki etik ilkelere uygun

davraniglar sergilemesi de beklenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin degismeye baglamasi ile birlikte, hemen her alanda akil almaz bir hizla
degisme ve gelismelerin yasanmasi da kaginilmaz olmustur. Siiphesiz egitim bu degisim
ve gelisimlerden etkilenen alanlarin baginda gelmektedir. Artik egitimde bilgiyi alan
bireyler yetistirmek yerine bilgiyi diisiinen, sorgulayan, olusturan ve yapilandiran
bireyler yetistirmenin 6nemi glinbegilin artmistir.

Egitim sisteminde insan kaynagi s6z konusu oldugunda akla hemen 6gretmenler
gelir. Giinlimiizde 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgi ve becerisi gerektiren bir meslek
olarak kabul edilir. Statii ve sayginligi, iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte
ogretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmas1 yoniiyle, bizim kiiltlirlimiizde
Oteden beri sadece bir kazang kapisi degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak
gorilmistir (Sisman, 2012). Peki, yeni yetisen oOgretmenler giinimiizde nasil
ozelliklere sahip olmalidir?

21. yiizyilin 6gretmenti;

Yansitici diigiince sistemine sahip,

Analiz ve elestiri yapabilen bir diisiinme yetenegine sahip,



Aragtirici ve yaraticl,

Etik standartlara sahip,

Kimlikli bir kisilik sahibi,

Yeterli pedagojik bilgiye sahip,

Yeterli alan bilgisi ve alan &gretimi bilgisine sahip olmalidir (Ergezen,

2000; Akt. Ay, 2004).

Yukarida belirtilen 6zelliklerden bilhassa elestirel diisiinme yetenegine ve etik
standartlara sahip olma goze ¢arpan o6zelliklerdir. Ciinkii bu iki 6zellik egitim sistemi
icinde kimi zaman ihmal edilmektedir.

Diistinme dogustan sahip oldugumuz bir beceri iken bu beceriyi dogru ve etkili
kullanabilme noktasinda diislinmenin Onemli bir boyutu olan elestirel diisiinme
karsimiza ¢ikmaktadir. Giindogdu (2009)’ya gore elestirel diisiinme herhangi bir konu,
olgu ve fikir iizerinde aciklik-seciklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik ve dogru akil
yiirlitme gibi baz1 dl¢iit ve yontemleri esas alarak; dogru olmayan diistinme bi¢imlerini
taniyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren arastirma temelli daha derin bir diisiinme
egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, bdylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil
ama tutarli, makul sonuclara ve yargilara ulagmay1 amaglayan, hem problem ¢6zme hem
de problem gérme kapasitesi sayesinde, kendi diisiinme stirecini stirekli denetim altinda
tutarak degismeye ve kendi kendini diizeltmeye acik olan bir diisiinmedir.

Iyi yetismis bir elestirel diisiiniir:

Hayati 6nemi olan sorular ve problemler ortaya koyar, bunlar1 agik ve net
formiile eder;

Soyut fikirleri etkili bir bicimde yorumlayabilmek i¢in ilgili bilgileri toplar
ve degerlendirir;

Igili kriter ve standartlar1 test ederek saglikli sonug ve ¢oziimlere gider;
Alternatif diisiince sistemlerine agik bir fikirle yaklasarak bu sistemlerin
icerdigi varsayimlari, olas1 etkilerini ve sonuclarini da dikkate alarak
diistiniir;

Karmasik sorunlarin ¢6ziimiinde baskalariyla etkili bir iletisim kurar (Paul

ve Elder, 2001).



Sokrates (MO.469-399), sorgulanmamis bir yasamin yasanmaya degmedigini
sOylemistir. Burada s6z konusu olan sey, kisinin kendisinin ve kendisiyle iliskisinin ne
durumda oldugudur. Baska deyisle kisinin, kendinden yola ¢ikarak diger insanlarla,
diinyayla, yasamla kurdugu iligkileri gozden gecirmesinin, kendi hakkinda bilgi
edinmesinin, kendini bilerek yasamasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Daha acik deyisle
sOylenirse, bunlar kisinin ne sekilde yasadigi, ne yapip ettigi, kararlari, yasamda nelere
onem ve Oncelik verdigi; bunlarin degerinin veya anlamiin ne oldugu gibi giinliik
yasamin i¢inde yer alan ve hepimizin bir sekilde iliskili oldugu sorulardir. Bu bakimdan
bir arastirma alan1 olarak etigin ¢iktig1 nokta, insanin kendini bilmesiyle veya insan i¢in
dogru” ve “iy1” bir yasamin nasil yasanabilecegiyle ilgili sorulardir denebilir bunlara.
Bu sorular, neredeyse her insanin sdyle ya da bdyle, yasamin bir aninda karsilasabildigi
sorulardir. Insan olmak ve yasamak, bdyle bir sorgulama yapmak demektir. Boyle bir
sorgulamayi, hemen her insan kimi durumlarda bir bakima kag¢milmaz olarak
yapmaktadir (Iyi ve Tepe, 2011). Bu noktada ise etik konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilar1 gdrmemize
yardimci olan, iyilik diiriistliik, adalet, erdem, su¢ gibi kavramlardan olusan akilci bir
cerceve kurariz ve bu cergeveden yola ¢ikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, soze
dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve koti davranis kurallart koyariz. Etik diger
toplumsal varliklar ya da kisilerle iliskili olarak bir benligin ya da bir kisinin
yapilandirilmaszyla ilgilidir (Haynes, 2002, s.21).

Iyi, kotii, dogru ve yanls gibi kavramlar1 inceleyen, degerler ve standartlar
sistemi olarak tanimlayabilecegimiz etigin 6ziinde dogru ve yanlis dlgiitleri yatmaktadir.
S6z konusu bu dogru ve yanhis Olciitler siiphesiz ki tiim mesleklere iliskin
uygulamalarda giindeme gelmektedir. Giliniimiizde diger mesleklerde oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de, meslek etigine uygun davranislar gosterilmesi biiylik 6nem
tagimaktadir (Pelit ve Giiger, 2006). Ciinkii 6gretmenlik insan iligkilerinin yogun olarak
yasandigi mesleklerden biridir. Bu da Ogretmenlere ister istemez O&grencilerine,
meslektaglarina, velilerine, topluma ve meslegine yonelik etik sorumluluklar
yiiklemektedir. Ancak iilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlarda mesleki etik ile ilgili
bir egitim verilmemektedir. Mesleki etik dedigimiz sey 6gretmenlere, géreve baslarken
imzalatilan etik sozlesmesinden ibaret degildir. Bilakis mesleki etik, egitimde
uygulandiginda deger kazanacak olan bir kavramdir.

Sokrates’e gore egitim, etik lizerine kurulu bir 6grenim siirecidir. Kisiye, ahlaki

eylemin anlam bilimselligi etik aracilig ile verilir. Etik egitiminin amaci, bireyin i¢inde



yasadigi toplumun norm ve kurallarinin Gtesinde, akil yiirliterek ideal bir toplumun
hangi tiir ilkeler iistiine kurulabilecegi konularidir. Platon’un da belirttigi gibi; egitilmek
varmak degil, farkli bir goriisle yola devam etmektir. Farki anlayacak sinirlayici
gdzliiklerin ¢ikartilmasi siirecidir. Ogrenmenin asil sonucu, dgrenilecek ne kadar gok
seyin kaldigini fark etmektir. Diiriistliik, dogruluk, hukukilik, sorumluluk, giivenilirlik
ve bagkalarina saygili olma gibi 6nemli etik degerler hakkinda diisiinme pratiginin
gelisimidir. Diistinmeyi 6grenimdir (Pieper, 1999, s.108). Bu da elestirel diisiinme ve
etigin isbirligi ile miimkiindiir.

Chafte (2009, s.307)’e bu isbirligine yonelik olarak sunlar1 sOylemistir:

Elestirel diisiinme bize aydinlatilmis degerleri gelistirmede, ahlaki diisiinmeyi
bilgili kullanmada ve iyi desteklenmis etik kararlar vermede yardimci olan essiz
merkezi bir rol oynar. Beseri calismalarin bir¢ok alani kendini, tarafsiz bir gozle
diinyay1 ve insanlarin nasil davrandigim1 tanimlamaya adamistir. Etik ve ahlak, diinya
nasil olmali ve insan eylemlerinden ne dersler ¢ikarmali gibi konularda insanlara
yardimci olmakla ilgilidir. Bunu iyi yapabilmek i¢inse elestirel diislinme becerisini tam
manastyla uygulayabilmemiz gerekmektedir. Ahlaki konular hakkinda elestirel
disiinme, kendi ahlak kapsamimizi gelistirmek ve zenginlestirmek i¢in firsat
saglayacaktir. Boylece hayatta karsilastigimiz etik ikilemlerle basarili bigimde basa
¢ikmada iyi donanimli olacaksiniz.

Benzer sekilde Paul (1988) elestirel diistinme ve etik arasindaki iliskiyi su
sekilde dile getirmistir:

Ogrencilerin de diger insanlar gibi kendi ahlaki bakis agilarmi (tutucu,
Ozgiirliik¢ii, inangli ya da inangsiz olup olmama gibi) gelistirme hakki inkér edilemez
bir gercektir. Fakat 6grencilerin sahip olduklar1 bakis agilarini analiz edebilmeleri, bakis
acilarin1 diger bakis acilariyla dogru karsilastirabilmeleri ve gergekleri inceleyerek
bilginin herhangi bir diger alaninda oldugu gibi dikkatle kavramsallastirabilmeleri ve
yargilayabilmeleri gerekir. Biz 0Ogrencilerden O6grenmenin bilimsel ve sosyal
alanlarinda, ahlaki alanda elestirel diisiinme ilkelerini kullanarak uzmanlasmalarini
beklemekteyiz. Ogrencilere bu becerileri kazanmasinda yardimci olabilmek igin
Ogretmenler, etik yargilama ve diistinme alani icin elestirel diisiinme ilkelerini nasil
adapte edecegini bilmelidir.

Hardie (2009) de etik becerilerinin ig¢inde elestirel diisiinme, 6z farkindalik,

yansitict uygulama ve kendini gerceklestirmenin oldugunu belirtmistir.



Alanyazinimiza baktigimizda elestirel diisiinme ve etigin ayr1 ayri ele alindigini
gormekteyiz. Ulkemizde elestirel diisiinme ile ilgili calismalar1 inceledigimizde elestirel
diisiinmenin beceri olarak incelendigi bircok calisma yapilmistir (Ozdemir, 2005;
Giilveren, 2007; Tufan, 2008; Deniz, 2009; Narin, 2009; Ersan ve Giiney, 2012; Gobel,
2013). Ancak becerilerin arka planinda tutumlar ve egilimler yer almaktadir. Elestirel
diistinme tutumu ile ilgili yapilan ¢alismalar ise oldukca azdir (Bokeoglu, ve Yilmaz,
2005; Sen, 2009; Ozelgi, 2012). Etik konusu ile ilgili olarak ise gerek yurt ici gerekse
yurt disinda sayisiz ¢alisma yapilmistir. Mesleki etige baktigimizda ise, iilkemizde
mesleki etik ile ilgili ¢calismalarin daha ¢ok saglik ve muhasebe meslek alanlarinda 6n
plana ciktigim1 gérmekteyiz. Ancak 6gretmenlik meslek etigi ile ilgili calismalar da
hizla artmaktadir (Ozbek, 2003; Orenel, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Sakin, 2007;
Turgut, 2010; Altinkurt ve Yilmaz, 2011, Manolova, 2011).

Ulkemiz literatiiriinde elestirel diisiinme ve etik arasindaki iliskiyi ele alan
herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Oysa dgretmenlerin mesleki etik ilkelere iliskin
algilarinin altinda elestirel diisiinme tutumlarinin énemi biiyiiktiir. Ciinkii genel olarak
elestirel diigiinen bireylerin etik algiya sahip olmalarini bekleriz. Ya da etik algiya sahip
bireylerin de ayni zamanda elestirel diisiinebilen bireyler olmalarini bekleriz.
Ogrencilerin olumlu elestirel diisinme tutumu gelistirmeleri ve etik davramslar
sergileyebilmeleri, ancak Ogretmenlerinin de olumlu elestirel diisiinme tutumu
gelistirmis olmalar1 ve mesleki etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri ile miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirirken 6gretmen adaylarinin bu elestirel diisiinme
tutumlar1 ve algiladiklar1 mesleki etik ilkelerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
Onem arz etmektedir.

Buradan hareketle bu calismanin problem ciimlesi; “Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ve algiladiklart mesleki etik ilkeleri ile bunlar arasindaki

iliski nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar ile
algiladiklar1 mesleki etik ilkelerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:



1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar ile algiladiklar: mesleki etik
ilkeler arasinda anlaml1 bir iliski var midir?
2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari;
- Cinsiyet
- Bolim
- Smf diizeyi
- Sosyo-ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik goéstermekte midir?
3. Ogretmen adaylarmnin algiladiklar1 mesleki etik ilkeler;
- Cinsiyet
- Bolim
- Simif diizeyi
- Sosyo-ekonomik diizey

- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Caglar boyunca insanoglu kendini gelistirme ve yenileme c¢abasinda olmustur.
Son yillarda bilim ve teknolojinin de biiyiik bir hizla ilerlemesi siiphesiz bu ¢abanin
artmasinda O6nemli bir role sahiptir. Artik bireylerin pasif birer alici degil, elestirel
diisiinebilen, iiretebilen, kendini gerceklestirebilen, yasadigi topluma uygun davranislar
sergileyebilen bireyler olmasi beklenmektedir. Giiniimiizde 6zellikle insan iliskilerinin
oldukca yogun oldugu 6gretmenlik mesleginde de 6gretmenlerin kendilerini her yonden
gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir.

Ogretmenler meslek yasamlarinda birgok sorunla kars1 karsiya kalabilmektedir.
Bu sorunlarin ¢6ziimiinde de d6gretmenlerin elestirel diistinme tutumlar1 ve algiladiklari
mesleki etik ilkeleri onlara yol gosterici olmaktadir. Bu noktada meslege atilma yolunda
olan O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ile algiladiklar1 mesleki etik
ilkelerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma ile geng nesillerin yetistirilmesinde rol alacak 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ve algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin ¢esitli degiskenlere
gore (cinsiyet, boliim, smif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim
durumlar) farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ayrica ¢alisma iilkemizde 6gretmen

adaylariin elestirel diisiinme tutumlart ile algiladiklart mesleki etik ilkeleri arasinda



anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik ilk arastirmaya dayali ¢calisma
olmast acisindan Onem tasimaktadir. Bu g¢alismanin O6gretmen yetistiren kurumlarin
kendilerini degerlendirmeleri ve daha nitelikli 6gretmen yetistirebilmeleri icin fikir
sahibi olmalar1 agisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin
alanyazina ve bu konuda c¢alisma yapacak olan arastirmacilara katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1- Secilen 6rneklemin evreni temsil etmektedir.

2- Arastirmaya katilan kisilerin 6lgme aracindaki sorulari icten yanitlamislardir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma,

1- Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesindeki béliimler ile
2- Ogzelgi (2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve
Manolova (2011) tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” ile

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak,
baskalarinin diislince siireclerini géz Onilinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize
zihinsel siirectir (Ciiceloglu, 1994).

Tutum: Tutum kavrami genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu
veya nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimini ifade eder (Inceoglu, 2010).

Algr: Dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz
duyumsal (sensible) bilgi (information) algilamadir (Inceoglu, 2010).

Etik: Etik; insan yasamini ilgilendiren konularda yapilabilecek hareketlerin
sinirlari  belirleyen, davraniglarin 6ncesinde yol gosterici ve smirlayict kurallar
toplulugu, diger bir ifade ile; insan tutum ve davranislarinin iyi ve dogru ya da kotii ve

yanlis olarak degerlendirilmesidir (Avcioglu, 2011).



Mesleki Etik: Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz tiyeleri meslekten diglayan; meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayir amaglayan mesleki ilkeler

biitlintidiir (Pehlivan, 1998).

1.7. Kisaltmalar

EDTO: Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi
MEIO: Mesleki Etik ilkeler Olgegi
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde elestirel diisiinme ve mesleki etik ile ilgili kuramsal acgiklamalar ve

yurt i¢inde, yurt diginda yapilmus ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

2.1. Elestirel Diisiinme ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Diisiinme

Elestirel diisiinme kavramini agiklayabilmek icin oncelikle diistinme dedigimiz
kavrami anlayabilmek gerekir. Nedir diisiinme dedigimiz sey? Insanlik tarihi boyunca
diisinme {izerine dislinlilmiistiir. Descartes’in en bilinen “cogito, ergo sum:
diisiiniiyorum, o halde varim” Onermesinde diisiinme ile varligin iligkisinin
sorgulanmas1 bunun en ac¢ik Ornegidir. Diisiinme iizerine alan yazinda birgok tanima
ulasabiliriz.

Diisiinme, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca
yonelik organize zihinsel siirece verilen addir. Diisiince, diisiinmenin iirlinidiir ve
yasamimizin her yoniinde kullaniriz. Insanlarin diisiinme siirecini bilingli olarak en sik

kullandiklar1 dort alan sunlardir (Ciiceloglu, 1994, s.206):

1. Bir sorunu ¢ézme,
Belirli amagclar gergeklestirme

Bilgi ve olaylart anlamlandirma ve

Sl

Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima.

Insanin ¢ogu zaman yeterince dnem vermeden, aliskanlik {izere yerine getirdigi
diisiinme faaliyeti, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Giinlimiizde en ¢ok kabul goéren tarifi
ile diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgi ve kavramlar incelemek, karsilagtirmak
ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler iiretmek islemidir (Ulger, 2012). Ay ve
Akgol (2008)’e gore diisiinme; diisiinceye yonelmek diinyaya yonelmektir, diinyaya
yonelen diislincelerden de yararlanarak diinyayr kavramaya ve onun doniistliriilmesine
katkida bulunmaya c¢alismaktir. Amag gergegi tanimak ve tanitmaktir, boylece insani

diinyada daha da egemen kilmaktir. Bagka bir tanima gore ise diisiinme, sahip
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oldugumuz bilginin bir tepkisidir. Birey yasadig: siire¢ boyunca olaylara tepki verir ve
bunu siirecte de diistinmeye baglar. Diisiinme yasamimizin her alaninda c¢ok gerek
duyulan 6nemli bir davranis bi¢cimidir. Ciinkii diisiindiiglimiiz zaman yasantimiza yon
vermis oluruz. insanoglu yasadig siirece diisiinme siireci icerisindedir (Ersoy ve Baser,
2011).

Diistinme bilginin zihinsel olarak ortaya konusunun (sunumunun) islenmesidir.
Bu sunum; bir kelime olabilir, gérsel bir tasar1 olabilir, bir ses ya da diger herhangi bir
fikir olabilir. Diisiinme eylemi, bir amaca ulagsmaya rehberlik etmek, bir soruya cevap
vermek ya da bir problemi ¢6zmek amaclandiginda, yeni ve farkli bir bigime bilginin
diizenlenisini transfer etmektir (Cubukcgu, 2004).

Okumak ve 6grenmek herhangi bir kimsenin kendi 6zgiir iradesiyle yapabilecegi
seylerdir; fakat diistinmek boyle degildir. Diisiinme tipk: bir ates gibi cereyanla ya da
hava akimiyla tutusturulmali ve konuya duyulan bir ilgi ile beslenmelidir
(Schopenhauer, t.y.; cev. Aydogan, 2009).

Insanin, ¢ogu zaman yeterince dnem vermeden, aligkanlik iizere yerine getirdigi
diisiinme faaliyeti, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Giiniimiizde en ¢ok kabul goren tarifi
ile diistinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilagtirmak
ve aralarinda iliskiler kurarak bagka diisiinceler iiretmek islemidir. Bu islemlerin
neticesinde ortaya ¢ikan zihinsel {iriine de “diisiince” denir (MEB, 2007).

Paul ve Elder (2001) diislincenin elemanlarin1 Sekil 1’deki gibi semalagtirmis ve

aciklamistir:



Balas A cilar:

perspektif,
egilim vapilan

imalar/Anlamlar

ve Sonuclar

Varsayvimlar

Onduruslar,
Snkabuller

Kavramlar

Teoriler,
tamimlar,
aksiyomlar,
kurallar,
ilkeler

Diisiince Elemanlar:

Diisinmenin Amaci
Referans, Hedef ve amaclar

Konuya Iliskin

Sorn

Problem, konu

Yorumlama

ve Cikarmm

Sonuglar,
coziimler

Sekil 1. Diistincenin elemanlari

Kaynak: Paul ve Elder, 2001

1. Diisiinmenin amaci: Her mantik siirecinin bir amaci vardir.

Bilgi

Veriler,
gergelder,
gozlemler,
deneyimler

Neyi bagsarmaya ¢alisiyorum?

Temel amacim nedir? Hedefim nedir?

12

2. Konuya iligkin soru: Tiim mantik siireci bir seyi ortaya koymak, bazi

sorulari yerine oturtmak ve bazi problemleri ¢ozmek igin girisilmis bir

harekettir.

Hangi soruyu soruyorum?

Hangi soruya cevap artyorum?

3. Bilgi: Tiim mantik siireci veriye, bilgiye ve kanita dayanir.
O sonuca varmak i¢in hangi bilgiyi kullantyorum?
Bu iddiay1 destekleyecek hangi deneyime sahibim?

Bu soruyu dogru yere oturtabilmek i¢in hangi bilgiye ihtiyacim var?

4. Yorumlama ve Cikarim: Her mantik siireci bizi sonuglara gotiiren ve

verilere anlam kazandiran bir ¢ikarim ya da yorum igerir.

Bu sonuca nasil vardim?

Bilgiyi yorumlayacagim baska bir yol var mi1?
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5. Kavramlar: Biitlin mantik stirecleri kavramlar ve goriisler araciligiyla
tanimlanir ve bigcimlenirler.
Burada temel goriis nedir?
Bu fikri aciklayabilir miyim?
6. Varsayimlar: Tiim mantik siiregleri varsayimlara dayanir.
Neyi varmig gibi kabul ediyorum?
Hangi varsayimlar beni bu sonuca gotiirdii?
7. Imalar/Anlamlar ve Sonuglar: Tiim mantik siirecleri sizi bir noktaya gotiiriir
ya da siireclerin belli basli imalar: veyahutta sonuglar: vardir.
Eger bir bagkas1 soylediklerimi/durusumu kabul edecek olursa bu ne gibi
sonuclar dogurur?
8. Bakis Agilart: Tiim mantik siirecleri birtakim bakis agilarindan ortaya ¢ikar.
Konuya hangi bakis acisindan bakiyorum?

Neyi ima ediyorum?

Diisinme ile 6grenme arasinda yakin bir iligki vardir. Fakat her 6grenmenin
diisiinmeyi gelistirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ogrenmenin bireye yararl
olabilmesi i¢in, 6grenilen seyin, benzer bir sorunla karsilasildigi bir durumda problemin
¢oziimiinli kolaylastirmas1 gerekir. Bu da kapsamli 6grenmeyi gerektirir. Ciinkii
kapsamli veya derinlemesine 0grenme bireyin diislinmesini gerektirir. Diisiinme ile
ogrenme arasindaki en biiyiik sorun, diisiinmeden Ogrenmedir (Karakus, 2001).
Diisiinmenin eksikligine yonelik giderek artan farkindalik, diisiinme becerilerine olan
ilgiyi arttirmaktadir. Bu diisiinme becerilerinden biri de elestirel diisiinmedir (Demir ve

Aybek, 2014).

2.1.2. Elestirel Diisiinme

Bireylerin cevrelerinde meydana gelen olaylari, ¢esitli yollardan elde ettikleri
verileri bir araya getirerek bir zihinsel silirecten gecirmeleri, onlarin bu olaylar
anlamlandirmalarina ve yorumlamalarina olanak saglamaktadir. Burada sozii gegen
zihinsel siirecleri kapsayan ve bireylerin hayatlar1 boyunca verdikleri birtakim
kararlarda onemli olan bazi iist diizey biligsel beceriler bulunmaktadir. Bu biligsel
becerilerden birisi olarak kabul edilen elestirel diisiinme, bilgiyi 6zgiin bir bicimde elde

etme, karsilastirma, kullanma ve degerlendirmeyi ama¢ edinen bir diisiinme bigimi
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olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel, Sari-Uzun ve Dost, 2013). Elestirel diisiinmenin ne
oldugu ve nasil 6gretilecegi sorusunun baslangici, Platon’un bir seyi bilme iddiasinda
bulunmadan 6nce o seyi bilecek konumda olmaya 6nem veren ve insanin bir konuda
fikir yiirlitmeye baslamadan 6nce neleri bilip neleri bilmedigini arastirmasi gerektigine
deginen Sokratik diyaloglarindaki dogru bilgi arayisina kadar geri gotiriilebilir.
Elestirel diisiinme, bu acidan ele alindiginda, hem antik felsefede hem de Islam
felsefesinde entelektiiel erdemlerin basinda gelen ve felsefenin sofia’a degil ama philo-
sofia olarak tanimlanmasina yol acan bilgelik erdeminden baska bir sey degildir
(Giindogdu, 2009).

Ciiceloglu (1994) “lyi Diisiin Dogru Karar Ver” kitabinda elestirel diisiinmeyi;
kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireglerini goz
oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar
anlayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamistir. Ennis
(1991)’e gore elestirel diisiinme kabaca, neye inanilacagi yahut ne yapilacagina karar
verme odakli akla uygun ve yansitict diisiinme olarak ifade edilmistir. Facione’ye gore
ise elestirel diisiinme; yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin yaninda delillerin,
kavramlarin, yontemlerin, Olgiitlerin ve baglamlarin aciklanmasiyla bir amag
dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme olarak tanimlanmustir (Akt. Ozdemir,
2005).

Giirkaynak, Ustel ve Giilgéz (2008) ise elestirel diisinmeyi, bireylerin amagcl
olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari, alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin
engellendigi, Onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her tiirlii bilginin sinandigi,
degerlendirildigi, yargilandigi ve farkli yonlerinin, ag¢ilimlarinin, anlamlarinin ve
sonuglarinin tartisildigy, fikirlerin ¢oziimlenip degerlendirildigi, akil yliriitme, mantik ve
karsilastirmanin kullanildigi ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya davraniglara
varilan diistinme bi¢imi olarak agiklamistir. Rudd, Baker ve Hoover (2000)’da elestirel
diistinmeyi problemleri ¢ozen yahut apacik ¢oziimii olmayan, yetersiz kanit ve bilgilerle
ilgili sorular ele alan gerekgeli, amaca yonelik ve i¢ gozlemsel bir yaklasim olarak
ifade etmistir. Elestirel Diistinme Toplulugu (Critical Thinking Community) elestirel
diisiinmeyi, gbézlem, deneyim, yansitma, ¢ikarim ya da iletisim yolu ile elde edilen
bilgilerin inan¢ ve davranislara kilavuzluk edecek sekilde aktif olarak, ustalikla analiz
edildigi, sentezlendigi, degerlendirildigi ve kavramsallagtirildigi entellektiiel olarak
disiplinli bir siire¢ olarak tanimlamistir (Scriven ve Paul, 2007). Gorildiigii tizere

elestirel diistinme ile ilgili bir¢ok tanim yapilmis, farkli boyutlar iizerinde durulmustur.
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Ozelgi (2012, s.19), farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmus elestirel diisiinme

boyutlarini Tablo 1’deki gibi derlemistir.

Tablo 1

Farkly Arastirmacilar Tarafindan Tanimlanmis Elestirel Diistinme Boyutlari

Arastirmaci /
Arastirmacilar

Tamimlamis Olduklar Elestirel Diisiinme Boyutlar:

Watson ve Glaser
(1964)

1. Sorunu tanima,

2. Sorunun ¢dzlimii i¢in uygun bilgileri toplama ve se¢me,

3. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima,
4. Ilgili sonuca gétiiriicii varsayimlar1 segme ve formule etme,
5. Gegerli sonuglar1 ¢ikarma ve ¢ikarsamalarin gegerligini
tartigma

Lipman (1988, akt:
Kazu 2010)

. Karar verme

. Degerlendirme

. Sinmiflandirma

. Varsayma

. Mantiksal olarak anlama

. Ilkeleri kavrama

. Farkli iligkiler arasindaki iligkileri fark etme
. Kanita dayal1 diisiinceler sunma

. Kanita dayali karar alma

Kazanci (1989)

. Sorunu tanima

. Denence kurma

. Denenceyi test etme
. Cikarsama

. Yargi

A LW~ I A~ W~

9]

Paul, Binker, Jensen
ve Krelau (1990,
akt:

Sahinel, 2002)

1.Dogru diisiince

2.Diistincenin 6geleri (problemi / soruyu, diisiinmenin amacini,
goriigleri, sayiltilari, ilke ve kuramlari, kanit, veri ve nedenleri,
yorumlari ve iddialari, ¢ikarimlari, usa vurmayi ve diizenlenen
goriisiin genel hatlarini, dogurgular1 ve izleyen sonuglar1 dogru
ve eksiksiz bicimde agiklayabilme, analiz edebilme,
sinayabilme becerisi / anlayisi)

. Diisilince alanlar1

Ennis (1991)

. Varsayimlar olusturma
. Problemin ¢6zlimii i¢in alternatif yollar arama
. Olusturulan alternatiflerin uygulanacag planlar hazirlama

Halpern (1989)

. Sonug ¢ikarma

. Analiz etme

. Hipotezleri test etme
. Olasiliklar1 gérme

. Karar verme

. Sorun ¢dzme

. Yaratici diisiinme

N N DN DR W =W —|W
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(Tablo 1’in devamu)...

1. Gergek problemi fark etme, acik ve anlasilir bicimde
tanimlama
2. ligili verileri toplama ve degerlendirme (neden-sonug iliskileri

Paul ve Elder (2008) kurma, ¢ikarimda bulunma, 6lgiitlerle karsilastirma)

* 3. Alternatif fikirler lizerinde acik fikirlilikle diisiinme (farkl
goriiglerin varsayimlarini, gerekcelerini ve sonuglarini gérmeye
calisma)

4. Elde edilen bulgular etkili iletisim becerileri yolu ile paylasma

1. Yorumlama (siniflama, Onemini fark etme, anlamini
netlestirme)

2. Analiz (fikirleri inceleme, kanit tanimlama, kanitlar1 analiz
etme)

3. Degerlendirme (iddia ve kanitlar1 degerlendirme)

4. Cikarim / anlam - sonu¢ c¢ikarma (kanitlar1 sorgulama,
alternatifleri tahmin etme, sonuclari belirleme)

5. Acgiklama (sonuglar1 belirtme, sureci dogrulama, kaniti
dogrulama)

6. Oz diizenleme (kendini sinama, kendini diizeltme)

Facione (1990)

1. On yargi ve tutarlihig1 degerlendirme
2. Birincti el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme
3. Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme
Ozden (1998) 4. Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme
5.Arglimanin eksik taraflarin1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri
gorme
6. Tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgme

1. Kanitlanmig gercekler ve one siiriilmiis iddialar arasindaki
farkliliklar yakalayabilme

2. Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin gilivenilirliklerini test
edebilme

. liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme

. On yarg1 ve bilissel hatalarin farkina varabilme

. Tutarsiz yargilarin farkina varabilme

. Etkili soru sorabilme

. Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme

. Bireyin kendi diistincelerinin farkina vardigi iist bilis

. Tutarlilik

. Birlestirme

. Uygulayabilme

. Yeterlilik

. Iletisim kurabilme

Kokdemir (2003)

Demirel (2002)

. Problemi tanima

. Gerekli ve iligkili verileri toplamak / derlemek

. Gizil varsayim ve degerleri ortaya ¢ikarabilme

. Dili ve iletisim becerilerini etkili kullanabilme

. Eldeki verileri analiz edebilme

. Belirgin ya da belirgin olmayan iliskileri ortaya koyabilme
7. Ulasilan bulgulan gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabilme

* (Critical Thinking Organization, 2010)

Glasser (1941)*

NN Pk WP, DA WD~ DN B W
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Ciiceloglu (1994) da elestirel diistinmenin bir biitiin oldugunu, bu biitiiniin

bircok boyutunun oldugunu belirtmistir. Bu boyutlar:

Elestirel diisiinme aktiftir,

Elestirel diisiinme bagimsizdir,

Elestirel diisiinme yeni fikirlere aciktir,

Elestirel diisiinme fikirleri destekleyen nedenleri ve kamitlart siirekli goz
Oniinde tutar,

Elestirel diisiinme fikirlerin organizasyonuna énem verir.

Yukarida belirtilen elestirel diisiinme boyutlarinin giinliik hayata yansimasi, bu
boyutlarin biligsel, duyussal ve devinigsel davranisa doniistiiriilebilmeleri ile miimkiin
olacaktir. Bu da okul oOncesinden yiiksekdgretime kadar uygulanan egitim
programlarinin elestirel diisiinmeyi destekleyici nitelikte yapilandirilmasi ile yakindan
ilgilidir. Egitim programlarinin uygulayicist olan dgretmenlerimizin de hizmet dncesi
egitimlerinde uygulanan programin elestirel diisiinmeyi ne derecede kapsadigi ayrica

Onem arz etmektedir.

2.1.3. Elestirel Diisiinme ve Egitim Programlar:

Cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarmi bir zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme yerine,
diisinmeyi O0grenme Onem kazanmaktadir. Bu ylizden modem okullarda diisiinen,
elestiren, iireten, bilgiye ulagsma yollarini bilen bireyler yetistirilmeye calisilmakta,
ogrencilere diislinme becerilerini  kazandirmaya yonelik egitim programlari
hazirlanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Egitim programlari, ulusal ya da
uluslararas1 diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma, tlkenin kalkinmasini ve
gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaclara yonelik olarak gelistirilirler
(Ozdemir, 2009).

Seferoglu  ve Akbiyik (2006), elestirel diisiinmenin glinlimiiz egitim
programlarinin istendik bir hedefi oldugunu, elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili
bicimde kullanabilen bireylerin elestirel diisiinme becerilerine ve elestirel diisiinme

egilimlerine sahip bireyler oldugunu, bu yiizden de elestirel diisiinme beceri ve
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egilimlerinin kazandirilmasinin ¢agdas egitim programlarinin hedefleri arasinda olmasi
ve diistinme becerilerinin 6grenme siirecinde temel konumda bulunmasi gerektigini
vurgulamaistir.

Ulkemizde uygulanan egitim programlarimi elestirel diisiinme acisindan
inceledigimizde; Okul Oncesi Egitim Programi'nda okul ©Oncesi egitimin temel
ilkelerinin 13. maddesinde “Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diisiinme
becerileri, iletisim kurma ve duygularini anlatabilme davraniglar gelistirilmelidir.”
ibaresi yer almaktadir (MEB, 2013). Benzer sekilde 2005°te yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak yenilenen ilkdgretim programinda da elestirel diislinmeye yer
verilmektedir. Program, belirledigi kazanimlarla 6grencilerde “Tiirk¢eyi dogru, etkili ve
giizel kullanma; elestirel diisiinme; yaratict diisiinme; iletisim; problem ¢6zme;
arastirma; karar verme; bilgi teknolojilerini kullanma; girisimcilik; metinler arasi
okuma; kisisel ve sosyal degerlere dnem verme” becerilerinin gelismesini saglamay1
amaglamaktadir (Egitim Reformu Girigimi, 2005). Ortadgretim i¢cinse MEB Ortadgretim
Kurumlar1  Yonetmeliginde, ortadgretim kurumlarinin amaglar1  baghgr altinda
Ogrencilere yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya yer vermistir (Resmi
Gazete, 2013).

Yiiksekogretim kurumlariin egitim programlarini elestirel diistinme agisindan
inceledigimizde felsefe, psikoloji gibi boliimlerde, kimi yiliksek lisans programlarinda
elestirel diislinmenin ayr1 bir ders olarak okutuldugu, diger boliimlerde ise elestirel
diisiinmeye derslerde sadece konu olarak yer verildigi goriilmektedir. Oysa elestirel
diistinme siire¢ ve becerileri sadece derslerde konu olarak verilerek kazanilacak bir
ozellik degildir (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007).

2006-2007 egitim Ogretim doneminden itibaren iilkemizde diisiinme egitimi
dersi 6., 7., ve 8. smif secmeli olarak verilmeye baslanmistir. Diisiinme Egitimi dersi
Ogretim Programi’nin vizyonu; diisinme siirecinde temel diisinme becerilerini
kullanarak kisisel bir diisiinme gelenegi olusturabilen, bu gelenegi dil ve diisiinme
baglantis1 kurarak bir yasam becerisine doniistiirebilen, farkli diisiincelere saygi duyan
bireyler yetistirmektir. (MEB, 2007). Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programinin en
derslerden biri olmasidir. Yeni 6gretim programlarindaki ortak beceriler arasinda da yer
verilen elestirel diislinme ve yaratict diisiinme gibi becerilerin en iyi gergeklesecegi
derslerden biridir. Diisiinme egitimi dersinde bir igerik kaygisi olmadigt i¢in 6grenciler

bu derste zihnen daha ozgilir ve 6zerk olabileceklerdir. Not ve akademik kaygisi
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olmayan, yontemsel olarak mutlak dogrulama amac1 giitmeyen, diistinme egitimi dersi
yeni 6gretim programlarindaki temel felsefenin merkezini olusturan “6grenci ve etkinlik
merkezlilik” anlayisi ile son derece uyumlu bir yapidadir (Ulger, 2012). Programda
somut olarak yer alan deger, beceri ve kavramlarin ise kosulmas1 Sokrat“in “Kendini
Bil!” arayisina bir adimdir. Bu arayis elestirel diisiinme, yaratict diislinme ve 6zenli
diisiinme becerileri ile temellendirilmistir. Bu ii¢ beceri es zamanli ve birbirini

tamamlayarak gerceklesmektedir (MEB, 2007).
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Sekil 2. Elestirel diisiinme, 6zenli diisiinme ve yaratici diisiinme arasindaki iliski

Kaynak: MEB, 2007

Elestirel diistinme becerileri egitim programlarinin dort temel 6gesi iginde yer
almalidir. Egitim programlarinin ilk 6gesi olan amaglar arasinda “elestirel diisiinebilme”
amaci de yer almalidir. Bu amaci\kazanimi kazandiracak igerikler diizenlenmeli, egitim
durumlart elestirel diisiinme becerilerini temel alan bir yaklasimla farkli 6grenme
yasantilart Onerebilen bir yapida oOrgiitlenmelidir. Egitim durumlar1 yapilandirilirken
ogrencilerin katilimi ile gergeklestirilen etkinlikler, 6grencinin bu siiregten, elestirel ve
yaratici diisiinme, iletisim kurma ve bireysel deneyimleri ile bilgilerini iligkilendirme
gibi 6grenme tiriinleri ile ayrilmasi saglanmalidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda elestirel
diisiinme becerisine yer verilen derslerden daha fazla verim alindigi goriilmustiir.
Degerlendirme ise 6grencilerin aktif olarak arkadaslarini, 6§retmenini, dersi, uygulanan
egitim programini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesine imkan vermelidir.
Programlarin  diisiinme becerilerini, bu becerileri gelistiren uygulamalar1 ve
degerlendirme bi¢imlerini icermesi gerekmektedir (Kii¢tik, 2007).

Her ne kadar elestirel diisiinme bir beceri olarak tanimlanmis olsa da, bu
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becerilerin kullaniminin arka planinda tutum ve egilimler 6nemli rol oynamaktadir.
Glaser (1985), elestirel diisiinmeyi olusturan ii¢ temel unsurdan s6z eder. Bunlarin ilki,
kisilerin, karsilagtiklar1 problem ve konular1 6ngériilii ve diisiinmeye dayali bir bicimde
ele alma egilimleri igeren bir tutumda olmalaridir. ikincisi, kisilerin, mantik yiiriiterek
sorgulayabilme ve akil yiiriitebilme yontemlerine ait bilgilere sahip olmalaridir. Son
unsur ise bildikleri bu yontemleri giinliik hayatta uygulayabilme becerilerine sahip

olmalaridir (Akt. Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008).

2.1.4. Elestirel Diisiinme Tutumu

Bireylerin elestirel diistinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin elestirel diisiiniir
olarak tanimlanmalarina yetmemektedir. Sahip olunan becerilerin ise vuruk olarak
kullanilmalar1 da beceriye sahip olmak kadar onemlidir. Bu noktada ise karsimiza
bireyleri davranislara yon verdigi diisiiniilen tutum ve egilimler ¢ikmaktadir (Ozelgi,
2012). Tutum, bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,
duygusal ve davramigsal bir tepki &n egilimidir (Iinceoglu, 2010). Ennis elestirel

diistinmeyle ilgili tutumlari agsagidaki sekilde belirtmistir (Akt. Doganay, 2010).

Bir tez ya da soruna agiklik arama

Neden arama

Iyi bilgilenmeye calisma

Bilgilenmede giivenilir kaynaklar kullanma ve onlar1 sdyleme

Biitiinli g6z oniine alma

Ana noktaya bagli kalma

Temel ya da orijinal konuyu akilda tutma

Acik fikirli olma;

- Kendi disinda basgkalarinin goriis agilarindan da bakabilme

- Katilinmayan diisiincelere neden gosterme

- Durumlar agikliga kavusturmak i¢in cgesitli tiir ve diizeylerde sorular
sorma

Kanit ve nedenler yeterli oldugunda goriis bildirme

Baskalariin bilgi diizeyi ve duygularina kars1 duyarli olma

Konu izin verdigi dl¢lide kesinlik arama



Karmagik bir biitiiniin parcalarini sirali ve diizenli bir sekilde ele alma

Elestirel diisiinme becerilerini kullanabilme

Biiyiikkantarcioglu (2006) ise elestirel diisiinen bireyin zihinsel siirecleri ve bu

stireclere eslik etmesi beklenen tutumlart Sekil 3’teki gibi belirtmistir.

Beceriler
Cikarim
Yorumlama
Aciklama
Degerlendirme
Sonuca ulagsma

Tutumlar
Amagl
Bilgili
Sorgulayici
Kanit arayici
Sistematik
Esnek
Acik fikirli
Onyargisiz,
nesnel
Kendine giivenli
Baska fikirlere
saygil
Test edici
Arastirmaya acik
Fikrini rahatlikla
ifade edebilen

—

Becerilerdeki Adimlar
Bilgi birimlerini belirleme ve
anlama
Birimler arasi iligkileri saptama
Smiflama
Birimlerin goreceli olarak 6nemini
ayristirma
Kiyaslama i¢in 6lgiitler belirleme
ve kiyaslama: benzerlik ve
farkliliklar1 gdrme
Neden sonug iligkileri kurma
Hipotez kurma: olasiliklar
diistinme
Bilginin gecerligini ve kaynagini
sorgulama
Tiimevarim: elde edilenlerden yola
cikarak biitiinciil fikirler olusturma
Bilgiyi farkli alanlara, konulara,
durumlara transfer etme
Birimler, konular, durumlar arasi
kiyaslama yapma: birimlerin ne
Olciide aciklayici oldugunu test
etme
Tiim degerlendirme ve verilerden
yararlanarak yeni fikirler liretme
Paylagimda kendini etkin bir
bicimde ifade edebilecek dogru dil
ve iletisim becerilerini kullanma

Sekil 3. Elestirel diistinme becerileri ve gerekli tutumlar

Kaynak: Biiytikkantarcioglu, 2006
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Millman (1988) da benzer sekilde, elestirel diisiinme becerilerine sahip olmanin
yetersiz oldugunu; ayrica bu becerileri kullanmaya istekli olmanin da gerektigini,
gercek bir elestirel diisliniir olmak i¢in uygun tutum ya da egilimlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir.

Heidegger (t.y.), de benzer sekilde “diisiinmeyi 6grenmeliyiz, ¢ilinkii diisiinebilir
olmamiz ve hatta onun i¢in yetenekli olmamiz diisiinmeye muktedirligimizin giivencesi
degildir. Muktedir olmak i¢in baska her seyden evvel, kendisini diislinmeye gonderene
kars1 egilimli olmaliyiz. Bu kendisinden diisiinmeye sevk edendir. Bize bu bagisi,
hakiki sekilde diisiinlilmesi gerekenin bagisini bahseden, bizim en ¢ok diisiince
uyandiran dedigimizdir.” sozii ile diislinme yetenegini harekete gegiren seyin tutumlar
ve egilimler oldugunu ifade etmistir (Cev. Aydogan, 2009). Ring (1993) elestirel
diisiinme konusunda bir ger¢egi su sekilde ifade etmektedir (Akt. Giilveren, 2007, s.48):

Elestirel diisiinme konusunda herkes konusuyor, fakat az sayida Ogretmen,
egitim programlarinda etkili bir sekilde elestirel diisiinmeyi entegre etmekte,
ogretmekte, degerlendirmektedir. Ayrica; Ogretmenlerden elestirel diistinme
becerilerini 6gretmelerini beklerken nadiren onlara, elestirel diisiinmeyi nasil
ogreteceklerini Ogretiyoruz. Buna karsilik elestirel diisiinme becerilerini nasil
degerlendireceklerini Ogretmiyoruz. Elestirel diistinme tutumunu &grencilere

nasil asilayacaklarin1 da ¢ok az gretiyoruz.

Elestirel diisiinme, 6gretim siireglerinde tiim 6grencilere kazandirilmas: gereken
bir 6grenme becerisidir. Cogu kisi bunu asla O0grenemez. Elestirel diisiinmenin,
ogrencilere aileleri ya da akranlar tarafindan giivenilir bicimde dgretilmesi ¢ok zordur.
Bu becerinin kazandirilmasi i¢in yetismis, bilgili ve deneyimli 6gretmenlere gereksinim

vardir (Schafersman, 1991; Akt. Ozdemir, 2005).

2.1.5. Elestirel Diisiinen Ogretmenin Ozellikleri

Karmagik bir toplumda Ogrenilmesi beklenen davraniglar c¢ok oldugundan
bunlarin kisisel ¢abayla gerceklesmesi ¢ok zordur. Bu giicliigii yenmekte okul 6zel bir
oneme sahip kurum olarak 6n plana gecer. Okul bireyler i¢in gerekli davranislar
segmeli ve egitimi bu seckin degerler iizerine kurulu bir ortamda kurmalidir. Boylece

ogrenileceklerin belirlenmesi, 6gretme isinin de belirlenmesini gerekli kilar. Ogretme
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isinin temel sorumlusu égretmendir (Siinbiil, 1996). Ogretme isinde, dgretmene diisen
en Onemli gorevlerden biri de, Ogrencilerine diisiinmeyi Ogretebilmektir. Ciinkii
diistinme yetenegi gelismemis bir insanin yaptigi tek sey ezberlemektir. Oysa egitimin
amact bazi seyleri ezberletmek degil, Ogrencinin diislinmesini ve Ogrenmesini
saglamaktir. Papaganlar ezberler, insanlar 6grenir (Kiroglu, 2007). Siiphesiz elestirel
diisiinebilen Ogrenciler yetistirmek isteyen oOgretmenlerin de elestirel diisiinme
becerisine ve tutumuna sahip olmalar1 beklenir.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin ne yaptiginin, ne sdylediginin ve ne giydiginin ileri
derecede farkindadirlar. Pek ¢ok 6gretmenin diisiindiigiinden de detayli olarak her seyi
bilirler. Ogretmenler 6grencilerinin 6niinde giin be giin teshir edilirler. Muhtemelen
hareketleri ve modellemeleri 6grencilerin lizerinde sdyledikleri her seyden daha ¢ok etki
meydana getirir. Iste bu yiizden “dedigimi yap, yaptigimi yapma!” ydntemi 6gretim
degerleri agisindan pek de etkili degildir (Gordon, 2008). Bu yiizden elestirel diisiinen
bir 6gretmen modeli d6grencilere elestirel diisiinmeyi asilamada daha etkili ve etkindir.
Ciiceloglu (1994, s.216) bir kisinin kendini gelistirerek elestirel diisiinmeye

ulasabilmesi i¢in su ii¢ temel adimi1 atmasi gerektigini belirtmistir:

1. Kisi disiince siirecinin bilincine varmali. Diislinceyi kendi basina olan,
insan denetiminin disinda bir siire¢ kabul edecek yerde, diisiince siirecinin
bilincine varmal1 ve bilingli olarak yon verilebilecegini bilmeli. Bu girisimci
tutumu gerektirir.

2. Kisi bagkalarinin diisiince siireglerini inceleyebilmeli. Bagkalarinin diisiince
stireclerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siiregleri ile karsisindakinin
diisiince siireclerini  karsilastirma olanagina kavusur. Karsisindakinin
kullandig: diisiince stratejilerini ve sonuca ulagsmak i¢in kullandig: adimlart
inceleyen insan, kendinin daha etkili diisiinmesine olanak saglar. Bu
yaklagim kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasii ve onlarin digina
cikarak yeni goriiglere kendini agik tutmasini gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamali. Uygulama olmadan
elestirel diisiinme aligkanlig1 elde edilemez. Elestirel diisiinmeyi stirekli
uygulayan kisi, farkinda olmadan, elestirel diisiinmeyi zamanla aliskanlik

haline getirir.

Ozden (2003, s.159) de elestirel diisiinmenin boyutlar1 ile elestirel diisiinen
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kisinin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir.

1. Tutarlhilik: Elestirel diisiinen kisi diisiincedeki tezatliklar1 elemelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen kisi diislincenin tiim boyutlarin1 ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi deneyimlerinden faydalanarak anladiklarini bir modele
uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisinen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim Kurabilme: Elestirel diisinen kisi anladiklarin1 cevresine

anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Millman (1988) da benzer sekilde elestirel diisiinenlere ait bes oOzellikten

bahsetmistir:

1. Elestirel diisiinenler, mantikli soru sorma ve mantikli karar verme faaliyetlerinde
elestirel diisiinme becerilerini kullanma motivasyonuna sahip olmalidir.

2. Elestirel diisiinenler, becerilerini yeni olaylar ve problemlere transfer
edebilmelidir.

3. Elestirel diisiinenler, istbiligsel becerilere (biligsel farkindalik ve planlama)
sahip olmalidir.

4. Elestirel diisiinenler, tistduyussal becerilere (duygusal farkindalik ve kontrol)
sahip olmalidir.

5. Elestirel diislinenler, bilgi ve sorularin belirli felsefi, psikolojik ve sosyolojik

ozelliklerinin farkinda olmalidir.

Schafersman (1991; Akt. Ozdemir, 2005)’a gore, elestirel diisiinen bir kisi uygun
sorular sorabilir, konuyla iliskili bilgi toplayabilir, bu bilgiyi etkili ve yaratic1 bi¢gimde
doniistiirebilir, yeni bilgiler kesfedebilir, otoriteleri, geleneksel inanglari, dogmalar1 ve
doktrinleri sorgulayabilir. Bunun yaninda, elestirel diisiinme becerilerine sahip bir
bireyin 6zellikle asagidaki diisiinme 6zelliklerini géstermesi beklenir. Elestirel diisiinen

bir birey;

Kanitlar1 ustaca ve bagimsiz bigimde kullanir,
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Diistinceleri organize eder ve bunlar1 tutarli ve 6z bigimde ifade eder,
Giivenilir olan ve olmayan gozlemler ve gergekler arasindaki farkliliklar:
bilir,

Bir karar1 desteklemek i¢in yeterli kanit olmadiginda yargida bulunmay1
erteler,

Alternatif aksiyonlarin/eylemlerin olast sonug¢larini tahmin etmeye ¢abalar,
Objektif ve ayrintili bicimde gézlem yapar, konu veya olayla ilgili kanitlari,
dokiimanlar1 toplamada 1srarli olur,

Gozlemledikleri ya da bulduklar seyler arasindaki iligkileri ve bagintilar
goriir ve bundan anlam ¢ikarir,

Bagimsiz bi¢gimde 6grenebilir ve bunu yapmaya yonelik ilgisi vardir,
Birisinin kendi goriisiiniin  yanilabilirligini, goriislerindeki Onyargilarin
olasiligini ve kisisel tercihlere gore agir basan kanitin tehlikesini bilir,

Acik fikirlidir, alternatifleri dikkate alir ve goriislerini serbestce sekillendirir
ve ifade eder,

Tartigmalar yaratir ve bilimsel bir siire¢ dahilinde bunlarin devamini saglar,
Problem ¢6zme tekniklerini 6grendiklerinin disindaki diger konularda da
uygular,

Kaynaklarin inanilirligini siirekli sorgular,

Sebepleri, sonuglar1 ve varsayimlari belirler ve sonuclar ¢ikarir,

Acik ve net bigimde sorular sorabilir,

Uygun hipotezler formiile eder, kurar,

Yukaridaki tiim maddeleri inandig1 ya da yaptigt sey dogrultusunda
biitiinlestirir (Akt. Ozdemir, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimin 2005°te egitim programlarimiza girmesiyle birlikte
ogretmenlerin rolii de degisime ugramustir. Yillardir sadece bilgiyi aktaran, ogretici
konumundaki Ogretmenler bu degisimle birer rehber hatta birer 6grenen konumuna
gecmigstir. Bu elestirel diisiinmenin Oniinii acan en O6nemli gelisme olmustur. Bu
gelismeyi takiben se¢meli olarak diisiinme egitimi dersinin programa eklenmesi de bir
diger dnemli gelismedir. Diisiinme egitimi dersi 6gretmen kilavuz kitabinda 6gretmenin
rolii asagidaki gibi ifade edilmistir:

Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin basar1 ile uygulanabilmesi igin
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temele aldigr anlayisin ve Ongoriillen kazanimlarin, uygulayict 6gretmenler

tarafindan anlasilmas1 ve smif ortaminda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu

amagla 6gretmen;

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

Etkinliklerdeki tartigma siirecinde konunun dagilmasina izin vermemeli,
Onemsiz ve goreceli konular iizerinde ¢ok uzun tartismalar yaptirmaktan
kaginmall,

Ogrencileri, baska diisiinceleri de degerlendirerek kendi diisiincelerini
olusturmaya tesvik etmeli,

Ogrencilerin ifadelerindeki drtiik anlamlari fark etmelerini saglamals,
Ogrencilerin kendi varsayimlarini fark etmelerini saglamal,

Ogrencileri kendi diisiinceleri ile buldugu sonuglar1 karsilastirmaya tesvik
etmeli,

Biitiin yorumlarin dogrudan kendisine yonlendirilmesine izin vermemeli,
Ogrencilerin arkadaslariyla konusma cesaretini kirmamals,

Ogrencilerin dediklerini dinleyerek onlarin da birbirlerini dinlemelerini
saglamali,

Ogrencilerin soylediklerinin ne diisiindiirdiigiinii agiklamal,

Her zaman dogrudan sinif tartismasi yapilmasi gerektigini diistinmemeli,
Sonuca ulasana kadar 6grencilerin tartismalarinda 1srarct olmamali,

Kendi goriislerinde 1srar etmemeli,

Bir kisi ya da grubun tartismayi tekeline almasina izin vermemeli,

Sinifta diyalog olusturma adina etkinlikleri ev 6devi olarak vermemeli,
Ogrencilerin etkinlikte gordiikleri ve anlamim arastirmayi istedikleri
konularla ilgili olarak onlarla birlikte sabirsiz davranmamali,

Tartismayr kendi fikirlerinin en fazla kabul edilebilir fikirler oldugunu
gostermek i¢in kullanmaktan kaginmali,

Ogrencileri goreceli konularda oylama ile karar verebileceklerini
diisiinmeye tesvik etmemeli,

Tartisma amagh sorulan sorulara “evet” veya “hayir” gibi kisa cevaplar
verilmesi yerine yorum yapilmasini saglamali,

Sorularin bir kisi ya da gruba yonelmemesine dikkat etmeli,

Ogrencilerin cevaplarin1  “dogru” veya “yanlis” olarak yargilamaktan

kacinmalidir (MEB, 2011).
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2.2. Etik ile Ilgili Kuramsal A¢iklamalar
2.2.1. Etik

Sosyal bilimlerle ilgili diger kavramlarda oldugu gibi “Etik” kavrami ile ilgili
tek ve gecerli tanim yapilmamistir. Konu ile ilgili arastirma yapan bilim adamlar1 “Etik”
kavramini tanimlarken kimi sorumluluk, yiikiimliiliik, kimi insani davranis boyutunu,
kimi de tam olarak tanimlanamayan yorumlanamayan “insan” denen varligin kendisi ve
kendi disindaki insanlarin bireysel ve toplumsal iliskilerinin temelini olusturan degerleri
olarak yorumlamislardir (Yatkin, 2008). Etik ile ilgili literatiirde gegen tanimlamalar su
sekildedir:

Etik sozctigii koken olarak, Yunan dilindeki ethos sozciigiinden gelip iki farkli
anlamda kullanilmaktadir. €éBoc olarak yazilir, ilk anlami1 aligkanlik, tére ve gelenektir.
nBog olarak yazilan, dar anlamda etige gore davranan kisidir. Moral sozciigii Latince
mos, (¢ogulu mores) soOzciigiinden tliremis olup tore ve karakter anlamina gelir
(Pieper,1999, 5.30).

Goziitok (1999), etigi bir toplum, bir kiiltiir ya da grubun ¢esitli etkilerle kabul
gormiis davranis normlari olarak tanimlamistir.

Haynes (2002)’e gore etik iyl yagamin nasil oldugunu saptamak amaciyla nesne
ve olaylarin insanca énemini inceler.

Bauman’a gore ise etik (1998); bir kimsenin davraniglarina temel olan ahlak
ilkelerinin tiimiine denir. Etik, ge¢mis ve bu giine iligkin dogru ve yanlis Olgiilerinin
anlatimidir. Insanlarin toresel ya da ahlaksal iliskilerini arastiran bir felsefe dalidir (Akt.
Omiir, 2005).

Insanin yapip-etmelerini 6zel bir problem alan1 olarak arastiran, bu alanin varlik-
niteliklerini ve bu alanm1 yoneten ilkelerin, degerlerin, insanin yapip-etmelerinin bagimli
ya da bagimsiz olduklarmi inceleyen disipline etik ad1 verilmektedir (Deniz, Ipbiiker ve
Goksel, 2005).

Etik her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir.
Daha genis bir bakis agisi ile biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin
yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin; neye
sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Etik insanlarin kurdugu bireysel
ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallart dogru-yanlis ya
da 1yi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe dalidir (MEB, 2006).

Etik, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran, insanin kisisel ve toplumsal
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yasamindaki ahlaki davraniglar ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen, “iyi nedir ?” veya
“ne yapmaliy1z ?” gibi sorular1 sorgulayan bir felsefe dalidir (El¢i ve Alpkan, 2006).

Etik, temelde iyi ile kotliniin ayirt edilebilmesindeki Olgiitler, birey ve gruplarin
davraniglarina yon veren ilke ve kurallar ile deger ve ahlaki prensiplerdir (Egitim
Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirme Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi, 2010).

Etik; insan yasamini ilgilendiren konularda yapilabilecek hareketlerin sinirlarini
belirleyen, davraniglarin 6ncesinde yol gosterici ve sinirlayici kurallar toplulugu, diger
bir ifade ile; insan tutum ve davranislarinin iyi ve dogru ya da kotii ve yanlis olarak
degerlendirilmesidir (Avcioglu, 2011).

Felsefeci C. Solomon etik kavramini bugiin, belli grup ya da toplumlarin
tutumlari, karakterini birbirinden aywran Ozellikler {izerinde yogunlastigim
belirtmektedir. Solomon’a gore etik, iki temel konu ile ilgilidir. Bunlardan birisi iyi
insan olmanin gerektirdigi Ozellikler, digeri bireyin davranislarimi belirleyen ve
sinirlayan kurallarin neler olmasi gerektigidir (Akt. Aydin, 2012).

Etik, cok anlamli, hatta belirsiz anlamli bir sozciiktiir. Onun tam olarak neye
karsilik geldigi veya neye delalet ettigi konusunda karisikliklar yagsanabilmektedir.
Gergekten de giiniimiizde etigin tam olarak ne oldugu, neyi kapsadigi konusunda ¢ogu
zaman bir belirsizligin hiikiim siirdiiglinii soylemek yanlis olmaz. En azindan etik, cogu
zaman ve pek c¢ok yerde ahlakla karistirilmaktadir. Bu noktada, etigin farklh
anlamlarindan birincisinin, onun felsefenin bir alt dali ya da disiplini olmas1 durumunu
ifade ettigini soylemek bir ¢ikis noktasi olusturmak veya belli bir ufuk agmak
bakimindan faydali olabilir. Etik, felsefenin ahlaklilikla, ahlaki degerle ilgili olan alt
dalina ya da disiplinine karsilik gelir (Cevizci, 2014).

Tanimlamalara baktigimizda etik ile ilgili ortak bir tanimin olmadigini
gormekteyiz. Ancak etik denildigi zaman ahlak sozcligiiniin de pesin sira geldigi goze
carpmaktadir. Her ne kadar etik ve ahlak sozciikleri birbiri yerine kullanilsa da

aralarinda goz ardi edilemeyecek bir ayrim mevcuttur.

2.2.2. Etik ve Ahlak

Etik kelimesi, Yunanca, “ethos”dan gelmektedir. Ethos, karakter anlamindadir.
Hangi degerlerin benimsenecegi, bir diger kimseye nasil davranilacagir ya da kisinin
digerlerine olan sorumluluklar1 karakter ya da “etik” meselesidir. Etik terimi, genellikle,

ahlak terimiyle degisimli olarak kullanilir. Ahlak terimi “morality”, etimolojik kdken
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olarak etikten farklhidir. “Morality”, Yunanca ’da adet, gelenek-gorenek anlamina
gelmektedir (Tiisiad, 2005).

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogrular1 ve yanlislari dogrultusunda
nasil davranilmasi gerektigini belirler ve nasil davranilmasi gerektigine iliskin yazili
olmayan standartlar1 igermektedir. Ahlaksal yargilar gruptan gruba farklilik
gosterebilmektedir. Hatta zaman i¢inde kosullara bagli olarak ahlaksal bulunmayan,
yasaklanmis bir davranis 6zendirilen bir davranigsa doniismesi miimkiindiir. Etik ise hem
daha soyut kavramlara dayali hem de bu kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini
tanimlamaya ¢aligsmaktadir (Northcraft ve Neale, 1990; Akt. Goziitok, 1999).

Etik ve ahlak birbiri yerine kullanilan iki kavramdir. Oysa bu iki kavram
birbirinden farkli anlam ifade ederler “Etik dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise
onun pratigidir’ (Billington, 1997; Akt. Ozbek, 2003). Felsefenin en temel
disiplinlerinden biri olan etik ahlakla yakin iliski i¢inde bulunur. Her ne kadar gerek
ahlak gerekse atik ayni kokten, yani tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy,
miza¢ anlamina gelen bir kokten tiiremis olsa bile etik deyince anlasilan “felsefe
acisindan ahlak™tir, genel bir ilkeler teorisidir veya “ahlaklilifin felsefesi”’dir (Baer,
2005; Akt. Cevizci, 2014). Felsefeden biiyiik dl¢iide bagimsiz, sosyolojik ve kiiltiirel bir
alan olarak ahlak, dncelikle ve ¢ok biiylik dl¢iide toplum icinde bir sekilde olusturulmus
olan norm ve kurallar sistemine karsilik gelir (Cevizei, 2014). Aydin (2012) ise etigi
ahlak tizerine s6z sdyleme etkinligi olarak ifade etmistir.

Haynes (2002), etik ve ahlak iligkisine su sekilde yaklasmistir:

Etik, bir “ahlak bilimi” degildir. Genis kapsamli bir davranis kurallar biitiini
belirlemek iddiasinda degildir; ama iyi yasamin nasil oldugunu saptamak amaciyla
ahlaki sorular inceler.

Etik, ahlaki nitelikteki davranis, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak
felsefenin onemli bir pargasi ve sistematik bir ¢alisma alani olmustur. Ahlak ise yanlis-
dogru, 1iyi-kotli, erdem ve kusur ile davramiglari ve davranislarin  sonuglarini
degerlendirme ile ilgilidir (Bastug, 2009).

Filozoflar, bazen ahlak ile etik arasinda belirli ayrimlara giderler. Etik,
karakterin egitilmesi ve uygulamada karar verebilmeye karsilik gelirken; ahlak, daha
genel olarak bir toplumun dogru ya da adaletli olarak kabul ettigi uygulamalar anlamina
gelir. Bununla birlikte ahlaki degerler kisilere, toplumlara, bolgesel, ulusal degerlere ve
basta gorgli olmak tlizere ekonomik, kiiltiirel, egitim diizeyi ve din gibi dgelere baglh

olarak farkliliklar gosterebilir. Etik degerler, daha evrensel olarak kabul edilmektedir.
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Bu ayrimi1 benimsemis filozoflar arasinda bile, etikle ahlak teriminin bir¢ok noktada
cakistig1 da kabul edilir (Tiisiad, 2005).

Ahlak ile etik arasindaki iliskiyi agiklamak ve anlatmak bakimindan edebiyat
bilimi ile ugrasanlar ile edebiyatcilar, tiyatro elestirmenleri ile tiyatrocular, futbol
elestirmenleri ya da hakemler ile futbolcular arasindaki iligki verilebilir. Bu ikili
iligkilerde ilkler konulara elestirel bir yaklasimla degerlendirme yaparlarken, ikinciler
ise bizzat uygulayicilar olarak islerini yerine getirmektedirler. Elestirmenler
uygulayicilarin yerlerine gegmeden degerlendirme yapmaktadirlar. Buna benzer sekilde
etikle ugrasanlarda ahlak konusuna belli bir mesafeden yaklasarak degerlendirmede
bulunmaktadirlar. Etikle ugrasanlar bunu yapmakla ahlaki eylemlerde bulunmamakta,
aksine sadece bir bilim adami olarak elestirel bir yaklasimla ahlaki olani ortaya
koymakta ve yansitmaktadirlar. Bir bagka deyisle etik, ahlaki pratigin kurami olarak
bizzat ahlak pratigi degildir (Pieper, 1999, s.33)

Ahlakin kendisi sosyolojik bir konu olmasina karsilik, ahlak ve ahlakilik etigin
konusunu olusturur. Etigin yonelttigi sorular, dogrudan tekil eylemlere iligkin
olmadiklart i¢in; yani belirli bir somut, miinferit, 6zel durumla ilgilenmedikleri i¢in
ahlak sorularindan ayrilir. Ahlak ve etik arasindaki bu kavramsal farkliliktan cikan
sonug, etik diislincelerin kendiliginden ahlaki olmadigi, ahlaka iliskin belli bir sorunsala
duyulan ilgiden de kaynaklanabilecegi ya da tersine, ahlaki diisiincelerin sirf ahlaki
olmakla etik diisiinceler olmadigi ama pekala etik sorunlara donistiiriilebilecegidir

(Deniz, Ipbiiker ve Goksel, 2005).

2.2.3. Etik ve Egitim

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siire¢leri acgisindan oncelikle ele
alinmas1 gereken bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
egitimin kendisinin, bireylerde davranis degisikligi yaratmak gibi iddiali bir girisim
olarak ortaya c¢ikmasidir (Aydin, 2012, s.43). Bugiline kadar yapilan caligmalarda
egitimin genel amaci, bireyin topluma uyum saglamasini kolaylastirmak olarak
tamimlanmistir. Toplumda ortak kabul gormiis degerlere uyum, ahlaki degerlerin
Oziimsenip i¢sellestirilmesi ve insanin proaktif dogasindaki kodlarin agiga cikartilmasi
egitimin temel amaglaridir. Insanin proaktif dogasindaki gizli degerler; bireysel, ulusal
ve evrensel diizlemde ayni potada bulunmalidir. Toplumsal birlik ve beraberlik ile

hakkaniyet i¢in bu degerlerin ortaya cikartilmasi elzemdir. Bu degerleri ortaya
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cikartacak olan da egitimin kendisidir (Uysal, 2006). Etik, egitimde 6zel durum tasir,
clinkli Ogretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorunlarla kusatilmiglar hem de
ogrencilerin, gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki 1iyiliginin sorumlulugu her
zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002, s.17).

Pieper (1999)’e gore; Egitim, insani dogumdan Oliime etkileyen ve bir sekle
sokmaya c¢alisan bir siiregtir. Etik ise insanin ne yapmaliyim? Nasil yapmaliyim?
sorularina vermeye calistig1 yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir
iliski vardir. Buradan hareketle egitim, yasam boyunca siiren etik bir kendini tanima
stirecidir.

Egitimde etiin 6nemli bir yeri vardir. Ogretmenler giderek daha cok etik
sorunla ugragmaktadir. Insan haklar1 kavrammin toplumun giindeminde daha fazla yer
almasi, 6grenci haklar1 gibi kavramlar1 da giindeme getirmistir. Toplumun biling
diizeyinin artmastyla birlikte, 6gretmen 6grenci iliskileri daha ayrintili ele alinmaya ve
degerlendirilmeye baslanmistir. Ogretmenler 6grencilerle, velilerle, okul ydneticileri ve
diger 6gretmenlerle iliskilerinde, “Ne yapmaliyim?”, “Bu dogru olur mu?” sorulari ile
kars1 karstya kalmaktadir (Haynes, 2002).

Iyi bir insan olabilmek i¢in insanin nasil yasamasi gerektigini sdyleyen ahlaki,
normatif etik anlayis, 6grenimin ve verilme biciminin secilmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Egitim, insan davraniglarin dolayisiyla da kisiliginin olusturulmasina
yardim eder. Dogru-yanlis, sorumluluk, 6dev, adalet, iyi-kotii gibi etik kavramlar
davraniglart degerlendirmek, onaylamak veya onaylamamak i¢in de temel deger
Olciitleridir. Dolayisiyla egitimle ilgili degerlendirmelerde etik bir yaklasimin temele
alinmas1 daha saglikli degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlayacaktir. Ciinkii
etik, her zaman insanlarin yasam gercekliginde ‘nasil yapmali” konusunda yon verme
ozelligine sahiptir (Pieper, 1999). Bu 6zelligin kazandirilmasinda da en biiylik pay
egitimin uygulayicist ve bir model olan 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlik bir
meslektir ve onun diger mesleklerden ayiran 6nemli farklarindan birisi egitim ve etik
kavramlar1 arasindaki iligkide gizlidir. Bu bakimdan 6gretmenlik mesleginin, “tim
mesleklerin meslek adamini yetistirmesi” bakimindan diger mesleklerden daha 6nemli
ve farkl bir islevi bulunmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda onun kendine has 6zellikleri
baglaminda bir mesleki etige sahip olmasini gerekmektedir (Toprak¢i, Bozpolat ve

Buldur, 2010).



32

2.2.4. Meslek Etigi

Bir meslek sahibi olmak, saglikli bir gelisime sahip biitiin bireyler i¢in ¢ok
onemlidir. Meslek kisinin kimliginin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak, toplumda
saygl gormesine, bagkalar1 ile iliski kurmasina, toplumda bir yer edinmesine ve ise
yaradig1 duygusunu yasamasina olanak veren bir etkinlik alanidir (Kuzgun, 2000, s.2).

Giliniimiizde artik etik degerlere sahip olmayan bir meslek diisiinlilmemektedir.
Etik degerler meslekleri meslek yapan, mesleklere kisilik kazandiran, meslegi belli
normlara oturtan degerlerdir ki buda is diinyasinda basarili ve saglikli iliskilerin
gelistirildigi ortamlari olusturmaktadir (Selimoglu, 2006, s. 437). Is hayatindaki
davraniglart yonlendiren, onlara rehberlik eden etik prensipler ve standartlarin
toplamina “mesleki etik” denilmektedir. Belirli bir meslek grubunun, meslek iiyelerine
emreden, onlar1 belli kurallarla davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan,
yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan, mesleki rekabeti diizenleyen ve hizmet
ideallerini korumay1 amaclayan mesleki ilkelerdir (MEB, 2006).

Meslek etiginin en 6nemli yanm1 belki de insan haklariyla yakindan ilgili
olmasidir. Dolayistyla bircok caligma sahasi i¢in meslek etigi refah haklar1 veya insan
haklar1 kavramlariyla karakterize durumdadir. Ayrica meslek etiinin kurumlardan
diizenli bir ¢alisma ortami beklentisinden 6tiirii kurum personelinin de etkili bir ¢alisma
gosterebilmesi i¢in yargidan bagimsiz yliksek diizeyde bireysel 6zerklik gdstermesi
beklenir. Boylece her meslek alani kendi ¢alisma alanina has dogru ve yanlig gibi
kavramlarin degerinin sistematik caligmasin1 ve meslek i¢indeki ilkeleri belirten
davranis kurallarini ortaya koyar. O zaman 1y1 bir profesyonel kimdir ve nasil olmalidir?
(Oztiirk, 2010)

Her meslegin, yine o meslek mensuplar1 tarafindan belirlenen meslek etigi
(meslek ahlaki) ile ilgili ilke ve kurallar1 vardir. Bu ilke ve kurallar, o meslegin tiim
mensuplar1 tarafindan titizlikle korunur, hepsi de bu kurallara mutlaka uymak
zorundadir. Bir meslegin sayginligi, tim mensuplarinin, o meslek mensuplarinca
belirlenmis olan etik ilke ve kurallara uygun tutum ve davranista bulunma derecelerine
gore azalir ya da ¢ogalir. Bu ilke ve kurallara uymayanlar uyarilir, uymamakta israr
edenler de diglanir, hatta o meslekte kalmalar1 engellenir (Akyildiz, 2007).

Mesleki etik, bir Ozdenetim diizenegi gibi calisir. Ama o6teki denetim
bicimlerinden farkl olarak i¢seldir ve manevi bir nitelik tasir. Meslek etigi, genel ahlaki

ilkelerin s6z konusu meslek 6zelinde yeniden yazilmasidir. Genel ahlak kurallarinin
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otesinde bu kez mesleki ahlak ilkeleri, etik kurallar olarak “mesleki davranis ilkeleri”
adiyla yazilidir ve bir belge olarak ortadadir (Kubilay, 2003, s.26).

Kuguradi (2003)’e gore bugiin “etik” ad1 altinda karsimiza ¢ikan ahlaklarin ve
ahlaklilik bildirgelerinin ya da “meslek etiklerinin” de yasamimizda 6nemli bir yeri
vardir; ama felsefi bilgiyle olusturulduklari ve degerlendirildikleri takdirde ve

kendilerine 6zgii islevleri bilindigi takdirde yasamimizda yerleri vardir.

2.2.5. Ogretmenlik Meslek Etigi

Ogretmenlik ve etik birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Bunlar birbirinden ayri
diisiiniilemezler. Ideal bir 6gretmen, yalniz kusursuz 6gretme yetenekleri ile degil, ayn1
zamanda yasama bi¢imi ile de ornek alinacak ahlaki bir modele doniisiir. Yani bu
anlamda Ogretmen, Ogrettiklerini ornek olarak yasayan ideal biridir (Pieper, 1999,
s.118).

Diger mesleklere oranla 6gretmenlik meslegi ve etik arasinda biraz daha fazla
bir iliski oldugu goz ardi edilemez. Bir 6gretmenin bransi ne olursa olsun, bazi etik
ilkeler dogrultusunda hareket etme zorunlulugu vardir ve sorumluluklarinin neler
oldugunu cok iyi bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, gorevinde istenilen nicelik ve
nitelikte de yeterli olmalidir. Bundan da 6te 68retmenler davranislarindan ve bunlarin
topluma maliyetinden de kendileri sorumludur (Ilgaz ve Bilgili, 2006).

Etik, egitimde 6zel bir anlam tasir; ¢linkii 6gretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki
sorunlarla kusatilmistir, hem de su anda 6grencilerinin yani gelecek kusagin egitiminin
ve ahlaki 1yiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002, s.17).

Ogretmenlik meslegi kendine has bir takim &zellikleriyle, diger tiim meslek
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerinden en 6nemlisi, 6gretmenligin diger tiim
mesleklerin &greticisi olmasidir. Ogretmenlik meslegi bu yoniiyle, tiim toplumlarda
saygt goren, yliksek statii atfedilen kutsal konumdadir ve bu meslegi siirdiiren kisilerin
de, yukarida belirtilen sorumluluklar kapsaminda, tiim uygulamalarinda etik Slg¢iitlere
uyma gerekliligi daha da 6nemli hale gelmektedir (Pelit ve Giliger, 2006, s. 101).

Ogretmenler etigi gercekten i¢sellestirememislerse, bu konuda dgrencilerine pek
de katkilar1 olacag sdylenemeyecektir. Ogretmenlerin uygulamadigi, bilmedigi veya
inanmadig1 degerleri kendi Ogrencilerine aktarmaya g¢alismalari, 6grenciler iizerinde
etkili olmayacaktir. Bu baglamda, Ogretmen adaylarmin gerekli ve yeterli egitim

almalar1 meslek etigini kendilerine rehber edinmeleri 6nem tasimaktadir. Ciinkii
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gelecekte saglam yapili, diiriist ve glivenilir bir toplum yapisina, hayatlarinda etik
degerleri 6n plana cikararak tiim iligkilerini etik degerler iizerine yapilandiran ve bu
degerleri 0grencilerine de aktarabilen 6gretmenler sayesinde ulasilabilecektir (Karatas,
2013). Ogretmenlik meslegi ile ilgili bazi davranislar soyle siralanabilir (Egitim

Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirme Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi, 2010, s.14):

Baskalarmin fikirlerine deger verir.

Davranislarinda saygilidir.

Farkliliklara kars1 6nyargisizdir.

Her 6grencinin basarabilecegine inanir.

Cocuk haklarinin korunmasi gerektigine inanir.

Insan haklarina sayg1 duyar.

Demokratik tutum ve davraniglara sahiptir.

Yerel ve evrensel degerlerin gelismesini destekler.

Toplumsal ve mesleki etik degerleri benimser ve bunlara uygun davranur.
Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilir.
Davraniglarinda tutarli ve diiriisttiir.

Engelli haklarina saygi duyar.

Insanlara kars1 kiric1 degildir.

Resmiyete ve gizlilige uyar.

Mesleki sirlart kimseyle paylasmaz.

Dedikodudan uzak durur.

Deneyim ve bilgilerini arkadaslari ile paylasir.

Sorumluluklarini yerine getirir.

Topluma karsi sorumluluk bilinci duyar.

Adil tutum ve davraniglara sahiptir.

S6z ve eylemlerinde tutarli ve diiriisttiir.

Orenel (2005, s.18-20) etik agidan 6gretmenler icin uyulmas: gereken birtakim
standartlar1 su sekilde belirtmistir. Bunlar:
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Ogretmen 6grencilerini siirekli olarak izlemeli ve dgrencilerinin karakter
gelisimi ile uyguladigl program amaglar1 arasinda ki dengeyi 1yi organize
edebilmelidir.

Ogretmen bir model olmalidir; dolayisi ile 6gretmenin genis bir genel
kiiltiire sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogretmen dgrencini giivenini kazanmalidir.

Ogretmen 6grencilerin yalnmizca okul iginde ki etkinlik ve gelisiminden
sorumlu degildir. Ogretmen sadece ogrencilerini okul da degil; okul
cevresinde izlemelidir ve velilileri ile goériismeye dnem vermelidir.

Bir 6gretmen mesleki anlamda yeterli olmalidir. Ogretmen &gretecegi
konular ve bunlar1 nasil 6gretecegini iyi bilmelidir. Ogrencilerin égrenmede
ki hizlarmi dikkate almali ve her 6grencinin bilgi ve beceri kazanmasina
imkan saglamalidir.

Ogretmen isleyecegi dersin amaclari ile dgretim kaynaklarmi genis 6lciide
bagdastirip uygulayabilmelidir.

Ogretmen &grencilerin ihtiyag ve isteklerine egilmeli ve bunlari olabilirlik
cercevesinde karsilamaya caligmalidir.

Bir 6gretmen 6grencilerin bireysel, kiiltiirel ve entelektiiel farkliliklarina
saygl duymalidir.

Ogreten toplumla ve diger meslektaslariyla siirekli isbirligi i¢inde olmali ve
alaninda ki gelismeleri meslektaslariyla paylagmalidir.

Ogretmen kendini siirekli yenileyebilmelidir.

Ogretmen smif iginde ve toplumda dgrencilerin dikkatli olmalar1 gereken
ahlak kurallarini onlara agiklamali ve uygulamalarini saglamalidir.
Ogretmen &grencilerin  dgrenme  stillerine uygun bilgi kaynak secip
uyarlaylp  gelistirebilmelidir. Bunun yaninda onlarin  gelismesini
sergileyebilecegi ortamlar1 hazirlayabilmelidir.

Farkli 6gretim tekniklerinin bilmeli ve konuya uygun &gretim teknigini
bilingli ve dogru sekilde kullanarak &gretimi gerceklestirmelidir. Ogretmen
Ogrencilerine  hata yapma, risk alma ve cesaret becerisini
kazandirabilmelidir. Ogrencilerin ancak giiven dolu bir atmosferde zihinsel,
duygusal ve bedensel acidan gelisebileceklerini bilmelidir.

Ogretmen 6grencilerinin ufkunu genisletmeli ve yaraticiliklarini ortaya

cikarmaya caligmalidir.
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Ogretmen ¢ok iyi derece de simif yonetimi teknik ve becerisine sahip
olmalidir.

Ogretmen gelisen teknolojiyi ¢ok iyi takip edebilmeli ve bunu dgrencilerin
gelisimi yoniinde kullanabilmelidir.

Okul, aile ve toplum arasinda kurulan iletisimin etkili bir sekilde islemesi
icin O6zen gostermelidir; velileri okula cekebilmeli ve anne — babaya
cocuklarina nasil yardimci olabilecekleri konusunda bilgiler vermelidir.
Insan haklari ve iilkenin egitim felsefe ile ogretim arasinda ki iliskiyi
kavramal1 ve bunu egitim- 6gretim alanina yansitmalidir.

Ogretmen sahip oldugu yetenek ve becerilerini en iist diizeyine kadar

kullanmalidir.

2.2.6. Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeleri

Ogretmenlik bir meslek olarak, mesleki etik ilkeleri de olan bir meslektir. Ciinkii

meslegin yerine getirilmesi siirecinde 6gretmenlerin bu ilkelere uymasi bir gerekliliktir.

Ogretmen, meslege girerken meslegin ilkelerine sadik kalacagmi énceden kabul eder

(Giindiiz ve Coskun, 2012).

Ozbek (2003) mesleki etik ilkelerin her meslek igin ayri1 ayr1 diizenlenmesine

ragmen ortak ilkelerin ¢ok oldugunu, bu ilkelerin basinda da diirtistliik, giivenirlik,

mesleki baglilik ve saygiy1 belirtmistir. Wiley (2000)’den aktardigi bu ortak ilkeler sekil
4’teki gibidir:
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MESLEKI ETIK

/]

DURUSTLUK
Mesleki uygulamada iist diizeyde
diirtistliik, dogruluk

YASALLIK
Bireysel haklara saygi ve biitiin
yasaklara uyma

YETERLIK
Mesleki yeterligi gelistirmek ve
stirdiirmek

MESLEKi BAGLILIK
Kisisel kazang i¢in kotii olmayan
mesleki iliski ve mesleki destek

GUVENIRLIK
Aciklanmamas1 gereken bilgilerin
sakll kalmasina 6zen gosterme

Sekil 4. Insan kaynaklar1 ydneticileri igin etik ilkeler
Kaynak: Wiley, 2000; Akt. Ozbek, 2003

Bir kamu personeli olan 6gretmenleri yakindan ilgilendiren, etik ilkeler ile ilgili

onemli gelismelerden biri olan ve 13 Nisan 2005’te yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik

Davranis {lkeleri ve Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te amac su sekilde

belirtilmistir:

Madde 1 - Bu Yonetmeligin amaci; kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek, kamu

gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini

belirlemek, bu ilkelere uygun davranis gostermeleri agisindan onlara yardimci

olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet, diiriistliik, saydamlik ve

tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda giivensizlik yaratan durumlari

ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine halkin giivenini artirmak, toplumu

kamu gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu davramislar konusunda
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bilgilendirmek ve Kurula bagvuru usul ve esaslarim1 diizenlemektir (Resmi

Gazete, 2005).

Yonetmelikte belirtilen etik davranis ilkeleri ise su sekildedir (Resmi Gazete,

2005):

Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
Halka hizmet bilinci

Hizmet standartlarina uyma

Amag ve misyona baglilik

Diiriistliik ve tarafsizlik

Sayginlik ve gliven

Nezaket ve saygt

Yetkili makamlara bildirim

Cikar ¢catismasindan kaginma

Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi
Savurganliktan kaginma

Baglayici agiklamalar ve gergek dis1 beyan

Bilgi verme saydamlik ve katilimcilik

Y oneticilerin hesap verme sorumlulugu

Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

Mal bildiriminde bulunma

Yonetmelikte ayn1 zamanda asagidaki “Etik Sozlesmesi’ne de yer verilmistir

(Resmi Gazete, 2005).
Etik Sozlesmesi

Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin iizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin

halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;
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Halkin giinlik yasamini kolaylastirmak, ihtiyaglarini en etkin, hizli ve
verimli bi¢imde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun
memnuniyetini artirmak i¢in ¢aligsmayz,

Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimeilik, diirtistlik, hesap
verebilirlik, kamu yararim1 gozetme ve hukukun dstiinligi ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmeyi,

Dil, din, felsefi inang, siyasi diislince, 1rk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrimi yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara
meydan vermeden tarafsizlik icerisinde hizmet gereklerine uygun
davranmaysi,

Gorevimi, gorevle iligkisi bulunan higbir gergek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir cikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi i¢inde olmadan yerine
getirmeyi,

Kamu mallar1 ve kaynaklarini kamusal amaclar ve hizmet gerekleri disinda
kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklari israf etmemeyi,
Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikayet ve dava agma haklarma saygili
davranmayi, hizmetten yararlananlara, calisma arkadaslarima ve diger
muhataplarima karsi ilgili, nazik, ol¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranis ilke ve degerlerine bagli olarak gorev yapmay1 ve hizmet sunmay1

taahhiit ederim.

Kapsam igerisindeki kamu gorevlileri, “Etik S6zlesme” belgesini imzalamakla
yiikiimliidiirler. Ogretmenler de gdreve baslarken bu belgeyi imzalamakta ve bu belge
ogretmenlerin Ozliik dosyalarinda saklanmaktadir. Lakin teorik olarak imzalanan bu
belge ogretmenlerin etik ilkeleri tiimiiyle benimsediginin ve uyguladiginin garantisini
verememektedir. Etik ilkeler icsellestirilmedigi miiddetce bu sdzlesme de bir prosediir
olmanin Otesine gidemeyecektir.

Ogretmenler yeni nesilleri yetistirirken 6nce kendilerinde ki baz1 eksikleri fark
etmeli ve bunlar1 diizeltilmelidirler. Ogretmen en basta adil, diiriist, saygili, sevgi dolu
olmalidir. Bunlarin disinda orgiitiine okuluna yasalara bagli, insan haklarina inanan ve

insanlara deger veren giiven verici bir karaktere sahip olmalidir. Mesleki anlamda
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yeterliliklerini saglamis kendini mesleki anlamda gelistiren ve bu kutsal meslegin ne
kadar biiytik bir sorumluluk gerektirdiginin bilincinde olmalidir (Obuz, 2009).
Aydin (2012) 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik ilkeleri su sekilde belirtmistir:

1. Profesyonellik: Ogretmenlik meslek etiginden s6z edebilmek igin dncelikle,
ogretmenin isinde profesyonel olmasi gerekir. Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi gorevleri belirtilen standartlar icinde yapabilecek yeterlikte
olmayan bir 6gretmenin meslek etigi ilkelerinden s6z etmek olanaksizdir.

2. Hizmette sorumluluk: En genel anlamda sorumluluk, belirli bir gorevin
istenilen nitelik ve nicelikte yerine getirilmesidir. Bu anlamda 6gretmen bir
kamu hizmeti olarak egitimde {izerine diisen biiylik sorumlulugun bilinci
iginde olmalidir.

3. Adalet: Ogretmen, her tiirlii eyleminde adil olmak ve dgrenciler arasindaki
iliskilerde de adaleti saglamak sorumluluguna sahiptir. Ogrencilere sdz
hakkinin adil olarak paylastirilmasindan baglayip, smf i¢ci ve dist
etkinliklere katilima kadar uzayan her tiirli etkinlikte adaletin saglanmasi
son derecede onemlidir.

4. FEysitlik:  Esitlik, yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin  dagitilmasinda
uygulanacak sinirlarin belirlenmesini igerir.

5. Saghkli ve giivenli bir ortamin saglanmasi: Bir O6grencinin en temel
haklarindan biri, saglikli ve giivenli bir okul — sinif ortaminda bulunmaktir.
Bu nedenle 6gretmenlerin en temel etik sorumluluklarindan biri de simif
ortaminda diizen ve disiplini saglayarak, 6grenci sagligini ve giivenligini
tehdit edecek her tiirlii unsurun ortadan kaldirilmasini saglamaktir.

6. Yolsuzluk yapmamak: En genel anlamiyla yolsuzluk, bir ¢ikar karsiliginda
kamu yetkilerinin yasa dis1 kullanimi olarak tanimlanabilir. Burada
saglanmas1 amaglanan kazanglar maddi kazanglar olabilecegi gibi parasal
olmayan 6zel amaglara yonelik de olabilir.

7.  Diiriistliik- dogruluk ve giiven: Etik davranis, baskalar1 ile iliskilerde diiriist
olmay1 ve igtenligi gerektirir. I¢ten ve diiriist davranmayan &gretmenler,
iliskilerde kendi sonlarini hazirlarlar ve giiven ortami ortadan kalkar. Oysa
giiven iligkilerin temel unsurudur.

8. Tarafsizlik: Tarafsizlik ya da nesnellik, insanin bireyleri ya da nesneleri

olduklar1 gibi gorebilmesi ve bu goriintiiyli bireyin kendi istek ve korkular
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ile olusturdugu goriintiiden ayirabilmesidir. Nesnel olabilmek kisinin
duygularini degil, aklin1 kullanmasini gerektirir.

9. Mesleki baghlik ve siirekli gelisme: Orgiitsel baghlik, isgorenlerin Srgiit
tiyeliklerini siirdiirmeleri ve Orgiitte kalmak istemeleri olarak tanimlanabilir.
Orgiite bagli isgorenler, orgiitten etkilenirler ve kendileri de ortak amagclarmn
gergeklestirilmesi i¢in ortaklasa bir ¢aba gosterirler.

10. Saygi: insan, her seyden 6nce insan oldugu igin degerlidir. insanin degeri ve
onuru, insan iliskilerinde kdse tasi niteligi tasir. Insan canli varliklar iginde
en gelismis olan, diisiinen, akil yiiriiten, iletisim kuran, gelecek i¢in planlar
yapan bir varliktir ve bu yonleri ile saygidegerdir.

11. Kaynaklarin etkili kullanimi: Kurumsal ve kamusal kaynaklarn etkili
kullanim1 6gretmenlerden beklenen bir baska dnemli etik davranistir. En kit
ve degerli kaynak zamandir. Bu acidan “6gretim zamaninin” etkili kullanimi
Ogrencilerin yararini en list diizeye cikaracaktir. Derse ge¢ girmek, erken
ayrilmak ders siiresince zamani iyi kullanmamak, kisisel islerini egitim-
ogretim ortaminda yapmak, derse hazirliksiz girmek, 6grenci ¢aligmalarina
ve 6devlerine yeterince zaman ayirmamak, 6grencilerin soru sormalarini ve
tekrarlar yapilmasimi gegistirmek, egitsel degeri olmayan konusmalarla
zaman tiikketmek, 6gretim zamanimn etkili kullanilmadiginin gostergeleri

sayilabilir.

Amerikan Ogretmenler Dernegi de dgretmenlerin davramslarina yol gosterecek
mesleki etik ilkeleri 6grencilere, meslege, meslektaslara, velilere ve topluma yonelik

olmak iizere dort ana baslik altinda toplamistir (Akt. Manolova, 2011):

1. Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler. Ogretmen, tiim dgrencilere karsi
diisiinceli ve adil, disiplin dahil olmak iizere, tiim sorunlar1 yasal ve okul
politikasi cergevesinde ¢ozmeye calisir; bilingli olarak 6grenciyi asilamaz;
ogrenci ile ilgili gizli bilgiyi yasal zorunluluk olmadik¢a kimseyle
paylagsmaz; 6grencinin 68renim sartlarina, sagligina ve gilivenligine zarar
verebilecek durumlardan korumak i¢in ¢aba goOsterir; gercekleri
degistirmeden ve Onyargisiz sunmaya c¢abalar.

2. Meslege yonelik mesleki etik ilkeler. Ogretmen, yaptig1 isin sorumlulugunu

tasir ve mesleki yeterliligini siirekli gelistirme ihtiyaci igerisindedir;
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yasalara uyan ve saygi gosteren bir birey olarak mesleginin onurunu
korumaya calisir; mesleki yeterligine gore verilen gorev ve sorumlulugunu
kabul eder ve sozlesme sartlarina sadik kalir; meslek goérevini yerine
getirebilmek i¢in ruh sagligini, fiziksel dayanakligini ve sagduyusunu korur;
profesyonelligini gelistirir; etik ilkelere aykiri olmayan yazili okul
politikasi, yonetmelik ve kurallara uygun davranir; egitim kurumlarinin
veya okulun resmi politikasini kasithi olarak degistirmez ve ¢alistigi kurum
ile kendi goriislerini ayirt eder; kendisine ayrilan fonlarin hesaplarini
diiriistge yapar; kurum ve meslek yetkisini kisisel amagla kullanmaz.

3. Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler. Ogretmen, meslegin tiim {iyeleri
ile esit ve diirlistce bir iletisim igerisinde olup Ornek olmaya calisir;
meslektaglar1 ile ilgili gizli bilgiyi yasal zorunluluk olmadik¢a kimseyle
paylasmaz; bir ¢alisma arkadasi veya okul sistemi hakkinda bilerek yanlis
ifadelerde bulunmaz; meslektasin se¢cim Ozgiirliigiine miidahale etmez,
olusan bask1 eylemlerini ise ortadan kaldirmak i¢in calisir.

4. Velilere ve topluma yonelik mesleki etik ilkeler. Ogretmen, ulusal kamu
egitiminin egemenligini koruma sorumlulugunu tasir; yiiksek kalitede
egitimin hem toplumun hem egitim birliklerinin ve 6gretmenlerin ana hedefi
olup, bu gruplarin ortak ¢abalar1 ile gergeklestirilebilecek oldugu
bilincindedir; Ogrenci ile ilgili ve 6grenci menfaatine olan tiim gerekli
bilgiyi velilere sunar; toplumda ve kendi sinifindaki farkl kiiltiirden olan
bireylerin gelenek ve degerlerine saygi gosterir; okul-toplum iligkilerinde

pozitif ve aktif bir rol alir.

2.3. Elestirel Diisiinme ve Etik ile ilgili Kuramsal Ac¢iklamalar

Yurt icinde yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme ve etik arasindaki iliskiyi
ele alan bir ¢alismaya ne yazik ki rastlanamamistir. Ancak yurt disinda Paul (1988),
Ogrencilere ahlak ve karakteri, zorlama ya da sistematik odiillendirme olmadan nasil
kazandirabiliriz sorununa, etik programinin kalbine elestirel diislinmeyi yerlestirmenin
Onemini vurgulayarak ¢oziim bulmustur. Card (2002) “Etik Derslerinde Elestirel
Diisiinmeyi Gelistirmek icin Durum Caligmalarinin Kullanimi” ¢aligmasinda etigin
elestirel yansitict ahlak yapisindan meydana geldigini, etigin bir diisiinme siireci

oldugunu ayrica elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin desteklenmesinin insanlarin
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daha etik diistinebilmelerine yardimci oldugunu belirtmistir. Healey, Ribchester ve Ross
(2011) “Etik Ogrenci: Lisans Programinda Elestirel Diisiinme icin Etik Ogretimi”
caligmasinda da etik konular iizerinde diisiinmenin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecegi ifade edilmistir. Drogan (2009) ise etik ve elestirel diisiinmeye iletisimi de

dahil ederek aralarindaki iligkiyi sekil 5’teki gibi semalastirmistir:

Elestirel Iletisim ———>
Sorun Coziim
Diistinme

Etik

Sekil 5. Etik, elestirel diisiinme ve iletisim arasindaki iliskiler

Kaynak: Drogan, 2009

Eger elestirel diistinme becerisinden ve bu diisiinmenin sonucu olarak etkili
iletisimden yoksun isek bir konu hakkinda bildiklerimiz ¢ok az 6nemli olur. Bu iki seyi

yapmak i¢in gerekli olan ise etigin temeli olusturmasidir (Drogan, 2009).

2.4. lgili Aragtirmalar

Bu baslikta elestirel diisiinme ve mesleki etik alaninda yapilan yurt i¢i ve yurt

dis1 arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Elestirel Diisiinme ile lgili Yapilan Calismalar
2.4.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Yesilpinar ve Doganay (2014), calismasinda simif O6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarimin elestirel diisiinmenin 6gretimine yonelik yeterlik algilarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Olgiit Ornekleme yOntemine gore
belirlenen, Adana ili merkez ilgelerinde gérev yapan 35 sinif 68retmeni ve Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii dérdiincii simifta 6grenim goren
35 smif Ogretmeni adayr olusturmustur. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Arastirma

sonucunda elestirel diistinmenin kavramsallastirilmasina iligkin bulgularda simif
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Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeyi; “entelektiiel siiphecilik,
bilgiyi anlamlandirma ve yargilama, ¢oklu bakis acis1 ve bagimsiz diisiinme” temalari
altinda tanimladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin degindigi bazi kavramlar ilgili alan
yazinda belirtilmis olsa da elestirel diisiinmede 6nemli goriilen problem ¢ézme, yargiy1
erteleme gibi kavramlara hi¢ deginmedikleri ortaya ¢ikmistir. Elestirel diistinmenin
kavramsallastirilmasina doniik bulgular incelendiginde dikkat ¢eken diger bir nokta ise
Ogretmen adaylarinin tanimlarinda ¢ok boyutlu diisiinme, iist diizey diistinme ve neden-
sonug iliskisi kurma gibi zihinsel siiregleri vurgulamasi, bazi sinif 6gretmenlerinin ise
elestirel diistinmeyi {iriine yonelik tanimlamis olmasidir. Katilimcilarin elestirel
diisinmenin  68retimine  yonelik  yeterlik algilarn  biitiincil  bir  sekilde
degerlendirildiginde ise smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisinin
degerlendirilmesi boyutundaki; Ogretmen adaylarmin ise smif ortaminin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimine uygun olarak diizenlenmesi konusundaki yeterlik
algilarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin yeterlik
algilarina iligkin gortsleri incelendiginde, 6gretim siirecinin diger boyutlarina gore simif
ortamin1 elestirel diislinme becerilerinin gelisimine uygun olarak diizenleyebilme
konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gériilmektedir. Egitim eksikligine dayali
olarak kendilerini yetersiz goren sinif 6gretmenlerinin bu goriislerinde hizmet i¢i egitim
almamalarin1 ve uygulamalar gesitlendirme bilgi eksikligine sahip olmalarini siklikla
vurguladiklart ortaya cikmistir. Simif Ogretmeni adaylarinin yetersizlik nedenleri
incelendiginde ise katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun ge¢mis yasantilarin olumsuz
etkisi altinda lisans egitiminin eksikligine ve mesleki deneyim eksikligine degindigi
ortaya ¢ikmaistir.

Yiiksel, Sari-Uzun ve Dost (2013), calismasinda matematik O6gretmeni
adaylariin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyini belirlemeyi ve elestirel diisiinme
egilimlerini farkli degiskenler acgisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya
2012-2013 6gretim yili bahar doneminde Ankara ili sinirlart igerisinde yer alan bir
devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Boliimii, Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan toplam 150
ogretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenci Bilgi Formu” ve Facione
ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde

oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
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cinsiyete, siif diizeyine ve mezun olunan lise tiirline gore fark gostermedigi sonucuna
ulagilmistir.  Calismanin  sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik
deneyimlerine  sahip olmalarmin  elestirel diislinme  egilimlerini  arttirdig:
diistiniilmektedir.

Akdere (2012), Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerini, elestirel diisinme Ogretimine yonelik tutumlarini ve elestirel diisiinme
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini ayrica 6gretmen adaylarinin bazi demografik
ozellikleri ile bu iic degisken arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski olup
olmadigimmi incelemeyi amaglamistir. Calisma Yedi bolgeden on dort devlet
tiniversitesinden 1235 son sinifta okuyan 6gretmen adayinin katilimi ile yuriitiilmistiir.
Caligma analizleri ise 1091 0Ogrenciden gelen veriler lizerinden yapilmistir. Veriler
arastirmact tarafindan gelistirilen FElestirel Diigsiinme Testi, Elestirel Diisiinme
Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi, Elestirel Diisinme Ogretimine Iliskin Oz Yeterlik
Olgegi ve Katilimc1 Bilgi Formu ile toplanmustir. Analizler sonucunda, dgretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin orta-alt diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elestirel diislinme Ogretimine yonelik tutumlar1 orta derecede olumlu, 6z yeterlik
inanglar1 ise yine orta derecede gii¢lii bulunmustur. Elestirel diisiinme Ogretimine
yonelik tutum ile elestirel diisiinme 6gretimine iliskin 6z yeterlik inancinin performans
yeterligi boyutu arasindaki iligki orta derecede anlamli ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler
ile elestirel diisiinme becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Elestirel
diisiinme 6gretimine yonelik tutumlar ile 6grenim gordiikleri boliimleri, kiimiilatif not
ortalamalari, mezun olduklar1 lise, babanin egitim durumu ve okuma aligkanliklar
arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Elestirel diistinme 6gretimine iliskin 6z yeterlik
inanclart acisindan bakildiginda ise, performans 6z yeterligi ile adaylarin daha once
elestirel diistinmeye dayali bir ders alip almamalar1 arasinda anlamli bir iliski, kazanim
0z yeterligi ile de Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliim, kiimiilatif not
ortalamalar1 ve okuma aligkanliklari arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

Bagc1 ve Sahbaz (2012), Tiirkce Ogretmeni adaylarimin elestirel diislinme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmeye
calismistir. Ayrica Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerileri cinsiyet,
akademik basar1 notu, anlama becerilerinde (dinleme- okuma) kendilerini yeterli
hissetme durumlar ile anlatma becerilerinde (konusma - yazma) kendilerini yeterli
hissetme durumlarina gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma

grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi



46

Bolimi tiglincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren toplam 123 6grenci olusturmustur.
Verileri toplamak amaciyla Ozdemir (2005) tarafindan gelistirilen 30 maddelik
“Elestirel Diisiinme Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin analiz sonucuna gére, Tiirkce
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri cinsiyetlerine ve akademik basarina
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Adaylarin elestirel diisiinme becerilerinin,
okuma ve konugsma becerilerinde kendilerini yeterli hissetme durumlarina gore
farklilagtig1, dinleme ve yazma becerilerinde kendilerini yeterli hissetme degiskenlerine
gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Ozelgi (2012), smuf dgretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylariin elestirel diistinme tutumlarin1 ve bu tutumlarina iliskin goriislerini
belirlemeyi ve ¢esitli degiskenlerin elestirel diislinme tutumlarini ne oranda yordadigini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelindeki aragtirmada nitel ve nicel veri toplama
yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu ylizden o©rneklem se¢imi de iki asamada
yapilmistir. Nicel calisma grubunu birinci ve dordiincii smifta okuyan 1342 simif
ogretmeni aday1 olustururken nitel calisma grubunu da Adnan Menderes Universitesi
Sinif Ogretmenligi lisans programinda 6grenim géren 91 6gretmen aday1 olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum
Olgegi”, yar1 yapilandirilmis “Gériisme Formu” ile Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)”, Siimer ve Glingdr
tarafindan gelistirilen “Cocuk Yetistirme Stilleri” olgegi ve “Kisisel Bilgi Formu”
olmak iizere bes farkli 6lgme aracit kullamilmistir. Arastirma bulgularina gére Sinif
O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ortalamanin iizerindedir. Ayrica Sinif

Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar;

Cinsiyete, simf diizeyine ve anne-baba egitim durumlarina gore anlamli
olarak farklilasmamaktadir.

Yasa gore "Neden Aramaya Aciklik” ve Kanita Dayali Karar Verme” alt
Olcekleri hari¢ anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore dlgekten elde edilen toplam puan
baglaminda anlamli olarak farklilagmaktadir.

Anne ve baba tutumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar ile algilamis olduklari
kisilik o6zelligi arasinda genel olarak diisiik ve pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir.

Elestirel dlislinme tutumunun yordanmasinda “deneyime agiklik”,
“sorumluluk sahibi olma”, “duygusal dengesizlik”, kabul edici / ilgili anne
tutumu” ve “akademik basar1” degiskenleri anlamli etkiye sahiptir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme tutumlarina iliskin goriisleri sahip
olduklar1 elestirel diisiinme tutumuna gore farklilasirken, taraf olmanin

gerekliligine iliskin inang noktasinda birlesmektedir.

Kiziltas (2011), sinif Ogretmeni adaylari ile sinif Ogretmenlerinin elestirel
diisinme egilimlerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali birinci ve dérdiincii siniflarda okuyan 217 6grenci ile Van
ili merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 505 smif Ogretmeni olusturmustur.
Veriler Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir
(2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore Smif Ogretmeni adaylarinin elestirel

diistinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu ayrica;

Cinsiyet, ortadgretim tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve mesleki ve kisisel
gelisimlerine katki saglayacak calismalar yapip yapmamalar1 degiskenlerine
gore farklilasmadigi,

Yas ve bos zaman etkinlikleri degiskelerine gore sistematiklik alt boyutu
disinda anlamli olarak farklilasmadig,

Kitap okuma sikligina goére kendine giiven alt boyutu hari¢ anlamli olarak
farklilagsmadigi,

Ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gére birinci Smifta okuyanlar lehine
anlamli olarak farklilastigi,

Universitede alinan egitim programma gdre meraklilik alt boyutu harig
farklilagsmadigi,

En ¢ok hangi Ogretim stratejisini uygun gordiikleri degiskenine gore

analitiklik alt boyutu hari¢ farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ise orta diizeyde oldugu

ayrica;

Cinsiyet degiskenine gore analitiklik, agik fikirlilik, kendine giiven ve
sistematiklik alt boyutlarina hari¢ anlamli olarak farklilagsmadig,

Yasa gore analitiklik ve meraklilik alt boyutlar1 hari¢ anlamli olarak
farklilagsmadigi,

Bitirilen fakiilte tiirline gore analitiklik alt boyutu hari¢ anlamli olarak
farklilagsmadigi,

Bos zaman etkinliklerine gore 6lgegin tamami ve kendine giiven alt boyutu
hari¢ anlamli olarak farklilagmadig,

Kitap okuma sikligina gére meraklilik hari¢ diger tiim alt boyutlar ve
Olcegin tamaminda anlamli olarak farklilastigi,

Sosyo-ekonomik  diizeye goére meraklilik hari¢ anlamli  olarak
farklilagsmadigi,

Mesleki kideme gore meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik boyutlarinda anlamli olarak farklilasmadigi,

[Ikdgretim programlarina bakis agisia gére anlamli olarak farklilasmadigi,
En ¢ok hangi 6gretim stratejisini uygun gordiiklerine gore acik fikirlilik ve
meraklilik alt boyutlar1 hari¢ anlamli olarak farklilasmadigi,

Mesleki ve kisisel gelisimlerine katki saglayacak c¢alismalar yapip
yapmamalarmma gore dogruyu arama alt boyutu hari¢ anlamli olarak

farklilasmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ekinci (2009), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme ve empatik egilimleri
bagimli degiskenleri ile okuduklar1 program, simif diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba
egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey bagimsiz degiskenleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim gormekte olan toplam 671 kisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kokdemir (2003) tarafindan gelistirilen
“California Elestirel Diistiinme Egilimi” (CCTDI) ile Doékmen (1988) tarafindan
gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” (EEO) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda;
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Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi ile
empatik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri program, cinsiyet, smif diizeyi,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim
diizeylerine gore elestirel diislinme egilimlerinin  farklilagmadigi
bulunmustur.

Empatik egilim ile arastirmadaki biitiin bagimsiz degiskenler arasindaki fark

ise anlaml1 olarak bulunmustur.

Sen (2009), arastirmasinda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlariin ne oldugunu, hangi degiskenlerden etkilendigini incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Ana Bilim Dali
dordiincii sinifta okuyan 144 6grenci olusturmustur. Tarama modelindeki arastirmada
veri toplama araci olarak Ozdemir (2005) tarafindan gelistirilen 30 maddelik “Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin “orta diizeyde” elestirel diistinme becerisine sahip oldugu ve
elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, yas, 6gretim durumu,
anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi, gelir durumu, lisede okunan alan,
mezun olunan lise tiirii, kitap ve gazete okuma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigine ulasilmigtir.

Timkaya ve Aybek (2008) calismasinda iiniversite 6grencilerinin sosyo-
demografik ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin drneklemini Cukurova Universitesinde degisik fakiiltelerde 6grenim goren
goniillii toplam 353 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin 175’1 kiz, 178’1 erkektir.
Calismada, 6lgme araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin elestirel
diisinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi” “algilanan anne-baba tutumu” ve
“algilanan baskin kisilik 6zelligi” degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini yordayan en 6nemli sosyo-
demografik 6zelliklerin neler oldugunu bulmak amaciyla agsamali regresyon analizinden
yararlanilmis ve yordayici degiskenlerin sirasiyla; algilanan anne-baba tutumu, baskin
kisilik 6zelligi ve anne egitim diizeyinin oldugu goriilmiistiir.

Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007), elestirel diistinme becerilerini, cinsiyet,
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yas, yerlesim yeri (koy, ilge, il), mezun olunan lise ve okudugu boliim degiskenleri
agisindan incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Cukurova Universitesi ilahiyat,
Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile Adana Polis
Meslek Yiiksek Okulu 06grencilerinden goniilliilik esasina gore toplam 196 kisi
olusturmustur. Arastirmada yazili bir kompozisyon kullanilarak 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerini kullanmalarin1 gerektiren ¢ok boyutlu, gilincel tartismali bir
konuyla ilgili acik ug¢lu bir soru sorulmustur. Buna paralel olarak dgrencilere, kisisel
bilgilere iliskin sorularin yer aldig bir anket formu dagitilmistir. Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerini ve diizeylerini belirlemek i¢in Facione ve Facione (1994)
tarafindan gelistirilen Biitiinclil Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigi kullanilmistir.
Nitel verilerde ise igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme
becerilerini kullanabilme agisindan {iniversite 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun, alti
diizeyden olusan bir &lgegin ikinci diizeyinde olduklari anlasilmistir. Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise ve boliim tiiriine gore
anlamli farklilastig1, yerlesim yerine gore ise anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Aybek (2006), deneysel arastirma modelindeki calismasinda Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve diizeyine Edward De Bono’nun
beceri temelli Cortl diisiinme programi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu
temelli bir yaklagimla 6gretilecek elestirel diisiinme programinin etkisini incelemistir.
Calismada gruplar iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur.
Aragtirmaci deney grubunun derslerine girmistir. Arastirmanin 6érneklemini 2004-2005
ogretim yili Bahar doneminde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci, {i¢iincii ve dordiincii simif 6grencileri olmak iizere
toplam 76 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kékdemir (2003) tarafindan
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)” ve Robert H.Ennis
ve Eric Weir (1985) tarafindan gelistirilen Ennis-Weir Elestirel Diistinme Yazili1 Testi
(E-WCTET) kullamilmistir. Arastirma sonucunda;

Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diislinme programi uygulanan
birinci deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test

puanlar1 acisindan; Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari
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lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica deney gruplar1 arasinda, Deney-
1 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diislinme programi uygulanan
birinci deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Diisiinme
Yazili Testi (E-WCTET) 06n test puanlarikontrol edildiginde son test
puanlari acisindan; Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica deney gruplar1 arasinda, Deney
-1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmugtur.

Deney gruplarindaki 6grencilerin California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi’nden aldiklar1 puanlar
ile akademik basarilar1 arasinda bir iligki olmadigina ulasilmstir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ile Ennis-Weir Elestirel
Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda diisilk ve anlamli olmayan
bir iligki bulunurken, son test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur.

Aragtirma sonunda, Deney-1 grubundaki 6grencilerin uygulamadan 6nce
elestirel diisiinmeyi daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda
bu kavrami daha genis ve farkli boyutlart ile ayrica, daha bilimsel bir
yaklasimla ele aldiklar1 saptanmustir.

Arastirma sonunda, Cortl diislinme programinin uygulandigi Deney-1
grubundaki Ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel diisiinme
etkinliklerine kars1 olumlu diisiincelere sahip olduklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Seferoglu ve Akbiyik (2006), yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip
ogrenciler ile diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grenciler arasindaki
akademik basar1 farkini, ¢esitli derslere gore incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi 71 dokuzuncu simf dgrencisi olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak; (Akbiyik, 2002) tarafindan gelistirilen "Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin sonunda yiiksek elestirel
diistinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip grup

arasinda, genel akademik basari, Matematik dersi akademik basarisi, fen grubu dersleri
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(Fizik, Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar1 ve sosyal grubu dersleri (Tarih ve
Cografya) akademik basarilar1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur. Dil grubu derslerinden Tiirk Dili ve Edebiyati dersi akademik
basaris1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmasina
karsin gruplar arasindaki ingilizce dersi akademik basaris1 farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigina ulagilmistir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2005) iiniversite Ogrencilerinin elestirel diistinmeye
yonelik tutumlar ile arastirma kaygilar1 arasindaki iligkiyi ayrica cesitli degiskenlere
gore diisiinmeye yonelik tutumlarin ve arastirma kaygilarinin farklilasip farklilagsmadigi
belirlemeye calismistir. Arastirmanm calisma grubunu Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 128 lisans 6grencisi olusturmustur. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “California
Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi” ve Biiyiikoztirk (1997) tarafindan
gelistirilen “Arastirma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, aragtirma kaygisi ile elestirel diisiinmeye yonelik tutumlar arasinda anlaml
iliskiler oldugunu gostermistir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeye egilimleri arttikga,
arastirma kaygilar1 azalmakta oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin analitiklik, acik
fikirlilik ve “California Elestirel Diisinmeye Yonelik Tutum Olgegi” toplam puanlar
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken, daha once herhangi bir aragtirma
etkinligine katilip katilmama durumlar: kendine giiven alt dl¢eginde anlamli farka yol
agmaktadir. Ogrencilerin yaslarina iliskin karsilastirmalar ise hem arastirma
kaygilarinda hem de analitiklik, merak, kendine giiven ve “California Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi” toplam puanlarinda anlamli farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Korkmaz (2009), caligmasinda ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekdgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
belirlemek amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu 6gretim kurumlarinda gorev
yapan toplam 110 6gretmen olusturmustur. Arastirma verileri, Kokdemir tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilmis olan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta
diizeyde oldugu; gorev yapilan 6gretim kademesi, egitim diizeyi, brans, hizmet siiresi,
cinsiyet ve boliim degiskenlerinin, 6gretmenlerin elestirel diislinme egilim ve diizeleri
tizerinde etkili olmadig belirlenmistir.

Tirntikli ve Yesildere (2005), arastirmasinda ilkogretim matematik 0gretmen
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adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve becerilerini belirlemeyi amaclamaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir biiyiik iiniversiteden
secilmigtir. 227 matematik 6gretmen aday1 bu ¢alismaya katilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) ve
Matematiksel Elestirel Diistinme Problemleri (MCTP) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin Glgegin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik ve
sistematiklik alt boyutlara iliskin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu,
dogruyu arama ve kendine giliven alt boyutlarina iliskin egilimlerinin ise diigiik
olduguna ulasilmistir. Ayrica elestirel diistinme egilim 6lgegi sonuglar1 ve matematiksel
elestirel diisiinme problemleri sonuglar1 bir uyum gosterdigi sonucuna varilmistir.

Kiiriim (2002), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme
becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen etmenleri belirlemeye
calismistir. Arastirmaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin bes boliimiindeki 11
ogretmenlik egitimi programinin birinci, ikinci ve liglincli siniflarinda 6grenim géren
1047 ogrenci katilmigtir. Veriler “kisisel Bilgi Formu” ve Watson-Glaser tarafindan
gelistirilen Cikrikei (1993) tarafindan uyarlanan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinmeyi olusturan beceriler yoniinden orta diizeyde bir elestirel diisiinme giiciine
sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii
tizerinde belirleyici bir etmen degildir. Yas1 kiiclik olan 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicii yas1 biliyiik olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, Anadolu
lisesini bitirmis olan O&gretme adaylarinin elestirel diisiinme giicli  diizeyinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu, iiniversiteye yiiksek puan ile giren Ogretmen
adaylarinin elestirel diislinme giicii diisiik puanla girenlere gore yiiksek oldugu
sonuglarina ulagilmistir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢alismalara baktigimizda, elestirel
diistinmenin beceri ve egilim olarak ele alindig1 ¢aligmalar daha 6n plandadir. Bununla
birlikte elestirel diisiinme tutumu, giicii ve diizeyi ile ilgili ¢aligmalar da yapilmistir. Bu
caligmalarin bircogunda elestirel diistinmenin sosyo-demografik Ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismalarin  6rneklemini
gorev yapan Ogretmenler yahut Ogretmen adaylari olusturmustur. Ayrica yapilan

calismalarin biiyiik bir kismi nicel ¢alismalardir.
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2.4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Aliakbari ve Sadeghdaghighi (2013), arastirmasinda 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerini  gelistirmeyi kisitlayan Ogretmen algilarini  incelemistir.
Aragtirmaya Iran’dan 100 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak Shell (2001)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Ogretimini Engelleyen Algilar Anketi”
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda katilimcilar elestirel diistinme Ogretim
stratejilerinin uygulanmasinda ortaya cikan ii¢c temel engeli belirtmislerdir. Ilk engel
olarak 6grencilerin 6zellikleri belirtilirken 6z yeterlilik 2,59 toplam ortalama ile ikinci
engel olarak belirtilmistir. Ugiincii engel olarak ise katilimcilar elestirel diisiinme
kavrami ile ilgili bilgi eksikligini vurgulamistir. Ayrica arastirmada egitimcilerin
deneyimleri Oniindeki bu engeller kaldirilirsa elestirel diisiinme becerileri ve
stratejilerini gelistirmenin daha kolay olacag: dile getirilmistir.

Choy ve San Oo (2012) “Yansitict diisiinme ve Ogretim Uygulamalari: Simif
Icerisine Elestirel Diisiinmenin Dahil Edilmesi I¢in Bir Baslangi¢?” adli ¢alismasinda
yansitic1 diislinme ve yansitici diisiinmenin elestirel diisiinmeyi tesvik etme giici
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya yiiksek 6grenim kurumlarindan goéniilli 60
kisi katilmistir. Veri Toplama araci olarak 33 soruluk bir anket kullanilmistir. Elestirel
diistinme seviyelerinin 6gretim uygulamalarina yansimasi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun Ogretim uygulamalarina elestirel diisiinmeyi
yansitmadigr goriilmiistiir. Dort 68renme siirecinde uygulamaya rastlanmamistir:
Varsayim analizi, baglanmsal farkindalik, yaratici diisiinme ve yansitict siiphecilik.

Khatib ve Nazari (2012), 6grencilerin elestirel diisiinme yetenekleri tizerinde siir
Ogretiminin etkisini arastirmistir. Arastirmaya yliksek ara diizeyde iki siniftan biri
kontrol digeri deney grubunu olusturan toplam 60 06grenci katilmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilere 10 oturumda siir 6gretimi yapilmistir. Ayrica donemin basinda
ve sonunda oOgrencilere Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularima goére kontrol grubunun sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmistiir. Bu sayede elestirel diistinmenin giiciinii artirmada
edebiyatin rolii vurgulanmigtir.

Anastasiadou ve Dimitriadou (2011), arastirmasinda hizmet Oncesi
Ogretmenlerin elestirel diistinmeyi nasil tanimladigin1 incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmaya Yunanistan Bati Makedonya Universitesindeki ilkdgretim okulundan

ticlincli donemden 88 6gretmen (69 kiz ve 19 erkek) katilmistir. Veri toplama amaciyla
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katilimcilara “Elestirel Diislinme teriminin anlami nedir? gibi agik uclu sorular
sorulmustur. Verilerin analizinde katilimcilarin verdigi cevaplar {i¢ temel kategoride
siiflandirilmigtir. Bunlar biligsel farkindalik, yaklasim ve bilginin kullanimidir. Ayrica
cevaplar incelendiginde katilimcilarin elestirel diisiinmeyi bir yetenek olarak da ifade
ettikleri gorilmiistir.

Fahim ve Sa’eepour (2011), EFL (Resmi dili Ingilizce olmayan iilkelerde
Ingilizce 6gretimi) 6grencilerinin elestirel diisiinmenin hem tartisma uygulamalarinda
hem de okudugunu anlama yetenekleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya
katilacak toplam 60 6grenci Nelson yeterlik testi ile homojen olarak deney ve kontrol
grubuna ayrilmistir. Veri toplarken homojenlik testi, okudugunu anlama testi, elestirel
diisiinme testi ve miinazara icin malzeme kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi
okudugunu anlama testinde iki grup arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gosterirken
elestirel diisiinme testinde bir fark goériilememistir.

Choy ve Cheah (2009), 6gretmenlerin elestirel diisiinme konusundaki algilarinin
neler oldugunu, 6grencilerin elestirel diisiinme yetenekleri konusundaki algilarini ve
derslerine elestirel diistinme dahil edildigi zaman iistlendikleri rol iizerindeki algilarinin
neler oldugunu aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Malezya yiliksekdgrenim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden gelisim atdlyesinde calismaya katilmaya goniilli
ic 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis anket formu
kullanilmistir. Sonuglara gore 6gretmenler elestirel diisiinmenin 6grenciler arasinda
o0grenmeyi kolaylastirici, entelektiiel uyaranlar saglayacagina inanmaktadir. Bu da
elestirel diisiinmeyi O0grenme siirecinin 0nemli bir bileseni olarak algiladiklarini
gostermistir. Ogretmenler Ogrencilerin kendi ciimleleri ile kavramlar1 aciklama
yeteneklerinin onlarin elestirel diislindiigiiniin kaniti oldugunu diistinmektedir. Ancak
ogretmenler Ogrencilerin elestirel diistinmeyi kendi baslarina 6grenebileceklerinden
emin degillerdir.

Savich (2009), eylem arastirmasinda lise 6grencilerinin tarih sinifindaki elestirel
diisiinme becerileri ve sorumluluklarini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Michigan’da Amerikan Tarihi ve Diinya Tarihi Egitimi veren alternatif bir lisenin
ogrencileri olusturmustur. Arastirma yontemi olarak sinav karsilagtirmasi, test, deneme
puanlar1 ve bunun yani sira 6grenci anketleri, goriismeler ve dgretmenler tarafindan
olusturulan arastirma tabanli ve ders bazli notlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda
grup olarak rol oynama ve simiilasyonlar dahil olmak f{izere sorgulamali &gretim

metodunun tarihi olaylar1 daha iyi anlamay1 sagladig1 ve elestirel diistinme becerilerini
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gelistirdigi gorilmiistir.

Ejiogu, Yang, Trent ve Rose (2006), denetmenlerin yorumu iizerine, elestirel
diistinme becerileri ile is performans: arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada devlet kurumunda arastirmaci (profesyonel diizeyde bireysel katki
pozisyonu) olarak calisan 84 is yetkilisi bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak
Watson ve Glaser (1994) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda is performansinin biiyiik olclide elestirel diisiime
yetenegi ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Myers ve Dyer (2006), 6grencilerin 68renme stillerinin elestirel diisiinme
becerileri iizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Calismaya Florida Universitesinde
zirai liderlik gelisim dersine kayit yaptiran 135 dgrenci katilmistir. Verileri toplamak
i¢in Gregorc (1982) tarafindan gelistirilen “Gregorc Stil Olcegi” ile Ennis ve arkadaslar
(1985) tarafindan gelistirilen “Cornell Elestirel Diisinme Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin elestirel diislinme becerilerinin cinsiyetlerine ve
genel 6grenme stillerine gore farklilagmadigi, 6grencilerin diger 6grenme stilleri ile
elestirel diisiinme becerilerinin farklilasmadigr goriilmiistiir.

Zhang (2003), diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde anlamli
bir katkis1 olup olmadigini arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemi iki gruptan olusmustur.
Bunlardan Beijing’de kapsamli aragtirma odakli bir {iniversiteden 268 kisi (69 erkek,
199 kiz) ile Nanjing’de 6gretmen egitimi veren biiyiik bir tiniversiteden 296 kisi (143
erkek, 153 kiz) arastirmaya katilmistir. Arastirmanin verileri Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stilleri Envanteri” ile Facione ve arkadaslari
(1998) tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile
toplanmistir. Her iki gruptan elde edilen sonuglar diisiinme stillerinin istatistiksel olarak
elestirel diistinme egilimindeki bireysel farkliliklara katkida  bulundugunu
desteklemistir. Bu bulgularin sadece smifta 6gretim ve degerlendirme icin degil aym
zamanda akademik ve akademik olmayan program gelistirme i¢in de etkili oldugu
belirtilmistir.

Overly (2001), On lisans hemsirelik dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri
ile 6z yeterlilikleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Calismaya hemsirelik
programinin ikinci yilindaki 30 6grenci katilmistir. Elestirel diisiinme becerileri Facione
(1994) tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi” ile 6z
yeterlilik ise Schwarzer ve Jerusalem (1993) tarafindan gelistirilen “Genellestirilmis

Algilanan Oz Yeterlik Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme
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becerileri ile algilanan 6z yeterlilik arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Elestirel diisiinme yeteneginin hemsirelik silirecinin ayrilmaz bir pargas1t oldugu
gorilmiistiir.

Elestirel diistinme ile ilgili yurt disinda yapilan calismalara baktigimizda,
elestirel diisiinmenin beceri ve egilim olarak ele alindigi, derslere dahil edildiginde ne
gibi etkileri oldugu incelenmistir. Calismalarin 6rneklemini genel olarak 6gretmenler,
tiniversite ve lise dgrencileri olugturmustur. Ayrica yapilan ¢aligmalar genellikle nicel

caligmalardir.

2.4.2. Mesleki Etik ile ilgili Yapilan Calismalar
2.4.2.1. Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Yesilyurt ve Kilig (2014)’in  ortaokul oOgrencilerinin  algilarina  gore
ogretmenlerin etik degerlere uyma diizeylerini degerlendirdigi tarama modelindeki
aragtirmanin  evrenini 2012-2013 akademik yili bahar déneminde Tiirkiye’nin Ig
Anadolu bolgesinde yer alan bir ilin merkez {i¢ farkli ilgesinde 6grenim goéren ortaokul
ogrencileri olusturmustur. “Basit rastlantisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi” se¢ilmis ve
arastirmanin 6rneklemini 418 6grenci olusturmustur. Veriler Giindiiz ve Coskun (2012)
tarafindan gelistirilen iki faktér ve 30 maddeden olusan “Ogrenci Algisma Gore

~ 19

Ogretmen Etik Degerler Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda:

Ortaokul 6grencilerinin algilarina gére 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerinin 1yi, ancak beklenilen seviyenin altinda oldugu tespit
edilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan, Ogretmenlerin Olgegin mesleki yeterlilik
boyutunda yer alan etik degerlere uyma diizeylerine iliskin kiz 6grencilerin
lehine bir anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ogretmenlerin etik degerlere uyma diizeylerine iliskin akademik basari notu
degiskenine goére oOgrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
ctkmamistir. Ote yandan 6gretmenlerin mesleki sorumluluk ve mesleki
yeterlilik agisindan etik degerlere uyma diizeyleri arasinda pozitif yonde,

yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Elma ve Uzun (2012) okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
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mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme big¢imlerini ve ikilem durumlarina bakis agilarini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul Oncesi egitim
kurumlarinda calisan Ogretmenler olusturmustur. 15 okul Oncesi Ogretmeniyle ©n
goriisme yapilmis ve en ¢ok karsilasilan bes etik ikilem durumu saptanmistir. Bu etik
ikilemleri igeren Ornek olaylar olusturulmus ve Ogretmenlerden bdyle bir durumla
karsilastiklarinda ne yapacaklarini ve neden bu ¢6ziim yolunu ya da yollarini
sectiklerini yazmalar1 istenmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda velilerden gelen degerli hediyeleri kabul etme, gérevini
thmal eden meslektasina yaklasim bi¢imi ve aile i¢inde siddete maruz kalan 6grencilere
yonelik miidahalede bulunma ile ilgili 6gretmenlerin farkli goriisleri ileri siirdiikleri
ortaya konulmugtur.

Kayik¢1 ve Uygur (2012) arastirmasinda, egitim denetmenleri, okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin, ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen denetim calismalarinda egitim
denetmenlerinin uymalar1 beklenen etik ilkelerin neler olmasi gerektigini belirlemek ve
egitim denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece uyduklarina iliskin denetmenler, okul
yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmeyi amacglamistir. Nitel olan
arastirmanin c¢alisma grubunu sekiz ayr1 ilden secilen 12 egitim denetmeni, 10
ilkogretim okulu yoneticisi ve 18 ilkdgretim okulu 6gretmeninden olusturmustur. Veri
toplama aract olarak, 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya
katilanlar tarafindan denectimde en Oncelikli olarak kabul edilen etik ilkeler, “adalet”,
“hosgorti”, “sayg1” ve “sorumluluk” ilkeleri olmustur. Bu arastirmaya gore
katilimeilarin denetmenlerden bekledikleri etik davranislar ise sunlardir: Insan iliskileri
ve iletisim becerilerini kullanmak, ortamin kosullarina gére denetim yapmak, belli bir
standarda gore denetleme yapmak, 6gretmeni gelistirici tavsiyede bulunmak, okulda
yemek ve ikram kabul etmemek, miidiir odasini kendi odalar1 gibi kullanmamak,
denetime yeterince zaman ayirmak ve gelismeleri takip etmek.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) tarama modelindeki arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlerin mesleki etik dig1 davraniglar ile ilgili goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir.  Orneklemi 459 ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Etik Dis1 Davranislar Olgegi” kullamlarak veriler elde edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin “higbir zaman” etik dis1
davranis yapmadigimi diisiinmektedir. Ogretmen adaylarma gore dgretmenlerin en sik

yaptig1 etik dis1 davranis “Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek™, en
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az yaptiklar1 ise “Ogrencilere dini konularda baski yapmak” davranislari olarak
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyete gore erkek 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli olarak farklilagtigi, 6grenim gordiikleri programa gore lisans
programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylart lehine farklilastigi bulgular
arasindadir.

Aydogan (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6grenci goriislerine gore
ogretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin evreni
Kayseri il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler
olustururken arastirmanin  Orneklemini ortadgretimde okuyan 380 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 23 maddelik bir 6l¢ekten
yararlanilmigtir. Arasgtirmanin bulgularinda 6gretmenlerinin biiyiik 6l¢iide mesleki etik
ilkelere uydugu gorilmiistiir. Ancak Ogrencilerin, O6gretmenlerinin sadece dogru
davraniglart 6diillendirme konusunda ¢ok da yeterli olmadiklarini ifade ettigi
bulunmustur.

Manolova (2011), calismasinda Tiirkiye ve Moldova’daki kamu ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin uymast gereken mesleki etik ilkelerin ne oldugunu ve
ogretmenlerinin bu ilkelere iliskin goriislerini saptamayi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Tirkiye Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili i¢in 381, Moldova
Egitim ve Genglik Bakanligi'na baglh Kisinev ili i¢in 356 ilkdgretim Ogretmeni
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik

Ilkeler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar su sekildedir:

Topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda, Tiirkiye’de kamu
okullarinda gorevli ilkdgretim 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik
ilkeleri benimseme goriisleri 6grenim diizeyine goére, Moldova kamu
ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin hem benimseme hem
meslektaglarinin uyma durumuna iliskin goriigsleri bransa gore anlaml
olarak farklidir.

Okula yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda, Tirkiye ve Moldova’daki
kamu ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin okula yonelik mesleki
etik ilkeleri benimseme goriisleri iilkeye gore anlamli olarak farklidir.
Meslege yonelik etik ilkeler boyutunda, Tiirkiye ve Moldova’daki kamu
ilkdgretim okullarinda gorevli erkek, kadin, lisans mezunu, lisansiisti

mezuniyeti olan, smif, brang, 1-10 y1l ve 21 yil ve istii kidem araliginda
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olan Ogretmenlerin meslege yonelik etik ilkeleri benimseme goriisleri
tilkeye gore anlamli olarak farklidir.

Meslektaslara yonelik etik ilkeler boyutunda, Tiirkiye ve Moldova’daki
kamu 1lkogretim okullarinda gorevli kadin, lisans mezunu, smif, 1-10 yil ve
21 yil ve istii kidem araliinda olan dgretmenlerin meslektaslara yonelik
etik ilkeleri benimseme goriisleri iilkeye gore anlamli olarak farklidir.
Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda, Tiirkiye’de kamu
okullarda gorevli ilkogretim Ogretmenlerinin 6grencilere yonelik mesleki
etik ilkeleri benimsemeye iliskin goriisleri cinsiyete goére anlamli olarak
farklidir.

Velilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda, Tiirkiye’de kamu ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin velilere yonelik mesleki etik ilkeleri

benimsemeye iliskin goriisleri cinsiyete gére anlamli olarak farklidir.

Obuz (2009) calismasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin  6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iliskin
goriislerinin, cinsiyet, sinif, ailenin yasadig1 yer, babanin egitim durumu, annenin egitim
durumu ve ailenin ekonomik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belitlemeye calismistir. Cukurova Universitesi, Harran Universitesi, Mersin
Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesindeki Beden Egitimi Boliimii’nde 1. ve 4.
siifa kayith dgrencilerden 299 6grenci tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir Veri
toplama arac1 olarak “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramslara Iliskin Gériisleri” konulu

anket kullanilmistir. Arastirmaya iliskin sonuglar su sekildedir:

Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore etik algilamalarina iliskin elde edilen
verilere gore Ogrencilerle iliskilerde ve gorevle ilgili sorumluluklarda
bayanlarin erkeklere oranla daha etik davranma egiliminde olduklar
gozlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yasadig1 yerlesim birimine gore etik algilamalarina
iliskin yapilan degerlendirmede, ailesi sehir merkezinde yasayan 6gretmen

adaylariin, o6grencilerle iliskilerde ailesi kdyde ya da ilge merkezinde
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yasayan Ogretmen adaylarima gore daha etik davraniglar gosterme
egiliminde olduklari saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin babalarmin egitim durumuna gore etik algilamalarina
iliskin yapilan degerlendirmede, 6grencilerle iliskilerde ve gorevle ilgili
sorumluluklarda babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin daha etik
davranma egiliminde olduklar1 goriilmustiir.

Ogretmen adaylarinm annelerinin egitim durumuna gore etik algilamalarina
iliskin yapilan degerlendirmede, 6grencilerle iligkilerde ve gorevle ilgili
sorumluluklarda annesi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin daha
etik davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

Ayrica meslektaglarla iliskilerde ise annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin daha etik davranislar sergileme egiliminde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adayinin ailesinin ekonomik durumuna gére etik algilamalarina
iligkin yapilan degerlendirmede, 6grencilerle iligkilerde ailesinin ekonomik
durumu iyi olan O6gretmen adaylarinin daha etik davranislar sergileme

egiliminde olduklar1 saptanmastir.

Kepenek (2008), arastirmasinda Ogretmenlik meslek etik ilkeleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
calistiklar1 kurum, kurumdaki gorevleri, cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklar1 egitim
kurumu, branglar1 ve hizmet siireleri acisindan 6gretmenlik meslek etik ilkeleri ve
orgiitsel vatandaglik davranis1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin  O0rneklemini Kocaeli ili merkez ilgesindeki ilk ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 517 6gretmen olusturmustur. Tarama modelindeki
arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olcegi” ve Isbast
(2000) tarafindan hazirlanan ve arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uyarlanan “Orgiitsel

Vatandaslik Davranis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda:

Ogretmenlik meslek ilkeleri ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlaml bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir.
[Ikdgretimde calisan ogretmenlerin orta dgretimde galisan Ogretmenlere

gore, yasli Ogretmenlerin geng ve yetiskin Ogretmenlere gore hem
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ogretmenlik meslek etigi hem de orgiitsel vatandaslik davranisi 6zelliklerine
daha fazla sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin yoneticilere gore, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore daha fazla orgilitsel vatandaslik davranisi sergiledigi ortaya ¢cikmustir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri arttikca 6zelikle nezaket ve dzgecilik ile sivil
erdem davraniginin da arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Mezuniyet durumu lisansiistii olan 6gretmenler diger Ogretmenlere gore

daha az sportmenlik davranis1 sergilemektedirler.

Dayan¢ (2007), smif Ogretmenligi aday Ogretmenlerinin mesleki etik
konusundaki goriisleri ve mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme big¢imlerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin  drneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi’ne bagl
bulunan Egitim Fakiiltesi, liglincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim gérmekte olan 228
ogrenci olusturmustur. Arastirmaci ve damismani tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Mesleki Etik Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara

gore:

1. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklar1 mesleki etik diisiinme
diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda manidar bir fark oldugu belirlenmistir.

2. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yas gruplarina gore mesleki etik
diistinme diizeylerinde manidar bir fark olmadig belirlenmistir.

3. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile 6gretmen
adaylarinin mesleki etik puanlar1 arasinda manidar bir iligki saptanmaistir.

4. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile 6gretmen
adaylarinin mesleki etik puanlar1 arasinda manidar bir iligki saptanmamastir.

5. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin Etik ikilemlere verdigi cevaplar ile
cinsiyet dagilimlar1 arasinda uyumlu bir iligki saptanmustir.

6. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ikilemlere verdigi cevaplar ile diinya
goriisleri dagilimlar1 arasinda uyumlu bir iligki saptanmustir.

7. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sinif diizeyleriyle ikilemlere verdikleri

cevaplar arasinda uyumlu bir iligski saptanmistir.

Pelit ve Giiger (2006), gelecegin 0gretmen adaylar1 olarak, 6gretmenlik egitimi

veren fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin, dgretmenlik meslegiyle ilgili
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etik olmayan davranislara iligkin goriislerinin ve 6gretmenlerin mesleklerini yerine
getirirken karsilastiklar1 veya karsilagmalart muhtemel bazi durumlarin, bir 6gretmeni is
etigine aykirt davranmaya yoneltmede ne derece etkili olduguna iliskin goriislerinin
almmast amaclanmistir. Arastirmanin hedef kitlesini Gazi Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan tiim birinci ve dordiincii sinif
Ogrencileri olusturmustur. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylari,
ogretmenlik meslegiyle ilgili ankette verilen etik dis1 davraniglar: biiyiik oranda, kismen
ve/veya tamamiyla etik dist bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
s0z konusu bu etik algilamalariyla baz1 kisisel 6zellikleri (cinsiyet, sinif) arasinda da
istatistiksel acidan bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yine 6gretmen adaylari,
Ogretmenleri etik dis1 davranisa iten-itebilecek ankette verilen faktorlerin biiyiik bir
cogunlugunu, Ogretmenleri etik dist davramisa itmede etkili ve/veya cok etkili
bulduklarini belirtmislerdir.

Orenel (2005) arastirmasinda Ilkdgretim ve orta Ogretim Ogrencilerinin,
ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarina yonelik
diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Karsilagtirma tiirii tarama modeli kullanilan
arastirmada  ilkdgretimin  ikinci kademesindeki Ogrencilerin  ve ortadgretim
ogrencilerinin O0gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uygun olarak davranmalarina
yonelik diisiinceleri ile cinsiyetleri ve bulunduklar1 6gretim kademeleri karsilagtirilmis
ve bir baginti olup olmadigi irdelenmistir. Arastirmanin Ornekleminde Anadolu
yakasinda bulunan Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla, Uskiidar, Umraniye ilceleri
random olarak secilmis; bu ilgelerden uygulama izni alinan bir ilkogretim ve bir
ortadgretim okulu tespit edilmis toplam 14 okulda 515 (240 kiz, 275 erkek) 6grenci
orneklemi olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 53 maddelik “Ogretmen
Davranist Anketi” kullanilmistir. Anket dokuz boyutu kapsamaktadir. Bunlar; adalet,
diirtistliik, saygi, gliven, mesleki sorumluluk, mesleki yeterlilik, insan haklari, sevgi,

orgiitsel baglilik boyutlaridir. Arastirmanin bulgulari ise su sekildedir:

Ogrencilerin bulunduklar 6gretim kademeleri ile gretmenlerinin “Adalet,
Diiriistliik, Saygi, Giiven, Mesleki Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, Insan
Haklari, Sevgi, Orgiitsel Baglilik” boyutlarinda ki meslek ilkelerine uygun

davraniglar1 arasinda bir bagint1 bulunmustur.
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Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerinin “Adalet, Diiriistliik,
Saygi, Giiven, Mesleki Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, insan Haklari,
Sevgi, Orgiitsel Baghlik” boyutlarinda ki meslek ilkelerine uygun
davraniglart arasinda bir baginti bulunamazken; 6grencilerin bulunduklari
ogretim kademesi degiskenine gore bir baginti oldugu bulunmustur.

Genel olarak bu calisma Ogrencilerin ogretmenlerinin biiyiik kisminin
mesleki etik ilkelere uygun davranislar sergilediklerini ve diistindiiklerini

ortaya koymustur.

Ozbek (2003), tarama modelinde olan ¢alismasinda resmi lise ve dengi okullarda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini
saptamay1 amaglamaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
resmi ve dengi okullarda gérev yapan 465 beden egitimi 6gretmeni ve 398 lise midiiri
yer almigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki
Etik ilkeleri” 6lgegi kullanilmistir. Olgek dort alt boyuttan (profesyonellik, sorumluluk,

diiriistliik, ve sayg1) olusmustur. Arastirma sonucunda:

Profesyonellik, sorumluluk, diirlistlik ve saygi boyutlarinda yer alan
mesleki etik ilkelere, beden egitimi Ogretmenlerinin uyma diizeylerine
iliskin okul yoneticileri ile beden egitimi 6Zretmenlerinin goriigleri arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Beden egitimi 0gretmenlerinin dort boyutta yer alan mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerine iliskin goriisleri kidem, yas, mezun olunan okul
degiskenlerine gore farklihk gostermedigi yalnizca beden egitimi
O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, saygi boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iliskin goriigleri arasinda kadin Ogretmenler
lehine anlaml1 bir fark olduguna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin kidem ve cinsiyet degiskenlerine gére beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uymalarina iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi, brans degiskenine gore okul yoneticilerinin
goriisleri incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin saygi boyutunda yer

alan mesleki etik ilkelere uymalarima iliskin sosyal bilimler branginda olan
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okul yoneticileri ile meslek dersleri ve fen bilimleri bransinda olan okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin
saygl boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uymalarina iliskin goriisleri
incelediginde ise 21-27 ve 28-34 yas grubundaki okul ydneticilerinin
goriisleri ile 35 ve daha yukar yaslardaki okul yoneticilerinin gorisleri

arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Goziitok (1999), arastirmasinda 6gretmenlerin etik davraniglarini saptamay1 ve
Tiirk 6gretmenler arasinda etik davraniglar1 gésterme oranini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6gretmen adaylari, ilk ve orta dgretim Ogretmenleri, emekli
ogretmenler, ilk ve orta dgretim yoneticileri, ilk ve orta 6gretim dgrencileri, MEB Ust
Kademe personeli, Talim Terbiye Kurulu iiyeleri, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe, iletisim
ve Egitim Bilimleri gibi c¢esitli disiplinlerden akademisyenler ile Egitim-Sen
tiyelerinden olusan toplam 545 kisiye uygulanmistir. Veri toplarken anket formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda O0gretmenlik meslek etigi kapsaminda diisiiniilen
ogretmenlerin benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalar1 gereken davranislar
listesinin tamaminin “etik” olarak degerlendirilmemis olduguna ulasilmustir. ilgililerin
o0gretmenlik meslek etigi konusunda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi
programlari ile bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Mesleki etik ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara baktigimizda, caligmalar
daha cok etik degerlere uyma, etik ikilem, etik dis1 davranislar ile ilgilidir. Caligmalarin
orneklemini O0gretmen adaylari, gorev yapan 6gretmenler, denetmenler ve 6grenciler
olusturmustur. Yapilan ¢alismalarin biiyiikk bir kisminin nicel ¢alismalar olmas1 goze

carpmaktadir.

2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Boon (2011), calismasinda hizmet Oncesi ve stajyer Ogretmenler tarafindan
karsilasilan etik ikilemleri, hizmet 6ncesi 68retmenlerin lisans egitimi dersleri sirasinda
verilen etik egitimi algilarini, Avusturalya Universitesinde lisans egitiminde verilen etik
egitimi igerigini incelemeyi amaglamistir. Avustralya'da yapilan ¢aligmaya; 7 lisans
egitimi alan (iki odak grup calismast), 3 yeni mezun ve Queensland devlet okullarindaki

11 ilkogretim ve ortadgretim Ogretmeni katilmistir. Calismada katilimcilarin sayisi
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bildirilen sorunlarin  genisligi c¢ercevesinde kavram Ornekleme kullanilarak
belirlenmistir. Veriler hizmet oncesi son sinif 6gretmen adaylari, yeni mezun olanlar ve
ogretmenlik yapan Ogretmenlerle odak grup ¢alismasi ve bireysel gorlisme ve 12
maddelik bir anket yoluyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin etigi neyin
dogru neyin yanlis oldugu, toplumda kabul edilen davranislar ve kisisel inan¢lar olarak
tanimlandig1 goriilmistiir. Ayrica hizmet dncesi ve gorev yapan dgretmenler tarafindan
belirtilen etik ikilemlere yer verilmistir. Etigin sadece segmeli olarak birinci ve ikinci yil
saglik ve beden egitimi alanlarinda uzmanlagmis olanlar igin 6gretildigi bulunmustur.
Arastirmanin en 6nemli sonucu lisans egitimi sirasinda etik egitiminin eksikligidir.

Chanzanagh ve Nejat (2010), kuramsal yaklasimi Weber’in teorisine dayali olan
bu aragtirmada is etigi ve bireysel degerler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya
Kuzey Iran Rasht’tan 400 6gretmen katilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Bu
caligmada elde edilen veriler 6gretmenlerin ¢ogunun c¢esitli kiiltiirel, ekonomik, politik
ve sosyal alanlarda muhafazakar egilimlere ve muhafazakar degerlere sahip oldugunu
gostermistir. Kadinlarin erkeklere gére daha yenilik¢i olduklari, 6gretmenlerin degerleri
ve is etigi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

Mahdavi (2010), arastirmasinda erkeklerin ve kizlarin meslek etigini 6gretim
yontemine yonelik algilarimi belirlemeye c¢alismistir. Verileri toplamak i¢in anket
olusturulmustur. Ayrica elektronik anket araciigi ile de veriler toplanmistir. Ozel
Amerikan Universitesi Isletme ve Yonetim programindan 251 kisi (141 erkek, 110 kiz)

katilmistir. Arastirma bulgularina gore:

Isletme okulu mezunlarinin aslinda islerinde bir¢ok etik sorunla karsi
karsiya kaldigina,

Universitede almis olduklar1 etik derslerinin isletme mezunlarinin bdyle
sorunlari; fark etmelerine, agikca dile getirebilmelerine, belirlemelerine,
tizerinde tartismalarina ve ¢ézmelerine yardimci olduguna,

Bu derslerin 6gretiminin uygulamali olarak yapilmasinin isletme okulunda
etigin 6gretiminde daha etkili olduguna,

Erkek Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun kiz ogrencilere gore etik
derslerinin daha ¢ok teorik olmasi gerektigini algiladigina,

Erkek ve kiz ogrencilerin etik derslerini etik ikilemlerde kaldiklarinda

kullanmalarinin olduk¢a 6nemli olduguna ulagsmastir.
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Au, Chan ve Tse (2006) arastirmasinda Cin’de bir tiniversitede etik standartlari
ve O0grenciler arasindaki etik standart farkliliklarini belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmaya
Beijing’deki tliniversiteden 400 6grenci katilmistir. Etik konular hakkindaki diisiinceleri

igeren 42 maddelik bir anket hazirlanmistir. Arastirma sonucunda:

Isletme &grencilerinin diger boliim Ogrencilerine gére daha etik dist
standartlar1 oldugu,

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha etik standartlari oldugu,

Son smnif Ogrencilerinin birinci sinif Ogrencilerine gore daha etik dis
standartlar1 oldugu,

Babas1 idari pozisyonda olan Ogrencilerin etik standartlarinin babasi idari
pozisyonda olmayanlara gore daha az etik standartlara sahip oldugu,
Annelerinin isinin de Ogrencilerin etik pozisyonlarina benzer etki ettigi,
annesi 1dareci yahut Ozel girisimci olan O&grencilerin daha az etk

standartlarinin oldugu bulunmustur.

Adebayo (2005) calismasinda meslek etigine karsi tutumlarda cinsiyet ve yas
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Caligmaya Nigeria’da polis memuru olan 163 kisi
katilmistir. Veriler 21 maddelik bir anket ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda
kadin polis memurlarinin erkek meslektaslarina gore daha etik oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde yasli polis memurlarinin da geng polis memurlarina gore
daha etik oldugunu bulmustur. Ancak yas ve cinsiyet faktorleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Mabher (2004), 6gretmen adaylarinin etik duyarlilik, etik yarg: ve etik eylem gibi
etik kimliklerini tespit etmeyi amaglamistir. Nicel calisma Kuzey Caroline
Universitesinde ECI 205 (Ogretmen egitimi igin giris niteliginde gerekli bir ders)
dersine kaydolan &gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Ik 6rneklemi ECI 205
dersini alan iki boliimden toplam 40 6grenci olusturmustur. Bu 40 6grenciye DIT
(Sorun Tanimlama Testi) uygulanmustir. Irksal Etik Duyarlilik Testi kullanilarak
degerlendirilmis ve DIT (Sorun Tanimlama Testi) uygulamasina katilan 22 6grenciden
olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Klinik kapsamda etik eylemleri degerlendirmek
icin tabakali 6rnekleme yoluyla 12 §grenci segilmistir. Bu dgrencilerin sézel duyarlilig

uyarlanmis Flanders Etkilesim Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular 6gretmen
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adaylarinin etik duyarliliklarn arttikca tiim Ogrencilere olan saygisinin arttigi, irksal
olarak farkli muameleyi kabul yetkinliginin arttigini, 1irk¢1 ve/veya cinsiyetci inanglara
kars1 kisisel sorumluluklarinin ve bunun 6gretime etkilerinin nasil oldugunu tanima
yetkinliginin arttig1 goriilmiistiir. Nihai olarak etik duyarlilik arttikca etik eylemlerde de
bliytik bir artis oldugu sonucuna varilmistir.

Melo (2003), ¢alismasinda deneyimsiz Ogretmenler tarafindan yasanan etik
catismalar1 ve ahlaki ikilemleri ele almistir. Bu amag¢ dogrultusunda deneyimsiz
ogretmenlerin; Ogretimi ahlaki bir caba olarak algilaylp algilamadiklari, giinliik
yasamlarinda ahlaki degerleri ne 6lclide kilavuz edindikleri, yasadiklar etik catismalar
ve ahlaki ikilemlerin tiirlerinin neler oldugu ve etik kararlar verirken hangi felsefeyi
kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma Britanya Kolombiyasi, Vancouver
adasinda Biiyiiksehir Viktoria Okulu bolgesinde yapilmistir. Caligmaya bes okuldan
goreve yeni baslayan toplam 48 6gretmen katilmistir. Veriler agik ve kapali uglu
sorularin bir arada bulundugu bir anket araciligi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda

dort temel bulgu belirlenmistir:

Deneyimsiz 6gretmenlerin 6gretimi ahlaki bir ¢caba olarak algiladiklart,
Ginliik hayatlarinda degerlerin kilavuz oldugu ve deneyimsiz 6gretmenlerin
kendi siniflarinda bu degerleri rahatlikla ifade ettikleri,

Etik ¢atismalarin ¢ogunlugunu 6grencileri (ve arkadaslar1 degil, yoneticileri
ve velileri) ile deneyimleri sonucu yasadiklart,

Deneyimsiz 0gretmenlerin etik kararlar verirken kullandiklar1 felsefenin

faydacilik (pragmatizm) oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Krawczyk (1997) arastirmasini, hemsirelik birinci smif ile son smif
ogrencilerinin ahlaki diigiinme gelisimlerini belirlemek amaciyla yapmistir. Bu
ogrenciler her biri birbirinden anlamli olarak farkli li¢ ayr1 hemsirelik programina
katilmistir Ornekleme ii¢ yeni Ingiltere programindan 180 6grenci dahil olmustur. A
programinda etik dersleri bir etik profesorii tarafindan 6gretilmis, B programinda etik
konular1 tim hemsirelik teorik derslerine dahil edilmis, C programinda ise hicbir teorik
derse etik konular1 dahil edilmemistir. Bagimli degisken olan ahlaki diistinmenin
gelisimi Rest’in Sonu¢ Tanimlama Testi ile Olclilmiistiir. Sonuglara gore son sinif

ogrencileri, birinci siniftaki 6grencilere gore ii¢ programda da yiiksek puan elde
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etmistir. Ayrica son smif hemsirelik Ogrencileri A programinda diger son smif
gruplarindaki 6grencilere gore Sonu¢ Tanimlama Testinde anlamli derecede yiiksek
puan almugtir.

Mesleki etik ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara baktigimizda, caligmalar
daha ¢ok etik egitimi, meslek etigi, etik standartlar, etik ikilemler ve ahlaki diisiinme ile
ilgilidir. Calismalarin 6rneklemini gorev yapan Ogretmenler, 6gretmen adaylari,
tiniversite Ogrencileri ve hemsirelik 6grencileri olusturmustur. Yapilan ¢aligmalarin

biiyiik bir kism1 nicel olmakla birlikte nitel ¢calismalar da mevcuttur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi izerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ve mesleki etik
algilarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, okuduklari boliim, sinif diizeyleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmigstir. Elestirel diisiinme tutumu ve algiladiklar1 mesleki etik ilkeler bagimli
degiskenler; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, okuduklar1 boliim, sinif diizeyleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne ve baba egitim durumlar1 bagimsiz degiskenlerdir. Bu
arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelleri, ornekleme yoluyla evren hakkinda kestirimlerde bulunmak ve
genellemeler yapma amacini giitmektedir. Genel tarama modelleri de kendi i¢inde “tekil
arama modeli” ve “iligkisel tarama modeli” olmak {iizere iki grupta incelenebilir
(Simsek, 2012).

Iliskisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimlerin
belirlenmesinde kullanilir. Korelasyon, t-testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon gibi
istatistiksel teknikler yardimiyla degiskenler arasindaki iligkiler belirlenebilir ya da grup
ortalamalar karsilastirilabilir (Simsek, 2012).

Bu calismada da frekans, yilizde gibi betimsel istatistiklerin yaninda Pearson

Korelasyon, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi gibi teknikler kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2013-2014 egitim-68retim yili bahar ddéneminde
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan dgretmen adaylar1 olusturmustur.
Aragtirmada Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan Felsefe Ogretmenligi
harig diger programlarin (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danmigmanlik, Resim Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi) birinci ve dordiincii simif 6gretmen adaylari ile
calisilmistir. Felsefe Ogretmenligi birinci sinifta 6grenim gdren ogretmen adayi
olmadig1 i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari ile algiladiklar1 mesleki etik
ilkelerin 6grenim gordiikleri seneler i¢cinde nasil degistigini belirleyebilmek i¢in birinci
ve dordiincii smiflar ile calisilmistir. Programlardan tek sube olanlarda 6grencilerin
tamami, birden fazla sube olanlarda random yoluyla secilen G6gretmen adaylar
ornekleme alinmistir. Toplam 573 Ogretmen adayr Olgme aracini doldurmustur.
Doldurulmus 573 olgekten 13 tanesinin eksik ve yanlis dolduruldugu tespit edilmis,
geriye kalan 376 kiz, 184 erkek olmak ilizere 560 Ogretmen adayr Orneklemi
olusturmustur.

Tablo 2’de Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarina ait kisisel bilgilerin
(cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim durumu)

frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 2
Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Béliim, Simf Diizeyi, Sosyo-Ekonomik

Diizey, Anne ve Baba Egitim Durumu Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
BOTE 23 6.1 34 18.5 57 10.2
Fen Bil. Ogrt 51 136 17 92 68 121
Ingilizce Ogrt. 28 7.4 15 8.2 43 7.7
Bolim Okul Oncesi Ogrt. 60 16 7 3.8 67 12.0
PDR 58 154 21 114 79 14.1
Resim Ogrt. 28 7.4 12 65 40 7.1
Smif Ogrt. 62 16.5 25 13.6 87 15.5
Sosyal Bil. Ogrt. 24 64 27 147 51 9.1
Tiirkge Ogrt. 42 112 26 14.1 68 12.1
Tablo 2’nin devamu...
Sinif Diizeyi 1. Simif 184  48.9 85 46.2 269 48
4. Simif 192 51.1 99 538 291 52
Sosyo- Diisiik 22 5.9 29 15.8 51 9.1
Ekonomik Orta 342 91 144 783 486  86.8
Diizey Yiiksek 12 3.2 11 6 23 4.1
Okuryazar 34 9 26 14.1 60 10.7
Okuryazar degil 53 14.1 55 299 108 19.3
Ilkokul 169 449 66 359 235 42
Anne Egitim  Ortaokul 43 11.4 11 6.0 54 9.6
Durumu Lise 57 152 20 109 77 13.8
Lisans 19 5.1 6 33 25 4.5
Lisans tistii 1 3 0 0 1 0.2
Okuryazar 17 4.5 24 13 41 7.3
Okuryazar degil 7 1.9 8 4.3 15 2.7
[lkokul 128 64 68 37 196  35.0
Baba Egitim Ortaokul 70 18.6 28 152 98 17.5
Durumu Lise 98 26.1 36 19.6 134 239
Lisans 52 13.8 19 10.3 71 12.7
Lisans Ustii 4 1.1 1 0.5 5 0.9

Tablo 2’ye gore oOgretmen adaylarinin 6grenim gordiigii 9 programdan
%10.2’sini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programi, %12.1’ini Fen Bilgisi
Ogretmenligi programi, %7.7’sini Ingilizce Ogretmenligi programi, %12’sini Okul
Oncesi Ogretmenligi programi, %14,1’ini Psikolojik Danisma ve Rehberlik programu,
% 7.1’ini Resim Ogretmenligi programi, %15.5’ini Sinif Ogretmenligi programu,
%9,1’ini Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi, %12.1’ini Tiirkge Ogretmenligi
programinda dgrenim gdren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
%481 birinci sinifta, %52°si doérdiincii simifta okumaktadir. Ogretmen adaylarinin

%42’sini annesi ilkokul mezunu olanlar olustururken %0.2’sini annesi lisans tstii
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mezunu olanlar olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin %35’ini babas1 ilkokul mezunu

olanlar olustururken %0.9’unu ise babasi lisans {istii mezunu olanlar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Tutum

Olgegi” ve “Mesleki Etik Ilkeler Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Sosyo-demografik degiskenleri dlgmek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmstir.
Formda cinsiyet, boliim, sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim
durumlarini belirleyen sorular bulunmaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanip

Ogretmen adaylar tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi

Bu arastirmada bagimli degisken olarak belirlenen elestirel diisiinme tutumunu
olegmek igin Ozelci (2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi”
(EDTO) kullanilmistir. EDTO’niin bes alt boyutu bulunmaktadir. 4 madde bilgi
toplamaya isteklilik, 5 madde 6z diizenleme, 3 madde ¢ikarimda bulunma, 3 madde
kanita dayali karar verme, 4 madde de neden aramaya aciklik olmak {izere toplam 19
maddeden olusmustur. Olgegin 1, 3, 5, 7, 11, 14, 16, 17. maddeleri ise ters maddelerdir.
Tamamen katiliyorum 5, katilmiyorum 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak
maksimum puan 95, minimum puan ise 19’dur. Olgekten almacak 50-65 arasi puanlarimn
ortamala olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Arastirmanin 19 maddeye iligkin faktor
yiikleri .536 ile .744 arasinda degismektedir. Olcekte yer alan her bir faktére iliskin
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.

Faktor analizinin ardindan her bir alt dlgege kuramsal temel ve maddelerin

icerdigi anlam da diisiiniilerek ad verilmistir.

1. Bilgi Toplamaya Isteklilik (BTI)
Oz-Diizenleme (OzD)

Cikarimda Bulunma (CB)

Kanita Dayali Karar Verme (KDKYV)
Neden Aramaya Aciklik (NAA)

A
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Alt boyutlarma iligskin gilivenirlik katsayilar1 .52 ile .70 arasinda degismektedir.
Olgegin kararhiligi ya da iki yarisi arasindaki tutarhiligi hakkinda fikir elde etmek
amactyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri ise BTI alt
dleegi icin .66, OzD alt 6lcegi icin .57, CB alt dlgegi igin .46, KDKV alt dlcegi icin .57
ve NAA alt 6lgegi icin .51 olarak hesaplanirken, 6l¢egin tamami i¢in .46, birinci kisim
icin .74, ikinci kisim iginse .57 degerinde elde edilmistir. Bu arastirma i¢in Cronbach
Alpha degerlerine yeniden bakilmis ve BTI alt 6lgegi icin .62, OzD alt dlgegi igin .51,
CB alt 6lcegi icin .54, KDKV alt 6lcegi icin .61, ve NAA alt dlgegi i¢in .62 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Mesleki Etik Tlkeler Olcegi

Manolova (2011) tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olcegi” ( MEIO)
ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ad1 altinda Tiirk¢e ile Rusca dillerinde olup toplam

alt1 alt 6l¢gekten olusturulmustur:

Topluma yonelik mesleki etik ilkeler
Okula yonelik mesleki etik ilkeler
Meslege yonelik mesleki etik ilkeler
Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler

Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler

AT A A e

Velilere yonelik mesleki etik ilkeler

Olgek, Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili ve Moldova Egitim ve
Genglik Bakanligi’na bagl Kisinev ili merkez il¢elerinde bulunan kamu ilkogretim
okullarinda goérev yapmakta olan oOgretmenlere uygulanmistir. Ankara ili merkez
ilcelerinden 80 kamu ilkdgretim okulu ile 381 Ogretmen ve Kisinev ili merkez
ilgelerinden 24 kamu okullarda gorev yapmakta olan 356 olmak iizere ilkogretim
ogretmeni olusturmaktadir. On uygulama ile 6lgegin yapr gegerligi, faktdr analizi
(Temel Bilesenler Analizi) ile incelenmistir. Faktor yiik degeri 0.50 altindaki maddeler
ve iki faktorde de yiiksek yiik degerine sahip ancak aralarindaki farkin 0.10°dan az
oldugu binisik maddeler oOlcekten c¢ikarilmistir. Ancak, Rus¢a uygulanan Olgekte
23.maddenin (.44 ), 37.maddenin (.47), 44.maddenin (.49), 58.maddenin (.49),
71.maddenin (.49), 72.maddenin (.46), 73.maddenin (.48), 90.maddenin (.29),



75

98.maddenin (.48) Tiirk¢e uygulanan dlgekte ise 63.maddenin (.42), 89.maddenin (.44),
92.maddenin (.42), 95.maddenin (.45) faktor yiik degeri 0.50 altinda goriilmesine
ragmen arastirmaci tarafindan c¢ok onemli bulundugundan dlgekten cikarilmamaistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin de her alt 6lgek icin Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmistir. Topluma Yonelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgegi Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 Tiirkce dlgekte .92 ve Rusca Olgekte .82 olarak bulunmustur.
Okula Yénelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Tiirkce Olcekte .86 ve Rusca Olgekte .76 olarak bulunmustur. Meslege Yonelik Etik
Ilkeler Alt Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 Tiirkce 6lgekte .93 ve Rusca
olgekte .85 olarak bulunmustur. Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgegi
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 Tiirkce dlgekte .93 ve Rusca dlgekte .85 olarak
bulunmustur. Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgegi Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 Tiirkce 6lgekte .95 ve Rusca Olgekte .94 olarak bulunmustur.
Velilere Yonelik Mesleki Etik Ilkeler Alt Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Tirkge oOlcekte .83 ve Rusga oOlgekte .80 olarak bulunmustur. Bu arastirma igin
Cronbach Alpha degerlerine yeniden bakildiginda Topluma Yonelik Mesleki Etik
Ilkeler Alt Olgeginde .87, Okula Yonelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgeginde .83,
Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler Alt Olgeginde .92, Meslektaslara Yonelik
Mesleki Etik Ilkeler Alt Olgeginde .91, Ogrencilere Yénelik Mesleki Etik Ilkeler Alt
Olgeginde .94 ve Velilere Yonelik Mesleki Etik Ilkeler Alt Olgeginde .89 olarak
bulunmustur. Mesleki etik ilkeler 6l¢eginde yer alan ifadelerin puanlamalar;; 1 — 1.79
arasi “hi¢bir zaman”; 1.80 — 2.59 aras1 “az”; 2.60 — 3.39 aras1 “orta”; 3.40 — 4.19 arasi

“biiyiik ol¢tide” ve 4.20 — 5.00 aras1 “tamamen” seklinde belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya iliskin veriler 2013 — 2014 egitim Ogretim yilinin bahar
doneminde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Resim Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi programlarinm 1. ve
4. siiflarinda 6grenim géren 560 6gretmen adayindan toplanmistir. Olgme araclart bir
subesi olan boliimlerde biitiin 6grencilere, birden fazla subesi olan bdliimlerde random

yoluyla secilen subelere uygulanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme
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Tutum Olgegi” ve “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” olgme araglarinin dgrencilere

dagitilmas1 ve toplanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 17,0 (Statistical Package for
Social Sceiencies) paket programi yardimiyla ¢éziimlenmistir. Veriler analiz edilirken
kisisel bilgi formunda yer alan anne egitim durumu ve baba egitim durumu boliimiinde
yer alan annesi “lisans Uistli” mezunu olan kisi sayis1 1, babast “lisans iistii” mezunu
olan 4 kisi deger kiiciik oldugundan analize dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliim degiskeninde ise, yalnizca Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi
ile Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden elde edilen toplam puan iizerinden analiz
yapilmugtir.

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerinin
degerlendirilmesinde frekans ve yiizde uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme tutumlar ile algiladiklart mesleki etik ilkeler arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir.

Verilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten
sonra normal dagilim gosterip gostermedigi incelenerek normal dagilim gdstermedigi
gorilmistiir. Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine iligskin analizlerde Mann Whitney-
U testi, 0grenim goriilen bdliim, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim
diizeylerine iliskin analizlerde ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Farklarin hangi

gruplarin lehine oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U-testi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar1 ve algiladiklari
mesleki etik ilkeler arasindaki iliski ve bu iki degiskenin 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri program, smif diizeyleri, cinsiyetleri, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ile algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine goére anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular verilmistir.

Elde edilen bulgular aragtirma amaglar1 dogrultusunda agiklanmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amact “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlar ile algiladiklar1 mesleki etik ilkeler arasinda anlamli bir iliski var midir?”
olarak ifade edilmistir. Elestirel Diisinme Tutum Olgegi ve Mesleki Etik Ilkeler
Olgeginden elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarimin EDTO ve MEIO Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
N X Ss

Elestirel Diis.

. 560 74.15 8.07
Tutum Olg. (Top.)
Mesleki Etik Ilkeler
N 560 310.16 34.13
Olg. (Top.)

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur. MEIO’den

alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 3’ii inceledigimizde Elestirel Diisiinme Tutum Olgegine ait puanlarin
ortalamast X = 74.15°dir. Mesleki Etik ilkeler Olgegine ait puanlarin ortalamasi ise

X =310.16"dir. Tablo 4’te ogretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutumu Olgegi ile
Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde ettikleri toplam puanlar arasindaki iliskiye Pearson
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Korelasyon Analizi ile bakilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Tutumlar ile Algiladiklart Mesleki Etik

Ilkelerin Pearson Moment Korelasyon Analizi

N r p

560 193 .000

Tablo 4’1 inceledigimizde 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutumlar ile
algiladiklar1 mesleki etik ilkeler arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir

iliski vardir (r = .193; p<0.05).

4.2. Tkinci Alt Amaca lliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

tutumlart;

- Cinsiyet

- Siif diizeyi

- Bolim

- Sosyo-ekonomik diizey

- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak

ifade edilmistir.

4.2.1. Elestirel Diisiinme Tutumlari ve Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin cinsiyete gore dagilimlar:
incelenmistir. Tablo 5’te 0gretmen adaylarnin cinsiyetlerine gore Elestirel Diisiinme
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.
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Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore EDTO Puanlar Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Cinsiyet N X Ss
Kiz 376 74.03 7.97
Erkek 184 74.40 8.30

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 5’e gore Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin

ortalamalar1 kiz O6gretmen adaylarinda X =74.03 iken erkek ogretmen adaylarinda

X =74.40°dir. Ogretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Tutumu Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklihik olup olmadigina Mann

Whitney U testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarimin EDTO Puanlarimn Cinsiyete Gére Mann-Whitney U- Testi

Sonuclart
.. Sira
Cinsiyet N Ort. Sira Top. U P

](El{est;relDﬁs. Tutum Olg. Kiz 376  279.11 104945.00 34069.00 771

P Erkek 184 28334  52135.00

Neden Aramaya Aciklik Kiz 376 284.13 - 106833.00 33227.00 .445
Erkek 184 273.08  50247.00

Cikarimda Bulunma Kz 376 27439 10317130 3559550 195
Erkek 184 29298  53908.50

Bilgi Toplamaya Isteklilik 7 376 2751210344330 3556 50 256
Erkek 184 29150  53636.50

Kanita Dayali Karar Verme 2 376 28381 10671130 33345 50 486

Erkek 184 27374  50368.50

Tablo 6’nin devamu...

. Kiz 376 272.03 102283.00
Oz Diizenleme 31407.00 .075

Erkek 184 297.81 54797.00
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Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi
toplam oOlcek ve alt dlgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Elestirel diisiinme tutumu toplam ve alt 6lgek
puanlarina bakildiginda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin birbirine yakin

oldugu sodylenebilir.

4.2.2. Elestirel Diisiinme Tutumlari ve Simif Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarmin simf diizeyine gore
dagilimlar1 incelenmigtir. Tablo 7’de Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarimn Simif Diizeylerine Gére EDTO Puanlari Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi N X Ss
Bir 269 74.10 7.71
Dort 291 74.19 8.41

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 7’ye gore Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin

ortalamalar1 birinci simif 6gretmen adaylarinda X =74.10 iken dordiincii sinif 6gretmen

adaylarinda X =74.19°dur. Ogretmen adaylarmn elestirel diisiinme tutumlarinin siif
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6l¢egin her bir alt

boyutu ile birlikte Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ogretmen Adaylarimin EDTO Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Mann Whitney U-

Testi Sonuglart

- Sira Sira
Cinsiyet N Ort. Top. U P

Elestirel Diis. Tutum Olg. Bir 269 278.01 74783.50 38468.50 726

(Top) Dort 291 282.81 82296.50

Neden Aramaya Aciklik Bir 269 269.38  72463.00 36148.00 .116
Dort 291 290.78 84617.00

Cikarimda Bulunma Bir 269 275.28  74049.00 37734.00 .456
Dort 291 285.33  83031.00

Bilgi Toplamaya Isteklilik D 269 289.07 7776100 3503300 223
Dort 291  272.57 79319.00

Kanita Dayali1 Karar Verme Bir 269 274.36 7380150 37486.50 .384
Dort 291 286.18 83278.50

Oz Diizenleme Bir 269 287.36 7730100 3559309 331
Dort 291  274.15 79779.00

Tablo 8 incelendiginde dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi
toplam o6lcek ve alt dlceklerden elde edilen puanlarin simif diizeylerine gére anlaml
olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ancak sira ortalamalarina bakildiginda
Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi ile Neden Aramaya Aciklik, Cikarimda Bulunma ve
Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eklerinde dordiincii simnif diizeyinin birinci sinif

diizeyine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Elestirel Diisiinme Tutumlar: ve Boliim

Ogretmen adaylarinin  elestirel ~diisiinme tutumlarinm  boliimlerine gore
dagilimlar incelenmistir. Tablo 9°da 6gretmen adaylarinin bdliimlerine gore Elestirel
Diisiinme Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 9
Ogretmen Adaylarimin Boliimlerine Gére EDTO Puanlart Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Boliim N X Ss

BOTE 57 72.31 8.46
Fen Bil. Ogrt 68 74.04 7.88
Ingilizce Ogrt. 43 76.20 8.74
Okul Oncesi Ogrt. 67 74.46 6.85
PDR 79 73.48 7.65
Resim Ogrt. 40 75.17 6.62
Sinif Ogrt. 87 72.26 8.20
Sosyal Bil. Ogrt. 51 74.94 8.12
Tiirkge Ogrt. 68 76.22 9.06

NOT: EDTO’den almabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore en
diisiik Elestirel Diisiinme Tutumu Olgegi puan ortalamasinin “Smmf Ogretmenligi”
boliimiinde okuyan Ogrencilere (X = 72.26) ait oldugu, en yiiksek ortalamanin ise
“Tiirkge Ogretmenligi” boliimiinde okuyan &grencilere (} = 76.22) ait oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis H-testi ile bakilmistir.

Toplam puan iizerinden elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Osretmen Adaylarimin EDTO Puanlarimin Béliimlerine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclart
Béliim NS g x> P U
Ort.
1.BOTE 57 24072 8
2. Fen Bil. O. 68 27508 8 151
Elegtirel 3.Ingilizce O. 43 32992 8 9>
Dis. 4.0kul O. O. 67 28510 8 355
Tutum 5 PDR 79 26459 8 1826 .019% 37
Olg. 6.Resim O. 40 298.58 8 9>5
(Top) 7.8mif O. 87 24637 8 0>7
8.Sosyal Bil. O. 51 29364 8
9.Tiirkge O. 68 32514 8
*p<.05

Tablo 10’da Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz
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sonuclar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml olarak farkhilastigi [X*(sd=8, N=560)=18.26] goriilmektedir. Farkin kaynagini
bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda “Ingilizce Ogretmenligi” ile

“Tiirkge Ogretmenligi” lehine anlamli farklilastig: goriilmiistiir.

4.2.4. Elestirel Diisiinme Tutumlar1 ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarinin  sosyo-ekonomik
diizeylerine goére dagilimlari incelenmistir. Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore Elestirel Diisinme Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarimin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére EDTO Puanlart Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo-Ekonomik Diizey N X Ss

Diisiik 51 76.21 7.79
Orta 486 73.85 8.11
Yiiksek 23 75.91 7.32

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 11°e gore Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 sosyo-ekonomik diizeyi diisilk olanlarda }276.21, orta olanlarda

X =73.85, yiiksek olanlarda da X =75.91"dir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin

analiz sonuglari, 6l¢egin her bir alt boyutu ile birlikte Tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo 12
Ogretmen Adaylarimn EDTO Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar

Sosyo- Sira
Ekonomik N sd )G P U
. Ort.
Diizey
Elestirel Diis. 1.Diisiik 51 316.57 Fark
Tutum Olc. 2.0rta 486  274.89 2 4438 .109 6nenr1siz
(Top) 3.Yiiksek 23 319.13
Neden Aramaya 1.Diisiik 51 324.80 L eele . -
Aciklik 2.0rta 486  273.68 : :
3.Yiksek 23 326.33
1.Diisiik 51 327.52
Cikarimda
Bulunma 2.0rta 486 27347 2 7.161  .028% 1>2
3.Yiksek 23 324.74
Bilgi 1.Diisiik 51 305.29
Topl 2 1368 .505 Fark
i ‘t’Pki‘.flf?Eya 2.0rta 486 27777 ’ ’ Snemsiz
stekdill 3.Yiksek 23 283.13
Kanita Dayali . Diisiik 31 296.09 ) 3346 188 Fark
Karar Verme  2.Orta 486  276.34 ' ' onemsiz
3.Yiiksek 23 333.91
) 1.Diisiik 51  285.95 Fark
Oz Diizenleme 2 Orta 486 281.12 2 628 731 Snemsiz

3.Yiiksek 23 255.39

*p<.05

Tablo 12°de Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi toplam puanlarma iliskin analiz
sonuglart incelendiginde; Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi [X*(sd=2, N=560)=4.438] goriilmektedir. Benzer
bigimde Bilgi Toplamaya Isteklilik, Kanita Dayali Karar Verme ve Oz Diizenleme alt
Ol¢eklerinden elde edilen puanlarin da sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilasmadig1 bulgular arasindadir [BTI: X*(sd=2, N=560)=1.368], [KDKV: X*(sd=2,
N=560 )=3.346], [OD:X*(sd=2, N=560)=.628].

Analiz sonuglarina goére Neden Aramaya Agiklik alt dlgeginden elde edilen
puanlarin 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastig
goriilmektedir [X*(sd=2,N=560)=6.616]. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U-testi sonucunda, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylari

“Orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlardan farklilagmaktadir.
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Benzer bigimde Cikarimda Bulunma alt dlgeginden elde edilen puanlarin da
ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagtigi goriilmektedir
[X*(sd=2,N=560)=7.161]. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin “Orta” sosyo-

ekonomik diizeye sahip olanlardan farklilagtig1 goriilmiistiir.

4.3.5. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Anne Egitim Durumu

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarnin anne egitim durumuna
gore dagilimlart incelenmistir. Tablo 13’de Ogretmen adaylarinin anne egitim
durumlarina gore Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 13
Ogretmen Adaylarimn Anne Egitim Durumlarina Gore EDTO Puanlar:t Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 74.63 8.73
Okuryazar degil 108 73.54 7.95
Ilkokul 235 74.32 7.82
Ortaokul 54 74.18 8.26
Lise 77 74.36 8.80
Lisans 25 73.12 7.14

NOT: EDTO’den almabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 13’e gore Elestirel Diisinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarmn

ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olanlarda }274.10, okuryazar degil
olanlarda }=73.54, ilkokul mezunu olanlarda }274.32, ortaokul mezunu olanlarda

X =74.18, lise mezunu olanlarda X =73.12, lisans mezunu olanlarda ise }273.12’dir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarmin anne egitim durumlarina gére
farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Ogretmen Adaylarimn EDTO Puanlarimin Anne Egitim Durumlarina Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar

Sira

voq oo 2
Boliim N Ort. sd X P
Okuryazar 60  291.22
‘ i Okuryazar degil 108  265.70
Elestlrel Diis. Tutum flkokul 235 281.54 5 1.743 883
Olg. (Top) Ortaokul 54 281.00
Lise 77 290.93
Lisans 25 264.56
Okuryazar 60  295.63
Okuryazar degil 108  258.18
Neden Aramaya Ilkokul 235  280.69 5 3.403 638
Aciklik Ortaokul 54 276.82
Lise 77 292.34
Lisans 25 299.14
Okuryazar 60  269.93
Okuryazar degil ~ 108  303.22
Cikarimda Bulunma Ilkokul 235 274.71 5 4732 449
Ortaokul 54 262.51
Lise 77 272.60
Lisans 25 313.60
Okuryazar 60  296.90
o Okuryazar degil 108  273.64
Bilgi Toplamaya {lkokul 235 28022 5 9701 084
Isteklilik Ortaokul 54 285.53
Lise 77 299.84
Lisans 25 191.76
Okuryazar 60  296.00
Okuryazar degil 108  246.20
Kanita Dayali Karar flkokul 235 292.32 5 7.856 164
Verme Ortaokul 54  281.96
Lise 77 267.44
Lisans 25 303.44
Okuryazar 60  290.43
Okuryazar degil 108  292.03
Oz Diizenleme Ilkokul 235  271.99 5 7405 191
Ortaokul 54 288.60 ' ’
Lise 77 296.67
Lisans 25 208.34

Tablo 14’te analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutumlarinin

anne egitim durumuna gore farklilasmadigim1 gostermektedir. Elestirel Diisiinme Tutum
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Olgegi toplam puanlart ve alt dlgeklerden elde edilen puanlar anlamli olarak

farklilasmamaktadir.

4.3.6. Elestirel Diisiinme Tutumu ve Baba Egitim Durumu

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarinin baba egitim durumuna
gore dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 15°te Ogretmen adaylarinin baba egitim
durumlarina gore Elestirel Diisiinme Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 15
Ogretmen Adaylarimn Baba Egitim Durumlarina Gére EDTO Puanlari Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 41 74.46 7.05
Okuryazar degil 15 69.53 6.32
Ilkokul 196 75.20 7.71
Ortaokul 98 73.07 9.12
Lise 134 74.70 8.03
Lisans 71 72.39 8.09

NOT: EDTO’den almabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19°dur.

Tablo 15°e gore Elestirel Diisinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarmn
ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olanlarda }274.46, okuryazar degil

olanlarda }=69.53, ilkokul mezunu olanlarda }275.20, ortaokul mezunu olanlarda

X =73.07, lise mezunu olanlarda X =74.70, lisans mezunu olanlarda ise }272.39’dir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarinin baba egitim durumlarina gore
farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Tablo 16’da verilmistir.
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Ogretmen Adaylarimin EDTO Puanlarimin Baba Egitim Durumlarina Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar

Baba Egitim Sira 2
Durumu N Ort. sd X P v
1.Okuryazar 41 281.30 152
Elestirel Diis. ~ 2-Okuryazar degil 15 178.33 3>2
Tutum Olg. ~ 3-Ilkokul 196 294.09 5 13609 .018% = 5>2
(Top) 4.0Ortaokul 98 263.81 3>6
5.Lise 134 294.27 5>6
6.Lisans 71  241.62
1.Okuryazar 41 262.34
Neden 2.0kuryazar degil 15  214.07
Aramaya 3.1lkokul 196 29046 5 4968 420 " Fark
Aciklik 4.Ortaokul 98 267.08 oncmsiz
5.Lise 134 273.46
6.Lisans 71  289.80
1.Okuryazar 41 278.63
2.0kuryazar degil 15 201.87
Cikarimda 3.1lkokul 196 288.08 5 9118 104 _ Fark
Bulunma 4.Ortaokul 98  272.90 Onemsiz
5.Lise 134 293.65
6.Lisans 71  243.38
1.Okuryazar 41 314.05 152
Bilgi 2.0kuryazar degil 15 216.77 1>6
Toplamaya ~ 3-lkokul 196 291.10 5 13560 .019* 3>2
isteklilik 4.Ortaokul 98 264.76 3>6
5.Lise 134 289.74 5>6
6.Lisans 71 230.06
1.Okuryazar 41 277.34 152
2.0kuryazar degil 15 162.40 3>2
Kanita Dayali 3 flkokul 196 281.66 5 11813 037* 4>2
Karar Verme 4 Ortaokul 98  265.17 59
5.Lise 134 301.11 6>2
6.Lisans 71  266.80
1.Okuryazar 41 297.74
2.0kuryazar degil 15 284.63
Oz Diizenleme 3-1lkokul 196 290.92 5 9014 108 Fark
4.0Ortaokul 98 270.73 onemsiz
5.Lise 134 283.55
6.Lisans 71  229.08

*p<.05

Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi toplam puanlarma iliskin analiz sonuglart
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incelendiginde; Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [X*(sd=5, N=560)= 13.609]. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan
Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlar1 “Okuryazar”, “ilkokul” ve
“Lise” olanlar “Okuryazar degil” olanlardan, “Ilkokul ve “Lise” olanlar “Lisans”
olanlardan farklilasmaktadir.

Benzer sekilde Bilgi Toplamaya Isteklilik alt 6lgeginden elde edilen puanlarin da
baba egitim durumlarina gére farklilastign  bulunmustur [BTI: X?(sd=5,
N=560)=13.560]. Farkin kaynagmni bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, baba egitim durumlar1 “Okuryazar” ve “Ilkokul” olanlar “Okuryazar degil”
olanlardan; “Okuryazar”, “Tlkokul” ve “Lise” olanlar “Lisans” olanlardan anlamli olarak
farklilasmaktadir.

Kanita Dayali Karar Verme alt dlgeginden elde edilen puanlarin da baba egitim
durumlarma gore farklilastigr bulunmustur [KDKV: X?(sd=5, N=560)=11.813]. Farkin
kaynagini1 bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlari
“Okuryazar”, “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlar “Okuryazar degil”
olanlardan anlamli olarak farklilagmaktadir.

Neden Aramaya Aciklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Diizenleme alt dlgeklerinden
elde edilen puanlarin ise baba egitim durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt amac1 “Ogretmen adaylarinin algiladiklart mesleki etik

ilkeler;

- Cinsiyet

- Smuf diizeyi

- Bolim

- Sosyo-ekonomik diizey

- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak

ifade edilmistir.

4.3.1. Algilanan Mesleki Etik Ilkeler ve Cinsiyet

Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin cinsiyete gore
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dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére Mesleki
Etik Ilkeler Olgeginden aldiklar1 puanlarn aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 17
Osretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore MEIO Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Cinsiyet N X Ss
Kiz 376 312.79 33.97
Erkek 184 304.80 33.92

NOT: MEIO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 17°ye gore Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 kiz 6gretmen adaylarinda X =312.79 iken erkek ogretmen adaylarinda

X =304.80°dir. Ogretmen adaylarmin Mesleki Etik ilkeler Olgegi puan ortalamalari
arasinda cinsiyetlerine gore anlaml farklilik olup olmadigina Mann Whitney U testi ile

bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Ogretmen Adaylarimin MEIO Puanlarimin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U- Testi

Sonuglar
Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U P

Meslekl Etik Ilkeler Kiz 376 295.63 111157.50 28902.50  .002*

Olg. (Top) Erkek 184  249.58  45922.50

Topluma yonelik 12 376 29084 109356.00 5570409 030*
Erkek 184 25937  47724.00

Okula yonelik Kiz 376 29710 1HT710.50 pe34950 000
Erkek 184  246.57  45369.50

Meslege yonelik 376 29399 11033830 p9591 59 o5
Erkek 184 25294  46541.50

Mpslqktaslara Kiz 376 291.74 109693.50 30366.50  018*

yonelik Erkek 184  257.54  47386.50

Ogrencilere yonelik Kiz 376 294.94 110898.00 29162.00 .002*
Erkek 184 25099  46182.00

Velilere yonelik Kiz 376 290.44 109204.00 30856.00 .037*

Erkek 184 260.20 47876.00

*p<.05
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Tablo 18’1 inceledigimizde 6gretmen adaylarinin Mesleki Etik ilkeler Olgegi ve
alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore “kiz” ogrenciler lehine anlamh
olarak farklilagtigt bulunmustur (p<.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda kiz
Ogrencilerin algiladiklart mesleki etik ilkelerin erkeklerin algiladiklart mesleki etik

ilkelerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Algilanan Mesleki Etik Ilkeler ve Simf Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin sinif diizeyine gore
dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 19°da 6gretmen adaylarinin simf diizeylerine gore
Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 19
Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gore MEIO Puanlar: Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Simif Diizeyi N X Ss
Bir 269 309.28 33.34
Dort 291 310.98 34.88

NOT: MEIO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 19’a gore Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 birinci simif Ogretmen adaylarinda X =309.28 iken dordiincii sinif

O0gretmen adaylarinda X =310.98"dir.
Ogretmen adaylariin algiladiklart mesleki etik ilkelerin siif diizeylerine gore
farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Osretmen Adaylarinin MEIO Puanlarimin Sumif Diizeylerine Gore Mann-Whitney U-

Testi Sonuglart

Simif Sira Sira
Diizeyi N Ort. Top. v P

Mesleki Etik Ilkeler Olg. Bir 269 274.51 73843.50 3750850 400

(Top) Dort 291 286.04 83236.50

Topluma yonelik Bir 269 279.04  75061.50 30046 50 837
Dért 291  281.85 82018.50

Okula yénelik Bir 269 28370 7631650 50597 50 651
Dért 291  277.54 80763.50

Meslege yonelik Bir 269 277.80 7472730 30415 50 703
Dért 291  283.00 82352.50

Meslektaslara yonelik Bir 269 27310 73464.50 35140 50 297
Dért 291  287.34  83615.50

Ogrencilere yonelik Bir 269 273.16 - 73481.00 45 06 60 301
Dért 291  287.28  83599.00

Velilere yonelik Bir 269 273.54  73583.50 37268.50 .327

Dort 291  286.93 83496.50

Tablo 20 incelendiginde Ogretmen adaylarmin Mesleki Etik Ilkeler Olgegi
toplam Olcek ve alt dlgeklerden elde edilen puanlarin sinif diizeylerine gore anlaml
olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ancak sira ortalamalarina bakildiginda
Mesleki Etik ilkeler Olgegi ile Topluma Yénelik, Meslege Yonelik, Ogrencilere
Yonelik ve Velilere Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt 6lgeklerinde dérdiincii sinif

diizeyinin birinci simif diizeyine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Algilanan Mesleki Etik flkeler ve Boliim

Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin béliimlerine gore
dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 21°de 6gretmen adaylarinin boliimlerine gére Mesleki
Etik Ilkeler Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 21
Osretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore MEIO Puanlart Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Boliim N X Ss

BOTE 57 304.24 37.45
Fen Bil. Ogrt 68 313.60 29.95
Ingilizce Ogrt. 43 313.60 35.29
Okul Oncesi Ogrt. 67 303.95 33.39
PDR 79 313.63 25.55
Resim Ogrt. 40 303.05 37.30
Sinif Ogrt. 87 314.33 32.28
Sosyal Bil. Ogrt. 51 306.27 45.52
Tiirkge Ogrt. 68 313.41 33.75

NOT: MEIO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 21°e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore

en diisiik Mesleki Etik Ilkeler Olgegi puan ortalamasmin “Resim Ogretmenligi”
boliimiinde okuyan 6grencilere (Y=303.05) ait oldugu, en yiiksek ortalama ise “Simif
Ogretmenligi” boliimiinde okuyan égrencilere (}2314.33) ait oldugu goriilmektedir.
Diger boliimlerdeki MEIO puan ortalamalar1 ise Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyanlarda
X =313.60, Ingilizce Ogretmenligi okuyanlarda X =313.60, Okul Oncesi Ogretmenligi
okuyanlarda X =303.95, PDR okuyanlarda X =313.63, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
okuyanlarda X =306.27, Tiirkge O gretmenligi okuyanlarda da X =313.41"dir.
Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis H-testi ile bakilmistir.

Toplam puan iizerinden elde edilen sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
Osretmen Adaylarimin MEIO Puanlarinin Béliimlerine Gére Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglar
Béliim N (S)‘::‘ sd X p
BOTE 57 25589 8
Fen Bil. Ogrt 68 29185 8
Ingilizee Ogrt. 43 302.30 8
_ Okul O. Ogrt. 67 24321 8
Meslgki Etik Ilkeler ppRr 79 28291 8 9900 272
Olg. (Top) Resim Ogrt. 40 249.06 8
Siif Ogrt. 87 301.09 8
Sosyal Bil.
Ogr{ “ 51 28380 8
Tiirkge Ogrt. 68 299.63 8

Tablo 22’ye gore Mesleki Etik Ilkeler Olgegi toplam puanlarmna iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin okuduklari boliimlere gore anlamli

olarak farklilasmadigi [X*(sd=8, N=560)=9.902] gériilmektedir.

4.3.4. Algillanan Mesleki Etik Ilkeler ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Ogretmen adaylarmin algiladiklari mesleki etik ilkelerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore dagilimlari incelenmistir. Tablo 23’te 6gretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarn

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 23
Osretmen Adaylarimin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére MEIO Puanlar: Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo-Ekonomik Diizey N X Ss

Diisiik 51 304.96 42.36
Orta 486 311.13 32.87
Yiiksek 23 301.30 39.20

NOT: MEIO’den almabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 23’e gore Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarm ortalamalar
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarda X =304.96, orta olanlarda X =3 13.13, yiiksek

olanlarda da X =301.30"dur. Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin
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sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari,

Olcegin her bir alt boyutu ile birlikte Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Ogretmen Adaylarinin MEIO Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Sosyo-Ekonomik Sira 2
Diizey N Ort. sd X P U
Mesleki Etik 1.Diistik 51 273.88 .
ilkeler Olc.  2.Orta 486 283.08 2 1.601 449 6nFe e
(Top) 3.Yiiksek 23 240.70
ool 1.Diisiik 51 260.20 Pk
opluma 2.0rta 486 284.81 2 3.093 219 %
yonelik onemsiz
3.Yiiksek 23 23439
1.Diisiik 51 25828
Okula yénelik ~ 2.Orta 486 28734 2 9.895  .007* 2>3
3.Yiiksek 23 185.34
Mesles 1.Diisiik 51 278.78 Pk
osieee 2.0rta 486 28139 2 217 897 . K
yonelik onemsiz
3.Yiiksek 23 265.59
Meslektac] 1.Diisiik 51 271.83 .
feslektaglara 5 & 1, 486 28186 2 260 878 LAtk
yonelik onemsiz
3.Yiiksek 23 271.04
Sseencil 1.Diisiik 51 278.05 Pk
SIENCHCIC ) Orta 486 28032 2 .088 957 . 4%
yonelik onemsiz
3.Yiiksek 23 289.76
Velil 1.Diisiik 51 27151 Pk
Suiere 2.0rta 486 283.63 2 2230 328 . oK
yonelik onemsiz
3.Yiiksek 23 23422

*p<.05

Tablo 24’te Mesleki Etik Ilkeler Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasmadig: [X*(sd=2, N=560)=1.601] goriilmektedir. Benzer
bicimde Topluma Yé&nelik, Meslege Yonelik, Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere
Yonelik ve Velilere Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
da sosyo-ekonomik diizeye gore dagiliminin anlamli olmadigi bulgular arasindadir.
Yalnizca Okula Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puanin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilastigina ulasilmistir [X*(sd=2, N=560)=9.895]. Farkin
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kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, “Orta” sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin “Yiiksek™ sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak

farklilastigina ulasilmistir.

4.3.5. Algilanan Mesleki Etik Ilkeler ve Anne Egitim Durumu

Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin anne egitim durumuna
gore dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 25’te Ogretmen adaylarinin anne egitim
durumlarma gore Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 25
Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumlarina Gére MEIO Puanlari Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 304.86 41.03
Okuryazar degil 108 301.98 40.86
[lkokul 235 315.95 28.35
Ortaokul 54 312.70 27.99
Lise 77 308.97 30.61
Lisans 25 300.28 45.92

NOT: MEIO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.

Tablo 25’¢ gore Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olanlarda }=304.86, okuryazar degil
olanlarda }2301.98, ilkokul mezunu olanlarda }=315.95, ortaokul mezunu olanlarda
}2312.70, lise mezunu olanlarda }2308.97, lisans mezunu olanlarda ise

X =300.28"dir. Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin anne egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6l¢egin her bir alt

boyutu ile birlikte Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26
Ogretmen Adaylarimn MEIO Puanlarimn Anne Egitim Durumlarina Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar

Anne Egitim Sira 2
Durumu N Ort. sd X P
Okuryazar 60  267.53
. Okuryazar degil 108  250.09
Mesleki Etik Ilkeler  {jxokul 235  304.29
- . 5 10.632  .059
Olg. (Top) Ortaokul 54 281.52
Lise 77 263.45
Lisans 25 258.52
Okuryazar 60  279.11
Okuryazar degil 108  247.40
Topluma yonelik ~ lkokul 235 299.69 5 9.466 092
Ortaokul 54 292.77
Lise 77 261.46
Lisans 25  267.46
Okuryazar 60  284.97
Okuryazar degil 108 241.47
Okula yonelik ~ Ilkokul 235 30120 5 11037 .051
Ortaokul 54 270.14
Lise 77 268.92
Lisans 25  290.64
Okuryazar 60  278.23
Okuryazar degil 108 258.52
Meslege yonelik ~ lkokul 23530057 5 8.874 .114
Ortaokul 54 28744
Lise 77  251.28
Lisans 25  256.04
Okuryazar 60  265.07
Okuryazar degil 108  256.07
Meslektaslara — jjxokul 235 30190 5 10214 069
yonelik Ortaokul 54 296.15
Lise 77 25542
Lisans 25  254.22
Okuryazar 60  263.04
Okuryazar degil 108  251.99
Ogrencilere yonelik  ilkokul 235 297.62
5 8.527 129
Ortaokul 54 29497
Lise 77  280.32

Lisans 25 242.78
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(Tablo 26’nin devamu)

Okuryazar 60  258.31

Okuryazar degil 108  263.06

Velilere yonelik Ilkokul 235  293.38
5 4409 492

Ortaokul 54 27551

Lise 77  288.36

Lisans 25  263.44

Tablo 26’a gore Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarma iliskin analiz
sonuglart incelendiginde; 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gére anlaml
olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Topluma Yonelik, Okula Y 6nelik,
Meslege Yonelik, Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere Yonelik, Velilere Yonelik
Mesleki Etik Ilkeler alt dlgeklerinden elde edilen analiz sonuglari da anne egitim

durumlarina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

4.3.6. Algilanan Mesleki Etik Ilkeler ve Baba Egitim Durumu

Ogretmen adaylarmnin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin baba egitim durumuna
gore dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 27’de Ogretmen adaylarmin baba egitim
durumlarina gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklar puanlarm aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 27
Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumlarina Gore MEIO Puanlart Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 299.97 43.34
Okuryazar degil 108 283.53 50.32
Ilkokul 235 310.42 33.03
Ortaokul 54 315.29 31.00
Lise 77 316.45 27.97
Lisans 25 302.02 37.07

NOT: MEIO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71°dir.
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Tablo 27°ye gore Mesleki Etik Ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olanlarda X =299.97 okuryazar degil

olanlarda X =283.53, ilkokul mezunu olanlarda }=310.42, ortaokul mezunu olanlarda
}2315.29, lise mezunu olanlarda }2316.45, lisans mezunu olanlarda ise

X =302.02"dir. Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin baba egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6l¢egin her bir alt

boyutu ile birlikte Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28
Osretmen Adaylarimn MEIO Puanlarimn Baba Egitim Durumlarina Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Baba Egitim Sira 2
Dlll‘llmlgl N Ort. sd X P U
Mesleki 1.Okuryazar 5 60 244.70 39
. 2.0kuryazar degil 108 176.97
U 3 lkokul 235 278.08 ,
<l 4 Ortaokul s4 30284 O 10825 .005% 522
Olg. . 4>6
(Top) 5.L%se 77 301.23 556
6.Lisans 25 240.24
1.Okuryazar 60 248.73 4>1
2.0kuryazar degil 108 177.73 3>2
Topluma  3.1lkokul 235 272.77 4>2
yonelik  4.Ortaokul 54 308.07 > 13.870 .016% 5>2
5.Lise 77 295.38 6>2
6.Lisans 25 256.23 4>6
1.Okuryazar 60 251.55
2.0kuryazar degil 108  229.90
Okula 3.1lkokul 235 273.09 Fark
yonelik  4.Ortaokul 54 295.77 > 6.807 235 onemsiz
5.Lise 77 296.37
6.Lisans 25 257.80
1.Okuryazar 60  248.29 5>1
2.0kuryazar degil 108  197.10 3>6
Meslege  3.1lkokul 235  276.15 4>2
yonelik  4.Ortaokul 54 30636 5 19.863 .001* 5>2
5.Lise 77  305.66 4>6
6.Lisans 25  226.01 5>6
1.Okuryazar 60  244.41 4>1
2.0kuryazar degil 108  176.27 3>2
?:;erzk 3.ilkokul 2527535 o s oope A2
. . 4.0Ortaokul 54 311.72 ' ’ 5>2
yonelik 57 ice 77 297.35 4>6

6.Lisans 25 243.12 5>6
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(Tablo 28’in devami)

1.Okuryazar 60  240.68 5>1
Ogrenci- 2.0kuryazar degil 108  163.60 3>2
lore 3.1lkokul 235 276.46 5 20251 001* 4>2
yonelik 4.Qrta0ku1 54 295.68 5>2
5.Lise 77 310.61 4>6
6.Lisans 25  242.00 5>6
1.Okuryazar 60  265.63
2.0kuryazar degil 108  203.53
Velilere  3.1lkokul 235  281.25 Fark
yonelik  4.Ortaokul 54 288.05 > 7.760 170 Onemsiz
5.Lise 77  293.88
6.Lisans 25  248.07
*p<.05

Tablo 28’e gdre Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarma iliskin analiz
sonuglar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarmin baba egitim durumlarina gore anlaml
bir farklilik oldugu bulunmustur [X?(sd=5, N=560)= 16.825]. Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari, “Ilkokul”,
“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin ise “Lisans” olanlardan farklilastigina ulasilmistir.

Topluma Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginden elde edilen puanlarmn
dagiliminin da baba egitim durumlarina gore farklilagtigima ulasilmistir [Topluma
yonelik: X*(sd=5, N=560)= 13.870]. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlar1 “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarm “Okuryazar degil”
olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulagilmistir.

Meslege Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt &lgeginden elde edilen puanlarin
dagilimmin da baba egitim durumlarma gore farklilastigina ulasilmistir [Meslege
yonelik: X*(sd=5, N=560)= 19.863]. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Mann-

13

Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari, “Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Lise” olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “Ilkokul”,
“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulasilmistir.
Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt dlgeginden elde edilen puanlarin
dagiliminin da baba egitim durumlarina gore farklilastigina ulagilmistir [Meslektagslara
yonelik: X*(sd=5, N=560)= 17.624]. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Mann-

Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari, “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar”
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olanlardan; “Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarm “Okuryazar degil” olanlardan;
“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilagtigina ulasilmstir.

Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginden elde edilen puanlarin
dagilimmin da baba egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilastigi bulunmustur
[X*(sd=5, N=560)= 20.251]. Farkin kaynagmi bulmak i¢in uygulanan Mann-Whitney
U-testi sonucunda baba egitim durumlari, “Lise” olanlarin “Okuryazar” olanlardan;
“Ilkokul”, “.Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve
“Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilagtigina ulagilmistir.

Okula Yonelik ve Velilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeklerinden elde
edilen puanlarin ise baba egitim durumlarina gore dagiliminin farklilasmadig

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt amact “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlart ile algiladiklar1 mesleki etik ilkeler arasinda anlamli bir iligki var midir?”
olarak ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme tutumlar: ile
algiladiklar1 mesleki etik ilkeler arasindaki iliskiye bakildiginda, elestirel diisiinme
tutumlart ile algiladiklar1 mesleki etik ilkeler arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r = .193; p<0.05).

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme ve etik arasindaki iliskiyi
ele alan bir ¢alismaya ne yazik ki rastlanamamistir. Ancak yurt disinda Paul (1988),
Card (2002), Healey, Ribchester ve Ross (2011)’1n elestirel diisiinme ile etik arasindaki

iligskiyi vurgulayan caligmalar yaptigina ulasilmistir.

5.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

tutumlart;

- Cinsiyet

- Smif diizeyleri

- Bolim

- Sosyo-ekonomik diizey

- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak

ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda elestirel diisiinme tutumunun bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, simf diizeyi, boliim, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim durumu)
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina goére 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarimin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur.

Bu sonuca benzer olarak Sen (2009), Tiirk¢e Ogretmeni adaylari iizerinde yaptigi
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caligmada elestirel diistinme tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ozelgi (2012) de elestirel diisiinme tutumu ile
cinsiyet arasinda fark bulamamistir. Akdere (2012) ¢alismasinda dgretmen adaylarinin
elestirel diisiinme Ogretimine yonelik tutumlarini incelemis ve cinsiyete gore bir
farklilik gostermedigine ulagsmistir. Kiirim (2002) c¢alismasinda cinsiyetin 68retmen
adaylarmin elestirel diisiinme giiciinde belirleyici etmen olmadigini bulmustur. Ozdemir
(2005), Narin ve Aybek (2010), Bagc1 ve Sahbaz (2012) ile Ersan ve Giiney (2012) de
elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulamamuistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini inceleyen Korkmaz (2009), Ekinci
(2009), Kiziltas (2011), Senlik, Balkan ve Aycan (2011) ile Yiiksel, Sari-Uzun ve Dost
(2013) de elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna
ulasmustir.

Ancak literatiir tarandiginda bir¢ok calismada da elestirel diisiinme ve cinsiyet
arasinda anlaml farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Rudd, Baker ve Hoover (2000)
calismasinda elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyet arasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir fark bulmustur. Bu sonuca benzer sekilde Zayif (2008) da o6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri agisindan kiz adaylar lehine yalnizca analitiklik
ve sistematiklik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Ay ve Akgol (2008) ise
Ogrencilerle yaptigr uygulamada kiz 6grencilerin elestirel diisiinme giiciiniin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cetinkaya (2011) da elestirel
diisinmeye iliskin kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha
olumlu egilim gosterdiklerini bulmustur. Ancak Bokeoglu ve Yilmaz (2005), elestirel
diisiinmeye yonelik erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) elestirel
diisinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulmustur. Kartal (2012) ve Emir (2012) de elestirel diisiinmenin erkekler lehine
sonucuna ulasan ¢alismalar yapmaistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan siif diizeylerine gore elestirel diisiinme
tutumlart analiz edildiginde, elestirel diislinme tutumunun siif diizeyine gore anlaml
bir farklihk gostermedigi bulunmustur. Bu sonuca benzer olarak Ozelgi (2012) de
elestirel diistinme tutumu ile smif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini inceleyen Ekinci (2009) ile Yiiksel,
Sar1-Uzun ve Dost (2013) de sif diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

varmiglardir. Oysa normal sartlarda dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylariin bilgi
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ve deneyimlerinin artmasi sonucunda elestirel diistinme tutumlarinin birinci sinifta
okuyan 06gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Carpici bir sonug
olarak Kiziltag (2011) ise arastirmasinda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin birinci smifta okuyanda dordiincii sinifta okuyanlara gore daha yiliksek
diizeyde oldugunu bulmustur. Cetinkaya (2011) da sinif degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmus, birinci siniflarin dérdiincii siniflara gore daha olumlu bir elestirel
diistinme egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Arastirmada analiz edilen bir diger degisken olan 6grenim gordiikleri boliimlere
gore, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarinin “Ingilizce Ogretmenligi” ile
“Tiirkge Ogretmenligi” lehine anlamli olarak farklilasti1 goriilmiistiir. “BOTE”, “PDR”
ve “Smif Ogretmenligi” okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin ise
diger boliimlerde okuyanlara gore diisik oldugu bulunmustur. Kiirim (2002)
calismasinda Almanca Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
giicliniin diger programlarda okuyan 6gretmen adaylarina gore diisiik oldugu, en yiiksek
elestirel diisinme giiciiniin ise Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde okuyanlara ait
oldugunu bulmustur. Ekinci (2009), Senlik, Balkan ve Aycan (2011) ile Bayat (2014)
ise ¢alismalarinda elestirel diistinme ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarmin yordayicist olan bir diger
degisken olan sosyo-ekonomik diizeylerine gore, elde edilen toplam puan baglaminda
anlamli olarak farklilasmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde Bilgi Toplamaya Isteklilik,
Kanita Dayali Karar Verme ve Oz Diizenleme alt dlgeklerinden elde edilen puanlar
baglaminda da anlamli farklilik gostermedigine ulasilmistir. Neden Aramaya Agiklik ve
Cikarimda Bulunma alt dlgeginden elde edilen puan baglaminda “Diisiik” sosyo-
ekonomik diizeyin “Orta” sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Buna durum diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin
farkliliklar1 birer zenginlik olarak gormelerinden ve her seyin goriindiigii gibi
olmadigmi diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ozelgi (2012) calismasinda benzer
olarak Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilastigini bulmustur. Elestirel diistinme tutum 6lcegi toplam puanlarina gore
sosyo-ekonomik diizeyi “ortalamanin {lizerinde” olanlarin en yiiksek elestirel diisiinme
tutumuna sahip olduguna ulagilmistir. Yine Cikarimda Bulunma, Bilgi Toplamaya

Isteklilik ve Oz Diizenleme alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda da sosyo-
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ekonomik diizeyi “ortalamanin {izerinde” olanlar lehine anlamli olarak farklilagtigi
gorilmistir. Sen (2009) ise d6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutumlari ile gelir
durumlarr arasinda anlamli bir fark bulamamustir. Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerini inceleyen Ekinci (2009) ve Kiziltag (2011) da sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilik bulamamistir. Ozdemir (2005) ile Ersan ve Giiney (2012) de
elestirel diisiinme becerilerinin sosyo- ekonomik diizeye gore farklilasmadig1 sonucuna
ulagmislardir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan anne egitim durumuna gore
O0gretmen adaylarinin elestirel diislinme tutumlarinin anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Sen (2009) ile Ekinci (2009) tarafindan gergeklestirilen
calismanin bulgular ile desteklenmektedir. Ozdemir (2005) ile Ersan ve Giiney (2012)
de elestirel diistinme becerileri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulamamuigstir. Senlik, Balkan ve Aycan (2011) da ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeyini annelerinin egitim durumunun etkilemedigi sonucuna
ulagsmigtir. Oysa bireylerin yetismesinde olduk¢a 6nemli bir rolii olan annelerin egitim
durumunun artmasiyla birlikte yetistirdigi bireylerin elestirel diisiinme tutumlarinin da
artmast beklenmektedir. Kiiriim (2002) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme giiciinlin annesi liniversite mezunu olanlar lehine farklilastigini bulmustur.
Ozelgi (2012) ise elestirel diisiinme tutumunun anne egitim durumuna gore sadece
Neden Aramaya Agciklik alt 6lgegince farklilastigina ulasmistir. Bunun disinda anlaml
bir farklilik bulamamuistir.

Elestirel diisiinme tutumunu yordadig: diisiiniilen son degisken olan baba egitim
durumuna gore Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin, Slgekten elde
edilen toplam puan baglaminda baba egitim durumlar1 “Okuryazar”, “Ilkokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan, “ilkokul ve “Lise” olanlarin “Lisans”
olanlardan anlamli olarak farklilastigina ulasilmistir. Bilgi Toplamaya Isteklilik alt
Olceginden elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlart “Okuryazar” ve
“llkokul” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Okuryazar”, “Ilkokul” ve “Lise”
olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak farklilastigina ulasilmistir. Kanita Dayali
Karar Verme alt Olgeginden elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlari
“Okuryazar”, “Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan anlamli olarak farklilagtigina ulasilmistir. Bu analizden elde edilen ¢arpici
bir sonu¢ baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin lisans olanlardan

farklilasmasidir. En carpici sonug ise Bilgi Toplamaya Isteklilik alt dlceginden elde
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edilen puanlarda baba egitim durumu okuryazar olanlarin lisans olanlara gére anlaml
olarak farklilagsmasidir. Bu durum okuryazar babalarin hayat sartlarin1 diistinerek daha
fazla sorgulama egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Neden Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Diizenleme alt dlceklerinden
elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak farklilik gdstermedigine ulagilmistir.
Kiirtim (2002) de bu bulguya bezer sekilde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
giiciiniin babalar1 tiniversite mezunu olanlar lehine anlamli olarak farklilastigini
bulmustur. Ancak Ozdemir (2005), Sen (2009), Ekinci (2009) , Senlik, Balkan ve
Aycan (2011), Ozelgi (2012) Ersan ve Giiney (2012) elestirel diisiinme ile baba egitim

durumu arasinda fark bulamamastir.

5.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt amaci “Ogretmen adaylarinm algiladiklar1 mesleki etik

ilkeler;

- Cinsiyet

- Bolim

- Smif diizeyleri

- Sosyo-ekonomik diizey

- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak

ifade edilmistir.

Ugiincii alt amacin ilk degiskeni cinsiyete gore dgretmen adaylarinin Mesleki
Etik Ilkeler Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin “kiz” dgrenciler lehine
anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Bu sonug kizlarin erkeklere gore etik ilkelere
uygun davraniglar sergilemeyi daha ¢ok benimsemis olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir¢cok arastirmaya ulagsmak miimkiindiir.
Bunlardan Ozbek (2003) de beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini bulmustur. Pelit ve
Giiger (2006) 6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin cinsiyetlerine gore “6grencilerle
iliskiler ve “gorevle ilgili sorumluluklar” boyutlar1 arasinda bayan 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulmustur. Obuz (2009) da Pelit ve Gilicer (2006) gibi 6gretmen

adaylarimin etik goriislerinin cinsiyete gore “Ogrencilerle iliskiler ve “gorevle ilgili
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sorumluluklar” boyutlar1 arasinda bayan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulmustur.
Dayang (2007) siif 6gretmeni adaylari ile yaptig1 calismada kiz 6gretmen adaylarinin
mesleki etik diisiinme diizeyinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Stedham, Yamamura ve Beekun (2007) etik karar vermede cinsiyet
faktoriinii inceledikleri caligmada kadinlarin daha etik bakis acisina sahip olduklari
sonucuna ulasmistir. Kepenek (2008) ise ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin
cinsiyete gore dgretmenlik mesleki etik ilkeleri vicdanlilik, nezaket ve o6zgecilik ile
toplam orgiitsel vatandaslik davranisi agisindan kadin 6gretmenler lehine anlaml
farkliliklar bulmustur. Manolova (2011) da Tirkiye ve Moldova kamu okullarinda
gorev yapan ilkogretim O0gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri benimseme durumunun
yalnizca “Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler” ve “velilere yonelik mesleki etik
ilkeler” boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine farklilagtigini bulmustur. Demirtas,
Sener ve Karabatak (2013) akademik personelin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin
ogrenci algilarin1 inceledikleri ¢aligmada “etik ilkelere uyma”, “etik ikilemleri ¢cozme ve
“sosyal sorumluluk” alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlaml farklilik olduguna
ulasmigtir. Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) da aragtirmasinda 6gretmenlerin etik
duyarlilik becerilerinden “yorum ve goriis gelistirme” boyutunda cinsiyete gore goriisler
arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Yukaridaki bulgularin aksine Altinkurt ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylarinin
etik dis1 davranislar ile ilgili goriislerinde erkek 6gretmen adaylarmin kadinlara gore
daha hassas oldugu sonucuna ulagmaistir.

Akyildiz (2007) ilk6gretim denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda cinsiyete gore bir farklilik bulunamamistir. Kocayigit (2010) cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin etik iklim algilarmin farklilasmadigini bulmustur.
Toprake1, Bozpolat ve Buldur (2010) da dgretmenlerin davranislarinin kamu meslek
etik ilkelerine uygunluk diizeylerinde cinsiyete gore fark bulamamistir. Akbaba ve
Erenler (2011) de calismasinda cinsiyet faktoriiniin etik karar verme davranisi iizerinde
onemli derecede fark yaratmadigi sonucuna ulagsmaistir.

Sinif diizeyi degiskenine gore dgretmen adaylarmin Mesleki Etik Ilkeler Olgegi
toplam olcek ve alt dlgeklerden elde edilen puanlarin anlamli olarak farklilasmadig:
gorilmektedir. Obuz (2009) da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin okumakta oldugu
siif diizeyine gore etik goriisleri arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Oysa dordiincii
siif 6gretmen adaylarinin mesleki etik ilkelere yonelik bilgi ve becerilerinin artmasina

bagli olarak mesleki etik ilkelere yonelik algilarinin da birinci sinif diizeyine gore
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anlamli olarak artmas1 beklenmektedir. Pelit ve Giicer (2006) ise 6gretmen adaylarinin
etik algilamalarinin yalnizca 6grencilerle iligkiler boyutunda dordiincii sinifta okuyan
Ogretmen adaylarmin birinci smifta okuyan Ogretmen adaylarma gore daha hassas
oldugu sonucuna ulasmistir. Kurnaz ve Giimiis (2010) arastirmasinda {igiincii sinif ve
ikinci sinif 6grencilerinin etik dis1 uygulamalara iliskin algilamalarinin birinci siniftaki
Ogrencilere gore daha hassas oldugunu bulmustur. Demirtag, Sener ve Karabatak (2013)
akademik personelin etik ilkelere uyma diizeyine iliskin 6grenci goriisleri “etik karar
verme”, “etik ilkelere uyma” ve “etik ikilemleri ¢6zme” boyutlarinda birinci ve ikinci
sinifa devam edenlerde {liglincii ve dordiincii sinifa devam edenlere gore daha anlamh
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim goriilen bolim degiskenine gore dgretmen adaylarmin algiladiklar:
mesleki etik ilkelerin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
egitim fakiiltelerinde etik dersinin higbir boliimde olmamasindan kaynakli olabilir.
Ulkemizde ne yazik ki etik ile grenim gériilen bdliim arasinda yapilan ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Bunlardan Altinkurt ve Yilmaz (2011) da arastirmasinda &grenim
goriilen programa gore 6gretmen adaylarinin etik dis1 davranislar hakkindaki goriislerin
degismedigine ulagsmistir. Yapilan arastirma sayisinin azligr boliim degiskeni ile ilgili
yorum yapabilmeyi giliclestirmektedir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan sosyo-ekonomik diizeylerine gore,
Ogretmen adaylarimin algiladiklart mesleki etik ilkelerin Okula Yoénelik Mesleki Etik
Ilkeler alt 6lgegi disinda anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Okula Yénelik
Mesleki Etik Ilkeler alt dlceginden elde edilen puana bakildiginda “Orta” sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlar lehine anlamli olarak farklilastigina ulasilmistir. Bu
durum O6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Obuz (2009), 6gretmen adaylarmin sosyo-ekonomik
diizeyi “iy1” olan adaylarin daha etik davranislar sergileme egiliminde oldugunu
saptamistir. Toprakci, Bozpolat ve Buldur (2010) ise 6gretmen davranislarinin kamu
meslek etik ilkelerine uygunluk diizeylerinin ekonomik durum degiskenine gore anlaml
olarak farklilasmadigin1 bulmustur. Demirtag, Sener ve Karabatak (2013) 06grenci
algisina gore akademik personelin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin goriislerin “etik
ilkelere uyma”, “etik karar verme” ve “etik ikilemleri ¢ozme” alt boyutlarinda ailenin
gelir durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigina ulagsmstir.

Anne egitim durumu degiskenine gore, Ogretmen adaylarinin algiladiklar

mesleki etik ilkelerin 6lgekten elde edilen toplam puan ve alt 6lgeklerden elde edilen
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puanlar baglaminda anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulguya benzer
olarak Pelit ve Giicer (2006) de oOgretmen adaylarmmin etik algilamalarinin annenin
egitim durumuna gore farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Yine Kurnaz ve Gilimiis
(2010) da etik algi ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulamamuigtir.
Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) da arastirmasinda 6gretmenlerin etik duyarlilik
diizeyinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigini bulmustur. Oysa anne egitim
diizeyi arttikga yetistirdigi bireylerin etik ilkeleri daha fazla benimsemeleri
beklenmektedir. Bu bulgularin aksine Dayan¢ (2007) anne egitim diizeyi ylikseldik¢e
ogretmen adaylarmmi mesleki etik puanlarinin 6nemli derecede yiikseldigi, egitim
diizeyleri birbirine yaklastikca da mesleki etik puanlarinin birbirine yaklastigir sonucuna
ulagmigtir. Obuz (2009) da d6gretmen adaylariin etik goriislerini inceledigi arastirmada
annesi Universite mezunu olan &gretmen adaylarinin daha etik davranislar sergileme
egiliminde oldugunu saptamustir. Ozyer ve Azizoglu (2010) etik tutumlar {izerinde anne
egitim diizeyinin etkisi oldugunu, ilkogretim ve oncesi ile lise seviyesinde egitim almis
anneye sahip bireyler, liniversite egitimi almis anneye sahip bireylere gére daha diigiik
gorelilik skoruna sahip oldugunu dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarma gore algiladiklar1 mesleki etik
ilkelerin, Olgekten elde edilen toplam puan baglaminda baba egitim durumlari,
“Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarmn “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve
“Lise” olanlarin ise “Lisans” olanlardan anlamli olarak farklilastigina ulagilmistir.
Topluma Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt lgeginde baba egitim durumlari “Ortaokul”
olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak
farklilastigma ulasilmistir. Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginde baba
egitim durumlart “Ortaokul” ve *“ Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Lise”
olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans”
olanlardan anlamli olarak farklilastigina ulasilmistir. Meslektaslara Yonelik Mesleki
Etik ilkeler alt dlgeginde baba egitim durumlari “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarm “Okuryazar degil” olanlardan;
“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulasilmistir.
Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginde baba egitim durumlar1 “Lise”
olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarmn “Okuryazar
degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilagtigina

ulasilmistir. Okula Yonelik ve Velilere Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt dlgeklerinden
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elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.
Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglarinda en carpici olan baba egitim durumu
ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin lisans olanlardan anlamli olarak farklilasmasidir. Bu
durum toplumda baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan &gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer olarak Ottekin
Demirbolat ve Aslan (2014) ogretmenlerin etik duyarhiliklarinin  baba egitim
durumlarina gore “farkli kisi ve gruplarla ¢aligma” boyutunda babalar1 ortaokul ve lise
mezunu olalar lehine anlamli olarak farklilagtigini bulmustur. Obuz (2009) ise 6gretmen
adaylarindan babasi lise mezunu olanlarin daha etik davranma egiliminde olduklarim
bulmustur. Ancak Pelit ve Giicer (2006) 6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin baba
egitim durumuna gore degismedigine ulagsmistir. Yine Dayan¢ (2007) da mesleki etik
diistinme tizerinde babanin egitim diizeyinin 6nemli bir etkisi olmadigimi bulmustur.
Ozyer ve Azizoglu (2010) da etik tutumlar ile baba egitim durumu arasinda bir
farkliliga rastlamamistir. Kurnaz ve Giimiis (2010) de etik algilarin baba egitim

durumuna gore farklilagmadigini desteklemistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar yer

almaktadir. Ayrica arastirma bulgulari dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya

yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt amaglar

dogrultusunda asagida verilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlar ile algiladiklar1 mesleki

etik ilkeler arasinda pozitif yonde, diisilk diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar::

Cinsiyete gore, Olcekten elde edilen toplam puan ve alt 6l¢eklerden
elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
Simf diizeylerine gore, Ol¢ekten elde edilen toplam puan ve alt
Olgeklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Ogrenim gordiikleri béliimlere gore, elde edilen toplam puan
baglaminda “Ingilizce Ogretmenligi” ve “Tiirkge Ogretmenligi”
boliimii lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore, elde edilen toplam puan baglaminda
anlaml olarak farklilasmamakla beraber Neden Aramaya Aciklik ve
Cikarimda Bulunma alt 6l¢eklerinden elde edilen puan baglaminda
“Diisiik” sosyo- ekonomik diizeye sahip olanlarin “Orta” sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlardan anlamli olarak farklilastig
gorilmistiir.

Anne egitim durumlarina gore, 6lgekten elde edilen toplam puan ve alt
Olgeklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak

farklilasmamaktadir.
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- Baba egitim durumlarina gore, Olcekten elde edilen toplam puan
baglaminda baba egitim durumlar1 “Okuryazar”, “Ilkokul” ve “Lise”
olanlar “Okuryazar degil” olanlardan, “Ilkokul ve “Lise” olanlar
“Lisans” olanlardan farklilagsmaktadir. Bilgi Toplamaya Isteklilik alt
Olceginden elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlar
Okuryazar” ve “Ilkokul” olanlar “Okuryazar degil” olanlardan;
“Okuryazar”, “Ilkokul” ve “Lise” olanlar “Lisans” olanlardan anlamli
olarak farklilagmaktadir. Kanita Dayali Karar Verme alt 6l¢eginden
elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlart “Okuryazar”,
“Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlar “Okuryazar degil”
olanlardan anlamli olarak farklilagsmaktadir. Neden Aramaya Aciklik,
Cikarimda Bulunma ve Oz Diizenleme alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin ise baba egitim durumlarma goére anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir.

3. Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 mesleki etik ilkeler:

- Cinsiyete gore, dlgekten elde edilen toplam puan ve alt dlgeklerden elde
edilen puanlar baglaminda “kiz” Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

- Smif diizeylerine gore, Olgekten elde edilen toplam puan ve alt
Olgeklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

- Ogrenim gordiikleri boliimlere gore, dlcekten elde edilen toplam puan
baglaminda anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

- Sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Okula yonelik mesleki etik ilkeler
alt dlcegi disinda anlaml olarak farklilagmamaktadir. Okula yonelik
mesleki etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puana bakildiginda
“Orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin “Yiiksek” sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlara gore anlamli olarak farklilastigina
ulagilmastir.

- Anne egitim durumlarina gore, 6lcekten elde edilen toplam puan ve alt
Olceklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

- Baba egitim durumlarma gore, 6l¢ekten elde edilen toplam puan

baglaminda baba egitim durumlari, “Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
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olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin ise “Lisans” olanlardan farklilastigina ulasilmistir. Topluma
Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puan
baglaminda baba egitim durumlar1 “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans”
olanlardan farklilastigina ulasilmistir. Meslege Yonelik Mesleki Etik
Ilkeler alt olgeginden elde edilen puan baglaminda baba egitim
durumlari, “Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan; “Lise” olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “ilkokul”,
“Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina
ulasilmistir. Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik Ilkeler alt dlgeginden
elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlari, “Ortaokul”
olanlarin “Okuryazar” olanlardan; “Ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin  “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigma ulasilmistir. Ogrencilere
Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt olgeginden elde edilen puan
baglaminda baba egitim durumlari, “Lise” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “Ilkokul”, “.Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar
degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan
farklilastigina ulagilmistir. Okula Yonelik ve Velilere Yonelik Mesleki
Etik Ilkeler alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin ise baba egitim

durumlarina gore dagiliminin farklilasmadigina ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari ile algiladiklar1 mesleki etik
ilkelerini  belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglart dogrultusunda
uygulamaya ve bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik Oneriler

asagida verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada anne egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin elestirel

diistinme tutumlart ile algiladiklar1 mesleki etik ilkelerin farklilasmadig:
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bulunmustur. Oysa egitim ailede baslar. Elestirel diisiinme tutumu ve etik
alg1 da ilk olarak aile ortaminda gelisir. Bunun icin ailelere yonelik elestirel

diistinme ve etik lizerine yaygin egitim araciligiyla seminerler verilebilir.

Ogretmen adaylarinin 8grencilerinde olumlu elestirel diisiinme tutumu ve
etik alg1 gelistirebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bu 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Ozellikle birinci ve dordiincii siniflarda anlamli fark
cikmamast elestirel diistinme ve etikle ilgili herhangi bir ders ya da
etkinliklere yer verilmemesinden kaynaklanabilir. Bu sonuctan yola ¢ikarak
egitim fakiiltelerinde elestirel diistinme ve etik icerikli dersler yahut
etkinliklere yer verilebilir.

Gorev yapan Ogretmenlere elestirel diisinme ve mesleki etigin
hayatimizdaki 6nemi ile ilgili seminerler ve hizmet i¢i egitimler yoluyla

anlatilmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlart ile
algiladiklar1 mesleki etik ilkeler incelenmistir. Farkli bir arastirmada farkli
kademede gorev yapan 6gretmenler {izerinde ayn1 arastirma tekrarlanabilir.
Ulkemizde elestirel diisiinme ve etik iliskisi {izerine yapilan herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu konuda literatiire katkis1 olacak farkli
calismalar yapilabilir. Ornegin farkli dlgme araglarini kullanarak elestirel
diisiinme ve etik arasindaki iliskiye bakilabilir. Ya da bu alana yonelik daha
cok nicel ¢aligmalar bulundugundan nitel arastirmalar yapilabilir.

Elestirel diisiinme ve etik ile ilgili yordamsal ¢aligsmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogretmen Adaylar,

Bu c¢alisma 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlar ile algiladiklar
mesleki etik ilkelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bunun i¢in asagidaki
Olgme araglarint dogru ve eksiksiz doldurmaniz arasgtirmanin verimliligi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Liitfen asagidaki 6lcme araclarindaki her bir secenegi okuyarak
size uygun olan secenegin iizerine carpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Bu arastirmada soru formunu dolduranin kimligi degil, verilen cevaplar
onemlidir. Bu nedenle anket formu iizerine adimzi soyadinmizi liitfen yazmayimmz.
Ayrica ankete verdiginiz cevaplar, sadece bu arastirma i¢in kullanilacak baska higbir
kurum, kurulus ya da kisiye verilmeyecektir. Arastirmaya katkilarinizdan dolayr ¢ok

tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: 1. ( YKz 2.( )Erkek
Boliimiiniiz:

1. () Almanca Ogretmenligi

2 () Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

3 () Felsefe Grubu Ogretmenligi

4 () Fen Bilgisi Ogretmenligi

5 () Fransizca Ogretmenligi

6 () Ingilizce Ogretmenligi

7 () Okul Oncesi Ogretmenligi

8 () Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

9 () Resim Ogretmenligi

10. () Smif Ogretmenligi

11. () Sosyal Bilgiler

Simifimz:
1. ( )L Smf
2. ( )4 Smf



Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz?

1. Diisiik 2. Orta

Annenizin Egitim Durumu:

1. Okuryazar

2. Okuryazar degil

3. Ilkokul mezunu

4. Ortaokul mezunu

5. Lise mezunu

6. Lisans mezunu

7. Lisans Ustii egitim

Babanizin Egitim Durumu:

Okuryazar

Okuryazar degil

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Lisans mezunu

e IS Il Bt B B

Lisans st egitim

3. Yiiksek
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EK 2: ELESTIREL DUSUNME TUTUM OLCEGI (EDTO)

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum

Biraz
Katihyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1.| Karsit goriisleri anlamaya calismak zaman
kaybidir.
2.| Gegmiste olanlar1 merak ederim.

3.| Her sey goriindiigii gibidir.

4.| Konu ne olursa olsun aragtirma yapmak keyifli
bir istir.

5.| Dogruluguna inandigim bir konuda kanit
aramam.

6. | Basladigim isi yarim birakmam.

7.| Insan ne yaparsa yapsin basina gelecekleri
degistiremez.

8.| Ulastigim bilgilerin ne derece giivenilir
oldugunu sorgularim

9. Gecmisi bilmek gelecegi anlamay1 kolaylastirir.

10, Farklilik zenginliktir.

11| Tam inandiklarimin dogrulugunu sorgulamam.

12| Daha fazlasin1 6grenmek i¢in soru sorarim.

13| Kendime ulasabilecegim hedefler (gercekei)
koyarim.

14| Bir goriislin dogrulugu o goriise katilan kisi
sayisina baghdir.

15/ Ihtiyacim olan bir bilgiye hangi yolla
ulagacagimi bilirim.

16| Basladigim isin tamamlanmasini bekleyebilecek
kadar sabirli degilim.

17| Bildigimden sasmam.

18| Diistinmeden konusmam.

19| Bir konu hakkinda karar verirken sahip oldugum
goriisiin tersi goriisler hakkinda da bilgi
toplamaya c¢aligirim.




EK 3: MESLEKI ETiK iILKELER OLCEGIi (MEIiO)
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Ogretmenin
Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Kendisinin Etik flkeyi
Benimseme
Durumu
= g
5| & :
. , EIS| g s |N
3 | Topluma Yénelik Etik ilkeler ElZ|O| |k
g =g =
@ | Ogretmen: a =
1 | Toplum i¢inde 6rnek davraniglar sergiler.
2 | Topluma kars1 bir yurttas olarak sorumluluklarini
yerine getirir.
3 | Toplum i¢inde konusurken meslegine yakisir bir dil
kullanir.
4 Toplum i¢inde agikladig: biitiin ifadeler dogruyu ve
gergegi yansitir.
5 | Toplum i¢inde gelismeyi ve kalkinmay1 destekleyecek
caligmalara katki saglar.
6 | Toplum i¢inde bireylerin haklarina saygi gosterir.
7 | Toplum iginde sozleriyle davraniglar1 arasinda tutarlik
vardir.
Okula Yonelik Etik ilkeler
8 | Okul malzemelerini kisisel amagla kullanmaz.
9 | Okula ait paray1 kisisel amagla kullanmaz.
10 | Okul arag — gereglerini dikkatli kullanir.
11 | Okuldaki ders siiresini kendi 6zel islerini yapmak i¢in
kullanmaz.
12 | Okuldaki sorumlulugunun sadece ders vermek
olmadiginin bilincindedir.
13 | Okul kurallarina uyar.
14 | Okul yonetimine kars1 saygili davranir.
15 | Okul ¢aligmalarina 6zel hayatiyla ilgili sorunlarini
yansitmaz.
Meslege Yonelik Etik Tlkeler
16 | Bir 68retmen olarak her zaman sorumluluk bilinci
icinde hareket eder.
17 | Meslek onurunu zedeleyebilecek davraniglardan
kaginir.
18 | Meslekle ilgili kararlarinda tutarli davranir.
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Ogretmenin
Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Kendisinin Etik flkeyi
Benimseme
Durumu
@ =
S Ogretmen: qé S E
4 ) s | = 2
§ § = g N | o=
7 =R | O|<| =
19 | Meslegini 6zenle yerine getirir.
20 | Meslegini yaparken disiplinlidir.
21 | Gereksiz bicimde izin- rapor alarak ¢calismalarini
thmal etmez.
22 | Ders siiresini nitelikli egitim etkinlikleri ile
degerlendirir.
23 | Derse hazirlikl girer.
24 | Nobet gorevlerini 6grencinin korunmasi agisindan
onemli goriir.
25 | Nobet gorevlerini 6zenle yerine getirir.
26 | Mesleki yeterligini stirekli gelistirme ihtiyact
igerisindedir.
27 | Meslegini yerine getirirken yaraticiligini ve
potansiyelini kullanir.
Meslektaslara Yonelik Etik ilkeler
28 | Meslektaslarinin ¢aligmalarina saygi gosterir.
29 | Meslektaslarina karsi diiriist davranur.
30 | Meslektaslarina karsi acik ve duyarl davranir.
31 | Meslektaglarin diisiincelerine saygilidir.
32 | Meslektas toplantilarinda yapici elestirilerde bulunur.
33 | Meslektaslariyla 6gretimsel bilgiyi paylasir.
34 | Meslektaslarinin sirlarini yasal zorunluluk olmadikca
kimseyle paylasmaz.
35 | Meslektaglarinin 6zliik haklarina saygi duyar.
36 | Meslektaslartyla isbirligi icinde calisir.
37 | Stajyer 6gretmen adaylarinin yetismesi i¢in gereken
katkiy1 saglar.
38 | Yeni gelen meslektaslarinin ise ve ¢evreye uyum
saglamalarina yardimci olur.
Ogrencilere Yonelik Etik Ilkeler
39 | Ogrencilere sevgi ile yaklasir.
40 | Ogrencilere kars: diiriist davranur.
41 | Ogrencilerin onurunu korur.
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Ogretmenin
Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Kendisinin Etik flkeyi
Benimseme
Durumu
@ =
S Ogretmen: qé S E
4 ) s | = 2
g Sz El |2
7 =R | O|<| =
42 | Ogrencileri arasinda ayrimcilik yapmaz.
43 | Ogrenci degerlendirmesinde adil ve yansiz davranir.
44 | Ogrenci haklarinin ¢ignenmesine duyarsiz kalmaz.
45 | Ogrencilerin diisiincelerine deger verir.
46 | Ogrenciye zarar verecek eylemlerden kaginir.
47 | Ders notlarin1 6grencilere kars1 baski araci olarak
kullanmaz.
48 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi g6z éniinde
bulundurur.
49 | Ogrencilerine karsi daima iyimser bir yaklagim
sergiler.
50 | Ogrencilerin haklarina saygi duyar.
51 | Ogrencilerine verdigi sozii tutar.
52 | Ogrencilerine &diil de ceza da adildir.
53 | Ogrencilerine hem psikolojik, hem fiziksel anlamda
giivenli ve saglikli bir ortam saglar.
54 | Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak igin ugras
verir.
55 | Ogrencilerin davramslar1 hakkinda ancak yeterli bilgi
sahibiyse degerlendirme yapar.
56 | Ogrencilerin geldikleri sosyoekonomik ve kiiltiirel
cevrelerin 6zelliklerinden dolay1 6grencilere onyargili
davranmaz.
57 | Ogrencileri kiigiik diisiirecek eylemlerden ve
sozlerden kaginir.
58 | Hem basarili 6grencilere hem daha az basaril
ogrencilere 1lgi gosterir.
59 | Ogrencilerin bilgi ve etik degerlerinin gelisimine
katkida bulunur.
Velilere Yénelik Etik Ilkeler
60 | Velilere kars1 diiriist davranir.
61 | Veli olanaklarini kisisel amaglar i¢in kullanmaz.
62 | Velilerden hediye kabul etmez.
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Ogretmenin
Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Kendisinin Etik flkeyi
Benimseme
Durumu
@ s
v | g3 N
S | Ogretmen: § = =
= ~
g Sz El |2
7 =R | Q| < | X
63 | Velilerle iletisiminde onlarin sosyoekonomik
diizeyine gore ayrim yapmaz.
64 | Veli diisiincelerine ve elestirilerine saygi gosterir.
65 | Tim velilere yeterli zaman ayirir.
66 | Velilerin 6grencinin notunun yiikseltilmesi ya da
benzer baskilarin1 kabul etmez.
67 | Velilere kars1 kaba ve hakaret iceren sozciikler
kullanmaktan kaginir.
68 | Velilere kars1 daima iyimser bir yaklagim sergiler.
69 | Veliler oniinde meslektaslarini ve yonetimi
kotiillemez.
70 | Velilere cocugun gelisim ve 6gretim durumu ile ilgili
ayrintili bilgi verir.
71 | Velilerin ¢ocugun egitiminde aktif rol almalari i¢in

igbirligi ortami saglar.
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EK 4: EDTO VE MEiO KULLANIM iZiNLERIi

Elestirel Diisiinme Olgedi Gelen Kutusu  x &
ﬁ Nilgiin Sakar <nilsakar83@gmail.com= 2312 2013 . -
Alic: seyilmaz -

Merhaba Serap hocam,

Ben Cukurova Universitesi Egitim Programlan ve Ogretimi b6lami master 6grencisiyim. Elestirel
distimeyle ilgili tezim icin literatird tararken sizin Seda hocayla yapti@iniz calismaya ulastim. izniniz
olursa sizi kaynak belirterek elestirel disinme élceginizi kullanmak istiyorum. Olgedinizi benimle
paylasabilirseniz ok sevinirim. Iyi calismalar.

Tesekklr ederim.

Serap YILMAZ OZELGI <seyilmaz@adu edu tr= & 24122013 - A
Alici: bana [+

merhabalar,

gerekli agiklamalars form {izerine yazdim. kaynak gdstermede gerekli hassasiyeti

gisterecedinizi biliyorum. ihtiyacimz olursa yine haberlesiriz. kolayliklar

serap

Etik D|§E§I Gelen Kutusu % [=]

i Nilgiin Sakar <nilsakar39@gmail. com:= 702 2014 - -
Alici: oxanamanolova (=

Merhaba Oxana hocam,

Ben Cukurova Universitesi Egitim Programlan ve Ogretimi bélimi master 6grencisiyim. Etik
konusuyla ilgili bir tez ¢alismasi yapacadim. Olgek konusunda inayet hoca ile iletisim kurdum. Bana
sizinle iletisime gegcmemi sdyledi. izniniz olursa sizi kaynak belirterek doktora

calismanizdaki élgedinizi kullanmak istiyorum. Olgedinizi benimle paylasabilirseniz cok sevinirim. lyi
cahsmalar. Tesekkir ederim.

Oxana MANOLOVA <oxanamanolova@gau edu tr= & 1002 2014 - b
Alici: bana (=

Merhaba Nilgan,

Ogretmenlik mesleqi etik ilkeler élcedi memnuniyetle paylasinm (ektedir).

Ayrica tezin ekler bolimine konulan Qlgek Kullanma izni yazisi da gerekirse onu da génderirim
{bunun icin tezin konusu gerekir).

Calismamzda basanlar dilerim,

Girne Amerikan Universitesi
Egitim Fakultesi
Yrd. Do¢. Dr. Oxana Manolova
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