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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK PROBLEMi COZME
INANCI ILE OKUMA MOTIiIVASYONLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Dicle KADIRHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Birsel AYBEK
Temmuz 2018, 92 sayfa

Bu arastirmada, ortaokul dgrencilerin matematik problemi ¢dzme inanclart ile
okuma motivasyonlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, matematik problemi ¢dzme
inanct ve okuma motivasyonunun bazi degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Mersin ili
merkez ilgelerinden Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir ilge sinirlart iginde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullar arasindan secgkisiz tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenen bes okul dahil edilmistir. Arastirmanin drneklemi 2016-2017 Egitim-Ogretim
yilinda ortaokula devam eden 837 6grenciden olusmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 ile
matematik problemi ¢ézmeye yonelik inang diizeyleri arasinda zayif diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligski bulunmustur. Buna gore, 68rencilerin okuma motivasyonlari arttiginda
matematik problemi ¢6zme inanglarinin da artacagi veya okuma motivasyonlari
azaldik¢ca matematik problemi ¢6zme inanclarinin da azalacagi sdylenebilir. Yine ayni
sekilde, 6grencilerin okuma stireleri ile matematik problemi ¢6zmeye yonelik inanglar
arasinda c¢ok zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Buna
gore, 0grencilerin okuma siireleri arttiginda, matematik problemi ¢6zme inanglarinin da
artacagl veya okuma siireleri azaldik¢a matematik problemi ¢6zme inanglarinin da
azalacag1 sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Matematik inanci, matematik problemi ¢dzme inanci, okuma

motivasyonu.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MIDDLE SCHOOL
STUDENT’S MATH PROBLEM SOLVING BELIEFS AND READING
MOTIVATIONS

Dicle KADIRHAN

Master Thesis, Department of Educational Programs and Teaching
Supervisor: Asst. Prof. Birsel AYBEK
July 2018, 92 pages

In this study, it was aimed to investigate the relationship between secondary
school students' belief in solving mathematical problems and reading motivations;
whether the variables belief in solving mathematical problems and reading motivation
differentiate in terms of some variables; and whether there is a relationship between
these two variables. In this study, correlational research method was used. Among the
secondary schools affiliated to the Ministry of National Education, which are located in
the Akdeniz, Toroslar and Yenisehir borders of the Mersin districts, 5 schools
determined by purposeful sampling method were included. The sample of the study
consisted of 837 students who attended the 5th, 6th, 7th and 8th grades in the 2016-2017
academic year.

According to the results of the analysis, there is a small but significant positive
correlation between the students’ level of reading motivations and belifs in solving
mathematical problems.Accordingly, it can be said that as the motivation for reading
increases, the beliefs of solving the mathematical problem will increase or the beliefs of
solving the mathematical problem will decrease as the motivation for reading decreases.
Likewise, very small positive and significant correlation was found between students'
reading times and their belief in solving the math problemAccording to this, it can be
said that as the reading time of the students increases, the beliefs in solving the
mathematical problem will increase or the beliefs in solving the mathematical problem
will decrease as the reading time decreases.

Keywords: Mathematics belief, mathematics problem solving belief, reading

motivation.
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ON SOZ

Bilginin hizla iiretildigi ve tliketildigi bilgi ¢aginda, yasamin anlamli ve saglikli
bir bicimde siirdiiriilebilmesi, gereksinimlerin en kisa ve dogru yoldan karsilanmasina
baghdir. Bu da karsilasilan problemlere en uygun ve dogru ¢oziim iiretilmesi ile
gerceklestirilebilir. Kloosterman ve Stage (1992) yaptiklari arastirmalarla, bireylerin
problem ¢6zme becerisinin Ozellikle problem ¢ozme inanct ile iligkili oldugunu
gostermistir.  Giinlilk yasamda karsilasilan matematik  problemlerinin = biiytlik
cogunlugunun ise okuma gerektirdigi bir gergektir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla, 6grencilerin matematik problemi ¢ézme
inanclart ile okuma motivasyonunun belirli demografik 6zelliklere gore nasil degistigi
ve bu degiskenlerin birbirleri arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olunmasi
hedeflenmistir. Boylelikle; gerek egitim ile ilgili politika iiretenler, gerek egitim isinin
bizzat icerisinde yer alan Ogretmenler ve gerekse c¢ocuklarinin basarisi igin ¢aba
gosteren aileler yapacaklar1 icraatlar1 bu sonuglari g6z Oniinde bulundurarak
sekillendirebilirler. Bu arastirma ile 6grencilerin matematik basarilarindan ziyade,
matematige yonelik inanglarinin giin yiizline ¢ikmasini saglayarak, matematik inancinin
Ogrencilerin iizerinde biraktigi etkilerin varligina bir nebze de olsa 1s1k tutulacagina
inanilmaktadir. Bu sayede calismadan elde edilen sonuglar ile gelecegimiz olan
cocuklarin daha kaliteli bir egitim almalarina katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismanin tamamlanmasinda dncelikle arastirmanin her asamasinda yogun
calisma temposuna ragmen goriislerini ve destegini benden bir an olsun esirgemeyen,
kendisi ile calismaktan biiyiik bir zevk duydugum, giiler yiizlii danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Birsel AYBEK e bana olan giiveni igin ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmanin analizi
stiresince ders doneminde bana kazandirdiklart bilgi ve becerilerden fazlaca
yararlandigim, dgrenciler ile iliskilerine hayran kaldigim Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
ve melek hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mediha SARI ve Dr. Ogr. Uyesi Ayten Pmar
BAL’a, tez jiirimde yer alan giiler yiizlii hocam Prof. Dr. Songiil TUMKAYA’ya ve Dr.
Ogr. Uyesi Serkan ASLAN’a cok tesekkiir ederim.

Arastirmada veri toplama araglarindan Matematik Problemi Cézmeye Iliskin
Inang Olgegi’ni kullanmama izin veren Dr. Ogr. Uyesi Giiney HACIOMEROGLU na
ve Okuma Motivasyonu Olgegi’ni kulanmama izin veren Dr. Ogr. Uyesi GULSAH
DURMUS’a tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Son olarak her daim benimle ilgilenen, beni yiireklendiren, yalniz bu ¢alismada

degil her isimde benimle birlikte kosusturan canim abim Ars. GoOr. Zafer
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BOLUM |

GIRIS

Tarih boyunca insanoglunun entelektiiel gelisimini hedef alan egitim felsefeleri,
“distinmeyi” gelistirilmesi gereken en énemli beceri olarak tanimlamistir. Bu nedenle
matematik, diigiinmenin sistematik gelisimine yardimci olmasi agisindan okutulmasi
gereken en temel dersler arasinda yer almistir (Haser, 2016).

NCTM’nin (National Council of Teachers of Mathematics) 2010 yilinda
yayimladig1 raporda matematiksel diisiinmede temel teskil eden problem ¢dzme ve akil
yiirlitme gibi becerilerin gelistirilmesinin, matematik egitiminin oncelikli amaci olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Problem ¢6zmenin sadece matematik dersinde etkili olmasi gibi yanlis
diisiincelere esir diisen problem ¢6zme, bireylerin giinliik yasantilarinda karsilagtigi
durumlara yonelik dogru se¢imlerde bulunmalarinda (Altun, 2008) ve kisilerin saglikli
bir yasam siirmeleri i¢in gerekli olan benlik saygilarinda olduke¢a etkilidir (Giigray,
2011). Heppner ve Anderson’a (1985) gore, problem ¢ézme becerileri bireylerin sosyal
uyumunda ve giinliik yagama yonelik basarilar1 tizerinde ¢ok biiyiik etkilere sahiptir.

Problem ¢6zme bireylerin elestirel, bilimsel, yaratici diisiinme ve problem
¢Oozme gibi Ust dlizey diisiinme becerilerini gelistirir (Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski,
2010) ve onlar giinliik hayata en iyi sekilde hazirlar.

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda gelistirilen 6gretim programlarinda matematiksel
diisinme ve ilgili temel becerilere ¢ok daha belirgin vurgu yapildigi goriilmektedir
(Haser, 2016). Daha sonra 2005°de yenilenen egitim programiyla birlikte matematiksel
diisiinmede problem ¢6zme becerisi 6nemli bir yer kazanmistir. Buna gore problem
¢ozme sadece ders kitaplarinda yer alan bir konu baslhigi degil, énemli bir siirectir.
Problem ¢6zme siireci, yenilenen matematik programinda da iliskilendirmeler ile yer
almis, problem ¢dzme becerisinin 6grenilmesi ve kullanilmasi hedeflenmistir (MEB,
2005).

Matematik programinda, siniflarda problem ¢ozme siirecinde Ogrencilere
kazandirilmak istenen yalnizca islemsel beceriler degildir; ayn1 zamanda &grencilerin
karar verme, alternatifleri gorme, kendini degerlendirme ve en Onemlisi onlara

farkindalik kazandirma hedeflerin baginda gelmektedir (Colak, Bulut ve Argiin, 2005).



1.1.Problem Durumu

Baki (2008) yenilenen oOgretim programinda problem ¢6zme becerisinin
ogrencilere kazandirdiklarini agiklarken; problem ¢dzme sirasinda inceleme yapma,
kritik ve analitik diisiinme, tahminde bulunma gibi bilissel etkinlikleri gelistirmesinin
yani sira grup ¢alismalarinda 6grencilerin matematiksel iletisim becerisini gelistirmesi
seklinde 6zetlemistir.

Silver (1985), ogrencilerin nasil problem ¢ozebileceklerini  daha iyi
anlayabilmek i¢in, matematik inanglar1 izerinde durulmasi gerektigini belirtmistir (AKt;
Kloosterman ve Stage, 1992). Bu goriise paralel olarak, McLeod (1992) da 6grencilerin
matematik 6grenmelerinde matematiksel inanglarin ciddi bir 6neme sahip olduguna
vurgu yapmis ve bu inanglarin tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir.

Literatiirde ¢ok farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, inan¢ kavrami ¢ogunlukla
tutum ve bilgi kavramlar ile karigtirilmaktadir (Ernest, 1989; Pajares, 1992; Thompson,
1992; Akt; Dede ve Karakus, 2014). Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigiinde
inan¢ kavrami “bir diisiinceye goniilden bagli bulunma” olarak tanimlanmaktadir. Sigel
(1985) ise inanci, bireylerin deneyimleri ile zihninde olusturdugu yapilar olarak
tanimlar ve bu yapilarin bireylerin hayatlarina yon veren davramiglarini etkiledigini
iddia eder.

Matematik gibi 0zel alanlarda da inan¢ kavraminin tanimlari goriilmiistiir.
Bunlardan bir tanesi olan matematik inancini Richardson (1996) bireyin ¢evresindeki
olgular i¢in gelistirdigi ve zihninde var olan kavrayislar ve temel varsayimlar olarak
ifade ederken, Ernest (1989) matematik inancini bireylerin ideolojileri, degerleri, hayat
ve matematik hakkindaki felsefeleri olarak tanimlamaktadir.

Schoenfeld (1999) bireylerin matematikle ilgili edindigi bilgi ve deneyimlerin,
matematikle ilgili inanglara ve davranislara doniisecegini ifade etmistir. De Corte, Op*t
Eynde ve Verschaffel (2002) 6grencilerde olusan bu matematiksel inanglart ti¢ farkl
grupta inceler ve bunlardan biri matematik problemi ¢dzme inancidir (AKt; Sezgin
Memnun, 2015). Bir matematik problemini ¢dzerken, 6grencinin yasantisiyla elde ettigi
deneyimler, zihninde olusturdugu yapilar, onun problem ¢6zme becerisini
etkileyecektir. Problem ¢6zme becerisinin &6grenciye kazandirilmas: hedeflenen
glinimiiz egitim programinda, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik inancinin da

onemli bir yeri oldugu diisiincesi yadsinamaz bir gergektir.



Kloosterman ve Stage’e (1992) gore; bireylerin matematiksel problemleri ¢cozme
beceri ve yetenekleri 6zellikle de onlarin problem ¢dzme inanglart ile anlagilabilir.
Ogrencilerin okulda ve evde gegirdikleri dgrenme deneyimleri ve sosyal ¢evrenin
inancglarint etkiler. Buna bagli olarak inanglarin 6grenmeyi desteklemekle kalmadigi,
ayni zamanda da 6grenmenin de bir pargast oldugu sdylenebilir (Bjorklund, 1995;
McLeod ve McLeod, 2002).

Matematiksel problemler 6grencilerin 6grenim hayati boyunca genellikle yazili
olarak karsilarma c¢iktigindan, 6grencilerin bu problemleri ¢ézebilmek i¢in oncelikle
‘okuma’eylemini gerceklestirmeleri beklenmektedir. Okuma, insanlarin Onceden
belirledikleri harf, sayi, sekil gibi 6zel sembollerin, duyu organlari yoluyla algilanip
beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir (Yal¢in, 2006).

Toplumlarin  sanayilesmeye ge¢mesiyle beraber “okuma” bilim insanlar
tarafindan insan hayatindaki en kritik beceri sayilmaktadir (Bjorklund, 1995; Akt;
Diindar ve Akyol, 2014). Giinlimiiz diinyasinda zihinler arasi rekabetin en temel eylemi
olan okuma, bireylerin bilgiye ulasmasinda ve onu etkili kullanmada, ayni1 zamanda
iletisim ve problem ¢dzme gibi becerilerin kullanilmas: ve gelistirilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Diindar ve Akyol, 2014). Okuma, yapmak ya da yapmamak arasinda
ogrencileri tercihe yonelten ve ¢aba gerektiren bir beceridir, bu da bireyde motivasyonu
gerektirir.

Okumaya yonelik motivasyon, yani okuma motivasyonu, bireylerin okumaya
yonelik isteklerini 6lgen ve bu davramislarinin stirekliligini saglayan, ayrica bunlarin
disinda 6grencilerin okumaya yonelik eksiklerini tespit etmeyi amaglayan bir kavramdir
(lleri Aydemir ve Oztiirk, 2013). Okuma motivasyonu, okuma siirecinde bireyin sadece
duyussal degil, ayn1 zamanda biligsel de pek ¢ok faktorii icinde barindiran semsiye bir
kavramdir (Yildiz ve Aktas, 2015).

Davranisin her asamasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul edilen motivasyon,
giderek onemli bir kavram haline gelmeye devam etmektedir. Bilgiyi edinmek ve onu
kullanmak i¢in 6zellikle okuma eyleminin kullanilmak zorunda olmasi, 6grencilerdeki
okuma motivasyonunu daha O6nemli kilmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda
motivasyon cesitleri, nelerden etkilendigi, nasil sonuglar dogurdugu iizerine bir¢ok
alanda ve béliimde arastirmalarin oldugu gériilmektedir. Ulkemizde egitim alaninda da,
ozellikle 6grenci merkezli egitime gecildikten sonra motivasyon kavramina yonelik

caligmalarin arttig1 goriilmektedir (Karahan ve Tasdan, 2016; Kurnaz ve Yildiz, 2015;



Katranci, 2015; Yildiz, 2013; Bozkurt ve Memis, 2013; Ulper ve Celiktiir, 2013; Yildiz
ve Akyol; 2011; Sanc1 2002).

Ulusal Okuma Arastirmalar1 Merkezi’nin 1992’de motivasyon arastirmalarina
kaynak ayirmaya baslamasinin ardindan, arastirmacilar bir dil becerisi ve bilissel bir
etkinlik olan okuma ile kisisel degerleri ve inanglar1 ifade eden okuma motivasyonu
tizerinde daha ¢ok arastirmaya yer vermistir (Guthrie ve Alverman, 1999; Akt; Yildiz,
2010).

Giinliik hayatta velilerin, 6gretmenlerin ve hatta kimi zaman bireylerin kendisi
tarafindan ““ okudugunda yapacagi” ama “okumak istemedigi” iddia edilmektedir. Yine
ayni sekilde Ogrencinin karsilastigi problemleri motive bir sekilde okursa, problemi
¢cozecegi inanci hiikiim stirmektedir. Ancak bu diisiinceyi destekleyen veya diisiincenin
tersini iddia eden herhangi bir bilimsel arastirmaya rastlanmamistir. Bu noktadan
hareketle bu aragtirmanin problem ciimlesi asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Ortaokul 06grencilerinin matematik problemi ¢dzme inanglari ile okuma

motivasyonlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerin matematik problemi ¢6zme inanglar
ille okuma motivasyonlar1 arasindaki iliskinin farkli degiskenler agisindan

incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme inanglar ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin okuma motivasyonlari ne diizeydedir?

3. Ogrencilerinin matematik problemi ¢6zme inanglari ile okuma motivasyonlari
arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Matematik problemi ¢ézme inanct ve okuma motivasyonu, cinsiyet degiskenine
gore farklilasmakta midir?

5. Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma motivasyonu, smif diizeyi
degiskenine gore farklilagmakta midir?

6. Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma motivasyonu, anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilagmakta midir?

7. Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma motivasyonu ile sosyo ekonomik

diizey arasinda anlamli bir iliski var midir?



8. Matematik problemi ¢dozme inanci ve okuma motivasyonu ile okuma siireleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplum belirli amaglar dahilinde bir araya gelir ve egitim bu amaglar
gerceklestirmek igin vazgegilmez bir arag olarak goriilmektedir (Aslan, 2001). 21.
yiizyilda yasamin daha anlamli ve saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, gereksinimlerin
en kisa ve dogru yoldan karsilanmasina ve bu da karsilasilan problemlere uygun ¢oziim
tiretilmesi ve dogru zamanda uygulanmasina baghdir (Tarhan, 2015). Dolayisiyla
diinyamizin  gelecegini sekillendiren egitimin hedefleri, etkili problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir (Naser, 2008).

Altun’a (2008) gore problem ¢ozme yetenegi, insan neslinin varligini
stirdiirebilmesi igin gerekli en temel yetenektir. Bu nedenledirki problem ¢6zme
yeteneginin gelistirilmesi insan nesli i¢in olduk¢a onemlidir ve bu yetenegi gelistirmek
basta matematik dersinin olmak tizere, biitiin derslerin {lizerine diisen gorevdir (Tarhan,
2015). Biitiin egitimlerde oldugu gibi matematik egitiminde de istenen ve beklenen
durum bireyin “basarili” sayilabilmesidir.

Ogrencilerin matematik basaris1 ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
iliskinin oldugunu gosteren bircok arastirma yapilmistir (House, 2006; Schommer-
Aikins Duell ve Hutter, 2005; Mason ve Scrivani, 2004; McLeod ve McLeod, 2002;
Schoenfeld, 1989). Kloosterman ve Stage (1992) yaptiklari arastirmalarla, bireylerin
matematik basarisinda dnemli bir etken olan problem ¢6zme becerilerinin, 6zellikle
onlarin problem ¢6zmedeki inanglari ile iliskili oldugunu gdstermistir. Nitekim problem
¢6zme inanci ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida aragtirmada,
pozitif yonde bir iliskinin varlig1 goriilmektedir (Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven, 2012;
Schonfeld, 1989).

Gilinlik yasamda karsilagilan matematik problemlerinin biiylik c¢ogunlugu
“okuma” gerektirir. Bu durumda bireyin problemi anlamlandirmasi igin Oncelikle
okumasi gerekir ve “okuma” eylemi biitiin istemli eylemler gibi motivasyon gerektirir.

Motivasyonu temel alan, farkli alanlarda olmak iizere birgok arastirma
mevcuttur ve lilkemizde son yillarda okuma motivasyonu arastirmalarina daha fazla yer

verildigi gorilmektedir (Kurnaz ve Yildiz, 2015; Yildiz, 2013; Bozkurt ve Memis,



2013; Ulper ve Celiktiir, 2013; Yildiz ve Akyol, 2011; Sanci, 2002). Bu arastirmalarda
okuma motivasyonu ile Tiirk¢e gibi sozel olarak nitelendirilen dersler arasinda iligkiler
incelenmis ve okuma motivasyonu ile yordama giicii ve basar1 arasinda pozitif yonde
iliskinin oldugu goriilmiistiir (Akandere, Ozyalva¢ ve Duman, 2010; Ozgiingdr, 2009;
Uredi ve Uredi, 2005). Ancak, matematik dersini icine alan okuma motivasyonu
calismalarinin yeteri kadar olmadigi ve okuma eylemi olmadan devam edilemeyecek
olan matematik O6grenimine yonelik 6nemli oldugu diisiiniilen bir boslugun sadece
iilkemizde degil, uluslararasi alanyazinda da oldugu goriilmektedir.

Matematik dersinin giderek zorlastigi diistiniilen, 6grencilerin korkulu riiyasi
haline gelen ozellikle bu donemlerde; Ogretmenlerin, Ogrencilerinin problemi
cozemeyecekleri inancina ve diisiincesine sahipken, Ogrencilerine matematik
problemine yonelik olarak “eger dikkatli okursan ¢ozebilirsin, soruyu anlamaya ¢alis,
yapabilirsin” ya da “problemi anlamak ¢ozmenin yarisidir” sozlerini hepimiz
isitmisizdir. Gergekte boyle bir iligkinin var olup olmadigi arastirmanin merak
konusudur.

Yapilan ayrintili arastirmada; matematik basarisinda 6nemli degiskenler olan
matematik problemi ¢ozme inanci ile okuma motivasyonu arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalara rastlanmamistir. Bu aragtirmayla bu iki de8isken arasindaki
iligki, matematik basarisindan bagimsiz bir sekilde incelenmis, aralarinda anlamli bir
iligkinin var olup olmadig: arastirilmis ve alandaki bosluk doldurulmaya g¢alisilmistir.
Ayrica bu calismayla okuma motivasyonu ve problem ¢6zme inanci; &grencilerin
cinsiyetleri, simif diizeyleri, okuma siireleri, anne-baba egitim diizeyleri ve
sosyoekonomik diizeyleri gibi degiskenler ile aralarindaki iliskinin varhigi da
incelenmistir. Alanyazinda okuma motivasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalardan farkli
olarak; Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 ile anne-baba egitim diizeyleri ve
sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin varhigi incelenmistir. Ulkemizde problem
¢ozme inancina yonelik caligmalarin yetersiz olusu, ortaokulda problem olmaya
baslayan matematik dersi i¢in ortaokul Ogrencilerine uygulanmasi ve birden cok
degisken ile iliskisinin incelenmesi bu ¢alismay1 daha degerli kilmaktadir.

Ogrencilerin matematik hakkindaki diisiincelerini, inanglarmi anlamak, bakis
acilari1 anlamaya c¢alismak, belki de matematik alanindaki Onyargilari, duvarlar
yikmakta ve basarisizliklart gidermede anahtar bir rol oynayacaktir. Bu arastirma ile
ogrencilerin matematik basarilarindan ziyade, matematige yonelik inang¢larinin giin

yiiziine ¢ikmasini saglayarak, matematik inancinin Ogrencilerin {izerinde biraktig



etkilerin varligina bir nebze de olsa 1sik tutulacagna inanilmaktadir. Ayrica bu
arastirmada, uzmanlar tarafindan kimi zaman biligsel kimi zaman duyussal bir faktor
olarak ele alinan “inan¢” konusu iizerinde durularak, matematik dersinde karsilasilan
sikintilarin -~ giderilmesinde ve akademik basariyr destekleme konusunda sadece
arastirmalara degil, O6gretmen - Ogrenci ve ailelere de yol gosterici olacagina
inanilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarla, akademik basarinin etkenlerinden
problem ¢6zme inancini ve okuma motivasyonunu pozitif yonde etkileyebilecek
caligmalara yon verebilecek, yeni diislincelere ve yeni arastirma sorularini ortaya
¢ikaracagina; matematik dersi ve diger ders programlarinin yaninda sadece egitim
hayatinda degil, giinliik hayatta da problem ¢d6zme inancina yarar saglayacak fikirlerin
iretilecegine inanilmaktadir.

Bu arastirma, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okuma motivasyonlari ile
matematik problemi ¢ézme inanglarinin; yas, cinsiyet, sinif diizeyi, kitap okuma siiresi,
anne-baba egitim diizeyi ve ailenin sosyoekonomik diizeyi gibi degiskenlerle bir arada

incelenmesi yoniiyle yapilan arastirmalardan farklilik gdstermektedir.

1.4.Simirhhiklar

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.
2. Bu galisma Mersin ilinde farkli sosyoekonomik diizeye sahip Akdeniz, Toroslar
ve Yenisehir ilcelerinde belirlenmis ortaokullardaki ogrencilerle simirh

tutulmustur.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorulara samimiyetle
ve dogru olarak cevap verdikleri kabul edilmektedir.
2. Arastirmada kullanilacak Olgme araglari 6lgmek istenilen Ozellikleri Olgecek

sekilde, gegerli ve giivenilirdir.

1.6. Tanimlar

Inang: Inanglar bireyin yasamda karsilastigi her tiirlii olay, olgu, kisi ya da

nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen



ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin “dogru® oldugu varsayilan igsel kabuller ya da
onermeler olarak algilanmaktadir (Deryakulu, 2004)

Matematik Inanci: Matematiksel inanglar bireyin ge¢mis deneyimlerinden
sekillenen kisisel deger yargilaridir (Raymond, 1997).

Matematik Problemi Cézme Inanci: Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inang, bireyin s6z konusu problem ile ilgili olarak gelistirdigi ve zihninde sahip oldugu
kavrayislar, temel varsayimlar ve savlardir (Giines, 2012).

Motivasyon: Motivasyon bireyi harekete gegiren, ona isi yapmasi igin destek
veren giictiir (Uriin Karahan, 2015).

Okuma Motivasyonu: Okuma motivasyonu, okuma siireglerini, sonuglarini ve
konularini etkileyen kisisel amaglar, degerler ve inanglardir (Guthrie ve Wigfield,

2000).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma motivasyonu ile ilgili

kuramsal agiklamalar ve yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Matematik Problemi Cézme inancr ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Inanc

Egitim arastirmalar1 agisindan incelendiginde inanglar, bireylerin gevresindeki
olgular i¢in gelistirdikleri ve zihinlerinde gelistirdikleri anlamlar ve temel varsayimlar
olarak tanimlanmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008).

Cross’a (2009) gore inang, bireyin kendisi ya da g¢evresi hakkinda farkinda
olarak ya da olmayarak sahip olduklar fikir ve diisiinceleri olusturmaktadir.

Deryakulu (2004) ise inanct; bireyin kendi yasaminda karsilagtigi her tiirlii olay,
olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, ayni
zamanda bireyin kusku duymaksizin “dogru” oldugu varsaydigi igsel kabuller ya da
onermeler olarak tanimlamaktadir.

Pajares (1992) inanglarin, insanlarin hayatlarinin temelini olusturan se¢imleri ve
davraniglari olusturdugunu ifade eder (Akt; Bal, 2015).

Inang iizerine yapilan arastirmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde, bireyin
inanglarinin, onlarin yasamlar1 boyunca aldiklar1 kararlarin, segimlerin ve davranislarin
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Deryakulu, 2004).

Inanglar, kisilerin gecmisteki yasantilarindan etkilenerek, gelecekteki olaylari
algilayisin1 ve yorumlayigint yani tutumlarini sekillendireceginden, tutumlarin biligsel
yoniinii olusturmaktadir (Koklii, 1982; Céllii ve Oztiirk, 2006; Tavsancil, 2006; Akt;
Bas, Ozturan Sagirli ve Bekdemir, 2016). McLeod (1992) ise inanglarin, tutumlar ve
duygular ile birlikte duyussal boyutu olusturdugunu savunmustur. Bu ifadelerden farkli
olarak inancin biligsel ve duyussal alanin kesisiminde yer aldigini ifade eden galismalar
da bulunmaktadir (De Corte, Op’t Eynde ve Verschaffel, 2002; Pehkonen, 2004; Akt;
Haser, 2016).

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular gostermektedirki; biligsel ve

duyussal siirecler, 6grenmenin birbirini etkileyen énemli bilesenlerini olusturmaktadir
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(Reyes, 1984; Rodriguez, Plax ve Kearney, 1996; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010;
Akt; Aga¢ ve Masal, 2017). Matematik 6grenme ve Ogretme siireglerinde, biligsel
degiskenler kadar duyussal degiskenlerin de etkili oldugu (Dede, 2008) ve bu iki alanda
da varlig1 s6z konusu olan inanglarin, 6grencilerin diisiince ve davraniglari iizerindeki
etkisi de g6z Oniine alindiginda, 6grenme ve Ggretim siireglerinde inanglarin dikkate

alinmasini zorunlu kilmstir.

2.1.2. Matematik inanci

Matematigin herkes tarafindan kabul goéren bir tanimi yoktur. Bunun sebebi
olarak matematigin ¢ok yonlii olmasi gosterilebilir. Yapilan tanimlar genelde
matematigin bir ya da birkag yonii dikkate alinarak olusturulmustur.

Genel kabule gore matematik, bi¢im, say1 ve ¢cokluklarin yapilarimi, 6zelliklerini
ve aralarindaki iliskileri uzbilim yoluyla inceleyen; say1 bilgisi, cebir ve uzam bilim gibi
dallara ayrilan bilim dalidir (TDK, 2018).

Matematigin tanimimin daha iyi anlasilmasi i¢in Altun (2005), matematik
biliminin olusmasiyla ilgili iki temel yaklasimdan bahsetmistir. Bunlardan birincisi,
matematigi insanin kendisinin icat ettigi, digeri ise matematigin evrende var oldugu ve
insanin onu zamanla fark ettigidir.

Matematik, diisiinme ve muhakeme etme yollarinin (bilgileri organize etme ve
oziimseme Yollar1 ile bu bilgileri hem gerg¢ek hayatta hem de matematigin kendisinde
kullanma ve uygulama yollarinin) birlesimidir (Haylock and Cockburn, 2003; Akt;
Ugurluoglu, 2008).

Bireylerin hayatinda olaylara ve durumlara, diisiinerek ve muhakeme ederek
daha nitelikli bir sekilde devam edebilmesine destek olan matematige yonelik olusan
inanglar ise kisiye 6zgli matematik diinyas1 ve matematige karst olan kisisel bakis agisi
olarak ele alinmaktadir (Schoenfeld, 1989).

Raymond (1997) matematiksel inanglari, bir kisinin ge¢mis matematik
deneyimleri sonucu olusan kisisel deger yargilar1 olarak tanimlamaktadir.

Ernest (1989) matematiksel inanci, bireylerin kavramlari, ideolojileri, degerleri,
hayat ve matematik hakkindaki felsefeleri olarak tanimlamaktadir (Tagkin ve digerleri,
2012).

McLeod (1992) matematiksel inanglari;

e Matematik ile ilgili inanclar,

e Oz (bireyin kendisi) ile ilgili inanglar,
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e Matematik 6gretme ile ilgili inanglar,

e Sosyal baglamla ilgili inanglar olmak tizere dort kategoride incelemistir.

Mcleod (1992) bu tanimlamasiyla; matematik ile ilgili inanglar, matematigin
kendi dogasina yonelik inanclari; 6z (bireyin kendisi) ile ilgili inanglar, bireyin kendi
Ozyeterliligi ve matematikle ile ilgili olan inanglarini; matematik 6gretme ile ilgili
inanglar, matematik ogreticinin inancini; sosyal baglamla ilgili inanglar ise ¢evrenin
matematige kars1 olusturdugu inanglari olarak ifade etmektedir.

Inanglar, o6grencilerin kendi yeteneklerini degerlendirmede, matematik
etkinliklerine katilmaya istekli olmalarinda ve matematige karsi tutumlari iizerinde
oldukga etkilidir (NCTM, 1989). Bu nedenle bireylerin algisin1 etkileyen inanglar,
ogrenme-ogretme siirecinde dnemli bir yere sahiptir (Pajares,1992).

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglari, onlarm hem bulunduklar1 zaman
diliminde hem de gelecek zamanda yer alan matematik egitimlerinde oldukg¢a 6nemli bir
yere sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii cocuklarin erken yaslarda matematik
hakkinda gelistirdikleri olumsuz inanglar1 ileride degistirmek zorlagsacak ve onlarin
matematik basarilarin1 da olumsuz yonde etkileyecektir (Toluk Ucar, Piskin, Akkas ve

Tasc1, 2010)

2.1.3. Problem

Problem, basit anlamda giinliik yasamda dogrudan ¢oziim yolu bilinmeyen
ancak ¢oziime ihtiya¢ duyulan herhangi bir durum olarak ifade edilmektedir (Polya,
1962; Akt; Giines, 2015). Matematiksel agidan incelendiginde ise problem, bulunmasi
ya da gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacagi veya gosterilecegi mevcut bilgilerle
bir bakista belli olmayan sorun olarak tanimlanmaktadir (Grouws, 1996; Akt; Kayan ve
Cakiroglu, 2008).

2.1.3.1. Problem tiirleri
Matematik dersinde karsimiza ¢ikan problemler genel olarak rutin ve rutin

olmayan problemler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

1. Rutin problemler (Yapilandirilmis problemler): Daha 6nce ¢6ziilmiis bir

problemde varolan veriler yerlestirilerek ya da herhangi bir yenilik
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yapmadan bilinen bir 6rnegi adim adim izleyerek ¢oziilebilen problemlere

rutin problemler denir (Polya, 1990).

Rutin  problemlerinin  egitim programlarinda kullanilmalarindaki amag,
ogrencilerin giinliikk hayatta onlar i¢in sik sik gerekli olan ve kullandiklari islem
becerilerini gelistirmelerini, bir problem senaryosunda gegen bilgileri matematiksel
ifadelere aktarmayr Ogrenmelerini, yazili ve gorsel metinleri anlamalarin1 ve
diisiincelerini anlatmalarini saglayacak problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri
kazanmalarin1 saglamaktir (Ulu, 2008). Bunlar gergek hayatta sik karsilasilan olaylarin
sorulastirilmis, dort islem problemleri olarak bilinen bigimlerdir (Altun, 2002).

Ogrenciler bu tiir problemlerle ugrasirken, aslinda tek bir problem smifina
uygulanan teknik olarak tanimlanan algoritmayi Ogrenmektedir. Algoritmalar, eger
islem hatas1 yapilmazsa, dogru sonucu her zaman garantilediginden bu tiir problemlerin
yiiksek diizeyde diisinmeyi pek fazla gerektirmedigi sdylenebilir (Olkun ve Toluk,
2003).

2. Rutin olmayan problemler (Yapilandirilmams problemler): islem
becerileri ve cesitli algoritmalarin yaninda, yaratict diisiinme, elestirel
diisiinme, muhakeme etme gibi cesitli diisiinme becerilerini kullanmay1

gerektiren problemlere rutin olmayan problemler denir (Ugurluoglu, 2008).

Rutin olmayan problemler 6grencilerin ¢ok sik karsilagmadigi, daha onceden
¢ozlilmils olmasinin beklenmedigi ya da Ogrenci icin Ogretim programinda asina
olunmayan problem durumlarmni igerir (Schoenfeld, 1999). Insanlarin yasamlarinda
karsilastiklar1 problemlerin  ¢ogu yapilandirilmamis problemlerdir. insanlar béyle
problemlerle karsilastiklarinda problemi kendi kendilerine yapilandirirlar.

Rutin olmayan problemlerle calismak, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
gelistirir ve onlarin problem ¢ézmeye yonelik bakis agilarini degistirir (Altun ve

Memnun, 2008).

2.1.3.2. Problem Co6zme Siireci

Diisiinme bir problemle baslar, birey i¢in bu problemin ¢6ziimii bir amaca

doniisiir ve bu amag bireyin diisiinmesine doniisiir ve boylece, problemle ortaya ¢ikan
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diisiinme, bir siireci olusturur (Ozsoy, 2006).
Bir problemin varligindan s6z edebilmek igin su ii¢ halin olugsmus olmasi
beklenir;
e Ik olarak sorunla karsilasan bireyin, problemin ¢dziimiine iliskin belli
bir amacinin olmas1 gerekir,
e Birey tarafindan sorunun ¢oziimiinii saglayacak bilinen bir yolun
olmamasi gerekir,
e Daha ¢ok problemi ¢6zme asamasi olarak, bireyin sorunu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak ¢oziime ulasmak i¢in diisiinsel caba ve gayret

sarf etmesi gerekir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

Genel olarak bir matematik dersindeki problem ise matematiksel diisiincelerin
uygulamalarini i¢eren etkinlikler olarak tanimlanabilir (Baki, 2008).

Problem ¢6zmenin tanimina bakildiginda ise bir konuda apagik (net olarak)
tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak icin bilingli olarak arastirma
yapmaktir (Ozsoy, 2006). Matematikte problem ¢dzme ise, karsilagilan matematiksel bir
problemin zihinsel siireglerden gegerck akil yiirtitme ile gerekli bilgileri kullanarak ve
islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir (Altun, 1995).

Baki (2008) matematikte problem ¢dzme siirecini, basit sdzel problemleri ve
rutin olmayan problemleri ¢6zmeyi, matematigi gercek durumlara uygulamay:1 ve yeni
alanlarin olusumuna neden olabilecek yorumlar yapmak olarak tanimlamistir.

Problem ¢6zme siirecine ait bazi 6zellikler oldugunu belirten Lee (2010), bu

ozellikleri sOyle siralamistir;

e Problem ¢6zme, bireyde bilissel ¢atisma, agiklama, degerlendirme ve
hipotezleri test etme gibi karmagik biligsel siiregleri meydana
getirmektedir.

e Problem ¢6zme, Kkarsilagilan problemi anlamlandirirken, problemi
cozmeye calisirken, dgrencilerin bilgilerini yeniden yapilandirma ihtiyaci
duymalarin1 saglamaktadir.

-----

uygun problemler icermektedir (Akt; Ekici ve Balim, 2013, s. 69).



14

Oldukga karmasik bir siire¢ olarak kabul edilen problem ¢6zme siireci, uzmanlar
tarafindan belli asamalara boliinerek siirdiiriilmesini desteklemektedir (Caliskan, Selguk
ve Erol, 2010). Literatiir incelemesinde temel olarak benzerlikleri olan fakat asama

sayis1 bakimindan farkli problem ¢ozme siiregleri yer aldig1 gériilmektedir.

Alkan (1999) problem ¢6zme siirecini;
e Ik olarak dgrenci i¢in problemin anlagilmasi
e Daha sonra bu probleme uygun bir matematiksel ciimlenin kurulmasi
e Kurulan bu matetiksel ciimlenin incelenmesi
e Gerekli islemlerin yapilmasi ve sonucun denenmesi
e Oprencinin bu probleme uygun yeni &rnekler verilmesi olarak

Siralamustir.

Alkan’a gore birey tiim bu basamaklari rahatga tirmanabiliyorsa problemi

¢Ozebilir.

Polya’nin (1990) tanimlamis oldugu problem ¢ézme siireci ise dort asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar;
1. Problemi anlama
2. Coziim i¢in uygun bir plan hazirlama
3. Planin problem ¢6ziimiine uygulanmasi

4. Degerlendirme.

Schoenfeld (1985), problem ¢ézme siirecini ve bu siirecte gosterilmesi beklenen
ideal biligsel ve fistbilissel davraniglart bes boliime ayirmistir. Bu bdliimler ve
boliimlerde beklenenler asagidaki gibi agiklanabilir (Goos ve Dig., 2000; Akt; Ozsoy,
2006, s. 8):

1. Okuma / anlama: Ogrenci bu basamakta problemi anlamaya calisir ve

problemi kendi anladig1 bigimde yeniden ifade eder.

2. Analiz: Bu basamakta problem ve ¢6ziim arasinda uygun sec¢enckleri belirler.

3. Kesfetme: Gerekli bilgileri gereksiz bilgilerden ayirarak secer ve bunlarla

problemi ¢ozebilecegine dair karar verir.

4. Planlama / Uygulama: Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan uygun stratejiyi
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belirler.
5. Dogrulama: Istenilen sonucun gerekli saglamalar yapilarak dogrulugu kontol

edilir.

Genel olarak bakildiginda problem ¢6zme i¢in kullanilan modellerin John
Dewey tarafindan 1910 yilinda 6ne siiriilen model ile benzerligi oldugu sdylenebilir.

Dewey’e ait problem ¢ozme basamaklar1 séyle siralanabilir (Akt; Sungur, 1997):

1- Sorun ¢6zmeyi gerekseme
2- Sorunu tanima

3- Coziim segeneklerini arama
4- Eylemi kararlastirma

5- Karar1 uygulama

6- CoOziimi degerlendirme

Dewey’e gore problem ¢ozme siirecinin her asamasinda “bilinenden
bilinmeyene” bir yol vardir. Bu siiregte problem ¢6zen kisinin kiiltiirii, tercihleri,
arzulart, ilgileri ve o anki duygusal durumu 6nem tasir (Akt; Sungur, 1997).

Problem ¢ozme siirecinde gosterilen bu adimlar birbirlerinden ¢ok keskin
cizgilerle ayrilmamakta ve bu adimlarin ger¢eklesmesinde her zaman dogrusal bir yolun
izlenmesi beklenmemektedir. Ogrenciler kendi anlama ve bilis seviyelerine gére ayni
probleme degisik yaklasimlarla degisik ¢oziimler iiretebilirler (Olkun ve Toluk, 2009).

Problem ¢6zme siirecini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Genel olarak bu
faktorler i¢c ve dis olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dis faktor, problemin kendisinden,
i¢ faktor ise, problemi ¢ozen kisinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklardir
(Smith, 1991; Akt; Uzunoglu ve Demir, 2014). Problem ¢6zmede i¢ faktorleri bireyin
inang, amag, ihtiyag, deger, beceri, aligkanlik ve tutumlarinin olusturdugu sdylenebilir

(Tarhan, 2015).

2.1.3.3. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, sadece bir matematik probleminde sonucunu bulmak degil, yeni
durumlarla kars1 karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif ¢ozlimler

bulmak anlamina da gelmektedir (Marshall, 1996; Akt; Cagirgan Giilten ve Soytiirk,
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2012). Problem ¢6zme becerisi ise giinlikk yasamda karsilagilan karmasik problemleri ve
bu problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan becerileri ifade etmektedir (Celikkaleli ve
Giindiiz, 2010).

Kneeland’a (1999) gore problem ¢ozme becerisi zeka ile ilgili degildir, diisiinme
ve ¢Oziim siirecinin dogru olarak uygulanmasina baglidir (Akt; Ugurluoglu, 2008).

Problem ¢ozme bilissel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal 6zellikleri
de igeren oldukga karmasik bir siiregtir (Korkut, 2002).

Bireyin dogustan sahip oldugu bir beceri olmayan problem ¢dzme becerisi,
ogrenilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir beceri olarak gortilmektedir
(Ugurluoglu, 2008). Sadece matematik Ogrenimi i¢in degil, nitelikli bir egitim
programinin da “problem ¢dzebilen” insanlar yetistirmesi beklenmektedir ve problem
¢ozme becerisinin kazanilmasi ise uzun bir siireci kapsamaktadir (Yazgan ve Bintas,
2005).

Ogrencilere  bilimsel diisiinme siireglerini kazandirmak igin  giinliik
deneyimlerini bir ara¢ gibi kullanarak bilimsel bilgiyi anlamalar1 Bunun igin de,

kendilerine olan giliven duygularini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek gereklidir

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Charles ve
Lester (1982) problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorleri ti¢ gruba ayirmustir.

Bunlar;

e Bilissel etmenler (6rnegin; akil yiirlitme, okuma ve ustalik becerisi, iistbilis)
e Duyussal etmenler (6rnegin; 6zgiiven, stres, kaygi, motivasyon, ilgi)
e Tecriibe (6rnegin; d6grencinin yasi, onceki bilgi, strateji ve problemin icerigine

asinalik) (Akt; Oztiirk ve Giiven, 2016) .

Problem ¢6zme becerisi ve inang¢ arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda,
ogrencilerdeki inancin da problem ¢dzme becerisinde etkili ve dnemli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (Haciomeroglu, 2011; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010; Aksan ve
Sozer, 2007; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005).

Nitelikli bir egitimde yer almasi1 beklenen ve uzun, ayn1 zamanda karmasik bir
siireci kapsayan problemleri ¢6zme becerisinin amaclari1 s0yle siralanabilir;

1. Ogrenciyi edilgen bilgi alicis1 olmaktan cikarip aktif, dzgiir ve kendi kendine

Ogrenen ve problem ¢dzen,
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2. Oprenciyi problem ile karsi karsiya birakarak yeni bilgiler edinmesini
saglayacak beceri ve tutumlar1 gelistirmesini saglayabilme,
3. Ogretmenin, dgrencilere problemi ¢dzmeleri igin uygun ortamlar hazirlamasi

ve problem ¢6ziimiinde isbirligini saglayabilme (Erdem ve Geng, 2014, s.5).

2.1.4. Matematik Problemi C6zme Inanci

Ogrencilerin matematik alanindaki inanclarini analiz etmek ve tanimlamak igin
inanglar:
e Matematik 6grenme ve problem ¢6zme hakkindaki inanglar,
e Bireyin matematik hakkindaki inanglari,
e Yasanilan g¢evrenin matematik 6grenme hakkindaki inanglari olmak {izere ii¢
farkli grupta incelenebilir (De Corte, Op*“t Eynde ve Verschaffel, 2002; Akt;
Sezgin Memnun, 2015).

Schoenfeld (1983) 6grencilerin matematik problemlerini ¢dzmeye c¢alisirken
performanslarinin biligsel etkenlerin disinda, 6grencilerin davramislarini yonlendirdigi
bir inang sisteminin varligina isaret etmistir (Akt; Mason, 2003).

Glines (2012), Richardson’in (1996) “egitim arastirmalar1 agisindan inanglar
bireyin ¢evresindeki olgular i¢in gelistirdigi ve zihninde sahip oldugu kavrayislar, temel
varsayimlar ve savlar” tanimdan yola ¢ikarak, matematik problemi ¢6zme inancini,
bireyin s6z konusu problem ile ilgili gelistirdigi ve zihninde sahip oldugu kavrayislar,

temel varsayimlar ve savlar olarak tanimlamistir.

Ernest (1989) problem ¢6zme inanci ile birlikte operasyonel inanglar ve
Platonist inanglarin matematik inancini olusturdugunu ifade etmistir.

1. Birinci kategori (agama-sifir), giinliik hayatta kullanilabilecek matematiksel
kavramlar ve aritmetik islemlerden olusur.

2. Ikinci kategori (asama-bir), matematik bilgisini olusturan kavramlarm yani
sira aralarindaki iligkiye nasil ulagildigini vurgular.

3. Son kategori (asama-iki), matematiksel karsilagtirmalari, matematik ile ilgili

fikirleri ve ¢6ziim yollarini ve problemlere yonelik inanglari igerir.
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2.2. Okuma Motivasyonu ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.2.1. Okuma

Insanlarin ilk okuma calismalarinda amac¢ okumay: dgrenmektir, fakat daha
sonra 6grenmek icin okumak gerekir. Diinyadaki her tiirli gelismelerin, haberlerin
incelenmesi, giincel bilginin takip edilmesi ve bireylerin bilgi diizeylerini arttirmasi
ancak okumayla miimkiindiir. Yani okuma ¢ogu zaman bir amag degil, yeni bilgilere
ulagsmak i¢in kullanilan bir aragtir (Coskun, 2002). Bireysel olarak gelismis bir kisilik,
toplumsal olarak da saglikli bir toplum, demokratik bir yasam ve giiglii bir ekonominin
en 6nemli sartlarindan biri okumadir (Devrimci, 1993; Akt; Kurnaz ve Yildiz, 2015).

Sever’e (1997) gore okumak; gorme, animsama, seslendirme ve degerlendirme
gibi girisik eylemleri i¢cermektedir ve okuma su sekilde nitelendirmistir: “Okuma bir
iletigim, algilama, 6grenme siireci olmasinin yaninda bilissel, duyussal ve devinigsel
boyutlu bir gelisim siirecidir.” (Akt; Coskun, 2002).

Akyol’a (2005) gore okuma 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasinda
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siirecidir.

Demirel’e (1998) gore ise okuma eylemi, gorme ve seslendirme yoniiyle
fizyolojik, kavrama yoOniiyle psikolojik, anlamlandirma yoniiyle de sosyolojik bir
stirectir.

Goriildugii gibi okuma, degisik yonleri dikkate alinarak birgok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin farklilik gostermesinin
temel sebebi okuma eyleminin gozle goriilmeyen karmasik zihinsel bir siirece sahip
olmasidir (Kurnaz ve Yildiz, 2015).

Okuma ve okudugunu anlama basit bir siire¢ degildir. iki ayr1 ¢caba gibi goriinen
“okuma ve anlama” aslinda birbirlerine neden sonug iliskisi ile baglidir. Insan anlamak
icin okur ve okudugunu da anlamak ister (Demirel, 1998). Okuma, yazilam
anlamlandirmak, anlamaktir. Anlamak i¢in, 6grenciye; sorgulama, tahmin etme, ¢ikarim
yapma ve Ozetleme gibi biligsel becerilerin kazandirilmasi gerekir (Giines, 2009). Bu
bilissel becerilerden bir veya bir kagina sahip olmayan bir 6grencinin, okudugunu
anlamasi beklenemez (Ciftgi ve Temizyiirek, 2008).

Biligsel diizeydeki becerilerle ilgili olan okuma, akademik basar1 ve 6grenme
siireclerini de dogrudan etkileyen bir beceri oldugundan, okudugunu anlayamayan

bireylerin 6grenme yasantilarinda basarili olmasi da beklenemez (Calhoon, 2005; Akt;
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Diindar ve Akyol, 2014, s. 363).

Diistinme giicii, duygu diinyasi, sorgulayici kisilik, bireylik, egitim basarisi, dil
gelisimi, iletisim becerileri alanlarinda sadece birey i¢in degil ve toplumsal olarak
islevsel katkilar1 kabul edilen okuma eyleminin insan beyni tarafindan gerceklestirilen
cok degiskenli karmasik bir zihinsel siire¢ oldugu bilinmektedir (Yilmaz, 2012).
Okumada yalnizca biligsel siireglerin disinda ¢esitli faktoérlerden de bahsedilir. Wang ve
Guthri (2004), bireylerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde
motivasyon faktoriine yer verilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Ciinkii okunan

metnin anlagilmasinda bilissel siirecler kadar motivasyon siirecleri de rol oynamaktadir

(Y1ildiz ve Akyol, 2011).

2.2.2. Motivasyon

Motivasyon kelimesi Latince “movere”, yani “hareket ettirme, hareketlendirme”

kelimesinden gelmektedir (www.motivasyon.web.tr/).

Uriin Karahan (2015), motivasyonu “bireyi harekete geciren, ona isi yapmasi
icin destek veren gii¢” olarak tanimlamustir.

Geng (2013) motivasyonu bir amaci gerceklestirmek icin desteklenme, tesvik
gorme ve davranisi slirekli kullanma yani siirdiirme siireci olarak nitelendirmistir.

Alan yazinda kimi zaman giidii kimi zamanda motivasyon terimi ile karsilanan
bu kavram, insan organizmasini davranigsa iten, bu davranislarin siddet ve enerji
diizeyini tayin eden, davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan gesitli i¢ ve
dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini igermektedir (Akbaba, 2006, s. 347).

Sanci’ya (2002) gore motivasyon (giidii); istekleri, arzular, gereksinmeleri,
dirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir. Bu kavram organizmay:1 uyarir,
faaliyete gecirir ve ayni zamanda organizmanin davranigini belirli bir amaca dogru
yOneltir.

Tanimlardan motivasyon kavraminin davranigin su ii¢ ana 6gesinin temelini

olusturdugu anlasilmaktadir.

e Davranisi tetikleme
e Davranis1 yonlendirme

e Davranisi siirdiirme (Kurnaz ve Yildiz, 2015).


http://www.motivasyon.web.tr/
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Robbins motivasyon kavramini, “Orgiitsel davranisin temelleri” acisindan ele
alarak, giidiillenmis insanlarin giidiilenmemis insanlara gore bir isi ger¢eklestirebilmek
icin daha fazla gaba sarf ettigini vurgulamistir (Akt; Durmus, 2014).

Ogrenme agisindan diisiiniildiigiinde motivasyon, ogrencinin 6grenmeye,
anlamaya ve calismaya istek duymasini saglayan etkidir. Ancak motivasyon genel bir
yapt degildir; derslere, konulara ve her bir alana gore farklilasabilmektedir (Uriin
Karahan, 2015).

Davranisin her asamasinda 6nemli bir rolii olan motivasyon, okuma alaninda da
tetikleyici, yonlendirici ve stirdiiriicii konumundadir. Okuma, ¢ocuklarin yapmayi ya da
yapmamay1 tercih edebilecekleri bir etkinlik oldugundan motivasyon gerektiren bir
faaliyettir (Ileri Aydemir ve Oztiirk, 2013)

Motivasyon 6grencilerin okumaya karsi goriislerini olumlu yonde etkilemekte ve
onlarin daha iyi okuyucular olmasini saglamaktadir. Motivasyon, siirdiiriilebilir bir
okuma ve okudugunu anlama ag¢isindan 6nemlidir ve bu iki beceri arasinda bir koprii

durumundadir (Diindar ve Akyol, 2014)

2.2.2.1. i¢sel ve Dissal Motivasyon

Motivasyonu etkileyen i¢sel ve digsal olarak birgok etken vardir (Akbaba, 2006)
ve buna bagl olarak motivasyon, i¢ motivasyon ve dis motivasyon olarak iki sekilde
incelenebilir (Cakmak, 2005).

I¢sel motivasyon, bireyin kendisinden kaynaklanan etkilerle ortaya gikan, kisiyi
istekleri dogrultusunda harekete geciren ve etkin kilan, kaynagi bireyin kendisi olan
kisinin dogal i¢ giiciidiir (Basaran, 2004; Oncii, 2004).

Digsal motivasyon ise, “0diil, ceza, takdir edilme, baski, rica, sevilme, kabul
gorme” gibi ¢esitli digsal etkenlere bagli olan ya da herhangi bir ise karsilik baskalar
tarafindan sunulan odiillerle meydana gelen, kaynagm disarida oldugu motivasyon
¢esididir (Erdem, 2012).

Icsel motivasyon ve dissal motivasyon bir arada incelendiginde; igsel
motivasyonun etkisiyle birey kendi istegiyle harekete gegerken, digsal motivasyonda
digsal pekistiregler araciligryla bireyin harekete gectigi goriilmektedir. Arastirmalarda
icsel motivasyon uzun siireli etki sagladigi goriiliirken, digsal motivasyonun daha kisa

stireli etki yarattig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2016). Ayn1 zamanda bu iki motivasyonun
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birbirinin karsiti olmadigi ve bu iki motivasyon arasinda pozitif iliskinin varligindan

bahsedilmektedir (Miller ve Meece, 1997; Akt; Yildiz, 2013).

2.2.2.2. Motivasyon ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Motivasyon ile ilgili birgok kuram bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin baslicalari

asagida ele alinmstir.

e Davranisci Yaklasim

Davraniscilar, 6grenmenin olusumunu biiyilik 6l¢iide dissal etkenlere baglarken,
aynt dogrultuda motivasyonun olusumunda da dissal etken kaynakli oldugunu
vurgulamislardir (Selguk, 2001). Bu yaklasima gore distan gelen uyaricilar 6nemli bir
yer kaplamaktadir.

Davranig¢t yaklasimin en o6nemli yani digssal motivasyona dayanmasidir.
Davranis¢1 yaklasimda bireylerin i¢ motivasyonuna, i¢ denetimine ve biligsel
siireclerine onem verilmez. Bu durum da davranis¢i yaklasimin en 6nemli sinirliligidir

(Yazici, 2008).

e Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, davranis¢1 yaklasima bir tepki olarak ortaya cikmistir ve
davranig¢1 yaklasima karsit gortisler igerir (Ercan, 2005). Davranisg1 yaklagimda digsal
etkenler onemli goriiliirken, biligsel yaklagimda igsel etkenler 6n plana ¢ikmaktadir
(Akbaba, 2006).

Bireylerin motivasyonunun saglanmasinda etkili olan bireylerin amaclaridir
(Ulusoy, 2003). Biligsel yaklagimi savunanlar 6grencilerin bilme ve dgrenme meraki,
bunun i¢in ¢aba gosterme ve basarma ihtiyaci gibi i¢sel 6zelliklerinin, motivasyonun en

onemli unsurlar1 oldugunu vurgulamaktadir (Akbaba, 2006).

e Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davranisct ve bilissel yaklasimlarin 6zelliklerini igeren ve yeni boyutlar ekleyen
bu yaklasima gore, birey hem digsal uyaricilardan etkilenmekte hem de igsel etkilerle
yonlendirilmektedir (Akbaba, 2006).
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Bu kurama gore, insanlari davraniglara yonlendirme isi ne tek basina digsal
uyaricilara ne de tek basina i¢sel uyaricilara baglidir. Davranislar “cevresel degiskenler,

bilissel ozellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi” ortaya ¢ikarir (Selguk, 2001).

e Hiimanistik Yaklasim

Hiimanistik yaklasim, insani zihinsel, duygusal ve sosyal faktorler i¢inde bir
biitiin olarak inceler ve bu faktorlerin 6grenme ve giidiilenmeyi nasil etkiledigi iizerinde
durur (Akbaba, 2006).

Hiimanistik yaklasim da biligsel yaklasim gibi i¢sel motivasyon kaynaklarini
onemser (Yazici, 2008). Bu yaklagima gore bireyin motivasyon saglamasinin temelinde
ihtiyaglar1 yer alir. Birey, ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla davraniglarda bulunur
(Ulusoy, 2003).

2.2.3. Okuma Motivasyonu

Okuma motivasyonu bireylerin okumaya ayiracaklart zamani, okuma
egilimlerini, okuma siirecinde gosterecekleri ¢abay1 etkileyen; okumaya yonelik ilgi ve
meraki olusturan temel bir yapidir (Y1ldiz ve Aktas, 2015).

Guthrie ve Wigfield’a (2000) goére okuma motivasyonu; okuma siireglerini,
sonuglarin1 ve okuma konularini etkileyen kisisel amaglar, degerler ve inanglar olarak
tanimlanmaktadir.

Okuma motivasyonu ilgi, giiven ve adanmighgi iceren (Guthrie, 2011; Akt;
Katranci, 2015), bireyleri okumaya yonelten icsel ve dissal siire¢lerden olugmaktadir
(Wang ve Guthrie, 2004).

Katranci’ya (2015) gore okuma motivasyonu; okumaya yonelik istek, merak,
ilgi, tutum ve davranigin olusabilmesi; kitap okumanin degerli bir eylem olarak
goriilmesi ve kitap okuma aliskanliginin devam edebilmesi i¢in gerekli olan giigtiir.

Yildiz ve Aktag’a gore (2015) “bireyin kendi okuma yeterliliklerine iligskin
inanglari, herhangi bir okumaya kendiliginden mi yoksa gevrenin etkisiyle mi yoneldigi,
bu okumada kendisini nasil bir okur olarak gordiigli, okuma siirecinde kullandig
bilissel siirecler gibi pek ¢ok faktéor okuma motivasyonunun konusudur ve bu
perspektiften diisliniildiiglinde okuma motivasyonu, bireyin okuma siirecine iligskin

biligsel ve duyussal pek ¢ok faktorii iginde barindiran bir semsiye kavramdir”.
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Okuma motivasyonu saglamada belirleyici olan etmenler Wigfield ve Guthire
(1995) tarafindan {i¢ kategori ve on bir alt boyuttan olusan bir bi¢imde sOyle
kavramlastirilmistir (Akt; Kurnaz ve Yildiz, 2015). Bu kategorilerden yeterlik
kategorisi altinda verilen okuma 6z yeterligi, okuma sorunu ve okunmadan kag¢inma
faktorleri i¢sel motivasyon kaynaklidir. Basar1 degeri ve amaglar kategorisinde yer alan
merak ve ilgi boyutlari okumada igsel motivasyonu; rekabet, kabul gorme ve not igin
okuma boyutlar: ise okumada digsal motivasyonu olusmaktadir (Bozkurt ve Memis,
2013). Sosyal nedenler ve uyum igin okuma boyutlar1 ise okuma motivasyonunun

sosyal yonii kategorisini olusturmaktadir (ileri, 2011).

2.3. llgili Aragtirmalar

2.3.1. Okuma Motivasyonu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Okuma motivasyonu iizerine yapilan c¢aligmalar, okuma motivasyonunun
etkilendigi ve etkiledigi bir¢cok degiskenin ve etkenin oldugunu gostermektedir (Yildiz,
2013; Yildiz ve Akyol, 2011; Diindar ve Akyol, 2014; Baker ve Wigfield, 1999;
Wigfield ve Guthrie, 1997).

Okur (2017) ilkokul 4. smif &grencilerinin okuma motivasyonu ve okur 6z
algilarinin  gesitli degiskenler agisindan incelenmesini ve aralarindaki iligkinin
belirlenmesini amaclamistir. Iliskisel tarama modelinin kullamldigi bu arastirmaya,
4.sinifa devam eden 556 oOgrenci katilmigtir. Verileri elde etmek igin Okuma
Motivasyonu Olgegi, Okur Oz Algilama Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmustir.
Arastirma songlarina gore 4. Siif 6grencilerinin genel olarak okuma motivasyonlari ve
bu motivasyonlardan digsal motivasyonun, i¢sel motivasyona gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin igsel ve digsal motivasyonlarinin,
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne ve baba egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlarinin da arttifi sonucuna
ulagilmistir. Okul Oncesi egitim alma durumuna goére okuma motivasyonlarinin okul
Oncesi egitim almis Ogrencilerin, okul Oncesi egitim almayan Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere gére 6grencilerin, okur
0z alg1 diizeyleri ile i¢gsel motivasyon ve digsal okuma motivasyon diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Wigfield, Gladstone ve Turci (2016) yaptiklar1 ¢alismada dokiiman incelemesi

yoluyla, 6grencilerin okuma motivasyonlari ile okudugunu anlama diizeyleri arasindaki
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iliskiyi incelemistir. Bu aragtirmada igsel motivasyonun, okudugunu anlama
diizeylerinde pozitif yonde etkisinin oldugu ve okuma basarisini tahmin edebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Digsal motivasyonun ise ylizeysel olarak okuma gorevlerini
tamamlamada etkili oldugu, ancak okudugunu anlama iizerinde etkisinin daha diisiik
oldugu sonug¢larina ulagilmistir. Genel olarak kiz 6grencilerin okuma motivasyonlarinin,
erkek dgrencilerin okuma motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. [lkokul
donemlerinde kiz ve erkek Ogrencilerin okudugunu anlama inanglarinda benzerlikler
goriiliirken, sinif diizeyleri arttikca erkek Ogrencilerin okuma degerlerinin, kiz
Ogrencilerin okuma degerlerine gore hizla diistiigi goriilmistiir. Etnik koken olarak
incelendiginde Afrika kokenli Amerikali O0grencilerin daha az okuma performansi
gostermelerine ragmen, Avrupa kokenli Amerikali 6grencilerden daha yiliksek okuma
degerlerine, okuma O6z-yeterliligine ve i¢sel okuma motivasyonuna sahip olduklari
sonuclarma ulasilmistir. Incelemelerde Asya kokenli Amerikalilarm, Latin kokenli
Amerikalilara gore i¢sel okuma motivasyonlarmin, okudugunu anlamada daha yiiksek
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bir diger arastirmaya gore Avrupa kokenli Amerikali
ogrencilerin, Afrika kokenli Ogrencilere gore igsel okuma motivasyonlarinin,
okudugunu anlamada daha yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Amerikali ve Cinli
ogrencilerde okudugunu anlamada igsel motivasyonun pozitif yonde, dissal
motivasyonun ise negatif yonde etkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz (2016) yaptig1 arastirmada yatili ilkdgretim bolge okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin okuma motivasyonlarini incelemistir. Tarama modelinin kullanildigi
arastirma da Okuma Motivasyonu Olgegi kullanilmis, okuma motivasyonu yiiksek ve
diisiik olan 6grenciler ile goriismeler yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 655 6grenci
olusturmus, goriismelere ise okuma motivasyon diizeyi yliksek 19 ve okuma
motivasyon diizeyi diisiik 10 6grenci katilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin
igsel ve digsal okuma motivasyonlarmin yiiksek oldugu goriilmistiir. Siif diizeyi
degiskenine gore Ogrencilerin icsel ve digsal okuma motivasyonlarinda anlamli bir
degisiklik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeninde ise kiz 6grencilerin
icsel ve digsal okuma motivasyonlarinin, erkek dgrencilerin motivasyonlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriismelerden elde edilen verilere gore okuma
motivasyonu yiiksek olan dgrencilerin motivasyon kaynaklari olarak ilk sirada “ aile
ilgisi” faktorii yer almaktadir. Diisiikk okuma motivasyonu diizeyine sahip dgrencilerin,
okuma motivasyonlarint diigiiren nedenlerin basinda kitaplarda anlami bilinmeyen

kelimelerin olmasi ve kitaplarin ilgi cekmemesi olusturmaktadir.
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Katranci (2015) ilkokul doérdiincti sinif 6grencilerinin kitap okuma motivasyon
diizeylerini belirlenmek amaciyla, kisisel bilgi formu ve Kitap Okuma Motivasyonu
Olgegi kullanilarak veriler elde etmistir. Toplam 791 6grenciden elde ettigi bu verilerin
sonucunda; ilkokul dordiincii smif  Ogrencilerin  kitap okumaya  yOnelik
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin kitap okuma motivasyonlarinin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne-baba 6grenim diizeyinin
kitap okuma motivasyonu iizerinde etkili oldugu ve tniversite ya da lise seviyesindeki
bir okuldan mezun olan anne ve babalarin gocuklarinin kitap okuma motivasyonunun
digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica kendine ait kitaplig
bulunan 6grencilerin, kitapligi olmayan 6grencilere gore kitap okuma motivasyonunun
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma sonuglarindan bir digeri ise kitap
Ogrencilerin  okuma motivasyonunun Tiirk¢e dersi akademik bagarisinin %9’unu
agiklamasidir.

Uriin  Karahan (2015) calismasinda  Ogretmen  adaylarmin  okuma
motivasyonlarinin ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenler agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 tespit etmeye calismistir. Aragtirmanin drneklemini Tiirk¢e, Siif, Okul
Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 4. Sinifta 6grenim
goren toplam 433 Ggrenci olusturmustur. Tarama modeli kullanilan bu arastirmada
“Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
ogretmen adaylarinin okumaya yonelik motivasyonlarinin iyi diizeyde oldugu ve kiz
ogrencilerin okuma motivasyonlarinin, erkek 6grencilerin okuma motivasyonlarindan
anlaml diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin boliim
degiskenine bakildiginda en yiiksek okuma motivasyonuna sahip olan boliimiin Okul
Oncesi Ogretmenligi, en diisik okuma motivasyonuna sahip boliimiin ise Sosyal
Bilimler Ogretmenligi boliimii dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Tiirkce, Fen
Bilgisi ve Smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin okuma motivasyonlarmin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen diger sonuglardan baba meslegi degiskeni ile
okuma motivasyonu arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken, mezun olunan lise tiirii
ile okuma motivasyonu “yeterlilik” ve “diger” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir.

Kurnaz ve Yildiz (2015) ortaokul d6grencilerinin okuma motivasyonlarini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Betimsel tarama modelinde olan bu arastirmada 145
Ogrenciye okuma motivasyonu dlgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirma

sonucunda ortaokul 6grencilerinin okuma motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Bu verilere gore kiz dgrencilerin okuma motivasyonlarinin erkek
Ogrencilerin okuma motivasyonuna gore daha yiiksek oldugu ve smif diizeyi arttikca
ogrencilerin okuma motivasyonlarinin anlamli olarak azaldigi gériilmiistiir. Yine bu
arastirmada 6grencilerin okuma motivasyonlar ile Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 ve
anne-babanin evde kitap okumas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar basinda gegirilen siirenin okuma motivasyonunu
olumsuz etkiledigi goriiliirken internet kullanim amaci, evde kitaplik bulundurma, sahip
olunan kitap sayis1 ve okul Oncesi egitim alma durumlarinin okuma motivasyonunu
anlamli bir derecede etkilemedigi sonucuna ulasilmastir.

Atas (2015) yaptigi ¢alismada amaci ilkokul 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin
okuma motivasyonlarinin cinsiyet, sinif ve sosyoekonomik degiskenleri bakimindan
incelemektir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada 769 o6grenciden elde edilen
verilerin toplanmasi ve analizinde karma yontem kullanilmistir. Okuma Motivasyonu
Profili (OMP) 6l¢egi kullanilarak veri toplanmistir. OMP, 20 maddelik Okuma Anketi
ile 14 soruluk goriisme formu olmak tizere iki temel aragtan olusmaktadir. Elde edilen
verilere gore Ogrencilerin okuyucu benlik algisi ile okumaya verdikleri deger
puanlarinin toplamindan elde edilen okuma motivasyonlar1 sinif, cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyden etkilenmektedir. Kizlarin okuma motivasyonlar1 ve okuyucu
benlik algilart erkek &grencilere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin sinif seviyeleri
arttikga okuma motivasyonlar diisiis gostermektedir. 2. ve 3. sinif 6grencilerinin okuma
motivasyonlari ve okuyucu benlik algilarinin 4. Smif 6grencilerine gére daha ytliksek
oldugu belirlenmistir. Sosyoekonomik diizey degiskenine gore {iist sosyoekonomik
diizeye sahip olan 6grencilerin okuma motivasyonlar1 ve okuyucu benlik algilarinin alt
ve orta sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Yildiz (2013) yaptigi arastirmada okuma motivasyonu ile akict okuma ve
okudugunu anlama degiskenlerinin, akademik basariyr hangi yolla ve ne diizeyde
etkiledigini belirlemeye c¢alisnustir. Iliskisel tarama modeli cercevesinde yiiriitiilen
aragtirmada yapisal bir model gelistirilip test edilmistir. Arastirmaya 5. Smifa devam
eden toplam 135 Ogrenci katilmistir. Bu Ogrencilerin  okuma motivasyonlarini
belirlemek i¢in Okuma Motivasyonu Olgegi, akic1 okuma diizeylerinin belirlenebilmesi
icin Cok Boyutlu Akicilik Olgegi ve anlama testleri kullanilmistir. Ogrencilerin
akademik basarilarinin belirlenmesinde ise Tiirkge, Fen, Matematik ve Sosyal Bilgiler

derslerine iliskin karne notlar1 kullanilmistir. Bu arastirma sonuglarina goére okuma
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motivasyonunun, akict okuma, okudugunu anlama ve akademik basariya dogrudan
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica besinci sinif Ogrencilerinin okuma
motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin akademik basarilarindaki
degisimin %61 ini acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildiz’m (2013) bu g¢aligmasinda ilkdgretim 3, 4 ve 5. simf Ogrencilerinin
okumaya yonelik icsel ve digsal motivasyonlarmin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerinden etkilenme durumu incelenmistir. Tarama modeli c¢ergevesinde
yiiriitiilen ¢alismaya 520 &grenci katilmig, Okuma Motivasyonu Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, igsel motivasyon bakimindan kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmamakla birlikte digsal motivasyonun kiz
ogrencilerin okumaya yonelmelerinde erkeklerden daha etkili oldugunu; sinif diizeyi
arttikca okumaya yonelik icsel ve digsal motivasyonun azaldigini gostermistir.

Bozkurt ve Memis (2013) 5. sif Ogrencilerinin okuma motivasyonlari ile
tistbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarini incelenmis ve okuma diizeyleri ile
arasindaki iligkiyi tespit etmeye calismistir. Tarama modeli kullanila bu aragtirmay: 600
besinci smmf Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ustbiligsel
Okudugunu Anlama Farkindalig1 Olgegi ve Okuma Motivasyonu Olgegi kullanilmustir.
Okuma diizeylerinin belirlenmesinde ise MEB yayinevinin 5.smif Tiirk¢e ders kitabinda
bulunan bir okuma boliimiinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, besinci
siif Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okuma motivasyonu puanlari ve istbilissel
okudugunu anlama farkindalig1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore kiz
Ogrencilerin okuma motivasyonu, erkek 6grencilerin okuma motivasyonundan anlamli
derecede daha yiiksektir. I¢sel motivasyonun merak ve ilgi alt boyutlarinda, kiz
ogrencilerin, erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Dissal motivasyonda ise taninma, sosyal, rekabet ve uyum alt boyutunda kiz
ogrencilerin puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Hassanirokh (2012) ingilizce ders kitaplarinda yer alan karikatiirlerin, 5. ve 6.
Siif  Ogrencilerinin - okuma anlama motivasyonlarina etkisini  incelemistir.
Arastirmacinin amaci Tiirkiye’deki Ingilizce ders kitaplarida ihmal edilen bir tiir olan
¢izgi romanlarim niteligine 151k tutmak ve ¢izgi roman kullaniminin ingilizce dgrenen
Tiirk 6grencilerin okuma motivasyonu iizerindeki muhtemel etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini 5. ve 6. Siifa devam eden 91 6grenci olusturmaktadir. Bu

Ogrenciler deney ve kontrol olmak iizere iki homojen gruba ayrilmis ve deney grubu
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Ogrencilerine okuma programi uygulanmistir. Okuma programi uygulanmadan ve
uygulandiktan sonra, Ogrencilere Ingilizce Yeterlilik Testi ile Okuma Motivasyon
Olgegi kullanilmistir. Ontest-sontest verilerinden elde edilen bilgilere gore dgrencilerin
okuma motivasyonunun, uygulanan okuma programi sonunda 6nemli diizeyde artmis
oldugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Akyol (2011) igsel ve digsal okuma motivasyonunun, okudugunu
anlama ve okuma aliskanligin1 etkileme durumunu test etmistir. Arastirma ilkégretim 5.
Sinifa devam eden 481 ogrenci {lizerinde uygulanmistir. Arastirmada Okuma
Motivasyonu Olgegi, Okudugunu Anlama Basaris1 Testi ve Kisisel Egilimden
Kaynaklanan Okuma Miktar1 Olgegi ile veri toplanmistir. Yapisal Esitlik Modelinin
kullanildig1 bu arastirma sonuglarina gore, igsel motivasyonun okudugunu anlamayi
olumlu yonde etkiledigi; digsal motivasyonun ise olumsuz yonde etkiledigi sonuglarina
ulasiimistir. Ogrencilerin okulda daha ¢ok dissal motivasyon nedeniyle okudugu, kisisel
tercihlerine dayali okumalarinda ise igsel motivasyonun etkili oldugu belirlenmistir.

Ileri (2011) arastirmasinda ilkdgretim 5. smuf ogrencilerinde ekrandan
okumanin, okudugunu anlama ve okuma motivasyonu diizeylerine etkisinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirma deneysel modellerden ontest-sontest kontrol
gruplu seckisiz modele uygun olarak yiiriitiilmiis ve 30’u deney, 30’u kontrol grubu
olmak tizere 60 6grenciden olugmustur. Arastirma da 3 bilgilendirici, 3 dykiileyici metin
kullanilmigtir. Okudugunu anlama ve okuma motivasyonu bagimli degisken, okuma
metninin sunuldugu ortam ise bagimsiz degiskendir. Bu arastirmadan elde edilen
verilere gore metinleri bilgisayar ekranindan okuyan ogrenciler ile basili materyalden
okuyan ogrencilerin okuma motivasyonu diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmiistiir. Ayrica Ggrencilerin  metinleri  bilgisayar ekranindan
okumalarmin, okuma motivasyonlarin da olumlu bir etki yapmadigi goriilmistiir.
Arastirmada elde edilen diger bulgulara goére bilgilendirici metinleri bilgisayar
ekranindan okuyan o6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin, kitaptan okuyan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda
Oykiileyici metinleri okuyan bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Saygi (2010) o6zel bir iiniversite de yapmis oldugu arastirmada, bireylerin
anadilde ve ikinci dilde okuma motivasyonlarint ve bu motivasyonlarimin ikinci dilde
okuma basaris ile iliskisini arastirmay1 amaglamistir. Bu arastirmada Tiikce ve Ingilizce

okuma motivasyonlarini belirlemek amaglh 6l¢ekler kullanilmis ve buna ek olarak yiiz
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yiize miilakatlar yapilmistir. Yapilan arastirmadan 273 kisiden olgek ve 23 kisiden
miilakat verileri toplandi. Bulgular anadilde okuma motivasyonu ile ikinci dilde okuma
motivasyonu arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu, ancak anadilde okuma
motivasyonunun ikinci dilde okuma basarisina anlamli bir katkisinin olmadigi
gostermistir. Ogrencilerin ikinci dilde okuma motivasyonunun ise ikinci dilde okuma
basarisina anlamli bir katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Marinak ve Gambrell (2010) kiz ve erkek 6grencilerin okuma motivasyonlarini
belirlemek amaciyla, Beklenti-Deger Teorisi ile 6grencilerin okuma degerlerini ve
ogrencilerin okuma o6z-yeterliliklerini incelenmistir. Sontest deseninde uygulanan bu
arastirmaya 3. Sinifa devam eden 288 Ogrenci katilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore
kiz 6grencilerin okuma motivasyon diizeyleri, erkek 6grencilerin okuma motivasyon
diizeyinden daha yiiksek c¢ikmistir. Kiz 6grencilerin okuma degerlerinin, erkek
Ogrencilerin okuma degeri diizeyinden daha yiiksek oldugu, 6z-yeterlilik ac¢isindan iki
grup arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Yildiz (2010) ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin okuma motivasyonu, okudugunu
anlama ve okuma aligkanliklar1 arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Okuma Motivasyonu Olgegi Tiirkce Formu,
Okudugunu Anlama Testi, Kisisel Egilimden Kaynaklanan Okuma Miktar1 Olgegi,
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmada okudugunu anlama bagimli degisken, i¢sel ve digsal okuma motivasyonlari
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Yildiz’a gore bu arastirmadan elde edilen en
onemli sonug, okudugunu anlamada yalnmizca biligsel siireclerin degil motivasyon
stireclerinin de etkili oldugunun belirlenmesidir. Kiz ve erkek &grencilerin okumaya
yonelik i¢sel motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilhik olmadigr goriilmiis, kiz
ogrencilerin digsal motivasyondan erkekler oOgrencilerden daha fazla etkilendigi
belirlenmistir. Okuma saatlerinde kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden daha fazla kitap
okudugu, okuma miktar1 ve okudugunu anlama basaris1 bakimindan erkekler ve kizlar
arasinda anlamli bir farklibk olmadigi goriilmiistiir. Sosyoekonomik diizeyleri
bakimindan Karsilastirildiginda, Ust SED &grencilerinin  okumaya yénelik igsel
motivasyonunun daha yiiksek, Orta SED 6grencilerinin de digsal motivasyonunun daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi arttikca
okudugunu anlama diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Bayram (2008) arastirmasinda gazete okurlarinin okuma motivasyonu ve okuma

doyumlarini incelemistir. Verilerin faktor analizi yontemiyle kullanildig1 bu aragtirmaya
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925 kisi katilmis ve kisilerden kullanimlar ve doyumlar yaklagimi cergevesinde
belirlenen ifadelerin yer aldig1 anketi doldurmalari istenmistir. Gazete okuma siirecini
okur perspektifinden degerlendiren kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, okuyucunun
iletisim stirecini kendisinin belirledigini ve okuma davranislarini sosyal ve psikolojik
gereksinimlerin  olusturdugunu ileri siirmektedir. Okuyucularin  yanitladiklar
anketlerden yola ¢ikilarak dort temel motivasyon ve doyum belirlenmistir. Bunlar;
enformasyon edinme, eglence, bos zaman degerlendirme ve kendini gerceklestirmedir.

Sanc1 (2002) bireyleri okumaya ydnlendirecek i¢ yonelimleri tanimlamaya
calisarak, ogrencileri okumaya yonlendirecek yollar bulmayi hedeflemistir. Bunun igin
ilkdgretim 6.s1f 6grencilerinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin okuma
motivasyonlarina etkisini incelemistir. Tarama modelinde faktor analizinin kullanildigi
arastirmanin Orneklemini, farkli sosyoekonomik diizeyde oldugu belirlenen 3 farkli
ilkdgretim okulundan 6. Sinifa devam eden toplam 166 6grenci olusturmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden st grubu olusturan
Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin, alt grubu olusturan O6grencilerin okuma
motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonden iist grubu olusturan Ogrencilerin i¢ denetime bagli okumaya
yonelimlerin daha yiiksek, alt grubu olusturan 6grencilerin ise dis denetime baglh
okumaya yonelimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde, kiz ve erkek ogrencilerin okuma motivasyonunda anlamli farkin
olmadig1, ancak kiz 6grencilerin digsal denetime bagli okumaya yonelimlerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wigfield ve Guthrie (1997) arastirmalarinda  Ogrencilerin ~ okuma
motivasyonlarint ve okuma motivasyonlar1 ile okuma miktar1 ve okuma nedenleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmaya 4. ve 5. Siifa devam eden 105 6grenci
katilmis, bu &grencilere Okuma Motivasyonu Olgegi bir okul yilinda iki defa
uygulanmistir. Ogrencilerin okuma miktarlarini ve okuma nedenlerini belirlemek
amactyla giinliik ve dlgeklerden yararlanilmistir. Ogrencilerin okuma motivasyonlari ile
okuma miktarlar1 ve okuma nedenleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin okuma nedenlerini gelistirmede igsel
motivasyonlarinin, digsal motivasyondan daha giiclii bir etki yaptigr goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeninde ise kiz 6grencilerin okuma motivasyonlarinin, erkek dgrencilerin
okuma motivasyonlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmalar okumaya karsi motive olan bireylerin okumayla daha c¢ok
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ilgileneceklerini (Guthrie, Van Meter, Mccann, Wigfield, Bennett, Poundstone, Rice,
Faibisch, Hunt ve Mitchell, 1996) ve okumaya karst olumlu tutum gelistireceklerini
gostermektedir (Akt; Aydemir ve Oztiirk, 2013). Ayrica okumaya yonelik motivasyonu
yiiksek olan bireylerin, okudugunu anlama siirecinde etkili olan zihinsel becerilerini
daha islevsel kullandiklar1 goriillmektedir (Y1ldiz ve Akyol, 2011; Diindar ve Akyol,
2014). Yine aynm1 dogrultuda Yildiz (2013), Baker ve Wigfield (1999) ve Wigfield ve
Guthrie’in (1997) yaptig1 arastirmalara gore; okudugunu anlama ile okuma motivasyonu

arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilmaistir.

2.3.2. Matematik Problemi Cézme inanci ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aga¢ ve Masal (2017) yapmis olduklar1 calismada 6grencilerin matematige
yonelik problem ¢6zme hakkindaki diisiincelerini, matematik inanglarini, matematige
ilisgkin 6grenilmis caresizliklerini ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildig:
aragtirmanin orneklemini, Sakarya’nin Hendek ilgesinde bulunan ve basit segkisiz
ornekleme yoluyla segilen 292°u kiz, 226’s1 erkek olmak iizere toplam 518 8. Sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmada Problem Cdzmeye Yonelik Ogrenci
Diisiinceleri Olcegi, Matematik Inan¢ Olgegi ve Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi kullanilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular 6grenme iizerinde
sadece biligsel faktorlerin degil aym1 zamanda duyussal faktorlerin de etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin basart notlar1 ile problem
¢ozme hakkindaki diislinceleri ve matematik inanglar1 arasinda pozitif bir iligki
goriliirken, Ogrencilerin basar1 notlar1 ile matematige iliskin 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
diger bulgulara gore Ogrencilerin problem ¢6zme hakkindaki diistinceleri ile
matematiksel inanclar1 arasinda pozitif, matematige iliskin inanglar1 ve 6grenilmis
caresizlikleri arasinda ise negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagsmustir.

Bas, Ozturan Sagirli ve Bekdemir (2016), ortaokul matematik &gretmen
adaylarinin matematiksel problem c¢ozmeye yonelik inang-tutum diizeyleri, st bilis
farkindaliklarini incelemistir. Ayrica bu degiskenlerin, sinif degiskenine gore degisimi
ve aralarindaki iliskileri arastirmistir. Korelasyonel aragtirma yontemi temel alinarak
tasarlanan arastirma kapsaminda, Ilkogretim Boliimii Matematik Egitimi Ana Bilim

Dalinda farkli siif diizeylerinde 6grenim goren toplam 265 6gretmen adayi ile birlikte
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calisilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin tist
bilis farkindaliklar1 ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang diizeylerinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis ve aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu, smif diizeyi degiskenine gore ise anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Unlii ve Sarpkaya Aktas (2016) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin
belirlenmesi ve bu inanglarin arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla arastirma
yapmustir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya 2012-2013 yillarinda
devlet tniversitesinde 6grenim goren 149°u kiz, 53’t erkek toplam 202 ilkdgretim
matematik O6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen, Haciomeroglu (2011) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi ve Kilig ve
Incikab1 (2013) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik
inanclar ile problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu
ve bu iki degisken arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Bal ‘in (2015) yapmis oldugu arastirmanin amaci, ilkogretim simif 6gretmeni
adaylarimin matematik problemi ¢ézmeye yonelik inanglari, matematik basarilari ve
cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskinin incelemektir. Bu arastirmaya 138 sinif
ogretmeni adayr katilmig ve nitel - nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada Oncelikle 6grencilere Kloostermen ve
Stage (1992) tarafindan gelistirilen Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang
Olgegi ile Problem Co6zme Beceri Diizeyleri Testi uygulanmis, daha sonra yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilere gore 68retmen adaylarinin
matematik problemi ¢ozmeye yonelik inanclari ile diisiik ve yiiksek problem ¢b6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tiim alt boyutlar incelendiginde
problem ¢6zme inanci ile cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig:
gorilmistiir. Diger taraftan etki miktarina bakildiginda, problem ¢dzme basar1 diizeyi
ile cinsiyet iligkisi, problemi anlama ve matematigin onemi inanglarimi c¢ok disiik
diizeyde etkilemistir.

Sezgin Memnun (2015) ortaokul Ogrencilerinin problem c¢ézmeye iliskin

inanglarini incelemeyi amacglamistir. Nitel bir arastirma yontemi olan durum caligmasi
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modeli ile bes farkli ortaokuldan toplam 443 Ogrenci ile ¢alismistir. Arastirmada
ogrencilere ti¢ farkli agik uglu soru yazili olarak yoneltilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin birgogunun problem ¢ézmenin
matematik derslerinde neden o©nemli oldugu konusunda fikir sahibi olmadiklari
goriilmiistiir. Bu ogrencilerin; problemin anlagilmasi, problemin ¢oziimii, problemin
¢Oziimii icin plan yapma, problem tiirleri bilgisi ve ¢6ziimiin degerlendirilmesine
yonelik zorluklarini ya da yeterliliklerini ifade ettikleri bilgisine ulasilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin bircogunun problem ¢6zme asamalar1 ile problem ¢ézme stratejileri
konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ihtiyaci oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tarhan (2015) Ogretmenlerin  matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
inanglarinin neler oldugunu belirlemeye calismistir. Betimsel tarama modelinin
kullandig1 arastirmada, Denizli ili, Tavas ilgesi ve ilgeye bagl kdy ve kasabalardaki
ilkogretim ve ortadgretimde farkli branglarda gorev yapan toplam 192 Ggretmenle
calismistir. Veri toplama araci olarak Kayan’in (2007), bu alanda dnceden kullanilmig
dort farkli 6lgme aracindan yararlanarak (Emenaker, 1996; Hart, 2002; Kloosterman &
Stage, 1992; Zollman & Mason, 1992; Akt. Kayan ve Cakiroglu, 2008) gelistirdigi
Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inamislar Olgegi kullamilmistir. Analizler
sonrasinda Ogretmenlerin genel olarak problem c¢6zmeye yonelik olumlu inanista
oldugu, branslarda bazinda incelenmesi sonucunda da matematik brang1 6gretmenlerinin
ortalamalarinin, diger brans Ogretmenlerinden anlamli olarak yiiksek ¢iktigi
goriilmiistiir. Arastirmaci, bu 6gretmenlerin siklikla matematiksel problemlerle muhatap
olmalar1 nedeniyle problem ¢dzmeye yonelik inang¢larinin, zihinlerinde sahip olduklari
pozitif kavrayislarin sebebi olabilecegi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda, alt boyutlar
incelendiginde 6gretmenlerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik bazi goriislerinin
olgunlagmadigini ve birtakim fikirlerinin ise istenen diizeyde olmadigini soylemektedir.

Mason (2014) lise 6grencilerinin matematik problemi hakkindaki inanglarini,
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskeni baglaminda incelemis ve bu 6grencilerin matematik
problemi hakkindaki inanglar1 ile matematik basarilari arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigim arastirmigtir. Bu arastirma kapsaminda Italya’min Lecce sehrinde,
yaglar1 13 ve 19 arasinda degisen toplam 599 lise 6grencisine Matematik Problemi
Cozme Inang Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilere gdre dgrencilerin matematik
problemi ¢ézmeye yonelik inanglari ile sinif diizeyleri arasinda negatif yonlii iliskinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya gore kiz 6grencilerin matematik problemi

cozmeye yonelik inanglarmin, erkek Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme
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inanglarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basarist ile
matematik problemi ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tagskin, Aydin, Aksan ve Giiven (2012) c¢alismalarinda ortadgretim
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 ve matematige karsi 6z-
yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya
2009-2010 yilinda, ti¢ farkli okul tiiriinde 6grenim goéren 63 onuncu sinif Ggrencisi
katilmistir. Bu arasgtirmada Matematik Problemi Cézme Inang Olgegi, Matematige Kars1
Oz - yeterlik Algis1 Olgegi ve Rutin ve Rutin Olmayan Problemler Basar1 Testleri
uygulanmustir. Yapilan ¢alismanin sonucunda dgrencilerin MPCYT ile rutin olmayan
problemlerdeki basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu iki degisken arasindaki iliskinin dgrencilerin matematige kars1 6z-yeterlilik
algilart ve rutin problemlerdeki basarilarindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin MPCYT ile rutin problemlerdeki basarilari ve matematige karsi oz-
yeterlilik algilari ile rutin - rutin olmayan problemlerdeki basarilar1 arasinda anlaml bir
iligkiye rastlanmamugtir.

Mkomange ve Ajagbe (2012) 6gretmen adaylarinin matematik problemi ¢6zme
inanclarini incelemeyi amaglamistir. Malezya Teknologi Universitesinde 6grenim gdren
76 smif Ogretmeni adayma, Kloostermen ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen
Matematik Problemi Cozme Inang Olgegini uygulamistir. Elde edilen sonuglar
O0gretmen adaylarinin matematik problem ¢6zmeye yonelik inan¢ diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Cagirgan Giilten ve Soytiirk’iin (2012) yaptiklar1 aragtirmanin amaci, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzme inanglarini tespiti etmek,
cinsiyet ve smif diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Tarama modeliyle gerceklestirdikleri bu arastirmada, ilkégretim
boliimii matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gbéren 152 iiniversite ogrencisi
ile ¢aligilmistir. Arastirmanin verileri Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan gelistirilen
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inamislar Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢dzme inanglarinin, cinsiyete ve Ogrenim gormekte olduklari
simiflara gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar 6gretmen
adaylarmin problem ¢6ziimiiniin anlagilmasinin  6nemini vurguladigini, problem

¢ozerken farkli ¢6ziim yollar1 kullanmaya ve teknolojiden faydalanmaya yonelik olarak
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pozitif goriiste oldugunu, ancak problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin bazi gelenekgi
goriigler tasidiginin sonucuna ulagmistir.

Giines (2012) yaptig1 calismayla ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerini ile problem ¢6zmeye iliskin inanglarini belirlemeye
calismis ve elestirel diisiinme egilimlerinin problem ¢ézmeye yonelik inanglarini nasil
ve hangi yoOnde etkiledigini arastirmistir. Arastirmaya Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde, 3., 4. ve 5. Smiflarda &grenim gdren toplam 52 &grenci
katilmistir. Veri toplama aract olarak Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan
gelistirilen Matematik Problemi C6zme Inang Olgegine, Kloosterman’m (1988)
Cabanin Matematiksel Yetenegi Gelistirebilecegi Olgeginin (Effort Can Increase
Mathematical Ability Scale) 6 maddesi ve Sherman’in (1976) Matematik Yararlilik
Olgegi'nin (Unusefulness of Mathematics Scale) 6 maddesi eklenmistir. Bunun disinda
veri toplama araci olarak 11 alt boyuttan olusan California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi (CTDI) ve 14 soruluk kisisel bilgi formu kullanilmistir. Analiz islemleri
sonucunda, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
orta diizeyde oldugu ve matematiksel problem ¢dzmeye iligkin inanglarmin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ayrica elestirel diistinme egilimlerinin 6 alt boyutunun, matematik
problemi ¢6zme inancinin %?24’tini yordadigi sonucuna ulasilmistir.  Yordayici
degiskenlerin, ortaggretim matematik Ogretmenligi adaylarinin  matematiksel
problemleri ¢6zmeye iliskin inanglarini yordamadaki Onem sirasi; sistematiklik,
meraklilik, agik fikirlilik, analitiklik, kendine giiven ve dogruyu anlama seklindedir.
Ogretmen adaylarmin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarinin, cinsiyet ve
smif diizeyleri degiskenleri ile iliskisine bakildiginda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistir.

Sezgin Memnun, Hart ve Akkaya (2012) ¢alismalarinda; matematik, fen bilgisi
ve sinif 6gretmenligi adaylarinin matematik problemi ¢ozme inanglarini, egitim alanlari
ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemeyi amacglamistir. Genel tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmaya 422 kiz, 145 erkek olmak iizere toplam 567 6gretmen adayi
katilmistir. Bu arastirmada 24 madde ve 5 faktorden olusan, Kloosterman ve Stage
(1992) tarafindan gelistirilen Matematik Problemi C6zme Inan¢ Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin matematik problemi ¢6zme inancinin,
egitim alanlar1 ve cinsiyetleri ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmistiir.
Ancak O6gretmen adaylarin ¢ogunlugunun matematiksel olarak yeterli inanca sahip

olmadig1 anlasilmistir. Adaylarin matematik problemi ¢d6zme inanglarinin negatif
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olmamasina ragmen, Ozellikle matematiksel beceriler, matematigin yeri ve problem
¢ozme becerileri boyutlarinda yeterli inanca sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Haciomeroglu (2011) g¢alismasinda simif Ogretmeni adaylarinin matematiksel
problemi ¢ozmeye iliskin inanglarin1 yordamada epistemolojik inanglarini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu arastirmada 65’1 erkek, 139’u kiz olmak iizere toplam 204 sinif
Ogretmeni adayindan toplanan veriler Regresyon analizinden ge¢mistir. Veri toplama
aract olarak Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen Matematik Problemi
Cozme Inang Olgegi ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, smif &gretmeni adaylarinin problem
¢ozmeye iligkin inanglarin1 yordamada, epistemolojik inanglarinin 6nemli bir rolii
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak 6gretmen adaylariin matematiksel problem
¢ozmeye iliskin inanglarinda, 6grenmenin gabaya ve yetenege bagli olduguna iliskin
inanglarinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erdem’in (2008) amaci, Genel Kimya dersinde kimyasal denge konusundaki
kavramlarin, kavram haritalar ile nasil iligskilendirildigini ve problem ¢6zme inanci ile
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Aragtirma ig¢in 60 iiniversite Ogrencisiyle
calismistir. Bu 6g8renciler esit sayida ve homojen iki gruba ayrilmis ve iki asamali bir
test uygulanmistir. Calismada Ogrencilerin problem ¢6zme inancint Olgmek igin
Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen Matematik Problemi Cézme Inang
Olgegi, uygulamadan &nce ve sonra kullanilmistir. Ancak bu 6lcek Genel Kimya dersi
okuyan 6grencilere uygulanacagi i¢in “matematik problemleri” ifadesi yerine “kimya
problemleri” ifadesi kullamilmustir. ki asamali ¢alismanin birinci asamasinda Kavramlar
arast iliskilendirmelerde birinci grupta Kendi Baglanti Ciimleciklerini (KBC)
olusturmalar1, ikinci grupta ise Verilen Baglanti Ciimleciklerinin (VBC) kullanilmasi
istenmistir. Birinci agamadan sonra birinci ve ikinci grupta kimyasal denge konusunda
kavram haritalar1 ile dersler islenmistir. Ikinci asamada, birinci gruptaki 6grencilere sdz
konusu kavramlar ve kavramlar arasi baglantilarda kullanmalari igin baglanti
ctimlecikleri de verilmis (VBC), ikinci gruptaki dgrencilere kendi baglanti cimlecikleri
(KBC) ile kavramlart iliskilendirerek kavram haritast hazirlamalar1 istenmistir.
Calismada iki grup Ogrencileri tarafindan hazirlanan  kavram  haritalari
degerlendirilmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarinda kavramlarin sayist,
dallar1, ¢apraz baglantilar ve 6rnekler puanlanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin VBC ile
hazirladiklar1 kavram haritalar1 ile KBC ile hazirladiklar1 kavram haritalar1 arasinda

anlamli fark bulunmustur. Verilen baglanti ctimlecikleri ile hazirlanan kavram
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haritalarinin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Problem ¢dzme inanci ile
kavram haritalama arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) 6gretmen adaylarmin matematik problemi ¢dzme
inanglarii incelemek amaci ile 2005-2006 o6gretim yilinda bes ayri iiniversitenin
ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimii 6grencileriyle caligmistir. Arastirmanin
orneklemini 244 son sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Betimsel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak, onceden bu alanda kullanilmis dort
farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir (Emenaker, 1996; Hart, 2002; Kloosterman &
Stage, 1992; Zollman & Mason, 1992). Sonug olarak faktor analizi kontrol edilmis 39
maddeden ve 6 alt basliktan olusan ‘Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanislar
Olgegi’hazirlanmistir.  Olgegin alt basliklar;; problem ¢dziimiiniin anlasiimasimin
Onemine, problem ¢ozerken onceden belirlenmis adimlarin izlenmesine, cevaplamasi
zaman alan problemlere, farkli ¢6ziim yollar1 kullanmaya, problem ¢6zmenin sinifta ele
almismma ve problem ¢ozerken teknolojiden faydalanmaya yonelik goriisler
icermektedir. Arastirmanin sonucunda genel olarak ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik pozitif inanglara sahip olduklar
ancak rutin hesaplama becerilerinin matematik egitimindeki yeri ve problem ¢dzerken
onceden belirlenmis adimlarin izlenmesi agisindan, gelenek¢i goriislere sahip olduklari
sonucuna ulagmustir.

Ugurluoglu (2008) ilk6gretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
ve matematik problemlerini ¢ozmeye iliskin inanclari ile tutumlarinin ilgili oldugu
diisiiniilen degiskenler ile iliskisinin belirlenmesini amaclamistir. Iliskisel tarama
modelinin kullani1ldig1 arasgtirmanin 6rneklemini il merkezi, ilge ve kdy okullarinda 7. ve
8. smiflarinda 6grenim goren 3556 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ogrenci Bilgi Formu, Matematik Tutum Olgegi, Problem C6ézme Tutum Olgegi ve
Matematik ve Problem Cozme Inang Olgegi kullanilmistir. Illinois Devlet Universitesi
Matematik Boliimii tarafindan gelistirilen Matematik ve Problem C6zme Inang Olgegi
“matematige yonelik 6grenci inanglar1”, “problem ¢6zmeye yonelik dgrenci inanglar1”
ve “Ogrencilerin matematige iliskin 6z yeterlilik inanglar1” olmak {izere iic boyuttan
olusmaktadir. Yapilan incelemelerde 6grencilerin matematige iliskin tutumlari, problem
¢ozmeye iliskin tutumlari, matematik ve matematik problemlerine iliskin inanglari,
matematik ve problem ¢ézmeye iliskin 6z yeterlilik inancglar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. En kuvvetli iliski, matematige iliskin tutum

puanlari ile problem ¢ozmeye iliskin tutum puanlari arasinda; en zayif iliski, problem
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¢ozmeye iligkin tutum puanlar ile matematik ve matematik problemlerine iliskin inang
puanlar1 arasinda goriilmektedir. Yapilan analizlerde, ilkdgretim 7. ve 8. smif
ogrencilerinin matematik ve matematik problemlerine iliskin inanglarinda cinsiyet, sinif
diizeyi, karne notu, okul tiirii, yerlesim yeri, ailede kisi basina diisen gelir ve anne-baba
o0grenim durumu degiskenlerinin her biri ile anlamli farklilik oldugu gorilmistiir.
Ogrencilerin matematik ve matematik problemlerine iliskin inanglarinda cinsiyet
degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine; simif diizeyi degiskenine gore ise 7. sinif
ogrencilerin lehine anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik karne
notlarmin yiikseldik¢e, matematik ve matematik problemlerine iligkin inang¢ puanlarinin
da yiikseldigi goriilmiistir. Ozel okula devam eden ogrencilerin matematik ve
matematik problemlerine iliskin inan¢ puanlari ilge ve kdy devlet okuluna devam eden
ogrencilerden, il devlet okuluna devam eden 6grencilerin ise kdy devlet okuluna devam
eden Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailede kisi bagina diisen
gelir arttikga, inan¢ puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Anne ve babanin 6grenim
durumu yiikseldikge, Ogrencilerin matematik ve matematik problemlerini ¢ézmeye
iliskin inanglar1 olumlu yonde gelismektedir. Ilde yasayan &grencilerin matematik ve
matematik problemlerini ¢6zmeye iliskin inan¢ 6l¢egi puanlarmin ilgede ve koyde
yasayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Schommer-Aikins, K. Duell ve Hutter (2005) arastirmalarinda ortaokul
ogrencilerinin genel epistemolojik inanglari ile alana 6zgii matematik problemi ¢dzme
inanglarini incelemis ve bu inanglarin 6grencilerin akademik performanslari ile iligkisini
ortaya koymayr amaclamislardir. Epistemolojik Inan¢ Olgegi, Matematik Problemi
Cozme Inang Olgegi ve Fennema-Sherman Yararhilik Olgeginin kullanildigi bu
aragtirmaya 7. ve 8. Sinifa devam eden 1269 6grenci katilmistir. Elde edilen verilere
gbre Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile matematik problemi ¢6zme inanglarinin,
Ogrencilerin matematik performanslar1 ve akademik basarilar1 lizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, ortaokul &grencilerinin matematik problemi ¢ézme inanglar ile
okuma motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, iligkisel tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok
degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilir. Korelasyon, t-testi,
varyans analizi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel teknikler yardimiyla degiskenler
arasindaki iliskiler belirlenebilir ya da grup ortalamalar1 karsilastirilabilir (Simsek,
2012). Betimsel g¢alismalar, mevcut durumu oldugu sekliyle incelemeyi, duruma
yonelik hipotezleri test etmeyi veya sorulara cevap bulmayr amaglayan aragtirma

modelleridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Mersin ili Valilik makamindan alinan izinle (EK-5) merkez
ilgelerden Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir ilge sinirlart iginde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ortaokullarda, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 5, 6, 7 ve 8. sinifa
devam eden 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu ilge sinirlar
igerisinde bulunan ortaokullar arasindan seckisiz tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenen bes ortaokulda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 5, 6, 7, 8. sinifa devam
etmekte 418’i kiz, 419’u erkek olmak {izere toplam 837 Ogrenciden olusmaktadir.

Orneklemin ayrintili demografik dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1
Ogrencilerin okul ve sinif diizeylerine gore dagilimlart (N = 837)

5. Simif 6. Sinif 7. Siif 8. Sif Toplam

n K E K E K E K E K E

Okul 1 92 15 16 16 20 - - 12 13 43 49
Okul 2 145 26 51 3r 31 - - - - 63 82
Okul 3 167 20 13 36 33 29 36 - - 85 82
Okul 4 184 39 38 25 15 16 22 12 17 92 92
Okul 5 249 36 30 27 28 34 29 38 27 135 114
Toplam 837 136 148 141 127 79 87 62 57 418 419

Not. K = Kiz, E = Erkek.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1), “Okuma Motivasyonu
Olgegi” (EK-2) ve “Matematik Problemi Cozmeye Iliskin Inang Olgegi” (EK-3)

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  okul, cinsiyet, smf diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizeyi gibi bilgilerini alabilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin kitap okuma aligkanligini
belirlemek amaciyla bir soru sorulmustur. Kisisel Bilgi Formun’da toplamda 6 soru yer

almaktadir.

3.3.2. Matematik Problemi Cozmeye iliskin inan¢ Ol¢egi (MPCIiO)

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye iliskin inanglarmi belirlemek igin,
orijinali Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen, sonrasinda Haciomeroglu
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Matematik Problemi Cézmeye Iliskin Inang
Olgegi (MPCIO) kullanilmistir. Olgek, 24 madde ve 5 faktérden (Matematiksel Beceri,
Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin Onemi, Problem Cézme Becerisi)
olusmaktadir. 5°li likert tipte bir dlgek olan MPCIO’nde, katilimcilardan "Tamamen

n

Katilmiyorum", "Katilmiyorum", Kararsizim", "Katiliyorum" ve "Tamamen

Katiliyorum" segeneklerinden birisini isaretlemesi istenmistir. 17 olumlu madde ile 7
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olumsuz madde bulunan olgekte, olumlu maddeler i¢in verilen puan esas alinirken,
olumsuz maddeler icin ters yonde puanlama yapilmaktadir. Haciomeroglu (2011),
Olcegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla, agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleri yapmis, Cronbach Alpha degerini 0.77 olarak tespit etmistir. Bu
calisma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.78°dir.

3.3.3. Okuma Motivasyonu Olcegi (OMO)

Ogrencilerin okuma motivasyonlarmni belirlemek amaciyla, Wigfield ve Guthrie
(1997) tarafindan gelistirilen, Durmus (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Okuma
Motivasyonu Olgegi (OMO) kullaniimgtir. Olgek, 29 madde ve 4 faktérden (Onem ve
Ozen, Rekabet, Sosyal Cevre, Kitap Tiirii ve Niteligi) olusmaktadir. 4’lii likert tipte bir
olcek olan OMO’de, katilimcilardan “Benden Cok Farkli”, “Benden Biraz Farkli”,
istenmistir. Durmus (2014), 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapmis, Cronbach Alpha degerini 0.90 olarak

tespit etmistir. Bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.91 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmaya iliskin veriler 2016 — 2017 egitim Ogretim yilinin bahar
déneminde, Mersin ili merkez ilgelerinden Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir il¢e sinirlar
icinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli ortaokullarda 6grenim goren
Ogrencilerden elde edilmistir. Bu ilgelerin ve okullarin se¢iminde ulasilabilir
olmalarimin yaninda, sosyoekonomik diizeyleri arasinda farkliliklarin olmasi goz
oniinde bulundurulmustur. Olgme araglar1 birden fazla subesi olan okullarda random
yoluyla uygulanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Problemi Cozmeye iligkin
Inang Olgegi” ve “Okuma Motivasyonu Olgegi” &lgme araclarinin  dgrencilere

dagitilmas1 ve toplanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 23,0 (Statistical Package for
Social Sceiencies) paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Veriler analiz edilirken,
biiyiikk oranda eksik goriilen 6lgekler analize dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin kisisel bilgilerinin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde uygulanmistir.
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Ogrencilerinin matematik problemi ¢ézmeye yonelik inanclar1 ve okuma motivasyonlari
diizeyleri aritmetik ortalama ve standart sapma verilerinin incelemesi yardimi ile
yapilmistir. Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik inanglart ve okuma
motivasyonlari ile sosyoekonomik diizeyleri ve okuma siireleri arasindaki iliskinin yonii
ve biiyiikliigliniin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizi yapilmistir. Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglari ve
okuma motivasyonlarinin; cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde degisip degismedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi, sinif diizeyleri ve anne - baba
O0grenim durumlarina goére anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin matematik problemi ¢dzme inanci ile
okuma motivasyonlar1 diizeyleri ve bu iki degisken arasindaki iligski incelenmis, elde
edilen bulgular gosterilmistir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin matematik problemi
¢dzme inanci ve okuma motivasyonlarinin; cinsiyetleri, siif diizeyleri, anne ve baba
egitim durumlarima gore anlamli bir farkin olup olmadigini, sosyoekonomik diizeyleri
ve okuma siirelerine gore ise anlamli bir iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan analizlere yer verilmistir. Elde edilen bulgular arastirma amaglar1 dogrultusunda

acgiklanmustir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ogrencilerin matematik problemi ¢dzme inanglari
ne diizeydedir?” olarak ifade edilmistir.
Matematik Problemi Cézmeye Iliskin inan¢ Olceginden elde edilen puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme inang diizeylerine iliskin betimsel istatistikler (N = 837)
5. Smuf 6. Smuf 7. Smuf 8. Simf Toplam
n X s X s X s X s X s
Okul 1 K 43 3,40 0,49 343 0,21 — — 3,29 0,38 3,38 0,37
E 49 3,44 0,29 3,34 0,55 — — 3,14 0,24 3,32 0,42
Okul 2 K 63 3,57 0,49 3,50 0,40 — — — — 3,53 0,44
E 82 3,61 0,48 3,30 0,55 — — — — 349 0,51
Okul 3 K 85 346 0,73 3,09 0,40 3,20 0,31 — — 3,21 0,49
E 82 3,14 0,82 3,11 044 3,15 0,57 — — 3,13 0,56
Okul 4 K 92 3,38 0,34 3,28 0,37 3,17 0,38 3,03 0,51 3,27 0,39
E 92 3,36 0,47 331 0,35 3,26 0,42 2,80 0,88 3,22 0,57
Okul 5 K 135 3,37 0,42 347 044 3,12 0,33 3,15 0,33 3,26 0,40
E 114 3,24 0,48 3,38 0,65 3,19 0,46 2,87 0,72 3,17 0,61

Toplam K 418 3,43 0,48 3,34 0,42 3,16 0,33 3,15 0,38 3,31 0,43
E 419 3,41 0,51 3,28 0,53 3,19 0,50 291 0,70 3,25 0,56
Not. K = Kiz, E = Erkek.

Tablo 2°de gorildigi gibi 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik

inang  diizeylerini  belirlemek amaciyla betimsel istatistik  yOntemlerinden
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yararlanilmigtir.  Yapilan analiz sonuglarina gore, tim Ogrenciler bir arada
degerlendirildiginde kiz 6grencilerin (n = 418) matematik problemi ¢ézmeye yonelik
inang diizeylerinin (X = 3,31, s = 0,43), erkek 6grencilerin (n = 419) matematik
problemi ¢6zmeye yonelik inang¢ diizeylerine (X = 3,25, s = 0,56) gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine bu sonuca paralel olarak, caligmaya katilan 6grenciler hem
okul hem de simf bazinda ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, bir¢ok okul ve smif
diizeylerinde de benzer sonuglarmn ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin, 1. okulda
okuyan kiz 6grencilerin (n = 43) inang diizeyleri 3,38 (s = 0,37) iken, erkek &grencilerin
(n = 49) inang diizeyleri ise 3,32 (s = 0,42)’dir. Benzer sekilde, 2. okulda okuyan kiz
ogrencilerin (N = 63) inang diizeyleri 3,53 (s = 0,44) iken, erkek 6grencilerin (n = 82)
inang diizeyleri ise 3,49 (s = 0,51)’dur. Bu sonuglara paralel olarak, 3. okulda okuyan
kiz 6grencilerin (n = 85) inang diizeyleri 3,21 (s = 0,49) iken, erkek 6grencilerin (n =
82) inang diizeyleri ise 3,13 (s = 0,56)’tilir. Ayrica, 4. okulda okuyan kiz 6grencilerin (n
= 92) inang diizeyleri 3,27 (s = 0,39) iken, erkek dgrencilerin (n = 92) inang diizeyleri
ise 3,22 (s = 0,57)’dir. Son olarak, 5. okulda okuyan kiz dgrencilerin (n = 135) inang
diizeyleri 3,26 (s = 0,40) iken, erkek 6grencilerin (n = 114) inang diizeyleri ise 3,17 (s =
0,61)’dir.

4.2. Tkinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Ogrencilerin okuma motivasyonlari ne diizeydedir?”
olarak ifade edilmistir. Okuma Motivasyonu Olgeginden elde edilen puanlarm aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel
istatistik yontemleri ise kosulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore, tim Ogrenciler
bir arada degerlendirildiginde kiz 6grencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin (X =
3,18, s = 0,47) erkek ogrencilere (X = 2,90, s = 0,59) gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistlir. Yine bu sonuca paralel olarak, calismaya katilan 6grenciler hem okul hem
de sinif bazinda ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, 1. okulun 5. sinif diizeyi hari¢ tiim okul
ve sinif diizeylerinde de benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore, 1.
okulda okuyan kiz 6grencilerin (n = 43) okuma motivasyonu diizeyleri 3,06 (s = 0,42)
iken, erkek 6grencilerin (n = 49) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,76 (s = 0,57)’dur.
Benzer sekilde, 2. okulda okuyan kiz o6grencilerin (n = 63) okuma motivasyonu

diizeyleri 3,30 (s = 0,42) iken, erkek Ogrencilerin (n = 82) okuma motivasyonu
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diizeyleri ise 3.10 (s = 0,54)’dur. Bu sonuglara paralel olarak, 3. okulda okuyan kiz
ogrencilerin (n = 85) okuma motivasyonu diizeyleri 3,27 (s = 0,43) iken, erkek
ogrencilerin (n = 82) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,86 (s = 0,61)’dir. Ayrica, 4.
okulda okuyan kiz 6grencilerin (n = 92) okuma motivasyonu diizeyleri 3,15 (s = 0,55)
iken, erkek ogrencilerin (N = 92) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,99 (s = 0,55) dur.
Son olarak, 5. okulda okuyan kiz 6grencilerin (n = 135) okuma motivasyonu diizeyleri
3,13 (s = 0,47) iken, erkek 6grencilerin (n = 114) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,76
(s = 0,59) dir. Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 3’te detayli olarak verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerine iliskin betimsel istatistikler (N = 837)
5. Simif 6. Sinif 7. Simif 8. Siif Toplam
n X s X s X s X s X s
Okul 1 K 43 3,06 0,47 3,12 0,28 — — 2,99 0,54 3,06 0,42
E 49 3,07 043 2,81 0,48 — — 2,28 0,56 2,76 0,57
Okul 2 K 63 3,31 048 3,30 0,38 — — — — 3,30 0,42
E 82 3,17 0,53 2,99 0,54 — — — — 3,10 0,54
Okul 3 K 85 342 044 3,26 0,40 3,18 0,44 — — 3,27 0,43
E 82 2,69 0,78 2,92 0,59 2,87 0,56 — — 2,86 0,61
Okul 4 K 92 3,26 0,43 3,12 0,59 3,22 0,57 2,72 0,61 3,15 0,55
E 92 3,11 051 3,10 0,57 2,98 0,43 2,63 0,63 2,99 0,55
Okul 5 K 135 3,36 0,40 3,27 0,34 3,04 041 2,90 0,55 3,13 047
E 114 3,00 0,52 3,03 045 2,68 0,54 2,32 0,59 2,76 0,59

Toplam K 418 3,30 0,44 323 041 3,13 0,46 2,88 0,56 3,18 0,47
E 419 3,06 0,55 2,96 0,53 2,84 0,53 2,40 0,60 2,90 0,59
Not. K = Kiz, E = Erkek.

4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii sorusu “Ogrencilerinin matematik problemi ¢dzme
inanglar1 ile okuma motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak ifade
edilmistir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglart ile okuma
motivasyonlar1 arasindaki iligkinin yonii ve biiylkligiiniin belirlenmesi amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo
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4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme inanct ve okuma motivasyonu arasindaki iliski
Degisken 1 2
1. Matematik Problemi C6zme Inanci —

2. Okuma Motivasyonu 0,45 —
Not. p <0,01.

Yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde Cohen’in (1988) degerlendirmesine
gore, Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik inang diizeyleri ile okuma
motivasyonlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r
(835) = 0,45, p < 0,01). Buna gore, Ogrencilerin okuma motivasyonlar: arttiginda
matematik problemi ¢6zme inanglarinin da artacagt veya okuma motivasyonlari

azaldik¢a matematik problemi ¢6zme inan¢larinin da azalacagi sdylenebilir.

4.4, Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu “Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma
motivasyonu, cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?” olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik inang diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi analizi yapilmistir. Buna gore, kiz 6grencilerin matematik problemi ¢dzmeye
yonelik inang diizeyleri (X = 3,31, s = 0,43) ile erkek 6grencilerin matematik problemi
cozmeye yonelik inang diizeyleri (X = 3,25, s = 0,56) arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (t (782,66) = 1,53, p = 0,128). Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine ait
sonuglar Tablo 5’da detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 5
Matematik problemi ¢ézme inang diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirimasina iligkin bagimsiz

orneklem t testi sonuglart (N = 837)

Degisken Cinsiyet n X S t Sd p

. Kiz 418 3,31 0,43
Matematik Problemi C6zme Inanci 153 782,66 0,128
Erkek 419 3,25 0,56

Not. * p <0,05.
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Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir sekilde
degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir.
Buna gore, kiz 6grencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin (X = 3,18, s = 0,47) erkek
dgrencilerin okuma motivasyonu diizeylerinden (X = 2,90, s = 0,59) anlaml: bir sekilde
yiiksek oldugu gorilmistiir (t (801,08) = 7,79, p < 0,05). Yapilan bagimsiz 6rneklem t

testine ait sonuglar Tablo 6’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 6
Okuma motivasyonu diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz orneklem t testi

sonuglart (N = 837)

Degisken Cinsiyet n X S t Sd p

Kiz 418 3,18 0,47
Okuma Motivasyonu 7,79* 801,08 0,000
Erkek 419 2,90 0,59

Not. * p < 0,05.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu “Matematik problemi ¢dzme inanci ve okuma
motivasyonu, smif diizeyi degiskenine gore farklilagmakta midir?” olarak ifade
edilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére matematik problemi ¢ézmeye yonelik inang
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir.
Buna gore, 5. sinifta okuyan Ogrencilerin (n = 285) matematik problemi ¢dzmeye
yonelik inang diizeyleri 3,42 (s = 0,49), 6. sinifta okuyan 6grencilerin (n = 267) inang
diizeyleri ise 3,31 (s = 0,47) olarak bulunmustur. Ayrica, 7. smifta 68renim goéren
ogrencilerin (N = 165) matematik problemi ¢6zmeye yonelik inang diizeyleri 3,18 (s =
0,42), 8. smifta okuyan 6grencilerin (n = 120) inang diizeyleri ise 3,04 (s = 0,57) olarak
tespit edilmistir. Yapilan betimsel analizlere ait detayli sonuglar Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7

Matematik problemi ¢ozme inancinin sinif diizeyine gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler (N =

837)

Grup n X s

5. Sinif 285 3,42 0,49
6. Sinif 267 3,31 0,47
7. Sumf 165 3,18 0,42

8. Simf 120 3,04 0,57
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Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglarmin sinif diizeylerine
gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’ya gecmeden Once bu analiz igin kontrol
edilmesi gereken tiim varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, 6rneklemin normal
dagilim gosterdigi, katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar arasindaki
varyansin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle, ANOVA i¢in gerekli olan tiim
varsayimlar saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iliskin sonuglar, Tablo 8’da detayli bir

sekilde verilmistir.

Tablo 8
Matematik problemi ¢ozme inancinin sunif diizeyine gore karsilastiriimasina iligkin ANOVA sonuglar: (N

=837)

Varyans

Sd KT KO F p n?
Kaynagi
Gruplar Arast 3 14,50 4,83 20,45* 0,000 0,07
Gruplar Ici 833 196,89 0,24
Toplam 836 211,40
Not. * p < 0,05.

Tablo 8 incelendiginde, Ggrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik
inanglarinin sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu
gorilmiistir (F (3, 833) = 20,45, p < 0,05, 2 = 0,07). Her ne kadar 6grencilerin inang
diizeyleri arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli olsa da, varyansin yalnizca %
7’sinin smuf diizeyleri ile agiklanabilecegi belirlenmistir. Belirlenen bu etki biiyiikligii
(n? = 0,07), Cohen (1988)’e gore kiiciik diizeydedir. Diger taraftan, ANOVA ile tespit
edilen istatistiksel farkin, hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Buna gore, 5. smif o6grencilerinin
matematik problemi ¢dzmeye yonelik inang diizeylerinin (X = 3,42, s = 0,49), hem 7.
siif dgrencilerin inang diizeylerinden (X = 3,18, s = 0,42), hem de 8. sinif dgrencilerin
inang diizeylerinden (X = 3,04, s = 0,57) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde 6. siif dgrencilerinin inang diizeylerinin de (X =
3,31, s = 0,47), 8. smf dgrencilerine gore (X = 3,04, s = 0,57) anlamli olarak yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin  siif  diizeylerine gdre okuma motivasyonu diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir. Buna gore, 5.
smifta okuyan 6grencilerin (n = 285) okuma motivasyonu diizeyleri 3,18 (s = 0,51), 6.
smifta okuyan 6grencilerin (n = 267) okuma motivasyonu diizeyleri ise 3,10 (s = 0,49)
olarak bulunmustur. Ayrica, 7. smifta okuyan Ogrencilerin (n = 165) okuma
motivasyonu diizeyleri 2,98 (s = 0,52), 8. sinifta okuyan 6grencilerin (n = 120) okuma
motivasyonu diizeyleri ise 2,65 (s = 0,63) olarak tespit edilmistir. Yapilan betimsel

analizlere ait detayli sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Okuma motivasyonunun sinif diizeyine gére dagilimina iliskin betimsel istatistikler (N = 837)
Grup n X s
5. Smf 285 3,18 0,51
6. Suif 267 3,10 0,49
7. Suuf 165 2,98 0,52
8. Siif 120 2,65 0,63

Ogrencilerin okuma motivasyonlarinm smif diizeylerine gére anlamli bir sekilde
degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA’ya gegmeden Once bu analiz i¢in kontrol edilmesi gereken tiim
varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, orneklemin normal dagilim gosterdigi,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar arasindaki varyansin esit oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boylelikle, ANOVA i¢in gerekli olan tiim varsaymmlar
saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iliskin sonuglar, Tablo 10 ‘da detayli bir sekilde

verilmistir.

Tablo 10
Okuma motivasyonunun sinif diizeyine gore karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari (N = 837)

Varyans

Kaynag: Sd KT KO F p n?
Gruplar Arasi 3 25,31 8,44 30,71* 0,000 0,10
Gruplar Ici 833 228,80 0,28

Toplam 836 254,10

Not. * p < 0,05.

Tablo 10 incelendiginde, Ogrencilerin okuma motivasyonlarmin smnif
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diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmistiir F (3,
833) = 30,71, p < 0,05, 2 = 0,10. Her ne kadar 6grencilerin okuma motivasyonu
diizeyleri arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli olsa da, varyansin yalnizca %
10’unun siif diizeyleri ile agiklanabilecegi belirlenmistir. Belirlenen bu etki biiyiikligi
(n? = 0,10), Cohen (1988)’ec gore orta diizeydedir. Diger taraftan, ANOVA ile tespit
edilen istatistiksel farkin, hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Buna gore, 5. siif 6grencilerinin okuma
motivasyonu diizeylerinin (X = 3,18, s = 0,51), hem 7. smif 6grencilerin okuma
motivasyonu diizeylerinden (X = 2,98, s = 0,52), hem de 8. sif 6grencilerin okuma
motivasyonu diizeylerinden (X = 2,65, s = 0,63) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
biiyiik oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde, 6. sinif 6grencilerinin okuma motivasyonu
diizeyleri (X = 3,10, s = 0,49) ile 7. smif 6grencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin
de (X =2,98, s = 0,52), 8. smf dgrencilerine gore (X = 2,65, s = 0,63) anlaml olarak
yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct sorusu “Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma
motivasyonu, anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?”
olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére matematik problemi ¢ézmeye yonelik
inang diizeylerinin  belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yOntemlerinden
faydalanilmistir. Buna gore, anneleri ilkokul mezunu olan Ggrencilerin (n = 168)
matematik problemi ¢6zmeye yonelik inang diizeyleri 3,27 (s = 0,55), anneleri ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin (n = 184) inang diizeyleri ise 3,34 (s = 0,47) olarak
bulunmustur. Ayrica, anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin (n = 245) matematik
problemi ¢ozmeye yonelik inang diizeyleri 3,26 (s = 0,50), anneleri iiniversite mezunu
olan 6grencilerin (n = 168) inang diizeyleri ise 3,23 (s = 0,50) olarak tespit edilmistir.
Son olarak, anne egitim diizeyini diger olarak belirten dgrencilerin (n = 75) matematik
problemi ¢dzmeye yonelik inang diizeyleri ise 3,35 (s = 0,45) olarak hesaplanmustir.

Yapilan betimsel analizlere ait detayli sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Matematik problemi ¢ézme inancinin anne egitim diizeyine gére dagilimna iligkin betimsel istatistikler

(N = 837)

Grup n X S

Ilkokul 168 3,27 0,55
Ortaokul 184 3,34 0,47
Lise 245 3,26 0,50
Universite 165 3,23 0,50
Diger 75 3,35 0,45

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglarmin anne egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’ya gegmeden dnce bu analiz igin
kontrol edilmesi gereken tiim varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, 6rneklemin
normal dagilim gosterdigi, katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar
arasindaki varyansin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle, ANOVA i¢in gerekli
olan tlim varsayimlar saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iligkin sonuglar, Tablo 12’de
detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 12
Matematik problemi ¢ozme inancinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA

sonuglart (N = 837)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar Arasi 4 1,49 0,37 1,48 0,207
Gruplar I¢i 832 209,91 0,25

Toplam 836 211,40

Not. * p < 0,05.

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik
inanglarinin anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli
olmadig1 gortlmustir F (4, 832) = 1,48, p = 0,207. Bu nedenle herhangi bir Post-hoc
testinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gdre matematik problemi ¢dzmeye yonelik
inang diizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yOntemlerinden
faydalanilmistir. Buna goére, babalar1 ilkokul mezunu olan Ggrencilerin (n = 121)

matematik problemi ¢ozmeye yonelik inang diizeyleri 3,30 (s = 0,45), babalar1 ortaokul
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mezunu olan ogrencilerin (N = 216) inang diizeyleri ise 3,29 (s = 0,54) olarak
bulunmustur. Ayrica, babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin (n = 233) matematik
problemi ¢ézmeye yonelik inang diizeyleri 3,27 (s = 0,49), babalar iiniversite mezunu
olan 6grencilerin (n = 232) inang diizeyleri ise 3,27 (s = 0,52) olarak tespit edilmistir.
Son olarak, baba egitim diizeyini diger olarak belirten 6grencilerin (n = 35) matematik
problemi ¢dzmeye yonelik inang diizeyleri ise 3,29 (S = 0,38) olarak hesaplanmistir.

Yapilan betimsel analizlere ait detayli sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
Matematik problemi ¢6zme inancinin baba egitim diizeyine gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler
(N =2837)

Grup n X S

Ilkokul 121 3,30 0,45
Ortaokul 216 3,29 0,54
Lise 233 3,27 0,49
Universite 232 3,27 0,52
Diger 35 3,29 0,38

Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik inanglarmin baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’ya ge¢gmeden 6nce bu analiz igin
kontrol edilmesi gereken tiim varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, 6rneklemin
normal dagilim gosterdigi, katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar
arasindaki varyansin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle, ANOVA icin gerekli
olan tiim varsayimlar saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iligkin sonuglar, Tablo 14’te
detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 14
Matematik problemi ¢ozme inancinin baba egitim diizeyine gore karsilastiriimasina iligkin ANOVA

sonuglart (N = 837)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar Arast 4 0,11 0,03 0,11 0,979
Gruplar I¢i 832 211,28 0,25

Toplam 836 211,40

Not. * p < 0,05.
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Tablo 14 incelendiginde, Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik
inang¢larinin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkl
olmadig gorilmustir F (4, 832) = 0,11, p = 0,979. Bu nedenle herhangi bir Post-hoc
testinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gdére okuma motivasyonu diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir. Buna gore,
anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin (n = 168) okuma motivasyonu diizeyleri 3,06
(s = 0,54), anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (n = 184) okuma motivasyonu
diizeyleri ise 3,04 (s = 0,56) olarak bulunmustur. Ayrica, anneleri lise mezunu olan
Ogrencilerin (n = 245) okuma motivasyonu diizeyleri 3,05 (s = 0,55), anneleri tiniversite
mezunu olan 6grencilerin (n = 168) okuma motivasyonu diizeyleri ise 3,06 (s = 0,56)
olarak tespit edilmistir. Son olarak, anne egitim diizeyini diger olarak belirten
ogrencilerin (N = 75) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,91 (s = 0,52) olarak

hesaplanmistir. Yapilan betimsel analizlere ait detayli sonuglar Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15

Okuma motivasyonunun anne egitim diizeyine gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler (N = 8§37)
Grup n X s
Tlkokul 168 3,06 0,54
Ortaokul 184 3,04 0,56

Lise 245 3,05 0,55
Universite 165 3,06 0,56
Diger 75 2,91 0,52

Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin anne egitim diizeylerine gére anlamli bir
sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA’ya gegcmeden Once bu analiz i¢in kontrol edilmesi gereken tiim
varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, orneklemin normal dagilim gosterdigi,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar arasindaki varyansin esit oldugu
sonucuna ulagilmistir. Boylelikle, ANOVA i¢in gerekli olan tiim varsayimlar
saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iliskin sonuglar, Tablo 16’da detayli bir sekilde

verilmistir.
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Tablo 16
Okuma motivasyonunun anne egitim diizeyine gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglart (N =

837)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar Arast 4 1,49 0,37 1,22 0,299
Gruplar i¢i 832 252,62 0,30

Toplam 836 254,10

Not. * p < 0,05.

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin okuma motivasyonlarinin anne egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olmadig1 goriilmiistiir F
(4,832) = 1,22, p = 0,299. Bu nedenle herhangi bir Post-hoc testinin yapilmasina ihtiyag
duyulmamustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére okuma motivasyonu diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir. Buna gore,
babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin (n = 121) okuma motivasyonu diizeyleri 2,99
(s = 0,59), babalar1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin (n = 216) okuma motivasyonu
diizeyleri ise 3,00 (s = 0,54) olarak bulunmustur. Ayrica, babalar1 lise mezunu olan
Ogrencilerin (n = 233) okuma motivasyonu diizeyleri 3,09 (s = 0,52), babalari tiniversite
mezunu olan 6grencilerin (N = 232) okuma motivasyonu diizeyleri ise 3,08 (s = 0,57)
olarak tespit edilmistir. Son olarak, baba egitim diizeyini diger olarak belirten
ogrencilerin (n = 35) okuma motivasyonu diizeyleri ise 2,91 (s = 0,53) olarak
hesaplanmistir. Yapilan betimsel analizlere ait detayli sonuglar Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17

Okuma motivasyonunun baba egitim diizeyine gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler (N = 837)

Grup n X S

Ilkokul 121 2,99 0,59
Ortaokul 216 3,00 0,54
Lise 233 3,09 0,52
Universite 232 3,08 0,57
Diger 35 2,91 0,53

Ogrencilerin okuma motivasyonlarmin baba egitim diizeylerine gore anlamli bir

sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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yapilmistir. ANOVA’ya gecmeden Once bu analiz i¢in kontrol edilmesi gereken tiim
varsayimlar tek tek incelenmistir. Buna gore, drneklemin normal dagilim gosterdigi,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gruplar arasindaki varyansin esit oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bdylelikle, ANOVA ig¢in gerekli olan tiim varsayimlar
saglanmistir. Yapilan ANOVA’ya iliskin sonuglar, Tablo 18’de detayli bir sekilde

verilmigtir.

Tablo 18
Okuma motivasyonunun baba egitim diizeyine gére karsilastiriimasina iligkin ANOVA sonuglar: (N =

837)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar Arast 4 2,07 0,52 1,71 0,146
Gruplar Ici 832 252,03 0,30

Toplam 836 254,10

Not. * p < 0,05.

Tablo 18 incelendiginde, 6grencilerin okuma motivasyonlarinin baba egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olmadig1 goriilmistiir F
(4,832) = 1,71, p = 0,146. Bu nedenle herhangi bir Post-hoc testinin yapilmasina ihtiyag
duyulmamustr.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu “Matematik problemi ¢6zme inanci ve okuma
motivasyonu ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak
ifade edilmistir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglari ve okuma
motivasyonlari ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iligskinin yonii ve biytikligiiniin
belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi yapilmis ve elde

edilen veriler Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19
Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme inanci ve okuma motivasyonu ile sosyoekonomik diizeyi

araswindaki iligki

Degisken 1 2 3
1. Matematik Problemi C6zme Inanc1 —

2. Okuma Motivasyonu 0,45* —

3. Sosyo Ekonomik Diizey -0,03 -0,01 —
Not. * p < 0,01.

Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 detayli olarak incelendiginde, Cohen’in
(1988) degerlendirmesine gore, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile matematik
problem ¢dzme inanci ve okuma motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

gorilmiustir.

4.8. Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci sorusu “Matematik problemi ¢ézme inanci ve okuma
motivasyonu ile okuma siireleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak ifade
edilmistir.

Ogrencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglart ve okuma
motivasyonlari ile okuma siireleri arasindaki iligkinin yonii ve biyiikligiiniin
belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmis ve elde

edilen veriler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin matematik problemi ¢ozme inanci ve okuma motivasyonu ile okuma siiresi arasindaki iligki

Degisken 1 2 3
1. Matematik Problemi Cézme Inanci —

2. Okuma Motivasyonu 0,45** —

3. Okuma Siiresi 0,08* 0,28** —

Not. * p < 0,05, ** p <0,01.

Yapilan analiz sonuglarina gore, O0grencilerin matematik problemi ¢dzmeye
yonelik inanglar1 ile okuma siireleri arasinda ¢ok zayif diizeyde, pozitif ve anlaml bir
korelasyon tespit edilmistir (r (835) = 0,08, p < 0,05, Cohen, 1988). Buna gore,

ogrencilerin okuma siireleri arttiginda, matematik problemi ¢dzme inanglarinin da
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artacagl veya okuma siireleri azaldik¢a matematik problemi ¢dzme inanglarinin da
azalacag1 soylenebilir. Son olarak, 6grencilerin okuma siireleri ile okuma motivasyon
diizeyleri arasinda zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goériilmiistiir
(r (835) = 0,28, p < 0,01). Buna gore, 6grencilerin okuma siireleri arttiginda, okuma
motivasyonlarinin da artacagi veya okuma siireleri azaldik¢a okuma motivasyonlarinin

da azalacagi soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sorularina yonelik bulgular, arastirma sorular

dogrultusunda literatiirdeki ilgili arastirmalarla karsilagtirilmis ve yorumlanmaistir.

5.1. Ogrencilerin Matematik Problemi Cézmeye Yénelik Inan¢ Diizeylerine

Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore, ortaokul dgrencilerinin
matematik problemi ¢ézmeye yonelik inang diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde elde edilen bu veriye paralel sonuglarin var oldugu
goriilmektedir. Bag, Ozturan Sagirli ve Bekdemir (2016), ortaokul matematik dgretmen
adaylar1 iizerinde yaptigr calismada, O6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢dzmeye yonelik inang diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayn1 sekilde Unlii
ve Sarpkaya Aktas (2016) ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematik
problemi ¢ozmeye yonelik inang diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogretmenlerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarmin neler oldugunu
belirlemeye c¢alisan Tarhan (2015), Ogretmenlerin matematik problemi c¢ozme
inang¢larinin olumlu oldugunu belirlemistir. Mkomange ve Ajagbe (2012) 6gretmen
adaylan tlizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, matematik problemi ¢ézmeye yonelik
inang diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cagirgan Giilten ve Soytiirk’iin
(2012) yaptiklar1 arastirmada yine ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢6zme inanglarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Giines
de (2012) ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik problemi ¢ézme
inancini incelemis ve olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Kayan ve Cakiroglu (2008)
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematik problemi ¢6zme inanglarini
incelemis ve pozitif inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara paralel olarak
Ugurluoglu’nun 2008 yilinda, 3556 ilkogretim yedinci ve sekizinci simif 0grencisi ile
yapmis oldugu aragtirmada, Ogrencilerin matematik problemi ¢6zmeye iligkin
inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematigin, yasamin her alaninda yer almasi ve matematik dersinin diger
derslerle siki bir iliski igerisinde olmasi nedeniyle, matematik 6gretiminin &zel bir

Oonemi vardir (Ugurluoglu, 2008) ve PISA, TIMS gibi sinavlarin da etkisiyle matematik



59

dersi ve ozellikle problem ¢dzme becerisi ilizerinde durulmus, arastirma-gelistirme
calismalar1 agirlik kazanmistir. Diinyada, toplumlarda, sosyal c¢evrede ve aile iginde
problem ¢6zme becerisinin éneminin deger kazanmasi, 6grencilerin problem ¢dzme
inang dilizeylerinin yiiksek ¢ikmasini agiklayabilir.

Bireylerin inanglarinin, matematik problemlerini ¢ézme becerisine etkisini
inceleyen cesitli arastirmalar yapilmistir. Klossterman ve Stage (1992), 6grencilerin
matematige karsi olan inanglarin1 ortaya koymayir amaglayan calismalarinda
Ogrencilerin pozitif inanclarinin, problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde anahtar
bilesen oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde McLeod ve McLeod (2002), Schoenfeld
(1989), Schommer-Aikins Duell ve Hutter (2005) arastirmalarindan elde ettikleri
verilerden yararlanarak, Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglarinin matematik
basarilarin1 pozitif yonde etkileyen énemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Diger
taraftan, Chen (2005) problem ¢dzmeye yonelik inang ile problem ¢d6zme becerisi
arasinda bir iligkinin varligindan bahsetmis fakat bu iliskinin negatif yonli bir iliski
oldugunu belirtmistir.

Yapilan arastirmalar gostermektedirki bireylerin matematik problemi ¢ozme
inanglari, onlarin matematik konusundaki ¢abalar1 ve matematik dersindeki basarilarini
da etkilemektedir (Kayaaslan, 2006; Chen, 2005; Mason ve Scrivani, 2004; Schonfeld,
1999).

Yapilan literatiir taramasinda arastirmadan elde edilen sonugtan farkli olarak,
Sezgin Memnun, Hart ve Akkaya’'nin (2012) matematik, fen bilgisi ve simif
Ogretmenligi adaylar1 iizerinde yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin yeterli
diizeyde matematik problemi ¢d6zme inancina sahip olmadiklar1 sonucuna varilmaistir.
Alan yazin incelemesinde bu duruma benzer sonuglara wulasan caligmalara
rastlanmamuistir.

Yapilan literatiir taramasinda incelenen c¢alismalarda, secilen Orneklemlerin
genel olarak matematik Ogretmenlerinden olusmasi, matematik problemi ¢6zme
inan¢lariin neden yliksek ¢iktigini agiklayabilir. Matematik dersi vermeye goniillii bu
bireylerin, matematik problemi ¢6zmeye yonelik inanglarinin olumlu olmas: beklenen
bir durumdur. Tarhan (2015) matematik 6gretmenlerinin siklikla matematiksel
problemlerle muhatap olmalar1 nedeniyle, problem c¢ozmeye yonelik inanglarinin,
zihinlerinde sahip olduklart pozitif kavrayislarin sebebi olabilecegi sonucunu
cikartmistir. Oyleki Tarhan (2015) bu varsaymmini destekleyecek sekilde, farkli

branglara sahip O0gretmenler ile yapmis oldugu arastirmanin analizleri sonucunda,
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matematik bransi 6gretmenlerinin ortalamalari, diger brans 6gretmenlerinden anlaml

olarak ytiksek ¢ikmustir.

5.2. Ogrencilerin Okuma Motivasyonu Diizeylerine Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan analiz sonuglarina gore, tiim Ogrencilerin bir arada degerlendirildigi
incelemede, Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin yiikksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Alanyazin incelendiginde bu sonuca paralel bulgular1 igeren ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Ornek olarak Okur’un (2017) ilkokul 4. sinif 8grencileri iizerinde yaptig
arastirmada, Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yilmaz’da (2016) yaptig1 arastirmada yatili ilkdgretim bolge okullarinda
O0grenim gbren Ogrencilerin, i¢sel ve digsal okuma motivasyonlarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kurnaz ve Yildiz (2015) calismalarinin sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin okuma motivasyonlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Karahan (2015) yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik
motivasyonlarinin iyi diizeyde oldugunu belirlemistir.

Bu caligmalardan farkli olarak Katranci’nin 2015 yilinda ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerini 6rneklem olarak aldig1 arastirmada, 6grencilerin kitap okumaya yonelik
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir.

Yakin zamana kadar toplumlarin gelismislik diizeylerinin 6l¢iilmesinde okuma
yazma orani Onemli bir Olcilit olarak kullanilmaktayken gilinlimiizde bunun yerine
okudugunu anlama diizeyini belirlemek i¢in uluslararasi standartlarda yapilan PIRLS ve
PISA gibi arastirmalarin verileri 6nem kazanmistir. Son yillarda yapilan bu gibi
arastirmalar ve okumanin 6neminin anlasilmasi ile ilkdgretimde okumaya verilen 6nem
artmis ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2012 yilinda “okuma becerileri” nin
ortaokul 5. ve 6. smiflarda se¢meli ders olarak Ogretim programinda yerini almasi
kararlastirilmistir. Se¢meli dersler ile birlikte ilkogretim okullarinda “okuma saati”
olarak giinliik okuma etkinlikleri de yapilmaktadir. Bu ve benzeri ¢aligmalar
ogrencilerin  okumaya karst olumlu goriislerin  gelistirmesine ve okuma
motivasyonlarinin yliksek c¢ikmasma sebep olabilece8i diisiiniilmektedir. Ailelerin
okuma konusunda daha bilingli olmasi, ¢cocuklarina da bu yonde egitim vermeleri de
okuma motivasyonunun yliksek ¢ikmasinin bir sebebi olarak goriilebilir. Yilmaz (2016)

okuma motivasyonu yiiksek olan 6grenciler ile gériisme yoluyla elde ettigi bilgilere
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3

gore, Ogrencilerin okuma motivasyonu kaynaklarinda ilk sirada “ aile ilgisi” faktorii

¢ikmasi bu varsayimi desteklemektedir.

5.3. Ogrencilerinin Matematik Problemi Co6zme Inan¢lari ve Okuma
Motivasyonlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesine Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye
yonelik inan¢ diizeyleri ile okuma motivasyonlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, ogrencilerin okuma motivasyonlari
arttiginda matematik problemi ¢6zme inanglarimin da artacagt veya okuma
motivasyonlar1 azaldikca matematik problemi ¢6zme inanglarinin da azalacagi
sOylenebilir.

Literatiir taramasinda bu iki degiskenin arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
herhangi bir arastirmaya rastlanmamugtir.

Bu aragtirma sorusundan elde edilen verilere gore, 6grencileri okumaya iten
giiciin (okuma motivasyonunun) artmasiyla birlikte, matematik problemi ¢ozme
inanglarin1 da arttiracagi sOylenebilir. Bu sonuca gore, 0grenciler matematiksel bir
problem ile karsilastiklarinda, bu soruyu okumaya karsi negatif diisiincelerde
olmamalari, soruyu okumaya istekli olmalari, onlarin bu problemi ¢ozebileceklerine
kars1 inanglarini arttiracaktir. Bu durumun sadece matematiksel problemlere karsi degil,
diger dersler ve giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerde de ayni iliskide olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde bu diisiinceyi destekleyecek verilere rastlanmamistir ve
bunun i¢in ancak literatlirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik arastirma ve caligmalar
yapilarak 0grenilebilir.

Okudugunu anlamanin, okuma motivasyonu ve matematik problemi ¢dzme
inancinda etkili oldugu sdylenebilir. Okuma motivasyonu yliksek 6grencilerin, okuma
motivasyonu diisiik Ogrencilere gdre bir matematik problemindeki soruyu daha iyi
anlamalar1 ve bu sebeple problemi ¢ozerken daha olumlu inanglar gelistirebilecekleri
diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde okuma motivasyonu ile okudugunu anlama
arasinda yapilan arastirmalarda, okuma motivasyonu yiiksek bireylerin, okudugunu
anlama diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Wigfield, Gladstone ve Turci, 2016;
Yildiz, 2013; Bozkurt ve Memis, 2013; Yildiz ve Akyol, 2011).

Bu aragtirma sorusundan elde edilen 6nemli bir sonucu olarak; &grencilerin

problemi ¢ozemeyecekleri inancina ve diisiincesine sahipken, 6gretmenin veya velinin,
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Ogrencisine bu problemi ¢ozmeye yonelik “eger dikkatli okursan ¢ozebilirsin, soruyu
anlamaya ¢alig, yapabilirsin” ifadelerinde ger¢eklik paymnin oldugunun goriilmesidir.
Ogrencilerin matematik problemini ¢dzememelerinin bir sebebinin, soruyu okumak igin
gerekli motivasyona sahip olmamalar1 gosterilebilir. Ogrencilerin soruyu okumaya
yoneltecek itici giiclerinin olmamasi, Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme
inanclarint da etkilemekte ve karsilarina ¢ikan problemleri ¢ézemeyeceklerine dair bir

inang gelistirmelerine sebep olmaktadir.

5.4. Matematik Problemi Cézme inanci ve Okuma Motivasyonunun - Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda gore, kiz Ogrencilerin
matematik problemi ¢ézmeye yonelik inan¢ diizeylerinin, erkek dgrencilerin matematik
problemi ¢ozmeye yonelik inan¢ diizeylerine gore daha yiiksek oldugu, ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde bu sonuglarla aymi ya da farkli dogrultularda
sonuglarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin Mason’un (2014) lise 6grencileri
tizerinde yapmis oldugu arastirma ile Ugurluoglu’nun (2008) ilk6gretim yedinci ve
sekizinci sinif Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada, kiz Ogrencilerin
matematik problemi ¢6zme inanglarinin, erkek 6grencilerin matematik problemi ¢ozme
inanglarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina varilmistir.

Cagirgan Giilten ve Soytiirk’iin (2012) ve Glines’in (2012) ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylart ile yapmis olduklart c¢alismalarda, ogretmen adaylarinin
matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglarinin, cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Sezgin Memnun, Hart ve
Akkaya (2012) calismalarinda matematik, fen bilgisi ve siif 6gretmenligi adaylarinin
matematik problemi ¢ézme inanglart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna varmaistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde ilkdgretim ve lise 68rencileri lizerinde yapilan
aragtirmalarda matematik problemi ¢6zme inanci ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Universite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismalarda
ise cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkliliga sebep olmadigi goriilmektedir. Bireylerin
matematikle ilgili deneyimleri, matematiksel inanglarini etkilemektedir (McLeod ve

Mcleod, 2002; Raymond, 1997). Universitede matematik egitimi vermeye goniillii kiz
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veya erkek bireylerin, belirli ve yeterli bir matematiksel inanca sahip olduklar1 ve bu
nedenle cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinda etkili olmadig1 sdylenebilir. Ancak
literatiirde orneklem olarak ilkogretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinin yer aldigi,
matematik problemi ¢ézmeye yonelik inang diizeylerinin incelendigi bir aragtirmaya
rastlanmamustir.

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, kiz 6grencilerin okuma
motivasyonu diizeylerinin, erkek Ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerinden
anlamli1 bir sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan alanyazin incelenmesinde, benzer sonuglarin elde edildigi bir ¢ok
arastirmaya rastlanmistir. Okur’un (2017) ilkokul 4. sinif 6grencilerindeki ¢aligmast ile
Yilmaz’in (2016) yatil1 ilkogretim bdlge okullarinda 6grenim goren dgrenciler ilizerinde
yapmis oldugu arastirmada, kiz 6grencilerin igsel ve digsal okuma motivasyonlarinin,
erkek Ogrencilerin motivasyonlarindan gore daha yiliksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Yildiz’in (2013) ilkdgretim 3, 4 ve 5. siif 6grencileri ve Yildiz’ i (2010)
ilk6gretim 5. Sinif ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada ise, kiz ve erkek
ogrencilerin i¢sel motivasyon bakimindan anlamli farklilhik bulunmadigi, ancak kiz
ogrencilerin digsal motivasyondan erkekler ogrencilerden daha fazla etkilendigi
belirlenmistir.

Katranci (2015), Atas (2015), Bozkurt ve Memis (2013), Marinak ve Gambrell
(2010), Wigtield ve Guthrie (1997) ve Kurnaz ve Yildiz’in (2015) 6grenciler iizerinde,
Karahan’in (2015) ise ogretmen adaylari tizerinde yapmis olduklar1 galigsmalarda, kiz
Ogrencilerin okuma motivasyonlariin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
gortiilmistiir. Benzer olarak Wigfield, Gladstone ve Turci’nin (2016) yapmis olduklari
calismada genel olarak kiz 6grencilerin okuma motivasyonlarinin, erkek 6grencilerin
okuma motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmalardan farkli olarak Sanci (2002) bireyleri okumaya yonlendirecek i¢
yonelimleri tanimlamaya calisarak, 6grencileri okumaya yonlendirecek yollar bulmay1
hedefledigi arastirmasinda, kiz ve erkek &grencilerin okuma motivasyonunda anlaml
farkin olmadigini, ancak kiz 6grencilerin digsal denetime bagli okumaya ydnelimlerinin
erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Kiz o6grencilerin  okuma motivasyonunun, erkek d&grencilerin  okuma
motivasyonundan fazla ¢ikmasini, kiz 6grencilerde igsel denetimin veya igsel itici
giiciin daha yiiksek olmasi ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde okuma

motivasyonunda i¢sel motivasyonun, digsal motivasyona goére daha etkili oldugunu
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(Yildiz ve Akyol, 2011; Wigfield ve Guthrie, 1997) ve igsel motivasyonun kiz
Ogrencilerde daha yiiksek oldugunu (Okur, 2017; Yilmaz, 2016; Bozkurt ve Memis,
2013) ifade eden caligmalara rastlanmaktadir.

Kiz 6grencilerin okumaya ilgilerinin daha ytliksek olmasi ve okumaya daha fazla
deger vermeleri, okuma motivasyonu diizeylerinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek
c¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Marinak ve Gambrel (2010)
caligmalarinda kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore okumaya daha fazla deger
verdikleri sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte bir etkinlige katilmanin kisisel ilgiden
kaynaklandig1 durumlarda, i¢sel motivasyonun etkili oldugunu belirten Ryan ve Deci

(2000), bu varsayimi1 kuvvetlendirir niteliktedir.

5.5. Matematik Problemi Cézme Inanc1 ve Okuma Motivasyonunun — Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan analiz sonuglarma gore Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye
yonelik inanglarmin sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farkli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 5. smif 6grencilerinin matematik problemi ¢ézmeye yonelik
inang¢ diizeyleri, 7. ve 8. smif 6grencilerinin inang diizeylerinden anlamli bir sekilde
bliyiik oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde 6. siif 6grencilerinin inang diizeylerinin de
8. siif ogrencilerine goére anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
gore Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca, matematik problemi ¢dzme inanglarinin
azaldig1 sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuca benzer sekilde, Mason (2014) ve
Ugurluoglu (2008) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin matematik problemi
¢ozmeye yonelik inanglari ile sinif diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagmustir.

Cagirgan Giilten ve Soytiirk (2012), Giines (2012) ve Bas, Ozturan Sagirli ve
Bekdemir (2016) ise yaptiklar aragtirmada, 6gretmen adaylarinin matematik problemi
¢ozme inanglart ile siif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilifin olmadig:
sonucuna ulagmustir.

Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde Ogretmen adaylar ile yapilan
calismalarda matematik problemi ¢d6zme inanci ile siif diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir farkin olmadigi, ancak ilkdgretim ve lise 0grencileri ile birlikte yapilan
caligmalarda degiskenler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bunun

sebebinin, iiniversitede de 6grenim goren ve matematik 6gretmeye goniillii 6gretmen
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aday1 bireylerin smif diizeyleri fark etmeksizin, heniiz matematik egitimi almakta olan
ilkogretim ve lisede 6grenim goren Ogrencilere gore oturmus bir inang diizeyine sahip
olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diisiincenin gergekliginin arastirilmasi
ancak tiiniversite ve daha alt kademede 68renim goren 0grencilerin bir arada katildigi
calismalarla saglanabilir. Fakat literatiirde tiniversite ve lise 0grencilerinin bir arada
katildig1, 6rnek bir ¢alismaya rastlanilmamaigtir.

Ortaokul o6grencilerinde 7. ve 8. Smif 6grencilerinin matematik problemi
¢ozmeye yonelik inanglarinin, 5. ve 6. Smif 6grencilerine gore daha diisiik ¢ikmasinin
sebeplerinden biri olarak, liselere giris smavlarinim etkili oldugu sdylenebilir. Tlkdgretim
ikinci kademede, 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a, sinav kaygilar1 artmaktadir (Tan,
2015; Geng, 2013; Bozkurt, 2012; Kilig, 2011; Akt; Adal ve Yavuz, 2017). Matematik
programinin 7. ve 8. Smiflarda diger siniflara gore daha yogun olmasi sonucu (Adal ve
Yavuz, 2017), 6grencilerin matematik problemi ¢d6zme inanglarinin da etkilendigi
sOylenebilir. Biitin ve Giltepe (2016) matematik programi hakkinda, uygulayici
konumundaki matematik 6gretmenlerinin goriislerini aldiklar1 ¢aligmalarinda, haftalik
matematik ders saatlerinin, programin yogunluguna gore yetersiz kaldig1 ve merkezi
sinavlarin baskisinin da bu yogunluga etki ettigi sonucuna ulagmstir.

Ogrencilerin simif diizeyleri arttikca, matematik problemi ¢6zme inang
diizeylerinin azalmasinin bir diger sebebi olarak, dgrencilerin matematik 6z yeterlik
algilarindan  bahsedilebilir. Ogrencilerin matematik dersinde kendilerinin yeterli
diizeyde olmadiklarim1 diistinmeleri, onlarin problem ¢6zme inanclarini da etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Adal ve Yavuz (2017), 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarim
inceledikleri aragtirmada, dgrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a kendilerini daha yetersiz
gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin bu probleminden elde edilen diger bir sonuca gore dgrencilerin
okuma motivasyonlarinin siif diizeylerine goére anlamli bir sekilde farkli oldugu
goriilmistiir. Yapilan analizlerde 5. ve 6. smf Ogrencilerinin okuma motivasyonu
diizeylerinin, 7. ve 8. smif O&grencilerinin okuma motivasyonu diizeylerinden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerin siif diizeyleri arttik¢a, okuma
motivasyonlarinin azaldigi sdylenebilir.

Atas (2015), Kurnaz ve Yildiz (2015) ilkokul ve ortaokula devam eden
Ogrencilerde yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, 6grencilerinin okuma motivasyonlarinin
smif diizeyi arttikca, okuma motivasyonlarinin anlamli olarak azaldigini

belirlemislerdir. Benzer sekilde Atas (2015) ¢alismasiyla, ilkogretim 3, 4 ve 5. sinif
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Ogrencilerinin siif diizeyi arttikga okumaya yonelik icsel ve digsal motivasyonun
azaldigin1 gostermistir. Yilmaz (2016) ise yatili ilkdgretim bolge okullarinda yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine gore icsel ve digsal okuma
motivasyonlarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6grencilerin iist siniflara gectiklerinde
cesitli nedenlerle daha az motive olma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
iist siiflara gegtikge, okumaya yonelik igsel motivasyonlarinin alt boyutlar1 olan ilgi ve
merak faktorlerinin etkisini yitirdigini gosteren caligmalara rastlanmistir (Y1ldiz, 2013).

Ogrencilerin sinif diizeyleri artmasi ile birlikte taninma, rekabet ve 6diil gibi
faktorlerin etkisini kaybettigi ve bu nedenle Ogrencilerin okuma motivasyonlarimin
azaldig1 sOylenebilir. Dissal motivasyonu olusturan bu faktorlerin (taninma, rekabet ve
odiil), 6grencilerin siif diizeyleri ile arasinda negatif yonlii bir iliskinin olmas1 (Kurnaz
ve Yildiz, 2015; Yildiz, 2013) bu yorumu desteklemektedir.

Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin azalmasinda, o6zellikle teknolojik
yeniliklerin (televizyon, cep telefonu, bilgisayar oyunlari, videolar ve diger teknolojik
yenilikler) etkisine dikkat ¢ekilmektedir (Hopper, 2005; Akt; Balci, 2009). Ogrencilerin
yaslar1 ve siif diizeyleri ilerledikg¢e, internet kullanma oranlarinin artmasi (Numanoglu
ve Bayir, 2012; Bayram ve Gilindogmus, 2016) ve internet bagimliliginin iist siniflarda
daha da artmasi (Bayram ve Giindogmus, 2016), 6grencilerin okuma motivasyonlarinin

azalmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

5.6. Matematik Problemi Cézme inanci ve Okuma Motivasyonunun — Anne ve
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu problemine yanit bulabilmek i¢in yapilan analiz sonuglarma
gore Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglari ile anne ve baba
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde matematik problemi ¢6zme inanci ile anne-baba
Ogrenim durumu arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalara pek fazla rastlanmamastir.
Bunlardan bir tanesi Ugurluoglu’nun (2008) ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencileri tizerinde yapmis oldugu calismadir. Ugurluoglu (2008) calismasinda, anne
ve babanin 6grenim durumu yiikseldikge, 6grencilerin matematik problemi ¢dozmeye

iliskin inang¢larmin olumlu yonde gelistigini belirlemistir.
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Ailelerin ¢ocuklarina verdikleri destek onlarin okula ve derslere kars: ilgilerini
etkilemektedir. Farkli 6grenim diizeylerinden mezun olan anne ve babalarin, matematik
dersinin 6nemine iliskin benzer ve olumlu goriislere sahip olduklar1 diistiniilmektedir.
Chouinard, Karsenti ve Roy (2007) calismalariyla, 6grencilerin ailelerinden aldiklari
destek ile matematige verdikleri degerin arttigini gostermistir ( Akt; Ugurluoglu, 2008).
Buna gore farkli 6grenim diizeylerinden mezun ancak ayni matematik goriisiine sahip
anne ve babalar ile ¢cocuklarinin matematik problemi ¢ézme inanglar1 arasinda bir fark
olmamasinin beklenebilir bir sonug oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizlerden ¢ikan diger bir sonu¢ ise Ogrencilerin okuma
motivasyonlar1 ile anne ve baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigidir.

Literatiir taramasinda benzer bir sonuca rastlanmamistir. Bu bulgudan farkli
olarak Okur (2017) ve Katranci’nin (2015) yaptiklart c¢alismalarda ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin okuma motivasyonlar: ile anne ve baba 6grenim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore anne ve baba egitim
diizeyi arttik¢a 6grencilerin igsel ve digsal motivasyonlar: da artmaktadir.

Gilinlimiizde ilkokul mezunlarindan {niversite mezunlarina kadar her egitim
diizeyinden insanlarin kitap okuma aligkanliklarinin 6nemi tizerinde hem fikir olduklari
yadsinamaz bir gergektir. Ogrencilerin rol model olarak benimsedikleri anne ve
babalarinin da ayni diisiincede olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu gercek g6z Oniine
alindiginda, ¢alisma kapsaminda veri toplanan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyleri ile okuma motivasyonlari arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi bir siirpriz
degildir. Yilmaz (2016) okuma motivasyonu yiiksek olan 6grenciler ile yapmis oldugu
goriismelerde, okuma motivasyonu yiiksek 6grencilerin, motivasyon kaynaklari olarak,
ilk siralarda aile ile ilgili faktorleri (kitap alma, soru sorma, okumanin iyi bir sey

oldugunu sdyleme) gosterdikleri sonucuna ulagmustir.

5.7. Matematik Problemi Cézme Inanci ve Okuma Motivasyonunun -—
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigina Yonelik

Tartisma ve Yorum

Yapilan ayrintili analiz sonuglarina gore 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile matematik problemi ¢6zme inanglar1 ve okuma motivasyonlar1 arasinda anlaml bir

iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Yapilan kapsamli literatlir taramasinda, benzer c¢alismalarin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan nadir ¢alismalardan Ugurluoglu’nun (2008)
arastirmasinda 0grencilerin matematik problemi ¢dzme inanglan ile ailede kisi basina
diisen gelir arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismadaki sonuca gore
ailede kisi basina diisen gelir arttik¢a, inang puanlarinin da artacagi yoniindedir.

Pek ¢ok aile cocuklarinin egitiminde tecriibenin, seviyesine uygun ortamlara
katilmalarmin ve deneyimin 6nemine inanmaktadir. Bunu desteklemek ig¢in ailelerin
gelir seviyelerinin iyi diizeyde olmalar1 beklenir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ailedeki 6grencilerin bu firsatlardan yararlanma olasiliklar1 diisiiniildiigiinde, matematik
problemi ¢6zme inanglarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak bu arastirmada
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile matematik problemi ¢6zme inanglar1 arasinda
bir iligskinin olmadig1 soncuna ulagilmistir. Firsat esitligini saglamak amaciyla kapatilan
dershanelerin (internethaber.com, 2018) bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Alanyazin incelemesinde Ogrencilerin okuma motivasyonu ile sosyoekonomik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli sayida ¢alismanin olmadig goriilmektedir.
Yapilan caligmalara 6rnek olarak, Atas’in (2015) ilkokul 2, 3 ve 4. sif dgrencileri
tizerinde yapmis oldugu arastirmada, iist sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
okuma motivasyonlarinin, alt ve orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yildiz (2010) ise ilkogretim 5. Sinifta 6grenim
gormekte olan Ust SED 6grencilerinin okumaya yonelik i¢sel motivasyonunun daha
yiiksek, Orta SED o6grencilerinin de digsal motivasyonunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Sanci (2002) bireyleri okumaya yonlendirecek
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden iist grubu olusturan Ogrencilerin okuma
motivasyonlarinin, alt grubu olusturan &grencilerin okuma motivasyonlarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin okuma motivasyonlari
ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmamasinin nedenlerinden
biri olarak kitaplara ulasmanin kolaylagtigi ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyi basaran
kitaplarin artmas1 gosterilebilir. Giiniimiizde hemen her okula ait kiitiiphaneler,
siniflarda da o6grencilerin diledigi zaman okuyabilecegi ¢esitli kitaplarin bulundugu

kitapliklar bulunmaktadir.
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5.8. Matematik Problemi Cézme inanci ve Okuma Motivasyonunun — Okuma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Tartisma ve

Yorum

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin matematik
problemi ¢ézmeye yonelik inancglari ile okuma siireleri arasinda ¢ok zayif diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir korelasyon tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin kitap okuma
stireleri arttiginda, matematik problemi ¢6zme inanglarimin da artacagr veya kitap
okuma siireleri azaldiginda matematik problemi ¢6zme inanglariin da azalacagi
sOylenebilir.

Literatiir taramasinda matematik problemi ¢6zme inanci ile okuma siiresi
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Giinlik okuma aligkanligin1i kazanmis bireylerin, okuduklarmi daha iyi
anlamlandirdiklari, algilarinin daha gelistirmis olduklar1 sdylenebilir (Yilmaz, 2012).
Yine benzer sekilde kitap okumaya daha ¢ok siire ayiran Ogrencilerin, matematik
okuryazarliginin da gelismis olabilecegi sdylenebilir.

Son olarak, ogrencilerin kitap okuma siireleri ile okuma motivasyon diizeyleri
arasinda zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, 0grencilerin okuma siireleri arttiginda, okuma motivasyonlarinin da artacagi veya
okuma siireleri azaldik¢a okuma motivasyonlarinin da azalacagi sdylenebilir.

Bu sonuca paralel olarak; Oztiirk ve Ileri Aydemir (2013), baslangic diizeyi
okuyucularin okuma motivasyonunu ile giinliilk okuma siireleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6grencilerin giinliik kitap okuma
siiresinin okuma motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulagmaistir.

Literatiirde bu konu ile ilgili olarak Wigfield ve Guthrie (1997) arastirmalarinda
ogrencilerin okuma motivasyonlari ile okuma miktar1 ve okuma nedenleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin okuma miktarlart ve
okumak icin nedenleri arttikca, okumaya yoOnelik motivasyonlarinin da arttig

gorilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar yer

almaktadir.

6.1. Sonuclar

1. Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore, ortaokul
ogrencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik inang diizeyleri ve
okuma motivasyonlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

2. Ogrencilerin okuma motivasyonlari ile matematik problemi ¢dzmeye ydnelik
inan¢ diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore,
ogrencilerin okuma motivasyonlar1 arttiginda matematik problemi ¢dzme
inanglarinin da artacagi veya okuma motivasyonlari azaldikga matematik
problemi ¢6zme inanglarinin da azalacagi sdylenebilir.

3. Kiz dgrencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik inang diizeyleri ve
okuma motivasyonlarinin, erkek ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye
yonelik inang diizeyleri ve okuma motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

4. Siif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye
yonelik inanglar1 ve okuma motivasyonlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a, matematik problemi ¢dzme inanglari ve
okuma motivasyonlarinin azaldig1 sdylenebilir.

5. Ogrencilerin anne - baba egitim diizeylerine ve sosyoekonomik diizeylerine
gbre, matematik problemi ¢dzmeye yonelik inanglar1 ve okuma
motivasyonlarinin anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir.

6. Ogrencilerin okuma siireleri ile matematik problemi ¢dzmeye yonelik
inanglar1 arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Buna
gore, Ogrencilerin okuma siireleri arttiginda, matematik problemi ¢dzme
inan¢larinin da artacagi veya okuma siireleri azaldikca matematik problemi

¢ozme inanc¢lariin da azalacagi sdylenebilir.
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7. Ogrencilerin kitap okuma siireleri ile okuma motivasyon diizeyleri arasinda
zay1f diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, Ogrencilerin okuma siireleri arttiginda, okuma motivasyonlarinin da
artacagl veya okuma slireleri azaldikca okuma motivasyonlarinin da

azalacagi sOylenebilir.

6.2. Oneriler

Bu boéliimde, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya

yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Ogrencinin bir matematik problemi ¢ézme gdrevinde, bu problemi okumaya
yonelik itici giicli yani okuma motivasyonunun ve giinliik yasantisinda kitap
okumaya ayirdigi siirenin de 6nemli oldugu gercegi dikkate alinabilir.

Egitim programlayicilarinin, uygulayicilarinin ve anne-babalarin, 6grenmenin en
temel anahtarmin okuma oldugu bilinci kazandirilabilir.

Egitim planlayicilar1 ve aileler, 6grencilere okul yasaminda ve giinliik hayatta
kitap okuma aligkanliginin 6nemine vurgu yapabilir ve devlet politikas1 olarak
egitim programlayicilari, gelecegi tasarlayacak nesillerin bu aliskanliga sahip
olmasini saglayacak caligmalar diizenleyebilir.

Okullarda ogretmenlerin, erkek oOgrencilerin okuma motivasyonunu, kiz
ogrencilerin okuma motivasyonuna esit bir diizeye getirebilmek adina, erkek
Ogrencilerin okuma motivasyonunu arttirmaya yonelik caligmalarin  ve
etkinliklerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin okuma motivasyonunu arttirmaya yonelik, okul ve siniflarda gevre
diizenlemelerine yer verilebilir.

Egitim programlayicilari, 6grencilerin matematik problemi ¢dzme inancini
arttirmaya yonelik uygulamalara yer verebilir, cevre diizenlemesinde de bunlara

dikkat edilerek ¢evre yeniden diizenlenebilir.
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6.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1.

Okuma motivasyonunun sadece sozel derslerde degil, sayisal derslerde de
etkisinin ne ve nasil sonuglar dogurdugu; Ogrenciyi, Ogrencinin akademik
basarisini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik inancin1 ve okuma motivasyonunu
etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik kapsamli nitel ve nicel
aragtirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme inanglar1 ile matematik derslerindeki basarilari
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik arastirmalara yer verilebilir.

Bir 6grencinin matematik problemi ¢6zme inanct ve buna bagli olarak problem
cozmedeki basarisinin, sadece 6grencinin bilgi diizeyi ile aciklanamadigi bu
arastirma ile desteklenmis olup, matematik problemi ¢ézme inanci ve problem

¢Ozme basaris1 arasinda ayrintili nitel ve nicel arastirmalara yer verilebilir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,
Okuma motivasyonu ve matematik dersindeki problem ¢ézme inanci ile ilgili
bilimsel bir ¢aligmada gériislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle, Kisisel
Bilgi Formu bashgi altinda yer alan sorulara cevap vermeniz gerekmektedir.
Daha sonra “Okuma Motivasyonu Olgegi” ve “Matematik Problemi
¢ozmeye Iligkin Inang Olgegi” nde yer alan maddelerin karsisinda yer alan
numaralardan sizin igin en uygun olan segenege X isareti koyarak doldurunuz.
Litfen, isaretlediginiz secenekle ilgili agtklamalari dikkatle okuyunuz.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim ©

Dicle KADIRHAN

Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyet: Kiz(..), Erkek(..)
2. Sinif Diizeyi: 5 (..), 6 (..). 7 (., 8(.)
3. Anne Egitim Diizeyi: Ilkokul (..), Ortaokul (...),
Lise (..), Universite (...), Diger (...)
4. Baba Egitim Diizeyi: Ilkokul (..),  Ortaokul (..),
Lise (..), Universite (...), Diger (...)
5. Ailenizin Aylik Ortalama Gelir Dizeyi: ............(TL)
6. Ginlik Ortalama Kitap Okuma Siireniz: ..........(Saat)



EK-2: OKUMA MOTIiVASYONU OLCEGI

R — 1

Asagidaki Okuma
Motivasyonu Olgegi'ndeki
numaralar

1: Benden ok Farkh

2: Benden Biraz Farkh
3: Bana Biraz Benziyor
4: Bana ok Benziyor
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Okuma Motivasyonu Olgegi

Benden

Cok Farkh

Benden
Biraz

Bana

Biraz

Bana Cok

Benziyor

1. Ailemle sik sik kiitiiphaneye giderim.

2. Zorlayan ve diigiindiiren kitaplari severim.

3. Gelecek yil okumada daha iyi olacagimi biliyorum.

4. Kitaplardaki sorularin beni diigsiinmeye sevk etmesini severim.

5. Iyi bir okuyucuyum.

6. Kardesime, arkadasima ya da yakinlarima sik sik kitap okurum.

7. Okudugumuz bir sey hakkinda sorulan sorunun cevabini bilen tek kisi
olmaktan hoglanirim.
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8. Tlgimi ceken konularda bilgi edinmek igih okurum.

9. Arkadaslarim zaman zaman bana iyi bir okuyucu oldugumu sayler.

10. Yeni seyler hakkinda okumayi severim.

11. Ogretmenimin iyi bir okuyucu oldugumu séylemesinden hoslanirim.

12. Okuma konusunda herkesten iyi olmaktan hoglanirim.

13. Okuma notumu 6grenmek icin sabirsizlanirim.

14. Anneme veya babama zaman zaman kitap okurum.

15. Okumayla ilgili listelerde adimi gérmek benim igin 6nemlidir.

16. Okuma Gdevlerimi hep 6gretmenimin tam istedigi sekilde yaparim.

17. Annem veya babam, okuma konusunda ne kadar iyi oldugumu sik sik
soyler.
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18. Okumayla ilgili verilen biitiin 6devleri tamamlamak benim igin
onemlidir.

N

19. Esrarengiz hikdye ve romanlari severim.

~

20. Uzun, karmasik hikdyeleri ya da kurmaca kitaplar: okumaktan
hoglanirim.

21. Aileme okuduklarimdan bahsetmeyi severim.

~

22. Okuma sinavlarinda arkadaslarimdan daha yiiksek not almaya
cahsirim,

23. Farkh iilkelerde yasayan insanlar hakkinda kitap okumaktan
hoglanirim.

24. Okuma 6devlerimi hep tam zamaninda bitirmeye galigirim.

25. Eger bir kitap ilgi gekiciyse ne kadar zor olursa olsun onu okurum.

26. Okuma ddevlerimi diger dgrencilerden dnce bitirmeyi severim.

27. Arkadaslarimdan daha iyi okumak igin gok ¢alismaya raziyim.

28. Tyi bir okuyucu olmak benim igin gok énemlidir.

29. Gergeklestirdigim diger etkinliklerle karsilagtirildiginda iyi bir
okuyucu olmak benim igin ¢cok énemlidir.
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EK-3: MATEMATIK PROBLEMi COZMEYE iLiSKiN iINANC OLCEGI

Asagidaki Problem ¢ozmeye Iliskin Inang Olgegi'ndeki numaralar; “1: Kesinlikle Katilmiyorum"”, “2:

"now

Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, "4: Katilryorum,"5: Kesinlikle Katilryorum" anlamini fagimaktadir.
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Matematik Problemi C6zmeye Iliskin Inang Olgegi
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1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz | 1 4 5
etmez.
2. Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabilecegimi | 1 4 5
diisiinliyorum.
3. Eger lizerinde galisirsam zor matematik problemlerini yapabilirim. 1 4 5
4. Bir kag dakika igerisinde bir matematik problemini ¢6zemezsem, 1 4 5
muhtemelen hi¢ ¢ozemem.
5. Eger bir matematik problemini hizlica ¢6zemezsem, denemeyi | 1 4 5
birakirim.
6. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemlerinde ¢ok iyi degilim. 1 4 5
7. Onceden belirlenmis yontemleri takip ederek coziilemeyecek | 1 4 5
problemler vardir.
8. Problemler formiil ezberlemeden ¢éziilebilir. 1 4 5
9. Problem ¢ozmeyi 6grenmede ¢oziim yontemlerini ezberlemek faydali | 1 4 5
degildir.
10. Herhangi bir problem, eger dogru yontemi takip etmeyi biliyorsan | 1 4 5
goziilebilir.
11. Problemlerin gogu, adim-adim ¢ozim yontemlerini dogru | 1 4 5
uygulayarak ¢éziilebilir.
12. Problemleri ¢6zmeyi 6grenmek ¢ogunlukla dogru yontemi ezberleyip | 1 4 5
uygulamakla ilgilidir.
13. Bir matematik probleminin ¢oziimiiniin neden dogru oldugunu | 1 4 5
arastirmak igin harcanan zaman iyi harcanmis zamandir.
14. Bir matematik probleminin ¢oziimiiniin neden dogru oldugunu | 1 4 5
anlamayan bir kisi o problemi heniiz gergekten ¢6zmemis demektir.
15. Matematikte dogru cevaba ulasmakla beraber cevabin neden dogru | 1 4 5
oldugunu anlamak shemlidir.
16. Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden ise | 1 4 5
yaradigini anlamak gnemli degildir.
17. Matematikte dogru cevaba ulasmak cevabin neden dogru oldugunu | 1 4 5
anlamaktan daha gnemlidir.
18. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik problemini anlayip | 1 4 5
anlamaman onemli degildir.
19. Problem ¢Gzemeyen bir kisi, matematigi anlayamaz. 1 4 5
20. Birey problem ¢dziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu | 1 4 5
becerilerin gok az bir degeri vardir.
21.  Birey islemsel (hesaplama) becerileri gergek yasama | 1 4 5
uygulayamiyorsa bu beceriler yararsizdir.
22. Iglemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek, problem ¢ézmeyi 1 4 5
dgrenmekten daha 6nemlidir.
23. Matematik dersleri problem ¢éziimiine agirlik vermemelidir. 1 4 5
24. Problem ¢oziimii matematigin 6nemli bir pargasi degildir. 1 4 5
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25. Bir kisi gok galisarak matematikte daha iyi olabilir.

26. Galismak bir kisinin matematiksel becerilerini gelistirir.

27. Gok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.

28. Bir kisi cok ¢alisirsa matematiksel becerisi gelisir.

29. Cok calismak bireyin matematigi anlama becerisini gelistirir.

30. Eger ¢ok ¢alisirsam matematikte daha iyi olabilirim.

31. Ne kadar yararli oldugunu bildigim igin matematik ¢alisiyorum.

32. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi edinmeme yardim
eder.
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33. Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir.

34. Matematik yasamimdaki islerde bana gerekli olmayacaktir.

35. Matematigin yagantimla bir ilgisi yoktur.

36. Matematik galismak zaman kaybidir.
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EK-4: OMO VE MPCiO KULLANIM iZINLERI

Re: Okuma Motivasyonu Olcedi'niz Hk.

GULSAH DURMUS <gulsah.durmus@inonu.edu.tr> € Yanitla | v
812017 (Paz), 1510
Siz ¥

Sayin Kadirhan,
Kaynakcada belitmek kosulu ile olcegi kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.

Android icin Outlook uygulamasini edinin

From: Dicle KADIRHAN <dkadirhan@hotmail.com>

Sent: Sunday, January 8, 2017 2:20:17 PM

To: GULSAH DURMUS

Subject: Okuma Motivasyonu Olcegi'niz Hk.

Sayin Gilsah Hocam,

Ben Dicle Kadirhan. Cukuroava Universitesi Egitim Fakiltesi - Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal'nda yiiksek lisans dgrencisiyim_ Ayni zamanda Mersin Toroslar Mehmet Akif Erson
Ortaokulu'nda Matematik Odretmeni olarak gdrev yapmaktayim. Yiksek lisans tezim kapsaminda Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Problemi Cozme Inanci ile Okuma Motivasyonu Arasindaki
lligkinin Incelenmesi konusunda bir calisma yapmaktayim.

Izin verirseniz Okuma Motivasyonu Olgedinizi tez calismam kapsaminda kullanmak istiyorum?

Simdiden tesekkur eder, iyi calismalar dilerim
Saygilarimla

Dicle Kadirhan

Guney GMAIL <guneyh@gmail.com> © Yanitla | v
8.1.2017 (Paz), 14:39

Siz ¥

Izleme bayrad. 09 Ocak 2017 Pazartesi tarihinde baglayacak. 09 Ocak 2017 Pazartesi tarihinde sona erecek.

Dicle Merhaba,

Olgegi tabii ki kullanabilirsin. Olcegi http://guneyh.weebly.com/ adresinden Word formunda indirebilirsin.

Doc. Dr. Glney HACIOMEROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi E blok £2-222

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Baltima
http://aves.comu.edu.tr/hguney/cv.
http://guneyh.weebly.com/

On Jan 8, 2017, at 2:18 PM, Dicle KADIRHAN <dkadirhan@hotmail.com> wrote:

Sayin Guney Hocam,

Ben Dicle Kadirhan. Cukuroava Universitesi Egitim Fakaltesi - Egitim Programilan ve Ogretim Ana Bilim Dal'nda ytksek lisans ogrencisiyim. Ayni zamanda Mersin Toroslar
Mehmet Akif Erson Ortaokulunda Matematik Ogretmeni olarak gdrev yapmaktayim. Yiksek lisans tezim kapsaminda Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Problemi Cozme Inanct ile
Okuma Motivasyonu Arasindaki [ligkinin Incelenmesi konusunda bir calisma yapmaktayim

zin verirseniz Matematiksel Problem Gozmeye lliskin Inang Olgedinizi tez calismam kapsaminda kullanmak istiyorum?

Simdiden tesekkur eder, iyi calismalar dilerim
Saygilanmla

Dicle Kadirhan
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EK-5: VALILIK MAKAMI UYGULAMA iZNi

3 od
MERSIN VALILIGI
1Ml Egitim Mudarlagi

Sayr 1 34776202-605.01-E.2970726 07032017
Koni : Dicle KADIRHAN

Uygulama izm

VALILIK MAKAMINA

lgi : Qukurova Universitesinin 27.02.2017 tarih ve 82794277-605.01-E.8986 sayils yaziss.

Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dals Yoksek Lisans Ofrencisi
Dicle KADIRHAN ‘n “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Problemi Cazme Inancr ile
Okuma Mativasyonlare Arasindaki Nigkinin Belirlenmesi™ konuly talebi ile ilgili 06.03.2017
tarihli komisyon goriyi ve galisma programy ilisikee sunulmugtur,

Cukurova  Universitesi  Egitim  Bilimleri  Anabilim Daly Yiksek Lisans
Ofrencisi Dicle KADIRHAN ' sz konusu caligmayr 01 Mant-01 Mayis 2017 tarihleri
arasinda llimiz Toroslar ligesi Mehmet Akif Emoy Ortwokulu, Akdeniz ligesi Fevzi Cakmak
Ortaokulu, Mezith ligesi Muhittin Develi Ortaokuly ile Yenigehir ligesi Aliye Pozcu ve
Mehmet Adnan Ozgelik ortaokullannda egitim goren dgrencilere gonillalak esasina dayaly
olarak ve eitim Opretimi aksatmadan (imzalh ve mihirla anket sorulart kullamlarak)
uygulamas:, uygulama  snucunda hazirlanacak raporun basih ve dijital ortamda 11 Mlli
Egitim Muddrligamize vermek sart ile uygun goriilmektedir,

Makamlarinizea da uygun gOrldag takdirde olurlanmizs arz ederim.

Adem KOCA
11 Milli Egitim Modara

Ek :
I+ Dilekge ve Eklen ( 30 sayfa)
2- Komisyon Gortigti (2 sayfa)

OLUR
07032017

Stleyman DENIZ
Vali a.
Vali Yardimeisi

Damlupsns Mah, QMK By, Y avipe i - MERSEN
Piekironib A hipe moesin mch. gy ie
1 ot twatbanb N Vb, o i1

Bilgt bowm St Mohmer SIMSERRAY A
VIS Canan YASA - Tol 601280029040
Dhulils Tob 120 Faka EMEITI010 19

Bu evok gitvenl ) clek

Ik s dle s Itrpevrak

wameh gov it wiresinden 3€€5-4208-3fde-9036-8329 hod iie teyir cxiietnie



EK-6: EGITIM BIiLIMLERI BOLUM iZNi

EGITIM BILIMUERI BOLOM BASKANLIGINA

Danigmant oldugum Yiksek Lisans dgrencisi 2014931024 no’lu Dicle KADIRHAN® in
“Ortaokul Ofrencilerinin Matematik Problemi Ciizme Inaner ile Okuma Motivasyonlan
Arasindaki [ligkinin Incelenmesi™ adl Yuksek Lisans caligmasinn geredi olarak, ortaokul
3.6.7. ve . St 0frencilerine, caligmada kullanilacak dlgme arsclanmin uygulanarak veri
toplanmasina ihtiyag duyulmaktadir, Bu nedenle 01 Mart 2017 - | Mayvis 2017 tarihleri
arasinda, Mersin ilinde Akdeniz. Toroslar ve Yenigehir ilgelerinde ekte verilen okul
listesindeki ortaokul dgrencilerine olgekler uygulanmak istenmekiedir. Mersin 1l Milli Fitim
Mudiirlaga“nden gerekli izinlerin saglanmas: igin gerefinin yapilmasim arz ederim.

24.02,2017

Yrd.Dog.Dr.Birsel AYREK
Tez Damsmam

EKLER:

Matematik Problemi (dzmeye lligkin Inang Olgegi
Okuma Motivasyonu Olgegi

Kigisel Bilgi Formu

Okul Listesi

Ozgegmis

Tez Onerisi

Tez Onerisi Kabul Karar

cD
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OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadr : Dicle KADIRHAN
Dogum Tarihi : 28.04.1986
Dogum Yeri : Mersin

Yabana Dil : Ingilizce

E-Posta : dkadirhan@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

2015—...... : Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dal1, Adana

2014 —...... : Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dal1, Adana

2004 — 2008 : Lisans, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii, Eskisehir

2000 — 2003 : Lise, Tevfik Sirr1 Glr Lisesi, Mersin

1995 — 2000 : ilkdgretim, Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu, Mersin

1992 — 1995 : {lkdgretim, Persembe Vakfi {lkdgretim Okulu, Mersin

IS DENEYIMI

2017-2018 : Ahi Evran imam Hatip Ortaokulu, Matematik Ogretmeni, Mersin

2016—- 2017 : Yenisehir Bilim ve Sanat Merkezi Okulu, Matematik Ogretmeni, Mersin
2014—- 2017 : Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Matematik Ogretmeni, Mersin

2011- 2014 : Kelahmet Ortaokulu, Matematik Ogretmeni, Mersin

2018- 2011 : Yesilkent Ortaokulu, Matematik Ogretmeni, Gaziantep
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