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ALMANCA BAŞARI ANLAMSIZLIK 
ÖLÇEĞİ’NİN (ABAÖ) 
GELİŞTİRİLMESİ: GEÇERLİK VE 
GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI
Yasemin Darancık1

1. GİRİŞ

Akademik başarının birçok değişken tarafından etkilendiği bilinmektedir. Örne-
ğin zeka (Engin, Özen ve Bayoğlu, 2009), motivasyon (Acar ve Yaman, 2011), 
çalışma alışkanlığı (Subaşı, 2000), gelecek beklentisi (Şar, Işıklar, Aydoğan, 2012), 
kişilik özellikleri (Keskin ve Yapıcı, 2008), yabancılaşma (Sanberk, 2003) gibi bir 
takım değişkenlerin öğrenci başarısını etkilediğine dair ampirik bulgular mevcut-
tur. Yabancılaşma kavramı çok boyutlu olarak literatürde yer almaktadır. İlk ola-
rak Seeman (1959) tarafından yabancılaşma; güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsız-
lık, soyutlanmışlık ve kendine yabancılaşma olmak üzere beş boyuta ayrılmıştır. 

Bu araştırmada ise, yabancı dil eğitim-öğretimini olumsuz yönde etkilediği düşü-
nülen yabancılaşmanın (Tezcan, 1983) alt boyutu olan anlamsızlık ele alınacaktır. 
Anlamsızlık, yabancı dil eğitiminde de büyük rol oynamaktadır. “[…] öğrenci-
lerin psikolojik durumlarının dil öğrenmede büyük etkiye sahip olduğu belirtil-
mektedir. Chastain (1988) ve MacDonough’a (1986) göre zihinsel hazır olma-
nın ön koşulu duygusal hazırlık olarak ifade edilmektedir.” (Doğan, 2008; Özer 
ve Korkmaz, 2016). Böylece anlamsızlık duygusu da, öğrenmeye ket vurmakta 
ve öğrenci, sözkonusu yabancı dili etkili öğrenememektedir.

Öğrencinin belirli olayları, durumları veya düzeni anlamsız görmesi kişinin başa-
rısını olumsuz yönde etkilemektedir. “Anlamsızlık, şimdi ile gelecek arasında bir 
ilişkinin kurulamamasını ifade etmektedir” (Manneheim, 1954, akt. Mau, 1992). 
Öğrencilerin okul yaşantılarını anlamlı bulmamaları, öğrencilik rolü ile benliği 
arasında ilişki kuramamaları ve okulun gelecek yaşantılarına herhangi bir katkıda 

1	 Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi
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bulunamayacağına inanmaları anlamsızlık duygusunu yaşamalarında oldukça et-
kilidir (Ayık ve Ataş-Akdemir, 2015; Bayındır, 2002). “Öğrenciler bazen okul-
daki etkinliklere niçin katılmaları gerektiğine ilişkin bir kuşkuya kapılabilirler. Bu 
tür öğrenciler, okuldaki etkinliklerde öğrendiklerinin gelecek yaşamlarına bir kat-
kısı olacağı konusunda sınırlı bir ilişki algılamaktadırlar (Brown, Higgins ve Paul-
sen, 2003)” (Çağlar, 2012). Frankl’a göre ise, anlamsızlık insan varoluşunun te-
mel kaygılarından biridir (Gürses ve Kuruçay, 2018). Hâlbuki Yalom’un (2002) 
dediği gibi, insanın yaşamdaki en önemli görevlerinden biri yaşamı destekleyecek 
anlamlar yaratmaktır. Ancak yaşanan sosyal ve ekonomik sorunlar, üniversiteye 
giriş, eğitim ve işsizlik sorunlarından dolayı gençlerin geleceğe anlamsız bakmala-
rına ve bunun sonucunda istek ve motivasyonlarının düşmesiyle başarısız olmala-
rına sebep olmaktadır. Diğer bir ifadeyle anlamsızlık öğrenmeyi; sonuç olarak da 
başarıyı olumsuz yönde etkilemektedir. 

Yabancılaşmayı temel almış ve yabancılaşmanın anlamsızlık boyutunu içerisinde 
barındıran çalışmalar ile ilgili bir çok sayıda ölçme aracının olduğu görülmekte-
dir (Kalkan ve Vural Batık, 2019; Aydın, Kaya ve Peker, 2015; Demirdağ ve Ka-
lafat, 2015). Fakat bilindiği üzere tutum veya belli bir duygu durumunun özgül 
ölçülmesi gerektiğine dair kuramcılar hem fikirdiler (Anderson, 1991; Cohen ve 
Manion, 1994). Birçok araştırmada ölçümler genel olarak üniversite öğrencileri 
üzerinde yapılmıştır (Şimşek ve Ataş-Akdemir, 2015; Çağlar, 2013). Yabancılaşma 
adı altında sınıf öğretmenliği öğrencilerine (Kaya ve Tümkaya, 2015), spor bilim-
ler fakültesi öğrencilerine (Certel, Kozak, Bahadır, 2018) ve genel anlamda öğret-
men adaylarına (Uşun ve Aslan Altan, 2017) yönelik, anlamsızlığı da içerisinde 
barındıran çalışmalar mevcuttur. Ancak doğrudan lisans düzeyinde Almanca eği-
tim-öğretimine ve sadece yabancılaşmanın anlamsızlık boyutuna yönelik herhangi 
bir ölçme aracına rastlanmamıştır.

Bu nedenle bu çalışmanın amacı gelecekte birer almanca öğretmeni olacak li-
sans öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen anlamsızlık boyutuna ilişkin bir 
ölçme aracı geliştirmektir. Geliştirilecek bu ölçek ile amaç, lisans öğrencilerin ba-
şarıya ilişkin anlamsızlıkların anlaşılmasını ve dolayısıyla da müdahalesini ön gö-
rerek başarıyı sağlamaktır. 
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YÖNTEM
Çalışma Grubu

Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin (ABAÖ) güvenirlik ve madde analizi, Çu-
kurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Alman Dili Eğitimi Anabilim Dalı 2018–
2019 eğitim-öğretim yılının lisans düzeyinde eğitim gören 155 öğretmen adayın-
dan alınan veriler üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Hazırlık sınıfı bu araştırmaya dahil edilmemiştir, çünkü hazırlık sınıfı öğrenci-
leri hem Almanca bilgisi hem de öğretmenlikle ilgili alan bilgisi hakkında ken-
dilerini değerlendirmeleri henüz mümkün görülmektedir. Bu nedenle de hazır-
lık sınıfının bu araştırmaya alınması uygun görülmemiş ve çizelge 1’de görüldüğü 
gibi sonuç olarak toplam 155 öğretmen adayı ile sözkonusu ölçek yürütülmüştür. 

Çizelge 1. Lisans Öğrencilerinin Sınıf ve Cinsiyetlerine Göre Genel Dağılımı

DEĞİŞKENLER f

Sınıf 1. Sınıf
2. Sınıf
3. Sınıf
4. Sınıf

39
32
45
39

Cinsiyet Kadın
Erkek

123
32

Ağırlıklı Genel Not Ortalaması Tüm sınıfların 2.78

Bu bölümü tercih sırası Tün sınıfların İlk Beşinci Tercih : %64
Sonraki Tercihler: %36

Çizelge 1’e göre dağılım incelendiğinde; görüşü alınan öğrencilerin %79’unun 
kadın, %21’inin erkek katılımcılardan oluştuğu görülmektedir. Çalışma grubu; 
%25’i 1. sınıf, %21’i 2. sınıf, %29’u 3. sınıf ve %25’i 4. sınıfta öğrenim gören 
öğretmen adaylarından oluşmaktadır. Aynı zamanda belirtilmesi gereken diğer bir 
konu da öğrencilerin %91’i birinci yabancı dil olarak İngilizce öğrenimi görmüş 
olmalarıdır. Bu nedenle öğrencilerin büyük bir bölümü anabilim dalında hazırlık 
okuyarak yoğun bir Almanca eğitimi görmüştür. 

Veri Toplama Aracı

Araştırmaya temel teşkil eden veriler, yabancı dil öğretiminde okuyan gelecekte birer 
öğretmen adayı olacak öğrencilerin başarılarını etkileyen anlamsızlık duygularına 
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ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. İlk olarak alan yazın tara-
ması yapılarak madde havuzu hazırlanmıştır. Alanla ilgili farklı literatürler ince-
lenmiş (Tuncer, 2011; Baltacı, Üngüren, Avsallı ve Demirel, 2012; Şanlı Kula ve 
Saraç, 2017; Polat, Dilekmen ve Yasul, 2015; Erimez ve Gizir, 2013) ve anlam-
sızlık olarak tanımlanan düşünme tarzları Almanca başarıya adapte edilerek ölçek 
maddeleri yazılmıştır. Madde havuzundaki ölçek maddeleri oluşturulurken benzer 
alandaki ölçekler de incelenmiştir (Kaya, 2018; İnan, İrez, Han Tosunoğlu ve Ça-
kır, 2018). Çalışmada kullanılan ölçek hazırlanırken, soruların olabildiğince net 
ve kolay anlaşılır olmasına özen gösterilmiştir. Hazırlanan ölçeğin maddelerinde 
uzmanların görüş ve önerileri doğrultusunda değişiklikler yapılmıştır. Oluşturu-
lan 35 maddelik madde havuzu, Almanca başarıya ilişkin anlamsızlık unsurunu 
yansıtıp yansıtmadığını belirlemek amacıyla uzmanlar tarafından incelenmiş ve 
uzman görüşleri alındıktan sonra 18 maddelik bir ölçek oluşmuştur. Faktör ana-
lizi sonucunda ise; ölçekten 11 madde çıkarılmış ve nihai ölçeğin maddeleri 7 
olmuştur. Bu doğrultuda ölçeğin geçerliliğini vurgulamak adına aynı zamanda 
Beck tarafından geliştirilen ‘Umutsuzluk Ölçeği’ de uygulanmıştır. Öğrencilerin 
yaşadığı sosyal ve ekonomik sorunlar, anlamsızlıklar öğrencilerde aynı zamandan 
umutsuzluk duygusunu artırmaktadır. Bu anlamda bu çalışmada geliştirilen öl-
çeğin umutsuzluk ile bağlantılı olduğu düşünülüp, ölçeğin geçerliliği de ispatlan-
mış olacaktır (Yalçın ve Açıkgöz, 2014).

Beck Umutsuzluk Ölçeği

Beck Umutsuzluk Ölçeği kişinin yaşadığı umutsuzluk derecesini belirlemek ama-
cıyla Beck ve Steer (1988) tarafından geliştirilmiş bir ölçektir. Beck Umutsuzluk 
Ölçeği’nin yanıtlanmasında; ‘evet’ veya ‘hayır’ olmak üzere iki seçenek bulunmak-
tadır. Ölçekte bulunan 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20’nci sorulara veri-
len yanıt evet ise 1 puan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19’uncu sorulara verilen ya-
nıt hayır ise 1 puan verilmektedir. 1, 6, 13, 15, 19’uncu maddeler gelecekle ilgili 
duyguları, 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17, 20’nci maddeler motivasyon kaybını, 4, 7, 8, 
14, 18’nci maddeler de gelecekle ilgili beklentileri ifade etmektedir. Alınan pu-
anın yüksek olması bireydeki umutsuzluğun yüksek olduğunu göstermektedir. 
Beck ve Steer (1988) denekleri şu şekilde sınıflandırmıştır: 0 ile 3 arası umutsuz-
luk tamamen yok, 4 ile 8 arası hafif umutsuzluk mevcut, 9 ile 14 arası orta se-
viyede umutsuzluk var ve 15 ile 20 arası ileri derecede umutsuzluk duygusu ha-
kimdir (Duman vd. 2009; Şanlı Kula ve Saraç, 2017).
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Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi

Çalışmada ölçeğin yapı geçerliliğini saptamak için Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 
ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Faktör analizinin uygunluğunu 
tespit etmek ve örneklem sayısının yeterliğini ölçmek için Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) ve Barlett Küresellik testi yapılarak incelenmiştir. İç tutarlık katsayısı 
(Cronbach Alfa) ile güvenirlik çalışması yapılmıştır. Ölçüt bağıntı geçerlilik çalış-
ması ise ‘Beck Umutsuzluk Ölçeği’ ile yapılmıştır. Veri analizi için SPSS 22.0 pa-
ket programı ve Amos programı kullanılmıştır. 

Bulgular 

Geçerlilik Çalışması

Açımlayıcı Faktör Analizi

Çalışmada uygulanan ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla önce açımla-
yıcı faktör analizi (AFA) uygulanmıştır. Kaiser-MayerOlkin (KMO) değeri, ör-
neklemin analize uygun olup olmadığını belirlemek adına hesaplanmıştır. Yapı-
lan analiz sonucunda maddelerin KMO değeri 0.71 olarak bulunmuştur (bkz. 
Tablo 1). Elde edilen bu değeri Field (2005) iyi olarak değerlendirmektedir. Söz-
konusu test bulgularının anlamlı olması, faktör analizi için örneklemin büyüklü-
ğünün yeterli düzeyde olduğuna işaret etmektedir.

Barlett testi ise, verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini, yani korelasyon 
matrisinin anlamlılığını ölçen istatistiksel bir yöntemdir. Barlett testin uygulan-
masından sonra, tablo 1’de açıklanmak üzere ilgili çalışmada yapılan analiz sonu-
cunun anlamlı olduğu (χ2=378,145; p<0.01) görülmektedir. Bu, değişenler ara-
sında yeterli düzeyde ilişki olduğu anlamına gelmekte ve dolayısıyla faktör analizi 
uygun koşulların olduğunu göstermektedir.

Tablo1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değişkenler arası ölçüm değeri ve  
Barlett-Test sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin
Barlett-Test Sonucu Yaklaşık Ki Kare
Serbestlik Derecesi
Anlamlılık Düzeyi

 0,708
378,145
21
,000

P<0.01
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Bileşenlerin belirlenmesinde öncelikle çizgi grafiği (scree plot) incelenmiştir. Çizgi 
grafiğinin sonucu, bileşenlerin öz değerleri ile uyumlu bir örüntü ortaya koy-
duğu tespit edilmiştir. Bileşenlerin öz değerlerinin yanı sıra özellikle her bir bile-
şenin açıkladığı varyans yüzdesi bileşenlerin belirlenmesi üzerinde rol oynamıştır. 
Bu ölçütler doğrultusunda hem çizgi grafiği hem de bileşenler için hesaplanan öz 
değerler, ölçülmek istenilen yapının iki faktörlü olduğunu ortaya koymaktadır.

Şekil 1: Ölçeğin faktör öz değerlerine ait çizgi grafiği 

Ölçek için oluşturulan madde havuzu, ilk başta 18 maddeden oluşmaktaydı ve 
ilk faktör analizi 18 madde ile yapılmıştır, ancak aynı yapıyı ölçmeyen madde-
lerin ayıklanması yoluna gidilmiştir. Bu doğrultuda öncelikle maddelerin faktör 
yükü değerinin 0.50 veya üzerinde bir değer gösteriyor olması ölçüt olarak kabul 
edilmiştir. Buna göre faktör yükü bu değerin altında olan maddeler, madde havu-
zundan çıkartılmıştır. Varimax dikey döndürme tekniği aracılığıyla bileşenler veya 
faktörler belirginleştirmeye çalışılmıştır. Döndürme işlemi neticesinde aynı anda 
iki faktör altında konumlanmış maddeler için 0.30 veya üzerinde faktör yükü far-
kının olması şartı aranmıştır. Bu ölçüte uymayan maddeler de madde havuzun-
dan çıkartılmıştır. Yukarıda değinilen ölçütler doğrultusunda ölçeğin güvenirliğini 
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düşürebilecek maddeler, ölçek dışında tutularak açımlayıcı faktör analizi yürütül-
müştür. Bu analiz neticesinde toplam 7 madde ve iki bileşenli yapıya ulaşılmıştır. 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçları her iki bileşenin toplam varyansı %62,8 düze-
yinde açıkladığını göstermektedir. Birinci bileşen bu varyansın %44,1’ini açıklar-
ken, ikinci bileşen %18,7’sini açıklamıştır. Açıklanan toplam varyansın %40 ile 
%60 aralığında olması çok faktörlü desenlerde yeterli olarak görülmektedir (Tav-
şancıl, 2014). Buna göre bu çalışmada ulaşılmış olan bulgular bu yeterlilik şartı-
nın karşılanıyor olduğunu göstermektedir. Ölçekteki 1. faktör ‘Şimdi Yönelimli 
Almanca Başarı Anlamsızlığı’ (SABA), 2. faktör ise ‘Gelecek Yönelimli Almanca 
Başarı Anlamsızlığı’ (GABA) olarak adlandırılmıştır. Faktör 1 altında 5, 6, 7, 13 
nolu maddeler toplanırken; 2, 3, 4 nolu maddeler faktör 2 altında yer almıştır. 
Elde edilen bulgular tablo 2’de gösterilmiştir. 
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Tablo 2: Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin faktör deseni 

Madde No Ölçek Maddeleri VarimaxDödürme 
Sonrası Faktörlerin 

Yük Değeri
1 2

Şi
m

di
 Y

ön
el

im
li 

A
lm

an
ca

 B
aş

ar
ı 

A
nl

am
sı

zl
ık

5 Bazı derslerin fazla olduğunu 
düşünüyorum

.799

6 Bölümde bazı derslerde 
fazla ayrıntıya girildiğini 
düşünüyorum.

.803

7 Fakültedeki derslerimizden 
bazıları Öğretmenlik Sınavında 
(KPSS) sorulmayacağı için 
önemsemiyorum.

.759

13 İsteyerek bu bölümü 
okumuyorum sadece gelecekte bir 
mesleğim olsun diye okuyorum.

.500

Açıkladığı 
Varyans Oranı %

44.1

Açıkladığı 
Cronbach Alfa 

Değeri

.72

G
el

ec
ek

 Y
ön

el
im

li 
A

lm
an

ca
 

B
aş

ar
ı A

nl
am

sı
zl

ık

2 Alanımda Öğretmenlik için 
fazla kadro açılmayacağından 
endişeleniyorum.

.848

3 Fazla kadro açılmaması benim 
derslere karşı motivasyonumu 
azaltmaktadır.

.822

4 Gelecek kaygısından dolayı 
derslere kendimi veremiyorum.

.724

Açıkladığı 
Varyans Oranı %

18.7

Açıkladığı 
Cronbach Alfa 

Değeri

.77

Açıklanan 
Toplam Varyans 

Oranı %

62.8

Toplam 
Cronbach Alfa 

Değeri

0.78
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Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)

Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin açımlayıcı faktör analizinden sonra elde 
edilen 7 madde ve iki faktörlü yapı için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygu-
lanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi, belirlenen faktörler arasında yeterli ilişkinin 
olup olmadığını sınamak için kullanılır.

Bu çalışmada ortaya konulan DFA sonuçları AMOS programı kullanılarak or-
taya çıkmıştır. 

Doğrulayıcı faktör analizinde kullanılan uyum indeksleri, test edilen ölçeğin ye-
terliğini ortaya koymaktadır. Test edilen ölçeğin yeterliliğini gösteren uyum in-
deksleri, yalınlık uyum indeksleri, kesin uyum indeksleri ve karşılaştırmalı veya 
artımlı uyum indeksleri şeklinde üç kategoride değerlendirilmektedir. Her kate-
gorinin kendine özgü uyum indeksleri bulunmaktadır. Maddelerin faktör yük-
leri çok iyi çıksa bile uyum indeksleri normal değerleri yakalayamayabilir. “Bu 
uyum indeksleri χ2 , χ2 /sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi ölçüm-
lerdir. Uyum indeksleri çok çeşitlidir fakat bu uyum indekslerinden hangilerinin 
standart kabul edileceği hakkında tam bir uzlaşı olmadığı bildirilmektedir” (Ça-
pık, 2014; Munro 2005). Bu çalışmada kullanılan uyum indeksi değerleri Tablo 
3’te sunulmuştur (Kline, 2011).

Tablo 3: Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin uyum indeksi ve sınır değerleri

Uyum 
indeksi

Mükemmel uyum 
değerleri

Kabul edilebilir 
uyum değerleri

DFA’nın 
elde edilen 
uyum 
indeksi 
değerleri

Sonuç

CMIN/DF 0 ≤ χ 2 /sd ≤ 2 2 ≤ χ 2 /sd ≤ 5 1.5 Mükemmel

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 90 ≤ CFI ≤ .95 98 Mükemmel

NFI .95≤NFI≤1.00 .90≤NFI≤ .95 95 Mükemmel

RMR .00 ≤ RMR ≤ .05 .05 ≤ RMR ≤ .10 .10 Kabul edilebilir

RMSEA 00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .08 .06 Kabul edilebilir

SRMR 00 ≤ RMR ≤ .05 .05 ≤ RMR ≤ .10 .05 Mükemmel

TLI .95 ≤ TLI ≤ 1.00 .90 ≤ TLI ≤ .95 .97 Mükemmel

Doğrulayıcı faktör analizinde kullanılan uyum indeksleri, Almanca Başarı Anlam-
sızlık Ölçeği’nin sonuçları incelendiğinde yeterli olduğu görülmektedir.
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Güvenirlik ve Madde Analizi

Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin güvenirliğini belirlemek için iç tutarlılık 
katsayısından (Cronbach Alfa) yararlanılmıştır. Tablo 4’te ölçek maddelerine iliş-
kin madde toplam korelasyonları ile birlikte sunulmuştur. Yapılan çalışmalar so-
nucunda oluşturulan 7 maddelik ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı ‘Şimdi 
Yönelimli Almanca Başarı anlamsızlık’ (SABA) adlı faktör 1 için 0.72, ‘Gelecek 
Yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık’ (GABA) adlı faktör 2 için 0.77 olup tüm 
faktörler için 0.78 olarak hesaplanmıştır. Alfa katsayısının 0-0.40 arasında olması 
ölçeğin güvenilir olmadığı, 0.40- 0.60 arasında olması düşük güvenirlikte olduğu, 
0.60-0.80 arasında seyretmesi güvenilir bir ölçek olduğu; 1’e yakın olması ise öl-
çeğin güvenilirlik düzeyinin yüksek derecede olduğu anlamına gelmektedir (Tav-
şancıl, 2014 ve Alpar, 2014). Bu değerlere göre, tablo 4’te görüldüğü üzere madde 
toplam korelasyon değerleri ve Cronbach alfa değerinin yüksek olması ölçekteki 
maddelerin iç tutarlığının da yüksek olduğunu göstermektedir. Buna göre ölçek-
teki maddelerin tümünün yeterli ayırt edicilikte olduğu görülmektedir.

Tablo 4: Almanca Başarı Anlamsızlık ölçeğinin madde analizi

Madde No Alt Ölçek Toplamı ile 
Korelasyonu

ABAÖ Toplam Puanı ile 
Korelasyonu

Faktör 1 
(SABA)

5 .81 .74

6 .82 .73

7 .74 .61

13 .59 .51

Faktör 2 
(GABA)

2 .70 .45

3 .93 .80

4 .85 .72

Tablo 4’da görüldüğü üzere alt boyutları ile ‘Şimdi yönelimli Almanca Başarı An-
lamsızlık’ faktörün altında yer alan 4 maddenin yük değerinin .59 ile .82 aralı-
ğında, ‘Gelecek yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık’ faktörün altında yer alan 
3 maddenin yük değerinin .70 ile .93 aralığında olduğu görülmektedir. Almanca 
Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nin toplam boyut ile ‘Şimdi yönelimli Almanca Ba-
şarı Anlamsızlık’ faktörün altında yer alan 4 maddenin yük değerinin .51 ile 
.74 aralığında, ‘Gelecek yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık’ faktörün altında 
yer alan 3 maddenin yük değerinin .45 ile .80 aralığında olduğu görülmektedir. 
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Korelasyonların yüksek ve anlamlı olması bu iki faktörün ‘Almanca Başarı An-
lamsızlık’ yapısının alt faktörleri olduğunu göstermektedir. 

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik

ABAÖ’nün ölçüt bağıntılı geçerlik açısından Beck Umutsuzluk Ölçekleri ile olan 
ilişkisine bakılmıştır. Buna göre, ABAÖ umutsuzluk (r=.52) gelecekle ilgili duygu 
(r=39), motivasyon kaybı (r=.47) ve gelecekle ilgili beklentiler (r=.52) ile .01 dü-
zeyinde olumlu yönde anlamlı ilişki göstermektedir. (bkz. Tablo 5)

Tablo 5. Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeğinin ve iki alt faktörünün  
Beck Umutsuzluk Ölçeği ile olan Korelasyonu

ABAÖ SABA GABA

Beck-Umutsuzluk .52** .42** .46**

Beck-Gelecekle ilgili Duygular .39** .39** .33**

Beck-Motivasyon Kaybı .47** .39** .39**

Beck-Gelecekle ilgili Beklentiler .52** .39** .49**

‘Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nden alınan puan ‘Beck Umutsuzluk Ölçeği’ 
ve alt ölçekleri ile pozitif yönde anlamlı ilişki gösterdiği tespit edilmiştir. ABAÖ, 
Beck Umutsuzluk Ölçeği ile .52, alt faktörleri olan ‘Beck Gelecekle ilgili Duygu-
lar’la .39, ‘Beck Motivasyon Kaybı’ ile .47 ve ‘Beck Gelecekle ilgili Beklentiler’ 
.52 oranında ilişki katsayısı ortaya koymaktadır. ‘Almanca Başarı Anlamsızlık Öl-
çeği’nin 1. alt faktörü olan ‘Şimdi yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği, 
Beck Umutsuzluk Ölçeği ile .42, alt faktörleri olan ‘Beck Gelecekle ilgili Duygu-
lar’la .39, ‘Beck Motivasyon Kaybı’ ile .39 ve ‘Beck Gelecekle ilgili Beklentiler’ 
.39 oranında ilişki katsayısı ortaya koymaktadır. ‘Almanca Başarı Anlamsızlık Öl-
çeği’nin 2. alt faktörü olan ‘Gelecek yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık Öl-
çeği ise, Beck Umutsuzluk Ölçeği ile .46, alt faktörleri olan ‘Beck Gelecekle ilgili 
Duygular’la .33, ‘Beck Motivasyon Kaybı’ ile .39 ve ‘Beck Gelecekle ilgili Bek-
lentiler’ .49 oranında ilişki katsayısı ortaya koymaktadır. 

Ölçeğin Puanlanması

Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nde 7 madde bulunmaktadır. Ölçekte 5’li Likert 
tipi soru kalıbı kullanılmıştır. Ölçek, ‘Şimdi Yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık’ 
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(SABA) ve ‘Gelecek Yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık’ (GABA) olmak üzere 
iki boyutlu bir yapıya sahiptir. Maddelerin yanıtlama biçimi ‘(1) Kesinlikle katıl-
mıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Kararsızım, (4) Katılıyorum, (5) Kesinlikle Ka-
tılıyorum’ şeklinde düzenlenmiştir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 35, en 
düşük puan ise 5’dir. Puanın yüksek olması anlamsızlık yaşandığını, puanın dü-
şük olması ise anlamsızlık yaşanmadığını ifade etmektedir.

Tartışma ve Sonuç

Anlamsızlık, eğitim ve öğretimin her alanında başarıyı olumsuz etkilemektedir. 
Hayata anlamlı bakan kişiler, zor görevlerle karşılaştıklarında daha mücadeleci ol-
makta, daha istekli ve başarılı bir performans sergilemektedirler. 

Bu noktadan hareketle, bu çalışmada öğretmen adaylarının Almanca derslerin-
deki başarılarını etkileyen anlamsızlık derecelerini belirlemek amacıyla, kullanı-
labilecek bir ölçeğin geliştirme süreci aktarılmıştır. Geliştirilen bu ölçek Almanca 
öğretmen adaylarının geleceğe yönelik anlamsızlık düzeylerinin belirlenmesinin, 
Almanca öğretmen yetiştirme programlarının Almancanın daha verimli geçerek 
başarı açısından geliştirilmesi konusunda yardımcı olabileceği düşünülmektedir. 

Ölçeğin geliştirilme sürecinde; ilk olarak yazın taraması sonucunda 18 madde-
lik ölçme aracı hazırlanmıştır. Maddelerin kapsam geçerliği için uzman görüşüne 
başvurulmuştur. Her bir maddenin kapsam geçerlik oranı hesaplanmıştır. Uygun 
olmayan maddeler çıkartıldıktan sonra 7 maddelik ölçek oluşturulmuştur. Ölçek, 
Almanca öğretmen adaylarından oluşan 155 kişilik çalışma grubuna uygulanmıştır. 

Ölçeğin faktör yapısını belirlemek için açımlayıcı faktör analizi ve yapı geçerli-
liğini sınamak için de doğrulayıcı faktör analizi ve geçerlik analizleri yapılmıştır.

Açımlayıcı faktör analizin sonucunda, iki faktörlü bir yapı ortaya çıkmıştır. 7 mad-
deden oluşan ölçeğin, 5. 6. 7. 13 maddeleri “Şimdi Yönelimli Almanca Başarı 
Anlamsızlık (SABA)” olarak adlandırılan birinci faktörün altında; 2 3. 4 madde-
leri ise “Gelecek Yönelimli Almanca Başarı Anlamsızlık (GABA)” olarak adlandı-
rılan ikinci faktörün altında yer almıştır. Ölçeğin 7 madde ile iki faktörün açık-
ladığı toplam varyansı % 62,8’dir. Varimax döndürme sonucunda maddelerin 
faktör yük değerleri .50 ile .85 arasında değişmektedir. Ölçeğin toplam puanı ile 
maddeler arasında ve toplam puan ile alt ölçekler arasında yeterli düzeyde kore-
lasyon ilişkisi olduğu görülmüştür.
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AFA ile ulaşılan 7 maddeden ve iki faktörden oluşan modelin geçerliğini doğrula-
mak için DFA yapılmıştır. Doğrulayıcı Faktör Analizinden elde edilen bulgular ve 
hesaplanan uyum indeksleri Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği’nden (ABAÖ) elde 
edilen verilerin iki faktör altında toplanan 7 maddeden oluşan model ile uyumlu 
olduğunu göstermiştir. Ölçeğin güvenirliği için elde edilen Cronbach alfa değer-
leri tüm faktörler için 0.78 olarak bulunmuştur. 0,8 ve üzerinde çıkan Cronbach 
alfa katsayısı ölçekteki tüm maddelerin güvenilir ve aynı zamanda ölçeğin iç tu-
tarlılığının da olduğu anlamına gelmektedir (Ho, 2006). 

Sonuç olarak “Almanca Başarı Anlamsızlık Ölçeği” (ABAÖ), öğretmen adayları-
nın Almanca başarısının anlamsızlık ile örtüştüğünün tespiti için kullanılabilecek 
geçerli ve güvenilir bir ölçme aracıdır. 

Bu çalışma; eğitim-öğretim kurumlarında görev alacak öğretmen adaylarının, eği-
timleri devam ettiği süre içerisinde; anlamsızlık düzeylerinin ortaya konulup ge-
rekli önlemlerin alınması ve gelecek ile ilgili anlamsızlıklarının dersteki başarılarını 
da etkilediği düşünüldüğünden, bu bakış açısının giderilmesine ve azaltılmasına 
yönelik çalışmaların yapılması açısından önem taşımaktadır
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