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OZET

SAGLIK HARCAMALARININ BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: KIRILGAN
BESLI ULKELERI UZERINE BiR PANEL REGRESYON ANALIZi

Elif SAFKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Hiiseyin GULER
Mayis 2020, 73 sayfa

Saglik harcamalar1, saglik ekonomisini olusturan 6nemli konular arasindadir.
Saglik harcamalarinin bilinmesi, tilkelerin var olan kaynaklarini hangi 6lgiide saglik
harcamalarina ayiracagi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum, tlkeler ve sektorler
arast dogru karsilagtirma yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu alana yapilan
harcamalar sonucunda elde edilen c¢iktilar, {ilkelerin saglik statiilerini ortaya koymanin
yani sira tlkelerin gelismislik veya gelismekte olma Olgiitii olarak da ele alinmaktadir.
Gilinilimiizde insanogluna yapilan yatirimin giderek 6nem kazanmasiyla 6zellikle saglik,
kiiltiir ve egitim alanlarina yapilan harcamalarin ekonomik biiylimeyle olan iligkisini
tespit etmek igin yapilan caligmalarin sayisi artmistir. Konuyla ilgili literatiir incelemesi
yapildiginda, gelismis llkelerde saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Buna karsin kirilgan besli grubunda yer alan iilkeler i¢in boyle
bir etkinin incelendigi herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda tez
caligmasinda kirilgan besli grubunda yer alan iilkeler i¢in saglik harcamalarinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi incelenecektir.

Bu amag dogrultusunda, saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyle olan iliskisi
2013, 2016 ve 2017 yillarinda agiklanan kirilgan besli tilkeleri icin panel veri analiz
yontemi ile test edilmistir. Bu iilkeler i¢cin 2000-2016 yillarin1 kapsayan 17 yillik donem
panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak kisi
basina diisen reel gayrisafi yurti¢i hasila kullanilmistir. Calismanin bagimsiz degiskeni
ise kisi basina diisen reel saglik harcamalaridir. Dogumda yasam beklentisi ve bebek
6lim hiz1 ¢aligmanin kontrol degiskenlerini olusturmaktadir.

Sabit etkiler modeli ile gerceklestirilen analiz sonuglari incelendiginde kisi bagina

diisen reel saglik harcamalarinin kisi basina diisen reel gayrisafi yurti¢i hasila tizerinde



istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dogumda
yasam beklentisinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, bebek 6liim hizinin ekonomik biiyiime tizerinde

negatif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Saglik harcamalari, ekonomik biiyiime, panel veri analizi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF HEALTH EXPENDITURES ON GROWTH: A PANEL
REGRESSION ANALYSIS ON FRAGILE FIVE COUNTRIES

Elif SAFKAN

Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin GULER
May 2020, 73 pages

Health expenditures take place in one of the important topics of health economy.
Countries can use their resources as an investment tool for health expenditures if they
know its significance. By depending this, it is a good opportunity for the right comparison
between countries and sectors. With the help of the results that are associated with in this
field, countries can see their developing levels and they can find a chance to present their
health status. In today’s word, the importance of investments in human beings has been
increasing day by day. Thanks to this reason, the number of studies that are related to
health, education, and culture have raised in terms of understanding the relations with
economic growth. As the literature reviewed, we infer that health expenditures in
developing countries affect the economic growth in a positive way. On the other hand,
according to author’s knowledge, there is no such study that examined the same affect for
the fargile five. In this thesis study, the impact of health expenditures on economic growth
for fragile five countries is examined.

In line with this objective, the impact of health expenditures on economic growth
is tested using panel data analysis for the countries that were in fragile five for the years
2013, 2016 and 2017. The time period that consist of 17 years between 2000 and 2016 is
examined by using panel data analysis. The dependent variable of study is real per capita
gross national product while the independent variable is real per capita health
expenditures. In addition to this, life expectancy at birth and baby mortality rate are used
as control variables.

According to the results of fixed effect model, it is seen that real per capita health

expenditures has a positive and statistically significant impact real per capita gross national



vii

product. Baby mortality rate has a negative and statistically significant effect while life
expectancy at birth has no statistically significant effect on economic growth.

Keywords: Health expenditures, economic growth, panel data analysis
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Genel Bilgi

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi her gecen giin daha da
artmakta ve Onemini korumaktadir. Bazi hipotezlere gore, saglik iizerine yapilan
yatirimlar kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasilay1 arttirmakta ve genel manada
tilkelerin ekonomik biiylimesine de katki saglamaktadir. Buna bagli olarak, saglik
sektoriiniin ekonomik biiylimeyi insani ve fiziki sermaye birikimi yoluyla da etkiledigi
bilinmektedir. Bu alan ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, daha saglikli insanlarin
daha iiretken olduklar1 goriilmektedir. Saglikli yapiya sahip olan insanlar kendi bilgi ve
becerilerini uzun donemde gelistirmek istemekte ve bu baglamda kendilerini tesvik etme
konusunda daha giiclii bir istek i¢indedirler. Bunun tam aksine, giiglii bir sagliga sahip
olmayanlar ise liretim anlaminda olumsuz bir etki olusturmaktadir. Bu durum diinya
lizerinde bazi iilkelerin neden az gelistiginin agiklanmasinda énemli bir nokta olarak
kabul edilebilmektedir.

Diger bir yandan, ekonomik biiylime farkli iilkelerde yasayan insanlarin saglik
statiilerini de iki yol ile etkileyebilmektedir: Ik olarak, ekonomik biiyiime kisi basina
diisen geliri arttirdig1 gibi; bu artisin bir boliimii daha kaliteli, saglikli gida tiikketiminin ve
bu gidalarin satin aliminin artmasina da katki saglamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
sagligin gelistigi goriilebilmektedir. Ikinci olarak, teknolojik ilerlemelerin sayesinde
saglik sektorii teknolojiyle tanigmakta ve tip biliminde gelismeler yasanmaya
baslamaktadir. Mikro-ekonomik bakis agisi incelendiginde, bir bireyin geliri diisiik ise
tibbi tedaviye olan talebinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Saglikta yatirnmin marjinal
donlisgiim oran1 tibbi tedavinin yiiksek olmasiyla iligkilidir. Boylelikle, gelirde
gerceklesecek olan kiigiik bir artis saglik durumunu gelistirmektedir. Bir birey saglikli ve
refah bir statiiye ulasirsa, kendisinin kazanacagi ek bir gelir o kisiyi daha saglikli yapmaz
fakat durumunu korur. Ekonomik biiyimenin saglik {izerindeki etkisi gelisimin

seviyesine baghdir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Saglik ekonomisinin yapitaglarindan bir tanesi de saglik harcamalaridir. Saglik
harcamalarinin bilinmesi, iilkelerin kaynaklarini ne 6l¢iide saglik harcamalarina tahsis
ettigi acisindan Onem tasimaktadir. Aymi zamanda iilkeler ve sektorler arasi
karsilagtirmalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu alana yapilan harcamalar
sonucunda elde edilen ¢iktilar, {ilkelerin saglik statiilerini ortaya koymanin yani sira
tilkelerin gelismislik veya gelismekte olma 6lgiitli olarak da ele alinmaktadir. Giiniimiizde
beseri sermayenin degeri her gegen giin artmaktadir. Buna bagl olarak saglik ve egitim
alanlarina yapilan yatirnmlar ekonomik biliyiimeyle iligski igerisindedir Konuyla ilgili
literatiir incelemesi yapildiginda, refah seviyesine ulasmis iilkelerin saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigine dair bircok bulguya rastlanmaktadir.
Buna karsin kirillgan besli grubunda yer alan iilkeler i¢in bdyle bir etkinin incelendigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinda kirilgan besli
grubunda yer alan iilkeler i¢in saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi

incelenecek ve literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya ¢alisilacaktir.



BOLUM II

SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME KAVRAMLARI

2.1. Saghk ve Beseri Sermaye Kavram

Klasik iktisadi diigiinceye bakildiginda sermaye, iiretim siirecinde kullanilan
donanim ve makine anlamina gelmektedir. Giiniimiizde literatiirde beseri sermaye
kavraminin yer almasiyla, sermaye kavrami yeniden tanimlanmak zorunda kalmistir. Bu
durumda, sermayeyi hem maddi hem maddi olmayan iktisadi degerler biitiinii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Burada {izerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, beseri
sermayenin maddi olmayan bir sermaye olarak degerlendirilmesidir. Ancak maddi
sermaye kadar ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Karagiil, 2003, s. 81-82).

Beseri sermaye, insanin niteligini olusturan birtakim unsurlardan meydana
gelmektedir. Bunlar; bilgi, yetenek ve deneyimlerin bir biitiin olarak ele alinmasidir. Bilgi
ve sermayeye yapilan yatirnmlar beseri sermayenin temelini olusturmaktadir ve
giiniimiizde insanoglu bugiinkii tiiketimlerini gelecekte meydana gelecek olasi
harcamalar i¢in erteleyerek onlem almaktadir. Beseri sermaye hem iktisadin hem de
egitimin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir (Kaufman ve Garry, 2007, s. 37).

Beseri sermaye ve fiziki sermaye birbirinden farkli 6zelliklere sahip kavramlardir.
Beseri sermaye siirekli bir degisim i¢indeyken, fiziki sermaye duragandir. Beseri sermaye
kavrami 20. yilizyillda 6nem kazanmistir. Bunun sonucu olarak literatiirde ekonomik
bliylime ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi analiz eden pek ¢ok ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Bu alandaki ¢alismalar incelendiginde, genel olarak beseri sermayenin iilke
ekonomisine pozitif yonde katkida bulundugu goriilmistiir. Beseri sermayeyi sadece
egitime yapilan yatirnmlar olarak degerlendirmek dogru degildir. Beseri sermayeyi
olusturan diger faktorler arasinda dinamik niifus miktar1 ve beyin gogii de
gosterilmektedir (Karagiil, 2003, s. 80-81).

Diinya Saglik Orgiitii'ne (World Health Organization, WHO) gére saglik, kisinin
fiziksel ve zihinsel agidan iyi hissetme durumudur. Saglikli olmak bireyin hastalik ve
rahatsizliktan yoksun, mental acidan kendini iyi hissetmesidir. Ote yandan saglik tanimi
kisinin kiltiirii, bagh oldugu dini degerleri ya da sosyal statiisti gibi gevresel faktorlere
gore degisiklik gostermektedir (Yumusak ve Yildirim, 2009, s. 58).

Egitim diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in hastalig1 ve rahatsizlig1 algilama esigi farkli
iken, egitim diizeyi disiik kisiler i¢in de farklilik gostermektedir. Bu agidan sagligi hem



subjektif hem de objektif olarak iki farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir: Subjektif
saglikta kisiler kendilerini saglikli olarak hissederken, objektif saglikta kisi kendisini
uzmanlarin koyduklar1 teshisler sonucunda iyi hissetmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 9).

Bebek ve c¢ocuk Oliim oranlari, ortalama hayat siiresi, hastalik tiirleri, saglik
sistemine iligkin gostergeler ve 6liim sebepleri bir toplumun saglik seviyesini belirleyen
faktorlerdir (Karagiil, 2002, 66).

Taban ve Kar (2004) yaptiklar1 ¢alismada bu faktorleri tek tek agiklamistir. Bu
faktorler Yumusak ve Yildirim (2009, s. 59) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

e Bebek ve Cocuk Oliim Oranlari: Bebek ve cocuk 6liim oranlari
kapsadiklart donem acgisindan farklilik  gostermektedir. Dogumun
baslangicindan dogumu takip eden bir yil i¢inde meydana gelen oOliimler
bebek 6liimleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bir ve bes yil iginde meydana
gelen o6liimler ise cocuk Sliimlerini olusturmaktadir. Bebek ve ¢ocuk 6liim
oranlart toplumlarin saglik diizeyini gosteren en Onemli degiskenlerden
birisidir.

e Ortalama Hayat Siiresi: Insanlarin ortalama hayat siireleri ve aldiklari
saglik hizmetlerinin kalitesi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ortalama
hayat siiresi toplumlarin saglik diizeyini gosteren iyi bir gostergedir.

e Oliim Nedenleri ve Hastalik Cesitleri: Bir toplumda ¢ok sik goriilen
hastalik cesitleri ve bu hastaliklarin neden oldugu 6liimler o toplumun saglik
diizeyini yansitmaktadir.

e Saghk Hizmetlerine Iliskin Gostergeler: Ulkede kisi basma diisen saglik
personeli ve hastane sayisi, saglik hizmetlerine ayrilan kaynak diizeyi bir

toplumun saglik diizeyini yansitan énemli bir gostergedir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi ile saglik gdstergeleri arasinda pozitif bir iligkinin
varligl s6z konusudur. Bir iilkenin beseri sermayeye iyi yatirim yaptiginin gostergesi
olarak bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarindaki azalma gosterilmektedir. Ozellikle gelismis
olan iilkelerde bebek ve ¢ocuk 6liim oranlar1 azalirken, ortalama hayat siiresinde bir artig
goriilmektedir.

Bir iilkenin beseri sermayeye yaptigi yatirim diizeyinin yiiksek olmasi o tilkenin

kalkinma diizeyinin de o kadar yiliksek olmasina neden olmaktadir. Bu durum da, gelismis



ile gelismekte olan iilkeler arasindaki saglik diizeyleri farkinin giderek agilmasina neden
olmaktadir (Yumusak ve Yildirim, 2009, s. 59).

Beseri sermaye bilgi, beceri ve yetenek seklinde tanimlanan bir emegin irlintidiir.
Beseri sermayenin en 6nemli belirleyicileri, toplumun saglik durumu ve egitim diizeyidir.
Bu agidan hem saglik hem egitim alanina yapilan harcamalar, toplumun beseri sermaye
stokunu artirmasinin yani sira isgiicii verimliligini de artirmaktadir. Bu durumda isgiiciine
katilim oranmin yiiksek olmasi ekonomik biiylime siirecinin hizlanmasimma neden
olmaktadir (Ay ve Yardimci, 2006, S. 491). Ancak beseri sermaye hem egitim hem de
sagligin birlesiminden olusan bir kavram olarak tanimlansa da ¢alismalarin bir ¢ogu
egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiler iizerine yogunlagmistir. Saglik
degiskenleri ve ekonomik biiyiime gostergeleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligsmalar
siirhdir (Yetkiner, 2006, s. 83). Giiniimiizde iktisatgilar, tilkelerin saglk diizeylerinin
yiikksek olmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir
(Karagiil, 2002, s. 72). Saglik, tilkelerin gelir diizeyini ve isgiictine katilim1 hem bolgesel
kalkinma hem de beseri sermayeye yapilan yatirimlarin artmasi agisindan dogrudan
etkilemektedir (Taban, 2006, s. 33). Beseri sermaye agisindan degerlendirildiginde egitim
ve saglik birbirini tamamlayan iki kavramdir. Ekonomik kalkinma agisindan egitim
alanina yapilan yatirnmlar kadar saglik alanina yapilan yatirirmlar da 6nem arz etmektedir

(Ay, Kizilkaya ve Kogak, 2013, s. 164).

2.2. Saghk Harcamalarinin Onemi ve icerigi

Son yillarda saglik alanina yapilan yatirimlar ciddi oranda artis gostermektedir.
Bu durum, maddi degeri olan kaynaklarin kit olusundan kaynaklanmaktadir. Bu kaynaga
sahip olan iilkelere, saglik alanina daha fazla yatirnm yapmalar1 konusunda baski
yapilmasina neden olmaktadir. Bu durum, hem var olan kaynaklarin etkin kullanilmasini
hem de alternatif yontemlerin de ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012,
s. 208).

Saglik harcamalart ile ilgili temel kaynaklara uluslararasi organizasyonlar
araciligi ile ulagilmaktadir. Bunlar; World Bank, WHO, Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (United Nations International Children’s Emergency Fund, UNICEF) ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD) gibi organizasyonlardir. Saglik harcamalari ile ilgili yeterli bilgi

ve veriye ulagilamadigindan bu kuruluslarin 6zellikle gelismemis ya da gelisme siirecinde



olan iilkeler igin yayinladiklar1 raporlarin énemi artmaktadir. (Mutlu ve Isik, 2012, s.
208). Saglik harcamalar1 alaninda yapilan 6zel ¢alismalar da bu raporlarda yer alan
bilgileri kullandigindan daha ¢ok ikincil diizeyde kalmaktadir. Ozellikle saglik alaninda
caligmalar yapan arastirmacilar, bu kuruluslarin yaymladiklar1  verilerden
yararlanmaktadir.

Saglik harcamalar ile ilgili glivenilir bilgilere ulasilmasi iki agidan iilkeler icin
avantaj saglamaktadir. Birincisi, o iilkenin kendi 6z degerlendirmesini yapmasini
miimkiin kilmaktadir. Ikincisi, diger iilkelerle karsilastirilma yapilabilmesi ve gelismislik
seviyesinin ne durumda oldugunun belirlenebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. (Mutlu ve Isik, 2012, s. 208).

Saglik harcamalari ile ilgili ilk detayli ¢alisma 1959 yilinda Uluslararast Caligma
Orgiitii (International Labour Organization, ILO) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ig¢in yapilmistir. Bu ¢alismada, ABD ig¢in sosyal sigorta &demelerinin
karsilagtiritlmasi yapilmistir. Abel-Smith ise bu harcamalari simiflandiran ve bunlarin
tilkeler arasi1 karsilastirilmasini yapan ilk ¢alismaya sahiptir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 208-
209).

Ilerleyen dénemlerde OECD’nin saglik harcamalari alaninda yaptig1 calismalarla
biiyiik ses getirdigi soylenebilir. OECD verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sayisi
oldukga fazladir. OECD ile es zamanli olarak diger uluslararas1 kuruluslar da bu alanda
caligmalar yapmiglardir. Bu kuruluslara WHO, Pan Amerikan Saglik Orgiitii (Pan
American Health Organization, PAHO), Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi
Kalkinma Ajansi (United States Agency for International Development, USAID) ve
Sandoz Institute for Health and Socio-Economic Studies de 6rnek verilmektedir.

Newhouse (1977) kisi basmna diisen saglik harcamalarmi {ilkeler bazinda
karsilastirmali olarak ele almistir. Bu dénemde yapilan bireysel c¢alismalarda; sosyal
sigorta kapsaminda yapilan 6demelerin diizenlenmesi, hastaya tedavi dncesi ve sonrasi
sunulan hizmetlerin incelenmesi ve kurumsal farkliliklarin incelenerek tilkeler arasi
farkliliklarin ortaya konuldugu calisma sayisi fazladir. Saglik harcamalarinin kisi bagina
diisen reel gayri safi yurt i¢i hasila agisindan karsilastirildigi ¢aligmalar da vardir (Mutlu
ve Isik, 2012, s. 209).

Ulkeler kisith kaynaklara sahiptir. Ozellikle az gelismis toplumlarda yasanan
kaynak sikintisi, saglik alanina yapilan yatirimlarin yetersiz olmasina neden olmaktadir.
Saglik harcamalarina yatirim yapmak {ilkeler igin biiylik bir probleme donlismektedir.

Niifusun artmasi ve buna bagl olarak artan ihtiyaglar siirekli bir a¢ik vermekle beraber



saglik hizmetlerine erisilebilirligi olumsuz etkilemektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 210).
Gelismis iilkeler saglik alanina daha fazla yatirrm yapmaktadir. Ozellikle gelismis olan
iilkeler teknolojide meydana gelen degismeleri yakindan takip ederek, bu son gelismeleri
saglik sektoriine hizli bir sekilde uygulayarak toplumun hizmetine sunmaktadir.
Gelismemis iilkeler i¢in saglik alanina yatirnm yapmak biiyiik bir mali yiike neden
oldugundan, bu iilkelerde saglik alanina yapilan harcamalar denilince genelde hijyene
yonelik yapilan yatirimlar akla gelmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde diger iilkelere oranla saglik ekonomisi alaninda calisan
kurum/kurulus sayisi daha fazladir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda saglik alaniyla ilgili
mevcutta olan ve olmasi gerekenlerin analizleri ve planlanmasi yapilmaktadir. Bu tarz
kurumlarin ¢alismalarinda ele aldiklar1 konular genelde saglik hizmetlerinin nasil
tyilestirilecegi ve hangi saglik hizmetine dncelik verilecegidir (Mutlu ve Isik, 2012, s.
210).

Bu analizlerin sonucunda, kaynaklar ve ihtiyaclar arasindaki agik
belirlenmektedir. Bu acik belirlendikten sonra, mevcut olan kaynaklarin tahsis edilmesi
ve bu kaynaklarin finansmaninin belirlenmesi gerekir. Ancak bu konuda karar
verilebilmesi i¢in, o iilkenin ya da {ilkeler grubunun saglik sisteminin iyi bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 210).

Gelismis olan iilkelerde saglik harcamalar1 alaninda yapilan ¢alismalara 6nem
verildiginden verilere ulagmak olduk¢a kolayken, gelismekte olan iilkelerde daha zordur.

Saglik harcamalar1 alaninda istatistikler sunan kuruluslar birbirlerinden farkl
ayrimlar yapmaktadir. Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) saglik
harcamalarini; merkezi yonetimin saglik harcamalari, hastaneler ve hastanelerin
biinyesinde yer alan klinik, poliklinik vb. harcamalar, saglik personeline yapilan
harcamalar, ilag¢ ve medikal {irlinlerine yapilan harcamalar, kamu kuruluslarinin
blinyesinde yer alan arastirma hastanelerinin yaptiklart harcamalar seklinde
simiflandirmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 211).

OECD saglik harcamalari alaninda diger kuruluslara gore daha kapsamli raporlar
sunmaktadir. Ancak bu raporlarda agilama ve temiz su saglanmasi gibi koruyucu saglik
hizmetlerine yer verilmemektedir. OECD saglik harcamalarini; saglik hizmetleri alaninda
yapilan genel harcamalar, sosyal sigorta kapsamindaki harcamalar, hastane personeli ve
saglik profesyonellerine yoOnelik harcamalar, tibbi {iriinlere yapilan harcamalar,
hastanelerin isleyigsine yoOnelik harcamalar ve mobil saglik hizmetlerine yapilan

harcamalar seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 212-214).



WHO yaymnlamis oldugu calismalarda 12 gosterge kullanmaktadir. Ancak
bunlardan dort tanesi finansal gostergelerden olusmaktadir. Bunlar; toplam saglik
harcamalari, ulusal saglik harcamalari, saglik kaynaklarmin dagilimi ve saglik i¢in dis
desteklerden olusmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 215).

Farkli kuruluslar tarafindan yapilan smiflandirmalar asagidaki gelismeleri
amaglamaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 216):

e Saglik harcamalari alaninda tek bir kavram ve araglar taniminin olusturulmasi,

e Ulkelerin gelismislik diizeyi agisindan bir smiflandirmaya gidilmeden saglik
harcamalar1 hesaplamalarinin standart hale getirilmesi,

e Saglik harcamalarinin planlamasi, yerel ve ulusal anlamda iilkenin saglik

olanaklarinin iyilestirilmesi i¢in gerekli olan analizlerdir.

2.3. Saghk Harcamalarimi Artiran Nedenler

Son yillarda saglik harcamalarina yapilan toplam harcama ve saghk
harcamalarinin toplam gelir i¢indeki pay1 artis gostermektedir. Gelismis olan iilkelerin
toplam gelir i¢indeki saglik harcamalarina tahsis ettigi kaynagin payi biiyliktiir. Yapilan
arastirmalar neticesinde, gelisen ve gelismekte olan iilkelerdeki saglik harcamalarinin
artis nedenleri kii¢iik farkliliklar disinda genelde aynidir. Gilintimiizde saglik hizmetlerine
erisimin kolay olmasi, bireyler arasindaki sosyal adaletin saglanmasinin yan1 sira daha
fazla bireyin bu imkanlardan faydalanmasina ve tiikketimin artmasina neden olmaktadir
(Yereli, Kobal ve Koktas, 2011).

Gelismis {ilkelerde insana verilen degerin yiiksek olmasindan dolayr saglik
hizmetleri alanina biiyiik yatirimlar yapilmaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikan bir maliyet
s6z konusudur. Bu maliyet, milli gelirden daha biiyiik bir ivmeyle artis gostermektedir.
Bu durum genel olarak; bilingli bireylere sahip olan toplumlarda saglik hizmetini
kullananlarin sayisinin artmasi, halkin daha iyi diizeyde saglik hizmetlerini talep etmesi
ve teknolojide meydana gelen gelismelerin hizli bir sekilde sektore uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Asil gercek, saglik harcamalarinin artan bir ivmeyle yiikseldigidir.
Refah diizeyi yiiksek olan toplumlarda diger mal ve hizmetlere karsi istek arttigi gibi,
saglik hizmetlerine olan talep tasidifi Onem nedeniyle daha fazla artmaktadir.
Teknolojide meydana gelen degisiklikler saglik sektoriinii de etkilemektedir. Bu durum,

modern tibba olan yatirimi artirmaktadir. Sigorta kapsamindaki maliyetlerin artmas1 ve



artirllma c¢abalar1 da saglik harcamalarini artiran nedenler arasindadir (Mutlu ve Isik,
2012, s. 216).
Saglik harcamalarindaki artisin birgok nedeni bulunmaktadir. Bu durumun artma

nedenleri agsagidaki basliklar halinde siralanabilir.

o Kisi Basina Diisen Gelirin Artmasi

Giliniimiizde, saglik alanina yapilan harcamalarin biiyiik bir bolimi kamu
tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum, kamu hizmetlerinde gelir esnekliginin birden
biiyiik olmasina neden olmaktadir. Bu durum sonucunda, bireylerin gelirlerinde bir birim
artis meydana geldiginde talep ettikleri kamu hizmetlerinde bir birimden daha fazla artis
goriilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 217). Artan gelir beraberinde bireylerin yagsam
standartlarini yiikselterek daha kaliteli hizmet alimina yonlendirmektedir. Bireyler bu
dogrultuda, kamu hizmetleri disinda 6zel saglik hizmetlerine yonelik bir arayis
icindedirler. Saglik i¢in yapilan harcamalar bireyin sadece o an i¢in degil gelecekte de
kullanmasina imkan saglayacagindan, 6zellikle gelismis toplumlarda bu alanda herhangi
bir mali yiikiin altina girmekten kaginilmamaktadir (Gorgiin, 1993, s. 74).

Bireyler gelirlerinde meydana gelen artis sonucunda kamu saglik hizmetlerinden
yararlanmaktan ziyade 6zel kurumlarin sundugu hizmetleri tercih etmektedir. Bunun en
temel nedeni olarak, hizla gelisen teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan tedavi yontemlerinin
ve bunun i¢in kullanilan ekipmanlarin 6zel kurumlar tarafindan kisa siirede bireyin
hizmetine sunulmasi gosterilmektedir Ayrica, kisiler tabi tutulduklari kurumlardan
(kamunun saglayacag hizmetler gibi) yeterli hizmet alamayacaklarini diistinmektedirler.
Devletin sundugu sosyal sigorta kapsaminda bazi harcamalarin Karsilanmamasi (estetik
yaptirma, sa¢ ektirme vb.) bireyleri 6zel saglik sigortasina yonlendirerek saglik
harcamalarinda bir artisa neden olmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 218).

Bireyin gelirindeki artis sonucunda yasam standartlar1 yiikselecektir. Bu durumda,
saglik alaninda yapilan harcamalar birey i¢in artik bir yilik olusturmayacagindan,
bireylerin bu alandaki talepleri artacak ve buna paralel olarak sagliga yapilan

harcamalarda bir artig goriilecektir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 218).
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e Sosyal Deger Yargilarimin Degismesi

Hizli bir tiketim toplumu iginde yasam siirdiiriildiigiinden, bir iiriniin veya
hizmetin piyasaya siiriilmesi ve piyasadan ¢ekilmesi arasindaki siire ¢ok kisadir. Sosyal
deger yargilar1 da artik tiiketimin bir pargasi haline gelmistir. Gegmiste herkes tarafindan
genel kabul gormiis, dogrulugu sorgulanmayan genel degerler ve goriisler bugiin yerini
yeni goriis ve diislincelerin etkisine birakmaktadir. Bu yeni olusumlar, saglik alanin1 da
etkisi altina almaktadir (Aktan ve Isik, 2007, s. 33). Bunun nedenleri olarak da; artan
niifus ve artan hastaliklar gosterilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 219).

Ozellikle gelismis toplumlarda, egitim seviyesinin yiikselmesi, farkindaligin
artmasina neden olmakla yasam kaygisini da beraberinde getirmistir. Toplumun saglik
konusunda yasadigi kaygilar en basit saglik problemlerinin teshisinde dahi pahali
yontemlerin tercih edilmesine neden olmaktadir (Aktan ve Isik, 2006, s. 5).

Sosyal deger yargilarinin hizli bir sekilde degismesi bu degisimin her alana
yayllmasina neden olmaktadir. Aile yapilar1 da bu degisimin i¢inde yer almaktadir. Aile
yapisinda meydana gelen degismeler sonucunda, yaslilarin aile icinde bakimi
saglanmayarak huzurevlerine yatirilmasi, bakima muhta¢ yashlarin sayisini
artirmaktadir. Yaglhlar artan hastaliklar1 sonucunda uzun bir tedavi siirecine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum, saglik harcamalarinda bir artisa neden olmaktadir. Bunlar bir
biitiin olarak diisliniildiigiinde, saglik harcamalarinda artisa neden olan sosyal yap: ile

ilgili unsurlar olarak goriilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 219).

e Sehirlesme

Ekonomik gelismenin etkisi altina aldigi alanlardan birisi de sehirlesmedir.
Ge¢imini tarimdan saglayan topluluklarda yasayan bireyler ve sehirlesmenin yogun
oldugu yerlerde yasayan bireyler arasindaki kosullar oldukga farklidir. Kirsal bolgelerde
yasayan bireyler saglik hizmetleri agisindan olduk¢a zayif kosullara sahipken,
sehirlesmenin yogun oldugu bolgelerde saglik hizmetlerinin mutlak suretle var olmasi
gerekir. Aksi bir durumda, yetersizlikler sonucu meydana gelecek hastaliklar ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Bu sorunlar, saglik harcamalarinin artmasinda etkili bir nedendir
(Mutlu ve Isik, 2012, s. 220).

Geligsmekte olan diinyadaki gelismeler her cografyada ve her alanda kendini

hissettirmektedir. Bu hizli gelisim, kirsal ve sehirlerarasinda bir dengesizlik
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yaratmaktadir. Bu dengesizlik, kirsal bolgelerden sehirlere hatta iilkelere olan gogii
artirmaktadir. Bu durum, artan niifus sonucunda o bdlge icin smirli olan saglik
kapasitesinin yeni gelen insanlarin da yararlanabilecegi sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ek saglik kurumlarina, saglik personellerine ve tibbi tirtinlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ek ihtiyaglar sonucunda, saglik harcamalarinda bir artis
goriilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 220).

e Egitim Seviyesinin Yiikselmesi ve Saghk Bilincinin Gelismesi

Saglik harcamalarn {izerinde, egitim seviyesinin yiikselmesi ve saglik bilincinin
gelismesi artirict bir etkiye sahiptir. Bireyler egitim seviyelerinin artmasiyla saglik
konusunda daha fazla aragtirma yapmakta dolayisiyla saglik sektoriindeki gelismelerden
daha ok bilgi sahibi olmaktadirlar. Ozellikle gelismis iilkelerde insana ve egitime verilen
degerden dolay1 saglik alaninda bir bilinglenme s6z konusudur.

Bunlara ilaveten son yillarda kitle iletisim araglar1 yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu durum, bireyleri saglik konusunda daha bilingli bir hale

getirmektedir (Kurtulmus, 1998, s. 64).

e Yasam Siiresinin Uzamasi

Yagam siiresinin uzamasi saglik harcamalarini artiran nedenler arasindadir. Diinya
niifusu incelendiginde gelismis olan iilkelerde yash niifusu diger iilkelere oranla daha
yiiksektir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 221). Diinyanin gelismis bolgelerine bakildiginda 1950
yilinda %11,4, 1970 yilinda %16,1, 1990 yilinda %17,1 olarak belirlenmis 60 yas ve
iistiindeki yaslt niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 2000 yilinda %18,7’ye ulasmistir.
2025 yilina gelindiginde ise bu endeksin %21,2 olacagi beklenmektedir. Yaslilar artan
hastaliklar1 sonucunda uzun bir tedavi siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, saglik

harcamalarinda bir artisa neden olmaktadir. (Mutlu ve Isik, 2012, s. 221).
e Teknolojik Gelismeler
Teknoloji alanindaki gelismeler her alani etkiledigi gibi saglik alanin1 da 6nemli

bir sekilde etkilemektedir. Giiniimiizde hizla gelisen teknoloji, lilkelerin var olan

kaynaklarimin daha etkin kullanilmasina neden olmaktadir. Bu teknolojiyi saglik alanina
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uygulamak i¢in yapilan arastirmalar beraberinde yiiksek maliyetleri getirmektedir.
Arastirmalar neticesinde ortaya konulan iiriin ve ekipmanlari1 kullanabilmek i¢in bu
alanda uzman olacak kisilerin egitilmesi ve istihdam edilmesi ile bu ekipmanlarin zaman

icinde bakim maliyetinin olugmasi saglik harcamalarinda artisa neden olmaktadir (Mutlu

ve Isik, 2012, s. 222).

2.4. Saghk Harcamalar Piyasasinin Bityiikliigii

Bir iilkenin saglik agisindan degerlendirilmesi sadece niifus, hastaliklarin tedavisi
ya da karsilanan saglik hizmetleri degil, ayn1 zamanda saglik hizmetleri i¢in harcanan
para ile yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ABD, yaklasik 260 milyon niifusu ile
diinyadaki saglik harcamalarinin %40’ 11 gergeklestirmektedir. Diinyanin en kalabalik
niifusuna sahip olan Cin, saglik harcamalarinin binde sekizine sahiptir. Diinyadaki
kaynak ve gelir dagilimindaki dengesizlik sadece saglik harcamalart ile ilgili degildir.

Bu iilkelerdeki saglik statiisii, gelir ve licret diizeylerinin diisilk olmasi biiyiik
farklar yaratmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 224).

Az gelismis lilkelerde yapilan yatirimlar kadar tasarruflar da sinirlidir. Bu tilkeler
grubunda kisi basina diisen milli gelir 200 $’dan az olmakla birlikte bilingsizlik nedeniyle
artan niifus bu lilke insanlarmi aglik ile yiiz ylize getirmektedir. Az gelismis tilkelerde
dogan c¢ocuklarin yarist daha 5 yasina gelmeden hayatini yitirmektedir ve dogumda
yasam beklentisi 40 yildan daha azdir. Isvicre ve Isveg gibi en gelismis iilkeler sinifina
bakildiginda, kisi basina diisen milli gelir 30.000$’dan daha fazla iken ortalama yasam
siiresi 78 yildir. Oliimler genelde 75 yas iistii bir yasta gerceklesmektedir. Bu alanda
calisan saglik ekonomistleri karsilagtirma yaparken tilkeleri yiiksek, orta ve diisiik gelirli
olmak iizere li¢ sinifa ayirmaktadir. Diinya niifusunun yaridan fazlasi, kirsal-tarima baglh
ve diisiik iilkeler grubundadir. Giiniimiizde Afrika kitasinda yer alan iilkelerin biiyiik bir
kismi bu sinifin i¢indedir. Kisi bagina diisen milli geliri 1000 $ ile 7500 $ arasinda olan
ilkeler de orta gelir sinifinda yer almaktadir. Bu iilkeler grubunda Latin Amerika tilkeleri,
Rusya, Dogu Avrupa’nin diger iilkeleri, Gliney Afrika, Suudi Arabistan ve Ortadogu’nun
petrol zengini iilkeleri bulunmaktadir. Kisi basina diisen milli geliri 10.000 $’1n {istiinde
olan Avrupa, ABD, Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda yiiksek gelirli tilkeler
smifinda yer almaktadir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 225). Bu ¢alismada ele alinan ilkeler
icin en yiiksek kisi basina reel GSYH, 2011 yilinda 69679,09 dolar ile Katar’a aitken en
diisiik kisi basina reel GSYH, 2001 yilinda 821,26 dolar ile Pakistan’a aittir. En yiiksek
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kisi basina reel saglik harcamasi, 2014 yilinda 1950,77 dolar ile Katar’a aitken en diisiik
kisi bagina reel saglik harcamasi, 2001 yilinda 16,89 dolar ile Pakistan’a aittir. Tiirkiye
icin en yiiksek kisi basina reel GSYH 1406,73 dolar ile 2016 yilina ait iken, en diisiik kisi
basina reel GSYH 7631,56 dolar ile 2001 yilina aittir. Tiirkiye i¢in en yiiksek kisi basina
reel saglik harcamasi 581,73 dolar ile 2008 yilina ait iken, en diisiik kisi basina reel saglik
harcamasi 185,05 dolar ile 2001 yilina aittir. En yiiksek dogumda yasam beklentisi 2016
yilinda 79,87 yil ile Katar’a ait iken en diisiik dogumda yasam beklentisi 2004 yilinda
53,44 yil ile Gliney Afrika’ya aittir. Giiney Afrika’da dogumda yasam beklentisindeki bu
diisiistin nedeni saglik harcamalarina yeterince yatirim yapilmamasidir. Pakistan az
geligmis tilkeler grubunda yer alirken, Tirkiye ise orta gelir sinifinda yer alan iilkeler
arasindadir.

Refah diizeyi yliksek olan toplumlar her ne kadar saglik harcamalarina daha fazla
yatirrm yapsa da bu durum toplumun daha iyi bir sagh@nin olacagi anlamina
gelmemektedir. Egitim, beslenme ve koruyucu saglik dnlemleri gibi faktorler de sagligin
gelismesi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Son yillarda gelismekte olan iilkelere
bakildiginda, saglik hizmetleri daha kolay ulasilabilir bir hale gelmistir. Yoksul iilkeler
icin saglik hizmetleri degerlendirildiginde, bu {ilkelerin koruyucu dnlemler, bulasici
hastaliklarin kontrolii ve onlenmesi, kaliteli beslenme gibi temel hizmetlere ihtiyag
duyuldugu bilinmektedir. Ozellikle bu iilkelerdeki annelerin egitilmesi ve okuma yazma
bilmesi, ¢ocukluk doneminde meydana gelen hastaliklarin 6nlenmesinde daha bilingli bir

hale getirerek biiyiik faydalar sagladigi goriilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012, s. 226).

2.5. Ekonomik Biiyiime Kavrami ve Modelleri

Ekonomik biiyiimeye bir biitiin olarak baktigimiz zaman, bir tlkenin {iretimle
ilgili farkli zamanlarda ortaya ¢ikan biiylimesi olarak tanimlayabiliriz. Bu duruma 6rnek
olarak, tiretim periyodundaki ilerlemelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’yr (GSYH) nasil
etkiledigini verebiliriz. Ulkeler, kendi bagimsizliklarim devam ettirmek ve bunun
yaninda kendi halklarinin refah diizeyinde veya bu diizeye yakin bir durumda yasamim
stirdiirmesi i¢in ekonomik anlamda yol katetmek zorundadirlar. Bu baglamda, diinya
izerinde ¢esitli bolgelerdeki ekonomik ilerlemeler incelendiginde, iktisadi biiyiime ile
ilgili olarak farkli farkli stratejiler uygulandigimi rahatlikla gérmekteyiz. Ekonomik
anlamda biiyiik bir probleme sahip olmayan, ihracati ithalatindan fazla olan ve diinya

tilkelerine yon veren birinci sinif iilkeler daha ¢ok; ekonominin nasil biiyliyecegine yani
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reel GSYH’nin pozitif anlamda degiskenligine 6nem vermektedir. Bunun tam aksine
tiretimi az, kisith bir kaynaga sahip olan ikinci ve ti¢lincii sinif diinya tilkeleri; issizlik,
niifustaki ekonomik diizensizliklerin esitlenmesi gibi konulara kafa yormaktadir. Bu tarz
bir yapiya sahip olan iilkeleri bir piramit olarak diisiiniirsek, en fazla yogunluga sahip
olan kismin piramidin en alt kismi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iilkelerde refah iginde
yasayan insanlar ile yoksulluk i¢inde hayatini siirdiirmeye c¢alisan insanlar arasinda
ucurum bulunmaktadir. Piramidin iistlinde yer alan tabakanin daha dar, ancak en altta
bulunan ve alt tabaka olarak nitelendirilen tabakanin oldukga genis oldugu gériilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak, ekonomik ilerlemelerin aslinda hem siyasi hem de sosyolojik
bakimdan énemli oldugu ¢ikarimina ulasilabilir. Devletleri yoneten hiikiimetlerin bu tarz
unsurlar1 goz ardi etmeyerek, topluma ekonomik huzuru esit bir sekilde dagitmak icin
caba gostermeleri gerekmektedir.

Ekonominin gelismis olmasinin hem devletler i¢in hem de insanlar igin bir gii¢
kaynag1 oldugu diisiiniiliirse, ekonomik biiylimenin de altinda yatan iki nemli temel yap1
tasinin degerini vurgulamak farkli bir bakis acis1 kazandiracaktir. icsel ve dissal olarak
ikiye ayrilan ekonomik biiylime teorisi giiniimiiz diinyasinda her gecen giin onem
kazanmakta ve gecerliligini korumaktadir. Ornek olarak, Neo-klasik hareketine
inananlar, hayatin her noktasina niifuz eden teknolojik gelismelerin degerlendirilmesinin
ancak ve ancak tiretimdeki ilerlemeyi destekleyen, agiklanabilirligi olmayan kaynaklar
sayesinde gerceklesebilecegini sdylemektedirler. Yani, teknolojik gelismeler ekonomik
degisimlerden etkilenmedigi i¢in dissal bir etken olarak kabul gérmektedir. Buna karsin,
ekonomideki denge noktalarinin degisimi sonucunda, teknolojik ilerlemelerin de buna
cevap vermeye basladigi da bir yandan kabul gérmektedir. Bu nedenle, teknolojik
ilerleme ekonomik sistem iginde igsel bir siirece tabidir. Calismada varilmak istenen
nokta; digsal ve i¢sel ekonomik biiyiime modellerinin farkli noktalarinin ortaya ¢ikartilip,

temel degiskenlerinin ortaya konmasidir.

e Dissal Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisadi goriisii benimseyenler, biiylimeyi tiretim artisinda 6nemli bir etkisi
olan teknolojik gelisme ile iliskilendirilmistir. Digsal ekonomik biiyiime teorilerinin
temelinde biliyiimenin kaynagini tasarruflar olusturmaktadir. Tasarruflar, beraberinde
yatirimlar ve sermaye birikimini getirmektedir. Geliri arttik¢a tasarrufa yonelen bireyin

aklindaki tek diislince bu tasarruftan kar elde etmektir. Karliligin artmasinin dogal bir
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sonucu olarak sermaye birikimi ve yatirimlar artacak ve bunun sonucunda da ekonomik
biiyiime gergeklesecektir. Karlilik artinca tasarrufunu artirmak isteyen bireyler yatirima
daha c¢ok sermaye ayirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir (incekara ve
Tatoglu, 2008, s. 22-23).

Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan olusturulan iki farkli ¢alisma biiyiik
benzerlikler igerdiginden Harrod-Domar modeli olarak adlandiriimaktadir. Bu modelde
mal kavrami, hem tiketim hem yatirim olarak kullanilabilmektedir. Bu iktisadi
diisiincede, para kavramina yer verilmediginden devlet hicbir ekonomik faaliyete
miidahale edememektedir. Modelde devlet, ekonomik faaliyetlerde yer almadig: gibi, bu
faaliyetlere de miidahale edememektedir. Disa kapali bir ekonomi vardir. Bu nedenle, bu
modeli benimseyenlerin ticari acidan disa yonelik bir faaliyetleri bulunmamaktadir
(Turan, 2008, s. 27).

Harrod-Domar modelinde iktisadi biiytimenin artirtlabilmesinin iki gerekli kosulu
vardir. Bunlar ya tasarruflari ya da sermaye verimliligini artirmaktir (Yiilek, 1997, s. 4).

1950’11 yillarda Harrod-Domar modelinin eksikliklerini gidermeye yonelik ¢esitli
caligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar, neoklasik biiylime teorisi veya Solow biiyiime
teorisi olarak adlandirilan modellerdir.

Neoklasik biiytime teorisinde modelde yer almayip dissal degisken olarak kabul
edilen degiskenler bulunmaktadir. Bunlar; popiilasyondaki artis ve teknolojik gelismeye
baglt olarak isgiicii verimliligindeki artigtir. Teknolojide ilerleyen gelismeler ayni
zamanda kisi basina diisen reel GSYH’y1 artirmaktadir (Kar ve Taban, 2003, s. 148).

Neoklasik biiytime teorisi ele alindiginda, bu teoride islenen azalan verimler
kanununun modeli duragan hale getirmesi sebebiyle, niifus artis hizi ve teknolojik
geligsmeler iktisadi ilerlemeyi etkileyen kriterler olarak neticelenmektedir. Bu dogrultuda
tilkeler tasarruflarin1 daha yogun bir sekilde yaparlarsa sermaye kazanimini tasarruf
yapmayan lilkelere gore daha fazla elde etme sansi bulacaktir. Fakat tasarruf ne kadar
yiikselirse yiikselsin, tasarrufun duragan durumu iktisadi gelismeye etki edememektedir.
Buna ek olarak, uzun soluklu bir ekonomik biiylimenin digsal teknolojik gelismeler
sayesinde olgunlagmasi, iilkelerin gelir seviyelerindeki esitligin oniinii agma anlaminda
onemli bir gosterge olacagina isaret etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere,
gelecekte farkli cografyalarda bulunan {ilkelerin gelir durumlari tizerindeki esitsizliginin
ortadan kalkacagi goriisii yakinsama hipotezi adi altinda vurgulanabilir (Kar ve Taban,
2003, s. 150)
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e icsel Ekonomik Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime teorisi Romer (1986) ve Lucas (1988) calismalara dayanmaktadir.
Bu teori neoklasik biiyiime teorisinden modelin igsel degiskenleri arasinda ekonomik
biiyiimenin yer almasi yoniiyle ayrilmaktadir (Yanpar, 2007, s. 14-15). Lucas’a gore,
neoklasik biiylime teorisi sadece ABD’nin ekonomik biiyiimesini agiklayan bir modeldir
(Lucas, 1988, s. 7).

Becker, Murphy ve Tamura’nin (1990) ekonomik biiyiime modellerinde
dogurganlik orami igsel degisken olarak belirlenmistir. Modelin en 6nemli varsayimi,
dogurganlik oraninin iilkelerin gelir ve gelismislik seviyesine gore belirlenmesidir
(Ercan, 2002, s. 131).

Romer’e (1990, s. 71) gore ekonomik biiyiimenin kaynagini teknolojide meydana
gelen gelismeler olusturmaktadir. Bir iilkede bilgi ekonomiyi olumlu yonde etkileyecek
olmasina ragmen, rekabet halinde olan firmalar bilgiyi diger firmalarla paylasmak
istemeyecektir. Bu durumda, rekabetgi firmalar da her ne kadar paylasilmak istenmese de
bu bilgiye bir sekilde ulasarak ve bu bilgilerden yararlanarak verimliliklerini artiracaktir
(Kar ve Taban, 2003, s. 150).

Icsel biiyiime teorisi, neoklasik biiyiime teorisine karsit bir goriis olarak
bilinmektedir. Teknolojik ilerlemelerin ekonomik diizen ile i¢ i¢e oldugu ve bundan 6tiirii
de ekonomiyle ilgili verilen hiikiimlerin teknolojiyi de etkiledigi diisiiniilmektedir.
Teknolojinin hayatimizla bu kadar i¢li disli olmasinin yani sira, iilke ekonomilerinin de
bu teknolojileri nasil ve nerede kullanacagi oldukca onemlidir. Refah diizeyi yiiksek ve
ekonomik gelisimini tamamlamis {lkeler, istedikleri teknolojilere kolayca sahip
olabilmekte ve bu yenilikleri iilke i¢inde uygulayarak gelismisliklerine daha da katki
saglayabilmektedirler. Ancak ekonomik anlamda yetersiz olan {ilkeler i¢in bu
teknolojileri alip kullanmak oldukg¢a zordur. Bazi iilkeler son teknolojiye sahipken,
bazilar1 ise bir alt veya daha eski teknolojileri satin almak mecburiyetinde
kalabilmektedir. Ulkeleri birer insan olarak diisiiniirsek, gelirine gére teknolojiye sahip
olmak, aradaki farklar1 ve bilgiye ulasma konusundaki hizi etkileyebilmektedir. Bu
nedenden dolayi, ekonomik veriler, alinan kararlar ve bu kararlarin sonuglart teknolojik
gelisimleri de olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, toplumlarin
ekonomi ve teknoloji anlaminda hangi noktada oldugunu ortaya koymaktadir. Yeterli
kaynag1 olmayan, ekonomik anlamda dig iilkelere bagimli, ithalati ihracattan fazla olan

tilkelerin gelismis tilkelere nazaran gdsteremedigi ilerleme diizeyi, iilkelerin arasindaki
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farklarin daha da agilmasina ve buna bagl olarak toplumlarin birbirinden uzaklagmasina
neden olabilmektedir. Global diinya diye tanimlanan yenidiinya diizeninin tam aksine
birbirinden kopuk diinya tilkelerini ilerleyen siireglerde gérme sansi artabilmektedir. Bu
diisiincelerden yola c¢ikilarak, devletlerin ekonomiye miidahil olmasi, bazi yerlerde
giiclinli gostermesi iilkeler i¢in en elverisli gelisim kaydetme oranin1 ortaya
¢ikarabilmektedir (Yiilek, 1997, s. 2).

I¢sel bityiimenin temel belirleyicilerine bakildiginda bunlarin, egitim politikast,
saglik politikasi, teknoloji politikasi oldugu goriilmektedir. Bu nedene ¢alismada igsel

ekonomik biiylime modelinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.6. Saghk Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye EtKkisi

Saglik, bireyin kendini fiziki, sosyal ve mental agidan iyi hissetmesi ve kendi
potansiyelini ortaya ¢ikaracagi yeteneklere sahip olmasidir. Saglikli bireylere sahip olan
toplumlarin geligsmislik seviyesi oldukea yiiksektir. Saglik, ¢ok islevli bir yapiya sahiptir.
Bireyden bireye, toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte ekonomik biiylimeyi
farkli kanallardan etkileyebilmektedir (Lusting, 2004, s. 1).

Beseri sermayenin asil kaynagi egitimdir. Ancak egitim kadar saglik seviyesi de
beseri sermayeyi etkilemektedir. Artan gelir sonucunda, egitim seviyesi yiiksek olan
toplumlarda saglik alaninda bilinglenen birey sayis1 da artmaktadir. Bu nedenden dolayz,
egitim ve saglik diizeyi ile ekonomik refah arasinda birbirini tamamlayici pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Mazgit, 2002, s.405).

Son zamanlarda popiiler bir konu haline gelen saglik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Ampirik calismalar
incelendiginde, bu iki kavram arasindaki iliski iilkelerin gelismis ve gelismekte olan
durumlarina gore analiz edilmistir. Saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
arastirilmasinda kullanilan ve birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen gesitli saglik
gostergeleri bulunmaktadir. Bu gostergeler temelde dogumda yasam beklentisi, bebek-
cocuk 6liim hizi ve kaba 6liim oranidir. En yaygin kullanilan ekonomik gostergeler ise
kisi basina diisen GSYH ve saglik harcamalaridir (Tirasoglu ve Yildirim, 2012, s. 112).

Bir toplumun saglik agisindan durumunun iyi olmasini bebek-gocuk 6lim
oranlarinin diisiik ve ortalama 6mriin uzun olmasi belirlemektedir. Bu durum, verimlilikte

bir artiga yol agarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir (Karagiil, 2002, s. 72).
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Bir toplumda bireye sunulan saglik hizmetlerindeki kalite 6l¢iisiine paralel olarak
emek verimliligi artmaktadir. Saglikli bireylere sahip olan toplumlarda, daha fazla {iretim
yapilmaktadir. Bu durumda; sagligin ekonomiyi, ekonominin de saghigi karsilikli
etkiledigi goriilmektedir (Karabulut, 1999, s. 139). Saglikli bireylerin egitilmesi, nitelikli
insan sayisini artirdigt gibi verimliligi de yani tiretimi de artirmaktadir (Bloom ve
Canning, 2003, s. 53).

Toplumda goriilen hastaliklar ¢alisan kisilerin liretkenligini zayiflatmaktadir. Bu
hastaliklar bireylerde, hem fiziksel hem de ruhsal olarak olumsuz bir etki yaratacagindan
bireylerin is hayatina adapte olmalarim1 engellerler. Biitiin negatif etkiler, verimliligin
azalmasia ve ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Karagiil,
2002, 5.71-72).

Hem fiziksel hem de ruhsal olarak saglikli olan kisiler daha enerjik ve gii¢lidiirler.
Daha fazla tiretken olduklarindan, iilke ekonomisine sagladiklar1 katki artacak ve
dolayisiyla saglikli olan bireyler daha yiiksek gelir elde edeceklerdir (Bloom, Canning ve
Sevilla, 2001).

2.7. Literatiir Taramasi

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bu alandaki
caligmalarin temel aldig1 bir varsayimdir. Bu yargiy1 destekleyen ilk ¢aligma 1977 yilinda
Sorkin’e aittir. Sorkin (1977) saglik gostergesini ifade etmek i¢in dogumda yasam
beklentisi ve bebek 6liim hizi degiskenlerini kullanmistir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin ele alindigi ¢alismada, 20. yiizyilin baslarina dogru oliim oranlarindaki
azalmanin ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etki yarattigi sonucuna ulasilmaktadir.
Sorkin’in (1977) elde ettigi diger bir sonug ise gelismis lilkelerdeki toplumlarin saglik
durumlarinda meydana gelen gelismelerin ekonomik biiylime iizerinde daha az olumlu
katki sagladigidir.

Hansen ve King (1996), saglik harcamalari ve ekonomik biiyliime arasindaki
pozitif iligkiyi yansitan ¢aligmalardan biridir. Bu calismada, veri seti olarak OECD
tilkelerinin 1960-1987 donemine ait verileri kullanilarak bu iki kavram arasindaki iliski
analiz edilmistir. Hansen ve King (1996) analizlerinde birim kok testlerini kullanarak, bu
iki serinin duragan olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Calismada saglik harcamalari

diizeyinin belirlenmesinde GSYH’nin 6nemli bir degisken olduguna vurgu yapilmustir.
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Reinhart (1999) yaptig: simiilasyonlarda saglik gostergesi olarak dogumda yagam
beklentisini kullanirken, biliylime gostergesi olarak da hiikiimet harcamalarini
kullanmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin varhigi s6z konusudur.

Bloom ve Canning (2000) Asya ve Asya disindan 70 iilke igin 1965-1990
doneminde saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ve refahi pozitif etkiledigini tespit
etmistir. Bunun nedeni olarak, ¢alisan saglikli bireylerin iilke ekonomisine katkida
bulunarak fiziksel sermayeyi pozitif agidan etkiledigini 6ne stirmiislerdir.

Bhargava, Jamison, Lau ve Murray (2001), 92 iilke i¢cin 1965-1990 donemini
iceren veri setini kullanmiglardir. Yontem olarak panel veri analizlerinde kullanilan
dinamik tesadiifi etkiler modeli kullanilmistir. Calismada bagimhi degisken olarak kisi
basina diisen gayri safi yurt ici hasila, bagimsiz degiskenler grubunda ise ortalama yasam
stiresi, dogurganlik orani, tropiklik (denize kiyis1 olmayan kara iilkeleri), disa agiklik,
yatirrm-GSYH oran1 ve gecikmeli GSYH yer almaktadir. Ortalama yasam siiresindeki
artisin iktisadi biliylimeyi artirdigi sonucuna ulasilirken ayni zamanda dogurganlik
oraninda meydana gelen azalmanin da iktisadi biiylimeyi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Bloom, Canning ve Sevilla (2001) 104 ilkenin 1960-1990 dénemine ait verilerini
kullanmistir Analizden elde edilen sonuglar dogrultusunda, sagliga ayrilan sermaye
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.

Brempong ve Wilson (2004), 21 Sahra Alt1 Afrika ve 23 OECD filkesi i¢in saglik
ve ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir. Sahra Alti Afrika iilkeleri i¢in 1975-
1994; OECD iilkeleri i¢in 1961-1995 donemine ait veri setlerini kullanmislardir.
Analizlerde panel veri yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda iki farkli grupta yer alan
tilkelerin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Dreger ve Reimers (2005) 21 OECD iilkesi i¢in 1975-2001 donemine ait verileri
kullanarak yaptiklari ¢alismada uzun donemde saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Analizlerde, panel
esbiitiinlesme teknikleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, saglik gostergeleri ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.

Koying ve Young-Hsiang (2006), saglik harcamalar1 ve ekonomik bilyiime
arasindaki iliskinin pozitif olup olmadigin1 analiz etmistir. Calismada, zaman olarak
1975-2001 donemine ait veriler kullanilirken iilkeler grubunda ise 21 OECD iilkesi yer
almigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, saglik harcamalarindaki artisin ekonomik

bliylimede artisa neden oldugu tespit edilmistir.
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Baltagi ve Moscone (2010), OECD iilkeleri i¢in 1971-2004 yillari1 kapsayan
donemde saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donem iliskiyi panel
veri analizi ile incelemistir. Bagimli degisken olarak saglik harcamalarinin milli gelire
orani kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kisi basina saglik harcamalari, kisi basina
diisen gelir ve 65 yas ve Ustii niifusun 15-64 yas niifusa orani seklinde se¢ilmistir. Analiz
sonuclarina gore saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasinda uzun dénem iliskinin
varligi tespit edilmistir. Ayrica saglik harcamalarina ait esnekligin 1’den kiigiik olmasi,
saglik alaninda yapilan harcamalarin zorunlu mallar grubunda oldugunu gostermektedir.

Chaabouni ve Abednnadher (2010) 1961-2008 donemini kapsayan ¢alismada
Tunus i¢in saglik harcamalarini belirleyen faktorleri incelemislerdir. Yontem olarak
gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir (Autoregressive Distributed Lag Bound, ARDL)
testi kullanilmistir. Kisi bas1 saglik harcamalari, GSYH, yasli niifus orani, kisi basina azot
emisyonu ve tibbi yogunluk kullanilan degiskenler arasindadir. Yapilan analizler
dogrultusunda, saglik harcamalar1 ve gelir degiskenleri arasinda hem uzun hem de kisa
donemde ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Tang (2010) 1970-2009 donemini kapsayan g¢alismada Malezya igin saglik ve
gelir arasindaki iligkiyi incelemistir. Yontem olarak ARDL esbiitiinlesme analizi ve
nedensellik analizi kullanilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore milli gelirden
saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedenselligin oldugu tespit edilirken; uzun
donemde reel gelir ve saglik harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Saglik harcamalarina ait esneklik 1’den biiyiik bulundugundan, Malezya i¢in
saglik harcamalarinin zorunlu mallardan ziyade liikks mallar oldugu sdylenebilmektedir.

Kar ve Agir (2003) 1926-1994 donemine ait Tiirkiye verilerini kullanmigtir.
Caligmada ekonomik gosterge olarak GSYH kullanilirken, saglik gostergesi olarak
dogumda yasam beklentisi, hastanelerdeki yatak sayisi, saglik kurumlari sayisi, hastanede
calisan saglik personeli basina diisen hasta sayist kullanilmistir. Saglik gdstergelerinin
ekonomik gosterge lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada saglik kurumlari sayisi ile
reel GSYH arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmamistir. Dogumda yasam beklentisi,
hastanelerdeki yatak sayisi, saglik kurumlar sayisi, hastanede ¢alisan saglik personeli
basina diisen hasta sayisi ile kisi basina diisen reel GSYH arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Erdil ve Yetkiner (2004) ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar1 arasindaki
nedensellik iligkisini ti¢ ililke grubu baglaminda analiz etmistdir. Bu iilke gruplari; diistik,

orta ve yiiksek gelire sahip olan tilkelerden olugsmaktadir. Calismada ekonomik biiyiime
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gostergeleri olarak kisi bagina diisen saglik harcamasi ile GSYH kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, diisiik ve orta gelirli iilkeler grubunda ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken, yliksek gelirli tilkeler
grubunda ise saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Taban (2005) Tiirkiye i¢in 1980-2000 donemine ait yillik verileri kullanmustir.
Calismada dogusta yasam beklentisi, GSYH ve toplam saglik harcamasi1 degiskenleri
arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina gére dogusta yasam
beklentisi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bebek 6liim hizindan ekonomik biiyiimeye dogru da tek yonli ve negatif bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Temiz ve Korkmaz (2007) Tirkiye’de saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
alaninda yapilan g¢aligmalardan bir digeridir. Johansen esbiitinlesme testi ve hata
diizeltme modeli kullanilarak 1965-2005 doénemi i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglardan elde edilen bulgulara goére, dogusta
yasam beklentisi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir ve bu
iligski ¢ift yonliidir. Ancak toplam saglik harcamasi ve ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Cetin ve Ecevit (2010) 15 OECD iilkesine ait 1990-2006 donemine ait yillik
verileri kullanmistir. Bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan ayiran fark, diger agiklayici
degiskenlere ek olarak kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki
paymin kullanilmig olmasidir. Yontem olarak havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore saglik harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda
secilen donemde anlamli bir iligkinin varlig1 s6z konusu degildir.

Tirasoglu ve Yildirim (2012) Tiirkiye’de saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi 2006:1 ve 2012:3 donemini kapsayan aylik verilerle analiz etmistir. Bu
donem aralifinda kiiresel kriz gergeklesmistir ve bunun analiz sonuglarini etkiledigi
diistiniilmektedir. Calismada Lee ve Strazicich birim kok testi ile Gregory ve Hansen
esbiitiinlesme testleri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Selim, Uysal ve Eryigit (2014), 27 Avrupa Birligi (AB) itilkesi ve Tirkiye i¢in
2000-2011 donemine ait verileri kullanmigtir. Bagimli degisken olarak ekonomik
biliyiime, bagimsiz degisken olarak saglik harcamalarinin alindigi c¢alismada, panel

esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri kullanilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda
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hem kisa donemde hem de uzun donemde degiskenler arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur.

Akar (2014) Tirkiye igin 2004:1 ve 2013:3 aylik verilerini kullanarak uzun
donemde saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin varligi
tespit etmistir. Kisa donemde ise boyle bir iligkinin varligi s6z konusu degildir.
Analizlerde Johansen esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli (Vector Error
Correction Model, VECM) yontemleri kullanilmistir.

Akincit ve Tuncer (2016) 2006:Q1 ve 2016:Q2 doneminde Tiirkiye i¢in saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglara gore
ekonomik biiylime gostergesi olan GSYH’da meydana gelen artisin saglik
harcamalarinda artisa neden oldugu ifade edilmektedir.

Ucan ve Atay (2016) 2006:Q1 ve 2014:Q4 doneminde saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime verilerini kullanarak Tiirkiye icin bir inceleme yapmislardir. ARDL
yonteminin kullanildigi c¢alismada uzun donemde degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin varlig1 tespit edilememistir.

Arslan, Eren ve Kaynak (2016) 1975-2012 dénemine ait yillik verileri kullanarak
Tirkiye’de saglik alaninda meydana gelen degisiklilerin kalkinma tizerindeki etkisini
incelemistir. Iki farkli modelin ele alindig1 ¢alismada bagimli degisken olarak kisi basina
diisen gelirdeki artis oran1 ve bebek 6liim hizi kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler ise
kisi basina diisen toplam saglik harcamalari, kisi basina diisen yatak sayisi, toplam
hastane sayist ve toplam saglik harcamalarinin milli gelir i¢indeki payidir. Birim koék
testleri ve asimetrik nedensellik testlerinin kullanildig1 ¢caligmada saglik harcamalarinda
meydana gelen artigin ekonomik biiylime gostergesinde pozitif ve anlamli bir artiga neden
oldugu ortaya konmustur.

Tagkaya ve Demirkiran (2016) Tiirkiye i¢in 1973-2013 donemine ait y1illik verileri
kullanarak saglik harcamalarmin gelir ve enflasyon iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek i¢in Granger
nedensellik testi kullanmisgtir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye i¢in ele alinan 1973-
2013 doneminde saglik harcamalari, gelir ve enflasyon degiskenleri arasinda nedensellik
iliskisine rastlanmamastir.

Sayili, Sayman Aksu, Vehid, Koksal ve Ergindz. (2017) Tiirkiye’ nin yer aldig1 35
OECD iilkesi i¢in, bu iilke grubuna ait saglik gostergeleri ve ekonomik gostergeler
arasindaki iligkiyi incelemistir. 2013 ve 2015 yillarina ait verilerin kullanildigi ¢alismada,

OECD iilkelerine ait kadin ve erkekte dogumda yasam beklentisi ortalamalarina ve saglik
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harcamalarina ayrilan paya bakildiginda Tiirkiye’de bu degerlerin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’ye ait bebek 6liim hizi ve anne 6liim hizinin
OECD iilkelerine gore yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Baltagi, Lagravinese, Moscone ve Tosetti (2017) 167 iilke igin 1995-2012
donemine ait saglik harcamalar1 ve gelir verilerini kullanarak, bu iki degisken arasindaki
uzun donem iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismanin vardigi sonug saglik harcamalari ve gelir
arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugudur. Ayrica saglik harcamalarinin iilkeler i¢in
en temel harcama oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rodriguez ve Nieves Valdes (2018) Latin Amerika, Karayip ve OECD iilkeleri
icin 1995-2014 donemi ait saglik harcamalar1 ve gelir arasindaki uzun dénem iligkiyi
incelemistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda, saglik harcamalarinda meydana gelen
degisimlerden GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisine ulagilamamistir.

Kouassi, Akinkugbe, Kutlo ve Brou (2018) Giiney Afrika Kalkinma
Toplulugu’nda yer alan 14 ilke i¢in 1995-2012 doneminde saglik harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemleri ile incelemistir.
Calismada bu iilkelerde yeterli saglik hizmetleri olmadigi sonucuna ulasilmis ve
hiikiimetlerin saglik politikalarina daha fazla Gnem vermesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Oztiirk ve Kiismez (2019) aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigt BRICS-T iilkeleri
icin 1995-2004 donemine ait verilerle yaptiklari ¢caligmada, saglik harcamalari, GSYH,
kadin 6liim orani, erkek 6liim orani ve yaslanan niifus degiskenlerini kullanmistir. Panel
vektor otoregresif (Vector Autoregressive, VAR) model ile yapilan analizler sonucunda
bagimli degisken olan GSYH ile bagimsiz degiskenler arasinda ¢ift yonlii anlamli bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acar (2020), 1975-2017 donemi i¢in saglik harcamalari, ekonomik biiyiime ve
dogusta yasam beklentisi verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in bir inceleme yapmislardir.
Calismada VAR ve Granger nedensellik analizleri kullanilmistir. Dogumda yasam
beklentisi ve bebek 6liim hizindan kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasilaya dogru bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelemesi yapildiginda, refah seviyesine ulagmus iilkelerin
saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigine dair birgok bulguya
rastlanmaktadir. Buna karsin kirilgan besli grubunda yer alan {ilkeler i¢cin bdyle bir etkinin
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda tez caligmasinda
kirilgan besli grubunda yer alan iilkeler i¢in saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi incelenecek ve literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya calisilacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Panel Veri Analizi

Panel veri birkag birimin zaman serisi boyunca goézlemlerini igeren verilere
karsilik gelmektedir. Bu nedenle panel veride yer alan gozlemler “i” alt indisi ile
gosterilen yatay kesit boyutu ve “t” alt indisi ile gdosterilen zaman boyutu olmak iizere iki
boyutun bilesiminden olusmaktadir. Bu durum, panel veride daha karmasik bir
kiimelenmeye sebebiyet vermektedir. Yatay kesit verileri bireyler, iilkeler, firmalar ve
hane halklar1 gibi birimlerden olugmaktadir. Panel veride degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti derecesi daha da azalmakta, artan gézlem sayisi serbestlik derecesini
arttirmakta ve bu dogrultuda etkinlik saglanmaktadir (Gujarati, 2016, s. 406)

Insan davranismin karmasikliginin modellenmesinde sadece yatay Kesit veya
zaman serisi verilerinden daha fazla veri sunan ve bu karmasik iliskilerin analiz
edilmesini miimkiin kilan yonteme “panel veri analizi” ad1 verilmektedir.

Yatay kesit verisinde bir zaman dilimi i¢in birden fazla birim varken, zaman serisi
verileri ise sadece bir birim i¢in birden fazla zaman boyutuna ait bilgiler vermektedir.
Hem doénemlere hem de birimlere ait bir ¢aligma yapilmak isteniyorsa en dogru tercih
panel veri yontemidir (Baltagi, 1995).

Panel veri analizleri zaman ve birim boyutunun bilesiminden olusmaktadir. Genel
olarak, zaman boyutu T notasyonu ile ifade edilirken birim boyutu ise N notasyonu ile
ifade edilmektedir. Birim boyutu zaman boyutundan biiyiik (N > T) olmaktadir. Panel

verinin basit fonksiyonel gosterimi (1) numarali denklemde verildigi gibidir:

Yie = @it + BrieXaie + - + BrieXkie + tie » 1 =12,...,N, t =12,...,T (1)

Bu modelde bagimli degisken Y ve bagimsiz degiskenler X ile ifade edilmektedir.
a sabit terim, § egim parametreleri ve w hata terimini ifade etmektedir. i alt indisi birey,
sehir, tilke, firma gibi birimleri ifade ederken; t alt indisi ise giin, ay, yil gibi zaman
periyotlarini temsil etmektedir. Panel veri setini diger veri setlerinden ayiran en temel

Ozellik ayni anda iki alt indisin varhigidir.
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Panel veri analizinde siklikla karsilasilan temel kavramlar; dengeli-dengesiz
panel, birim etki-zaman etkisi, i¢sellik-digsallik, heterojenlik ve birimler arasi korelasyon

gibi kavramlardir. Takip eden kisimda bu kavramlar kisaca agiklanacaktir.

e Dengeli Panel-Dengesiz Panel

Her bir birim belirlenen zaman periyodu i¢in gozleniyorsa “dengeli panel”, bazi
birimler i¢in belirlenen zaman araliginda gozlenemeyen veriler var ise “dengesiz panel”

s6z konusudur (Yaman, 2017, s. 57).

e Birim Etki-Zaman Etkisi

Birden fazla birimin bir arada olmasi panel veri setlerini olusturmaktadir. Her
birim kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir ve birim 6zelliklerinin yansitildigi degiskenlere
“birim degisken” adi verilmektedir. Birim etkide, birimden birime degiskenlik s6z
konusudur ve zaman etkisi sabittir. Birim etkiye, bireylerin yetenek ve kisilik
ozelliklerinden bahsedilmesi 6rnek verilebilir. Panel veri setleri incelendiginde birimlerin
yani sira zaman boyutu da yer almaktadir. Birimlerde oldugu gibi her zaman dilimi de
kendine ait 6zellikler tasimaktadir. Zaman etkilerinin yansitildig1 degiskenlere “zaman
etkisi” adi1 verilmektedir. Bu etkinin varliginda birim etki sabit kalmaktadir (Tatoglu,

2016, . 5).

o Ilcsellik-Digsallik

Bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda bir iliski varsa “igsellik” soz
konusudur. Ote yandan agiklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda iliski olmamasi
“digsallik” olarak tanimlanmaktadir. Dissallik, zayif ve kati digsallik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bagimsiz degisken ve hata terimi ayn1 dénemde (es anli olarak) iliskisiz
ise “zayif digsallik”, bagimsiz degiskenin ge¢mis ve gelecek degerleri ile hata terimi
iliskisiz ise “kat1 digsallik” s6z konusudur.

Zayif digsallik E (u;eX;;) = 0, t = 1,2, ..., T seklinde tanimlanmakta olup burada
bagimsiz degiskenler ile hata terimi aym doénemde iliskisizdir. Kat1 dissallik

E(uic|Xi1, Xizy o, Xi7) =0, t =1,2,...,T seklinde tamimlanmakta olup burada hata
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terimi bagimsiz degiskenlerin gegmis, ayn1 donemli ve gelecek degerleri ile iliskisizdir
(Tatoglu, 2016, s. 6).
Icsellik problemini ortaya cikaran dort neden vardir. Bunlar; dislanmis

degiskenler, modelin dinamik yapisi, esanli denklem sistemleri ve 6l¢gme hatalaridir.

e Dislanmis Degiskenler

Modelden dislanmis bir degisken i¢sellik problemine neden olabilmektedir. Panel
veri setlerinde, zamana bagli dinamiklerin kendine has 6zellikleri oldugu gibi birimlere
bagli dinamiklerin de kendine has 6zellikleri vardir. Hem birim hem de zaman boyutunun
yer aldig1 bu veri setlerinde ise gozlenemeyen etkileri kontrol etmeye daha fazla imkan
verildiginden panel veri seti ile ¢aligmak arastirmacilar i¢in bir avantaja doniismektedir

(Hsiao, 2005, s. 146).

e Modelin Dinamik Yapisi

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak modelde yer
almasi ve hata terimi ile arasindaki iligki i¢sellik problemine neden olmaktadir (Hsiao,
2005, s. 147).

e Esanh Denklem Sistemleri

Esanli  denklem  sistemlerinde  bagimli-bagimsiz  degisken  ayrimi
yapilmamaktadir. Bir modeldeki bagimsiz degisken baska bir modelin bagimli degiskeni
olabilmektedir. Bu nedenden dolayi, bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda iliski

varlig1 s6z konusudur (Tatoglu, 2016, s. 7).

e Olcme Hatalar

Olgme hatalar1 bir ekonometrik modelin yetersiz tanimlanmasma neden
olmaktadir. Bagimsiz degiskenlerde var olan Olgme hatalar1 hata teriminde ifade
edilmektedir. Bu hata teriminin 6zelliklerinden biridir. Olgme hatalar1, hata terimi ile

bagimsiz degiskenlerin iliskili olmasina neden olmaktadir (Hsiao, 2005, 5.148).
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e Heterojenlik

Panel veride bireyler, firmalar gibi birimlere at heterojenlik kontrol altina
alinabilmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit verilerinde heterojenlik kontrol altina
alinmadig1 i¢in parametreler tutarsiz ve sapmali tahmin edilmektedir. Bu durumda, panel
veri yontemleriyle tahminler yapmak giivenilir sonuglar elde edilmesine neden olacaktir
(Baltagi, 2005, s. 4).

Sabit terim heterojen ve egim parametresi homojen oldugunda tek acgiklayici
degiskenli panel veri modeli Y, = a; + X;; + ;¢ seklinde yazilabilmektedir. Ornegin
Sekil 1°de dort birim i¢in sabit terim birimden birime degismektedir. Egim parametresi

sabittir ve bu durum regresyon dogrusunun egimini degistirmemektedir.

Sekil 1. Sabit parametrenin heterojen, egim parametresinin homojen oldugu durum

Kaynak: Tatoglu, 2016, s. 7

Heterojenlik hem sabit terim hem de egim parametresinde mevcut oldugunda tek
aciklayic1 degiskenli panel veri modeli Y;; = a; + f;X;t + w;; halini almaktadir. Bu
duruma bir 6rnek Sekil 2°de verilmektedir. Burada bes birim i¢in sabit terim ve egim

parametresi birimden birime degismektedir.
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X

Sekil 2. Sabit parametrenin ve egim parametresinin heterojen oldugu durum

Kaynak: Tatoglu, 2016, s. 8

e Birimler Aras: liski

Panel veri setinde yer alan her birim kiimesi ile hesaplanan hata terimleri arasinda
iliski olmas1 anlamina gelmektedir. Birimler rassal olarak segilirse birimlerin bagimsiz
dagildig1 kabul edilebilir ve birimler arasi korelasyon onemini kaybeder. Bolge, iilke,
sehir gibi cografi birimlerle ¢alisildiginda birimler genellikle bagimsiz olmadigindan

birimler aras iligkinin varligi s6z konusudur (Baltagi, 2005, s. 4).

e Daha Fazla Gozlem Kullanmak

Panel verilerde genellikle zaman ve yatay kesit boyutlart bir arada
kullanildigindan, yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha fazla serbestlik derecesi
ve daha fazla 6rnek degiskenligi dikkate alinmaktadir. Boylece ekonometrik tahminlerin
etkinligi artmakta ve parametrelerle ilgili istatistiksel ¢ikarimlar daha dogru bir sekilde

yapilabilmektedir.
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e Birim Degiskenligini ve Gozlenemeyen Heterojenligi Modele Ilave

Etmek

Heterojenlik verilere ait bir kavramdir. Parametre heterojenligi, orneklem
gbzlemlerinin dagilimina bagli olarak hem birim hem zaman ya da sadece birim/sadece
zamana gore degisiklik gostermektedir. Bu heterojenlik dikkate alinmazsa spesifikasyon
hatas1 ve parametrelerin yanli tahmini gibi ciddi iki problem ile karsilasilabilir
(Tiziintirk, 2007, s. 5).

e Dislanan Degisken Nedeniyle Olusan Yanh Tahminleri Azaltmak

Modelde olmasi gereken ama veri bulunamamasi, 6lgme hatasi ya da insan
davraniginin igsellik icermesinden dolayr bagimli degiskeni etkileyecek bazi faktorler
modele tam olarak dahil edilememektedir. Bu durum, modelde hali hazirda var olan
parametrelerin yanli tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu durumun diger bir sonucu
ise bagimsiz degiskenler ile hata teriminin iligkili olmasidir. Panel veri yontemi
kullanilarak bu tahmin sapmasi azaltilmaktadir. Dislanan degiskenin biitiin etkileri, hata
terimi tarafindan temsil edilmektedir. Dislanan degisken nedeniyle olusan yanlilik ii¢
sekilde yok edilmektedir: (i) Birim veya zaman ya da her ikisinin varligin1 yok etmek i¢in
gozlemleri doniistiirmek, (ii) birim veya zaman ya da her ikisinin varligin1 gstermek i¢in
kukla degisken kullanmak ve (iii) modelde gozlenen degiskenler sabitken birim ve/veya

zaman etkilerinin kosullu bir dagilimini olusturmaktir (Tatoglu, 2016, s. 11).

e Modelin Dinamik Yapisi ve Soklar Nedeniyle Olusan Yanhhk

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modelde bagimsiz degisken olarak yer
almas1 durumunda gecikmeli degerler ile hata terimi arasinda bir iliski olusacaktir. Ote
yandan bu iligkinin yok sayilmasi parametrelerin yanli tahmin edilmesine neden
olmaktadir (Hsiao, 2005, s. 147).
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e Esanhhk Sapmasi

Esanl1  denklem  sistemlerinde = bagimli-bagimsiz ~ degisken  ayrimi
yapilmamaktadir. Bir modeldeki bagimsiz degisken baska bir modelin bagimli degiskeni
olabilmektedir. Bu nedenden dolayi, bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda bir
iliskinin varligr s6z konusudur. Bu durumu yok etmek icin ara¢ degisken ydntemi

kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 12).

e Coklu Dogrusal Baglanti Problemini Azaltmak

Panel veri hem yatay kesite hem de zaman serisine ait verilerin bilesiminden
olustugundan goézlem sayisinda bir artis meydana gelmektedir. Bu artis nedeniyle
serbestlik derecesi de artacaktir. Bu durum Yyatay kesit ya da zaman serisi verilerinde
karsilagilan ¢oklu dogrusal baglanti problemini ciddi ol¢iide ¢ozmektedir. Bunun
sonucunda, parametre tahminlerinin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir. Ornegin
gecikmesi dagitilmis modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modele dahil
edilmesi, zaman serisi verilerinde ¢oklu dogrusal baglantiya neden olurken, panel verinin
kullanildigr durumlarda birimler arasi farkliliklar modele dahil edildigi i¢in ¢oklu

dogrusallik problemi ciddi 6l¢iide azalacaktir (Hsiao, 2005, s. 146).

Baz1 avantajlart yukarida Ozetlenen panel veri kullanimmin Baltagi (2005)

tarafindan belirtilen bir takim dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir:

e Hata Payinda Olusan Sapmalar

Yatay kesit verileri 6l¢iim hatalarina sahip olabilir. Uygun olmayan 6rneklemden

veri segme ve sorulara kasitli olarak yanlis cevap vermek 6rnek gosterilmektedir.
e Veri Toplama Problemi
Panel wverilerin toplanmasi, yatay kesit veya zaman serisi verilerinin

toplanmasindan ¢ok daha maliyetlidir. Yeni veriler elde etmek yerine eldeki verilerle

calismak, zaman ve birim boyutunda kisitlamaya neden olmaktadir.
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e Zaman Serisinin Kisa Olmasi Problemi

Panel veri setlerinde genelde birim boyutu zaman boyutundan fazladir. Mikro
degiskenler genellikle her bir birim i¢in yillik verileri icermektedir. Bu durum ilgili test
istatistiklerinin zaman boyutunda degil yatay kesit boyutunda asimptotik dagilimlara
ulasacagina isaret etmektedir. Ayrica bir degiskeni zaman boyunca gézlemlemek hem zor
hem de maliyetlidir. Bu nedenle, genellikle eldeki verilerden yola ¢ikilarak zaman boyutu

acisindan siirli calismalar yapilmaktadir.

3.2. Panel Veri Analiz Modelleri

(1) numaral esitlikte verilen panel veri modeli

Yit = .BOit + ZIk{=1 ﬁkithit + Uit [ = 1121 ...,N, t= 1121 ""T (2)

seklinde ifade edilebilir. (2) numarali esitlikteki bu model genel dogrusal panel regresyon
modeli olarak adlandirilir. Bu modelde p;; hatalarinin ortalamasi sifirdir ve sabit varyans
s6z konusudur. Zaman ve birimler i¢in regresyon dogrusu boyunca oynaklik aynidir
(Tatoglu, 2016, s. 37).
Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore aldiklari
degerlere bagl olarak bes farkli gruba ayrilmaktadir (Hsiao, 2014, s. 15):
1. Hem sabit terim hem de egim parametreleri birim ve zamana gore sabit model:
Yie = Bo + Xke1 BeXuie + tie » i=12,..,N, t =12,..,T @A)
2. Egim parametresinin sabit, sabit terimin birimden birim degistigi model:

Yit = 1301' + Zlk(zl ﬁkait + Hit i = 1,2, ...,N, t = 1,2, ,T (4)

3. Egim parametresinin sabit, sabit terimin birim ve zamana gore degiskenlik

gosterdigi model:

Yit = :BOl't + Zlk<=1 ,Bkait + Uit i = 1'2' ""N' t= 1'2' 'T (5)
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4. Tim parametrelerin birimlere gore degisken ancak zamana gore sabit oldugu

model:

Yit = IBOi + Zlk{=1:8kiint + Uit » [ = 1121 ...,N, t= 1121 'T (6)

5. Tiim parametrelerin hem birim hem de zamana gore degiskenlik gosterdigi model:

Yit = IBOit + leg=1 ,Bkithit + Uit [ = 1'2' ...,N, t= 1'2' ,T (7)

e Havuzlanms En Kiiciik Kareler Modeli

Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK) regresyon modeli, temelde verilerin
panel yapisin1 goz ardi eden en basit tahmin yontemidir. Bu yontemde, birimler
verilmisken gbézlemler arasinda otokorelasyon yoktur. Birim ve zaman boyunca hatalar
sabit varyanshidir. Hata terimleri sifir ortalamali, sabit varyansl, bagimsiz ve ayni
dagilimhidir. Bu modelin tahmini olduk¢a basittir ve varsayimlar1 klasik modelin
varsayimlarina benzemektedir. HEKK modeli genel olarak (8) numarali esitlikteki gibi
ifade edilmektedir (Johnston ve Dinardo, 1997, s. 390):

y=Xp+e¢ (8)

Birim ve zaman etkilerinin yer almadigi bu modelde, hem sabit terim hem de egim
parametresinin sabit oldugu varsayimi yapilmaktadir. Bu modelde HEKK tahmin
edicisinin tutarli sonuglar vermesi, N ve T degerlerinin sonsuza yaklagirken hata terimi
ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmamasina (Cov(gj, x;:) = 0) baghdir. Hata
terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski varsa HEKK tahmin edicisi tutarsiz
olacaktir (Kosan, 2014, s. 6).

(8) numarali esitlikte verilen model i¢in HEEK tahmin edicisi

:é = (ZIiV=1 Z’{;lxl{t Xit )_1(21iv=1 2?=1x1{t Yit) 9)

seklinde tanimlanabilir. Bu tahmin edicinin tutarli olmasinin iki sart1 vardir. Bu sartlar (i)

hata terimi ile bagimsiz degiskenlerin iligkisiz olmasi (E (x;.€;;) = 0) ve (ii) bagimsiz
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degiskenler matrisinin rankinin  bagimsiz  degisken sayisina esit  olmasi
(rank(XT_; x}, x;) = K) seklindedir. Rankin agiklayic1 degisken sayisina esit olmamasi
durumunda, agiklayici degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal baglanti ortaya ¢ikacaktir.
Bu iki sartin saglanmasi durumunda tahmin ediciler tutarli ve asimptotik olarak normal
bir dagilima sahip olacaktir (Giiris, 2015, s. 5).

HEKK’nin diger varsayimlari ise hatalarin sabit varyansli ve otokorelasyonsuz

olmasidir. Bu varsayimlar sirastyla

E(efx(x;) = 02E(x{x;) , E(¢?) =0?, t=12,..,T (10)

ve

E(eresxixg) =0, t#s, t,s=1.2,..,T (11)

seklinde gosterilebilir. Burada dikkat ¢ekici nokta, hata terimlerinin kosullu varyansinin
bagimsiz degiskenlerin tiim zaman periyotlarindan bagimsiz olmasidir. Ayn1 durum
kosulsuz varyans i¢in de gecerlidir. Ayrica bu varsayimdan ¢ikarilacak bir diger sonug
farkli zaman dilimlerindeki hata terimlerinin iligkisiz olmasidir (Tatoglu, 2016, s. 61-62).

Panel veri analizinde en ¢ok bilinen HEKK ydnteminde, havuzlanmig verilerin
zaman ve yatay kesit boyutu goz ardi edilmektedir. Bu modellerde, birim ve zaman
boyutunun birimlere gore sabit oldugu yani goézlemlerin homojen dagildig:
varsayllmaktadir. HEKK’de genellikle geleneksel siradan en kiigiik kareler tahmin edicisi
kullanilmaktadir. Tahmin edilen parametre sayisi gézlem sayisindan biiyiik oldugunda bu
yontemi kullanarak tahminler yapmak giigliiklere yol agmaktadir. Bu tiir problemlerin
etkisini azaltmak icin hata terimlerinin ozelliklerine ve katsayilarin degiskenligine
bakarak farkli varsayimlarda bulunan modeller kullanilmaktadir. Modelde birim ve/veya
zamana gore meydana gelen degiskenligi dikkate alan tahmin edicilerin yer aldig: iki
temel model s6z konusudur. Bunlar sabit etkiler modeli ve rassal (tesadiifi) etkiler

modelidir (Pazarlioglu ve Kiren Giirler, 2007, s. 37).

e Sabit Etkiler Modeli

Modelde yer alan sabit terim katsayisi birim veya zamana gore degisiklik

gosteriyorsa bu tiir modellere “sabit etkiler modeli” ad1 verilmektedir. Bu modelin temel
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varsayimi, sabit etkilerin yatay kesit boyunca degisiklik gostermesidir. Ayrica zaman
icinde bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu durumun tam tersi oldugu durumlar da
mimkiindiir. Sabit etkilerin zaman i¢in degisip, yatay kesit boyunca degismedigi
modeller de vardir. Her iki durum igin tek yonlii modelin varlig1 s6z konusudur (Cetin ve
Ecevit, 2010, 172).

Panel veri analizlerinde zaman etkisinden daha ¢ok yatay kesit etkisi aragtirildigi
icin panel veri modelleri genelde tek yonliidiir (Hsiao, 2002, s. 30). Sabit etkiler
modelinde gozlenemeyen birim etkilerin modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile
iliskili oldugu bilinmektedir (Greene, 2003, s. 285).

Sabit etkiler modeli (12) numarali esitlikteki gibi ifade edilmektedir:

Yie = @ + X{f + uy (12)

Sabit etkiler modelinin temelinde yer alan a; sabit etki parametresidir. Bu modelin
ilk  varsaymi  E(uj|x;, @) =0, t=12,..,T seklindedir. Burada bagimsiz
degiskenlerin ve sabit etki parametresinin hata terimi ile iliskisiz oldugu varsayilmakta
olup katt digsallik varsayimi gegerlidir. Bu varsayim daha sonra incelenecek olan rassal
etkiler modelinde gecerliligini yitirecektir. Sabit etkiler modelinin ikinci varsayimi
bagimsiz degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal baglanti olmadig1 yoniindedir. Modelin
liclincli varsayimi ise hata terimlerinin kosullu varyansinin sabit ve kosullu
kovaryanslarinin sifir oldugu yoniindedir. Bu ii¢ varsayim altinda sabit etkiler tahmin
edicisi dogrusal en iyi sapmasiz tahmin edici (DESTE) 6zelligine sahip olmaktadir. Ayni
zamanda katsayilarin anlamliligini test eden t testleri ile modelin bir biitiin olarak
anlamliligini test eden F testi istatistikleri de gegerlidir (Tatoglu, 2016, s. 88-89).

Sabit etkilerin hem yatay kesit icinde hem de zaman ig¢inde degistigi modellere
“iki yonlii sabit etkiler modeli” ad1 verilmektedir. Sabit etkiler modelinde en ¢ok kukla

degiskenli en kiigiik kareler yontemi kullanilmaktadir. Bu model,
Yie = R aidj + xS + uye (13)
seklinde olacaktir. Burada d; j» i =jicin 1,1 # j i¢in O degerini alan kukla degiskendir.

Bu modelin bazi dezavantajlar1 da mevcuttur. ilk olarak sabit ve kiiciik bir T degeri igin

a;’nin En Kiigiik Kareler (EKK) tahmin edicisi tutarsizdir. Ancak bu durum ’nin tahmin
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edicisini etkilememektedir. Hata terimleri bagimsiz, sifir ortalamali ve sabit varyansh
oldugunda a ve B parametrelerinin EKK tahmin edicileri DESTE olma o&zelligi
gostermektedirler (Kosan, 2014, s. 10). Bu yontem kullanildiginda, biitiin yatay kesit
degiskenligi kaybolmaktadir. Bilgi kaybi nedeniyle bu yontem gerekli olmadikca
kullanilmamaktadir. Bu yontemde belirleyicilik katsayis1 (R?) hesaplanabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Ancak bagimli degiskendeki degisimin biiyiik cogunlugu her bir
birim i¢in eklenen kukla degiskenlerce agiklanacagindan belirleyicilik katsayisi ¢ok
saglikli bilgi vermeyecektir (Verbeek, 2012, s. 377). Sabit etkiler modelinde birim
sayisindan bir eksik (N — 1) kukla degisken kullanilmazsa kukla degisken tuzagina
diismek miimkiindiir. Bu durumda referans degisken olarak belirlenecek kategorinin
onsel bilgiye dayanarak segilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi verici yorumlara
ulagilamamaktadir. N adet kukla degisken kullanilacaksa sabit terimin modele dahil
edilmemesi gerekmektedir. Aksi durumda yine kukla degisken tuzagina diisiilmektedir
(Tatoglu, 2012, s. 81).

e Rassal Etkiler Modeli

Rassal veya tesadiifi sabit terim igeren regresyon modellerine rassal etkiler modeli
ad1 verilmektedir. Burada modele alinmayan ya da goz ardi edilen bagimsiz degiskenler
hata teriminde ifade edilmektedir. Bu nedenle sabit terimin rassal olarak belirlenebilecegi
sOylenebilmektedir. Bu tiir modellerde, birimlere veya zamana gdre meydana gelen
degisiklikler hata teriminin bir uzantisi olarak yansitilmaktadir. Bu durum ekonometrik
modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybini 6nlemektedir. Ayn1 zamanda rassal
etkiler modelleri 6rneklem diginda meydana gelen degisiklikleri de yansitmaktadir. (14)
numarali esitlikte ifade edilen rassal etkiler modeli iki hata teriminin birlesiminden
olusmaktadir. Bu durum otokorelasyona neden olmakla birlikte. Otokorelasyon
probleminden kurtulmak i¢in hata kovaryans matrisi yoluyla tiiretilen Genellestirilmis En
Kiigiik Kareler (GEKK) yontemi kullanilmaktadir (Ekinci, 2011, s. 7).

Yie = aie + BrieXie + - + BrieXuie + (i + Aie + vie) (14)
Rassal etkiler modeli ikiye ayrilmaktadir: Sadece yatay kesit birimlerinde

gerceklesen farkliliklar ele alintyorsa “tek yonlii rassal etkiler modeli”, hem zaman hem

de yatay kesit boyutunda meydana gelen farkliliklar ele alintyorsa “iki yonlii rassal etkiler
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modeli” kullanilmaktadir (Ugur, 2009, 57). Tek yonlii rassal etkiler modeli (15) numarals,

cift yonlii rassal etkiler modeli (16) numarali esitliklerde gosterilmektedir:

Yie = @i + BrieXvie + - + BrieXpie + (Wi + vir) (15)

Yie = ajp + BrieXiie + -+ BrieXpie + (Ui + A + vy¢) (16)

Bu modellerde hata terimi iki bilesenli hata terimidir. v;; ve y; birim boyutunda ayni
dagilimli, ortalamasi sifir ve varyanslari sabit terimlerdir. u; hata terimi i = 1,2,...,N
seklindeki bir kesitin zaman boyutundaki farkliliklarindan etkilenmemektedir. v;; zaman
boyutundaki farkliliklar1 ifade etmektedir. y; ve v;; birbirinden bagimsizdir. Ayni
zamanda bu hata terimleri agiklayici degiskenlerin gozlemlenen degerlerinden de
bagimsizdir. Olgiilemeyen hata terimi v;; i¢in gegerli olan sifir ortalama, sabit varyans
ve ayni-bagimsiz dagilim kosulu birim etki ve zaman etkisini yansitan p; ve vy
degiskenleri i¢in de gegerlidir (Wu ve Zhu, 2011, s. 2377; Songgui ve Liski, 1999, s. 288).
(15) ve (16) numarali esitliklerde yer alan iki model tahmin edilirken, siradan EKK

tahmin edicileri yansiz ve tutarli olmaktadir.

3.3. Alternatif Panel Veri Modelleri Arasinda Karar Vermek Icin Kullanilan Testler

Klasik dogrusal regresyon modelleri degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi
analiz etmekte ve bagimli degiskenin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigi ile ilgilenmektedir. Ancak panel veri modelleri zaman boyutunun yani sira
birim boyutunu da hesaba katmaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkilerini yorumlarken katsaymin hem birim hem de zaman boyutundaki degeri dikkate
alinmaktadir. Panel veride hem birim hem zamana ya da sadece birim ya da sadece
zamana gore siniflandirma yapilirken, klasik dogrusal regresyon modellerinde bdyle bir
ayrima gidilmemektedir. Panel veri modelleri tahmin edildikten sonra hangi modelin en
uygun model olacagmma karar verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in birtakim testler
yapilmaktadir. Bu testleri uygulamadan o6nce veri yapisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Eger veri biiyiik bir Kitleden gelmiyor, 6rnek alinan birimler tizerinde bir
y1gilma var ve bu birimler ayn1 6zelliklere sahipse o zaman sabit etkiler modelinin uygun
oldugu soylenebilmektedir. Sabit etkiler modelinde her bir birim etki dikkate

alinmaktadir. Veri biiyiik bir kitleden seg¢ilmigse ve bunun etkisi ile birimler farkli
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ozellikleri yansitiyorsa bu durumda rassal etkiler modelini segmek daha dogru sonuglara
ulagilmasint saglayacaktir (Verbeek, 2004, s. 351). Birim ve zaman boyutunun
biiyiikliigiine bakarak hangi modelin segilecegine de karar verilmektedir. Bu hususta
birtakim ¢ikarimlarda bulunmak mimkiindiir. Birim boyutunun zaman boyutundan
biiyliik oldugu durumda sabit etkiler modeli secilirse serbestlik derecesi sorunu ile
karsilasilacagindan rassal etkiler modelinin se¢ilmesi daha uygun olacaktir (Giris, 2015,
s. 37). Her ne kadar yukarida bahsedilen onsel bilgiler secilecek model hakkinda bilgi
verse de en saglikli kararlar testler araciligiyla elde edilmektedir. Bu amagla en yaygin

kullanilan testler F testi, Breusch — Pagan Lagrange ¢arpan testi ve Hausman testidir.

e [ Testi

Bu test modelde birim etkilerinin var olup olmadigim1 belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Testin amaci birim ve/veya zaman etkilerinin varligini test etmektir.
Sifir hipotezi birim etkilerin olmadigini ifade ettiginden sifir hipotezi reddedilemediginde
klasik modelin kullanilmas1 gerekmektedir. Klasik modelin uygunlugunda HEKK
yontemi ile parametre tahminleri yapilmaktadir. F testi uygulanirken kisith ve kisitsiz
olmak {izere iki model olusturulmaktadir. Kisitli model birimler arasi farkliliklarin 6nemli
olmadigi varsayiminda bulunurken, kisitsiz modelin ise birimlere gore degiskenlik
gosterdigi varsayilmaktadir (Ayricay ve Tiirk, 2014, s. 61). Bu test yapisal anlamda Chow
testinin bir uyarlamasi olarak diisiiniilebilir. F testi, kisith ve kisitsiz modelin kalinti
kareleri toplaminin farkina dayanmaktadir. Kisitli model en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edilmektedir ve kalint1 kareleri toplam1 SSRy seklinde gosterilmektedir. Kisitsiz
model parametrelerin birimlere gore degiskenlik gosterdigi model olarak ele alinmaktadir

ve bu modele ait kalint1 kareler toplam1 SSR ;5 seklinde gosterilmektedir. Burada

Kisitsiz model: Y; = a; + X;5; + u; a7

ve

Kisith model: Y; = X;f; + u; (18)

seklinde olup test edilecek hipotezler
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Hy:a; =0, i =1,2,...,N (Birim etki yoktur, klasik model gegerlidir) (19a)

Hy:a; # 0, 3iigin (Birim etki vardir, sabit etkiler modeli gegerlidir) (19b)

verilmektedir. Ilgili test istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

SSRR—SSRyr NT—(K-1)
SSRyUR q

F =

(20)

seklinde olup g kisit sayisidir. (20) numarali esitlikte verilen test istatistigi g ve NT —
(K — 1) serbestlik dereceli F dagilimina uymaktadir. Bu test tek yanli bir test olup
hesaplanan deger sag kuyruktaki kritik noktay1 asiyorsa H, hipotezi reddedilir ve klasik
modelin uygun olmadigina karar verilir. Bu durumda sabit etkiler modelinin kullanilmas1
gerekmektedir. Aksi halde birim etkiler anlamli bulunamadigindan klasik model gegerli
olur ve HEKK kullanilabilir (Karpat Catalbas ve Yarar, 2015, s. 107; Balestra ve
Krishnakumar, 2008, s. 29).

e Breusch — Pagan Lagrange Carpan Testi

Breusch ve Pagan (1980) birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugunu iddia
eden sifir hipotezini, ilgili varyansin sifira esit olmadigini iddia eden alternatif hipoteze
kars1 test etmeye yonelik bir yontem gelistirmistir. Bu test istatistigi klasik modelden elde

edilen kalintilara dayanmakta olup

Nt [3N,(T 1u1t) ] [EN (F 1”lt)
LM = =1 = -1 21
2(T-1) 2{\’12t 1u1t Efv12t 1ult ( )

seklinde ifade edilmektedir. Test edilecek hipotezler ise

Hy:02 = 0 (Birim etkilerin varyans: sifira esit oldugundan birim etki yoktur.
Klasik model gegerlidir) (22a)

Hy:02 > 0 (Birim etkilerin varyansi sifira esit olmadigindan birim etki vardir.

Rassal etkiler modeli gegerlidir) (22Db)
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olarak tamimlanir. (21) numarali esitlikte verilen Breusch-Pagan Lagrange c¢arpan test
istatistigi 1 serbestlik dereceli y? dagilimma uymaktadir. Bu testte klasik model
yonteminin uygun olup olmadig: rassal etkiler modeline kars1 test edilmekte olup H,
hipotezi reddedilmezse birim etkinin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda F
veya olabilirlik orani (Likelihood Ratio, LR) testlerine bakilarak klasik model ile sabit
etkiler modeli arasinda karar verilmektedir (Greene, 2008, s. 205).

e Hausman Testi

Birim ve/veya zaman etkilerinin varligi saptandiktan sonra, var olan etkilerin sabit
veya rassal olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu karar i¢in Hausman (1978)
testinden yararlanilmaktadir. Bu test, sabit ve rassal etki tahmin edicilerinden hangisinin
secilmesi gerektigini belirlemektedir. Sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki fark,
birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile iligkili olup olmadiklaridir. Rassal etkiler modeli
yalnizca bu degiskenler arasinda iliski olmadigi durumlarda yansiz, tutarli ve etkin

sonuglar vermektedir. Burada test edilecek hipotezler

Hy: E(a;x;;) = 0 (Gozlenemeyen etkiler (;) ile bagimsiz degiskenler (x;;)

iliskisizdir. Rassal etkiler modeli gegerlidir) (23a)

Hy:E(a;x;;) # 0 (Gozlenemeyen etkiler (a;) ile bagimsiz degiskenler (x;;)
iligkilidir. Sabit etkiler modeli gegerlidir) (23b)

Test sonucunda H, hipotezi reddedilmezse rassal etkiler modelinin kullanilmasi
gerekirken; H, hipotezi reddedilirse sabit etkiler modeli gegerlidir (Uluyol ve Tiirk, 2013,
s. 377). Test istatistigi hesaplanirken, sabit ve rassal etki tahmin edicileri ve bu tahmin
edicilerin varyanslarindan yararlanilmaktadir. Bpg Ve Bry sirasiyla sabit ve rassal etkiler
tahmin edicileri, § = frg — Brg iki tahmin edici arasindaki fark ve V(§) = Var(Brg) —

Var(Brg) tahmin edicilerin farkinin varyansi olmak iizere test istatistigi

H=q'V@]'q (24)
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seklinde tanimlanir. Hausman test istatistigi H, asimptotik olarak K serbestlik dereceli y?
dagilimina sahip olup red bolgesi sag kuyruktadir. Hesaplanan test istatistigi istatistiksel
olarak anlamli ise grup-i¢i tahmin edicisi tutarli olup sabit etkiler modeli tercih edilir. Ote
yandan H, hipotezi reddedilemezse rassal etkiler modeli gegerlidir ve bu durumda hem
GEKK tahmin edicisi hem de grup-i¢i tahmin edicisi tutarli ve etkin sonuglar vermektedir
(Amini, Delgado, Henderson ve Parmeter, 2012). Bazi 6rneklemler i¢in kovaryans matrisi
pozitif ¢ikmayabilir. Bu durumda, [ parametrelerinin alt bilesenlerine bakilmasi
gerekmektedir (Verbeek, 2012, s. 386).

3.4. Panel Veri Modellerinin Varsayimlarinin Testi

Panel veri ekonometrisinin temelini ti¢ model olusturmaktadir. Bunlar HEKK,
sabit etkiler ve rassal etkiler modelleridir. Bu modeller, {i¢ ortak temel varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayimlar birimler arasi iligki, degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin olmamasidir. Bu problemlerin varligi, tahmin edilen parametrelerin
etkinligini yitirmesine ve standart hatalarin yanhs tahmin edilerek parametre
yorumlarinin yanlis ve giivenilir olmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla modeller
tahmin edildikten sonra bu varsayimlarin dogrulugunun sorgulanmasi gerekmektedir

(Un, 2015, s. 71).

3.4.1. Degisen Varyans

Degisen varyans hata terimi varyansinin birimlere bagli olarak degismesi
anlamina gelmektedir. Hata terimi varyansi birimlere bagli olarak degismiyorsa o zaman
sabit varyans s6z konusudur. Degisen varyans olup olmadigina X ve Y degiskenlerine ait
serpme diyagramina bakilarak karar verilmektedir. Degisen varyansin nedenleri arasinda
modelde olmasi gereken ama veri yetersizligi yiiziinden eklenemeyen ya da boyle bir
degiskenin varligindan haberdar olunmamasi durumunda 6nemli bir bagimsiz degiskenin
modelin diginda tutulmasi, veri derleme yontemleri (6rnegin, ¢eyrek yila ait veri
olusturulmak istendiginde ii¢ aya ait verinin toplanip iice boliinmesi), regresyon dogrusu
tizerinde olmayan disa diisen gozlemlerin varlig1 ve ele alinan veriler arasindaki deger
dengesizligi (6rnegin, diisiik gelirli aileler ile yliksek gelirli ailelerin ayni1 6rneklem iginde
yer almasi) gosterilmektedir. Degisen varyansin tespit edilmesi durumunda, panel veride
bu durumun diizeltilmesi i¢in direncli (robust) standart hatalarin kullanilmasi

gerekmektedir (Un, 2015, s. 71).
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3.4.1.1. Sabit Etkili Modellerde Degisen Varyans Testi

Sabit etkili modellerde birimlere gore degisen varyans olmasi durumu, bu
modellerin hata terimlerinden kaynaklanmaktadir. Sabit etkili modellerde degisen
varyansin test edilmesinde degistirilmis Wald testi kullanilmaktadir. Bu testte her bir
birimin varyansinin panel ortalamasina esit oldugu sifir hipotezi test edilmektedir.
Degistirilmis Wald istatistigi N serbestlik dereceli y? dagilimina uymaktadir. Bu testi
diger testlerden ayricalikli kilan bir 6zelligi normal dagilim varsayimin ihlal edildigi
durumlarda da kullanilabilmesidir. Testin zayif yonii ise birim boyutunun zaman
boyutundan fazla oldugu durumlarda testin giiciiniin azalmasidir. (Un, 2015, s. 71-72).

Degistirilmis Wald testi igin test edilecek hipotezler
2

Hy:0f =02, i =1,2,..,N (Sabit varyans varsayimi gegerlidir) (25a)

Hy:0f # 0% , 3iicin (Degisen varyans varsayim gecerlidir 25b
i g M yimi g

seklinde olup 67 = T; ! Z:il el ve V=T (T, — 1) Z:il(eizt — 67)? olmak {izere

test istatistigi

2

w=yy, @9 (26)

Vi

olarak tanimlanir. Esitliklerde gegen 67, i. yatay Kesit birimi igin artiklardan elde edilen
hata varyansi tahmin edicisini ifade etmektedir. (26) numarali esitlikte verilen W test
istatistigi, N serbestlik dereceli y? dagilimma uyar (Baum, 2001, s. 101) Test sonucunda
H, hipotezi reddedilemezse sabit varyans oldugu sonucuna ulasilirken; H, hipotezi

reddedilirse degisen varyans oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.4.1.2. Rassal Etkili Modellerde Degisen Varyans Testi

Rassal etkili modellerde degisen varyans olmasi durumu, hata bilesenlerinin
birinin ya da her ikisinin de varyanslarinin birimler i¢in degisiklik gostermesidir (Un,
2015, s. 72). Rassal etkili modellerde degisen varyansin varligini test etmek icin Levene-

Brown ve Forsythe ile Breusch-Pagan LM testleri kullanilabilmektedir. Ancak Levene-
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Brown ve Forsythe testleri daha giivenilir sonuglar verdiginden uygulamada genellikle
bu test tercih edilmektedir (Yaman, 2017, s.72).
Levene (1960) ve Brown ve Forsythe (1974) tarafindan Onerilen bu testte test

edilecek hipotezler (25a) ve (25b) numaral: esitliklerdekilerle ayni olup test istatistigi

= N2
= Zmlier) /oD (27)
YX(Xij—X) /2 -1)

0
seklindedir. Burada X;; = |X;; — X, X = Y Xij/n; ve X= Y X Xij/Xin; seklinde
tanimlanmakta olup (27) numarali esitlikteki test istatistigi serbestlik dereceleri sirasiyla
grup sayisinin bir eksigi (g — 1) ve gozlem sayilariin bir eksiklerinin toplami
(X(n; —1)) olan F dagilimina uyar. Burada i indisi gruplari, j indisi ise i. gruptaki
gozlemleri ifade ederken g grup sayisi, n; ilgili gruptaki gézlem sayisidir. Bu test de tek
yanli bir test olup ret bolgesi sag kuyruktadir. Test islemi sonucunda H, hipotezi
reddedilmezse sabit varyans oldugu sonucuna ulasilirken, H, hipotezi reddedilirse

degisen varyansin var oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.4.2. Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modellerde Birimler Arasi Iliskinin Testi

Sabit etkili ve rassal etkiler modeller i¢in birimler arasi iligki olup olmadigini test

etmek i¢in kullanilan testler aynidir.

e PESARAN CDwm Testi

Pesaran’in (2004) gelistirdigi bu test, hem sabit etkili hem de rassal etkili
modellerde kullanilabilmekte olup birim sayisinin gézlem sayisindan biiyiik oldugu (N >

T) modellerde gecerlidir. Burada test edilen hipotezler

Ho:pijzpji=0 , l?‘—'], i,j:1,2,...,N (283.)
Hl:pij = p]l 0 ) i :ptj, H,i,j l(;ln (28b)

Burada H, hipotezi reddedilmezse birimler arasi iliski olmadigi sonucuna
ulasilirken, H, hipotezi reddedilirse birimler arasi iliskinin var oldugu ifade edilebilir.

Pesaran (2004) CD testi i¢in test istatistigi (29) numarali esitlikte verildigi gibidir:
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2T _ A
CDy = \/mzl\{:f i1 Tij Pij (29)

Burada T;; i.ve j. birimler arasindaki zaman gozlemlerinin sayis1 ve p;; i.Ve J.

birimler arasindaki korelasyon katsayis1 seklinde olup test istatistigi y? dagilimima uyar.

3.4.3. Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modellerde Otokorelasyon Testi

Sabit etkili ve rassal etkiler modelleri i¢in otokorelasyonun olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilan testler ayn1 olup bunlardan en yaygin kullanilan1 Wooldridge’in
(2002) gelistirdigi testtir. Bu testte birinci farklar modelinden elde edilen kalintilar
kullanilmaktadir. Birinci fark alindiginda, hem birim etki hem de sabit terim ve zaman

sabitine ait parametreler modelden diismektedir. Wooldridge nin testi i¢in hipotezler
Hy: p; = 0 (Birinci dereceden otokorelasyon yoktur) (30a)
H,y: p; = 0 (Birinci dereceden otokorelasyon vardir) (30b)

seklindedir. Genel bir panel veri modelinde AY;; =Y;; — Yi;_1, AXiy = Xit — Xir—1,

Auir = Ui — Wir—1 = e;; olmak tizere birinci farklar cinsinden model
AYy = AXyB + Ay (31)

seklinde tanimlanmaktadir. Bu testte (31) numarali esitligin tahmininden elde edilen
kalintilarin kendi gecikmeli degerlerine regresyonu yapilir. Wooldridge (2002) sifir
hipotezi altinda kalintilara otokorelasyonlarin -0,5’¢ esit oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla (31) numarali esitlikten elde edilen kalintilar kullanilarak ilgili
korelasyonlarin tiimiiniin -0,5’e esit olup olmadig1 F dagilimi ile test edilebilir. H,
hipotezi reddedilmezse birinci dereceden otokorelasyon olmadigi sonucuna ulasilirken,
H, hipotezi reddedilirse birinci dereceden otokorelasyonun var oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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BOLUM IV

UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglu yasammi devam ettirebilmek adma siirekli bir miicadele icindedir.
Hayatta kalma amaclarin1 gergeklestirebilmek icin gesitli faaliyetlerde bulunurlar.
Hayatta kalmay1 becerdikten sonra, toplumun bir diger amaci, bireylerin yasamlarini
verimli bir sekilde devam ettirebilmesi icin saglikli bedenlere sahip olmasidir. Saglikli
bir toplumun siirdiiriilebilir olmasi ancak saglik kurumlarmmin saglik kosullarini
tyilestirmesi ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek saglik hizmetleri sunmasi ile
miimkiindiir. Saglik hizmetlerinde kaydedilecek olan bu gelismeler, ekonomik
geligsmeleri de hizlandiracaktir.

Bu calismanin genel amaci, kirilgan besli grubunda yer alan iilkelerin saglik
alaninda yaptiklar1 harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisinin olup
olmadigini panel veri ekonometrisinde yer alan yontemleri kullanarak analiz etmektir.
Saglikli bir iilke niifusuna sahip olan iilkelerdeki bireyler yasadiklar1 cografya
icerisindeki ekonominin biiylimesine ve ayni zamanda da gelismesine yardimeci
olmaktadir. Sonu¢ olarak saglik, gelisimin ve refah diizeyinin artmasina sebep olan
unsurlardan biridir. Bu agidan saglik, biiyiimenin ve kalkinmanin temelini olusturan
onemli faktorlerden birisidir.

Bu c¢alismada, iilkelerin kredi degerlendirme konusunda faaliyet gosteren
Standard & Poor’s (S&P) kurulusu tarafindan 2013, 2016 ve 2017 yillarinda kirilgan besli
olarak aciklanan ve Tablo 1°de verilen iilkeler lizerine karsilastirmali bir analiz
yapilacaktir.

Kirilgan besli kavrami ilk kez 2013 yilinin Agustos ayinda Morgan Stanley’in
yayinladig “Kiiresel Goriiniim” baslikli ekonomi raporunda ortaya atilmistir. Bu raporda
2013 yilina ait bir iilke gruplandirmasi yapilmistir. Bu gruplandirmada yer alan iilkeler
Brezilya, Endonezya, Gliney Afrika, Hindistan ve Tiirkiye’dir
(https://www.morganstanley.com/institutional/research/pdf/FXPulse_20130801.pdf).
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Tablo 1.
2013, 2016 ve 2017 Yillarinda A¢iklanan Kirilgan Besli Ulkeleri
2013 2016 2017
Brezilya Endonezya Arjantin
Endonezya Giliney Afrika Katar
Giiney Afrika Kolombiya Misir
Hindistan Meksika Pakistan
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

Boyle bir gruplandirma yapilmasinin nedeni ise, Morgan Stanley’in 2016 yilinin
sonunda ABD Merkez Bankasimin (Federal Reserve Board, FED) tahvil alimlarim
azaltacagi sOyleminin ardindan Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan ve
Tiirkiye’nin para birimlerinin deger kaybetmesidir. Bu deger kaybi sebebiyle kirillgan
besli olarak kabul edilen iilkelerin dis iilkelere olan ekonomik bagimlilig1 nedeniyle bu
iilkelerin dis finansman sorunlar1 karsisinda kirillgan (gii¢siiz) olduklar1 gerceginden
hareket edilerek bdyle bir siniflandirmaya gidilmistir. Ilerleyen yillarda bu kirilgan besli
tilkeleri yine Morgan Stanley tarafindan revize edilmistir. Bu siniflandirmada Brezilya ve
Hindistan bu gruptan ¢ikarken yerine Meksika ve Kolombiya gruba girmistir. Revizyon
halinde dahi Tirkiye kirilgan besli iilkeler grubunda yer almaya devam etmistir. Yeni
kirillgan besli iilkeleri arasinda Endonezya, Giiney Afrika, Kolombiya, Meksika ve

Tirkiye yer almaktadir (http://www.barrons.com/articles/morgan-stanley-has-a-new-
fragile-five-1481772203).
2017 yilimin Kasim ayinda Standard and Poor’s tarafindan yeni kirilgan besli

iilkeleri belirlenmistir. Bu siniflandirmada ise Arjantin, Katar, Misir, Pakistan ve Tiirkiye

yer almistir (https://cnbc.com/2017/11/06/these-are-now-the-5-most-fragile-contries-

exposed-the-higher-interest-rates-according-to-sp.html).

Aurtan cari agik ve enflasyon oranlari ile biiylime ve performanstaki inisler-gikislar
nedeniyle bu ilkeler kirilgan besli iilkeler grubuna dahil edilmektedir.
(http://www.mahfiegilmez.com/2013/11/krlgan-besli.html)

Kirilgan besli iilkelerinin diinya tizerinde kabul gbren genisleyici para
politikalarim1 terk etmeleri halinde dis finansman bulmakta zorlanacaklari tahmin
edilmektedir. Tiirkiye nin son yillarda kirilgan iilkeler arasinda gosterilmesinin nedenleri;
ekonomik gostergelerinde bir iyilesme olmamasi, dis finansman ihtiyacinin ¢ok yiiksek

olmast ve uluslararas1 siyasi iligkiler agisindan sorunlu bir konumda olmasidir. Bu


http://www.barrons.com/articles/morgan-stanley-has-a-new-fragile-five-1481772203
http://www.barrons.com/articles/morgan-stanley-has-a-new-fragile-five-1481772203
https://cnbc.com/2017/11/06/these-are-now-the-5-most-fragile-contries-exposed-the-higher-interest-rates-according-to-sp.html
https://cnbc.com/2017/11/06/these-are-now-the-5-most-fragile-contries-exposed-the-higher-interest-rates-according-to-sp.html
http://www.mahfiegilmez.com/2013/11/krlgan-besli.html
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durumda, dis finansman kaynagi bulmak da zor bir hale gelmektedir. Ayrica dis kaynaklar
daha yiiksek faiz talep ederek maliyeti artirmaktadir. Son olarak bir iilkenin dis finansman
kaynagina olan gereksinimi arttikga kirilganlig1 artarken dis finansman kaynagina olan
gereksinimi azaldikga kirilganlig1 da azalmaktadir.

Bu ¢aligmada saglik i¢in yapilan yatirimlarin iktisadi anlamda nasil bir gelisim
gosterdigi incelenmistir. Arastirmacinin temel amacindan yola ¢ikilarak alt amaglarindan

bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Saglik harcamalarindaki artis, kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasilada pozitif
bir degisiklige yol agmakta midir?

2. Dogumda yasam beklentisindeki artis, kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasilada
pozitif bir degisiklige yol agmakta midir?

3. Bebek 6liim hizindaki azalis, kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasilada pozitif
bir degisiklige yol agmakta midir?

Bu arastirmada elde edilecek sonuglarin kuramsal ve ampirik agidan ilgili alan
yazina katk1 saglanmasi beklenmektedir. Daha 6nce kirilgan besli iilkelerine ait boyle bir
calisma yapilmamasit calismaya Onem kazandirmaktadir. Buradan elde edilecek
sonuclarin, saglik harcamalar1 alaninda 6nemli kararlar alacak olan politika yapicilara

onsel bilgi sunmasi agisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan degiskenler arasinda ne tiir bir
etkilesim olduguna dair beklentileri ifade eden hipotezlere yer verilecektir. Bu hipotezler,
daha 6nce bu alanda calisma konusu yapilmis ilgili literatiirdeki ¢alismalar baz alinarak
hazirlanmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan model ve degiskenlere ait agiklamalar bu
boliimde yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilacak olan model bir bagimli degisken, bir bagimsiz degisken
ve iki kontrol degiskeninden olusmaktadir. Calismada panel veri setini olusturmak i¢in
2000-2016 donemine ait veriler Diinya Bankasi’nin Ekonomik Kalkinma Gostergeleri
(World Development Indicator) veri tabanindan elde edilmistir. Modelin bagiml
degiskeni kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasila (KBGSYH) degiskendir. Calismada
kullanilan iilkelerin reel gayrisafi yurtici hasila degerleri (2010, ABD §) o yila ait toplam



47

niifusa boliinerek KBGSYH degerleri hesaplanmistir. Calismada kullanilan bagimsiz
degisken ise kisi bas1 reel saglik harcamasidir (SAGLIK). Diinya Bankas1’nin Ekonomik
Kalkinma Gostergeleri veri tabaninda var olan nominal saglik harcamalar1 (ABD $), ABD
GSYH deflatorii (2010=100) kullanilarak reellestirilmistir. Parasal biiyiikliikleri ifade
eden bu degiskenler modele logaritmik formda eklenmistir. Arastirmanin kontrol
degiskenlerini ise dogumda yasam beklentisi (DYB) ve bebek o6lim hizi (BOH)

olusturmaktadir. Bu islemler sonucunda elde edilen model

anBGSYHlt = qa; + U + BO + ﬁllnSAGLIKLt + ﬁZDYBit + ﬁgBOHl‘t + Eit (32)

seklindedir. Modelde yer alan «; tilkelere 6zgii etkiyi, u; zamana gore etkiyi ve S, sabit
terimi ifade etmektedir. Hata terimi olarak bilinen ¢;; gozlenemeyen, pozitif veya negatif
degerler alabilen rassal bir degiskendir. “&” hata terimi bagimli degiskeni etkileyen ama
modelde agik¢a yer almayan ya da dikkate alinmayan tiim faktorleri temsil etmek igin

3£
l

kullanilmaktadir. Modelde yer alan “i” alt indisi birimleri yani bu model i¢in tilkeleri, “t”
alt indisi ise yillar ifade etmektedir.

Calismada 2013, 2016 ve 2017 yillarinda aciklanan kirilgan besli iilkeleri
birlestirilerek tek bir {ilke grubu elde edilmistir. Boylece herhangi bir donemde kirilgan
besli olarak ilan edilen iilkeler analize tabi tutulmustur. Bu tlkeleri listesi Tablo 2’ de

verilmektedir.

Tablo 2.

Calismada Ele Alinan Ulke Grubu
Arjantin Endonezya Hindistan ~ Kolombiya  Misir Tiirkiye
Brezilya Giiney Afrika Katar Meksika Pakistan

Calismaya baslamadan once dogru kabul edilen herhangi bir varsayim yoktur.
Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda saglik igin yapilan yatirnmlarin iktisadi
ilerlemeyle ilgili olumlu bir sonu¢ doguracagi yaygin beklenen bir durumdur. Ancak Kar
ve Taban’m (2003) ¢alismasinda bu durumun tam tersi bir sonuca ulasilmistir. Kar ve
Taban’a (2003) gore saglik statiisiinden en iyi sekilde yararlanmak i¢in gelismis tilkelerin
refah diizeyine ulagmak isteyen iilkelerin dogru yatirimlar yaparak {ist seviye saglik

hizmetine ulasmas1 gerekmektedir. Ornegin, refah seviyesi yiiksek olan iilkeler
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giniimiizde teknolojik gelismeleri takip etmekte ve en son teknolojiyi saglik
hizmetlerinde kullanmaktadir. Buna bagl olarak, teknolojinin kullanilmasi sonucunda
ilkede yasayan bireyler verimli bir saglik hizmetinden faydalanmaktadir. Ancak saglik
anlaminda henliz refah seviyesine ulasmamus iilkeler teknoloji yerine hijyene yonelik
yatirimlar yapmaktadir. Sonug¢ olarak bu {ilkelerin saglik kosullarmma bakildiginda
ekonomik biiyiime {izerinde herhangi bir pozitif etkiye rastlanilmamaktadir. Yumusak ve

Yildirim’in (2009) ¢alismasinda da bir 6nceki ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Grafiklerin incelenmesi

Calismanin bu kisminda degiskenlerin daha kapsamli olarak ele alinabilmesi i¢in
kirtlgan besli iilkelerinin 2000-2016 donemine ait verileri grafiksel olarak incelenmistir.
Ik olarak Sekil 3’de kirilgan besli iilkelerinin kisi basmna reel GSYH grafikleri ele
alinmigtir. Buna gore incelenen dénemde en yiiksek kisi basina reel GYSIH, 2011 yilinda
69679,09% ile Katar’a aitken en diisiik kisi basina reel GYSIH, 2001 yilinda 821,26$ ile
Pakistan’a aittir. Tiirkiye i¢in en yiiksek kisi basina reel GYSIH 1406,73$ ile 2016 yilina
ait iken, en diisiik kisi basina reel GYSIH 7631,56$ ile 2001 yilina aittir.
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Sekil 3. Kirilgan besli tilkeleri icin 2000-2016 yillarina ait kisi bagina reel GSYH
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Sekil 4°de kisi basina reel saglik harcamalarinin grafigi verilmektedir. Buna gore
en yiiksek kisi basina reel saglik harcamasi 2014 yilinda 1950,77$ ile Katar’a aitken en
diistik kisi basina reel saglik harcamasi 2001 yilinda 16,89%$ ile Pakistan’a aittir. Tiirkiye
i¢in en yiiksek kisi basina reel saglik harcamasi1 581,73% ile 2008 yilina ait iken, en diisiik
kisi bagina reel saglik harcamasi 185,05$ ile 2001 yilina aittir.
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Sekil 4. Kirilgan besli iilkelerinin 2000-2016 yillarina ait kisi basina reel saglik harcamasi

Calismada incelenen bir diger de§isken olan dogumda yasam beklentisine ait
grafikler Sekil 5°dedir. Buna gore en yiiksek dogumda yasam beklentisi 2016 yilinda
79,87 yil ile Katar’a ait iken en diisiik dogumda yasam beklentisi 2004 yilinda 53,44 y1l
ile Giiney Afrika’ya aittir. Tiirkiye i¢in en yiiksek dogumda yasam beklentisi 70,01 y1l ile
2000 yilina ait iken, en diisiik dogumda yasam beklentisi 76,86 yil ile 2016 yilina aittir.

Sekil 6°da bebek 6liim hiz1 degiskeni i¢in grafikler verilmektedir. Buna gore en
yiiksek bebek 6liim hiz1 2000 yilinda binde 87,80 ile Pakistan’a ait iken en diisiik bebek
6lim hiz1 2016 yilinda binde 6,40 ile Katar’a aittir. Tilrkiye i¢in en yliksek bebek 6liim
hiz1 binde 30,90 ile 2000 yilina ait iken, en diisiik bebek 6liim hizi binde 10,30 ile 2016

yilina aittir.
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Sekil 5. Kirilgan besli iilkelerinin 2000-2016 yillarina ait dogumda yasam beklentisi
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Sekil 6. Kirilgan besli tilkelerinin 2000-2016 yillarina ait bebek 6lim hizi
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4.4, Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler (ortalama, standart
sapma minimum ve maksimum) Tablo 3’de sunulmaktadir. Buna gére 2000-2016 yillar
arasinda 11 kirilgan besli iilkesinde, logaritmasi1 alinmis kisi basina reel gayrisafi yurtigi
hasilanin ortalama degeri 8,65 diizeyindedir. En diisiik degerin 6,71 ve en yiiksek degerin
11,15 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Yine logaritmasi alinmis kisi basina reel saglik
harcamasinin ortalama degeri 5,39 diizeyindedir. En diisiik degerin 2,83 ve en yliksek
degerin 7,56 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Dogumda yasam beklentisinin ortalama
olarak 71,16 yil diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Dogumda yasam beklentisinin en
yiiksek degeri 79,87 ve en diisiik degeri 53,44 diir. Bebek 6liim hizinin ortalama degeri
her bin dogumda 28,51 diizeyindedir. Bebek 6liim hizinin en yiiksek degeri her bin

dogumda 87,8 olarak gozlenirken, en diisiik degeri her bin dogumda 6,4 olarak

gbzlenmistir.
Tablo 3.
Tammlayct Istatistikler
Degisken Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
InKBGSYH 8,65 1,14 6,71 11,15
InSAGLIK 5,39 1,32 2,83 7,56
DYB 71,16 6,19 53,44 79,87
BOH 28,51 19,50 6,4 87,8

Calismada ele alinan iilkelerin genel durumunu goérmek adina her bir degisken i¢in
tilkelerin ayr1 ayr1 tanimlayict istatistikleri Tablo 4 — Tablo 7 arasinda sunulmustur. Tablo
4’de kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasilanin her bir {ilke i¢in tanimlayici istatistikleri
sunulmaktadir. Buna gore 2000-2016 yillar1 arasinda logaritmik formda kisi basina reel
gayrisafi yurtici hasila ortalamasi agisindan en yiiksek degere 11,08 ile Katar sahipken,
6,87 ile Pakistan sonuncu siradadir. 11 kirilgan besli tilkesinde, logaritmik formda kisi
basina reel gayrisafi yurtici hasilanin en yiiksek degeri 11,15 ile yine Katar’a aitken, en
diisiik degeri ise 6,71 ile Pakistan’a aittir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ortalama
ve maksimum deger olarak en iyi ilk iigte Katar (11,08), Tiirkiye (9,25) ve Brezilya (9,24)
yer almaktadir. Ortalama olarak en kotii tigte ise Misir (7,77), Hindistan (7,10) ve Pakistan
(6,87) yer almaktadir.
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Tablo 4.
Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurtici Hasilamin (Logaritmik Formda) Her Bir Ulke Icin

Tammlayici Istatistikleri

InKBGSYH Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum

Arjantin 9,14 0,15 8,83 9,29
Brezilya 9,24 0,11 9,08 9,39
Endonezya 7,97 0,20 7,67 8,29
Giiney Afrika 8,85 0,09 8,69 8,93
Hindistan 7,10 0,26 6,72 7,54
Katar 11,08 0,04 11,02 11,15
Kolombiya 8,71 0,16 8,49 8,94
Meksika 9,15 0,04 9,10 9,23
Misir 7,77 0,12 7,59 7,92
Pakistan 6,87 0,10 6,71 7,02
Tiirkiye 9,25 0,20 8,94 9,55

Tablo 5°de logaritmik formda kisi basina reel saglik harcamasinin her bir {ilke i¢in
tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir. Buna gore 2000-2016 yillar1 arasinda logaritmik
formda Kisi basina reel saglik harcamasinda en yiiksek ortalama degeri 7,20 ile Katar’a
aitken en diisiik ortalama degeri 3,23 ile Pakistan’a aittir. 11 kirilgan besli iilkesinde,
logaritmik formda kisi basina reel saglik harcamasinin en yiiksek degeri 7,58 ile yine
Katar’a aitken, en diisiik degeri ise 2,83 ile Pakistan’a aittir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda ortalama ve maksimum deger olarak en iyi ilk {ligte Katar (7,58), Arjantin
(6,52) ve Brezilya (6,43) yer almaktadir. Ortalama ve minimum olarak en kotii ligte ise
Endonezya (4,02), Hindistan (3,61) ve Pakistan (3,23) yer almaktadr.

Dogumda yasam beklentisinin her bir iilke i¢in tanimlayict istatistikleri Tablo
6’da sunulmaktadir. Buna gore ilgili donemde en yiiksek dogumda yasam beklentisi
ortalamasi 78,73 yil ile Katar’a aitken en diisiik ortalama 57,16 yil ile Giiney Afrika’ya
aittir. Dogumda yasam beklentisinin en yiiksek degeri 79,87 yil ile yine Katar’a aitken,
en diisik degeri ise 53,44 yil ile Giiney Afrika’ya aittir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, ortalama olarak en iyi ilk tigte Katar (78,73), Meksika (75,01) ve Endonezya
(74,93) gelirken; en kotii tigte ise Hindistan (65,79), Pakistan (64,77) ve Giiney Afrika
(57,16) yer almaktadir.



53

Tablo 5.
Kisi Basina Reel Saglik Harcamasimin (Logaritmik Formda) Her Bir Ulke I¢in

Tammlayic Istatistikleri

InSAGLIK Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Arjantin 6,52 0,49 5,58 7,08
Brezilya 6,43 0,59 5,54 7,14

Endonezya 4,02 0,61 3,00 4,66

Giiney Afrika 5,96 0,30 5,30 6,37
Hindistan 3,61 0,32 3,13 4,04
Katar 7,20 0,28 6,61 7,58

Kolombiya 5,59 0,41 5,00 6,09

Meksika 6,20 0,12 5,94 6,35
Misir 4,57 0,29 410 497
Pakistan 3,23 0,25 2,83 3,58
Tiirkiye 5,99 0,35 5,22 6,37
Tablo 6.
Dogumda Yasam Beklentisinin Her Bir Ulke Icin Tanimlayici Istatistikleri
DYB Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Arjantin 74,93 0,83 73,58 76,22
Brezilya 72,84 1,65 70,12 75,23
Endonezya 74,93 1,19 72,95 76,73
Giiney Afrika 57,16 3,46 53,44 63,15
Hindistan 65,79 2,08 62,51 68,90
Katar 78,73 0,79 77,47 79,87
Kolombiya 74,93 1,19 72,95 76,73
Meksika 75,01 0,25 74,34 75,30
Misir 70,01 0,91 68,60 71,48
Pakistan 64,77 1,28 62,82 66,77
Tirkiye 73,62 2,15 70,01 76,86

Tablo 7°de bebek 6liim hiz1 degiskeni igin iilkelere ait tanimlayict istatistiklere

yer verilmektedir. Buna gore ilgili donemde en yiiksek bebek 6liim hizi ortalamasi her
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bin dogumda 73,93 ile Pakistan’a aittir. En diisiik bebek 6liim hizi ortalamas ise 8,35 ile
Katar’a aittir. Panel veri setinde en yiiksek bebek oOliim hizi degeri 87,80 ile yine
Pakistan’a aitken, en diisiik degeri ise 6,4 ile Katar’a aittir. Genel olarak ortalama ve
maksimum deger agisindan en kotii tigte Pakistan (73,93), Hindistan (49,48) ve Giiney
Afrika (42,11) yer almaktadir. En iyi tigte ise Meksika (16,35), Arjantin (13,59) ve Katar
(8,35) yer almaktadir.

Tablo 7.
Bebek Oliim Hizimn Her Bir Ulke Icin Tammlayici Istatistikleri
BOH Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Arjantin 13,59 2,36 9,7 17,5
Brezilya 19,94 5,31 14,00 30,40
Endonezya 30,91 5,84 22,6 41,1
Gliney Afrika 4211 7,54 30,70 50,90
Hindistan 49,48 10,59 33,2 66,6
Katar 8,35 1,28 6,4 10,70
Kolombiya 16,89 2,53 13,10 21,10
Meksika 16,35 2,99 12,20 22,20
Misir 26,89 5,52 19,4 37,2
Pakistan 73,93 8,62 60,50 87,80
Tiirkiye 18,46 6,53 10,30 30,90

4.5. Alternatif Panel VVeri Modelleri Arasinda Tercihler

Bu boéliimde panel regresyon modelleri arasinda hangisinin tercih edilecegine
saglikli karar vermek igin tiglincii boliimde agiklanan F testi, Breusch-Pagan LM testi ve
Hausman testlerinden yararlanilacaktir. Analizlerde ilk olarak iilkelere ait etkilerin
homojenligi F Testi ve Breusch-Pagan LM Testi ile test edilecektir. Bu testlere ait H,
hipotezlerinin reddedilmesi durumunda sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda tercih
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Gozlenemeyen etkilerin (@;) bagimsiz
degiskenler (X;;’ler) ile iliskili olmasi durumunda sabit etkiler modeli gegerliyken,
iligkisiz olmasi durumunda ise rassal etkiler modeli gegerlidir. Son olarak bu iki

modelden hangisinin tercih edilecegine karar vermek i¢in Hausman Testi kullanilacaktir.
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45.1. F Testi

F testi igin test edilecek hipotezler (19a) ve (19b) numaral esitliklerde verildigi
gibidir. Daha 6nce deginildigi lizere bu testin temel amaci, secilecek olan modelin HEKK
modeline mi yoksa sabit etkiler modeline mi uygun oldugunu belirlemektir. H, hipotezi
reddedilirse birim etkinin varligini s6z konusudur ve sabit etkiler modeli gegerlidir. H,,
hipotezi reddedilemezse birim etkinin var olmadigi ve modelin HEKK ile tahmin
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. (20) numarali esitlikte verilen F istatistigi
hesaplandiginda Tablo 8’deki sonuglar elde edilmektedir. Burada o, birim etkinin
standart hatasini ifade etmektedir. o, €; nin standart sapmasini temsil ederken, p ise
birim etkinin toplam etki i¢indeki payin1 gostermektedir.

Tablo 8’e gore F istatistiginin hesaplanan degeri 719,96 ve bu istatistige ait p-
degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. %5 anlamhilik diizeyi i¢in p — degeri < 0,05
oldugundan H, hipotezi reddedilir. Bu durumda %S5 anlamlilik diizeyinde birim etkinin
varligi anlamlidir ve klasik model olan HEKK modeli gegerli degildir. Bu yiizden HEKK
modeli yerine sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Tablo 8.
F Testi Sonucu
o, o, p F(10,173) p-degeri
0,7902 0,6255 0,9938 719,16 0,0000*

*:p —degeri < 0,05

4.5.2. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch-Pagan LM testi igin test edilecek hipotezler (22a) ve (22b) numarali
esitliklerde verildigi gibidir. Bilindigi iizere bu test klasik modelin kalintilaria
dayanmakta olup klasik modelin rassal etkiler modeline karsi testi edilmesi amaciyla
kullanilir.

Tablo 9’da Breusch-Pagan LM testi sonucu yer almaktadir. Tabloda bagiml
degiskenin ve hata bilesenlerinin varyans ve standart hatalarina ait degerler
bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde y? test istatistiginin 687,88 ve bu
istatistige ait p-degerinin 0,0000 olarak hesaplandigi goriilmektedir. p — degeri < 0,05
oldugundan klasik modelin gegerli oldugunu iddia eden H, hipotezi %5 anlamlilik

diizeyinde reddedilir. Bu durumda %35 anlamlilik diizeyinde birim etkinin varligi
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anlamlidir ve birim etkilerin varyansi sifira esit degildir. Boylece klasik modelin gegerli
olmadig1 goriilmekte ve klasik modele karsi rassal etkiler modelinin tercih edilmesi

gerekmektedir.

Tablo 9.
Breusch — Pagan LM Testi Sonucu
Varyans Standart Sapma/Hata
InKBGSYH 1,2963 1,1386
€ 0,0039 0,0626
a 0,1591 0,3989
F x%(1) 687,88
p — degeri 0,0000*

*:p —degeri < 0,05

4.5.3. Hausman Testi

F testi ve Breusch-Pagan LM testinin her ikisinde de klasik model
reddedildiginden son olarak Hausman testi ile sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
arasinda tercih yapilacaktir. Hausman testi igin test edilecek hipotezler (23a) ve (23b)
numarali esitliklerde verilmekte olup test istatistigi (24) numarali esitlikten
hesaplanmaktadir. Test istatistiginin anlamli bulunmasi1 durumunda sabit etkiler modeli
gecerliyken aksi durumda rassal etkiler modeli gegerli olacaktir. Hausman testine ait
analizler yapilirken 6nce sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin tahmin edilmesi
gerekmektedir.

Tahmin sonuglar1 ve test istatistigi Tablo 10’da verilmektedir. Tablo 10’da, “b
(sabit etkiler)” siitununda sabit etkiler, “B (rassal etkiler)” stitununda rassal etkiler modeli
ile elde edilen tahminlere yer verilmektedir. Bu tahminler arasi farka dayanan 3 serbestlik
dereceli test istatistigi y? = 27,410 olarak hesaplanmis olup bu istatistige ait p-degeri
0,0000°d1r. p — degeri < 0,05 oldugundan rassal etkiler modelinin gegerli oldugunu 6ne
stiren H, hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla %5 anlamlilik diizeyinde analizlere

rassal etkiler modeli ile degil sabit etkiler modeli ile devam edilmesine karar verilmistir.



57

Tablo 10.
Hausman Testi Sonuclari
b (sabit etkiler) B (rassal etkiler)
InSAGLIK 0,1521 0,1605
DYB -0,0037 -0,0045
BOH -0,0152 -0,0154
x%(3) = 27,410 p — degeri = 0,0000*

*:p —degeri < 0,05

Hausman testi sonucunda belirlenen sabit etkiler modeline ait tahmin sonuglari
Tablo 11°de verilmektedir. Buna gore modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini
ifade eden F istatistigi 275,54 ve bu teste ait p-degeri ise 0,0000 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla p — degeri < 0,05 oldugundan %5 anlamlilik diizeyinde modelin anlaml
oldugu sdylenebilir. Modelin belirleyicilik katsayisi ise yaklasik %80 olup logaritmik
formdaki kisi basia reel GSYH’daki degisimin %80’ini modelde yer alan degiskenlerin
acikladigi ifade edilebilir. Tek tek katsayilarin anlamliligina bakildiginda dogumda
yasam beklentisi hari¢ diger tiim bagimsiz degiskenlerin %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. %5 anlamlilik diizeyinde kisi basina
reel saglik harcamasinin kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasila izerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugu gortliirken bebek 6liim hizinin etkisi ise negatiftir.

4.5.4. Zaman Etkilerinin Oldugu Sabit Etkiler Modeli

Birim etkinin varliginin degerlendirilmesinden sonra, arastirilmas: gereken diger
bir husus ise zaman etkilerinin var olup olmadigidir. Bu nedenle, zaman etkisinin sabit
etkiler modeline dahil edilerek bir kez daha sabit etkiler modelinin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Burada test edilecek hipotezler

Hy:ye =0, t=12,..,T (33a)

Hy:y, # 0, 3Aticin (33Db)

seklinde olup hipotezlerin testi i¢in F istatistigi kullanilabilir.
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Tablo 12’de ilgili model i¢in test sonuglari verilmektedir. Buna gére zaman
etkisinin istatistiksel olarak anlamlilig i¢in F istatistigi 0,790 ve p-degeri 0,6908 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore %S5 anlamlilik diizeyinde zaman etkilerinin anlamsiz
oldugunu iddia eden sifir hipotezi reddedilemediginden zaman etkilerinin anlamsiz

oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla modele zaman etkilerini koymaya gerek

yoktur.

Tablo 11.

Sabit Etkili Model Tahmin Sonuclar:
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar p-degerleri
InSAGLIK 0,1521 0,0000*
DYB -0,0037 0,5640
BOH -0,0152 0,0000*
Sabit 8,5281 0,0000*
F istatistigi 275,54 0,0000*
R? 0,80

*:p —degeri < 0,05

Tablo 12.
Zaman Etkilerinin Oldugu Sabit Etkili Model I¢in F Testi Sonucu
F(16,157) p-degeri
0,790 0,6908

4.6. Sabit Etkili Model i¢in Varsayimdan Sapmalarin Test Edilmesi

Bu boliimde daha onceki test sonuglarina gore uygun model oldugu belirlenen
sabit etkili modelin ilgili model varsayimlarin1 saglayip saglamadigi sirasiyla test

edilecektir.

4.6.1. Sabit Etkili Model I¢in Otokorelasyon Testi

[lk olarak modelde otokorelasyon problemi olup olmadigi iigiincii boliimde detayl:
bir sekilde agiklanan Wooldridge (2002) testi ile test edilecektir. Burada test edilen

hipotezler (30a) ve (30b) numarali esitliklerde verilmekte olup test islemi i¢in F istatistigi
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kullanilabilir. Tahmin edilen sabit etkili model i¢in otokorelasyon testi sonuglar1 Tablo
13’de verilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde F istatistiginin 17,818 ve bu istatistige ait p-degerinin
0,0018 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore %5 anlamlilik diizeyinde birinci dereceden
otokorelasyon yoktur seklindeki sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde

birinci dereceden otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 13.
Sabit Etkili Model I¢in Otokorelasyon Testi Sonucu

F istatistigi p-degeri
17,818 0,0018*

*:p —degeri < 0,05

4.6.2. Sabit Etkili Model i¢in Degisen Varyans Testi

Sabit etkili modelin hata terimlerinde degisen varyans olup olmadigini test etmek
icin ii¢lincli boliimde ele alinan degistirilmis Wald istatistigi kullanilabilir. Burada test
edilen hipotezler (25a) ve (25b) numarali esitliklerde verilmekte olup test islemi i¢in (26)
numarali esitlikteki degistirilmis Wald istatistigi kullanilabilir.

Tablo 14’de test sonuglarina yer verilmektedir. Burada hesaplanan test istatistigi
x? = 375,02 ve bu istatistige ait p-degeri 0,0000 oldugundan degisen varyans yoktur
seklindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Test sonuglari sabit

etkili modelde degisen varyans olduguna isaret etmektedir.

Tablo 14.

Sabit Etkili Model I¢in Degisen Varyans Testi Sonucu
x:(11) p-degeri
375,02 0,0000*

*:p —degeri < 0,05
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4.6.3. Sabit Etkili Model I¢in Birimler Arasi fliskinin Testi

Sabit etkiler modelinde birimler arast iligski olup olmadigini test etmek i¢in tiglincii
boliimde ele alinan ve Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen Pesaran CD Testi kullanilabilir.
Ilgili iddiay1 test etmek i¢in baska istatistikler de olmakla birlikte bu calismada Pesaran
CD testinin kullanilma nedeni, birim sayisinin gézlem sayisindan biiyiik olmasidir. Testin
hipotezleri (28a) ve (28b) numarali esitliklerde verilmekte olup test istatistii (29)
numarali esitlikteki gibi hesaplanir. Ilgili model igin test istatistigi hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15’¢ gore Peseran CD test istatistigi -1,690 ve bu istatistige ait p-degeri
0,090’dir. Buna gore birimler arasi korelasyon yoktur seklindeki sifir hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmemektedir. Dolayisiyla sabit etkili model i¢in birimler

arasi korelasyon olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 15.
Sabit Etkili Model I¢in Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonucu
CD Test Istatistigi p-degeri
-1,690 0,090

Sabit etkiler modelinin ekonometrik varsayimlarina uyumlulugunu test etmek i¢in
otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon testleri yapilmis; bu testler
sonucunda, degisen varyans ve otokorelasyon probleminin oldugu sonucuna varilmaistir.
Degisen varyans ve otokorelasyon problemini ¢6zmek i¢in direngli standart hatalar
kullanilarak sabit etkiler modeli parametrelerinin  yeniden tahmin edilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde tahmin edilen nihai model ve parametre tahminleri Tablo
16’da sunulmustur.

Tablo 16’daki parametre tahminleri ile Tablo 11°deki parametre tahminleri aym
olup Tablo 16°da direngli standart hatalar kullan1ldigindan p-degerleri farklilasmistir. Ote
yandan burada da %5 anlamlilik diizeyinde model biitiin olarak anlamli (F = 35,97 ve
p — degeri = 0,0000) ve belirleyicilik katsayisi %80 civarinda ¢ikmustir. Tek tek
katsayilarin anlamliligina bakildiginda yine dogumda yasam beklentisinin %5 anlamlilik

diizeyinde anlamsiz ve diger degiskenlerin anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Direncli Standart Hatalarla Sabit Etkili Model Parametre Tahminleri

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar p-degerleri
InSAGLIK 0,1521 0,004*
DYB -0,0037 0,882
BOH -0,0152 0,044*
Sabit 8,5281 0,001*
F istatistigi 35,97 0,0000*
R? 0,7954

*:p —degeri < 0,05

Nihai tahmin sonug¢larina gore asagidaki yorumlar yapilabilir:

Diger degiskenlerin etkisi sabitken ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan kisi
basina reel saglik harcamalarindaki %1°lik artis kisi basina reel gayrisafi
yurti¢i hasilayr %0,15 oraninda artirmaktadir.

Kontrol degiskenlerinin etkisi incelendiginde diger degiskenlerin etkisi
sabitken dogumda yasam beklentisinin kisi basina reel gayrisafi yurtigi hasila
lizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Ote yandan yine diger
degiskenler sabitken bebek 6liim hizindaki bir birimlik artis kisi basina reel
gayrisafi yurti¢i hasilayr 1,52 oraninda azaltmaktadir. Dolayisiyla bebek
olim hiziin kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila lizerinde ters yonlil bir
etkisi varken dogumda yasam beklentisinin anlamli bir etkisi yoktur.
Modelin belirleyicilik katsayis1 olan R? yaklasik 0,80°dir. Bu durumda
bagimli degiskende meydana gelen degiskenligin %80’inin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandig: ifade edilebilir.

Analiz sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde model anlamli olup dogumda
yasam beklentisi hari¢ diger tiim degiskenlerin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir.

Katsayilarin isaretleri incelendiginde elde edilen sonuglarin iktisadi olarak da

aciklanabilen ve anlamli yorumlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sonug olarak bebek 6liim hizinin kisi bagina reel gayrisafi yurtigi hasila iizerinde
olumsuz bir etkisi s6z konusuyken kisi basina reel saglik harcamasinin kisi basina reel
gayrisafi yurti¢i hasila tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kirilgan besli iilkeleri i¢in calismada elde edilen kisi basmna reel saglik
harcamasinin kisi bagina reel gayrisafi yurti¢i hasila {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu
sonucu Bloom, Canning ve Sevilla (2001), Kar ve Agir (2003), Taban (2005), Koying ve
Young-Hsiang (2006), Tirasoglu ve Yildirim (2012), Selim, Uysal ve Eryigit (2014) gibi
diger tilke gruplarini inceleyen ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Bebek 6liim hizinin kisi
basina reel gayrisafi yurtigi hasila {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucu ise Taban
(2005) galismasini1 desteklemektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Glinlimiiz diinyasinda, saglik ekonomisi ve saglik harcamalari arasindaki iliskinin
onemi her gegen giin artmaktadir. Teknolojinin gelismesi, diinyanin daha kiireselleserek
birbirine yakinlagsmasi, sektorel ilerlemelerin diinya iilkelerinde uygulanarak insanlara
kaliteli ve daha iyi hizmet sunulmasi saglik harcamalarinin ne denli anahtar bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan ve refah diizeyine ulasmis tilkeler arasinda da
saglik harcamalar1 ve buna baglh olarak ekonomik biiylime konusunda Onemli
farkliliklarin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Her ne kadar gelismis iilkelerdeki saglik
harcamalar1 su an iist seviyede olsa da gelismekte olan iilkelerin de bu alanlara yatirim
yapmasi, insanlarin {ilkelerine bakis acisin1 da olumlu anlamda etkileyebilmektedir.
Diinya’nin her bdlgesinde farkli popiilasyonlarda insanlarin bulunmasi ve hayat
sartlarinin esit olmamas1 sebebiyle uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 bu noktada
anahtar bir role sahiptir. Her insanin “right to life”” yani yasam hakki oldugu distiniiliirse,
bu tarz kuruluslarin fakir bolgelerdeki insanlara saglik gotiirmesi atilan adimlardan en
biliyligli olarak kabul goérmektedir. Buna bagl olarak, sivil toplum kuruluslarinin
yardimmin yani sira llkelerin de kendi politikalarini planlar yaparak olusturmasi
gerekmekte ve iilkeler gelecekte saglik alaninda karsilagabilecekleri problemleri en aza
indirmeye ¢alismalidirlar.

Gelismekteki tilkelerin saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime durumlar1 goz
Oniline alindiginda, saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin pozitif
yonde olmadig1 goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, refah diizeyi yiiksek ve gelismis
olarak kabul edilen toplumlarda yasayan insanlarin, herhangi bir gecim sikintisi
yasadiginda bu durumdan olumsuz etkilendigi ve kendi viicut yapilarinda degisiklikler
sonucu hastalandiklarini, bu durumun ise daha fazla saglik harcamasina neden oldugu
anlasilmaktadir. Bu artisin sonucunda, kisilerin issiz kalmasi ve igsizligin sonucundaki
ciddi hastaliklar nedeniyle, iilkelerin reel anlamdaki gayri safi yurt i¢i milli hasilalarinin
distiigii gézlemlenmektedir. Saglik alaninda yapilan yatirimlar incelendiginde, bazi
bolgelerdeki harcamalarin kisith oldugu ve iilkelerin harcama yaparkenki isteklerinin bu
alanda olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenden dolayi, yanlis yatirimlar veya tek tarafli

yapilan ilerlemeler, ekonomik biiyiimeyi olumlu anlamda etkilemedigi gibi; bebek 6liim
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oranlarinin artmasina ve ortalama yasam beklentisinin de azalmasina neden olmaktadir.
Tiim uluslar i¢in 6nemli olan bu unsurun diinya iilkeleri tarafindan da desteklendigi

bilinmektedir.

5.2. Oneriler

Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle olan iligskisinin olumlu bir sekilde
devam etmesi adina saglik harcamalarinin devam etmesi olduk¢a dnemlidir. Buna bagh
olarak, yatirimlarin gelismesi ve ilerlemesi iilkelerin kendi saglik sistemlerini
gelistirmesine, en 6nemlisi uygulamasina neden olacaktir. Bu sayede iilkeler daha saglikli
bir toplum yapisina sahip olacak ve insanlar ¢ok daha iyi sartlarda saglik hizmetlerinden
faydalanabileceklerdir. Uluslararast sivil toplum kuruluslarinin gelismekte olan
iilkelerdeki insanlara saglik yardimini siirdiirmesi giliniimiizde 6nem tagimaktadir. Bu
yardimin siirmesi toplumlardaki ¢atismalar1 6nleyebilir ve su¢ orani dahil bir¢ok konuda
¢Oziimler bulunabilir. Buna ek olarak, refah seviyesine ulasmis, saglik anlaminda ¢ok
ileride olan iilkelerde yasayan doktor, hemsire ve bu alanda c¢alisma yapan
akademisyenler gelismekte olan tilkelere gidip egitimler vererek o tilkelerin de gelisimine
katki saglayabilir.

Refah seviyesinde olan ve halen gelismekte olan tilke olarak kabul edilen iilkelerin
bir araya gelerek toplantilar yapmasi, Diinya Saglik Orgiitiiniin katkilariyla birlikte, saglik
alaninda reklamlar yapilarak insanlarin daha bilingli hale getirilmesi, sagliga olan ilginin
artmasina ve toplumlarin bu konuda daha saglikli hareket etmesine neden olabilir. Bunun
yaninda devletlerin, saglik hizmeti alacak kisilere ayrim yapmadan hizmet gotiirmesi de
yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin olumlu anlamda ilerleyebilecegini gosterebilir. Bu
sayede devlet kendi pazarlamasini bagka tilkelere yapabilir ve farkli milletlerden insanlari
kendi tilkesinde tedavi ederek ekonomik biiyiimeye katki saglayabilir. Bunun sonucunda
farkli iilkeler, bu tarz iilkeleri 6rnek alabilir ve kendi caligmalarini ilerleterek hem
gelisebilir hem de gelismeye acik olan iilkelere yardim eli uzatabilir.

Saglik alaninda tlkelerin birbirlerini ziyaret etmesi, ele alinacak konulari
tartigsarak sosyal medya hesaplarindan bunlar1 duyurmasi da ilgiyi arttirabilecek énemli
unsurlardan bir tanesi olarak goriilebilir. Bunun disinda farkli {ilkelerin kiiltiirleri
sebebiyle, o ililkeye mal olmus onemli ve iinlii kisilerin televizyonlarda, internet
sitelerinde, sosyal medyada yer almasi insanlarin hem bu alana olan ilgisini hem de

saglikli birey olma istegini arttirabilir. Bir bakima o insanlar1 tesvik etmek, sadece sagliga
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olan yatirim olarak diisiiniilmemeli, ayn1 zamanda insana yapilan yatirim olarak da
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, saglik harcamalarinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin
oncelikli olarak bu alana yonelimin de gergcek olmasi gereklidir. Yani saglik yatirimi
yapmak isteyen bir iilke, bu yatirim1 sadece gosteris olarak yaparsa ekonomik biiyiimeye
katki saglamak yerine iilkesinin ve insaninin gelecegini tehlikeye atmis olur. Bu nedenle

iyi bir yonetim, refah diizeyinde bir saglik hizmetini de beraberinde getirebilir.
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