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Bu calisma Asagi Seyhan ovasi’nda yer alan Adana ve Mersin illerindeki
sulama birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan
isletilen ve Asag1 Seyhan Ovasi (ASO)’nda yer alan Pamukova, Altinova, Yesilova,
Tarsus-Onkdy, Karaisali, Toroslar, Y.Seyhan, Seyhan ve Cukurova sulama
birliklerine 1iligkin sulama oranlari, siirdiiriilebilir sulama alan1 oranlari, sebeke
yogunluklari, su temin orani, sulama fiicretleri toplama orani, sulama sebekesi
personel yogunlugu, sulama alani personel yogunlugu gibi kriterler incelenmistir.

Elde edilen degerler sirasiyla %81.8, %12.37, %9.59, %70.25, %64.66,
%13.47, 9%20.89, olarak bulunmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda ekim alaninda
artis gozlenmis olmasina ragmen bitki deseninde bir degisiklik olmamustir.

Ayrica, sulama birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerin karsilastigi
teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve ¢evresel sorunlar irdelenmis ve deginilen
sorunlari ¢éziimiine yonelik uygulanabilir 6neriler ortaya konmustur.

Yapilan anketler sonucunda iireticilerin sulama tesislerinin isletilmesine ve
korunmasina katki yaptiklar1 bazen de bunu, Devlet Su islerinden (DSI) ve
birliklerden bekledikleri saptanmastir.

Calismada {reticiler acisindan sulama {icretlerinin yiiksekligi, birlikler
acisindan sulama iicretlerinin toplanmasinda karsilagilan sorunlar tespit edilmistir.

Sulama birliklerinin gelecekte siirekliliginin saglanabilmesi i¢in ulusal
sulama politikalar1 yeniden yapilandirilmali ve olasi ¢oziim yollar1 arastirilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Asagi Seyhan Ovasi, Sulama Birlikleri, Performans
Degerlendirilmesi.
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EVALUATION OF SYSTEM PERFORMANCE OF RIGHT COAST
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This study conducted at Irrigation consortium in Adana and Mersin Cities
where are in the area of downwards Seyhan plain. In the study, the criteria about
Pamukova, Altinova, Yesilova, Tarsus-Onkody, Karaisali, Toroslar, Y. Seyhan,
Seyhan and Cukurova Irrigation consortiums where are in the Downwards Seyhan
Plain and operated by Public Waterworks Administration, such as irrigation ratios,
sustainable irrigation area ratios, network intensities, water supply ratio, irrigation
fees collection ratio, water network personnel intensities, irrigation area personnel
intensities are researched.

The criteria which are considered on the irrigation systems valuation, are
founded as 81.8%, 12.37%, 9.59%, 70.25%, 64.66%, 13.47%, 20.89% consequently.
As the result of the research, although increasing of the crop area is observed, the
crop design was not changed.

Also technical, legal, economic, educational, social and environmental
problems of the Irrigation consortiums producers and directors are considered and
applicable suggestions for solutions of these problems are introduced.

As the result of the surveys, it is determined that the producers supporting
management and protecting of the Irrigation consortiums and some times expect
these from the Irrigation consortiums and Public Waterworks Administration.

At producer side the biggest problem is high fees of irrigation. At Irrigation
consortiums side, the biggest problem is the difficulties of collection of fees.

For sustainability in future, Irrigation consortium should restructure national
irrigation policies and research available solution methods.

KeyWords: Water managemenet, performance evoluation, Seyhan plain
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Bu caligmanin yazim ve degerlendirme asamasinda her tiirlii destek ve katki
saglayan Saym Hocam Dog.Dr. Mustafa UNLU’ye ictenlikle sayg1 ve tesekkiirlerimi
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Arastirma konumun belirlenmesinden sonra konu ile ilgili her tiirlii teknik
bilgi ve litaratiir taramada bana yardimlarindan dolayr Devlet Su Isleri V. Bolge
Miidiirligii Bagsmiihendisi Hiiseyin EFE’ye, arazi calismalar1 boyunca teknik olarak
destek saglayan ve anketleri yapmamda bana yardimci olan ibrahim GULTEKIN’e

Anket sorularini biiylik bir i¢tenlikle ve sabirla cevaplandiran degerli Sulama
Birlik Baskanlarma, tiim birlik ¢alisanlarma ve Ureticilere ayrica egitimimin her
asamasinda smirsiz maddi ve menevi destek saglayan babam Celal YILDIZ’a,
Annem Kadriye YILDIZ a ve kardeslerim Mine ve Merve YILDIZ’a tesekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS Emel YILDIZ

1. GIRIS

Toprak ve su kaynaklarmin gelistirilmesi, toplumlarin en 6nemli ekonomik
islevlerinden biridir. Toplum diizeyinin sosyal ve ekonomik giivencesi de sayilabilir.
Toprak ve su kaynaklarinin yararli bir sekilde gelistirilmesiyle, dogal kaynaklarin
korunumu, can ve mal varlig1 giivence altina alinir

Su eski ¢aglardan beri zararlarindan korunmak, faydasindan yararlanmak icin
caba sarf edilmistir. Su ile medeniyetler kurulmus, zararlar1 ile de uygarliklar
yikilmistir. Gelisen ve degisen toplumlarda su, siirekli 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle
diinyada ve lilkemizde sulanan alanlar hizla artmakta, sulamaya her gecen giin daha
fazla 6nem verilmektedir.

Suyun en fazla kullanicis1 olan tarim, toplam mili gelirin %9 unu
olusturmaktadir. Tarimsal sulama Tiirkiye’'nin tarim alanlarinda verimliligin
arttirilmasinda ekonomik biiylimenin hizlandirilmasinda ve kdyden kente gociin
azalmasinda ¢ok 6nemlidir.

Sulama, cagdas tarim tekniklerinin en onemlilerinden biri olup, bitkilerin
gereksinim duyduklari, ancak dogal yollarla karsilanamayan suyun, bitkinin koék
bdlgesine yapay yollarla ve kontrollii olarak verilmesidir

Sulama, tarimda verim artis1 yaninda, iiriin deseninin degistirilmesi ve tiglincii
iirliniin tiretilmesine olanak saglayabilmektedir.

Tirkiye’de sulanan alan 4.9 milyon ha olup, tarimsal alanin (26 milyon ha)
yaklasik %19’nu olusturmaktadir. Ortalama bitki deseni i¢in iilke genelinde net
sulama suyu ihtiyac1 teknik ve ekonomik olarak sulanabilen alan ve toplam
sulanabilir alan i¢in swrastyla 96 km3/y1l ve 296.5 km3/y1l olarak belirlenmistir. Bu
durumda Tirkiye’nin mevcut su kaynaklarmin 8.5 milyon ha alanin sulanmasi i¢in
yeterli oldugu goriilmektedir. (Ugan, 2004)

Ulkemizde halen sulanan arazinin; %81,73'ii (2.86 milyon ha) yiizey sulama
ile sulanmaktadir. Sulanan alanlarin yalnizca %16,62'si (0.58 milyon ha)
yagmurlama ve %]1,65'1 (0.058 milyon ha) ise damla sulama yontemi ile
sulanmaktadir. Tarim bolgelerinde sulama yontemlerine gore sulama alanlarinin

dagilimina bakildiginda ise basingli sulama yontemlerinin en fazla kullanildig1 tarim
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bolgeleri sirasiyla orta ve giiney anadolu, giineydogu ve karadeniz olarak
goriilmektedir. Sulanan arazinin %37,55"1 kuyudan, %28,64'i akarsudan, %15,87's1
barajdan, %10,05'1 kaynaktan, %2,85'1 goletten, %1,93"1 golden, %3,11'1 diger
kaynaklardan saglanan su ile sulanmaktadir. (Ugan, 2004)

Sulama sistemlerinin biiyiik bir boliimii isletme ve bakim sorunlar1 nedeniyle
verimli ¢alisamamaktadir. Ciftgiler sulamay1 genellikle fenolojik gozlemlere gore
yapmakta, uygulanan sulama suyu miktar1 ve sulama arali§i teknik bir kritere
dayanmamaktadir. Su iicretlerinin kullanilan su miktarina gére alinmamasi asir1 su
kullanimina yol agmaktadir (Ugan, 2004).

Bilingsiz sulamalar ile ortaya ¢ikan topragin tuzlulagsmasi ve asir1 su verilmesi
sonucu her yil belirli bir alan iirlin alinamaz hale gelmektedir. Bu acidan toprak ve su
kaynaklarmin  etkin  kullanimi  ve sulama sistemlerinde performansin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. (Ucan, 2004)

Gelecege yonelik sulama etkinliginin artirilmasinda en 6nemli arag; verimli
bir tarimsal iiretim, uygun arastirma tekniklerini i¢inde barindiran, gelismis sulama
teknolojisini kullanan ve etkin bir bilgi sistemine sahip sulama yonetimidir. Son
yillarda yonetim ve organizasyon alanlarindaki yetersizliklerin giderilmesi,
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
sulama projelerine iligkin sorunlarin tartisilmasinda sik sik sulama yonetimi terimi
kullanilmaktadir. (Ugan, 2004)

Su yonetimi; su kaynaklarinin planh bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmas1 ve
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Sulama sebekelerinin yonetiminde temel
amag, ciftcilerin gelirinin yiikseltilmesi, dolayistyla su kaynaklarmin en yiiksek
fayday1 saglayacak sekilde etkin dagitim ve kullannmini gergeklestirilmesidir.
Ulkemizde tarimsal sulama yonetimi ¢alismalari; sulama mevsiminden &nce genel
sulama planlamasi yapilmasmi, sulama mevsiminde su dagitimi programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesini, sulama mevsimi sonunda da
degerlendirme caligmalarini kapsamaktadir (Cakmak ve Ark 2002).

Diinyada sulama yonetimi ile 1980°li yillara kadar, daha cok fiziksel

yatirimlar yani sulama suyunun kaynagindan alinarak bitki kokiine kadar izledigi
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yoldaki tiim yap1 ve yontemler belirtilmekteydi. Ayrica 1980°li sulama yatirimlari
daha ¢ok dogrudan devlet eliyle yapilmakta ve yonetilmekteydi.

1980’11 yillardan sonra, kiiresellesme ve Ozellestirme politikalarinin da
etkisiyle, sulama yatirimlar1 ve yonetimlerinin piyasa mekanizmalar1 ve kurumlarin
isleyisine devri yOniindeki genel egilim daha da belirginlesmistir. Bu donemde,
sulama yonetimi kavrammin kapsami da sulama suyunun ve tesislerinin isletme,
bakim-onarim, iyilestirme ve yoOnetimi ile bunlar1 iistlenen organizasyonlari da
icerecek sekilde genislemistir.

Tirkiye’de, cumhuriyet doneminde, toprak-su kaynaklarinin gelistirilmesiyle
sulama yatirimlarma biiylik 6nem verilmeye baslanmistir. Bu donemde sulanan
alanlarin yaklasik dortte tigii devlet eliyle sulamaya acilmistir. Ancak sulama
tesislerinin yonetimine iliskin sorunlar giindeme gelmeye baslamustir. Ozellikle kamu
kuruluglarmi yasadigi mali sikintilar, sulama iicretlerini tahsilinde karsilasilan
giicliikler ve hizmetlerden yararlananlarin tesisleri yeterince koruyamadiklari i¢in
sulama isletmeciligi kamuya 6nemli bir yiik haline gelmistir (Sar1 2007).

1990’11 yillara gelindiginde, bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla kamu sulama
isletmelerinin isletme, bakim ve yoOnetim sorumluluklarimin sulama birlikleri,
kooperatifler, yerel yonetimler ve kismen sahislara devredilmesi ilke olarak
benimsenmistir.1993 yilindan baslamak iizere, tesislerini ydnetimlerinin iiretici
orgiitlerine ve yerel yonetimlere devir igslemlerine hiz verilmis ve bugiin 6nemli
Olciide tamamlanmastir.

1999-2004 doéneminde, DSI tarafindan isletmeciligi devredilen sulama
tesisleri igerisinde alan olarak en biiyiik pay %90 ile sulama birliklerine aittir
(Sar1, 2007).

Sulama birlikleri, 1982 Anayasasti’nin 127. maddesi, 6200 sayili Kanun’un 2/k
maddesi, 1580 sayili Belediye Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu ve 5442 sayil Iller
Idaresi Kanunu ile Igisleri Bakanhg “Tip Birlik Tiiziigi"ne gore kamu hizmeti
vermek amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurulusudur (DSI, 1993).

Sulama birliginin kurulmasi, DSI tarafindan insa edilen, insaat1 devam eden
veya ingast planlanan tesislerde miimkiin olabilmektedir. Bu tesisler genellikle

hizmet alanindaki yerel yonetimlerce olusturulan birliklere devredilmektedir.
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Bu calismada Asagi Seyhan ovasindaki sag sahildeki sulama birliklerinin
sistem performanslart degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken o bolgedeki

iireticilerin ve sulama birliklerinin sorunlar1 incelenmis ve ¢oziim Onerilerinde

bulunulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve tarimin ulusal ekonomiye
katkilarmin arttirilabilmesi i¢in, sulama tesislerinin isletilmesi ve devamliliklarinin
saglanmasi ile ilgili ¢aligmalar biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Ceylan ve Giilgubuk (1995). “Etkin Sulamada Insan Unsuru” konulu
calismasinda, etkin ve siirdiiriilebilir bir sulu tarimin suyu kullanan ¢iftcilerin cagdas
anlamda egitimi ve organize olmasina bagli oldugunu, sulama tesisleri ne kadar
miilkemmel olursa olsun bakim ve onarimin yapilamamasmin bunlardan beklenen
faydanin elde edilememesi yaninda, tesislerin kisa siirede elden ¢ikmasina neden
oldugunu, tesislerin bilingsiz isletilmesinin ve sulamalarmm teknik anlamda
yapilamamasmin sonucunda ise tarim alanlarmmn tarim topragr Ozelligini
kaybedecegini belirtmistir.

Cakmak ve ark (1995) “Sulama Sebekelerinin Kullaniciya Devri” konulu
calismasinda, Tiirkiye’de devlet tarafindan isletilen sulamalarin, su kullanim
birliklerine, belediyelere, kdy organizasyonlarina, kooperatiflere ve kullanicilara
olmak tizere bes farkli sekilde devredildigini ve uygulamalarda bazi zorluklarin
oldugunu belirtmistir.

Kog¢ (2001) “Biiyiik Menderes havzasi sulama sebekeleri isletme bakim ve
yonetiminde sulama birliklerin, performansi” ¢alismasinda, performans analizi
yapmak icin su dagitimi, bakim-onarim, birlik sulama personeli, sulama {icretleri ve
sulama birligi siirdiiriilebilirligini igeren bes farkli konuda bir veya birka¢ sorudan
olusan anket formu kullanilmistir. Calisma sonucunda havza sulama sebekelerinin
sulama birliklerine devrinden sonra sistemlerin daha randimanli olarak kullanildig:
saptanmistir.

Gilindogmus ve ark (2001) “Tirkiye’de sulama tesislerinin birlik ve
kooperatiflere devri ve devir sonrasi tesislerin isletmeciliginde yasanan sorunlar”
konulu ¢aligmasinda, sulama tesislerinin igletmeci organizasyonlara devrinden sonra
ozellikle sulama oranlari, sulama randimani ve tahsilat oranlarinda 6nemli gelismeler

saglanmis ve sulama isletmeciliginin devlete olan yiikii azaltilmistir. Ozellikle
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isletmeci organizasyonlarin mevcut yasal, teknik ve ekonomik sorunlari, katilimci
sulama yonetiminden beklenen faydalar1 smirlamaktadir.

Cakmak, (2002) “Kizilirmak Havzasi Sulama Birliklerinde Sulama Sistem
Performansinin  Degerlendirilmesi.” c¢alismasinda sulama sistemleri arasinda
performansin karsilastirmali analizini saglayan karsilastirma gostergeleri Kizilirmak
havzasi sulama birliklerine devredilmis olan sulama sebekelerine uygulanmis ve
sistem performansi degerlendirilmistir. Arastirma alanindaki sulama sebekelerinin
1999-2000 yillarma iliskin proje alam esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD) 309-
2643 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri (FSAEBUD) 516-6540
$/ha, saptirilan suya karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSKEBUD) 0.05-0.59 $/m3,
sulama suyu ihtiyacma karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0.15-1.55
$/m3, su temini oran1 (STOt) 1.58-4.81 ve sulama orani (SO) %12-96 olarak
belirlenmistir.

Topak ve ark, (2003) “Cumra ve Cumra ova sulama birlikleri sulama
sebekelerinde yeni isletme seklinin performans gostergelerine etkileri” ¢alismasinda
birliklerin bulundugu sinirlar i¢indeki sulanan alanlarda performansi etkileyen tarla
suyu uygulama randimani, sulama birliklerinde tahakkuk/tahsilat orani, sulama orani
ile bakim-onarim faaliyetleri incelenmistir.

Giivercin ve ark, (2003) “Ureticilerin Sulu Tarim Konusundaki Deneyimleri
ve Sulama Birliklerine Bakisi: Diizigi Ilgesi Ornegi” calismasinda Osmaniye 1li
Diizici Ilcesinde faaliyet gdsteren cift¢ilerin sulu tarim konusundaki deneyimleri ve
sulama birliklerine bakis acilarmi belirlemektir. Ilceye bagli 9 kdyden tabakali
ornekleme yontemiyle segilen 99 ¢ift¢i arastirmanin deneklerini olusturmustur. Veri
toplama isleminin anket yoluyla yapildig1 arastirmada yoredeki {ireticilerin su
sikintist ¢ektikleri, yetistirdikleri bitkilerin su tiiketimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, ¢ogunlukla salma sulama yontemini kullandiklari, sulama konusundaki
birikimlerini geleneksel kaynaklardan edindikleri ve sulama konusunda her hangi bir
egitim ve yayim etkinligine katilmadiklar1 belirlenmistir.

Yavuz ve ark, (2003) “Asagt Seyhan Ovasi Sulama Birliklerinin Mevcut
Durumlarinin  Degerlendirilmesi” c¢alismasinda 1993 yilindan itibaren ASO

sulamasinda hizmete baslayan SB’lerin hizmet alanlarindaki etkinlikleri
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degerlendirilmistir. Bu amagla her bir SB’nin kurulus tarihinden itibaren sulama
alani, elde ettigi gelir diizeyi, personel sayisi, makine varligi, sulama alaninda yapmis
oldugu bakim onarim veya yeni yatirimlar, degerlendirilmis ve basarisiz olanlarin
basarisizlik nedenleri irdelenmistir.

Kuzu ve ark,(2004) “Izmir Ili Dahilindeki Sulama Birliklerinin Genel Sulama
Planlarma Goére Isletim Performansr” ¢alismasmda Izmir ili dahilindeki ii¢ sulama
birligi tarafindan sulama sezonu Oncesi hazirlanan genel sulama planlarindaki
hedeflerin gerceklesme diizeyine gore birliklerin sistem isletim performanslari
belirlenmistir.

Ucan, (2004) “Sulama Birlikleri Personelinin Mesleki A¢idan Yeterlilikleri:
Kahramanmaras Ili Ornegi” calismasinda Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren
Kartalkaya Sag Sahil Kartalkaya Sol Sahil, Andirin ve Kalealt1 sulama birliklerinde
calisan personelin yasi, egitim diizeyi, kitle iletisiminden yararlanma, yakin ve uzak
cevreyle olan iligkiler, sosyal haklar, sulama birligi-cift¢i iliskiler1 ve birlik
elemanlarinin yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada deneklerin cogunlukla
orta yas grubunda oldugu, tarim egitimi konusunda yetersiz oldugu, kitle
iletisiminden yeterince yararlandigi, yakin ve uzak g¢evresiyle iliski halinde oldugu,
sosyal glivencelerinin diisiik oldugu, sulama birligi-¢ift¢i iliskilerinde bazi sorunlar
yasadig1 belirlenmistir. Sulama birligi personelinin en yeterli olduklar1 konular
ciftcilerle olan diyalog, hangi cift¢cinin ne zaman su alacagi, ve bolgedeki sulama
sorunlarmin bilinmesi konularidi.

Siiheri ve Topak, (2005) “Konya Ovasindaki Sulama Orgiitlerinin
Isletmecilik Yoniinden Karsilastirilmasi” ¢alismalarinda Konya Ovasida faaliyet
gosteren sulama organizasyonlarinin isletmecilik yoniinden karsilastiriimasi
amaciyla yapilmistir. Bu amacla bdlgeyi temsilen tli¢c adet sulama birligi, iki sulama
kooperatifi ve iki yerel yonetim sulama isletmesi 6rnek olarak secilmistir. Segilen bu
organizasyonlarda personel durumu, bitki deseni degisimleri, sulama oran1 ve sulama
yonetimi gibi isletmecilik performansini etkileyen kriterler agisindan degerlendirme
yapilmistir. Sonuglara gore tiim organizasyonlarda bitki deseninin yillara gore
degisim gosterdigi, sulama ile ilgili teknik eleman sayisinin yeterli olmadigi ve

iicretlendirmenin alana gore yapildig1 belirlenmistir. Ayrica sonuglar, sulama
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oraninin sulama birligi sahalarinda %37 ile %75 arasinda, kooperatif sulamalarinda
%41 ile %100 arasinda, yerel yonetim sulama alanlarinda %51 - %70 arasinda
gergeklestigini gostermistir. Bu veriler sulama orani bakimindan 6rnek sulama
orgiitleri arasinda bir farkliligin olmadigmi ifade etmektedir. Sulama suyunun
sebekeye alim noktasinda ve sebekede dagitim noktalarinda Olglimii sulama
birliklerinde biiyilkk oranda gerceklestirilirken, kooperatiflerde daha az yerel
yonetimlerde hemen hemen hi¢ yapilmadig: belirlenmistir.

Sari, (2005) “Tiirkiye de ve Diger Bazi Ulkelerde Sulama Yatirmmlar:
Yonetimindeki Gelismeler ve Karsilagilan Sorunlar: Asagi Seyhan Ovasi
Ornegi”calismasinda Oncelikle diinyada tiirkiyede toprak ve su kaynaklarmm
kullanim1 ve gelisimi incelenmis, Tiirkiye’deki sulama yatirimlar1 yonetimi ve sulama
organizasyonlar1 diger llkelerle karsilastirilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde,
iilkemizde sulama isletmeciligi agisindan mevcut yap1 ve bu yap1 icersinde en 6nemli
yeri isgal eden sulama birlikleri performans ve maliyet acisindan incelenmis, birlik
hizmetleritiretici goriislerinden hareketle degerlendirilmistir.

Kiymaz,(2006) “Gediz Havzas1 Orneginde Sulama Birliklerinin Sorunlar1 Ve
Coziim Yollarr” Calismasinda Gediz Havzas1 Kapsamimda Yer Alan izmir Ve Manisa
Illerindeki Sulama Birliklerinde Yiiriitiilmiistiir.” Calismada, DSI ve Gediz
havzasinda yer alan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik, kurumsal isletme, bakim
ve yonetim etkinlikleri devir oncesive devir sonrasi olmak iizere ikiana grup esas
alinmisg, sulama birliklerinde ireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilasrigi teknik,
yasal,ekonomik,egitim,sosyal ve ¢evresel irdelenmeye calisilmis ve degilen sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik uygulanabilir, 6neriler ortaya konmustur.

Nalbantoglu, (2007) “Akmci Sulama Birliginde Sulama Performansinimn
Karsilastirmali Degerlendirilmesi” ¢alismasimda Devlet Su Isleri tarafindan 1973
yilinda isletmeye agilan ve 1998 yilinda sulama birligine devredilen Akinci
Sulamasi’nda sulama sistem performansinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Arastirma alaninda yillik su temini orami 1.55-1.98, yatirimin geri
doniisiim orani %56-172, bakim masrafinin gelire orant %2.51-10.82, birim alana
diisen toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 22.53-108.61 $/ha, su dagitiminda
istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 1091.09-8658.84 $, su ficreti
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toplama performansi %70-93, birim alana diisen calistirilan personel sayis1 0.007-
0.012 kigi/ha, birim sulama alanma karsilik elde edilen gelir 364.81- 557.81 $/ha,
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 1454.29-2970.46 $/ha, sebekeye alinan

birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0.106-0.196 $/ m3, tikketilen birim

sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 1.348-2.887 $/ m3 olarak belirlenmistir

Sener ve ark, (2007) “Karsilastirmali Performans Gostergeleri Kullanarak
Hayrabolu Sulama Sebekesinin Degerlendirilmesi” c¢alismasinda Uluslararas1 Su
Yonetimi Enstitiisi (IWMI) tarafindan gelisritilen bazi karsilagtirmali gostergeler
yardimu ile Hayrabolu sulama sebekesine ait tarimsal, ekonomik, su kullanima, fiziksel
ve ¢evresel performans degerlendirilmesi yapilmistir. Su kullanim performansi
degerleri 1.91 ve 1.55 olarak hesaplanmistir. Ekonomik performans gostergeleri
sebekenin su toplama konusunda ciddi bir probleme sahip oldugunu gdstermistir.

Akiiziim ve ark, (2008) “Tiirkiye’de Tarimsal Sulama YOnetimi, Sorunlar Ve
Coziim Onerileri” ¢alismasinda Sulama ydnetimi, tarimda sulama amaglarini
gergeklestirmek icin  suyun kullanimimi saglayan bir organizasyon olarak
tanimlanabildigi. Bu amagla periyodik olarak suyun kullanimi ve isletiminin
degerlendirilmesi gerekliligi. Sulama yOnetiminde karsilasilan sorunlar asir1 su
kullanimi, sulama sebekelerinin eski olmasi, su kirliligi, su iletim ve dagitiminin agik
sistemlerle yapilmasi, organizasyon ve yonetim sorunlari olarak siralanmastir.

Degirmenci, (2008) “Sulama Yonetimi Ve Sorunlar’” c¢alismasinda iilkemiz
sulama projelerinin yonetsel ve altyapisal sorunlarmi tartigmaktir. Bu calismada;
sulama yonetimi ve proje performans degerlendirmesi ana konular1 g¢ergevesinde
sorunlar belirlemis ve ¢dziim onerileri sunulmustur. Devredilen ve DSI’ce isletilen
sulama projeleri yOnetiminde etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin
kurumsallagsmadig1 ve diisiik sulama oraninin en énemli sorun oldugu goriilmektedir.
Su kaynaginin yetersizligi, nadas uygulamalari, sosyo-ekonomik nedenler ve yagisin
yeterli goriilmesi nedeniyle sulanmayan alanlar iilkemiz sulama projelerinin
tamaminda karsilastigimiz sorunlardir. Sorunun ¢6zimii i¢in etkin bir izleme ve
degerlendirme sisteminin kurulmasi ve sulu tarim ile ilgili tiim paydaslarin katiliminin

saglanmas1 gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu arastirmada birincil ve ikincil grup verilerden yararlanilmistir. Birincil
grup veriler; FAO, DPT, Diinya Su Konseyi (WWC), DSI Genel Miidiirliigii Isletme
ve Bakim Dairesi Bagkanliginin devredilen tesislere iligkin izleme ve degerlendirme
raporlari, Sulama Birlikler1 Biiltenleri, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Tarim ve
Koy Isleri Bakanhig: Ile arastirmayla ilgili diger ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslarm dokiimanlarindan olugsmaktadir.

Ikincil gurp veriler ise arastrmada segilen 9 sulama birligindeki birlik
yoneticilerine ve ireticilerine uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerden

olusmaktadir.

3.2. Metod

Calisma dort asamada gergeklestirilmistir ilk olarak sulama sistemlerinin
performanslar1 belirlenmistir. ikinci asamada Asag1 Seyhan Ovasi sag sahilinde yer
alan Mersin ve Adana illerine bagli 9 sulama birlikleri tesadiifii secimle
belirlenmistir. Ugiincii olarak iilkemizde GAP dncesi en 6nemli sulama projesi olan,
DSI VI. Bélge Miidiirliigii sorumlulugundaki Asag1 Seyhan Ovasi (ASO)’nin
tanitimi yapilmistir. Arastirmanin son asamasinda iilkemizde tarimsal sulama hizmeti
veren Onemli bir sulama organizasyonu olan sulama birliklerinin teskilat yapist,

isletmecilik sistemi agiklanmuistir.

3.2.1. Sulama Sistemlerinin Performanslarinin Belirlenmesi

3.2.1.1 .Sulama Oram

Sulama alani i¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya agilan alana orani olarak

ifade edilir(Beyribey, 1997; Ozgelik ve ark., 1999).
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_ FS4

SO =
S4

(3.1)

Burada; SO, sulama orani, %; FSA, fiilen sulanan alan, ha; SA, sulamaya

acilan alan, ha.

3.2.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alani Orani

Drenaj, tuzluluk sorunlar1 ile tarimsal amag dis1 kullanim sonucu olusan arazi
kaybmi ve sulama alanindaki boyutsal de§isimi gosteren bir parametredir (Kog,

1997). Mevcut sulama alaninin baslangictaki sulama alanina orami olarak

tanimlanmaktadir.
SA4S0 = ﬁ (3.2)
MSA

Burada; SASO, sulama alani siirdiiriilebilirlik orani; BSA, baslangictaki
sulama alani, ha; MSA, mevcut sulama alani, ha.

SASO= 1: Gelisim veya azalma s6z konusu degil

SASO< 1: Sulama alaninda artma s6z konusu degil

SASO> 1: Sulama alaninda artma s6z konusu

3.2.1.3. Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama alaninm, sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim

kanallarina toplam uzunluguna orani olarak, tanimlanmistir (Kog, 1997).

S4
SSY=- 3.3
3 IDKTU 3-3)

Burada SSY, Sulama Sebeke Yogunlugu, ha/km; SA, Sulama Alani, ha;
IDKTU, Iletim dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, km.

11
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3.2.1.4. Su Temin Oran1

Sulama sebekelerinde su kullanim etkinligi performans gostergelerinden
toplam su temin oram1 (STO) asagida belirtilen sekilde hesaplanmistir (Beyribey,
1997).

SSU

- ; 34
1SS1 (34

Burada SSU, sebekeye saptirilan su, m® /ha/yil;TSSI, toplam sulama suyu
ihtiyaci, m’/ha/yil

3.2.1.5. Sulama Ucreti Toplama Oram
Sulama {icreti toplama orani, sulama sebekelerinde tahakkuk eden sulama
ticretlerinin tahsil edilme ylizdesi olarak tahsil edilmektedir (Beyribey, 1997;

Ozgelik, 1999).

suTo-122Y
TESU

x100 (3.5)

Burada, SUTO, Sulama Ucreti Toplama Oran1,%; TESU, Tahsil Edilen
Sulama Ucreti, TL; TESU, Tahakkuk Eden Sulama Ucreti, TL.

3.2.1.6. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallar1 toplam
uzunlugunun, isletme bakim ve ydnetim (IBY) hizmetinde ¢alisan toplam personel

sayisina orani olarak tanimlanmistir (Kog, 1997).

IDKTU

SSPY=
TPS

(3.6)

12
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Burada; SSPY, sulama sebekesi personel yogunlugu, km/ personel; IDKTU,
Iletim ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, km; TPS, isletme, bakim ve yonetim’de

calisan toplam personel sayisi.
3.2.1.7. Sulama Alam Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde son 3 yilda ortalama olarak fiilen sulanan alann,
sulama isletme, bakim, yonetim hizmetlerini yiirliten toplam personel sayisina orani

olarak tanimlanmaktadir (Kog, 1997).

sapy=134 (3.7)
TPS

Burada; SAPY, Sulama alanmi personel yogunlugu, ha/personel; FSA, son {i¢
yilda sulanan alanim ortalamasi, ha; TPS, isletme, bakim, yonetimde ¢alisan personel

say1sl.
3.2.2. Sulama Birliklerinin Seciminde Uygulanan Yoéntem

Calismanin ikinci asamasinda sulama birliklerinin sorunlar1 saptanmaya
calisilmistir. Arastirma alaninda segilen sulama birlikleri tiyesi ¢iftgilere ve birlik
yoneticilerinin tamamina i¢inde bulunduklart mevcut sorunlarin belirlenmesi
amaciyla anketler diizenlenmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenen 9 sulama birliginin se¢iminde; il ve ilge
merkezine olan uzaklik, ayn1 sulama sebekesi lizerinde bulunan sulama birliklerinin
farkli igletim sistemleri, tarim alanlarinin su kaynagma olan uzakliklar1 géz oniinde

bulundurulmustur. Ankete giren ¢iftci sayis1 100 kisi olarak belirlenmistir.

13
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3.2.2.1. Anket Formlarinin Doldurulmasinda izlenen Yontem

Anket formlari, caligma alanindaki biitiin sulama birlik yOneticilerine ve
secilen sulama birliklerindeki treticiler i¢in ayr1 ayri olarak hazirlanmigtir. Anket
sorulari, teknik olarak, ¢oktan se¢meli ve acik uglu olarak hazirlanmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette yer alan sorular, iireticilerin ve
sulama birlik yoneticilerinin karsilastigi cesitli sorunlar1 belirlemeye yoneliktir. Bu
amacla, daha Onceden yapilmis caligmalardaki anket formlarindan yararlanilarak
taslak bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket formu pilot olarak
secilmig, {ireticilere uygulanmig ve uygulamada anlasilmayan sorunlar yeniden
diizenlenerek anketlere son sekli verilmistir.

Calismanin amagclarina goére hazirlanmig anket formlar1 sulama sezonunun
devam etmesi nedeniyle araziye gidilerek, iireticilerle yapilan yiiz ylize goriigmelerle
doldurularak toplanmistir. Ureticilerin sulu tarim ve sulama organizasyonu ile ilgili
dretici sorunlarmna iliskin bilgiler toplanmistir. Ayrica, {iretici ve sulama
organizasyonu arasindaki iliski, mevcut sulama organizasyonlarindan diireticilerin
memnuniyet diizeyleri, gibi  konularla ilgili goriisleri alinmistir.

Anketler sulama birliklerinde bagkan ve genel sekreterlere birlikte uygulanmastir.
Birlik yoneticilerine yonelik anket formu ile, teknik, ekonomik, egitim, sulama, yasal
ve ¢evresel sorunlara iligskin veriler toplanmistir. Ayrica yoneticilere gore, tireticilerin
sulama sebekelerinin korunmasina ve sulama faaliyetlerine katim diizeyleri,

yoneticilere gore meclis liye sayisinin belirlenmesi ile ilgili gorisler alinmastir.
3.2.2.2. Toplanan Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem
Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, birlik yoneticilerine ve ciftgilere

uygulanan anket sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari

genellikle anlagilmasinin kolay olmasi nedeni ile oran (%) olarak verilmistir.
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3.3. Bolgenin Tanitim

3.3.1. Arastirma Alanina lliskin Genel Bilgiler

Asag1 Seyhan Sag Sahil proje sahasi (Tarsus Ovasi), Tiirkiye’nin Giineyinde
ve Kuzeyde Toros etekleri, Batida Berdan Nehri, Giineyde Akdeniz, Doguda Seyhan
Nehri ile smirlanan 80.000 ha genisligindeki sahadir.

Tarsus ovasi, Seyhan ve Berdan Nehirleri tarafindan asirlar boyu meydana
getirilmis diiz aliviiyal bir delta ovasidir.

Proje sahasinda tipik Akdeniz iklimi hakimdir. Kislar yagisli ve 1lik, yazlar
sicak ve kurak ge¢mektedir. Yillik ortalama yagis 630 mm olarak kaydedilmistir.
Yillik ortalama sicaklik 18 °C, kaydedilen en yiiksek 1s145.6 °C en diisiik 1s1 -8.1 °C
olmustur. Riizgar hizlar1 oldukca diisiiktiir.

Ovanin genellikle kuzeyinde kalan topraklar verimli topraklardir. Tuz ve
alkali problemleri olmaksizin basarili olarak sulanabilir. Ovanin giineyine inildikce
drenaj problemi kendini gostermeye baglar. Ovanin 1/3'unii meydana getiren
topraklarda kig ve bahar aylarinda su tablasi toprak yiizeyine ¢ikar. Agir biinyeli
topraklardir. En gilineyindeki topraklarda ise tarim yapma olanagi yoktur.

Projenin sulama suyu ihtiyact Seyhan Barajinda depolanan su ile
kargilanmaktadir. Yillik su ihtiyaci ortalama 1.8 km’ 'diir. Seyhan Nehrinin yillik
ortalama akis1 ise 6 k' 'dur.

Berdan sahasi ise Tiirkiye’nin Giiney kisminda 36° 45' ve 37° 30' Kuzey
enlemleri ile 34° 25' ve 34° 55' Dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Tarsus-
Berdan ovasi sulamasi, Dogu Akdeniz bolgesinde Mersin ili smirlart igerisinde
bulunmaktadir. Berdan nehri sag ve sol sahil olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir.
1937 yilinda yapilmaya baslanan Berdan sulama tesisleri 1940 yilinda tamamlanarak

isletmeye ac¢ilmistir (Anonim, 2004).
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2004).

Sekil 3.1. Asagi Seyhan Ovasinin sematik gosterimi

Asagi Seyhan Ovasi hakkinda bazi temel bilgiler asagida verilmistir (DSI,

* Briit sulama sahasi

* Sulanabilir sulama sahas1

* Yiregir Ovast

* Tarsus Ovast

* ASO’nun Adana {li icinde kalan boliimii
* ASO’nun Mersin Ili i¢inde kalan boliimii
* ASO’nun ortalama egimi

* ASO’da ortalama yagis

* ASO’da ortalama sicaklik

* ASO’da en diisiik sicaklik

* ASO’da en yiiksek sicaklik

* Seyhan nehri su kalitesi

* Seyhan nehri aylik minimum ortalama akim
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:210 000 ha

: 172 037 ha

: 130 000 ha ( briit )
: 80 000 ha ( briit )
: 170 000 ha

: 40 000 ha
:0,01-0,001

: 630 mm

:18,7°C

:-8,1°C

45,6 °C
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* Seyhan nehri aylik maksimum ortalama akim - 444 m’/s
* Seyhan nehri yillik ortalama akim 170 m’/s
* Seyhan Regiilatorii insa yili : 1939-1942
* Seyhan seddeleri insa yil : 1949-1953
* Seyhan kusaklama kanallar1 insa y1l1 : 1949-1951
* Seyhan Baraji insa y1li : 1953-1956
* Seyhan Barajinin Sehir merkezine uzakligi : 5 km
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Sekil 3.3. Asag1 Seyhan Ovasinin sulamaya agilma safthalar
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Cizelge 3.2. Asag1 Seyhan Ovast Sulama Sahas1 Merhale Toplami

Tarsus Yiiregir Toplam
Merhale Adi ha ha Ha
I 27.800 37.200 65.000
II 21.400 27.200 48.600
I 17.780 0 17.780
v 1.763 38.888 40.657
Toplam 68.749 103.288 172.037

Merhale Toplami: 172 037 ha, Seyhan Sedde arast: 5 800 ha, Tepe, Ekzibe,
Go6l1 ve Meskun yerler: 22 900 ha

Seyhan Ovasmin taskindan korunmasi ve sulama ile ilgili miithendislik
calismalarina, 1937 den itibaren baslanilmig olup, taskindan korunmasi ve sulamasi
ile ilgili kesif, miithendislik faaliyetleri ii¢ sathaya ayrilmistir.

Birinci satha; 27 800 ha Yiiregir Ovasinda olmak tlizere 65 000 ha sahanin
sulama ve drenaji, 22 000 ha sahanm tagskindan korunmasi saglanmistir. Seyhan
Baraji, Seyhan Regiilatoriiniin sag ve sol ana kanallar1 Berdan, Seyhan ve Ceyhan
nehir seddeleri ile Yiiregir HES ingaatlar1 1968 yilinda tamamlanmistir.

Ikinci safha; 21 400 ha Tarsus, 27 200 ha Yiiregir Ovasinda olmak iizere 48
600 ha alanin sulama ve drenaj ¢alismalar1 1974 yilinda tamamlanmistir.

Ugiincii safhada ise; Tarsus Ovasmda 17 780 ha sulamaya agilmis 2000 ha
taskindan korunmus, insaat1 1985y1linda tamamlanmistir.

Dérdiincii satha ise; Denize yakin boliimler olup, drenaj sular1 pompalarla
desarj edilmektedir. Bu sathada briit 40 657 ha sulamaya agilacaktir.

Ancak; Bu kisimda sulama, drenaj kanallar1 ve toprak arklar ile

yapilmaktadir.
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3.3.2. Arastirma Alam Sulama Birliklerine iliskin Genel Bilgiler

Calisma, Asag1 Seyhan ovasinda yer alan DSI VI. Bolge Miidiirliigii
kapsaminda bulunan Mersin ve Adana il sinirlar1 igersinde 9 adet sulama birliginde

yiiriitiilmiistiir.

3.3.2.1.Toroslar Sulama Birligi

Toroslar Sulama Birliginin Hizmet Ettigi Yerler: Biiyiikdikili, Kiiciikdikili,
Gokeeler, Kanaliistiibaglar, Catakkuyusu, Sanbaydi, Zincirlibaglar, Zeytinli,
Karakuyu, Sarithuglar, Kiregcocagi, Karayayla, Konaklar, Camilimanda,
Camtepe, Dadali, Yunacik, Baltali, Yunusoglu, Kamberhdyiigli, Esenler,
Tekelioren, Saglikli, Hacibozan, Mahmutaga, Arikli, Avadan,Yenice’dir.

Devir tarihi : 1995

Bulundugu il/ilge :Mersin/Tarsus
Toplam koy sayis1 :33

Toplam belde sayis1 12

Toplam ilge sayis1 02

Net sulama alani(ha) :12266

Sulanan alan(ha) : 9225

Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha): 339
Sulanmayan alan :2642
Sebeke dis1 sulanan alan :2075
Miikellef sulayici sayis1 :9379
Parsel sayisi(adet) :0

Ortalama parsel genisligi :0

3.3.2.2. Yesilova Sulama Birligi

Abidinpasa, Sarthamzali, Yenidam, Dortagac
Devir tarihi : 1994
Bulundugu il/ilce :Adana/Seyhan
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Toplam koy sayist : 0

Toplam belde sayis1 1

Toplam ilge sayis1 02

Net sulama alani(ha) :3740

Sulanan alan(ha) 14041
Ciftci imkanlari ile sulanan alan(ha): 412
Sulanmayan alan :279
Sebeke dis1 sulanan alan :0

Miikellef sulayict sayis1 :433
Parsel sayisi(adet) :944
Ortalama parsel genisligi :3.2

3.3.2.3. Altinova Sulama Birligi

B.Cildirin, B.Dikili Dortagag, Gokgeler, Yolgecen, Zeytinli, Sarthamzali, Abidinpasa
Devir tarihi : 1995

Bulundugu il/ilce :Adana/Seyhan
Toplam koy sayist : 10

Toplam belde sayis1 1

Toplam ilge sayis1 01

Net sulama alani(ha) :6150

Sulanan alan(ha) : 5575

Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha): 205
Sulanmayan alan :997

Sebeke dis1 sulanan alan :0

Miikellef sulayici sayis1 740
Parsel sayisi(adet) :1210
Ortalama parsel genisligi 4,1
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3.3.2.4. Pamukova Sulama Birligi

Verimli, Yaramus, Yiiksek, Simithacili,Cigekli,Karasavuran

Devir tarihi 1995
Bulundugu il/ilge Mersin/Tarsus
Toplam kdy sayist 14

Toplam belde sayis1 0

Toplam ilge sayis1 0

Net sulama alani(ha) :12037

Sulanan alan(ha) : 10985

Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha): 119
Sulanmayan alan 978

Sebeke dis1 sulanan alan: 0

Miikellef sulayici sayis1 :2318
Parsel sayisi(adet) 14591
Ortalama parsel genisligi 2,4

3.3.2.5.Cukurova Sulama Birligi

Akkapi, Camissu, Dortagag, Karayusuflu,Abidinpasa,Hadirlt

Devir tarihi : 1996
Bulundugu il/ilce :Adana/Seyhan
Toplam koy sayist 0
Toplam belde sayis1 o1
Toplam ilge sayis1 |

Net sulama alani(ha) : 6847

Sulanan alan(ha) 16273
Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha):779
Sulanmayan alan :248
Sebeke dis1 sulanan alan :0
Miikellef sulayici sayis1 :1907
Parsel sayisi(adet) :3222

Ortalama parsel genisligi :1,8
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3.3.2.6.Tarsus-Onkoy Sulama Birligi

Agzidelik, Akarsu, Alifaki, Baharli, Ballica, Catalca, Yarmis, Resadiye, Yiksek
Devir tarihi 11994

Bulundugu il/ilge :Mersin/Tarsus
Toplam koy sayis1 217
Toplam belde sayis1 1
Toplam ilge sayis1 01

Net sulama alani(ha) : 11983

Sulanan alan(ha) : 10555
Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha):342
Sulanmayan alan :1740
Sebeke dis1 sulanan alan :0
Miikellef sulayici sayis1 :1441
Parsel sayisi(adet) 4054

Ortalama parsel genisligi 2.4

3.3.2.7.Yukar Seyhan Sulama Birligi

Cabutcu, Cicekli, Dervigler, Dortagag, Karagerili, Koyliioglu

Devir tarihi :1996
Bulundugu il/ilce : Adana/Seyhan
Toplam koy sayis1 05

Toplam belde sayis1 o1

Toplam ilge sayis1 |

Net sulama alani(ha) : 4895

Sulanan alan(ha) : 4750

Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha):108
Sulanmayan alan :258

Sebeke dis1 sulanan alan :0

Miikellef sulayici sayis1 762
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Parsel sayisi(adet) :953
Ortalama parsel genisligi 4.8

3.3.2.8. Seyhan Sulama Birligi

Agzidelik, Catalca, Coplii, Kefeli, Yaramis

Devir tarihi 11994
Bulundugu il/ilge : Mersin/Tarsus
Toplam koy sayist : 6

Toplam belde sayis1 1

Toplam ilge sayis1 01

Net sulama alani(ha) : 3610

Sulanan alan(ha) : 3966

Ciftei imkanlari ile sulanan alan(ha):41
Sulanmayan alan ;76

Sebeke dis1 sulanan alan :0

Miikellef sulayict sayis1 :651
Parsel sayisi(adet) :1288
Ortalama parsel genisligi 2.7

3.3.2.9. Karaisah Sulama Birligi

Halitaga, Kocakdy, Cayboyu, Nemiroglu, Kelahamet

Devir tarihi :1996
Bulundugu il/ilce : Adana/Karaisali
Toplam koy sayist :5

Toplam belde sayis1 1

Toplam ilge sayis1 01

Net sulama alani(ha) : 2186

Sulanan alan(ha) : 274

Cift¢i imkanlari ile sulanan alan(ha):0

Sulanmayan alan 11912
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Sebeke dis1 sulanan alan :0

Miikellef sulayici sayis1 212
Parsel sayisi(adet) :337
Ortalama parsel genisligi :0.8

3.4. Sulama Isletmeciliginin Tanim

3.4.1.Devlet Sulama Isletmeciligi

3.4.1.1. Kurulusu

Kamu sulama isletmeciligi, sulama sistemlerinin insa edilmesinin yaninda,
bakim, onarim ve igletilmelerinin de devlet tarafinda yapilmasi seklinde tanimlanir.

Ulkemizde devlet sulama isletmeciligi yalnizca 6200 sayili yasa ile kurulan
DSI tarfindan devlet yatirimi olarak gergeklestirilen biiyiik sulama sebekelerinde
goriilmektedir. DSI insa ettigi sulama sebekelerini ya ¢esitli organizasyonlara

devretmis yada isletmeciligini iistlenmistir (Ozgelik ve ark.,1999)

3.4.1.2. Isletme Yonetimi ve Personel Yapisi

Devlet sulama isletmeciliginde sulama sebekeleri DSI Bolge Miidiirliiklerine
baglh ‘igletmeler’ tarafindan isletilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
baglh memur, gecici ve sozlesmeli is¢ilerden olusan personel yapisi; bir veya daha
fazla isletme miihendisi, yeterli miktarda isletme teknisyeni, sulama iscileri, operatér,

sofor ve bekcileri kapsamaktadir.
3.4.1.3. Sulama Hizmetleri
Devlet sulama isletmeciliginde sulama hizmetlerinden isletme miihendisi

sorumludur. Sulama hizmetleri ‘DSI Sulama Tesisleri Isletme Talimat1® esaslarma

gore ylriitiilmektedir. Her yi1l sulama mevsimi baslamadan once sulama yapacak
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ciftciler, sulanacak arazinin yeri, miktar1 ve bitki g¢esitleri ile sulama yapilacak
kanalaait bilgileri iceren sulayici bilgi formunu doldurarak, sulama teknisyeni ve
isletme teknisyenleri aracilifiyla isletme miihendisine ulastirirlar. Sulama
mevsiminde ise ¢ift¢ilerin sulama suyu istekleri, giinliik ve haftalik olarak, toplanir.
Bunlara gore, daha oOnce hazirlanan ‘genel sulama planlamasi’da goz Oniinde
tutularak, su dagitim programlar1 giinliik ve haftalik olarak hazirlanir ve ¢iftgilere
duyurulur.

Ayrica, sulama 6ncesinde, sulama sebekeleri (kanallar, ¢ekler, priz kapaklari)
kontrol edilerek, sebekedeki eksiklikler belirlenir ve bu fiziki eksiklikler giderilerek
su dagitimi ile ilgili hazirhiklar tamamlanir. Kanallara tahsis edilen su miktarida
giinde 2-3 kez Olciilerek kontrol edilir.

Tesisin igletmeye girmesinden sonra, sebeke isletme haritalar1 (1/5000)
hazirlanmaktadir. Haritalar ¢ikarilmamis ise, 1/25000°lik tesis vaziyet planlari
kullanilir. Sulama tesisi ile kanal, kanalet ve sanat yapilarmin islendigi bu haritalarla
sulama hizmetleri ve bakim hizmetleri kolayca izlenebilmektedir. Sulama mevsimi
baslamadan 6nce sulamanin yapilacagi yerel yonetimlerle bir toplanti yapilarak,
sulama mevsiminin baslangic ve bitig tarihleri ile sulama mevsiminde dikkat
edilmesi gereken konular sulayicilara anlatilir. Su dagitim programlari, sulama
alanindaki bitki ¢esidi, toprak ve tesisin fiziki 6zellikleri ile ¢iftcilerin aliskanliklar1
dikkate alinarak belirli araliklarla yapilir. Sulamalar giinliik su dagitim cizelgeleri ile
izlenir.

DSI’ce isletilen sulamalarda, sulamanm diizenli olarak yiiriitiilmesi ve
tesislerin korunmasi i¢in, isletme dagitim teknisyenlerince yapilan kontroller, sulama

mevsimi boyunca devam eder.

3.5. Sulama Birligi Isletmeciligi

3.5.1. Kurulusu ve Yasal Cevresi

Sulama birlikleri i¢in 6zel bir yasa yoktur, yerel yonetim birlikleri ile ayn1

yasal ¢erceveye sahiptirler. 1982 yili Anayasasmin 127°nci; 442 sayilh “Koy
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Kanunu”, 1580 sayili “Belediye Kanunu”, 5442 sayilh “Il Idaresi Kanunu’na
dayandirilarak lIgisleri Bakanligrmin Tip Tiiziigii ile kurulup, hizmet sahalar
icersinde bulunan Mabhalli idarelerin onaymndan sonra, Bakanlar Kurulu Karari’nin
Resmi Gazetede yaymlanmasi ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Buna gore, sulama
birlikleri, ancak yerel yoOnetimlerin iradesi iizerine ve bunlarm aralarinda
kurulabilmektedir (Erdogan, 1995 ).

Devir islerinin yasal dayanagi, <6200 sayil1 DSI Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 2’nci maddesi (k) fikras” olusturmaktadir. Bu
kanun geregi sebekeler, sulama birliklerine DSI Bolge Miidiirliikleri ve birlik
arasinda imzalanan devir S6zlesmesi ve Devir Protokolii hiikiimlerine uygun olarak
devredilebilmektedir. Sebekenin miilkiyeti DSI Bélge Miidiirliikleri biinyesinde sakl
tutulurken; Isetme bakim-onarim hizmetlerinin vyiiriitiilmesi, ¢ift¢ilerden alinmasi
gereken sulama suyu {icretinin takdir ve tahsil yetkileri sulama birliklerine

verilmektedir (Glindogmus ve ark., 2001; Tekinel, 2004a).

3.5.2. Isletme Yonetimi ve Personel Yapisi

Sulama birliklerinin yonetim Birlik Meclisi, Birlik Enciimeni ve Birlik
Baskani birligin yonetim organini olusturmaktadir. Asagi Seyhan Ovasi kapsaminda
yer alan sulama birliklerinin yonetim yapist ve kadro durumu Sekil 3.10°da
verilmistir. Mevcut idari yap1 igersinde bir ziraat miihendisi yer almaktadir. Ziraat
mithendisi hem genel sekreter hem de isletme ve bakim miihendisi olarak gorev
yapmaktadir. KOC (2001)’de belirlenen dlgiitlere gore, birliklerde yeterli sulama
is¢isi calistirilmakta, ancak teknik eleman kullanma konusunda kisitlamaya
gidilmektedir. Bunlarin olusumu ve gorevleri kisaca asagida 6zetlenmistir.

1.Birlik Meclisi: Birlige katilan koy ve belediyelerden secilen belirli sayida
olusan en yetkili organdir. Meclise secimle gelen iiyeler yaninda, dogal ve gozlemci
iiyelerden olusmaktadir. Secilmis iiyeler, birligi olusturan yerel yonetimler i¢inde
arazisi bulunan ve sebekelerden faydalananlar arasindan koy ve belediye
meclislerince se¢ilmektedir. Birlik kapsamindaki belediye baskanlari, koy

mubhtarlari, birlik genel sekreteri ve birlik saymani sulama birliginin dogal {iyeleri
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olarak kabul edilmektedir. DSI, sulama birliklerinin miilkiyetine sahip oldugu igin
gozlemci liye olma hakkina sahiptir. Dogal tiyeler, secilmis tiyeler gibi, Birlik
Meclisinin oylamalarina ve kararmna katilirlar. Birlik Meclisi, Birlik baskan ve
baskan vekili ile, enclimen liyelerini se¢mek, birligin biitce ve kesin hesabimni goriisiip
karar baglamak, birlik personeli ile ilgili kararlar1 almak, birlik baskaninin birlikle
ilgili kararlarin1 incelemek, ana tiiziikkte degisiklik yapilmasina karar vermek ve
birligin feshine karar vermek gibi yetkilere sahiptir (madde9).Birlik meclisinin
kararlari, ilcelerde kaymakamlik ve illerde valilik tarafindan onaylandiktan sonra
kesinlesmektedir (madde 10 ve 11).

2. Birlik Baskani: Birlik meclisi tiyeleri tarafindan 5 yil gorev yapmak i¢in
secilir. Se¢cim sonucu ilgelerde kaymakamlik, illerde valilik tarafindan onaylanir.
Birligin sevk ve idaresinde {iye ve idari makamlara karsi sorumlu en yetkili
temsilcidir. Meclis ve enciimen karar1 gerektirmeyen 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun Belediye Baskanina verdigi gorevleri yiirlitme ve yetkileri kullanma
hakkma sahiptir (madde 15).

3. Birlik Enciimeni: Birlik baskani, birlik genel sekreteri, birlik saymani ile
birlik meclisinin kendi iiyeleri arasindan segilen 1 yil siireyle segecegi 4 liye olmak
iizere 7 liyeden olusmaktadir. Sulama, 6nemli bir tarimsal girdi olmasi nedeniyle
genel sekreterinin ziraat mithendisi olmasi zorunludur (maddel2). Birlik enciiment,
birlik baskani tarafindan hazirlanan biitgenin ilk incelemesini yapar. Plan, proje ve
harcamalar1 denetler; birlik meclisinin gorevleri disinda kalan faaliyetlerle ilgili
islemleri karara baglama ve muhasebe hesaplarini denetlemek gibi yetkileri vardir
(madde 13).

Birlik personeli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu veya 1475 sayili Is
Kanunu’na gore ¢alistirilmaktadir. Genel sekreter, baskan adina birlik hizmetlerinin
sorumlulugunu tiizerine almaktadiwr. Birlik baskani, hangi isleri genel sekretere

devrettigini bir yonerge ile bildirir.
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3.5.3. Sulama Hizmetleri

Birliklerde genel sekreter olarak c¢alistirilan Ziraat Miihendisi, sayman,
pompa veya sulama teknisyenleri, sulama teknisyenleri, sulama is¢ileri ile sulama
hizmetleri yiriitiilmektedir. Sulama planlanmasinin yapilmasi, uygulanmasi sulama
iicretlerinin tahakkuku ve tahsili, bakim onarim hizmetlerinin yerine getirilmesi her
bir birligin teknik ve ekonomik olanaklar1 Olgiisiinde yerine getirilmeye
calisilmaktadir.

Bakim ve onarim hizmetleri, birlik tarafindan is giicii veya makine
kiralanilarak yapilmaktadir. Drenaj ve sulama kanallarnin bakim onarimi i¢in
gerekli is makineleri, DSI tarafindan bedel 6demek kosuluyla saglanmaktadir.
Incelenen calismada sulama mevsiminin icersinde ve sulama mevsimi sonunda,
DSI’de ¢galisan su dagitim ve isletme teknisyenleri ile sulama birliklerindeki teknik
elemanlar tarafindan, bakim ve onar1 c¢aligmalarinin birlikte yuriitildigi
gozlenmistir. DSI tarafindan yapilan harcamalar, birlikte tahsil edilmistir. Yine
incelenen arastirmada, tiim ova genelinde taban suyu izleme ¢alismalar1 (taban suyu
derinlik ve elektriksel iletkenlik degerleri) DSI isletme teknisyenleri tarafindan
yapilmaktadir. Ancak, bu c¢alismalarmin sulama birligi teknik elemanlarinca

stirdiirtilmesi yoniinde diisiinceler vardir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Sulama Sistemlerinin Performanslarinin Belirlenmesine iliskin Sonuclar

4.1.1. Sulama Orani

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama sebeklerinde gerceklestirilen sulama
oranlarma iligskin sonuclar Cizelge 4.1°de verilmistir. Anilan ¢izelgeden anlasilacagi
gibi en diisiik sulama orant %12 ile Karaisali sulama birliginde olup en yiiksek
sulama orani ise %97 ile Seyhan sulama birligi olarak belirlenmistir.

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans
degerlendirmelerinde ortalama sulama oran1 % 76.66 bulunmustur.

Ayrica Karaisali sulama birliginde sulama oraninin diisiik olmasinin nedenleri
arasinda genelde rezervuarlardaki suyun yetersiz olmasi sonucu sebeke sonunda
sulama alanlarinin bos birakilmasi, bu alanlara, hububat ekilmesi, gibi nedenlere

baglanabilir.

Cizelge 4.1. Asag1 Seyhan Ovast Sag Sahil Sulama Birlikleri Sulama Oranlarlari

Sulama Birlik Ad1 Sulama Orani (%)
Toroslar 67
Yesilova 82
Altinova 80

Cukurova 84
Y.Seyhan 93
Seyhan 97
Tarsus-Onkdy 83
Karaisali 12
Pamukova 91
Ortalama 76.66
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4.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alani1 Oran

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama birliklerinde gergeklestirilen
stirdiirebilir sulama alan1 orani istatistik sonuclar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Anilan
cizelgeden anlasilacagi gibi en diisiik siirdiiriilebilir sulama alan1 oram1 %35,13 ile
Toroslar sulama birligi olup en yiiksek siirdiiriilebilir sulama alan1 orani1 ise Karaisali
sulama birliklerinde %28.80’dir.

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans
degerlendirmelerinde ortalama siirdiiriilebilir sulama alan1 oranmi1 %12.32’dir.

Burada Tarsus-onkdy sulama birliginin sulama alaninda, 6zellikle, tersiyer
diizeyindeki kanallarin yetersizligi ve ¢ok uzun olmalar1 sonucunda su iletim ve
dagitiminda 6nemli sorunlari ¢ikmasi yiiziinden bu oran diger sulama birliklerine

gore dustktiir.

Cizelge 4.2. Asag1 Seyhan Ovast Sag Sahil Sulama Birlikleri Siirdiirtilebilir Sulama
Alan1 Oranlarlar1

Sulama Birlik Adi Stirdiiriilebilir Sulama Orani (%)
Toroslar 5,13
Yesilova 16,83
Altinova 10,23

Cukurova 9,18
Y.Seyhan 12,86
Seyhan 17,44
Tarsus-Onkdy 5,25
Karaisali 28.80

Pamukova 5.23
ortalama 12.32
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4.1.3. Sulama Sebeke Yogunlugu

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama birliklerinde gergeklestirilen Sulama
sebeke yogunlugu istatistik sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.Anilan ¢izelgeden
anlasilacagi gibi,en diisiik sulama sebeke yogunlugu %0.07 ile Tarsus-Onkdy sulama
birligi olup en yiiksek sulama sebeke yogunlugu %23 ile Yukar1 Seyhan Sulama
birligidir.

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans

degerlendirmelerinde ortalama sulama sebeke orani %9.56’dur.

Cizelge 4.3. Asag1 Seyhan Ovasi Sag Sahil Sulama Birlikleri Sebeke Sulama

Yogunlugu
Sulama Birlik Ad1 Sulama Sebeke Yogunlugu (%)
Toroslar 0.15
Yesilova 17.6
Altinova 0.8
Cukurova 16
Y.Seyhan 23
Seyhan 16
Tarsus-Onkoy 0.07
Karaisali 12
Pamukova 0.5
ortalama 9.56

4.1.4. Sulama Ucreti Toplama Oram

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama birliklerinde gerceklestirilen sulama
iicreti toplama orani istatistik sonuglar1 Cizelge 4.4°de verilmistir. Anilan ¢izelgeden
anlasilacagi gibi,en diisiik sulama iicreti toplama oranmi1 %46 Toroslar sulama birligi

olup en yiiksek sulama iicreti toplama oran1 %77’ile Karaisal1 Sulama birligidir.

31



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Emel YILDIZ

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans
degerlendirmelerinde ortalama sulama ticreti toplama oranm % 64.11°d1r.

DSI tarafindan isletilen sulama projelerinde 6200 sayili yasaya gore,
o0denmeyen tiicretlerden dolayi, aylik %10 ge¢ikme zammi uygulanmaktadir.
Birliklerde 6denmeyen sulama iicretlerinden dolay1 aylik uygulanan cezalar, sulama
iicreti toplama oraninda etkiliolmustur.

Cizelge 4.4. Asag1 Seyhan Ovas1 Sag Sahil Sulama Ucreti Toplama Oranlar1

Sulama Birlik Adi Sulama Ucreti T oplama Orant (%)
Toroslar 46
Yesilova 64
Altinova 75
Cukurova 65
Y.Seyhan 70

Seyhan 65
Tarsus-Onkoy 65
Karaisali 77
Pamukova 51
ortalama 64.11

4.1.5. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama birliklerinde gerceklestirilen sulama
sebekesi personel yogunlugu istatistik sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Anilan
cizelgeden anlasilacagi gibi,en diisiik sulama sebeke yogunlugu %7.831le Yesilova
Sulama Birligi olup en yiiksek sulama sebekesi personel yogunlugu %27.76 ile
Karaisali Sulama Birligidir.

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans

degerlendirmelerinde ortalama sulama sebekesi personel yogunlugu %13.55” dir.
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Cizelge 4.5. Asag1 Seyhan Ovast Sag Sahil Sulama Birlikleri Sulama Sebekesi
Personel Yogunlugu

Sulama Birlik Adi Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu (%)
Toroslar 11.25
Yesilova 7.83
Altinova 11.04
Cukurova 14.40
Y.Seyhan 14.77

Seyhan 8.87
Tarsus-Onkoy 13.45
Karaisali 27.76
Pamukova 12.63
Ortalama 13.55

4.1.6. Sulama Alani Personel Yogunlugu

Asag1 Seyhan Ovasi sag sahil sulama birliklerinde gergeklestirilen sulama

alan1 personel yogunlugu istatistik sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir. Anilan

cizelgeden anlasilacagi gibi,en diisiik sulama sebeke yogunlugu % 1.37ile Karaisali

Sulama Birligi olup en yiiksek sulama alani personel yogunlugu %35.27ile Y.Seyhan

Sulama Birligidir.

Asag1 Seyhan ovasi sag sahilinde 9 adet sulama birliginde yapilan performans

degerlendirmelerinde ortalama sulama sebekesi personel yogunlugu %3.76’dir
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Cizelge 4.6. Asag1 Seyhan Ovast Sag Sahil Sulama Birlikleri Sulama Alani Personel

Yogunlugu
Sulama Birlik Adi Sulama Alani Personel Yogunlugu (%)
Toroslar 3.42
Yesilova 4.67
Altinova 4.64
Cukurova 3.68
Y.Seyhan 5.27
Seyhan 3.05
Tarsus-Onkoy 3.90
Karaisali 1.37
Pamukova 3.92
ortalama 3.76

4.2. Ureticilerin ve Birlik Yoneticilerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Ureticilerin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.2.1.1. Yeterli Su Alabilme Durumu

Ureticilere sulama suyunu yeterli miktarda alip almadiklarina iliskin
diistinceleri soruldugunda; yetistirilen bitkilerin ne kadar sulama suyu gekeksinimine
bakilmadan, topraklarin miimkiin oldugu kadar bol miktar su ile sulandig:
diisiincesine sahip olan tireticilerin % 65’1 yeterli su alabildiklerini belirtmislerdir.
(Cizelge 4.7).Yeterli sulama suyu alamayan iireticilere, bunlarin nedenleri sorulmus
ve lireticiler birden fazla goriis bildirmislerdir. Su dagitiminda gorevli olan sulama
is¢ilerinin suyu kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde iireticilere vermesi ile giinliik su
istemi sayisinin tam olarak belirlenemesi sonucuda kanallarda yeterli suyun
bulundurulmamasi sonucu iireticilerin yeterli sulama suyunu alamamalarma neden

olmustur. Bu durum, sulama iscilerinin sulama ile ilgili gorevlerini tam olarak yerine
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getirmedigi, sonucunu ortaya koymustur. Bunun nedeninin ise her yil yalnizca
sulama sezonunda calistirmak iizere alinan sulama iscilerinin belirtilen konulardaki
tecriibesizligi ve sulama organizasyonlarindaki yetersizligi gibi etkenlerden
kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmistiir.

Bu sorunun ¢Oziimiinde, birliklerin sulama sezonunda c¢alistiracak
elamanlarin se¢iminde daha fazla 0Ozen gostermeleri gerekmektedir. Ayrica,
iireticilerin yeterli su alamama nedenleri arasinda, kanallarin kirk olmasi ve sizmalar

nedeniyle olusan su kayiplarinin fazla olmasi (Sekil 4.1 ) agklanmaya caligilmistir.

Sekil 4.1. Kirik Kanal Gortiniimleri

= ——

Sekil 4.2. Kirik Kanal Gortiniimleri

35



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Emel YILDIZ

Cizelge 4.7. Ureticilerin Yeterli Su Alabilme Durumu

Ureticilerin Yeterli Su Alabilme Durumu %
Evet 65
Hayir 30
Kismen 5
Toplam 100

4.2.1.2. Sulama Suyunu Zamaninda Alabilme Durumu

Ureticilerin sulama suyunu,zamaninda alip almadiklarma iliskin diisiinceleri
soruldugunda, treticilerin 6nemli bir kismi (%56’s1) sulama suyunu zamaninda
aldigmi belirtmistir (Cizelge 4.8.).

Ureticilerin suyun dagitimi sirasinda karsilastiklar1  sorunlarin  basinda,
kanallara asir1 su verilmesi yiiziinden olusan sizinti, ¢dkme ile yabanci otlarin
gelisimi gelmektedir.

Kanallardaki sizint1 ve ¢okmeler, sulama sebekelerinde su kayiplarina neden
olmaktadir. Deginilen sorunlar igerisinde Ozellikle yabanci ot gelisimi, sulama
sezonu i¢inde kanallardaki suyun ilerlemesini oldukca yavaslatmaktadir.

Ureticilerin sulama siras1 geldiginde, tarlasinda bulunmamasi yada giinliik su
isteminde bulunmadigi halde sulama siralamasinda yer almaya g¢alisarak sulama
siralamasina uymamasi ve sulama kanallarinda sulama is¢ilerinin bulunmamasi gibi

nedenler de sulama zamaninin gecikmesine neden olmaktadir.
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Cizelge 4.8. Ureticilerin Sulama Suyunu Zamanimda Alabilme Durumu

Ureticilerin sulama suyunu zamaninda alabilme %
durumu

Evet 56
Hayir 15
Kismen 29
Toplam 100

4.2.1.3. Egitim Ya da Yayim Calismasi

Ureticilere bilingli sulama yapilmasi konusunda sulama ile ilgili herhangi bir
egitim yada yayim c¢alismasina katilip katilmadigi konusunda disiinceleri
soruldugunda, treticilerin %75°1 bdyle bir ¢calismanin yapilmadigini, sulama ile ilgili
bilgi ve becerilerini, deneyimli aile bireylerinden, yakin komsu ve ¢ift¢ilerden
edindiklerini, ifade etmislerdir (Cizelge 4.9).

Bilingli sulamada esas hedef cift¢iler olduguna gore, cificilere bu konuda
yardimce1 olacak birlik ¢alisanlarinin birlik baskanindan sulama is¢ilerine kadar olan
tim personelin bu konuda tecriibeli olmasi gerekmektedir. Ayrica, birlik
baskanlarmin {reticileri sulama konusunda bilin¢lendirecek daha fazla egitim

semineri gerek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Ureticilerin Egitim Ya Da Yayim Calismasina Katilma Durumu

Ureticilerin Egitim Ya Da Yayim Cahsmasina Katilma %
Durumu

Evet 10
Hayir 75
Kismen 15
Toplam 100
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4.2.1.4. Sulama Ucretleri Diizeyi

Ciftciler, DSI sulama isletmeciliginde, uzun yillar sulama suyu iicretlerini
O0demeden, tarlalarina suyu almiglardir. Ancak, sulama sebekelerinin sulama
birliklerine devir sonrasinda, iireticiler, sulama iicretlerini pesin 6demeden suyu
alamayacagini kabul etmiglerdir.

Yillardan bu yana sulama iicretini 6demeye alisik olmayan iireticilerin 6nemli
bir kismi, sulama {icretlerini pahali bulmuglardir.

Sulama birliklerinde sulama iicretleri, konusunda yapilan bircok anket
sonuglarinda %84’ lik kisim sulama ticretlerini yliksek bulmustur.

Bu arastirmaya konu olan sulama birliklerinde ise bu oran %72’ i ile sulama

iicretlerini yiiksek oldugunu soylemistir. (Cizelge 4.10)

Cizelge 4.10. Ureticilerin Sulama Ucretleri Konusundaki Diisiinceleri

Ureticilerin sulama iicretleri konusundaki %
diisiinceleri

Yiiksek 13
Normal 72
Diisiik 1
Toplam 100

4.2.1.5. Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Secimi

Sulama birlikleri 1580 sayili Belediye yasasina gore kurulmaktadir. Genel
adiyla mahalli idare birlikleri, yasa geregi iki ya da daha fazla belediye baskanligi
ve/veya koy muhtarligmimn bir araya gelmesi ile kurulmaktadirr (Ozgelik ve
ark.,1999). Bu nedenle birlik meclisi, birligi kuran belediye ve koy meclisi
iiyelerinden olugmaktadir.Dolayisiyla ciftciler dogrudan birlik meclis liyeligine ve

birlik baskanligina se¢ilememektedir.
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Ureticilerin deginilen konuda gériisleri alimmis ve birden fazla farkli goriis
belirtmiglerdir (Cizelge 4.11). Cizelgeden goriilecegi gibi, lreticilerin biiyiik bir
cogunlugu %89°’u o yoredeki sulayici ¢iftgiler tarafindan, kendi aralarinda birlik

meclis liyelerini segmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Cizelge 4.11. Ureticilerin Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Se¢imi Konusundaki

Diisiinceleri

Ureticilerin Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Secimi %

Konusundaki Diisiinceleri

Muhtar 10
Belediye Bagkani 1
Sulayicilarin kendi aralarinda sectikleri ciftciler 89
Toplam 100

4.2.1.6. Suyun Dagitimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Ureticilere suyun dagitimi sirrasmnda karsilastiklar1 sorunlar sorulmus ve
birden fazla goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.12).

Genel olarak degerlendirildiginde, ireticilerin biiyilk bir cogunlugu,
kanallardaki sizint1 ve ¢okmenin suyun dagitimi sirasinda sorun olusturdugunu ayrica
kanallarin yabancit ot ve cesitli cisimlerle tikanmis olmasinin suyun dagitimi
sirasinda karsilasilan ikinci biiyiik sorun olusturdugunu ifade etmistirler.

Ureticilerin karsilastiklar1 bu sorunlar, sulama sebekesi ve sulama ydnetimi
ile 1lgili sorunlardir. Bu sorunlar {ireticileri ve birlik yOneticilerini dogrudan ve
dolayli olarak farkli diizeyde etkilemektedir. Sulama sebekelerinin olduk¢a eski ve
yipranmis olmasi bu sorunlarin nedenleri arasindadir.

Ureticilerin su dagitimi swrasmda karsilastign  diger sorunlar asagida

stralanmistir;
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e Dagitim kanallarinin yetersizligi (sulama kanallarinda kapak sayisinin az

olmas1)

e (iftcilerin rotasyon sirsina gore sulama yapmamasi

e (iftcilerin sulama kanallarina yaptigi miidaleler

e Kallardaki yapim hatas1 nedeniyle tersiyer kanallara yeterli suyun

alinamamast

Cizelge 4.12. Ureticilerin Su Dagitimi Sirasinda Karsilastigi Sorunlar

Ureticilerin su dagitim sirasinda karsilastig %
sorunlar

Kanallardaki sizit1 ve ¢cokme 58
Cifteiler arasinda ¢ikan anlagmazliklar 12
Kanallarin yabanci ot veya gesitli cisimlerle tikanmig 30
olmasi

Toplam 100

4.2.2. Birlik Yoneticilerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.2.2.1. Personel Sorunlari

Incelenilen sulama birliklerindeki ydneticilere birligin yasadigi personel

sorunlarma iligkin diisiinceleri sorulmus ve birden fazla goriis alinmistir. Buna gore

en Onemli personel sorunu olarak ,birligin asil kadrosunu olusturan siirekli

elemenlera sahip olmamasi ve birlik personelinin her yil yonetimle degistirilmesi

gostertilmistir (Cizelge 4.13).

Her yil siirekli degisen personelin alinmasi sulama hizmetlerin aksamasina

neden olmaktadir. Bunun yaninda, sulama birliklerinden beklenilen isletme, bakim

ve onarim hizmetlerinin, istenilen seviyede yliriitiilmesi acisindan, gerekli personelin
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uzun siire gorev basinda kalmasi ve birliklere daimi kadro alinmasi miilkii idareler

tarafindan saglanmalidir.

Cizelge 4.13. Birliklerin Karsilastig1 Personel Sorunlar

Birliklerin karsilastig1 personel sorunlar %

Birligin asil kadrosunu olusturan stirekli elemenlara sahip 57

olmamasi

Devlet tarafindan izin ve yeterli sayida kadro verilmemesi | /3

Sulama hizmetlerinde ¢alistirilacak nitelikli elmanin zor 30
bulunmasi
Toplam 100

4.2.2.2. Bakim-Onarim Odenegine iliskin Sorunlar

Incelenen birliklerdeki yoneticilere, mevcut sulama sebekelerine uzun yillar
hizmet edebilmesi i¢in gerekli bakim-onarim O&denegi ayirip ayrilmadigi
soruldugunda, 9 birlik yoOneticisi yeterli bakim-onarim 6denegi ayiramadiklarini
belirtmiglerdir (Cizelge 4.14).

Yoneticilere bu 6denegin ayrilmamasinin nedenleri sorulmus ve birden fazla
goris bildirilmistir. Bu nedenler;

e (iftcilerin gelirinin diisiik olmas1 nedeniyle sulama {icretlerinin yiiksek

belirlenmemesi

e Devlet desteginin olmamasi

e Toplanilan sulama iicretlerinin birligin isletme ve bakim giderlerini

karsilamamasi

e Birligin sulama iicretleri disinda bir gelire sahip olmamasi

Bu durum, iireticilerin sulama sebekelerinin yenilenmesi yoniinde fazla ilgi

duymadiklarinin bir sonucudur. Sonug¢ olarak sulama sebekelerin yenilenmesi
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yoniindeki ¢aligmlara agirlik verilmeli ve gerekli kaynaklarin olusturulmasi yoniinde

ireticilerin fiziksel ve mali katilimi saglanmalidir.

Cizelge 4.14. Birlik Yoneticilerinin Sulama Sebekelerine Bakim-Onarmm Odenegi
Ayirma Durumu

Bakim-onarim 6denegi ayirma durumu %
Evet 14
Hayir 76
Kismen 10
Toplam 100

4.2.2.3. Sulama Ucreti Tahsilat: Ile Tlgili Sorunlar

Yoneticilere  sulama  dcretinin  tahsilatinda  zorluklarla  karsilasip
karsilagmadiklar1 soruldugunda; yoneticilerin biiyiik bir c¢ogunlugu sulama
iicretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.15).

Calismada, sulama iicreti tahsilatinda zorluklarla karsilastiklarini belirten
yoneticilere, bunun nedenleri sorulmus ve birden fazla goris bildirmislerdir. Buna
gore, yoneticilerin énemli bir béliimii, ¢ift¢inin gelir diizeyinin ¢ok diisiikk oldugunu
ve c¢iftgilerin DSI zamaninda su iicretlerini ddemeden suyu almalar1 nedeniyle su
icretini 6dememe aligkanliklarmin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum tarimsal
giderlerin yiiksek, ancak gelirlerin ¢ok diisiik olmasidan kaynaklanabilir.

Sulama beyannamesi vermeden kagak suluma yapan iireticilerden sulama
iicreti, yil igersinde birlik meclisince belirlenen iicret tarifesinin iki kati olarak
tahakkuk ettirilmekte ve pesin tahsil edilmektedir. Ciftcinin 6deme durumu goéz
oniinde tutularak, kacak sulamay1 dnlemek amaci ile sulama ticretleri 6deme taksit
sayis1 ikiden dorde yiikseltilebilir ya da ciftcilere, sulama {icretini pesin 6deme

durumunda indirim yapilarak kolaylik saglanabilir.

42



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Emel YILDIZ

Cizelge 4.15. Sulama Ucreti Tahsilat Durumu

Sulama Ucretinin Tahsilatinda zorluklarla %

karsilasma durumu

Evet 78
Hayir 4
Kismen 18
Toplam 100
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Biiyiik yatirimlarla gerceklestirilen sulama projelerinin basarisi, tarimsal
iretim ve verimliligin saglanmasi kadar toprak ve kaynaklarinin verimli kullanimi ile
de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, tarim sektériinde suyun yonetimi ¢ok onemlidir.
Bu ¢alismada, iilkemizde tarimsal potansiyeli yiiksek olan Asagi Seyhan Ovasi
Sulama Alaninda su yonetimi ile ilgili mevcut uygulamalar yapilmis ve sorunlarina
deginilmistir.

Giderek azalan su kaynaklarmin, tasarruflu kullanimina iliskin bazi
uygulamalar incelemistir. Siirdiiriilebilir tarimsal su yOnetiminde suyun etkin
kullannmin1 ~ saglayacak uygulamalar kadar bu uygulamalarin  arazideki
yansilamalarimin gézlenmesi ve elde edilen sonuglara gore uygulamada gerekli
diizenlemenin yapilmasi sulama performanslarmin ytikseltilmesinde dnemlidir.

Sulamada beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in, sulama hizmetlerinin su
kaynaginda tarlaya kadar olan biitiin unsurlariin birlikte incelenmesi ve 6zellikle
yatirim ve isletme donemlerinde gelismeyi kisitlayan sorunlarin ¢oziilmeis gerekir.

Sulama sebekelerinin sulama birliklerine devri genel olarak su kullanicilar
iizerinde olumlu bir etki yapmistir, incelenen sulama sebekelerinde sulama
birliklerince suyun dagitimi ve denetlenmesi konusunda sikint1 yaganmamustir. Su
kullanicilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%65) sulama birliklerince yonlendirilen su
dagitimin1 uygun ve yeterli bulmustur. Ancak, irdeleme yapilan yilda mevcut su
kaynaklan yeterli oldugu i¢in kaynak kisitlamasi yapilmamistir. Su kaynagi
eksikliginin oldugu kosullarda ayni1 soruya verilecek yanitlar daha farklh
olabilecektir. Genellikle yapim tarihi yeni olan sulama sebekelerinden IBY
hizmetlerini alan su kullanicilar su dagitimma iliskin daha ytiksek oranlarda olumlu
goriis bildirmistir. Sulama sebekesinin her seviyesinde (ana, sekonder ve tersiyer
kanallar) teknigine uygun su dagitim programlart yapilmali ve Ozenle
uygulanmalidir. Su dagitim programlarini uygulayacak sulama personeli nitelik ve
nicelik olarak yeterli diizeyde olmalidir. Sulama birligi personeline su dagitiminda
esitlik, diizenlilik, glivenilirlik ve siireklilik parametrelerinin 6nemi hissettirilmeli bu

kriterler saglanmaz ise, verim azalmasi. su israfi, drenaj ve tuzlulasma, ciftcilerin
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sulama yOnetimine giivenlerinin sarsilmast ve su kaybinin ortaya c¢ikacagi yoniinde
bilgilendirilmelidir. Su iletim ve dagitim kanallar1 bazinda dagitilmasi planlanan su
ile ger¢eklesen su miktarlarinin birbiriyle orantili olmasina 6zen gosterilmelidir.

Sulama sebekelerinde sulama birliklerince yiiriitiilen bakim-onarim
calismalarinin uygunlugu yoniinde su kullanicilarin yarisindan fazlasi olumlu goriis
bildirmistir. Kalanin ise, bakim-onarim ¢aligmalarindan memnun olmadigini ve devir
oncesine gore bir farklilk gostermedigini diisiinmektedir. Ozellikle, sekonder ve
tersiyer kanallarin bakim-onarim kalitesi ve zamaninda tamamlanmasi basarilmaistir.
Sulama birlikleri planladiklar1 bakim-onarim g¢alismalarinda gereksinim duyulan is
makinast ve insan giici miktarmi 6zenle belirlemelidir. Su kullanicilar hidrolik
yapilara iliskin bakim-onarim c¢aligmalarinin zamaninda yapilip, yapilmamasi
durumunu, O6zellikle, sulama birliklerine devir gerceklestikten sonra daha 6zenli
izlemekte ve yonetimi uyarmaktadirlar. Sulama birlikleri bakim-onarim i¢in gerekli
i3 makinalarin1 edinip, ¢alismalar1 yonlendirecek nitelikli personele sahip oldukca
bakim-onarim ¢aligmalarini hem daha etkin hem de daha ekonomik diizeylerde
yiiriitebilecek ve bu durum, dogrudan sulama {icretlerine yansiyacak, bu baglamda su
kullanicilarin sulama giderleri azalmig olacaktir.

Incelenen sulama birliklerinde Isletme Bakim Yonetim organizasyon
hizmetlerini yiiriiten sulama personelinin hizmet etkinliginden su kullanicilar
olduk¢a memnun goériinmektedir. Sulamaya iliskin sorunlarin ¢éziimlenmesinde ve
sistemin denetiminde sulama birlik personeli su kullanicilarin istemlerine olumlu
yanit verebilmektedir. Sulama birligi personel etkinligini artiran unsurlar, sulama
birliklerinin personel yonetiminde verimliligi temel almalari, personelin hizmet alani
icerisinde yasamini siirdiiren kisilerden sec¢ilmesi, calisma siirecinin isin boyutuna ve
icerigine gore sekillenmesi ve is verimliligini ortaya c¢ikaracak unsurlarin
uygulanmast seklinde siralanmaktadir. Sistem yOnetiminde gereksinim duyulan
personeldeki azalma, daha az sayidaki nitelikli personel ile daha etkin hizmet verme
egilimi coklukla cift¢ilerin 6demek zorunda olduklari sulama iicretlerinde azalmalara
yol acabilecektir. Sulama birlikleri IBY personel sayisi ve niteligi-sistemin
biiyiikliigiine ve kapsadig1 teknolojiye gore degisim gostermelidir. IBY performans

gostergelerini arzu edilen seviyeye ulastiracak ve IBY giderleri icerisinde personel
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harcamalarini optimum kilacak personel sayis1 belirlenmelidir.

Sulama birliklerince IBY hizmetlerini yiiriitmede gereksinim duyulan birincil
geliri olusturan sulama iicretleri su kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunca (%78)
pahali olarak degerlendirilmistir. Bu durum sulama birliklerinin finansman
analizlerinde mali olarak kendine yeterliligi temel almasindan kaynaklanmaktadir.
Devir dncesi yillarda sulama IBY giderlerini tiimiiyle karsilayan sulama iicretlerinin
belirlenmemesi ve 0demedeki esneklikler mevcut kosullarda sulama birliklerince
belirlenen sulama {cretleri su kullanicilara pahali gelmektedir. Su kullanicilarin
icinde bulundugu ekonomik kosullar iretimini yaptiklar: iiriinlerden sagladiklari
gelirleri azaltmakta, bu baglamda, diger tarimsal girdilerde oldugu gibi sulama
giderlerini de yiliksek olarak yorumlamalarmma yol a¢gmaktadir. Buna ek olarak,
sulama birliklerinin belirlenen sulama iicretlerini toplama yoniinde uyguladiklar1
etkin kurallar su kullanicilar1 sikinttya sokmaktadir. Ulkenin iginde bulundugu
ekonomik kosullar tiretimde bulunan su kullanicilar1 etkilemekte, iiretimini yaptiklari
driinlerin fiyatlarmin yeterince yiliksek olmamasi, iiretim girdilerinin tiimiinde
yiikseliglerin yagsanmasi, su kullanicilarin bireysel finansman dengelerini kurma
acisindan sikint1 yasamalarina neden olmaktadir. Devir 6ncesi sulama ticretlerinde
belirgin hiikiimet desteklerinin oldugu tilkemizde devir sonrasi su kullanicilar sulama
ticretlerinin yiikseldigini diistinmektedirler. Veriler sulama birliklerinin devir sonrasi
olusan giderlerin asla gelirleri agsmamas1 konusunda finansal sorumluluk duygusu
icerisinde oldugunu gostermektedir. Sulama birliklerince belirlenecek sulama
ticretleri, IBY giderlerini destekleyen ikincil gelirler, su kullanicilarn ddeme giicii ve
yonetimce saglanan suyun gercek maliyeti arasinda bir karsilastirmayr temel
almalidir. Sulama {cretleri, bitkisel iiretimdeki tiim tarimsal girdiler ile birlikte
optimum diizeyde yer alacak bi¢cimde diizenlenmelidir. Sulama sebekelerinde
gereksiz ve fazladan yapilan IBY harcamalari, sulama iicretlerini artiracagi icin su
kullanicilar1 olumsuz yonde etkileyecek ve iiretimini yaptiklar: Uriinlerin birim
maliyetini yiikseltecek, bu baglamda, gelirlerini diistirecektir. Sulama birlikleri mali
yonden faydalananlar1 zorlamayan sulama ticretlerini belirlerken 6zenli sekilde gelir-
gider analizi yapmalidir. Ucret olusumunu etkileyen giderler, ncelik ve gerekliligine

gore zaman boyutuna yayilarak gerceklestirilmelidir. Sulama birlikleri, sulama {icreti
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o0deme yontemi, siiresi ve 0denmediginde uygulanacak yasal ve sosyal yaptrimlar
konusunda kullanicilar1 bilgilendirmelidir.

Incelenen sulama birliklerinin fiziksel ve finansal siirdiiriilebilirligi
konusunda su kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmektedir. Sulama
birliklerinin hizmet etkinligi, bakis acilar1 ve su kullanicilarin bireysel gelirleri
yiikseldikge siirdiiriilebilirlik olumlu yonde etkilenecektir. Sulama birlikleri
yiiriittiikleri IBY hizmetinin sosyal, teknik ve ekonomik boyutlar1 oldugunu

diistinerek ¢aligmalarmi yonlendirmesi siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.
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