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OZET

DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ OGRENME STiLLERI
VE COKLU ZEKA ALANLARININ iNCELENMESI

Remzi DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Ogr. Gor. Dr. Birsel AYBEK
Ocak 2010, 171 Sayfa

Bu arastirma ile; dokuzuncu smif Ogrencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore 6grenme stilleri puanlari ile ¢oklu zeka alanlar1
puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadiklari; O6grencilerin 6grenme
stilleri puanlari, ¢oklu zeké alanlar1 puanlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
ilisk1 olup olmadigi, coklu zeka alanlar1 puanlarmin 6grenme stilleri puanlarini ne kadar
yordadig arastirilmistir.

Arastirmanim evrenini Adana ili Seyhan ve Cukurova merkez ilcelerinde yer
alan, 2008-2009 egitim-08retim yilinda 68renim goren, 6zel ve devlet ortadgretim
kurumlar1 dokuzuncu smnif 6grencileridir. Arastirma oranli kiime ornekleme yoluyla
tesadiifi olarak segilen 254’1 devlet okullarinda ve 264’ 6zel okullarda okuyan
ogrenciler olmak tizere, 235 erkek, 283 kiz ve toplamda 518 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir.

Arastrmanm modeli iliskisel taramadir. Arastirmada {ic veri toplama araci
kullanilmistir. Bunlar; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Seber
(2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zekad Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Envanteri” ve Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri
Envanteri” dir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, frekans ve ylizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson momentler c¢arpimi korelasyonu ve asamali ¢oklu dogrusal
regrasyon analizi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi
Olgiit alimmustir. Analizlerin yapilmasinda, SPSS 11.5 istatistik paket programindan

faydalanilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Ogrencilerin, dncelikle gorsel, daha sonra isitsel ve bedensel/kinestetik dgrenme
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica cinsiyet agisindan “isitsel Ogrenme
stilinde” kizlar lehine anlamli bir farklilagsma oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
ogrenme stili puanlarinin anne-baba egitim diizeyine gore farklilagsmadigi bulunmustur.
Okul tiiri acisindan ise, “isitsel 6grenme stilinde” devlet okulu 6grencileri lehine
anlaml bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Calismada coklu zeka alanlari ile ilgili sonucglara bakildiginda, 6grencilerin en
yiiksek  ortalamaya  “i¢sel/0zedoniik”  zekd  alaninda  sahip  olduklari
“mantiksal/matematiksel” zeka alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin, “sozel/dilsel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik,
miiziksel/ritimsel ve sosyal/kisilerarasi” zeka alanlari puanlar1 ile cinsiyet arasinda
kizlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Anne-baba egitim diizeyi
acisindan ise 6grencilerin, ¢coklu zeka alanlar1 puanlarindan “miiziksel/ritimsel ve doga
zekd alan1” ile anne egitim diizeyi arasinda; “miiziksel/ritimsel zeka alami” ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Okul tiirii
acisindan; hem “sozel/dilsel” hem de “doga” zeka alanlarinda devlet okullar1 lehine
anlaml bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada ogrencilerin 6grenme stilleri puanlari ile akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Coklu zeka alanlar1 puanlar1 ve
akademik basar1 puanlar1 arasinda ise; en az iki zeka tipine birden sahip olan, yani
karma zeka alanlarina sahip olan 6grencilerin ¢oklu zeka puanlari ile akademik basar1
puanlar1 arasinda diisiik pozitif dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur.

Son olarak da bu arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri puanlart ve c¢oklu
zeka alani puanlar1 arasinda ; “gérsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alami”,
“bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani”, “isitsel 6§renme
stili ile sozel/dilsel zeka alanm1” arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin ¢oklu zekad alani puanlarmnmm 6grenme stilleri puanlarmi ne kadar
yordadigina bakildiginda ise; “gorsel/uzamsal ¢oklu zeka alaninin gorsel 6grenme
stilini %35, bedensel/kinestetik ¢oklu zeka alaninin bedensel/kinestetik 6grenme stilini
%28 ve sozel/dilsel ¢coklu zeka alaninin isitsel/6§renme stilini %25 oraninda” agikladigi
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Kuramlari, Ogrenme Stilleri, Zeka, Coklu

Zeka Kurami.
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ABSTRACT

LEARNING STYLES FOR STUDENTS OF NINTH GRADE AND FIELD
STUDY OF MULTIPLE INTELLIGENCE

Remzi DEMIR

Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dr. Birsel AYBEK
January 2010, 171 pages

This research is aimed to set out the learning styles and the field study of
multiple intelligence for students of ninth grade to investigate the relationship
between learning styles and study fields of multiple intelligence and whether they vary
by sex and training level of parents and for students going to public and private schools
and by students' academic achievements.

Research group consist of students of ninth grade from public schools and
private schools in 2008-2009 academic year in Seyhan and Cukurova central district in
Adana. For this research 254 students from public schools, 264 students from private
schools, 235 boys and 283 girls of total 518 students were contacted who were chosen
by means of proportioned tuft illustrating by random.

The model of research is relational survey. Data collection instrument of
research consists of three main sections. First section: personal information form that is
developed by the researcher, second section: self-assessment inventory at field study of
multiple intelligence by Seber (2001), Third section: Inventory of learning styles BIG
16, developed by Simsek (2002).

Frequency, percent, t-test analysis, one-way analysis of variance (ANOVA) and
linear stepwise regression analysis is used in data analysis. In all statistical analysis
significance level criteria have been 0.05. In doing analysis it was benefited from SPSS
11.5 package programme.

The results obtained from research are summarised below:

The students choice of learning style is firstly visual, secondly audial and lastly

physical/kinaesthetic . In audial learning style , girls are more audial than boys. Also



v

the students of the public schools are more audial than the students of the private
schools. The

v
scores of learning styles are determined to be indifferent according to their parents
educational level.

According to the results of the fields of multiple intelligence students mostly
intrapersonal and they are rarely logical/mathematical. The female students are more
developed in oral/linguistic, visual/spatial, physical/kinaesthetic, musical/ rhythm and
social/interpersonal intelligence than the male students.in oral/linguistic and naturalistic
intelligence students of public schools are more developed than of private schools.
When education level of parents has been investigated ; the mother effects the fields of
musical/rhytm and naturalistic intelligence and the father effects only the fields of
musical/rhytm intelligence of the student .

In this research it is determined that there is not a significant relationship
between the scores of the students in learning styles and their academic success. But
there is a weak, positive linear relationship between the scores of the students in
multimodal intelligence and their academic success.

Lastly there is a positive linear relationship between the scores of the students in
learning styles and their scores in the fields of multiple intelligence ; reciprocally
visual learning style and visual/spatial intelligence, physical/kinaesthetic learning style
and physical/kinaesthetic intelligence, audial learning style and oral/linguistic
intelligence. The scores of the students in the field of multiple intelligence illustrate
their scores in learning styles and thus the results are as follows; the field of
visual/spatial intelligence explains the 35% of visual learning style, the field of
physical/kinaesthetic intelligence explains 28% of physical/kinaesthetic learning style

and the field of oral/linguistic intelligence explain 25% of audial learning style.

Keywords: Learning, Learning Institutions, Learning Styles, Intelligence, Multiple
Intelligences Theory.



ONSOZ

Hizli bir bilgi paylasimimin ve liretiminin gergeklestigi ¢agimizda, bireylerin ve
toplumlarin gelecegi de bu bilgilere ulagsma, kullanma ve {liretme becerilerine baglhdir.
Ogrenme ise insanoglunun varliginin en 6nemli dzelligidir. Bu anlamda, bilgi ve
diinyay1 birinci elden biitiinlestirecek olanlar cagdas egitimciler olmalidir. Giinlimiizde
geleneksel egitim anlayigmin bir¢ok alanda yetersizliginden dolay: biitiin diinyada yeni
yonelimler s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde de egitim programlarinda ve anlayisinda
cagdaslasma yolunda yenilesmeler siirmekte ve bu yenilesmelerin temelinde
yapilandirmact bir egitim anlayisi benimsenmeye ¢alisilmaktadir.. Bu anlayis igerisinde
coklu zekd kurami ve 6grenme stilleri, 6grenci merkezli egitimde onem tasiyan ve ilgi
ceken konular1 olusturmaktadir. Literatiir tarandiginda 6grenme stillerinin, egitimin her
kademesinde 6nemli bulundugu, ¢oklu zeka alanlarmnin ise dokuzuncu smnif i¢in daha
0zel bir konumda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu calismada “Dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zekd Alanlarmm Incelenmesi® konusu
arastirilmistir.  Arastrmadan elde edilen bulgularmm ve getirilen Onerilerin basta
egitimcilere, arastirmacilara ve egitim ¢alismalarina ilgi duyan herkese katki saglamasi
diistiniilmektedir

Bu ¢alismamda benden bilgisini ve ilgisini esirgemeyen, samimi, yonlendirici ve
cesaretlendirici tavirlartyla bilimi sevdiren sevgili damsmanim Ogr. Goér. Dr. Birsel
AYBEK e, arastirmanin veri analizinde katkilarini esirgemeyen sevgili hocalarim Dog.
Dr. Songiil TUMKAYA’ya, Yrd. Do¢c. Dr. Ahmet DOGANAY’ a, Yrd. Dog. Dr.
Sabahattin CAM’a ve onlar vasitasiyla Egitim Fakiiltesi’'ndeki tiim arkadaslarima ve
degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Biitiin ¢caligmalarim boyunca sik sik kapima dayanarak “Baba, a¢“ ve heniiz
anlamin1 ¢ozemedigim bazi sesler ¢ikararak bana yoldas olan oglum Demir Ege ’ye,
sabr1 ve destegini hi¢ bikmadan siirdiiren, esirgemeyen ve veri girisinde de yardimci
olan biricik esim Nursah ’a ve Annem ’e sonsuz tesekkiirler.

Ayrica ¢alisma grubunu olusturan okullarin yonetici ve 6gretmenlerine tesekkiir
ederim.

Remzi DEMIR
Adana, Ocak, 2010
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GIRIS

Insanoglu son yiiz yilda yasadig1 degisimi, kendi tarihi siirecinde bu kadar gok
yogun bir sekilde yasamamistir. Ozellikle son elli yilda yasanan bu degisim Amitai
Etzioni’nin “modern sonrasi toplumu (Postmodernizm)”, George Licteim’in “burjuva
sonrast toplumu”, Herman Kahn’mn “ekonomi sonrasi toplumu”, Peter Drucker’in “bilgi
toplumu ya da kapitalizm sonrasi toplumu” diye cesitli sekillerde adlandirilirmaktadir
(Kozlu,1999; Akt. Yilmaz, 2004).

Hizli bir bilgi paylasimmin ve iiretiminin gergeklestigi cagimizda, bireylerin ve
toplumlarin gelecegi de bu bilgilere ulasma, kullanma ve iiretme becerilerine baglh
bulunmaktadir.

Bilgi; algilama, isleme, degerlendirme, muhakeme sonucu zihinde iiretilen,
insanin dis diinyaya iliskin algisini degistiren veya bir bilinmeyeni agiklayan anlam
parcasi (veya kiimesi) olarak tanimlanabilir. Bilgi {iretme ise insanin duyu organlari
vasitasi ile kendisine ulasan verileri kendi zihin siirecinden gegirip, kendine 6zgii bir
anlam yiiklemesi demektir. Dis diinyadan ulasan verilerin sadece zihinde depolanmasi
bilgi degildir. Bu verilerin bilgi olabilmesi i¢in o insana 6zgii bir bigime girmesi
gerekmektedir (Ozden, 2003).

Egitim; daha etkin, daha yapici, bilgiyle donanmis, cesitli beceri ve davraniglar
kazanmis bireylerin yetismesini saglayacaktwr. Egitimi dogru ve etkin kullanan
toplumlar, gelecegin gelismis toplumlar1 olacaktir. Siirekli gelisen ve degisen diinyaya
karsilik okullarda 6gretim sekilleri ve yonetim biiyiik agirlikla hala geleneksel niteligini
korumaktadir. Hosgoriir (2002)’e gbre okul bu yoniiyle toplum ve 6grenciden giderek
uzaklagsmaktadir. Disarida ki diinya ile hi¢ de uyum igerisinde degildir. Okul bu sert,
sikic1 ve soguk goriintiisiinden kurtulmak zorundadir.

Bir¢ok geleneksel egitim sistemindeki esas problem, bazi1 6grencilerin “6grenme
Oziirli” olmasi degil, bircok 6gretmenin 6gretim yaklagimlarini farkli yollardan 6grenen
ogrencilere gore uyarlamakta isteksiz olmasidir (Saban, 2001).

Iginde bulundugumuz bilgi caginda, 6gretmenin merkezde yer aldigy, tiim sinif
yonetimine dayali geleneksel Ogretimin yetersiz kaldigi gozlenmekte; Ogrenciyi
o0grenme ortaminin merkezine ¢eken, onu aktif hale getiren yOntemlere ihtiyag

duyulmaktadir (Kayiran, 2007).



Son yillarda iilkemizde ve diinyada bireysel farkliliklara dikkat g¢eken bir
gelisme olarak, 1983°te Howard Gardner tarafindan ortaya atilan “Coklu Zeka Kurami *
goriilmektedir. Gardner’in bireyin farkli derecelerde cesitli zekalara sahip oldugunu ileri
siren kurami, kisa siirede egitim alaninda genis bir uygulama alani bulmustur
(Armstrong, 2000; Akt. Kaywran, 2007). Bu kuram, egitimcilere, 6grencilerin bireysel
farkliliklarina deger veren programlar hazirlama olanagi da saglamistir (Demircioglu ve
Giineysu, 2000). Bireysel farkliligi isleyen diger bir kavram ise 6grenme stilleridir.
Ogrenme stillerine iliskin ¢alismalarin temel amaci da 6grenme ve 6gretme siireglerini
tyilestirmektir (Curry, 1990).

Titiz (2001), 6grencinin, mevcut ve gelecekteki egitsel gereksinimlerinin farkia
varmasina yardimci olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu amagla 6grencinin kendi
fiziksel ve =zihinsel yeteneklerini ve sinirlamalarmi, yani “68renme profilini”
kesfetmesine, egitsel ihtiyaclarmin gerektirecegi bilgi, beceri ve tutumlara yonelik
davranislarm, 6grenme profillerine uygun yollarla ve bizzat 6grencinin kendisince
kazanilmasma yardimci olunmalidir. Bu baglamda “bilgi belleme * degil, ”6grenmeyi
ogrenme” esas almmalidir (Cimar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Artik Ogrenci oOzelliklerini dikkate almayan geleneksel yoOntemler yerine
O0grenciyi tamimaya ve gelistirmeye yonelik olan 6grenci merkezli egitim-6gretim

uygulamalar1 ¢agdas zorunluluklar haline gelmistir.

1.1. Problem Durumu

4306 sayili yasa ile yiirlirliige konan kesintisiz sekiz yillik zorunlu ilkdgretim,
egitimin niteligini artirmak i¢in dgrencilerin ilgi, yetenek ve becerileri yoniinde uygun
mesleklere yonelmelerini saglamay1 6ngérmektedir. Ayrica 1995-1996 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konan orta O6gretimde smif gegme yOnetmeligine gore, lise
2.smif’ta dgrencilerin alan segme zorunlulugu bulunmaktadir. Ogrencinin sececegdi alan
onun tiiniversite de hangi 6gretim dalma devam edeceginin de bir Slciisii olmaktadir
(Telman, 2006).

Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlarinda, davranis¢1 yaklagimlar yerine
yapilandirmaci bir anlayisin temel alinmasmi savunmaktadir. Ulkemizde niifus
yapisinda, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiikketim anlayisinda, insan haklarinda,

siyasal alanda, bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler gozlenmekte ve egitime olan



talep artig gostermektedir. Bu gelismeler dogrultusunda egitimden beklenilen islevler
dort ana baglikta toplanabilir (http://www.meb.gov.tr/ttk, 2009);
1

Her cocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin
saglanmasi,

2- Cocugun okul vasitasiyla toplumsallasmasmin saglanilmasit ve bu cercevede
egitim- demokrasi iligkisinin kurulmasi,

3- Ekonominin is giicii talebi ile egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi,

4- Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak egitimin firsat esitligini saglayan
bir kanal olarak c¢aligmasi; iste bu temel ihtiyaclara cevap verecek ¢oziimiin ise
“yapilandirmaci yaklagim”oldugu belirtilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklarini Onceden
belirlemek degil, bireylere araclar ve Ogrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi
istekleri dogrultusunda yon vermeleri icin firsat vermektir (Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2006).

Giliniimiizde, iilkemizde 6gretim programlari, her ¢ocugun “6zgiin”, “biricik” ve
“saygideger” bir birey oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla da bireyin
kendini tanimasi ve bireysel farkliliklarmi fark etmesi i¢in ¢alisilmaktadir. “Bireysel
farkliliklar nedeniyle her o6grencinin farkli zeka alanlarmma sahip oldugu ve farkl
ogrenme stillerini kullanarak daha iyi Ogrenebilecegi varsayimi benimsenmistir”.
Programda cesitli disiplinler ve ara disiplinlerle dogrudan baglantilar kurulmustur.
Arastirma, inceleme, sorgulama, plan yapma, elestirel diisiinme, karar verme gibi {ist
diizey zihinsel siiregler vurgulanmaktadir. Sadece {riin degil, siirec de
degerlendirilmektedir (MEB, 2006).

Bireyin o6grenmesi onun motivasyonu ile dogru orantihdir. Ogrencilerin
ozelliklerinin daha 1yi tespit edilerek calismalarin planlanmasi 6nemlidir (Durukan ve
Oztiirk, 2005).

Okuldaki bagar1 ile hayattaki basari arasindaki iliskinin zayif oldugunu goren
bircogumuz “Acaba okulda deger verilmeyen, fakat insanlar1 hayatta basarili yapan belli
yetenekler mi var?” sorusunu sormusuzdur. Egitimde devrim etkisi yaratan “coklu
zekd” tanimlamasi ile Gardner (1993) bu konudaki meraki gidermeyi basarmustir.
Aslinda birer yetenek olarak kabul edilen alanlar, Gardner tarafindan zeka tiirii olarak
ifade edilmis, egitimin sadece sayisal ve sozel zeka lizerine yogunlagmasindan rahatsiz

olan cevrelerce yogun ilgiyle karsilanmustir (Ozden,2003).


http://www.meb.gov.tr/ttk

Coklu zeka teorisi ¢esitli acilardan egitim bilimciler tarafindan tartisilmasina
karsin, Ogrencilerin farkli yetenek ve ilgilerini 6n plana c¢ikarmasi ve bireyin
ozelliklerinin dikkate alinmasini Ongdérmesi nedeniyle Ogrenme-6gretme siirecine

onemli katkr getirebilecek yeni bir anlayis oldugu konusunda uzlagma saglanmaktadir

(Izci; Kara ve Dalaman, 2007).

Saban (2001), zekaya

iligkin  gelistirilen

eski ve yeni anlayislarin

karsilagtirmasimi Cizelge 1.1.’deki gibi gostermistir.

Cizelge 1.1. Zekaya Iliskin Gelistirilen Eski ve Yeni Anlayislarm Karsilastirilmasi

ZEKAYA ILISKIN ESKI ANLAYIS

ZEKAYA ILISKIN YENI ANLAYIS

1.Zeka, dogustan kazanilir, sabittir ve bu

nedenle de asla degistirilemez.

1.Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla
bir likte getirdigi zekd kapasitesi
ivilestirilebi lir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

2.Zekd niceliksel olarak olciilebilir ve tek

bir sayiya indirgenebilir.

2.Zeka herhangi bir performansta, tiriinde

3.Zeka, tekildir.

ve problem ¢ozme stirecinde
sergilendiginden sayisal olarak ol¢iilemez.
3.Zekd, c¢oguldur ve ¢esitli yollarla

sergilene bilir.

4.Zeka, gercek hayattan soyutlanarak(yani

sayiya indirgenebilir.

4.Zekd, gercek hayat durumlarindan veya

kosullarindan soyutlanamaz.

5.Zekd, ogrencileri belli seviyelere gore
siiflandirmak ve onlarin  gelecekteki

basarilarini tahmin etmek icin kullanilir.

5.Zekd ogrencilerin sahip olduklar: gizil
glic lerini veya dogal potansiyellerini
basarmak

farkh

anlamak ve onlarn icin

uygulayabilecekleri yollar

kesfetmek igin kullanilir.

Kaynak: Saban, 2001, 5

Gardner’in kurami beyin hasarlarmin incelenmesi sonucunda ortaya atilmis bir

kuramdrr. Gardner, beyni

hasar goren kisilerin bir konuda

islev  bozuklugu

gosterdiklerini, diger alanlarda normal islevlerin devam ettigini kanit gostermektedir.

Genellikle insanlarin bu alanlardan birinde {istiin basar1 gosterdikleri, ama digerlerinde




istiin olmadiklar1 da diger bir kanitidir. Egitimde 6grencilerin zeka alanlarina uygun
egitim yapmak 0g8renci basarisini artirmaktadir (Balcanli, 2006).

Coklu zeka kuramini derslere yansitmak konusunda tek ya da dogru bir yol
yoktur. Avrupa ve Amerika’da ki tiim egitimciler ve hatta kuramin kurucusu Gardner da
bu konuda hem fikirdir (Biimen, 2005).

Cagdas egitimde bireyin bir biitlin olarak ele alinarak her yoniiyle gelistirilip
okul dis1 yagsama da hazirlanmas1 6nem kazanmaktadir. Sosyal yasamda basarili olmak
Gardner’in zeka tiirlerinin bir bilesimini gerektirir. Iste bu nedenle, egitim ve 6gretim
siireglerinde her bir zeka tiirliniin gelistirilmesi i¢in firsatlar yaratilmalidir. Gardner,
zekanm tek bir yapidan meydana gelmedigi ve insanlarin en az birbirinden bagimsiz
sekiz ayr1 zekaya sahip oldugunu ve bunlarin gelistirilebilecegi diisiincesini
vurgulamaktadir (Selguk, 1999).

Gardner’in baslangicta yedi tane olarak belirledigi ancak yine kendi eklemesiyle
giiniimiize sekiz tane olarak gelen zeka alanlar1 sdyledir (Kazu ve Ozdemir, 2009) :
Dil bilimsel (Soze/Dilsel) Zeka: Dil bilimsel zeka, iletisim araci olarak dili etkili
kullanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite, sozel (Hikaye anlatan, konusmaci,
politikac1 gibi) ya da yazim yetenegi (sair, oyun yazari, editor gibi) seklinde ortaya
cikabilir.
Mantik-Matematiksel Zekd: Giniimiizde zekdyr en c¢ok aciklayan biligsel
yeteneklerden biridir. Bireyin mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili kullanma, problemlere
bilimsel ¢oziimler iiretme ve kavramlar arasindaki iligki ya da Oriintiileri ayirt etme,
simiflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez
test etme, benzetmeler yapma gibi davraniglarini kapsar.
Gorsel-Uzamsal Zeka: Ug boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii ne kadar hayal
edilebildigiyle ilgilidir. Burada, nesneyi gérmeden zihinde canlandirma ve ayrintilari
gorebilme s6z konusudur.
Miizikal-Ritmik Zekd: Bu zekanin gelismis oldugu bireylerde ritm, melodi, perde
duyarlig1 vardir. Enstriiman ¢alma, sdylenen sarkinin benzerini bulma gibi yetenekleri
kapsar.
Bedensel — Kinestetik (Duyu devinigsel) Zeka: Bireyin viicudunu ve hareketlerini
kullanim bi¢imini ifade eder. Bedensel zekasi yiiksek bireyler sportif hareketleri,
diizenli-ritmik oyunlar1 kolayca uygulayabilirler. Bu bireylerde koordinasyon, denge,

hiz, el becerisi ve esneklik dikkat ¢ekicidir.



Sosyal-Kisilerarasi1 Zekd: Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma, onlarla empati
kurma ve davraniglarini yorumlama yetenekleri bulunmaktadir.
Ozedoniik-I¢sel Zekd: Bu zeka bireyin "kendini" duyma ve anlamasiyla ilgili bilissel
yetenegini ifade eder. Kim oldugumuzu, hangi duygularimizi neden hissettigimizi
diisinmemiz, bu zekamizla ilgilidir. Bu zekasi yiiksek bireyler kendini tanima,
glivenme, disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kisisel problemlerini ¢6zme becerisi
gosterirler.
Dogal (Naturalistic) Zekd: Gardner tarafindan Coklu Zekd Kuramina eklenen son
zekadwr. Doga zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki dnemli farkliliklar:
ayirt etme yetenegi ve bu yetenegi Uriinsel bir sekilde kullanma (avcilik, ¢ifteilik ya da
biyolojik bilimler gibi) olarak tanimlanmaktadir. Bodlgesel ya da global c¢evre
degisikliklerini agiklama, ev hayvanlari, doga hayati, bahge ve park sevgisi, teleskop,
mikroskop kullanarak dogay1 inceleme ve fotograf cekme gibi davranislar1 kapsar.
Howard Gardner’in ¢oklu zekd kurami, zeknm toplumlar ve egitim iizerinde
yillardir stiriip giden etkisini yani sadece matematikte ve dilde basarili olanlarin degil,
miizikte, sporda, dansta, iletisimde, dogada, resimde kendini gosterenlerin ve kendini
tantyanlarin da zeki oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Gardner bireylerin ayni
diisiiniis tarzina sahip olmadiklarini ve egitimin eger bu farkliliklar1 ciddiye aldigi
diistiniiliirse, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet edecegini belirtmistir. Eger
bireyler, farkli zeka bilesenlerini taniyabilirse karsilasacaklari sorunlari ¢6zmede daha

sansli olabilirler (http://www.cocukdunyasi. net/al8.htm, 2009).

Demirel (2005)’e gore konu ile ilgili ¢alisan pek ¢ok Ogretmen, yonetici ve
arastrmact Coklu Zekd Kuramina dayali olarak hazirlanan 6gretim programlarmin
ogrenme iizerinde etkili olacagi hipotezinden hareketle, her gegen giin daha farkl
uygulamalara yer vermektedir.

Armstrong, ¢oklu zekd kuramma dayali Ogretimin yapildig1 smiflarda
Ogretmenin, yOntemlerini bir zekddan digerine siirekli degistirerek uygulamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Coklu zekd kurammnmn O6gretimsel uygulamalarinda
diistiniilebilecek bir yol da “Zeka Takimlar1 “ olusturmaktir. Bu uygulamada, bir ya da
birden fazla zekaddan sorumlu 2 ila 4 arasinda ogretmenden olusan zeka takimlari
kurulmaktadir. Lazear, egitim silirecinde 6grencilerin farkli zekalarini canli tutabilmek
ya da bazilarmin korelmesini onlemek i¢in egitim programindaki konular ne olursa
olsun, degisik kapasiteleri harekete gegirmek gerektigini vurgulamistir (Akt. Demirel,

2005).


http://www.cocukdunyasi

Geleneksel egitim sistemlerinde bir 6grenci grubundaki her birey, gruba yonelik
tek bir programa ve 6gretmenin se¢mis oldugu bir 6gretim yontemine bagimlhidir. Oysa
her 6grencinin, farkliliklar gosterebilen, kendine ait 6grenme O6zellikleri vardir. Bu
bireysel farkliliklar g6z ardi edilmesi, secilen program ve kullanilan §gretim yontemine
yatkin 6grencilerin daha etkin 6grenmesi, yatkin olmayanlarin ise, gerekli 6grenmeyi
gerceklestirememesi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireylerin farkliliklarin1 ele alan ve bu konuda c¢aligmalar yapan bilim
adamlarindan bazilar1 bu farkliliklar1 derse hazwr bulunusluk diizeyr boyutunda
incelemistir. Ornegin, Bloom’a gdre bilissel giris davraniglar1 (Bir {initenin
ogrenilebilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilen ilgili 6n 6grenmeler) ile duyussal giris
ozellikleri (6grenilecek iiniteyle ilgili giidiilenmis olma derecesi) bireylerin 6grenme
etkinliklerinde g6z Oniine alinmasi gereken farkliliklaridir. Bu farkliliklarin tolere
edilmesi icin yine Bloom tarafindan Tam 6grenme modeli gelistirilmistir (Kazu ve
Ozdemir, 2009). Giiniimiizde bireyin zeka tiiriinden baska bilim adamlarmnm iizerinde
durdugu en 6nemli bireysel 6zelliklerden biri de 6grenme stilleridir.

Ogrenme stilleri Ogretmenlere siniflarnda  bireysellestirilmis ~ dgretim
uygulamalar1 i¢in organize edilmis bir sistem sunmaktadir. Temel varsayim biitiin
cocuklarm Ogrenebilecegi ama bunun ayni yolla olmayacagidir (Hasirci, 2005). Ayni
durum karsisinda kimimiz giilerken, kimimiz aglar, kimimiz de sinirlenir. Bunda yalniz
yetisme tarzimizin degil, dogustan getirdigimiz 6zelliklerin de etkisi vardir (Ozden,
2007).

Boydak (2008), 6grenme stillerimizi bilmenin, kan grubumuzu bilmek kadar
onemli, dogustan ve hayatimizda derin etkileri olan bir 06zelligimiz oldugunu
belirtmektedir. Ogrenme stilleri kavramu ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
ortaya atilmistir. Dunn, 68renme stillerini, her bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar
kullanmasidir seklinde tanimlamaktadir.

Gilinitimiizde 6grenme stilleri lizerindeki ¢alismalar arttikca, “algisal tercihler ve
glicliilikler”, “bilgi isleme aliskanliklar1”, “motivasyonel ve psikolojik faktorler” gibi
degisik boyutlar ortaya ¢ikarilmig; 68renme stilinin ¢ikis noktasi olan algiya iliskin
kisisel tercihlerin biitiinii Heinich ve digerleri, Frierdrich ve Miller tarafindan “learning
modality” olarak adlandirilmis, bu adlandirma da Tirk¢e’ye “6grenme bicemleri”
seklinde aktarilmistir (Simsek, 2002, 36). Algisal tercihler, 6grencilerin 6grenirken

kullanmay1 tercih ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma



bicimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin biitiinii, 6grenme bicemi olarak adlandirilmaktadir.
Ogrenme biceminin, genellikle kabul edilen {i¢ tiirii vardir. Bunlar bedensel
(kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel(visual) bicemlerdir (Simsek, 2002). Ancak bu
tez arastirmasinda, herhangi bir kavram kargasasmin olusmamasi agisindan, tiim
boyutlar1 kapsayan genel bir terim olan “68renme stilleri” kavrammin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir.

Ogrenme stilleri bircok bilim adami tarafindan smiflandirilmistir. Ne  tiir
smiflandirma olursa olsun bu stillerin 6gretmen tarafindan bilinmesi ona tiim
ogrencilere daha verimli olabilecek programlar gelistirmede yardim edecektir.
Literatiirde en sik rastlanan dgrenme stili siniflandirmalari sunlardir (Kazu ve Ozdemir,
2009):

Kolb’> un Ogrenme Stilleri Modeli: Bu model bireyin yasantis1 gelismis diisiinme
kabiliyetiyle birlikte yeni Ogrenmelere temel olusturmaktadir. Diger bir deyisle
O0grenme, mevcut yasantiyla baslamakta ve bu yasanti kavramlar ve genellemelerle
Ozlimsenerek yeni Ogrenmelere ve cevre iliskilerine doniismektedir. Dolayisiyla
algilama ve siirece sokma olarak iki unsur géze carpmaktadir. Algilama gozlemlerin,
hislerin ve kavramlastirmanin birlikte calismasindan ortaya ¢ikmaktadir. Siirece sokma
da ise seyretme ve yapma on plandadir. Degistiren (Divergent), Oziimseyen
(Assimilator), Ayristiran (Converger), Yerlestiren (Accomodator) Ogrenme stilleri
Kolb’un smiflandirmasinda yerini almistir.

Gregorc Ogrenme Stili Modeli: Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random ve
Soyut Random Ogrenme stilleri olmak iizere toplam dort dgrenme stili bulunmaktadir.
McCarthy Ogrenme Stilleri Modeli: Kolb’un 6grenme stillerine dayanir ve bireylerin
bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir. McCarthy’nin bir
deneysel c¢alisma sonucunda smiflandirmis  oldugu o6grenme stilleri  diger
arastrmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram, Merril, Hunt, Kolb) bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Honey’in Ogrenme Stilleri Modeli: Honey o6grenme stillerini asagidaki gibi
siniflandirmistir. Aktifler: Farkli aktiviteler ararlar, her fikre hemen atlarlar Yansiticilar:
Derin diisiinme ve 6grenmeyi birlestirerek asenkron ortamdan en fazla yarar saglayan
gruptur. Yararcilar: Ogrendiklerini hemen denemek isterler Teorist (Kuramecilar) : Fikir
ve durumlar arasindaki bagintilar1 kesfetmek isterler ve zamana ihtiya¢ duyarlar.
Fleming’in Ogrenme Stilleri Modeli: Kolb’un modelinden hareketle temel olarak

gorsel (visual —V), isitsel (aural —A), oku/yaz (read/ writer — R) ve kinestetik



(kinesthetics — K) gruplarini tanimlamis, ancak iki veya daha fazla 6grenme stilleri ayni
agirlikta olanlar1 ¢ok-tarzli olarak kabul etmistir. Bu tanimlara gore 0grenme tarzi
gorsel olan kisiler semalar, diagramlar ve benzeri gorsel teknikler yardimiyla daha iyi
ogrenirler. Ote yandan isitsel duyular1 yardimiyla daha iyi 6grenen kisiler en iyi
dinleyerek Ogrenenlerdir. Yazili bir metinden 68renmeyi veya c¢alisirken not tutarak
calismay1 yegleyen grup oku/yaz grubudur. Kinestetik 6grenme tarzina sahip kisiler ise
konuyu en 1yi kendileri yaptiklarinda 6grenirler. Bu gruplardan herhangi birini agirlikh
olarak kullanmak yerine birden fazla stili birlikte kullananlara ise ¢ok-tarzli denmistir
(Akman ve Mugan, 2004).

Bireylerin 6grenme stillerine uygun alanlarda egitim gormeleri onlarin verimini
artirmada etkilidir. Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da cok az uyusan bir alanda
O0grenim goren bir kisinin giiven ve basarisinda, sonugta da kaygi diizeyinde
degisiklikler olabilir. Ayrica, 6grenme stili bir bireyin neden bir bagka insandan farkl
ogrendigi konusunda bilgi verir. Bireyin 0grenme siirecini denetim altina almasmni
saglar. Bu ise, olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii O6grenmeyi Ogrenmede en Onemli
gostergelerden birisi, bireyin kendi 6§renme sorumlulugunu iistlenebilmesidir. Bunun
icin, 0grenme stilinin ne oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine sokmasi gerekir.
Boylece, birey baskalarindan yardim beklemeden siirekli degisen ve artan bilgiyi elde
edebilir (Giiven ve Kiirtim, 2006).

Yapilan arastirmalarda 6grencilere kendi 6grenme stilleri aracilii ile 6gretim
yapildiginda, onlarin asagidaki davraniglar1 sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Given 1996;
Akt. Tatar ve Tatar, 2007):

a. Ogretim’e kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak énemli ilerleme

b. Bilissel ¢esitlilige kars1 artan tolerans

c. Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli artis

d. Daha 1yi bir sekilde disiplin altina alinma ve daha 1y1 davranig

e. Ev ddevlerini tamamlamada daha biiyiik bir i¢ disiplin sergileme

Yine var olan farkl arastirmalar, bireylerin baskin olan bir 6grenme stilinin
yaninda bir bagka 6grenme stilinin de oldugunu gostermektedir. Yani, bir bireyin bir ya
da daha ¢ok 6grenme stili olabilir. Bireyin birden ¢ok 6grenme stili oldugunda, bunu
kullanma dereceleri degisebilir (Temel, 2002).

Felder 1996°da 6grencinin 6grenme stili dikkate alinarak hazirlanan 6gretimle
ogrencilerin, bilgiyi daha uzun siire hatirladigmi ve daha etkili kullandigin1 belirtmistir.

Ayni sekilde ogrenme stili ile ilgili arastirmalar incelendiginde de, Demirbas ve
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Demirkan, 2003’te; Dunn ve Griggs, 1996’da; Kraus, Reed ve Fitzgerald,
2001°de,0grencilerin 6grenme stili tercihlerine gore yapilandirilan ve teknolojilerle
desteklenen 6gretim tasarimlar: sonucunda akademik basarinin ve performansin arttigi,
ogrenmeye karsi daha olumlu tutum gelistirildigi gozlenmektedir. Belirtilen aragtirma
bulgulari, 6gretmenin 6grenme ortamini; yontemi, teknigi, Ogretim arac gereglerini
ogrenci Ozelliklerine gore hazirlamasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Cengizhan,
2007).

Yukarida bahsedilen Gardner’in ¢oklu zeka kurami ve Jung’un temellerini attig1
ogrenme stilleri kurami bireysellestirilmis 6gretim adina pek ¢ok egitimcinin ilgi odagi
olmustur. Uygulamada bazi egitimciler her iki kurama da benzer islev ylikleyerek
ogretimde kullanmaya ¢alisirken, Gardner c¢oklu zekd alanlarini “liretime yonelik”
yetiler olarak gormekte, 6grenme stilleri ise bundan farkli bigcimde “algilamaya” yonelik
ozellikler olarak bilinmektedir (Can, 2007).

Can (2007), 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarinin birbirinden farkl seyler
oldugunu belirtmistir. Nitekim 2003’te zaten kuramin sahibi Gardner’ da, 6grenme
stilleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda ki iligskinin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir
(Akt. Can, 2007).

Asik (2008), Ilkogretim okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim  yilinda
uygulanmaya baslanan “Yoneltme Oneri Formu” ¢alismasinin kritik bir dneme sahip
oldugunu belirtmistir. Bu form 6grencilerin sekiz yil boyunca toplanan ilgi, yetenek ve
kisilik ozellikleri ile ilgili bilgilerinin 6zetlenip degerlendirildigi bir rapor o6zelligi
tagimaktadir. Ayrica, Asik (2008)’mn konu ile ilgili yaptig1 arastirma bulgulari, yoneltme
oneri formu uygulamalarinin 6grencilerin st egitim tiirli ve alan se¢imlerine etkisinin
olmadigmi ve Ogrencilerin egitim tiirii ve alan sec¢imlerinde yoneltme oOneri formu
yerine bagka faktorleri (Ailenin istegi, derslerdeki basari, smav sonucu ve okulun eve
yakinlig1 gibi) dikkate almaya daha fazla egilimli olduklarini gostermektedir.

Goriilecegi lizere, ilkogretim diizeyinde yoneltme ve bireysel ozelliklere uygun
olarak gercgeklestirilmesi gereken etkinliklerin gergeklestirilmesinde olumsuz bulgular
mevcuttur. Ogrencilerin gelecekleri ve gelisimleri agisindan ikinci dnemli nokta orta
ogretimdir.

Milli Egitim Bakanhigi’nin Orta Ogretim Kurumlar1 Smif Gegme ve Sinav

Yonetmeligindeki baz1 maddeler asagidaki gibidir (MEB, 2008):
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MADDE 5 — Egitim-6gretim siirecinde asagidaki ilkeler g6z oniinde bulundurulur;

a) Ogrencilerin, uyum i¢inde bir arada yasamanin geregi olarak demokrasinin
temel ilkelerine, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali etkin ve katilime fertler
olarak yetistirilmeleri saglanir.

b) Ogrencilerin estetik ve etik degerlere duyarl olmalari, duygusal yonden
gelismeleri saglanir.

¢) Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleriyle derslerdeki basarisina gore
alana/dala yonelmesi ve gelismesine imkan saglanir.

d) Ogrencilerin ders ve alan/dal segiminde kendisinin ve velisinin karara
katilimi1 saglanir.

e) Okullar ve programlar arasinda yatay ve dikey gegislere imkan saglanir.

f) Ogrencinin basarisi gesitli ydntemlerle siirekli olarak izlenir.

g) Her 6lgme sonucu 68rencinin gelisimi i¢in degerlendirilir.

h) Ogrencinin kapasite ve yetenegi dogrultusunda, her dl¢iim sonucunda tespit
edilen durumla verilen egitim siirekli iligkilendirilir.

MADDE 6 — Orta 6gretim kurumlarinda;
a) Yiksek o6gretime,
b) Hem meslege hem yiiksek 6gretime,
c) Hayata ve is alanlarma hazirlayan programlar uygulanir
Ogretim programlari, dgrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore bireysel
farkliliklarina ve yonelecekleri alan/dalin 6zelliklerine uygun olarak ortak
dersler, alan/dal dersleri ile segmeli derslerden olusur.
MADDE 8 — Alan/dal dersleri, 6grenciyi hedefledigi yiiksek 6grenim programlarma
veya meslege, is alanlarina yonelten ve ona bu yonde gelisme imkéani saglayan
derslerdir.
MADDE 9 — Sec¢meli dersler; 6grencilerin yoneldigi alan/dalda gelismelerine veya ilgi
ve istekleri dogrultusunda cesitli programlar da ilerlemelerine, kisisel yeteneklerini
gelistirmelerine imkan saglayan derslerdir.
MADDE 10 — Okul tiirlerine gdre 6gretim programlarinda yer alacak alan/dallar ile bu
alan/dallarin hangi smniflarda secilecegi ve alanlara kaynaklik eden dersler, okullarin
haftalik ders cizelgelerinde belirtilir. Ogrenciler, ilkogretimdeki ydneltme esas ve
Olgtitleri de dikkate alinarak kendisinin ve velisinin goriisii dogrultusunda ilgili miidiir
yardimeisi, smif rehber 6gretmeni ve rehber 6gretmen tarafindan ilgi, istek, yetenek ve

derslerdeki basar1 durumlarma gore alanlara yonlendirilir.
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Bilindigi tizere ogrencilerin kendi alanlarmin derslerinin kaynaklik ettigi
iniversite boliimlerinin disinda boliimlere yoneldiklerinde onemli bir puan kaybima
ugramalar1 s6z konusu idi. 2010 OSS smavinda ise katsayilar birbirine yakin hale
getirilerek 0.13 alan dis1, 0.15 alan i¢i olarak belirlenmistir (OSYM, 2009).Yani hala
alan disina yonelme de 10 puanlik bir kayip s6zkonusudur. Ancak her ne sekilde olursa
olsun “Kendi oOzelliklerini” tanimayan ya da Ogrencilerini Ozelliklerine gore
yonlendiremeyen okul ve d6gretmenler i¢in, yanlis alan secimleri hem zaman hem emek
hem de maddi kayiplara neden olmaktadir (Yeniden smavlara hazirlanmak, iiniversitede
kendi boliimiinii birakip yeniden smava girerek boliim degisikligi yapmak vs). Ilgi,
istek, yetenek ve kendi Ozelliklerine uygun olmayan programlar icerisinde yer almak
ogrenciyi basarisiz, mutsuz kilacagi i¢in bazi olumsuz psikolojik izler, giiven eksikligi,
egitim-0gretimden, okuldan soguma, uzaklasma gibi diger olumsuz etkenler de s6z
konusudur.

Her ne kadar yiiksek 6gretime basvuran aday sayisi iki milyonu bulmasada
(OSYM, 2009) dokuzuncu smif dgrencilerinin bireysel 6zelliklerinin belirlenmesi,
ortadgretimin ilk basamagi olmasi, 68rencilerimizin onuncu simnifin basinda alanlara
ayrilmalar1 ve tUniversitelere de bu alanlarda aldiklar1 egitim cercevesinde gitmeleri
acisindan ayr1 bir onem tagimaktadir.

Bugiin meslek se¢imi, dolayisiyla mesle§in se¢imi asamasinda yapilan rehberlik
faaliyetlerinin durumu problem haline gelmistir. Egitim siireci icerisinde bir kisim
ogrencilerin; genellikle ilgi ve yeteneklerinin hangi egitim tiirii ve meslek alanima daha
uygun oldugunu bilmeden, meslekleri tanimadan, arkadas grubunun veya ailesinin
etkisinde kalarak meslek sectikleri saptanmaktadir. Birey zaman icerisinde bu sekilde
sectigi meslegin kendine uygun olmadigini gorerek pisman olmakta veya 6grenimini
yarida kesmekte ya da 6grenimini tamamladiktan sonra tekrar yeni bir 6grenim hayatina
girismektedir. Bu durum birey i¢in zaman ve emek kaybi olusturmaktadir (Bilge, 2007).

MEB (2009), “mesleklerini secerken bir rehbere ihtiyaglart var” isimli anne
babalara yonelik ¢ikardigi ve tiim okullara dagittigi brosiiriinde asagidaki bilgilere yer
vermistir;

“Biz yetigkinlerin en 6nemli gorevi, ¢ocuklarimizin meslekleri tanimalar1 ve
meslek seciminin 6nemli bir boyutu olan “kendi ilgi ve yeteneklerinin farkinda
olmalarina olanak saglaylp yardimci olmaktir. Cocugunuzun zayif oldugu yonleri

yerine, gliclii oldugu yonleri vurgulamaya calisiniz. Cocugunuzun ilgi ve yeteneklerini
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daima On planda tutunuz. Kendi gelece§i icin caba harcamasina ve uygun alani
kesfetmesine firsat taniymiz.”

Egitimden beklenilen temel fonksiyonlar agismndan hem 6grencilerin kendilerini
ve Ozelliklerini, hem de sistem olarak egitim etkinliklerimizde bireyin Ozellikleri
dogrultusunda gelisiminin saglanamamasi toplum agisindan da emek ve zaman kaybi
anlamina gelmektedir.

OSYM'nin gérevleri 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 10. maddesinde su
sekilde belirlenmistir (OSYM, 2009):

Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi, Yiiksekdgretim Kurulunun tespit ettigi
esaslar cercevesinde yiiksekogretim kurumlarmma 6grenci alinmasi amaciyla sinavlar
hazirlayan ve yapan, 6grenci isteklerini de g6z oOniinde tutarak Yiksekogretim
Kurulunun tespit ettigi esaslara gore degerlendiren, 6grenci adaylarinin yliksekdgretim
kurumlarma yerlestirilmesini saglayan, bu faaliyetlerle ilgili arasturmalar ve diger
hizmetleri yapan Yiiksekogretim Kurulu’na bagli bir kurulustur.

2547 sayili Yiiksek6gretim Kanununun yiiksekogretime giris ile ilgili 45.
maddesi asagidaki gibidir (OSYM, 2009):

a. Ogrenciler Devlet Yiiksekogretim Kurumlarma esaslar1 Yiiksekogretim

Kurulu tarafindan  tespit edilen smavla  girerler.  Sonuglarin
degerlendirilmesinde adaylarin ortadgretimdeki basarilar1 dikkate alinir.
Ortadgretim kurumlarini birincilikle bitiren adaylar kendileri ig¢in
yiiksekdgretim kurumlarinda ayrilacak kontenjanlara, tercih ve puanlar1 goz
oniinde tutularak yerlestirilir. Yiiksekogretim kurumlarmma Ogrenci
seciminde, adaylarin ortadgretim siiresindeki basarilar1 Yiiksekogretim
Kurulunun uygun gérecegi sekilde Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan gelistirilecek bir yontemle ek bir puan olarak tespit edilir ve
yiiksekogretim kurumlarma girig sinav puanlarina eklenir.
Bir meslege yonelik programlar uygulayan liselerin mezunlari,

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecek ayni alanda bir yliksekogretim
kurumuna girerken, basar1 notlar1 ayrica tespit edilecek bir katsayr ile carpilmak
suretiyle degerlendirilerek girig stnavi puanlarina eklenir.

b. Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenen esaslara gore belli sanat dallarinda

iistiin kabiliyetli oldugu tespit edilen 6grenciler, ilgili dalda egitim yapmak
kaydiyla yine bu esaslar igerisinde belirlenecek 6zel yoOntemlerle

yiiksekogretim kurumlarina alinabilirler.



14

Bu bilgiler dahilinde, 6grencilerin liniversiteye girislerinde de, dgretmenlerin
ogrencileri tanimalarmnin, 6grencilerin de kendilerini taniyarak uygun alanlarda ve
bireysel 6zelliklerine gore orta dgretimlerini tamamlamalarinmn biiylik 6nemi vardir.

Ulkemizde son yillarda egitim alaninda diinyadaki gelismelere paralel
yapilanmalara gidilmekte, bu gelismelere uyum saglamak amaciyla kararlar alinmakta
ve dilizenlemeler yapilmaktadir. Okul ve okul calismalarinin rolleri yeniden
tanimlanmaktadir. Yeni egitim anlayismin 6grencileri tiim yonleri ile tanima ihtiyaci,
Ogretmenleri yeni bir takim bilgiler edinme ve beceriler gelistirme konusunda
zorlamaktadir (Asik, 2008).

Ogretmenin temel goérevi Ogrenmeye rehberlik etmek ve oOgrenmeyi
kolaylastirmaktir. Ogretmen, etkili 6gretim yapabilmek igin, ogrencilerin nasil
ogrendiklerini ve gelistirdiklerini bilmelidir (MEB, 2002).

En giivenilir ve saglikli gordiiglimiiz o6gretim kurumlarimiz okullardir.
Gelismelere ayak uydurulmasi, etkili O0gretim i¢in zengin Ogretim ortamlarmin
hazirlanmasi, ¢agdas bir egitim anlayis1 igerisinde 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin,
bireysel ozelliklerinin  belirlenerek uygun gelisimlerinin  saglanmasi; egitim
sorunlarimizin ¢6ziilmesi ve verimi diisiik geleneksel yontemlerin giderilmesi agisindan
da ihtiya¢ olusturmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu calismanin problem ciimlesi; "Dokuzuncu
sinif ¢grencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okul tiirline gore 6grenme
stilleri puanlar1 ile c¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 farklilagmakta midir?, 6grencilerin
ogrenme stilleri puanlar1 ve ¢coklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
ve coklu zeka alanlar1 puanlar1 6grenme stilleri puanlarin1 ne kadar yordamaktadir? "

seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
coklu zeka alanlarinin bazi degiskenler ve birbirleriyle iliskisi agisindan incelenmesidir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1- Ogrencilerin dgrenme stilleri puanlarmin dagilimi nasildir?
2- Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlari;
a) Cinsiyetlerine,

b) Anne egitim diizeylerine,
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c) Baba egitim diizeylerine,
d) Okul tiiriine (Devlet, Ozel) gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
3- Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari puanlarmnin dagilim nasildir?
4- Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarr;
a) Cinsiyetlerine,
b) Anne egitim diizeylerine,
c) Baba egitim diizeylerine
d) Okul tiiriine (Devlet, Ozel) gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
5- Ogrencilerin 8grenme stilleri puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki var midir?
6- Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 ve akademik basar1 puanlari
arasinda anlaml bir iliski var midir?
7- Ogrencilerin 8grenme stilleri puanlar1 ve coklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki var midir?
8- Ogrencilerin ¢oklu zeka alani puanlar1 §grenme stilleri puanlarmni ne kadar

yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen 21.ylizyilin basinda oldugumuz su giinlerde;
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha etkin olmalari, yasam boyu 6grenme siirecinde,
bireysel ozelliklerinin farkinda olarak bilgiye erisme yollarmni bilmeleri ve bu bilgileri
kullanabilmeleri giderek 6nem kazanan konulardan biri haline gelmistir.

“Ogrenmeyi 6grenme” dgrencinin kendi ile ilgili sorumlulugu tasimasi ve buna
yonelik etkinlikleri gerceklestirebilmesidir. Bilgileri kullanarak, yeni durumlar igin
gerekli bilgiyi kendi kendine iiretebilmesi, 6grencinin 6grenme ¢alismalarinin {izerinde
kendisinin s6z sahibi olmasidir (Biiylikbas, 2000; Erginer, 1995).

Ogrenme bireysel bir etkinliktir. Hi¢ kimse bir baskasmm yerine 6grenmeyi
gerceklestiremez. Bu nedenle hem O8renen acgisindan kendini tanimak ve &grenme
ozelliklerini bilmek, hem de 6grencilere zengin bir 6grenme ortami hazirlayabilmeleri
acisindan Ogretmenlerin, hem kendi hem de 0&grencilerinin ozelliklerini bilmesi
onemlidir. Coklu zekd ve Ogrenme stilleri {lizerine ayri1 ayri, pek c¢ok arastirma

yapilmistir.
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Demirel (2006), “’Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Birbirine
Uygunluklarinin Sonuglar1”, adli arastirmasinda 6gretmen ve Ogrencilerin dgrenme
stillerinin benzerlik gdstermesi durumunda dil 6grenmede her hangi bir fark olusup
olugsmayacagini arastirmis, 6grenci ve 0gretmenlerin 6grenme stiller1 eslestirildiginde ve
ogrenme stillerine uygun materyal ve yontemlerle 6gretim yapildiginda 6grencilerin
basarisinda artis oldugunu bulmustur. Ergiir (1998) de yaptig1 bir arastirmada, 6grenme
stillerinin kisilerin akademik kariyerlerini etkiledigini saptanmistir. Yapilan pek ¢ok
arastrmanin ilkogretim ve orta 0gretim diizeyinde 08renme stillerine dayali 6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin derslerdeki basarilarmi ve derslere karsi tutumlarmi olumlu
yonde etkiledigini gdstermektedir (Oztiirk, 2007).

Farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim
yaklagimlarmin kullanilmasiyla diizenlenmis 6grenme ortamlarinda basarilarinin
yiikseldigi Ekici tarafindan da saptanmistir (Ekici, 2001). Baz1 6grenme stillerini bir biri
ile karsilastiran arastirmalar da yapilmistir. Ates ve Altun (2008) VARK modeline gore
gorsel, isitsel, okur-yazar ve devinimsel/ yaparak seklinde belirlenen 6grenme tercihleri,
Kolb’iin Modeli’nde belirtilen 6grenme yollar1 (izleyerek, hissederek, diisiinerek,
yaparak) kapsaminda ele alinabilecegini arastirmalarinda 6neri olarak sunmuslardir.

Boydak (2008) o6grenme stillerini, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun
basarismni etkileyen karakteristik 6zelligi olarak goriir. Ogrenmeyi 6grenmenin temel
basamaklarindan biri olan 6grenme stillerini, 6grenciler ve 6gretmenler basta olmak
iizere tiim toplumun bilmesi gerekmektedir.

Coklu zeka kuram iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada da olumlu sonugclar elde
edilmistir. Ornegin; Bozkurt ve Yenilmez (2007), dgretmenlerin ilkdgretim 6. smif
matematik Ogretim programimda ¢oklu zekd kuramma dayali 6gretim yOnteminin
uygulanabilirligine iliskin genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari, Ugak (2006),
coklu zekd kuramma dayali 6gretim etkinliklerinin  yedinci smif Ogrencilerinin
“Maddenin Siiflandirilmasit ve Doniisiimleri” konusundaki basarilarina, fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarmna ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligma anlamli bir katki
sagladigi, Kayiran (2007), 6grencilerin, ¢coklu zeka destekli kubasik 6grenme yontemi
sayesinde, Tiirk¢e derslerini daha ¢ok sevdikleri gibi pek cok olumlu bulgulara
ulagmuglardir.

Gardner’in ¢oklu zeka kuramini smif i¢i uygulamalarinda kullanmak isteyen pek
cok egitimci, ¢coklu zeka kuramini, ¢oklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda siki baglar

kuracak sekilde yorumlamistir. Coklu zekd ve O6grenme stili kuramlar1 birlikte ele
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alindiginda, Ogretimle ilgili uygulamalar ile kuramsal temeller arasinda uyum
gostermeyen bazi noktalar géze carpmaktadir (Can, 2007).

Ornegin Goziitok (2001) ve Balcanli (2003), ¢oklu zeka alanlarmin her birini
kastederek bir tiir 6grenme stili, bigimi olarak ele almaktadirlar. Yine Can (2007)’1n
belirttigi lizere Arsmtrong (1999),” Smifta ¢oklu zekd (Multiple Intelligences in the
Classroom)” adli kitabinda ¢oklu zeka alanlarmi 6grenme stili olarak adlandirmakta,
Campbell (1997) bir disiplinler aras1 6gretim programi dnererek yine ¢oklu zekay1 kolay
o0grenmenin bir araci olarak kullanmaktadir. Ancak Gardner (1993) bir 6grenme stilini
uygulayan kiginin, birden fazla zeka alami ile ilgili olabilecegini ve c¢oklu zeka
kuraminm stilistik yaklagimlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Isiterek
O0grenen bir 6grenme stiline sahip 6grenci i¢in ilk akla gelen sozel/dilsel zekasmin
baskin oldugudur. Ancak bu 6grenci sorulan bir mantik bilmecesini de ¢ozebilir ya da
bir kez gosterilen bir dans figiiriinii de kolaylikla yapabilir. Bir baska 6rnekle bakacak
olursak genellikle miizik, resim tiyatro gibi sanat dallar1 ile mantiksal/matematiksel
zeka pek bagdastirilmaz. Oysa, ¢ok iyi enstruman c¢alabilen bir 6grencinin ayn1 zamanda
mantiksal/matematiksel zekasi da baskin olabilir. Bu mantiksal yaklagima gore ¢oklu
zeka alanlar1 ve 6grenme stilleri birbirinden farkliymis gibi gériinmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskinin
arastirilmasi ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Can (2007), Gardner’m “Coklu zekd ve
ogrenme  stilleri arasindaki iligkinin” arastirilmas1  gerektigini  vurguladigmi
belirtmektedir. Nitekim arastirma i¢in yapilan literatiir taramasinda da ¢oklu zeka ve
ogrenme stillerini bir arada inceleyen ¢ok az sayida arastirma oldugu gorilmiistiir. Bu
arastirma Can (2007)’m “Coklu zeka boyutlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiler”
isimli ¢aligsmasindan farkli olarak; arastirmanin 6rneklemi 138 68renciden 518’e ve okul
sayis1 birden yediye cikarilarak 6zel ve devlet okulu 6grencilerinin karsilastirmasi: da
yapilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin bu alandaki a¢ig1 kapatmasi nedeniyle onemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Ozellikle iiniversitenin 6n basamag1 olarak kabul edilen ortadgretim diizeyinde,
ilkdgretim ve liniversiteye gore bu alanda daha az ¢alismanin yer almasi nedeni ile bu
arastirma ile edinilen bulgularin diger gerceklestirilecek c¢aligmalara, 08retmenlere,
ogrencilerin bireysel oOzelliklerinin belirlenmesi ve gelisimlerinin yonlendirilmesi
acisindan rehber 6gretmenlere, 6gretim programinda yer alan se¢meli dersler ve diger
derslerin okullarda uygulanmasi acisindan okul ydneticilerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitilardan hareket edilmistir;
a) Secilen 6rneklem evreni temsil etmistir,
b) Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler veri toplama araclarina igtenlikle ve

dogru olarak yanit vermislerdir.

1.5. Smmirhhiklar

Arastirma;

a) 2008-2009 egitim-O6gretim yilinda Adana ilinde, Seyhan ve Cukurova
merkez ilgelerinde yer alan {i¢ devlet ve dort 6zel lisenin dokuzuncu smnif
ogrencileriyle,

b) Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 “Kisisel Bilgi Formu”, ”Coklu Zeka
Alanlarinda Kendini Degerlendirme  Olgegi” ve “BIG 16 Ogrenme

Bicemleri Envanteri” ile smirhdir.

1.6. Tanimlar

Coklu Zekad Kuram: Gardner’in, zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigi ve
insanlarm en az birbirinden bagimsiz sekiz ayri1 zekaya sahip oldugu ve bunlarin
gelistirilebilecegini vurgulayan zeka kurami ( Akt. Can, 2007).

Ogrenme Stilleri: Bireyin bilgiyi edinmesi, muhafaza etmesi ve gerektiginde
kullanmak amaciyla bu bilgiye yeniden basvurmasi icin gelistirdigi bireysel yollarin
timiidiir (Felder ve Silverman, 1988, 21).

Akademik Basari: Basar1 puani, oOgrencilerin ilkdgretim diploma notu olarak

tanimlanmis ve asagidaki sekilde dl¢iilendirilmistir:

Geger : 45-54
Orta :55-69
Iyi  :70-85

Pekiyi : 86-100

1.7. Kisaltmalar

C.Z.K. :Coklu Zeka Kurami
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II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boélimde modernizm-postmodernizm kavramlarindan hareketle 6grenme,
o0grenme kuramlari, yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami, 6grenme stilleri, coklu zeka

ile 6grenme stilleri arasindaki iliskilerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Modernizm-Postmodernizm

Iginde bulundugumuz yiizyilda insanoglu kendi tarihi siirecinde hi¢ bu kadar
hizli bir degisim siireci yasamamistir. Bu degisim pek cok sekilde adlandirilmistir.
Bunlardan biri de Peter Drucker’in “bilgi toplumu veya kapitalizm sonrasi toplumu”
adlandirmasidir (Kozlu, 1999).

Bolay (2006)’a gore Postmodernizmi yaratan sartlar, bat1 insaninin aydimlanmaci
zihniyete, insani makinelestiren hayat tarzma, bilgiyi sadece deneye dayandiran
goriiglerine kars1 duyulan bir giivensizliktir. Ayn1 zamanda sanayi devriminden sonra
gelisen dogrusal ilerlemeci tarih inancina, fizikte gelisen gorelik (Eistein)’ten ilham alan
“dogru”nun izafi oldugu fikrine bir kars1 ¢ikistir.

Onciiliigiinii bat1 diinyasinin yaptig1 ve daha sonra tiim diinyay1 saran
modernlesme  hareketinin geneli anlamlandiracak sekilde kullanilan kavram
modernizmdir (Yilmaz, 2004, 180).

Yilmaz (1996, 35) modern insanin dzelliklerini soyle aktarmaktadir:

e Modern insan, endiistri, teknoloji, bilim ve rasyonellik ilkesine gore
bicimlenmis bulunan, biirokrasi tarafindan yoOnetilen, ileri derecede
boliimlere ayrilmis bir toplumda yasar.

e Modern birey, esit olmayan gelir diizeyleri, farkli saglik olanaklari, statii ve
gii¢ ortamindadir.

e Modern bireyin icinde bulundugu sistem, deger yargilarindan armmis,
biitlinliyle fonksiyonel olan uzmanlara ihtiya¢ duyar.

e Modern birey yasamin anlamimni ve gercekligini giin be giin kaybetmistir.

Modern birey, ¢ok artan bir hizla biirokrasinin bi¢imlendirdigi davranislar
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icerisine itilmektedir. Itaatkar bir gorevli gibi rol iistlenmeye ve gozle
goriilmeyen otorite yapilarinin taleplerine gére davranmaya zorlanmaktadir.

e Sadece kendi benliklerine ve kendi kisisel hayatlarma odaklanmislardir.

Modern cagda okullar tipk: bir fabrika gibi, disiplin ve kontrol merkezlerinde

orgiitlenmis bir kurum olarak gorilmiistiir. Simsek (1997, 37), bu durumu soyle ifade
etmistir;
“Neredeyse bir saate yakin o6gretmen sorular sorar, ogrenciler cevaplar, zil ¢alar,
kitaplar giiriiltiiyle kapanir, giiriiltiiyle karisik konusma ve giilme sesleri siniflari ve
koridorlart doldurur, son giilme, konusmalar ve sessizlik ve bu sekilde devam eden bir
modern ¢agin egitim anlayisi...”

Keliner (2002)’e gore, fabrika gibi dizaynedilmis modernizm okullarinda,
okuma yazma, hesap, biraz tarih ve fen konular1 dgretilmektedir. Ogrenci 6gretmenin
karsisinda pasif konumda, otoriteye boyun egen, ezber yapan, sorgulayamayan, itaat
eden bir konumdadir (Akt. Yilmaz, 2004). Alatli (1999), postmodernizmi kisaca “Cok
benli, ¢cok pargali, cok 6zneli bir esitlik¢i birliktelik doktrini” olarak tanimlamaktadir.

Postmodernizm, modernizmin a¢gmazlarina ve dogurdugu sorunlara karsi bir
tepki bigiminde gelisen ve 6zellikle de son yillarda diisiince diinyasinda onemli etkiler
yaratan bir yaklasimdir. Farkliliklarin korunmasi postmodern yaklasimin en onemli
unsurudur. Postmodernistlerce toplumdaki farkliliklarm kendini ifade etmesi ve
gerceklestirmesi imkanlarinmn saglanilmasi gerekliligi savunulmaktadir.
Postmodernizm, modernizmin 6ne siirdiigli ve diinyay1 bu 6zlere gore anlamlandirmaya
calistig1 su o0zlere kars1 olmustur (Yilmaz, 2004):

e Aydinlanma c¢aginin akli ve bilimi kutsallastirip evrensellestirmesi,

e Sadece belirli faktorlerin merkeze alinip olgularin bu faktdrlere gore

acgiklanmasi,

e Belirli etkenlerin sorgulama siirecinin sonunda putlastirilmasi ve

e Bilgi tiretiminde ve bilginin degeri konusunda modernizm’in tek diizeligi

Aydinlanma caginda amag; tipki RoOnesans’ta oldugu gibi her tiirlii tarihsel
otoriteden bagimsiz olmak, deneyin ve aklin sagladigi dogrularla dogayr ve yasami
anlamak, a¢iklamaktir (Tekeli, Dosay, Kahya, Demir, Topdemir, Unat ve Aydin, 1999,
304).

Postmodernizm olgusunun, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve zihinsel

bilgi tiretiminde batida yasanan derin krizin, aydinlanma filozoflarinin genel ¢ergevesini
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cizdigi modern paradigmanin derin bir sarsinti gecirmesi sonucu ortaya c¢iktigi
sOylenebilir (Aslan ve Yilmaz, 2006). Gegen yiizyilda bilginin dogasma iligkin bazi
disiince degisimleri  gerceklesmistir.  Bilgiye, insana ve evrene iliskin
degerlendirmelere, belirli donemlerde belirli bakis acilar1 egemen olmustur. Toplumda
egemen olan “inang ve degerler” degistiginde insana, evrene, bilgiye bakis agisi da
degisir ve yeni bir paradigma dogar (Ozden, 2003).

Ozden (2003), bilginin dogasmna iliskin iki temel bakis acisini egitimde

kullaniligia iliskin kabullenmeler olarak Cizelge 2. 1.’de su sekilde gdstermistir.

Cizelge 2.1. Bilginin Dogas1 ve Egitimde Kullanilismna Iliskin Kabullenmeler

POZITIViZM POZITIViZM SONRASI

Evrende diizen ve yeknesanlik egemendir. | Evrende  karmasa ve  ¢ogulculuk
Bilimsel siire¢ evrimseldir. egemendir.

Nesnel gerceklik anlayisi  egemendir. | Bilimsel siire¢ devrimseldir.

Gelecek kestirilebilir. Oznel gerceklik anlayisi egemendir.

Bilgi kesfedilir. Gelecek kestirilemez.

Bilgi iginde iiretildigi tarihsel ve sosyal | Bilgi olusturulur.

stire¢lerden bagimsizdir. Bilgi iginde iiretildigi tarihsel ve sosyal
Bilgi kesindir ve tek dogrulu bir anlayis | siireglerin izlerini tasir.

egemendir. Bilgi  gecicidir ve c¢ogulcu anlayis
Evrensel yasalar iizerinde durulur. egemendir.

Egitim 6grenciler ansiklopedik bilgi kazan
dirmak igin verilir. Duruma 6zgii bulgular tizerinde durulur.
Bilgi gelecekte kullanmak igin edinilir. Egitim, konular derinligine anlayabilmek
Bilgilenme, formal bilimin ogrenciye | icin verilir.

aktartlmasiyla gergeklesir. Bilgi yeni bilgi tiretmek icin edinilir.
Egitimin amaci sadece sayisal ve sozel | Bilgilenme ogrenci ve formal bilim
zekay gelistirmektir. dallarimin etkilesimi ile gerceklesir.

Egitimin amaci ¢ok yonlii zeka gelisimini

saglamaktir.

Kaynak: Ozden, 2003, 10.
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2.1.2. Ogrenme

Diinyaya gozlerini actiginda hicbir bilingli davranig gdstermeyen insanoglunun,
etkilesime girerek, geliserek, medeniyetler kuran, kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlerde
bulunan, diinya ve tstiindeki varliklar lizerinde hakimiyet kuran bir canl tiiri haline
gelmesi gergekten merak uyandiricidir. insami farkl kilan sey 6grenme yetenekleridir.
Ogrenmenin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir;

Binbasioglu (1978) ’'na gore O6grenme, bireyin olgunlagsma diizeyine gore,
yasantilar1 aracilifiyla ya da c¢evresi ile etkilesimi sonucunda yeni davranislar
kazanmasi ya da eski davranislarini degistirmesi siirecidir. Senemoglu (2004) ise
o0grenmeyi, bir bireyin bilgi ya da davranislarinda oldukca kalic1 degisikliklere neden
olan yasantilarin meydana gelmesidir seklinde tanimlamistir. Pool (1997)’a gore ise
ogrenme beyinde meydana gelen bazi biokimyasal degisikliklerdir.

Birey sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve degerleri cevre ile etkilesimi
sonucunda edinmektedir. Cevre ile etkilesim kisinin ¢evresinden siirekli bir seyler alip
vermesidir. Bu durum 6grenmeye dinamik bir siire¢ olma 6zelligi katmaktadir. Bu siireg
sonunda yeni seyler 6grenen insan artik dncekinden farkli birisidir. Rogers (1983) bu
farklilagsmanin insanin davranig ve tavirlarini, belki de kisiligini bile degistirecegini
savunur (Akt. Ozden, 2003, 21).

Genel olarak bakildiginda egitimci ve psikologlarin yapmis olduklar1 6grenme
ile ilgili tanimlarda belli bash dzelliklerin ortak oldugu gdzlenmektedir. Oztiirk (2007)
bu 6zellikleri s0yle ifade eder;

1. Ogrenme tekrar ya da yasant1 yoluyla olmaldir,
2. Ogrenme sonucunda davramsta degisiklik meydana gelmelidir,
3. Degisiklik kalic1t olmalidir.

Yasantilar yukarida da deginildigi gibi bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucu
olusur ve her birey ¢evresinden gelen etkilere farkl tepkiler verir. Bu nedenle 6grenme
bireyseldir.

Arik (1995, 64-65) ise 6grenme tanimlarinda belirtilen davranmis degisikliginin
her zaman meydana gelmeyecegini, 6grenmenin meydana gelmesi i¢in davranisin belirli
sartlarda tekrar edilmesinin gerekli olmadigini belirterek c¢ok daha farkli bir
yaklagimdan bahsetmekte ve Ogrenmenin davramigsal, biligsel, duyussal ve

norofizyolojik boyutlarini vurgulamaktadir.
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Ormrod’da Arik gibi agik davranmis degisikliginin gézlenmesinin gerekmedigini
vurgulamakta ve 6grenmeyi yeni bilgilerin 6nceden 6grenilmis bilgilerle iligki kurdugu
bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Akt. Ekici, 2001,13)

Ulgen (1997) bireyin 6grenme sonucu sadece davramslarinda degil, zihinsel
yapisinda da degisimler olusturacagini, bu degisimlerin {iriin olarak 6grenme seklinde
adlandirilabilecegini belirtmistir. Ulgen siire¢ olarak 6grenmeden de bahsetmektedir.
Siire¢ olarak 6grenme, bireyin etkilesim ortaminda uyaranlar1 algilayarak, diisiinde,
duygu ve hareket biitiinliigii igerisinde bellegine kaydetmesidir.

Gagne ise 6gremeyi, ¢evresel degisiklikler nedeni ile bireyin, duygu, diisiince ve
ifadesinde meydana gelen degisme olarak tanimlarken, 6grenme kavramini anlama
kavramui ile birlestiren Ausubel, 6grenmeyi, anlamlar1 paylasmak olarak agiklamaktadir
(Akt. Ekici 2004; Saban 2001).

Mc Carthy ise 6grenmeyi bireyin yeni bilgileri kavramasi ve bu yeniliklere kars1
tepki gostermesi olarak tanimlamistir. Ogrenme, aktif olarak yapmak, problem ¢dzmek,
hipotezler olusturmak, bilgilerini kullanarak bir seyler yapmak ve sonuclara ulagmaktir
(Akt. Oztiirk, 2007, 24).

Demirkaya (2003)’a gore davranis¢1 agidan bakildiginda 6grenme, yasanti
sonucu gozlenebilen, davraniglarda ortaya c¢ikan kalici degisikliklerdir. Bilissel agidan
bakildiginda ise bireylerin zihinsel yapilarinda goriilen degismelerdir. Yani 6grenmenin
taniminin nasil yapilacagi hangi agidan bakildigia gore degismektedir.

Yukarda bahsedilen 6grenmeye iliskin agiklamalar1 Ozetlemek gerekirse;
ogrenmeyi, davranissal, duyussal, bilissel ve norofizyolojik degisiklikler olarak

tanimlayabiliriz.

2.1.3. Ogrenme Kuramlarn

Genel anlamda 6grenme, cevresi ile etkilesim sonucu kiside olusan diisiince,
duygu ve davranis degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil olustugu konusunda farkl
gortisler vardir. Bu farkliliklar 6grenmenin dogasmi agiklamaya ¢alisan dort 6grenme
kuraminda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar davranisgi, biligsel, duyussal ve norofizyolojik
yaklagimlardir (Bilgin ve Durmus, 2003; Kiiciikahmet, 2003).

Dort farkli kuram olarak ¢ikan bu O6grenme kuramlari, geleneksel egitim
anlayisii agiklayan, bi¢imlendiren felsefe pozitivizme dayahdir. Insanlarm nasil

ogrendigi konusuna olan ilgi yeni degildir. Yiiz yillar boyu filozoflarmm gelistirdigi
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fikirler egitimcileri etkilemistir. Ogrenme ve 6gretme siireci ile farkli sekillerde ve
zamanlarda yapilan nitel ve nicel aragtrmalarin sonunda 68renme ve Ogretmenin
ilkeleri ortaya ¢ikmis ve bu ilkeler biitiinii kendi doneminde 6gretme ve Ofrenme
kuramlar1 olarak adlandirilmistir. Asagida 6grenmeyi farklh sekillerde ele alan 6grenme

kuramlar1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

2.1.3.1. Davranis¢i ()grenme Kuramlan

Bu kurama gére, 6grenmede esas, yaparak yasayarak ogrenmedir. Ogrenmelerin
gerceklesmesi igin tekrarlar ve giidiillenme ¢ok &nemlidir (Ekici, 2004). Ogrenme,
uyarici ile tepki arasinda bir bag kurmadir. Birey kendisine sunulan belli uyaricilara
karsibelli tepkiler gelistirir. Iste bu tepkiler bireyin gozlenebilen davramslarindaki
degismeler olarak kabul edilir ve 6grenme gerceklesmis olur (Ozer, 2001).

Bu yaklagim {izerine bir¢ok bilim adami ¢aligmalar yapmistir. Pavlov, Watson,
Guthrie, Thordike, Skinner, N.Miller ve Hull bu bilim adamlarindan 6nde gelenlerdir
(Gtiven, 2004). Davranis¢1 6grenme kuraminin, klasik kosullanma, operant (edimsel)
kosullanma, bitisik kosullanma, baglant1 (deneme-yanilma) kurami olmak iizere dort
yaklagimi da vardir (Ekici, 2001). Klasik kosullanma kurami Pavlov tarafindan ortaya
atilmis ve J.B.Watson tarafindan gelistirilmistir (Cliceloglu, 1997). Bir bireyin belirli bir
kosulsuz uyariciya dogal olarak gosterdigi kosulsuz tepkiyi, bir uyarici ile birlikte
verilen kosullu uyarictya da gostermesi durumudur (Bacanli, 2006).

Guthrie, 6grenmedeki tiim zihinsel 6geleri reddeder. Guthrie ‘e gore dgrenme
uyaran ve tepki arasidaki iligkiden ibarettir. Bir uyarana eslik eden tepki, o uyaranin
her goriiliisiinde tekrar ortaya cikar. Yani belli bir durumda bir davranista bulunan
birey, benzer durumla karsilastiginda hep ayni davranisi gosterir. Guthrei’ye gore
ogrenmenin olusabilmesi i¢in o6diill veya pekistirmeye de gerek yoktur, 6grenme
tepkinin uyarana karsi ilk gosterilisinde gerceklesmistir (Ozden, 2003). Boylelikle
Guthrie bitigik kosullanma kuramini ortaya koymustur.

Thorndike ise Ogrenmeyi bir problem c¢ozme olarak gdérmiis ve problem
karsiliginda yapilan g¢esitli deneme yanilma davraniglart ile ¢oziim iretildigini
savunmustur. Odiile gotiiren davramglarin 6grenildigi, kalict oldugu, digerlerinin ise
terk edildigi sonucuna ulasarak deneme-yanilma kuramini ortaya atmustir (Ozden,
2003). Onun calismalarini N.Miller ve C.Hull gelistirmis ve sistematik davranig
kurammi olusturmuslardir (Ekici, 2001).
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Thorndike’n ¢aligmalarindan hareket eden Skinner, organizmanin davranislarini
uyaricilara karst gosterilen otomatik bir tepki olmaktan ¢ok, kasith olarak yapilan
hareketler olarak kabul eder. Insanlarm karmasik uyarici durumlari ile karsilastiklarinda
gosterdikleri davraniglara operant (edim) adini verir. Olumlu bir sonu¢ gotiiren
davranislar kalic1 olur, tekrarlanma olasilig1 artar. Davranistan sonra gelen bu olumlu
sonuglara pekistirme denir.

Skinner’in bu kuramma Edimsel (operant) Kosullanma kurami denir (Ozden, 2003).

Pek cok davranisci, insan zihninde gegen siiregleri kuram ve agiklamalarina
sokmamakta 1srar etseler de bazilar1 kuramlarmna zihinsel siirecleri de ekleme ihtiyaci
duymuslardir. Bandura’ya gore insan davraniglar1 sadece pekistirme yoluyla
bicimlendirme ile degil, biligsel, davranigsal ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi ile
aciklanabilir. Buda model olarak davranisi 68renme, gozlem 6grenmesi ya da taklit
dedigimiz O6grenmedir. Sosyal 6grenme konusunu ele alan Bandura modellemenin,
dikkat-hatirlama-uygulama ve pekistirme olmak {izere dort basamaktan olustugunu
ortaya atmistir (Bacanli, 2006,174-176).

Davranig¢t  yaklasim daha c¢ok duyussal ve psikomotor davraniglarin
ogrenilmesine ac¢iklik getirmektedir. Ancak giiniimiizde tiim 6grenmelerde biligsel yap1
ve siireglerin 6nemli rol oynadigi goriisii agwr basmaktadir. Davranig¢r yaklagimin
getirdigi ilkeler ise Ozellikle cocuk egitiminde ve Ogrencilerin 6zellikle okulda
toplumsal davranislar1 kazanmalarinda halen etkili bir bicimde kullanilmaktadir.

Davranig¢t yaklasimim 6gretme icin yol gosterici belli baslh ilkeleri sunlardir
(Fidan ve Erdem, 1998):

1. Ogrenci 6grenme siirecinde aktif olmalidir ve grencinin kendi yaptigi dSnem
tasir. Ogrenci kendi yaptig1 ile 6grenir, yaparak dgrenme bu nedenle temel
bir 6grenme ilkesidir (Korkmaz, 2001; Kog, 2000; Vural, 2004),

2. Ogrenmede pekistirme onemli bir yer tutar. Pekistirme davraniglarin tekrar
edilme sikligini artiran uyaricilarin verilmesi islemidir. Davraniglar, onlar
izleyen sonuglardan etkilenir ve onlarla degistirilir,

3. Ogrenmede tekrar, dgrenilenlerin kaliciliginda ve becerilerin kazanilmasimda
onemlidir. Konugma, miizik aleti calma, yabanci dil konusma gibi pek cok
beceri de tekrar kagciilmazdir. Gelismeyi sagladig: siirece yararhdir,

4. Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok onemli bir yeri vardir. Ogrencinin bir
davranis1 6grenebilmesi i¢in o davranigi yapmaya istekli olmasi gerekir. Bu

nedenle olumlu pekistirme giidiileyici bir etkiye sahiptir (Ozden, 2003).
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2.1.3.2. Biligsel Ogrenme Kuramlar

Davranig¢1 psikologlarin, 6grenmenin U-T (Uyarici-Tepki) ile agiklanabilecegini
kabul etmeyen bilissel yaklasimcilar en azindan U-O-T (Uyarici-Organizma-Tepki)
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Insan uyariciya tepki vermeyi Ogrenir ancak
ogrenenin zihninde gegen bazi siiregler 6grenmenin belirleyicisidir fikrini ortaya
koymuslardir (Bacanli, 2006).

Biligsel kuramlara gore 6grenme, dogrudan gdzlenemeyen zihinsel bir siiregtir,
bireyin ¢evresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir (Ozden, 2003). Biligsel
yaklagim bireyin algilama, hatirlama ve diistinme gibi bilissel siireglerine agirlik verir

(Ciiceloglu, 1997).

Davranis¢1 ve Biligsel yaklasimlarin 6zelliklerini Tuckman (1992) asagida ki

Tablo 2. 2’ de ki gibi gosterilmistir.

Cizelge 2. 2. Davranig¢1 ve Biligsel Yaklasimlarin Karsilagtirilmasi

OZELLIK DAVRANISCILIK BILISSELCILIK

Onciileri Paviov, Thordike Gestaltgilar (Kéhler ve
digerleri)

Ogeler uyaricilar-tepkiler tiim orgiitlenme

Ogrenmenin temeli baglantilar sonraki etki yeniden diizenleme, iliskililik,
yakinlk

Ogrenmenin odagt triin stire¢

Hedef doyum anlayis

Giidiilenme dissal icsel

Geribildirimin amact kontrol etmek ve degistirmek bilgi vermek

Ogrenmenin iiriinii yeterlik(beceri) yetenek

Oégrenilen sey belli bir davranis genel fikir

Ogrenmenin 6l¢iisti

tepki orani, ¢oklugu, genelleme

transfer(problem sinifini ¢ozme

becerisi

Ogrenmenin yéonelimi olgusal(nasil oldugunu bulma) kuramsal(nigin oldugunu bulma)
Hedefe yonelme dogrudan dolayli

Baslangi¢ davranist deneme-yanilma kesfedici

Kaynak: Tuckman, 1992,42; Akt. Bacanli, 2006, 180

Biligsel yaklasimin temelini Gestalt psikolojisi olusturur. Gestalt psikolojisi

(Biitiinliik Psikolojisi), davraniglarin bir biitiin oldugunu ve parcalara ayirilamayacagini
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savunan ekoldiir (Giivender, 1998). Davranis1 anlayabilmek i¢in kiginin durumu nasil
degerlendirdigine bakilmasi gerekmektedir (Ozden, 2003).

Davranis degismesi, kisinin zihninde olusan O6grenmenin disa yansimasidir.
Bireyin c¢evresindeki diinyayr anlamasini ve Ogrenmesini saglayan zihinsel
etkinliklerdeki gelisime bilissel gelisim denmektedir. Bebeklikten yetiskinlige kadar,
bireyin ¢evreyi diinyayr anlama yollarmmin daha karmasik ve etkili duruma gelmesi
stirecidir (Senemoglu, 2004).

Biligsel yaklasimin temsilcileri olan Gestalt Okulu psikologlar1 Piaget ve
Bruner’e gore Ogrenme, kisinin davranimda bulunma kapasitesinin gelismesidir.
Piaget’e gore insan zihni, kendisine ulagan her seye anlam bulmaya c¢alisan, dinamik bir
biligsel yap1 gurubudur. Bu anlam bulma bireyin deneyimine, Kkiiltiiriine, ic¢inde
ogrenmenin gerceklestigi etkilesimin dogasina ve breyin bu siirecteki roliine gore
degisebilir. Bireylerin zihinsel gelisimi, fiziksel olgunlasma, deneyim, sosyal etkilesim
ve dengeleme olmak iizere dort etkenden etkilenir (Charles, 2000, 1). Bilissel
kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama, diistinme, duygu ve yaratma gibi kavramlari ele
alir (Ozden, 2003).

Ormord’a gore biligsel yaklasimin dayandigi temel ilkele sunlardir (Bacanl,
2006):

1. Bazi1 6grenme siirecleri insana 6zgii olabilir. Bu varsayima dayali olarak
tiim bilissel arastirmalar insanlar tizerinde yapilir,
. Zihinsel olaylar arastirmanin odagidir,
. Insan 6grenmesinin arastirilmasi nesnel ve bilimsel olmahdr,

. Bireyler 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilirlar,

N K W N

. Ogrenme goriiliir davrams degisikliklerine yansimasi gerekmeyen
zihinsel baglantilarin olusmasimni igerir,
6. Bilgi orgiitlenir,
7. Ogrenme daha dnce 6grenilen bilgiyle yeni bilgiyi iliskilendirme
stirecidir
Biligsel kuramlar; gestalt kurami (Kofftka, Wertheimer, Kohler), alan gestalt

kurami (Lewin, Tolman) ve bilgi islem kurami (Gagne) olmak iizere iige ayrilir. Gestalt
kuramina gore, birey ilk olarak bir nesnenin ya da konunun biitliniinii algilar, sonra
inceliklerini algilamaya baslar. Dolayis1 ile 6grenme biitiiniin pargalarma karsit degil

kendisine kars1 olan bir girisimdir (Basaran, 1991).
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Wertheimer’in algida oOrgiitlenme, Koffka’nin anlamlilik ilkeleri (benzerlik,
yakinlik, kapalilik, stireklilik) ve Kohler’in kavrayarak 6grenme, sezgi yolu ile 6grenme
kuramlari, bu kuramin 6ne ¢ikan kavramlaridir (Ekici, 2001).

Alan kuramina gore bireyin 6grenmesinde sahip oldugu alanm etkisi vardir.
Bireyin alani ise tiim i¢ ve dis ¢evre kosullar1 ve etmenlerdir. Bu kuram genel olarak,
Gestalt kurammin ilkelerini savunur, ek olarak bireyin giidiilenmesine, kisiligine ve
toplum i¢indeki yerine daha ¢ok agirlik verir. Bu nedenle (im) alan kurami bireyin liyesi
oldugu aile, kiime toplum ve meslek c¢evresinin, kisiliginin olugsmasindaki ve
ogrenmesindeki etkilerini egitimde 6n plana cikarmislardir (Basaran, 1991). Grup
dinamigi kavramini ilk tanitan kisi Kurt Lewin’dir (Alfred, 2000).

Bazi kaynaklara gore bu kuram iki ayr1 kuram olarak ele alinir. Bunlar Lewin’in
Kavrayls Kurami ve Tolman’in Isaret Ogrenme Kuramr’dir (Binbasioglu, 1978). Bu
kurama gore, uyaranlarin olusturdugu Oriintiiye bir anlam kazandwrmadir. Bireyin
cevresinden gelen her tiirlii uyaran, onda bir anlam yaratir. Bu anlamlar da bireyin bir
davramista bulunmasmni saglar. Ogrenme gozle ve yap siireci ile olusur. Bireyin
davranisini yonlendiren etmen ise onun amacidir (Ciiceloglu, 1997).

Vygotsky, 6gretimin aktif 6grenme siirecindeki yerini “yaklagik gelisim alani”
adim1 verdigi kavramla agiklamaktadir. Vygotsky’e gore kisinin yalniz basina
ogrenemedigi ve ancak bilen birinin yardmmi ile 6grenebildigi bir nokta vardir. Iste
burada 6gretim ya da birinin kolaylastiriciligi gerekir. Bir baska deyisle 6grenen, kendi
o0grenmesini slirdiiriirken takildig1 noktalarda 6gretenden yardim alabilir (Vural, 2005).

Vural (2005) , aktif 6grenme olarak bu durumu soyle agiklar;

a) Ogrenene, 6grenme siirecinin cesitli yonleriyle ilgili karar alma firsatlar
verilir,

b) Ogrencinin 6grenme sirasinda, zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig
bir 6grenme siirecidir.

Davranmigct  yaklagimla  biligsel kuramcilarin  gelistirdikleri  ilkelerden
yararlanarak, 6grenmeye yeni bir bakis acis1 getirilmis ve bilgi islem kurami ortaya
atilmustir (Oztiirk, 2007, 31).

Neisser bilisi  “duyusal girdinin  doniistiiriildigt, azaltildigi, islendigi,
kaydedildigi, yeniden ele alindig1r ve kullanildigi tiim siiregler” olarak tanimlamistir
(Bacanli, 2006). Bu tanima gore duyu, algi, hayal(imgeleme), kaydetme, problem

¢ozme ve diisiinme bilis kavrami icerisinde yer almaktadir.
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Biligsel yaklasimi {i¢ kisimda ele almak miimkiindiir; bilissel temeller, bilissel
stratejiler ve bilis Otesi. Biligsel temeller bilgilerin ve kavramlarin edinilmesini,
saklanmasmi ve geri getirilip kullanilmasini ifade eder. Biligsel stratejiler, bilgilerin
orglitlenmesi, saklanmasi ve geri getirilmesinde kullanilan stratejilerdir. Bilig Otesi ise
kisinin zihninde olup bitenlerin farkinda olmasidir (Bacanli, 2006).

Cevreden gelen uyaricilar alicilar tarafindan alinarak Y saniye i¢inde kaydedilir.
Bunlardan ¢ok azi secici algi ile kisa siireli bellege gelir. Burada bilginin korunma
stiresi yaklagik 15-20 saniyedir. Bu bilgi hemen davranisa doniigsebilir. Bu nedenle
calisan bellek olarak da adlandirilir. Uzun siireli bellege transfer edilirse unutulmaz,
yoksa unutulur. Bilgilerin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gegisleri uzun siireli
tekrar ya da anlamli kodlama stiregleri ile gergeklesir. Uzun siireli bellekte depolanan
bilgi, ihtiya¢ duyuldugunda, hatirlama siireci ile bilgi kodlandig1 yerden kisa siireli
bellege cagarilir. Burada bilgi organize edildikten sonra davranisa doniisiir (Fidan ve
Erden, 1998, 173-176).

Fidan ve Erden (1998), bilgi islem siirecini Cizelge 2. 3. ’te asagidaki gibi

gostermistir.

Cizelge 2. 3. Bilgi islem Siireci

“ DAVRANIS

“ DAVRAMIS]

DUZENLEME _|

-~

DUYUSAL KAYIT

“ UYARICI

ms;tsuﬂ ELI ” HATITAF-.—]A

ANLAMLI
KODLAMA

UZUMSURELI
BELLEK

Kaynak: Fidan ve Erden, 1998, 173
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Bilgi-islem kuramcilar1 davranisct ve bilissel yaklasimm tiim ilkelerinin
o0grenme Ogretme siirecinde onemli rol oynadigini1 kabul ederler. Ayrica 6grenme-
ogretme siirecinde bilgilerin islemesini kolaylastiracak stratejiler gelistirmeye
calisilmaktadir.

Bilgi-islem kurami biligsel yaklagimm en 6nemli kuramlarindan biridir Ayni
zamanda bilginin kisi tarafindan pasif bir sekilde alinmadiginin altin1 ¢izer. Dolayis: ile
birey bilgiyi alir ve kendine gore isler, yani sekillendirir (Ozden, 2003).

Bilgi islem kuramcilarma gore kisa siireli bellekteki bilgilerin uzun siireli
bellege transferi sirasinda insanlarin kullandiklar1 ¢esitli stratejiler vardir. Bu nedenle
egitimin amacimin sadece dgrenciye hazir bilgilerin verilmesi degil, ayn1 zamanda onlar1
nasil 6greneceklerini 6gretmektir goriisii onem kazanmaya baslamistir (Fidan ve Erden,
1998).

Biligsel yaklasim, davranisci yaklasimin uyariciya karsi tepki gostermeyi
O0grenme slirecinde organizmayi1 thmal ettigi diisiincesini gelistirmistir. Daha ¢ok
insanin zihninde olusan siiregler tizerinde durmaktadir (Bacanli, 2006).

Bilissel kuram ile davranis¢1 kuram arasindaki belli bash farklar sunlardir (Ozer,
2001, 159):

1. Davranis¢1 yaklasima gore dgrenilen sey davranistir. Biligsel yaklasima gore
Ogrenilen sey bilgidir. Bilgide ki degismeler davranislarin degisimine olanak
verir,

2. Her iki kuramda da pekistirme onemlidir. Ancak davranig¢r yaklasimda
pekistirme; davranist giiclendirici 6zellik tasir ve 6grenme i¢in gereklidir.
Biligsel yaklagimda ise; pekistirme davramisin dogrulugu ile ilgili doniit
saglayan bir kaynaktir ve 6grenmeden bagimsizdir,

3. Her iki kuramda da 6grenmenin saglanmasi i¢in, 6grenen bireylerin etkin
olmas1 gerekir. Davranis¢ct yaklasimda Ogrenen bireylerin uyaricilarla
etkilesimde bulunmasi ve pekistire¢ almasi icin etkin olmasi gereklidir.
Biligsel yaklagimda ise Ogrenen bireyin etkin olmasi 6grenme siirecinde
dikkatini toplamasi, uyaricilar1 se¢mesi ve sectigi uyaricilart kullanmasi
gerekir,

4. Sorunu ¢ozme ile ilgili olarak; davranig¢1 yaklasimda birey, bir sorunu daha
once karsilastig1 ve ¢6zdiigii bagka sorunlarla benzerliklerinden yararlanarak

cozmeye calisir. Sorunu c¢ozemezse ya da daha once karsilagsmadigi bir
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tirden sorunla karsilasirsa, deneme-yanilma yoluna basvurur. Biligsel
yaklagimda ise birey sorunu kavrayincaya dek diisiiniir,

5. Davranis¢1 yaklasimda 6grenmeyle ilgili ¢aligmalar, genellikle hayvanlarla
ve labaratuar ortamlarinda yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda biitiin
organizmalara yonelik birka¢ 6grenme ilkesinin bulunmasi hedeflenmistir.
Buna karsilik biligsel yaklasimda ¢alismalar insanlarla ve dogal ¢evre iginde
yapilmistir. Yapilan caligmalarla kavram ve ilke 6grenme, sorun ¢dzme,
elestirel diistinme gibi biligsel agirlikli karmasik davranislarin 6grenilmesine
dair aciklamalar yapilmaya ¢alisilmistir.

Ozden (2003, 26-27)’e gore ise bilissel kuramin dgretim ilkeleri asagidaki gibi
stralanabilir:

1. Yeni 6grenmeler dncekilerin lizerine bina edilir,

2. Ogrenme bir anlam yiikleme ¢abasidir. Ogrenme, derinligine diisiinebilme,
konunun 6ziinii verecek sekilde diizenlenmelidir. Yiizeysel olarak verilen
bilgilerin tekrarmin istenmesi 6grenci i¢in anlamsizdir.

3. Ogrenme, uygulama sansi tanimalidir, 6gretim 6grenciye dgrendiklerini
kullanmak i¢in degisik firsatlar vermelidir. Aksi halde 6grencideki anlam
olusturma cabas1 kaybolur,

4.0gretmen otorite figiirii olmamalidir, adeta bir basketbol kogu gibi
ogrencilerin potansiyellerini sonuna kadar kullanmalarinda onlara
rehberlik yapan bir konumda olmalidir,

5.08renme, dgretmen ve dgrencinin giiven icerisinde ve birbirlerinden

yiiksek beklentiler igerisinde etkilesimleri ile ger¢eklesmelidir.

2.1.3.3. Duyussal Ogrenme Kuramlar

Bu kuramlar saglikli benlik ve ahlak (moral) gelisimini vurgularlar. Ogrenmenin
dogasindan ¢ok sonuglari ile ilgilenirler. Ozden (2003, 28), 6grenmenin diisiinsel,
duyussal ve devinimsel boyutlarmin iligkilerini s6yle 6zetler;

“Esasen 6grenmenin diisiinsel, duyussal ve devinissel sonuglarini birbirinden ayirmak
mimkiin degildir. Kisi ¢evresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve
bunun sonucunda da diisiinsel, duyussal ve ya psikomotor tepkide bulunur. Kisinin kendisini
yeniden yaratmasi olarak nitelendirilebilecek 6grenme ic¢in davranig, duyus ve zihnin birlikte
degismesi gereklidir. Zihinsel yap1 degismedigi miiddetge davranisi degistirmenin fazlaca bir

anlami yoktur. Davranis degismedigi miiddetce de zihnin degismesi sadece entelektiiel



32

duygular1 tatmine yarayacaktir. Duyussal degisme gerceklesmediginde ise kisiligin degismesi
miimkiin degildir. Ogrenmenin sonul hedefi kisiligi degistirmek ise 6grenme, psikomotor ve
bilissel oldugu kadar duyussal gelismeye de agirlik vermelidir”.

Biligsel kuramcilar benlik ve ahlak gelisiminin belirli donemler i¢inde ortaya
ciktigini kabul ederler. Davraniggilar’a gore ise ahlaki yargilar dis etkenlere bagl olarak
ortaya cikar; onay goren ve pekistirilen davranislar dogru, hos goriilmeyen davraniglar
da yanlis olarak kabul edilir (Ozden, 2003).

Duyussal kuramlar psikodinamik kuram, islevsel fonksiyonel kuram ve sosyal
ogrenme kurami olmak tizere li¢ kisimda incelenebilir. Sigmund Freud’un gelistirdigi
psikodinamik kurama gore, 6grenme dogal bir gereksinimdir ve bireyin kisilik
gelisiminin temelidir. Birey kisiligini kazanmak i¢in dogumundan baglayarak 6liimiine
dek omrii boyunca 6grenme siireci igine girer. Ancak bu siire i¢inde, bireyin ilk yaslar1
(okul 6ncesi) 6z kisilik gelisiminde 6nemli bir donemdir ve bu yaslardaki 6§renilenlerin
etkisi Omiir boyu siiriip gider. Freud kisiligi tanimlarken iki zihinsel yaklagimi biitiinliik
icinde ele alir. Bunlar yapisal ve topografik goriistiir. Yapisal goriisii birbiri ile catisma
halinde olan ancak birbirini tamamlayan zihnin ogelerini id (Mantiksiz, bencil ve
bireysel), ego (Gergekei, uzlastirici) ve siiperego (Toplumsal ahlakin temsilcisi) olarak
tanimlar. Topografik goriisii ise blingalti-dis1, biliconcesi-biling olarak tanimlar.
Ozetlenirse, ego bilinci; id ise bilingaltin1 temsil eder (Ozkalp, 2007).

Bu kurama gore 68renme, 6grenene haz vermelidir, 6grenilenleri pekistirilmesi
icin yapilan alistirmalar bireye haz vermezse 6grenme sakatlanir, alistirmalar bireyin
gerilimini azaltmalidir. Bireyin giidiileri tiim eylemlerinin ve 6grenmelerinin temelidir.
Birey giidiilerini doyurabilmek i¢in 6grenme egilimlerine geger (Basaran, 1991)

R.Wood Worth’un gelistirdigi islevsel kurama gore ise birey sorunu
coziimlemek i¢in yaptig1 cabalar sirasinda yeni bilgi, beceri ve tutumlar 6grenmek
zorunda kalir. Boylece 6grenmenin islevi sorun ¢dzmek olur. Bireyin 6grenmesi igin
giidiilemesi gerekir. Giidiilenme, bireyin bir giidiisliniin engellenmesi ile ortaya ¢ikar
(Akt. Basaran, 1991, 246).

Sosyal 6grenme kuramlari, biligsel sosyal kuramlar diye de adlandirilirlar. Freud
sonras1 sosyal gorislii psikologlar; Freud’a karsit bir gelisme olan 6grenme ilkelerine
dayali davranis1 inceleme yOntemi olarak yalniz laboratuar bulgularma dayanan
“Davraniscilik” ile aralarinda baglant1 kurulmasina yol agmislardir. Julian Rotter bu
yaklagimin babas1 sayilirken, Albert Bandura ve Walter Mischel’de diger baslica
kuramcilardir (Ozkalp, 2007, 252).
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Bu kuram kisiligin olusumunda, kosullanmay1 temel almakta ve bunu topluma
uygulamaktadir. Insan sosyal bir ortamda yasadigindan, 6zellikle ¢ocuklarin en ¢ok
baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek gergeklestigini savunmaktadir. Bandura bu
sebeple

Bu tir 6grenmeye “gozlemleyerek” ya da “model alarak 6grenme” adini
vermektedir (Oztiirk, 2007).

Sosyal 6grenme kuramcilar1 psikodinamik ve insancil yaklasimin klinik temelli
sezgiye dayali yargi ve degerlendirmelerine pek itibar etmezler. Somut davranig
verilerine gore kisiligi anlamaya ¢alismislardir (Ozkalp, 2007).

Bacanli (2006, 196) nin ii¢giincii gii¢ ismi ile yer verdigi insancil yaklasim’a, bazi
kaynaklarda ise ayri bir baslk altinda yer verilmemis (6grenme kuramlar1 bashginda
belirttigimiz gibi), Ozden (2003, 31-35)’in yer verdigi gibi duyussal kuramlar bashg:
altinda ele alinmastir.

Ancak konumuz agisindan 6nemli detaylar1 oldugu diisiiniildiigiinden insancil
yaklagimim 6zelliklerinin de agiklanamasinda yarar goriilmiistiir.

Ozellikle davranis¢1 yaklasim, insancil davranisi savunan diisiiniirler tarafindan
insan1 ihmal ettigi diisiincesi ile elestirilmistir. Oldukca teknik bir yaklagim olan
davranis¢ilikta, insanin ne oldugu ya da karsisindaki organizmanin insan olup olmadigi
onemli degildir. Ne olursa olsun temel ilkeler uygulanirsa istenen sonucun elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Onlar icin siire¢ ve sonu¢ 6nemlidir. Insancil yaklasimi
savunan diisiiniirler iki temel ilkeyi vurgulamaktadirlar. Bunlardan birincisi 6grencinin
biricikligidir. Bagka bir deyisle 6grenci onemlidir ve egitimin merkezinde 6gretilmesi
gereken davranis degil, 6grenci olmalidir. ikinci ilke ise Ogretmenin ozerkligidir.
Ogretmen smifta disaridan verilen bir takim kurallarin  otomatik uygulayicist
olmamalidir. Insancil yaklasimi ortaya atip ilkelerini belirleyen ilk 6nce Maslow
olmustur. Ancak egitimle ilgili olarak daha ¢ok Rogers’ i diisiinceleri yaygmlasmistir
(Bacanli, 20006).

Rogers’in kisilik kurami su basliklar altinda &zetlenebilir (Ozkalp, 2007, 251-
252):

1. Her birey kendisinin merkezde oldugu, devamli degisen bir yasanti
diinyasinda yasar. Bu bireye 0zgii, 6zel diinyasidir ve bu diinyaya
fenomenal (yasantisal) alan denir.

2. Birey bu alana yasadigi ve algiladig1 bir tepkide bulunur. Bu algisal alan
birey icin gergektir.



34

3. Davranis bireyin gereksinimlerini, yasadig1 ve algisal alaninda algiladig:
gibi doyurma amacima yonelik bir girisimdir. Bu girisimde, ¢evresi ile
iligkiler kurar ve gergegi siar.

4. Bireyin benimsedigi davranis sekil ve yollarinin ¢ogu, bireyin kendilik
kavramiyla tutarli olanlardir. Kendilik kavrami 6rgiitlenmis bir biitiindiir.
Bireyin hem yalniz kendisine ait algilarin1 hem de ¢evresinde ki diger
insanlar ve nesnelerle olan iliskilerinin kapsamindaki algilarini ve bunlara
yiiklenen degerleri icerir. O halde sabit degildir, siirekli degisen ve gelisen
kisi olma stirecidir. Kisilik tam anlamiyla fonksiyonda bulunan, kendini
gerceklestirme siirecinde yasayan bireyde sembolize edilir.

Bacanli (2006, 199-202) insancil yaklagimi sinif yaklasimlar1 bazinda soyle ele
almigtir; “70’1i yillarda popiilerlik kazanan deger agiklama yaklasimina gore, 6gretmen
belli degerleri 6grencilere kabul ettirmeye ¢alismaz. O, gercek anlamda kolaylastiricidir
ve smifta bu konularin konusulmasini ve goriisiilmesini kolaylastirir”.

Diger bir insancil yaklasim 6grenme stilleri yaklagimidir. Bu yaklasimda 6nce
bir 6grenme stili Olcegi kullanilarak 6grencilerin stilleri belirlenir. Bu amagla
kullanilabilecek ¢esitli Olgekler bulunmaktadir. Bu belirlemeden sonra okul,
ogrencilerine kendi 6grenme stillerine uygun ortamlar saglamaya calisir. Ogrencilere
bireysel c¢aliyma olanaklar1 da saglanir. Oldukca yapilandirilmis derslerin yami sira,
akran Ogretimi, bilgisayar destekli 6gretim, kendi kendine Ggretim gibi yontem ve
teknikler kullanir. Bu smiflarda 6grencilerin 6grenme stillerinin yani sira deger ve
ilgileri de belirlenir, yaraticilik ve 6grenci katilimi vurgulanir (Bacanli, 1999).

Bacanli (2006), insancil yaklagim ve smif yaklasimlarimi Cizelge 2. 4.’te
asagidaki gibi géstermistir.
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Cizelge 2.4. Insancil Yaklasim ve Smif Yaklasimlari

iNSANCL
YAKLASIM
I
L 4
DEGEH ISHRLIGINE
ACIKLAMA DAYALI
YAKLASIAI OGRENME

Kaynak: Bacanli, 2006, 202

Insancil yaklasimlar bireye dnem verdikleri icin bireysellestirilmis ogretime
yakin olduklar1 diisiiniilebilirse de, bu dogru sayilmaz. Ciinki, 6rnegin isbirligine dayali
o0grenme (cooperative learning) 6grencilerin grup iginde yarigsmaci degil isbirlik¢i bir
ortamda Ogrenmelerini ongdérmektedir. Bu yaklagimda oOgrenciler ortak bir amaca
ulagmak i¢in birlikte calisirlar. Amag birbirinden daha iyi olmak degil, birlikte daha iy1
yapmaktir (Bacanli, 2006).

Ozet olarak davranis¢1 ve bilissel yaklasimlarin dgrenmeye mekanik bir olgu
olarak bakan yaklagimlarina karsi ¢ikan insancil yaklasim, davranisci ve biligsel
yaklagimim ithmal ettigi bireyin degeri ve ortamin 6nemi konularma vurgu yapmus, farkl
bir yone dikkat ¢ekmistir. Bireyin egitimde bireyselligini (kendisini) kesfi, degerlerini
tanimasi, 6grencinin merkeze alinmasi, grup ve smif ici etkinliklerin zenginlestirilmesi

ve gelistirilmesi acisindan 6nemli katkilar koymustur.

2.1.3.4. Norofizyolojik (Beyin Temelli) Ogrenme Kuram

Karsimiza ¢ikan bir baska Ogrenme kurami da norofizyolojik Ogrenme
kuramidir. Beyinle ilgili yapilan arastirma sonuglar1 6grenmeye farkli bir boyut
getirmistir. Elde edilen bulgular, 6grenme-0gretme siirecinde de degisiklige gidilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Beyin temelli 6grenme, bireyin dgrenmesinin daha

etkin ve kalic1 olmasi i¢in sunulan 6grenci merkezli bir yaklasimdir (Demirel, 2005).
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Beyin temelli 68renme kurami olarak da bilinen norofizyolojik Ogrenme
kurammin 6nciisii D.O.Hebb’tir (Peker, 2003, 35).

Beyin de kalp ya da akciger gibi bir organdir. Her organin viicutta bir islevi
vardir. Beynin islevi de 6grenmektir. Ciinkii beynin bitmez, tiikenmez bir 6grenme
kapasitesi vardir. Insanlar beynin bu ugsuz bucaksiz kapasitesini ve nesneleri
anlamlandirma kapasitesini goz ardi etmektedir. Oysa beynin bir saniyede 100 bitlik
veri isleme kapasitesine sahip oldugu bilinmektedir. Beynin 6grenmesinde limbik
sistem Onemlidir. Limbik sistem, g¢evreden gelen uyaricilar1 beynimizde diizenleyip,
beden ile cevre arasindaki dengeyi kuran sistemdir. Beynin bir¢cok yapist limbik
sistemde bulunmaktadir. Limbik sistemdeki yapilarda birisi de hipokampustur.
Hipokampus hafizanin merkezidir. Hipokampus duyusal bellekten, kisa siireli bellege
gelen bilgileri alir, kodlar, anlamlandirr ve uzun siireli bellege kalic1i olarak
depolanmasi i¢in gonderir. Gonderilen bilgiler uzun siireli bellekte (kalict bellekte)
kaydedilir ve gerektiginde kullanilir (http:/ www.egitim.aku.edu.tr/beyintemelli.ppt,
2009).

Caine and Caine’ne (1990) gore beynin her iki lobunun da kullanimi1 beynin
kapasitesini iki kat degil, kat kat arttirmaktadir. Hizli ve etkili 6grenme icin beynin her
iki lobunun da koordineli sekilde kullanilmas:1 gerekir. Ornegin; kitap okumak beynin
her iki lobunu da dengeli sekilde ¢alistiran etkili bir faaliyettir. Clinkii kitap okurken
beynin sol lobu, s6zel kavramlar1 kavrarken; sag lob da bunlar1 tasvir edip, sekil, imge
ve yeni diislincelere doniistiiriir. Oysaki televizyon izlemek beynin sag lobunu pasif
biraktig1 i¢in, beynin gelisimine pozitif bir katkis1 olmamaktadir (Duman, 2004).

Beynin yapis1 ve nasil ¢alistigini1 6grenmek oldukca karmasiktir. Ne yapildig1 ve
nasil hissedildigi merkezi sinir sistemi, bagisiklik sistemi ve peptide sistemi tarafindan
etkilenir. Ogrenme amaciyla, beyni farkli kategorilere ayirmak gerekir. Belirli islevler
beynin farkli alanlarinda gerceklesse de beyin bir biitiin olarak ¢calismaktadir. Bir beyin
modeline bakildiginda beynin dis, orta ve alt boliimlerden, iki yar1 kiireden (hemisfer)
ve dort lobdan olustugu goriilmektedir.

Ogrenme ve beyin hiicreleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar grenme
siireci sonunda noronlarda yeni akson iplik¢iklerini olustugunu iddia etmektedirler.
Buna gore her 6grenme yasantisiyeni sinaptik baglarin olusmasi demektir. Ogrenme,
biyokimyasal bir deg§isme olarak da aciklanmaktadir (Pool, 1997, 11-15).

Norofizyolojik 6grenme kurami bilissel 6grenme kuraminca kabul edilen

zihinsel deneyimlere destek verir. Hebb, beyindeki devrelerin c¢alisma sekli
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bilinmeksizin 6grenmenin dogasinin anlagilamayacagini savunmaktadir. Beyin; insan
zekasmin, giidiilenmenin ve dgrenmenin merkezidir. Ogrenme, eger canli bir dokuya
sahip olan beyinde gerceklesiyorsa, beynin 6grenmeden onceki ve sonraki yapisi
arasinda farklilik olmalidir. Goldstein’in vedigi bilgilere goére Hebb beyindeki bu
fizyolojik degisiklikleri arastirmistir. Elde ettigi bulgular sonucu iki kavram ileri
siirmiistiir. Hiicre toplulugu ve faz ardisiklig1 (Ozden, 2003).

www.egitim.aku.edu.tr internet adresinde beyin, Sekil 2. 1.°de oldugu gibi

gosterilmistir.

FParietal Lobe

Frontal Lobe

Dccipital Lobe

Temporal Lobe

Kaynak: http:// www.egitim.aku.edu.tr/beyintemelli.ppt, 2009
Sekil 2. 1. Beyinin Yapisi

Hebb’e gore (Akt. Oztiirk, 2007, 40);

1. Bireyin karsilastigi her nesne beyninde hiicre toplulugu olarak adlandirilan
birbiri ile baglantili bir dizi nérondan meydana gelmis karmasik bir sistemi
atesler.

2. Herhangi bir nesne i¢in ateslenen noron paketi sadece o nesneye 6zgiidiir.

3. Hiicre toplulugunun tekabiil ettigi nesne veya olaya bagl olarak biiylik veya
kii¢iik olabilir.

4. Hiicre toplulugu bir biitiin olarak dis ve i¢ uyaricilarla veya her ikisinin ortak
etkisiyle ateslenebilen bir noron paketidir. Bir hiicre toplulugu
ateslendiginde, zihinde o toplulugun iliskili oldugu nesne veya olay
canlanur.

5. Hiicre toplulugu bir fikrin veya diisiincenin ndrolojik temelini olusturur.
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6. Faz ardisikligy, birbiri ile baglantili olan hiicre toplulugu serisidir.

7. Faz ardisiklig1 i¢ veya dis uyaricilarla ateslenebilir. Bir faz ardisikliginda yer
alan herhangi bir hiicre toplulugunda veya topluluklarinda, kendi aralarinda
kendi aralarinda yaptig1 kombinasyonlarda biri ateslendiginde zihinde belirli
mantiksal siralama igerisinde diizenlenmis bir diislince serisi olusur.

8. Cocukluk ve yetigkinlik donemlerindeki 6grenme farkli, ama birbirleri ile
iligkilidir. Bebeklik ve cocukluk caglarindaki 6grenme, hiicre toplasmasi
sirecini kapsar. Yetigkinlikte ise faz ardisikligi yeniden diizenlenir.
Coguklukta ki 6grenme daha sonraki 6grenmeler icin ¢erceve olusturur.

9. Ogrenme dnce gergeve olusturmakla baslar, daha sonra i¢ gorii ve yaraticilik
seklinde gelisir.

Stevens ve Goldberg (2001;Akt. Bas, 2004) ndron’un yapismi Sekil 2.2.°de
asagidaki gibi géstermistir.

s dni iEler

Hiscme

liwidim

[ |
rll Ll LT g _..I-._I ir
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Kaynak: Stevens ve Goldberg, 2001; Akt. Bas, 2004
Sekil 2. 2. Noronun Yapist
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Beyin aragtirmalar1 1990’11 yillarda hizla ¢ogalan bir bi¢imde birgok bilim alani
icinde yerini almaya baslamistir. Ornegin Genetik, Fizik ve Farmakoloji gibi birbirleri
ile iliskisiz goriinen bir¢cok alandaki dergilerde, beyinle ilgili makalelere rastlamak
miimkiindiir. Beyinle ilgili teknik bilgilerden hareketle, beyin hakkinda yeni bir
biitlinsel diisiinlis bigimi gerceklestirilmistir. Beynin nasil ¢alistigi konusunda heniiz
yeterince kapsamli ve tutarh bilgiye sahip olunmamasina karsin, bir seyin daha iyi nasil
ogretilecegine dair cok daha fazla bilgiye ulagilmistir (Cuhadar, 2008, 67-68).

Beyinle ilgili arastirmalarin biiyiik boliimii, anlagilmasi zor ve hastalik odakli
arastrmalardir. Yine de insanoglu, beyni goriilmemis bir hizla 6grenmektedir. Oregon
Saglik Bilimleri Universitesinde 6grenme ve bellek konusundaki énemli uzmanlardan
biri olan Jeri Janowsky “Iki yil once égrendiklerimiz simdi eski bilgilerdir... Sinirbilim
cosuyor” demektedir (Jansen, 2006, 2-4).

Sag ve sol yar1 kiireden olusan beynimizde her yari kiire farkli islevlerden
sorumludur. Her yar1 kiire farkli fonksiyonlarin merkezi olmasina ragmen, beyin
fonksiyonlarmi yerine getirme siirecinde birbirlerine katki saglarlar. Beyin bir biitiin
olarak iglevlerini yerine getirir. Beyindeki en siradan islem siirecinde bile, beynin ¢ok
sayida bolgesi bir biriyle koordinasyon halinde ¢alisir (Avci ve Yagbasan, 2008).

Etkili bir 6grenme i¢in, 6grenme esnasinda beynin her iki yari kiiresinin de
ogrenme faaliyetlerinin i¢ine sokulmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2004). Yogun bir
sinir ag1 demetinden olusan “korpus kollosum” ag demeti, beynin sag ve sol lobu
arasinda siirekli bilgi aligverisinin yapilmasini saglayan bir koprii vazifesi gormektedir.
Bu bag kesildiginde, bu iki kisim arasindaki haberlesme de kesilmekte dolayisi ile
aralarinda higbir yonde bilgi alisverisi miimkiin olmamaktadir. Her yar1 kiire farkl
islevlerde etkin fonksiyonlara sahiptir (Frender, 1990;Gazzagnia, 1998; Hermann, 1996;
Sausa, 2001; Akt. Avci ve Yagbasan, 2008, 7).

Sinaptik baglantilar kurma islemi, farkli sehirlerdeki iki ev arasinda bir telefon
baglantis1 ¢cekilmesine benzetilebilir. Telefon sistemi i¢in elimizde hazir adresler vardir
ama noronlarin dogru baglantiyr kurmalar: i¢in rehberlik edecek ne bir harita ne bir
isaret vardir; bunlarm yerine biyokimyasal sinyaller izlenir (Avci ve Yagbasan, 2008).

Yildirim (2004)’1n da vurguladig: tlizere, her yar1 kiire farkli fonksiyonlarin
merkezleri olmasina ragmen bu fonksiyonlar1 yerine getirmede birbirlerine katki
saglarlar. Ornegin sol yar1 kiire fonksiyonlari ile verileri analiz ederken, renkli grafik ve
semalar kullanarak sag yar1 kiire fonksiyonunun etkinligini de artirabiliriz. Mantigimizi

kullanmadan yaraticiligimizi, yaraticiligimizi ihmal ederek mantigimizi gelistiremeyiz.
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Mantik ve yaraticilik birbirini tamamlayan diisiince yollaridir. Oyleki, yaratic1 diisiince
fikri tiretir, mantik onu smar ve gelistirir.

Beyin Arastirmalarini egitime uyarlayarak derinlestiren Hermann, insanlarin
beyinlerinin bir bolimiinii daha sik olarak kullanmasini ifade etmek i¢cin beyin
baskinligr kavramini kullanmaktadir. Beyinlerinin bir boliimiinii daha baskin olarak
kullanan kisiler, yeni bir 6grenme ya da problem ¢6zme durumunda beyinlerinin baskin
olan kisminin islevlerini kullanirlar (Ozden, 2003).

Ornegin beyninin sag kismini baskin olarak kullanan bir kisi bilgiyi hayaller,
sekiller, renkler, duygular, heyecanlar ve miizigi kullanarak islerken, sol kism1 baskin
olarak kullananlar bilgiyi islerken kelimeler, sesler ve ifadeleri mantiksal olarak analiz
ederek kullanir. Beyinlerinin sol yar1 kiiresini daha ¢ok kullanmayi tercih edenler
okuyarak O0grenirken, sag yar1 kiireyi baskin olarak kullananlar ise gorerek ve yapip,
deneyerek dgrenirler. Beynin bir yari kiiresini kullanma baskinlig: arttik¢a diger yarisini
kullanmak o denli zorlaswr. Hermann’a gore insanlar dogustan belirli zihinsel
yeteneklerle dogarlar. Herkesin kuvvetli ve zayif oldugu yonleri vardir. Yasadikca daha
basarili olan ve ¢Ozlime ulastiran sonuglara, baskin olan yoniimiizle cevap vermeyi
Ogreniriz. Bu sayede dogustan getirdigimiz zihinsel yapimizdaki sag veya sol yari
kiireyi kullanma egilimi zamanla yerlesmektedir (Ozden, 2003).

Hermann yaklagik yirmi yila yayilan ¢aligmasmin sonucunda Beyin Baskinlik
Aracr’n1 (Hermann Brain Dominance Instrument) gelistirmistir. 120 sorudan olusan
aragla diinyada iki milyondan fazla beyin baskinlik tercihlerinin profilleri yapilmistir
(Lumsdaine, Lumsdaine ve Schellnut, 1999, 52; Akt. Avci ve Yagbasan, 2008, 8).

Yapilan bircok arastirma, beynin iki yar1 kiiresinin farkli bilgiyi isledigini
gostermekle birlikte beynin biitiin olarak islevlerini yerine getirdigini vurgulamaktadir.
Ornegin, dgrenci derste gretmeninin konusmasmi dinlerken beyninin sol yar1 kiiresini
kullanmakta, aynt zamanda Ogretmeninin viicut ve yiliz ifadeleri, ses tonu ve
vurgulamalarina da dikkat ederek yani sag yar1 kiireyr kullanarak bilgiyi
anlamlandirmaktadir. Ornekte de ifade edildigi gibi bilginin islenmesinde her iki yar1
kiire de rol almaktadir (Avci ve Yagbasan, 2008).

Eger iki yar1 kiirenin yorumlamalar1 tutarsiz ise celiskili bir mesaj yaratilir.
Ogrenci igsel olarak karisiklig1 ¢dzmek icin geri cekilir ve 6grenmeye daha uzun siire
odaklanamaz (Sausa, 2001). Bu baglamda egitimciler beynin yapisini, §grenmenin
beyinde nasil gerceklestigini ve 68rencilerin kendilerine 6zgii olan 6grenme tercihleri

hakkinda bilgi sahibi olmali ve her iki yar1 kiirenin etkin kullanilmasina yonelik 6gretim
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stratejilerini ders planlarma ve Ogrenme ortamlarina uyarlamalidirlar (Avcr ve
Yagbasan, 2008).

Boydak (2004) ’a gore beynimizin sol yarim kiiresi konusan, soyut diistinebilen,
aritmetik islemler yapabilen, iyi ve kotiiyl, yeniligi sevmeyen, analitik algilayan
tarafimizdir. Beynimizin sag yarim kiiresi ise konusamayan, resimlerle, simgelerle
somut diisiinen, biitiinsel algilayan, yaraticiligin ve farkliligin merkezidir. Beynimizin
sag tarafi ancak yapip yasadigini ve tam olarak anladigim1 kaydetmekte, fakat
kaydettigini uzun yillar hatirlamaktadir. Beynimizin sol tarafi ise anlamini bilmeden de
olsa tekrar ile bellege kaydetmekte ancak bu kayit sirali bir sekilde olmakta, bellekten
cagirirken de sirali cagirmaktadir. Bu kayitlari ¢agrilabilirligi (hatirlanabilirligi) stirekli
tekrara baghdir.

Tekrar ile ezber hem cok eziyetli, hem zaman kaybina neden olan, hem de
ogrencinin bilgisini kavramadan da kaydedebilecegi i¢in ¢ok riskli ve tehlikeli bir
yontemdir denilebilir. Iste bu nedenle, her biri bir birinden degisik égrenme profilleri’ne
sahip 6grencilere ayni sekilde 6greniyorlarmis gibi ders anlatilmasi anlamsizdir. Yalniz
sol beyne hitabeden 6gretmen merkezli yontemlerin yerini lilkemizde de hizla kabul
goren olusturmaci ya da yapilandirict yaklasimi temel alan 6grenci merkezli egitim
almaktadir (Avci ve Yagbasan, 2008).

Geleneksel ogretim yontemleri beynin dogal 6grenme siirecini goz ardi ettigi
icin Ogrenciyi bilgiyi ezberlemeye yOneltmektedir. Oysaki beyin temelli 6grenme
kuramimda bireyler tam o6grenme diizeyinde, anlamli 68renir ve kendi bilgilerini
yapilandirirlar (Demirel, 2005). Ogrenmenin temelinde beyin yer alir. Beyinde anlamu
olusturma, bilgiyi almaktan daha &nemlidir. Oriintiiler, baglantilar ve duygular
dogrultusunda beyin anlami1 olusturur (Caine ve Goffrey, 2002).

Beyin Temelli Ogrenmenin ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenilebilir
(http://www.egitim.aku. edu.tr/ beyintemelli. ppt, 2009):
1) Beyin paralel bir islemcidir; Insan beyni bir¢ok isi ayn1 anda yiiriitiir.
Beyinde duygu, diisiince, hayal ve yonelimler ayni anda islemektedir.
Egitim de, 6grenciler bir orkestranin yonlendirildigi gibi diizenli bir sekilde
yonlendirilmelidir.
2) Ogrenme fizyolojik bir olaydir; Egitimde de, sikinti, stres, baski, korku vb.
durumlar 6grenmeyi olumsuz etkilerken; mutluluk, hosnutluk vb. duygular

da 6grenme iizerinde olumlu etkiye sahiptir.
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3) Anlam arayisi dogustandir;, Beyin kendisine ulasan verilere anlam
yiiklemeye calisir. Egitimde ise, derslerin heyecan verici ve anlamli olmasi,
ogrencilere genis segme olanagi saglamasi gerekir.

4) Anlam arayisi oriintiileme (patterning) ile olusur; Oriintiileme; bilgilerin
anlamli sekilde simiflandirilmasidir. Etkili ve anlamli 6grenme i¢in Oriintiiler
olusturmak sarttir. Egitimde de bireyler su veya bu bicimde Oriintiileme
(smiflama) yapmaktadirlar. Bunu hayal kurma, problem c¢ozme veya
elestirel diisiince seklinde yapabilirler.

5) Oriintiilemede duygular 6nemlidir; Ogrenmemizi; iimit, beklentiler, dzsaygi
diizeyi, sosyal etkinliklere dayali duygu ve disiincelerimiz etkileyip
diizenlemektedir. Duygular ve bilis birbirinden ayrilamazlar.

6) Beyin, parcalar: ve biitiinleri ayni anda algilar; Beyin loblarindan birisi
beyne gelen bilgiyi pargalara ayirirken, digeri de bir biitiin veya biitiin serisi
olarak algilaylp degerlendirmektedir. Egitimde ise birey, bu parga ve
biitlinler arasindaki etkilesimden anlam ¢ikararak 6grenir.

7) Ogrenme hem cevresel (peripheral) hem de odaklasmis dikkati gerektirir;
Beynin dogrudan farkinda oldugu, dikkat ¢eken ¢evresel uyaricilar oldugu
gibi, bakip ta goremedigi ilgi c¢ekici olmayan uyaranlar da olabilir. Bu
durum 6grenme ortaminda beynin dikkat c¢ekici uyaranlara cevap verdigini
gostermektedir.

8) Ogrenme bilingli ve bilingsiz siirecleri icerir; Insanlar birgok bilingdisi
siireci farkinda olmadan algilamakta ve 6 grenmektedir.

9) En az iki farkl tiirde bellegimiz vardir;, Bu bellekler; uzamsal bellek sistemi
ve ezberleyerek dgrenmede kullanilan sistemler kiimesidir. Insanlarin bazi
durumlar1 tekrara gerek kalmadan hatirlamasi uzamsal bellekle alakali bir
durumdur (diin aksam ne yediginizi hatirlamak gibi). Ancak birbiri ile
alakali olmayan bilgileri depolamak i¢in tekrara gerek vardir.

10) Ogrenme gelisimseldir.

11) Karmasik Ogrenme zorlama ile zenginlesir, tehdit ile engellenir.

12) Her beyin kendine ozgii diizenlenmistir.

Beyin temelli 6gretim yontemlerini ise Kdksal ( 2005, 115) asagidaki gibi
Ozetlemistir:

1) Biitiinlestirilmis program: Egitim programimin biitlinlestirilmesi, bilgi
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zenginligini arttrmanin ve bilgiyi anlamli hale getirmenin Onemli bir
yoludur. Egitim programini biitlinlestirmeye baslamanin olas1 en basit yolu
iki dersin igerigini bir araya getirmektir.

2) Tematik (bir tema etrafinda olusan) ogretim: Bu yonteme tematik harita
yontemi de denilebilir. Bu yontem, merkezdeki bir tema ya da temalar
dizisinin, 6grencilerin tiim bilgileri ile iligkilendirilmesine dayanir.

3) Isbirligine dayali 6grenme: Bu ydntem odgrencilerin iletisim kurma ve
beraber calisma kapasitelerini arttrmaya dayalidir. Burada 6nemli ve ideal
olan her grup iyesinin digerine yardimci olmasi ve sorumlulugun
paylasilmasidir.

Beyin temelli 6grenme yaklagiminin uygulandigi smifta degerlendirme; 6grenen
ve Ogretmen degerlendirmesi olarak olarak iki sekilde yapilir. Ogrenenlerin ne
diisiindiigiinii ya da ne bildigini 6grenmek i¢in onlar1 ¢alisiyorken siireci gdzlemlemek,
ortaya koyduklari iirtinlere bakmak, duygu ve diisiinceleri hakkinda konusmak gerekir.
Bu nedenle daha cok siire¢ degerlendirmesi yapilir. Siireci degerlendirmeye yonelik
bulmaca, yarim birakilmig materyaller, a¢ik uglu sorulardan olusan Ogretmenin
hazirladig1 degerlendirme araglari, gozlem ve goriisme gibi yontemler kullanilir.

Koksal (2005), geleneksel 6gretim ile beyin temelli 6gretimin karsilastirmasini

Cizelge 2.5. ’te ki gibi yapmustir.

Cizelge 2.5. Geleneksel Ogretim ile Beyin Temelli Ogretimin Karsilastirmasi

Kriter Geleneksel ogretim Beyin temelli 6grenme
Bilginin kaynagt Ogretim siireci 6gretmen-6grenci | Ogrenme karmagiktir. Sosyal
arasinda iki yonliidiir etkilesim, gurupla kesfetme, bireysel

arayis ve derin diigiinme hakimdir.

Sinif organizasyonu | Dogrusaldwr, Bireysel ¢alismalar | Tematik, biitiinlestirici, isbirligine
veya ogretmen yonelimlidir. dayali ve bireysellestirilmis projelere

agwrlik verilir.
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Cizelge 2. 5. (Devam)

Sinif yonetimi Ogretmen kontrollii Ogretmen  rehberliginde  égrenci
ve hiyerargiktir. merkezlidir. Sorumluluklar
ogrencilere devredilmistir.
Uriin Bilgi ezbere dayalidir. Bilgi yapilandiriimistir ve kalicidir.

Kaynak: Koksal, 2005, 113

2.1.4. Yapilandirmacilik (Constructivism)

Yeni 6gretim programlar1 yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve
tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile ¢oklu zekd kurami ve bireysel
farkliliklara duyarli 6gretim gibi ¢agdas O0grenme yaklagimlarmin uygulanmasini
ongormektedir (Gomleksiz, 2005).

Yenilenen ilkogretim ve ortadgretim programlarinda ele aliman konular,
ogrencilerin derse aktif katilimini esas alan, onlarin st diizey zihinsel beceriler
kazanmalarini, yani elestirel diisiinmelerini, problem g¢dzmelerini, karar vermelerini,
analitik distinmelerini, c¢oklu neden-sonu¢ iliskisi kurmalarini, ezberlemeden
ogrenmelerini ve 6grendiklerini gilinliik hayatta kullanmalarini saglayacak bir yapida ele
almmustir (TTKB, 2008).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (2005) tarafindan
2005 yilinda degisen program gelistirme siirecine iligkin yaklagimlar ve programin
temelleri su sekilde belirtilmistir;

“Yeni 0gretim programlari lilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini
ve Atatlirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini
birinci referans noktasi olarak ele alir. Yeni 6gretim programlar: diinyada yasanan tiim
degisimleri ve gelisimleri ikinci referans noktasi olarak ele alir. Son yillarda Uzak
Dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program
hareketleri bu anlamda 6nem tasir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in
uygun olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabet¢i yapisimi kaldiramamasi
olarak degerlendirilir. Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet
projesi olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlari atan iilke olarak

tiim calismalarin1 ve ¢abasmi bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle, yeni 6gretim
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programlari, ti¢lincli referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve
egitim anlayisini kabul eder. Yeni Ogretim programlari, iilkemizin mevcut egitim
ozelliklerinin belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarmin degerlendirilmesini ve ortaya
¢ikan sonuglar1 dordiincii referans noktasi olarak kabul eder” (Kayhan, 2008).

Pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisinin 6grenmenin, gercekligin
ve bilginin ne olduguna yonelik agiklamalari, pozitivizm Otesi paradigmaya dayali
Oznelci bakis agisinda degerini yitirmekte; pozitivizmin bir goriiniimii olan davranisgilik
ve bilgi islem gelenekleri ile pozitivizm Otesi olarak yorumlanan yapilandirmacilik;
ogrenmenin, bilginin ve gercekligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda ikilem
yaratmaktadir (Yurdakul, 2004).

Ontolojik bir gerceklikten soz edilemeyecegi ileri siiriilen yapilandirmacilikta
dogrunun  yerine  “kabul edilebilirlik”,”uygulanabilirlik”,”ortak ~ bilgi”  ve
“yasanabilirlik” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Yapilandirmaci anlamda 6grenme
genel olarak; mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan ve yasam boyu ilerleyen bir
stirectir. Bilgi, yasantilarin1 anlamli hale getirmeye calisan birey tarafindan etkin olarak
yapilandirilmaktadir (Demirel, 2005).

Egitimde ilk yapilandirmaci uygulama Socratik Diyalog; Socrat, Meno’da cahil
kolesine uygun acik uglu sorular sorarak Pisagor teoremini buldurur. Yapilandirict bilgi
kurammin Onciisii, 1710 Giambatista Vico’dur. Katkida bulunan bilim adamlar1 ise
Immanuel Kant, John Dewey, Jean Piaget, Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Thomas
Kuhn, Ernest Von Glasersfeld, David Ausubel’dir (K&seoglu, 2005).

Kokeni Piaget’nin goriislerine ve Bruner’in kesfedici Ogrenme teorisine
dayandirilan ve bilginin dogasima iliskin felsefi bir bilgi kuram1 olan yapilandirmacilik
temelini felsefe ve psikolojiden almaktadir ( Demirel,2002). Yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi, geleneksel egitim anlayisindan radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
yaklasimda amag, kisinin bilgiyi 6ziimsemede aktif rol alarak onu kendi zihinsel
semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir (Ozden, 2003).

Ogrenme aktif bir siiregtir. Ogrenme, Ogrencinin cevresiyle siirekli mesgul
olmasmi gerektirir. Insanlar &grenirken &grenmeyi Ogrenir. Ogrenme hem anlam
yapilandirmayi, hem de anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir. Anlam
olusturmanin en Onemli eylemi ise zihinseldir. Ogrenmede bedensel hareketler,
deneyimler gereklidir, ancak yeterli degildir; zihinsel etkinliklere mutlaka ihtiya¢ vardir.
Sosyal bir etkinliktir ve yasantiyla baglantilidir. Bilgiler, inanglar, deger yargilari

ogrenmeyi etkiler. Ogrenmek icin onceki bilgiye ihtiyag vardir; yeni bilgi onceki
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bilgilerin tlizerine insa edilerek olusturulan yapilarla kazanilir, 6ziimsenir. Anlamli
ogrenme icin fikirlerin yeniden gdézden gecirilmesi, onlarla oynama, kullanma soz
konusudur. Bu islemler de zaman ister. Motivasyon 6grenmede anahtar 6gedir ve
sadece 6grenmeye yardim etmez, ayni zamanda gerekliliktir (Kayhan, 2008).

Yapilandirma, yaratma, kesfetme ve bilgi gelistirme ile ilgili olan yapilandirmaci
anlamda bir 6grenmenin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Demirel, 2005,
41):

1. Bilginin hem islenmesi hem de sonuglarinin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve
analiz edilmesi,

2. Bu bilgiyi ve diisiinme islemini gelistirme, artirma, fikir ve diisiincelerin
anlagilmasi ile anlamin yenilenmesi ya da gelistirilmesi,

3. Edinilen deneyimlerle, ge¢misteki deneyimlerin biitiinlestirilmesi oldugu
ileri siirtilmektedir.

Yapilandirmaciligi anlamak icin pozitivist gelenegin, bilgi, gerceklik ve
ogrenme gibi temel konu alanlarindaki varsayimlariyla diisiinmemek gerekmektedir.
Yapilandirmact kuramlarin, yapilandirmaci program tasarilarmnin, yapilandirmaciligi
Ogretim uygulamalarinin ye da yapilandirmaci siireclerde 6grenenler olarak 6gretmen ve
ogrenci Ozelliklerinin nasilligi; bilginin deneyimlerle olusan anlamlar oldugu,
ogrenmenin anlamli, anlamhligin ise bireylerin Ozneler ve nesneler diinyasiyla
etkilesimlerinin bir goriiniimii olarak ortaya c¢iktig1 kabulleriyle yordanmalidir
(Yurdakul, 2005). Yasanan pozitivizm ve pozitivizm Gtesi ikilemi Demirel (2005)

tarafindan Cizelge 2.6. *da ki gibi gosterilmistir.
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Cizelge 2.6. Pozitivizmin Bir Goriiniimii Olan Davramscilik ve Bilgi Islem Gelenekleri

ile Pozitivizm Otesi Paradigma’nin Bir Yansimasi1 Olan Yapilandirmacihigin Bazi

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

POZITIVIZM POZITIVIZM OTESI
DEGISKENLER | (Davraniscilik-Bilgiyi Isleme Kuramu) (Yapilandirmacilik)
o Duy diinya gergekliginin bireye e Bireysel biliste olusan
aktarimidir. oznel anlamlarin
e Varolan nesnel bilgilerle bilir sosyo-kiiltiirel
hale gelmektir. baglamda ozneler arasi
e Gergekligin baskisi altindadir. stireglerle yeniden
e Dogrudan dgretimle olusturulmasidr.
gergeklegsir Anlamhidr ve gergek
e Belirli bir bilgi biriminin bir baglamdan tiirer.
ogrenilmesine ve her birimin Cevre kosullarinda
Ogrenme bir sonrakini nasil bagimsiz gergeklesen

etkileyeceginin mekanik olarak

kestirimine dayanir.

Sinirly etkinlik dizgelerinin ve
manipiile edilmis sinirli
yasantilarin tasarimi ile bilgi
birimlerinin birbirinin iizerine

kurulmasi ile olusur.

anlam, bakis acisi
kazanma ya da yeniden
yvapilandirma siireci
olarak olusur ve
sonuclary hi¢bir zaman
kontrol edilemez.
Gergek yasam
durumlarinda ve
baglam merkezli zengin
yasantilar sayesinde
kurulan 6zgiin
iliskilerle olusur.

Cok degiskenli ve
degiskenlerin
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birbirini nasil
etkilediginin
yordanmast zor olan,

dongiisel ve halografik

bir olgudur.
Bireyden Bilisin disinda
bagimsizdir. varolan, bireyden
Bilisin disinda bagimsiz bir olgu
nesnel degildir.
D N
birgercekliktir. uruma ozgu
o baglamsal ve bireysel
Bilgi Dus diinyada
anlamlarin
hazirdir  ve  birey e
goriintimiidiir.
tarafindan Bireylerin nesneler
erigilebilir lizerindeki
niteliktedir. etkinlikleriyle olusur
Dis diinyanin Sosyal etkilesimden ve
kopyast ya da bir bireysel anlamlarin
kisiden digerine yasayabilirligini
gecen edilgen  bir degerlendirmekten
emilimdir. dogar.
Deneysel siireglerle Bireyin kendi
elde edilen ve anlamlaryla “digeri”
bireyden bagimsiz nin anlamlarimin
Dogru nesnel olarak celismemesidir (Coklu
bak :
indirgenen akas agisy
Digerlerinin
sonuclardir
anlamlarina karsi
(Evrensel tek
bireyin kendi
dogrudur). anlamlarim test
Miikemmel bilgiyi etmesidir(Sosyal
olusturmaktir. anlam birligi).

Kaynak: Demirel, 2005, 40
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Erdogan (2005), yapilandirmaci 6grenme teorisinin temel ilkelerini ve yapilandirici
ogretmenin roliinii s0yle siralamistir:
Temel ilkeler;

e Ogrenciler zihinlerinde kendi bilgilerini aktif olarak kendileri yapilandirir.

e Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine dzgii 6n bilgi ve inanglarla gelirler
ve bu Onbilgi ve inanglar 6grenmeyi etkiler.

e Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel, hem de
sosyal olarak yapilandirilir.

e Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yeni bilgileri mevcut bilissel
degerlendirir ve yeni bilgileri Oziimleyebilir, diizenleyebilir veya
reddedebilirler.

Ogretmenin roli;
Yapilandiric1 6gretmen,

e Kolaylastiricidir,

e Ogrenendir,

e Miizakerecidir,

e Aracidir/Miidahalecidir,

e Ogrenme ve Ogretme ortani miihendisidir.

Yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, daha c¢ok bir felsefedir; diinyay1
gorme ve algilama seklidir; bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili bir yaklasimdir. Bu
baglamda yapilandirmaciligm, kuramlar biitiiniinii kapsadigi ve genel olarak bu
kuramlarin her birinin, anlami olusturmada 6grenenlerin etkinliklerini merkeze aldigi
ileri siiriilmektedir. Biggs (1996)’e gore yapilandirmaci kuramlar; 6grenenlerin etkin
olduklari, anlama secerek ulastiklar1 ve kendi bilgilerini hem bireysel hem de sosyal
etkinlikler araciligi ile biitiin olarak yapilandirdiklar1 konularinda uzlagsmaktadir. Bu
nedenle temel boyutlariyla egitimde en yaygin kullanilan Piaget’in biligsel
yapilandirmaciligi ve Vygotsky’nin sosyo kiiltiirel yapilandirmacilig1r iizerinde
durulmustur (Demirel, 2005).

Piaget, bilginin bireyin g¢evresi ile aktif olarak etkilesimi sirasinda c¢iktigni
varsayar. Yaklagimini 6ziimleme, uyma ve dengeleme siirecleri ile agiklar. Birey,
karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimi yardimiyla tanimaya yani 6ziimlemeye
caligir. Eski bilgilerinin yeterli olmadigini fark ettiginde zihninde, yeni bir kavram

yaratarak yeni duruma uyum saglar. Bu durumda zihinde yeni duruma karsilik gelen
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yeni bir kavram olusturulmustur. Boylece yeni bir durumla karsilastiginda bozulan

denge yeniden saglanmis olur (Ozden, 2003, 58-59).

Yurdakul (2005), Piaget’nin kuraminin egitsel ¢ikarimlarii soyle siralamistir;

Egitim programlari diizenlerken her bir gelisim seviyesindeki diistinmenin
kendine 6zgii nitelikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Piaget’ye gore zihin
gelisimi dort donem halinde gergeklesir; Sensori-motor donem, duyularin ve
motor koordinasyonunun saglandigi donemdir, islem Oncesi donem
sembolik islevin(dilin) kazanildigi donemdir, somut islemler doneminde
korunum kazanilmaktadir, soyut islemler donemi ise faktoryel ve hipotetik
diistinme 6zelliginin kazanildigi donemdir (Bacanli, 2006, 80).

Zihinsel yapilarin yaratilmasi i¢in 6grenenlerin oncelikle amaca ulasmada
tekrar yapmalar1 ve hareket semalarmi icsellestirmeleri gerekmektedir.
Ogrenenlerin ~ hedeflere  ulagmalarn1  saglayan eylemlerini siirekli
uygulamalar1 i¢in olanaklar yaratilmalidir.

Ogrenenlere; sonraki fikirlerin dnciisii olarak hizmet edebilecek yardime1 ya
da rehber fikirler, onlarin var olan yanlis anlamlariyla ¢elisen deneyimler ve
kavrayip uygulayabilecekleri alternatif yasantilar sunularak diisiincelerinde
gelisim saglanmalidir.

Ogrenenlerin  yeni sema gelistirmeleri yaninda varolan semalarmi
gelistirmeleri i¢in 6ziimleme ve diizenleme arasinda denge kurulmalidir.
Cocuklarin dogustan getirdigi bilimsel Ozelligi yansitmalarma yardimci
olunmali, bunun i¢cin dogal merakin agiga ¢ikisi tegvik edilmelidir.
Yanlislara ve nedenlerine kars1 duyarl olunmali, yanlis1 vurgulamak yerine
fikrin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.

Yeni biligsel yapilarin eskilerinin lizerine kuruldugu diisiiniilerek, 6§renme

stireglerinde 6grenenlerin onbilgileri dikkate alinmalidir.

Piaget, gelisimin asamali bir seyir izlemesi; ¢ocuklarm ilk kez yaptigi degisik

gorevlerin goriilme yasi; kuramin kiiltiirler aras1 uygunlugu; cocuklarin ne yapamadigi

yerine ne yapabildigine odaklanmamasi; islem oncesi donemi daha ayrmtili inceleyip

somut islemler donemini yeterince incelememesi; tiim yetigskinlerin soyut islemler

donemine ulagmasi gibi konularda elestiriler almaktadir. Bunun yaninda Piaget’ye daha

cok Neo-Piagetianlar tarafindan biligsel gelisimin soyut islemlerle bitmedigi yoniinde

elestiriler getirilmekte ve egitimde uygulanan yapilandirmaciligin Neo-Piagetian
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gortislerin bir uzantist oldugu kabul edilmektedir. Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi
aciklamada, 6grenmede kiiltiirin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan
Vygotsky’nin goriislerini kullanir. Vygotsky 6grenmenin Piaget’nin 6ne siirdiigii gibi
kisinin sadece kendi basina gergeklestirdigi bir slire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal
etkilesimin ve dilinde 6nemli bir yer tuttugunu One siirmiistiir. Ona gore, cocugun
o0grenme potansiyeli diger bilgili bireylerle birlikte oldugunda ortaya c¢ikar.
Insanoglunun basarisinin arkasinda baskalariyla gergeklestirdigi bu isbirlikli ¢abanin
payi biiyiiktiir. Baskalar1 ile birlikteyken kendi basimiza yapabilecegimizden ¢ok daha
fazlasini basarmriz. Bu 6grenmenin araci da dildir. Egitim literatliriinde bu modele
“isbirlikli 5grenme” ad1 verilir (Ozden, 2003).

Vygotsky’nin 6grenme ile ilgili goriisleri li¢ bashk altinda toplanabilir (Akt.
Kilig, 2001):

1. Anlamlandirma: Kisinin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir, bilgiyi
anlamlandirmasinda etkilidir.

2. Bilissel gelisim araglari: Cocugun bilissel gelisimini saglayan araglar vardir;
bunlar, kiiltiir, dil ve cocugun ¢evresindeki (¢ocuk i¢in) 6nemli kisilerdir. Bu

araglarm sekli ve kapasitesi gelisimi bigimlendirir ve hizini etkiler.

3. Yakinsal geligim alan:: Kisinin gelisimi sonu olmayan bir silindire benzer. Bu
silindir lizerinde, kisinin problem ¢6zme becerileri gelistik¢e yukarilara dogru

kayan bir yakinsal gelisim alan1 vardir. Bu gelisim alaninin tabanini kisinin
yardim almadan ¢ozebilecegi problemler, tavanini ise kisinin yardim alsa bile
cozemeyecegi problemler olusturur. Tabani ile tavani arasinda ise kisinin
yardim alarak ¢ozebilecegi problemler yer alir.
Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuraminin egitsel ¢ikarimlari ise soyledir (Akt. Kilig,
2001);

e (Cocuklarin dissal diyaloglar1 i¢sellestirerek 6grendikleri dikkate alinmalidir.
Cocuklar, cevrelerini gozleyerek daha 1yi Ogrenirler ve elestirel
disiinebilirler. Bu stiregte, 6gretmen ve diger 6grenenler modeldir.

e Ogretmenler, ¢ocuklarm kendi kendilerine ilerlemelerine yardim etmek igin
onlara rehberlik eden destekleyiciler olarak davranmalidirlar.

e Ogretim gocugun o anki bilgi diizeyinden her zaman ileri olmalidir.

e (Cocuklarin bir beceriyi igsellestirebilmeleri i¢in 6gretim dort asamada

ilerlemelidir.
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Ilk asamada, dgretmenler beceriye drnekler vermeli ve ne yaptiklarma, nigin
yaptiklarina iliskin sdzel agiklamalarda bulunmalidirlar. Ikinci asamada, 6grenenler
Ogretmen ne yaptiysa onu taklit etmeye calismalidirlar. Ugiincii asamada, dgrenenler
becerileri lizerinde daha fazla hakimiyet sagladik¢a, 6gretmenler yavas yavas geriye
cekilmelidirler. Son asamada ise Ogrenenler beceriyi igsellestirmek i¢in yeterince
uygulama yapmali ve uzman davraniglar sergilemelidirler.

Ogrenenler, igsel kavramlarmnin daha dogru ve genel olmasi i¢in bilimsel
kavramlarla yiiz ylize getirilmelidir. Dil ve dislince birbiri ile yakindan iligkili
oldugundan, dislincenin gelisimi i¢in dil becerilerinin gelismesine yardimci
olunmalidir. Cocuklarin dil gelisimine yardimci olunarak onlarm diisiinceleri de
gelistirilebilir. Piaget’nin kurami 1960-1970’1i yillarda etkili olurken, Vygotsky 1980-
1990’11 yillarda daha etkili olmustur. Vygotsky’nin fikirlerine verilen degerin artmasi,
O’nun gelisimsel kazanglar1 olgunlasma kadar sosyal etkiye de baglamasinda
yatmaktadir. O’nun kuramma gore en etkili sosyal etkilesim modeli daha becerikli bir
esin rehberliginde ortaklasa sorun ¢6zme; Piaget’nin kuraminda ise en etkili sosyal
etkilesim, kendilerinin alternatif bakis agilarin1 karsilikli olarak degerlendirerek
birbirlerinin fikirlerini anlamaya calisan esit durumdaki bireyler arasindaki isbirligi
anlamina gelmektedir (Yurdakul, 2005).

Biligsel ve sosyal yapilandirmaciligin dayandiklar1 ortak temel nokta ise
“bilginin kisinin disinda ve aktarilabilecek bir gergekler biitiinii olmadigi, kisi
tarafindan icsellestirilerek olusturuldugu”dur (Ozden, 2003, 62).

Yurdakul (2004)’a gore yapilandirmaci anlamda bir degerlendirme asagidaki
ozellikleri tagir:

e Ogrenme siirecinin diginda bagimsiz bir etkinlik degil; onun ayrilmaz bir
parcast ve aynit zamanda nedenlere ve nasillara dayali bir 6grenme
etkinligidir.

e Nesnel degil, daha 6znel ve esnektir.

e Ogretmen degil, 6grenenler merkezde ve sdz sahibidir.

e Ogrenmelerin dlgiilmesi yerine; nedenler ve nasillar arastirilarak, gerekceler
ve dayanaklar sunularak yapilan degerlendirmeyle de Ogrenmenin
gerceklestirilmesidir.

e Icerige ulasilip ulasilmadigmm 6lgiilmesi degil; grenme siirecini anlamaya

odaklanmadir.
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e Ogretmenin ogrenenleri degerlendirmesi ile smirli degil; grenenlerin,
kendilerini, birbirlerini, 6gretmenlerini, biitiin olarak siireci ve iirlinleri;
ogretmenin de bir 68renen olarak kendini degerlendirmesidir.

e Ogrenenlerin birey olarak ne kazandiklarindan c¢ok; bunlar1 nasil
kazandiklarini anlamasidir.

e Onceden belirlenmis, ulasilmas1 istenen davranislara degil, siire¢ i¢inde
olusan kazanimlara dayalidir; daha ayrintili ve biitiinciildiir.

e Kendini degerlendirme, 6znel ve yansitici, bunun yaninda Ogrenenlerin
kendilerinin gelistirdigi Olciitlere dayali; birbirini degerlendirme ise daha

nesnel ve 6grenenlerin birlikte gelistirdigi dlciitlere dayalidir.

Ozden (2003), Vygotsky’nin yakimnsal gelisim alanmi Sekil 2. 3.’de ki gibi

gostermistir.

Yardimsiz ¢oziilemeyecek problemler

yardim alarak
¢ozebilecegi problemler

N

Yardim almadan ¢oziilebilecek problemler

Kaynak: Ozden, 2003, 61
Sekil 2.3. Vygotsky’de Yakinsal Gelisim Alani

Problem durumunda da belirttigimiz gibi, Milli Egitim Bakanligimiz 6gretim
programlarimizda, davranig¢1 yaklasimlar yerine yapilandirmaci bir anlayisin temel

almmasmi savunmaktadir. Ancak yapilandirmaci degerlendirme sistemi giiniimiiz
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degerlendirme ydntemlerinde yer alan SBS (Seviye Belirleme Smavi; Orta Ogretime
Gegis Sistemi) ve eski adi ile OSS (Ogrenci Se¢gme Smavi) ya da bu yil uygulanacak
olan YGS (Yiiksek Ogretime Gecis Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi)
uygulamalarindan ¢ok farkli goriinmektedir. Bu da yapilandirmaci uygulamalara
yonelen bir sistemin iirtinlerinin davranig¢t yaklagimlarla degerlendirilmesi anlamini
dogurmaktadir.

Yurdakul (2005, 54-58) yapilandirmaciligin  Ogretimsel uygulamalarina
asagidaki basliklar altinda siralamustir:

Isbirligine  dayali  6grenme, yapilandirmact  6grenmenin en  Onemli
uygulamalarindan birini olusturmaktadir. Bulusa ve sorgulamaya dayali 6grenmeyi ve
tiim sinifa yonelik ¢caligmalar kullanmay1 gerektirir.

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarindan bir digerini probleme dayall
ogrenme olusturmaktadir. Ogrenenlerin derinlemesine, yaratici ve elestirel diisiince ile
problem ¢6zme becerilerini ve yapilandirilmamis problemlerle ugrasarak ileri diizey
arastirma becerilerini gelistirmelerine olanak saglar.

Iigili  alanyazinda, yapilandirmaci  6grenme  kurammin  dgretimsel
uygulamalaria doniik birgok 6gretim tasarimi 6rnegi bulunmaktadir. Yapilandirmaci
felsefeyi uygulamaya transfer etmede kullanilabilecegi diisiiniilen tasarim 6rneklerinden
birinin temelini olusturan alt1 6ge ise sunlardir: durum, guruplama, koprii, sorular,
gosteri ve yansitma. Durumda Ogrenenlerin aciklamasi i¢in segilen bir gorev
bulunmakta, gruplamada materyallerle 6grenenler gruplara ayrilmakta, ogrenenlerin
bildikleri ile ne bilmek istedikleri arasinda bag kurulmakta, 6grenenlerden gelecek
sorular tahmin edilmekte ve diisiincelerini aciklamalar1 i¢in sorular hazirlanmakta,
gosteride digerleri ile paylagsmak i¢in goriisler kaydedilmekte ve son olarak da
yansitmada ise 6grenenlerin kendi 6grenmelerini yansitmalar1 saglanmaktadir.

Yapuandirilmamis bulus ya da rehberli (guided discovery) bulus uygulamalari
da yapilandirmaciligin bulusa dayali yaklagim uygulamalarimdandir. Yapilandirilmamis
bulusta, 6grenenler kendi kesiflerini yapmaktadir. Rehberli bulusta ise 6grenenlerin
kendi kesifleini yapmasi i¢in 6gretmenin rehberligi sézkonusudur.

Bir diger uygulama ise arastirmaya dayali bilgi yapilandirmasidir. Burada ki
temel gerekge Ogrenenlerin etkin katilimi, Onbilgilerini uygulamalarmi, ilgilerini

gelistirmelerini ve ilgili materyallere merak duymalarini saglamaktir.
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Yapilandirmact 6gretimsel uygulamalarindan bir digeri sorgulama yontemidir.
Bu yontemde, oncelikle 6grenenlere soru sorulmakta, daha sonra dgrenenler hipotez
kurmakta, ilgili bilgileri toplamakta ve sonuglara ulagmaya calismaktadirlar.

Yapilandirmact 6gretme siireglerinde gézlem etkinlikleri de kullanilmaktadir.
Gorevleri kaydetme ve yorumlama ya da aciklama olarak iki temel bdliime
ayrilmaktadir. Ust diizey diisinmeyi ve iletisimi saglayarak gercek &grenmeyi
olusturdugundan, 6grenen merkezli 6grenme ilkeleri ile uygunluk gosterdiginden
yapilandirmaci 6grenme siire¢lerinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme kurami, bilgi teknolojilerine dayali cesitli egitsel
yazilimlarin kullanilmasiyla da uygulanmaktadir. Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamlari, Microworld ve Hipermedia tasarimlar1 da yapilandirmacit 6grenmenin
ogretimsel uygulamalar1 arasinda yer almaktadir.

Yapilandirmact 6grenme kuraminda dgrenmenin merkezinde 6grenci ve onun
ihtiyaclari, ilgileri ve istekleri yer aldigi i¢in Coklu zekd kurami ve 6grenme stilleri
kavramlar1 da yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken iki onemli kavramdir. Bu arastirmanin konusunu olusturmasi a¢indan asagida

bu iki kavram ayrintili olarak aciklanmaya calisilmistir.

2.1.5. Zeka ve Coklu Zeka Kurami

Uzerinde yillardir ¢calisilan zeka, soyut bir kavramdir. Bu nedenle de hep merak
edilen, ¢ergeveleri ¢izilmeye calisilan, sorgulanan bir canli 6zelligi haline gelmistir.
Zeka sozcligiiniin bilimsel alanyazinda kullanilan Latince “intelligence”(inter-legintia)
sOzcligiinii, Aristotales’in “dianoesis” teriminin neredeyse birebir cevirisi olarak ilk
kullanan Cicero olmustur. Giiniimiize dek arastirmacilar bireylerin zihinsel yapilarma
ve davraniglara bakarak zeka lizerinde fikirler yiirlitmiislerdir. Buna gore zekd, kimi
zaman bir testten alinan puan, kimi zaman cevreye uyum saglama, kimi zamanda
problem ¢6zme olarak disiiniilmiistiir. Bu kuramlarda ¢ogunlukla dil, matematik ve
mekanik gibi yeteneklerle, verilen yeni bir problem durumunun ¢éziilebilmesi 6l¢iit
almmustir (Biimen, 2005).

Zekayr ilk kez Galton (1822-1911) o6lgmeye ¢alismistir. Bu ¢alismada temel
duyularin duyarliligi incelenmis; zeka bilgileri yapisallastrma ve kullanma olarak ele
almmistir. Spearman 1927°de zekay: iki faktdr kurami ile tanimlamistir. Buna gore

zeka, her tirlii zihin etkinliginde rol oynayan veya ihtiya¢ duyulan zihinsel enerji olan
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genel faktorden (g faktorii) ve belirli bir zihin etkinliginde rol oynayan 6zel faktorden (s
faktorii) olusmustur. Spearman’a gore 6zel faktorlerin sayisi pek coktur. Birbirinden
farkli zihin gilicii gerektiren zihin etkinliklerinin sayis1 kadardir. Thorndike,
Spearman’mn g faktoriinii reddeder ve zekanmn birbirinden ayr1 faktdrlerden meydana
geldigini belirtir (Yilmaz, 1995).

Thorndike’a gore genel bir zekd yoktur, zekalar vardir. Zihinsel bir problem
cOzlimiinde, birden fazla faktor rol oynar. Bu faktorler; kelime anlami, aritmetik akil
yiiriitme, kavrama, iliskileri gorsel algimladir. Thorndike zekay tige ayirir; Soyut zeka
(say1 ve kelime cinsinden sembolleri anlama ve kullanma yetenegi), Sosyal zekd
(insanlar1 anlama ve onlarla bagarili iligkiler kurabilme yetenegi), Mekanik zeka (cesitli
arag-gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma yetenegi)‘dir. Daha sonra Fransiz
psikolog Alfred Binet 1900’li yillarin basinda Fransiz Egitim Bakaninin istegiyle,
meslektast Theodore Simon ile birlikte, okulda basar1 gosteremeyen risk altindaki
cocuklar1 belirlemek tizere bir test gelistirmislerdir. Bu test, belirlenen amag¢ i¢in
oldukga etkili bulunmus, ancak daha sonra bu amacin disma ¢ikilarak bireylerin genel
kapasitelerini ya da zekalarini 6lgmede kullanilan psikometrik bir 6lgek haline gelmistir
(Biimen, 2005).

Wechsler 1939 yilinda yetiskinler icin WAIS adinda bir zeka 6lgegi gelistirmis,
daha sonra 1949 ‘da ¢ocuklar i¢in ikinci bir 6lgek (WISCE) diizenlemistir. Bu 6lgekler,
temelde Binet’in 6l¢eginden yola ¢ikilarak hazirlanmis ve o testin gelistirilmesiyle elde
edilmistir. Bu testler O6grenme ile ilgilidir ancak zekdnin kuramsal bir tanimi
yapilmamistir. Zekay: ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikolog ise Guilford’dur.
Gelistirdigi zeka testi, insanin biligsel sisteminin yapisal biitlinliigli oldugu ve siireclerle
ilgili iglemlerin bireyden bireye farklilik gdsterdigi goriisiine dayanir. Guilford zekaya
iligkin bu ¢ok faktorlii kuraminda 120 faktor ele almis ve giiniimiizdeki sosyal ve
0zedoniik zekalarin temelini olusturacak goriisleri ortaya koymustur. Piaget, geleneksel
zeka anlayisma karsi c¢ikarak zekanin, zekd testinden alinan puan olmadigmi
belirtmistir. O, zekdy1 zihnin degisme ve kendini yenileme giicli olarak tanimlamistir
(Akt. Blimen, 2005). Sternberg (1985) ise gelistirdigi {i¢lii zekd modelinde, problem
cozme slirecinde yliriitiicii bilis, iist bilis ya da yonlendirici stratejilerin roliine dikkat
cekmistir.

Goriildigi gibi son yirmi yila kadar, psikologlar bireylerdeki zeka kapasitesini
test etmek icin problem setleri hazirlamis ve bireylerin ¢dzmesini istemislerdir. Onerilen

cOziimlere gore de, bireylerin dogrulugu, cabuklugu ve kavrayist kestirilmeye
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calisilmistirAslinda bu testlerdeki problemler, 6zel bir ilgiye odaklanmamistir ve pek de
onemli sorular degillerdir. Bu testler, kiiltiirel anlamda yansiz ve bilimsel anlamda tam
olarak nesnel olmamalar1 konusunda siklikla elestirilmis ve diizeltilme girisimleri ise
sonu¢ vermemigstir. Testlerin kiiltiirel ayrimcilik yaptigi elestirilerinden sonra zeka
testleri gercekte neyi 6l¢liyor? Sorusu glindeme gelmistir.

Zekayla ilgili bu geleneksel yaklasim tekil bir 6zellik gosterir ve bu anlayista
cesitli giigliikler yaratir. Cilinkii bu anlayis1 gercek yasamdaki insan davranislarina
uyguladigimizda, zeka 0Olgiisii olarak ele aldigimiz testte (IQ: intelligence quotient-ZB:
zekd boliimil testi) yer almayan G6zel beceriler ya da egilimlere sahip pek ¢ok insana
rastlariz. Ornegin giinliik yasamda, IQ testinde dogru cevaplar veren bir kisi
cevresindekilerle iletisim problemi yasayabilir ya da ¢ok basarili bir miizisyen bu testten
cok diisiik bir puan alabilir. Baska bir deyisle, diinyadaki zeki ya da yetenekli bireyleri
belirleyebiliriz, ancak bu beceriler bir teste sigmayacak kadar karmasiktir. Tekil boyutlu
diistiniildiigiinde ve ol¢iildiiglinde ¢ok sinirli bilgi verir. Noropisikoloji ve gelisim
uzmani1 Gardner, geleneksel zeka anlayisini inceledikten sonra, 70’li ve 80’1 yillarda
bireylerin bilissel kapasitelerini arastirmaya baslamistir. Bu arastirmalar1 sirasinda
psikometrik bakis a¢istyla aciklanamayan farkli bir seyler gozlemledigini fark etmis ve
bunu soyle ifade etmistir: “ Cocuklar ve beyin hasarli yetiskinlerle yaptigim giinliik
calismalar beni insan dogasiyla ilgili bedensel bir olguyla derinden etkiledi; insanlar
¢cok genis, ¢ok sayida kapasitelerle dolu. Bir bireyin bir alandaki iistiinliigii, bir baska
alandaki  giiciiyle  karsilastirilabilecek ve tahmin edilebilecek kadar basit
degil!”(Biimen, 2005, 4).

Iste ¢oklu zekd kurammin baslangic noktasi bu goriis agis1 olmustur.
Gardner,1983 yilinda, i¢inde coklu zeka teorisinin bulundugu ve yedi ayr1 evrensel
kapasite Onerdigi zihin gerceveleri (Frames of Mind) isimli kitabin1 yaymladi. Kendi
ifadesi ile “O kiiglik, sadik kitabin fikirlerinin, egitimciler tarafindan 6nce Amerika
Birlesik Devletlerinde sonra da tiim diinya da tutularak bir ilk olacagmni
beklemiyordum” diyor. Once yedi mantikli kapasite alani belirledi.Bunlar dilsel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel, kisilerarasi, kinestetik ve igsel,
miizikal kapasitelerdir.Sonra sekizinci doga zeka kapasitesi de eklenmis, dokuzuncu
kapasite alan1 olarak distliniilen varolussal (existential) zekanin halen arastirma
asamasinda oldugunu bildirmistir (http://www.howardgardner.com/ Papers/paperhtml,

2009).
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Gardner kendisine yoOneltilen “zekdyr nasil tanimlarsiniz?” sorusunu “zeka,
insanin problem ¢6zme ya da bir ya da birden fazla kiiltiirce deger verilen bir seyler
yapma yetenegidir. Bir problemi ¢6zme yetenegine ya da belirli bir sekilde bir iirlin
olusturulmasma deger veren bir kiiltiir buldugumuz siirece, bu yetenegin zeka olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini diisliniirim” seklinde yanitlamistir. Ona gore
bireyler aym diisliniis tarzina sahip degildir ve egitim farkliliklar1 ciddiye aliyorsa,
biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet etmelidir. Eger bireyler farkli zeka
kombinasyonlarmi taniyabilirse, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha sanslhi
olabilirler (Akt. Tarman, 2002).

Coklu zeka teorisinin ileri siirdiigli zeka anlayisinda anahtar sézciik “cogul”dur;
yani, zeka ¢ok yonliidiir. Ayrica bir bireyin dogustan getirdigi zekas: iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir; yani bir birey zeki olmay1 68renebilir. Dolayisiyla,
coklu zeka teorisi, bir insanin yetenek repertuarinin giiniimiizdeki bir¢cok okulun da
geleneksel olarak iistiinde yogunlastigi lizere birtakim sézel ve sayisal becerilerin ¢ok
otesinde oldugunu kabul etmektedir (Saban, 2001).

Gardner ortaya koydugu “coklu zeka kurami” hakkinda sunlar1 ifade etmistir
(Akt. Biimen 2005, 4):

“Eger ben bu kapasitelere zeka degil de yetenek deseydim ve kuramin adi da
¢coklu yetenek kurami olsaydi, insanlar esner ve hemen kabul ederlerdi. Oysa,
ben onlart sarsmak ve diistindiirmek istiyorum. Bu kapasitelere zeka demekle,
birden fazla olduklarint (zekdanmin tekil olmadigini) ve simdiye kadar
diistinmedigimiz bazi seylerin zekda olabilecegini vurgulamaktayiz. Eger bu
kapasitelere yetenek diyeceksek bu yanlis bir sey olmaz. Ama bazilarina yetenek
bazilarina zekd deyip hata yapmayalim. Mozart’a ¢ok yetenekli ama zeki degil
demek biiyiik haksizliktir!”

Biimen (2005,5), Cizelge 2.8.’de zekaya iliskin niceliksel ve niteliksel alayisi

asagidaki gibi 6zetlemistir.
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Cizelge 2.7. Zekaya lliskin Niceliksel ve Niteliksel Anlay1s

NICELIKSEL ANLAYIS NITELIKSEL ANLAYIS
ZB: ZEKA BOLUMU CZ: COKLU ZEKA

Tekil, biitiinciil yaklasim Cogulcu yaklagim
Gergek yasamdan soyutlama Gergek yasam faaliyetlerini temele alma
Sayisallastirma Zeka profili ¢itkarma
Ol¢cme Yorumlama, betimleme
Dogustan gelme ve sabitlik Degisme ve gelisme
Bireyleri siniflama Bireyleri tanima ve kesfetme

Kaynak: Biimen, 2005, 5

Gardner’a gore zeka (Akt. Ozden, 2003);
1. Gergek bir problemi ¢6zmek i¢in gerekli yetenekler kiimesi,
2. Bir (veya daha cok ) kiiltiirde deger verilen bir iiriin veya hizmet ortaya
koyma yetenegi,
3.Yeni bir bilgi iiretmek icin problem kesfetme, ¢ozme (veya problem
yaratma) kapasitesidir.
Gardner (1999; Akt. Saban, 2001, 17), insanm sahip oldugu zeka potansiyeline
iliskin olarak asagidaki goriisleri ileri stirmektedir:
e Her insan kendi zekasmi gelistirme ve artirma yetenegine sahiptir,
e Zeka sadece degismekle kalmaz, ayn1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir,
e Zekad insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur,
o Zeka, cokyonliiliik gostermesine ragmen kendi icerisinde bir biitiindiir,
e Her insan ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir,
e Her insan ¢esitli zekd alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde
gelistirebilir,
e (esitli zeka alnlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum igerisinde ¢alisir,
¢ Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir.
Coklu zeka kuraminin ayirt edici 6zelliklerini Biimen (2005) soyle siralamustir;
1. Zeka tanimi, ger¢ek yasamdaki zekaya dayanir,
2. Zekaya ¢ogul bir bakis agistyla bakar,

3. Tiim zekalar (Zeka alanlar artabilir de) evrenseldir,
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4. Zekanin biitiinsel profili gelisir ve degisir,

5. Her zeka alt ya da ikincil yetenekler igerir ya da farkli bicimlerde ortaya
cikar,

6. Zekalar birbirinden tecrit edilmis olarak degil; birleserek, kaynasarak
calisirlar.

Armstrong (1994), zekalarin gelismesinde avantaj ya da dezavantaj yaratan cevresel
etmenleri soyle siralamaktadir:

1. Kaynaklara ulagim sansi: Ornegin aile fakirse keman, piyano gibi miizikal
zekayr gelistirebilecek enstrumanlar saglanamadigindan bu zekanin
gliclenmesi zorlasabilir.

2. Tarihsel kiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fen’e dayali programlar
varsa ve bunlar 6nemseniyorsa, mantik matematik zekasi gelisir.

3. Cografi faktorler: Koyde yetismis bir ¢ocuk, apartmanda biliyiimiis bir
cocuga oranla, bedensel ve dogaci zekalarini daha ¢ok gelistirebilir.

4. Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢cocugun ailesi, onun avukat
olmasini istiyorsa dil zekas1 desteklenecektir.

5. Durumsan faktorler: Kalabalik bir ailede biiylimiis ve kalabalik bir ailede
yasayan bireyler, dogalarida sosyallik olmadik¢a, kendilerini gelistirmek
icin daha az zamana sahip olurlar.

Gardner zeka alanlarini belirlerken bazi kriterleri goz oniinde bulundurmustur.

Buna gore bir 6zelligin zeka olabilmesi i¢in dort dlciite cevap verebilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bunlar; bir dizi sembole sahip olmasi, kiiltiirel yapida degeri olmasi,
aracilifiyla mal ve hizmet iiretebilmesi ve i¢inde problem ¢oziilebilmesidir (Demirel ve
ark.1998,533).

Gardner’in ¢coklu zekd kuraminda ortaya koydugu 8 zekd alamimin ozellikleri
asagidaki gibi ozetlenebilir:

Sozel/dilsel zekd; siir, mizah, hikaye anlatma, gramer, mecazlar, tegbihler, soyut
ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve kelime yazma gibi karmasik olasiliklar:
iceren dil {iretim sorumlulugudur. Insanin sdzel/dilsel zekasi, konusulan kelimenin,
okunan siirin, yazilan ya da tartisilan fikir ya da diistincelerin farkindadir.

Bu zeka tiiriinde gelismis insanlar okuma, yazma, konusma ve tartigma gibi
konularda basarilidirlar ve siir, mizah, hikdye anlatma, tartisma ve yaratic1 yazim
konularinda da isteklidirler (Tarman, 2002).

Bu zekanin 6zilindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2005):
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Diizeni ve sozciiklerin anlamii kavrama,
Aciklama, 6gretme, 6grenme,
Mizaha dayali anlatim,

Yazili ya da sozlii olarak etkili hitabet, ikna ve giidiileme yetenegi,

A

Hatirlama ve geri getirme,

6. Metalinguistik analiz (Dili arastirma i¢in kullanabilme).
Mantiksal/matematiksel zekd; bize cogu kez “bilimsel diisiinme” ya da tiimdengelimci
disiinmeyi c¢agristirir. Bunun yani sira tiimevarimci diisiinme siirecide ayni sekilde
karisiktir. Tiimevarimci diistinme, objektif gdzlemler yapma ve incelenen verilerden bir
sonug ¢ikarma, yargiya varma ve hipotez kurma yetenegidir. Tiimdengelimci diistinme,
genel bir durumu, onun biitiiniine bakarak gozleme ve anlama yetenegidir.
Mantiksal/matematiksel zeka, problem ¢6zme ya da yeni bir seyin dogrulugunun
tartisildig1 durumlarda harekete gecer. Bu zekd, kavramlari tanima, sayilar ve geometrik
sekiller gibi soyut sembollerle caligma, bilginin belirgin pargalar1 arasinda iliskiler
kurma ve/veya bu parcgalar arasindaki farkli bagmntilar1 gérme kapasiteleri gerektirir.

Bu zeka tiirtinde gelismis olan insanlar, nesneleri tanimlamada, analiz etmede ve
matematik/bilim gibi konularda problem c¢ozmede basarilidirlar ve benzer seyleri
eslestirme, karisik resimlerden sekil ¢ikarma, matematik, bilim, bulmaca ve problem
cozme gibi konulardan hoslanirlar. S6zel/dilsel zekd ve mantiksal/matematiksel zeka
bigimleri, giinlimiizde tiim zeka testleri, standart basar1 testleri ve bat1 egitim sisteminde
kullanilan kolej giris smavlari i¢in temeldir (Tarman, 2002).

Lazear’a gore bu zeka sadece sayilarla ilgili degildir. I¢indeki “mantik” boliimii
cogunlukla gézden kagmaktadir; oysa 6nemi biiytliktiir.

Oziindeki kapasiteler ise sunlardir (Biimen, 2005):

1.  Soyut yapilar1 tanima,

2 Tlmevarim yoluyla akil yiiriitme,

3 Timdengelim yoluyla akil yiirtitme,

4.  Baglanti ve iliskileri ayirt etme,

5 Karmasik hesaplamalar yapma,

6 Bilimsel yontemi kullanma
Gorsel / uzamsal (Mekdnsal) zekd; resim, grafik ve heykel gibi gorsel sanatlar;
denizcilik, harita yapimciligi ve mimarlik gibi ylizey ve onun i¢inde bilginin
kullanimin1 gerektiren durumlar ve farkli derinlik ve agilardan objeler tasarlama

yetenegi gerektiren satrang gibi oyunlar gorsel/mekansal zeka ile ilgilidir. Bu
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zekanm temelindeki anahtar duyu, gérme duyusu ve buna bagli olarak sekiller tasarlama
ve zihinde resimler yaratma yetenegidir. Ugabildigimizi iddia ettigimiz, sihirli
yasantilar gecirdigimiz ve belki de harika bir macera hikayesinde baskahraman
oldugumuz ¢ocukluk diislerimizde, tamamu ile bu zeka kullanilir.

Bu zeka tiirtinde ¢ok gelismis olan insanlar, zihinlerinde resimler yaratir ve
bunlar1 ¢izerler. Bununla birlikte yaraticiliklari, renkleri kullanma ve harita okuma
yetenekleri ile iy1 bir hayal gii¢leri vardir. Cizim, resim, heykel yapimi ve zihinlerinde
nesneler tasarlamay severler (Tarman, 2002).

Gorsel-Uzamsal zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2002):

1. Aktif imgelem/hayal giicii

2. Zihinde canlandirma,

3. Uzayda yer/yol bulma (Baz1 insanlar asla kaybolmaz)

4. Grafik temsil,

5. Uzaydaki nesneler arasindaki iligkileri tanima,

6. Imajlarla zihinsel manevralar yapma,

7. Cesitli agilardan objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanima.
Bedensel/devinduyusal zekd; duygularini, viicudu kullanarak (dans ve viicut dili gibi),
bir oyun oynayarak (spor yapma gibi) ya da yeni bir iirlin yaratarak (diislinerek bir icat
yapma) ifade etme yetenegidir. Egitimin 6nemli bir boliimiinde yaparak 6grenme, uzun
zamandir kabul gormektedir. Viicutlarimiz ¢ok akilhidirlar. Ote yandan onlar
diisiindiigiimiiz seylerin yapilir ya da yapilamaz oldugunu bilirler. Ornegin size bir
parca kagit verilir ve parmaklariizi kullanmaksizin bunu daktiloya takmaniz istenirse
bunu yapabilir misiniz? “Biiyiik olasilikla hayir”. Fakat parmaklariniz bunun
yapilamayacagini bilir. Bu zeka tiirlinde gelismis olan insanlar, spor yapmayi1 ve dans
etmeyi severler. Bunun yani swa ellerini iyi kullanirlar, viicut kontrol ve
koordinasyonunda basarilidirlar. Aktorler, palyagolar ve pandomim oyuncular1 gibi
insanlar, insan ruhunu derinden etkilemek i¢in viicudun kavrama, anlama ve iletisim
kurmadaki sonsuz olanaklarini en 1y1 sekilde kullanan insanlardir (Tarman, 2002).

Bu zekanin gelisimini sadece atletik yapida olanlarla sinirlamak yanlis olur. Bir
cerrahin agik kalp ameliyat1 yaparken gosterdigi ince-devinim kontrolii ya da bir ugakta
pilotun gostergelerin ince ayarii yaparken gosterdigi performans bu zekanin gelisimini
ortaya koyar.

Bedensel/Devinduyusal(Kinestetik) zekdnin 6ziindeki kapasiteler sunlardir

(Biimen, 2005):
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1. Viicut hareketlerini kontrol etme,

2. Onceden planlanmus viicut hareketlerini kontrol etme,

3. Bedenin farkinda olma,

4. Zihin ve beden arasinda giiclii bir bag kurma,

5. Pandomim yetenekleri,

6. Bedeni tiimiiyle 1yi kullanma.

Miiziksel zekd; Gardner, bir insan felg¢ oldugunda beyninin bir kisminin hasara
ugradigini ve beynin, bu hasar1 hangi kisminmn yaptigimi sdyledigini ifade etmektedir.
Miiziksel yetenegini kaybeden insanlar halen konusabilmekte, dilsel yetenegini
kaybeden insanlar da halen sarki soyleyebilmektedir. Bir yetenek kaybedildiginde
digerleri korunabilmektedir. Oyleyse insanlarin tek bir zekdya sahip olmalar1 miimkiin
degildir. Bu, Gardner’1 sadece beyin arastirmalar1 diinyasina gotiiren bir anlayis degil
ayni zamanda “Coklu Zeka Kurami”na gotiren temel neden olmustur. Zeka ile
miiziksel yetenek arasindaki iligki lizerine yapilan tartigmalar farklilik gostermektedir ve
bazi bagint1 calismalar1 (6rnegin Gordon, 1968) sadece ufak bir iligki oldugunu
ongormektedir. Ancak bagmti teknikleri, yetenek ya da zekd Olgiitlerinden birinin
giivenilir olmamasi nedeniyle boylesine diisiik bir iligki gostermis olabilir. Sergeant ve
Thatcher (1974) zeka ve miiziksel becerilerin farkli Olgiitlerini kullanarak {ic deney
yapmislar ve sonuclarmi varyans analizi ile degerlendirmislerdir. Bulduklar1 sonuglara
gore “tim yiiksek zekal kisiler ‘miiziksel’ olmamakla birlikte, tiim ‘miiziksel” kisilerin,
goriiniirde oldukga yiiksek zekaya sahip oldugu” ortaya ¢ikmistir (Boyle & Radocy,
1987, 142; Akt. Tarman, 1999).

Miiziksel zeka, ritmik ve tonal kavramlar1 tanima ve kullanma ile ¢evreden gelen
seslere, insan seslerine ve miizik aletlerine karsi duyarlilik kapasitelerini igerir.
Alfabede O0grendiklerimizin birgogu bu zekd ve “A-B-C Sarkis1” sayesindedir. Biraz
diisiiniin; stresliyken miizik sizi nasil sakinlestiriyor ya da sikilmisken nasil gayrete
getiriyor ya da daktilo yazarken ve egzersiz yaparken diizenli bir ritme ulagsmaniza nasil
yardim ediyor. Miizik dini inanglarimizin ve ulusal baglarin giiclenmesinde, biiylik
kayiplarin ifadesinde ya da siddetli seving durumlarinda da kullanilmaktadir. Bu zeka
tirtinde gelismis olan insanlar, bir miizik aleti calmaktan, mirildanmaktan, sarki
bestelemek ve bunu seslendirmekten hoslanirlar (Tarman, 2002).

Miiziksel zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2005):

1. Miizigin ve ritmin yapisina deger verme,

2. Miizikle ilgili semalar olusturma,
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3. Seslere kars1 duyarlilik,

4. Melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma,

5. Ton ve ritimlerin degisik 6zelliklerini kullanma.
Sosyal (kisilerarasy) zekd, bir grup i¢cinde isbirlikli calisma yetenegi gerektirir. Diger
insanlarla sozel ve sozsiiz iletisim kurma yetenegi gibi. Bu zeka insanlar arasindaki ilgi
farklarin1 ortaya koyar. Ornegin ruh halleri, huylari, ydnelimleri ve amaclarindaki
zithiklar gibi. Bu zekanin daha ileri bir sekli, kendini bagkalarmin yerine koyma ve
onlarin niyet ve arzularini anlayabilmedir. Bir sekli de bagkalarmin duygu, korku,
onsezi ve manglariyla 6zdeslesebilmedir. Bu zeka tiirlinde ¢ok gelismis olan insanlar,
genellikle danigmanlar, Ogretmenler, terapistler, politikacilar ve dini liderlerdir
(Tarman, 2002).

Bu zekanin 6zilindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2005):

1. Insanlarla sdzlii ya da sozsiiz etkili iletisim kurma,

2. Bir bireyin ruhsal durumunu, duygularini okuma,

3. Grupta igbirligi i¢inde calisma,

4. Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme,

5. Empati kurma,

6. Sinerji kazanma ve yaratma.
I¢sel zekd; insanin duygularini, duygusal tepki derecesini, diisiinme siirecini (bilis
bilgisi) tanima, kendini yansitma ve 6z benligini anlama yetisi ve onsezisi gibi kendi i¢
goriiniisiinii bilmesidir. Bagka bir deyisle i¢sel zeka, bizim kendi bilincimizin farkinda
olmamiza, kendi kendimizi tanimamiza olanak saglar; bu, bizim kendimize donme ve
kendimizi izleme asamasidir. Bizim kendi kisiligimiz ve kendimizi asma yetenegimiz,
icsel zekdmizin igleyen kismidir. Bununla birlikte, tecriibelerimizdeki birlik ve
biitlinliikk, yiiksek biling durumunu fark etme, gelecegin ¢ekiciligini yasama ve
rityalardaki olasiliklar1 gergeklestirir ve kapasitemizi artirir. Bu zeka tiiriinde gelismis
olan insanlar, bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlama, yogunlasma, konsantre olma
ve nesne Otesi diislinme konularinda basarilidirlar ve meditasyon yapmaktan hoslanirlar.
Gardner’a gore bu zeka ¢ok 0zeldir ve dil, miizik, sanat, dans, semboller ve kisilerarasi
iletisim gibi tiim diger zeka tiirlerini kapsar (Tarman, 2002).

Bu zekanin 6zilindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2005):

1. Konsantrasyon,

2. Diistinsellik(Mindfulness),

3. Yiiriticii bilig/iist bilis(Metacognition),
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4. Degisik duygularin farkinda olma,

5. “Oz’ii tanima ve deger verme,

6. Yiksek diizeyli diistinme becerileri ve akil yiiriitme.
Doga zekdsi; Gardner 1980’lerin baglarinda yedi tiir zekd tanimlamasina karsin 1996
yilinda zeka olarak adlandirilmayir agikca hak eden bir beceri daha kesfettigini
belirtmektedir ve bu daha 6nce tanimladig: yedi tiire ilk eklemesidir. Doga (naturalist)
zekasi, kayalar ve ¢imler, bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyayi, daglari, denizleri,
mevsimleri vb. tanima ve smniflandirma yetenegidir. Arabalar ya da spor ayakkabilar
gibi kiiltiirel iirtinleri tanima becerisi de dogasal zekdya dayanabilir. Her insan bunu
belirli olciilerde yapabilmekte, kopekleri, kedileri ve agaclar1 tanityabilmektedir. Ama
bazi insanlar daha cok kiiciik yaslarda ftriinleri tanimada ve smiflandirmada asiri
derecede basarili olmaktadir. Ornegin dinozorlar1 tanimada {i¢ ya da dért yaslarmdaki
cocuklar, yetiskinlerden daha basarilidirlar. Darvin dogasal zekaya gosterilebilecek en
iinlii 6rnektir. Clinkli o canli seylerin dogasini derinden gorebilmistir. Bu zeka tiiriinde
gelismis olan insanlar izcilik-dagcilik yapmaktan, jeolojiden, astronomiden, doga tarihi
miizeleri ile ulusal parklar1 ve hayvanat bahgelerini gezmekten ve balik tutmaktan
hoslanirlar (Tarman, 2002).

Bu zekanin 6zilindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2005):

1. Doga ile biitiinlesme,

2. Doga bitki ortiistine duyarlilik,

3. Canlilar ile etkilesim kurma, koruma,

4. Doganin tepkilerine kars1 duyarlhlik, farkindalik,

5. Dogadaki bitki ve hayvanlari tanima ve siniflama,

6. Bitki yetistirme.

Coklu zeka kuram1’ nin egitim programi ve dgretimle ilgili ¢alismalara yeni bir bakis
acist dogurmasi, geleneksel yontemdeki egitimei roliine pek ¢ok yonden yenilikler
getirerek, egitimci i¢cin de renkli bir e§itim ortami ortaya c¢ikarmistir. Bu yenilikler
egitimciyi de kendini yenilemeye ve dgrencileri tanimaya zorlanmaktadir (Ayaydin,
2009).

Busan (1993) ,Gardner’m ¢oklu zeka alanlarini Sekil 2. 4.’te ki gibi gostermistir.
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Kaynak: Busan, 1993, Akt. http://www.geography.org.uk/gtip/thinkpieces/sen/, 2009
Sekil 2.4. Gardner’in Coklu Zeka Alanlar1

Gardner’in kuraminin ortaya ¢ikisindan hemen sonra bazi egitimciler kendi
kendilerine ‘“her bir 6grencinin su ankinden daha yiiksek bir diizeye ulasabilmesi i¢in
okullarda ne yapilmalidir?” sorusunu sormaya basladilar. Bircok egitimci Gardner’in
calismasimi geleneksel 6gretim programinin farkli yerlerine koydular. Bir kismi ¢oklu
zeka kurammi oOgrencilerin erken yasta 6zel alanlara dogru yonlendirilmesi olarak
algilarken, digerleri de programin farkli yerlerine ve derslerine serpistirilerek bu
kuramdan yararlanilabilecegini belirtmislerdir. Zaman i¢inde 6zellikle giizel sanatlarda
bir¢cok program gelistirme ¢alismas1 yapilmis ve bir pilot okul segilerek —ilk ¢oklu zeka
anaokulu-gorsel sanatlar, miizik, yaratict drama ve dans dallarinda gelistirilen yeni
program anaokuluna baslayan her bir 6grenciye uygulanmistir ve ayn1 okulda ilkokul
ogretmenlerinden de sanat dallarinda 6grencilerine daha faydali olmak isteyenlere 6zel
kurslar verilmistir. Yapilan c¢aligmalarin sonunda, her bir 6grenciye has “O8renci
merkezli program” yaklasimi ortaya c¢ikmustir. “Ogrenci merkezli program”
tasariminda, isminden de anlagilacagi gibi 6grenen On planda tutulmaktadir. Bu nedenle
20. ylizyilin basinda programda dgrencinin merkez oldugu ve her konunun ona gore

diizenlenmesi gerektigi goriisii ortaya cikmistir. Bu yaklasim o6zellikle ilkokul
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diizeyinde kalmis, st smiflara cikildikga konu merkezli yaklagima doniilmiistiir
(Tarman, 2002).

Coklu zekd kuramma dayali 6g8retim siirecinde pek ¢ok model ve etkinlik
uygulanabilmektedir. Ancak hangi model secilirse secilsin, bu etkinliklerin planlama
asamas1 bile ¢ok renkli, zevkli ve yaratict calismalarla doludur. Kuskusuz kuram
egitimcilere yeni bir bakis agist kazandirmistir. Getirdigi en 6nemli farklilik bireylerin
zeki ya da aptal degil; farkli olduklarin1 vurgulamasidir. Kurama gore herkes farkli
nedenlerle, farkli yollarla, farkli hizlarda Sgrenir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde
sadece bu goriisii dikkate almasi bile pek ¢ok degiskeni etkiler (Blimen, 2005).

Egitimde 6grencilerin zeka tiirlerine uygun egitim yapmak, 68renci basarisini
artrmaktadir. Tersinden ifade edilirse, 0grenciler kendi zeka tiirlerine hitap eden
ogretim etkinlikleri olmadiginda 6grenmede zorluk ¢ekmektedirler (Bacanli, 2006).

Kuramla 1ilgili 06gretimsel uygulamalar da, O&grencilerin dgrenmelerini
kolaylastirmakta, kendilerini tanimalarmi, kendilerine glivenmelerini, bireysel
farkliliklara saygi duymalarini, yaratici diisiincelerini gelistirmelerini ve gelecekte hangi
meslegi sececeklerini diislinmeye baslamalarin1 saglamaktadir. Coklu zekd kuramini
ogretimle bulusturma isi aslinda kurami ortaya atan bilim adamlarmin isi degildir.
Gardner, kurami ilk olarak 1983’te yayinlamis (Frames of Mind),ancak egitim ve
psikoloji alaninda bu denli ilgi goriir hale gelmesi 1993’te yazdig: kitaptan (Multiple
Intelligences-Theory in Practice) sonra gerceklesmistir. Ilging olan nokta, kuramin
egitim programlari, 6gretim ve degerlendirme siireclerinde bir egitim felsefesi ya da
anlayisi haline gelmesidir (Biimen, 2005).

Egitim bilimlerinde halen gelistirilmekte olan pek ¢ok egitim modeli de, aslinda
coklu zeka kuramini farkli terminolojilerle kullanmaktadir. Ornegin isbirligine dayali
ogretimde, diger zeka tiirleri de yadsinmadan daha c¢ok sosyal zekd iizerine
yogunlasilmaktadir (Biimen, 2005). Yine basamakli 6gretim programi her 6grencinin
ogrenme stillerinin, zeka boyutlarmin, hazir bulunusluklarinin ve diisiinme sistemlerinin
birbirinden farkli oldugu anlayisina dayanmaktadir (Basbay, 2005). Benzer sekilde
biitiin dil 6gretimleri, i¢inde miizik, giinliik tutma, grup caligmalari, egitsel oyunlar gibi
etkinliklerle dil zekasin1 gelistirmeye odaklagmistir (Biimen, 2005).

Goleman (1994,1998) tarafindan ortaya atilan duygusal zeka(emotional
intelligence) kavrami tiim diinyada cok ilgi ¢cekmistir. Goleman’a gore geleneksel olarak
kabul edilmis olan zeka kavramindan baska bir de duygusal zekdmiz vardir ki aslinda

hayatimizdaki onemi ve etkisi c¢ok daha biiyliktir (Akt. Biimen, 2005).
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Goleman,bugiinkii 1Q ya dayali zeka anlayisimizin ¢cok dar oldugunu vurgulamakta ve
duygusal zekayr fedakarlik, kisisel motivasyon, empati, yetenek, sevgi, insanlar
tarafindan sevilmek gibi kavramlarla agiklamaktadir
(http://www.amazon.com/Emotional-Intelligence-Matter-More Than/dp/05533 75067,
2009) ve “Duygusal zeka’yi, 0Ozbiling, azim, diirtiilerini frenleme, bagkalarinin
duygularmi1 paylasabilme gibi 6zellikleri igeren bir zeka olarak tanimlamaktadir
(http://www.40dk.com/114-kitap-ozetleri/duygusal-zeka-daniel-goleman-229.html,
2009).

Goleman’a gore; beynin diisiinen parcasi, beynin duygusal par¢asindan {iriiyor.
Beynin diisiinen ve duygusal pargalar1 genelde yaptigimiz her seyde birlikte ¢alistyor ve
gerek ig yasaminda gerekse 0zel yasamda basarili ve mutlu olmak, insanlarin duygusal
zeka becerilerine baghdir

(http://www.duygusalzeka.net/icsayfa.aspx?Sid=7&Tid=3,2009).

Goleman’in duygusal zekasmin bes boyutu vardwr; Ozfarkindalik (self-
awareness), Ozdentim (self-regulation), giidiilenme, empati ve sosyal beceriler.
Gardner’n bireysel zekalar olarak smifladigi sosyal ve 6zedoniik zekalar ile benzerligi
dikkat ¢ekmektedir. Goleman’in duygusal zekanin boyutlar1 olarak ele aldig1 beceriler,
Gardner’in sosyal ve 0zedoniik zekalarda tanimladigi becerilerde detaylanmaktadir.
Goleman (2000, 57-59; Akt. Biimen, 2005, 30), Gardner’m sosyal zeka
betimlemelerinde duygularin roliine ve ustaca yonetilmesine olduk¢a yer verilmis olsa
da, duygunun zeka iizerindeki roliine ayrmntili bir bicimde bakmayip, sadece duygu
hakkindaki biligler iizerinde durduklarint ve zengin duyu deryasmnin daha c¢ok
arastirilmasi1 gerktigini bildirmektedir. Gardner’in bu noktayr ithmal etmesi, onun
gortslerini bicimlendiren zamanin psikolojik modelinden (davranis¢i/biligsel paradigma
catigmas1) kaynaklanmaktadir. Gardner’da zekayi biligsel agidan ele aldigimi kabul
etmekte ve ¢oklu zekd kurammin tiim duygusal yetenekler yelpazesi “iistbilig-
metacognition”, yani kendi zihinsel siireglerinin farkinda olmak iizerinde odaklasacak
sekilde gelistigini belirtmektedir. Gardner ve Goleman’in ayni fikirde oldugu temel
noktalar, zekalarin dogustan gelen, sabit bir 6zellik degil, insan beyninin yapis1 dolayis1
ile siirekli gelisebilen nitelikler oldugu ve cevreden ¢ok fazla etkilendigidir. Her iki
yazar da bu tamimlamalarim egitim ve Ogretim siireclerine yansitilmasi gerektigi

konusunda hem fikirdirler (Akt. Biimen, 2005) .
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2.1.6. Ogrenme Stilleri

Glinlimiizde oOgrencilerin bireysel farkliliklarina 6nem veren ve son yillarda
iilkemizde popiiler olan kavramlardan birisi de 6grenme stilleri kavramidir. Farkli
yazarlar, farkli kavramlar1 temel alarak tanimlar yapsalar da 6grenme stilleri genelde,
“bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihler”
olarak tanimlanmaktadir (Felder ve Silverman, 1988). Ozellikle 1900’Iu yillarm ikinci
yarisindan sonra baskin olmaya baslayan psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin
birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu ve bu 6zelliklerin de 6gretim siirecinde dikkate
alinmas1 gerektigini giindeme getirmeye baslamislardir. Insan zihnini 6grenme
siirecinde dikkate almayan ve Ogrenmeyi bir etki - tepki bagi seklinde agiklayan
davranis¢1 6grenme — Ogretme anlayisinin etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin
ogrenme tizerine soyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya baglamistir.
Ogrenmenin aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi goriisler,
insanlarm kavramlar1 nasil 6grendiklerini ve nasil problem c¢6zdiiklerini; bilgilerin
akilda nasil tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu arastirmalarin temel konusu
haline getirmistir (Woolfolk, 1993).

Yapilandirmaci anlayisin da zaman igerisinde egitim alaninda dnem kazanmasi
ve uygulama alanlar1 bulmasiyla, 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bu siirecte
bilginin alinmasindan, orgiitlenmesine ve bilgiye yliklenen anlama deg§in bireysel
farkliliklar bulundugu kabul edilmeye baglanmistir.  Ogrenme bireysel olarak
gerceklesmektedir. Tiim bireyler yolda, sokakta, okulda, smifta benzer yasantilar
icerisinde olsalar bile farkli 6grenmeler gerceklestirmektedirler. Normal 6zelliklere
sahip Ogrencilerin ¢ogu, ayni simifta, ayni ortamda benzer ve yeterli calismalari
gerceklestirdikleri hallerde bile farkli 6grenmeler, basarilar gostermektedirler. Bu
durum 6grencilerin farkli bireysel 6zellikleri ile aciklanabilir. Bu 6zelliklerin basinda,
bireylerin 6grenme potansiyelleri gelir.

Ogrenme siirecinde 6grencinin sahip oldugu bilissel yetenekler ve 6zellikler
onemli rol oynamaktadirlar. Bu yetenek ve ozelliklerin bir kismi kalitim yoluyla
gelirken, 6nemli bir kism1 da 6grenme iirliniidiir (Erden ve Akman, 2001). Bireylerin
kendi kendilerini yonlendirebilmeleri, bilgiye erisme yollarini bilmeleri, bu bilgiyi
kullanabilmeleri ve Ogrenme becerilerine sahip olmalari,, Oncelikle “6grenmeyi
ogrenmesi”, i¢inde bulundugumuz bilgi cagma ayak uydurabilmeleri i¢in gereklidir.

Diger bir ifadeyle, “yasam boyu 6grenme” icinde bulunulan ¢agmn bir geregidir ve
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yasam boyu 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in dgrencilerin, 6grenmeyle ilgili ¢esitli

taktik, teknik, beceri ve biligsel 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Somuncuoglu

ve Yildirim, 1998). Deryakulu (2000,53), davranisgi, bilissel ve yapilandirmaci

ogrenme yaklasimlarmin karsilastirmasini Cizelge 2.8 *de ki gibi 6zetlemistir.

Cizelge 2.8. Davraniscy, Bilissel ve Yapilandirmaci Ogrenme Anlayislarinin

Karsilastirilmasi

Temel ogeler Davranisci Bilissel Yapilandirmaci

Bilginin Niteligi | Nesnel  gerceklige | Nesnel gerceklige dayali, | Bireysel —ve  toplumsal
dayali, bilen kisiden | bilen kisinin onbilgilerine | olarak yapilandirilan
bagimsiz. bagl. oznel gergeklige dayali.

Ogretmenin Bilgi aktarma. Bilgi  edinme  siirecini | Ogrencive yardim etme

Rolii yonetme. isbirligi yapma.

Ogrencinin Edilgen. Yar etkin. Etkin.

Rolii

Ogrenme Kosullama  sonucu | Bilgiyi isleme. Bireysel olarak kesfetme ve
agik davranistaki bilgiyi yapilandirma.
degisim.

Ogretim Tiirii Aywrma,  genelleme, | Bilgiyi kisa siireli hafizaya | Ger¢ek durumlara dayali
iliskilendirme, isleme uzun siireli hafizaya | sorun ¢ézme.
zincirleme. depolama.

Ogretim Tiirii Tiimevarimci. Tiimevarimci. Tiimdengelimci.

Ogretim Bilgiyi sunma, | Ogrencinin bilissel | Etkin, ozdenetimli, icten

Stratejileri alistirma  yaptirma, | ogrenme stratejilerini | giidiilenmig arastirici
geri bildirim verme. harekete gegirme. ogrenme.

Egitim Cesitli geleneksel | Ogretmen ve bilgisayara | Ogrencinin ilerlemek icin

Ortamlart ortamlar.(Programli | dayali 6gretim. fiziksel ve zihinsel tepkiler
ogretim,  bilgisayar gostermesini  gerektiren
destekli dgretim vb) etkilesimli ortamlar.

Degerlendirme Osretim  siirecinden | Ogretim siirecinden ayr1 ve | Ogretim siireci icinde ve

ayri ve olgiite dayali.

Olgiite dayal.

olgiitten bagimsiz.

Kaynak: Deryakulu, 2000, 53
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Beyin temelli yaklasimlar her bireyin beyninin biricik oldugu ve farkli calistigi,
ogrenme stillerini, duygularmi ve giiclii yanlarini tanimanin 6nemli oldugu ydniinde
bilgi verir (Demirel, 2005).

Eger egitim ve Ogretimin temel amacinin bireylerin belirlenen davraniglar
yoniinde yetigmelerini saglamak oldugu kabul edilirse, 6grenme yasantilarinin bireyin
ogrenme yeteneklerinin farkli yonlerinin oldugunu vurgulayan 6grenme stillerine uygun
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenme yasantilarinin geleneksel bir metotla ve
her 6grenci i¢in ayni kriterler dogrultusunda diizenlenmesi ayni zekaya sahip
ogrencilerden birinin basarilt olmasma, digerinin basarisiz olmasma neden
olabilmektedir. Amaclarin gerceklesme diizeyinin diisiik olmasinin nedenlerinin
basinda, 6grenme yasantilarmm Ogrencinin Ogrenme stiline uygun olmamasmdan
kaynaklandigini1 gostermektedir. Farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun Ogretim yaklasimlarinin kullanilmasiyla diizenlenmis 06grenme
ortamlarinda basarilarinin ytikseldigi saptanmistir (Ekici, 2001).

Bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri, 6grenme yasantilari, stratejileri ve
modelleri ile 1ilgili tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki
kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varmalarina, dolayistyla bu yonlerini gelistirecek
tiirde caligmalar yapmalarma ve diger 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
yol agmaktadir. Bu da kisinin gerek okul basarisini gerekse yasam siirecindeki
basarisini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir (Ergiir, 1998).

Ogrenme stilleri, insanlarin birbirlerini anlamalarinda, &zellikle dgrenenlerin
daha etkili 6grenmelerinde ve tiim 6grencilere erismede gerekli olan 6gretim stratejileri
farkliliginda daha duyarli olmalarmi saglamada egitimcileri yardimci olmustur
(Fleming, 2007).

Ogrenme stillerinin ne oldugu konusunda, alan yazinda (literatiirde) degisik
aciklamalara ve tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlarda ve agiklamalarda
ogrenme stili, 6grencinin, duyumsal olarak, i¢inde bulunmay1 yegledigi ruh halinden,
o0grenme ortamlarma davranig bicimi olarak yanstyan kisilik 6zelliklerine kadar bir dizi
degisik agilardan ele alnmaktadir. Ornegin, 6grenme stili, grencilerin yeni bir konuyu
ogrenirken ya da bir sorunla ugrasirken uyguladiklar1 genel yaklagimlar olarak
tanimlanmaktadir (Oxford, 1990; Akt. Can,2007).

Bir bagka tanima gore de, bireyin, bilgiyi edinmesi, muhafaza etmesi ve
gerektiginde kullanmak amaciyla bu bilgiye yeniden bagvurmasi icin gelistirdigi

bireysel yollarn timidiir (Felder, 1995). Yine, 6grenme stilini, “6grenen kisinin,
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ogrenme yolu seceneklerinden, kendi kisisel tercihini yapmasi” (Nunan, 1991; Akt.
Can,2007) seklinde tanimlayanlarin yani sira, , “her bir bireyin kendi biyolojik yapisinin
ve deneyimlerinin sekillendirdigi, kendisini basarili kilan tipik 6zellikleri” olarak da
tanimlayanlar vardir (Dunn, 1990).

Sonu¢ olarak yukaridaki tanimlardan da goriilebilecegi gibi “6grenme stili”,
bireyin bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izledigi yoldur. Ogrenme stilinin
farkinda olan bir 6grenci kendi 6grenme yollarini tanir ve 6grenmelerini yonlendirebilir.
Ogrenilecek bir materyalin biitiin 6grenciler tarafindan kavranmasmi saglamak igin
materyalin degisik yonlerden ele alinmasi, farkli 6grenme stillerine uygun ornekler ve
yontemlerle sunulmasi, konunun kavranilmasini ve kaliciligini etkiler.

Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegi ile bu amagla kullanilacak ara¢ ve
yontemlere iliskin de, farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar genellikle "6grenme
modeli", "Ogrenme stilleri modeli" ya da “6grenme stilleri siniflamasi” olarak
bilinmektedir (Karakis, 2006).

Ogrenme stilleri iizerindeki ¢alismalar, kisilerin algilama ve karar verme
bi¢imlerindeki farkliliklar1 ve etkilesim tarzlarin1 inceleyen Carl Jung (1927)’un
arastirmalariyla baslamistir. Ardindan Isabel Myers ve Katherine Briggs (1977), Myers-
Briggs Tip Olgegini gelistirmisler, konuya iliskin bir dernek kurmuslar (Association of
Psychological Type) ve Carl Jung’un bulgularindan yararlanarak kisilerin
ogrenmelerindeki farkliliklar1 anlamak i¢in yaptiklar1 ¢calismalarla kendilerinden sonra
gelen bir dizi arastrmaciyr etkilemislerdir. Bu kisilerin arasinda, Anthony Gregorc
(1985), Kathleen Butler (1984), Bernice McCarthy (1982),Harvey Silver ve J. Robert
Hanson (1995) gibi arastirmacilar da bulunmaktadi (Silver ve digerleri 1997, 22; Akt.
Can, 2007, 4).

Ogrenme stillerinin her biri farkli bir boyut iizerine odaklanmistir. Bu farkl
odaklanmanmn nedeni Ogrenme stillerinin de ¢ok farkli boyutlarmin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkli boyutlar, 6grenme stillerini belirleyen Olgeklerde de
acikca gorilmektedir. Guild ve Garger (1984) genel anlamda O8renme stillerinin
asagidaki boyutlardan herhangi birisi i¢inde siniflandirilabilecegini belirtir :

a. Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme
bigimi,

b. Duyussal Boyut: Giudii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi kisilik ve

heyecan 6zellikleri,
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c. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma ile ilgili), ¢cevresel nitelikler (glriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni),
calisma swrasinda yiyecek ihtiyact ve giin i¢inde optimum Ogrenmenin
gerceklestigi zaman dilimi

Oxford ve Anderson (1995) bu smiflandirmay1 biraz daha ayrintilandirarak
biligsel, duyussal ve fizyolojik boyutlara, yiiriitiicii (executive), sosyal (social) ve
davranis¢1 (behaviouristic) boyutlar1 da ekleyerek 6grenme stillerinin birbiri ile iligkili
alt1 bakis acis1 icerdigini belirtmistir. Bu boyutlar asagidaki gibi Ozetlenebilir (Akt.
Bahar ve Bilgin, 2002):

Yiiriitiicii Boyut: Ogrenenin kendi 6grenme islemlerini organize etme ve
diizenleme bigimlerini igerir.

Duyussal Boyut: Ogrenenin dgrenme durumlarma odaklanmasmi etkileyen

inanglari, tutumlar1 ve degerleri igerir.

Sosyal Boyut: Ogrenenin grup icinde veya bireysel olarak Ogrene

konusundaki tercihlerini igerir.

Davramig¢t Boyut: Ogrenme tercihlerine uyan durumlari igerir.

Herhangi bir 6grenme stilinin; digerlerinden daha iyi oldugunu séylemek dogru
olmaz ve iyi bir 8grenme i¢in tek bir 6grenme stili de yeterli degildir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi; tic nedenden dolayr 6nemlidir. Birincisi; 6grencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi, 6grenciler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin
anlamlandirilmasmi ve anlasilmasmi kolaylastirabilir. Ikincisi; &grenme stillerinin
belirlenmesi sonucunda, Ogretim siirecinde farkli yeteneklere sahip G6grenciler ic¢in
uygun Ogretim stratejileri kullanilabilir. Ucgiinciisii ise; farkli &grenme stillerinin
varligmin bilinmesi, 6grencilerin bu 6grenme stillerine iliskin bilgilerini arttirmalarina
yardimet olabilir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004).

Yapilan arastirmalar sonucunda, 6grenme stillerine iliskin modellerin dort genel
baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu modeller asagidaki gibidir (Davis, 2001;

http://www.sosyalbilgilerciyiz.com/index.php?action=downloads;sa=downfile&id=20

9

o Kisilik modelleri
e Bilgi- islem modelleri

o Sosyal etkilesim modelleri


http://www.sosyalbilgilerciyiz.com/index.php?action=downloads;sa=downfile&id=20
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o Ogretimsel tercih modelleri

Kisilik modelleri, temel kisilik dzelliklerini ifade eder. (Ornegin; disa doniikliik
ya da ige doniikliik).

Bilgi islem modelleri, bireylerin bilgiyi nasil algiladiklarmi ve islediklerini
inceler. (Ornegin; anlamin biitiiniinii arayan holistik bakis karsisinda adim adim
ilerleme yaklagimini benimseyen ardisik bakis agis1).

Sosyal etkilesim modelleri, 6grencilerin smifta nasil davranig gosterdiklerine ve
nasil etkilesimde bulunduklarma odaklanir. (Ornegin; dgrenme yonelimli ya da not
(puan) yonelimli 6grenciler).

Ogretimsel tercih modelleri ise, dgrenmenin gergeklestigi araglara ve ortamlara
odaklanir. (Ornegin; dinleyerek, okuyarak ya da dogrudan deneyerek 6grenme).

Bir bagka kaynak da ise Ogrenme stillerinin su sekilde smiflandirilabilecegi
belirtilmektedir (http://membershaw.ca/priscillatheroux/stylehtml,2009):
1. Duyusal
a- Ogrenme stili envanteri (modality)
b- Gorsel, isitsel, kinestetik/dokunsal
2. Algsal
Hemisferik baskinlik
e Sag-sol yarimkiire arasindaki farklar
e Hemesferik baskinlik envanteri
3- Biligsel-bilgi islem
e Kolb 6grenme stilleri modeli isleme v
e Ogrenme stili envanteri (aktif/yansitici; algilama/sezgi;
gorsel/sozel,ardisik/biitiinsel)
4- Kisilik
e Mayers Briggs tip
e Kisilik tipi 6zeti-dort kisilik tipinin agiklamalari
e Merkezi psikoloji kaynaklari-Kisilik
e Keirsey mizag
5- Ozel yetenekler
e (Coklu zeka envanteri

e Coklu zeka kullanim


http://membershaw.ca/priscillatheroux/stylehtml,2009)

75

e Gardner’in yedi zeka tiirii
e Ogrenmenin yedi yolu
6- Durumsal
Dikkat edilecegi lizere yukaridaki smiflandirmada Gardner’in ¢oklu zeka
alanlar1 da ogrenme stili olarak ele alimmustir. Armstrong

(http://www.thomasarmstrong.com, 2009) ,C.Z.K’nm en 6nemli 6zelliginin bize nasil

ogrenmemiz gerektigi konusunda sekiz potansiyel yol sunmasidir derken, Ozden (2003,
11) Gardner’in ¢oklu zeka alanlarindan 6grenmenin sekiz yolu diye bahsetmektedir.

Ogrenme stillerinin odak noktasini, 6gretimin, 6grenme stillerine gore nasil
diizenlenebilecegini inceleyen caligmalar olusturmaktadir. Bu caligmalarin sonuglari,
ogretimin Ogrenme stillerine gore diizenlenmesinin, 6grenme iirlinleri lizerinde olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir (Agikgdz, 2003).

Yukaridaki 6grenme stilleri modellerinin disinda genel olarak  literatiir
tarandiginda en sik rastlanan 6grenme stilleri modellerinin asagidaki modeller oldugu
goriilmektedir (Kazu ve Ozdemir, 2009, 460):

Kolb’ un Ogrenme stilleri; bireyin yasantis1 gelismis diisinme kabiliyetiyle
birlikte yeni 6grenmelere temel olusturmaktadir. Diger bir deyisle 6§renme, mevcut
yasantiyla baglamakta ve bu yasanti kavramlar ve genellemelerle 6ziimsenerek yeni
ogrenmelere ve gevre iliskilerine doniismektedir. Dolayisiyla algilama ve siirece sokma
olarak iki unsur gbze carpmaktadwr. Algilama gozlemlerin, hislerin ve
kavramlastrmanin birlikte caligmasindan ortaya cikmaktadir. Siirece sokmada ise
seyretme ve yapma 6n plandadir. Degistiren (Divergent), Oziimseyen(Assimilator),
Ayristiran  (Converger), Yerlestiren(Accomodator) Ogrenme  stilleri  Kolb’un
smiflandirmasinda yerini almigtir.

Gregorc Ogrenme Stili Modelinde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
Random ve Soyut Random Ogrenme stilleri olmak iizere toplam don dgrenme stili
bulunmaktadir

McCarthy Ogrenme stilleri; Kolb’un Ogrenme stillerine dayanir ve bireylerin
bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir. McCarthy’nin bir
deneysel calisma sonucunda smiflandirmis  oldugu Ogrenme stilleri  diger
arastrmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram, Merril, Hunt, Kolb) bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Honey’in Ogrenme stilleri;: Honey Ogrenme stillerini asagidaki gibi

siniflandirmastir.


http://www.thomasarmstrong.com
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Aktifler: Farkli aktiviteler ararlar, her fikre hemen atlarlar.

Yansiticilar: Derin diigiinme ve 6grenmeyi birlestirerek asenkron ortamdan en

fazla yarar saglayan gruptur.

Yararcilar: Ogrendiklerini hemen denemek isterler

Teorist(Kuramcilar) : Fikir ve durumlar arasindaki bagmntilar1 kesfetmek isterler

ve zamana ihtiya¢ duyarlar.

Fleming’in Ogrenme stilleri; temel olarak gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik
gruplarmi tanimlamistir. Bunlardan iki veya daha fazla 6grenme stilleri ayn1 agirlikta
olanlar1 ¢ok stilli olarak kabul etmistir. Genel olarak ifade edecek olursak;

Gorsel ogrenme stilli kisiler semalar, diagramlar ve benzeri gorsel teknikler
yardimiyla daha iyi 6grenirler. Isitseller duyular: yardimiyla daha iyi 6grenen
kisiler en 1iy1 dinleyerek 6grenenlerdir. Dokunsal 6grenme stiline sahip kisiler
yazili bir metinden 6grenmeyi veya calisirken not tutarak c¢alismayi tercih
ederler. Kinestetik ogrenme stiline sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri
yaptiklarinda Ogrenirler. Bu gruplardan herhangi birini agwhkh olarak
kullanmak yerine birden fazla stili birlikte kullananlara ise ¢ok-stilli denmistir.

Ogrenme stilleri bircok bilim adami tarafindan smiflandirilmistir. Ne  tiir
smiflandirma olursa olsun bu stillerin 6gretmen tarafindan bilinmesi ona tiim
ogrencilere daha verimli olabilecek programlar gelistirmede yardim edecektir (Smith,
2002).

Ogrenme stillerinin kapsami, degiskenligi, Ogrenme iizerindeki etkisi ve
belirlenmesinde kullanilacak araclar gibi temel konulardaki farklilagsmalar, farkl
ogrenme stilleri modelleri ile somutlastirilmistir. Bu araclar ve modeller, 6grenme-
Ogretme silireglerinin  tasarlanmasmi ve Ogrencilere etkili O6grenme siirecine
yonelmelerini saglayacak gerekli bilgileri saglar. Aym sekilde, 6grenme stilleri ile
ogrenme etkinlikleri arasinda da iliski kurulmakta; belli 6grenme stillerine sahip
ogrenciler i¢in daha uygun oldugu varsayilan etkinlikler 6nerilmektedir (Searson ve
Dunn, 2001).

Simgek (2002, 35), konuya iliskin saptamalari, kavram ve tanimlamalar1 su
sekilde ozetlemektedir:

Gerek Ogrenme stili (learning style) kavraminin ifade ettigi anlam, gerekse
ogrenme stilinin boyutlari, farkli goriisler cercevesinde ele almabilmektedir. Ogrenme
stillerinin nasil belirlenecegi ile bu amagla kullanilacak ara¢ ve yontemlere iliskin farkl

yaklagimlar vardir. Bu yaklasimlar genellikle ‘6grenme modeli’ ya da ‘Ggrenme stilleri
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modeli’ olarak bilinmektedir (Miller, 1993). Hill’in Bilissel harita modeli, Dunn ve
Dunn’m 6grenme stilleri modeli, Myers ve Brigs’in tiir gostergesi modeli, Grasha ve
Riechman’in 6grenme stilleri modeli, Gregorc’un diistinme stilleri modeli, Herrmann’in
beyinsel baskinlik modeli, Felder ve Siverman’m 6grenme stillerinin boyutlarina iligkin
modeli, Kolb’un Deneyimsel 6grenme modeli, bu modellerin en taninmislarindandir.
Glinlimiizde 6grenme stilleri iizerindeki calismalar arttikca, “algisal tercihler ve
glicliikler”, “bilgi isleme aliskanliklarr”, “motivasyonel ve psikolojik faktorler” gibi
degisik boyutlar ortaya ¢ikarilmig; 68renme stilinin ¢ikis noktasi olan algiya iliskin
kisisel tercihlerin biitlinii Heinich ve digerleri (1996), Frierdrich (1995) ve Miller (1993)
tarafindan “learning modality” olarak adlandirilmis, bu adlandirma da Tiirkce’ye
“0grenme bicemleri” seklinde aktarilmastir.

Ancak bu caliymada, herhangi bir kavram kargasasma meydan vermemek icin,
tim boyutlar1 kapsayan genel terim “6grenme stilleri”’kavraminin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Ogrenme stilinin temel boyutlarindan birisi olarak 6grenme bigeminin,
genellikle kabul edilen iig tiirii vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve
gorsel (visual) bigemlerdir. Herhangi bir 6grenci genellikle bu bicemlerden birisini
kullanmaya egilimlidir. Ogrencinin egilimli oldugu bicem, genellikle zaman icinde
kullanmakta ustalik kazandig1 bigemdir (Wild, 1998).

Buradan da anlasilacagi gibi bireyler bu stillerin hepsini belli oranlarda
kullanmakla beraber biri zaman icerisinde daha 6n plana ¢ikabilir. Fleming (2007)
kendi 6grenme stili degerlendirmesinde birden fazla stili kullanmaya yatkin bireylere
cok stilli 6grenme stiline sahip demistir. Her birey bir ya da birden fazla 6§renme
bicemine sahiptir (Reid,1995; Akt. Aksoy, 2006, 26). Bu yonii ile 6grenme stilleri,
Gardner’in ¢oklu zeka alanlarinda her bireyin bir ve birden fazla baskin zeka alanina
sahip olabilecegi 6zelligine benzetilebilir.

Her birey birbirinden degisiktir. Bireylerin 6grenmeye yonelik 6zellikleri de
birbirinden degisiktir. Ayni zamanda bireylerin 6grenme bigemleri siklikla yasa,
cinsiyete, kiiltlire, akademik basar1 diizeyine, ¢6ziimleyici bilgi edinme siire¢lerindeki
tercihlerine gore de degisiklikler gosterebilir. Bu nedenle, 6§renme bigemi iyi ya da
kotii olarak degerlendirilemez, yalniz ayr1 6grenme bigemleri oldugu sdylenebilir
(http://www. sosyalbilgilerciyiz.com/index.php?action=downloads;sa=downfile&id=20,
2009).

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi genel olarak literatiirde i

ogrenme stili iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlar gorsel, isitsel ve kinestetik



78

ogrenme stilleridir. Bu 6grenme stillerine sahip kisilerin 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Gorsel Ogrenme Stili (Gorseller): Gorseller, derste gorsel malzemeler ve
uyaricilarla etkilesime girmeyi tercih ederler. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel
araglarla kolay dgrenirler ve bu araglarla 6grendiklerini kolay hatirlarlar. Ogrendikleri
konular1 gozlerinin Oniine getirerek hatirlamaya calisirlar. Gorsel biceme sahip
ogrenciler okuduklarin1 ya da duyduklarini zihinlerinde canlandirabilirler. Baslarindan
gecen olaylar1 gorsel olarak ve ayrmtili sekilde hatirlayabilirler. Resim, ¢izim, harita,
¢izgi, renk, yon, plan, bu 68rencilerin ilgilerini ¢geker (Boydak, 2008).

Gorsellerin 6zellikleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Demirel, Bagbay ve
Erdem, 2006, 53):
* Duydugu yonergelerden daha ¢ok gordiiklerine dikkat ederler.
* Sozel tariflerin tekrarlanmasini isterler.
» Sozciiklerin agizdan dokiiliistinii izlerler.
* Goriintiileri zihinlerinde kolayca canlandirabilirler.
* Calisirken agirlikli olarak not tutmaya calisirlar.
« Insanlarm davranislarmi gézlemlerler.
+ Semalar, tablolar ve grafikleri kolaylikla algilayabilirler.
* Anlatilanlar1 zihinlerinde canlandirabilirler.
» Sozel yonergeleri kullanmak yerine haritaya gereksinim duyarlar.

Dinlemeye Dayali Ogrenme Stili (Isitseller): Isitsel biceme sahip 6grenciler
sesli uyaricilara karsi duyarhidirlar. Konusmak, tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu,
dil, melodi, birbirine yakin ama farkli sesler, siir bu biceme sahip Ogrencilerin
onemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir. Bu gruba giren 6grencilerin sarkici, besteci,
hatip, Ogretmen, elestirmen, politikact olma egilimleri vardir, isitsel biceme sahip
ogrenciler konusmaktan ve konusulani dinlemekten hoslanirlar. Gozle okuma esnasinda
hicbir sey anlamayabilirler. Bu nedenle en azindan kendi kulagmin duyabilecegi bir
sesle okumalarma izin verilmelidir. Isittiklerini daha iyi anlarlar. Daha ¢ok konusarak,
tartisarak Ogrenirler. Bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler. Olay ve
kavramlar1 birinin anlatmasi ile daha 1yi anlarlar. Grup ve ikili ¢alismalarda konusma ve
dinleme olanaklar1 oldugu i¢in iy1 6grenirler. Hatirlamak istediklerini, birisi kendilerine
anlatiyor ya da soyliiyormus gibi isiterek hatirlarlar (Searson ve Dunn, 2001). Bilginin

sozel olarak sunulmasina ihtiya¢ duyarlar. Ayni zamanda bu bireyler tiim yapiy1
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anlayabilmek i¢in bilginin parcalar halinde sunulmasmi tercih ederler. Soyut diisiinme
yetenekleri vardir (Sarasin, 1999)
Isitsellerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006, 53):
» Konusma ve dinlemekten hoslanirlar.
* Yiiksek sesle okur ve kendi kendilerine anlatirlar.
+ Ogrenmek igin birinin anlatmasina ihtiya¢ duyarlar.

* Haritalardan ¢ok sozel tarifleri ve yonergeleri tercih ederler.

Sessizlikten hoglanmazlar.

Kinestetik / Dokunsal Ogrenme Stili: Dokunsallar dokunma duyusuna ydnelik
uyaricilar1 ve hareket iceren etkinlikleri tercih ederler. Bu 6grencilerin, 6grenmeleri igin
mutlaka dokunma duyu organlarin1 kullanacaklari, yaparak-yasayarak Ogrenme
dedigimiz 6grenme tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Smif yerine okul bahgesi veya
laboratuarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin icinde yasayarak ¢ok daha iyi
ogrenirler (Boydak, 2008). Bu biceme sahip bir o6grenci genellikle duygu ve
diistincelerini beden dili ile ifade etmeye, alet kullanmaya, bir seyleri dinlemek ya da
gozlemektense bizzat yapmaya, somut bir seyler liretmeye 6zel bir ilgi duyar ve
isteklidir. Smifta bir ders saati boyunca oturup, 6gretmeni dinlemek, bu gruptaki
ogrencilere olduk¢a zor gelir (Searson ve Dunn, 2001). Kinestetikler, 6grenme
stirecinde aktif katilimc1 olma egilimindedirler (Sarasin, 1999). Bu gruptaki 6grenciler
bilgi verilince hem gérmeye hem de dinlemeye ihtiya¢ duyabilirler. Siirekli hareket
halindedirler. Bu nedenle de harekete dayali 6grenme etkinliklerini tercih ederler (Erden
ve Altun, 2006, 53).

Kinestetiklerin genel 6zellikleri asagida maddeler halinde verilmeye
calisilmistir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, 54):

* Uzun stire oturmaktan ¢ok sikilirlar.

* Bulunduklar1 yerde siirekli hareket halinde olurlar.

» Her seye dokunmak isterler.

* El becerisi gerektiren islerde basarihidirlar.

» Konusmalarinda agirlikli olarak ellerini kullanirlar, Ellerine aldiklar1

araclar1 inceleyip sokiip takmak isterler.

Ozet olarak o&grencilerin stil farkliliklari, dgretmenlerin 6grenme ortamlarini

cesitlendirmelerine ve tiim 6grencilere hitap edecek bicimde ders islemeleri gerektigine

isaret etmesi Onemlidir. Boylece Ogrenciler, sahip olduklar1 6grenme stillerinden
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yararlanarak, stillerine uygun olan oOgrenme etkinliklerini ve kaynaklarini
yonlendirebilirler. Ogretmenler ise dgrencilerinin dgrenme stillerine uygun &grenme
ortamin1 yonlendirerek, 6gretim etkinliklerini cesitlendirerek, zenginlestirebilirler. Bu
cercevede 0grencilerin 6grenme farkliliklari oldugunu kabul etmek ve bu farkliliklara
uygun bir bicimde etkinlik se¢mek, akilct bir yaklasim olacaktir. Hepsinden de
onemlisi, 0grencilerin 6grenme tercihlerini ortaya ¢ikarmaya calismaktir. Stillerden,
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini zenginlestirerek daha iyi 6grenmelerine
rehber olmak, Ogrenme etkinliklerini Ogrencilerin O6grenme stillerine gore

cesitlendirmek amaciyla yararlanilanilmalidir.

2.1.7. Ogrenme Stilleri ile Coklu Zeka Kuram Arasindaki iliski

CZK’nm ortaya atilmasi ile birlikte 6nerilen zekalarin birer 6grenme stili oldugu
konusunda goriisler ortaya ¢ikmistir. Gardner (1993)’a gore kuram siiphesiz pek cok
egitimciler tarafindan incelenen 6grenme ya da ¢aligma stillerine benzemektedir.

Ornegin bu 6grenme stillerinin pek ¢cogu dilsel ve uzamsal stillerdir. Ancak CZK
bu olguya ¢ok farkli bir noktadan bakmaktadir. Oncelikle bireylerin diinyadaki farkl
konulara (dil, say1 vb.) nasil tepki verdigi ya da vermedigi incelenmektedir. Bu durumda
algi ya da bellek gibi 6zellikler, degisik zekalarin arasinda c¢esitli islemler ya da
istiinliikler gosterme de farklilagabilir. Baska bir degisle bellek, her bireyde uzamsal
bilgiyi hatirlamada ya da kullanmada miiziksel bilgiyi hatirlamadan daha 1yi ya da kotii
calisabilir. Ogrenme stilleri ile ilgili calisan arastrmacilar tiim konular1 igeren
yaklagimlar1 arastirmaktadirlar. Yani matematik kadar miizik konusunda hazirlikli olan
bir kisi, fizik veya resim yapmada vizyon shibi olan bir kisi vb. gibi. Oysa Spektrum
Projesi’nde (CZK’na gore hazirlanmis bir egitim projesi) daha karmagik bir resim
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar bir bilgi tiirii i¢in bir stil kullanirken(6rnegin miizikal
gercege duyarli olabilir) bir baska bilgi tiirii igin karsit bir stil kullanabilir (Ornegin bir
kelime oyununa konsantre olabilir). Bu durumda bireysel farkliliklarin en derin analizi,
hem stillerin hem de igeriklerin gdsterildigi bir tablo olusturulmasini gerektirebilir. Bu
tablo da en azindan belli bireyler i¢in 6zel bir igerige odaklasmis ya da her tiir icerikte
isleyebilen stiller belirlenebilir (Blimen, 2005).

Bu aciklamalardan da anlasilacag lizere Gardner’in yaklasimina gore 6grenme
stilleri ile c¢oklu zeka tiirleri ayn1 seyler degildir. Silver, Strong ve Perini (2000),

Ogretim stlirecinde zekalar ile 6grenme stillerini birlestiren bir anlayis 6ne siirmektedir.
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Bu amacla Gardner tarafindan onerilen ve Carl Jung tarafindan gelistirilen Ogrenme
stilleri modellerini analiz etmislerdir. Arastrmalar sonucunda “Biitiinlestirilmis
Ogrenme” (Integrated Learning) adli bir model ortaya ¢ikarmislardir. Modelin
uygulama arastirmalari  halen siirmektedir ve iilkemizdeki gecerligi heniiz
incelenmemistir (Akt. Biimen, 2005).

Snyder (2000) tarafindan yapilan, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri, goklu zeka
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin arastirildigi calismada, NASSP tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri Profili ile Armstrong tarafindan gelistirilen c¢oklu zeka
envanteri kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 belirlemek i¢in de genel
basar1 ortalamalar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik basar1
diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda; coklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda ve
akademik basari, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka arasinda olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur.

Can (2007), tarafindan dokuzuncu simif diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar1
baskin coklu zekd boyutlar1 ile tercih ettikleri 6grenme stilleri arasindaki iliksiyi
incelemek i¢in yapilan arastirmada; tercih edilen 6grenme stillerinin sikliklariin kiz ve
erkek dgrencilere gore farklilik arz ettigi, iic 6grenme stili tercihinin kiz 6rgencilerde
homojen bir dagilim sergilerken, erkek 6grencilerde ise bedensel 6grenme stilini tercih
etmenin belirgin bigimde fazla oldugu tespit edilmistir (32 kisi; %51,6). Arastirma
sonucunda, sozel/dilsel zeka alani ile isitsel 6grenme stili arasinda, bedensel/kinestetik
zekd alani ile bedensel 6grenme stili arasinda, 6zedoniik/igsel zeka alanmi ile gorsel
ogrenme stili arasinda belirgin ve anlamh bir iliski oldugu goézlenmistir. Bunlara ek
olarak, yukaridakiler kadar belirgin olmasa da, istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde, miiziksel/ritmik zeka alan1 ile isitsel Ogrenme stili arasinda,
mantiksal/matematiksel zeka alani ile bedensel 6grenme stili arasinda, gorsel/uzamsal
zeka alani ile gorsel 6grenme stili arasinda, kisilerarasi/sosyal zeka alani ile bedensel ve
isitsel Ogrenme stilleri arasinda iliskiler goézlenmistir. Zeka alanlari ve Ogrenme
stillerinin akademik basar1 ile iligkisi kapsaminda, ¢oklu zeka alanlarindan sadece
mantiksal matematiksel zekd alaninin akademik basar1 ile anlamli bir iligkisi
saptanirken, 6grenme stillerinden de sadece gorsel 6grenme stili ile akademik basar1
arasinda bir iligki gozlenmistir.

Snyder (2000)’da oldugu gibi Can (2007)’1n arastirmasinda da c¢oklu zeka ve
ogrenme stilleri arasinda ve her birinin bazi g¢esitleri arasmnda anlamli iliskiler

bulunmustur.
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Gardner’in CZK’nm1 smif i¢i uygulamalarimda kullanmak isteyen pek cok
egitimci, CZK’n1, ¢oklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda siki baglar kuracak sekilde
yorumlamistir. Arsmtrong (1994), Campell (1997), Goziitok (2001), Bacanli (2006)
coklu zeka’dan bir tiir 6grenme bigimi, araci, yontemi gibi gérmiislerdir (Can, 2007),
hatta Ozden (2003, 112) ¢oklu zeka’y1 dgrenmenin sekiz yolu olarak adlandirmus, her
birinden Ogrenme tarzi olarak bahsetmis ve 0Ozelliklerinden bahsetmistir. Ancak
yukarida Gardner’in de ¢oklu zekd ve 6grenme stillerini farkli gordiigiinden ve ayni
seyler olmadigini ve bazi benzerlik ve farkliliklardan bahsettigini belirtmistik.

Ayni sekilde yine Gardner (1999, 125):

“Coklu Zeka Teorisi hi¢bir sekilde bir egitim regetesi degildir. Yazilan bunca

yazimin aksine, ¢oklu zeka teorisi gelisim izleme, yeteneklilerin egitimi,

disiplinler arast ogretim programlari, giinliik ders dagilimi, ders yiinin
uzunlugu ya da egitimin diger hassas konulart hakkinda bir goriis
icermemektedir.” demistir.

Coklu zeka anlayisma gore, zeka, biyolojik ve psikolojik bir potansiyeldir. Bu
potansiyel, kisiyi etkileyen deneyim, kiiltiir ve ilham etkenlerinin bir sonucu olarak, az
ya da c¢ok Olciide gerceklige doniisebilmektedir. Bu noktada egitimin islevi, bu
doniisiimii ivmelendirmek olmalidir. Gardner’mn da elestirdigi baz1 uygulamalar, amaci
arac haline getirme tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Ornegin, kisinin var olan miizik
yetenegini, toplumda ve kiiltiirde kabul gdren bir degere doniistiirecek olan egitim,
miizik yetenegi olmayan kisileri miizikle ugragsmaya zorlayarak, bir alana kars1 olumsuz
tutumlara yol acan bir ara¢ haline getirilmemelidir. Bu bakis acist kuramim egitimle
ilgisiz oldugu anlamini tasimamaktadir. Gardner’a gore, ¢oklu zekanin okullarda olumlu
bicimde u¢ olas1 kullanimi vardir. Bunlar, “arzu edilen yeteneklerin gelistirilmesi, bir
konsepte, konuya veya derse c¢ok cesitli sekilerde yaklasilmasi ve egitimin
kisisellestirilmesidir’(Gardner 1999, 129-133).

Lane (1999) ise coklu zeka ve 6grenme stilleri arasinda benzerlikler oldugunu ve
bu durumun cazip gelebilecegini ancak kagmmak gerektigini vurgulamistir. Klein
(2003, 46 ) ise kisilerin bilissel yetenekler acisindan farkli yapida olduklarmi kabul
ettigini ileri siirdiikten sonra, “Ogrenme Stilleri Kuram ile Coklu Zekd Kurammm
egitsel acidan birbirleriyle ilgisiz olduklarini” ifade etmistir. Prashnig (2005), bu yeni
ogretim yaklagimlar1 arasindaki farkliliklar1 géstermeyi ve ders dgretmenlerinin yeni

stratejileri tanitma girisimi sirasinda sik sik var olan karisiklig1 soyle agiklamistir:
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Ogrenme stilleri insanlarm zor ve yeni bilgileri hatirlamak, depolamak ve
konsantre olmak icin tercih ettikleri bir yol olarak tanimlanabilir. Coklu zeka, insanlarin
farkli zeka faktorlerini gelistirme, degerlendirme, anlama, tanimlama i¢in teorik bir
yapidir. Ogrenme stili analizi kisinin 6grenme tercihleri konusunda teshis sunar ve
akademik basar1 ve okul performansini gelistirmek i¢cin yonergeler ve tavsiyeler saglar.
Ogrenme stili 6geleri biyolojik (dogustan gelen) ve dgrenilmis (kosula bagli, zaman
zaman degisen) olmak iizere ikiye ayrilabilir, hi¢ kimsenin zekanin gercekten ne
oldugunu ve onun insanlarda nasil gelistigini bilmedigi i¢in ¢oklu zekd’ da olmayan
onemli bir ozelliktir. Bu 6grenme stilleri konusunda daha iyi bilinir ve bulgular
arastrmaya dayalidir. Coklu zekay:1 agiklayan bilgiyi algilarken, bilgi 'yetenek' -
matematik, miizik, dil v “Cikis” olarak, 6grenme stillerini aciklayan bilgiyi ise daha ¢ok
“Giris” olarak anlamak gerekir. Coklu zekd daha c¢ok yapisal bir 6zellik olarak
tanimlanabilir. Los 151kta arka planda miizik ile daha iyi 6grenen, okuyan, ¢alisan, sakiz
cignerken, vaktini bosa gecirirken, daha ¢ok veya daha az zeki olan birinin, parlak
1s1kta, sessiz, sakince oturan, sadece 6grenme oturumlarindan dnce veya sonra yiyen-
icen, daha iyi konsantre olan birini agiklamak i¢cin uygun degildir.

Biitiin bu farkliliklar gosteriyor ki 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka ayni degildir,
degistirilemezler. MI yapisindaki benzer zeka faktorleri olan 6grenciler kendilerinin
kisisel kalitimlarina, kisisel durumlarina bagli olarak sonsuz farkli 6grenme stillerine
sahip olabilirler. Sonug¢ sadece su olabilir ki, 6gretmenlerin her iki konsepti de bilmeleri
gerekir ve O6grencilerinin bireysel 6grenme stillerini ileten bir yol olan farkli zeka
faktorlerini gelistirmelerine miimkiin oldugu kadar yardimci olmak i¢in, onlarin farkli
ogrenme sitillerini belirlemeleri gereklidir. Bu 6nemli goriisler, geleneksel 6grenme
siniflarmda  ugrasan Ogrenciler i¢in daha 1iyi anlasildiginda ve buna gore
davranildiginda, 6grenme stratejileri daha faydali, etkili ve daha zevkli olur.

Prashnig (2005), 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka arasindaki iliskiyi Sekil 2. 5. ’te

ifade etmistir.
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Kaynak: Prashnig, 2005, http://www.creativelearningcentre.com, Erisim Tarihi: 15.10.
2009
Sekil 2. 5. Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Arasindaki Iliski
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde c¢oklu zeka kurami ve 6grenme stilleri ile ilgili yurt i¢inde ve

disinda yapilan, aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Coklu Zeka Kuramu ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Hiirsen ve Ozgmar (2004), Coklu Zekd Kurami Calismalarinm Igerik Analizi
Bakimindan Degerlendirilmesi ismiyle, 1998-2003 yillar1 arasinda yapilan arastirmalari
kapsayan, belgesel tarama tiiriinde yaptiklarigalismalart sonucunda, {ilkemizdeki
calismalarin yaym tipinin daha c¢ok tez oldugu, 2002 ve 2003 yillarinda ¢oklu zeka
kurami ¢aligmalarmin artis gosterdigi, Tiirkge dilinin caligmalarda daha fazla
kullanildigi, fen bilgisi, ingilizce, matematik alanlarinda daha yaygin olarak
kullanildig1, ¢alismalarin daha ¢ok ilkogretim kademesinde uygulandigi, kurumlarda bu
konuyla ilgili yeteri kadar calisma yapilmadigi, bireysel ¢alismalarin daha yaygin
oldugu ve coklu zekd kurami, ilkdgretim okullari, fen bilgisi dersi gibi anahtar
kelimelerin ¢oklu zeka kurami calismalarinda daha fazla yer aldigi bulgularina
ulagmuglardir.

Coskungoniillii (1998), Coklu zeka kuraminin 5. smif 6grencilerinin matematik
erisisine ve matematige yonelik tutumlarma etkisi ile bu kuram ile matematik dersi
isleyen 6grenci ve Ogretmenlerin goriislerini incelemistir. Sonug olarak, CZK’nin 5.
smif 6grencilerinin matematik erigisine anlamli etkisi bulunurken, matematige yonelik
tutumlar iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ote yandan, Ogrencilerin ve
ogretmenlerinin CZK’nin matematik dersinde uygulanmasi ile ilgili olumlu goriis ve
diisiincelere sahip olduklar1 saptanmistir.

Demirel (1998), tarafindan 1998-1999 6gretim yilinda Ankara Universitesinin
Ingilizce hazirhk Okulu’na devam eden 31 &grenci iizerinde yapilan “Ingilizce
Smiflarinda CZK ile Tiimlesik Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” isimli arastirmada,
deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
program ve deney grubundaki dgrencilere de Ingilizce 6gretiminde ¢oklu zekaya dayali
yeni bir 6gretim programi modeli uygulanmis ve her iki grup basar1 diizeyi acisindan
karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonucunda c¢oklu zekd programi uygulanan grubun
basar1 diizeyinin geleneksel program uygulanan gruba gore daha yiiksek oldugu, deney
grubundaki 6grencilerin dil becerilerini daha iyi gelistirdikleri ve etkinliklere zevkle

katildiklar1 gozlenmistir.
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Talu (1999), “Coklu Zeka Kurami ve Egitime Yansimalart” isimli makalesinde;
kuramin program gelistirmede nasil kullanilacag ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmakta
oldugunu, hatta iiretilen her yeni proje ve yontem 6zellikle Amerika'da bir moda halinde
hizla yayildigini bildirmistir. Kuskusuz bu kuramin egitimsel sonuglar: iilkemizde de
bilimsel arastirmalarla desteklenmesi gerektigini; derslere, okullara ve cesitli yas
gruplarma gore ¢oklu zekd kuramimin nasil kullanilacagi arastirilmasi gerektigini ve
uygulamalarin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerine uzun ve kisa
vadede nasil etkide bulundugu belirlenmesinin 6nemini vurgulamaistir.

Temur (2001), coklu zekd kuramimna gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin
4.smf 6grencilerinin matematik erisilerine ve 6grenilen bilgilerin kaliciligmma etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; ¢oklu zeka kuramai ile
Ogretim yapan deney grubunun basarist tim smif O6gretimine dayali geleneksel
yontemlerle 6gretim yapan kontrol grubunun basarisindan daha yiiksek ¢ikmuistir. Yine
elde edilen sonuglarda 6grencilerin kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Tarman (2002), “Coklu Zeka Kuramimin Lise Programlarinda Uygulanabilirligi”
bashgiyla yaptigi, tarama modeliyle gerceklestirilen, evren ve Orneklem saptamasi
yapilmayan ve herhangi bir istatistiksel teknik kullanilmayan arastirma sonucunda,
CZK’na dayali hedef belirlemede; klasik hedef yazma ilkelerinin hi¢ kullanilmadigi,
hedeflerin, “6grencilerin konuyu sekiz zeka tiiriinde oOgrenmeleri” seklinde ifade
edildigi ve davranisa temel olusturan hedef alanlarmin yerini ¢esitli zeka tiirlerinin
aldigi; “icerik belirlemede” bu 6geye bir baglik olarak yer verilmedigi ve daha ¢ok
hedeflerle birlikte ele alindigi; egitim durumlarini belirlemede; tamami Ogrenci
merkezli olmak {iizere, her bir zeka tiirtinde yapilacak etkinliklerin siralandigi ve sinama
durumlarin1 belirlemede; de klasik testler ve Olgme yerine, ‘“degerlendirme”
yaklagiminin 6n plana ¢iktig1 ve bunun bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi
edinmek, bireye faydali doniitler saglamak ve cevresindeki topluluga yararl veriler
sunmak olarak tanimlandig1 bulgularini saptamistir.

Yilmaz ve Fer (2003), coklu zekéd tiirlerine gore diizenlenen Ogretim
etkinliklerine iliskin 5. sinif 6grencilerin goriisleri ile akademik basarilarini belirlemeyi
amaclamis; ¢oklu zeka tiirlerine gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
iizerinde 1yi bir etki biraktigini ve 6grencilerin basarilarini etkiledigini bulmuslardir.

Azar, Presley ve Balkaya (2004), Coklu Zekd Kuramma Dayali Ogretimin

Ogrencilerin Basari, Tutum, Hatrrlama ve Bilissel Siire¢ Becerilerine Etkisi adli
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calismalarinin sonunda ¢oklu zekd kurami temelli fizik 6gretiminin 6grencilerin fizik
dersi basarilarmin, biligsel siire¢ becerilerinin ve hatirlama diizeylerinin, geleneksel
yonteme kiyasla daha yiiksek oldugu ancak her iki grubun tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgularini dile getirmislerdir.

Akamca ve Hamurcu (2005), “CZK Tabanli Ogretimin Ogrencilerin Fen
Basaris1, Tutumlar1 ve Hatirda Tutma Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmalarinda, coklu
zekd kuramimnin besinci smif Ogrencilerinin fen basarilarinda ve 6grenilen bilgilerin
kaliciliginda anlamli bir etkisi bulunurken, fen’e yonelik tutumlarinda anlaml bir etkisi
bulunmamaistir, bulgusuna ulagmiglardir.

[Than (2005), “Coklu Zeka Uygulamalar1 Dogrultusunda Islenen Jimnastik ve
Voleybol Unitelerinin Ogrencilerin Bilissel ve Devinissel Yonden Gelisimlerine Olan
Etkisi” isimli ilkogretim 7.sinif 6grencileri iizerinde yiiriittiikleri caligmalarinda:
Istatistiksel sonuglar kontrol ve deney gruplarinm her ikisinin de, bilissel ve devinissel
alanda kendi i¢inde anlaml diizeyde gelisim gosterdigini, kontrol ve deney gruplarinin,
biligsel ve devinigsel alan erisim diizeyleri karsilastirildiginda ise sadece jimnastik
iinitesinin geriye takla becerisinde istatistiksel acidan anlamli bir fark elde edildigini,
fakat biligsel alan ve diger becerilerde istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigni
gostermistir, sonucunu vermislerdir.

Giindesli (2006), “Coklu Zeka Kurami ve Ilkdgretim Kurumlarinin Yonetim
Yapisina Potansiyel Etkileri” adli arastrmasinda, ¢oklu zekd kurami ve ilkogretim
kurumlarmin yOnetim yapisina potansiyel etkilerinin neler olabilecegi arastirmigtir.
Arastirma sonucunda c¢oklu zekd kurami’na gore yapilan egitim-ogretimin geleneksel
egitime gore daha etkin oldugu, ancak Milli Egitim Sistemimizde uygulanabilir olmasi
icin bazi1 diizenlemelere gereksinim bulundugu sonucuna ulasmistir.

Kosar (2006), “Tiirkce Derslerinde Coklu Zekd Kurami’nin Uygulanmasina
Iliskin Ogretmen Gériisleri” arastirmasinda, dgretmenlerin ¢oklu zeka kurammin temel
felsefesini Tiirkce dersine uygun gormekle birlikte, lisans egitimlerinde coklu zeka
kuramina iligkin yeterli bilgi edinmedikleri, Milli Egitim Miidiirliigiince ¢oklu zeka
kurammi tanitmak amaciyla diizenlenen etkinliklerin yetersiz oldugu, miifettislerin de
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini: Bu kuramin uygulanmasi ile ilgili olarak
ogretmenler 6rnek etkinlikler, materyal, arag-, gereg, kilavuz kitap ve uygun donanim
bulmada giigliikk ¢ektiklerini bunun yani sira siniflarm kalabalik olmasi, etkinlikler igin
yeterli zaman bulamadiklar1 ve konular1 yetistirememe kaygis1 yasadiklarini bildirdigini

belirtmistir.
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Ugak (2006), “Maddenin Siniflandirilmasi ve Doniisiimleri Konusunda Coklu
Zeka Kurami Destekli Ogretim Yontemi’nin Ogrenci Basarisi, Tutumu ve Hatirda
Tutma Diizeyine Etkisi”’ni arastrmis ve sonu¢ olarak; ¢oklu zeka kurami’na dayali
ogretim etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinin  “Maddenin  Siniflandirilmast ve
Doniisiimleri” konusundaki basarilarina, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarma ve
ogrendikleri bilgilerin kaliciligina anlamli bir katki sagladigi bulgusuna ulagmistir.

Yildirim (2006), “Coklu Zeka Kurami Destekli Kubasik Ogrenme Yonteminin
[Ikdgretim 5.Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik Basari, Benlik
Saygis1 ve Kaliciliga Etkisi” isimli yliksek lisans tez ¢alismasinda: bulgular; matematik
dersinde ¢oklu zekd kurami destekli kubasik O6grenme yOntemine gore diizenlenen
ogretimin akademik basar1 ve kalicilik iizerinde etkili oldugunu, benlik saygisi puan
ortalamalar1 agisindan ise etkinin anlamli olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Goriisme
bulgular1 ise 6grencilerin ¢oklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme yontemine gore
diizenlenen 6gretimden daha fazla yararlandiklarini ve bu yontemle ders islemekten
mutlu olduklarmi gostermistir, bilgilerine ulagsmistir.

Uysal ve Eryilmaz (2006) yedinci ve onuncu sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
tiirlerini 6z-degerlendirme yoluyla belirlemis ve bu tiirlerle, fen/fizik basarisi, sinif
seviyesi, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve okuldaki bransmn iligkisini
arastirmislardir. Yazarlar, tiim 6grencilerin en baskin zeka tiirlerinin kisilerarasi-sosyal
zeka oldugunu bulmuslardir.

Kocabas ve Kirmizi (2006) ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin ¢oklu zeka tiirleri ile
ana ve babalarmin ¢oklu zeka tiirlerini karsilastirmiglardir. Sonug olarak her zeka tiirline gore
gruplar arasindaki farkin anlamli ve c¢ocuklarin ¢oklu zekd tiirlerinin ortalamalarmin
ebeveynlerin ortalamasindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahin ve Cakar (2007), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramma
Gore Zeka Alanlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
calismalarinda:  Ogrencilerin, gorsel-uzaysal, bedensel-kinestetik ve mantiksal-
matematiksel zeka alanlarmin diger zekad alanlarina goére daha c¢ok sahip oldugu
sOylenebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin zeka alanlar1 envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkin sadece dogaci zeka alaninda anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 Envanterinden aldiklar1 puanlar ile sahip
olduklar1 akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Mantiksal-matematiksel, gorsel-uzaysal, miiziksel-ritmik, bedensel-ritmik, sosyal, i¢sel
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ve dogaci zekad alaninin orgiitleme stratejisi alami iligkisinin negatif diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir, bilgisini vermisglerdir.

Bozkurt ve Yenilmez (2007), “Altinct Sinif Matematik Ogretim Programinda
Coklu Zekd Kurammna dayali Ogrenme Yonteminin Uygulanma Diizeyine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmalarinda dgretmen goriisleri arasmda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadigi; kidem ve mezun olunan kurum
degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar bulundugunu belirlemislerdir.

Ekici (2007), “Teknik Egitim Fakiiltelerine Ogrenci Y®oneliminin Coklu Zeka
Kurami Acisindan Degerlendirilmesi” arastirmasinda, arastirma sonunda Ogrencilerin
zeka tiirlerine ait puanlar1 birbirlerinden ¢ok farkli olmamasina ragmen en fazla
mantiksal/matematiksel zekdya sahip olduklar1 diger taraftan zeka tiirleri ile
ogrencilerin kayitli bulunduklar1 boliimler arasinda pozitif yonde diisik ve orta
diizeylerde iliskiler oldugu bulgusuna ulagmstir.

Hosgoriir ve Katranct (2007), “Sinif ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarini” arastirdiklari arastirmalarinda smif gretmenligi
ogrencilerinin en gelismis olduklar1 zeka alaninin gorsel-uzamsal zeka, en az gelismis
olduklar1 zeka alaninin ise dogac1 zeka, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programi
dordiincii smifina devam eden Ogrencilerden elde edilen verilerin analizinde,
ogrencilerin en gelismis olduklar1 zeka alaninin bedensel-kinestetik zeka, en az gelismis
olduklar1 zeka alaninin ise dil zekas1 oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Karal ve Sahin (2008), “Smif Ogretmenlerinin Coklu Zekayr Model Alan
Yapisalct Kurama Dayali Egitim Sistemi Hakkindaki Goriisleri” ¢aligmalarinda sonug
olarak, Ogretmenlerin ¢ogunun ¢oklu zekd kurami hakkinda bilgi sahibi oldugu,
siniflarinda nasil uygulayacagini bildigi ancak her zeka tiiriine yonelik egitim i¢in
zamanin yetersiz oldugunu diisiindiikleri, Ogretmenlerin kuramin entegre edildigi
bilgisayar destekli materyaller hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklari, ¢ogunun
materyalleri siklikla kullanmadigi ancak kullanmak istedigi ve bdyle materyallerin
ogrencilerin 6grenme siireglerini hizlandiracagina inandiklari, ayrica Ogretmenlerin
fikirlerinin cinsiyetlerine, yaslarina, mezun olduklar1 boliime, ¢alistiklar1 okulun tipine
ve ¢alistiklari siireye gore farklilik gosterdigi bulgularmi belirlemislerdir.

Ongoren ve Sahin (2008), “CZK Tabanli Ogretimin Ogrencilerin Fen Bilgisi
Basarilarma Etkileri” baglikli arastirmalarinda, ¢oklu zekd kurami tabanli 6gretim
gorenlerin geleneksel 6gretim gorenlerden daha basarili olduklarini ve dersin islenisi

hakkinda daha olumlu diislinceler edindiklerini, 6grencilere baskin zekd alanlarmi
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kullanma firsat1 veren c¢oklu zeka tabanli 6gretim anlayisi, demokratik Ogretim i¢in
etkili bir yol olabilir, bilgilerini vermislerdir.

Baki (2009), “Coklu Zeka Kuramina Dayali Etkinliklerin Kavramsal Ogrenmeye
Etkisi: Tam Sayilarda Dért Islem Ornegi” isimli ¢alismasida ¢oklu zeka kuramina gore
tasarlanan etkinliklerle gergeklestirilen 6gretimin geleneksel 6gretime gore 6grencilerin
kavramsal Ogrenmelerine ve Ogrenmelerinin kaliciligina olumlu yonde etki ettigi
belirlemistir.

Alaz (2009), “Coklu Zeka Kurami Destekli Egitimin Dokuzuncu Sinif Cografya
Derslerinde Basariya Etkisi” adli arastirmasinda dokuzuncu siniflara yonelik cografya
egitiminde coklu zekd teorisi Ogretmen merkezli 6gretim yontemlerine gore (diiz
anlatim, soru-cevap) daha etkili oldugu, Ogretmenlerin ¢oklu zekd modelini kullanarak
ogrenci basarilarin arttirabilecekleri bilgisini belirtmistir.

Cirakoglu ve Saracaloglu (2009), “Ilkdgretimin Birinci Kademesinde Coklu
Zeka Kurami Uygulamalarimin Erisiye Etkisi” isimli g¢alismalarinda: Fen Bilgisi
dersinde c¢oklu zekd uygulamalarmin, biligsel Ogrenmelerle 1ilgili davranislar
gerceklestirmede etkili oldugu ifade edilebilir, sonucuna varmiglardir.

Saricaoglu ve Arikan (2009), “zeka tiirleri, 68rencilerin yabanci dil basarilar1 ve
secilmis degiskenler iizerine bir caligma” isimli arastirmalarinda: kiz ve erkek
ogrenciler arasinda zeka tiirleri agisindan anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Cinsiyet
ile dilsel zekd arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bedensel-duyusal,
uzaysal ve bireysel-icedoniik zeka ile dilbilgisi arasinda olumsuz ama anlamli bir iligki
cikarken, miiziksel zekasi ile yazma becerisi arasindaki iligki olumlu ve anlamlidir. Son
olarak, anne ve babanin egitim seviyelerinin 6grencilerin zeka tiirleri iizerinde etkisinin
olmadig1 saptanmistir bilgisini vermislerdir.

Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliim Baskani
Celik6z (2009) baskanligindaki akademisyenler Tiirkiye’nin 10 ilinde 6grencilerin zeka
tiirleri lizerine bir arastirma yapti. Farkli cografik bolgelerde ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin baskin zeka alanlarini belirlemek amaciyla Ankara, Istanbul, Izmir,
Konya, Corum, Diyarbakir gibi 10 ilde devlet ve 6zel okullarda 6grenim géren 3 bin
573 kiz ve erkek Ogrenci tizerinde gerceklestirildi. Yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmin birbirine yakin oldugu goézlenmistir. Ayrica sekiz
zeka alani degerlendirildiginde; Tiirk 6grencilerin birinci baskin zeka alaninin sézel,
ikinci baskin zeka alaninin matematik-mantik ve tiglincli baskin zeka alaninin ise

bedensel zeka oldugu ortaya ¢ikti. Arastirmaya gore, en diisiik zeka alaninin igsel zeka
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oldugu, arastrmaya gore; kiz 6grencilerin sozel, gorsel, miiziksel ve sosyal zekaya,
erkek Ogrencilerin daha ¢ok matematik-mantik, bedensel ve dogaci zekdya sahip
olduklar1 bulgularina ulasildi.

Giines ve Gokgek (2009), “Lisansiistii Ogrencilerin Coklu Zeka Tiirleri Uzerine
Ozel Durum Calismasi” isimli arastirmalarmda, ortadgretim fen ve matematik
alanlarinda fizik, kimya, biyoloji ve matematik Ogretmenligi; ortadgretim sosyal
alanlarinda tarih, cografya ve tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi programlarinda
lisansiistli egitim yapan toplam 290 6grenci lizerinden elde ettikleri sonuclara gore
ogrencilerin sekiz farkli zeka tiiriinde orta ve ileri seviyede gelismis olduklari, ayrica
lisansiistli  O0grencilerin zeka tiirlerinin dagilimi alanlarma gore de degisiklikler
gosterdigi bulgularina ulagsmiglardir.

Son yillarda Gardner’in teorisinin egitimde Onemli bir etkisi olmustur.
Gelistirdigi coklu zekad teorisi Ogrenme Ogretmeyle ilgili bazi temel goriislere
uyarlanmis, iilke ¢apinda ulusal kurulus ve vakiflarin destegiyle ¢oklu zeka okullari
olusturulmaya baslanmistir. Ancak buna ragmen c¢oklu zeka tiirleri halen
tartisilmaktadir (Stenberg, 1994; Allix, 2000; Stenberg ve Grigorenko, 2004; Gardner,
2004; Waterhouse, 2006; Gardner ve Moran, 2006). Tartismanin en temel konusu ¢oklu
zeka teorisini kanitlayacak deneysel c¢alismalarin yetersizligi ve egitimdeki
kullanimlaridir. Bu elestirilere karsilik Gardner, asla ¢oklu zeka tiirleri’nin insanin
biligsel kapasitesinin tam bir tanimlamasini yaptigini iddia etmemis, aksine, kismen
bagimsiz ve etkilesimli zekdlarin insanin biligsel verimlilik alanlarni ve bunlarin
cesitliligini daha iyi anlamay1 sagladigini savunmustur (Akt. Gilines ve Gokgek, 2009,
463-464).

Gardner (1993) kolej 6grencilerinin ¢oklu zekalara sahip olup olmadiklarini
inceleyen bir ka¢ c¢alismanin onlarin bu yeteneklerinin egitim kurumlarinca
gelistirilmedigi gercegine ve okula kabul edilmeyle ilgili Onyargilara ragmen
ogrencilerin farkli zekd tiirlerine sahip olma egiliminde olduklarin1 gosterdigini
belirtmistir. Bu nedenle, c¢oklu zeka tiirleri ile ilgili arastirmalar daha cok ilk ve
ortadgretim diizeyinde yapilsa da son yillarda tiniversite diizeyindeki ¢aligmalara da bir
yonelme oldugu goze carpmaktadir. Egitim alanindaki etkilerine ragmen ¢oklu zeka
tiirleri’nin yiiksek Ogretim seviyesindeki yansimalarina pek fazla rastlanmamistir
(Gtlines ve Gokegek 2009).

Coklu zeka teorisi son yillarda tlilkemizde de hayli ilgi goren ve arastirilan bir

konu haline gelmistir. Yukaridaki literatiir taramasindan da anlasilacagi lizere baslarda
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yeterli bulunmayan ¢aligsmalar giderek artmaya devam etmektedir. Bu ¢alismalar, 2005-
2006 da MEB programlarinda da coklu zekd kurammin egitim sistemimizde yer
bulmasiyla ivme kazanmistir. Yapilan calismalarin ¢ogu, ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde ve daha ¢ok ders isleme yontemlerinin basari, tutum, kalicilik vb.gibi olan
etkileri (Matematik, Fen bilimleri agirlikli), 6gretmenlerin tutumlari, 6grencilerin ¢oklu

zeka tiirlerinin belirlenmesine yonelik caligmalardir.

2.2.2. Coklu Zeka Kuramu ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Armstrong (1994), coklu zekd kuraminin, ¢ocuklarin zamani okuyup sdyleme
konusuna olan etkilerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda; ¢coklu zeka
kurami destekli islenen dersler, cocuklarin zaman kavramini daha iyi kavramalarim
saglamistir.

Lindvall’in (1995), ilkogretim tiglincli smif oOgrencileri iizerinde yaptigi
calismada coklu zekd kurami ve bireysel 6grenme stillerinin akademik basariya ve
akademik bilgilerin kaliciligma olan etkisini arastirmistir. Bu ¢alisma i¢in arastirmaci
tarafindan 17 tane tliglincli smif 6grencisi secilmis ve uygulamadan sonra akademik
degerlendirmeler, 6gretmen goézlemleri, anne-baba-6grenci anketleri ve oOgrencilerle
yapilan goriigmeler veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Lindvall, bu ¢alisma
sonunda c¢oklu zekd kuram stratejilerinin 6grencilerin smif ortaminda kendi 6grenme
siireglerine aktif olarak katilim deneyimlerini artrdigini, ders ile ilgili aktivitelere
katilan 6grenci sayisinin ylikseldigini, 68rencilerdeki davranis problemlerinin azaldigini
ve deneysel calismaya alinan Ogrencilerin verilerinden elde edilen sonuglara gore
ogrendikleri akademik bilgilerin kaliciligindaki siirenin artigmi belirtmistir.

Greenhawk (1997), coklu zeka kurami dogrultusunda yapilan egitimin eyalet
capinda yapilan testlerdeki basariya etkisi konulu ¢alismasinin sonucunda bir yil iginde
ogrencilerin okul basarilart %20 artmis, ogrenciler bilgileri daha dogru hatirlamaya,
problem c¢ozmede daha giivenle kullanmaya ve grup c¢alismalarinda daha basarili
olmaya bagladiklarmi, geleneksel kagit kalem testlerini yanitlarken de c¢ok farkl
stratejilere yer verdiklerini, sinavlardan nefret eden 6grencilerin, smavlarm bilgilerin
digerleriyle paylasimi i¢in kullanilan bir ara¢ olduklarin1 sdylediklerini bildirmistir.

Anderson (1998), yedinci ve sekizinci smif (Latin) 6grencilerin yabanci kelime
bilgisini arttirma ve bu kelimelerin kaliciligini saglamaya yonelik yaptigi calismada bu

sirece ¢oklu zekd kurami, hafiza teknikleri ve kubasik gruplarin etkilerinin olup
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olmadigmi incelemistir. Geleneksel ve kullanilan yontemler arasinda deney grubu
lehine anlamli farklar bulunmustur. Haftalik olarak elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin kelime hazinelerinde artisin oldugunu bununda kelimelerin kaliciligmna
yansidig1 sonucuna ulagmustir.

Fumham, Fong ve Martin (1999), Ingiltere, Hawai ve Singapur'daki {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, erkek Ogrencilerin mantiksal-matematiksel,
gorsel-uzamsal ve bedensel-devinimsel zeka alanlarinda kendilerini kiz 6grencilerden
daha giiclii algiladiklarini gormiislerdir.

Franzen (2000) besinci, altinc1 ve yedinci smf oOgrencileri ile yaptigi
calismasinda, 6grencilerin sosyal-bireylerarasi ve dogaci zeka alanlarinda kendilerini en
giiclii, sozel-dilsel zekéd alaninda ise en zayif olarak algiladiklarini gérmiistiir. Chan'in
(2001) 6zel yetenekli Cinli 6grencilerle yaptig1 calismasinda, s6zel-dilsel zeka alanimn,
ogrencilerin Cince basarilarinin agiklanmasina istatistiksel olarak anlamlhi katkisinin
oldugunu goriilmiistiir.

Bednar, Coughlin, Evans ve Sievers (2002)’in Amerika’nin Orta Batisindaki iki
biiyiik sehirde yer alan anaokulu, dordiincii ve besinci smif 6grencileri iizerindeki
yaptiklar1 deneysel calismada ¢oklu zeka kuraminin matematik dersindeki 6grencilerin
motivasyonlarina ve akademik basarilarma olan etkilerini incelemislerdir. Ders yili
basinda ana okulundaki Ogrencilerin izleme-oryantasyon testleri, anne-baba-6grenci
anketleri, 6grenci denetim listeleri ve 6grenci portfolyo dosyalari, hem ailelerin hem de
ogrencilerin matematik basarilarinin ve motivasyonlarinin diisiik oldugunu gostermistir.
Bednar ve arkadaslar1 bu zayifligm altinda okullarda uygulanmasi gereken fakat
yeterince uygulanmayan ¢oklu zeka kurami stratejilerine baglamislardir. Ayrica bunun
sebepleri arasinda; matematik dersine olan ilginin azligi, 6grencilerin matematik dersi
tutumlarin diisiikliigi ve anne-baba yonlendirilmesinin azlig1 diger nedenler arasinda
gosterilmistir. Bu calisma swrasinda 1lgili literatiir incelendiginde ogrencilerin
matematikteki kavramlar1 gercek yasantilarina transfer edemedikleri bununda egitim
sistemi igerisinde uygulanamayan farkli 6gretim stratejilerinden kaynaklandigmi ifade
etmislerdir. Bu eksiklikleri gidermek i¢in geleneksel olmayan 6gretim yontemlerinin
kullanilmas1 gerekliligini savunmuslardir. Bednar ve arkadaslar1 uyguladiklar1 ¢oklu
zekd kurami destekli degisik Ogrenme stilleri ile ¢ocuklarin motivasyonlarinda ve
akademik basarilarinda biiyiik artiglarin oldugunu gozlemislerdir. Bunun yaninda bu
calismay1 yapan arastirmacilar, Howard Gardner’in gelistirdigi ¢coklu zeka kurami ile

yapilan 6g8retim sayesinde 6grencilerin egitimi ve 6grenmeyi daha anlamli bulduklarini
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belirtmislerdir. Yilsonunda yaptiklar1 anketler ve basar testleri ile ¢coklu zeka kurami
destekli yapilan egitimle 0grencilerin matematik dersine iliskin motivasyonlarinda ve
basarilarinda biiyiik artiglarin oldugunu saptamisladir.

Sharifi (2008), farkli zeka tiirleri ile okul alan puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu; egitimde basar1 acisindan en fazla uyusmazhigin sozel-dilsel ile matematik-
mantik zekasi ile izah edilebilecegini; zekalarin tamamen bagimsiz olmadiklarini ve
bazilar1 arasinda diisiik fakat anlamli iliskiler oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Kaur ve Chhikara (2008) 12-14 yas arasi toplam 200 ergen arasindaki ¢oklu
zekd seviyelerini belirleyip, zeka seviyelerine gore cinsiyet farkliliklarim
arastirmislardir. Calismanin sonuglar1 tiim zeka tiirleri i¢cin katilimcilarin seviyesinin
ortalamanin lizerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6zel, mantiksal, miizik ve bedensel
zekalar i¢in kiz ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
Ayrica sozel ve miizik zekasinda kizlarin, mantik ve bedensel zekada ise erkeklerin ¢cok

az farkla 6nde olduklarini bulunmustur (Akt. Giines, Gokgek, 2009).

2.2.3. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Askar ve Akkoyunlu (1993), Kolb Ogrenme Stili Envanterini Tiirkce’ye
cevirerek giivenirlik ¢alismasmi yapmislardir. Bu envanteri Hacettepe Universitesi
egitim fakiiltesi 6gretmenlik sertifikas1 kurslarina katilan, ¢esitli alanlardan mezun 22—
49 vyaslar1 arasindaki 62 bayan ve 41 erkek olmak iizere toplan 103 yetiskine
uygulamislar, calismaya katilan bireylerin %7’sinin yerlestiren, %]17’sinin ayristiran,
%11’inin degistiren, %65’inin Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugunu, Sosyal
Bilimcilerin %73 linlin ve Fen Bilimcilerin %74 liniin 6ziimseyen, Miihendislerin ise
%383 1iniin ayristiran 6grenme stiline sahip olduklarmi belirlemislerdir.

Ergiir (1998), Hacettepe Universitesi’nin dort yillik lisans programlarida, son
smiflara devam eden 569 6grencisine ve ayni boliimlerde gorevli 310 6gretim liyesine
David A. Kolb tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar
tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek giivenirlik caligmasi yapilan 6grenme stili envanterini
uygulayarak, O6grenci ve Ogretim iiyelerinin 6grenme stillerini karsilastrmistir. Kiz
ogrencilerin, kadin 6gretim iliyelerine nazaran ayristiran, kadm 6gretim tiyelerinin kiz
orgencilere nazaran yerlestiren, erkek Ogretim iiyelerinin, erkek Ogrencilere gore

degistiren 6grenme stilini daha ¢ok benimsediklerini, ayrica iiniversiteye fen ve yetenek
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puan tiirii ile girilen bolimlerdeki 6grencilerin, bu boliimlerdeki 6gretim iiyelerine gore
ayristiran 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri sonuglarini bulmustur.

Mahiroglu (1999), Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi drgencilerinin
bilgiyi algilamadaki 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 463 {iniversite Orgencisi
iizerinde yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerin tiimii agisindan yapilan ¢oéziimlemede,
ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinin en ¢ok gorsel oldugu, onu isiterek ve yaparak
ogrenme tercihlerinin izledigi ve tercihlerinin birbirine yakmn oldugunu saptamistir.
Ayrica cinsiyet agisindan, erkek Ogrencilerde gorme, isitme ve yapma tercihlerinin
farklilik gostererek siralandigi, kiz 6grencilerde ise gorerek Ogrenmenin yaparak
ogrenmeye tercih edildigini saptamustir.

Simgek (2002), tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki
ogrencilerin dgrenme bigemlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek “BIG 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri” adinda Tiirk¢e bir envanter gelistirilmistir. Elde edilen bulgular,
48 maddeden olusan envanterin, Tiirkiye kosullarinda, 1625 yas arasindaki lise ve
iiniversite  Ogrencilerinin  6grenme bicemlerini  belirlemede kullanilabilecegini
gostermektedir. Envanterin orta ve yiiksekdgretim Ogrencilerine yonelik olarak
ogretmenler ve 6gretim elemanlar1 ya da 6gretim kurumlar: tarafindan kullanilabilecegi
gibi kendi O6grenme bigemlerini belirlemek amaciyla 6grenciler tarafindan da
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Aragtirmada ayrica ¢aligmaya katilan 256 6grencinin
%10’unun (25 kisi) bedensel, %27 sinin (69 kisi) isitsel, %63 iiniin (162 kisi) ise gorsel
o0grenme bicemine sahip olduklar1 bulunmustur.

Fer (2003) tarafindan yapilan matematik, fizik ve kimya O&gretmenligi
ogrencilerinin, 6grenme bicemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda
bir iliski olup olmadigini arastiran ¢alismada; istenilen verilere ulasabilmek i¢in Felder
ve Silverman tarafindan gelistirilen 44 maddelik 6§renme bigemi Olgegine, arastirmaci
tarafindan birtakim sorularinda eklenmesiyle olusturulan bir anket kullanilmistir. 106
kisiden olusan betimsel bir arastirma niteligindeki ¢aligmada; Ogrencilerin 6grenme
bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, buna karsn 6grenme
bigemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucu bulmustur.

Yilmaz (2004) calismasinda; Ankara merkez il¢elerine bagli anadolu liseleri
hazirhik smiflarinda okuyan ogrencilerin 6grenme stillerini ve bu 6grencilerin
ogretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemeyi amaclamistir. Toplam alt1 okulda yapilan

bu calismanin bulgular1 daha sonra frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma
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hesaplamalar1 yapilarak detayli olarak tartigilmistir. Arastirmanin sonucglarma gore,
ogrencilerin cogunlukla kinestetik/bedensel 6§renme stiline sahip olduklari, fakat diger
ogrenme stillerinin de ortalamalarmin yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla, elde
edilen sonuglar 151¢1nda 6grencilerin tek bir stile bagl olarak 6grenmek yerine, 6gretim
metotlarmin, tekniklerinin ve materyallerinin zengin ve cesitli olarak kendilerine
sunuldugu bir dil 6gretimini tercih ettikleri ortaya ¢cikmustir.

Tekaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, genel lise 6grencilerinin 6grenme
stilleri incelenmistir. Arastirmada, 68rencilerin %45,21’inin gorsel, %22,41’inin isitsel
ve %20,02’sinin ise bedensel 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada
ayrica, 0grencilerin %4,31’inin gorselisitsel, %4,89’unun gorsel-bedensel, %1,82’sinin
isitsel-bedensel ve %1,34’{iniin gorsel-isitsel-bedensel 6grenme stiline sahip olduklar1
belirlenmis ve Ogrencilerin %87,64’liniin tek bir 6grenme stiline, %11,02’sinin iki
ogrenme stiline, %1,34’linlin ise U¢ Ogrenme stiline sahip oldugu belirtilmistir.
Arastirmada, kiz 6grencilerin
130 %68,42°sinin bedensel, %57,26’smin isitsel ve %54,03’linliin gorsel 6grenme
stiline; erkek 6grencileri ise %31,58’inin bedensel, %42,74 {iniin isitsel ve %45,97’sinin
gorsel 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlemistir. Sonu¢ olarak bu caliymada, kiz
ogrencilerin gorsel ve bedensel 0grenme stillerine sahip olma durumunun erkek
ogrencilere gore daha baskin oldugu goézlenirken; isitsel 6grenme stiline sahip olma ve
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi; 6grencilerin, gorsel,
isitsel ve bedensel 6grenme stiline sahip olmalar1 ile Fen, Tiirk¢e-Matematik ve Sosyal
Bilimler alanlarini segmeleri arasinda anlamli bir fark olmadig: belirtilmistir.

Kaf (2005), “Ilkogretim Ugiincii Smif Hayat Bilgisi Dersinde Gorsel Ogrenme
Stiline Gore Diizenlenen Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Kaliciigma
Etkisi” isimli ¢aligmasinda, Hayat Bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore
diizenlenen 6gretimin gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler icin  akademik basar1
iizerinde etkili oldugu, kalicilik puan ortalamalar1 agisindan ise etkinin anlamli
olmadigi, goriisme bulgular1 ise 6grencilerin gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen
ogretimden daha fazla yararlandiklar1 ve zevk aldiklarmi bulgularina ulagmustir.

Askin (2006)’1n “Ogrenme stilleri Ile Ilgili Elektronik Ortamda Yayimlanan
Calismalarm Incelenmesi” adli calismasinda; 6grenme stilleri ile ilgili olarak yurt ici ve
yurt diginda elektronik ortamda yayimlanan caligmalari incelemistir. Arastirmanin
calisma evrenini elektronik ortamda 6grenme stilleri ile ilgili yayimlanmis erisilebilir

nitelikteki Ingilizce ve Tiirkge arastirmalar olusturmaktadir. Bu arastirmada 1995-2005
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yillar1 arasinda 6grenme stilleri ile ilgili elektronik ortamda yayimlanan toplam yiiz elli
calisma; yillara, 6grenme stil modellerine, yapildig iilkeye, arastirmaci yazar sayisina,
calisma alanma, 6grenme stil tercihlerine, temel etkenlere, arastirma yontemine ve
arastirma tiiriine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme stilleri ile ilgili
calismalarin 2002-2005 doneminde arttig1, genellikle Kolb 6grenme stil modelini temel
aldigi, biiyiik cogunlugunun ABD’de yapildigi, tekil ve ikili arastirmalardan olustugu,
yiiksekogretim alaninda yogunlastigi, biligsel 6grenme stil tercihini ele aldigi, temel
etken olarak psikolojik etkeni inceledigi, genellikle nicel arastrma ydnteminin ve
betimsel aragtirma tiiriiniin tercih edildigi bulgularini ortaya ¢ikarmstir.

Aksoy (2006), “Orta Ogretim Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme Bigemlerinin
Belirlenmesi” iizerine yaptig1 arastirmasinda; ogrencilerin genelinin isleme boyutunda
hem etkin hem de yansitict 6grenme bigemlerine birlikte sahip olduklar1 belirlenirken,
puanlarin dagilimlar1 dikkate alinarak yapilan dagilimlarla 6grencilerin etkin 6grenme
bicemine daha fazla ilgi gosterdikleri, algilama boyutunda hem duyusal hem de sezgisel
ogrenme bi¢cemlerine birlikte sahip olduklar1 belirlenirken, puanlarin dagilimlar: dikkate
almarak yapilan dagilimlarla 6grencilerin duyusal 6grenme bicemine daha fazla ilgi
gosterdikleri, alma boyutunda hem gorsel hem de s6zel 6grenme bigemlerine birlikte
sahip olduklar1 belirlenirken, puanlarin dagilimlar1 dikkate almarak yapilan
dagilimlarla Ogrencilerin gorsel Ogrenme bigemine daha fazla ilgi gosterdikleri,
ogrencilerin anlama boyutunda hem siralandirici hem de biitiinciil 6grenme bigemlerine
ilgi gosterdikler1 belirlenirken, puanlarin dagilimlar1 dikkate alinarak yapilan
dagilimlarla 6grencilerin siralandirici 6grenme bicemine daha fazla ilgi gosterdikleri,
kizlar erkeklere oranla gorsel-sdzel 6grenme bicemlerini daha fazla tercih ettikleri, her
bir boyutun kendi icerisinde yer alan 6grenme bigemleri ayr1 ayr1 incelendiginde hem
kiz hem erkek Ogrencilerin ortalama olarak gorsel 6grenme bicemini daha fazla tercih
ettikleri sonuglarina ulagmaistir.

Akkaya (2007), “Universitelerin Ingilizce Hazirlik Béliimiine Devam Eden
Ogrencilerin  Ogrenme Bigemlerinin Belirlenmesi ve Etkinlik Onerileri” isimli
arastirmasinda, 6grencilerin her boyuttan tek bir 6grenme bigemine sahip olmadiklarmi,
gerekli zamanlarda birden fazla 6grenme bicemini benimsediklerini ve bu noktada
bilingli bir tavir sergilediklerini ortaya koymustur.

Caglayan ve Tasgin (2007), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Smavina
Bagvuran Aday Ogrencilerin Ogrenme Bigemlerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda,

Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina
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basvuran aday oOgrencilerden tesadiifi orneklem yoOntemiyle secilen 417 6grenciye
ulasmiglardir. Tarama modelini uyguladiklar1 arastirmalarinda aday ogrencilerin
%63,3 liniin gorsel, %18,7’sinin isitsel ve %18’inin bedensel 6grenme bigemine sahip
olduklari; 6grenme bicemlerinin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise tiirli, mezun
olduklar: lise alan tiirli ve smava bagvuru yaptiklar1 branslarma gore farklilagmadig:
bilgilerini tespit etmislerdir.

Atay (2007), “Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Degerlendirilmesi” ¢alismasmi gerceklestirmis ve
arastrmaya katilan Ogrencilerin  %37.5 Oziimseme Ogrenme stilini kullandigi
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme stilleri ile smif ve cinsiyet arasinda
istatistiksel bir iligki bulunamadigini bildirmistir.

Caglayan (2007), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin 6grenme
Bigemleri ile Problem Cézme Becerileri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda
20062007 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunan iiniversitelerden
tesadiifi orneklem yontemiyle secilen, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi
Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 537 birinci smif, 545 dordiincii sinif olmak iizere
toplam 1082 ogrenciye ulagmis, Arastirma sonucunda, 6grenme bigemleri ile ilgili
olarak su sonuglar1 elde etmistir:

1. Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%54,6) gorsel, %25,1’inin bedensel,
%20,2’sinin ise isitsel 6grenme bigemine sahip olduklar1 belirlenmistir.

2. Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin, ders ¢alisma zamanlarini nasil
planladiklar1 degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilastigi; cinsiyet, yas,
bolim, sinif, mezun olduklari lise tiirii, mezun olduklar1 lise alan tiirti, brans
ve dordiincii smif 6grencilerinin akademik basar1 degiskenlerine gore ise
anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

3. Bedensel, isitsel ve gorsel bigeme ait ham puanlar ile diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklasim alt boyut
puanlar1 ve problem ¢6zme toplam puanlar1 arasinda ayrica gorsel 6§renme
bicemi ile kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif
yonlii diisiik bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Giirkan (2007), tarafindan Hukuk Fakiiltesi lisans son smif orgencilerinin
ogrenme bicemlerini belirlemek, bu Ogrencilerin dort yillik lisans 6gretim siirecine

iliskin goriislerini tespit etmek, dort yillik lisans 6gretimine iligkin olarak belirledikleri
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temel sorunlarmi ve bunlara yonelik onerilerini analiz etmek ve dort yillik lisans ders
dagilim c¢izelgesini degerlendirmek  amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma
sonucunda; 6grencilerin baskin 6grenme bicemlerinin %68 gorsel, %16 isitsel, %16
bedensel oldugu bulunmustur. Ogrencilerin birincil 6grenme bicemleri ise %30 gorsel,
%39 isitsel, %31 bedensel olarak saptanmistir. Bu iki bulgu beraber yorumlandiginda
ogrencilerin lcte ikisinin tercih ettikleri temel 6grenme bigceminin gorsel oldugu, bu
bicemden sonra tercih edilen 6grenme bicemlerinin 6grenciler agisindan dagiliminda;
isitsel bicemin biraz 6ne ¢iktig1 (%10’luk bir oranda) ancak calisma grubunda birincil
o0grenme bigemi yoniinden her {ic 6grenme biceminin de esit oranda benimsendigi ifade
edilmistir.

Tuna (2008), “Resim-Is Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme stilleri’ni”
incelemis ve dgrencilerin yaridan fazlasinin (%57,1) 6ziimseyen, %24,5’inin ayristiran,
%13,3 linlin degistiren ve %35,1’inin yerlestiren 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya
koymustur.

Altun ve Ates (2008), “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogrencilerinin Ogrenme Bigemleri ve Ogrenme Tercihleri’ni” incelemis ve Kolb’iin
Ogrenme Stili Modeli'ne gore, ogrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 saptamuslardir.. Ogrencilerin, %63,8’inin “Ayristiran”, %25,8’inin
“Oziimseyen”, %6,2’sinin “Yerlestiren”ve %4,2’sinin “Degistiren” dgrenme bicemine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Caglayan ve Sirin (2008), “Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Ogrenme
Bicemlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” ¢alismalarinin sonucunda;
spor yapan O&grencilerin yaridan fazlasmi (%54,6) gorsel, %22,4’lniin isitsel,
%20,3’iinlin ise bedensel 6grenme bicemine sahip olduklari; 6grenme bicemlerinin
anne-babalarinin egitim diizeylerine, anne-babalarinin mesleklerine, ailelerinin gelir
diizeylerine ve sahip olduklar1 kardes sayilarma gore farklilagsmadigi tespit etmislerdir.

Demir (2008), “Tiirkge Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Ogrenme stilleri ve
Bunlarm Cesitli Degiskenlerle ile iliskisi” ¢alismasinda, Tiirkge dgretmeni adaylarmim
cogunun ayristirict ve Oziimseyici 0grenme stillerine sahip olduklarimi ve 6grenme
stillerinin cinsiyetleri ve 6grenim tiirleri ile anlamli bir iliski gostermediklerini ancak
mezun olduklar1 liselerle 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki gdsterdiklerini
saptamustir.

Giiven (2008), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme stilleri, Tutumlar1 ve

Akademik basarilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” arastirmasinda, dgrenme stili
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boyutlar1 ile Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 arasinda gorsel ve isitsel 6grenme
stil boyutlar1 acisindan pozitif ancak giiclii olmayan, duyu-devinimsel 6grenme stili
ozelligi acisindan ise negatif yonde giiclii olmayan bir iligki oldugu sonuclarina
ulagmustir.

Bozkurt ve Aydogdu (2009), “Ilkdgretim 6. Smif Fen Bilgisi Dersinde Dunn ve
Dunn Ogrenme Stili Modeline Dayali Ogretim ile Geleneksel Ogretim Ydnteminin
Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri ve Tutumlarma Etkisinin Karsilastirilmas1”

calismalarinda, Yapilan nicel analizler sonucunda, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Modeli'ne gore yapilan fen egitiminin, Ogrencilerin; akademik basar1 diizeylerini

artirdig1 ve Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarini gelistirdigi sonuglarina ulasmiglardir.

Koseoglu (2009), “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Ogrenme stilleri ile Biyoloji
Ogretimine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski” adli arastrmasmda Arastirma
sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin biiyilk bir ¢cogunlugunun baskin 6§renme
stilinin ‘6ziimseyen’ (% 55,73) oldugu, biyoloji 6gretimine yonelik olumlu tutum
icinde olduklar1 ve 6gretmen adaylarinin biyoloji dersine yonelik tutumlarmin 6grenme
stillerine gore degismedigi bulgularma ulagmistir.

Yazicilar ve Giiven (2009), “Ogrenme Stili Ozelliklerinin Dikkate Almndig
Ogretim Etkinliklerini Uygulamanin Akademik Basari, Tutumlar ve Hatirda Tutma
Diizeyi Uzerindeki Etkisi’ni” arastirmis ve Yapilan ¢dziimlemelerin sonucunda; sosyal
bilgiler dersinde 6grenme stili 6zelliklerinin dikkate alindigir 6gretim etkinliklerinin
uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile MEB 2004 ogretim programinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir hipotezi ile sosyal bilgiler dersinde 6grenme stili
ozelliklerinin dikkate alindig1r 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile MEB 2004 ogretim programinin uygulandigr kontrol grubundaki
ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
hipotezinin dogrulandigi, sosyal bilgiler dersinde 6grenme stili 6zelliklerinin dikkate
alindig1 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki dgrenciler ile MEB 2004
ogretim programinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin derse iliskin tutumlar1
arasinda bir fark vardir hipotezi ise reddedilmistir bulgusuna ulasmislardir. Ogrenme
stili 6zelliklerinin dikkate alindig1 gruplarin basar1 ve hatirda tutma diizeylerinde olumlu

bir artis varken derse karsi olan tutumlarinda bir degisme olmamustir.
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2.2.4. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Keefe, 6grenme stili arastirmalarmin ilk olarak 1892°de ortaya ciktigini ve
arastirmalarmm  ¢ogunlugunun 1940’dan sonra goériildiglnii  belirtmektedir (Akt.
Lemire,1996). Reid (1987), tarafindan yapilan arastirmada, Koreli, Cinli ve Japon
ogrencilerin biiylik cogunlugunun gorsel 6grenenler olduklari, yalnizca sozel olarak
yapilan ve higbir gorsel materyalle desteklenmeyen derslerde basarisiz olduklari,
ozellikle Koreli dgrencilerin bu 6grenme stilinde hayli yiiksek bir tercih gosterdikleri
sonucu bulunmustur.

Leiden; Crosby ve Follmer (1990), Nevada Universitesi Tip Fakiiltesinde
okuyan 79 ogrenci iizerinde yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin ¢alisma envanteri ve
ogrenme siirecleri envanterinden aldiklar1 puanlar ile iki dalda akademik basari
puanlarint  karsilastrmiglar ve Ogrenme stili ile akademik basar1 arasindaki
korelasyon’un ¢ok diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme
stillerinin, akademik basarilarinin bir belirleyicisi olamayacagi sonucuna varmislardir.

Dunn ve digerleri (1990), 6grenme stillerinin 6grenci basaris1 ve tutumlar:
iizerindeki etkisini arastirmugstir. Yapilan arastirma sonucunda tek basmma Ogrenme
durumunda yalniz olarak 6grenmeyi tercih eden 6grencilerin daha basarili oldugunu;
arkadaslariyla birlikte 6grenme durumunda arkadaglariyla birlikte 6grenmeyi tercih
eden Ogrencilerin daha basarili olduklarini belirlemistir. Ayrica, kendi 6grenme
durumlarin1 kendileri tercih eden ogrencilerin daha olumlu tutumlar gelistirdikleri
sonucuna ulagmislardir.

Ewing ve Yong (1993), tarafindan 6. ve 8. sinif Cin, Afrika ve Meksika asill1
Amerikal1 azinlik 6grencilerinin cinsiyetlerine ve smiflarina gére d6grenme stillerinde
farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin, bilgiyi alis tercihinde ve dokunsal tercihlerinde cinsiyete gore
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Afrika asilli 6grencilerin 6gleden sonra ¢alisma
ve gorsel 6grenme stili tercithine, Meksika asilli 6grencilerin kinestetik 6grenme stili
tercihine sahip oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ise bu {i¢ grubun agirlikli olarak
gorsel 6grenme stili tercihine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cropper (1994), farkli 6grenme stilleri i¢cin 6gretim konulu ¢alismasinda {istiin
yetenekli 68rencilerin 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Lise diizeyinde

137 {istiin yetenekli 6grenci iizerinde yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda 6grencilerin dil,
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isitsel, sayisal, dokunsal, kisisel 68renme, grupla 6grenme, sézel anlama ve yazili
anlama gibi farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Thomson ve Mascazine (1997), 6grenme stilleri arastirmalar: lizerine yapilmig
bir literatiir incelemesi olan ¢aligmalarinda, bagkalar1 ile nasil etkilesimde bulunuldugu
ve nasil 6grenildigi diisiiniilse de diisiiniilmese de herkesin bir 6grenme stilinin oldugu
belirtilmektedirler. Thomson ve Mascazine, Ozellikle matematik ve fen egitiminde
ogrenme stillerinin dikkate alinmasinm en biiylik yararmin; 6grencilere kendi kendine
ogrenme  sorumlulugunu kazandiwrmasi  oldugunu  belirtmektedirler.  Ayrica,
ogretmenlerin de Ogretim stratejilerini belirlerken Ogrencilerinin 6grenme  stillerini
dikkate almalar1 durumunda 6grenmenin artacagini da ifade etmektedirler.

Shith (1998), 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik 6zelliklerini ve 6grenmede
hangi 6grenme stratejilerinden yararlandiklarint belirleyip 6grencilerin basarilar1 ve
o0grenme stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamis,
99 iiniversite 6grencisi lizerinde yliriitiilen arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin daha
cok gorsel ve isitsel 6grenme 6zelliklerine sahip olduklarini bunun yaninda hatirlama ve
bilis bilgisi stratejilerini yogun olarak kullandiklarimi belirlemistir.

Poon ve Joo (2001) tarafindan yiiriitiilen caligma, tasarim ve teknoloji egitimi
ogrencilerinin 6grenme stillerini incelemistir. Bu calismada Singapur'lu ortaokul
ogrencilerinin 6grenme tipleri incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, 0grencilerin
yaparak 6grenme yollarimi tercih ettikleri ve agirlikli olarak kinestetik 6§renme tipi
tercihlerini benimsedikleri bunu isitsel ve gorsel tercihlerin takip ettigi goriilmiistiir.

Wood’un (2002) iiglincii siniftan altinci sinifa kadar olan 6grencilerle yiriittiigi
calismada, 6grenci gruplarni iki es parcaya ayirmistir. Bu gruplardan birine 6§renme
stillerine dayali uygun bir 6gretim yapildiktan sonra bir sonraki giin geleneksel 6gretim
yontem ve teknikleri ile kesirler konusu islenmistir. Diger gruba ise tam tersi bir
ogretim uygulanmistir. Ik giin geleneksel dgretim ydntem ve teknikleri ile geometri de
bir konu islenirken, ikinci giin 6grenme stillerine uygun olarak kesirler konusu
islenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrenme stillerine dayali 6gretim olan
ogrencilerin basar1 puanlar1 anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Dee, Nauman, Livesay ve Rice (2002) Amerika’da ogrencilerin 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla Tulane Universitesi'nde tip miihendisligi 6grencileri
iizerinde ylriittikkleri calismalar1 sonucunda iiniversitede tip miihendisligi okuyan
ogrencilerin % 88’1 gorsel bilgiyi hatirlarken, % 55’1 isitsel olarak bilgiyi

hatirlamaktadir. Ayrica 6grencilerin % 66’s1 bilgiyi etkinlikler ile 6ziimsemekte, % 59’u
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bilgiye biitlinsel olarak ulagmaktadir. Calismada ayrica kiz 6grencilerin caligmalara
aktif olarak katilmakla, bilgiyi daha kalic1 hale getirdikleri de gézlemlenmistir.

Rinaldi (2003), egitim psikolojisine giris dersine devam eden ogrencilerin
ogrenme stil tercihlerini incelemistir. Bu cercevede, s6z konusu Ogrencilerin kendi
ogrenme stillerinin farkinda olup olmadiklar1 ve bunun O&grencilerin smiftaki
performanslar1 iizerinde etkisi olup olmadigi analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu
calismada gorsel, isitsel ve kinestetik veya bu ii¢ etkenin herhangi bir kombinasyonu
iizerine odaklamilmistir. Elde edilen sonuglar, 6grenme stil tercihlerinin 6grencinin notu
iizerinde etkisi olmayabilecegi ancak 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun egitim
gormeleri halinde, 6grencilerin daha verimli bir sekilde 6grendikleri hissini edindikleri
ve egitime kars1 daha pozitif yaklasim sergiledikleri goriisiinii desteklemistir.

Loo (2004) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, Kolb 6grenme stilleri ile
ogrenme tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. 113 erkek, 88 kiz 6grenci olmak {izere
toplam 201 lisans Ogrencisi iizerinde ylriitiilen ¢aligmanin verileri David A. Kolb
(1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme stilleri envanteri ile toplanmustir.
Arastirmanin bulgularmma gore; ayristiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin grup
calismasini 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan 68rencilerden daha fazla tercih etmis
olmalar1 ve degistiren O0grenme stiline sahip olan 6grencilerin pratik alistirmalar
Ozlimseyen 0grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha fazla tercih etmis olmalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Garland ve Martin (2005), yaptiklar1 arastirmalarda 6grencilerin 6grenme stil
tercihlerinin belirlenmesinde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir.

Puyleart (2006) tarafindan yapilan, “Degisik Yas ve Etnik Kiltiirel Kimligi
Olanlarm Ogrenme Stillerinin Belirlenmesi” isimli arastirmada veri toplama araci
olarak, Myers-Brigg Tip Gostergesi Envanteri kullanilmistir. Arastirma, hemsirelik
ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiis ve d6grencilerin 6grenme stilleri belirlenerek yasa gore
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, Carl Jung’un kisilik teorisi, teorik gergeve
olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 50 Ogrencinin yas ortalamasinin 23,5

oldugu ve 3 ¢esit ara 6grenme tercihine sahip olduklari tespit edilmistir.
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I11. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste veya su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Merter, 2009, 84).

[liskisel tarama modelleri, Arastirma iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini arastiran genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modelidir. Bunlar, korelasyon ve karsilastirmadir (Karasar, 1998, 81).

Bu arastirmada o6grencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarmin, kendi
aralarindaki iliskileri ile birlikte, baz1 degiskenlere gore olan karsilagtirma sonuglar1 da

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Adana ili Seyhan ve Cukurova merkez ilgelerinde yer alan,
2008-2009 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren, 6zel ve devlet ortadgretim kurumlari
dokuzuncu smif Ogrencileridir. Adana’da e-okul.gov.tr bilgilerinden, biinyesinde
anadolu ve genel lise programi uygulayan, sinavsiz ya da ¢ok diisitk OYP (Ortadgretim
Yerlestirme Puani) puani ile 6grenci alan toplam on 6zel okul oldugu ve bunlarin sekiz
tanesinin Seyhan ve Cukurova merkez ilgelerinde yer aldigi belirlenmistir. Ozel fen
liseleri 6grenci sayilarmin az olmasi ve daha yliksek puanlarla 6grenci almasi nedeni ile
arastirma evreninine dahil edilmemistir.

Belirlenen bu on okulun sekizinin Seyhan ve Cukurova merkez il¢elerinde yer
almasi nedeni ile bu ilgeler arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Diger bir neden ise
arastirmacinin arastirmacmin kuzey adanada, arastirma evreninin oldugu bolgede gorev
yapiyor olmasi ve ulasim kolayligi saglamasidir. Bu sayede hem zaman hem de
ekonomik a¢idan yarar saglanmistir. Yine e-okul bilgilerine gore bu bdlgedeki sinavsiz
ogrenci alan genel lise sayis1 yirmidokuzdur. Ozel ve genel lise 6grencilerinin dgrenme
stilleri ve ¢coklu zeka alanlarmnin incelenmesi okul tiirlerine gore kendi i¢inde homojen

ve okul tiirleri arasinda da heterojen oldugu varsayilarak Adana ili Seyhan ve Cukurova



105

merkez ilgelerinde yer alan 6zel ve genel liselerin dokuzuncu sinif 6grencileri
arastirmanin evrenini olusturmustur.

Calisma evreninin genis olmasmdan dolayr oOrneklem alma yOntemine
basvurulmustur. Evren igerisinde yansiz bir sekilde alinmig olunan 6rneklem grubu,
oranli kiime 6rnekleme yoluyla tesadiifi olarak belirlenmistir.”Oranli kiime 6rnekleme
isleminde, 6nce evren kendi igerisinde benzesik 6zellikleri olan alt evrenlere ayrilir. Her
alt evrenin ornekleme girme sansi, biitiin i¢erisindeki oranlarmi yansitcak esitlikte olur.
Bu sekilde gerceklestirilen oranli kiime oOrneklemenin, daha temsili bir O6rneklem
olusturdugu kabul edilir’(Karasar, 1998, 115).

Ozel ve devlet okullarinda okuyan dgrencilerin temsil edilmesi amaciyla, 6zel ve
devlet okullarinda okuyan &grencilerin esit dagilimina dikkat edilmistir. Ornekleme
giren Ogrencilerin okul tiirli ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1.°de verilmistir.
Arastirmanim 6lgme araclarinin uygulanmasi siireci 2008-2009 egitim-6gretim yili II.
donemde yaklasik on haftalik bir siire igerisinde gerceklestirilmistir.

4306 sayili yasa ile yiirlirliige konan kesintisiz sekiz yillik zorunlu ilkdgretim,
egitimin niteligini artirmak i¢in dgrencilerin ilgi, yetenek ve becerileri yoniinde uygun
mesleklere yonelmelerini saglamay1 6ngérmektedir. Ayrica 1995-1996 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konan orta Ogretimde sinif gegme yoOnetmeligine gore, lise
2.smif’ta dgrencilerin alan segme zorunlulugu bulunmaktadir. Ogrencinin sececegdi alan
hangi 6gretim dalia devam edeceginin de bir 6l¢iisii olmaktadir (Telman, 2006).

Asik (2008), Ilkogretim okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim  yilinda
uygulanmaya baslanan “Yoneltme Oneri Formu” ¢alismasinin kritik bir dneme sahip
oldugunu belirtmistir. Bu form 6grencilerin sekiz yil boyunca toplanan ilgi, yetenek ve
kisilik ozellikleri ile ilgili bilgilerinin 6zetlenip degerlendirildigi bir rapor o6zelligi
tagimaktadir. Ayrica, Asik (2008)’mn konu 1ile ilgili yaptig1 arastirma bulgulari, yoneltme
oneri formu uygulamalarinin 6grencilerin iist egitim tiirii ve alan se¢imlerine etkisinin
olmadigmi ve Ogrencilerin egitim tiirii ve alan sec¢imlerinde yoneltme oOneri formu
yerine bagka faktorleri (Ailenin istegi, derslerdeki basari, smav sonucu ve okulun eve
yakinlig1 gibi) dikkate almaya daha fazla egilimli olduklarini gostermektedir.

Bu bakimdan, 6grencilerin akademik basar1 ve buna bagh olarak geleceklerine
iliskin yonlendikleri en onemli diizey lise egitimidir. Caligma grubunun “dokuzuncu
sinif” 6grencileri olarak belirlenmesinin en 6nemli nedeni, lisenin baslangi¢ yil1 olmasi
ve bu yilin sonunda 6grencilerin 1996 yilindan bu yana sistemimizde var olan “Fen

Bilimleri-Tiirkce Matematik-Dil-S6zel” alanlarindan birini sececek olmalaridir. Her ne
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kadar yiiksekogretime giris icin basvuru sayilart yeni acgilan iiniversiteler ve lise
egitiminin dort yila ¢ikarilmast ile iki milyonu bulmasa da (OSYM, 2009), dogru alanda
kendi ozellikleri ve yetenekleri dahilinde egitim gérmek lise 6grencileri i¢in biiyiik
onem teskil etmektedir. Arastirmada dokuzuncu smif 6grencilerinin alinmasimin diger
bir 6nemli neden ise; arastirmanin alt amaglarindan biri olan dgrencilerin 6grenme
stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlarmin akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, akademik basar1 puaninin ilkégretim diploma notu olarak alimmasidir.
Bu nedenlerle dokuzuncu smnif, 6grencilerin 6zelliklerinin kapsamli olarak taninabilmesi
icin 6nemli bir yildir.

Asagida Tablo 3.1°de Orneklemi olusturan Ogrencilerin  okul tiiri ve

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.1.0rnekleme Giren Ogrencilerin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

OKUL TURU ERKEK KI1Z TOPLAM %
DEVLET 110 144 254 49
OZEL 125 139 264 51
TOPLAM 235 283 518 100

Okullarda uygulanan 6gretimde yontem farkliliklarinin etkileri diisiiniilerek
karsilastirma yapilabilmesi amaciyla; toplamda, sayilarin birbirine yakmliginin
saglanabilmesi i¢in dort 6zel ve li¢ devlet okulundan 538 Ogrenciye ulasilmig, 20
ogrencinin Olgme araclarini eksik doldurmasindan dolayr geriye kalan 518 ogrenci

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci ii¢ ana bdliimden olugmaktadir: Birinci béliimde “ Kisisel
bilgi formu”, ikinci bolimde “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Envanteri”, iigiincii boliimde ise “BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” yer almustir.

Asagida araclara iliskin detayli bilgiler basliklar halinde verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmada Ogrenciler hakkinda bazi kigisel bilgilere ulasabilmek i¢in
arastirmaci tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu™ gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda
ogrencilere cinsiyet, okul tiirli, ilkogretim basar1 puan1 (Diploma notu), anne ve baba

egitim diizeyine yonelik sorular sorulmustur.

3.3.2. Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olcegi

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmi belirleyebilmek icin Seber (2001) tarafindan
gelistirilen “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Coklu zeka alanlar1 i¢in 6lgek, sekiz zeka alania yonelik olarak, her alanda 8’er madde
olacak  sekilde toplam 64 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin
degerlendirilmesinde, degerlendirilen kisiye uygunluk derecesine gore tercih edilecek
“evet”, “kismen” ve “hayir” seklinde 3 secenek bulunmakta; degerlendirmede “evet”
secenegi icin 3 puan, “kismen” secenegi icin 2 puan ve “hayir” secenegi icin de 1 puan
verilmesi Onerilmektedir (Seber, 2001, 21). Bu durumda, 6l¢ekten her bir zeka alani i¢in
en az puan 8 en fazla da puan 24 alinabilmektedir. Olgegin kapsam gegerligi 12 uzman
goriisii ile saglanmis, giivenirligi ise Test Tekrar Test yontemi ile simanmistir.
Giivenirlik katsayilari, S6zel/Dilbilimsel Alan i¢in 0.86, Matematiksel Alan i¢in 0.97,
Gorsel/Uzamsal Alan i¢in 0.85, Bedensel/Devinimsel Alan i¢in 0.95, Miiziksel/Ritmik
Alan i¢in 0.95, Kisilerarasy/Sosyal Alan i¢in 0.77, Ozeddniik/Igsel Alan igin 0.92, Doga
Alant i¢in 0.96 olarak bulunmustur (Seber, 2001, 84). Gilivenirlik katsayilari, bu
arastirma i¢in yeniden hesaplanmig ve S6zel/Dilbilimsel Alan i¢in 0.62, Matematiksel
Alan i¢in 0.68, Gorsel/Uzamsal Alan i¢cin 0.64, Bedensel/Devinimsel Alan igin 0.50,
Miiziksel/Ritmik Alan i¢in 0.66, Kisilerarasi/Sosyal Alan i¢in 0.63, Ozeddniik/Igsel
Alan i¢in 0.61, Doga Alani i¢in 0.75, envanterin tiimiine iliskin ise 0.88 olarak
bulunmustur.

Giivenirlik katsayis1 0.60 ve daha tistli olan 6lgekler oldukca giivenilir, 0.80 ve
iistiinde olan olcekler ise yiiksek diizeyde giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedir

(Ozdamar, 1999).
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3.3.3. BIiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Ogrencilerin yatkin olduklar1 grenme stillerinin belirlenmesi igin de, Simsek
(2002, 33-47) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri”
kullanilmistir. BIG 16, bedensel, isitsel ve gorsel olmak iizere {ic dgrenme bigimini
Olemektedir. Her 68renme bigimi i¢in 16 madde igeren envanter, toplam 48 maddeden
olusmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen kisiye
uygunluguna gore 5’li Likert 6l¢egi kullaniimistir. Kisinin yatkin oldugu 6grenme
biceminin belirlenmesinde izlenen yontem, her bir bigem alanindan alman puanlarin
toplamlarinin karsilastirilmasidir. Envanterin yap1 gecerliligi faktor (temel bilesenler)
analizi ile belirlenmistir. Envanterin giivenilirligi ise i¢ tutarlilik 6lgiitii ve Cronbach
Alpha katsayist ile hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 bedensel bicem alt
testi icin 0.79, isitsel bigem testi icin 0.77 ve gorsel bigem testi icin 0.79 olarak
bulunmugtur. Envanterin tiimiine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.84 olarak
hesaplanmistir.  Envanterin gilivenilirligi, i¢ tutarlilik 6lgiitii ve Cronbach Alpha
katsayis1 bu arastirma i¢in yeniden hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari
bedensel bicem testi i¢cin 0.69, isitsel bicem testi i¢in 0.75 ve gorsel bicem testi i¢in 0.78
olarak bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 ise 0.88 olarak
saptanmigtir.

Envantere, her biri 16 madde iceren Bedensel, Isitsel, Gorsel olmak iizere iic
o0grenme bigemine yonelik olmasi nedeniyle bu ad verilmistir. Bu envanter kapsamli bir
ogrenme stili envanteri degildir. Aracin Olgtiigii tercihler, yalnizca Ogrenme
bigcemleriyle ilgilidir. Ogrenme bigemi, cesitli 6grenme stili modellerinde tanimlanan
boyutlardan sadece birisidir. Bu nedenle bu c¢alismada da o6grenme stili olarak
adlandirilmistir. Envanter orta ve yliksekogretim kurumlar: tarafindan kullanilabilecegi
gibi; kendi Ogrenme bicemlerini tanimak amaciyla, Ogrenciler tarafindan da

kullanilabilmektedir (Simsek, 2002).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2008-2009 egitim/6gretim yil1 bahar doneminde, ¢alisma
grubu olarak belirlenen ii¢ devlet ve dort 6zel okulda 10 hafta siire ile toplanmistir.
Olgme araglar1 uygulandig1 giin itibar1 ile hali hazirda okulda bulunan tiim dokuzuncu
sinif ogrencilerine uygulanmistir. Araclarin uygulanmasi sirasinda birden fazla subesi

olan okullarda yonetici ya da rehber dgretmenlerden de yardim almmustir. Olgme
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araclar1 uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan araglarin nasil doldurulacagina
yonelik Oncelikle 6grencilere bilgiler verilmis ve daha sonra araglar ayni anda tiim

ogrencilere uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical package for social sciences) 11.5 istatistik
paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans,
yiizde, t testi analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler ¢carpimi
korelasyonu ve asamali coklu dogrusal regrasyon analizi kullanilmistir. Coklu
karsilagtirmalarda, farkin kaynagmi belirlemek i¢cin Scheff-F ve Tukey-F testinden

yararlanilmistir. Tlim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde 6grencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinin
dagilimi, 6grencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka puanlarmnin; cinsiyetlerine, anne
egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, okuduklar1 okul tiirline gore farklilagip
farklilagmadiklar1 hakkinda edinilinen bulgularla beraber, 6grencilerin 6grenme stilleri,
coklu zeka alanlar1 ve akademik basari1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
ve coklu zeka alanlari puanlarmin 6grenme stilleri puanlarint ne kadar yordadigi

hakkindaki bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Dagihmina iliskin Bulgular

Her bir 6grenme stiline iligkin boliimden alinacak olasi en yiiksek puan 80, en
diisiik puan da 16°dir. Ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik puanlarmin ortalamalari
Grafik4.1.’de verilmistir. Tablo 4.1.’de ise 6grenme stilleri puanlarmin ortalama, en

diisiik, en yiiksek ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Grafik 4.1. Ogrenme Stillerinden Alman Sirali Puan Ortalamalar1
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlar1 Ortalama, En Diisiik, En Yiiksek ve

Standart Sapma Degerleri

Ogrenme stilleri X En Diisiik En Yiiksek sS
GORSEL 61.79 23 80 8.31
ISITSEL 59.56 20 80 8.48

BEDENSEL 58.52 29 80 8.19

Arastirma grubunu olusturan 518 Ogrencinin 6grenme stilleri dagilimina

bakildiginda, buna gore en fazla tercih edilen 6grenme stilinin gorsel ( X =61.79) sonra

isitsel ( X=59.56) ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise bedensel/kinestetiktir

( X =58.52) oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Farklilasip

Farkhlasmamasina iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin 6grenme stilleri puanlarmnin; cinsiyetlerine, anne-baba

egitim durumlarina ve okuduklar1 okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadiklarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Farkhlasip

Farkhlasmamasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir? Sorusuna yanit bulabilmek icin t testi analizi yapilmastir.

Tablo 4.2. Ogrenme Stilleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmamasina

[liskin Degerler
Ogrenme stilleri Cinsiyet N X ss t p
Gorsel Kiz 283 62.39 7.70 1.807 071
Erkek 235 61.07 8.96
Isitsel Kiz 283 60.73 7.92 3.472% .001
Erkek 235 58.15 8.93
Bedensel / Kiz 283 58.01 7.96 -1.553 121
Kinestetik Erkek 235 59.13 8.44

*p<0.001
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Yukaridaki Tablo 4. 2.°deki degerler incelendiginde gorsel ve
bedensel/kinestetik 6grenme stillerinin  degerlerinin  p>0.05 oldugu, aritmetik
ortalamalarindaki farkliligin raslantisal oldugu, gorsel ve bedensel/kinestetik 6grenme
stilleri puanlarinda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigini belirlenmistir. Ancak isitsel
ogrenme stili degerleri incelendiginde p<0.001 anlamlilik diizeyinde bir farklilasma
oldugu ve kizlarin erkeklere gore daha ¢ok isitse/ 6grenme stili puanina sahip oldugu

goriilmiistiir.

4.2.2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gére

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini tespit etmek iizere tek yonlii varyans analizi (One way

ANOVA) yapilmustir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmamasina Iliskin Degerler

Ogrenme Stili | ANNE Egitim Diizeyi N X ss F p
Ikokul 156 61.91 8.70
Ortaokul 82 62.30 7.72

Gorsel Lise 189 60.94 8.40 1.306 | .272
Universite 91 62.90 7.90
Toplam 518 61.79 8.31
Ikokul 156 60.08 8.90
Ortaokul 82 60.17 8.16

Isitsel Lise 189 58.29 8.61 2.352 | .071
Universite 91 60.74 7.54
Toplam 518 59.56 8.48
Ikokul 156 58.26 8.00
Ortaokul 82 58.43 8.07

Bedensel Lise 189 58.05 7.95 1.242 | 294
Universite 91 60.00 9.06
Toplam 518 58.52 8.19

P>0.05
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Yukarida Tablo 4.3’ de de goriildiigli gibi analiz sonucunda, her bir 6grenme
stilinin 6nem diizeyleri degerlerinin p>0.05 oldugu gorilmiistiir. Bir baska deyisle
ogrenme stilleri puanlar1 ile anne egitim diizeyir arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamastir.

4.2.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve baba egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilagsma olup olmadigmni tespit etmek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Asagida, Tablo 4.4’ te 68renme stilleri puanlarinin baba egitim durumuna gore

farklilasip farklilagmasina iligskin tek yonlii varyans analizi degerleri verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmamasina Iliskin Degerler

Ogrenme Stili BABA N X ss F p
Egitim Diizeyi
Ikokul 111 61.67 9.08
Ortaokul 76 62.81 7.99

Gorsel Lise 198 60.85 8.32 1.785 .149
Universite 133 62.71 7.71
Toplam 518 61.79 8.31
[kokul 111 60.15 8.91
Ortaokul 76 60.65 9.05

Isitsel Lise 198 59.04 8.08 920 431
Universite 133 59.22 8.38
Toplam 518 59.56 8.48
Ikokul 111 57.37 8.56
Ortaokul 76 58.77 8.00

Bedensel Lise 198 58.65 7.90 1.010 388
Universite 133 59.13 8.41
Toplam 518 58.52 8.19

P>0.05
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Tablo 4.4’ te ki analiz sonuglarina gore 6grenme stilleri puanlar1 ve baba egitim
diizeyi arasinda onem diizeyinin p>0.05 oldugu, anlamli bir farklilasma olmadigi
bulunmustur. Bir baska deyisle 6grenme stilleri puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda

anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

4.2.4. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimin Okuduklarn Okul Tiiriine

(Devlet, Ozel) Gore Farkhlasip Farklilasmamasina iliskin Bulgular

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in t testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 5.° te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Okuduklar1 Okul Tiiriine (Devlet,
Ozel) Gore Farklhilasip Farklilasmamasina Iliskin Degerler

Ogrenme stilleri | Okul Tiirii N X ss t p

Gorsel Devlet 254 62.36 8.11 1.524 128
Ozel 264 61.25 8.48

Isitsel Devlet 254 60.81 8.33 3.333% .001
Ozel 264 58.35 8.47

Bedensel / Devlet 254 58.68 8.21 440 .660

Kinestetik Ozel 264 58.36 8.19

*p<0.001

Yukarida bulunan Tablo 4.5. incelendiginde p<0.001 anlamlilik diizeyinde isitsel
ogrenme stilinde devlet 6grencileri lehine anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Bir
baska deyisle devlet okullarinda okuyan 6grenciler 6zel okul 6grencilerine gore daha

fazla isitsel 6grenme stili puanima sahiplerdir.

4.3. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarinin Dagihmina iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinm dagilimina iliskin degerler asagida

Tablo 4.6 da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlari Ortalama, En Diisiik, En Yiiksek

ve Standart Sapma Degerleri

Coklu Zekd Alanlar

X En Diistik En Yiiksek SS
Icsel/Ozedoniik 20.51 11 24 2.43
Sosyal/Kisilerarasi 20.31 11 24 2.60
Gorsel/Uzamsal 18.92 9 24 3.07
Bedensel/Kinestetik 18.65 10 24 2.79
Sozel/dilsel 18.63 8 24 2.90
Miiziksel/Ritimsel 18.58 9 24 3.15
Dogaci 18.42 9 24 3.39
Mantiksal/Matematiksel 18.03 10 24 3.23

Yukarida Tablo 4.6
bakildiginda en vyiiksek ig¢sel/6zedoniik zeka

‘da ¢oklu zeka

alanlar1 puanlarinin ortalamalarina

( X=20.51) alani iken, en diisiik

mantiksal/matematiksel zekd ( X=18.03) alani oldugu tespit edilmistir. Her bir zeka

boyutundan alinacak olasi en yiiksek puan 24, en diisiik puan da 8'dir.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarma yonelik puanlarmnin ortalamalar1 asagidaki

Grafik 4.2 * de oldugu gibi siralanarak gosterilmistir.

Grafik 4.2. Coklu Zeka Alanlarindan Alinan Sirali Puan Ortalamalari




116

4.4. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Puanlarmin Baz Degiskenlere Gore

Farkhlasip Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin ¢oklu zekd alanlari puanlarinin; cinsiyetlerine, anne-baba
egitim durumlaraina ve okuduklar1 okul tiirtine gore farklilasip farklilagsmadiklarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.4.1. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢oklu zekd alanlar1 puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir? Sorusuna yanit bulabilmek i¢in t testi analizi yapilmastir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilagip

Farklilagmamasina iligkin Degerler

Coklu Zekd Alanlari | Cinsiyet N X ss t p

Sozel/dilsel Kiz 283 19.33 2.65 6.236* .000
Erkek 235 17.78 2.98

Mantiksal/matematiks | Kiz 283 17.89 3.16 -1.073 284
Erkek 235 18.20 3.30

Gorsel/uzamsal Kiz 283 19.51 2.84 4.912* .000
Erkek 235 18.20 3.19

Bedensel/kinestetik Kiz 283 19.07 2.69 3.755* .000
Erkek 235 18.15 2.83

Miiziksel/ritimsel Kiz 283 19.02 291 3.549% .000
Erkek 235 18.05 3.35

Sosyal/kigilerarasi Kiz 283 20.88 2.38 5.620* .000
Erkek 235 19.62 2.70

I¢sel/bzedoniik Kiz 283 20.59 2.41 820 412
Erkek 235 20.41 2.46

Doga Kiz 283 18.30 3.34 -.944 345
Erkek 235 18.58 3.44

*p<0.001
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Yukarida Tablo 4.7.” de yer alan analiz sonuclar1 incelendiginde doga,
icsel/6zedoniik ve mantiksal/matematiksel zekad alanlar1 puanlari ile cinsiyet arasinda
p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma olmadigi, sozel/dilsel, gorsel/uzamsal,
bedensel/kinestetik, miiziksel/ritimsel ve sosyal/kisileraras1 zekad alanlar1 puanlar1 ile
cinsiyet arasinda ise kizlarin lehine anlamli (p<0.001) bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Bir bagka deyisle, kizlar erkeklere gore sozel, gorsel, bedensel, miiziksel

ve sosyal zeka alanlar1 puanlara daha fazla sahiptirler.

4.4.2. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarimin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢oklu zeki alanlar1 puanlari ve anne egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek iizere tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina goére anlaml farklilagsma gosteren ¢oklu zeka alanlar1 ve

egitim diizeyleri degerleri asagida ki Tablo 4.8.” de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Coklu Zeka Alan1 Puanlarmnin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farklilasip Farklilasmamasina Iliskin Degerler

COKLU ZEKA ANNE EGITIM

ALANLARI DUZEYI N X s F Scheff-F | p
flkokul(1)
Ortaokul (2) 156 | 18.25 | 3.33

Miiziksel/ritimsel | Lise(3) 82 1 19.00 | 3.11 4>1 .004
Universite(4) 189 | 18.23 | 3.06 | 4.494* 4>3
Toplam 91 | 19.50 | 2.85

518 | 18.58 | 3.15

Ilkokul(1) 156 | 19.16 | 3.01
Ortaokul (2) 82 | 18.62 | 3.59
Doga Lise(3) 189 | 17.80 | 3.34 | 4.796* 1>3 .003
Universite(4) 91 | 18.29 | 3.67
Toplam 518 | 18.42 | 3.39

*p<0.01
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Anlamli farklilasma gostermeyen degerler tabloya alimmamistir. Analiz
sonucunda, herbir ¢oklu zeka alaninin 6nem diizeyleri degerlerinin p<0.01 anlamlilik
diizeyinde, yalnizca miiziksel/ritimsel ve doga zekd alami ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8.’de ki analiz degerleri incelendiginde Scheff-F testi analizine de
bakilarak anlamli farkliligin iiniversite mezunu annelere sahip olanlarla ilkokul ve lise
mezunu annelere sahip olan dgrenciler arasindan kaynaklandigi ve iiniversite mezunu
annelerin 0grencilerinin daha c¢ok miiziksel/ritimsel c¢oklu zekd alani puanimna
( X=19.16) sahip oldugu tespit edilmistir. Yine scheff-F testi sonuglarmna gére anlamli
farklilasmanin lise mezunu annelere ve ilkokul mezunu annelere sahip olan 6grenciler
arasindan kaynaklandigi ve ilkokul mezunu annelerin 6grencilerinin daha fazla doga

zeka alani puan ortalamalarma ( X = 19.16) sahip olduklar: tespit edilmistir.

4.4.3. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢oklu zeki alanlar1 puanlari ve baba egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek iizere tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz degerleri Tablo 4.9. da verilmistir. Anlamli farklilagma

gostermeyen degerler tabloya alinmamastir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Coklu Zeka Alam Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farklilasip Farklilasmamasina Iliskin Degerler

COKLU BABA
ZEKA EGITIM N X s F Tukey- | p
ALANLARI DUZEYI F

Ilkokul(1) 111 17.90 3.17
Ortaokul(2) | 76 | 19.11 | 2.95
Miiziksel/ritimsel Lise(3) 198 18.62 3.08 | 2.627* 2>1 .050
Universite(4) | 133 | 18.78 | 3.29

Toplam 518 18.58 3.15

*p<0.05
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Yukarida Tablo 4.9’ da goriildiigii gibi analiz sonucunda miiziksel/ritimsel zeka
alan1 ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
Miiziksel/ritimsel zeka alan1 ile baba egitim diizeyi incelendiginde, anlamli
farklilasmanin kaynagini belirlemek amaci ile Scheff-F testinde farklilasmanin kaynagi
belirlenemezken Tukey-F testi yapilmis, farklilasmanin ilkokul mezunu babalara ve
ortaokul mezunu babalara sahip olan Ogrenciler arasindan kaynaklandigi; ortaokul
mezunu babalarim Ogrencilerinin daha fazla miiziksel/ritimsel zekd alani puanma

( X=19.11) sahip olduklari tespit edilmistir.

4.4.4. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Puanlarimn Okuduklar1 Okul Tiiriine
(Devlet, Ozel) Gore Farkhlasip Farklilasmamasina iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarmin Okuduklar1 Okul Tiiriine
(Devlet, Ozel) Gore Farklilasip Farklilasmama Degerleri

COKLU ZEKA ALANLARI | OKUL N X ss t

P

TURU

Sozel/Dilsel Devlet 254 19.33 2.63 5.586%* .000
Ozel 264 17.95 3.00

Doga Devlet 254 19.12 3.10 4.712% .000
Ozel 264 17.75 3.51

Bedensel/Kinestetik Devlet 254 18.72 2.75 576 .565
Ozel 264 18.58 2.82

Gorsel/Uzamsal Devlet 254 19.17 2.86 1.866 .063
Ozel 264 18.67 3.24

I¢sel/Ozedoniik Devlet 254 | 2046 | 246 -.448 985
Ozel 264 | 20.56 | 2.41

Mantiksal/Matematiksel Devlet 254 18.03 3.07 -.009 993
Ozel 264 18.03 3.37

Miiziksel/Ritimsel Devlet 254 18.59 3.08 .040 968
Ozel 264 18.57 3.22

Sosyal/Kisilerarast Devlet 254 20.31 2.57 .053 958
Ozel 264 20.30 2.64

*p<0.001
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Devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10” da verilmistir.

Yukarida Tablo 4.10.’da ki degerler incelendiginde p<0.05 anlamlilik diizeyinde
hem sozel/dilsel hem de doga zekad alanlarinda devlet okullari lehine anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Devlet okullarinda okuyan 6grenciler 6zel okullarda
okuyan oOgrencilerden daha fazla sozel/dilsel ve doga zekd alanlar1 puanlarma
sahiplerdir. Diger zekad alanlarinda, okul tiirline gore anlamli bir farklilasma

belirlenememistir.

4.5. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlan ile Akademik Basar1 Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dgrenme stilleri puanlar1 ve akademik basarilar1 puanlari arasinda
iligki olup olmadigini1 belirleyebilmek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmstir.
Ogrencilerin baskin olduklar1 6grenme stilleri belirlenmis, birden fazla 6grenme stiline
baskin ve esit olarak sahip olan 6grenciler karma 6grenme stili olarak adlandirilmistir.

Analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlar1 ve Akademik Basar1 Puanlari

Arasidaki Korelasyon Degerleri

Akademik Basar1 N r
Ogrenme Stilleri
Gorsel 6grenme stili 240 .025 .696
Isitsel 6grenme stili 131 145 .098
Bedensel 6grenme stili 108 .100 302
Karma ogrenme stili 39 .043 793
p>0.05

Tablo 4.11.°de ki degerleri incelendiginde 6grencilerin 6grenme stilleri puanlar ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda p<0.05 onem diizeyinde anlamli bir iligki olmadig1

tespit edilmistir.
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4.6. Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlar1 Puanlari ve Akademik Basar1 Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 ile akademik basar1 puanlari arasinda
ilisgki olup olmadigini1 belirleyebilmek i¢cin Pearson Korelasyon analizi yapilmstir.

Asagidaki Tablo 4.12.°de korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Puanlar1 ve Akademik Basar1 Puanlar1

Arasidaki Korelasyon Degerleri

Akademik Basar
N r P

Coklu Zeka Alanlar

Karma 173 155% .042
Gorsel/Uzamsal 45 223 141
Doga 27 144 473
Mantiksal/Matematiksel 20 .047 .845
Miiziksel/Ritimsel 31 134 472
Sosyal/Kisilerarasi 83 .049 .663
So6zel/Dilsel 15 A15 .684
I¢sel/Ozeddniik 101 -.072 477
Bedensel/Kinestetik 23 240 270

*p<0.05

Ogrencilerin baskin olduklar1 ¢oklu zeka alanlar1 belirlenmis, birden fazla ¢oklu
zeka alanina baskin ve esit olarak sahip olan 6grenciler Karma ¢oklu zeka alani olarak
adlandirilmistr.

Tablo 4.12 incelendiginde birden fazla zeka alanma baskin ve esit diizeyde sahip
olan 6grencilerin (Karma) ¢oklu zekd puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda

diistik pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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4.7. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlar1 ve Coklu Zeka Alanlar1 Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dgrenme stilleri puanlar1 ve ¢coklu zeka alanlar1 puanlar1 arasmdaki
iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

asagida Tablo 4.13” de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Alanlar1 Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Degerleri

Ogrenme Stilleri Gorsel Isitsel Bedensel/Kinestetik
Ogrenme Stili | Ogrenme Stili Ogrenme Stili
r r r

Coklu Zekd Alanlart

Sozel/ Dilsel JT7** S50%* L1 8**
Mantiksal/ Matematik 43** 33x* 33x*
Gorsel/ Uzamsal S59** 43** A1%*
Bedensel/ Kinestetik 39%* 49%* S53%*
Miiziksel/ Ritmik 30** 49%* 36**
Sosyal/Kisilerarast 36%* A49%* 35k
Icsel/Ozedoniik 33k 29%* 21H*
Doga A40%* J7H* 36**

*#p<0.01

Tablo 4.13” de de goriilecegi gibi ¢ok giiclii olmamakla beraber 6grencilerin
ogrenme stilleri puanlar1 ve baskin c¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda pozitif
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, 6grenme stilleri puanlar1 ve
coklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda pozitif dogrusal bir iligki vardir. En yiiksek iliskiye
sahip 6grenme stilleri puanlar1 ve ¢coklu zeké alanlar1 Tablo 4.13.’te koyu renkle ifade
edilmistir.

Bunlar;

1. Gorsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alani (r=0.59**, p<0.01)
2. Bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani
(r=0.53**, p<0.01)

3. Isitsel grenme stili ile sozel/dilsel zeka alani (r=0.50**, p<0.01)dir.
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Ogrencilerin d6grenme stilleri puanlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasmdaki
korelasyon (r) degerleri ¢oklu zeka alani/6grenme stili seklinde siralanarak asagida

Grafik 4.3.’te gosterilmistir.

0.59
A
06 (ld T
' 453 o | T ——
- | 1 | D g T
5 . T —
AH —— 0450495 45 | > T __
05 ] e S S t - T —r—
s | T e e e e e |
L N B R t N Sy e S {
0.4 l i MY BT — : f 4
| D | I [ 1 ]
03603  —
’ N ] 2 "ﬁU35ﬂ“366~~.——._ t
0.3 7, T 4 k- It e WP L -35& 35 Lt {
. -~ - L ] - — i ;: T
i e W = e L q 33{!33032 :
% - = g : | B E = e oaee
02 [ [ == s=38¢8¢8 oy 2035
f~+. K. | { — |
i . — £ b : i
A - i - T H 1
o1 VEEIFIEHIHIE s : : = = = S 3 8 o
' J m. i 4 -
] !  m i--\:t - 1 | i |
e s & S sEEEEEEE
t] ..---‘»....._,;'_'__,_»:__é/ P - __’ I 1 wed ‘_.I ui
_ ——4_\__;:‘____: 7 e e ' :
T 3 o5 — L “‘Z S ! !
il 4 [T TR~ - s, e -
£ 232383383 % 5 = - ~L_ L7
Pyt g y o T - - # P "
3 g g ; E_; 2 s 1,:% 8 g = - 5 _ B M_%
ST e ss s 2 EE 5 EEL2 2 808 Do o
¢ 2 T ¥ s oz YoxSo$ FoE g E L o¥ 2R T oZgToz o=
P~ B3R L B o= = g ¥ U0 & Y oz oo £z 2 2 ¥ 2 %oz
2T % x 2w T E 2SS D05 82 2 508 2o o8 2
g 4 Y R e 5 L ESme oz o 22 F TS ERReORoc
= T S - S - S #om Yo > = 5 th ¥ Q
T = T o= 3 ¢ X ¢ e B - T T O T - - -
& = g = e = A - B R R
I a = ) = S EOA O T f oz o on e =
= 2 3 o = o S = . S A
(-} : a2 = 2 % e €@
sOE s T = 5
=

r= 0 ile +1degerleri arasinda bulunmustur.
Grafik 4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Alanlar1 Puanlar1 Arasmdaki

Siralanmis Korelasyon Degerleri

4.8. Ogrencilerin Coklu Zekd Alam Puanlarinin Ogrenme Stilleri Puanlarim Ne

Kadar Yordadigina iliskin Bulgular

Degiskenler arasinda korelasyon varligina rastlanmadan regresyon analizine
karar verilmemesi gerekir (Giltekin, 2005). Bu arastirmada da korelasyon iligkisi
belirlendiginden 6grenme stilleri puanlari ile ¢oklu zeka alanlar1 puanlari arasindaki

iligkinin ortaya konulabilmesi i¢in 6grenme stillerinin her biri bagimli degisken olarak
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ele almmis ve coklu zeka alanlar1 puanlarinin bagiml degisken {izerindeki degisimi
aciklama miktarina bakilabilmesi amaci ile agsamali coklu dogrusal regrasyon analizleri
yapilmistir.

Yaklasik ayn1 diizeyde basarili bir regresyon denklemi, daha az sayida bagimsiz
degiskenle elde edilebilecekse, katkis1 6nemsiz olan bagimsiz degiskenleri denklemden
uzaklastirmak daha rasyonel bir yaklasim olacaktir (Giinel, 2003, 133-140). Asamali
coklu dogrusal regrasyon analizi katkist Onemsiz olan bagimsiz degiskenleri
ayiklamaktadir.

Asamali ¢oklu regrasyon analizinde bagimsiz degisken secimleri yiiksek
korelasyondan diisiige dogru yapilir (Giiltekin, 2005). Her bir 6grenme stili bagimli
degisken olarak secildikten sonra Tablo 4.13°te ki korelasyon degerleri kullanilarak
bagimsiz degiskenler her bir 6grenme stili i¢in yiiksek korelasyondan diisiige dogru
bagimsiz degisken ¢oklu zeka alanlar1 se¢ilmistir. Her bir 6grenme stili i¢in bu se¢imler
yapildiktan sonra asamali ¢oklu dogrusal regrasyon analizi islemi gergeklestirilmis ve
analizler sonucunda asagidaki Tablo 4.14. ,4.15 ve 4.16° de yer alan degerler elde

edilmistir.

Tablo 4.14. Coklu Zeka Alanlarmin Gérsel Ogrenme Stilini A¢iklama Giiciine Iliskin

Degerler
Gorsel Ogrenme Stili B Standart b R’ F
Hata
Coklu Zeka Alanlar
Gorsel/Uzamsal 1.166 103 431 .349 276.096**
Mantiksal/Matematiksel 475 .098 184 .060 52.651**
Sosyal/Kisilerarasi 266 123 .083 018 15.872%%*
I¢sel/Ozeddniik 394 128 116 010 | 9.264*
Bedensel/Kinestetik 330 114 A11 .009 8.317*

*p<0.01,* * p<0.001

Yukarida Tablo 4.14.” te gorsel/uzamsal ¢oklu zekd alani puanlar1 gorsel
ogrenme stilini tek basina %35 oraninda aciklarken mantiksal/matematiksel alan %6,
sosyal/kisileraras1 alan %1, i¢csel/6zedoniik alan %1, bedensel/kinestetik alan ise %1
oraninda, hepsi birlikte ise %43.09 oraninda aciklamaktadir. Gorsel/uzamsal ¢oklu zeka

alaninin disindaki diger alanlarin gorsel 6grenme stilini agiklama giicii cok diisiiktiir.
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Tablo 4.15. Coklu Zeka Alanlarmin Isitsel Ogrenme Stilini A¢iklama Giiciine Iliskin

Degerler

sitsel Ogrenme Stili B Standart S R’ F
Coklu Zeka Ala Hata
Sozel/Dilsel 714 .109 245 253 175.116**
Bedensel/Kinestetik 559 121 184 132 110.615%*
Miiziksel/Ritimsel .589 102 219 .050 45.636%*
Sosyal/Kisilerarasi 537 126 165 .025 23.463**
Gorsel/Uzamsal 318 104 115 .013 12.574**
Mantiksal/Matematiksel 201 .093 077 .005 4.687*

*p<0.05,**p<0.01

Yukarida Tablo 4.15.’de sozel/dilsel ¢oklu zeka alani puanlar1 tek basina isitsel
ogrenme stilini %25 oraninda agiklarken bedensel/kinestetik alan %13,
miiziksel/ritimsel alan %S5, sosyal/kisileraras1 alan %2, gorsel/uzamsal alan %1 ve
matematiksel/mantiksal alan %05 oraninda, hepsi birlikte ise %46.05 oraninda
aciklamaktadir. Diger oOgrenme stillerinden farkli olarak bedensel/kinestetik zeka

alaninin da belirli bir oranda isitsel 6grenme stilini agiklamasi (%13) dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.16. Coklu Zeka Alanlarinin Bedensel/Kinestetik Ogrenme Stilini Ag¢iklama

Giiciine Iliskin Degerler

Bedensel-Kinestetik B Standart S R’ F
(0); e Stili Hata

Coklu Zeka Alanlar
Bedensel/Kinestetik 1.028 127 350 287 207.325%**
Mantiksal/Matematiksel 363 .099 143 .044 33.59] ***
Gorsel/Uzamsal 390 113 146 .024 19.353%**
Doga 320 101 132 .010 8.195%*
S6zel/Dilsel -.392 116 -.139 .007 5.742%*
Miiziksel/Ritimsel 262 107 101 .010 8.321%*
Sosyal/Kisilerarasi 301 133 .096 .006 5.099*

*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001
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Yukarida Tablo 4.16.’da bedensel/kinestetik coklu zeka alani puanlar1 tek basina
bedensel/kinestetik 6grenme stilini %28 oraninda agiklarken mantiksal/matematiksel
alan %4, gorsel/uzamsal alan %2, doga alan1 %1, miiziksel/ritimsel %]l,
sosyal/kisileraras1 %06 oraninda, hepsi birlikte ise %36.06 oraninda agiklamaktadir.
Bedensel/kinestetik alanin diginda ki alanlarin bedensel/kinestetik 0grenme stilini
aciklama giicii cok diisiiktiir.

Coklu zeka alani puanlarinin 6grenme stilleri puanlarina olan katki, agiklama

oranlar1 siralanarak % seklinde asagida Grafik 4.4.° te gosterilmistir.

35 1

Grafik 4.4. Coklu Zeka Alani Puanlarinimn Ogrenme Stilleri Puanlarin1 A¢iklama

Oranlari
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde 6grencilerin 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka alanlari puanlarmnin
dagilimi, 6grencilerin 68renme stilleri ve ¢oklu zekd puanlarmin; cinsiyetlerine, anne
egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, okuduklar1 okul tiirtine gore farklilasip
farklilasmadiklar1 hakkinda edinilinen bulgularla beraber, 6grencilerin 6grenme stilleri,
coklu zeka alanlar1 ve akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
ve coklu zekd alanlar1 puanlarmin 6grenme stilleri puanlarini ne kadar yordadigi
hakkindaki bulgularin tartisima ve yorumlarma yer verilmistir. Arastirmada
karsilagtirmali olarak elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 5.1’ de 6zetlenerek

verilmistir. Alt boliimlerde bu bulgularin tek tek tartisma ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 5.1. Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Alanlar1 Puanlarmdan Karsilastirmali
Olarak Elde Edilen Bulgular

KARSILASTIRMA Ogrenme Stilleri Coklu Zekd Alanlar

Puan Dagilimlar: | Gorsel > Isitsel >Bedensel | I¢sel > Diger alanlar > Mantiksal

Cinsiyete gore Isitsel farklilasma Sozel, gorsel, bedensel, miiziksel, sosyal

Jarklilagma Kizlar > Erkekler Kizlar > Erkekler

Anne egitim Yok Universite mezunu anneler miiziksel

durumuna gore cocuklara,

Jarkhilagma Ilkokul mezunu anneler doga zekal
cocuklara sahip.

Baba egitim Yok Ortaokul mezunu babalar miiziksel

durumuna gore cocuklara sahip.

farklilasma

Okulu tiiriine gére | Isitsel farklilasma So6zel ve doga zekada farklilagsma

Jarklilagma Devlet > Ozel Devlet > Ozel.
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Tablo 4.17 (Devam)

Akademik basari Yok Birden fazla baskin ¢oklu zeka alanina
iligkisi (Karma) sahip olan 6grencilerin zekd

alam

puanlari ile akademik basar: puanlart

arasinda diigiik pozitif dogrusal iliski.

Ogrenme stili ve gorsel ogrenme stili ile gorsel/uzamsal zekd,

coklu zekd alan: isitsel 6grenme stili ile sozel/dilsel zekd,

iliskisi
bedensel ogrenme stili ile bedensel zekd alani arasinda orta
diizeyde pozitif dogrusal bir iligki vardir.
Coklu zeka gorsel ogrenme stilini en fazla aciklayan (%35 orta diizey) ¢oklu
alanlarinin zekd alant gorsel/uzamsal alandrr.

ogrenme stillerini isitsel 6grenme stilini en fazla aciklayan (%25 diisiik diizey) alan

agiklama giicii sozel/dilsel alandir.

bedensel/kinestetik ogrenme stilini en fazla agiklayan alan
ogrenme stili ile aymi ismi tasiyan bedensel/kinestetik alandir
(%28 diisiik diizey). Diger iliskili alanlar %4 ve altinda olan

agtklama giicii orant gostermektedirler.

5.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimn Dagilimina iliskin Tartisma ve

Yorumlar

Bes yiiz onsekiz 6grenciden olusan arastirma grubunun Ogrenme stilleri
puanlarinin dagilimmda o6grencilerin 6grenme stilleri ortalamalarmin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. En fazla tercih edilen 6grenme stili gorsel ve en az tercih edilen
ogrenme stili ise bedensel/kinestetiktir. Dolayis1 ile 6grencilerin en fazla sahip olduklari
ogrenme stili gorseldir.

Bu bulgulari, Reid (1987)’in  Koreli, Cinli ve Japon 06grencilerin biiyiik

cogunlugunun gorsel 6grenenler olduklari, Ewing ve Yong (1993)’m 6. ve 8. smif
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diizeyindeki Cin, Afrika ve Meksika asilli Amerikali azinlik 6grencilerinin agirlikli
olarak gorsel 6grenme stili tercihine sahip olduklari, Shith (1998)’nin 99 iiniversite
ogrencisi lizerinde yiiriitiilen arastirma sonuclaria gore; 6grencilerin daha ¢ok gorsel ve
isitsel 6grenme Ozelliklerine sahip oldugu, Mahiroglu (1999) nun bilgiyi algilamadaki
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla 463 {niversite Orgencisi iizerinde yaptigi
arastrmasinda, oOgrencilerin tiimili acisindan yapilan c¢oziimlemede, Ggrencilerin
ogrenme stili tercihlerinin en ¢ok gorsel oldugu, onu isiterek ve yaparak 6grenme
tercihlerinin izledigi, Simsek (2002)’in Lisesi tiglincii simif 6grencilerinden olusan 139’u
kiz (%54,3), 117’s1 erkek 6grenci (%45,7) olmak iizere toplam 256 kisilik bir grup
iizerinde yiiriittiigli arastirmasinda ulastigr 6grencilerin %10 unun (25 kisi) bedensel,
%27’sinin (69 kisi) isitsel, %63 Uniin(162 kisi) ise gorsel 6grenme bigemine sahip
olduklari, Tekaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, genel lise Ogrencilerinin
ogrenme stillerinin  %45,21’inin  gorsel, %22,41’inin isitsel ve %?20,02’sinin ise
bedensel 6grenme stili oldugu, Caglayan ve Tasgin (2007), Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Sinavina Basvuran Aday Ogrencilerin Ogrenme Bigemlerinin (417
ogrencide) %63,3’linlin gorsel, %18,7’sinin isitsel ve %]18’inin bedensel 6Frenme
bicemi oldugu, yine Caglayan (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin(1082 6grencide), yarisindan fazlasmin (%54,6) gorsel, %25,1’inin
bedensel, %20,2’sinin ise isitsel 6grenme bigemine sahip olduklari, Giirkan (2007),
tarafindan Hukuk fakiiltesi lisans son sinif drgencilerinin %68 gorsel, %16 isitsel, %16
bedensel oldugu, Caglayan ve Sirin (2008), Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Ogrenme
Bicemlerinin yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel, %22,4’linlin isitsel, %20,3’{inlin ise
bedensel 6grenme bicemine sahip olduklar1 bulgular1 biiyiik oranda desteklemektedir.

Bu arastirma da oldugu gibi yukaridaki pek ¢ok arastirmanin da ortak bulgusu
incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu gorsel iken, onu isitsel ve bedensel 6grenme
stilleri azalarak takip etmektedir.

Ancak, genel olarak ogrencilerin 6grenme stillerindeki dagilimda, dgrencilerin
ogrenme stilleri puanlar1 ortalalamalarimin birbirine yakin oldugu ve {i¢ 6grenme stiline
de sahip olmakla birlikte 6ncelikle gorsel, sonra isitsel ve bedensel/kinestetik 6grenme
stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, gorsel 6grenme stili
ozelliklerini ifade eden maddelerde de oldugu gibi, 6grencilerin derste dgretmenin
onemli bilgileri not ettirmesini isteyen, renkler konusunda goziine giivenen, baskalarmni
izleyerek Ogrenmeyi seven, birbirine benzeyen ve benzemeyen geometrik sekilleri

kolayca ayirt edebilen gorsel 6zellikleri daha ¢ok tercih ettikleri sdylenilebilir.
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5.2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Farklilasip

Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu béliimde 6grencilerin 6grenme stilleri puanlarmin; cinsiyetlerine, anne-baba
egitim durumuna ve okuduklar1 okul tiiriine gore farklilasip farklilagsmadiklarmma yonelik

tartigma ve yorumlara yer verilmistir.

5.2.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimin Cinsiyetlerine Gére Farkhlasip

Farkhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirma verilerine gore, goOrsel ve bedensel/kinestetik Ogrenme stilleri
puanlarinda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi ancak isitsel 6grenme stili degerleri
incelendiginde, erkeklere gore kizlarn daha c¢ok isitsel 6grenme sili puanlarma sahip
oldugu belirlenmistir.

Literatiirde farkli grup ve araglarla yapilan ¢alismalarda cinsiyetin 6grenme stili
iizerine olan etkisinde; Fer (2003) 106 kisiden olusan betimsel bir arastirma
niteligindeki c¢aligmasinda 6grencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml1 bir iligki olmadig1; Ames (2003) 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi; Kabaday1 (2001)
ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme bicemlerinde kayda deger bir farklilik
olmadigi; Shaw ve Marlow (1999) 6grenme stilleri arasinda cinsiyetin farklilik
olusturmadigi; Giliven (2004) Ogrencilerin  6grenme  stillerinin  cinsiyete gore
farklilasmadigi; Loo (2004) ogrencilerin 6grenme stil tercihlerini belirlerken
cinsiyetlerinin bu tercihe bir etkisinin olmadigi; Arslan (2003) 6grencilerin cinsiyet
ayrimi olmaksizin ¢ogunlukla gorsel 6grenen olduklari; Ilhan (2002), kursiyerlerin
ogrenme stili tercihlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi; Caglayan(2007) beden
egitimi  ve spor yiksekokulu Ogrencilerinin 68renme bicemlerinin cinsiyet
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulgularina ulasirken; yine Demir
(2008)’in Tiirkge Egitimi Boliimii 6grencileri iizerinde yaptigi1 200 kisiyi kapsayan
arastirmasinda cinsiyetin 6grenme stilleri lizerinde etkili olmadig1 ulastig1 sonuglardan
biridir. Karakis (2006), Caglayan ve Tasgin (2007) 1 yaptiklar1 ¢alismalarda bu yonde
olan bulgular1 desteklemektedir.

Diger taraftan bu arastirmada da oldugu gibi cinsiyetin 6§renme stilleri lizerine
belirleyici bir etkisi oldugunu destekleyen bir ¢ok bulgu vardir: Garland ve Martin

(2005), yaptiklar1 aragtirmalarda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinin belirlenmesinde
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cinsiyetin Oonemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Can (2007) kiz ve erkek
ogrencilere gore farklilik arz ettigi, lic 6grenme stili tercihinin kiz 6rgencilerde homojen
bir dagilim sergilerken, erkek 6grencilerde ise bedensel 6grenme stilini tercih etmenin
belirgin bicimde fazla oldugu tespit edilmistir (32 kisi; %51,6). Tekaz (2004) kiz
ogrencilerin gorsel ve bedensel 6grenme stillerine sahip olma durumunun erkek
ogrencilere gore daha baskin oldugu bulgusuna ulasmistir. Baran (2000), Taylor
(2001), Kennedy (2002), Clump ve Skogsbergboise (2003), Tabanlioglu (2003), Giiven
(2004), Cubukcu (2004), Garland ve Martin (2005), Noh ve Muhammad (2005), Otrar
(2006) yaptiklar1 arastirmalarda 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin belirlenmesinde
cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir.

Cinsiyetin 6grenme stilleri {izerine olan etkisi ile ilgili aragtirma sonuglarindan
farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum 6grenme stillerine pek ¢ok
yonden yaklagilmasi ve dolayisi ile belirlenmesinde ¢ok ¢esitli araglar kullanilmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada yalnizca isitsel 6grenme stilinde farklilasma oldugu, genelde
ogrenme stilleri puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sdylenilebilir. Diger taraftan
Celikoz (2009) kiiltiirel agidan Tiirk toplumunda kiz ¢ocuklarinin dilbaz olarak
nitelendirildigini bildirmistir. Bu arastirma bulgularma gore ¢ikan orta diizeydeki
sozel/dilsel coklu zeka alani ve isitsel 6grenme stili iliskisi ve kizlarin erkeklere gore
daha fazla sozel/dilsel alana sahip olmalar1 bulgular1 da kiz ¢ocuklarinin konusmaya ve
isitmeye daha duyarli olduklar1 durumunu desteklemektedir. Kizlarin iletisim yolu
olarak konusmayr ve dinlemeyi, okumaktan c¢ok dinleyerek anladiklar1 ve grup

tartigmalarini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenilebilir.

5.2.2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Durumuna

Gore Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Yapilan analiz sonuglarina gore bu arastirmada 6grenme stilleri puanlari ile
anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, anne-baba egitim
diizeyinin 6grenme stilleri tizerine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cakir (2005), 6-7-8. Smiflarda okuyan 238 o6grenci ile yaptigi arastirmasinda
ogrenme stilleri seciminde anne-baba egitim durumlarinda bir farklilasma olmadigi

bulgusuna ulagmistir.
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Caglayan ve Sirin (2008), Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Ogrenme
Bicemlerinin Cesitli Degiskenler Acisimndan Incelenmesi calismalarmin sonucunda;
O0grenme bicemlerinin  anne-babalarmin  egitim diizeylerine, anne-babalarmin
mesleklerine, ailelerinin gelir diizeylerine ve sahip olduklar1 kardes sayilarina gore
farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Yine, Giizel (2004) tarafindan yapilan arastirmada oOgrencilerin 6grenme
stillerinin anne baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmis ve anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Simsek (2007) tarafindan yapilan Marmara Ogrenme stilleri Olgeginin
Gelistirilmesi ve 9-11 Yas Cocuklarmm Ogrenme Stillerinin Incelenmesi isimli
arastirmasinda Ogrenciler anne baba egitim dilizeyi vb. degiskenlere gore diisiik ve
yiiksek sosyo-kiiltiirel gruplara ayrilmustir. Olgegin algisal alt boyutunda yer alan
gorsel-isitsel ve dokunsal 6grenme stilleri ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
bir iligski olmadigini tespit edilmistir.

Bunlarin yani sira Giiven (2004) yaptig1 arastrma da anne babalarinin egitim
diizeylerine ve ailelerinin gelir diizeylerine gore diislik-orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizey olarak gruplandirmis ve farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin farkl
ogrenme stillerine sahip oldugunu bulmustur.

Ortar (2006), Baran (2000) anne/baba egitim durumu ile 6grenme stilleri
arasinda Onemli farklhilagmalar bulmuglardir. Merter (2009), o6grencilerin 6grenme
stilleri ile 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenci ailelerinin barindiklar1 yerler, 6grencilerin
dogum yerleri, 6grencilerin barindiklar1 yerler, mezun olduklar1 okullar, babalarinin
gelir seviyesi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve anne ve babalarinin meslekleri
arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.

Yukaridaki arastirmalar arasindaki farklhiliklarin  6rneklem gruplarmin  ve
uygulanan Olgme araglarmin farkli olusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
ogrenme stillerini algisal boyutta ele alan arastirmalarin ¢ogunda bu arastirmada elde
edilen anne-baba egitim diizeyinin 6grenme stilleri iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasildig1 ve bu bulgular1 destekledigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada anne ve baba egitim diizeyleri incelendiginde babalarda
iiniversite mezunu oraninin daha fazla oldugu ancak genel olarak lise mezunu anne ve
babalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin annelerinin ev

hanimi, patron, ¢alisan ya da babalarin miihendis, is¢i memur v olmalarinin 68rencilerin
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ogrenme stilleri iizerinde bir etki yaratmadigi, 6grenme stillerinin daha ¢ok kendi

ozelliklerine bagli oldugu soylenilebilir.

5.2.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarmin Okuduklarnn Okul Tiiriine

(Devlet, Ozel) Gore Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, isitsel 6§renme stili puanlarinda
devlet okulu oOgrencileri lehine anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Devlet
okullarimda okuyan 6grenciler 6zel okul 6grencilerine gore daha fazla isitsel 6§renme
stili puanlarina sahiplerdir.

Ilgili literatiir taramasi yapildiginda &zel ve devlet okulu aymrimi yapan
arastirmalara rastlanamamaistir. Bu durum arastirmanin bu alt amacinin belirlenmesinde
de etkili olmustur. Diger taraftan 6zel okullara 6nemli miktarda bir para 6denmesi
unsuru dikkate alinarak, sosyo-ekonomik diizey anlaminda degerlendirilebilecek bir
kriter olarak diisiiniilmesi ve bir karsilastirmaya gidilmesi miimkiindiir.

Bu anlamda 6grencilerin geldigi ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan
bakildiginda;

Giliven (2004) yaptig1 arastirmada ailelerinin gelir diizeylerine gore diislik-orta
ve yiiksek sosyo-ekonomik diizey olarak gruplandirmigs ve farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip 6grencilerin farkli 6§renme stillerine sahip oldugunu bulmustur,

Merter (2009), 6grencilerin 68renme stilleri ile 6grenci ailelerinin barindiklar1
yerler, 0grencilerin dogum yerleri, 6grencilerin barindiklar1 yerler, mezun olduklar
okullar, babalarmin gelir seviyesi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve anne ve
babalarinin meslekleri arasinda anlamhi farkliliklar bulmustur,

Elde edilen bu bulgular 6grenme stillerinde ki farklilasmayi destekleyebilir. Ozel
ve devlet okullar1 arasindaki egitim/6gretim etkinliklerinin uygulanmasi acisindan bazi
olanak ve yontem zenginliklerinin olmasi da olasidir. Bilindigi lizere geleneksel 6gretim
yontemleri Ogrencinin daha ¢ok dinleyen ve pasif alict konumunda oldugunu
gostermektedir. Devlet okullarinda okuyan ogrencilerin daha fazla isitsel olmasi

geleneksel yontemlerin fazla kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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5.3. Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlar1 Puanlarimin Dagihmina Iliskin Tartisma ve

Yorumlar

Bu arastirmada Ogrencilerin en fazla sahip olduklar1 ¢oklu zeka alani,
icsel/6zedoniik,  sosyal/kisilerarasi, en az  sahip  olduklar1  alan  ise
mantiksal/matematiksel olarak belirlenmistir. Bu puanlarin alabilecek en fazla puan
24 iizerinden oldugu disiiniildiiglinde, icsel ve sosyal zeka alanlarnin oldukca
belirginlesmis ve en diisiik alinan 18.03 mantiksal zekd puaninin da disiik bir puan
olmadigii yani Ogrencilerin biitiin zeka alanlarina kiiciimsenemeyecek bir diizeyde
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Literatiir incelendiginde, ¢oklu zeka teorisinin lise ve yiiksekogretim diizeyinde
uygulamasina yonelik yapilan arastirmalarin sayismin daha az oldugu goriilmektedir
(Hiirsen ve Ozgmar, 2008).

Ulkemizde bu konuda gergeklestirilen en genis kapsamli ¢alisma olarak goriinen
arastrma Celikoz (2009) baskanligindaki akademisyenlerin Tiirkiye’nin 10 ilinde
(Ankara, Istanbul, Izmir, Konya, Corum, Diyarbakir gibi 10 ilde devlet ve o6zel
okullarda 6grenim goren 3 bin 573 kiz ve erkek Ogrenci) 6grencilerin zeka tiirleri
iizerine farkli cografik bolgelerde ilk ve ortadgretim oOgrencilerinin baskin zeka
alanlarinin arastirildigi calismadir.Bu arastirma sonuglarina goére de O6grencilerimizin
baskin zeka alanlar1 birbirine yakin olmakla beraber Tiirk 6grencilerin birinci baskin
zeka alaninin sozel, ikinci baskin zeka alanmin matematik-mantik ve ticlincii baskin
zeka alaninin ise bedensel zeka oldugu sonucu bulunmustur.

Yine Can (2007)’m dokuzuncu sinif 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada da
ogrencilerin baskin coklu zeka alanlari1 birbirine yakin ve aralarinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 ve bu arastirmada da oldugu gibi en baskin iki ¢oklu zeka alani
icsel ve sosyalken en az baskin olan zeka alani ise mantiksal zekadir. Bu a¢idan Can
(2007)’m ve bu arastirmanin bulgulari, Celikoz (2009)’un bulgularindan ayrilmaktadir.
Ancak 6grencilerin baskin zeka alanlarinin birbirine yakin oldugu ortak bulgusuna gére
disiiniildiigiinde, en fazla ve en az sahip olunan baskin zeka alanlarmin tesadiifi
gergceklesmis olabilecegi, genel olarak Ogrencilerin her zeka alanina sahip olduklar:

sOylenebilir.
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5.4. Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlari Puanlarimin Bazi Degiskenlere Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu boliimde 6grencilerin ¢coklu zeka alanlar1 puanlarmin; cinsiyetlerine, anne-
baba egitim durumlarina ve okuduklar1 okul tiiriine gore farklilasip farklilasmamasina

iligkin tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.4.1. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlari Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmada Ogrencilerin sozel/dilsel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik,
miiziksel/ritimsel ve sosyal/kisilerarast zeka alanlar1 puanlar1 ile cinsiyet arasinda
kizlarin lehine anlamli (p<0.05) bir farkhilasma oldugu goriilmiistiir. Yani kizlar
erkeklere gore sozel, gorsel, bedensel, miiziksel ve sosyal zeka alanlar1 puanlarina daha
fazla sahiptirler.

Kaur ve Chhikara (2008), 12-14 yas aras1 toplam 200 ergen arasindaki ¢oklu
zeka seviyelerini belirleyip, zeka seviyelerine gore cinsiyet farkliliklarini arastirmislar
ve sozel, mantiksal, miizik ve bedensel zekalar icin kiz ve erkeklerin ortalamalar1
arasinda anlamli farklar oldugunu gormiislerdir. Ayrica sozel ve miizik zekasinda
kizlarin, mantik ve bedensel zekada ise erkeklerin ¢ok az farkla onde olduklarmni
bulunmustur (Akt. Giines, Gokg¢ek, 2009). Bu bulgunun 6zellikle kizlara iligkin s6zel ve
miizik zekalarindaki baskinligi bu arastirmanin bulgularimi da desteklemektedir.

Durmaz (2005) , fen bilgisi ve smif Ogretmenligi adaylariyla yaptiklar
arastirmanin bir bolimiinde bu O6grencilerin ¢oklu zeka tiirlerini tespit etmislerdir.
Calisma sonucunda, sozel-dilsel zeka ve doga zekasi tiirlerinde gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur.

Sahin ve Cakar (2007), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramma
Gore Zeka Alanlarm1” incelediklerinde, kiz ve erkek Ogrencilerin zekd alanlari
envanterinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin sadece dogaci zeka
alaninda anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hosgoriir ve Katranci (2007) “Sinif ve Beden Egitimi Ogretmenligi Ogrencileri”
iizerinde yaptiklar1 arastirmada kiz ogrencilerin en gelismis olduklar1 zekd alaninin
bedensel-kinestetik zeka alani, en az gelismis olduklar1 zeka alaninin ise dil zekasi alani

oldugu tespit etmislerdir.
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Arastirmalar, bazi zeka alanlarinda kizlarin ve erkeklerin kendilerini farkli
algiladiklarmi1 gdstermektedir. Fumham, Fong ve Martin (1999) Ingiltere, Hawai ve
Singapur'daki {iniversite 0grencileri ile yaptiklar1 caligmalarinda, erkek Ogrencilerin
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-devinimsel zeka alanlarinda
kendilerini kiz 6grencilerden daha giiclii algiladiklarmi gérmiislerdir. Rammstedt ve
Rammsayer (2000) da yaslar1 20 ile 41 arasinda degisen Alman {iniversite dgrencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda ayni sekilde yine erkek ogrencilerin kendilerini mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd alanlarinda kiz Ogrencilerden daha giicli
gordiiklerini belirlemislerdir. Ote yandan, kizlar da kendilerini miiziksel-ritmik ve
sosyal-bireyleraras1 zeka alanlarinda daha giiclii gormektedirler. Lise ogrencileri ile
yapilan bir calismada kiz 6grencilerin kendilerini 6zedoniik-bireysel, sozel-dilsel ve
miiziksel-ritmik zeka alanlarinda, erkek 6grencilerin ise mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal ve bedensel-devinimsel zeka alanlarinda daha gii¢lii algiladiklar1 goriilmiistiir
(Synder, 2000). Halpem (1997) de kizlarla erkeklerin coklu zeka alanlarindaki
yetkinliklerini algilayislarinda kiiclik ama istatistiksel olarak anlamli farklilik olugunu
belirtmektedir. Lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada da erkek 6grencilerin
kendilerini mantiksal/ matematiksel, kiz Ogrencilerin ise sosyal-bireylerarasi zeka
alanlarinda daha giiclii gordiikleri, diger bes zeka alaninda ise kizlarla erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi rapor edilmistir.

Diger taraftan Giircay ve Eryilmaz (2002) da yedi ¢oklu zekd alaninda kiz ve
erkek dokuzuncu smif Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigini belirtmislerdir.

Saricaoglu ve Arikan (2009), zeka tiirleri, 68rencilerin yabanci dil basarilar1 ve
secilmis degiskenler iizerine bir ¢alisma isimli arastirmalarinda: kiz ve erkek 6grenciler
arasinda zeka tiirleri agisindan anlamli bir iliski bulunmamaktadir sonucuna
ulasmislardir. Azar (2004), OSS’ye hazirlanan lise mezunu dershane &grencilerinin
coklu zeka alanlarmi incelemis coklu zeka alanlar1 puanlarinda cinsiyete gore bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Goriilecegi iizere yapilan calismalarda pek ¢ok farkli sonuca ulagilmistir. Ancak
Ulkemizde yapilan en yeni ve genis kapsamli sayilabilecek calismalardan bir tanesi de
Selcuk Universitesi’nde Celikdz (2009) baskanliginda yiiriitiilen arastirma Tiirkiye nin
10 ilinde Ogrencilerin baskin zeka alanlarmi belirlemek amaciyla 3570 erkek ve kiz
ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Farkli cografik bolgelerde secilen 10 ilin devlet ve

0zel okullarinda 6grenim goren ilk ve ortadgretim 6grencilerinden elde edilen sonuglar1
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incelendiginde kiz ogrencilerin sozel, gorsel, miiziksel ve sosyal zekaya, erkek
ogrencilerin daha ¢ok matematik-mantik, bedensel ve dogaci zekaya sahip olduklar
bulgularma ulasilmistir.

Bu sonuglar, bu arastirma da kizlar lehine olusan sozel, gorsel, miiziksel ve
sosyal zeka alanlarina daha fazla sahip olma bulgusunu bedensel alan digsinda birebir
desteklemektedir. Celikdz (2009) bu farkliliklar1 toplumumuzda cinsiyetlere yiiklenen
rollerle agiklamistir;  Tiirk toplumunda kiz ¢ocuklarinin daha fazla ‘dilbaz’ olarak
nitelendirildigini ifade etmistir.

Kizlarin miiziksel, sosyal ve bedensel olmalari, yine bizim degerlerimize goére
erkeklerin daha ¢ok maddi konularda sorumlu olmalar1 ve bu nedenle kizlarm iyi
goriiniim, saglik, sosyal statii gibi degerlere daha fazla ilgi gostermeleri 6zelliklerinden
kaynaklanabilir. Ayrica kiz Ogrencilerin sefkat, merhamet gibi annelik duygusu
tasimalar1 ve daha sakin, degerlendirmeci yapilar1 nedeniyle pek ¢ok konuya daha

duyarli olabileceklerini gosterebilir.

5.4.2. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Puanlarinin Anne ve Baba Egitim

Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirma bulgularina gore miiziksel/ritimsel ve doga zeka alani puanlar ile
anne egitim diizeyi arasinda ve miiziksel/ritimsel zeka alani puanlar: ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu
annelerin 6grencilerinin daha ¢ok miiziksel/ritimsel ¢oklu zekd alani puanma sahip
oldugu, ilkokul mezunu annelerin 6grencilerinin daha fazla doga ¢oklu zeka alani puan
ortalamalarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Konuyla ilgili olarak literatiirde ulagilabilinen ¢alismalar soyledir:

Izci; Kara ve Dalaman (2007) “Dershane Ogrencilerinin Coklu Zeka Kurami
Acisindan Incelenmesi” arastirmalarinda alt amaclarndan birine yonelik olarak,
annelerin egitim diizeylerine bakildiginda sadece okur-yazar olan annelerin ¢ocuklarinin
dilsel, gorsel, bedensel, miiziksel, sosyal ve 6zedoniik zeka alanlarinda diger egitim
diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu, miizik zekasinda okur-yazar annelerin
ogrencilerinin ilkokul mezunu annelerin O6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu calisma miiziksel zekanm farklilik gostermesi acisindan

arastirmay1 desteklemekte ancak anne egitim diizeylerinde farklilik gostermektedirler.
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Saricaoglu ve Arikan (2009), zeka tiirleri, 68rencilerin yabanci dil basarilar1 ve
secilmis degiskenler iizerine bir calisma isimli arastirmalarinda: anne ve babanin egitim
seviyelerinin 68rencilerin zeka tiirleri iizerinde etkisinin olmadig bilgisini vermistir.

Sonug olarak literatiirde saglikli karsilastirma yapmak i¢in yeterli ¢alisma elde
edilememistir. Universite mezunu annelerin 6grencilerinin miiziksel/ritimsel ve ilkokul
mezunu annelerin 6grencilerinin doga zekasina daha fazla sahip olmalar1 ve farklilik
gostermeleri incelendiginde iiniversite mezunu annelerin daha ¢ok 6zel okul anneleri
icerisinde yer alirken ilkokul mezunu annelerin devlet okullar1 annelerinde ¢ogunlukta
olduklar1 goriilmiistiir.

Egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey g6z Oniine alindiginda iiniversite
mezunu annelerin Ogrencilerinin miiziksel/ritimsel zekalarinmm farklilagmas1 daha
yiiksek olmas1 beklenilen bir durumdur. Yani bu farklilasmanim egitim seviyesi yiiksek
olan annelerin miizige ve sanata daha fazla 6nem veriyor olmasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Diger taraftan ilkokul mezunu annelerin &grencilerinin doga zekasmnin
farklilastig1 ve yiliksek oldugu bulgusu da, gog, kirsal kesim baglantis1 ve yasam
kosullar1 agisindan agiklanabilir. Bilindigi {izere Adana fazlaca go¢ almis
sehirlerimizden birisidir, list gelirli aileler genelde sehir merkezinde yasarken devlet
okullarin1 dolduran 6grencilerin kirsal kesim ya da gece kondu baglantilarinin ve
dolayis1 ile doga zekasina yansimalariin olasi oldugu sdylenebilir.

Baba egitim diizeyinde ortaokul mezunu babalarin 6grencilerinin daha fazla
miiziksel zekadya sahip olmalar1 beklenilmeyen ilging bir durum olmasina karsin egitim

diizeyi diisiik babalarin da sanata ilgi duymasi olas1 bir durum olarak diisiiniilebilir.

5.4.3. Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Puanlarimin Okuduklari Okul Tiiriine

(Devlet, Ozel) Gore Farkhlasip Farkhlasmamasina fliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, hem s6zel/dilsel hem de doga
zeka alanlarinda devlet okullar1 lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir..
Yani devlet okullarinda okuyan 6grenciler 6zel okullarda okuyan Ogrencilerden daha
fazla sozel/dilsel ve doga zeka alanlarmna sahiplerdir.

Bu alanda literatlir taramasinda fazla bir kaynaga rastlanamamistir. Celikoz
(2009)’un 10 ilde Ozel ve Devlet Okul 6grencilerinden olusan 3573 dgrenci iizerinde

gerceklestirdigi arastirmasinda ise boyle bir farklilasma bulgusundan bahsedilmemistir.
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Ancak, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iligskiyi inceledigimizde
isitsel 6grenme stili ile sozel/dilsel zeka alani (p<0.01, r=.50*%*) arasinda orta diizeyde
pozitif dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulagmistik. Bu anlamda 6zel ve devlet
okullarmmda okuyan 6grencilerin 6grenme stillerindeki isitsel yonde devlet lehine olmas1
bulgusu da mantikli olarak oOrtliismektedir. Dolayis1 ile devlet okullarinda okuyan
ogrencilerin sozel/dilsel ¢oklu zekd alanlarma ve isitsel Ogrenme stillerine sahip
olmalar1 geleneksel diiz anlatim yonteminin devlet okullarinda daha fazla kullaniliyor
olmasindan kaynaklanabilir. Fakat aritmetik ortalamalarindaki genel farklilasma ya
bakildiginda, 6zel okul 6grencilerinin sézel/dilsel zeka alani ortalamasi 17.95 iken
devlet okulu 6grencilerinin 19.33 olmasi da diger taraftan devlet okullarinda okuyan

ogrenciler i¢in art1 bir deger olarak diisiiniilebilir.

5.5. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlan ile Akademik Basar1 Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda p<0.05 onem diizeyinde anlamli bir iligki olmadig1
tespit edilmistir. Anlamli bir iliski olmadigindan bagka bir analiz yapilmasina ihtiyag
duyulmamustir.

Yapilan literatiir ¢alismasinda:

Can (2007)’mn bulgularma gore gorsel 6grenme stili akademik basariyr %8
oraninda aciklamaktadrr. Leiden ve digerleri (1990), Nevada Universitesi Tip
Fakiiltesinde okuyan 79 6grenci iizerinde yaptiklari arastirmada; 0grencilerin ¢aligma
envanteri ve ogrenme siiregleri envanterinden aldiklar1 puanlar ile iki dalda akademik
basar1 puanlarmi karsilastirmiglar ve ogrenme stili ile akademik basar1 arasindaki
korelasyonun ¢ok diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle 6grencilerin 6§renme
stillerinin, akademik basarilariin bir belirleyicisi olamayacag1 sonucuna varmislardir.

Caglayan (2007), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin 6grenme
Bicemleri ile Problem Cozme Becerileri Arasidaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda
ogrencilerinin akademik basar1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir.

Wood’un (2002) iiglincii siniftan altinci sinifa kadar olan 6grencilerle yiriittiigi
calismada 6grenme stillerine dayali 6gretim olan 6grencilerin basar1 puanlar1 anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Fer (2003) tarafindan yapilan matematik, fizik ve kimya Ogretmenligi
ogrencilerinin, 6grenme bicemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda
bir iliski olup olmadigini arastiran ¢alismada; 6grenme bigcemleri ile kolay 6grendikleri
ogrenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu bulmustur.

Rinaldi (2003), egitim psikolojisine giris dersine devam eden ogrencilerin
ogrenme stil tercihlerini incelemistir. Elde edilen sonuglar, 6grenme stil tercihlerinin
ogrencinin notu iizerinde etkisi olmayabilecegi ancak Ogrencilerin kendi 6grenme
stillerine uygun egitim gormeleri halinde, Ogrencilerin daha verimli bir sekilde
ogrendikleri hissini edindikleri ve egitime kars1 daha pozitif yaklasim sergiledikleri
goriisiinii desteklemistir.

Kaf (2005), “Ilkdgretim 3. Smif Hayat Bilgisi Dersinde Gorsel Ogrenme Stiline
Gore Diizenlenen Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Kalicihigina Etkisi”
isimli ¢alismasinda, hayat bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen
ogretimin gorsel 6grenme stiline sahip dgrenciler i¢in akademik basar iizerinde etkili
oldugu, goriisme bulgularina gore ise Ogrencilerin gorsel O6grenme stiline gore
diizenlenen 6gretimden daha fazla yararlandiklar1 ve zevk aldiklarmi bulgularina
ulagmustir.

Yazicilar ve Giiven (2009), “Ogrenme Stili Ozelliklerinin Dikkate Almndig
Ogretim Etkinliklerini Uygulamanm Akademik Basari, Tutumlar ve Hatirda Tutma
Diizeyi Uzerindeki Etkisi’ni” arastirmis, dgrenme stili dzelliklerinin dikkate alindig:
gruplarin basar1 ve hatirda tutma diizeylerinde olumlu bir artis oldugunu tespit etmistir.

Akkaya (2007), “Universitelerin Ingilizce Hazirlk Béliimiine Devam Eden
Ogrencilerin  Ogrenme Bigemlerinin Belirlenmesi ve Etkinlik Onerileri” isimli
arastirmasinda, 6grencilerin her boyuttan tek bir 6grenme bigemine sahip olmadiklarmi,
gerekli zamanlarda birden fazla 6grenme bicemini benimsediklerini ve bu noktada
bilingli bir tavir sergilediklerini ortaya koymustur.

Bulunan arastrma sonuglar1 dikkatlice incelendiginde sonuclarin &grenme
stillerinin basar1y1 biiylik oranda ac¢iklamasi yoniinde olmadig1 ya da aralarinda anlaml
bir iliski olmadig1r yoniinde iken, daha cok Ogrenme stillerine uygun ve 6grenme
stillerinin dikkate alinmasi ile gergeklestirilen 6gretim faaliyetlerinde basarmin arttigi
yoniindedir.

Bu arasgtirmada da O6grenme stilleri puanlar1 ile akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ancak Ogrenme stillerinin

bilinmesi, dikkate alinmasi agisindan basariy artiracagi sdylenilebilir.
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5.6. Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlar1 Puanlarnn ve Akademik Basar1 Puanlan

Arasindaki iliskiye Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirma bulgular1 incelendiginde birden fazla zekd alanina baskin ve esit
olarak sahip olan karma zeka alanlar1 ile akademik basar1 arasinda diisiik, pozitif
(p<0.05; r=0.15*%) dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. iliski diizeyi diisiik
oldugundan, farkl bir analiz yapilmasma ihtiya¢ duyulmamistir.

Can (2007)’de ¢oklu zeka alanlar1 ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi yalniz
matematiksel/mantiksal alan bazinda ve % 6 agiklama giicii ile iligkili bulmustur ve
geleneksel egitimde mantiksal/matematiksel alana verilen degerle yorumlamastir.

Sahin ve Cakar (2007), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramma
Gore Zeka Alanlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
calismalarinda 6grencilerin ¢coklu zeka alanlar1 envanterinden aldiklar1 puanlar ile sahip
olduklar1 akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamaislardir

Sharifi (2008) farkli zeka tiirleri ile okul alan puanlar1 arasinda anlamh bir iligki
oldugunu; egitimde basar1 acisindan en fazla uyusmazhigi sozel-dilsel ile matematik-
mantik zekasi ile izah edilebilecegini; zekalarin tamamen bagimsiz olmadiklarint ve
bazilar1 arasinda diisiik fakat anlamli iliskiler oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Aslinda beklenilen durum ¢oklu zeka alanlarinin tek baslarina basariyr direk
olarak aciklamasi degildir. Bunun yerine pek ¢ok arastrmacinin da elde ettigi bulgular
Armstrong (1994), Lindvall’in (1995), Anderson (1998), Karal ve Sahin (2008) ,
Ongoren ve Sahin (2008), Baki (2009), Alaz (2009), Cirakoglu ve Saracaloglu
(2009) gibi coklu zekd uygulamalarmin ise kosulmasi ile basarinin artacagi yoniinde
olmasidir.

Bu bilgiler aragtirmada elde edilen birden fazla zeka alanina baskin olarak sahip
olan 6grencilerin ¢oklu zeka alani puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda ki
pozitif iliskiyi destekler niteliktedir. Yani 6grencilerin biitiin zeka alanlarmmin dikkate

alimmas1 ve gelistirilmesinin basariyi artiracagi sdylenebilir.

5.7. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlar ile Coklu Zekid Alanlar1 Puanlan
Arasindaki iliskilere ve Coklu Zeka Alam1 Puanlariin ()grenme Stilleri Puanlarini

Ne Kadar Yordadigina Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve coklu zekd alanlar1 puanlar1 arasmdaki

korelasyona bakildiginda, 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda
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pozitif korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle cok giiclii olmamakla
beraber 6grenme stilleri ve coklu zekd alanlar1 puanlar1 arasinda pozitif dogrusal bir
iligki vardir.

En gii¢lii iliskiye sahip 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlari;

1. Gorsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alani (r=.60**)

2. Bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani
(r=.54%*%)

3. Isitsel 6grenme stili ile s6zel/dilsel zeka alani (r=.50**) dur.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarm1 bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak “0.70-
1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi
ise diisiik “ diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002, 31- 32).

Bu bilgiye gore, gorsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka, isitsel 6grenme
stili ile sozel/dilsel zekd ve bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik
zeka alani arasinda orta diizeyde tanimlanabilecek pozitif dogrusal bir iliski vardir.

Regresyon analizi, bilinen bulgulardan, bilinmeyen gelecekteki olaylarla ilgili
tahminler yapilmasina izin verir. Regresyon, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiyi ve dogrusal egri kavramini kullanarak, bir tahmin esitligi gelistirir. Degiskenler
arasindaki iligki belirlendikten sonra, bagimsiz degiskenin skoru bilindiginde bagimli
degiskenin skoru tahmin edilebilir (Alpar, 2003).

Ogrenme stilleri puanlar1 ile ¢oklu zekd alanlar1 puanlar1 arasindaki iliskinin
ortaya konulabilmesi i¢in 6grenme stillerinin her biri bagimhi degisken olarak ele
almmis ve coklu zekd alanlar1 puanlarinin bagimli degisken {izerindeki degisimi
aciklama miktarina bakilabilmesi amaci ile agsamali coklu dogrusal regrasyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda, Ogrencilerin ¢oklu zeka alani puanlarmin 6grenme
stilleri puanlarim1 ne kadar yordadigina bakildiginda ise; “gdrsel/uzamsal ¢oklu zeka
alaninin gorsel Ogrenme stilini %35, bedensel/kinestetik coklu zekd alaninin
bedensel/kinestetik 6grenme stilini %28 ve sozel/dilsel c¢oklu zeka alaninin
isitsel/6grenme stilini %25 oraninda” agikladigi ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan literatiir calismasinda, ¢coklu zeka ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiye
yonelik pek fazla caligmaya rastlanamamistir. Gardner (1993)’a gore Coklu zeka kurami
siiphesiz pek c¢ok egitimci tarafindan incelenen 6grenme ya da calisma stillerine

benzemektedir.
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Snyder (2000) tarafindan yapilan, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri, goklu zeka
ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin arastirildigir calismada 6grenme stilleri ve
coklu zeka arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Yine benzer sekilde Can (2007)’m Lise 1l.smuf 138 Ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, sozel/dilsel zeka alani ile isitsel 6grenme stili arasinda,
bedensel/kinestetik zeka alani ile bedensel 6grenme stili arasinda, 6zedoniik/igsel zeka
alani ile gorsel 6grenme stili arasinda belirgin ve anlamh bir iligki oldugu gozlenmistir.
Bunlara ek olarak, yukaridakiler kadar belirgin olmasa da, istatistiksel olarak anlamli
olacak sekilde, miiziksel/ritmik zekd alami ile isitsel Ogrenme stili arasinda,
mantiksal/matematiksel zeka alani ile bedensel 6grenme stili arasinda, gorsel/uzamsal
zeka alani ile gorsel 6grenme stili arasinda, kisilerarasi/sosyal zeka alani ile bedensel ve
isitsel 6grenme stilleri arasinda iligkiler gozlenmistir.

Can (2007)’nin bulgular1 bu arastirmay1 biiyiikk oranda desteklemekle beraber
belirgin farklilik olarak icsel/6zedoniik zekd alanmin gorsel Ogrenme stilini
aciklamasidir. Yine bu arastrmada bedensel/kinestetik zeka alanmin isitsel 6§renme
stilini ikinci derecede agiklamasi diger bir farkliliktir. Can (2007)’1in arastirmasinin
orneklemini Bursa Nuri Erbak Lisesi’nin dokuzuncu smiflarinin dort farkl subesinde
ogrenim gdren, 76’s1 kiz, 62°si erkek, toplam 138 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler,
devlet 6grencileri ve ayni okulun farkli subelerinde 6grenim gorenler olmustur. Bu
arastrmada ise dordii 6zel iicli devlet okulu olan yedi farkli okulun 518 6grencisi
orneklemi olusturmustur. Bu anlamda farkliligin, okul cesitliliginden ya da 6grenci
sayisindan kaynaklandig: sdylenilebilir.

Sonu¢ olarak Ogrenme stilleri ve c¢oklu zekd alanlar1 “Gorsel/Gorsel,
Isitsel/Sozel-Miiziksel ve Bedensel/Bedensel “ ikilileri arasinda orta ve diisiik diizeylerde
pozitif dogrusal bir iliski vardir. Coklu zeka ‘nin diger alanlari, 6grenme stillerini ¢ok
daha diisiik bir oranda aciklayabilmektedir.

Bu bulgular 15181nda Gardner (1993)’mn da belirttigi gibi siiphesiz benzerlikler
soz konusudur. Ancak bu benzerlikler daha cok birbirini andiran ikililer arasinda ve
orta/diistik diizeylerde bir iliskidir. Yani tamamen ortiisen yiiksek diizeyde bir agiklama
soz konusu degildir. 1lgili arastirmalar kisminda da vurguladigimiz pek ¢ok egitimcinin
CZK’n1, coklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda siki baglar kuracak sekilde
yorumlanmasinin Arsmtrong (1994), Campell (1997), Goziitok (2001), Bacanli (2003),
bu bulgular 1s1¢81nda yanlis olacagi ve siki baglar seklinde ya da ¢oklu zeka ‘y1 6grenme

stili gibi gorerek yorumlamanin dogru olmayacagi sdylenebilir.
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Lane (1999) ise coklu zeka ve 6grenme stilleri arasinda benzerlikler oldugunu ve
bu durumun cazip gelebilecegini ancak kac¢inmak gerektigini vurgulamistir. Bu
durumda CZK’n1 6gretimle bulusturma isinin kurami ortaya atan bilim adamlarmin isi
olmadigmin ve 1983’ten beri fazlaca ilgi gérmesiyle egitim programlari, 68retim ve
degerlendirme siireclerinde bir egitim felsefesi ya da anlayisi haline gelmesinin
unutulmamasi gerekir (Biimen, 2005).

Prashnig (2005)’in de belirttigi gibi ¢coklu zekd 6grencinin bilgi alimi, isleyisi
esnasinda belirli 6grenme gereksinimleri konusunda bilgi vermez. Coklu zeka daha ¢ok
yapisal bir 6zellik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle CZK’n1; 1900’1 yillarin ikinci
yarisindan beri siirdiiriilen ve bu giin u¢ ve gelismis 6zellikleri agiklayabilen 6grenme
stilleri gibi detayli degil daha genel bir bakis, egitim anlayisi agisindan gérmek gerektigi
ve her ikisinin de ayr1 ayr1 ele alinmasi ve bilinmesi gerektigi soylenilebilir.

CZK’nm pek cok acidan goriilecegi, yorumlanacagi ve uygulanacagi her gegen
giin artan ¢aligmalarla da desteklenmektedir. Tarman (2002)’mn da belirttigi gibi CZK’n1
bazi egitimciler Ogrencilerin kiigiilk yaslardan itibaren o©zel alanlara dogru
yonlendirilmesi olarak da gormektedir. Prashnig (2005) CZK’n1 bireysel 6grenme
stillerini ileten bir yol olarak gormiis ve Ogrencilerin farkli zeka faktorlerini
gelistirmelerine miimkiin oldugu kadar yardimci olmak icin onlarin farkli 6§grenme
sitillerinin belirlenmesini bir gereklilik olarak ifade etmistir ve bu iligkiyi bir girdi ¢ikt1
iliskisine benzetmistir (Girdi: Ogrenme Stilleri > < Siire¢ > < Cikti: ¢oklu zeka
alanlarr).

Bu ac¢idan bakildiginda da 6grenme stilleri 6zelinden ¢oklu zeka geneline dogru
bir agiklama s6z konusudur. Bu nedenle 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka alanlari
arasindaki iligkinin, 6grencilerin 6zel alanlarinin belirlenmesi ve gelisimine yOnelik
yorumlanmasi da s6z konusu olabilir. Gardner (1993)’da bireylerin baskin zeka alanlar1
yani yetenekleri ile meslek se¢imleri arasinda dogrudan bir iligkiden
bahsedilebileceginden sz etmistir. Dolayist ile CZK’n1 6grenme stilleri benzerligi
yoniinden degil, bireylerin yetenekleri ve meslek se¢imleri iliskisi ag¢isindan

diistiniilmesinin ve degerlendirilmesinin daha dogru olacagi sdylenilebilir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali sonuglara, uygulamaya ve ileride

yapilabilecek olan ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Dokuzuncu smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka alanlarmin
incelenmesi arastirmasina dayali olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Ogrencilerin dgrenme stilleri alnabilecek en yiiksek puan 80 iizerinden
gelismemis, azgelismis, gelismis ve ¢ok gelismis (20-40-60-80) seklinde
derecelendirildiginde genel olarak ii¢ stilin de 6grencilerde gelismis oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlarinin ortalamalar:1 birbirine yakin olmakla
birlikte, 6grenciler en fazla gorsel, sonra isitsel ve bedensel/kinestetik 6grenme stillerini
tercih etmislerdir.

2. Gorsel ve bedensel/kinestetik 6grenme stilleri puanlari cinsiyete gore bir
farklilasma gostermemekle birlikte, isitsel 6grenme stili puanlarinda anlamli
bir farklilasma saptanmistir. Kizlarmn erkeklere goére daha cok isitsel
ogrenme stilleri puanlarma sahip olduklar1 belirlenmistir

3. Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve anne-baba egitim diizeyi arasinda
anlaml bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

4. Ogrencilerin 8grenme stilleri puanlar1 ve okuduklar1 okul tiirii arasinda
devlet Ogrencileri lehine anlamli bir farklilasma oldugu, devlet
ogrencilerinin daha fazla isitsel 6grenme stili puanlarmma sahip olduklar:
belirlenmistir.

5. Ogrencilerin en fazla sahip olduklari ¢oklu zeka alani, i¢sel/6zeddniik, en az
sahip olduklar1 alan ise mantiksal/matematiksel olarak belirlenmistir.
Ancak, arastirmada 6grencilerin biitiin zeka alanlarmna kiicimsenemeyecek
bir diizeyde sahip olduklar1 ve 6grencilerin zeka alanlar1 ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.
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6. Ogrencilerin ¢oklu zekd alanlar1 puanlarinda, kizlarin erkeklere gore
sozel/dilsel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, miiziksel/ritimsel ve
sosyal/kigileraras1 zekd alanlarinda anlamli diizeyde farklilastigi, bu
alanlarda erkeklere gore daha fazla puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

7. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinin anne-baba egitim diizeyine gore
miiziksel/ritimsel ve doga zekad alami ile anne egitim diizeyi arasinda ve
miiziksel/ritimsel zeka alani ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir.

Anne egitim diizeyinde goriilen bu farkliligin iiniversite mezunu annelere sahip
olanlarla ilkokul ve lise mezunu annelere sahip olan 6grenciler arasindan kaynaklandigi
ve iniversite mezunu annelerin 6grencilerinin daha ¢ok miiziksel/ritimsel ¢oklu zeka
alan1 puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine lise ve ilkokul mezunu nelerden
kaynaklanan farklilikta ilkokul mezunu annelerin 6grencilerinin daha fazla doga zeka
alan1 puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Baba egitim diizeyine gore goriilen farklilasmanin kaynaginin ise ilkokul
mezunu babalara ve ortaokul mezunu babalara sahip olan 6grenciler arasinda oldugu ve
ortaokul mezunu babalarin 6grencilerinin daha fazla miiziksel/ritimsel zeka alani
puanina sahip olduklari tespit edilmistir.

8. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinm okuduklar1 okul tiiriine gore
hem sozel/dilsel hem de doga zeka alanlarinda devlet okullar1 lehine anlaml1
bir farklilasma gosterdigi, devlet okullarinda okuyan o6grencilerin 6zel
okullarda okuyan 6g8rencilerden daha fazla s6zel/dilsel ve doga zeka alanlar
puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

9. Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri puanlar1 ve akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

10. Birden fazla zeka alanina baskin olarak (Karma) sahip olan 6grencilerin
puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda diisiik, pozitif dogrusal bir
iligki oldugu saptanmustir.

11. Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve baskin ¢oklu zeka alanlar1 puanlari
arasinda pozitif dogrusal korelasyonlar oldugu, en giiclii iliskiye sahip
ogrenme stilleri puanlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinin orta diizeyde bir
ilisk1 gosterdigi ve bunlarin;

e (Gorsel 6grenme stili ile gérsel/uzamsal zeka alani

e Bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani
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o Isitsel 6grenme stili ile sozel/dilsel zeka alani olduklar tespit edilmistir.

12. Gorsel/uzamsal ¢oklu zeka alaninmin gorsel 6grenme stilini tek bagina %35
(orta) oraninda, bedensel/kinestetik c¢coklu zekd alanmin tek basma
bedensel/kinestetik 6grenme stilini %28 (dliisiik) oraninda, s6zel/dilsel coklu
zeka alanmin tek basmna isitsel O6grenme stilini %25 (diisiik) oraninda,

acikladigi, tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde uygulamaya ve ileride yapilabilecek olan arastirmalara yonelik

onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 direk basariyr agiklayan 6zellikler
olarak degil, bu oOzellikler bilinerek diizenlenen uygulamalar sonrasinda
basariy1 artiran 6zellikler olarak goriilmelidir.

2. Aragtirmada, gorsel 6grenme stili-gorsel/uzamsal zeka alani,
bedensel/kinestetik 6grenme stili-bedensel/kinestetik zeka alami ve isitsel
ogrenme stili-sdzel/dilsel zeka alanma ait orta diizey iliski ve bu zeka
alanlarmin orta ve diisiik oranda bu ii¢ 6grenme stilini agiklayabilmesi
disinda diger zeka alanlari ile 6nemli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgular
1s181inda ¢oklu zeka alanlari, birer 6grenme stili olarak goriilmemelidir.

3. Coklu zeka kurami, 6grenme stilleri ile girdi benzerligi yoniinden degil,
bireylerin baskin zekad alanlar1 yani kapasiteleri ile meslek secimleri
arasindaki bir ¢ikti iligkisi i¢erisinde incelenmelidir.

4. Coklu zeka alanlar1 ve ogrenme stilleri egitim-6gretim uygulamalarinda
akademik basariy: artirabilmek agisindan ozellikle yonetici ve dgretmenler
tarafindan ayr1 ayr1 ele alinmali, 68rencilerin hem ¢oklu zeka alanlar1t hem
de Ogrenme stilleri  belirlenmeli, bilinmeli ve Ogrenciler de
bilgilendirilmelidir. Ogrenme zorlugu ¢eken dgrencilerin dgrenme stillerinin
donem basindan belirlenmis olmasi ¢oziim {iiretmek agisindan yararh

olabilir.
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5. Dokuzuncu smif 6grencilerinin alan se¢imlerinde, 6grencilerin akademik
basari, ilgi ve istekleri, hedefleri ve diger 6zelliklerinin yam sira ¢oklu zeka
alanlar1 da dikkate alinmalidir.

6. Ogretmenlerin etkili ve 6grenci dzelliklerine uygun bir 6grenme ortami
olusturabilmesi i¢in 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 konusunda teorik

ve uygulamali hizmeti¢i egitim seminerleri verilmelidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Adana Seyhan’da yer alan ii¢ devlet, Seyhan ve Cukurova’da
yer alan dort 6zel okulun toplam 518 dokuzuncu simif 6grencisi ile sinirhidir.
Tiirkiye’nin degisik bdlgelerini temsil eden illerden, illeri temsil edebilecek
ozel ve devlet okullar1 se¢ilerek 6grencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 incelenilebilir.

2. Kuramsal agiklamalar boliimiinde 6grenme stilleri iizerine pek ¢cok model ve
boyutu oldugu bilgileri agiklanmistir. Bu arastirma bicem olarak tanimlanan
gorsel-isitsel-bedensel/kinestetik 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlari
iligkisi ile smirlidir. Bu anlamda hem farkli boyutlarda ele alinan 6grenme
stillerinin kendi arasindaki iligkileri hem de ¢oklu zeka alanlar1 ile mevcut
olan pek ¢ok 6grenme stili modellerinin aralarindaki iligskiler arastirilabilir

ve sonuglar karsilastirilabilir.
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